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Uz zbornik Gramscijevih
tekstova
Marksizam i knjizevnost

Objavljivanje zbornika Gramscijevih teks-
tova pod nazivom Marksizam i knjiZevnost, tj. tekstova koji re-
flektiraju svijet knjizevnosti u svjetlu teorije historijskog mate-
rijalizma znac¢i zadovoljenje potrebe da se i taj dio teorijskog
nasljede ovoga iznimno prodornog mislioca udini prisutnim, i
djelatnim, u nasoj sredini, u nadim razm.l§l_|an,|1ma i raspravama
o knjizevnosti kao um]etméko; i kao drustvenoj &injenici u isti
mah, a to ce re¢i o njezinom poloZaju i njezinoj zbiljskoj ulozi u
ivotu drustva.® Valja naime re¢i da je lektira onih Gramscijevih
djela koja su u nas veé odavno prevedena, na primjer: Pisma iz

Antonio Gramsci — rodio se 22. sijenja u Alesu, u Sardi u obitelji
skromno? ginovnika. Srednju Skolu zavrSava u Santa Lussurgiu i u Cagliariju.
Godine [911. upisuje se_na fakultet Torinskog sveudilita gdje stu-
dira knjxizvnosl Elololosuu i humanisi¢ke discipline. Jo3 kao student ﬁnkl;u&ule
se radnickom retu 1 1914. godine suraduje u tjedniku torinske sekcije
Socuahsnékc par(ue »1l grido del popolos (kojega ée postati glavnim ured-
nikom 1916. i 1917). Godine 1916. postaje uredmk torinskog izdanja glasila Soci-
iahs!léke simue Italije — »Avantile, za pise, uz ostalo, kontinuirano od

0, »kazali$ne kronikee. Kao pri {ndmk lijevog antireformistickog_krila
Socijalisti¢ke partije pokrece s drugovima ( ogham ..rncnu Tosca i dr.) i vodi
nov tjednik za kulturna i politika pitanja — »L'Ordine Nuovoe koji ce postati
pravi laboratorij autenti®ne socijalistiCke i marks:suéke kulture i organ velikog
kkrcla radni¢kih savieta u Torinu. Godine 1921. Gramsci je medu osniva¢ima

omunisti¢ke partije Italije, a 1922. odlazi u_Sovjetski Savez i radi u Kominterni
u Moskvi. Ovdje sklapa brak s Ruskinjom Julijom Schucht. Krajem 1923. prelazi

a u travnju 1924. vraca se u ltaliju, kada je i izabran na listi KP u
1al lj:mskl parlament. Od 1924. do 1926. razvija vehku idejnu, organizacionu i pu-
ije i raskrinkavanje fadizma.
1926. godme izabran je za gen ralnug sekretara pam,e‘ Kao komunistiki posla-
nik Enrla.menlu izrasta, nasuprot nastupaju¢em fadizmu, u simbol otpora anti-
(ausu& |h snzga Italije. Po izravnom nalogu Mussolinija uhapSen je u listopadu
iniran, a 1928 izveden pred specijalni fadisticki sud i osu-
den’ na dvadeset godina robij atod teSkim uvjetima ummékog Zivota i n:.\ru-
Senu z m\éldu Gramsci u zatvoru na tavlja s intenzivnim studijskim i teorijski
radom: plod su toga rada Zatvorske bll]eimce (32 teke, pisane od 1928. do 1933)
u_kojima raspravlja brojua pitanja iz_podru¢ja hlozoh)e i filozofije marksizma,
h:;(onopahje, politike i politilke teorije te teorije i sociologije kulture i umjet-
nosti (poscbno knjiZevnosti) itd. Posve lscrplsen zatvorskom torturom i boleScu
umro de u Jedno, rimskoj Ilnm u travnju 1937. godine. B o

Gramscije je »zatvorsku knjiZevnu ostavitinue sredila i raz.
vrstala po temznu posel bnn redakcija i izdala kod Einaudija kao Opere di
Antonio_Gramsci, u osam llgugnn~ Lemr dal carcere, (Pisma iz zatvora) 1947.
(potpunije izdanje Pisama lo je kod Einaudija, 1965; Il materalismo storico
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zatvora (1951), Historijski materijalizam i filozofija Benedetta
Crocea (1958), Izbor iz djela (1959) i dr., a koja pretresaju pretez-
no pitanja marksisticke teorije, filozofije, politike, historije i mo-
gucnost rekonstrukcije drustva na socijalistickim nalelima, kao i
niza vecih ili manjih priloga nadih autora o Gramsciju — imala
snazan i plodan odjek. Gramsci je bio na$ veliki saveznik u iden-
tifikaciji i kritickom rasvjetljavanju ih it kih
involucija u marksistickoj kulturi i u rekonstrukciji autenticne
marksistic¢ke teorije.

. Nadamo se da ce njegovi spisi §to ih donosi zbornik Mark-
sizam i knjifevnost u nizu toaka djelovati takoder i stimulativno
i instruktivno. Naravno, i Gramscijeve tekstove treba Citati kri-
ticki, jer jedino je tako mogude biti pravi nasljednik djela i onih
koje smatramo dostojnim nasljedivanja.

Povrh toga, objavljivanje ovoga zbornika sastavni je dio
Sireg programa $to ga nastoji ostvariti biblioteka »Suvremena
misao«, programa naime da se izdaju — ili kao cjelovite knjige
ili kao »izbor tekstova« — radovi istaknutih_ teoreticara historij-
skomaterijalistitke (ili njoj bliske) orijentacije, koji izravno ras-
pravljaju pitanja umjetnosti (knjiZevnosti) i kulture uopde, ili
pak_pretresaju i vrednuju — u svjetlu teorije historijskog ma-
terijalizma — razne druge teorijske struje, metodologije itd. koje
reflektiraju svijet kulture i umjetnosti.

Ono 3to smo svojedobno napisali o Gramscijevim razmat-
ranjima o knjiZevnosti i umjetnosti uopce, o odnosu knjizevnosti
i povijesno-drudtvene zbilje, o Gramscijevoj kritici jednog repre-
zentativnog tipa idealisticke estetike i knjiZevne kritike (Croce-
ove) i shodno tome o Gramscijevu poku$aju rekonstrukcije auten-
ticne marksisticke pozicije u odnosu na svijet umjetnosti itd.
— reproducirat ¢emo u ovoj prigodi, smatrajuci da to moze kori-
sno posluziti kao uvod u citanje ovoga zbornika Gramscijevih
tekstova:'

Kad se Antonio Gramsci — pidu¢i tridesetih godina u zatvoru
svoje glasovite Zatvorske biljeZnice (Quaderni del carcere) pitao
o prirodi i smislu knjiZzevne kritike uopce, on je kao marksisticki
mislilac i umjetnik pisane rijeci pokusao formulirati i neka me-
todska nadela marksisti¢ki orijentirane knjiZevne kritike, i to
pozivajuéi se »modelski« na De Sanctisovu kritiku, Gramsci pise:

»Umjetni¢ki odnos pokazuje, posebno u filozofiji prakse (tj.
marksizmu), budalastu naivnost paf(vagaja koji misle da posjedu-
ju u nekoliko otrcanih formulica kljué za otvaranje svih vrata
(ti se kljuéevi zapravo zovu ‘otpiraci’).

Dva pisca mogu predolavati (izrazavati) isti drustveno-histo-
rijski moment, ali jedan moZe biti umjetnik, a drugi obi¢no ma-
zalo. Iscrpsti pitanje ograni¢avaju¢i se na opisivanje onoga 3$to
e la filosofia di Benedetto Croce (Historijski materijalizam i filozofija B. Cro-
cea) 1948; Gli intellettuali e l'organizzazione della cultura (Intelektualci i organi-
zactja_kulture), 1949; I Risorgimento, 1949; Note sul Machiavelli, sulla politica
e sullo stato moderno (Bilje3ke o Machiavelliju, o politici i o modemoj driavi),
1949; Letteratura e vita nazionale (Knjiievnost i nacionalni Zivot), 1950; Passato
e presente (Proslost i sadadnjost), 1951. i -

Nakon toga sakupljeni su i objlv‘lf:nl u_Cetirl kniige 1 Gn.msc_l[lm spisi
nastali prije uu.mniben& S)b]lvﬂlvlni u_dnevni i tjednicima »Avantife, »Gri
del lo«, »>L'Ordine Nuovos, »L'Unitde i dr.): Scritti giovanili (Mladenatki
spi:lj. {956; Sotto la Mole (Podno velebnog zdanja), 1960; La costruzione del par-
tito comunista (lumdr:a: komunisticke partije), 1971. » B

! Vidi raspravu Marksizam, i kritika_u
Italiji, pisanu za zbornik Knjifevna kritika i marksizam, Prosveta, Beograd, 1971.
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njih dvojica drustveno predoéava]u ili izrazavaju, tj. iznoseci
ukratko, ‘bolje ili lo3ije, karakteristike odredenog drustveno-hi-
ston_]skog momenta, to znaci i ne dotaknuti umjetnicki problem.
Sve to moZe biti korisno i potrebno, dapace, to zacijelo i jest, ali
u jednom drugom podruéju: u podruéju pohuéke kritike, kritike
obi¢aja, u borbi za ruSen e i prevladavanje odredenih tokova os-
jecajnosti i uvjerenja, n stavova prema Zivotu i svijetu; ni-
je to kritika ni historije um{’etnosn niti se takvom moze pred-
staviti, inate moZe izazvati zbrku i stagnaciju nau¢nih pojmova,
naime nepostizavanje ciljeva koji su svojstveni kulturnoj borbi...

Moze se ¢ak misliti da je kritika knjiZevnog svijeta, da je
borba za stvaranje nove kulture umjetni¢ka u tom smislu $to ce
se iz nove kulture roditi nova umjetnost, medutim, to sli¢ci na
sofizam. U svakom sluéaju mozZda se bas 'polazedi’ od takve pret-
postavke moze bolje shvatiti odnos De Sanctis — Croce i pole-
mika o sadrzaju i formi. De Sanctisova kritika je borbena, nije
’hladno’ esteticka, to je kritika jednog razdoblja kulturnih borbx,
sukoba izmedu antagomsuékm pogleda na Zivot. Analiza sadrzaja,
kritika ‘strukture’ djela, odnosno logicke i historijsko-aktualne
povezanosti mnodtva osjecajnosti koje je umjetnicki izrazeno,
povezane su s tim kulturnim borbama. Cini se da je upravo u
tome duboki De Sanctisov humanizam 3to nam toga Kriticara
danas cini toliko bliskim. Ugodno je u njega osjetiti strast pri-
strana Covjeka koji ima Evrsta moralna i politicka uvjerenja,
koji ih ne skriva i ne nastoji skriti. Croce uspijeva da razludi te
kriticarove aspekte, koji su u De Sanctisa bili organski sjedinje-
ni i sliveni.

Vrstu knjizevne kritike svojstvene filozofiji prakse (tj. mark-
sizmu) pruzio je De Sanctis, a ne Croce... Ona mora spojiti bor-
bu za novu kulturu, odnosno za novi humanizam, kritiku obica-
ja, osjecaja i pogleda na svijet s estetskom ili ¢isto umjetnickom
kritikom .. «*

S navedenim citatom ulazimo ujedno u srz nade teme, to jest
u razmatranje onoga »momenta« koji nam se Cini konstitutiv-
nim za prirodu i pravce marksistickog misljenja o knjizevnosti i
opcenito umjetnosti u Italiji.

Marksizam u Italiji ima dugu i relativno bogatu tradiciju.
Jo$ s kraja proSloga stoljeca u spisima Antonija Labriole mark-
sisticka misao dobiva svojega odli¢nog tumata i sljedbenika. Nje-
rov prinos marksistickoj misli ogituje se goglavuo u razradi di-
Jalekticke historijskomaterijalisticke metode te u suptilnoj ana-
lizi geneze i razvoja svijeta tzv. nadgradnje ili svega onoga $to
nazivamo svijetom kulture (filozofija, umjetnost, znanost itd.).
Glasovita je njegova kritika vulgarne teorije faktora, kritika plit-
kog sociologizma i ekonomskog determinizma, glasovita su njego-
va upozorenja u pogledu osebujnosti i specmcnosn svih duhov-
nih tvorbi koje se ne mogu reducirati mehani¢ki na tzv. »prve
uzroke«, na puke odraze ili epifenomene tzv. objektivnih ili ma-
terijalnih uvjeta itd. Protiv slicnih vulgarizatora i simplifikatora
Labriola nije $tedio rije¢i i, ma koliko se nije izravno bavio ana-
lizom umjetnosti i ne¢im $to bismo mogli nazvati odnosom mark-
sizma prema umjetnosti i umjetni¢koj kritici, on je iznio niz
nacelnih (teorijskih) postavki i upozorenja $to i danas mogu biti

2 A. Gramsci, Letteratura e vita nazionale, Einaudi, Torino, 1954, str. 6—7.
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aktualni i relevantni za marksisticko shvadanje umjetnosti’ S
druge strane, Labriola je s velikom profinjeno3¢u otkrivao za-
blude idealisti¢kih koncepcija, koje su, privilegiraju¢i ono du-
hovno ili duhovnokreativno, upadale u_hipostaziranje i idealisti-
¢ki esencijalizam te tako Covjeka i njegove tvorbe (pa dakle i
one umjetni¢ke) svodile na puku emanaciju izvanhistorijskih, vjeg-
nih, o ¢ovjeku neovisnih biti, arhetipova, modela itd., itd.

_Pa jako je Labriolino djelo bilo u isti mah i korektno tuma-
Cenje izvornoga marksistickog ucenja i individualan i originalan
doprinos tome ucenju, ono dugo vremena nije imalo doli¢nih
nastavljaca u Italiji. A najmanje se to moZe kazati za podrucje
refleksije o umjetnosti: za teorlju umjetnosti, umjetni¢ku i knji-
Zevnu kritiku i opcenito za tzv. podru¢je estetike. Dapace, sto se
marksisisticke literature tice, o tom podrué¢ju sve do nasih dana
(do poslijeratnog razdoblja) nema ni¢ega 3to bi bilo vrijedno zna-
¢ajnije paznje (ovdje naravno, poStujuci kronologiju, valja izu-
zeti Gramscijeve Zatvorske biljeznice, koje su, istina, nastale tri-
desetih godina, ali su objavljene, pa dakle i bile pristupacne jav-
nosti tek u poslijeratnom razdoblju).

.. Njegovali su se i $irili drugi misaoni pravci i druge koncep-
cije u estetici, teoriji umjetnosti i knjiZevnoj i umjetnickoj kritici.
Medu njima posebno mjesto pripada golemom opusu Benedetta
Crocea (opus se sastoji od osamdesetak knjiga), tvorca poznatog
filozofskog (neohegelovskog) sistema — filozofije duha, pisca gla-
slovite Estetike i ¢itavog niza vedih ili manjih estetickih spisa,
knjizevnog kriti¢ara i histori¢ara umjetnosti itd. Zanimljivo je
spomenuti da je Croce u ranoj mladosti neko vrijeme bio pod
utjecajem Antonija Labriole, pa prema tome i zastupao neke mar-
ksisticke poglede, medutim, kasnije ¢e postati jedan od najostri-
jih sistematskih (i ne rijetko veoma tendencioznih) kriticara mark-
sizma. Mogli bismo kazati da je Croce smatrao gotovo svojim za-
datkom da talijanskoj javnosti predo¢i marksizam kao subalternu
misao (kao vulgarni materijalizam i ekonomizam).! U rasponu od

3 Usp. izmedu ostalog: Rocco Musolino, Marxismo ed estetica in ltalia,
Editori Riuniti, Rim, 1963. U escju Per una ricerca sull’estetica di Labriola autor
je pokusao irati i i i u Labriolinim djclima i skrenuti
Paznju na aktualnost Labriolinih teza za odnos marksizma i umjetnosti. Kao kurio-
zum "valja spomenuti jedno mjesto u KrleZinu eseju KnjiZevnost danas (s potetka
1945), gdje se on i il ijalistiCkime i

»mate i
ivajuéi sc¢ na Labriolu. BoZanstvena komedija s¢ —
pide ironiéno Krlefa — »nc da objasniti cjenikom firentinskog sukna za Dan-
tcova vremena (kao $to je rekao Labriola)e (Eseji, 111, Zora, Zagreb, 1963, str.
129). A Labriola je s tim u vezi zapravo pisao: »Nisu_li, dakle, ¢ak i moral, i
umjetnost, i religija, i znanost plod ekonomskih uvjcta? — dapate, izraz |
ije tih istih uvjeta? — ili pak izljevi, ukrasi, zraéenja i prividi materijalnih inte-
sli¢ne izjave, tako sirove i ogoljcle, 'idu odavno od usta do usta
mnogih i bivaju od pomoéi protivnicima materijalizma koji sc njima koriste kao
pogodnim _strasilom . .. Kakav lijep blagdan, kakva radost mora da je to za ne-
marnike $to su jednom safeli cjelokupno anianje u svega nekoliko postavki da bi
zatim otvarali vrata svih tajni Zivota jednim jedinim kljutem! Svi problemi etike,
estetike, filologije, historijske kritike ‘i filozofije svedeni na jedan problem samo
a ne bude tolikih glavoboljal Na taj bi nalin nemarne naivine mogle svesti
cijelu povijest na trgovalku aritmetiku; a, na{osljelku, novo, autentiéno_tumaéenje
Dantea moglo bi nam_prutiti BoZanstvenu komediju ilustriranu c{cnlkom truba
sukna koje su lukavi firentinski trgovci prodavali uz toliki profitle

(Antonio Labri-
ola, Saggt sul materialismo storico, Editori Riuniti, Rim, 1964, str. 138).

rina_ Croceove kritike i odbijanja marksizma osobito H: dolazila do
izraaja u vezi s njegovim poi jt i 0 n je smatrao
&istim apsurdom dovoditi marksizam u bilo kakvu vezu s umjetno¢u, jer »mark-
sizam je ekonomija, a nikako estetika« (Vidi B. Croce, Come nacque e come
mort ii ‘marxismo teorico in Italia, objavljen 1937. kao dodatak u djelu: A. Lab-
riola, La Concezione materialistica della storia, IV izd., Laterza, Bari, 1953, str.




nekoliko decenija on nije propustio nijednu za to pogodnu priliku
da poduzme kriti¢ki obraun s marksizmom. Naravno da je ovak-
vo »upoznavanje« marksizma preko Croceova posrednidtva bilo
naopako upoznavanje. A ima li se na umu golem Croceov autori-
tet i utjecaj u intelektualnom Zivotu Italije, lako je pretpostaviti
$to se moglo desiti. Sa svojim &asopisom »La Critica«, koji se
pojavljuje 1903, a zamire prakti¢ki tek s Croceovom smréu 1952,
godine, i sa svojim nebrojenim knjigama, raspravama i studija-
ma, Croce vrsj takvu penetraciju u duhovni Zivot Italije da se
moze reci da je cijela talijanska kultura bila impregnirana nje-
govom koncepcijom, ne samo filozofskom, nego i estetitkom, Da
to ilustriram, citirat ¢u jedan tekst, neku vrstu osobne ispovijesti
jednoga intelektualca jos iz 1946. godme objavljenu pod naslovom
Najmladi i kultura posljednjih godina /ajlzma

»Nema gotovo nikoga medu nama tko nije prodao kroz Cro-
cea. Ali, jos viSe, Croce nije bio samo jedan od tolikih autora.
citiranih ‘i prihvacenih, nego je on znatio usvajanje jedne Jasne
metode ... koja je sluZila da se rijede svi knjizevni, historijski i
filozofski probleml Odatle velika rasprostranjenost Croceove kul-
turc medu mladima. Ona je srz nasega obrazovanja.«

Navodim jo$ jedan citat koji mislim da nas odmah uvodi
u temu — kakav je bio susret te generacije s Marxom i marksi-
zmom. Isti taj autor kaZe: »Do tada smo poznavali Marxa gotovo
samo preko Crocea ... Njegovo je znaCenje bilo u tome Sto je ista-
kao ekonomski moment duha 1 on (tj. Marx) bio je za nas tek
nedto vide od Machiavellija. Croceove studije su imale za nas, $to
se ti¢e Marxa, naprosto negativno znalenje... Tako je za nas
Marx bio, viSe nego s Hegelom, u srodstvu s naturalistima i pozi-
tivistima, koji su negirali metafiziku lde]e ali su konstruirali
mnogo prlmmvm]u metafiziku materije.«®

Jedan drugi svjedok, Carlo Salinari, koji nam je interesantan
jer de i jedan od gorljivih zastupmka marksisticki orijenti-
rane knjizevne kritike i vrlo utjecajan autor i profesor Rimskog
univerziteta, daje svjedotanstvo koje mislim da vrijedi ovdje spo-
menuti; ono glasi:

»Kad sam 1941. godine traZio druga Ingraoa da stupim u
Partiju..., poznavao_sam Marxa samo preko Croceovih knjiga.
Smatrao sam ga velikim politicarom, ali osrednjim filozofom, i
drzao sam da su njegovi teorijski stavovi bili veé prevladam i
pobijeni«.®

Premda su Croceove koncepcije (filozofske, estetske, knji-
Zevnokriticke itd.) uza sve nebrojene sljedbenike i bramtelje na
ilazile i na otpor i kritiku, moiemo slobodno reci da taj otpor i
ta kritika nisu imali znaca]mjeg eka sve do drugoga svjetskog
rata. Tek nakon rata, pred novim zahtjevima i potrebama, u svjet-

279). Na istom mijestu Croce pri¢a o svojem susrelu s_Lunatarskim na meduna-
rodnom filozofskom kongresu u Oxfordu™ 1930. i njihovu medusobnom duelu:
»Repliciraju¢i na moju tvrdnju o nespojwosn lustonjskog mau.runhzma i estetike,
Lunaéarskl un je svetano najavio da ée u izdanje Marxovih djela, koje je bilo
biti ukljuéeno cijelo ,cdno neobjavljeno poglavlje Uvoda za Prilog’ kril

palmtke ekonmm;z (1859D, gdje se raspravlja esteti¢ki_problem.« Croce to nazi
apsurdom, jednako kao $to su, veli Croce, apsurdne Engelsove stranicc o umjet-
ne ovu izboru na francuskom jeziku 1936. (K. Marx — F.
s, Sur la Iulémlurc et lart, Bd. Soc. intern.).

tonio La Penna, I giovanissimi z la _cultura negli ultimi anni del fascismo,
éasopls »Societde, br. 7—8, 1946, i br. 3, 1947.
1056, - C Satinari, La ghianda ¢ la qmrc: asopis »Il Contemporancos, br. 20.
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lu dramati¢nih iskustava i pouka, pred naletom novih koncepc1~
ja, potinje se naglo rusiti dotad
oncepcija.

Javljaju se nove generacije s movim idejama i pogledima;
olvaraju se vrata novnm koncepcx]ama a aktualiziraju se i neke
dotad odb abr ije, posebno marksizam,
koji je faSisticki rei:m u ltah_u nasto,lao zatrti u korijenu.

Moze se uciniti ¢udnim 3to u okviru teme marksizam i umjet-
nost poklanjamo toliku paZnju Croceu. Medutim, pokazat ée se
da je svaka ozbiljnija rasprava koju su vodili marksisti 0 potrebi
drugadijeg poimanja umjetnosti i, prema tome, o izgradnji jedne
moguce marksisticki onjcmlranc knjizevne kritike redovito mo-
rala (ba$ zbo tohkog Croceova utjecaja) poloziti raéun (kriticki)
o Croceovoj koncepciji. Bilo je to nasHede koje se nije moglc
ignorirati; dapace, ono je uvelike predodredilo &ak pravce razmi-
$ljanja, izbor tema i problema u diskusijama marksista o umjet-
nosti u poratnom razdoblju.

Koje su, dakle, bile osnovne Croceove postavke i za$to se
njima trebalo suprotstavl_]au kako bi se izgradili drugaCiji nazori
o umjetnosti — drugatije njezino vrednovanje, drugatije poima-
nje njezine prirode i njezine funkcije?

Oslanjajuci se na stoljetnu idealisti¢ku refleksiju (formulira-
nu u razlicitim estetikama i teorijama umjetnosti) o umjetnosti
— a napose na Hegela i opéenito filozofiju klasi¢nog njemackog
idealizma, Croce definira umjetni¢ko djelo formom spoznaje. Um-
jetnost je, u okviru klasi¢ne dualisticke relacije subjekt-objekt,
shvacena u isti mah kao tvorba subjekta (koji je zapravo samo
individualizacija postojanja opée duhovne supstancije — duha) i
kao osebujna forma spoznaje pomocu koje subjekt poima i pri-
svaja zbilju, a to znadi u krajnjoj liniji i sebe sama. Duh (lo spi-
rito), koji je neprestano in fieri i koji se konkretizira (povijesno
eksplicira) u ljudskim ¢&inima, konkretizira se, prema Croceu, u
Cetiri razlicite, ali dijalekticki povezane i ravnopravne aktivnosti:
filozofska, umjctméka moralna i prakti¢noekonomska. (Ovdje za-
pravo vidimo tipi¢nu hegelovsku shemu, samo s tom razlikom $to
Croce ne smatra da je umjetnost manje vaZna, niza forma spo-
znaje — kao Hegel, kao Leibniz, kao Baumgarten i opcenito kao
gotovo sva tradicionalna idealisticka estetika tamo do Platona.)
Ono 3to se, npr., ne moZe spoznati pojmovima (to jest s pomocu
filozofije), moZe se spoznati fantazijski, intuitivno (to jest um-
jetnicki). U tom je pogledu umjetnost vje¢na ljudska potreba (po-
treba duha); ona ne moze nikada jzumrijeti (aluzija na Hegela),
odnosno ne moze biti apsolvirana, prevladana (aufhebung) od fi-
lozofije.

Croceova konccpcua razli¢itosti duhovnih aktivnosti isposta-
vila se u estetici (i u primjeni nacela te estetike u konkretnoj um-
jetni¢koj kritici ili historiografiji umjetnosti) kao strogo 1{12|su-
ranje na »Cistoj liriénosti« kao bitnoj oznaci umjetnosti, koja ne-
ma nikakve veze s diskurzivnim, racionalnim, »filozofskim« ele-
mentima, niti s moralnim, niti sa socijalnim (praktiénim) itd. Kon-
sekvencija je toga stava bila ekstremni esteticizam i formalizam:
lifavanje umjetnitkog djela konkretnih ljudskih sadriaja, njegova
redukcija na puki izraz (formu). Umjetnost je, dakle, puka »lirska«
kontemplacija, bezivotna igra vje¢no kruZeéeg duha, a kritiki
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sud, sud ukusa jest apriorni, to jest idealistiCki prekonstituirani
sud Svakako, Jedan od na;znaéa_]mjlh oslonaca u toj kritici, re-
viziji i obnovi 1 u konstituiranju onoga 3to bismo mogli nazvati
marksistickom koncepcijom umjetnosti bio je opus Antonija
Gramscija.

Uz Antonija_Labriolu, Gramsci je, svakako, najveci marksi-
sti¢ki teoreti¢ar i mislilac Itah]e Dapace, danas_je ve¢ prihvacen
sud i u medunarodnim relacijama da Gramsciju pripada jedno
od najistaknutijih mjesta u rasponu marksisticke misli uopée. U
tom je smislu posebno zanimljivo razmotriti bar osnovne Gramsci-
jeve teze o umjetnosti i vidjeti $to one znale u okviru marksi-
stickih nazora o umjetnosti uopde.

Vidjeli smo iz veé¢ navedenog citata kako je Gramsci zami-
3ljao jednu mogucu kn_]uevnu kritiku koja bi bila svojstvena
marksisti¢koj koncepciji. Ona je direktno suprotna Croceovoj es-
tetici i Croceovu shvacanju knjiZevne kritike. Stovise, Gramscije-
va razmatranja o umjetnosti u preteznom su dijelu nastala kril
kom Crocea. Medutim, njegova su razmatran_]a takoder (antici-
pativno) kritika svih onih vulgarizacija i i dogmatizama povezanih
s koncepcijom socuallsnckog realizma i estetickom teorijom od-
raza, koja je svojatala i koja svojata za sebe da je jedina mark-
sistickat Ako je itko u marksizmu energi¢no i sistematski pobijao
vulgarne materijalisticke i sociologisticke teze o odnosu tzv. baze
i tzv. nadgradnje, i u vezi s time vulgarno poimanje umjetnickog
fenomena, onda je to svakako bio Gramsci. U tome je pogledu
njegova osobita zasluga; §t0\n§e on se nerijetko citira kao autor
koji je upravo unaprijedio i razvio marksisticku misao u vezi sa
suptilnim i primjerenim analizama osebujnosti tzv. idejnih tvor-
bi, a napose onih umjetnickih.

U poimanju svijeta i ¢ovjeka, a to onda znaci i Covjekovih
tvorbi (umjetnost, znanost, socijalne institucije, itd., ukratko_tzv.
povijesni svijet), Gramsci se_odlu¢no distancira od idealisti¢kog
aprlorwma i svakog oblika u¢enja o transcendencul kao i od me-
kog i materijalistickog aprlonzma i na crti glasovitih Marx-
ovih Teza o Feuerbachu razvija osebujnu filozofiju prakse, po ko-
joj je umjetnost specifican oblik ljudske stvaralacke i samostva-
ralacke djelatnosti (mundano-povijesne), specifi¢éan u tome smislu
Sztlo ima svoj specifiéni »jezik« (izraz) i prema tome specificnu
ulogu.

7 Raspravljaju¢i o prirodi suda (krititkog) o umijetni¢kom djelu, Croce,
istina, upozorava na osnovno metodsko natelo, naime da sud do svojega konalnog
oblika mora pro¢i razlidite stupnjeve (prvi_je, na primjer, reproduciranje umjct-
nickog djcla u nama samima, v‘llﬁn;e djela kao umjetni¢kog, naprosto osje-
¢anje da je ono umjetnina, a ne dokument i sl. Zatim je tu karaktenucua
koja znali ukazivanje na temeljni motiv ili_sadrZaj itd.). Medutim, ova kritick:
meditacija i univerzalizacija, koja se osnze kona¢nom  krititkom sudu, ne
postize se — kako tono rim; e — »na_temelju prodirivanja eksperi-
menlalmh hnstonjsluh i o )clmvml!n danosn koje smje na nspolagan ju knuéaru
to jest ({.an i realan nalin, jer je i idealis-
tléko shva ja s ]e kao smteu a orie, d.| C. ahnan, Mm e coscienza

ecadcnnsmo m:lmno. Feltrinel D&lano, , str. 20.)

Ovd! mnshrno na Grunsujeve spise nastale u zatvoru — poznate Zatvor-
ske Inl;eimu na mjestu mislimo na spise sadrzane u knjizi Letteratura
e vita nazionale (ob; 1950) Inale, val]a upozontl da je u tekstovima iz
mladenatkog razdoblja Gramsci blo 5];u anju um;elnostl, pod_znatnim utje-

em Crocea (vidi npr. njegove kazalitne knnke 1916. do 1920. uvritene u
spomenutu knjigu).
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Suprotstavljaju¢i se stavovima metafizitkog materijalizma
u vezi s poimanjem znanosti (a $to moZe mutatis mutandis va-
Ziti i za umjetnost), Gramsci upozorava: »TraZenje realnosti izvan
ljudi, shvaceno to u religioznom ili metafizickom smislu, poka-
zuje se da i u nauci nije nista drugo nego paradoks. Sto bi zna-
cila realnost svijeta bez Covjeka? Sva je nauka vezana za &ovje-
kove potrebe, za njegov Zivot i njegovu djelatnost. Bez ¢ovjekove
djelatnosti, koja stvara sve vrijednosti, pa i naucne, §to bi bila
‘objektivnost’?” Kaos, odnosno nista, praznina, ako tako moZemo
recl, jer doista, kad bismo zamislili da covjek ne postoji, ne bismo
mogli zamisliti ni jezik ni misao. Prema fjilozoﬁji p e bitak se
ne moze odvojiti od misljenja, ¢ovjek od prirode, aktivnost od
materije, subjekt od objekta.«’

Vec¢ iz ovoga navoda dade se zakljuciti da Gramsci pripada
onoj struji medu marksistickim misliocima koja umjetni¢ko djelo
ne shvaca samo kao formu spoznaje (kao odraz) nego ponajprije
kao novu zbiljnost. To je ona struja koja oslanjaju¢i se na ivfarx-
ovu filozofiju izgraduje »ontolo$ki« usmjerenu filozofiju umjet-
nosti. Vidi se to i iz Gramscijevih stavova o ¢ovjeku, po kojima
¢ovjek nije ni neka u sebe zatvorena idealisticka monada (res

g ili ens rationale u smislu racionalisti¢kih filozofija), koje
je bit za svagda odredena, niti pak puki produkt, derivat evolu-
cije prirode (materije); pitanje o Covjeku svodi se zapravo na
pitanje: »$to Covjek moze posti¢i, tj. moze li upravljati svojom
sudbinom, moze li sebe 'izgradi Kazimo, dakle, da je ¢ovjek
proces, i to ba$ proces vlastitih a.« Covjek je interakcija od-
nosa: on — drugi ¢ovjek — priroda; on »spoznaje, hoée, divi se,
stvara, utoliko §to ve¢ zna, hoce, divi se, stvara itd. te shvaca da
nije izoliran, nego da je bogat moguénostima §to mu ih pruZaju
drugi ljudi i zajednistvo stvari.. .«"

Ovo kratko upudivanje na Gramscijeva »antropoloska« raz-
matranja samo je prividno izvan okvira nase teme. Naprotiv,
time upozoravamo na ishodiSte i smisao Gramscijevih polaznih
pozicija u oblasti »estetiC¢kih« i knjizevnoteorijskih razmatranja.
To je ona pozicija s koje ¢e Gramsci kritizirati temelje Croceove
esteticke koncepcije u osnovi koje jest metafizitko shvacanje ¢o-
vjeka, odnosno koje nuino mora pretpostaviti neku vrstu meta-
fizi¢ke »biti« ili »prirode« ¢ovjeka $to zapravo vodi u svojevrsnu
religioznu koncepciju svijeta 1 ¢ovjekovih tvorbi.

»Cini mi se« — piSe Gramsci — »da problem uvijek valja
postaviti polazeéi od pitanja: 'Zasto pidu pjesnici? Za$to slikaju
slikari?’ itd... Croce otprilike odgovara: da bi se sjetili na vla-
stita djela, bududi da je, prema Croceovoj estetici, umjetnicko
djelo ‘savrSeno’ ve¢ i jedino u glavi umjetnika. To bi se moglo
dopustiti samo aproksi. ivno i u odredenom smislu. Ali samo
aproksimativno i u odredenom smislu. U stvari, tako se ponovo
upada u pitanje o '¢ovjekovoj prirodi’. I u pitanje 3to je indivi-
duum? Ako se individuum ne moze zamisliti izvan drustva, i pre-
ma tome, ako se ne moZe zamisliti nikakayv individuum koji ne
bi bio povijesno odreden, jasno je da se nikakav individuum, pa
ni umjetnik, i nikakva njegova aktivnost, ne mogu zamisliti izvan
drudtva. Umjetnik, dakle, ne piSe ili ne slika, itd., to jest ne
‘obiljezuje’ izvanjski svoja prividenja, samo radi 'vlastita sje¢anja’

9 A. Gramsci, Il materialismo storico e la filosofia di B. Croce, Einaudi,
Torino, 1948, str. $5—56 (prijev. u izd. Naprijeda, str. 77).

0 Ibidem, str. 27. i 29—30.
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radi toga da bi mogao ponovno oZivjeti trenutak kreacije, nego je
umjetnik samo utoliko 3to izvanjski obiljezuje, opredmecuje, hi-
storizira svoja prividenja.«"

Ovo inzistiranje na povijesnosti svake ljudske tvorbe, pa pre-
ma tome i umjetnickog djela, daleko je od vulgarnog sociolo-
gizma u eksplikaciji prirode i smisla umjetnosti; ono jednostav-
no ima ambiciju da ukaZe na mundani, a to ce rec¢i konkretno
ljudski karakter umjetnosti.

Gramsci se, s jedne strane, energi¢no suprotstavlja svakoj
idealistickoj, a napose Croceovoj estetici, ali istodobno, koristeci
se — metodski — Croceovom teorijom autonomnih sfera (umjet-
nost kao autonomna sfera u odnosu, npr., na moral, filozofiju
itd)), on_isto tako uporno brani dignitet specifi¢nosti umjetnosti
kao umjetnosti. »Praktiéne« konsekvencije takva stava (za histo-
riografiju umjetnosti, za umjetni¢ku kritiku, za politiku i organi-
zaciju kulture itd., a protiv eventualne politicko-pragmaticke ili
slicne instrumentalizacije umjetnosti) viSestruko su znacajne. Kri-
tika tih dviju pozicija, ko{e neprimjereno rjesavaju famozni od-
nos umjetnost-drustvo, stalno je u sredistu Gramscijevih razma-
tranja: »U drugim slucajevima«, piSe on, »ti su problemi« (tj.
problemi odnosa druStva i umjetnosti, tendencije u umjetnosti
itd.) »loSe postavljeni zbog utjecaja esteti¢kih pojmova kroceov-
skog porijekla, posebno onih koji se odnose na tzv. 'moralizam’
u umjetnosti, na 'sadrZaj’ koji je izvanjski umjetnosti i na to da
historiju kulture ne treba brkati s historijom umjetnosti itd. Ne
uspijeva se shvatiti, konkretno, da je umjetnost uvijek vezana
za odredenu kulturu ili drustvo i da se, borbom za reformu kultu-
re, dolazi_ do promjene ‘sadrzaja’ umjetnosti, i to ne izvanjski
(zahtijevaju¢i pouénu ‘umjetnost’, umjetnost s tezom, moralisti-
¢ku umjetnost), nego iznutra, jer se mijenja &itav covjek utoliko
$to se mijenjaju njegovi osjecaji i njegova shvacanja i odnosi ko-
jih je covjek nuzZan izraz.«”

Odrediv$i nacelno umjetnost kao &ovjekovu stvaralacku prak-
su, kao osebujan nacin proizvodenja i oblikovanja novoga svijeta
po mijeri iskonske i permanentne potrebe za »ofovjecenjem svi-
Jjetae, za stalnom aktualizacijom, obogadivanjem i uspostavljanjem
povijesnog svijeta, kao ¢ovjekovu »duhovnu« aktivnost u kojoj
ljudstvo stjece svijest o mogucnostima i smislu vlastite egzisten-
cije, Gramsci poku$ava proniknuti u ono $to nazivamo specifiéno
umjetnickim u djelu i po emu, naime, neko djelo jest prije sve-
ga umjetnina, iako nosi via facti npr. i »moralni« i »politicki« i
»religiozni« i »utopijski« i »filozofski« itd. sadrzaj. Vidjeli smo ka-
ko Gramsci energi¢no odbija stav da bi sam izbor »teme« ili
pak iznoSenje ovog a ne nekog drugog moralnog, filozofskog, po-
litickog itd. nazora u djelu jamcilo djelu umjetnicki dignitet,”
ali on ujedno kritizira Croceovo (i preteinog dijela tzv. romanti-
¢kih koncepcija umjetnosti) strogo razdvajanje tzv. »¢istog umjet-
nickog« momenta (»&iste liricnosti«) od tzv. »izvanumjetnickog«
momenta (»strukture« djela — moralnog, filozofskog, politickog
itd. sadrzaja). Djelo u nacelu moZe pruziti i, nerijetko pruza, to-
talitet historijsko-drutvene stvarnosti i prema tome predstavlja
pluralitet znacenja i interesa; interesi variraju u ovisnosti o po-

" A. Gramsci, Letteratura e vita nazionale, Einaudi, Torino, 1950, str.

it Ibidem, str. 59.
1 Ibidem, vidi str. 6.



jedincima i drudtvenim grupama, o vremenu i »kulturnoj klimi«,
no ti su interesi, ti elementi, u najtjeSnjoj vezi s tzv. umjetnickim
interesima i ¢l om. »Svi ti el i nisu nuino 'umjetni-
¢ki’, ali nisu nuzno ni_neumjetni¢ki.«* U jednom pismu iz zatvo-
ra Gramsci pie: »MoZda sam razlikovao esteticko ucenje i pozi-
tivan sud o umjetni¢koj ljepoti, to jest stanje odusevljenja za
umjetni¢ko djelo kao takvo, od moralnog odusevljenja, odnosno
od sudjelovanja u umjetnikovu ideolodkom svijetu — razlikova-
nje koje mi se ¢ini kritickim, ispravnim i nuznim. MoZemo se di-
viti Tolstojevu Ratu i mniru, a ne prihvacati ideolodku bit knjige;
kad bi se te dvije Cinjenice poklopile, Tolstoj bi bio moj vademe-
cum, ‘le livre de chevet'.«*

Ovdje je akcent na formulaciji »umjetni¢ko djelo kao takvo«.
Pazljiva analiza Gramscijevih stavova vodi nas zakljucku: umjet-
nicko djelo kao takvo jest zapravo organska »sjedinjenost« i »sli-
venost« forme i sadrZaja; u onoj mjeri u kojoj je postignuta ta
sjedinjenost moZemo govoriti o vide ili manje uspjeloj umjetni-
¢koj realizaciji. Gramsci, dakle, pribjegava upotrebi klasiénih ka-
tegorija: forma i sadrZaj, ali ih oslobada idealistickih implikaci-
ja* Forma historijski zna¢i odredeni jezik, a sadriaj odredeni
nacin misljenja, odredeni nadin shvacanja svijeta i ¢ovjeka, pri
Eemu je odredeni nagin shvacanja istodobno i odredeni na¢in po-
stojanja (identitet »misljenja i bitka«, ali u marksistickoj, a ne
u idealisti¢koj, hegelovskoj verziji). Premda su forma i sadriaj
istovjetni, »sjedinjeni«, ipak se metodski oni mogu razlikovati;
prema tome, oni koji u prvi plan isti¢u sadrzaj, bore se zapravo
za odredenu kulturu, za odredeni pogled na svijet, a time impli-
cite i za novu umjetnost.”

Kada Gramsci provjerava tezu o identi¢nosti forme i sadr-
Zaja, npr. na Pirandellovim dramama, on postavlja pitanje: jesu
1i filozofski pogledi $to dolaze do izrazaja u njegovim dramama
(pogledi bliski subjektivnom idealizmu) dani kao puko filozofsko
izlaganje, ili pak »li¢nosti Zive te poglede kao individualni nacin
mi$ljenja«? Je li Pirandellov kriticki stav prema tradicionalnom
midljenju i shvacanju samo »intelek Ina p ili je taj
stav_»postao sadrzaj, forma umi'etnosti«? Gramsci zakljuuje da
»u Pirandellovoj knjizevnoj djelatnosti preteZe kulturna vrijed-
nost nad estetskom vrijedno$¢u«; on je, naime, vise reformator
ukusa, osjecajnosti, stanovitih tradicionalnih pojmova, a manje
istinski umjetnik; njegov je teatar »pretekst«, nije teatar »vjecne
‘poezije’«.” Sa Shakespeareovim tragedijama je sasvim drugi slu-
&aj. »Istina je da se poneka Shakespeareova tragedija mozZe razli-
¢ito teatarski interpretirati, ve¢ prema voditeljima teatra i reda-
teljima, odnosno, istina je da svaka Shakespeareova tragedija mo-
Ze postati_’pretekst’ teatarskim predstavama razli¢ite originalno-
sti, ali je ¢injenica da tragedija ‘objavljena’ u knjizi i ¢itana indi-
vidualno posjeduje svoj samostalan umjetnicki zivot koji moze
apstrahirati teatarsko izvodenje: ona je poezija i umjetnost izvan

¥ Tbidem, str. 86.

18 A, Gramsci, Lettere dal carcere. A cura di S. Caprioglio ¢ E. Fubini,
Einaudi, Torino, 1965, str. 670. itka (© )

L stvari, Enost sadrZa; forme potvrdila je idealist roceova)
uteﬁka,’l:li na | il pre! f. l}{amn Pl lda.ligtitkom terminologijom«
(Il materialismo storico e la filosofia di B. Croce, str. 165).

1 Vidi: Letteratura e vita nazionale, str. 79.

u Ibidem, str. 47—49. 1 52.
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teatra i pnkazwan .« Medutim, duZni smo odmah dodati da
izraz »vjeéna 'poezija’« itd. nema mpo§to znadenje $to ga sugerira
Croceova estetika. Radi se naprosto o tome da se naglasi ose-
bujnost umjetnosti kao umjetnosti, ali bez ikakve primisli o
metafizickom (platonisti¢kom) rforueklu umjetnosti. Umjetnicko
djelo (identi¢nost forme i sadrzaja) konstituira se povijesno, to
jest u covjekovoj predmetn&mnsaono; praksi; ono, dakle, nije
odsjaj neke estetske praideje, ali nije ni puki odraz neke po-
vijesno-drustvene zbilje, ili pak puka »idejnac slika tzv. »materi-
jalne« zbilje koja postoji po sebi, nego naroeit na¢in (umjetnicki)
postojanja_zbilje same, to jest tvorba Eo »zakonima_ljepote«
(Marx), koji su, kao l]udsko—povuesm »zakoni«, uvijek in fieri.

Hegelovac Francesco De Sanctis, jedan od najvecih talijan-
skih esteticara, knjizevnih kritidara i histori¢ara knjizevnosti,
pisac ¢uvene Povijesti talijanske knjiZevnosti, koja sigurno spada
u remck-djela ne samo talijanske kulture, nastojao je da u ocjeni
umjetnic¢kih djela razlozi njihovu golwalentnost to jest da ukaze
na sve relevantne komponente djela, inzistiraju¢i posebno na
utvrdivanju umjetni¢ke komponente po kojoj neko djelo ba$ i
jest umjetnitko djelo, a ne tek moralni, filozofski, politi¢ki itd.
traktat. U tom nastojanju on je metodsk1 pnb]egao podjeli na
strukturu i poeziju u nekom djelu. Tu je podjelu prihvatio i Croce
i radikalizirao je do krajnjih konsekvencija. Rezultat je bio da
je to otvorilo vrata mnogim pronzvoljnosnrna subjektivizmima
(estetici de gustibus non est...)) i dogmatizmima u interpretaciji
umjetnosti (posebno knjlievnostl), gdje se do dosade ponavlja
shema o »poeziji« i »nepoeziji«, pri ¢emu se u nepoeziju trpalo
sve §to nije tzv. »&isti lirski« (fantazijski) ugodaj, §to je npr. no-
silo bilo kakav moralni, politicki, historijski, »prakti¢ni« itd. stav.
Cak je veliki poklonik Crocea — njegov ucenik Luigi Russo —
morao priznati da je spomenuta Croceova po%]ela vodila u praz-
ni i beZivotni estetizam. Pogubnost takvo% roceova stava do-
$la je osobito do izraZaja u interpretaciji Danteove BoZanstvene
komedije (vidi njegovu knjigu La poesia di Dante) i u interpreta-
ciji )Leopardueve poezije (vidi njegovu knjigu Poesia e non po-
esia;

Ciljaju¢i na tu proizvoljnu i neodrzivu Croceovu god]elu
koje se, istini za volju, ni sam Croce nije uvijek drzao, Gramsci
se pnhvatlo da pokaZe na primjeru X pjevanja Danteova Pakla
kako i oni elementi toga pjevanja koji su po tradicionalnoj she-
mi svrstavani u tzv. strukturu &ine nerazdvojni element poezije.
Bila je to suptilna, inteligentna i energi¢na obrana marksisticke
pozicije u pristupu i tumagenju porijekla, biti i smisla umjetno-
sti? Gramsci je na tom primjeru — kako je to¢no primijetio

¥ Ibidem, str. 53.
{Ilél Leoplrdnev pjesni&ki ou, Croce zakljutuje da_ »tistu li-
0, u des ta.k je’Vlh pjesama; »ista lirika«
-mtum,a-. gdje nema nikakvil refleksivnih, moralnih itd.
ine strukturu pjesme. Croce cuepa ne samo ;ednu pjesmu, nego
¢ak i jedan stih; razdva |a tzv. fantazijski, intuintivni, lirski moment” od medita-
tivn . l je on u ovakvom ocjenjivanju
razudio, gotovo Bismo te li, cijelu knjitevnu mdncuu Dantea je pmglasw
ulmetmkom l:_rdi je releino moralist (; to mu je gredka), a ne umj e nik_u pra.
ne onaj koji va preko kategorl e os_yenlnog,
mtuncuskog swga m;veﬁ dio Dlnteon opnss u podrudje tzv. strukture
jela, !to mje umjetnost »kao tal
Vidi" o tome Lemnuum e vzta azwnale. str, 34—44. Valja pogledati o
tome u nas prikaz i interpretaciju u jizi NikSe snpéevlca KnjiZevni pogledi
Antonija Gramscija, Prosveta, Beograd, 1 96'1
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Della Volpe — pokazao, s jedne strane, neodrzivost romantitke
(posebno Croceove) teze o umjetnosti kao &istoj fantazijskoj igri
(oslobodenoj bitno racionalnog, intelektualnog momenta), a s dru-
ge, Gramsci indicira potrebu strukturalne i »semanti¢ke analize«

ize izraza kao onoga 3to je najrelevantnije za umjetnicko dje-
lo kao umjetnitko djelo &ime se implicite distancira kako od
praznog estetizma tako i od sociologizma (kontenutizma: po ko
Jem je sve u izboru sadriaja umjetni¢ke kreacije), dominantnog
u »marksistickoj estetici«.?

Iz svih izloZenih stavova slijede naravno i Gramscijeva dra-
gocjena zapaianja o odnosu povijesnog zbivanja i umjetni¢kog
stvaranja (to¢nije knjizevnog) 1 s tim u vezi o kriticarskom poslu.
Ali i jo$ nesto: Gramscijeva spremnost da od idejnih oponenata
preuzme stvaralacki ono $to mu se ¢ini da je neophodno preuzeti
i dalje razviti. U tom je duhu on vodio kriticki dijalog s Croceom.
Pogledajmo o ¢emu se radi. U djelu Kultura i moralni Zivot
Croce je pisao: »Kad je stvoreno Fjesni(‘.ko djelo ili ciklus pjes-
ni¢kih djela, nemoguce je nastavljati taj ciklus proucavanjem,
oponadanjem i variranjem tih djela; tim putem moZe se posti¢i
jedino tzv. pjesnicka 3kola, servum pecus epigona. Poezija ne ra-
da poeziju; tu ne postoji partenogeneza; potrebna je intervencija
muskog elementa, onoga $to je stvarno, strasno, praktiéno, mo-
ralno.« Gramsci taj stav komentira ovako: »Ovo zapaZanje moze
usvojiti historijski materijalizam. KnjiZevnost ne rada knjizev-
nost, itd., naime, ideologije ne stvaraju_ideologije, nadgradnje ne
stvaraju nadgradnje, osim kao inertno i pasivno nasljede; oné ne
nastaju ‘partenogenezom’ ve¢ intervencijom 'mudkog’ elementa,
historije, revolucionarne aktivnosti koja stvara 'novog covjeka’,
odnosno nove druitvene odnose.«*

S druge strane, ostajuéi konsekventan u kritici Croceova este-
tizma, Gramsci mu, kako smo vidjeli, suprotstavlja De Sanctisa
i iznosi »upute« za knjizevnu kritiku, koje su postale okosnica
marksisti€ki orijentiranim teoreticarima u poslijeratnom razdob-
lju u Italiji, koji su se borili za temeljitu reviziju izuzetno utje-
cajne i veoma prisutne Croceove idealisti¢ke estetike.

Potrebno je najzad podsjetiti na neke »prakti¢ne« Gramsci-
jeve upute s obzirom na iskustva u vezi s toliko aktualnim pita-
njem o odnosu politike (kao borbe za novi svijet), umjetnosti i
kulture u okviru teorije i prakse koja se poziva na marksizam.
Gramscijeva su razmatranja tog pitanja veoma dragocjena. Sto-
vie, ona su u jednom dijelu marksisti¢ki orijentiranog politi¢ko-
-socijalnog i kulturnog pokreta vrdila i vrSe veoma plodotvoran
utjecaj. Jo3 odredenije, ona su na mnogim stranama uvelike
pomogla da se negdje revidira i sasvim iskorijeni, a negdje bar
ublaZzi veoma prosirena pogubna teorija i praksa tzv. kulturne
politike, poznate pod imenom staljinizma i zdanovizma. Podsjetit
¢emo samo na neke Gramscijeve stavove koji posjeduju izuzctnu
snagu aktualnosti i instruktivnosti. Oni su tako eksplicitni da je
suvidan bilo kakav komentar.

2 Vidi: Galvano Della Volpe, Gramsci e Ulestetica crociana u knjizi Il
verosimile ¢ altri scritti di_estetica, Edizioni Filmcritica, Rim, 1954, zatim Della
‘olpeov prilog u zborniku Studi Gramsciani, Editori Riuniti, Rim, 1958, str. 545,
te ‘_llalggsgelku u njegovoj knjizi Critica del gusto, Feltrineili, Milano, 1960, str.

B Letteratura e vita nazionale, str. 11.
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»Da bismo biti to¢ni, &ini se da treba govoriti o borbi za
‘novu kulturu’, ne za ‘novu umjetnost’ (u neposrednom smislu)
...treba govoriti o borbi za novu kulturu, tj. za novi moralni zi-
vot, koji ne mozZe ne biti najtjeSnje povezan s novim pogledom
na zivot sve dok on ne postane novi naéin osjecanja, glgedanja
stvarnosti i stoga svi{ej:nintimpo srastao s 'moguéim umjetnicima’
i 'moguc¢im umjetni¢kim djelima’.«

»To §to politiCar vr3i pritisak da bi umjetnost svoga vremena
odrazila odredeni svijet kulture, to je polititka aktivnost a ne
umjetni¢ko-krititka, Ako je svijet kulture, za koji se vodi borba,
ziva i nuZna &injenica, njegovo ée Sirenje biti nezadrzivo, on ¢e
naci svoje umjetnike.«

»Za odnos knjiZevnosti i politike treba, uostalom, imati na
umu ovo mijerilo: knjizevnik mora nuZno imati manje precizne i
odredene poglede nego politi¢ar, mora biti manje 'sektad’, ako se
tako moze kazati, ali na protivurjeéan nac¢in. Za politi¢ara svaka
je 'fiksirana’ slika a priori reakcionarna. Politi¢ar promatra Citavo
kretanje u njegovu nastajanju. Umjetnik, medutim, mora imati
'fiksirane’ slike, dovriene u njihovu kona¢nom obliku... Umjet-
nik nuZno predouje ‘ono 3to postoji’ u odredenom momentu, sto
je liéno i nekonformisti¢ki itd., realisti¢ki. Stoga s politi¢kog sta-
jalidta politicar nikada nece biti zadovoljan umjetnikom i to nece
modi biti. Smatrat ée uvijek da umjetnik zaostaje za vremenom,
da je anakronisti¢an, da ga uvijek nadilazi stvarno kretanje.«®

Sli¢nih mjesta, moZda ne tako eksplicitnih, mogli bismo jo$
navesti, no to nije potrebno. Vjerujemo da je iz izloZenoga ofita
ne samo Gramscijeva osobna profinjena inteligencija, $irina nje-
govih vidokruga, nego da je uotljiv i njegov stvarni doprinos
stavljanju i rjeSavanju nad slozenog probl -teme: mar|
zam | umjetnost.®

*

Ovaj izbor Gramscijevih tekstova nagravljen C;e prema Einau-
dijevu izdanju cjelokupnih Gramscijevih djela — Opere di Antonio
Gramsci — u dvanaest knjiga.

2 Ibidem, str. 8—13.
 Bit e, vjerujemo, interesantno da u vezi s tim iznesemo jedan Togliattijev
stav koji je izravno inspiriran Gramscijevim, stav koji je formulirao Zovjek za
kojega se moZe reti da je bio grva figura marksistitkog socijalno-politi¢kog pokre-
ne om

o Bog
dijelu toga pokreta, u ods ]u:gi oblasti, doista postao -ru!u}vodstvo za ak-

cijue s jedne strane, a s e osnativao sve one koji su pruali i pruaju otpor
jednoj slijepoj, birokratskoj, bitno antihumanoj, antii:ultumoj teoriji i praksi $to
u ime marl O P i prema tome i na umjetnost, brani

pa
m tika starog i projekt novog svijeta, i javio:
» t oje prihvacamo mora da proizade, prije svega, iz rasprave
i konfrontacije. Ma koliko ona to htjela, partija nefe moéi nikada stvoriti umjet-
nicke ili knjiZevne genije koji bi stvarali po njezinoj movi]ed.i. Specifi¢ni je za-
datak partije da potiCe i usmjerava umjetnitku proizvodnju radeci na preobrazbi
i usp SVoj politi¢kom i idejnom
akcijom, stvarnost drultvenog Zivota, a time i postojanje i svijest ljudi Jjos
je jedan razlog kofi savietuje u ovof oblasti da se ne postavijaju koénice umjet-
nitkom istraivanju i stvaranju, a taj je da iako se, npr., neki pravac

1sln2|vn.n'kn trenutno i pokazuje sterilnim i negativnim te kao v mole i treba
da_bude kritiziran i razotkriven, sutra se on_moZe pokazati kao etapa koju je
trebalo nuino 3rcc| kako bi se dodlo do novih i bogatijih fo izraza, a’time
i do napretka itavog umjetnitkog stvaranjae (P. Togliatti,” Irodalmi ujsag, u zbirci
Togliattijevih rasprava Problemi_del movimento operaio internazionale (f9sb--l%l),

ditori Riuniti, , 1963, str. 239). -
.oka wnjiznied
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Glavnina tekstova u ovom zborniku uzeta je iz knjige Lette-
ratura e vita nazionale (prvo izdanje 1950), koja obuhvaca spise
o knjiZevnosti, teatru, jeziku, folkloru itd., napisane u zatvoru
(pretezno od 1928. do 1 33), a koji prj ada]u u korpus pod nazi-
vom_Zatvorske biljeZnice, te »kazali$ne kronike« objavljivane
od 1916. do 1920. u socijalistickom tjedniku »Avantil« (u na$ zbor-
nik u3ao je samo manji dio »kazalidnih kronikac).

Manji dio tekstova, i to: a) nekoliko »pisama iz zatvora«, uzeti
su iz knjige Lettere dal carcere; b) tekstovi Svjetlo koje se uga-
silo (nastao 1915) i Socijalizam i kultura (nastao 1916) uzeti su
iz knjige Scritti giovanili; tekst Kronika (14. lipnja 1919) iz knjige
L'Ordine Nuovo; Marinetti revolucionar? (nastao 1921) i Pismo
Trockome o futurizmu iz knjige Socialismo e fascism

Pri sastavljanju ovoga izbora konsultirana su i dva talijan-
ska izbora Gramscijevih tekstova, i to Ferrettij 9)ev i Gallov: 2000
pagine di Gramsci I, I1 (11 Saggiatore, Milano, 1964) i Giuliana Ma-
nacorde: A. Gramsa Marxismo e letteratura (Editori Riuniti,
Roma, 1975). Iz ovoga posljednjega koriStene su i neke urednicke
bllJe§ke uz tekstove, a donekle je prihvaden i nalin tematskog
grupiranja i rasporeda tekstova prema ovom zborniku. Stanovit
broi bll)e§k1 i objasnjenja uz tekstove napisala je prevoditeljica

orié

Vjekoslav Mikecin
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i knjiZevnost






I. O knjizevnoj kritici i
metodologiji knjiZevnosti

Povratak De Sanctisu. Sto znali i Sto
bi trebalo da znadi Gentileova lozinka: »Vratimo se De Sanc-
tisu?«! Znad&i li to mehanidki se »vratiti« De Sanctisovim poj-
movima o umjetnosti i knjizevnosti, ili pak znaci zauzeti stav
prema umjetnosti i Zivotu koji je slitan De Sanctisovu u nje-
govo doba? Odredivsi taj stav kao »egzemplaran«, potrebno
je ustanoviti: 1. u &emu se sastojala takva primjerenost; 2.
koji bi joj stav odgovarao danas, odnosno kakvi bi intelek-
tualni i moralni interesi danas bili u skladu s onima $to su
prevladavali De Sanctisovom djelatno$cu, utisnuvsi joj odre-
deni pravac.

Ne bi se moglo re¢i da je De Sanctisov Zivotopis, iako
u biti koherentan, bio »pravocrtan«, kao $to se to obic¢no
shvacda. U posljednjem razdoblju Zivota i djelatnosti De
Sanctis je usmjerio svoju paznju naturalistickom ili veristi¢c-
kom romanu, a taj je oblik romana u zapadnoj Evropi bio
»intelektualisti¢ki« izraz 3irega gibanja, tzv. odlaska u na-
rod, populizma nekih intelektualnih skupina na izmaku pro-
Sloga stoljeca, nakon sutona Cetrdesetosmaske demokracije i
pojave velikih radni¢kih masa zbog razvitka velike gradske
industrije. Ne treba zaboraviti ni De Sanctisov esej Znanost
i Zivot, njegov pristup parlamentarnoj polititkoj ljevici i bo-
jazan od reakcionarnih pokuSaja prikrivenih pompoznim
oblicima, itd.

sk VPP Medu ostalim, prvi. broj. tjednika Il Quadrivios. (Gramseijeva bi
a.)
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Evo jedne De Sanctisove misli: »Nema tu snage, jer nema
vjere. A vjere nema zato $to nema kulture.«? Ali $to u ovom
slucaju znadi rije¢ »kultura«? Nema sumnje, znaci neko »poi-
manje zivota i ¢ovjeka«, neku »lai¢ku religiju«, neku filozo-
fiju koja je postala »kultura«, koja je, naime, stvorila neku
etiku, nacin Zivota, pojedina¢no i gradansko ponadanje, te
koja je suvisla, jedinstvena i prosirena na ¢itavom podrucju
nekog naroda. Za to je bilo potrebno prije svega ujedinjenje
»obrazovanog sloja«, i na to je mislio De Sanctis kad je osno-
vao Filoloski kruzok’, koji je trebalo da pridoncse »jedinstvu
svih obrazovanih i umnih stanovnika« Napulja, ali je trazio
ponajprije nov stav prema narodnim slojevima, novo poima-
nje »nacionalnoga«, druk¢ije od shvacanja povijesne desnice,
naime $ire, manje ekskluzivno i, gotovo bismo rekli, manje
»policijsko«. Bas bi taj aspekt De Sanctisove aktivnosti tre-
balo osvijetliti, a to, uostalom, i nije bilo nesto novo, nego
je znacilo razvoj klica $to su ve¢ postojale u cijeloj njegovoj
knjizevnickoj i politickoj karijeri.

Umjetnost i borba za novu civilizaciju. Posebice u filo-
zofiji prakse umjetnicki odnos pokazuje budalastu naivnost
papagaja koji misle da posjeduju, zahvaljujuéi malobrojnim
stereotipnim formulicama, klju¢ koji c¢e im otvoriti sva
vrata (takve kljuceve, zapravo, zovemo otpiraci).

Dva pisca mogu predstavljati (izraZavati) isti drustveno-
-povijesni trenutak, ali jedan od njih moZe biti umjetnik, a
drugi obic¢no skrabalo. Tko misli da je sve rije$io ogranicava-
juéi se na opis onoga sto ta dvojica predstavljaju ili izraZa-
vaju na drustvenoj razini, to jest vise ili manje uspjesno sazi-
majuéi obiljezja odredenoga druitveno-povijesnog trenutka,
zapravo nije ni dodirnuo stvarnu umjetnicku problematiku.
Sve to moze biti, dapace, sve je to zasigurno i korisno i vaz-
no, ali na nekom drugom podru¢ju — mislimo na politicku
kritiku, kritiku obi€aja, borbu za rusenje i prevladavanje sta-
novitih strujanja osjecajnosti i vjerovanja, stanovitih stavova
prema Zzivotu i svijetu; nije to kritika i povijest umjetnosti,
pa i ne mozZe biti predo¢ena kao takva, ako me Zelimo stvoriti
zbrku i nazadovanje ili stagnaciju znanstvenog pojmovlja,
to jest nesto upravo suprotno ciljevima koji su inherentni
kulturnoj borbi.

Odredeni povijesno-drustveni trenutak nikada nije homo-
gen, ncgo je, naprotiv, bogat proturjesnostima i zadobiva

2 Citat iz &lanka »sPolitiéka kulturae, objavljenog u listu Il Dirittoe 13.

lipoja 1877.
3 »Circolo filologicos utemeljio je De Sanctis u Napulju 1876.
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»osobnost«, postaje razvojnim »trenutkome« zahvaljujuéi ¢i-
njenici $to neka temeljna Zivotna djelatnost prevladava nad
drugima i ima povijesno znacenje. Ali to pretpostavlja po-
stojanje neke hijerarhije, sukoba, borbe. Predstavnik prevla-
davajuce djelatnosti, tog povijesnog znacenja, trebalo bi da
predstavlja dani trenutak; no kako prosuditi tko je predstav-
nik drugih djelatnosti, drugih elemenata? Zar nisu i oni »re-
prezentativni«? A zar ne predstavlja »trenutak« i onaj tko iz-
razava njegove »reakcionarne« i nesuvremene sastavnice? Ili
je pak reprezentativan onaj tko izrazava sve snage i elemente
u sukobu i borbi, to jest tko predstavlja proturje¢nosti dru-
3tveno-povijesne sveukupnosti?

Moze se takoder smatrati da je kritika svijeta knjizev-
nosti, ili borba za stvaranje nove kulture, umjetnicka u tom
smislu $to ce iz te nove kulture nastati i nova umjetnost. No
to se ¢ini kao da je sofizam. U svakom slucaju, mozda bas
polazeéi od takvih pretpostavki mozemo bolje shvatiti De
Sanctisa i Crocea te polemike o sadrzaju i formi. De Sancti-
sova je kritika militantna, a ne »hladno« estetska, to je kri-
tika iz razdoblja kulturnih borbi, sukoba antagonistickih poi-
manja zivota. Analize sadrzaja, kritika »struktura«* pojedinih
djela, to jest logicke i povijesno-aktualne koherencije ukup-
nosti osjecaja koji su umjetnicki prikazani, vezane su uz tu
kulturnu borbu; bit ¢e da su ba$ u tome De Sanctisova du-
boka humanost i njegov humanizam, zbog kojih smo i danas
tom kriticaru toliko naklonjeni. Pri¢inja nam zadovoljstvo
kad u njemu osjetimo strastveni Zar stranackog covjeka &vr-
stih moralnih i politickih uvjerenja, ¢ovjeka koji ta uvjerenja
ne krije niti ih pokusava prikriti. Croce uspijeva razlugiti
te razlicite kriticareve aspekte, koji su u De Sanctisa bili or-
ganski sjedinjeni i stopljeni. U Croceu Zive isti kulturni po-
vodi kao i u De Sanctisu, ali pripadaju razdoblju njihove
ckspanzije i trijumfa; borba se, dodude, nastavlja, ali za
vecu istancanost kulture (zapravo, stanovite kulture), a ne
viSc za njezino pravo na Zivot: romanti¢ni Zar i strast smi-
rili su se u uzvisenoj vednini i u dobrodusnoj blagosti. Ali ni
u Crocea takav stav nije trajan, nastupa faza u kojoj se ved-
rina i blagost zamuduju, a izbija zagrizljivost i jedva prikri-
ven bijes; to je obrambena, a ne agresivna faza, pa se i ne
moze usporediti s De Sanotisovim stavovima,

Naprotiv, tip kritike koji je svojstven filozofiji prakse
ponudio nam je De Sanctis, a ne Croce, ili bilo tko drugi (a

4 Termin »strukturae ne treba ovdje shvatiti marksistitki, luo sekonomsku
bazue (a jod manje u slruktunluuekom smislu). Njegovo kroleansko znalenje ob-
jaSnjava neito dalje sam Gramsci.
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najmanje Carducci); u takvoj se kritici moraju stopiti borba
za novu kulturu, odnosno za novi humanizam, kritika obi-
&aja, osjecaja i poimanja svijeta s estetskom ili ¢isto umjet-
ni¢kom kritikom strastvene gorljivosti, ¢ak i u obliku sar-
kazma.

Ne tako davno faza ¢asopisa »La Voce«® podudarala se
s De Sanctisovom, ali ipak na niZoj razini. De Sanctis se bo-
rio za stvaranje ex novo visoke macionalne kulture u Italiji,
i to u opoziciji tradicionalnoj starezi, retorici i jezuitizmu
(Guerrazzi i otac Bresciani), dok se ¢asopis »La Voce« borio
samo za popularizaciju te iste kulture u srednjem sloju, pro-
tiv provincijalizma, itd. Taj je ¢asopis bio aspekt militantnog
kroceanstva, jer je htio demokratizirati ono $to je nuzno bilo
»aristokratsko« u De Sanctisa, satuvavéi to obiljezje i kod
Crocea. De Sanctis je morao formirati kulturni general3tab,
a Casopis »La Voce« htio je prosiriti medu niZe oficire isti
civilizacijski ton i zato je imao neku funkciju, djelovao je na
bitno i poticao umjetni¢ke struje pomazu¢i mnogima da ot-
kriju sami sebe, potakao je veéu potrebu za unutrasnjoscu
i iskrenim izrazom, premda to gibanje nije dalo nijednoga
velikog umjetnika.

Raffaello Ramat piSe u &asopisu »L'Italia letteraria«’ 4.
veljate 1934: »Kaze se da kulturnoj povijesti ponekad bolje
moze posluziti prou¢avanje minornog pisca nego velikog; dje-
lomi¢no je to zaista to¢no, jer ako u ovom drugom potpuno
pobjeduje individualnost koja, na kraju krajeva, ne pripada
nijednom razdoblju (a moze se dogoditi, kao Sto se i dogo-
dilo, da nekom stoljecu pripiSemo vrednote pojedinca), u
onom prvom, minornom, samo ako je paZljiv i autokritican
duh, mogucde je razabrati dijalekti¢ke faze te kulture s vecom
jasnodom, jer se ne stapaju, kao $to je slu¢aj kod velikog
pisca.«

Pitanje koje ovdje spominjemo kao da je provjereno ab
absurdo u ¢&lanku Alfreda Gargiula Od kulture do knjiZevno-
sti u »L'Italia letteraria« 6. travnja 1930. U tom &lanku, kao
i u drugima iz istog niza, Gargiulo iskazuje svoju potpunu

3 Taj je &asopis utemeljio u prosincu u_Firenci Giuseppe Prezzolini,

Je ureﬂn do_1912. Nakon kntkog nzﬂoblja, u komn Je uredmk bio
G:ovanm Papini, Preuol.uu je ponovno preuzeo i vodl do kraja

¢ Antonio Bresciani Borsa (1798 1362), isusovatki pi ]edan od memel;x
telja Zasopisa sLa Civilta catttolicas. Bavio s an ji

roxkan:lum izrazima iz v1¢£nna, obrta i dom nstva, 1119) te Jalmcfnm i eué
qalozl o llall 9.

isao nog sldr)aj i’
s erore, Frmeiicr ulmxao ol Jeae o Canesse, Tojemda
hz Gmnu;(em Papin zuav i dr.). Gnmscn mu je posvetio poglavije Unuéiéi oca
rescianija.
KuojiZevni tjednik, od 1929. nastavak tjednika sLa Fiera letterariac. Prestao
je ulazm 1936,
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intelektualnu ispcrpljenost (kao i mnogi mladi ljudi bez »zre-
losti«); on se potpuno poistovjetio s grupom oko Casopisa
»L'Italia letteraria«, pa u navedenom ¢lanku prihvaca kao svoj
Angiolettijev sud iz predgovora antologiji Novi pisci, koju
su sastavili Enrico Falqui i Elio Vittorini: »Pisci u ovoj anto-
logiji jesu novi, ali ne zato 3to su otkrili nove oblike ili opje-
vali nove sadrZaje; naprotiv, novi su jer umjetnost shvacaju
druk¢ije nego pisai koji su im prethodili. I, da bismo od-
mah dosli do bitnoga, jer oni vjeruju u umjetnost, dok su
njihovi prethodnici vjerovali u mnoge druge stvari koje s
umjetnod¢u nemaju nista zajednicko. Takva novost stoga
dopusta tradicionalni oblik i stari sadrzaj, ali ne dopusta skre-
tanje od bitne ideje umjetnosti. Kakva je ta ideja — nije
potrebno ovdje ponavljati. Ali neka mi bude dopusteno pod-
sjetiti kako novi pisci — iako su izveli revoluciju (!), doduse
tihu (!), ali ne manje vrijednu spomena (!) — namjeravaju
ostati prije svega umjetnici, dok su njihovi prethodnici nala-
zili zadovoljstvo u tome da budu moralisti, propovjednici,
estete, psiholozi, hedonisti, itd.«

Izlaganje nije osobito jasno i sredeno: tu je konkretna
samo tendencija prema programatskom selentizmu® — i nista
drugo. Takvo shvacanje umjetnika jednako je novoj izvjesta-
Cenosti govora, novom nacinu pravljenja concetta®. Vedina
pjesnika koje »klan« slavi nisu nidta doli tvorci concetta, a
ne pjesni¢kih slika; na &elu im je Giuseppe Ungaretti (koji,
uostalom, piSe nesvojstvenim jezikom, proSaranim francusti-
nom).

Ocito je da pokret oko &asopisa »La Voce« nije mogao
stvoriti umjetnike ut sic (kao takve), ali vodeéi borbu za novu
kulturu, za nov nadin Zivljenja, neizravno je poticao obliko-
vanje izvornih umjetni¢kih naravi, jer u Zivotu postoji i um-
jetnost. »Tiha revolucija« o kojoj govori Angioletti nije bila
drugo doli niz kavanskih brbljanja i osrednjih ¢lanaka u
standardiziranim novinama i pokrajinskim revijicama. Smi-
jesan lik »sveéenika umjetnosti« nije velika novost, ¢ak i ako
se mijenja ritual.

Ako Zelimo biti precizni, jasno je da treba govoriti o
borbi za »novu kulturu«, a ne za »novu umjetnost« (u izrav-
nom znacéenju). Ostajuci precizni, mozda i ne moZemo govoriti
samo o borbi za nov sadriaj umjetnosti, jer o sadrZaju ne

¢ KnjiZevnopovijesni termin ko_’lm oznalavamo _talijansku baroknu Imlllcv
nost, prema talua.nskom nazivu za stolje¢e — il Sencemo — tj. 1 godine...
nacenju, | pompot-
nost baroknog pjesn|§!va i pmu (Prim. m)
? Tal. concetti ili 3panj. agudezas jesu lntelek(\uhsnéki multzn ba(rokrn

teinje da se titatelj iznenadi
prev.)
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moZemo misliti apstraktno, odvojeno od forme. Boriti se za
novu umjetnost znacilo bi boriti se za stvaranje novih indi-
vidualnih umjetnika, §to je apsurdno, jer umjetnika ne mo-
Zemo stvoriti umjetnim putem. Moramo, dakle, govoriti o
borbi za novu kulturu, to jest za nov moralni Zivot koji mo-
ra biti intimno vezan uz novu intuiciju Zivota sve dotle dok
ona ne postane novim nacinom osjecanja i videnja zbilje, pa
prema tome i spoznajom koja je intimno srasla s »moguéim
umjetnicima« i »moguc¢im umjetnickim djelimac.

Kazemo li da se umjetno ne mogu stvoriti individualni
umjetnici, to, dakako, ne zna¢i da novi svijet kulture za koji
se borimo, izazivajucéi strasti i ljudsku toplinu, nece nuzno
potaknuti i pojavu »novih umjetnika«. Ne moZemo, naime,
reci da ée Petar ili Pavao postati umjetnici, ali mozemo ustvr-
diti da ce iz toga gibanja nastati novi umjetnici. Nova dru-
Stvena skupina koja u povijesni Zivot ulazi kao hegemon, sa
sigurnodcu u sebe kakvu prije nije imala, nuzno mora proiz-
vesti iz svoje nutrine osobnosti koje prije ne bi imale do-
voljno snage da se potpuno izraze u odredenom smislu.

Zato ne mozZemo redi da ée se oblikovati neka nova »pjes-
ni¢ka aurac, u skladu s frazom koja je bila u modi prije ne-
koliko godina. »Poetska aura« nije ni$ta doli metafora $to
izrazava ukupnost umjetnika koji su se oblikovali i otkrili,
ili, barem, zapocet i ve¢ konsolidiran proces oblikovanja i
otkrivanja.

U Croceovoj knjizi Novi ogledi o talijanskoj knjievnosti
17. stoljeca (1931) valja usporediti poglavlje'® u kojem je rije¢
o isusovackim pjesnickim akademijama s kojima se pove-
zuju »pjesni¢ke $kole« otvorene u Rusiji (poticaj je Croce,
vjerojatno, nasao u poznatom Fiillop-Milleru). Ali zasto ih
Croce ne povezuje sa slikarskim i kiparskim radionicama 15.
i 16. stoljeéa? Zar su i to bile »isusovacke akademije«? I za-
§to ono §to se cinilo za slikarstvo i kiparstvo ne bi moglo
biti u¢injeno i za pjesni$tvo? Croce ne uzima u obzir drustveni
element koji »Zeli imati» vlastito pjesnistvo, element »bez
Skole«, naime takav koji nije ovladao »tehnikom« i samim
jezikom. Rije¢ je, zapravo, o »3koli« za odrasle koja odgaja
ukus i stvara »kriti¢kic osjecaj u Sirem smislu. Pripada li
»isusovalkoj akademiji« slikar koji »oponada« Raffaella? U
najboljem smislu rije¢i, on »ulazi« u Raffaellovu umjetnost,
pokusava je rekreirati, itd. A zasto se ne bi mogla obavljati
versifikacijska vjezbanja medu radnicima? Zar to ne bi moglo
posluZiti odgoju sluha za muzikalnost stiha, itd.?

]" Usp. XII pogl. (Latinsko pjesniStvo I7. stoljeta), str. 125—136. navedenog
fzdanja.
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Odgojna umjetnost. »Umj ja_ako je umjetnost,

ali ne ako je ongJna u;n_letnost jer je u tom- sluéagu—ms-

“tavna, a ‘mista’ ne moze odgajati. Svakako, &ini se da svi slozno

prizeljkujemo umjetnost koja bi bila sli¢na omoj iz doba

?SD’-%M@LE ne, primjerice, onoj iz D’Annunzijeva raz-

oblja Zapravo, ako dobro razmislimo, nema tu zel]e za

i vide nego za nekom drugom, veé za jed-

a fie za nekom druk¢ijom. Isto tako,

YA ne ruznu osobu, ne
Io, nego dru -0sObil«12”

»Kad se pjesmcko djelo ili ciklus pjesnickih djela obli-
kuju, vise nije moguce nastaviti taj ciklus proucavanjem i
oponasanjem te varijacijama na ta djela: tim se putem mozZe
postici samo takozvana pjesni¢ka $kola, servum pecus epi-
gona (ropsko krdo imitatora). Poezija ne moze roditi poe-
ziju; partenogeneza ne postoji; nuzno je posredovanje muskog
elementa, to jest onoga $to je zbiljsko, strastveno, prakti¢no,
moralno. U tom slucaju, najbolji kriticari poezije opominju
nas da ne pribjegavamo knjizevnim receptima, nego, kako oni
kazu, da 'obnovimo ¢ovjeka’. Ako Covjeka obnovimo, a duh
osvjezimo, i ako je nastao nov osjecajni Zzivot, iz njega ce
izbiti, ako izbije, novo pjesnistvo.«!?

Historijski materijalizam moZe prihvatiti tu primjedbu.
Literatura ne moze roditi literaturu, itd., to jest ideologije ne
stvaraju ideologije, nadgradnje ne radaju nadgradnje, osim
kao nasljedstvo tromosti i pasivnosti; nadgradnje se ne ra-
daju partenogenezom, nego posredstvom »muskog elementac,
povijesti, revolucionarne aktivnosti $to stvara »novoga cov-
jekac, to jest nove drustvene odnose.

Iz toga se jzvodi i ovo: stari »Covijek« s promij 0-
M»nov« ulazeci u nove odnose, jer su oni prvobitni
‘preokrenuti ‘Odatle T Cinjenica-da. — -prije-nego_§to »novi

tovieKe, pozitivno ostvaren, stvori pjesmgtvo — mozemo &uti
»»labudw_sjargg cov;eka _negat tivno_obnovljenoga. I cesto
j¢Taj »labudi pjev« ¢udesno. bhsxav novo_se_spaja sa starim,
strasti su neusporedivo usijane, itd. (Zar mozda BoZanstvena
komedija Tij¢ ‘pomalo pjev srednjovjekovnog labuda koji
ipak najavljuje nova vremena i novu povijest?)

%m(uje “neko posebno zre:

" Kulturno, politi¢ko i drudtveno gibanje u Italiji koje iwzapoéelo razdob.
ld:rn napoleonskih ratova, a zavriilo ujedinjenjem Italije odnosno 1570
revA

Kultura { moralni Zivot, str. 169—170, poglavlje Vjera i pro-
:mmu. lzdarue iz 1911. (Gramscijeva biljeSka.)
3

Croce, navedeno djelo, str. 241—242, lavlje Previde filozofije, izda-
njeiz 1922, (Gramscueva b:ljegaa poglavlj !
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Kriteriji knjiZevne kritike. Da li je shvadanje po kojem
je umjetnost samo umjetnost, a ne politicka propaganda ko-
ju je netko »htio« i nametnuo, samo po sebi zapreka obliko-
vanju odredenih kulturnih strujanja $to su odraz svojega
doba te pridonose jatanju odredenih politi¢kih strujanja?
Ne, ne ¢ini se, dapace, reklo bi se da takvo shvacanje postav-
1ja problem u radikalnijem obliku, kao problem djelotvornije
i uvjerljivije kritike. Podemo li od nadela da u umjetni¢kom
djelu valja traziti samo njegovu umjetnost, to nikako ne
znadi da iskljuCujemo istrazivanje o mnostvu osjecaja i o
stavu prema Zivotu, koji cirkuliraju u umjetnickom djelu.
Naprotiv, da je to dopusteno u modernim estetskim struja-
ma, vidi se po De Sanctisu i samom Croceu. Isklju¢uje se
samo mogucnost da je umjetni¢ko djelo lijepo po moralnom
i politickom sadrzaju, a ne po formi s kojom se apstraktni
sadrzaj stopio i poistovjetio. Takoder, moZe se istrazivati da
li neko umjetni¢ko djelo mozda nije uspjelo, jer je autor
zastranio zbog vanjskih i prakti¢nih preokupacija, koje su,
prema tome, i neiskrene i umjetne. Cini se da je to kriticka
tocka polemike; Petar »Zeli« umjetno izraziti odredeni sadr-
zaj i De stvara umjetnicko djelo. Umjetni¢ki neuspjeh odre-
denog umjetni¢kog djela (jer je Petar pokazao da je umjet-
nik u drugim djelima koje je istinski prozivio i osjetio) po-
kazuje kako je u Petra taj sadriaj ostao otporna i gluha gra-
da, kako je Petrovo odusevljenje fiktivno i izvanjsko, i kako
Petar u tom slu¢aju nije umjetnik, nego sluga koji se Zeli
svidjeti svojim gospodarima. Ovdje, dakle, imamo dva niza
¢injenica: jedan je estetske naravi, odnosno pripada cistoj
umjetnosti, a drugi pripada kulturnoj politici (to jest politici
u svakom sluéaju). Cinjenica da se pori¢e umjetnicko obi-
ljezje nekog djela — moze posluziti politickom kriti¢aru (kao
takvom) da pokaZe kako Petar-umjetnik ne pripada odrede-
nom politickom svijetu, te kako, zato $to je njegova li¢nost
prije svega umjetni¢ka, u njegovu intimnom, dakle najvlasti-
tijem Zivotu onaj odredeni svijet nije djelotvoran, ne opstoji.
Petar je, prema tome, komedija$ politike, Zeli se predstaviti
drukeijim nego $to jest, itd. Dakle, politi¢ki kriti¢ar ne optu-
2uje Petra kao umjetnika, nego kao »polititkog oportunistac.

Politicka je aktivnost, a ne umjetni¢ka kritika, ako po-
litiar vrsi pritisak da bi umjetnost njegova vremena izrazila
odredeni svijet kulture. A kad je kulturni svijet za koji se
vodi bitka Ziva i nuZna Cinjenica, onda ée i sila njegova $i-
renja biti neodoljiva, pa ¢e nadi i svoje umjetnike. No ako
se unato¢ pritisku ta neodoljivost ne vidi i ne djeluje, znacit
ée to da je bio posrijedi izmisljen i laZan svijet, papirnata
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rabota mediokriteta koji se tuze jer se ljudi kojima nisu
ravni s njima ne slazu. I sam nacin kako se postavlja pitanje
moze nam dosta kazati o ¢vrstini takvoga moralnog i kultur-
nog Zivota: i doista, takozvani kaligrafizam nije drugo doli
obrana malih umjetnika koji oportunisti¢ki zastupaju stano-
vita nalela, ali osjecaju svoju nesposobnost da ih umjetnicki
izraze, to jest u djelatnosti koja je njihova vlastita, pa bun-
caju o Cistoj formi koja je svoj vlastiti sadrzaj, itd. Formal-
no nacelo razlikovanja duhovnih kategorija i njihova kruznog
jedinstva, koliko god apstraktno, ipak dopu$ta da se shvati
¢injeni¢na zbilja i podvrgne kritici samovoljnost i laZan Zi-
vot onih $to ne Zele igrati otvorenih karata ili su, jednostav-
no, mediokriteti koje je slucaj postavio na komandne po-
lozaje.

U ozujskom svesku Casopisa »L’Educazione fascista« za
1933. valja pogledati polemicki ¢lanak Arga u vezi s Paulom
Nizanom (Inozemne ideje) i njegovim shvadanjima o novoj
knjizevnosti koja ce proisteé¢i iz integralne intelektualne i
moralne obnove. Cini se da Nizan dobro postavlja problem
kada pocinje definicijom dintegralne obnove kulturnih pret-
postavki i usput ogranicava podrucje istrazivanja. Jedina Ar-
gova utemeljena objekcija jest ova: nemogude je preskociti
nacionalni, autohtoni stadij nove knjiZevnosti i »kozmopolit-
ske« opasnosti Nizanovih shvadanja. S toga gledista, valjalo
bi revidirati mnoge Nizanove kriticke primjedbe upudene
skupinama francuskih intelektualaca: grupi NRF*, »popu-
lizmu, itd., sve do skupine oko »Le Mondea«, i to ne zato
§to kritika nije bila politicki toéna, nego upravo zato $to nije
bilo moguce da se knjizevnost ne ocituje »nacionalno«, u
vide ili manje hibridnim sklopovima i smjesama. Valja ob-
jektivno istraZiti i prouditi ¢itavu struju.

Uostalom, kad je rije¢ o odnosu knjiZevnosti i politike
ne treba zaboraviti ovaj kriterij: knjizevnikove perspektive
nuzno su manje precizne i definirane nego politicarove, knji-
Zevnik je manje »sekta$«, ako se tako mozZe redi, ali na pro-
turjetan nacin. Za politi¢kog ¢ovjeka svaka »fiksirana« slika
a priori je reakcionarna, jer promatra cijelo gibanje u nje-
govu nastajanju. Umjetnik, naprotiv, mora imati »fiksirane«
slike koje su ve¢ ulivene u svoju konaénu formu. Politi¢ar
zamislja Covjeka kakav jest, ali u isto vrijeme i kakav bi tre-
balo da bude, kako bi dosegao neki odredeni cilj; njegov se
Pposao sastoji upravo u vodenju ljudi da se pokrenu, da izadu
iz svojega sadasnjeg stanja kako bi kolektivno postali spo-

1 9“09 To jest sLa Nouvelle Revue Frangaisee, francuski knjiZevni Zasopis, osno-
van 1909.
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sobni da postignu postavljeni cilj, da se »konformiraju« s
tim ciljem. Umjetnik nuino predo¢ava »ono $to jest«, u ne-
kom trenutku, osobno, nekonformisticki, itd., na realistican
nacin. Stoga politicar, sa svojega politickoga gledista, nikada
nece i ne moze biti zadovoljan umjetnikom, naprotiv, uvijek
¢e mu se Ciniti da zaostaje za vremenom, da je anakronisti-
can, da je prevladan zbiljskim kretanjem. Jer ako je povijest
neprekinut proces oslobodenja i samoosvjescivanja, onda je
ocito da ce svaki stadij, kao povijest, u ovom slucaju kao
kultura, biti odmah prevladan i vise nece biti zanimljiv. Mi-
slim da to treba imati na umu kada se ocjenjuju Nizanovi
sudovi o raznim skupinama.

Ali s objektivnoga gledista, kao 3to je jo$ i danas za neke
slojeve stanovnistva »aktualan« Voltaire, tako isto mogu biti
aktualne, dapace i jesu, te knjiZevne skupine i kombinacije
koje one predstavljaju. U ovom slucaju »objektivno« znaci
da razvoj intelektualne i moralne obnove nije simultan u
svim drustvenim slojevima, bad naprotiv: jo$ i danas, nije
naodmet da to ponovimo, ima onih koji slijede Ptolemeja, a
ne Kopernika. Postoje mnogi »konformizmi«, mnoge borbe
za nove »konformizme« i razli¢ite kombinacije izmedu onoga
Sto jest (razli¢ito ostvareno) i onoga na ¢emu se radi kako bi
se ostvarilo (a mnogi rade u tom smislu). Prihvatiti glediste
samo »jednog« pravca progresivnoga gibanja, po kojoj se
svaka nova tekovina akumulira postajuéi pretpostavka novih
tekovina — teska je pogreska, jer ne samo $to su ti pravci
viSestruki, nego ima koraka unatrag i u »najprogresivnijem«
pravcu. Osim toga, Nizan ne zna postaviti problem takozvane
pucke knjizevnosti, naime uspjeha $to ga u narodnim masa-
ma postize feljtonska knjizevnost (pustolovna, kriminalisti-
cka, zuta, itd.), a kojem pridonose i kino i novine. A ipak,
ovdje je najveci dio problema nove knjizevnosti kao inte-
lektualne i moralne obnove, jer se samo iz redova citatelja
feljtonske knjiZevnosti moZe odabrati publika koja ¢e biti
nuzna i dovoljna da bi se stvorila kulturna osnova nove knji-
Zevnosti. Cini mi se da je problem u ovome: kako da se stvori
korpus knjizevnika koji ée umjetnicki stajati prema feljton-
skoj knjizevnosti, kao $to Dostojevski stoji prema Sueu i
Souliéy, ili kao Chesterton, u kriminalistickom romanu, pre-
ma Conanu Doyleu i Wallaceu, itd. Zato valja napustiti mno-
ge predrasude i, osobito, ne treba zaboraviti da se tu ne moze
imati monopol, te da je na protivnoj strani snaina organiza-
cija izdava¢kih interesa.

Najrasirenija je predrasuda da se nova knjizevnost mora
poistovjetiti s nekom umjetnitkom $kolom intelektualnog
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porijekla, kao §to je to bio futurizam. Pretpostavka nove knji-
Zevnosti mora biti povijesna, politicka, narodna i mora teziti
razradi onoga $to ve¢ postoji, bez obzira na to da li polemicki
ili nekako druk¢ije; vazno je da pusti svoje korijenje u hu-
mus narodne knjizevnosti onakve kakva vec jest, sa svojim
ukusom, tendencijama, itd., sa svojim moralnim i intelektu-
alnim svijetom, makar bio i »zaostao« i konvencionalan.

Istrazivanje tendencija i moralmh intelektualnih inte-
resa $to prevladavaju medu i tualci Kojim su obli-
cima djelatnosti »na.klonjem« talijanski intelektualci? Zasto
ih ne zanima ekonomska aktivnost, rad kao individualna ili
grupna proizvodnja? Ako neko umjetnicko djelo ima eko-
nomski sadrzaj, onda ih zanima pitanje »vodstva«, »vlasti«,
»komandiranja« nekog »junaka« nad proizvodac¢ima. Ili ih
zanima proizvodnja, rad, ako je opcenit element nacionalnog
Zivota i moci, pa je povod retori¢kim uzletima. Zivot seljaka
zauzima u literaturi veéi prostor, ali ne kao rad i napor, nego
su to seljaci kao folklor, kao pitoreskni predstavnici neobi-
¢nih i bizarnih obiCaja i osjecaja; stoga seljakinja dobiva
vide prostora, i to sa svojim seksualnim problemima u naj-
izvanjskijem romanti¢nom aspektu, jer se Zena pomocu lje-
pote lako moZe uspeti do visih staleza.

Rad ¢inovnika neiscrpan je izvor komicnosti: u svakom
namje$teniku vide Oronza E. Marginatija iz starog »Tra-
vasa«'s,

Rad intelektualaca zauzima malo prostora ili je prika-
zan u vidu »herojstva« i »natCovjestva«, dok komicni ucinci
proistjecu iz Cinjenice 3to osrednji pisci slikaju »genije« po
vlastitoj mjeri, a zna se da inteligentan ¢ovjek moze glumiti
budalu, ali glupan ne moze pametnoga.

Ne moze se, dakako, prisiliti jedan ili viSe narastaja pi-
saca da budu naklonjeni ovom ili onom obliku Zivota. Ali
ako jedan ili viSe narastaja pisaca iskazuje stanovite a ne
druk¢ije intelektualne i moralne interese, onda to nije bez
znacenja, jer upucuje na Cinjenicu da medu intelektualcima
prevladava odredeni kulturni pravac. Talijanski se verizam
razlikuje od realisti¢nih struja drugih zemalja, ako se ogra-
ni¢ava na opisivanja »Zivotinjskog« u takozvanoj ljudskoj
naravi (verizam u uskom, grubom smislu), ili obraca svoju
paznju na pokrajinski i regionalni Zivot, na tadasnju realnu
Italiju u suprotnosti sa sluzbenom »modernom« Italijom, ne
pruzajuéi nam znacajnijih slika o radu i trudu. Glavna briga

1 »Il Travaso delle idees, rimski satiri¢ki list koji je proslavio komicni lik
Oronzoa E. Marginatija, sgradanina koji protestirae,
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intelektualaca veristitke tendencije bila je da skupe gradu iz
koje se moglo vidjeti kako realna Italija jo$ nije unificirana,
a ne da uspostave, kao u Francuskoj, kontakt s ve¢ »nacio-
naliziranim« narodnim masama u unitarnom smislu. Inage,
postoje velike razlike izmedu verizma pisaca sa Sjevera i
onih s Juga (u Verge je, na primjer, unitaristi¢ki osjecaj bio
vrlo jak, kao 3to se to pokazalo 1920. u pogledu autonomisti-
&¢kog pokreta »Nova Sicilija«).

Ali ne samo 3to pisci ne smatraju dostojnom eposa pro-
izvodnu djelatnost, koja je, ipak, sav Zivot aktivnog dijela
pudanstva, nego, ako se njome i bave, njihov je stav poput
stava oca Brescianija.

Treba pogledati radove Luigija Russa o Vergi i o Giusep-
peu Cesareu Abbi. Abba bi se mogao navesti kao talijanski
primjer »nacionalno-narodnog« pisca, iako nije pucki pisac
i ne pripada nijednoj struji koja bi zbog stranackih ili sek-
tadkih razloga kritizirala polozaj rukovodede klase. Zasluzuju
analizu ne samo Abbini spisi koji imaju pjesni¢ku vrijed-
nost, nego i drugi, kao spis upuden vojnicima, koji su drzav-
ne vlasti nagradile i neko se vrijeme raspatavao medu voj-
nicima. U istom se smislu treba sjetiti i Papinijeva eseja iz
»Lacerbe« objavljenoga poslije lipanjskih dogadaja 1914.
Valja istaknuti i poziciju Alfreda Orianija%, ali njegov je
stav odve¢ apstraktan i retori¢an, magrden titanizmom ne-
shvacenoga genija. Ponesto je zna¢ajno u djelu Piera Jahiera
(ne bi trebalo zaboraviti njegovu naklonost prema Proudho-
nu), takoder narodno-vojni¢kog obiljezja, ali lo$e zalinjeno-
ga biblijskim i claudelovskim stilom pisca, §to smanjuje nje-
govu djelotvornost i odvraca itatelja jer prikriva snobisticki
oblik retori¢nosti. Sva knjiZevnost skupine »Strapaese« tre-
balo bi da bude »nacionalno-narodna«, ali ona je to samo
programatski, pa se realizirala kao niZe kulturno oéitovanje.
Cini se da je Longanesi napisao i neku knjiZicu za regrute,
3to pokazuje kako rijetke nacionalno-narodne tendencije na-
staju prije svega zbog vojnih interesa.

Nacionalno-narodna preokupacija u postavljanju kriti-
&Sko-estetske i moralno-kulturne problematike znadajnije se
otituje u djelu Luigija Russa (vidjeti njegov sves¢i¢ o Pripo-
vjeda¢ima), kao rezultat njegova povratka De Sanctisovu is-
kustvu, nakon dosegnutoga krogeanskog cilja.

naziv io Malaparte da_ bi omaho sésupmtno prema

Bontem elil]cvoj skupnu smmud) stavove suradnika lista , politié-

ko-knji: ip evnoga glasila, koji je zastupao vrednote tnd]cue i zdnvlh vrlina seuaﬂ-
kog puka jako u_ ironicnom i $aljivom obliku.

‘ermin  skovan prezimenu isusovca patera Brescianija, romano-

pisca, publlclsla (vidi bﬂrﬁgkll 6).
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Valja primijetiti da je breSanizam u biti antidrzavni i
antinacionalni individualizam, ¢ak i kada se prikriva mahni-
tim nacionalizmom i drzavotvorstvom. »DrZava« znadi 0so-
bito svjesno rukovodenje velikim nacionalnim masama; po-
treban je, stoga, osjecajni i ideoloski »odnosaj« s tim mno-
$tvom i, u stanovitoj mjeri, naklonost i shvacanje njihovih
potreba i zahtjeva. Nepostojanje nacionalno-narodne knji-
zevnosti u Italiji, kojem je uzrok nepostojanje preokupacija
i interesa za te potrebe i zahtjeve, ostavilo je knjizevno
»trZiSte« otvorenim utjecaju stranih intelektualnih grupa,
koje su »narodno-nacionalne« u svojoj domovini, pa to po-
staju i ovdje, jer su u Italiji slicni zahtjevi i potrebe $to ih
one pokusavaju zadovoljiti. Stoga se talijanski narod odu-
Sevljavao, posredstvom francuskoga povijesno-narodnog ro-
mana ( a oduSevljava se i dalje, kao Sto pokazuju najnoviji
knjizarski izvjestaji), francuskim tradicijama, i monarhijskim
i revolucionarnim, te bolje poznaje pucki lik Henrika 1V
nego Garibaldijev, revoluciju od 1789. vise nego Risorgimen-
to, invektive Victora Hugoa protiv Napoleona III vise od in-
vektiva talijanskih rodoljuba protiv Metternicha, zanosi se
prosloscu koja nije njegova i u svojem se govoru i misli sluzi
metaforama i referencijama iz francuske kulture, itd., pa je
kulturno vise Francuz nego Talijan.

U vezi s nacionalno-narodnim usmjerenjem De Sancti-
sove kriticke djelatnosti valja usporediti djelo Luigija Russa
Francesco De Sanctis i napuljska kultura, 1860—1885 (izda-
nje »La Nuova Italia«, 1928) i De Sanctisov ogled Nauka i Zi-
vot. Mozda se mozZe re¢i da je De Sanctis duboko osjetio su-
protnost »protureformacija-renesansa«, to jest upravo su-
protnost nauke i Zivota, tradicionalan za Italiju i znak slabo-
sti nacionalno-drzavne strukture, te da je on pokusao reagi-
rati protiv takve suprotnosti. Eto zasto se u odredenom tre-
nutku odvojio od spekulativnog idealizma pribliziv$i se po-
zitivizmu i verizmu (njegova naklonost prema Zoli, kao Rus-
sova prema Vergi i Di Giacomu). Isto se tako &ini da je Russo
zamijetio u svojoj knjizi: »Tajnu De Sanctisove djelotvornosti
treba traZiti iskljucivo u njegovoj demokratskoj duhovnosti,
zbog koje je sumnjiCav i neprijateljski raspoloien prema
svakom pokretu ili misli $to poprima apsolutistiko ili povla-
Steno obiljezje, te, dakako, u tendenciji i potrebi da se istra-
zivanje shvati kao trenutak neke Sire djelatnosti, bilo duhov-
ne, bilo prakti¢ne, izrazene u formuli iz njegova glasovitoga
govora Nauka i Zivot.«
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Antidemokracija pisaca a la Bresciani nema nikakva smi-
sla koji bi bio politicki zna¢ajan i suvisao, to je oblik opo-
zicije prema bilo kojem obliku nacionalno-narodnog pokreta,
odredene kastinskim ekonomsko-korporativnim duhom sred-
njovjekovnoga i feudalnog porijekla.

Croce i knjizevna kritika. Croceova estetika postaje nor-
mativna; zna¢i li to da postaje »retorika«? Trebalo bi proci-
tati njegovu knjizicu Aesthetica in nuce (Sto je, zapravo, ¢la-
nak o estetici u najnovijem izdanju Britanske enciklopedije).
Po jednoj od njezinih tvrdnji, najvazniji je zadatak modecrne
estetike da »obnovi i obrani klasiénost protiv romantizma,
sintetski, tormalni i teorijski aspekt u kojem je vlastitost
umjetnosti protiv afektivnog koji umjetnost po svojoj naravi
u sebi rastvara«. Taj odlomak pokazuje koje su Croceove
»moralne« preokupacije, osim onih »estetskih«, dakle »kul-
turne« pa prema tome i »politicke« preokupacije. Moglo bi
se upitati da li estetika, kao znanost, moze imati drugih za-
dataka osim razradivanja teorije umjetnosti i ljepote, izraza.
Ovdje estctika znaéi »ostvarenu, konkretnu kritikuc, ali zar
ostvarena kritika ima druge zadatke osim da kritizira, to
jest da pravi konkretnu povijest umjetnosti, povijest »indi-
vidualnih umjetnickih izraza«?

Metodoloski kriteriji. Bilo bi apsurdno zahtijevati da
knjizevnost jedne zemlje svake godine ili, recimo, svakih
deset godina proizvede djela poput Zaruénika ili Grobova, itd.
Bas zato normalna kriti¢ka djelatnost nuzno mora imati pre-
tezno »kulturno« obiljezje i mora biti kritika »tendencija«,
osim ako se ne Zeli pretvoriti u neprestani pokolj. (A kako
da se u tom slucaju izabere djelo za masakr, kako da se
pronade pisac kojega treba prokazati kao stranca u umjet-
nosti? Cini se da je to zanemarivo pitanje, a ipak, bit ce
bitno ako o tom razmisljamo s gledista moderne organizacije
kulturnog Zivota.) Kriticka aktivnost koja bi bila trajno ne-
gatorska, sastojedi se samo od razornih kritika, od dokaziva-
nja da je nes$to »ne-poezija« (a ne »poezijal®), postala bi do-
sadna i odbojna; izbor bi nalikovao lovu na ljude, ili bi se
moglo &initi da je »slu¢ajanc, pa prema tome i beznacajan.

Cinj se sigurnim da knjiZevna kritika mora uvijek imati
pozitivan aspekt, u smislu da mora istaknuti neku pozitivhu
vrijednost djela kojim se bavi; pa ako nije rije¢ o pozitivnoj

* Izravna al\mja na_kroleansku terminologiju. Croceova knjiga Poesia e
non poesia izadla je 1923. (Prim prev.)
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umjetnickoj vrednoti, onda ona moze biti kulturna, u tom
sluéaju nece biti zanimljiva pojedina knjiga, osim iznimno
nego skupine radova u nizovima po kulturnim tendencijama.
U vezi s izborom: najjednostavniji kriterij, osim kriticareve
intuicije i sustavnog proucavanja sveukupne knjizevnosti (§to
je golem i gotovo nemogucé posao za pojedinca), bit ce onaj
koji vodi racuna o »knjizarskom uspjehu«, shvacenom i kao
»uspjeh kod citatelja« i kao »uspjeh kod izdavaca«. Ovaj po-
sljednji, u zemljama u kojima intelektualni zivot nadziru
drzavni organi, nikako nije bez znalenja, jer pokazuje kako
drzava zeli usmjeriti nacionalnu kulturu.

Drzimo L se kriterija kroceanske estetike, naié¢i ¢emo na
iste probleme: da bi otkrio »biser« u blatu, kriticar mora
poznavati »sve«, jer pjesnicke »fragmente« mozemo pronaci
posvuda, u »L’Amore illustrato« podjednako kao i u nekom
usko specijaliziranom znanstvenom djelu. Zapravo, svaki po-
jedini kriti¢ar osjeca da pripada kulturnoj organizaciji koja
djeluje kao cjelina: ono $to moze izbje¢i jednom kriticaru,
otkrit ¢e i upozoriti na to neki drugi, itd. Jedna je od ma-
nifestacija te sluzbe kolektivnog »signaliziranja« bojovne knji-
Zevne kritike i poplava »knjiZevnih nagrada«, koje su vise ili
manje dobro organizirane, viSe ili manje prijevarne.

Treba istaknuti kako u nekim povijesnim razdobljima
prakticna djelatnost moze zaokupiti najbolje kreativne umo-
ve nacije: u stanovitom smislu, u tim razdobljima sve naj-
bolje ljudske snage usredotoene su na rad oko baze, pa se
jo3 ne moZe ni govoriti o nadgradnjama; na toj je osnovi u
Americi nastala sociolo$ka teorija koja Zeli opravdati odsut-
nost humanistickog i umjetnickog kulturnog procvata u SAD.
No kako bi barem prividno bila opravdana, ta teorija mora
biti, svakako, sposobna upozoriti na 3iroku stvaralacku dje-
latnost na prakti¢nom polju. Ipak e ostati bez odgovora ovo
pitanje: ako ta »pjesni¢ko-stvaralacka« djelatnost postoji i
ako je vitalna, uznosedi sve ljudske Zivotne snage, energije,
volje i zanose, za$to onda ne potakne knjizevnu energiju i
ne stvori epiku? Ako do toga ipak ne dolazi, bit ¢e sasvim
opravdana sumnja da su posrijedi »birokratske« energije,
represivne i brutalne snage, a ne opcéenito ekspanzivne: moze
li se uopce zamisliti da graditelji piramida, robovi potaknuti
bi¢em lirski poimaju svoj rad? Jasno je da snage koje uprav-
ljaju tom grandiozmom prakti¢nom djelatno3cu nisu repre-
sivne samo u odnosu prema instrumentalnom radu, §to se
moZe razumjeti, ve¢ su opcenito represivne, $to je upravo
tipi¢no, pa se odredena knjiZevna energija, kao u Americi,
otituje u onih koji se opiru organizaciji prakti¢ne djelatno-
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sti koja se Zzeli prikazati kao »epska« sama po sebi. Situacija
je, medutim, jo$ gora kad umjetni¢koj nistavosti ne odgovara
prakti¢no-strukturalna djelatnost stanovite grandioznosti, pa
se ta niStavost opravdava praktiénom djelatnoscu koja ce se
ostvariti i tek onda proizvesti umjetnicku djelatnost.

U stvari, svaka obnoviteljska snaga represivna je prema
svojim protivnicima, no ako oslobada skrivene snage, poten-
cira ih, uznosi, tada je ekspanzivna, i ba$ je ta ekspanzivnost
njezino razlikovno obiljezje. Restauracije su opéenito repre-
sivne bez obzira na to pod kojim se imenom predstavljaju,
a osobito one u suvremenoj epohi — »otac Bresciani« i knji-
zevnost koju nazivamo njegovim imenom tada prevladavaju.
Psihologija Sto prethodi takvoj intelektualnoj manifestaciji
stvorena je panikom, kozmickim strahom pred demonskim
i neshvatljivim snagama koje je mogucée kontrolirati samo
sveopcéom represijom. Sjecanje na tu paniku i njezinu okrut-
nu fazu dugo traje te upravlja voljom i osjecajima; nestaje
stvaralacka sloboda i spontanost, a ostaje kivnost, osvetnicki
duh, smetena zaslijepljenost pod plastom jezuitske slatko-
rjecivosti. Sve postaje prakti¢no (u najgorem smislu), sve je
propaganda, polemika, preSutna negacija, u skucenom obli-
ku, ¢esto uskom i odvratnom, kao u romanu Zidov iz Verone.

Problem knjizevne mladosti jednog narastaja. Ocjenju-
juéi nekog pisca koji je objavio prvu knjigu, trcba voditi ra-
¢una o njegovim godinama, jer ¢e kriticki sud uvijek imati
i svoj kulturni aspekt. Nezreo plod mladi¢a moZemo cijeniti
kao obecanje koje zasluzuje ohrabrenje. Ali smezurane $ljive
koje su zrtva nekog nametnika ne mogu biti obecanje, iako
imaju isti okus kao i nezreli plodovi.

Biti epohalan. U casopisu »La Nuova Antologia« od 16.
listopada 1928. Arturo Calza pide: »Treba priznati da je od
1914. naovamo knjizevnost izgubila ne samo publiku koja ju
je pothranjivala (!), nego i ono $to joj je pruzalo sadrzaje.
Zelim redi da u ovom nasem evropskom drustvu, koje pro-
zivljava jedan od onih najburnijih trenutaka moralne i du-
hovne krize $to pripremaju (!) velike obnove, filozof, pa pre-
ma tome nuzno i pjesnik, romanopisac, dramati¢ar, oko sebe
vide drus$tvo 'u nastajanju’, a ne sredeno i ustaljeno drudtvo
u definitivnoj (!) shemi moralnoga i intelektualnog Zivota;
pred ofima su im neodredeni i stalno promjenljivi prividi
obi¢aja i Zivota, a ne &vrsto ustanovljeni i organizirani obi-
&aji i Zivot. Vise su to sjemenke i izdanci nego raspupali
cvjetovi i sazrelo voée. Stoga, kao $to je izvrsno napisao ovih
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dana direktor lista 'La Tribuna’ [tj. Roberto Forges-Davan-
zati], a za njim i drugi listovi, koji su njegove tvrdnje pono-
vili i 'podigli na razinu optuzbe’, ‘'mi Zivimo u najvecoj um-
jetnickoj apsurdnosti, sa svim stilovima i svim pokusajima,
nesposobni da predstavljamo epohu’.«

Koliko suvisnih rije¢i i u Calze i u Forges-Davanzatija!
Zar samo danas imamo povijesnu krizu? A nije li istina da
se ba$ u razdobljima povijesne krize i strasti, i interesi, i
osjecaji usijavaju, pa u knjizevnosti imamo »romantizam«?
Razlozi obaju pisaca Sepaju i okrecu se protiv njih samih:
zato Forges-Davanzati ne shvaca kako »nemogucnost da se
bude epohalan« ne moze biti ograniCena na umjetnost, jer
zahvaca sav Zivot? Odsutnost umjetnickog reda (u smislu u
kojem se moZe shvatiti taj izraz) uskladena je s pomanjka-
njem moralnog i intelektualnog reda, to jest s nedostatkom
organskoga povijesnog razvitka. Drustvo se vrti oko samoga
sebe, kao pas koji se pokuSava ugristi za rep, ali taj privid
gibanja ne znaéi razvoj.

Iskrenost (ili spontanost) i disciplina. Je li iskrenost (ili)
spontanost) uvijek prednost i vrijednost? Bit ¢e i vrijednost
i prednost ako je disciplinirana. Iskrenost (i spontanost) zna-
¢i maksimum individualizma, ali moZe znaéiti i idiosinkraziju
(izvornost je u ovom slucaju jednaka idiotizmu'®). Pojedinac
je povijesno izvoran kad najjaCe istice i ozivljuje »drustve-
no«, bez ¢ega bi on bio »idiot« (u etimolo$kom znadenju, koje
sc, medutim, ne udaljuje od obi¢nog, puckog smisla). Postoji
romanti¢no znadenje originalnosti, licnosti, iskrenosti, a to
je znacenje povijesno opravdano ako je nastalo kao opozicija
stanovitom, bitno »jezuitskom« konformizmu, to jest artifi-
cijelnom, fiktivnom konformizmu, povrino stvorenom zbog
interesa male skupine ili klike, a ne avangarde.

Postoji i »racionalni« konformizam, koji je razmjeran
nuznosti, minimumu napora da bi se postigao koristan re-
zultat, pa disciplinu takva konformizma treba hvaliti i poti-
cati, treba je pretvoriti u »spontanost« ili »iskrenost«. Takav
konformizam ne znaci nista doli »socijalnost«, no drago nam
je upotrijebiti rije¢ konformizam kako bismo Sokirali glupa-
ne. To nam otezava, ali nam ipak ne oduzima mogucnost da
oblikujemo svoju li¢nost i budemo izvorni. Bilo bi odvec¢ lako
postati izvoran éineéi suprotno od onoga $to rade svi ostali;
to je mehaniCki postupak. SuviSe je lako govoriti drukéije
nego drugi, pribjeéi neolaliji, tesko je razlikovati se od dru-
gih bez akrobacija. A to se dogada upravo danas, u potrazi

14 Lingvisti¢ki oblik koji je osobitost nckog narjedja ili sredine.
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za jeftinom originalno3cu i personalno$c¢u. Ludnice i zatvori
puni su originalnih ljudi i snaznih li¢nosti. Isticati disciplinu
i socijalnost, a istodobno traziti iskrenost, spontanost i iz-
vornost — to je doxsla i teSko i muc¢no. Niti se moze reci da
je konformizam suviSe lagan i da svodi svijet na neki samo-
stan. Uostalom, koji je to »pravi konformizame, to jest koje
je »racionalno« ponasanje najkorisnije i najslobodnije ako
se podvrgava »nuznosti«? Naime, §to je »nuZnost«? Svatko je
sklon da od sebe ucini arhetip »mode«, »socijalnosti«, te da
se ponudi kao »model«. Prema tome, socijalnost i konformi-
zam rezultat su kulturne (i ne samo takve) borbe, to je »ob-
jektivna« ili univerzalna <injenica, kao $to je objektivna i
univerzalna »nuznost« na kojoj se uzdize zgrada slobode.

U knjizevnosti (umjetnosti) — mehanizam ili raun su-
protstavljaju se iskrenosti i spontanosti, $to moze biti lazni
konformizam, lazna drustvenost, odnosno ropsko prihvacanje
gotovih ili ve¢ uhodanih ideja. Sjetimo se klasi¢nog primjera
Nina Berrinija, koji je »katalogizirao« proslost i htio biti
originalan ¢ineéi ono Cega nije bilo u njegovu katalogu. Ovo
su Berrinijeva nacela za kazaliSte: 1. duljina komada: odre-
diti prosje¢nu duljinu na osnovi radova koji su postigli us-
pjeh; 2. proucavanje svrietaka: koji su svrseci postigli plje-
sak; 3. proucavanje kombinacije: na primjer, u drami gra-
danskog trokuta, s muzem, Zenom, ljubavnikom, pronaci koje
su kombinacije najvide koristene, i eliminiranjem »izmisliti«
nove kombinacije, mehanicki izmisljene. Tako je Berrini pro-
nasao da drama ne smije imati vie od pedeset tisuca rijedi,
to jest ne smije trajati dulje od odredenog vremena. Svaki
¢in ili svaki glavni prizor mora kulminirati na odredeni na-
¢in, a taj je nadin eksperimentalno proucen, prema prosjeku
osjecaja i stimulansa kojih je uspjeh potvrden tradicijom,
itd. Sigurno je da se s takvim Kkriterijima ne moze dozivjeti
financijska katastrofa. No da li je to »konformizam« ili »so-
cijalnost« u re¢enom znacenju? Jamacno nije. To je samo
prihvadanje postojeceg stanja.

Disciplina znaéi i proucavanje proslosti, ako je proslost
element sadasnjosti i buducnosti, ali ne »mrtave, nego nuzan
element, ako je jezik, to jest element nuZne »uniformnostic,
a ne neke zalijenjene, »mrtve« uniformnosti.

»Funkcionalna« knjiZevnost. $to u knjizevnosti odgovara
arhitektonskom »racionalizmu«?? Jamaéno, knjizevnost pre-

1 Arhitektonski u‘l urbanistitld pnm iz prve polovice 20. stoljeca, Tﬁo
s

ivanjem ukrasne i maPtd Glavai pred.
stavnici: Gropius, Le Coxbusner, Mies van der Rohe ltd
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ma nekom planu, dakle »funkcionalna« knjizevnost, prema
atvrdenom drustvenom usmjerenju. Cudno je kako to da se
racionalizam odus$evljeno prihvada i opravdava u arhitekturi,
ali ne i u drugim umjetnostima. Ovdje mora da je posrijedi
neki nesporazum. Zar samo arhitektura ima prakticne cilje-
ve? Doista, prividno je tako, jer arhitektura gradi kuce za
stanovanje, ali nije posrijedi to, rije¢ je o »nuZnosti«. Reci
¢e se da su kuce nuznije od drugih umjetnosti, a time se Zeli
reé¢i samo to da su kude prijeko potrebne svima, dok su dru-
ge umjetnosti nuzne samo intelektualcima, ljudima kulture.
Valjalo bi, dakle, zakljuditi da je ba3d »praktiCarima« cilj da
uéine nuZnima sve umjetnosti za sve ljude, da sve ucine
»umjetnicimac.

1 jos. Drustvena prinuda! Koliko se brblja protiv te pri-
nude. Ne misli se da je to samo rije¢! Prinuda, pravac, plan
jednostavno su teren za selekciju umjetnika, i nista vise, i to
za izbor u praktiéne svrhe, naime na polju gdje su volja i
prinuda savr$eno opravdane. Kao da prinuda nije oduvijek
postojala! Ili mozda nije bila prinuda samo zato $to su je
nesvjesno vrsili pojedinci i sredina, a ne sredinja vlast ili
centralizirana mo¢? Na kraju krajeva, uvijek je posrijedi
»racionalizam« protiv individualne samovolje. U tom slucaju
sredi$nje pitanje nije u prinudi nego u tome imamo li auten-
tican racionalizam, stvarnu funkcionalnost ili samovoljan &in
— ito je sve. Premda postoji samo za one koji je ne prihva-
¢aju, a ne za one koji je prihvadaju, ako se prinuda razvije
u skladu s razvitkom drustvenih snaga, onda to nije prinuda,
nego »otkrivanje« kulturnih istina postignuto ubrzanom me-
todom. O prinudi se moZe re¢i ono 3to vjernici kazu za bo-
7ansko odredenje: za one koji je svjesno prihvadaju to nije
odredenje nego slobodna volja. U stvari, takva prinuda iza-
ziva protivnost jer je rije¢ o borbi protiv intelektualaca i
protiv odredenih intelektualaca tradicionalnog tipa i tradici-
onalista, koji prihvacaju, u najboljem slucaju, da novosti na-
Ppreduju malo-pomalo, stupnjevito.

Cudnovato je da se u arhitekturi racionalizam suprot-
stavlja »dekorativizmue«, a on je nazvan »industrijskom um-
jetnoscéuc«. Cudno je ali pravedno. Zapravo bi uvijek trebalo
nazivati industrijskom svaku umjetni¢ku manifestaciju kojoj
je svrha zadovoljenje ukusa pojedinih bogatih kupaca, uljep-
Sanje njihova Zivota, kao $to se kaZe. No kad je umjetnosti,
osobito u njezinim kolektivnim oblicima, cilj stvaranje ukusa
masa, njegovo uzdizanje, onda nije »industrijska«, nego ne-
zainteresirana, dakle — umjetnost. Cini mi se da je pojam
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racionalizma u arhitekturi, dakle »funkcionalizma«, vrlo plo-
dan posljedicama i nadelima kulturne politike; nije slu¢ajno
nastao u ovim vremenima »socijalizacije« (u $irem smislu)
i intervencija sredi$njih moci koje teZe organiziranju velikih
masa protiv ostataka individualizma u kulturnoj politici.

Neki kriteriji »knjizevnog« suda. Neki rad moze biti vri-
jedan: 1. jer iznosi neko novo otkrice koje unapreduje odre-
denu znanstvenu djelatnost. Ali ne moZe se smatrati zaslu-
gom samo apsolutna »originalnost«. Jer moze se dogoditi: 2.
da ve¢ poznati sadrzaji i Cinjenice budu izabrani i raspore-
deni prema nekom redu, vezi ili kriteriju koji su prikladniji
i uvjerljiviji od prethodnih. I sama struktura (raspored, po-
redak) nekoga znanstvenog rada moZe biti »originalna«.

»Knjizevni« sud, oGito, mora voditi ratuna o svrsi koju
je rad postavio, bilo to znanstveno otkrice, bilo preustroj-
stvo, popularizacija poznatih éinjenica i sadrZaja u odredenoj
kulturnoj skupini, na odredenoj intelektualnoj i kulturnoj
razini, itd. Postoji zato tehnika popularizacije, koju treba
svaki put prilagoditi i razraditi; popularizacija je izrazito
prakti¢an ¢in, za koji valja prouciti prikladnost sredstava u
odnosu prema cilju, dakle upravo upotrijebljenu tehniku.
No i istrazivanje i sud o &injenici, te o »izvornoj« argumen-
taciji, odnosno »izvornosti« <injenica (pojmova, misaonih
sveza) i tema vrlo su teski i sloZeni, pa zahtijevaju najsira
povijesna znanja.

Valja usporediti takav kriterij iz poglavlja koje je Croce
posvetio Loriji®: »Jedno je istaknuti neku sluéajnu primjed-
bu koja se zatim prepusti zaboravu, a drugo je postaviti prin-
cip u kojem smo otkrili mogucnosti plodnih posljedica; jedno
je izloziti neku opcenitu i apstraktnu misao, a nesto je drugo
realno je osmisliti na konkretnom primjeru; majzad, nesto
je sasvim drugo otkrivati, a drugo ponavljati stvari iz druge
ili iz trece ruke.«

Susreéemo ove krajnosti: neki misle da nema nista novo
pod suncem, te da su ljudi svugdje isti, ¢ak i u sferi ideja,
dok drugi otkrivaju »izvornost« na svakom koraku, tvrdeci
da je originalno svako preivakavanje ako je upotrijebljena
nova pljuvacka. Zato temelj svake krititke djelatnosti mora
biti sposobnost otkrivanja distinkcija i razlika pod povrinom
i prividnom uniformno$¢u i sli€no3c¢u, te bitnog jedinstva

= Achille Loria (1857—1543), ekonomist i, sociolog kojegs Gramsci oftro kri-
tizira i u poglavl knjige Intelektualci 1 organizacije kulture uzima
Lo usorald Sekh lodih kata talijanske kulture, Navod iz Crocea

mrm aspel
odnosi se na ﬁo je njegove knjnge Hmon;skz materijalizam i marksis-
titka ekonomija; wumu mm;e prof. Lo
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pod svim prividnim proturje¢jima i povrsinskim razlikova-
njima.

(Tvrdimo li da je za ocjenu nekog rada nuzno voditi ra-
¢una i o cilju koji je autor eksplicitno postavio, onda to, da-
kako, ne znaéi da valja presutjeti, zaboraviti ili potcijeniti
bilo koji stvarni autorov prilog, ¢ak i kad je u suprotnosti
s postavljenim ciljem. Iako je Kristofor Kolumbo namjera-
vao poci »u potragu za Velikim Kanome, to nimalo ne uma-
njuje znacenje $to ga je za evropsku civilizaciju imalo nje-
govo stvarno putovanje i otkrice.)

Metodoloski kriteriji. U kritickom ispitivanju neke »di-
sertacije« moze biti govora: 1. o ocjenjivanju da li je autor
mogao strogo i suvislo izvuéi sve posljedice preuzetih polaz-
nih pretpostavki (ili gledista), jer je moguce da mu nedostaje
strogosti, suvislosti, da ima tendencioznih ispustanja, da ne-
ma znanstvene maste (da ne zna otkriti svu plodnost preu-
zetoga nacela, itd.); 2. o ocjenjivanju polaznih tocaka (ili gle-
dista), Prupostavkl, koje mogu biti posve odbacene, ili ogra-
nicene, ili povijesno prevladane; 3. o utvrdivanju jesu li pret-
postavke medusobno suvisle, ili je, zbog nesposobnosti, od-
nosno nedostatnosti autora (ili nepoznavanja povijesnog sta-
nja problematike) doslo do kontaminacije pretpostavki i na-
Cela, koja mogu biti proturjecna, ili heterogena, ili povijesno
neprimjerena. Tako kriticko ocjenjivanje moze imati razli-
cite kulturne ciljeve (takoder polemicko-politickog karakte-
ra), moZe nastojati dokazati da je Petar individualno nespo-
soban i beznacajan; da je kulturna skupina kojoj Petar pri-
pada kulturno beznacajna, da se Petar, koji »vjeruje« ili mi-
sli da pripada nekoj kulturnoj skupini, vara ili Zeli prevariti
druge; da se Petar sluzi teorijskim pretpostavkama skupine
koja je dostojna posStovanja, ali iz njih izvlaci tendenciozne
i partikularisticke zakljucke, itd.

Evo tipi¢nog oditovanja intelektualnog diletantizma (i
intelektualne djelatnosti diletanata): raspravljajuc¢i o nekom
pitanju nastoji se iznijeti sve $to se zna, a ne samo ono $§to
je potrebno i vazno u vezi s nekom temom. IskoriStava se
svaka prilika za razmetanje slabo probavljenim znanjem,
svim dronjcima i vrpcama iz vlastitoga ducana; bilo koja sit-
nica uzdignuta je do svjetskog znacenja da bi se mogla raz-
mahati vlastita svjetska shvadanja, itd. A kako se Zeli biti
originalan, ne ponavljajuéi ve¢ re€eno, valja uvijek zastupati
neke velike promjene temeljnih »&imbenika« ukupne slike,
$to je povod bedastocama svake vrste.
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Kaznionica u Turiju, 5. rujna 1932.

Predraga Julca,

odgovaram na tvoje pismo od 14. kolovo-
za. Ono 3to pise$ o Leonardu da Vinciju ne ¢ini mi se ni pri-
mjereno ni tocno. Vjerojatno nisi imala prilike vidjeti mnogo
toga od Leonarda umjetnika, a jo$ si ga manje mogla upo-
znati kao pisca i znanstvenika. Ali jamac¢no nije to¢no mi-
sljenje koje mi pripisuje$ a po kojem »voljeti nekog pisca
ili umjetnika nije isto Sto i poStovati ga«. Nikada nisam mo-
gao napisati takvu... banalnost, odvratilo bi me od toga,
ako nista drugo, sjecanje na stanovit broj kazalisnih djela
nadahnutih sveopdim filistarstvom, u kojima su se bas takve
teme o »ljubavi bez postovanja« i o »postovanju bez ljubavi«
Cesto primjenjivale na bracni zivot. Mozda sam odvajao estet-
ski uzitak i pozitivan sud o umjetnickoj ljepoti, to jest du-
hovno stanje odusevljenja za umjetnicko djelo kao takvo, od
moralnog odusevljenja, $to znaci od sudjelovanja u umjetni-
¢kom svijetu, a takvo mi se odvajanje ¢ini ispravnim i po-
trebnim. Mogu se estetski diviti Tolstojevu Ratu i miru, a
ipak ne prihvatiti ideolos$ku bit knjige; kad bi se te dvije
¢injenice poklapale, Tolstoj bi bio moj vademecum, moj livre
de chevet. Isto se moze re¢i za Shakespearea, za Goe-
thea, pa i za Dantea. Ne bi se to isto moglo reéi i za Leo-
pardija, unato¢ njegovu pesimizmu. U Leopardija nalazimo, u
krajnje dramatskom obliku, krizu prijelaza prema moder-
nom ¢ovjeku i kriticko napustanje starih transcendentalnih
pojmova, a da jo$ nije bio pronaden novi moralni i intelektu-
alni ubi consistam, koji bi pruzio istu sigurnost kao i ono
$to je bilo napusteno.
. Predraga Julca, njeino te grlim.
Antonio

Pitanja metoda. Zelimo li proucavati nastanak nekoga
poimanja svijeta, koji njegov osniva¢ nikada nije sustavno
izlozio (a €iju bitnu suvislost ne treba traZiti u svakom poje-
dinom spisu ili nizu spisa, nego u ctjelom razvoju raznovrs-
noga intelektualnog rada u kojem su elementi poimanja im-
plicitni), bit ¢e nam najprije potreban minuciozan filoloki
rad, proveden s najskrupuloznijom tono$éu, znanstvenim
postenjem, intelektualnom vjernoséu, bez bilo kakve predra-
sude i apriorizma ili unaprijed stvorene namjere. Potrebno
je, prije svega, rekonstruirati proces intelektualnog razvitka
odredenog mislioca kako bismo otkrili &vrste i »trajne« ele-
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mente, to jest one Sto su prihvaceni kao vlastita misao, koja
je razlicita od prethodno proucene »grade« $to je bila poti-
cajna i od nje superiorna; samo su ti elementi bitne faze raz-
vojnog procesa. To se odabiranje moze uciniti s obzirom na
dulja ili kraca razdoblja, kao Sto proistjece iz biti, a ne iz
vanjskih podataka (koje takoder moZemo iskoristiti); kao re-
zultat toga odabiranja dobit ¢emo niz »otpadaka«, to jest
parcijalnih doktrina i teorija za koje je taj mislilac mogao
osjecéati naklonost u nekim trenucima, pa ih je cak privre-
mcno prihvatio i njima se posluzio za svoj kriti¢ki rad ili
povijesno i znanstveno stvaranje.

Zajednicko je zapazanje svakog znanstvenika (i njegovo
osobno iskustvo) da svaka nova teorija koja se proucava s
»herojskim zanosom«? (to jest kad se ne proucava iz pu-
ke izvanjske znatizelje, nego iz duboka interesa) stanovito
vrijeme, osobito ako smo mladi, privlaci sama po sebi, ovla-
dava citavom naSom licno$cu, a onda odstupa pred idu¢om
teonijom, sve dok se ne udvrsti kriticka ravnoteza $to omo-
gucuje studij u dubinu, bez predavanja privlacnosti sustava
ili autora kojim se bavimo. Takva su zapaZanja jo$ vaZnija
kad imamo posla s misliocem silovite naravi, polemic¢na ka-
raktera i bez sustavna duha, kad je rijec o licnosti u kojoj
su teorijska i prakti¢na djelatnost neraskidivo povezane, o
intelektu koji je stalno pokretan i neprestano stvara, te je
najdosljednije i najnemilosrdnije autokritian.

Nakon tih pretpostavki, rad se mora razvijati ovim prav-
cima: 1. rekonstrukcija biografije, ne samo u vezi s prakti-
¢nom djelatnoscu, nego i, prije svega, intelektualnom; 2. re-
gistar svih djela, ¢ak i najbeznacajnijih, u kronoloskom sli-
jedu, podijeljen prema unutras$njim meotivima: po intelektu-
alnoj formaciji, zrelosti, ovladavanju i primjeni novog nacina
misljenja i shvacanja Zivota i svijeta. Trazenje lajtmotiva,
misaonog ritma u razvoju, mora biti vaznije od pojedina¢nih
slucajnih izjava i izdvojenih aforizama.

Taj preliminarni posao omoguduje bilo koje potonje is-
trazivanje. Osim toga medu djelima odredenog mislioca tre-
ba razlikovati ona koja je dovrsio i objavio od onih koja su
ostala neobjavljena jer nisu bila dovrSena, a objavio ih je
neki prijatelj ili u¢enik, ne bez revizije, prepravljanja, reza-
nja, itd., odnosno uz aktivnu intervenciju izdavaca. O¢ito je
da sadrzaj takvih posmrtno objavljenih djela treba uzimati
s mnogo opreza i uzdriljivosti, jer ga ne moZemo smatrati
definitivnim, ncgo samo nedoradenom gradom, dakle provi-

1 Naslov knjige pisca i filozofa Giordana Bruna (1548—1600) glasi De gl’
heroici furori (Lmidgon, 1585).
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zornim sadrzajem. Ne moZe se isklju¢iti mogucnost da bi
se autor odrekao takvih djela, sasvim ili djelomi¢no, smatra-
judi ih nedostatnima, osobito ako je na njima dugo radio i
nije se mogao odluciti da ih dovrsi.

U specificnom slucaju utemeljitelja filozofije prakse?
djelo se moze podijeliti na ove odjeljke: 1. radove koji su
objavljeni s izravnom odgovorno$¢u autora, takvima treba
smatrati, opéenito, ne samo tiskane radove, nego i one koje
je autor »objavio« ili dao u opticaj drukéije, kao $to su pi-
sma, okruznice, itd. (tipi¢an je primjer Kritika Gotskog pro-
grama i prepiska); 2. djela koja su objavili drugi, posmrtno,
a ne sam autor; za takva bi djela trebalo imati tekst koji
vjerno reproducira izvornik?, s ¢ime se ve¢ krenulo, ili barem
minuciozan opis izravnog teksta prema znanstvenim mjeri-
lima.

Oba odjeljka valjalo bi rekonstruirati prema kronolosko-
-kritickim razdobljima, tako da bude moguce uspostaviti va-
ljane, a ne éisto mehanicke i samovoljne usporedbe.

Trebalo bi minuciozno prouéiti i analizirati kako je autor
razradio gradu djela koja je sam kasnije tiskao. Iz takva bi
se proucavanja mogle izvuéi naznake i mjerila §to bi poslu-
zili u kritickom procjenjivanju kritickih redakcija posmrtnih
djela koja su objavili drugi. Koliko se pripremna grada djela
koja je autor objavio udaljava od definitivnog teksta u nje-
govoj redakciji, toliko je manje pouzdan redaktorski rad iz
pera nekoga drugog pisca na gradi istoga tipa. Neko djelo
nikad ne moze biti poistovjeceno s osnovnom gradom koja
je prikupljena za taj rad, jer efektivno djelo &ine: konacan
izbor, raspored sastavnih elemenata te veca ili manja tezina
dana ovom ili onom elementu, prikupljenom u pripremnoj
fazi.

I prepisku valja proucavati s mnogo opreza: odlu¢na iz-
java iz pisma mozda ne bi bila ponovljena i u nekoj knjizi.
Stilska Zivost pisama Cesto je umjetnicki efikasnija od oprez-
nijeg i odmjerenijeg stila neke knjige, ali zato moze biti uz-
rok nedostatnosti u argumentaciji. Logicke omaske Ceice se
pojavijuju u pismima, kao i u govorima i u konverzaciji;
veca brzina misli ¢esto ide na Stetu temeljitosti.

Kada prou¢avamo izvornu i obnoviteljsku misao, tek ce
u drugom planu biti doprinos drugih njezinoj dokumentaciji.
Tako, barem u nalelu, kao metodu treba postaviti pitanje
odnosa homogenosti izmedu dvojice utemeljitelja filozofije

2 To jest Karla Marxa.
3 Marxa i Engelsa.



prakse?. Izjave i jednoga i drugoga o reciprotnom slaganju
vrijede samo za odredenu temu. Cak ni ¢injenica da je jedan
od njih napisao nekoliko poglavlja u knjizi drugoga nije pre-
sudan razlog da cijelu knjigu smatramo rezultatom savrse-
nog slaganja. Ne smije se potcijeniti doprinos drugoga, ali
isto tako ne valja poistovjetiti drugoga s prvim, niti treba
misliti kako je sve ono $to je drugi pripisao prvome doista
apsolutno identi¢no i bez infiltracija. Drugi je doista pruzio
dokaze razli¢nosti i odsutnosti osobne tastine, koji su jedin-
stveni u povijesti literature, ali nije rije¢ o tome, kao ni o
sumnji u njegovo apsolutno znanstveno postenje. Rije¢ je o
tome da drugi nije prvi, te da prvoga mozZemo najbolje upo-
znati u njegovim autenti¢énim djelima, objavljenima s njego-
vom izvornom odgovornoscu. Iz ovih primjedaba proistjece
vise mctodolo$kih upozorenja i neke naznake za popratna
istrazivanja. Na primjer, kakva je vrijednost Mondolfove
knjige Historijski materijalizam F. E., koju je Formiggini
objavio 1912? Sorel (u pismu Croceu) sumnja da je moguce
proucavati takvu temu, s obzirom na Engelsovu nedostatnu
sposobnost izvornog misljenja, te Cesto ponavlja kako ne
treba brkati utemeljitelje filozofije prakse. Ostavljajuci po
strani pitanje koje je postavio Sorel, veé i zbog same {inje-
nice $to se (pretpostavlja) tvrdi da drugi od dvaju prijatelja
nije imao dovoljnu teorijsku spremu (ili, barem, da je imao
podredenu ulogu u odnosu prema prvome), bit ¢e nuzno is-
traziti ¢ija je misao izvorma, itd. U stvari, u svijetu kulture
do sada nismo imali sustavnog istrazivanja takve vrste, osim
spomenute Mondolfove knjige. Stovise, izlaganja drugoga, od
kojih su neka relativno sustavna, prihvacena je u prvom
planu, kao autentican izvor, dapace, kao jedini autentian iz-
vor. Stoga nam se Mondolfova knjiga &ini vrlo znacajnom,
barem zbog smjernica koje naznatuje.

Kronika (14. lipnja 1919). U pro$lom smo broju namje-
ravali najdostojnije obiljeziti stotu obljetnicu rodenja Walta
Whitmana (31. svibnja 1819), objavljivanjem prijevoda jedne
od najboljih pjesama velikog ameritkog pjesnika: Pobijede-
nom evropskom revolucionaru.

Torinska je cenzura pjesmu nemilosrdno premazala bi-
jelom bojom, ¢ak nam je nametnula da izostavimo biblio-
grafsku biljesku u kojoj smo povrijedili ustavne zakone i do-
movinske dekrete, navodeéi da je ta pjesma prvi put objav-
ljena 1856. godinc pod naslovom Himna slobode za Aziju,

M To jest Friedrich Engels.
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Evropu, Afriku i Ameriku, te ponovno objavljena, s dodaci-
ma i ispravcima, 1867. i 1871, ali s naslovom Pobijedenom
evropskom revolucionaru.

Povjerenici javne sigurnosti, odvjetnici i bivsi novinari
kojima je demokratsko-parlamentarno-birokratsko-policijska
drzava povjerila cenzorski ured, nisu duzni znati da Walt
Whitman nikada nije bio agitator, ¢ovjek od agitaocije, »hus-
kac« za kojega bi pjesnistvo bilo sredstvo revolucionarne pro-
pagande; uvrijedili su oni poeziju, prljavo su oklevetali lje-
potu i graciju. Kao pijani majmuni opsceno su se iskalili na
tjepoti, na cistoj kreaciji umjetnicke maste. Dok ovo pisemo,
moZemo svladati bijes $to nam nadima grudi pri sjecanju
na bijedno djelo cenzure. Toliko nas vise obuzima srdzba kad
pomislimo na predrasudu, prosirenu medu takozvanim inte-
lektualcima, da su radnicki pokret i komunizam neprijatelji
ljepote i umjetnosti. Naprotiv, prijatelj umjetnosti, naklonjen
stvaralastvu i bestrasnoj kontemplaciji ljepote bio bi sadas-
nji rezim trgovaca pohlepnih na bogatstvo i iskoristavanje,
koji svoju bitnu djelatnost obavljaju barbarski uniStavajuci
zivot i ljepotu, rezim 3$pekulanata koji cijene genija tek kad
se obrati nov¢anim vrijednostima, koji su falsificiranje re-
mek-djelima uzdigli na razinu nacionalne industrije, koji su
podjarmili pjesniStvo svojim zakonima ponude i potrainje,
pa dok umjetno »lansiraju« knjizevne pustolove, dopustaju
da od gladi i o¢aja skonc¢aju prvorazredni umjetnici »koje ce
potomci priznati jer se stvarne vrijednosti namedu prije ili
poslije« (estetsko-liberalna utjeha koja drogeristima, koba-
siCarima i povjerenicima javne sigurnosti oprasta grijehe uéi-
njene nad zZivim stvaraocima ljepote).

Ne, komunizam nece potamniti ljepotu i ljupkost; treba
shvatiti polet kojim radnici pristupaju promatranju umjet-
nosti, stvaranju umjetnosti, te kako duboko vrijeda njihovu
Covjecnost ¢injenica $to ih ropstvo nadnice i rada isklju¢uje
iz svijeta koji integrira ljudski Zivot, koji ga ¢ini dostojnim
Zivljenja. Napor koji su ruski komunisti ulozili da prosire $ko-
le te dramska i operna kazaliSta, da galerije uéine pristupac-
nima masama, da kulturnim i estetskim uzicima nagraduju
sela i tvornice koji se istiu u proizvodnji, sve to pokazuje
kako proletarijat na vlasti poku3ava uvesti kraljevstvo ljepote
i gracije, nastoji uzdi¢i dostojanstvo i slobodu stvaralaca
ljepote.

U Rusiji dva dosad imenovana komesara za prosvjetu
bijahu dstanéani estet Lunacarski i veliki pjesnik Maksim
Gorki. U Italiji se pri Minervi® smjenjuju 3pekulanti i ma-

2 Zapravo u ministarstvu prosvjete. (Prim. prev.)
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soni, kao Credaro, Daneo i Berenini, dok se povjerenicima
javne sigurnosti daje vlast da bijelom bojom premazu pjesme
Walta Whitmana.

Socijalizam i kultura. Nedavno nam je do$ao u ruke
¢lanak u kojem Enrico Leone, zamr$enim i maglovitim stilom
kojem Cesto pribjegava, ponavlja neka opca mjesta o kul-
turi i intelektualizmu s obzirom na proletarijat, suprotstav-
ljajuci im praksu i povijesni ¢in, po kojima klasa vlastitim
rukama priprema buducnost. Smatramo da nije naodmet vra-
titi se toj temi, o kojoj je vise puta bilo govora u »Il Grido«,
a osobito u listu mladih »L’Avanguardia«, u strozem i doktri-
narnom obliku, u polemici izmedu Bordige iz Napulja i na-
Sega Taske.

Podsjetimo se dvaju odlomaka.

Njemacki romantic¢ar Novalis (Zivio je od 1772. do 1801)
pise:»Najvisi je problem kulture ovladavanje vlastitim trans-
cendentalnim ja, biti istodobno ja vlastitog ja. Zato nas su-
vise ne iznenaduje potpuna odsuinost smisla i inteligencije
drugih. Bez savrsenog shvadanja nas samih uistinu neéemo
moci upoznati ni druge.«

Drugi je odlomak Vicov, a donosimo ga u sazetku. G. B.
Vico — u prvom Korolaru o govoru prvih nacija preko pjes-
nickih ideograma, u svojoj Novoj znanosti — daje politicko
tumacenje glasovite Solonove izreke, koju je kasnije preuzeo
Sokrat, ali u filozofskom smislu, »Upoznaj samoga scbec,
tvrdeci kako je Solon tom izrekom htio upozoriti plebejce,
koji su za sebe smatrali da su zvjerskog porijekla, a plemici
boZanskoga, neka razmisle o sebi samima i shvate kako su
od jednake ljudske naravi kao i plemici, pa da u skladu s
time, zahtijevaju izjednacenje s njima u gradanskom pravu®,
U toj svijesti o ljudskoj jednakosti plebejaca i plemica Vico
vidi temelj i povijesni razlog nastanka anti¢kih demokratskih
republika.

Nismo se nasumce pozvali na ta dva odlomka. Cini nam
se da su u njima natuknuti, iako nisu potpuno izrazeni i od-
redeni, granice i nacela na kojima se mora temeljiti ispravno
shvacanje pojma kulture i s obzirom na socijalizam.

Valja se odviknuti, prestati shvacati kulturu kao enciklo-
pedijsko znanje, a ¢ovjeka samo kao neku posudu za punjenje
i slaganje iskustvenih podataka, grubih i nepovezanih Cinje-
nica koje &ovjek potom smje$ta u pretince svoga mozga, kao

 Vicova je misao_na tekstu iz knjige: G. B. Vi

nove zrumosn... Na ned, Z b mz, str. 167, prev. T. Vu;nsmovncnmé i
R o ( pl ogre
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na stupce nekog rje¢nika, kako bi zatim, u svakoj prilici,
mogao odgovoriti na razli¢ite poticaje vanjskog svijeta. Taj
je oblik kulture doista 3tetan, osobito za proletarijat. Njime
se samo stvaraju promasdene egzistencije, ljudi koji misle da
su iznad ostalog dijela Covjecanstva, samo zato $to su u svo-
joj memoriji prikupili stanovitu koli¢inu podataka i ¢inje-
nica, koje u svakoj prilici sipaju kao iz rukava ne bi li
stvorili zid izmedu sebe i drugih. Tako se stvara onaj slabi
i bezbojni intelektualizam koji je Romain Rolland tako us-
pjesno Sibao a koji je izrodio ¢itavu gomilu umisljenih tra-
bunjala, pogubnijih za drustveni Zivot nego $to su mikrobi
tuberkuloze ili sifilisa Stetni fizickoj ljepoti i zdravlju tijela.
Studenti¢ koji zna malo latinskoga i povijesti, fiskal¢i¢ koji
se uspio domoci diplomice zahvaljujuci bezvoljnosti i ne-
maru profesora, misle da su razli¢iti i superiorniji ¢ak i od
najboljega specijaliziranog radnika, koji u svom zivotu obavlja
sasvim preciznu i nuznu zadacu te u svojoj djelatnosti vri-
jedi stotinu puta vise nego $to drugi vrijede u svojoj. Ali
to nije kultura nego pedanterija, nije inteligencija nego in-
telekt, pa protiv toga s razlogom reagiramo.

Kultura je nesto sasvim drugo. To je organizacija, dis-
ciplina vlastitog unutrasnjeg ja, to je ovladavanje vlastitom
licnoscu, osvajanje vise svijesti koja nam omoguduje da shva-
timo vlastitu povijesnu vrijednost, vlastitu funkciju u Zivotu,
vlastita prava i duznosti. No do svega toga ne moze doci
spontanom evolucijom, akcijama i reakcijama koje su neza-
visne od vlastite volje, kao $to se to dogada u biljnoj i Zivo-
tinjskoj prirodi u kojoj se svaka jedinka odabire i nesvjesno
odreduje svoje organe po sudbinskoj zakonitosti stvari. Cov-
jek je iznad svega duh, to jest povijesna kreacija, a ne pri-
roda. Inace se ne bi moglo objasniti zasto se jo§ nije ostvario
socijalizam, jer je uvijek bilo izrabljivanih i izrabljivaca, stva-
ralaca bogatstava i sebi¢nih potrosaca tih blaga. Razlog je u
tome 3to svijest o vlastitoj vrijednosti ¢ovjetanstvo stjece
tek stupanj po stupanj, sloj po sloj, osvajajuci tako Zivot neo-
visan o shemama i pravima manjina koje su se otprije povi-
jesno potvrdile. A ta se svijest nije oblikovala pod brutalnim
poticajem fizioloskih potreba, nego inteligentnim zapazanjem,
najprije samo pojedinaca, a zatim oijele klase, o razlozima
nekih &injenica i o najboljim sredstvima kako da se uvjeti
ropstva pretvore u znamenja pobune i drustvene obnove. A
to znad&i da svakoj revoluciji prethodi intenzivan rad na polju
kritike, kulturne penetracije, proZimanja ideja u skupinama
}judi koji su najprije odbojni i zaokupljeni rjeSavanjem, iz
dana u dan, iz sata u sat, pojedina&nih ekonomskih i poli-
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tickih problema, bez solidarnih veza s drugima $to se nalaze
u istim uvjetima. Francuska je revolucija primjer koji nam
je najblizi i zato najmanje razli¢it od nasega. Kulturno raz-
doblje koje joj je prethodilo, nazvano prosvijetiteljstvo i okle-
vetano od povrsnih kriticara teoretskog uma, uopce nije bilo,
ili barem nije bilo sasvim, leprianje povrsnih enciklopedij-
skih glava koje su s jednakim mirom raspravljale o svemu
i o svima, misle¢i da pripadaju svojem vremenu samo zato
$to su procitale D’Alembertovu i Diderotovu Veliku enciklo-
pediju. Napokon, nije to bila pojava pedantnog i jalovog in-
telektualizma, slicnoga ovom danasnjem, koji se najbolje
ocituje u narodnim sveuciliStima najniZeg reda. I samo pro-
svjetiteljstvo bilo je veli¢anstvena revolucija, zahvaljujuci ko-
joj se, kako izvrsno primjecuje De Sanctis u svojoj Povijesti
talijanske knjiZevnosti, u cijeloj Evropi oblikovala neka za-
jednidka svijest, gradanska internacionala duha osjetljiva u
svakom svom dijelu na zajedni¢ke boli i nesrece, koja je
bila najbolja priprema za krvavu pobunu $to je poslije izbila
u Francuskoj.

U Italiji, u Francuskoj, u Njemackoj raspravljalo se o is-
tim stvarima, o istim ustanovama, o istim nacelima. Svaka
nova Voltaireova drama, svaka nova brosura bijahu kao iskra
koja je prolazila zicama razapetima izmedu drzave i drzave,
izmedu pokrajine i pokrajine, nalazeci istovrsne sljedbenike
posvuda i istodobno. Bajonetama Napoleonovih vojnika otvo-
rila je put nevidljiva vojska knjiga i brosura $to ih je Pariz
izrojio ve¢ od prve polovice 18. stoljeca a koje su ljude i usta-
nove pripremile za nuznu obnovu. Kasnije su francuski doga-
daji ucvrstili svijest, bilo je dovoljno pucko gibanje u Parizu
da se pokrenu sli¢na zbivanja u Milanu, Becu, pa i u najma-
njim sredi$tima. Povrinim glavama sve se to ¢&ini naravnim
i spontanim, a zapravo bi bilo neshvatljivo kad ne bismo po-
znavali kulturne ¢initelje koji su pridonijeli stvaranju du-
hovnih stanja, spremnih da eksplodiraju za zajedni¢ku stvar.

Ista se pojava danas ponavlja u vezi sa socijalizmom. Po-
sredstvom kritike kapitalisti¢ke civilizacije oblikovala se, ili
se¢ upravo oblikuje, jedinstvena svijest proletarijata. A kni-
tika zna¢i kulturu, a ne prirodnu i spontanu evoluciju. Kritika
zapravo znadi onu svijest o svojem ja koju Novalis isticc
kao cilj kulture. Ja koje se suprotstavlja drugima, koje se
razlikuje i koje, odredivsi sebi cilj, prosuduje ¢injenice i zbi-
vanja ne samo u sebi i za sebe, nego i kao vrijednosti $to
pokrecu ili odbijaju. Spoznati sama sebe znadi biti ja sam,
znaci biti gospodar sebe sama, odvojiti se, izadi iz kaosa, biti
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element reda, i to vlastitog reda i vlastite discipline u sluzbt
ideala. A to ne¢emo postiéi ako ne upoznamo i druge, njihovu
povijest, slijed napora $to su ih ulagali kako bi postali ono
Sto jesu, kako bi stvorili civilizaciju koju su stvorili i koju
mi Zelimo zamijeniti naSom civilizacijom. Znadi i spoznavanje
toga $to je priroda i §to su mjezini zakoni kako bismo upo-
znali i zakone koji upravljaju duhom. A sve to freba nauditi,
ne zaboravljajuéi konacni cilj: bolje upoznavanje sebe samih
preko drugih i drugih preko sebe samih.

Ako je istina da je opéa povijest lanac mapora koje je
Covjek uloZio kako bi se oslobodio i povlastica, i predrasuda,
i idolopoklonstva, onda nema razloga da proletarijat, koji
tom lancu Zeli dodati jo$ jedan prsten, ne upozna kako, zasto
i tko mu je prethodio, te kakavu korist moze izvudi iz tog
Znanja.

Conake Yo



II. Knjizevnost
i drudtveni Zivot

A. O nacionalno-narodnom
obiljezju knjizevnosti

Povezanost problema. Rije¢ je o pole-
mikama nastalima u razdoblju formiranja talijanske nacije
i borbe za politi¢ko i teritorijalno jedinstvo, koje su zaokup-
ljale i jo$ i danas zaokupljaju barem dio talijanskih intelek-
tualaca. Neki su od tih problema vrlo stari (kao, primjerice,
pitanje jezika) i potjedu jo$ iz prvog razdoblja formiranja
talijanskoga kulturnog jedinstva. Nastali su usporedbom op-
¢ih talijanskih prilika s prilikama u drugim zemljama, osobito
u Francuskoj, ili kao odraz posebnih talijanskih prilika, od ko-
jih spominjemo &injenicu da je Poluotok bio sjedisSte Rim-
skog Carstva, a zatim najvece srediSte kricanske vjere. Sve-
ukupnost tih problema odraz je muénog nastajanja talijan-
ske nacije modernog tipa, nacije koja nije imala povoljne
uvjete ravnoteZe unutra$njih i medunarodnih snaga.

Intelektualni i rukovodedi slojevi nikada nisu bili svjesni
povezanosti tih problema u smislu njihove uskladenosti i pod-
redenosti. Nitko ih dosad nije prikazao kao povezanu i su-
vislu cjelinu; naprotiv, svaki se od tih problema periodicki
pojavljivao u skladu s neposrednim polemickim interesima,
kadSto nejasno izraZenima, bez Zelje da se prodube; o njima
se raspravlja u intelektualistickom, apstraktnom kulturolos-
kom obliku, bez totne povijesne perspektive, pa prema tome
i bez najave politicko-druitvenog rjesenja koje bi bilo kon-
kretno i suvislo.
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Ne bi nas trebalo pogresno shvatiti kada kazemo da ni-
kada nije postojala svijest o organskom jedinstvu tih proble-
ma. Mozda smo bliZe istini ako kazemo kako je nedostajalo
hrabrosti da se pitanje postavi iscrpno, jer je postojala boja-
zan da bi takva strogo kriti¢na i uzro¢no-posljedi¢na imposta-
cija mogla biti neposredni povod bitnih opasnosti za Zivot
ujedinjene nacije. Tu pladljivost mnogih talijanskih intelek-
tualaca takoder ce trebati objasniti, a karakteristicna je za
na$ nacionalni Zivot. Uostalom, kako se moZe poreéi da ni-
jedno od tih pitanja ne moZemo rijesiti izolirano (ako su
jo$ aktualni i Zivotni)? Stoga kviti¢ko i nepristrano razlaga-
nje svih tih pitanja, 3to jo§ zaokupljaju intelektualce i, da-
pace, danas se o njima govori kao da su na putu organi¢kog
rjesavanja, moze pokazati najkorisniji put pri rekonstrukciji
temeljnih obiljezja talijanskoga kulturnog zivota i onih potre-
ba 3to iz tih obiljezja proistjecu, a prijeko ih je potrebno
rijesiti. Pitanja o kojima je rije¢ jesu: jedinstvo jezika, od-
nos izmedu umjetnosti § Zivota, roman i pucki roman, inte-
lektualna i moralna revolucija koja bi imala istu funkciju kao
i francuska revolucija, odnosno protestantska reforma u ger-
manskim zemljama, »narodni« karakter Risorgimenta, ostva-
ren tek u ratu 1915—1918. i kasnijim promjenama, sto je do-
velo do inflacije termina revolucija i revolucionarno.

Evo »kataloga« najznacajnijih pitanja koja treba ispitati
i analizirati:

1. »zadto talijanska knjiZevnost nije popularna' u Italiji«
(ovdje se sluzimo izrazom Ruggera Bonghija);

2. postoji li talijanski teatar; polemiku o tim pitanjima
pokrenuo je Ferdinando Martini, a treba je povezati s pole-
mikom o vecoj ili manjoj vitalnosti dijalektalnog teatra ili
onoga na knjizevnom jeziku;

3. pitanje nacionalnog jezika, onako kako ga je postavio
Alessandro Manzoni?;

4. da li je postojao talijanski romantizam;

5. je li nuzno izazvati u Italiji vjersku reformu poput
protestantske; to jest da li je odsutnost $irokih i dubokih
vjerskih borbi, uvjetovana ¢injenicom da je u Italiji bila sto-
lica papinstva, dok su vani bujale politicke ivnovacije iz kojih

! Rije¢ima (na_dru Gram-
scijev terimin popolare u z.nahnju -paznal, ns:ren, koj’: ima Ilspjv:hl i koji pri-
pada 3irokim narodnim_masamae«. (Prim.

wni Manzonijevi lingvisticki SPISI "o talijanskom jeziku. Pismu Gia-
cintu_Careni (1847); O jedinstvu_jezika 1 o sredstvima njegova Sirenja. lzvjestaj
ministru prosvjete (1868); Pismo o Danteovoj kn/ »0' umijecu_ govorenja na
putkam ,mku- (1868); Pismo o riecniki (1868); Dodatak lzviestaju o jedinstvu
jezil dstvima njegova Sirenja (1869); Pismo markizu Alfonsu Della Valle
T Csanena 1870); "Shusats misu (1923). (Prim. prev)
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su nastale moderne drzave, bila uzrok napretka ili nazado-
vanja;

J6. jesu li humanizam i renesansa napredne ili nazadne
pojave;

7. nepopularnost Risorgimenta, odnosno narodna ravno-
dusnost u razdoblju borbe za nezavisnost i nacionalno jedin-
stvo;

8. apolitizam talijanskog naroda, u vezi s kojim se upo-
trebljavaju izrazi kao $to su »buntovnistvo«, »subverzivnoste,
primitivna elementarna protudrzavnost;

9. nepostojanje narodne knjizevnosti u uzem smislu (ro-
man u nastavcima, pustolovni, znanstveni, policijski romani,
itd.), te trajna »popularnost« tog tipa romana u prijevodima
sa stranih jezika, osobito s francuskoga; nepostojanje knji-
zevnosti za djecu. Talijanski narodni roman nacionalne pro-
izvodnje jest onaj antiklerikalni, ili su to biografije razboj-
nika. Postoji, medutim, talijanski primat na podrucju opere,
koja je u stanovitom smislu uglazbljeni narodni roman.

Jedan od razloga zbog kojih se o tim problemima nije
raspravljalo otvoreno i kriticki krije se u retorickoj predra-
sudi (knjizevnog porijekla) da je talijanska nacija oduvijek
postojala, od drevnog Rima do danas, ali i u nekim drugim
intelektualnim idolima i tadtinama koji su mogli biti politicki
»korisni« u razdoblju nacionalnih borbi, kao poticaj entuzi-
jazmu i koncentraciji snaga, a kriticki su ipak nemocni i, u
krajnjem ishodu, element slabosti, jer nam ne dopustaju da
pravilno ocijenimo napor $to su ga podnijeli narastaji koji
su se stvarno borili za stvaranje moderne Italije, navodeci nas
na nekakav fatalizam i pasivno ocekivanje buducnosti pot-
puno predodredene proslos¢u. U nekim drugim slucajevima
ti su problemi pogresno impostirani pod utjecajem estetskih
shvacanja kroc¢eanskog porijekla, osobito onih $to se odnose
na takozvani moralizam u umjetnosti, na vanjski »sadrzaj«
umjetnosti, na povijest kulture koju ne bismo smjeli brkati
s povijeSéu umjetnosti, itd. Stoga se ne uspijeva konkretno
shvatiti da je umjetnost uvijek vezana uz neku odredenu kul-
turu Lll clVthaClju, te da borbom za reformu kulture posti-
zemo 1 promjene u »sadnaju« umjetnosti, djelujuéi na stva-
ranje nove umjetnosti, i to ne izvana (zahtijevajuci da umjet-
nost bude pouéna, moralistitka, s tezom), nego iznutra, jer
mijenjamo Citava Covjeka mijenjajuci njegove osjecaje, nje-
gova shvadanja i odnose kojih je on nuzam izraz.

Povezanost »futunizma« s &injenicom da su se neka od
tih pitanja, pogre$no postavljala ili nisu rijesena, osobito futu-
rizam u inteligentnijem obliku, datira od firentinske grupe
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oko <asopisa »Lacerba« i »La Voce«® sa svojim »romantiz-
mome« ili puckim Sturm und Drangom. Najnovija manifesta-
cija: Strapaese. Ali i Marinettijev i Papinijev futurizam, kao
i Strapaese sudarili su se, uz neke druge i s ovom zaprekom:
njihovim pokretac¢ima nedostajao je karakter i ¢vrstina, ali
ne i karnevalska i klaunovska tendencija jalovih i skeptiénih
malogradanskih intelektualaca.

1 regionalna je knjizevnost bila, u biti, folkloristicka i
pitoreskna: na »regionalni« se narod gleda »paternalisti¢kic,
izvana, kozmopolitskoga duha i bez zanosa, kao turisti u po-
trazi za snaznim i po svojoj grubosti originalnim senzacijama.
Talijanskim je piscima $kodio unutrasnji »apolitizam«, laki-
ran brbljavom nacionalnom retorikom. S toga su gledista
simpati¢niji Enrico Corradini i Pascoli, sa svojim otvorenim
i borbenim nacionalizmom, jer su pokusavali rijesiti tradicio-
nalni knjiZevni dualizam naroda i nacije, bez obzira na to §to
su i oni upali u drugu vrstu retorike i govornistva.

Za ovu temu treba prouciti Croceovu knjigu Narodno i
umjetnicko pjesnistvo, studije o talijanskom pjesnistvu od
14. do 16. stoljeca (izd. Laterza, Bari, 1933). Pojam »narod-
nog« nije u Croceovoj knjizi kao u ovim biljes$kama: za Cro-
cea je to psiholoski stav, po kojem je odnos izmedu narodne
i umjetnicke poezije isti kao i odnos izmedu zdravog razuma
i kriticke misli, naravne i iskusne domisljatosti, ciste nevi-
nosti i razborite i brizljive dobrote. Ipak, na osnovi Citanja
nekoliko ogleda iz te knjige, objavljenih u ¢asopisu »La Cri-
tica«, moglo bi se zakljuciti da je od 14. do 16. stolje¢a na-
rodno pjesniitvo, i u ovom smislu, bilo prilicno znacajno,
jer je bilo vezano uz stanoviti, jo3 Zivi otpor drustvenih snaga
$to su nastale s obnoviteljskim gibanjem poslije 1000. godine,
kulminirajué¢i u gradskim komunama, dok su u 16. stoljecu
te snage sasvim propale, a narodno pjesni$tvo palo do razine
dana3njih svojih oblika, u kojima se interes naroda zado-
voljava knjigom kao $to je Il Guerrin Meschino* i sli¢na knji-
Zevnost. Poslije 16. stoljeca radikalno se produbljuje ras-
cjep izmedu intelektualaca i naroda, rascjep kojim se pre-
tezno bave ove biljeske i koji ima tako veliko znacenje za
modernu politi¢ku i kulturnu povijest Italije.

Sadrzaj i forma. Kada ih ovako zajedno navodimo, ti
termini u umjetni¢koj kritici mogu dobiti mnoga znacenja.
1 ako pretpostavimo da su sadriaj i forma ista stvar, itd., to

Lacerbay izlazio je od lm do 1915. zastupa-
Lué: slobodu knjunkvnwlmméuml;a : o ’e sla v“z:s u.'s’p

e ashon pmu.lmvue;vmam Y5k je sutor Andrea da Barberino (0ko
1370, do posujap%gl)
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jos ne znaci da se sadrZaj i forma ne mogu razlikovati. Moze
se reci da se onaj tko inzistira na »sadrzaju« zapravo bori za
odredenu kulturu, za odredeno shvacanje svijeta, protiv dru-
gih kultura i drugih shva¢anja svijeta. Isto se tako moze reci
kako su dosad, u povijesti, oni koji su se zalagali za »sadrZaj«
bili »ve¢i demokrati« od svojih parnasovskih protivnika; pri-
mjerice, oni su htjeli literaturu koja nece biti za »intelek-
tualcec, itd.

Motze li se govoriti 0 nekom prioritetu sadrzaja pred for-
mom? Moze, ali u ovom smislu: umjetnicko je djelo proces,
a sadrzajne promjene ujedno su i promjene forme. No »lakse
je« govoriti o sadrZaju, jer ga mozemo logicki saZeti. Kada
se kaze kako sadrzaj prethodi formi, onda to jednostavno
znadi da se susljedni poku3aji predocavaju kao sadriaj, i ni-
§ta drugo. Prvi sadrzaj, koji nije zadovoljio umjetnika, bio
je i forma, pa kad se postigne zadovoljavajuca forma, onda
je, zapravo, promijenjen i sadrzaj. I zaista, oni koji brbljaju
o formi, itd., a protiv sadrZaja, itd., ¢esto su potpuno prazni,
slazu rije¢i koje su slabo povezane ¢ak i na gramatickoj ra-
zini (primjerice, Ungaretti), a pod tehnikom, formom, itd.,
razumijevaju ispraznost klanskog Zargona za praznoglavce.

I ovo se pitanje moZze uvrstiti medu pitanja talijanske na-
cionalne povijesti, a pojavljuje se u razli¢itim oblicima: po-
stoji li stilska razlika izmedu spisa za javnost i spisa koji to
nisu, primjerice izmedu pisama i knjizevnih djela. Razlike su
tolike te se Cesto ¢ini da imamo posla s dva razli¢ita pisca.
U pismima (osim iznimaka, kao $to je D’Annunzio, koji lakr-
dija i pred zrcalom, za sebe sama), uspomenama i uopce u
svim spisima koje pisci posvefuju malobrojnoj publici ili
samima sebi, prevladavaju jezgrovitost, jednostavnost, nepo-
srednost, dok u onima drugima prevladavaju nadutost, govor-
nicki stil, stilska hipokrizija. Ta se toliko rasirena bolest pre-
nijela i u narod, koji misli da »pisati« zna¢i prenemagati se,
obudi svetano odijelo, odglumiti preopsirno izrazavanje, da-
kle ne izraZavati se kao §to je to uobicajeno. A kako narod
nije literat, i od knjiZzevnosti poznaje samo operni libreto iz
19. stoljeca, dogada se da i pojedinci iz naroda »melodrama-
tiziraju«. Tada »sadrzaj« i »forma« imaju ne samo estetsko,
nego i »povijesno« znacenje. »Povijesna« forma znali odre-
deni govor, kao $to »sadrZaj« oznafuje odredeni nacin mis-
ijenja koji nije samo povijesni, nego i »jezgrovit, izrazajan,
bez pretjerivanja, strastven, ali tako da strasti ne budu usi-
jane kao u Otela ili u melodrami, dakle bez kazali¥ne maske.
Mislim da se ta pojava otituje samo u na3oj zemlji, razumije
se, kao masovna pojava, jer izoliranih postupaka ima po-

55



svuda. Ali nuzna je opreznost, jer je ba$ u na$oj zemlji nakon
barokne konvencionalnosti dosla arkadijska, a i jedna i dru-
ga bile su teatar i konvencionalnost. Treba re¢i da u najno-
vije doba stvari idu nabolje: D'Annunzio je bio posljednji aps-
ces bolesti talijanskog naroda, dok su novine, radi svojih po-
treba, vrlo zasluzne za »racionalizaciju« proze. Istodobno su
je osiromasile i zakrzljale, $to je takoder 3teta. Na zalost, i
u narodu, uz »antiakademske futuriste«, postoje i »secentisti«
koji su se obratili. Osim toga, to je povijesno pitanje, jer je
rije¢ o objasnjenju proslosti, a ne sasvim aktualne borbe pro-
tiv suvremenih nevolja, mada ni ove nisu sasvim iscezle, nego
ih nalazimo ponajprije u nekim ocitovanjima, kao §to su to
svecani govori, osobito »nad otvorenim grobom, i rodoljubni,
Sto vrijedi i za natpise, itd. Bilo bi pogresno kada bismo rekli
da je rije¢ o ukusu. Ukus je individualan ili pripada malim
skupinama; ovdje je rije¢ o velikim masama, pa je, svakako,
rije¢ o kulturi, o povijesnoj pojavi, o postojanju dviju kul-
tura; individualan je »jezgrovit« ukus, a ne onaj drugi; me-
lodrama je nacionalni ukus, to je nacionalna kultura.

I neka nitko ne kaze da se takvim pitanjem ne treba ba-
viti. Oblikovanje Zive i izraZajne, a u isto vrijeme jezgrovite
i odmjerene proze bit ce, dapace, jedan od nadih kulturnih
ciljeva. I u ovom se slu¢aju forma { izraz poistovjecuju; inzi-
stiranje na formi stoga je samo prakti¢no sredstvo kako bi-
smo radili na sadrzaju i postigli deflaciju tradicionalne reto-
rike koja kvari svaki oblik kulture, ¢ak i one »antiretoricke«,
na zalost!

Na pitanje je li postojao talijanski romantizam® moze se
odgovoriti razli¢ito, ovisno o tome kako shvacamo »romanti-
zame. I doista, postoje mnoge definicije tog termina. Ali nas
zanima jedna od tih definicija i onaj ne sasvim »knjiZevni«
aspekt problema. Uz niz drugih tumadenja, romantizam znaci
i poseban odnos, ili vezu, intelektualaca prema narodu, na-
ciji, to jest osobit odraz »demokracije« (u $irem smislu) u
u knjizevnosti (u $irem smislu, po kojem je i katolicizam
mogao biti »demokrati¢an«, dok je liberalizam mogao i ne
biti takav). U tom smislu, taj nas problem zanima u vezi s
Italijom, a vezan je uz probleme koje smo naveli u spomenu-
tom nizu: je li postojalo talijansko kazaliSte, pitanje jezika,
za$to talijanska knjizevnost nije bila popularna, itd. Potreb-
no je, dakle, u golemoj literaturi o Risorgimentu izdvojiti taj
aspekt i njime se baviti, teorijski i prakti¢ki, kao povijesnom
¢injenicom i kao opéom tendencijom koja moZe potaknuti ne-
ko suvremeno gibanje, neki aktualni problem $to ga treba ri-

3 Usp.: G. Martegiani, Talijanski romantizam ne postoji, Firenca, 1908.
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jesiti. U tom smislu, romantizam prethodi, prati, sankcionira
i razvija cijeli taj evropski pokret nazvan po francuskoj re-
voluciji; romantizam je njegov sentimentalno-knjiZevni aspekt
(zapravo, viSe sentimentalni nego knjiZevni, jer je knjizevni
aspekt bio samo dio izraza sentimentalnog strujanja sto je
prozelo ¢itav Zivot, ili vrlo vazan dio Zivota, od kojeg je samo
najmanji dio izrazen u literaturi).

Prema tome, rije¢ je o kulturnopovijesnom, a ne o knji-
zevnopovijesnom istrazivanju ili, bolje, o istraZivanju iz po-
vijesti knjizevnosti kao dijela i aspekta 3ire povijesti kulture.
U tom preciznom znacenju, romantizma u Italiji nije bilo;
u najboljem slucaju, njegova su ocitovanja minimalna, vrlo
oskudna i, svakako, ¢isto knjizevne naravi.

Treba vidjeti kako su i ovakve diskusije u Italiji popri-
mile intelektualni i apstraktni vid: Giobertijevi »Pelazgi«,$
»predrimsko« stanovnistvo, itd., zapravo niSta $to bi bilo u
vezi sa zivim, aktualnim narodom, koji je, naprotiv, zanimao
Thierryja i srodnu politicku historiografiju.

Veé smo kazali da rije¢ »demokracija« ne treba uzimati u
tom smislu, odnosno samo u znacenju »lai¢ko« ili »laicistickoc,
kako hocemo; naprotiv, mozemo je shvatiti i u znacenju »ka-
tolicko«, pa ¢ak i reakcionarno, ako Zelite. Vaina je Cinje-
nica da se traZi veza s narodom, s nacijom, da se ne smatra
nuznim jedinstvo koje je servilno i postignuto pasivhom po-
sludnoscu, nego aktivno, Zivo jedinstvo, bez obzira na to ka-
kav je sadrzaj toga zivota. Ba¥ to Zivo jedinstvo, bez obzira
na sadriaje, nedostajalo je Italiji, barem ga nije bilo toliko
da bi moglo postati povijesna injenica, pa nije teSko shvatiti
znacenje pitanja »je li postojao talijanski romantizame.

Italija i Francuska. MoZda je moguce tvrditi da je sav
talijanski intelektualni Zivot, sve do 1900 (to¢nije, sve do ob-
likovanja idealisticke kulturne struje Croce-Gentile) — ako
ima demokratsku tendenciju, odnosno ako Zeli (iako u tome
uvijek ne uspijeva) biti u dodiru s narodnim masama — sa-
mo odraz francuskoga demokratskog vala koji je zapoceo re-
volucijom iz 1789. IzvjeStaCenost tog zivota objadnjava se
cinjenicom $to u Italiji nije bilo povijesnih pretpostavki koje
su, naprotiv, postojale u Francuskoj.

U Italiji nije bilo niega sli¢noga revoluciji iz 1789. i bor-
bama koje su joj slijedile. Ipak, u Italiji se »govorilo« kao
da su takve pretpostavke postojale. Razumije se, takav je
razgovor bio samo na pola usta. S toga gledita, moZe se¢ shva-

U svojoj knjizi O i Talijana (1843) Vin-
cenzo Gioberti (1801—1852) pnkalu]c du.\m rod Pc.l:w‘a naseljen u juznoj Italiji
(Magna Graecia), kao prve pokrovitelje italske mudrost
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titi znaenje »nacionalnoga«, iako ne odvide dubokoga, u kon-
zervativnim i reakcionarnim strujama u usporedbi s demo-
kratskima: one su bile poput velikoga kratkotrajnoga vatro-
meta, iako vrlo rasirena; one prve bijahu manjeg opsega, ali
dublje i intezivnije. Kad talijansku kulturu do 1900. ne bismo
proucavali kao francusku provincijalnu pojavu, malo bismo
od nje razumjeli. Ipak, nuzne su i neke distinkcije: s divlje-
njem prema svemu $to je francusko pomijesan je i antifran-
cuski nacionalni osjecaj, odrazava se i mrzi u isti mah, barem
medu intelektualcima. Antifrancuski osjecaji u narodu nisu
takve vrste, pojavljuju se kao »zdrav razume, kao neito $to
je nmarodu vlastito; narod je frankofilski ili frankofopski ras-
polozen, ovisno o tome jesu li ga vladajuce snage nahuskale
ili nisu. Bilo je komotno vjerovati da je to $to je revolucija
iz 1789. izbila u Francuskoj isto kao da je izbila u Italiji, zbog
one francuske idejne prtljage koju je bilo prikladno iskoris-
titi u vodenju masa; jednako je tako bilo komotno posluziti
se reakcionarnim antijakobinizmom u borbi protiv Francuske,
kad je to bilo korisno.

Degeneracija umjetnosti. Luigi Volpicelli, u »L'Italia lette-
raria« od 1. sije¢nja 1933 (u €lanku Umjetnost i religija), za-
paza: »(Narod je), moglo bi se usput primijetiti, uvijek vise
volio umjetnost zbog onoga 3to u mnjoj nije umjetnost nego
zbog onoga $to je u njoj bitno. I moida je ba$ zato tako ne-
povjerljiv prema suvremenim umjetnicima koji, teze¢i umjet-
nosti koja je Cista i sama umjetnost, postaju zagonetni, ne-
razumljivi, proroci za malobrojnu upucenu publiku.«

Ta je primjedba neutemeljena i besmislena. Sigurno je
da narod Zeli imati »povijesnu« umjetnost (ako se Zeli iz-
bjedi rije¢ »drustvenu«), naime umjetnost izrazenu »razumlji-
vime« kulturnim terminima, to jest univerzalnim ili »objektiv-
nime, ili »povijesnimg, ili »socijalnime, 3to je sve ista stvar.
Ne Zeli »umjetni¢ke neolalizme«, osobito ako je »neolalist« uz
to i glupan.

Mislim da problem treba uvijek postavljati polaze¢i od
pitanja zasto pjesnici pisu, za$to slikari slikaju, itd. (Podsje-
titi se ¢lanka Adriana Tilghera u »L'Italia che scrive«.) Croce
odgovara po prilici ovako: zato da bi se mogao sjetiti svojih
djela, jer je umjetniko djelo, po Croceovoj estetici, »savrie-
no« ve¢ u samom umjetnikovu mozgu. U stanovitom smislu,
priblizno bi se to i moglo prihvatiti. Ali samo pribliZno i u
stanovitom smislu. Neprestano se upada u pitanje »Covjekove
prirode« i u pitanje »3to je pojedinac«. Ali nije moguée za-
misliti pojedinca izvan druitva, pa prema tome ni bilo kojeg
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pojedinca koji ne bi bio povijesno odreden, o€ito je da se ni-
jedan pojedinac, pa ni umjetnik ni bilo koja njegova dje-
latnost, ne mogu zamisliti izvan drustva, i to odredenog dru-
stva. Umjetnik, dakle, ne pide ili ne slika, itd., to jest ne
»oznaCuje» izvanjski svoje fantazme samo zato da bi ih »za-
drzao u sjecanjuc«, kako bi mogao ponovno prozivjeti stvara-
lacki trenutak; on je umjetnik samo ako izvanjski oblikuje,
objektivira, ¢ini povijesnim svoje fantazme. Svaki pojedinac-
-umjetnik to biva na nacin viSe ili manje Sirok i razumljiv,
vise ili manje »povijesni« ili »drustveni«. Postoje i oni koje
nazivamo »neolalistimac, ili oni koji se sluze posebnim go-
vorima, dakle takvi koji doista jedini mogu ponovno oZivjeti
uspomenu na svoj stvaralacki trenutak (no i to je obi¢no ilu-
zija, sjecanje na neki san ili nejasnu teznju); neki drugi pri-
padaju vise ili manje Sirokim klanovima $to se sluZe zajednic-
kim zargonom; najzad dolaze oni koji su univerzalni, to jest
»nacionalno-narodni«. Croceova je estetika uvjetovala mnoge
degeneracije, i nije istina da se to uvijek dogadalo protiv
namjera i duha Croceove estetike. Ona je kriva za mnoge de-
gencracije, doduse ne za sve, ali je osobito kriva za onu te-
meljnu degeneraciju umjetnickog izrazajnog »individualiz-
mac« koji je antihistorijski (ili antisocijalni ili antinacionalno-
-narodni).

KnjiZevnici i umjetni€ka bohema. Vrijedno je zabilje-
ziti da je u Italiji pojam kulture ¢isto knjiski. Knjizevne no-
vine bave se knjigama ili onima koji piSu knjige. U njima
nikad ne moZete proditati ¢lanke s dojmovima o kolektivnom
Zivotu, o nacinima misljenja, o »znakovima vremena«, o pro-
mjenama obicaja, itd.

Razlika izmedu talijanske i drugih knjizevnosti. U Italiji
nema pisaca memoara, a rijetki su i pisci koji se bave vlasti-
tim ili tudim Zivotom. Nedostaje zanimanje za Zivog ¢ovjeka,
za prozivljeni zivot. (Zar su Ojettijeve Stvari koje sam vidio
doista veliko remek-djelo, kao $to se pocelo govoriti otkako
je Ojetti postao glavni urednik novina »Il1 Corriere della
scra«, odnosno knjiZevnog organizma $to najbolje placa pisce
idaje im najvedi ugled? I u spomenutom djelu govori se prije
svega o piscima, barem o onima &ija sam djela pro€itao prije
viSe godina.) To je jo§ jedna potvrda odvajanja talijanskih
intelektualaca od narodno-nacionalne zbilje.

Evo Prezzolinijeve? primjedbe o intelektualcima iz 1920:
»Na$ intelektualac Zeli biti parazit. Smatra se pti¢icom kojoj

7 »Cini mi se...s, str. 16. (Gramscijeva biljedkn.)
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pripada zlatni kavezi¢ s mekanim tijestom i zrncima prosa.
Njegov prezir prema svemu $to miriSe na posao, milovanja
$to ih neprestano upucuje romantickom shvaéanju nadahnu-
¢a koje treba ocekivati s neba kao $to je Pitija ocekivala svoje
demone — sve su to smrdljivi simptomi unutrasnje trulezi.
Intelektualci moraju shvatiti da je doba takvih nezanimljivih
maskarada zauvijek proSlo. Za samo nekoliko godina vise ne-
¢e biti dopusteno razboljeti se od knjiZevnosti ili biti su-
vi$an.«

Intelektualci shvac¢aju knjizevnost kao posebnu »profe-
siju« koja bi im trebala donositi »korist« ¢ak i kada ni3ta
neposredno ne proizvode i po kojoj bi morali ste¢i pravo na
mirovinu. Ali tko moze utvrditi da je Petar doista »knjiZev-
nik« i da ga drustvo moze izdrzavati u ocekivanju »remek-
-djela«? Knjizevnik trazi pravo na dokolicu (otium et non
negotium), na putovanja, na mastanje, bez briga ckonom-
skog karaktera. Takav je nac¢in misljenja u vezi s dvorskim
mecenatstvom, uostalom pogre$no shvacenim, jer veliki re-
nesansni knjiZevnici nisu samo pisali, nego su i radili (¢ak
i Ariosto, knjizevnik u pravom smislu rije¢i, imao je i admini-
strativnih i politickih zaduzenja); to je pogre$na i lazna sli-
ka renesansnog knjizevnika. Danas je knjizevnik profesor,
ili novinar, ili obican literat (u smislu da to Zeli postati,
ako je sluzbenik, itd.). Moze se re¢i da je »knjizevnost«
drustvena funkcija, ali da knjizevnici, uzeti pojedinac-
no, nisu nuzni funkciji, iako se to ¢ini paradoksalnim. No dok
su ostale profesije kolektivne, pa se drudtvena funkcija raz-
laze na pojedince, to se ne dogada u knjizevnosti, te je u tom
smislu navedena tvrdnja istinita.

Problem je u »naukovanju«, no mozZe li se uopce govoriti
o knjiZzevno-umjetni¢kom »naukovanju«? Intelektualna funk-
cija ne moZe se odvojiti od opcega produktivnog rada ni za
umjetnike, osim kada su dokazali da su zaista »umjetnicki«
produktivni. To neée $koditi »umjetnosti«, a mozda ¢e joj,
dapace, i koristiti; $kodit ¢e samo umjetni¢koj bohemi, $to
nece biti neko zlo, naprotiv!

Suglasnost nacije ili »izabranih duhova«. Sto umjetnika
mora viSe zanimati, suglasnost koju njegovu djelu daje na-
cija ili suglasnost »izabranih duhova«? No mogu li se »izabra-
ni duhovi« odvojiti od »nacije«? Cinjenica $to je pitanje po-
stavljeno i 3to se i dalje postavlja u tom obliku pokazuje sa-
mo po sebi povijesno odredenu situaciju u kojoj su intelek-
tualci i nacija podvojeni.
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A tko pak smatra te »duhove« »izabranima«? Svaki pisac
jli umjetnik ima svoje »izabrane duhove«, to jest imamo
realnu disgregaciju intelektualaca na klike i sekte »izabranih
duhova«, raspad ovisan o nepristajanju na naciju-narod, o
cinjenici da je osjecajni »sadrzaj« umjetnosti, kulturni svi-
jet, apstrahiran iz dubokih struja narodno-nacionalnog zivota,
$to je i taj zivot sam razbijen i bez izraza. Svaki intelektualni
pokret postaje ili ponovno postaje nacionalan kada dolazi do
»odlaska u narod«, ako je postojala faza »reformacije«, a ne
samo faza »renesansec, te ako se faze »reformacija-renesansa«
izmjenjuju u organskom slijedu, a ne podudaraju se s odvo-
jenim povijesnim fazama (kao u Italiji, gdje je izmedu komu-
nalnog gibanja [reformacije] i renesanse nastao povijesni
hijat, dakako, s gledi§ta narodnog sudjelovanja u javnom
zivoiu).

Cak i kada bismo morali zapocCeti pisanjem »romana-felj-
tona« i stthova za libreto, bez faze odlaska u narod, nema
»renesanse« ni nacionalne knjizevnosti.

Popularnost talijanske knjizevnosti. Ercole Reggio pise®:
»Slab uspjeh koji u nas postizu talijanske knjige, ¢ak i gla-
sovite, u usporedbi s uspjehom tolikih stranih knjiga, trebalo
bi da nas uvjeri kako su razlozi nedovoljne popularnosti na-
$e knjizevnosti u Evropi vjerojatno oni isti zbog kojih nije
omiljena ni kod kuce. Zato i ne smijemo traZiti od drugih
ono §to sami ne ofekujemo u vlastitoj kudi. Prema rije¢ima
talijanista, stranih simpatizera, na$oj knjizevnosti u nacelu
nedostaju neke jednostavne i nuzne vrednote $to su upucene
prosjecnom Covjeku, odnosno covjeku ekonomistd (?!), te
zbog svojih prednosti, koje su njezina izvornost kao i zasluga,
ne postize, niti ¢e ikada postiéi, popularnost velikih evrop-
skih knjizevnosti.« Reggio spominje evropsku popularnost ta-
lijanskih likovnih umjetnosti (pri ¢emu zaboravija glazbu),
pa se pita: ili postoji ponor izmedu knjiZevnosti i drugih
talijanskih umjetnosti, $to bi bilo nemoguce objasniti, ili tu
¢injenicu treba protumaditi sekundarnim, izvanumjetnickim
razlozima. Naime, dok likovna umjetnost (i glazba) govore
evropskim i univerzalnim jezikom, dotle knjizevnost ima
svoju mijeru u granicama nacionalnog jezika.

Cini mi se da ta usporedba hramlje: 1. zato 3to je posto-
jalo povijesno razdoblje u kojem je u Evropi (renesansa) bila
popularna talijanska knjiZevnost, a ne samo likovne umjet-
nosti, dapace, bila je populaina skupa s njima; 2. zato $to u

¢ U ¢asopisu »Nuova Antologiae, 1. llstorm 1930: Zasto talijanska njiiev-
nost nije popularna u Evropi. (Gramscijeva biljedka.)
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Italiji, osim knjizevnosti, nisu popularne ni likovne umjetno-
sti (popularni su, medutim, Verdi, Puccini, Mascagni, itd.);
3. zato 3to je popularnost talijanskih likovnih umjetnosti u
Evropi relativna i ograni¢ena na intelektualce i neke druge
slojeve evropskog stamovni$tva, popularna je zahvaljujuci
klasi¢nim i romanti¢nim uspomenama, a ne kao umjetnost;
4. naprotiv, talijanska je glazba popularna i u Evropi i u
Italiji.

Reggiov ¢lanak ostaje na tragu uobicajene retorike, iako
tu i tamo sadrzi i poneku o$troumnu primjedbu.

Melodramski ukus. Kako da se suzbije melodramski ukus
talijanskog ¢ovjeka iz naroda kada pristupa knjizevnosti, oso-
bito pjesnistvu? Taj Sovjek vjeruje da je pjesniStvo obilje-
Zeno nekim vanjskim crtama, medu kojima prevladavaju ri-
ma i buka prozodijskih naglasaka, a osobito napuh go-
vornickom uzviseno$éu i melodramatskim sentimentalizmom,
dakle teatralnim izrazom i baroknim rje¢nikom.

Jedan od nazloga bit ce to 3to se taj ukus oblikovao u
kolektivnim, govornickim i kazalidnim manifestacijama, a ne
¢itanjem i unutradnjom, individualnom meditacijom nad pjes-
niStvom i umjetnoscu. Kada spominjemo retorske manifesta-
cije, ne mislimo samo na ozlogladene narodne mitinge, nego
na niz pojava gradskoga i seoskog tipa. U pokrajini, primje-
rice, ima mnogo uspjeha pogrebno govornistvo te ono na kri-
vicnom i mirovnom sudu. Takve manifestacije imaju svoju
publiku, sastavljenu od navija¢a puckog tipa, a na sudovima
i slusatelje koji ¢ekaju svoj red, svjedoke, itd. U nekim ko-
tarskim sudovima dvorana je uvijek puna takvih elemenata,
koji dobro pamte receni¢ne obrate i uzvidene rijeci, uzivaju
u njima i sjecaju ih se. Isto tako i na sprovodima uglednika,
gdje se okupljaju velika mnostva, ¢esto samo zato da bi culi
govore. Predavanja u gradu imaju istu funkciju, a tako i su-
dovi, itd. Narodna kazalista, s priredbama u areni, a danas,
mozda, i zvuéni film (ali isto tako i didaskalije u starom, ni-
jemom filmu, podjednako melodramske), takoder imaju ve-
liku vaZnost za stvaranje takva ukusa i njemu srodna govora.

Suzbija se takav ukus na ova dva glavna nacina: nemilo-
srdnom kritikom i Sirenjem knjiga pjesama napisanih ili pre-
vedenih jezikom koji nije »uzviSen« i u kojima izraZeni osje-
¢aji nisu retori¢ni i melodramski. (Valja usporediti antolo-
giju koju je sastavio Schiavi i Gorijeve pjesme. Moguc je pri-
jevod M. Martineta i drugih pisaca kojih je danas vise nego
u proslosti. Neka to budu jezgroviti prijevodi, poput Togliatti-
jevih prijevoda Whitmana i Martineta.)
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Melodrama. Spomenuo sam na drugome mjestu kako je
u talijanskoj narodnoj kulturi glazba donekle zamijenila onaj
umjetnicki izraz koji u ostalim zemljama &ini narodni ro-
man, te kako su glazbeni geniji uzivali popularnost kakvu
nisu imali nasi knjizevnici.

Treba istraziti: 1. da li se procvat opere vremenski podu-
dara u svim svojim fazama s cvjetanjem narodne epike u
romanesknom obliku (dakle ne kao individualni izraz poje-
dinih genijalnih umjetnika, nego kao Cinjenica, kao povijesno-
-kulturna manifestacija), a ¢ini mi se da je doista tako, jer
roman i melodrama nastaju u 18. stoljecu i cvjetaju u prvoj
polovici 19, odnosno vremenski se podudaraju s pojavom i
Sirenjem demokratskih narodno-nacionalnih snaga u cijeloj
Evropi; 2. da li je istodobna evropska ekspanzija anglo-fran-
cuskoga narodnog romana i talijanske melodrame.

Zasto je talijanska umjetnicka »demokracija» imala glaz-
beni izraz, a ne »knjiZzevni«? Zato $to njezin jezik nije bio na-
cionalan nego kozmopolitski, kao §to je to slucaj s glazbom,
pa se to moze dovesti u vezu s pomanjkanjem narodno-nacio-
nalnog karaktera u talijanskih intelektualaca? Oni nastavlja-
ju svoju evropsku funkciju putem glazbe, dok u svim ostalim
zemljama dolazi do uske nacionalizacije domacih intelektua-
laca (pa cak i u Italiji, premda manje: talijansko 18. stoljece,
osobito druga polovica, bilo je vide »nacionalno« nego kozmo-
politsko). Modi ée se, moida, primijetiti kako radnja u libre-
tima nikad nije »nacionalna«, nego evropska, i to zbog dva
razloga: ili zato §to se »spletka« drame odvija u svim evrop-
skim zemljama, a mnogo rjede u Italiji, polazeci od narod-
nih legendi ili pu¢kih romana, ili zato $to osjecaji i strasti
drame odrazavaju osebujan evropski senzibilitet koji se, pre-
ma tome, ne poklapa sa znatnim elementima narodne osje-
cajnosti svih zemalja iz kojih je, uostalom, crpila romanticka
struja. (Ta se ¢injenica moZe povezati s popularnos¢u Shakes-
pearea i grékih tragicara, kojih su likovi, poneseni elementar-
nim strastima, ljubomorom, o¢inskom ljubavi, osvetom, itd.,
vrlo popularni u svakoj zemlji.) Moze se, stoga, kazati da od-
nos izmedu talijanske melodrame i anglo-francuske narodne
knjizevnosti nije u kritickom smislu negativan, za melodramu,
jer je rije¢ o povijesno-narodnom, a ne umjetnicko-kritickom
odnosu. Kao umjetnika, Verdija ne moZemo usporedivati, re-
cimo s Eugenom Sueom, iako treba redi i to da se Verdijeva
popularnost u narodu moze usporediti samo s popularnoscu
francuskog pisca, mada, po mi$ljenju vagnerijanskih i aristo-
kratskih glazbenih esteta, Verdiju pripada u povijesti glazbe
ono mjesto koje Sue zauzima u povijesti knjizevnosti. Narod-
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na je knjizevnost, u gorem smislu (poput Suea i njegova dru-
Stva), neka degeneracija narodno-nacionalne knjizevnosti, ko-
joj su uzor gréki tragiCari i Shakespeare.

Takvo shvacanje melodrame moze posluZiti kao mjerilo
razumijevanja popularnosti Pietra Metastasija, koji je bio
prije svega pisac libreta.

Melodramsko shvaéanje Zivota. Nije istina da se knjiski,
a ne urodeni smisao zivota moze na¢i samo u nekim iskvare-
nim slojevima inteligencije. I u narodnim slojevima ima
»knjiske« degeneracije Zivota, kojoj nisu uzrok samo knjige,
nego i drugi instrumenti $irenja kulture i ideja. Verdijeva
glazba ili, tocnije, libreto i zaplet uglazbljene Verdijeve dra-
me krivi su za niz »artificijelnih« stavova u narodnom Zivotu,
nacina misljenja i posebnog »stila«. »Artificijelnost« mozda
nije pravi termin, jer u narodnim elementima takvo artifici-
jelno ponasanje poprima naivne i ganutljive oblike. Barok
i melodramati¢nost mnogim se ljudima iz naroda ¢ine izvan-
redno privlaénim na¢inom osjecanja i djelovanja, kao mo-
gucnost bijega iz svega 3to im se Cini usko, bijedno, prezira
dostojno u njihovu zivotu i odgoju, te moguénost prijelaza
u vidu sferu uzvisenih osjecaja i plemenitih strasti. Romani-
feljtoni i druga podzemna literatura (sladunjava, slatkorje-
¢iva, plac¢ljiva) nude heroje i heroine, ali melodrama je naj-
pogubnija, jer se uglazbljene rije¢i dulje pamte i oblikuju
matice u kojima misao u svom toku dobiva neku formu. Po-
gledajmo kako piSu mnogi pucani: drze se stanovitog broja
gotovih fraza. Ipak, sarkazam je odve¢ korozivan. Ne zabora-
vimo da tu nije rije¢ o diletantskom snobu, nego o necem
duboko iskrenom i proZivljenom.

»Kontenutisti«® i »kaligrafi«°. O polemici izmedu »konte-
nutista« i »kaligrafa« na stranicama »L'Italia letterariac, »Il
Tevere«, »Il Lavoro fascista« i »La Critica fascista«. Po ne-
kim natuknicama, moglo bi se €initi da je Gherardo Casini
(direktor dnevnika »Il Lavoro fascista« i glavni urednik ¢a-
sopisa »La Critica fascista«) kriticki ispravno impostirao pro-
blem, ali nas je razo¢arao njegov ¢lanak u »La Critica fasci-
sta« od 1. svibnja 1933. On ne uspijeva definirati odnose »po-
litike« i »knjizevnosti« na terenu znanosti i politickog umije-
¢a, kao ni na polju knjiZevne kritike. Casini ne zna prakticki

obornici sadrZaja u_knjifevnosti i knjizevnom djelu. Prema talijanskoj
rije¢i con/cuulo (sadrzaj). (Prim. prev.)

1 Oni koji pidu slijepos, a ne koji imaju lijep rukopis. Po svom knjizey-

nom idealu suprotni kontenutistima. Polemika izmedu kontenutista i Kaligrafa
razbuktala se u lla iji 1932.
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oznatiti kako bi se mogla postaviti i povesti borba ili potpo-
modi pokret za pobjedu nove kulture ili civilizacije, niti po-
stavlja problem kako to da neka civilizacija, koja se veé afir-
mirala kao postojeca, moZe biti bez knjizevnoga i umjetni-
¢kog izraza, bez knjizevne ekspanzije, iako se u povijesti uvi-
jek dogada obrnuto. Jer svaka se nova civilizacija, ako je bila
takva, ¢ak i ako su je gusili, osporavali i svakojako sputavali,
ipak redovito knjizevno izrazila, i to prije nego u drzavnom
Zivotu; dapace, njezin knjizevni izraz bio je nacin stvaranja
intelektualnih i moralnih uvjeta drzavnom i zakonodavnom
izrazu.

Bududi da nijedno umjetni¢cko djelo ne moze biti bez
sadrzaja, to jest mora biti vezano uz neki pjesnicki svijet, a
ovaj opet uz neki intelektualni i moralni svijet, ocito je da
su »kontenutisti« jednostavno nosioci nove kulture, novog
sadrzaja, a »kaligrafic nekog starog sadriaja, stare ili razli-
cite kulture (za trenutak ostavljamo po strani problem vri-
jednosti tih sadrzaja ili kultura, iako o ishodu sukoba odlu-
¢uje vrijednost sukobljenih kultura i superiornost jedne nad
drugom). Problem je, dakle, u »histori¢nosti« umjetnosti, u
njezinoj istodobnoj »histori¢nosti i vje¢nosti«, u istrazivanju
da li je gruba, ekonomsko-politi¢ka ¢injenica bila (ili je mo-
gla biti) podvrgnuta naknadnoj razradi $to se izrazava u
umjetnosti, ili je pak rije¢ o ¢isto ekonomskoj gradi koja se
ne moze izvorno umjetnicki razraditi, jer prethodna razrada
ve¢ sadrzi nov sadrzaj, koji je nov samo kronoloski. A kako
je svaki nacionalni kompleks Cesto heterogeni sklop eleme-
nata, moze se, doista, dogoditi da se intelektualci koji mu
pripadaju ne podudaraju s nacionalnim sadrzajem, zbog
svoga kozmopolitskog karaktera, nego s nekim sadrzajem
pozajmljenim iz drugih nacionalnih kompleksa, ili ¢ak s ne-
kim kozmopolitsko-apstraktnim sadrZajem. Tako se Leopar-
di moze smatrati pjesnikom olaja, $to ga je u neke duhove
unio senzualizam, kojem u Italiji nije odgovarao razvoj snaga
i materijalnih i politickih borbi, karakteristi¢an za one zem-
lje u kojima je senzualizam bio organski kulturni oblik. Kad
se u zaostaloj zemlji gradanske snage, podudarne kulturnom
obliku, afirmiraju i $ire, sigurno je da nece modi stvoriti
novu izvornu knjiZevnost, dapale, pojavit ¢e se »kaligrafi-
zame, u stvari difuzan i opcenit skepticizam prema bilo ka-
kvom ozbiljnom i dubokom »sadrZaju« strasti. »Kaligrafi-
zame je, stoga, organska knjiZzevnost nacionalnih kompleksa
koji se, poput Lao-Cea, radaju kao osamdesetogodi$nji starci,
bez svjeZine i spontanosti osjecaja, bez »romantizmac, ali i
bez »klasicizmac, ili s maniristiékim romantizmom u kojem
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prvobitnoj grubosti strasti odgovara senilna strast nekog
starca koji je pribjegao lije¢enju po metodi doktora Voro-
noffa, a ne nezadrziva virilnost ili muskost; isto ée tako kla-
sicizam biti maniristi¢ki, upravo »kaligrafizam«, puka forma
kao neka lakejska livreja. Imat ¢emo Strapaese i Stracitia,
a prefiks Stra imat ce vece znaenje nego $to se to Cini.
Jo$ treba zabiljeziti kako ovoj diskusiji nedostaje bilo
kakva ozbiljna priprema: Croceove teorije mogu se prihvatiti
ili odbiti, ali trebalo bi ih to¢no poznavati i savjesno navoditi.
Naprotiv, i u ovoj se diskusiji prenose po sluhu, »novinar-
ski«. »Umjetnicko« kao kategorija — po Croceu — ¢ak i ako
je prikazano kao aspekt Ciste forme, ipak nije preduvjet bilo
kojem »kaligrafizmu« ili negacija bilo kakvog »kontenutiz-
mac, to jest zivog prodora bilo kojeg kulturnog motiva. Niti
ima ikakva stvarnog znacenja konkretan stav Crocea politi-
Cara prema ovoj ili onoj struji strasti i osjecaja. Kao esteti-
car, Croce zastupa lirski karakter umjetnosti, a u politici
zastupa i bori se za trijumf odredenog programa, umjesto
nekog drugog. A s obzirom na Croceovu teoriju o kruznom
obliku duhovnih kategorija, ¢ini nam se da ne moZemo po-
reci kako on u umjetniku pretpostavlja snaznu »moralnost«,
koliko god umjetni¢ko djelo smatra umjetnickom, a ne mo-
ralnom cinjenicom, odnosno, smatra ga jednim, a ne drugim
dijelom kruga o kojem govori. Tako u ekonomskom segmen-
tu kruznice razmatra »razbojniStvo« i burzovni posao, ali se
ne &ini da kao covjek radi na poticanju razbojnidtva vise
nego burzovnih poslova (no moze se kazati kako Croceov
stav, s obzirom na njegovu politicku vaZnost, ne bi bio bez
odraza na burzovne poslove). Nedovoljna ozbiljnost diskusije
i ne bas pretjerana savjesnost diskutanata u ovladavanju toc-
nim stanjem problema, svakako, nije dokaz da problem ima
Zivotnu i iznimnu vaznost. To nisu »porodajni bolovi« novog
knjizevnog svijeta, to je polemika sitnih i osrednjih novinara.

Publika i talijanska knjiZevnost. U ¢lanku $to ga je obja-
vio »I1 Lavoro«, a u izvacima prenijela »La Fiera letteraria«
28. listopada 1928, Leo Ferrero pise: »Zbog ovoga ili onoga
razloga, moglo bi se redi da talijanski pisci vie nemaju pu-
blike. Publika znali skup osoba koje se, prije svega, dive ne-
kim ljudima, a ne samo onih koje kupuju knjige. Knjizevnost
se moZe razvijati samo u atmosferi divljenja, a ono nije, §to
mi se moZe vjerovati, nagrada, ve¢ poticaj radu. Najvece je
nadahnuée knjizevnosti publika koja se divi, i to doista, od
srca, radosno, koja je sretna $to to moZe &initi (niSta nije
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gore od konvencionalnog divljenja). Na Zalost, mnogi znakovi
pokazuju da publika napusta talijanske pisce.«

Ferrerovo »divljenje« nije niSta doli metafora, »zbirna
imenica« kojom se oznacava sloZzen sustav odnosa, oblik u
kojem se susrecu neka nacija i njezini pisci. Danas nema tog
susreta, knjizevnost, naime, nije nacionalna, jer nije narod-
na. Paradoks suvremenog doba. Osim toga, nema hijerarhije
u knjizevnom svijetu, jer nema istaknute licnosti koja bi bila
kulturni hegemon.

Ostaje pitanje zasto je i kako je neka knjizevnost narod-
na. »Ljepota« nije dovoljna, potreban je odredeni intelektu-
alni i moralni sadrzaj, koji je razraden i dovrSen izraz naj-
dubljih teznji odredene publike, naime nacije-naroda u sta-
novitoj fazi povijesnog razvitka. Knjizevnost mora biti isto-
dobno aktualni element civilizacije i umjetnicko djelo; inace,
umjetnickoj knjizevnosti publika pretpostavlja feljtonsku,
koja je, na svoj nacin, aktualan element kulture; ta je kul-
tura degradirana koliko god hocete, ali je ipak i Zivo procu-
éena.

Talijanska nacionalna kultura. U Pismu Umbertu Frac-
chiji o kritici (»Pégasoc, kolovoz 1930). Ugo Ojetti!! ¢ini dvije
znacajne primjedbe. Podsjeca nas kako Thibaudet dijeli kri-
tiku na tri razreda, i to na onu koju pidu profesionalci, na
kritiku autora i na onu 3to je pravi »fini svijet«, odnosno
upucena publika koja je, ipak, prava burza knjizevnih vrijed-
nosti, jer u Francuskoj postoji Siroka publika $to pazljivo
prati sva knjizevna zbivanja. U Italiji nema kritike publike
(nedostaje ili je vrlo nedostatna srednja prosvijecena publi-
ka kakva postoji u Francuskoj), »nema uvjerenja ili, ako ho-
Cete, iluzija da ovaj [pisac] obavlja posao koji je nacionalno
znacajan i koji, kad je rije¢ o najboljima, ima povijesno zna-
¢enje. Jer kao $to Vi [Fracchia] kazete, svaka godina i
svaki dan $to prolazi podjednako imaju svoju knjizevnost, i
tako je uvijek bilo, i tako ce uvijek biti, i apsurdno je oce-
kivati, prognozirati ili zazivati za sutra ono $to ve¢ danas
jest. Svako stoljece, svaki dio stoljeca uvijek su uznosili vla-
stita djela i bili su, dapade, skloni preuvelicavanju njihove
vaznosti, veli¢ine, vrijednosti i trajnosti’ To¢no, ali ne u
Italiji, itd.«
lencii 'c.‘o’!.;'i'h.’..'..°§l'£‘é.'.‘ %’l}’.’::“!‘e’né’ o Y ey 5% 2;:‘7;0 , 2“’331
nosilo se na Vol sjednici Akademije prilil podjele

. Medu osta.lim olTe je nkw bfe pojavljuju se velika shkarska djela,
vehh esnz djela, vel lu romani. tko ljivo gleda, vidjet ¢e u suvre-

‘menc osti latentne snage, éetnlu za usponom, nekoliko dobrih ostva-
un,a koja obeava,u- (Gnmsqlev- biljeska.)
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Druga je Ojettijeva primjedba: »Nedovoljna popularnost
nae starije knjizevnosti, nadih klasika, naime. Istina je. U
engleskoj i francuskoj kritici ¢esto se mogu procitati uspo-
redbe izmedu zivih pisaca i klasika, itd.«

Ta opaska ima temeljnu vainost za povijesni sud o sa-
dadnjoj talijanskoj kulturi: prodlost ne Zivi u sada$njosti,
nije bitan element sadasnjosti, odnosno, u povijesti nacio-
nalne kulture nema kontinuiteta i jedinstva. Tvrdnja o kon-
tinuitetu i jedinstvu samo je retori¢ka tvrdnja, ili ima vri-
jednost puke sugestivne propagande, to je praktican ¢&in ko-
jim se pokusava umjetno stvoriti ne$to ¢ega nema i nije zbilj-
ska stvarnost. (Stanovit kontinuitet i jedinstvo kao da su
postojali od Risorgimenta do Carduccija i Pascolija, koji su
se mogli pozivati ¢ak i na latinsku knjizevnost; prekid je
izazvao D’Annunzio i njegovi nasljednici.) Proslost, uklju-
¢ivdi i knjizevnost, nije clement Zivota, ve¢ samo knjiske i
Skolske kulture, a to opet znaci da je nacionalni osjecaj sko-
rasnja pojava, ako ne bi bilo ispravnije rec¢i ¢ak da se taj
osjecaj tek stvara, dokazujuci jos jedanput da knjizevnost u
Italiji nikad nije bila nacionalna Cinjenica, jer je imala »koz-
mopolitski« karakter.

Jos se neki tipi¢ni odlomci mogu izvuéi iz otvorenog pi-
sma Umberta Fracchije Njegovoj ekscelenciji G. Volpeu:
»Samo malo vie hrabrosti, prepustanja (!), vjere (!), bilo bi
dovoljno da se $krta pohvala koju ste uputili sadasnjoj knji-
Zevnosti pretvori u otvorenu i izriitu pohvalu, kad bi se ka-
zalo kako sada$nja talijanska knjizevnost ima ne samo skri-
venih snaga, nego i otkrivenih, vidljivih (!), §to ne ¢ekaju (!)
da ih otkriju (!) i prepoznaju oni koji ih jo3 ne poznaju, itd.«
Volpe je u ozbiljnom tonu parafrazirao 3aljive Giustijeve sti-
hove: »Junaci, junaci, $to vi ¢inite? / Mozgamo o buducnostic,
a Fracchia se bijedno Zali $to se ne priznaju i ne cijene moz-
ganja kao takva.

Fracchia je viSe puta prijetio izdavatima zato $to objav-
ljuju mnogo prijevoda, prijetio je zakonskim korporativnim
mjerama kojima se 3tite talijanski pisci (prisjetimo se na-
redbe gospodina Bianchija, podsekretara u ministarstvu unu-
tra$njih poslova, koja je kasnije dobila »tumacenje«, a za-
pravo je bila povucena, i koja je vezana uz jednu Fracchijinu
novinsku kampanju). Veé smo naveli njegovo rasudivanje da
svako stoljece, svaki dio stoljeca imaju svoju knjizevnost i
veli¢aju je, pa su zbog toga povijesti knjiZevnosti morale od-
baciti mnoga vrlo hvaljena djela za koja smo tek danas utvr-
dili da ne vrijede ni§ta. Uglavnom je to to¢no, ali onda treba
zakljugiti kako suvremeno knjiZevno razdoblje ne zna protu-
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maciti svoje vrijeme, kako je odvojeno od stvarnoga nacio-
nalnog Zivota, tako da se ni zbog »prakti¢nih« razloga ne
slave djela koja bi potom mogla biti proglasena umjetnicki
bezvrijednima, jer bi njihova prakti¢na vrijednost bila pre-
vladana. No je lj istina da nema knjiga koje se mnogo ¢itaju?
Ima ih, dakako, ali to su strane knjige, a bilo bi ih i vise
kada bi se prevodile, kao, primjerice, Remarqueove, itd. Sa-
dasnje doba zaista nema knjiZevnosti vezane uz svoje naj-
dublje, elementarne potrebe, jer postojeca knjizevnost, osim
rijetkih iznimaka, nije vezana za narodni nacionalni Zivot, ne-
go za uske grupe koje su kao konjske musice nacionalnog
Zivota.

Fracchia se zali na kritiku, o kojoj sudi iskljucivo iz per-
spektive velikih remek-djela i koja se istanjila u savrsenstvu
estetskih teorija, itd. No i ako bismo o knjigama sudili s
gledista kulturne povijesti, isto bi se tako zalio, a mozda i
viSe, jer je ideoloski i kulturni sadrzaj aktualne knjizevnosti
gotovo nistavan, uz to i proturjedan i prilicno jezuitski.

Isto tako nije istina (kao $to piSe Ojetti u pismu Frac-
chiji) da u Italiji ne postoji »kritika publike«. Naprotiv, po-
stoji, ali je drukéija: publika mnogo C¢ita, birajuéi medu
onim §to joj je na raspolaganju. Zasto ta publika jo§ daje
prednost Alexandreu Dumasu i Carolini Invernizio, pohlepno
gutajuci krimice? Uostalom, ta talijanska kritika publike ima
svoju organizaciju, a Cine je izdavaci, urednici dnevnika i po-
pularnih Casopisa; o€ituje se u izboru podlistka, u prijevo-
dima stranih knjiga, i ne samo aktualnih, nego i starih, ¢ak
vrlo starih i, najzad, otkriva se u repertoaru kazali$nih dru-
Zina, itd. Ovdje nije posrijedi ni stopostotni egzotizam, jer u
glazbi ista publika traZi Verdija, Puccinija, Mascagnija, koji
oc¢ito nemaju premca u knjizevnosti. Ne samo to, nego u ino-
zemstvu strana publika vie voli Verdija, Puccinija, Mascag-
nija od vlastitih nacionalnih i suvremenih glazbenika.

To je konacan dokaz da u Italiji postoji jaz izmedu pu-
blike i pisaca, pa €itateljstvo trazi »svoju« knjizevnost u ino-
zemstvu, smatrajuci je vise svojom od takozvane nacionalne
knjizevnosti. U toj je Cinjenici bitan problem nacionalnog
Zivota. Ako je istina da svako stoljece ili dio stolje¢a ima
svoju knjizevnost, nije uvijek tocno da ta knjizevnost nastaje
u istoj nacionalnoj zajednici. Svaki narod ima svoju knjizev-
nost, no moze je dobiti i od nekoga drugog naroda, naime
narod o kojem je rije¢ moZe biti podvrgnut intelektualnoj
i moralnoj hegemoniji drugih naroda. To je paradoks 3to
najvise odudara od mnogih monopolisti¢kih teorija nacional-
noga i represivnog sadrzaja. Jer dok neki konstruiraju veli-
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canstvene hegemonisticke planove, ne zapaZaju kako su bas
oni predmet strane hegemonije, isto kao §to smo predmet
drugih imperijalizama dok sami pravimo imperijalisticke
planove, itd. Uostalom, ne zna se da li rukovode¢i politicki
centar dobro razumije ¢injeni¢no stanje, ni da li ga nastoji
prevladati; sigurno je, medutim, da u ovom slucaju knjizev-
nici ne potpomazu rukovodedi politi¢ki centar u takvim na-
porima, te da se njihovi prazni mozgovi upinju u nacionali-
stickom egzaltiranju kako ne bi osjetili tezinu hegemonije o
kojoj ovisimo i koja nas tlaci.

Uzaludne polemike. Gomilaju se spisi o jazu Sto dijeli
umjetnost od zivota: Papinijev ¢lanak u »La Nuova antologia«
od 1. sije¢nja 1933, ¢lanak Luigija Chiarinija u »L’Educazione
fascista« za prosinac 1932, napadi na Papinija u »L'Italia
letteraria« od 1. sijecnja 1933, itd. Dosadne i nekorisne pole-
mike. Papini je katolik, antikroceovac, a proturjec¢nosti nje-
gova povrsnog Clanka proistjecu iz toga dvojstva. U svakom
slucaju, ta obnovljena polemika (neki ¢lanci u »La Critica
fascista«, iz pera Gherarda Casinija i Bruna Spampanata pro-
tiv intelektualaca’? najznacajniji su i najblizi jezgri proble-
ma) simptomaticna je i pokazuje da se osjeca nelagoda zbog
suprotnosti izmedu rijeci i djela, izmedu odrjesitih tvrdnja
i zbilje koja im proturjeci.

Cini se, medutim, da je danas lak$e pokazati pravu real-
nost situacije; nesumnjivo ima vise dobre volje da se shvati,
viSe nepristranosti, $to proistjeCe iz rasirenog antigradanskog
duha, makar je on opcenit i necista porijekla. U najmanju
ruku, htjelo bi se stvoriti pravo nacionalno-narodno jedin-
stvo, iako pomocu izvanjskih, pedagoskih, skolskih sredstava,
dakle »voluntaristicki«. No barem se osjeca da to jedinstvo
nedostaje i da je u tom nedostatku nacionalna i drzavna sla-
bost. Time se ovo doba bitno razlikuje od doba Ojettijeva,
Panzinijeva i njihove kompanije. Zato, raspravljajuci o toj
stvari, treba to imati na umu.

Slabosti su, uostalom, olite; prva je u tome $to su neki
uvjereni da se ve¢ zbio radikalan nacionalno-narodni pre-
okret. Ako se doista zbio, onda to zna¢i da viSe ne treba
¢initi niSta $to bi bilo radikalno, nego samo »organiziratic,
odgajati, itd.; u najboljem slucaju, govori se o »permanent-
noj revoluciji«, ali u suzenom smislu, u uobic¢ajenom shvaca-
nju kako je sav Zivot dijalektika, borba, prema tome revolu-
cija. Ostale je slabosti teze shvatiti, jer bi doista mogle pro-

12 Usp.: Politicki elementi jedne Lnu!evnom i Smrt intelektualca G. Casi-
nija, te Antifafizam kulture Bruna Spamp:
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istjecati samo iz egzaktne analize talijanskoga drustvenog
sustava, a iz nje proistje¢e da velik dio intelektualaca pripada
ruralnoj burZoaziji Ciji je ekonomski polozaj mogu¢ samo
ako su seljacke mase do srzi iscijedene. Kada bi s rije¢i tre-
balo prijeé¢i na konkretne ¢injenice, to bi znacilo radikalnc
uniStenje gospodarske osnove tih intelektualnih skupina.

Ono $to je »zanimljivo« u umjetnosti. Treba toc¢no utvr-
diti $to razumijevamo pod »zanimljivo« u umjetnosti opce-
nito, a posebice u narativnoj knjizevnosti i u teatru.

Element »zanimljivosti« mijenja se prema pojedincima,
drustvenim skupinama ili mnostvu uopce, pa je to element
kulture, a ne umjetnosti, itd. No je li onda to ¢injenica koja
je potpuno tuda i odvojena od umjetnosti? Medutim, umjet-
nost nas zanima sama po sebi, ako zadovoljava ncku Zivotnu
potrebu. I jos: osim toga najprisnijeg obiljezja umjetnosti,
naime da je zanimljiva sama po sebi, koje druge elemente
»zanimljivosti« moZe predociti neko umjetni¢cko djelo, pri-
mjerice roman, ili spjev, ili drama? Teorijski, bezbrojne. Ali
oni koji Citatelje zanimaju nisu bezbrojni: to su to¢no samo
onj elementi za koje smatramo da najizravnije pridonose po-
srednom ili neposrednom uspjehu (u prvome stupnju) tog ro-
mana, spjeva ili drame. Neka Pirandellova drama moze zani-
mati dramati¢ara ako Zeli doznati koliko leksic¢kih, morfolo-
$kih i sintakti¢kih elemenata sicilijanskog tipa Pirandello
uvodi ili moZe uvesti u talijanski knjiZzevni jezik: eto »zanim-
ljivog« elementa koji nece mnogo pridonijeti popularnosti
doti¢ne drame. Carduccijeva »barbarska metrika« bila je »za-
nimljive element za nesto $iri krug, za ceh profesionalnih
knjizevnika i onih koji su namjeravali to postati, dakle bila
je ved znacajan element neposrednog »uspjeha«, pridonijevsi
raspacavanju nekoliko tisuca primjeraka zbirke sa stihovima
u tzv. barbarskom metru. Ti se »zanimljivi« elementi mije-
njaju s obzirom na vrijeme, kulturnu klimu i osobne idio-
sinkrazije.

Svakako, najtrajniji je element »zanimljivosti« pozitivan
ili negativan »moralni« interes, bilo kao pristajanje, bilo kao
odbijanje. »Stalan« je u stanovitom smislu, to jest u smislu
»moralne kategorije«, a ne konkretnoga moralnog sadriaja.
Usko je vezan uz taj »tehniCki« element, u stanovitom smislu
poseban, to jest »tehni¢ki« kao nacin koji sluZi da se moralni
sadrzaj, moralna opreka romana, spjeva, drame, objasni naj-
neposrednije i najdramati¢nije; stoga u drami imamo zaple-
te, u romanu intrigu, itd. Svi ti elementi nisu nuZno »umjet-

n



nickic, ali isto tako nisu ni neumjetnicki. S gledista umjet-
nosti, oni su u stanovitom smislu »indiferentni«, to jest iz-
vanumjetni¢ki. Buduci da su kulturnopovijesne Cinjenice, s
tog ih stajalista moramo i ocjenjivati.

Da se to zbiva, da je to tako, dokazuje upravo takozvana
komercijalna knjizevnost, koja je dio narodno-nacionalne
knjizevnosti. Njezin »komercijalni« karakter posljedica je
toga $to element »zanimljivosti« nije »naivan«, »spontanc,
intimno stopljen u umjetnickoj zamisli djela, ve¢ je trazen
izvana, mehanicki, industrijski doziran, kao siguran clement
neposrednog »uspjeha«. Ipak, to zna¢i da ni komercijalnu
knjizevnost ne treba zapostavljati u povijesti kulture. Napro-
tiv, takva knjizevnost ima vrlo veliku vrijednost bas s toga
stajaliSta, jer uspjeh neke komercijalne knjige pokazuje (a
Cesto je i jedini pokazatelj) koja je to »filozofija epohe«, na-
ime kakva koli¢ina osjecaja i poimanja svijeta prevladava u
»$utljivom« mnostvu. Ta je knjizevnost narodna »drogac,
»opijum«. S toga gledista mogao bi se prouditi Grof Monte
Cristo Alexandrea Dumasa, jer je to mozda najopojniji medu
narodnim romanima. Ima li ¢ovjeka iz naroda koji ne misli
da su mu mocnici nanijeli neku nepravdu i koji ne masta o
»kazni« $to ¢e im je zadati! Edmond Dantés pruza mu uzo-
rak, »opija« ga zanosom, zamjenjuje njegovo vjerovanje ne-
kom nadnaravnom pravdom u koju wi§e »sustavno« ne vje-
ruje.

Valja usporediti Linatijev ¢lanak O zanimljivosti, u broju
¢asopisa »I Libri del giorno« za velja¢u 1929. Linati se pita
u Cemu se sastoji onaj quid po kojem su knjige zanimljive,
ali ne nalazi odgovara. Tocan se odgovor, sigurno, ne moze
naci, barem ne onako kako ga zamislja Linati, jer bi on htio
naci taj quid kako bi sam mogao pisati zanimljive knjige, ili
kako bi drugima pomogao da to ¢ine. Linati kaZe da je to
za najnovije doba velik problem, $to je istina, jer je prirodno
da tako bude. Doslo je do stanovitog budenja nacionalnih
osjecaja; razumljivo je $to se postavlja pitanje zasto se ne
&itaju talijanske knjige, zasto ih smatraju »dosadnima«, dok
strane knjige uzivaju glas da su »zanimljivee, itd.

Nacionalno budenje podsjeca na &injenicu da talijanska
knjizevnost nije »nacionalna«, u smislu da nije narodna, te
da kao mnarod trpimo stranu hegemoniju. Odatle programi,
polemike, pokusaji koji ne dovode ni do &ega. Bila bi potreb-
na nemilosrdna kritika tradicije i kulturno-moralna obnova
iz koje bi se rodila nova knjizevnost. No upravo to se ne moze
dogoditi zbog proturjetja, itd.; nacionalno budenje zadobilo
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je znacenje velianja proslosti. Marinetti je postao akademik
i bori se protiv tradicije 3pageta.’

Stav pisca prema sredini. Iz ¢lanka Paola Milana, objav-
ljenoga u »L'Italia letteraria« (27. prosinca 1931): »'Vrijednost
koju pridajemo sadrzaju umjetni¢kog djela nikada nije do-
voljno velika’, napisao je Goethe. Slican aforizam moze pasti
na pamet svakome tko razmislja o naporu Sto su ga pokre-
nule (!) tolike generacije (?), a koji jo$ nije priveden kraju, o
naporu da se stvori tradicija modernoga talijanskog romana.
Koje drustvo ili, bolje, koji sloj da opiSemo? Zar se u naj-
novijim poku$ajima, mozda, ne vidi Zelja da napustimo pu-
¢ke likove koji prevladavaju u Manzonijevu i Verginu djelu?
1 zar se polovi¢ni uspjesi ne bi, mozda, mogli svesti na te-
Skoce i na nesigurnost u fiksiranju jedne sredine koja uklju-
¢uje i dokonu visoku burZoaziju, i male ljude, i marginalnu
bohemu?«

Odlomak iznenaduje mehanickim i izvanjskim na¢inom
postavljanja problema. Doista, je li moguce da »narastaji«
pisaca hladno pokusavaju utvrditi sredinu koju treba opisati
a da pri tome ne manifestiraju svoj »ahistorijski« karakter
te svoje moralno i osjecajno siromastvo? Takoder, »sadrza-
jem« ne smijemo smatrati samo izbor odredene sredine: za
sadrzaj je bitan stav pisca i narastaja prema toj sredini. Sa-
mo stav odreduje kulturni svijet narastaja i epohe, pa prema
tome i njezin stil. I u Manzonija i Verge nisu odlu¢ni »pucki
likovi«, nego stav dvaju pisaca prema njima, a njihov je stav
opredan: u Manzonija imamo katolicki paternalizam, skrive-
nu ironiju, znak odsutnosti duboke, nagonske ljubavi prema
tim likovima, stav nametnut izvanjskim osjecajem apstraktne
duznosti $to ju je zahtijevao katoli¢ki moral, upravo dopu-
njen i ozivljen proSirenom ironijom. U Verge nalazimo stav
hladne, znanstvene i fotografske bestrasnosti, nametnute ve-
ristickim nacelima, jo$ iracionalnije primijenjenima nego u
Zole.

Manzonijev je stav najrasireniji u knjiZevnosti s »pu-
¢kim likovima«. Dovoljno je sjetiti se Renata Fucinija, takav
je stav jo§ superioran, ali se ve¢ kreée po ostrici noza; ubrzo
¢e se u pisaca slabije vrijednosti izroditi, u stav patra Bre-
scianija, budalasto i jezuitski sarkasti¢an.

Talijani i roman. Treba progitati predavanje Angela Gat-
tija na temu Talijani i roman, djelomice objavljeno u »L'Ita-

Aluzija na polemiku iz 1930. izmedu Bontempellija i Marinettija za po-
Pulﬂrnc 5pakc(e i protiv njih.
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lia letteraria« (9. travnja 1933). Zanimljiva je biljeska o od-
nosima izmedu moralista i romanopisaca u Francuskoj i Ita-
liji. U Francuskoj se tip moralista bitno razlikuje od talijan-
skoga, koji ima vise »politicko« obiljezje: Talijan proucava
kako da »vlada«, bude jaci, spretniji i lukaviji, a Francuz
kako da »upravlja« i, prema tome, kako da »razumije« kako
bi se utjecalo i postigla »spontana i aktivna suglasnost«. Gu-
icciardinijeve Politicke i gradanske uspomene pripadaju tom
tipu.

Stoga u Italiji imamo obilje djela poput Knjige o sklad-
nu ponasanju,* u kojima se vodi racuna o vanjskom stavu
visih klasa. U nas nema knjiga poput djela velikih francuskih
moralista (ili barem manje znacajnih pojava, kao $to je to
Gaspare Gozzi), s njihovim istancanim i podrobnim analiza-
ma. Tu razliku susrecemo i u »romanuc, koji je u Italiji vise
vanjski, skuéen, bez ljudskoga, nacionalno-narodnog ili uni-
verzalnog sadrzaja.

»Aktivan« nacionalni osjec¢aj pisaca. Izvod iz Ojettijeva
Pisma Pieru Pariniju o talijanskim sjedilackim piscima »(Pée-
gaso«, rujan 1930): »Kako to da ba$ samo mi Talijani, koji
smo prosirili nas rad po cijelom globusu, i to ne samo ma-
nuelni rad, i koji od Melbournea do Rija, od San Francisca
do Marseillea, od Lime do Tunisa, imamo mnogobrojne i jake
naseobine, nemamo romana koji bi opisali nase obicaje i svi-
jest u opreci sa svijescu i obi¢ajima stranaca medu koje smo
dosli aivjeti, boriti se, patiti, a katkada i pobijediti? Talijana
iz visih i iz niZih slojeva, radnika ili bankara, rudara ili li-
jecnika, konobara ili inzenjera, zidara ili trgovaca ima u svim
dijelovima svijeta. Nasa vrlo knjiska knjizevnost ne poznaje
ih i nikada ih nije poznavala. Znamo da ne postoji roman ili
drama bez razvojne opreke duda, a gdje ima dubljeg i kon-
kretnijeg kontrasta nego $to je opreka izmedu dviju rasa, od
kojih je ona drevnija, bogatija iskonskim obi¢ajima i obredi-
ma, lidena domovine i svedena na Zivot u kojem se moze os-
loniti samo na vlastitu energiju i otpor?«

Ovdje su potrebne mnoge opaske i dodaci. U Italiji je
uvijek postojalo mnogo publikacija o iseljenidtvu kao o dru-
Stveno-ekonomskoj pojavi. Ali nije ju pratila umjetnicka knji-
Zevnost, iako je svaki iseljenik krio u sebi dramu vec i prije
nego §to je otiSao iz Italije. Sto se talijanski pisci ne bave
iseljenikom u inozemstvu manje zacuduje nego Cinjenica da

1 Il Galateo. Napisao ju je monsinjor Glovanm Della Casa (1503—1556)
s namjerom da poudi o pravilima lijepog ponasan]
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se njime ne bave prije nego $to se iseli, kao ni prilikama $to
ga sile da se iseli, itd., $to ih ne zanimaju krv i suze koje u
Italiji, prije nego u inozemstvu, znace masovno iseljavanje.
Uostalom, treba li reci da je nedostatna i knjizevnost o stra-
nim zemljama, kao Sto je manjkava (i ved¢inom retori¢na)
knjizevnost o Talijanima u inozemstvu. A da bi bilo moguce
prikazati, kao $to Zeli Ojetti, opreku izmedu useljenih Tali-
jana i stanovniStva tih zemalja, bilo bi potrebno poznavati
i tc zemlje i... Talijane.

Enrico Thovez. Kada raspravljamo o problemu pomanj-
kanja nacionalno-narodnog obiljezja u talijanskoj knjizevno-
sti, a osobito kada pisemo povijest stava niza knjizevnika i
kriticara koji su osjecali laznost tradicije i lazan sjaj njezine
intimne retorike, njezina odudaranja od povijesne zbilje, ne
treba zaboraviti Enrica Thoveza i njegovu knjigu Pastir, sta-
do i gajde. Thovezova reakcija nije bila pravedna, ali vaino
je u ovom slucaju $to je on reagirao, $to je barem osjetio da
nedto nije u redu.

Njegovo razlikovanje poezije forme od poezije sadrzaja
teorijski je bilo lazno; takozvano pjesnistvo torme obiljezeno
je ravnodu$noscu spram sadrzaja, to jest moralnom ravno-
dus$noséu; medutim, i to je »sadrzaj«, »povijesna i moralna
praznina pisca«. Thovez je vecinom nastavljao De Sanctisa,
kao »obnovitelja talijanske kulture«, pa ga treba svrstati, za-
jedno sa skupinom oko casopisa »La Voce«, u snage koje su
radile, doduse kaoti¢no, za intelektualnu i moralnu reformu
u predratnom razdoblju.

U vezi s Thovezom trebalo bi prouditi i polemike koje je
on izazvao svojim stavom. U ¢lanku Pjesnik Enrico Thovez
i problem umjetnickog oblikovanja — Alfonso Ricolfi obja-
vio ga je u »La Nuova antologia« 16. kolovoza 1929 — ima ko-
risnih poticaja, ali ipak premalo. Trebalo bi pronaci Prezzo-
linijev ¢lanak Thovez preteca.

Giovanni Cena. I Cenin lik treba proucavati s dva gle-
diSta: kao »narodnog« pisca i pjesnika (usporedba s Adom
Negri) i kao ¢ovjeka aktivnoga u nastojanju da se podignu
ustanove za obrazovanje seljaka (Skole u Rimskom polju i
Pontinskim mocvarama, koje je osnovao s Angelom i Annom
Celli), Cena se rodio u Montanaro Canaveseu 12. sijecnja
1870, a umro je u Rimu 7. prosinca 1917. Godine 1900—1901.
bio je paniski i londonski dopisnik ¢asopisa »La Nuova anto-
logia«. Od 1902. do smrti glavni je urednik tog Casopisa. Bio
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je ucenik Artura Grafa. U Kandidatima za besmrtnost Giuli-
ja De Frenzija objavljeno je jedno Cenino autobiografsko
pismo.

U vezi s Cenom vrlo je zanimljiv ¢lanak Arriga Cajumija
Neobican sluéaj Giovannija Cene (»L'Italia letteraria«, 24.
studenoga 1929)...

Taj odlomak pokazuje koliko je povrina Cajumijeva po-
liticka kultura. Prema prilikama, Cena je pufanin, proleter,
seljak. »La Stampa« je socijaldemokratski dnevnik, dapace,
postoji neko socijaldemokratsko torinsko gradanstvo. Caju-
mi tu oponasa neke sicilijanske politi¢are, koji su osnivali
demokratsko-socijalne ili ¢ak laburisti¢ke stranke, padajuci
u distu zamku kao i mnogi neozbiljni publicisti koji su rijec
socijaldemokracija pripremali u svim sosovima. Cajumi za-
boravlja da je u Torinu, prije rata, »La Stampa« stajala de-
snije od umjereno demokratskog dnevnika »La Gazzetta del
popolo«. A za socijalne studije vrlo je draZesno povezivanje
Crocea-Missirolija-Jaurésa-Orianija.

U clanku S$to da se radi? Cena je htio stopiti nacionaliste
s filosocijalistima, kakav je bio on sam; ali, naposljetku, zar
sav taj malogradanski socijalizam u stilu De Amicisa nije
bio tek zametak nacionalnog socijalizma, ili nacionalsocija-
lizma, $to se na toliko nacina nastojao probiti u Italiji, na-
$avsi u poslijeratnom razdoblju povoljno tlo?*

»Otkri¢e« Itala Sveva. Talijanskim je knjiZevnicima Sve-
va otkrio James Joyce, koji ga je osobno upoznao u Trstu
(ipak ne treba zaboraviti da je Italo Svevo ponekad pisao za
»La Critica sociale« oko 1900).

Pi3uc¢i u spomen Sveva, »La Fiera letteraria« tvrdi da je
prije tog otkrivanja bilo i talijansko »otkri¢e«: »Ovih je dana
dio talijanskog tiska ponovio pogre$ku o 'francuskom otkri-
¢u’ [za koje je zasluzan Crémieux, no njemu je o Svevu go-
vorio Joyce, pa se, prema tome, »La Fiera letteraria« koristi
nesporazumom]; ¢ini se da ni najvedim novinama nije po-
znato ono $to je bilo re¢eno i ponovljeno u pravo vrijeme.
Potrebno je, dakle, jod jednom napisati kako su obrazovani
Talijani bili upoznati sa Svevovim djelom i da je trSc¢anski
pisac u Italiji dobio prvo i legitimno priznanje zaslugom
Eugenija Montalea, koji je o njemu pisao u Casopisima
'L’Esame’ i 'Il Quindicinale’. Time ne Zelimo strancima uma-

15 Objavljeno u sLa Voces 1910. O Ceninoj djelatnosti u prilog scljackih
3kola u Ri lju ite radove A Cena je doista
namjeravao »iéi u narode. Zanimljivo je vidjeti kako je prakticki pokusavao

ostvariti svoju namjeru, jer to pokazuje kako je talijanski intelektualac, uostalom
pun dobrih namjera, shvacao »ljubav prema narodue. (Gramscijeva biljeska.)
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njiti zaslugu koja im pripada; ipak, ¢ini nam se pravednim
da nikakva sjena ne zatamni iskrenost i, recimo i to, ponos
(!) zbog nase pocasti prijatelju koji je otidao.«'¢

No ta je prijetvorno laskava i jezuitska prozica u protu-
rje¢ju s onim 3to tvrdi Carlo Linati u »La Nuova antologia«
od 1. veljace 1928 (ltalo Svevo romanopisac): »Prije dvije
godine sudjelovao sam na soareji nekoga milanskoga intelek-
tualnog kruzoka i sjecam se da je u jednom trenutku usao
mlad pisac koji se upravo vratio iz Pariza i koji je najprije
s nama nadugo razgovarao o rucku u Pen-klubu, $to su ga
pariski pisci priredili u ¢ast Pirandella, a onda je dodao kako
mu je, na kraju rucka, slavni irski pisac James Joyce, caska-
juci s njime o modernoj talijanskoj knjiZevnosti, rckao i
ovo: 'Ali vi Talijani imate velikoga proznog pisca, a mozda
to i ne znate.”! 'Kojega?’ 'Itala Sveva, Tricanina.’ Linati tvrdi
da nitko nije ¢uo za to ime, kao $to ga nije poznavao ni mla-
di pisac koji je razgovarao s Joyceom. Montale je najzad
uspio ‘otkriti’ primjerak romana Senilita, pa je o njemu pi-
sao u Casopisu 'L'Esame’.«

Eto kako su talijanski pisci »di¢no« »otkrili« Sveva. Je i
to puki slu¢aj? Ne ¢ini nam se da je tako. Casopis »La Ficra
letteraria« trebalo bi podsjetiti na jod barem dva sli¢na »slu-
¢aja«: na Ravnodusne Alberta Moravije i na Malagigija Nina
Savaresea, o kojem je pisao tek posto je na nj upozorio nat-
jecaj za knjizevnu nagradu. U stvari, ti ljudi fuékaju na knji-
Zevnost i na pjesni$tvo, na kulturu i na umjetnost — obav-
ljaju posao knjizevnih crkvenjaka i nista vise.

Secentizam suvremenog pjesnistva. Da je dio suvreme-
nog pjesni$tva »Cisti seCentizam«, ocito proistjece iz sponta-
ne ispovijesti nekih njegovih ortodoksnih kriticara. Primje-
rice, Aldo Capasso u eseju o Ungarettiju (prema odlomku
navedenom u ¢asopisu »Il Leonardo« od ozujka 1934) pise:
»Zac¢uden dah ne bi se mogao oblikovati kada bi pjesnicki
izraz bio manje lakonski.« Zacuden dah podsjeca nas na gla-
sovitu definiciju po kojoj je »cilj pjesnikov da zacudi«".
Ipak, moze se zakljuditi da je klasi¢ni seCentizam bio, na
Zalost, popularan u narodu i takav je ostao do danas (poznato
je kako se ljudima iz naroda svida metaforicka akrobatika
Pjesnika), dok je suvremeni secentizam popularan medu »&i-
stim« intelektualcima.

o U »La Fiera Letterariac od 23. rujna 1928. Svevo je umro 13. rujna. To
je urcdmélu ¢lanak _koii donosl Montaleov Posljednji zbogom i Comissov Razgo-
vor. (Gramscijeva biljeska.)

7 Prema glasovitom stihu Giambattista Marina (1569—1625) iz njegove zhirke
picsama La Murtoleide (1608—1609, objavljeno oko 1619).
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Ungaretti je napisao da su se njegove pjesme svidjele
njegovim drugovima iz rovova koji su bili »narodnog pori-
jekla«, $to moze biti istinito, jer je rije¢ o posebnom uzitku
koji je vezan uz osjecaj da je »teska« (nerazumljiva) poezija
zasigurno lijepa, te da je njezin autor velik covjek upravo
zato $to se odvojio od naroda i zato $to je nerazumljiv. Isto
se dogada s futurizmom, i to je aspekt narodnog kulta inte-
lektualaca (kojima se, zapravo, istodobno dive i preziru ih).

Cisti knjizevnici. Narod (niposto!), publika (niposto!).
Politicki pustolovi pitaju se, s grimasom dobro upucenih
ljudi: »Narod! Ali to je taj narod? Tko ga poznaje? A tko
ga je ikad definirao?« i dotle neprestano izmisljaju podvale
kako bi dobili izborne vecine. (Koliko li su puta izmedu 1924.
i 1929. u Italiji bila najavljena dotjerivanja izbornog zakona?
Koliko podnesenih i opet povucenih novih izbornih zakona?
Njihov bi katalog bio sam za sebe vrlo zanimljiv.) Isto to
kazu i cisti knjizevnici: »Zazivanje publike kao suca greska
je koju dugujemo romanti¢nim idejama. Tko je publika? Tko
je t0? Gdje je ta sveznajuca glavurina, taj istancani ukus, to
apsolutno postenje, taj biser?« (G. Ungaretti u »Il Resto del
Carlino«, 23. listopada 1929). Ali istodobno traze da se uvede
zaStita protiv prijevoda iz stranih knjizevnosti, a kad prodaju
tisucu primjeraka neke knjige, zvone na sva zvona u svom
selu.

(Medutim, »narod« je dao naslov mnogim vaznim novi-
nama, upravo onima koje se danas pitaju $to je to narod,
bas onima koje su naslovljene po tom narodu.)

Takozvano talijansko socijalno pjesnidtvo. Rapisardi.
Valja usporediti vrlo zanimljiv ¢lanak Nunzija Vaccalluzza
Pjesnistvo Marija Rapisardija, objavljen u »Nuova anto-
logia« 16. veljate 1930. Rapisardija su smatrali materijali-
stom, dapace historijskim materijalistom. Je li to istina? A
mozda je ipak bio prije svega »mistik« naturalizma i panteiz-
ma? No povezan s narodom, osobito sicilskim, s bijedom sicil-
skog seljaka, itd.

Vaccalluzzov ¢lanak moZe posluZiti kao uvod u prouca-
vanje Rapisardija i zbog podataka koje donosi. Valja nabaviti
pregled Rapisardijevih djela, itd. Osobito je znatajna zbirka
Pravda koju je, tvrdi Vaccalluzzo, ispjevao kao proleterski
pjesnik (!), »vide Zestinom rijedi nego osjecaja«; no, prema
mojim sjeanjima, ba§ je ta Pravda djelo demokratsko-se-
ljackog pjesnika.
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Piedigrotta. U Clanku objavljenom u »Il Lavoro« (8. ruj-
na 1929) Adriano Tilgher pise kako su napuljsko dijalektalno
pjesniitvo, pa prema tome i velik uspjeh Sansona iz Piedi-
grotte sada u dubokoj krizi. Po njemu, presusila su im dva
velika izvora: realizam i sentimentalizam. »Promjena osjeca-
ja i ukusa bila je tako brza i potresna, tako vrtoglava i tre-
nutaéna, i ona se jos ni izdaleka nije kristalizirala u nesto
stalno i trajno, tako da su dijalektalni pjesnici, koji se upu-
¢uju na taj Zivi pijesak kako bi mu pokusali dati ¢vrstocu
i jasnocu oblika, osudeni da u njemu beznadno nestanu.«

Kriza Piedigrotte doista je znak vremcna. Teorizacija
»Strapaesea« ubila je »Strapaese« (zapravo se htjelo fiksirati
tendenciozni »Strapaese«, vrlo pljesniv i slabouman). A mo-
derno doba nije ekspanzivno, nego represivno. Vise sc ne
smijemo od srca; podsmjehujemo se podrugljivo i pravimo
mehanicke dosjetke u maniri Campanilea. Izvor Piedigrotte
nije sam presusio, iscrpili su ga, jer je Piedigrotta postala
»sluzbena«, a Sansonijeri su se pretvorili u funkcionare (sje-
timo se Libera Bovija i usporedimo francusku basnu o jarcu
funkcionaru).

Talijanska knjiZevnost. Doprinos birokrata. Clanak Ora-
zija Pedrazzija u »L'Italia letteraria« od 4. kolovoza 1929.
Antiliterarne tradicije talijanske birokracije. Pedrazzi ne ¢ini
nikakva nuzna razlikovanja. Nije istina da je talijanska biro-
kracija toliko »antiliterarna« kao $to to tvrdi Pedrazzi, dok
je, naprotiv, istina da birokracija (pri tom mislimo na onu
visoku) ne pise o vlastitoj aktivnosti.® Nije rije¢ o dvije iste
stvari. Mislim, dapace, da postoji neka knjizevha manija
svojstvena birokraciji, ali ona se odnosi na »lijepo pisanjec,
na »umjetnost, itd.; mozda bi se moglo utvrditi da velik dio
knjizevnog bofla dugujemo ba3 birokratima. Istina je, napro-
tiv, da u Italiji ne postoji (kao u Francuskoj i drugdje) knji-
Zevnost iz pera drzavmnih funkcionara (vojnih i gradanskih)
koja bi bila vrijedna, a ticala bi se njihove aktivnosti u ino-
zemstvu, ako je rije¢ o diplomatskom osoblju, ili na fronti,
ako je rije¢ o oficirima, itd. Ono $§to imamo vecinom je apo-
logetske naravi. »U Francuskoj, u Engleskoj, generali i ad-
ministrativci piSu za svoj narod, a u nas pisu samo za pret-
postavljene.« Dakle, birokracija ima kastinsko obiljezje, a ne
nacionalno.

U »Nuova Antologiac« od 16. rujna 1929. na slr 267. piSe da je f“
Narodi i etméke mamuw (izd. Zanichelli, sv. 1—2) papisao »mladi nmskl
mi¢ koji je usvojio pomalo arhaiéno m\e Luca de Sabelli kako se ne bi brkala
njegova pravna l (Gram-
scijeva biljetka.)
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Pojam »nacionalno-narodnog«. U biljedci objavljenoj 1.
kolovoza 1930. »Critica fascista« Zali se $to su dva velika
dnevnika, jedan rimski a drugi napuljski, zapocela u pod-
lisku objavljivati Dumasove romane Grof Monte Cristo i Grof
Cagliostro, te Fontenayev roman Kalvarija jedne majke. »Cri-
tica« piSe: »Devetnaesto je stoljece, nema nikakve sumnje,
bilo zlatno razdoblje za romane-feljtone, no dnevni listovi
koji objavljuju proslostoljetne romane — kao da se odonda
nisu nimalo promijenili knjizevni ukus, interes i iskustvo —
ocito nemaju dobro misdljenje o svojim ¢&itateljima. Isto tako,
za$to ne bismo poveli racuna i o tome da, unato¢ suprotnim
misljenjima, postoji talijanski moderni roman? A dobro je
poznato kako su ti ljudi uvijek spremni pisati plaé¢ljive &lan-
ke o nesretnoj sudbini domace knjige.«

»Critica« brka razli¢ite probleme: prvi je u nedovoljnoj
rasirenosti takozvane umjetni¢ke knjizevnosti u narodu, a
drugi je u nepostojanju talijanske »narodne« knjiZevnosti,
zbog Cega su novine »prisiljene« opskrbiti se u inozemstvu.
(Dakako, nema nikakve teorijske zapreke postojanju narod-
ne umjetni¢ke knjiZzevnosti. Najocitija je potvrda toga uspjch
velikih ruskih romanopisaca »u narodu« jo3 i dan-danas. Ali
ne moZemo govoriti ni o popularnosti umjetnicke knjizevno-
sti ni o domacoj proizvodnji »narodne« knjizevnosti, jer ne
postoji istovjetno poimanje svijeta »pisaca« i »naroda«; to
jest, narodne osjecaje pisci ne prozivljavaju kao svoje, niti
imaju »nacionalnu odgojnu« funkciju; oni sebi, naime, nisu
postavili, ni jucer ni danas, problem razrade narodnih osje-
¢aja, koje bi trebali najprije prozivjeti i prihvatiti kao svo-
je.) »Critica« uopée ne postavlja te probleme i ne zna izvuci
»realistiCke« zakljuCke iz Cinjenice da se pro$lostoljetni ro-
mani svidaju narodu, $to znac¢i da se narodni ukus i ideolo-
gija nisu promijenili u tih stotinu godina. Novine su politi-
¢ko-financijska glasila i nemaju kao svoj zadatak promicanje
lijepe knjizevnosti na vlastitim stupcima ako ta lijepa knji-
Zevnost povecava broj neprodanih primjeraka. Roman-feljton
je sredstvo Sirenja novina medu narodnim masama (sjetimo
se primjera denovskog dnevnika »Il Lavoro« pod vodstvom
Giovannija Ansalda, koji je preStampao svu francusku felj-
tonisti¢ku knjizevnost, dok je istodobno drugim dijelovima
lista nastojao dati ton najistancanije kulture), a to znaci i
politi¢ki i financijski uspjeh. Zato novine traze takav roman,
takav tip romana koji ¢e se svidjeti narodu i tako im osigu-
rati kontinuirane i trajne kupce. Covjek iz naroda kupuje
samo jedne novine, ako ih uopce kupuje. Izbor uopce nije
osoban, nego obiteljski: Zene imaju velik udio u izboru i tra-
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ze »lijep, zanimljiv roman« (Sto ne zna¢i da muskarci ne ¢&i-
taju roman, ali sigurno je da Zene posebno zanima roman
i dnevna kronika). To je uvijek bio razlog manje popularno-
sti ¢isto politickih novina (osim u razdobljima intenzivne po-
liticke borbe), kupovala ih je omladina, muskarci i Zene bez
vecih obiteljskih obaveza, koje je uvelike zanimao uspjeh nji-
hovih politickih uvjerenja, te manji broj obitelji veoma kom-
paktne u idejama. Opcenito, citatelji dnevnih listova ne sli-
jede uvjerenje novina koje kupuju, ili nisu pod njihovim ja-
£im utjecajem. Zato treba prouciti, s gledista zurnalisticke
tehnike, primjer listova »Il Secolo« i »Il Lavoro«, koji su
u podlisku objavljivali i do tri romana da bi postigli trajnu
visoku nakladu. (Zaboravlja se da je mnogim ditateljima ro-
man-feljton bio isto §to i velika knjizevnost obrazovanim
osobama. Poznavati roman koji je izlazio u dnevniku »La
Stampac« bila je neka vrsta »drustvene obaveze« u vratarnici,
u dvoriStu ili na zajednickom stubi$tu; svaki je nastavak bio
povod »konverzacije«, u kojoj bi zablistala psiholoska intu-
icija i logi¢ka sposobnost shvacanja »istaknutijih« citatelja,
itd., pa je dopusteno tvrditi kako se citatelji romana-feljtona
zanimaju za svoje autore i odusevljavaju njima s mnogo ve-
¢om iskrenoscu i zivljim ljudskim interesom nego §to su sc
u takozvanim kulturnim salonima zanimali za D'Annunzijeve
romane ili se danas zanimaju za Pirandellova djela.”

Ali ovaj je problem najzanimljiviji: zasto talijanske no-
vine u 1930. ako se zele $iriti (ili odrzati), moraju objavljivati
romanec-feljtone otprije jednog stoljeca (ili moderne iste
vrste)? 1 zasto u Italiji nema »nacionalne« knjiZzevnosti iste
vrste, ¢ak i ako je posrijedi unosna djelatnost? Uzgred pri-
mijetimo kako su u mnogim jezicima »nacionalno« i »narod-
no« sinonimi ili gotovo sinonimi (tako u ruskome, u njemac-
kome, u kojem vdlkisch ima jo§ prisnije znacenje rasnog, te
u slavenskim jezicima opcenito; u francuskome »nacionalno«
ima znacenje koje ukljutuje i termin »narodnoe, ali politi-
¢ki bolje razradeno, jer je vezano uz pojam »suverenitetac,
zato $to nacionalni i narodni suverenitet imaju jednaku vri-
jednost, ili su je nekada imali). U Italiji termin »nacionalno«
ima idcolo3ki vrlo suZeno znadenje i ne podudara se s termi-
nom »narodno«, jer su intelektualci u Italiji daleko od naro-
da, to jest od »nacije«. Naprotiv, povezani su kastinskom tra-
dicijom koju ni u jednoj prilici nije razbilo neko snazno, na-

9 Na prijclomu stolicca D’Annurzijevi romani Nevini, Trijumf smrti, Oganj
idr. Soku;\ll su konzervativnije Citatelje svo;un amoralmm esteticizmom i he: omz

[rame
i lrcéem desetljecu 20. st. izazivale vrlo prolur]eéne “reakcije 7bog svojih blmrmh
i ncocekivanih razrjesenja. (Prim. prev.).
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rodno, ili nacionalno politicko gibanje odozdo; tradicija je
»knjiska« i apstraktna, pa se tipi¢an moderan intelektualac
osjeca vie vezan uz Annibala Cara ili Ippolita Pindemontea,
nego li uz nekoga seljaka iz Apulije ili sa Sicilije. Tekudi ter-
min »nacionalno« povezuje se u Italiji s tom knjikom i inte-
lektualnom tradicijom, pa odatle glupa i, zapravo, opasna
lakoca s kojom se »antinacionalnim« naziva svatko tko ne
posjeduje bas to arheolo$ko i crvotoéno poimanje domovin-
skih interesa.

Treba pogledati ¢lanke Umberta Fracchije u »L'Italia let-
teraria« iz srpnja 1930. i Pismo Umbertu Fracchiji o kritici
iz pera Uga Ojettija, u asopisu »Pégaso« iz kolovoza 1930.
Fracchijine zalopojke vrlo su sli¢ne onima iz »La Critica fas-
cista«. Takozvana umjetni¢ka nacionalna knjizevnost nije po-
pularna u Italiji. Tko je tome kriv? Publika koja ne ¢ita? Kri-
tika koja ne zna prikazati i pohvaliti publici knjizevne vred-
note? Ili novine koje umjesto »modernoga talijanskog roma-
na« objavljuju u podlisku staroga Grofa Monte Crista? I je li
istina da se u Italiji ne ¢ita? Zar ne bi bilo ispravnije pro-
blem postaviti ovako: zasto talijanska publika ¢ita stranu
knjizevnost, narodnu ili nenarodnu, dok talijansku ne cita?
Zar sam Fracchia nije objavio ultimatume izdavacima koji
objavljuju (pa prema tome moraju i prodavati) strana djela,
prijete¢i im drzavnim mjerama? A zar nije drZava interve-
nirala, barem djelomice, za $to je odgovoran postovani Mi-
chele Bianchi, podsekretar u ministarstvu unutra$njih po-
slova?

Sto znadi Cinjenica da talijanski narod vise voli ¢itati
strane pisce? Znaéi to da se podvrgava intelektualnoj i mo-
ralnoj hegemoniji stranih intelektualaca, da je viSe vezan uz
strane intelektualce nego uz »zavi¢ajnec, to jest da u zemlji
ne postoji nacionalni intelektualni i moralni blok osnovan
na hijerarhiji, a jo§ manje na jednakosti. Intelektualci ne
proistjedu iz naroda, iako je poneki od njih pu¢kog porijekla,
ne osjecaju se vezani uz narod (osim retoricki), ne poznaju i
ne osjecaju njegove potrebe, teZnje, rasprostranjene osjeca-
je; s obzirom na narod oni su, naprotiv, odvojen dio 3to visi
u zraku, kasta, a ne artikulacija naroda s organskim funk-
cijama.

Problem valja progiriti na cijelu nacionalno-narodnu kul-
turu, a ne suZavati ga na samu pripovjedatku knjiZevnost;
iste stvari treba reéi i o teatru, znanstvenoj knjiZevnosti
uopée (prirodne znanosti, povijest, itd.). Zasto se u Italiji ne
pojavljuju pisci poput Flammariona? Zasto nije nastala znan-
stveno-popularna knjizevnost kao u Francuskoj i u drugim:
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zemljama? Takve sc strane knjige u prijevodu &itaju i traze
te Gesto postizu velik uspjeh. Sve to znaci da je cijeli »obra-
zovani sloj« sa svojom intelektualnom djelatno3¢u odvojen
od naroda-nacije, ne zato $to narod-nacija nije pokazao ili ne
pokazuje zanimanje za takvu djelatnost u svim njezinim ob-
licima, od najnizih (roman¢ine u podlisku) do najvisih, jer
inace ne bi traZio takve strane knjige, nego zato Sto je do-
madi intelektualni element s obzirom na narod-naciju veci
stranac od stranaca. Problem nije od danas, postavio se veé
s osnutkom talijanske drZave, a njegovo prethodno postoja-
nje dokument je koji objadnjava zakasnjelo unitarno politi-
¢ko-nacionalno oblikovanje Poluotoka (vidjeti knjigu Rugge-
ra Bonghija o nepopularnosti talijanske knjiZevnosti). I pi-
tanje jezika, koje je postavio Manzoni, odrazava ovaj pro-
blem — problem intelektualnog i moralnog jedinstva nacije
i drzave, §to se traZi u jezicnom jedinstvu. No jezitno jedin-
stvo je vanjski oblik nacionalnog jedinstva i nije iskljudivo
nuzno; ono je, svakako, posljedica, a ne uzrok. Spisi F. Mar-
tinija o teatru: o teatru postoji i dalje se razvija Citava lite-
ratura.

U Italiji je uvijek nedostajala, pa i dalje nedostaje, na-
cionalno-narodna knjizevnost, pripovjedatka proza i druge
vrste. (U pjesni§tvu nismo imali Bérangera i uopce nekoga
poput francuskih Sansonijera.) Bilo je, ipak, pojedinih pu-
¢kih pisaca koji su postigli velik uspjeh. Guerrazzi je imao
uspjeha i njegove se knjige i dalje objavljuju i Sire; citali su
Carolinu Invernizio, i mozda je i danas ¢itaju, jako je ispod
razine i Ponsona i Montépina. Citao se F. Mastriani, itd.®

U pomanjkanju vlastite »moderne« knjizevnosti, neki su
slojevi malog naroda na razlidite nacine zadovoljili svoje in-
telektualne i moralne potrebe, koje ipak postoje, makar i u
clementarnom i grubom obliku: rasirenost srednjovjekovno-
ga viteSkog romana — Francuski kraljevi, Guerrino receni
Meschino, itd. — osobito u juinoj Italiji i u brdskim pred-
jelima. Toskanski maggi2 (sadrZaji su im uzeti iz knjiga, no-
vela i, osobito, iz popularnih legendi, kao $to je ona o Piji
dei Tolomei, postoje razli¢iti radovi o maggima i njihovu re-
pertoaru).

® Papini je napisao ¢lanak o Carolini Invernizio u »Il Resto del Carlino«, u
vrijeme rata, oko 1916. (Pogledati je li taj ¢lanak uvriten u neku njegovu
knjigu.) Papini je napisao nesto zanimljivo o toj postenoj kokosi ularne
knjiZevnosti pnrm)envip kako ju je puk rado ¢&itao. En.mscueva biljeska).

2! Djela Andreje iz Barberina (||l iz Firence, oko 1370 — poslije 1431) koij,

ciju des f"‘“’ prifa u prozi o povijesti
francuske knhevske kuée od Fiora, sina rimsl cara Konstantina, do la

Velikog.
" Maggi su parodne dramske predstave, osobito radirene u Versiliji i op-
€enito u Toskani.
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Laicki intelektualci nisu uspjeli u svom povijesnom za-
datku odgajanja i obradivanja intelektualnosti i moralne svi-
jesti naroda-nacije, nisu znali udovoljiti intelektualnim za-
htjevima naroda, i to ba$ zato $to nisu predstavljali lai¢ku
kulturu, jer nisu znali razraditi moderni »humanizam« koji
bi bio sposoban da se prosiri do najpriprostijih i najneobra-
zovanijih slojeva, kao 3to je to bilo nuzno s nacionalnoga gle-
dista, i zato $to su ostali povezani sa zaslarjelim, bijednim,
apstraktnim, odve¢ individualistickim ili kastinskim svije-
tom. Naprotiv, francuska narodna knjizevnost, koja je u Ita-
liji najrairenija, predstavlja u vecoj ili manjoj mjeri, vise
ili manje simpati¢no, taj moderni humanizam, taj laicizam,
na svoj nacin moderan: zastupali su ga Guerrazzi, Mastriani
i drugi malobrojni domaci narodni pisci. No ako su svjetov-
ni pisci promasili, ni katolici nisu postigli bolji uspjeh. Ne
smije nas prevariti prili¢na raSirenost nekih katoli¢kih knji-
ga; zasluga je to Siroke i mocne crkvene organizacije, a ne
unutradnje, ckspanzivne snage; takve knjige poklanjanju pri-
likom bezbrojnih ceremonija, pa ih &itaju za kaznu, jer su
nametnute, ili iz o¢aja.

Zacuduje cinjenica da na polju pustolovne knjiZevnosti
katolici nisu znali stvoriti bilo $to vrednije. A ipak, oni imaju
prvorazredan izvor u putovanjima i u burnom, Cesto i opas-
nom Zivotu svojih misionara. Uza sve to, ¢ak i u razdoblju
najvece rasirenosti geografskoga povijesnog romana, katoli-
¢ka knjizevnost tog tipa bila je bijedna i neusporedivo slabi-
ja od sli¢ne francuske, engleske i njemacke knjizevnosti. Tu
je najznacdajnija knjiga o zgodama kardinala Massaja u Abe-
siniji, a inac¢e smo imali najezdu knjiga bivSeg isusovca Uga
Mionija, ali najlosije vrijednosti. Katolici su malo dali i u
popularno-znanstvenoj knjizevnosti, iako su imali velike as-
tronome, poput oca Secchija (isusovca), a znamo da je zvjez-
doznanstvo nauka za koju se narod najviSe zanima. Iz svih
pora takve katoli¢ke knjiZevnosti izbija jezuitska apologeti-
ka, kao iz jarca njegova prcevina, odbijajuéi svojom usko-
grudnom kukavno$éu. Nesposobnost katolickih intelektuala-
ca i slab uspjeh njihove knjiZevnosti najizraZenije upucuje
na unutrasnji rascjep izmedu religije i naroda. Narod je u
najjadnijem stanju ravnodusnosti i pomanjkanja Zivahnijega
duhovnog Zivola; vjera je ostala na stupnju praznovjerja, a
nije ju zamijenila nova laicka i humanisticka moralnost, zbog
nemodéi lai¢kih intelektualaca. (Vjera nije zamijenjena, niti
transformirana i nacionalizirana kao u drugim zemljama, kao
u Americi, gdje se to dogodilo ¢ak i s jezuitizmom. Narodna
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Italija jo§ je u uvjetima koji su nastali odmah nakon protu-
reformacije: religija se, u najboljem slucaju, zdruzila s po-
ganskim folklorom, ostajuci na tom stadiju.)

Roman-feljton zamjenjuje, a istodobno i poti¢e, masta-
njc ljudi iz naroda koji sanjaju otvorenih o¢iju. (Pogledati sto
Freud i psihoanaliticari tvrde u vezi s takvim snovima na
javi.) U ovom bi se slu¢aju moglo reéi da mastanje u narodu
ovisi 0 socijalnom »kompleksu inferiornosti«, koji uzrokuje
druge mastarije, o osveti, o kazni krivaca za podnesena zla,
itd. U Grofu Monte Cristu imamo sve sastojke kojima se
hrane takve mastarije i kojima se priprema narkotik $to ub-
laZuje osjecaj zla, itd.

B. O takozvanoj popularnoj
knjiZzevnosti i o folkloru

Razli¢iti tipovi popularnog romana.
Postoji raznoli¢nost tipova popularnog romana, ali jedan tip
ipak prevladava, koliko god istodobno svi uzivaju stanovitu
popularnost i uspjeh. Ta prevaga pokazuje promjene temelj-
nog ukusa, kao 3to se iz simultanosti uspjeha razli¢itih tipo-
va moze izvué¢i dokaz o postojanju razli¢itih kulturnih slo-
jeva u narodu, razli¢ita »mnostva osjecaja« $to prevladavaju
u jednom ili drugom sloju, razli¢iti »uzorci heroja« za narod.
Stoga je za ovu raspravu vazno odrediti popis tih tipova i po-
vijesno utvrditi njihov relativno manji ili veéi uspjeh: 1. tip
Victora Hugoa, Eugénea Suea (Jadnici, Tajne Pariza), izrazito
ideolosko-politickog obiljezja, demokratske tendencije pove-
zane s Cetrdesetosmaskom ideologijom; 2. sentimentalni tip,
koji nije politicki u uZzem smislu, ali u kojem je ipak izraze-
no nesto $to bi se moglo definirati kao »sentimentalna demo-
kracija« (Richebourg, Decourcelle, itd.); 3. tip u kojem kao da
prevladava ¢ista intriga, a ima konzervativno-reakcionarni
ideolo3ki sadrzaj (Montépin); 4. povijesni roman A. Dumasa
i Ponsona du Terraila, koji osim povijesnog obiljezja ima i
ideolosko-politi¢ko, iako manje istaknuto (Ponson du Terrail
ipak je konzervativac-reakcionar, pa slavljenje aristokrata i
njihovih vjernih slugu ima sasvim razli¢it karakter od povi-
jesnih prizora Alexandrea Dumasa, koji ipak ne pokazuje is-
taknutu politi¢ko-demokratsku tendenciju, nego je prije pro-
Zet opcenitim i »pasivnim« demokratskim osjecajima, te se
Cesto priblizava »sentimentalnom« tipu); 5. policijski roman
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u dvostrukom aspektu (Lecocq, Rocambole, Sherlock Hol-
mes, Arsen Lupin); 6. crni roman (sablasti, tajanstveni dvor-
ci, itd.: Ann Radcliffe, itd.); 7. znanstveno-pustolovno-geograf-
ski roman, koji moze biti tendenciozan ili samo zasnovan na
intrigi (Verne, Boussenard).

Svi se ti tipovi pojavljuju u razli¢itim nacionalnim aspe-
ktima (u Americi je pustolovni roman pionirska epopeja, itd.).
Moze se primijetiti da je u ukupnoj nacionalnoj proizvodnji
svake zemlje ukljuen nacionalni osjecaj, koji nije izrazen
retoricki, nego je vjeSto uklju¢en u pri¢anje. U djelima Ver-
nea i drugih Francuza vrlo je Ziv antiengleski stav, izazvan
gubitkom kolonija i sramotom zbog pomorskih poraza — u
geografskom pustolovnom romanu Francuzi se sukobljavaju
s Englezima, a ne s Nijemcima. Ali antiengleski osjecaj ziv
je i u povijesnom romanu, pa ¢ak i u sentimentalnom (prim-
jerice u George Sand; reakcija na stogodidnji rat, ubojstvo
Jeanne d’Arc i Napolconov svrietak).

U Italiji nijedan od tih tipova romana nije imao mnogo
vrednijih pisaca (ne mislimo na njihovu knjizevnu vrijed-
nost, nego na »komercijalnu« vrijednost invencije, ingenioz-
ne konstrukcije intrige, komplicirane ali ipak racionalno raz-
radenc). U Italiji nije imao svojih pisaca ni policijski roman,
koji je postigao velik medunarodni uspjeh (i financijski, za
autore i za izdavace), a ipak su mnogi pisci, osobito povijes-
nih romana, kao temu uzimali Italiju i povijesne zgode njezi-
nih gradova, regija, ustanova i ljudi. Tako mletacka povijest,
sa svojim politickim, sudskim i policijskim ustrojstvom, i
dalje pruza teme popularnim romanopiscima svih zemalja,
osim talijanskima. Stanovit uspjeh postigla je u Italiji na-
rodna knjizevnost o Zivotu razbojnika, ali je vrlo slabe vri-
jednosti.

Romansirane biografije posljednji su i najnoviji tip po-
pularne knjige koji, u svakom slucaju, oznalava nesvjestan
pokusaj da se zadovolje potrebe nekih kulturno manje na-
ivnih narodnih slojeva, koji viSe ne mogu prihvatiti povijest
u Dumasovoj maniri. Ali ni ta literatura nema u Italiji mno-
go predstavnika (Mazzucchelli, Cesare Giardini, itd.), niti se
oni mogu usporediti s francuskim, njemadkim i engleskim pi-
scima te vrste, ni brojem, ni plodnosc¢u, ni knjizevnom ele-
gancijom, a §to je jo§ znaCajnije, oni svoje teme biraju izvan
Italije (Mazzucchelli i Giardini u Francuskoj, Eucardio Mo-
migliano u Engleskoj), kako bi se prilagodili talijanskom na-
rodnom ukusu formiranom na povijesnom, osobito francu-
skom romanu. Talijanski literat ne bi napisao romansiranu
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biografiju Masaniella, Michelea di Landa, Cole di Rienza?
a da je ne natrpa dosadnim »potvrdama«, smatrajudi to svo-
jom duznodcu, kako se ne bi vjerovalo... ili mislilo..., itd.
Doduse, uspjeh romansiranih biografija naveo je mnoge iz-
davaée da pokrenu objavljivanje biografskih nizova, ali to su
knjige koje se prema romansiranim biografijama odnose kao
roman Redovnica iz Monze®* prema Grofu Monte Cristu, jer
rije¢ je o uobicajenoj biografskoj shemi, Cesto filoloski ko-
rektnoj, koja mozZe privuéi najviSe nekoliko tisuda &itatelja,
ali ne moze postati popularna.

Valja istaknuti kako neki od spomenutih tipova popular-
nog romana imaju nekih podudarnosti u teatru, a danas i na
filmu. U teatru, Danio Niccodemi postigao je uspjeh dostojan
paznje zahvaljujuci dramatizacijama povoda i motiva izrazi-
1o vezanih uz narodnu ideologiju, primjerice u komedijama
Scampolo, Aigrette, Lijet, itd. Na nesto slicno nailazimo i u
Gioacchina Forzana, ali po uzoru na Ponsona du Terraila, s
konzervativnhom tendencijom. Kazalidni rad u Italiji imao je
najvise uspjeha u narodu s Giacomettijevom Gradanskom
smrti, na talijansku temu; on nije imao znacajnijih sljedbe-
nika (uvijek u izvanknjizevnom smislu). U ovom odjeljku
posvecéenom teatru valja, medutim, istaknuti kako se niz dra-
mati¢ara velike knjiZevne vrijednosti moze veoma svidjeti
narodnoj publici. Ibsenova Lutkina kuca veoma se svida na-
rodu u gradovima, jer prikazani osjecaji i autorova narodna
tendencija nailaze na dubok odjek u narodnoj psihologiji. A
Sto bi drugo trebalo biti takozvano kazaliSte ideja ako ne pri-
kazivanje strasti vezanih uz obi¢aje, s dramskim rjesenjima
koja znaCe »progresivnu« katarzu, predotavaju dramu inte-
lektualno i moralno najrazvijenijega dijela drusdtva, te izra-
Zavaju imanentni povijesni razvoj u postojecim obitajima?
Te strasti i ta drama moraju, medutim, biti prikazani, a ne
razvijeni kao neka teza ili propagandni govor, dok autor
mora u zbiljskom svijetu prozivjeti sve proturjecne zahtjeve,
a ne izrazavati osjecaje prihvacene iz knjiga.

Roman i narodno kazaliSte. Narodnu dramu prezirno na-
zivaju dramom (ili drametinom) za prikazivanje u areni, jer
u nekim gradovima postoje kazalidta na otvorenome nazvana
-arene (Arena del sole u Bologni). Korisno je prisjetiti se Sto
je Edoardo Boutet napisao o klasi¢nim predstavama (Eshil,

putkih ja: Masaniello u Napulju_ 1647, pronv SPanjo-

Protagonisti ibanj:
laca, Mlchele di Lando u Firenci, s pobunom Ciompa 1378, Cola di
‘Rimu .1 1354, P i

ovu jesnim romanom Redovnica iz Monce (1829) Giovanni Rosini (1776—
—IBSS) neuspjeno je pokusao dopuniti i nadma3iti nija.
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Sofoklo) koje je rimska »Compagnia stabile«, upravo pod
njegovim vodstvom, prikazivala u bolonjskoj Arena del sole
ponedjeljkom, danom pralja, te o velikom uspjehu 3to su ga
postizale te predstave.

Valja istaknuti i uspjeh $to su ga u narodnim masama
uvijek postizale neke Shakespeareove drame, §to upravo do-
kazuje kako je moguce istodobno biti i velik i narodni um-
jetnik.

U casopisu »Il Marzocco«, 17. studenoga 1929, objavljena
je vrlo znacajna biljeska koju je potpisao Gaio (Adolfo Orvi-
eto): »Danton«, melodrama i »roman Zivota«. Tu je receno:
»Nedavno formirana dramska druzina, koja je pripremila
repertoar velikih puckih predstava, od Grofa Monte Crista
do Dvije sirotice, s opravdanom nadom da ée privudi svijet
u kazaliSte, dozivjela je ispunjenje svojih Zelja u Firenci
predstavom najnovije drame madarskog pisca na temu fran-
cuske revolucije, naslovljene Danton.« Ta je De Pekarova
drama »¢ista pateticna prica s veoma slobodno izmisljenim
odlomcima (na primjer, Robespierre i Saint-Just prisustvuju
Dantonovu procesu i prepiru se s njime, i sl.). »Ali to je pri-
¢a, vjeSto smisljena, koja se sluzi starim, nepogresivim me-
todama puckog kazalilta, bez opasnih modernistickih skre-
tanja. Sve je elementarno, ograni¢eno, istog reza. Zestoki
glasovi i boje izmjenjuju se s prigudenim tonovima, te pu-
blika mozZe odahnuti i odobriti. Ona sudjeluje i zabavlja se.
Mozda je to najbolji put da je vratimo u dramsko kazaliste?«

Znacajan je Orvietov zakljuéak. Dakle, u 1929, da bismo
publiku doveli u teatar potrebno je prikazivati Grofa Monte
Crista i Dvije sirotice, a da bi novine privukle &itatelje, po-
trebno je objavljivati u podlisku Grofa Monte Crista ili Grofa
Cagliostra.

Verne i znanstveno-geografski roman. U Verneovim knji-
gama nikada ne¢emo naci nesto potpuno nemoguce. »Moguc-
nosti« njegovih junaka vece su, svakako, od onih koje doista
postoje u nekom vremenu, ali ne odvide i, osobito, nisu »iz-
van« razvojne linije ostvarenih znanstvenih tekovina; imagi-
nacija nije sasvim »arbitrarna« i zato moZe potaknuti mastu
Citatelja kojega je ved obuzela ideologija o neizbjezivom raz-
vitku znanstvenog napretka na podru¢ju kontrole prirodnih
sila.

Druk¢iji je primjer Wellsa i Poea, u djelima kojih veci-
nom prevladava »arbitrarnostc, iako polazna totka moze biti
logi¢na i nakalemljena na konkretnu znanstvenu realnost. U
Vernea imamo savez ljudskog intelekta i materijalnih sila, a



u Wellsa i Poea ljudski intelekt prevladava, pa je Verne bio
popularniji, zato $to je razumljiviji. Istodobno, ta je ravno-
teza u romanesknim Verneovim konstrukcijama postala grani-
com njihove popularnosti u vremenskoj dimenziji (ostavlja-
juéi po strani njihovu manjkavu umjetni¢ku vrijednost). Zna-
nost je prevladala Vernea, pa njegove knjige vise nisu »psi-
hi¢ka drazila«.

Nesto slicno moglo bi se reéi o policijskim pustolovina-
ma, na primjer o Conanu Doyleu, koje su svojedobno uzbu-
divale, a danas sasvim malo, i to zbog vise razloga: zato §to
je svijet policijskih borbi danas bolje poznat, dok ga je Co-
nan Doyle vedinom otkrivao, barem velikom broju svojih
spokojnih ¢itatelja, ali, ipak najviSe zato $to u Sherlocka Hol-
mesa postoji prevelika racionalna ravnoteza izmedu inteligen-
cije i znanosti. Danas publiku viSe privla¢i individualni do-
prinos junaka, »psiholoska« tehnika sama po sebi, pa su Poe
i Chesterton postali zanimljiviji, itd.

U »Il1 Marzocco« od 19. veljate 1928. Adolfo Faggi (Doj-
movi iz Vernea) pie da antiengleski karakter mnogih Verne-
ovih romana potjee iz razdoblja suparniftva izmedu Fran-
cuske i Engleske, koje je doseglo vrhunac zbog sukoba oko
Fashode.® Tvrdnja je pogre$na i anakronisticka: antiengleski
je stav bio (a moZda je jo3) temeljni element francuske na-
rodne psihologije, dok je antinjemacki stav relativno novijeg
datuma, slabije je ukorijenjen od antiengleskog stava i nije
postojao prije francuske revolucije, postavsi rak-rana tek po-
slije 1870, nakon poraza i bolnog dojma da Francuska vide
nije najjaca vojna i politicka nacija zapadne Evrope, jer joj
je Njemacka sama, bez koalicije, nanijela poraz. Antiengleski
stav nastao je prilikom formiranja moderne Francuske u je-
dinstvenu i modernu drZavu, u doba stogodisnjeg rata i od-
raza epopeje Jeanne d’Arc u narodnoj masti, a pojaan je
bio u novije doba, za ratova zbog prevlasti u Evropi i u svi-
jetu, $to su kulminirali s francuskom revolucijom i Napole-
onom. Epizoda u vezi s Fashodom, koliko god bila te$ka, ne
moZe se usporediti s tom impozantnom tradicijom o kojoj
svjedot¢i sva francuska narodna knjizevnost.

O kriminalisti¢kom r Kriminalisticki je roman
nastao na marginama knjiZevnosti o »glasovitim parnicamac.
Uz takvu je knjizevnost, uostalom, vezan i roman tipa Grof
Monte Cristo: zar se i tu ne radi o romansiranim »glasovitim

U tom su se sudanskom mjestu susrele britanske i francuske gete (1898)
u svom kolonijalnom osvajanju, ali ipak nije izbio ratni sukob. Francuzi su napu-
stili Fashodu i dolinu Nila dobivii kao naknadu zapadni Sudan.
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parnicamac, obojenim narodnom ideologijom o vrienju prav-
de, osobito kad se s njom preplede politicka strast? Zar Ro-
din u Vjeénom Zidu nije tip organizatora »zlo¢inackih splet-
ki«, koji ne preza ni pred kakvim zlo¢instvom ili razboj-
stvom, i zar princ Rudolf®, nije, naprotiv, »prijatelj narodac,
koji onemogucuje spletke i zlotine? Prijelaz od tog tipa ro-
mana na onaj ¢isto pustolovni oznaéen je postupkom shema-
tizacije Ciste intrige iz koje su iskljuceni svi clementi demo-
kratske i malogradanske ideologije. Stoga to vie nije borba
dobrog, jednostavnog i velikodu$nog naroda s mra¢nim sna-
gama tiranije (isusovci, tajna policija u sluzbi drzavnih inte-
resa ili ambicije pojedinih vladara, itd.); sada je to samo
borba profesionalnog ili specijaliziranog kriminala sa zako-
nitim snagama reda, privatnima ili javnima, na temelju pisa-
nih zakona.

Zbirka »glasovitih parnica« u slavnom francuskom izda-
nju naidla je na razmjeran odjek i u drugim zemljama; bila
je prevedena, barem djelomi¢no, na talijanski jezik, u dijelo-
vima 3to se odnose na parnice evropskoga glasa, kao parnica
Fualdes, zbog ubojstva lionskog glasnika, itd.

Sudska djelatnost uvijek je bila zanimljiva, i takva je i
ostala. Stav javnih osjecaja prema aparatu pravde (koja je
uvijek na zlu glasu, pa odatle naklonost prema privatnom
policajcu ili diletantu) i prema zlo¢incu ¢esto se mijenjao ili
barem bio razli¢ito obojen. Velikog su zlocinca é&esto prikazi-
vali kao da je superioran sudskom aparatu, pa ¢ak i kao
predstavnika »istinske« pravde, $to je bio utjecaj romantiz-
ma, Schillerovih Razbojnika, Hoffmannovih pri¢a, Anne Rad-
cliffe, Balzacova Vautrina.

Tip Javerta iz Jadnika zanimljiv je s gledi$ta narodne
psihologije: iz perspektive »istinske pravde« on je kriv, ali
Hugo ga prikazuje s naklono3c¢u, kao »Covjeka od znacajac,
slijepo odana apstraktnoj duznosti, itd. S Javertom pocinje
tradicija po kojoj i policajac moze biti »postovana« osoba.

Rocambole Ponsona du Terraila. Gaboriau? nastavlja po-
licajéevu rehabilitaciju s »gospodinom Lecocqome, koji ot-
vara put Sherlocku Holmesu. Nije istina da su Englezi u
»sudskom« romanu na strani »obrane zakona«, a da Francuzi,
toboze, veli¢aju zloginca. Rije¢ je o »kulturnome« prijelazu
koji nastaje zato $to se ta knjizevnost $iri u stanovitim obra-
zovnim slojevima. Sjetimo se kako je Sue, kojega su mnogo

» l.l.k xz Sueovih Tajni Pariza (usp. Marxovu 1 Engelsovu Svetu obitelj).
ea Gaboriaua (1835—1873) Francuzi smatraju ocem policijskog romana
(A/em Lerouy, 1866).
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¢itali demokrati iz srednjih slojeva, izmislio ¢itav sustav za
suzbijanje profesionalnog zlodinstva.

U toj su kriminalistickoj knjizevnosti oduvijek postojale
dvije struje: mehanicka, koja se oslanjala samo na intrigu,
i umjetnicka. Danas je Chesterton najveci predstavnik »um-
jetnicke« struje u kriminalisti¢koj knjiZevnosti, kao $to je
to nekada bio Poe. Balzac se, sa svojim Vautrinom, bavi, do-
duse, zlo¢incem, ali »tehniCki« nije pisac kriminalisti¢kih
romana.

Trebalo bi vidjeti knjigu Henrija Jagota Vidocq (izd.
Berger-Levrault, Pariz, 1930). Vidocq je bio poticaj Balzacovu
Vautrinu i Alexandreu Dumasu (djelomice se nalazi i u
Hugoovu Jeanu Valjeanu, a osobito u Rocamboleu). Vidocq
je bio osuden na osam godina zatvora zbog krivotvorenja
novca, zbog neke svoje neopreznosti; dvadeset pokusaja bije-
ga, itd. Godine 1812. pristupio je Napoleonovoj policiji, i pet-
nacst je godina bio na ¢elu vlastite skupine agenata, stekav-
$i glas senzacionalnim hap$enjima. Kada ga je otpustio kralj
Luj Filip, osnovao je privatnu detektivsku agenciju, ali sa
slabim uspjehom; dobro je radio samo u redovima drZavne
policije. Umro je 1857. Ostavio je Uspomene, koje nije pisao
sam i u kojima ima mnogo pretjerivanja i hvalisanja.

Valja usporediti ¢lanak Alda Soranija, Conan Doyle i
uspjeh kriminalistickog romana, u »Pégaso« iz kolovoza 1930,
znacajan radi analize toga knjiZevnog Zanra i razli¢itih oblika
u kojima se do sada pojavljivao. Govoreéi o Chestertonu i
nizu novela o ocu Brownu, Sorani ne vodi raduna o dva bit-
na kulturna elementa: a) ne spominje karikaturalnu atmosfe-
ru, koja se osobito ofituje u svesku Nevinost oca Browna
i koja je umjetni€ki element $to uzdiZe Chestertonovu kri-
minalisticku novelu kad je (a nije uvijek) izraz savrien; b)
ne spominje ¢injenicu da su novele o ocu Brownu »apologet-
ske« s obzirom na katolicizam i rimski kler, pripremljen da
bi upoznao sve pore ljudske duse obavljanjem ispovijesti i
funkcijom duhovnog vodi¢a te posrednikom izmedu covjeka i
bozanstva, protiv »scijentizma« i pozitivisticke psihologije
protestanta Conana Doylea. U svojem ¢lanku Sorani izvjesta-
va o razli¢itim pokusajima vedega knjiZzevnog znacenja, 0so-
bito anglosaksonskim, na tehni¢kom usavr$avanju kriminali-
stickog romana. Arhetip je Sherlock Holmes, po svojim dvje-
ma temeljnim karakteristikama: kao znanstvenik i kao psiho-
log — nastoji se usavrsiti jedna ili druga karakteristika, ili
obadvije zajedno. Chesterton je inzistirao na psiholoskom
elementu, na igri indukcija i dedukcija s ocem Brownom, ali
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¢ini se da je ipak pretjerao u svojoj tendenciji s tipom pje-
snika-policajca Gabriela Galea.

Sorani skicira sliku izvanrednog uspjeha kriminalisti-
¢kog romana u svim slojevima drustva, pokusavajuéi utvrditi
psiholo8ki uzrok te pojave. Bilo bi to oCitovanje pobune pro-
tiv mehani¢nosti i standardizacije modernog Zivota, oblik
bijega iz mrvljenja svakodnevice. Ali to se obja$njenje moze
primijeniti na sve knjizevne oblike, narodne ili umjetnicke, od
viteSkog spjeva (zar Don Quijote ne pokusava pobjeci, ¢ak i
sasvim prakti¢no, iz mrvljenja i standardizacije svakodnev-
nog Zzivota u $panjolskom selu?) do romana u nastavcima raz-
licite vrste. Znadi li to da su Citava knjiZzevnost i pjesniStvo
opojno sredstvo protiv svakodnevne banalnosti? U svakom
slu¢aju, Soranijev je Clanak nuzan za buduca, organickija
istrazivanja te vrste narodne knjiZevnosti.

Problem »za$to je popularna kriminalisti¢ka knjiZevnost«
samo je aspekt Sireg problema: »za3to postiZze toliko uspjeha
neumjetni¢ka knjiZzevnost«. Nesumnjivo, zbog prakti¢nih i kul-
turnih razloga, to jest politickih i moralnih. Taj je opceniti
odgovor ujedno najprecizniji, unato¢ svojoj aproksimativno-
sti. No zar se i umjetni¢ka knjizevnost ne $iri takoder zahva-
ljujuéi prakti¢nim, ili politickim, ili moralnim razlozima, a
samo posredno zbog razloga umjetnickog ukusa, trazenja i
uzivanja u ljepoti? U stvari, neku knjigu ¢itamo zbog praktic-
nih pobuda (trebalo bi istraZiti zasto se necke pobude poop-
¢uju vise od drugih), a ponovno je Citamo zbog umjetnickih
razloga. Estetski dozivljaj gotovo nikada ne nastaje prili-
kom prvoga ¢itanja. To se jo§ bolje ocituje u kazalistu, gdje
je estetski dozivljaj tek minimalan postotak gledateljeva za-
nimanja; na sceni su u igri i drugi elementi, od kojih mnogi
uopée nisu intelektualnog karaktera, nego posve fiziolodkoga,
kao $to je sex-appeal, itd. U drugim slucajevima estetski do-
zivljaj u kazali$tu nije uzrokovan knjizevnim djelom nego in-
terpretacijom glumaca i reZisera, no i tada je potrebno
da knjiZevni tekst drame, koji je povod interepretaciji, ne
bude »tezak« i psiholoski izvjestaten, veé »elementaran i po-
pularane, to jest da prikazane strasti budu najdublje »ljud-
ske«, iz neposrednog iskustva (osveta, ¢ast, materinska lju-
bav, itd.); medutim, analiza se komplicira i u takvim slu-
Cajevima.

Veliki tradicionalni glumci ubrali su pljesak u Gradan-
skoj smrti, u Dvjema siroticama, u Ko3ari &i¢e Martina,® itd.,
simlijc:: e e ok e o Franeusit. Shse Eogine Common. (B
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i to mnogo vise nego u slozenim psiholo$kim dramskim kon-
strukcijama; u prvom slucaju pljesak je bio bezrezervan, u
drugom hladniji, te je odvajao voljena glumca od njegove
publike, od prikazane stvari, itd.

Filippo Burzio opravdava uspjeh narodnih romana sli¢-
no kao i Sorani u ¢lanku o Tri musketira Alexandrea Duma-
sa, objavlijenom u dnevniku »La Stampa« 22. listopada 1930.
i djelomi¢no prenesenom u »L'Italia letteraria« 9. studenoga.
Burzio smatra da Tri musketira, ali i Don Quijote i Bijesni
Orlando, vrlo uspjesno personificiraju mit pustolovine, to
jest »nesto bitno ljudskoj naravi, koja kao da se ostro i pro-
gresivno otuduje modernom zivotu. Koliko god egzistencija
postaje racionalnija [ili, bolje, racionalizirana prisilom jer,
ako je racionalna za skupine na vlasti, nije racionalna i za
one nad kojima se vlada, a bit ¢e vezana uz ekonomsko-prak-
ticnu aktivnost, putem koje se vrsi prisila, makar i neizravno,
i nad »intelektualnim slojevima] i organizirana, dok je dru-
$tvena disciplina Zeljezna, a zadatak povjeren pojedincu pre-
cizan i predvidljiv [ali nije predvidljiv za upravljace, kao
$to je vidljivo u krizama i povijesnim katastrofama], toliko
se viSe suzuje prostor za pustolovinu, kao slobodna suma sto
je pripadala svima unutar zagusljivih zidica privatnog vlas-
nistva ... Tajlorizam je lijepa stvar, a covjek je zivotinja
koja se umije prilagoditi, ali mozda ipak postoje granice nje-
govoj mehanizaciji. Kada bi mene pitali koji su razlozi za-
padnjackog nespokojstva, odgovorio bih bez oklijevanja: opa-
danje vjere (!) i suzbijanje pustolovine. Hoce li pobijediti
tajlorizam ili ¢ée pobijediti Musketiri? To je ve¢ nedto dru-
go, pa ce biti bolje da odgovor, koji se prije desetak godina
¢inio nedvosmislenim, za sada odgodimo. Ako suvremena civi-
lizacija ne propadne, mozda ¢emo vidjeti zanimljiv spoj jed-
noga i drugoga.«

Problem je u tome $to Burzio ne vodi racuna o ¢injeni-
ci da je uvijek postojao velik dio ¢ovjetanstva kojega je dje-
latnost bila tajlorizirana i podvrgnuta Zeljeznoj stezi, i koji
je pokusavao izbjeéi uskim granicama postojece organizaci-
je, 8to je pritiskala, posredstvom maste i sna. Zar religija, ta
najveca pustolovina, najveca »utopija« koju je ¢ovjecanstvo
kolektivno stvorilo, nije jedan od oblika bijega iz »zemalj-
skog svijeta«? I zar nije u tom smislu Balzac govorio o lu-
triji kao o opijumu bijede, $to su i drugi preuzeli? Ali najzna-
€ajnija je &injenica da uz Don Quijotea postoji Sancho Pan-
za, koji ne Zeli »pustolovine« nego Zivotnu sigurnost, te da
se velik broj ljudi muéi ba$ opsesijom »nepredvidljivosti su-
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tradnjice« i nesigurnoscu vlastite zivotne svakodnevice, to jest
suvidkom mogucih »pustolovina«.

U modernom svijetu problem drukéije izgleda nego u
proslosti, zato Sto prisilna racionalizacija egzistencije sve vi-
Se pogada srednje i intelektualne slojeve, i to u neocekivanoj
mjeri; no i u njihovu slucaju nije rije¢ o dekadenciji pusto-
lovine, nego o prevelikoj pustolovnosti svakodnevnog Zivota,
to jest o prevelikoj nesigurnosti egzistencije, zajedno s uvje-
renjem da protiv takve nesigurnosti nema individualnih bra-
na. Zato se nadahnjujemo »lijepom« i zanimljivom pustolo-
vinom, kao protuteZom »ruznoj« i odbojnoj, koja je takva za-
to $to nastaje u uvjetima Sto su ih drugi nametnuli, a ne sa-
mo predlozili.

Soranijevim i Burzijevim opravdanjem mozZe se objasni-
ti i sportsko navijanje; ono, naime, objasnjava i previse i
premalo. Pojava je stara barem koliko i religija, i poliedri¢na
je, a ne jednostrana; sadrzi i pozitivan aspekt, to jest Zelju za
»odgojem« putem upoznavanja nacina Zivota koji se smatra
vis$im od vlastitoga, Zelju za uzdizanjem vlastite li¢nosti pri-
hvadanjem idealnih uzora, Zelju za boljim upoznavanjem svi-
jeta i ljudi nego 3to je to moguce u stanovitim Zivotnim uv-
jetima, snobizam, itd.

Kulturne derivacije romana-feljtona. Valja pogledati sve-
zak casopisa »La Cultura«, posvecen Dostojevskom 1931. U
jednom ¢lanku Vladimiro Pozner ispravno tvrdi da romani
Dostojevskog u kulturnom smislu vuku korijenje iz romana-
-feljtona tipa Eugeéna Suea, itd. Korisno je zapamtiti to po-
rijeklo u radu na ovoj rubrici o narodnoj knjiZevnosti, jer po-
kazuje kako se neke kulturne struje (moralni interesi i po-
ticaji, senzibilitet, ideologije, itd.) mogu dvostruko izraziti,
Cisto hanicki, kao ionalna intriga (Sue, itd.), i »lir-
ski« (Balzac, Dostojevski, djelomi¢no V. Hugo). Suvremenici
nece uvijek zapaziti slabu stranu jednog dijela tih knjizev-
nih manifestacija, kao $to se djelomi¢no dogodilo u slu¢aju
Suea, kojeg su Citale sve druStvene skupine jer je znao »ga-
nuti« i »kulturne« ¢itatelje, dok je kasnije pao na razinu »pi-
sca kojeg Cita samo narod« (»prvo ¢itanje« povod je gotovo
isklju¢ivo »kulturnim« ili sadrzajnim dozivljajima, a »narod«
ba3 tako Cita, akriticki, jer osje¢a naklonost prema opcenitoj
ideologiji koju knjiga izrazava, cesto umjetno i nametljivo).

U vezi s tom temom treba vidjeti i ove knjige: 1. Mario
Praz, Meso, smrt i davao u romantitkoj knjifevnosti, X+505
str., Milano-Rim, izd. »La Cultura« (usp. recenziju Luigija Fos-
cola Benedetta u ¢asopisu »Leonardo«, oZujak 1931; iz recen-
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zije proistjee da Praz nije precizno razlikovao kulturne ra-
zine, §to mu prigovara Benedetto, koji, ¢ini se, ne shvada po-
vijesnu povezanost knjizevno-povijesne problematike); 2. Ser-
vais Etienne, Le genre romanesque en France depuis l'appa-
rition de la »Nouvelle Héloise« jusqu'aux approches de la
Révolution (Roman kao Zanr u Francuskoj, od pojave »Nove
Heloize« do Revolucije), izd. Armand Colin; 3. Alice Killen,
Le roman terrifiant ou »roman noir« de Walpole a Anne Ra-
dcliffe, et son influence sur la littérature frangaise jusqu'en
1840 (»Roman uZasa ili crni roman od Walpolea do Anne
Radcliffe i njegov utjecaj na francusku knjizevnost do 1840.«)
izd. Champion, i Reginald W. Hartland, Walter Scott et le
roman »frénétique« (Walter Scott i freneticki roman), isti
izdavac.

Tvrdnju o romanu Dostojevskog kao »pustolovnom ro-
manu« Pozner mozda duguje Jacquesu Riviéreu i njegovu ese-
ju o »pustolovnom romanu« (mozda je objavljen u nekom iz-
danju NRF), §to ga definira kao »$irok prikaz akcija koje
su ujedno dramatskog i psiholodkog karaktera«, onako kako
to nalazimo u Balzaca, Dostojevskog, Dickensa i George Eliot.

Valja usporediti ¢lanak André Mouffleta Le style du
roman-feuilleton (Stil romana-feljtona) u Casopisu »Mercure
de France« od 1. veljace 1931. Prema francuskom autoru, ro-
man-feljton je nastao zbog potrebe za iluzijom, $to su je
osjecali bezbrojni bijedni ljudi, a osjecaju je mozda i danas
kako bi razbili tuZnu jednoli¢nost na koju su bili osudeni.
To je opcenita primjedba koja mozZe vrijediti za sve romane,
a ne samo za one u podlisku. Potrebno je analizirati kakvu
posebnu iluziju moZe narodu pruziti roman-feljton i kako se
ta iluzija mijenja u razli¢itim povijesno-politickim razdoblji-
ma: mozda je rije¢ o snobizmu, ali i o dubokim demokratskim
teznjama koje su odrazene u klasi¢nom romanu u nastavci-
ma. »Crni« roman, po uzoru na A. Radcliffe, roman intrige,
pustolovni, policijski, Zuti, o zlo¢incima, itd. Snob se prepo-
znaje u romanu-feljtonu 3$to opisuje Zivot plemica ili opce-
nito visih slojeva, ali se taj roman svida i Zenama, osobito
djevojkama, jer, uostalom, svaka od njih misli kako ce joj
ljepota omoguditi da ude u visu klasu.

Moufflet smatra da postoje »klasici« romana u nastav-
cima, dodu$e samo u stanovitom smislu; &ini se da on ovamo
ubraja »demokratski« roman-feljton razli¢itih nijansi, od V.
Hugoa, do Suea, do Dumasa. Mouffletov ¢lanak treba proci-
tati, ali ne treba zaboraviti da on roman-feljton proucava kao
»knjiZevnu vrstu«, prema stilu, itd., kao izraz »narodne este-
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tike«, $to je pogresno. Narod se opredjeljuje za »sadrzaje, ali
ako su taj narodni sadrzaj izrazili veliki umjetnici, onda, da-
kako, njih ¢ita. Sjetimo se onoga §to sam napisao o narod-
noj simpatiji prema Shakespeareu, prema grékim klasicima,
a od modernih prema velikim ruskim romanopiscima (Tol-
stoju, Dostojevskom). Isto tako u glazbi prema Verdiju.

J. H. Rosny Stariji u ¢lanku Le mercantilisme littéraire
(Knjizevni merkantilizam), obavljenom u »Les Nouvelles Litté-
raires« 4. listopada 1930, navodi kako je Victor Hugo napisao
svoje Jadnike nadahnut Sucovim Tajnama Pariza i njihovim
uspjehom, koji je bio tako velik da se izdavaé Lacroix tome
€udio i poslije ¢etrdeset godina. Rosny pise: »Bilo to po na-
kani urednika ili po nakani pisca, podliske je nadahnuo ukus
publike, a ne ukus autora.« I ta je definicija jednostrana. I
doista, Rosny navodi samo niz opaski o »komercijalnoj« knji-
Zevnosti uopce (ukljucujuci i pornografsku) i o komercijal-
noj strani knjizevnosti. Nije slucajno $to se »trgovina« i odre-
deni »ukus« susrecu, tako da su podlisci napisani oko 1848.
imali odredeni drustveno-politicko znacenje, pa ih bas zbog
toga i danas trazi i ¢ita publika koja je jo$ uvijek emocional-
no vezana za 1848.

Romani u podlisku. Roman-feljton je mocan ¢inilac, ako
je to dopusteno kazati, u formiranju narodnog mentaliteta i
moralnosti. Milijuni Zena i mladih ljudi ¢&itaju te pri¢e koje
im veliki listovi, pa i oni mali, nude u $krtim obrocima. Pri-
&anje traje cijele sezone, a romansijerska vjestina sastoji se,
u biti, u tome da svaki nastavak zavrsi pustolovinom koja
zapocinje nekom zagonetnom refenicom. Zanr je nastao u
19. stoljecu. Vrlo je domisljato bio iskoristen ve¢ 1830, a vrhu-
nac je dosegao oko 1840. s Alexandreom Dumasom, Eugéneom
Sucom i George Sand, koja je vrlo vjesto znala potaknuti zna-
tizelju svojih citatelja. Paul Féval, Ponson du Terrail i Gabo-
riau nastavili su tradiciju romana u nastavcima. Kaotican
i nesreden pisac, Ponson je ipak izvanredno iskoristio trik
misterioznosti, izmi$ljajuéi ¢udesne fraze za posljednji redak
svakog nastavka.

Sa Sueom, Dumasom, Sandovom, Févalom roman-feljton
jos pripada knjiZevnosti. Previde pisanja, svakako, $kodi stilu,
ali ti su autori jo§ uvijek pisci i, takoder, originalni izumite-
1ji. Tri musketira mogu biti viSe ili manje nadahnuti pret-
hodnim povijesnim romanima, no ipak, u stanovitom smislu,
imaju svoju fizionomiju, izvornost. Tajne Pariza su pravi
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pravcata pronalazak preko mjih novi svn_]et ulazi u knjizevnost.
Féval je pisao vrlo Zivahne romane, ima stila, kadsto je geni-
jalan. A George Sand, to nije sporno, pripada knjiZzevnosti.

U piscima kao 3to su Ponson du Terrail i Gaboriau (ma-
da je ovaj posljednji stvorio novi Zanr: pO].lCl)Sk.l roma.n) knji-
7evnost opada. S n]mow.rn nasl_]edmcuna zapocinje moderni
roman-feljton koji je gotovo uvijek sasvim banalne forme i
glupa sadrzaja. Ovisi, doduse, od prethodnog romana u pod-
lisku, ali je potpuno izgubio, osim nekih ¢asnih iznimaka, bi-
lo kakvo originalno obiljezje i stil. Od romanti¢kih predaka
zadrzao je samo lukavo skrojenu senzacionalistiCku radnju,
prenesenu i u kazali$na djela nakon otuzna Denneryjeva pri-
mjera. Sad je to placljiva knjiZevnost $to zaglupljuje Zene,
djevojke i djeake koji se njome hrane, a Cesto je i izvor izo-
pacenosti. I policijski roman, koji je zapoeo Francuz Gabo-
riau a usavrsio Englez (Conan Doyle) — koji je spretno isko-
ristio Dvostruki zlo¢in u ulici Morgue i Ukradeno pismo Ed-
gara Allana Poea — dakle, i taj je roman &esto degenerirao i
mozda je ¢ak utjecao na razvoj kriminaliteta kod mladih
danguba.

Napokon, roman-feljton postao je otuzna trgovacka ro-
ba. Vedina dobavljata ¢ak vile i ne piSe sama svoja djela.
Oni dijele »radnju« siromasima koji iz nje moraju izvuci ve-
lik broj poglavlja, placajuéi dva, tri, Cetiri solda po retku
za ono $to ¢e novine platiti liru, a kads$to i viSe. Cesto pak
autori dotjeruju romane koje im donose izgladnjeli jadnici.
Neki su ¢ak osnovali vlastiti ured, s osobljem koje romane
izraduje po mjeri.

Tko je odgovoran za takvo uZasno stanje stvari? Svi po-
malo. Publika, koja &esto ima odvratan ukus, autori, koji iz
3pekulativnih razloga otvaraju prodavaonice romana kao Sto
bi otvorili neku sitni¢ariju, urednici novina, puni predrasuda
i pohlepni da prodaju svoje listove po svaku cijenu. )

Je li se mogude oduprijeti? Mozda. Za3to talentirani pisci”
ne bi mogli pisati pustolovne romane jednostavna stila, ali
ukusna i privlatna sadrzaja? Mnogi mladi pisci koji se na-
prezu kako bi proizveli osrednje romane, toboze literarne
vrijednosti, mogli bi uspje$no pisati zanimljive romane za
narod. Ali zato bi trebalo da nestane predrasuda po kojoj je
roman-feljton prognan u literarno podzemlje. Zbog te je pred-
rasude narod — koji nije uvijek kadar vr3iti nadzor — pre-
dan na milost i nemilost $pekulantima koji ga kvare.

Pustolovni je roman sam po sebi takav Zanr kojemu su
pretede Odiseja, Robinson Crusoe, pa i Don Quijote. Kad bi
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sudbina htjela da se ponovno rode Eugéne Sue, Dumas, Fé-
val — pisci kojih su se djela ¢itala s istinskom straséu —
bilo bi to neprocjenjivo korisno za duhovno ustrojstvo na-
roda.

Pu¢ko porijeklo »natéovjeka«. Svaki put kad se namje-
rite na nekog obozavatelja Nietzschea, uputno je zapitati se
i istraziti jesu li njegovi pojmovi o nat¢ovjeku, u opreci s
konvencionalnim moralom, itd., doista &istoga niceanskog
porijekla, to jest proizvod misaone razrade u sferi »visoke
kulturee, ili su im izvori mnogo skromnije naravi, primjerice
vezani uz feljtonsku knjizevnost. (Pa zar i sam Nietzsche
nije bio pod nekim utjecajem francuskih romana u podlisku?
Treba se podsjetiti da je takva knjizevnost, danas degradira-
na na lektiru u vratarnicama i podstubistima, bila vrlo ra-
sprostranjena medu intelektualcima, barem do 1870, kao sto
je to sada takozvani zuti roman.) Svakako, ¢ini se da je mo-
guce ustvrditi kako velik dio toboZnjeg »natcovjeka« nice-
anskog porijekla ima kao izvor i doktrinarni uzor Dumaso-
va Grofa Monte Crista, a ne Zaratustru. Tip $to ga je Dumas
najcjelovitije prikazao u Grofu Monte Cristu dozivio je broj-
ne replike u drugim romanima istog pisca; mogli bismo ga
prepoznati, na primjer, u Athosu iz Triju musketira, u Giu-
seppeu Balsamu iz romana Grof Cagliostro, a mozda i u dru-
gim likovima. Isto tako, kad ¢itamo da je netko obozavatelj
Balzaca, moramo biti oprezni, jer i u Balzaca ima mnogo od
romana u nastavcima. I Vautrin je, na svoj nacin, natcovjek,
a u rije¢ima $to ih upucuje Rastignacu u Ci¢i Goriotu ima
dosta ... niceanstva u puckom smislu®; isto bi se moglo reéi
i o Rastignacu i o Rubempréu.

Nietzscheov je uspjeh bio vrlo sloZen: njegova sveukupna
djela objavio je izdava¢ Monanni, a poznati su kulturno-ide-
oloski izvori Monannijevi i klijentele koja mu je najodanija.

Vautrin i »Vautrinov prijatelj« ostavili su Sirok trag u
knjizevnosti Paola Valere i njegova lista »La Folla« (sjetimo
se torinskog »Vautrinova prijatelja« u njegovu istoimenom ro-
manu). Na sirok pucki odjek naisla je »musketirska« ideolo-
gija preuzeta iz Dumasova romana.

Lako je shvatiti da mentalno opravdavanje vlastitih po-
imanja Dumasovih i Balzacovih romana izaziva stanovit osje-
caj stida: zato se opravdavaju pozivanjem na Nietzschea, dok
se Balzacu divimo kao piscu-umjetniku, a ne kao tvorcu ro-

» Po kom porijeklu Vincenzo Morello postade sRastignace i ustade
u obranu Comdap%lranda . (Gramscijeva biljeska.)

98



manesknih likova feljtonskog tipa. Na kulturnoj razini &ini
se da je ta realna sveza izvan sumnje. Tip »natlovjeka« je
Monte Cristo, osloboden »fatalistickog« nimbusa, koji je vla-
stitost kasnog romantizma a jace je nagladen u Athosu i u
Cagliostru. Monte Cristo prenesen na politi¢ko polje zasigur-
no je izvanredno pitoreskan (borba protiv Monte Cristovih
»osobnih neprijatelja«, itd.). Umjesna je i primjedba o pro-
vincijalnoj zaostalosti nekih zemalja i na ovom polju u uspo-
redbi s drugima: dok je Sherlock Holmes postao anakroni-
zam u velikom dijelu Evrope, neke su zemlje jo§ na razini
Grofa Monte Crista i F. Coopera (usp. »divljake«, »zeljeznu
bradicue, itd.®

Valja usporediti knjigu Marija Praza Meso, smrt i davao
u romantickoj knjiZevnosti (izd. »La Cultura«). Usporedo s
Prazovim istraZivanjem bilo bi potrebno istraZiti i pojavu
»natéovjeka« u narodnoj knjiZevnosti i njegov utjecaj na
stvarni zivot i obiaje (osobito malogradanstvo i sitni inte-
lektualci osjecaju utjecaj takvih romanesknih predodzbi koje
su nesto poput njihova »opijuma« i »umjetnog raja«, suprot-
stavljena bijedi i nevolji stvarnoga svakodnevnog Zivota); odat-
le uspjeh nekih deviza, poput ovih: »bolje je Zivjeti jedan dan
kao lav nego stotinu godina kao ovca« — taj je uspjeh osobi-
to velik u onih koji su prave, nepopravljive ovce. Koliko tak-
vih stradljivaca govori: »Oh! kad bih ja bio na vlasti makar
samo jedan danc, itd. Biti neumoljiv sudac Zelja je onih koji
su pod utjecajem Monte Crista.

Adolfo Omodeo primjecuje kako postoji neka vrsta kul-
turnih dobara »mrtve ruke«®, $to pripadaju religioznoj knji-
Zevnosti, kojom se nitko ne Zeli baviti, kao da nema nikakva
znacenja ni funkcije u nacionalnom i narodnom Zivotu. Na
stranu duhovitost s »mrtvom rukomc i zadovoljstvo klera $to
njegova posebna knjiZevnost nije podvrgnuta kritickoj pro-
sudbi, postoji jo§ jedno podrudje nacionalnoga i narodnog
zivota kojim se nitko kriti¢ki ne bavi niti se za nj zanima,
a to je upravo feljtonska knjiZevnost, u pravom smislu rije-
¢iili u Sirem znacenju (pa u tom slu¢aju obuhvada i Victo-
ra Hugoa i Balzaca).

U Grofu Monte Cristu su dva poglavlja u kojima se izri-
¢ito raspravlja o feljtonskom »natéovjeku«; to je poglavlje
Ideologija, u kojem Monte Cristo susreée javnog tuzioca Ville-

_ % Gramsci aludira na knjifevnu skupinu »Strapaese« oko 2asopisa »Il Scl-
vaggios (Divljak), falistitke orijentacijc, te na sratni¢ku« modu talijanskih oficira,
ardita i _skvadrista. (Prim. prev.)

.. ¥ Terminom »dobra mrtve rukee« oznalavala su se crkvena dobra feudalnog
porijekla, koja su bila neotudiva i oslobodena poreza; ovdje se tim izrazom alu-
dira na nedodirljivost nekih podruéja ito religiji.
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forta, i ono u kojem je opisan ruc¢ak kod viskonta Morcerfa
prilikom prvoga putovanja Monte Cristova u Pariz. Treba po-
gledati da li i u drugim Dumasovim romanima postoje »ide-
oloski« stavovi takve vrste. U romanu Tri musketira Athos
vise podsjeca na opcenitoga fatalnog ¢ovjeka kasnoga roman-
tizma: u toj knjizi pustolovna djelatnost izvan zakonskih ok-
vira musketira kao takvih zapravo poti¢e individualisticka
pucka raspolozenja. U romanu Grof Cagliostro moé pojedin-
ca vezana je uz mracne sile magije i podrsku evropske maso-
nerije, pa je puckom citatelju takav primjer manje sugesti-
van. Balzacovi su likovi umjetnicki konkretniji, ali ipak osta-
ju u atmosferi puckog romantizma. Dakako, Rastignaca i
Vautrina ne treba brkati s Dumasovim likovima, pa ce upra-
vo zato njegov utjecaj lakse »priznati« ne samo ljudi poput
Paola Valere i njegovih suradnika u tjedniku »La Follac, ne-
go i osrednji intelektualci poput Vincenza Morella, koji ipak
smatraju (ili drugi o njima tako misle) da pripadaju »pra-
voj« kulturi. S Balzacom se moze usporediti Stendhal i nje-
gov lik Juliena Sorela, kao i neki drugi iz njegova romanesk-
nog repertoara.

U slucaju Nietzscheova »nat¢ovjeka« — osim francuskog
utjecaja (i Napoleonova kulta opéenito) — treba ispitati i ra-
sisticke tendencije koje su izbile s Gobineauom, a zatim i s
Chamberlainom i pangermanizmom (Treitschke, teorija moci,
itd.). No puckoga Dumasova »natéovjeka« mogli bismo sma-
trati upravo »demokratskom« reakcijom na poimanje rasizma
feudalnog porijekla, reakcijom koju bismo mogli povezati s
velicanjem svega »galskoga« u romanima Eugénea Suea.

Treba spomenuti Dostojevskoga kao mogudu reakciju
na takva stremljenja francuskoga narodnog romana: njegov
Raskoljnikov je Monte Cristo podvrgnut »kritici« kri¢anskog
panslavista. U vezi s utjecajem francuskoga romana-feljtona
na Dostojevskog, valja usporediti poseban broj ¢asopisa »La
Cultura« posvecen ruskom piscu.

U puckom karakteru »natCovjeka« sadrzani su mnogi
vanjski teatralni elementi, viSe obiljezja kazalisne »primado-
ne« nego natéovjeka, mnogo je »subjektivnog i objektivnog«
formalizma i dje¢ackih ambicija za predno$éu u $kolskom raz-
redu i, osobito, za slavom i ugledom takve vrste. Sto se tice
odnosa izmedu kasnog romantizma i nekih aspekata moder-
nog zivota (atmosfera a la Grof Monte Cristo), treba prodi-
tati ¢lanak Louisa Gilleta u »Revue des Deux Mondes« od
15. prosinca 1932. Taj tip »natéovjeka« nalao je svoj izraz
u teatru (osobito francuskom, gdje se i dalje u mnogom po-
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gledu nastavlja ¢etrdesetosmaska feljtonska knjizevnost): sje-
timo se samo »klasiénog« repertoara Ruggera Ruggerija i ko-
mada Markiz Priola, PandZa i dr., te mnogih djela Henrija
Bernsteina.

Balzac. Valja usporediti €lanak Paula Bourgeta Les
idées politiques et sociales de Balzac u »Les Nouvelles Litté-
raires« (8. kolovoza 1931). Bourget najprije biljezi kako se
danas sve veée znadenje pridaje Balzacovim idejama: »Tradi-
cionalistiCka [to jest reakcionarna] $kola koja napreduje iz
dana u dan, upisuje njegovo ime uz bok Bonalda, Le Playa,
i samog Tainea.«

Ali nekada nije bilo tako. Sainte-Beuve, u ¢lanku iz Raz-
govora ponedjeljkom, posveéenom Balzacu nakon njegove
smrti, uopée ne spominje njegove politicke i drustvene ide-
je. Taine, koji se divio romanopiscu, porekao mu je bilo ka-
kvo doktrinarno znacenje. I sam katolicki kriti¢ar Caro, ne-
gdje pocetkom Drugog carstva, smatrao je niStavnim Balza-
cove ideje. Flaubert pide kako Balzacove politi¢ke i drustve-
ne ideje ne zasluzuju da se razmotre: »Bio je katolik, legiti-
mist, vlasnik, velika dobridina, ali ipak drugorazredan u tom
pogledu«. Zola pise: »Najneobi¢nija je podrika apsolutnoj
vlasti u pisca kojemu je talent bio bitno demokratski i koji
je napisao najrevolucionarnije djelo.«

Lako je shvatiti Bourgetov ¢lanak. Trebalo je pronadi u
Balzaca porijeklo pozitivistickog, ali reakcionarnog romana,
znanost u sluzbi reakcije (poput Maurrasa), §to je, uostalom,
prava sudbina pozitivizma kako ga je utvrdio Comte.

Balzac i znanost. Valja usporediti predgovor Ljudskoj
komediji u kojem Balzac piSe kako ¢e prirodopisac uZivati
vjecno postovanje jer je pokazao kako je »Zivotinja nacelo
koje dobiva svoj vanjski oblik ili, bolje, razli¢itost svojih ob-
lika, u sredinama u kojima ce se razvijati. Zooloske su vrste
proizvod tih razlika... Uvjeren u taj sustav, shvatio sam da
drustvo nalikuje prirodi. Zar ono ne ¢&ini od ¢ovjeka, u skla-
du sa sredinama u kojima se odvija njegova djelatnost, toliko
razlicitih ljudi koliko ima zooloskih vrsta?... Postojale su,
dakle, i postojat ¢e uvijek drustvene vrste kao $to postoje
Zivotinjske. Razlike izmedu vojnika, radnika, ¢inovnika, bes-
poslicara (!!), znanstvenika, drZavnika, trgovca, mornara, pje-
snika, siromaha (!!), svedenika isto su tako znacajne kao i
one po kojima se razlikuju vuk, lav, magarac, gavran, morski
Ppas, tuljan, ovca.«
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Sto je Balzac pisao takve stvari, i ¢ak ih uzimao ozbitjno,
zamisljajuéi da na takvim metaforama moie utemeljiti &itav
drudtveni sustav — ne treba da nas ¢udi, niti to umanjuje
njegovu umjetnicku velidinu. Znacajno je, naprotiv, da se
danas Bourget i, kako on kaze, »tradicionalistika $kola« hva-
taju tih bijednih »znanstvenih« fantazija kako bi osnovali po-
liticko-drustvene sustave bez opravdanja umjetni¢ke djelat-
nosti. Polazeci od tih pretpostavki, Balzac je postavio problem
»najvecega moguceg usavriavanja i medusobnog uskladiva-
nja tih drustvenih vrstac, ali kako »vrste« stvara sredina, tre-
ba »sacuvati« i organizirati odredenu sredinu da bi se odrza-
la i usavriila odredena vrsta. Cini se da Flaubert nije imao
krivo rekavsi kako nije vrijedno truda raspravljati o Balza-
covim dru$tvenim idejama. A Bourgetov ¢lanak samo poka-
zuje koliko se fosilizirala francuska tradioionalisticka skola.

Ali ako cijela Balzacova konstrukcija nema vainosti kao
»politi¢ki programe, to jest s gledista $to ga zastupa Bourget,
u njoj ipak ima zanimljivih elemenata pomoc¢u kojih se moze
rekonstruirati Balzacov pjesnicki svijet, njegova vizija svije-
ta, ako je umjetnicki ostvarena, njegov »realizam« koji, una-
to¢ reakcionarnim ideoloskim izvorima, ideologiji monarhij-
ske reasturacije itd., ipak nije niSta manje realizam u praksi.
Stoga je lako shvatiti divljenje koje su prema Balzacu gajili
utemeljitelji filozofije prakse. Balzac je jasno naslutio da je
¢ovjek sveukupan kompleks drustvenih uvjeta, u kojima se
razvio i u kojima Zzivi, te da je za »promjenu« ¢ovjeka potreb-
no promijeniti taj kompleks uvjeta. Samo iz neumjetnitkog
dijela njegovih spisa (razmisljanja, predgovora, itd.) proistje-
&e njegova »politicka i drustvena« reakcionarnost. Isto je ta-
ko istina da su i taj »kompleks uvjeta« ili »sredina« natura-
listicki shvaceni, pa je Balzac uistinu prete¢a odredene fran-
cuske knjiZzevne struje, itd.

Primjedbe o folkloru. Giovanni Crocioni (u knjizi Te-
meljni problemi folklora, Bologna, izd. Zanichelli, 1928) sma-
tra zbrkanom i nepreciznom Pitréovu razdiobu folklorne gra-
de u uvodnom obrazlozenju njegove Bibliografije narodnih
predaja iz 1897, te predlaZe vlastitu razdiobu u Cetiri odjela:
narodnu umjetnost, knjiZevnost, znanost i moral. No i takva
je razdioba dozivjela kritiku zbog nepreciznosti, neodredeno-
sti i prevelike Sirine. Raffaele Ciampini, u tjedniku »La Fiera
letteraria« od 30. prosinca 1928, postavlja pitanja: »Je li ta
razdioba znanstvena? Gdje, primjerice, uvrstiti predrasude?
A §to je to narodni moral? Kako da se on prou¢ava znanstve-
no? I zasto, u tom sluéaju, ne govoriti i o narodnoj religiji?«
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Moze se reci da se folklor do sada proucavao ponajvise
kao »pitoreskni« element (u stvari, do sada smo skupljali eru-
ditsku gradu, a folklorna se znanost sastojala prije svega od
metodolo$kih proucavanja skupljanja, odabira i klasifikacije
takve grade; to jest, od proucavanja prakticnih garancija i
empirijskih nacela koji su nuZni kako bi se korisno mogao
razviti poseban aspekt erudicije; time, dakako, nismo uma-
njili povijesnu vaZnost i znaCenje nekih velikih folklorista).
Medutim, folklor bi trebalo proucavati kao »poimanje svijeta
i zivota«, uvelike implicitno, poimanje odredenih drustvenih
slojeva (i to odredenih u vremenu i prostoru), kao poimanje
koje je u suprotnosti (a i ta je vecinom implicitna, mehani-
¢ka, objektivna) sa »sluzbenim« poimanjima svijeta (ili, u
sirem smislu, povijesno odredenih obrazovanih dijelova dru-
Stva), koja su se izmjenjivala tokom povijesnog razvitka.
(Odatle uska veza folklora i »zdravog razumac, a to je filozof-
ski folklor.) Takvo poimanje svijeta nije razradeno ni sustav-
no, jer narod (to jest sveukupnost podredenih klasa svih do-
sadasnjih oblika drustva), kao $to se zna, ne moze imati
razradenih shvacanja, sustavnih i politicki organiziranih i
usredotocenih u njihovu proturje¢nom, dapace, mnogostru-
kom razvoju, i to ne samo po razli¢itosti i jukstaponiranosti,
nego i po slojevitosti od grubljeg prema manje grubom, ako
se ¢ak ne bi moglo govoriti o zbrkanoj hrpi fragmenata svih
poimanja svijeta i Zivota $to su se izmijenili u povijesti, i od
kojih se, a to vrijedi za vecinu, samo u folkloru mogu pro-
naci preostale potvrde, krnje i pomijesane.

Moderna misao i znanost isto tako neprestano daju no-
ve clemente »modernom folkloru«, jer neka znanstvena shva-
<anja i neka misljenja, izvucena iz svoga kompleksa i vise ili
manje iskrivljena, neprestance upadaju u pucku domenu i
bivaju »uklju¢ena« u mozaik predaje (Pascarellina zbirka Ot-
krice Amerike®? pokazuje kako pojmovi iz 3kolskih priru¢ni-
ka i narodnih sveuciliSta o Kolumbu i nizu znanstvenih shva-
¢anja mogu biti asimilirani u bizarnom obliku). Folklor se
moze shvatiti samo kao odraz uvjeta kulturnog Zivota naro-
da, iako se neki folklorni pojmovi nastavljaju i posto su uv-
jeti modificirani (ili se samo tako <&ini), ili se pak pojavljuju
u bizarnim kombinacijama.

Zasigurno postoji neka »narodna religija«, osobito u ka-
tolickim i pravoslavnim zemljama, koja se jako razlikuje od
religije $to je ispovijedaju intelektualci (ako su religiozni),
a pogotovu od one koju je organski sistematizirala crkvena
hijerarhija. Premda se moze i ustvrditi kako su sve religije,

2 To je niz od 50 soneta, napisan rimskim narjeéjem i objavljen 1893. (Prev.)
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¢ak i najdotjeranije i najistan¢anije, zapravo folklor u odno-
su prema modernoj misli, s tom temeljnom razlikom $to su
religije, katolicka na prvome mjestu, razradili i sistematizira-
1i intelektualci (kao gore) i crkvena hijerarhija, pa zbog toga
sadrze posebne probleme (trebalo bi vidjeti nisu li takva raz-
radba i sistematizacija nuZzne kako bi se odrzao razasuti i
mnogostruki folklor: prilike u crkvi prije i poslije reforma-
cije i Tridentinskog koncila i razlidit povijesno-kulturni raz-
vitak u protestantskim i pravoslavnim zemljama nakon re-
formacije i koncila vrlo su znadajni elementi).

Isto je tako istina da postoji neki »narodni moral«, shva-
cen kao odredeni skup (u vremenu i u prostoru) maksima pri-
kladnih za prakti¢no ponasanje i obi¢aje, koji iz njih proistje-
¢u ili su ih proizveli. Taj je moral usko vezan, kao i prazno-
vjerje, uz stvarna religiozna vjerovanja: postoje imperativi
koji su mnogo ja¢i, uporniji i stvarniji od imperativa sluzbe-
nog »morala«. I u toj sferi potrebno je luditi razli¢ite sloje-
ve: fosilizirane, dakle konzervativne i reakcionarne, u koji-
ma se zrcali prodli Zivot, te slojeve u kojima nalazimo niz
inovacija, ¢esto kreativnih i progresivnih, spontano odrede-
nih oblicima Zivota u razvojnom procesu, a koji su suprotni
moralu vladajuéih slojeva ili barem razli¢iti od njega.

Ciampiniju se ¢ini sasvim ispravnom nuznost koju zastu-
pa Crocioni, a po kojoj bi o folkloru trebalo ugiti u $kolama
$to pripremaju buduce nastavnike. Ali odmah zatim kaze da
nije mogude postaviti pitanje korisnosti folklora (nesumnjivo,
postoji zbrka izmedu »znanosti o folkloru«, »poznavanja fol-
klora« i »folklora«, to jest »postojanja folklora«; ¢&ini se da
Ciampini misli ba§ na »postojanje folklora«, tako da se na-
stavnik ne bi smio boriti protiv ptolemejskog shvac¢anja koje
je folkloru vlastito). Po Ciampiniju, folklor (?) je samom sebi
cilj, ili je pak njegova korisnost u tome $to narodu pruZa
elemente za dublje poznavanje sama sebe (tada bi folklor
znatio »poznavanje i znanost o folkloru«). Po Ciampiniju, pro-
ucéavanje praznovjerja, da bi se ono iskorijenilo, znai isto
$to i folklor koji ubija sam sebe, dok je znanost, kao nepri-
strana spoznaja, sama sebi cilj! Ali ¢emu onda proucavati fol-
klor u $kolama koje pripremaju nastavnike? Da bismo uve-
¢ali nepristranu kulturu ucitelja? Da bismo uputili na ono
§to ne smiju suzbijati? Kao $to se razaznaje, Ciampinijeve
su ideje vrlo zbrkane, dapade, nesuvisle, jer na drugome
mjestu on priznaje da drZava nije agnosticka, nego ima vla-
stito poimanje Zivota i duznost da to poimanje 3iri, odgajajuci
narodne mase. Ali ta formativna djelatnost drzave, koja se
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izrazava, osim u opc¢oj politickoj djelatnosti, osobito u skoli,
ne razvija se ni na ¢emu i ni iz ¢ega; ona je u suparnistvu
i proturjedju s tim drugim, eksplicitnim ili implicitnim origi-
nalnim shvadanjima, a medu njima je i folklor, koji ne ubra-
jamo u najmanja i najmanje uporna, pa ga zato i treba »pre-
vladati«. Prema tome, poznavati »folklor« za nastavnike zna-
¢i spoznati koja druga shvacanja svijeta i Zivota stvarno prido-
nose intelektualnom i moralnom oblikovanju najmladih na-
raitaja, kako bi ih iskorijenili, zamijenivsj ih shvadanjima
koja smatramo vidima. Od osnovnih 3kola do... katedara za
poljoprivredu, svi su, zapravo, ve¢ sustavno tukli folklor, pa
bi nastava folklora za nastavnike jo$ vise pojacala taj sustav-
ni posao.

Sigurno je da bi zbog postizanja cilja bilo potrebno pro-
mijeniti duh znanstvenih istraZivanja, a ne samo produbiti ta
istrazivanja i progiriti ih. Folklor ne smijemo shvatiti kao ne-
ku bizarnost, neobi¢nost ili pitoreskni element, nego kao oz-
biljnu stvar koju treba ozbiljno i shvatiti. Samo ce tako na-
stava biti djelotvorna i stvarno ¢e odrediti nastanak nove kul-
ture u velikim narodnim masama; nestat ce, naime, jaz iz-
medu moderne kulture i narodne kulture ili folklora. Djelat-
nost takve vrste, provedena u dubinu, odgovarala bi na inte-
lektualnom planu onome $to je bila reformacija u protestant-
skim zemljama.

Prirodno pravo i folklor. Jo§ i danas postoji stanovita,
ne odveé blistava kritika, preteZno Zzurnalisticka i povrina,
koja uzima na nidan takozvano prirodno pravo. (Usporedite
neka mudrovanja Maurizija Maraviglije, te vise ili manje kon-
vencionalne i ustajale sarkazme i poruge u novinama i ¢aso-
pisima.) No kakvo je stvarno znacenje tih vjeZbanja?

Da bismo to shvatili, nuzno je, kako mi se &ini, razlikovati
neke oblike u kojima se »prirodno pravo« po tradiciji izraza-
va: 1. Suvremeni polemicari nemaju hrabrosti da zauzmu ja-
san stav prema katoli¢kom izrazu »prirodnog pravac, iako je
to pravo bitan i integralan dio katoli¢ke drustvene i politi-
¢ke doktrine. Bilo bi zanimljivo sjetiti se uskog odnosa 3to
postoji izmedu katolicke religije, onakve kakvu su uvijek shva-
cale $iroke narodne mase, i »besmrtnih nadela« iz 1789; i sa-
mi ¢lanovi katolicke hijerarhije priznaju taj odnos kada tvr-
de da je francuska revolucija bila »krivovjerjeg, ili da njome
zapocinje novo krivovjerje, priznajuéi tako da je tada doslo
do raskola u samoj biti mentaliteta i poimanja svijeta i Zi-
vota. Uostalom, samo se tako moze objasniti religiozna povi-
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jest francuske revolucije, inace bi bilo te$ko objasniti zasto
su nove ideje i revolucionarna politika jakobinaca protiv kle-
ra bile tako masovno prihvacene, iako je narod, jamacno, jo
bio duboko religiozan i katoli¢ki. Zato se moze kazati da na-
cela francuske revolucije na konceptualnoj razini ne nadilaze
religiju, jer pripadaju njezinoj mentalnoj steri. Naprotiv, na-
dilaze je nacela koja su povijesno superiorna nacelima fran-
cuske revolucije (ako izrazavaju nove i vise potrebe), ona,
dakle, 3to se temelje na Cinjeni¢noj stvarnosti snage i borbe.
2. Postoji i izraz koji pripada razli¢itim intelektualnim sku-
pinama raznih politicko-junidi¢kih tendencija. Upravo se na
tom izrazu dosad odvijala znanstvena polemika o »prirodnom
pravu«. U vezi s tim Croce je to pitanje, u biti, razrijesio pri-
znavsi da su posrijedi bila politicka i publicisticka strujanja
koja su takoder bila znatajna i vazna, jer su izrazavala stvar-
ne zahtjeve u dogmatskom i sustavnom obliku takozvane
pravne znanosti (usporedite Croceovo razlaganje). Protiv te
tendencije okrece se »prividna« polemika suvremenih nosila-
ca pravne znanosti, koji su, zapravo, manje kriti¢ni i manje
povijesni od teoretiara prirodnog prava, jer ne razlikuju
stvarni sadrzaj »prirodnog prava« (konkretne zahtjeve politi-
&ko-ekonomsko-drustvenog karaktera) od oblika teoretizira-
nja i mentalnih opravdanja 3to ih prirodno pravo daje o
stvarnom sadrzaju. To su tvrdoglavci, zaslijepljeni najusko-
grudnijom konzervativnoscu, koja se odnosi i na prosla zbi-
vanja, »povijesno« prevladana i odbacena. 3. Stvarni je cilj
te polemike da zakoGi utjecaj $to bi ga, osobito na mlade in-
telektualce, mogle imati (a doista ga i imaju) narodne struje
»prirodnog prava«, odnosno ukupnost shvacanja i vjerova-
nja o »vlastitim« pravima, koja neprekidno kruze u narodnim
masama i stalno se obnavljaju pod pritiskom stvarnih Zivot-
nih uvjeta i spontane usporedbe stanja razlicitih slojeva.
Religija ima jak utjecaj na te struje, i to religija u bilo
kojem smislu, bilo ona koju doista osjecaju i primjenjuju, bi-
lo ona §to ju je organizirala i sistematizirala hijerarhija koja
se ne moze odreéi pojma prirodnog prava. Ali posredstvom
kapilarnih intelektualnih kanala, koji se ne mogu kontrolira-
ti, na te struje utjece i niz pojmova §to su ih prosirile laicke
struje prirodnog prava. »Prirodnim pravome« postaju, putem
najrazli¢itijih i bizarnih mijeSanja, i neki »historicisti¢ki«
programi i prijedlozi. Postoji, dakle, mnoitvo narodnih »prav-
nih« misljenja $to dobivaju oblik »prirodnog prava« i ¢&ine
pravni »folklor«. A da vaznost te struje nije malena, pokazala
je organizacija porotnih sudova i niza arbitraznih ili pomir-
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benih sudova na svim poljima individualnih ili skupnih od-
nosa, koji bi trebali suditi upravo vodeéi racuna o »pravu«
kako ga shvaca narod, »pravue, dakako, kontroliranom po-
zitivnim ili sluzbenim pravom.

Ne bismo smjeli misliti da to pitanje vide nije vaZno ot-
kako su ukinute pucke porote, jer nijedan sudac ne moZe ni
u kojoj mjeni zanemariti misljenja. Vjerojatno je, dapace, da
ée se pitanje ponovno pojaviti, ali u drugom obliku i mnogo
vise nego u proslosti. A to ce, svakako, izazvati nove opasno-
sti i nove probleme, koji ¢e se morati rijesiti.
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III. Problemi jezika
i knjiZevnosti

Lingvisti¢ki izraz pisane i govorene ri-
jeti i druge umjetnosti. De Sanctis! je negdje zabiljezio kako
on, prije nego $to napide ogled ili odrii predavanje o, reci-
mo, nekom Danteovu pjevanju, dita to pjevanje nekoliko pu-
ta naglas ili ga u¢i napamet, itd. Spominjemo to u prilog
tvrdnji da u umjetni¢koj strani nekog djela ne mogu uzZivati
nakon prvog ¢itanja (osim u rijetkim prigodama, o kojima
¢e jos biti govora) ¢ak ni takvi veliki stru¢njaci kakav je bio
De Sanctis. Prvo nam ¢itanje omogucuje tek da udemo u
kulturni i osjecajni svijet nekog pisca, pa ni to nije uvijek
istina, osobito ako je rije¢ o piscima koji nam nisu suvre-
menici, jer je njihov kulturni i osjecajni svijet razli¢it od da-
nasnjega. Umjetnicka ljepota pjesme nekog ljudoidera, ko-
jom on izraZava radost nakon obilate gozbe ljudskim mesom,
moze biti prihvacena, ali ipak zahtijeva stanovit psiholodki
pomak od moderne kulture, kako bismo je mogli bez »izvan-
estetskih« predrasuda doista umjetni¢ki doZivjeti.

No osim odredenoga kulturnog i osjecajnog svijeta, um-
jetni¢ko djelo sadrzi i druge »historicisticke« elemente. To
je govor, shvacen ne samo kao ¢isto verbalni izraz koji gra-
matika moze fotografirati u nekom vremenu i prostoru, nego
kao skup slika i na¢ina izraZavanja $to ih gramatika ne obu-
hvaca. Ti se elementi jasnije pojavljuju u drugim umjetnosti-
ma. Razlititost japanskog jezika u odnosu prema talijansko-
me smjesta se o€ituje, ali to nije tako s govorom slikarstva,
glazbe i likovnih umjetnosti opcenito. Pa ipak, postoje i ta-

' U knjizi_Politicke stranke i odgoj u novoj Italiji (vidi izd. Einaudi, To-
rino, 1970, str. 102).
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kve govorne razlike, a one su to upadljivije $to od umjetni-
&kih otitovanja umjetnika idemo prema ocitovanjima fol-
klora, u kojem je govor tih umjetnosti sveden na prvobitni
autohtoni element (sjetimo se anegdote o crtacu koji je izra-
dio profil crnca, domoroci su se rugali portretu jer je slikar
reproducirao »samo jednu polovicu lica«).

S kulturnog i povijesnog stajali$ta, medutim, postoji ve-
lika razlika izmedu jezi¢nog izraza pisane i izgovorene rije-
&, te jezidnog izraza drugih umjetnosti. »KnjiZevni» je jezik
usko vezan uz Zzivot narodnih masa i razvija se polako i sa-
mo »molekularno«. Iako se moze reci da svaka dru$tvena sku-
pina ima svoj »jezike, ipak treba istaknuti da izmedu narod-
nog jezika i jezika obrazovanih slojeva (osim rijetkih iznima-
ka) postoji stalna uska veza i neprestana razmjena. To se
ne dogada s govorom drugih umjetnosti, kod kojih se danas
mogu zabiljeziti dvije vrste pojava: 1. u njima uvijek zive, ili,
barcm, zive u enormno vecoj koli¢ini nego u knjizevnom
jeziku, izrazajni elementi proslosti, gotovo bi se moglo reci
cijele proslosti; 2. u njima se veoma brzo oblikuje neki ko-
zmopolitski jezik $to apsorbira tehni¢ko-izraZajne elemente
svih nacija koje naizmjeni¢no daju velike slikare, glazbe-
nike, itd. Wagner je dao glazbi toliko lingvisti¢kih elemena-
ta koliko ih nije dala sveukupna njemacka knjiZevnost u ci-
jeloj svojoj povijesti, itd? To se dogada zato $to narod do-
voljno ne sudjeluje u stvaranju tih govora, koji su vlastitost
medunarodne elite, itd., iako ih moze priliéno brzo razumjeti,
i to kao kolektiv, a ne samo kao pojedinac. Eto toliko, kako
bismo naznatili da, ¢isto estetski »ukusc«, jako se moze sma-
trati primarnim, kao oblik i djelatnost duha, nije takav i u
praksi, to jest u kronolo§kom smislu.
se ¢ini...) da kazalite ne bismo sm]eh smatrati umjetno-
8¢u, nego zabavom mehani¢kog karaktera. I to zato $to gle-
daoci ne mogu estetski uzivati u drami koja se prikazuje,
a zanima ih samo intriga, itd. (ili ne$to sli¢no). Primjedba
ne stoji, jer u kazaliSnoj predstavi umjetnicki element ne
¢ini samo drama u knjiZevnom smislu, a stvaralac nije samo
pisac; u kazali$noj predstavi autor sudjeluje rije¢ima i di-
daskalijama koje ograni¢avaju slobodu glumca i redatelja,
ali zapravo knjiZevni element postaje prigoda za nove umjet-
nicke kreacije koje nisu samo komplementarne i kriticko-
-interpretativne nego d, sve vide, znatajne kao interpretacija

2 Pod lingvistiékim clementima Sto ih je Wagner dao glazbi ovdje se mzu
mijeva tzv, Wort-Ton-Drama, odnosno njcgova temeljna obnova opere, uvodcnj

(I«.kl'\m) nog pjevanja, novo znaéenje orkestra, upotreba provodnog motiva (Ia;p
motiva).
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pojedinog autora i scenski kompleks $to ga stvara redatelj.
Stoga je totno da tek ponovljeno Citanje omoguduje uziva-
nje u drami, onakvoj kakvu je autor proizveo. Zaklju¢ak je
ovakav: umjetnicko je djelo to vise »umjetni¢ki« narodno $to
njegov moralni, kulturni i osjecajni sadrzaj vide prianja uz
moralnost, kuituru i osjecaje nacije, koji nisu shvacéeni kao
nesto stati¢no, nego kao djelatnost $to se neprestano razvija.
Neposredni kontakt Citatelja i pisca uspostavlja se kad u ¢i-
tatelju jedinstvo sadrzaja i forme ima kao pretpostavku je-
dinstvo pjesnickog i osjecajnog svijeta; inace citatelj mora
prevoditi »jezik« knjiZevnog sadrZaja na vlastiti jezik. Moglo
bi se reci da nastaje situacija poput one kada netko nauci
engleski na ubrzanom tecaju Berlitzove skole, a zatim cita
Shakespearea: trud uloZen radi doslovnog shvacanja, postig-
nut neprestanim posezanjem za osrednjim rjec¢nikom, svodi
citanje tek na pedantno 3kolsko vjezbanje i nista vide.

Neolalizam®. Neolalizam kao patolosko o¢itovanje indi-
vidualnog govora (vokabulara). Ali zar se taj termin ne bi
mogao upotrebljavati u Sirem smislu kako bismo njime ozna-
¢ili niz kulturnih, umjetnickih, intelektualnih manifestacija?
$to su sve te umjetnicke i intelektualne $kole i $kolice ako
ne ocitovanja kulturnog neolalizma? U kriznim razdobljima
susrecemo najrasprostranjenije, viSestruke manifestacije ne-
olalizma.

Jezik i govori. Svaki kulturni izraz i svaka moralna i in-
telektualna djelatnost imaju svoj povijesno odredeni jezik:
taj je jezik ono isto $to inaCe nazivamo »tehnikome, pa i
»strukturom«. Kad bi neki pisac poteo pisati vlastitim sa-
movoljnim jezikom (to jest, kad bi postao »neolali¢an« u pa-
toloskom smislu te rije¢i) i kad bi ga u tome slijedili drugi
(svaki sa svojim samovoljnim govorom), onda bismo kazali
da je to Babilon. Nemamo isti dojam kad je rije¢ o govoru
(tehnici) glazbe, slikarstva, kiparstva, itd. O tome bi trebalo
razmisljati i dublje istraZivati.

S glediSta kulturne povijesti, pa prema tome i kultur-
nog »stvaralastvac« (§to ne treba brkati s umjetni¢kim stvara-
lastvom, ali se moze povezati s politickom djelatnoscu, pa se
u tom smislu govori o »kulturnoj politici«), izmedu knjizevne
umjetnosti i drugih oblika umjetnitkog izraza (likovnog, glaz-
benog, scenskog) postoji razlika koju bi trebalo razumljivo i
teorijski opravdano odrediti i to&no objasniti. »Verbalni« iz-
raz ima usko nacionalno i narodno, kulturno obiljezje: Goethe-
ovu pjesmu u izvorniku moze razumjeti i potpuno dozivjeti

3 Pretjerana upotreba novih i neobilnih rijeti.
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samo Nijemac (ili netko potpuno »ponijem¢en«). Dantea mo-
7e razumjeti i dozivjeti samo obrazovan Talijan, itd. Medu-
tim, Michelangelov kip, Verdijev glazbeni odlomak, ruski ba-
let, Raffaellovu sliku, itd., moZe gotovo trenutno razumjeti
bilo koji gradanin svijeta, ¢ak i ako nije kozmopolitski duh
i nije prevladao uske provincijalne granice svoga zavicaja.
Ipak, sve to nije tako jednostavno kao $to bi se moglo Ciniti
dok ostajemo na povrsini. Umjetni¢ko uzbudenje koje Japa-
nac ili Laponac osjecaju pred Michelangelovim kipom ili kad
slusaju Verdijevu melodiju jama¢no je umjetnicko uzbude-
nje (isti Japanac ili Laponac bili bi neosjetljivi i gluhi slu-
Sajuci recitiranje Danteove, Goetheove ili Shelleyeve pjesme,
ili bi se samo divili recitatorovu umijeéu kao takvome, pa
ipak umjetnicko uzbudenje Japanca ili Laponca nede biti istog
intenziteta i emocionalne topline kao u prosjec¢nog Talijana,
a pogotovu ne kao u obrazovanoga. To zna¢i da pokraj ili,
to¢nije, ispod izraza kozmopolitskog obiljezja glazbenog, sli-
karskog, itd., govora postoji neka dublja kulturna supstancija,
koja je uza i viSe »nacionalno-narodna«. Ali to nije sve. Po-
stoji nacionalno-narodni stupanj (a cesto prije ovoga i pro-
vincijalno-dijalektalno-folkloristicki stupanj), zatim stupanj
odredene »civilizacije«, koji se empirijski moZe odrediti po
religioznoj tradiciji (primjerice, krscanskoj, ali razlikujuci
katolicku, protestantsku, pravoslavnu, itd.) i, takoder u mo-
dernom svijetu, po odredenoj »kulturno-politickoj struji«. U
doba rata, na primjer, neki engleski, francuski, ruski govor-
nik mogao je govoriti talijanskoj publici na svom neshvace-
nom jeziku o njemackim razaranjima u Belgiji; ako mu je
publika bila sklona, pazljivo ga je slusala i »slijedila«, goto-
vo bi se moglo reéi da ga je »razumjela«. Istina je, u govor-
ni$tvu ne postoji samo »rijec, tu je jo$ i gesta, ton glasa, itd.,
to jest i glazbeni element koji saopdava lajtmotiv najvaZni-
jeg osjecaja, glavne strasti i element orkestracije: gesta u naj-
Sirem smislu, §to skandira i artikulira val osjecaja i strasti.

Zelimo li utvrditi neku kulturnu politiku, ove ¢e nam
opaske biti nuzne, a za politiku kulture narodnih masa one
e biti temeljne. Tu je razlog medunarodnog »uspjeha« filma
u moderno doba, te, prije, opere i glazbe uopce.

Bellonci i Crémieux. Casopis »La Fiera letteraria« u bro-
ju od 15. sije¢nja 1928. sazima priliéno glup i nesuvisao ¢la-
nak $to ga je Goffredo Bellonci objavio u listu »Giornale
d'Italia« 3. sije¢nja.
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Crémieux u svojoj Panorami piSe da Italiji nedostaje
moderan jezik, §to je tofno u sasvim preciznom smislu: 1. da
ne postoji koncentracija jedinstvenog obrazovanog sloja, &iji
bi pripadnici »uvijek« pisali i govorili »Zivim« jedinstvenim
jezikom, to jest podjednako rasprostranjenim u svim drustve-
nim slojevima i regionalnim skupinama zemlje; 2. da zbog
toga postoji nagladen rascjep izmedu naroda i obrazovanog
sloja, dok je narodni jezik jo$ dijalekt, potpomognut nekim
talijanskim zargonom koji je, zapravo, veéinom mehanicki
prevedeno narjecje. Postoji, takoder, jak utjecaj raznih na-
rje¢ja na pisani jezik, jer i takczvani obrazovani sloj u sta-
novitim prilikama govori nacionalnim jezikom, a narjegjima
u kolokvijalnom govoru, naime u onom koji je najzivlji i
najblizi neposrednoj stvarnosti; s druge strane, medutim, re-
akcija spram dijalekata ¢ini da nacionalni jezik, u isti mah,
postaje okamenjen i svefan, a kada Zeli biti jedinstven go-
vorni jezik, prelama se u tisucu dijalektalnih odraza. Osim
razgovornog tona cursus* je muzika reeni¢nog perioda, ko-
ji je karakteristika regije, narje¢ja utjetu na leksik, morfo-
logiju i, osobito, na sintaksu. Manzoni je u Arnu® isprao svoj
leksik lombardskog porijekla, ali manje morfologiju i go-
tovo nikako sintaksu, koja je vie srasla sa stilom, s osobnim
umjetni¢kim oblikom i nacionalnom biti jezika.

U Francuskoj se ogituje nedto sli¢no, i to u obliku su-
protnosti izmedu Pariza i Provanse, ali mnogo manje, goto-
vo zanemarljivo; usporedba izmedu Alphonsea Daudeta i Zo-
le pokazala je da Daudet viSe gotovo i ne poznaje etimoloski
perfekts, koji je zamijenio imperfektom, $to se u Zole doga-
da samo slucajno.

Bellonci pide protiv Crémieuxovih tvrdnji: »Sve do 16.
stoljeca jezi€ni oblici dolaze odozgo, od 17. stoljeca nadalje
penju se odozdo.« Krupna je to pogreska, kojoj je uzrok po-
vrinost i odsutnost krititkog stava i sposobnosti razlikova-
nja. Jer upravo do 16. stolje¢a Firenca ima kulturnu hegemo-
niju, vezanu uz trgova¢ku i financijsku (papa Bonifacije VIII
govono je da su Firentinci »peto prirodno pocelo«), a posto-
jao je unitarni razvo_l odozdo, od naroda prema obrazovanim
po;edmcnma, razvol koji su potpomogli veliki firentinski i
toskanski pisci. Poslije opadanja mo¢i Firence, talijanski jezik

4 Cursus, ritmitko obilicZje srednjovjckovne proze, sastojalo se od poseb-
nog slueda naglaScmh i nenaglasenih slogova na kraju izreke ili dijelova izreke.
(Prim 5 Aluzij ija na glasovitu Manzonijevu izreku da Je »isprao svoje rublje u
Amus, to ]csl popravno, uskladio jezik ervogl_ izdanja romana Zaruénici sa Zivim

ga irence i tako jod Iedanpul potvrdio
potrebu da sc laluansln knjizevni jezik nanovo vrati svojim lirentinskim izvo-

rima. (an prev.
R aaTikye. 3¢ od slozenog perfekta (particip perfekta i pomotni glagol).

112



postaje sve vige jezikom zatvorene kaste, liSen Ziva dodira s
nekim historijskim govorom. Zar to, mozda, nije problem
koji je postavio Manzoni, zalaZzu¢i se za povratak firentinskoj
jezicnoj hegemoniji uz pomo¢ drzavne prisile, protiv cega je
bio Ascoli’ koji, kao pravi historicist, ne vjeruje u dekretira-
ne kulturne hegemonije, bez oslonca na dublju i nuZniju na-
cionalnu funkciju.

Belloncijevo pitanje »Pori¢e li, mozda Crémieux posto-
janje [valjda je htio reci »da je postojao«] grckog jezika, za-
to §to greki ima svoju dorsku, jonsku i eolsku varijantu?« do-
ista je komi¢no i pokazuje da on nije razumio Crémieuxa, te
da o tim pitanjima zapravo ne razumije ni$ta, nego rasprav-
lja u knjiskim kategorijama, kao $to su jezik, narje¢je, »va-
rijantac, itd.

Knjiga Goffreda Belloncija Stranice i ideje cini se
kao neka vrsta povijesti talijanske knjizevnosti kojoj su op-
Cenite ideje isto¢ni grijeh. Taj je Bellonci komican lik knji-
zevnog zurnalizma, Bouvard® ideja i politike, Missirolijeva Zrt-
va, kao Sto je ovaj bio zrtva Orianija i Sorela.

Antonino Pagliaro, Pregled arioevropske lingvistike, sv. I:
Povijesni osvrt i teorijska pitanja.’ Knjiga je nuzna da bi se
shvatio napredak lingvistike u najnovije doba. Cini mi se
da se mnogo toga promijenilo (sude¢i barem po recenziji),
ali da ipak nije pronadena osnova na koju bi trebalo postavi-
ti lingvisticke studije. Croceova identifikacija umjetnosti i
jezika dopustila je stanovit napredak i razrjesenje nekih pro-
blema, te otvaranje nekih drugih, nepostojecih i proizvoljnih,
ali se lingvisti, koji su u biti historicisti, nalaze pred novim
pitanjem: je li moguca povijest jezikd izvan povijesti um-
jetnosti i je li moguca povijest umjetnosti? No lingvisti pro-
ucavaju jezike upravo ako nisu umjetnost nego »grada« um-
jetnosti, ako su proizvod dru$tva i kulturni izraz nekog na-
roda, itd. Ta pitanja nisu rijesena, ili su pak rijeSena povrat-
kom na staru ali nanovo obojenu retoriku (usp. Bertonija').

7 Graziadio Isaia_Ascoli (1829—1907), lingvist, utemeljitelj historijsko-kom-
paratisne metode (Kriticke rasprave iz i i orij
Jeuka),

* Lik iz Flaubertova nedovrSenoga romana Bouvard i Pecuchet (1881), pred-
stavnik ljudske gluposti.

5 anje sLibreria di Scienze e Lettere del dott. G. Bardie, Rim, 1930 (u
nizu:  Pubblicazioni della scuola di filologia classica dell'Universita di Roma,
druga scrija, Prirucnici i grada, 11, 1). C Paglliarovo' knjizi usp. recenziju Goffreda
Coppole u’ casopisu »Pégaso« u studenome 1930. (Gramscijeva biljeska.)

. 1° Giulio Bertoni (1878—1942), profesor romanske filologije u Torinu i Rimu,
bavio se provansalskim i francuskim jezikom i knjizevnosc¢u, talijanskom starijom

i rencsansnom knjizevnodcu.
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Za Perrottu" (da L i za Pagliara?) identifikacija umjet-
nosti i jezika dovela je do priznanja kako je nerjesiv (ili
arbitraran?) problem porijekla govora, jer bi to znacilo pi-
tati se zasto je ¢ovjek — Covjek (govor, masta, misao): ¢ini
mj se da to nije suviSe precizno; problem se ne moze rijesiti
zbog pomanjkanja dokumenata, pa je, prema tome, arbitra-
ran; preko stanovite povijesne granice moze se praviti hipo-
tetiCka povijest, vjerojatna ili socioloska, ali ne i »povijesna«
povijest. Takva bj identifikacija dopustila da se odredi $to je
u jeziku greska, to jest ne-jezik. »Gredka je umjetna tvorevi-
na, racionalisticka, namjerna, koja se ne potvrduje jer nista
ne otkriva, 3to je karakteristi¢no za pojedinca izvan drustva.«
Cini mi se da bj se u tom slu¢aju moglo reci kako je jezik
= povijest, a ne-jezik = arbitrarnost.

Umjetni su jezici sli¢ni Zargonima. Nije to¢no da u apso-
lutnom smislu nisu jezici, oni su ipak u ponecemu korisni
jer imaju vrlo ograni¢en povijesno-druitveni sadrzaj. No to
se isto dogada s narjecjem i nacionalnim knjizevnim jezikom.
Ipak, i dijalekt je jezik-umjetnost. No izmedu narje¢ja i na-
cionalno-knjizevnog jezika ne$to se promijenilo, naime, da
budemo precizni, druk¢ija je kulturna, polititka, moralna i
osjecajna sredina. Povijest jezika jest povijest lingvisti¢kih
inovacija, ali te inovacije nisu individualne (kao $to se do-
gada u umjetnosti), nego pripadaju cijeloj drustvenoj zajed-
nici, koja je obnovila svoju kulturu i povijesno »napredovalac.

Naravno, i te inovacije postaju individualne, ali ne pripa-
daju pojedincu-umjetniku, nego pojedincu kao povijesno-kul-
turnom elementu, potpunom i odredenom.

Ni u jeziku nema partenogeneze, to jest jezika koji bi pro-
izvodio drugi jezik, ali ima inovacija §to nastaju interferen-
cijom razli¢itih kultura, itd. To se dogada na vrlo razlicite
nadine, moze se dogoditi u masama lingvistickih elemenata,
a mozZe i molekularno (primjerice: latinski je kao »masa«
obnovio keltski u Galiji, dok je na germanski utjecao moleku-
larno, posudujuéi mu pojedine rijeéi i oblike, itd.). Do inter-
ferencije i »molekularnog« utjecaja moze dodi i u krilu jedne
nacije, izmedu razli¢itih slojeva, itd.; neka nova klasa koja
preuzima vodstvo obnavlja jezik kao »masa« a Zargoni poje-
dinih zanata, itd., to jest posebnih drustava, obnavljaju ga
molekularno. Umjetni¢ki sud u tim inovacijama ima obilje-
zje »kulturnog ukusa«, a ne umjetni¢koga to jest zbog istog
razloga zbog kojeg se nekom svidaju brinete ili plavude i zbog
kojeg se mijenjaju estetski »ideali« vezani uz odredene kul-
ture.

W Gennaro Perrotta, klasi¢ni filolog, posebno se bavio grékom tragedijom
i komedijom, Pindarom, itd
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Govor, jezici, zdrav razum. U ¢emu je prava vrijednost
onoga §to obi¢no nazivamo »zdravim razumom«? Ne samo u
tome §to se, makar i implicitno, zdrav razum koristi nacelom
kauzalnosti, nego i u tome $to zdrav razum, na uZem planu,
u nizu svojih sudova, identificira totan, jednostran i dostu-
pan uzrok, ne prihvacaju¢i zastranjivanja zbog mudrolija i
metafizi¢kih, toboze dubokih i pseudoznanstvenih nerazum-
ljivosti, itd. Sasvim je prirodno da su »zdrav razume veli-
cali u 17. i 18. stoljecu, kada su se pocela osporavati nacela
autoriteta, predstavljena Biblijom i Aristotelom, i kada se,
zapravo, otkrilo da u »zdravom razumu« postoji stanovita do-
za »eksperimentalizma« i izravnog zapazanja stvarnosti, ma-
kar i empirijskoga i ograni¢enoga. I danas, u sli¢nim odno-
sima, jednako se cijeni zdrav razum, koliko god je situacija
promijenjena, a danasnji je »zdrav razum« mnogo vise ogra-
nicen po svojoj unutrasnjoj vrijednosti.

Pitanje govora i jezika »tehnicki« se mora postaviti u prvi
plan ako filozofiju uzimamo kao pogled na svijet, a filo-
zofsku djelatnost vide ne iskljucivo kao »individualnu« razra-
du sustavno suvislih pojmova, nego, takoder, i osobito, kao
kulturnu borbu za preobrazbu narodnog »misljenja« i prosi-
renje filozofskih inovacija koje ¢e se pokazati kao »povijesno
istinite« onoliko koliko ce postati konkretne, to jest u povi-
jesnom i drustvenom smislu univerzalne. Treba ponovno po-
gledati radove pragmatista iz tog podruéja.

U slucaju pragmatista, kao i uopce, u odnosu prema bi-
lo kojem drugom pokusaju da se filozofija organski sistema-
tizira, nije reeno da se to odnosi na sveukupnost sustava ili
na njegovu bitnu jezgru. Cini mi se da bih mogao re¢i kako
poimanje govora u Vailatija? i drugih pragmatista nije pri-
hvatljivo; pa ipak, €ini se da su oni osjetili realne potrebe
i »opisali« ih pribliZzno to¢no, iako nisu uspjeli postaviti pro-
bleme ni dati njihovo rjesenje. Kao da bi se moglo redi za
»govor« da je to kolektivna imenica, $to pretpostavlja stvar
koja nije »jedina« ni u vremenu ni u prostoru. Govor znaci
i kulturu i filozofiju (makar i na stupnju zdravog razuma),
i stoga je Cinjenica »govor«, zapravo, mnoZina Cijenica, vise
ili manje organski suvislih i koordiniranih. U krajnjem slu-
€aju, moglo bi se re¢i da svako bice koje govori ima vlastiti
osobni govor, to jest ono na vlastiti nadin misli i osje¢a. U
svojim razli¢itim stupnjevima, kultura ujedinjuje vecu ili ma-
K 12 Usp. Vailatijeva Djela (Firenca, ~|9ll&, a medu njima raspravu Govor kao
T ovant e (1308 matemaian st Masadivap je u_ asopi

) imatematicar ) je u casopisu

-gl;zmdoc i u sLa Vocee« s novim i jnim ¢lancima o pitanjima analize
ra.
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nju koli¢inu pojedinaca u brojnim slojevima, vise ili manje
u izraZajnom kontaktu, koji se medusobno sporazumijevaju,
ali u razli¢itim stupnjevima, itd. Ba3 se te razlike i drustve-
no-povijesne distinkcije odrazavaju u svakodnevnom govoru,
proizvodeci »zapreke« i »uzroke gre$aka« o kojima su rasprav-
ljali pragmatisti.

Iz toga se izvodi vaZnost koju ima »kulturna strana» i u
prakti¢noj (kolektivnoj) djelatnosti: »kolektivni ¢ovjek« nuz-
no izvrSava svaki povijesni Cin, a pretpostavka je toga po-
stignuto »drustveno-kulturno« jedinstvo, zahvaljujuci kojem
se mnostvo rasutih htijenja raznorodnih ciljeva ipak stapa ra-
di iste svrhe, na osnovi jednake i zajednitke slike svije-
ta (koja je opca ili pojedina¢na, djeluje privremeno — putem
emocija — ili trajno, po kojoj je intelektualna baza tako uko-
rijenjena, asimilirana, prozivijena, te moZe postati strast).
A bududi da se to tako zbiva, jasna je vaZnost opce lingvisti-
¢ke problematike, to jest kolektivnog dosezanja iste kulturne
»klime«.

Taj se problem moZe i mora povezati s modernim po-
stavljanjem pedago$ke doktrine i prakse, prema kojem je
odnos ucitelja i ucenika zapravo aktivan odnos recipro¢nih
veza, pa je zato svaki ucitelj uvijek i uCenik, a svaki ucenik
i ucitelj. No pedagodki odnos ne moze se svesti na specific-
no »$kolske« odnose, putem kojih novi narastaji dolaze u do-
ticaj sa starima, apsorbirajuci njihova povijesno nuzna isku-
stva i vrijednosti, »sazrijevajuci« i razvijajuci vlastitu, povi-
jesno i kulturno vi$u osobnost. Takav odnos postoji u cijelom
drustvu, u njegovoj sveukupnosti i za svakog pojedinca u od-
nosu prema drugim pojedincima, izmedu vladara i podanika,
elita i sljedbenika, rukovodilaca i onih koji su vodeni, izme-
du prethodnica i vojski. Svaki odnos »hegemonije« nuzno je
pedagoski odnos i odituje se ne samo unutar neke nacije, me-
du razli¢itim snagama od kojih se sastoji, nego na Citavom
medunarodnom i svjetskom terenu, izmedu kompleksa na-
cionalnih i kontinentalnih civilizacija.

Moze se stoga reci da povijesnu osobnost nekoga pojedi-
nacnog filozofa odreduje i njegov aktivni odnos s kultur-
nom sredinom koju Zeli promijenti, sredinom koja reagira na
filozofa i, prisiljavajuci ga na neprestanu autokritiku, djelu-
je kao »ulitelj«. Zato je zahtjev za takozvanom slobodom
misli i izraZavanja misli (§tampe i udruZivanja) bio jedan od
najvecih zahtjeva modernih intelektualnih slojeva, jer samo
ondje gdje postoji takav politicki uvjet ostvaruje se odnos
uéitelja i uéenika u najopcenitijem, spomenutom smislu, dok
se »povijesno«, zapravo, realizira nov tip filozofa $to ga mo-
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jemo nazvati »demokratskim filozofom«, to jest filozofom
koji je uvjeren da se njegova osobnost ne svodi na vlastitu
fizicku individualnost, nego da je aktivan drustveni odnos
promjene kulturne sredine. Kad se »mislilac« zadovoljava vla-
stitom mislju, »subjektivnoc, to jest apstraktno slobodan, da-
nas je predmetom okrutnih Sala. Upravo je jedinstvo znano-
sti i zivota novo aktivno jedinstvo, jedino u kojem se ostva-
ruje sloboda misli, to je odnos ucitelja i ucenika, filozofa i
kulturne sredine u kojoj treba djelovati, iz koje treba izvesti
probleme koje je nuZno postaviti i rijesiti, dakle odnos filo-
zofije i povijesti.

Jedinstven jezik i esperanto. Je li doista korisno rasprav-
ljati u ovom trenutku o problemu jedinstvenog jezika? Ako je
to pravi problem, a ne mudrolija pedanata, mislim da je ko-
risno. Budué¢i da sam uvjeren da sve ono Sto je povijesna
covjekova aktivnost ¢&ini jedinstvo, da je misao jedinstvena,
to u rjedenju bilo kojega kulturnog problema vidim poten-
cijalno rjesenje svih drugih; isto tako smatram korisnim pri-
viknuti umove na to da shvate to jedinstvo u mnogostrukom
aspektu Zivota, priviknuti ih na to da organski istrazuju isti-
nu i jasnost, da primjenjuju temeljna nacela neke doktrine
u svim prigodama.

Intranzigentnost se ostvaruje u misli prije nego u akciji,
i mora se ostvariti za ¢itavu misao kao i za ¢itavu akciju. Tek
kad smo se pripremili za sve teSkoce logike, kako bismo shva-
tili sve podudarnosti izmedu dviju ideja te misli i akcije, mo-
Zemo redi da smo to doista mi, da smo uistinu odgovorni za
nasa djela; u tom slu¢aju mozemo predvidjeti moguce reper-
kusije svakoga naseg djela u drustvenoj i ekonomskoj sredi-
ni i za njih moZemo hvaliti ili kuditi sebe same, ne prepusta-
judi hiru sluéaja ili igri snaga, koje su strane nadem shvaca-
nju, da prave ratun o raznovrsnoj na3oj djelatnosti.

Zastupnici jedinstvenog jezika zabrinuti su zbog ¢injeni-
ce $to u svijetu ima mnogo ljudi koji bi Zeljeli medusobno iz-
ravno komunicirati, ali i bezbroj razli¢itih jezika koji ogra-
niavaju tu mogucnost priopéavanja. To je kozmopolitska
briga, a ne internacionalisticka, briga burZuja koji putuju
radi poslova ili iz zabave, nomada, a ne gradana koji su sta-
bilno produktivni. Oni bi htjeli samovoljno izazvati poslje-
dice koje jo§ nemaju nuZnih uvjeta, a kako je njihova djelat-
nost iskljucivo arbitrarna, oni jedino uspijevaju izazvati gu-
bitak vremena i energije onima 3to ih uzimaju ozbiljno. Na
umjetan na&in htjeli bi stvoriti jezik koji je zauvijek okostao
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i ne bi bio izvrgnut promjenama u vremenu i u prostoru, su-
kobljavajuci se sa znano$¢u o jeziku koja uti da je jezik po
sebi i za sebe vie izraz ljepote nego sredstvo priopcavanja,
te da povijest rasprostiranja nekoga posebnog jezika uvelike
ovisi o slozenoj druStvenoj aktivnosti naroda koji njime
govori.

Ta se briga o jedinstvenom jeziku ocitovala na razlicite
nacine. Nastala na poticaj doktrinarstva 17. stoljeca i francu-
skog prosvjetiteljstva 18. stoljeca, trebalo je da stvori jezik
gradanskoga kozmopolisa, jezik jedinstva gradanske misli
Sto ga je stvorila enciklopedisticka propaganda. Ruska cari-
ca Katarina II potrosila je gomilu drzavnog novca na pisanje
rjecnika svih jezika, rje¢nika koji je bio ¢ahura interlingvi-
stickog leptira. Ali ¢ahura nije sazrela, jer u njoj nije bilo
zivotne klice.

U Italiji je to bila tradicionalna preokupacija, a izrazcna
je u Akademiji »della Crusca«, u purizmu, u manzonizmu."
Purizam je postavljao ideal definitivnog jezika, i to jezika
nekih pisaca 14. i 16. stoljeca, jezika koji je trebalo da ovje-
kovjedi kao jedini uistinu lijep i pravi talijanski jezik. Ali lje-
pota nekog jezika ne nalazi se u prostoru ni u vremenu,
ona uopée ne postoji. Nije jezik lijep, lijepa su pjesnicka
remek-djela, a njihova je ljepota u prikladnom izrazavanju
unutra$njeg svijeta pisca. Tako je isto toliko lijep stih BoZan-
stvene komedije koliko i izraz naivnog ¢udenja djcteta koje
se divi nekoj igracki.

Manzoni je postavio pitanje: kako se mozZe stvoriti ta-
lijanski jezik posto je stvorena Italija? Dao nam je i odgo-
vor: nuzno je da svi Talijani govore toskanski, nuZno je da
talijanska drzava unovaci ucitelje osnovnih $kola u Toskani;
tako ce toskanski zamijeniti brojna narje¢ja kojima govore
stanovnici razli¢itih regija, pa ¢emo, jer je stvorena ltalija,
imati i talijanski jezik. Manzoni jc uspio dobiti podrsku
vlade, uspio je pokrenuti objavljivanje Novog rjecnika, koji
je trebalo da sadrzi pravi talijanski jezik. Ali Novi rjecnik
ostao je nedovrsen, a ucitelji su sakupljeni iz obrazovanog slo-
ja svih talijanskih pokrajina. Dogodilo se i to da je struc-
njak za povijest jezika Graziadio Isaia Ascoli stotinama Man-
zonijevih stranica suprotstavio svojih tridesetak, dokazujuci
kako se ni nacionalni jezik ne moze stvoriti umjetno, drzav-
nom prisilom, te da se talijanski oblikuje sam po sebi, a

Ahd:mija adella Cruscae (tj. sod rnek.u‘::]zc), ulemeljih su ]e A F. G“:nzf‘

de’ Rossi i L. Salviati 1583. u Firenci bio da saluvaju
tnnlmskog Jjezika, Godine 1612. objavljen je it R jeénik Akadlch Polu'ev
jezitnog purizma branio je analogne pozicije em 18. i potetkom 19.
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oblikovat e se samo ako zajedniCki zivot nacije izazove mno-
gobrojne i stabilne veze medu raznim dijelovima nacije; za-
tim, da se neki jezik 3iri zahvaljujudi proizvodnoj djelatnosti
pisanih djela, prometa, trgovine, ljudi koji tim jezikom go-
vore. Toskana 14. i 16. stoljeda imala je ljude kao §to su
bili Dante, Boccaccio, Petrarca, Machiavelli, Guicciardini, ko-
ji su prodirili toskanski jezik; imala je bankare, obrtnike,
tvorni¢are, koji su po cijeloj Italiji raznosili toskanske pro-
izvode i nazive tih proizvoda; kasnije su se smanjili proizvod-
nja robe i knjiga, pa se smanjila i proizvodnost jezika. Prof.
Alfredo Panzini objavio je prije nekoliko godina rje¢nik mo-
dernoga govornog jezikal, iz kojega se vidi koliko je milan-
skih izraza stiglo ¢ak do Sicilije i do Puglie. Milano 3alje no-
vine, ¢asopise, knjige, robu, trgovacke putnike po cijeloj Ita-
liji, razasiljuci tako i neke posebne izraze talijanskog jezika
kojim govore njegovi gradani.

Ako se na uZem nacionalnom terenu ne mozZe nametnuti
jedan jedinstveni jezik, kojim se ipak govori u nekoj po-
krajini, pa ima ¢ak i Ziv izvor na koji se moZe pozvati, ka-
ko onda moze uspjeti internacionalni jezik, potpuno umje-
tan, mehanicki, lisen bilo kakve histori¢nosti i snage $to bi
mu je mogli dati veliki pisci, bez izrazajne ljepote koju mu
daju dijalektalne varijante i raznoli¢nost oblika §to ih je za-
dobio u razli¢itim razdobljima. Na to ¢emo dobiti ovakav od-
govor: esperanto Zeli biti samo pomocdni jezik, a trajnost mu
daje Cinjenica Sto ve¢ danas njime govori viSe od milijun
ljudi 3to nam na medunarodnim kongresima esperanto do-
pudta da radimo bez tumaca i brzo. KaZe se: esperantisti
postupaju poput Covjeka koji hoda pred filozofom koji po-
rice gibanje. Ali usporedba nije to¢na: esperantisti se medu-
sobno sporazumijevaju na esperantistickim kongresima, kao
Sto bi se i gluhonijemi, na svom kongresu, medusobno mo-
gli razumjeti znakovima i migovima. A zato ipak ne bismo
nikome savjetovali da naudi jezik gluhonijemih. Na kongre-
su na kojem bi trebalo izraziti i priopditi pojmove i rasudi-
vanja koji imaju dugu povijest, koji su aktualni trenutak
povijesnog razvoja $to traje stoljecima, upotreba esperanta
bila bi zapreka misljenju, prisiljavala bi na deformacije i
uopcavanja, na ¢udne i opasne nepreciznosti. Osim toga, ¢la-
nove kongresa trebalo bi birati iz redova esperantista, po kri-
teriju izbora koji ne bi vodio ratuna o idejama i politi€kim
strujama. Prema tome, razlog »pokreta« samo je sofizam,
koji nas se moZe dojmiti tek za trenutak. A otpada i esperan-

1 Moderni rjecnik_rijeli koje se ne nalaze u obu!m’m rjeénicima romano-
pisac Alfredo Panzini objavio je prvi put 1905. (Prim. prev.)
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to kao pomocni jezik. Kada bi to esperanto mogao biti po-
mocni jezik? I za koga? Vedina gradana obavlja svoju dje-
latnost stabilno u jednom mjestu i ne mora odvec ¢esto pi-
sati u inozemstvo. Shvatimo: esperanto, jedinstven jezik, sa-
mo je izmisljotina, obmana kozmopolitskih, humanitarnih, de-
mokratskih mozgova koji jos nisu postali plodni, koje jo$
nije otrijeznio historijski kriticizam.

Kakav stav da zauzmu socijalisti prema zastupnicima je-
dinstvenih jezika, esperantistima? Jednostavno, treba da bra-
ne vlastito ucenje i bore se protiv onih koji bi htjeli da par-
tija sluzbeno zastupa i $iri esperanto (u milanskoj sekciji,
mora da jo$ postoji interpelacija druga Seassara kojom se
izric¢ito trazi esperantizacija partije). Socijalisti se bore za
ekonomske i politicke uvjete koji su nuzni da bi se ostvario
kolektivizam i Internacionala. Kad Internacionala bude stvar-
nost, vjerojatno ce se zbog boljih veza medu narodima te re-
dovitih i metodi¢kih migracija radnih masa polako izjedna-
Citi arioevropski jezici, a vjerojatno i prosiriti po cijelom
svijetu, zbog utjecaja Sto ce ga nova civilizacija imati u svi-
jetu. Ali taj proces moze nastati slobodno i spontano. Lingvi-
sti¢ki se poticaji zbivaju samo odozdo prema gore; knjige ma-
lo utje¢u na promjene govora, one, zapravo, reguliraju i ¢u-
vaju najradirenije i najstarije jezi¢ne oblike. Kao $to narje-
¢ja jedne nacije pomalo asimiliraju knjizevne oblike, gubeci
pri tome svoja posebna obiljezja, tako ce se, vjerojatno, do-
goditi i s knjiZzevnim jezicima u odnosu prema nekom jeziku
koji je iznad njih. A to bi mogao biti jedan od suvremenih
jezika, na primjer jezik prve zemlje koja ce ostvariti socijali-
zam, koja bi zbog toga postala simpati¢nom, ¢inila se lije-
pom, jer bi se u njoj izrazila nasa civilizacija $to se afirmi-
rala u jednom dijelu svijeta, jer ¢e u njoj biti napisane knji-
ge koje nece kritizirati, nego ce opisivati prozivljena iskustva,
jer ¢e u njoj biti napisani romani i pjesme nadahnuti novim
zivotom, odricanjima potrebnima za konsolidaciju toga zivo-
ta i nadama da ce se ostvariti posvuda.

Samo radeci na ostvarenju Internacionale socijalisti ce
pridonijeti mogucoj pojavi jedinstvenog jezika. Pokusaji koji
bi se sada mogli uéiniti pripadaju carstvu utopije, plod su
istog mentaliteta koji je htio imati falansterije i sretne na-
seobine. Svaki novi drustveni sloj koji se pojavljuje u povi-
jesti, organizirajuci se za bitku, uvodi u jezik nove struje,
nove obicaje, i lomi ¢vrste sheme $to su ih gramaticari uveli
zbog pogodnosti u nastavi. U povijesti i dru$tvenom Zivotu
nema nicega &vrstoga, okostaloga i definitivnoga. Niti ¢e ga
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ikada biti. Nove istine obogacuju badtinu znanja, novi uvjeti
Zivota stvaraju nove, uvijek vece potrebe, nova intelektualna
i moralna znatiZelja potice duh ili ga prisiljava da se obnovi,
da bude bolji, da promijeni jezi¢ne oblike izraZavanja, uzi-
majuci neke iz stranih jezika, oZivljujuci stare oblike, mije-
njajuéi gramaticka znacenja i funkcije. U tom neprestanom
naporu kojem je cilj usavrsavanje, u tom tijeku rastopljene
vulkanske grade, gore i nestaju utopije, samovoljni ¢inovi i
puste tlapnje poput ove suvremene o jedinstvenom jeziku i
esperantu.

Historijska gramatika i normativna gramatika. Ako smo
pretpostavili da je normativna gramatika politicki ¢in, te da
samo s tog stajalidta moZemo »znanstveno« opravdati nje-
zino postojanje, golem rad i strpljivost §to ih zahtijeva uce-
nje te gramatike (isto toliko rada koliko je potrebno da bi
stotine tisuc¢a novaka najrazli¢itijeg porijekla i mentalne pri-
preme postalo homogena vojska sposobna da se krece i dje-
luje disciplinirano i simultano; koliko »prakti¢nih i teorijskih
zadataka« o propisima, itd.) — onda nam preostaje da pro-
motrimo njezin odnos s historijskom gramatikom.

Nedefiniranost tog odnosa objasnjava mnoge nesuvislosti
normativnih gramatika, sve do one Trabalzine i Allodolijeve's.
Rije¢ je o odvojenim i, djelomi¢no, razli¢itim stvarima, kao
$to je to i povijest i politika, ali koje ne mogu biti promislje-
ne nezavisno jedna od druge, kao $to to ne mozZe ni politika
bez povijesti. S druge strane, budud¢i da je proucavanje je-
zikd kao kulturna pojava nastalo zbog politickih potreba
(vide ili manje svjesnih i svjesno izraZenih), nuZnosti norma-
tivne gramatike utjecale su na historijsku gramatiku i na
njezine »zakonske pojmove« (ili je barem taj tradiconalni
element poja¢ao, u proslom stoljecu, primjenu naturalisticko-
-pozitivisticke metode na proucavanje povijesti jezika shva-
ceno kao »znanost o jeziku«). Iz Trabalzine gramatike i po-
razne Schiaffinijeve recenzije (»Nuova antologia«, 16. rujna
1934) ocito proistje¢e da ni »idealisti« nisu shvatili obnovu
$to su je u znanosti o jeziku donijele Bartolijeve' doktrine.
»Idealisticka« tendencija dosla je do najpotpunijeg izraza u
Bertonija, koji se vraca starim retori¢kim pojmovima, »lije-
pim« i »ruznime« rije¢ima samima po sebi, pojmovima pre-

# To je Gramatika za Talijane izd. Firenca, 1934), koju su zajedno
napisali Ciro Trabalza (1871—1936) i Bivore™knodon (1882—1960). " (Prim. prev.)

‘> Matteo Giulio Bartoli (1873—i946), talijanski glotolog, roden u Labinu.
Studirao je u Becu 1 bno Bro{esor hngv:s(k u Torinu. Glavna su mu djcla o

cé, 1906) i Uvod u neolingvistiku

(2cneva-Firenca, 19. 5) Ul’cdi ic hi italianoe i
rad na Tamamkom Imgwstu‘kom alla:u (Pnrn Pprev.)

121



mazanima novom bojom pseudoznanstvenog izrazavanja. U
stvari, pokudava se pronaci izvanjsko opravdanje za norma-
tivnu gramatiku, po$to se isto tako izvanjskim postupkom
pokazala njezina teorijska pa i prakti¢na nekorisnost.

Trabalzin ogled o Povijesti gramatike moze pruziti kori-
sne upute o interferencijama izmedu teorijske gramatike (ili,
bolje, povijesti jezika) i normativne gramatike, o povijesti
tog pitanja, itd.

Gramatika i tehnika. MoZe li se gramatika promatrati
kao »tehnika« opcenito? Da li je gramatika samo tehnika
jezika? U svakom sludaju, je li opravdana teza idealista, oso-
bito Gentilea, o nekorisnosti gramatike i njezinu iskljucenju
iz 3kolske nastave? Ako se govori (izrazavamo se rije¢ima)
na povijesno determiniran naéin po nacijama i jeziénim pod-
ru¢jima, moze li se ne voditi ra¢una o tom »povijesno deter-
miniranom nadinu«? Ako i dopustimo da je tradicionalna
normativna gramatika manjkava, je li to onda valjan razlog
da ne poucavamo nikakvu gramatiku, odnosno da se uopée
ne brinemo kako ée se brie prihvatiti odredeni nacéin govo-
renja u stanovitom jeziénom podruéju, nego da pustimo da
se »jezik naudi u Zivom govoru« ili nekako drukéije, kao Sto
govori Gentile i njegovi sljedbenici? Na kraju krajeva, rijet
je o jednom od najéudnijih i najneobic¢nijih oblika »libera-
lizmac.

Razlike izmedu Crocea i Gentilea. Obi¢no, Gentile polazi
od Crocea, dovode¢i do apsurdnosti neke njegove tcorijske
postavke. Croce tvrdi da gramatika ne ulazi ni u jednu du-
hovnu teorijsku aktivnost koje je on razradio, ali na kraju
ipak u »praksi« nalazi opravdanje za mnoge aktivnosti $to ih
ne prihvaca na razini teorije. Gentile najprije iskljucuje i iz
prakse ono $to pori¢e na razini teorije, osim $to kasnije na-
lazi teorijska opravdanja za sasvim prevladana i tehni¢ki ne-
opravdana prakti¢na ocitovanja.

Treba li tehniku »sustavno« ugiti? Ve¢ je Fordovoj teh-
nici bila suprotstavljena tehnika seoskog obrtnika. Kako se
sve moZe uciti »industrijska tehnika«: dok radi u tvornici,
obrtnik promatra kako drugi rade (prema tome, uz ve¢i gu-
bitak vremena i truda, te samo djelomi¢no); u profesional-
nim $kolama (gdje se sustavno ugi &itav zanat, jako ¢e neki
naudeni pojmovi kasnije posluziti samo nekoliko puta u Zivo-
tu, a moZda i nikad); kombinirajuéi razlidite nacine, susta-
vom Taylor-Ford, koji stvara nov tip kvalifikacije i zanata,
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sveden na odredene tvornice ili samo strojeve ili faze proiz-
vodnog procesa.

Normativnoj gramatici, koja se samo u apstraktnom smi-
slu moze smatrati odvojenom od Zivoga govora, cilj je da
nas pouci o cijelom organizmu odredenog jezika, te da stvori
duhovni stav koji nas osposobljava da se uvijek moZemo ori-
jentirati u jezitnoj sredini (usp. nadu biljeSku o uéenju la-
tinskoga u klasi¢nim gimnazijama)."”

I ako gramatika bude izbac¢ena iz $kola i ako je vise ni-
tko ne bude »pisao«, ipak nece biti iskljuena iz stvarnog
»zivota«, kao §to smo veé rekli u drugoj biljesci. Time bi se
samo iskljucila jedinstveno organizirana intervencija u ma-
teriju uéenja jezika; isto tako, iskljucila bi se nacionalno-na-
rodna masa iz ucenja jezika obrazovnog sloja, jer visi ruko-
vodedi sloj, koji po tradi govori »jezikom«, taj jezik pre-
nosi iz naraStaja u narastaj polaganim procesom $to zapoci-
nje prvim dje¢jim tepanjem pod vodstvom roditelja, a na-
stavlja se konverzacijom (s onim: »tako se kaze«, »treba redi
ovakox, itd.) cijeloga Zivota. U stvari, gramatika se uéi »uvi-
jeke, itd. (oponasanjem uzora kojima se divimo, itd.). U sta-
jalistima Giovannija Gentilea ima mnogo viSe politike nego
Sto se misli i mnogo nesvjesnog reakcionarstva, kao $to se,
uostalom, moglo zapaziti i inace, u drugim prigodama; tu je
Citavo reakcionarstvo starih liberalnih shvacanja, ima tu onog
laisser faire $to vise nije opravdano kao §to je moglo biti u
Rousscaua (Gentile je vise sljedbenik Rousseaua nego $to se
misli), od opozicije do paralize jezuitske $kole; no postao je
apstraktna, »nchistorijska« ideologija.

Takozvano jezi¢no pitanje. Jasno je, kako se Cini, da
Dantecovu raspravu O umijecu govorenja na puckom jeziku®®
treba smatrati, u biti, ¢inom kulturno-nacionalne politike (u
smislu $to ga je nacionalno moglo tada imati i kako ga je
Dante shvacao), kao Sto je aspekt polititke borbe uvijek i
bilo ono $to zovemo »jezi¢nim pitanjemc, koje s te tocke gle-
dista postaje zanimljivim predmetom proucavanja. Bila je to
rcakcija intelektualaca na rasap politickog jedinstva koje je
u Italiji postojalo pod nazivom »ravnoteza medu talijanskim
drzavamac, reakcija na slom i dezintegraciju ekonomskih i
politickih klasa $to su se formirale poslije 1000. godine u
komunama, predstavljajuéi pokusaj, koji se u znatnom dijelu

Gramsci, Gli intellettuali e lorgamzzazwne della cultura (Intelek-
lualcn' i orgamzacqa kulture), Einaudi,
!* Danteova latinska rasprava De vulgari cloquemm, u kojoj odreduje pnjam
»dvorskog« jezika koji bi bio iznad nedoradenih narje¢ja.
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moZe smatrati uspjelim, da se otuva i, dapace, ojaca jedin-
stven intelektualni sloj, postojanje kojeg nece biti beznadaj-
no u 18. i 19. stoljecu (Risorgimento). Danteova je knjiZica
vrlo znacajna za doba u kojem je nastala: ne samo ¢injeni-
cama, nego i podiZudi ¢injenicu na razinu teorije, talijanski
intelektualci iz najsjajnijega razdoblja komuna prekinuli su
s latinskim jezikom i opravdali pucki, uzvisujuéi ga protiv
mandarinizma latinstine, u isto doba kad se pucki jezik tako
silno o€ituje i na umjetni¢kom polju. Da je Danteov pokusaj
imao golemo novatorsko znalenje, vidjet ¢e se poslije, kad
se latinski opet vrati kao jezik obrazovanih ljudi (a ovdje
bi se mogao otvoriti problem dvostrukog aspekta humaniz-
ma i renesanse koji su bili, u biti, reakcionarni s nacional-
no-narodnoga gledista, ali i progresivni, kao izraz kulturnog
razvitka talijanskih i evropskih kulturnih grupa).
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IV. KnjiZzevno-kriticke
i povijesne biljeske

Poceci pucke knjiZzevnosti i pjesnistva.
Valja prouditi rasprave Ezija Levija o Uguccioneu iz Lodija
i pocecima talijanskog pjesniitva, te njegove kasnije raspra-
ve (1921) o starim lombardskim pjesnicima, s izdanjem sti-
hova, komentarom i kratkim biografijama. Po Leviju, to je
»knjizevna pojava popradena misaonim gibanjima« i znaci
»prvo ocitovanje nove talijanske svijesti, suprotstavljene li-
jenom i uspavanom srednjovjekovljuc.!

Levijeva je teza zanimljiva i zasluzuje da bude produb-
ljena. Dakako, kao teza kulturne povijesti, a ne povijesti um-
jetnosti. Prema Battagli, »Levi tu skromnu rimovanu pro-
dukciju, koja zadrzava obiljezja i stavove pucke pojave, po-
gre$no smatra literarnim fenomenom«. Doista je moguce da
Levi, kao 3to se &esto dogada u takvim slucajevima, preuve-
licava umjetni¢ko znacenje takvih pisaca, ali §to to zapravo
znaci? I Sto znadi ta »pucka pojava« suprotstavljena »knji-
Zevnoj«? Kad se rada nova civilizacija, zar nije prirodno da
preuzima »pucke« i primitivne oblike, da su njezini nosioci
upravo »skromni« ljudi? I zar to nije jo§ viSe naravno u raz-
dobljima kad su kultura i knjiZevnost monopol zatvorenih
kasta? A osim toga, u doba Uguccionea iz Lodija, itd., zar
je i obrazovani sloj imao velike pisce i knjizevnike? Problem
koji Levi postavlja zanimljiv je jer on svojim istraZivanjima
nastoji dokazati kako prvi elementi renesanse nisu bili dvor-
skoga i $kolskoga, nego narodnoga porijekla, izraz opcega
kulturno-religioznoga gibanja (patarenstva), pobunjenoga
protiv srednjovjekovnih institucija, crkve i carstva. Pjesnicki

Usp.: Salvatore Battaglia, Rascpmvc 0 nasoj knjitevnosti 13. stoljeca, u Ca-
sopisu sLeonardos za veljatu 1927. (Gramscijeva biljedka.)
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domet tih lombardskih pisaca neée biti suvise velik, ali to
ne umanjuje njihovo kulturno-povijesno znacenje.

Druga je Battaglina i Levijeva predrasuda ona po kojoj
u 13. stoljecu treba traziti i pronaci pocetak »nove talijanske
civilizacije«; trazenje takve vrste Cisto je retori¢ko i odgova-
ra suvremenim prakti¢nim interesima. Nova civilizacija nije
»nacionalna«, nego klasna, pa ¢e preuzeti, ne samo u politi-
¢kom, nego i u kulturnom smislu, komunalne i lokalne ob-
like, a ne unitarne. Ona, stoga, nastaje kao »dijalektalna«, a
do stanovitoga jezi¢nog jedinstva morat dée pricekati veci
procvat s toskanskim cetrnaestim stoljecem. Kulturno jedin-
stvo nije unaprijed postojalo, bas naprotiv! Postojala je
»evropsko-katolicko-kulturna opcenitost«, pa nova civilizacija,
sa svojim lokalnim narjecjima i isticanjem u prvi plan prak-
ti¢nih interesa municipalnih gradanskih grupa, reagira na taj
univerzalizam kojem je Italija bila baza. Nalazimo se, dakle,
u razdoblju raspada i raslojavanja postojecega kulturnog svi-
jeta, jer se nove snage ne ukljucuju u taj svijet, nego reagi-
raju protiv njega, makar i nesvjesno, kao embrionalni ele-
menti nove kulture.

Brkaju se dva povijesna trenutka: 1. prekid sa srednjo-
vjekovnom civilizacijom, $to najbolje dokumentira pojava
»puckih« jezika; 2. razrada »sjajnog« puckog jezika, to jest
Cinjenica da je postignuta stanovita centralizacija intelcktu-
alnih grupa ili, bolje, profesionalnih knjizevnika. U stvari, ta
dva trenutka, iako povezana, nisu se sasvim stopila.

Pucki se jezici potinju javljati zbog religioznih motiva
(vojne zakletve, sudska svjedoCenja, da bi se utvrdila prava
vlasnistva, iz usta seljaka koji nisu poznavali latinski jezik),
fragmentarno, slu¢ajno. Nova je, zaista znacajna Cinjenica
$to se piSu knjizevna djela na puckom jeziku, kakva god bila
njihova vrijednost. Druga je ¢injenica $to toskanski, jedan od
lokalnih puckih jezika, postiZe hegemoniju, ali tu &injenicu
treba ipak ograniéiti: prevlast toskanskoga ne prati drustve-
no-politicka premo¢, pa sve to ostaje ¢isto knjiZevna Cinje-
nica. Takoder, potrebno je posebno istaknuti da se pucki
jezik javlja u Lombardiji kao prva pojava stanovite vaznosti,
a jo§ je mnogo znacajnije da je to u vezi s patarenstvom.

Zapravo, gradanstvo u nastajanju namece svoja narjecja,
ali ne uspijeva stvoriti nacionalni jezik. A ako takav jezik
ipak nastaje, ograni¢en je na knjizevnike koje preuzimaju
reakcionarne klase, dvorovi, pa oni nisu »gradanski knjizev-
nici«, nego dvorski. Do tog preuzimanja ne dolazi bez pro-
tivnosti. Humanizam ¢e pokazati kako je »latinski« vrlo jak.
Posrijedi je, bio, dakle, kulturni kompromis, a ne revolucija.
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Kaznionica Turi, 10. oZujka 1930.
Predraga Tania,

. Draga, neka te ne razalosti ovo §to ¢u ti reéi. U tvo-
joj dopisnici od 7. nisam shvatio primjedbu o Cvjeti¢ima sv.
Franje? Vjerujem da oni mogu biti vrlo zanimljivi, ovisno
o citateljevu gleditu i 3irini znanja o kulturnoj povijesti
toga doba. Umjetnicki su vrlo lijepi, svjezi, neposredni, izra-
zavaju iskrenu vjeru i bezgranicnu ljubav prema Franji, ko-
jega su mnogi smatrali novim bozjim utjelovljenjem, ponov-
nom Kristovom pojavom. Zbog toga su popularniji u prote-
stantskim zemljama nego u katolickima. U povijesnom smi-
slu, Cvjetici dokazuju kakav je mocan organizam bila, i os-
tala je, katoli¢ka crkva. Franjo je bio zacetnik novoga krican-
stva, nove religije, izazvavsi golemo odusevljenje, kao u prvim
stolje¢ima kricanstva. Crkva ga nije sluzbeno proganjala, jer
bi to pospjesilo reformaciju za dva stoljeca, ali ga je udinila
neskodljivim, raspr$ila njegove ucenike i novu vjeru svela
na obican samostanski rad u svojoj sluzbi. Ako ¢ita§ Cvjetice
zato da ti budu vodi¢em u Zivotu, onda ih uopce nece$ shva-
titi. Dogodilo se prije rata da je Luigi Luzzatti objavio u li-
stu »Corriere della sera« cvjeti¢ koji je smatrao neobjavlje-
nim, pobijajuci ga opsirnom ekonomsko-drustvenom raspra-
vom: glupost, da pukne$ od smijeha. Ali danas nitko ne moze
misliti na takav nadéin, ¢ak ni franjevci, ¢ija su se pravila
i oblikom sasvim promijenila; oni su se, uostalom, medu
vjerskim redovima srozali u usporedbi s isusovcima, domi-
nikancima i augustincima, naime vjerskim elementima koji su
se specijalizirali u politici i u kulturi. Franjo je bio zvijezda
repatica na katolickom nebu; kvasac razvoja ostao je, napro-
tiv, Dominik (on je dao Savonarolu), a osobito Augustin, iz
¢ijeg je reda proistekla najprije reformacija, a poslije janse-
nizam. Sveti Franjo nije se bavio teolo$kim spekulacijama,
nastojao je prakti¢no ostvariti evandeoska nacela; njegov je
pokret bio popularan dok je bilo Zivo sjecanje na utemelji-
telja, ali veé¢ je fra Salimbene iz Parme, koji je Zivio jednu
generaciju poslije, franjevce prikazao kao veseljake. A da i
ne govorimo o knjiZevnosti na narodnom jeziku: Boccaccio
dokazuje kako je smanjeno javno poitovanje prema redu; u
Boccaccia su svi redovnici franjevci.

stiedve Anommm zbirka legendi s kraja 14. st. iz Zivota sv. Franje i njegovih
e
3 Vies Vkret k%] gje zaletnik Cornelius Jansen (1585—1630) nizozemski
(eolog, blskup ‘presa. Sredifte pokreta bilo je u_samostanu Port Royal, Fram-
. Jansenisti su zastupali apsolutnu nufnost milosti kao uvjet spasa.
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Najdraza, gotovo sam ti odrzao malu lekciju iz povijesti
religije. No mozda ce$ tako vise uZivati u Cvjeticima. Nadam
se, doista, da ce$ se oporaviti, a osobito da ces biti snaZnije
volje. Njezno te grlim.

Antonio!

Deseto pjevanje »Pakla«, Raspra o »strukturi i poeziji«
u BoZanstvenoj komediji, prema Benedettu Croceu i Luigiju
Russu. Tumacenje Vincenza Morella, po kojem je struktura
corpus vile. Tumacenje Farinate prema Fedeleu Romaniju.
De Sanctis. Raspra o »neizravnom prikazivanju« i didaskalije
u drami; da li didaskalije imaju umjetni¢ku vrijednost, pri-
donose li prikazivanju karaktera? Jamacno, ako ogranic¢avaju
gluméevu samovolju i ako konkretnije karakteriziraju odre-
deni lik. Slu¢aj Shawova Don Juana s dodatkom prirucnika
Johna Tannera; taj su dodatak zapravo didaskalije, iz kojih
inteligentni glumac moZe i mora izvuci pouke za svoju inter-
pretaciju. Pompejska slika Medeje koja ubija svoje i Jazo-
nove sinove: njezino je lice prekriveno velom, jer slikar ne
zna ili neée da prikaze Medejino lice. (Postoji, medutim, i
Nioba, ali kao kiparski rad: njezino prekriveno lice znacilo
bi isto $to i ukidanje samog sadrzaja djela.) Farinata i Caval-
cante: otac i tast Guidov. Cavalcante je pravi kaZnjenik tog
kruga’. U tom krugu ne bismo vidjeli stvarnu prokletnikovu
patnju kad bismo smetnuli s uma Cavalcanteovu dramu, a to
nitko nije primijetio. Struktura bi nas trebala dovesti do toc-
nijeg vrednovanja tog pjevanja, jer je u Komediji svaka kaz-
na prikazana na djelu. De Sanctis je zapazio oporost u tom
pjevanju, jer Faninata iznenada mijenja karakter: posto je
bio poezija, objasnjava De Sanctis, on postaje struktura, slu-
zedi Danteu kao ¢i¢erone. Romani je izvanredno prosirio pje-
sni¢ki prikaz Farinate koji je, po njemu, niz statua. Zatim
Farinata izri¢e didaskalije. U knjizi Isidora Del Lunga o
Ljetopisu Dina Compagnija utvrden je datum Guidove smrti.
Zapravo je ¢udno $to eruditi nisu prije pomislili da se po-
sluZe desetim pjevanjem kako bi priblizno utvrdili taj datum
(mozda je netko to ipak ucinio?). Ali ni kad je Del Lungo
utvrdio tu ¢injenicu, nitko je nije iskoristio da bi objasnio
ulogu koju je Dante namijenio Farinati.

Cavalcanteova drama. Kakav je Cavalcanteov polozaj,
kakva je njegova muka? Cavalcante vidi proslost i buducnost,
ali ne vidi sadasnjost, odredeni dio proslosti i buduc¢nosti u

: Aptonio Gramsci, Pisma iz zatvora, izdaval »Kulturac, Zagreb, 1951

+ Usp.
(prev., Stanko Skunca), str. 105107, (Prim. pre
Rijec jé o Sestom krugu pakla, u Kojem su kaznjeni heretici.
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kojem je obuhvacena sada$njost. U pro3lom vremenu Guido
je ziv, u buduéem je mrtav, ali u sada$njem? Je li mrtav ili
je ziv? To je Cavalcanteova muka, njegova briga, njegova je-
dina stalna misao. Kad progovoni, pita za sina; kad je ¢uo
»ne bjese«, prodlo vrijeme glagola, on je uporan, i kada od-
govor kasni, vide ne sumnja: njegov je sin mrtav, pa on ne-
staje u grobu 3to goni.

Kako Dante prikazuje tu dramu? On je ¢&itatelju suge-
rira, a ne prikazuje, dajuéi mu elemente za rekonstrukciju
drame, a ti su elementi u strukturi. Ipak, postoji i dramski
dio koji prethodi didaskalijama. Tri izreke: Cavalcante se
pojavljuje, nije uspravan i muzevan kao Farinata, nego po-
nizan, skren, mozda na koljenima, i nesigurno pita za sina.
Dante odgovara, ravnodulan ili gotovo takav, upotrijebivsi
glagol $to se odnosi na Guida u proslom vremenu. Cavalcante
to odmah zapazi i ofajni¢ki krikne. On sumnja, nije siguran,
trazi daljnja objasnjenja s tri pitanja u kojima je stupnje-
vano dusevno stanje. »Ne bjese, veli§?« ... (»Zar dakle sin
moj Zivjeti ve¢ presta?) Slatko mu svjetlo ne ljubi ve¢ o¢i?«$
U tre¢em je pitanju sva oéinska njeznost Cavalcanteova; op-
Ceniti »Zivot« ljudski viden je u konkretnom stanju, u uZziva-
nju svjetlosti, koje su izgubili prokletnici i mrtvi. Dante okli-
jeva prije nego $to ¢e odgovoriti, a tada prestaje Cavalcante-
ova sumnja. Naprotiv, Farinata ostaje nepomic¢an, Guido je
muz njegove kceri, ali u tom trenutku taj osjecaj nema ni-
kakve modi nad njim. Dante isti¢e tu njegovu dusevnu snagu.
Cavalcante pada nauznak, ali Farinata se ne mice, ne prigne
3iju, niti zgrbi tijelo. Cavalcante se skljokao, Farinata ni¢im
ne pokazuje klonude; Dante pristupa negativnoj analizi Fa-
rinate kako bi sugerirao tri Cavalcanteova pokreta, prevrta-
nje lica, glavu koja se spuita, leda $to se savijaju. Ipak, ne-
3to se promijenilo i u Farinati. Njegov stav vi$e nije tako
ponosan kao prilikom prvog pojavljivanja.

Dante ne postavlja pitanja Farinati samo zato da bi »ne-
$to naucio«, on ga pita, zato 3to ga je dirnuo Cavalcanteov
nestanak. Dante hoée da mu se razrijesi &vor $to ga je spri-
jetio da odgovori Cavalcanteu. Osjeca se krivim pred Caval-
canteom. Prema tome, strukturalni odlomak nije samo struk-
tura, to je i poezija, to je nuZan element u drami 3to se zbila.

Kritika »neizraZenoga«? Primjedbe koje sam iznio mogle
bi biti povod zamjerki da je ovdje rije o kritici neizrazeno-
ga, o povijesti ne¢ega $to nije ni postojalo, o apstraktnom

¢ Iz desetog pjevanja Danteova Pakla. Usf.: Dante, Djela, sv. II, Matica
hrvatska, Zagreb, 1976, str. 59 (prev. M. Kombol). (Prim. prev.)
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traZzenju vjerojatnih namjera, koje nikad nisu postale kon-
kretna poezija, ali tragova kojih ima u mehanizmu strukture.
Zapravo, o netemu $to je slitno ¢estom Manzonijevu stavu
u Zaruénicima, kao, primjerice, kad Renzo, posto je lutao
traZeci rijeku Addu i granicu prema Mleta¢koj Republici, mi-
sli na crnu Lucijinu pletenicu: »... a gledajuéi Lucijinu sli-
ku, ne¢emo se ni upustati u opis onoga §to je osjecao: Sita-
telj zna sve, pa neka to sam sebi predoci.«’ Mozda je i ovdje
posrijedi nastojanje da se »zamisli« neka drama, poznavajuci
njezinu uvjetovanost.?

Zamjerka ima privid istine. Ako ne moZemo zamisliti
Dantea koji svoj izraz ogranitava zbog prakti¢nih razloga
(kao $to mozemo Manzonija, koji je postavio cilj da ne go-
vori o spolnoj ljubavi i da ne predodava strasti u njihovoj
punini, zbog »katolickog morala«), onda je do toga ipak mo-
glo dodi zbog »tradicije knjiZzevnog jezika«, kojoj Dante,
uostalom, nije uvijek bio vjeran (Ugolino, Mirra® itd.), razlo-
zima »pojacanima« njegovom posebnom naklono$éu prema
Guidu. No moze li se rekonstruirati i kritizirati neka pjesma
osim u svijetu konkretnog izraza, odnosno povijesno ostvare-
nog jezika? Nije, dakle, neki »voljni« element, »prakticnog i
intelektualnog karaktera«, potkresao Danteu krila; on je »le-
tio krilima koja je imao«, da tako kaZzemo, i nije se svoje-
voljno odrekao nicega.!

Guidovo preziranje. U recenziji koju je G. S. Gargano
objavio pod naslovom Jezik u Danteovo doba i tumacenje
pjesnistva (»I1 Marzocco«, 14. travnja 1929), a odnosi se na
posmrtnu knjigu Enrica Sicardija Talijanski jezik u Dantea
(izd. Optima, Rim), navodi se Sicardijevo tumacenje Guidova
»preziranja«. Ovako bi, piSe Sicardi, trebalo protumatiti od-
lomak: »Ne putujem po svojem slobodnom izboru, nisam

7 Usp.: Alessandro Manzoni, Zamémct. Liber, Zagreb, 1982, str. 285 (prev.
Jovan Daja, redigirao Ivo Franges). ev.)

® Plinije navodi da )e Timant iz Sxknona nashkan prizor Zrtvovanja Ifigenije,

i %, Prvi (?) u svom Laokoonu

protumatio taj postu) ak ne ogo nes; osobnost slikara da predo¢i otinsku bol,
nego kao cj j umjetnika koji_ni najbolnijim izrazom lica ne bi mogao
prikazati lako muéan nzm beskrajne’ lalosu kao tim_zastrtim likom, ko;ega je
hce poknveno rukom. T na pompejskoj slici lhgem]ma Zrtvovan ¢ po

kompoziciji razhkuie od Timantove slike, Agamemnonov je ik msm o
N razhémm slikarskim prikazima #rtvovanja irgenue pide_Paolo Emilio Arias
u »Bollettino dell’Istituto "nazionale del dramma antico di Siracusa« (¢lanak ic
sazeto prikazan u Casopisu »Il Marzoccoe od 13. srpnja 1930). Na J)ompe)slum sli-
kama ostoje i drugi primieri zastrtih likova: na primjer Medeja koja ubiia
ject a _li se o tome pisalo i poslije Lessinga, &ije tumalenje ne moZe sasvim
ndovoljm’ (Gnmscnjeu biljesk: r

* Usp. XXXIII i XXX pjevanje Danteova Pakla.

° O temi Croceov
Jicu i clhnak Giuseppea Citanne u sNuova ltalia« (lipanj Y0307 " Gramsaijeva m
Tjeska.)
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slobodan dodi ili ne do¢i; naprotiv, ovamo me doveo onaj
koji me eka tamo nepomican i s kojim vaSem Guidu ne bje-
$e milo da ovamo dode, odnosno da u njegovoj pratnji dovde
stigne.« Sicardijevo je tumacenje formalno, a ne bitno: on
se ne zadrzava na objasnjavanju toga u Cemu bi se sastojalo
to »preziranje« (da li u odnosu prema latinskom jeziku, ili
prema Vergiliju kao alegoriji carstva, ili se misli na druga
objasnjenja $to ih ponudi$e Danteovi tumadi). Danteu je udi-
jeljena »milost« s neba: kako je bilo moguce podijeliti bez-
bozniku istu milost? (A to nije to¢no, jer »milost«, po svojoj
naravi, nc moZe biti ograni¢ena nikakvim razlogom.) Po Si-
cardiju, u stihu »Forse cui Guido vostro ebbe a disdegno«!,
rije¢ cui odnosi se, zasigurno, na Vergilija, ali nije objekt
nego jedna od uobicajenih zamjenica kojoj nedostaje padez-
ni prijedlog con. A objekt uz ebbe a disdegno? Proistjece iz
prethodnoga »da me stesso non vegno«'?, te bi mogao biti ili
imenica venuta ili, ako se hoce, objektivha recenica od
venire.

U svojoj recenziji Gargano piSe i ovo: »Guidov prijatelj
kaze jadnom ocu, koji je razocaran jer ne vidi Ziva u paklu
i svoga sina.. ., itd. Samo razocaran? To je odvise malo; je
li posrijedi Garganova rije¢ ili ju je izveo Sicardi? Ne po-
stavlja se pitanje: a za$to bi Cavalcante ba§ morao ocekivati
da ¢e Guido dodi s Danteom u pakao? »Snagom uma«?" Ca-
valcantea ne pokrece »racionalnost«, nego »strast«: ne po-
stoji nikakav razlog zbog kojega bi Guido morao pratiti Dan-
tea; tu je jedino Cavalcante, koji Zeli znati je li Guido u tom
trenutku Ziv ili mrtav, te tako izbjeéi svojoj muci. Najzna-
¢ajnija rije¢ u stihu: »Forse cui Guido vostro ebbe a dis-
degno« nije »cui« ili »disdegno«, nego samo ebbe. Na ebbe
pada »estetski« i »dramatski« naglasak stiha i u toj je rijeci
izvor Cavalcanteove drame, protumacene u Farinatinim dida-
skalijama. A postoji i »katarza«; Dante se ispravlja, oslobada
Cavalcantea patnje, to jest prekida njegovo kaznjavanje »na
djeluc.

Datum smrti Guida Cavalcantea kriti¢ki je prvi put od-
redio Isidoro Del Lungo u svojem djelu Dino Compagni i nje-
gov »Ljetopis«. »Treéi svezak« toga djela, »s kazalima, povi-
jesnim i filolo3kim tumacem za &itavo djelo i tekstom Ljeto-
pisa prema tzv. Codice Laurenziano Ashburnhamiano«, objav-
ljen je 1887; prvi i drugi svezak dovr3eni su 1880. i tiskani

11 Usp.: Dante, Pakao, pjev. X, st 63 U Kombolovu prijevodu glasi: »Mozda
tvom Guldu on nc bjese mio«. (Pnln
sel . nisam poéi hnoc, u Kombolovu prijevodu. Usp.: Pakao,
pjev. X, sl 61. (an prev.)
13 Kombol evod (Pakao, pjev. X, st. 59). U izvorniku: »Per altezza
diingegno.e. (Prim. prev)
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nesto kasnije. Trebalo bi vidjeti da li je Del Lungo, odredu-
juci datum Guidove smrti, povezao taj datum s desetim pje-
vanjem Pakla; ¢ini mi se da se sjeéam kako to mije uginio.
U vezi s istim predmetom treba vidjeti Del Lungove knjige:
Dante u Danteovu vremenu (Bologna, 1888), Iz Danteova sto-
ljeéa i njegova spjeva (Bologna, 1898), a osobito Od Bonifa-
cija VIII do Henrika VII. Stranice iz firentinske povijesti za
Danteov Zivot, gdje je prenesen, pregledan i popravljen, a
ponegdje i prodiren, dio Del Lungova djela o Dinu Compag-
niju i njegovu »Ljetopisuc.

Vincenzo Morello, »Dante, Farinata i Cavalcanti«®. U bi-
bliografskoj informaciji izdavaca piSe: »Morellova tumaéenja
potaknut ce diskusije medu stru¢njacima, jer se potpuno od-
vajaju od tradicionalnih tumacenja i sadrze razli¢ite i nove
zaklju¢ke.« No da li je Morello posjedovao bilo kakvu spre-
mu za taj posao i istrazivanje? Prvi svoj rad zapocinje ovako:
»U posljednjih tridesetak godina kritika je duboko istrazila
sve izvore (!) Danteova djela, tako da se mozZe reéi kako su
danas produbljena i razjasnjena najnejasnija znacenja, naj-
teZze i najmutnije aluzije, pa ¢ak i najintimnije pojedinosti o
likovima iz tri dijela spjeva.« Neka uziva tko je svac¢im zado-
voljan! A vrlo je lagodno poéi od takve pretpostavke: oslo-
bada nas vlastitog, i to te$kog truda na izboru i produblji-
vanju rezultata koje je postigla historijska i estetska kritika.
A onda nastavlja: »Tako da, poslije nuine pripreme, mozemo
danas &itati i razumjeti BoZanstvenu komediju, ne gubeci se
pri tome u labirintu zastarjelih pretpostavki koje je nepot-
puna historijska obavijeStenost, natjecuci se s manjkavom
intelektualnom disciplinom, stvarala i ¢inila nerazmrsivima.«
Prema tome, Morello je veé obavio nuine pripreme i ovladao
savr§enom intelektualnom disciplinom. No nece biti tesko
pokazati kako je povrino procitao isto to deseto pjevanje, ne
shvacajuci njegov najocitiji smisao.

Deseto je pjevanje, po Morellu, »u pravom smislu rijeci
polititko pjevanje«, a »politika je Danteu isto tako sveta kao
i religija«; stoga je potrebna »vrlo stroga disciplina« kad tu-
madimo to pjevanje, kako ne bismo tude tendencije i strasti
zamijenili nadima, prepustajuéi se najneobi¢nijim zastranje-
njima. Morello tvrdi da je deseto pjevanje par exellence po-
liti¢ko, ali to ne dokazuje i ne moZe dokazati, jer to nije is-
tina. Deseto je pjevanje politicko pjevanje kao §to je politi-

14U 8. izd, 80. str. Mondador, 1927, Sadrdl dva rada: 1, Dante i Forinatd,

X pjevanje »Paklae, protitano u Casa di Dante u Rimu, 75. travnja 1925;
Cavalcanti i njegov prezir. (Gramscijeva biljeska.)
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¢ka sva BoZanstvena komedija, ali nije ponajprije politicko.
Ali Morellu je ta tvrdnja zgodna da ne bi morao naprezati
mozak, a kako se on smatra velikim politicarem i velikim
politickim teoreti¢arem, nece mu biti teSko politicki protu-
maditi deseto pjevanje, poSto ga je letimice proéitao u prvom
izdanju koje mu je dopalo ruku, posluZivii se opcenitim ide-
jama $to kruZze o Danteovoj politici i o kojima svaki pozna-
tiji novinar, kao 3to je Morello, mora nesto znati i posjedo-
vati par eruditskih natuknica.

Da je Morello samo povr$no prolitao deseto pjevanje
vidi se iz odlomka 3to ga je posvetio odnosima Farinate i Gu-
ida Cavalcantija (str. 35). Morello Zeli objasniti Farinatinu
ravnodusnost dok se odvija Cavalcanteova epizoda. Navodi
Foscolovo misljenje, prema kojem ta ravnodusnost dokazuje
snazan znacaj tog ¢ovjeka, koji »ne dopusta da ga obiteljski
osjecaji odvoje od misli o novim nedacama njegove domo-
vine«, a onda i De Sanctisovo, po kojem Farinata ostaje rav-
nodu3an jer »Cavalcanteove rijeti dolaze do njegovih usiju,
ali ne i do duse, koja je sva usmjerena prema jedinoj misli
o slabo naucenoj vjestini«. Prema Morellu, tu bi se »mozda
moglo predloziti i uvjerljivo objasnjenje«. Naime: »Ako Fa-
rinata niti se ne mace, ne zgrbi tijela niti prignu Sije,s kao
$to je pjesnik kazao, onda to moZda nije zato $to bi on bio
ravnodusan ili nemaran prema bolu drugoga, nego zato $to
ne poznaje Guida, kao $to mu nije bio poznat ni Dante, i zato
$to ne zna da se Guido vjenc¢ao s njegovom kéerkom. On je
umro 1264, tri godine prije povratka Cavalcantijevih u Firen-
cu, kad je Guidu bilo sedam godina, a Guido se zarucio s
Bice kad mu je bilo devet godina (1269), pet godina nakon
Farinatine smrti. Ako je istina da mrtvi ne mogu sami do-
znati o zbivanjima medu Zivim ljudima, nego samo posred-
stvom dusd s kojima se susrecu, ili od andela ili od vragova,
Farinata bi mogao i ne biti obavijeSten o svom srodstvu s
Guidom, te biti ravnodusan prema njegovoj sudbini, ako mu
nijedna dusa, ili andeo, ili vrag nisu o tome donijeli nikakvu
vijest. A éini se da se to nije dogodilo.« Ovaj odlomak zapa-
njuje zbog vise stvari, pokazujuéi koliko je manjkava Morel-
lova intelektualna disciplina: 1. Farinata sim otvoreno i ja-
sno kaze da herezijarsi iz njegove skupine ne poznaju &inje-
nice, jer »$to je blizu, to nam tama skrivag, ali ne sve, i u
tome se sastoji njihova specifiéna kazna (uz grob 3to gori),
jer su htjeli vidjeti u buduénost i samo u tom sluéaju njima

s prema K ij (Pakao, pjev. X, st. 74—15). (Prim.

i
prev.)
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»nije bez Cuvenja znata / sudbina ljudi iz svijeta Ziva«!$, Mo
rello, dakle, nije ni dobro progitao tekst; 2. sasvim je dile-
tantski u likovima umjetni¢kih djela traziti namjere izvan
onoga $to je u doslovnom izrazu spisa. Foscolo i De Sanctis
(osobito De Sanctis) ne napustaju kriticku ozbiljnost; Morel-
lo, medutim, stvarno misli na konkretan Farinatin Zivot u
paklu izvan Danteova pjevanja, te ¢ak misli kako je malo
vjerojatno da su vrazi ili andeli, u slobodno vrijeme, mogli
obavijestiti Farinatu o onome $to mu je bilo nepoznato. To
je mentalitet Covjeka iz naroda koji, kada procita roman,
odmah Zeli znati $to su zatim radili likovi (odatle velik usp-
jeh pustolovina u lan¢anom slijedu). To je mentalitet Rosi-
nija koji pide Redovnicu iz Monze, ili svih $krabala $to pisu
nastavke velikih knjiga ili razvijaju i prosiruju pojedine epi-
zode.

U Danteovoj poeziji iz slova pjevanja i njegove strukture
jasno proistjece da izmedu Cavalcantea i Farinate postoji bli-
zak odnos: Cavalcante i Farinata su susjedi (neki ilustratori
¢ak zamisljaju da prebivaju u istoj raki), njihove su drame
usko isprepletene, a Farinata je sveden na strukturalnu funk-
ciju explicatora kako bi wucitelj mogao uéi u Caval
canteovu dramu. Eksplicitno, poslije onog »bjeSe«, Dante
suprotstavlja Cavalcanteu bas Farinatu i njegov lik poput
kipa, §to sve izrazava njihov moralni stav; Cavalcante pada
nauznak i nestaje u grobu, dok Farinata, »analiticki«, »niti
se ne mace, / ne zgrbi tijela niti prignu Sije«.

Ali Morellovo neshvacanje slova Dantecova pjevanja ot-
kriva se i kada govori o Cavalcanteu (str. 31. i dalje): »U tom
je pjevanju predocena i obiteljska drama u razdoru gradan-
skih ratova, ali ne &ini to Dante i Farinata, nego Cavalcante.«
Zasto »u razdoru gradanskih ratova«? To je nastrana Morel-
lova izmisljotina i dodatak. Dvostruki element obitelj-politi-
ka jest u Farinati i, doista, politika mu daje snagu dok je pod
dojmom obiteljske nesrece svoje kceri. No u Cavalcanteu je
jedini dramski motiv ljubav prema sinu i on, doista, pada
nauznak ¢im postaje siguran da mu je sin mrtav. Opet prema
Morellu, Cavalcante »pita Dantea pladuci: — ‘gdje li je sin
moj? $to ga s tobom nema?’ — ‘Placuéj re¢e’. Taj se Caval-
canteov pla¢ uistinu moze nazvati platem gradanskog rata.«
Gluposti, koje su posljedica tvrdnje da je deseto pjevanje »u
pravom smislu rije¢i politicko«. I, nesto dalje: »Guido je bio
ziv u doba misti¢nog putovanja, no bio je mrtav kad je Dan-
te pisao. Dante ipak pise o nekome tko je stvarno mrtav,

)" Stihovi 104—105., iz X pjevanja Pakla u Kombolovu prijevodu. (Prim.
rev.)
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iako, zbog kronologije putovanja, mora na kraju oca obavi-
jestiti o suprotnome, itd. Odlomak pokazuje kako je Morel-
lo jedva dotakao dramski i poetski sadrzaj pjevanja i kako
ga je, doslovce, preletio u slovu teksta.

Povrinost je to puna proturjecja, jer se Morello kasnije
zadrzava na Farinatinu proro$tvu, ne misleci da ti herezijarsi,
ako mogu spoznati buducnost, moraju znati i proslost, jer
buduénost uvijek postaje proslost, ali to ga ipak ne navodi da
ponovno procita tekst i utvrdi njegovo znacenje.

No i Morellova takozvana politicka interpretacija dese-
tog pjevanja vrlo je povr$na. To je samo povratak na staru
raspru je li Dante bio gvelf ili gibelin. Po Morellu, Dante je
u biti gibelin, a Farinata je »njegov heroj« samo $to je Dante
bio gibelin poput Farinate, to jest vide »politi¢ar« nego »stran-
car«. Na tu se temu moze reci sve $to se Zeli. U stvari, Dante
je, kao §to je sam kazao, »stranka za sebe«'?; on je u biti »inte-
lektualace, a njegovo sektastvo i njegovo strancarstvo vise su
intelcktualnog nego politiCkog reda u neposrednom znacenju.
S druge strane, politicka Danteova pozicija mogla bi se odre-
diti tek vrlo istan¢anom analizom ne samo svih njegovih spi-
sa, nego i politickih dioba njegova doba, koje su se veoma
razlikovale od onih prije pedesetak godina.

Morello se odvise uhvatio u mrezu knjiZzevne retorike a
da bi mogao realistiCki shvatiti politicke pozicije ljudi u
srednjem vijeku spram carstva, papinstva i njihove komu-
nalne republike.

Ono $Sto izaziva podsmjeh prema Morellu jest njegovo
»preziranje« Danteovih tumaca, $to izbija na vise mjesta, kao
na str. 52. u radu Cavalcanti i njegovo preziranje, gdje kaze
kako »proza tumaca cCesto iskrivljava znacenje stihova«; no
tko mi to veli! Rad Cavalcanti i njegovo preziranje upravo i
pripada feljtonskoj literaturi $to cvate oko BoZanstvene ko-
medije, suvi$noj i nepotrebnoj literaturi, s onim svojim pret-
postavkama, suptilnostima, mudrovanjima ljudi koji samo
zato $to drze pero u ruci misle da imaju pravo pisati bilo
Sto, predudi tkivo svojih netalentiranih mastanja.

»Odricanje od opisivanja« u »BoZanstvenoj komediji«. 1z
Clanka Luigija Russa O poeziji Danteova »Raja« (»Leonardoc,
kolovoz 1927) uzimam nekoliko napomena o Danteovim »odri-
canjima od opisivanja« koja, svakako, imaju drukéije pori-
jeklo i smisao nego u Cavalcanteovoj epizodi. Pozabavio se
njima Augusto Guzzo u »La Rivista d'Italia« 15. studenoga
1924, na str. 456—479 (»Raj« i De Sanctisova kritika). Russo

¥ Usp.: Raj, pjev. XVII, st. 69. (Prim. prev.)
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piSe: »Guzzo govori o ‘odricanjima od opisivanja’ kojih ima
mnogo u Raju: — 'Tu paméenje mi svlada duh...’® — 'Da
sad zazvoni svih jezika jeka, / ... Tisudi dio ne bi... / Isti-
ne rekla...” — itd., te smatra kako je to dokaz da Dante,
kad ne moze rajski preobraziti zemlju, ‘onda se radije odrice
opisivanja nebeske pojave, nego da preokrene, izmijeni, silu-
je iskustvo apstraktnom i artificijelnom mastom’ (str. 478).
Kao i drugi dantisti, u ovom je slu¢aju Guzzo Zrtva psiholo-
$kog vrednovanja nekoliko stihova te vrste kojih ima u Raju.
Tipi¢an je primjer Vosslera, koji se jednom posluzio tim
pjesnikovim ’‘odricanjem od opisivanja’, kao da on time pri-
znaje impotenciju svoje maste, zakljudujudi, na temelju um-
jetnikova svjedocenja, kako je treéi dio spjeva inferioran u
odnosu prema prva dva; u novije doba, priznajuéi svoju kri-
tiCku gresku, Vossler se poziva upravo na ta mjesta gdje se
Dante odri¢e opisivanja, pridajuéi im religijsku vrijednost,
kao da je pjesnik htio kadikad podsjetiti da je to kraljevstvo
transcendentnog apsoluta.® No meni se ¢ini da pjesnik nikad
nije toliko izraZajan kao onda kada priznaje svoju izrazajnu
nemod, pa te stihove ne treba ocjenjivati po njihovu sadrzaju
(koji je negativan), nego po njihovu lirskom tonu (koji je
pozitivan, a kadsto i hiperboli¢ki pozitivan). To je poezija
neizrecivoga, a ne treba brkati poeziju neizrecivoga s poet-
skom neizrecivo$cue, itd.

Po Russu nema ni govora o tome da se Dante odrice opi-
sivanja. To je, u negativnom obliku, puno i dostatno izraza-
vanje svega $to uzbuduje pjesnikovo srce. Russo to spominje
u biljedci uz svoju studiju Vosslerov Dante i pjesnitko jedin-
stvo »BoZanstvene komedije«, u 12. svesku Barbijevih »Studi
Danteschi«, ali navodenje Vosslera odnosi se, vjerojatno, na
pokusaj da se uvede vrijednosna hijerarhija izmedu tri dije-
la Komedije.

Slijepi Tirezija. Godine 1918, u rubrici »Sotto la Mole«?,
objavljen je prilog u kojem se aludira na tumacenje Caval-
canteova lika kao §to je ovo u nasim biljeSkama. U biljesci iz
1918. polazilo se od novinske vijesti o djevojéici iz talijan-
skog seoceta koja je predvidjela smak svijeta u 1918, a onda
je oslijepila. Veza je evidentna. U knjiZevnoj predaji i folk-
loru dar predvidanja uvijek je povezan sa sadadnjom nemoci

# Pjev. XIV, st. 103. u Kombolovu prijevodu. (Prim. prev.)
1 Pjev. XXIII, st. 55—59. u prijevodu Mate Marasa. (Prim. prev.)
I'Du gottliche Komoedie, II, Band, str. 771—772. (Gramscijeva biljedka.)
2 Naslov rubrike koju je Gramsci vodio 1916. u torinskom izdanju socija-
I{‘suztslamg dnevnika »L‘'Avantile, Gramsci ju je nazvao »mali kalendar gradskog
vo!
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proroka, ko.u vidi buducnost, ali ne vidi neposrednu sadas-
njost, Jer je slijep. (MoZda je to u vezi s brigom da se ne
promijeni prirodni red stvari, zato prorocima nitko ne vje-
ruje, kao na primjer Kasandri; kad bismo im vjerovali, nji-
hova se predvidanja ne bi obistinila, jer bi ljudi, nakon upo-
zorenja, djelovali drukcije, pa bi se i zbivanja odvijala razli-
¢ito od predvidanja, itd.)

Rastignac.2 Budud¢i da moramo fuckati na preteski za-
datak unapredivanja dantoloske kritike, kao i na prinosenje
vlastitog kamenci¢a velikoj zgradi komentara i tumacdenja
bozanstvenog spjeva, itd., najbolji oblik u kojem ¢emo pre-
doéiti opaske o desetom pjevanju bit ¢e polemika, kako bi-
smo time unidtili klasi¢nog filistra kao $to je Rastignac, te
pokazali, drasti¢no i munjevito, pa i demagoski, ako hocete,
da predstavnici podredene drustvene skupine mogu pokazati
Sipak, znanstveno i na razini umjetnickog ukusa, intelektual-
nim svodnicima poput Rastignaca. Ali Rastignac vrijedi manje
od slamke u sluzbenom svijetu kulture! Nije nam potrebna
velika hrabrost da bismo pokazali njegovu nesposobnost i
niStavost. A ipak, on je odrzao svoje predavanje u rimskoj
Casa di Dante, i tko upravlja tom Casa di Dante u vje¢nom
gradu? Da li i Casa di Dante i njezini rukovodioci nifta ne
znace? Ako nista ne znace, za$to ih onda visoka kultura ne
ukloni? A kako su dantisti ocijenili njegovo predavanje? Je li
o njemu pisao Barbi, u svom osvrtu u ¢asopisu »Studi Dan-
teschi«, kako bi pokazao njegove nedostatke, itd? A osim
toga, svida nam se pozvati na odgovornost ¢ovjeka kakav je
Rastignac i posluZiti se njime kao loptom u igri nogometa
za jednu osobu.

Kaznionica Turi, 21. rujna 1931.
Predraga Tatiana,

. Nastojat ¢u ti ukratko izloziti razvikanu shemu: Ca-
valcante i Farinata. 1. De Sanctis u svojem ogledu o Farinati
primjecuje ostrinu koja obiljezava deseto pjevanje Danteova
Pakla zbog toga $to Farinata, predstavljen herojski u prvom
dijelu epizode, u posljednjem dijelu postaje pedagog ili, da
se izrazimo Croceovom terminologijom, Farinata od poezije
postaje struktura® Deseto je pjevanje, po tradiciji, Farinati-
no pjevanje, zato se odtrina koju primjecuje De Sanctis uvi-

2 Pseudomm Vincenza Morella.
termin sstruktura« oznalava intelcktualni i kulturni kompleks
na ko]cm je utemeljena pjesni¢ka intuicija.
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jek cinila vjerojatnom. Tvrdim, medutim, da su u desetom
pjevanju prikazane dvije drame, Farinatina i Cavalcanteova,
a ne samo Farinatina. 2. Cudnovato je kako danteovska her-
meneutika, koliko god bila potanka i pedantna, nije nikada
zapazila da je Cavalcante pravi kaznjenik medu epikurejcima
u gorué¢im rakama, mislim kaZnjen neposrednom i osobnom
kaznom, te da ba$ Farinata usko sudjeluje u toj kazni, ali i
u ovom slucaju »prkoseci nebu«*. Kod Cavalcantea i Farinate
zakon odmazde je ovakav: zato $to su htjeli vidjeti budué-
nost, oni su (teorijski) liseni poznavanja zemaljskih stvari
na odredeno vrijeme, naime, oni zZive u stoScu sjene iz Cijega
sredista vide u proslost preko stanovite granice i vide u bu-
ducnost preko isto tolike granice. Kad im se Dante pribliza-
va, polozaj Cavalcantea i Farinate je ovakav: oni vide Guida
Ziva u proslosti, ali mrtva u buduénosti. No u tom trenutku,
je li Guido mrtav ili Ziv? Jasna je razlika izmedu Cavalcantea
i Farinate. Cuvsi firentinski govor, Farinata postaje strana-
¢ki ¢ovjek, gibelinski heroj; Cavalcante, naprotiv, misli samo
na Guida, i kad zacuje firentinski govor, podiZze se da bi do-
znao je li Guido ziv ili je mrtav u tom trenutku (pridoslice ih
mogu obavijestiti). Izravna Cavalcanteova drama vrlo je brza,
ali neizrecivo intenzivna. On odmah pita za Guida, nadajuci
se da je s Danteom, ali kad iz usta pjesnika, koji nije tocno
obavijeSten o kazni, zaCuje rije¢ »bjeSe«, glagol u proslom
vremenu, uskliknuvsi bolno, »nauznak pade, i otad ga ne-
sta«®. 3. Kao $to je u prvom dijelu epizode »Guidovo prezi-
ranje« postalo sredi§tem istraZivanja za sve proizvodacde pret-
postavki i doprinosa, tako je u drugom dijelu Farinatino pro-
rostvo o Danteovu progonstvu privuklo svu njihovu paznju.
Meni se ¢ini da je vaZnost drugog dijela u tome $to ono ras-
vjetljava Cavalcanteovu dramu i pruza sve bitne elemente po
kojima je ¢itatelj moze dozivjeti. Imamo li, u tom sluéaju,
poeziju neizrecivoga, neizrazenoga? Ne vjerujem. Dante se
ne odrice izravnog prikazivanja drame, jer je bas to njegov
nacin prikazivanja. Rije¢ je o »obliku izrazavanja«, a ja mi-
slim da se ti oblici mogu s vremenom mijenjati isto kao $to
se mijenja i jezik u pravom smislu rije¢i. (Samo Bertoni vje-
ruje da je sljedbenik Benedetta Crocea, obnavljajuci staru te-
oriju o lijepim i ruznim rije¢ima kao lingvisti¢ku novost iz-
vedenu iz Croceove estetike.)

% Ovdje je, zapravo, rijeé o slobodnom navodenju, po sjccanju, Danteova
%, stiba X pievanja, koif u Kombolows prijevodu glasi: Kanda je paklu prko-
iti htio.« No smisac stiba nije_bitno promuen]c)n, jer se i u tom obliku iska-

Ste Favinatin. pries proma Sudoimi, (Prim.
 Pjev. X, st. 72. u Kombolovu prijevodu. (Prim. prev.)

133



Sje¢am se kako sam 1912, sluSajuci predavanja profeso-
ra Toeske o povijesti umjetnosti, upoznao reprodukciju pom-
pejske slike na kojoj Medeja prisustvuje nasilnoj smrti svo-
jih sinova koje je imala s Jazonom. Prisustvuje vezanih ociju,
i ¢ini mi se da se sjecam kako je Toesca rekao da je to na-
¢in izrazavanja drevnih naroda te da Lessing u Laokoonu
(navodim po sjecanju na ta predavanja) nije to smatrao izvje-
Stacenom nemodi, nego, naprotiv, najboljim nac¢inom da se iz-
razi dojam beskrajnoga roditeljskog bola, koji bi se izravnim
predocavanjem sledio u grimasu. Ista izreka kod Ugolina
»$to bol ne moze, post ucini tada«®* pripada tom govoru, a
narod ga je protumacio kao veo baten na oca Sto prozdire
sina. Nema nista zajednickoga izmedu Danteova i nekih Man-
zonijevih nacina izrazavanja. Kad Renzo misli na Luciju?,
posto je potrazio mletacku granicu, Manzoni piSe: »... ne-
¢emo se ni upustati u opis onoga Sto je osjecao: Citatelj zna
sve, pa neka to sam sebi predoci«®. No Manzoni je vec prije
izjavio kako za razmnozavanje nase postovane vrste ljubavi
na svijetu ima viSe nego dovoljno, pa se ne mora o njoj go-
voriti ¢ak i u knjigama. Manzoni, zapravo, nije htio prikazi-
vati ljubav zbog prakti¢nih i ideoloskih razloga. A da je Fa-
rinatino raspravljanje najuZe vezano uz Cavalcanteovu dra-
mu, kaze nam sam Dante, zakljucujuci: »De kazi onom Sto
pade / da mu je jo$ sin medu ljudma zivim«® (i Farinatin
sin, ali se Farinata, sav obuzet politickim borbama, uznemi-
rio na vijest koja se mogla izvesti iz rije¢i »bjese«, to jest
da je Guido mrtav; Cavalcante je bio najteze kaznjen i za
nj je »bjeSe« znacilo kraj tjeskobne sumnje u to je li Guido
u tom trenutku ziv ili mrtav). 4. Cini mi se da to tumacenje
bitno dovodi u pitanje Croceovu tezu o poeziji i strukturi u
BoZanstvenoj komediji. Bez strukture ne bi bilo poezije, pa,
prema tome, i struktura ima vrijednost poezije. Taj je pro-
blem vezan uz drugi: kakva je umjetnicka vaznost didaskali-
ja u kazali$nim djelima? Posljednje novotarije unesene u ka-
zaliSnu umjetnost, s razvojem koji sve vecu vaZnost pridaje
redatelju predstave, sve viSe zaoStravaju problem. Pisac dra-
me bori se s glumcima i s redateljem pomocu didaskalija,
koje mu dopustaju da bolje karakterizira likove; pisac Zeli
da se njegova podjela poStuje te da je glumci i redatelj (koji
prenose jednu umjetnost u drugu, a istodobno su njezini kri-

» Pakao, p{)cv XXXIIL, st. 75. u K j Ugolino pri
Danteu kako je bio zatvoren u (Drniu u_Pisi, za;cdno s dva sina i s dva unuka,
i ostavljen da umre bes hrane i vode, (Prim. prev.)

zaruénici iz romana (. ici, 1827).

1an e )
"' 7. bilj. (Prim. prev.)
?’Pukna piev. X, st. 110—111. u Kombolovu prijevodu. (Prim. prev.)
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ti¢ari) tumace u skladu s njegovim gledanjem. U Covjeku
i natéovjeku Georgea Bernarda Shawa pisac donosi na kraju
knjige mali priru¢nik, koji je napisao John Tanner, protago-
nist, da bi tako bolje ocrtao glavno lice i postigao vecu vjer-
nost u gluméevu tumadenju svoje zamisli. Kazalidno djelo
bez didaskalija viSe je lirika nego prikaz Zivih osoba u dra-
matskom sukobu; didaskalije su djelomi¢no obuhvatile i ne-
kadadnje monologe, itd. Ako kazali¥no umjetni¢ko djelo pro-
istjee iz suradnje pisca i glumaca, koje estetski ujedinjuje
redatelj, onda didaskalije u stvaralatkom procesu imaju bit-
nu vaznost, utoliko $to ograni¢avaju samovolju glumca i re-
datelja. Citava struktura BoZanstvene komedije ima tu pre-
vaznu zadacu, pa ako je nuzno razlikovati, onda moramo biti
vrlo oprezni u svakom pojedinom primjeru. Pisao sam u je-
dan mah, a imao sam kod sebe samo malog Hoeplijeva Dan-
tea®. Posjedujem De Sanctisove oglede i Croceovu knjigu o
Danteu®. Procitao sam u »Leonardu« iz 1928. dio Russove
rasprave objavljene u Barbijevu dantistitkom <&asopisu, a u
kojoj se spominje (u dijelu koji sam procitao) Croceova teza.
Imam broj casopisa »Critica« s Croceovim odgovorom. Ali
veé dugo vremena nisam vidio taj ¢lanak, to jest prije nego
$to sam zamislio glavnu jezgru ove sheme, jer je na dnu san-
duka koji se nalazi u skladi$tu. Profesor Cosmo® mogao bi
mi reci je li posrijedi novo otkriée Amerike ili u mojoj she-
mi ima i ne$to $to bi se moglo razviti u malu biljesku, toliko
da mi prode vrijeme.

. Njeino te grlim.
Antonio®

Dante i Machiavelli. Treba osloboditi Danteovu politicku
doktrinu svih kasnijih nadgradnji i svesti je na njezino pra-
vo povijesno znaéenje. Jesu li, zbog Danteove vaZnosti u ta-
lijanskoj kulturi, njegove ideje i doktrine mogle poticati i
pospjesivati razvitak nacionalne politicke misli, svakako je
pitanje, ali treba iskljuciti da su te doktrine imale vlastitu
genetsku vrijednost, u organskom smislu. Nekadasnja rje-
Senja odredenih problema pomazu nam da pronademo rjese-
nje sli¢nih aktualnih problema, zahvaljujuéi kriti¢ko-kultur-
nom habitusu $to ga stjetemo u znanstvenoj disciplini, ali

% Botanstvena komedija koju je izdao Ulrico Hoepli, milanski izdavat.
(Prim. prev.)

%"B. Croce, La poesia di Dante, 1920. (Prim. prev.)

2 Umberto Cosmo um—w«) knjizevni krmc:r Fadist, ga progonili
i internirali. Napisao je, Azm u ostalog, Danteov Zivor (1930) 1 Posl;ednu uspon
1936), \uod i tumaéenje

Usp.: A. Gramsci, e iz zatvora, cit. izd. (prev. S. Skunca), str. 169—
—173. AR prev)
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ipak necemo nikada reci da aktualno rjeSenje genetski ovisi
o proslim rjeSenjima: njegova je geneza u aktualnoj situaciji,
i to samo u njoj. Taj kriterij ipak nije apsolutan, ne smije-
mo ga, naime, dovesti do apsurda. U tom bismo slucaju upa-
li u empirizam, a krajnji aktualizam zna¢i krajnji empirizam.

Valja znati odrediti velike povijesne faze koje su u svo-
joj sveukupnosti postavile odredene probleme i ve¢ od svog
pocetka upucuju i na neke elemente njihova rjesenja. Tako
bih rekao da Dante zakljucuje srednji vijek (jednu fazu sred-
njeg vijeka), dok Machiavelli oznacuje kako je jedna faza mo-
dernog svijeta ve¢ uspjela razraditi, vrlo jasno i produblje-
no, svoje probleme i njihova rjesenja. Misliti da Machiavelli
genetski ovisi o Danteu, ili da je povezan s Danteom, krupna
je povijesna pogreska. Isto je tako Cist intelektualni roman
suvremena konstrukcija o odnosima crkve i drzave (usp.: F.
Coppola) po obrascu »Kriza i Orla«*. Nema genetske veze
izmedu Machiavellijeva Vladara i Danteova Cara, a jod ma-
nje izmedu moderne drzave i srednjovjekovnog carstva. Po-
kusaj da se pronade genetska veza izmedu intelektualnih oci-
tovanja obrazovanih talijanskih slojeva razli¢itih razdoblja
zapravo je nacionalna »retorika«: stvarna povijest brka se s
povijesnim sablastima. (Time ne Zelimo redi da ta ¢injenica
nema znacenja, sve je u tome $to nema znanstvene vrijedno-
sti. To je politicki element; jos je i manje, to jest sekundarni
i podredeni element politicke i ideolo3ke organizacije malih
skupina koje se bore za kulturnu i politicku hegemoniju.)

Cini mi se da bi Danteovu politicku doktrinu trebalo sve-
sti na puki element Danteove biografije (5to se nikako ne
bi moglo redi i uginiti za Machiavellija). Dakako, ne u opce-
nitom smislu, po kojem je u svakoj biografiji bitna intelektu-
alna djelatnost protagonista i u kojoj je znacajno i ono $to
on ¢ini i ono $to misli i o ¢emu masta, nego u smislu da ta
doktrina nije imala kulturno-povijesnog utjecaja, jer ga ni-
je ni mogla imati, pa je znatajna samo kao element osobnoga
Danteova razvitka nakon poraza njegove frakcije i progonstva
iz Firence. Dante podlijeze radikalnom procesu preobrazbe
svojih politicko-gradskih uvjerenja, svojih osjecaja, strasti,
svoga opceg nacina misljenja. Posljedica je tog procesa nje-
gova potpuna izolacija. Istina je da njegovu novu orijenta-
ciju moZemo nazvati »gibelinizmom« samo uvjetno — bio bi
to, svakako, »novi gibelinizam« koji je superioran stvarno-
me, ali i »gvelfizmu«; zapravo, nije rije¢ o politickoj doktrini,
nego o politickoj utopiji, obojenoj odrazima iz proslosti, a
T 3 Usp.: Dante, Raj, pjev. XIV i d.
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vide od svega, rije¢ je o pokuSaju da se kao doktrina orga-
nizira nesto $to je bilo tek pjesni¢ka grada u oblikovanju, u
vrenju, poetska fantazma u nastajanju koja ce svoj savrie-
ni oblik dobiti tek u BoZanstvenoj komediji, bilo u »struktu-
ri«, kao nastavak tog pokudaja (ali sada u stihovima) da se
osjecaji organiziraju kao doktrina, bilo u »poeziji«, kao stra-
stvena invektiva i ostvarena drama.

Ponad unutradnjih komunalnih borbi, naizmjeni¢nih rova-
renja i istrebljenja, Dante sanja o drustvu $to ¢e biti iznad
komune, iznad crkve koja podrzava Crne gvelfe®, i iznad sta-
rog carstva koje je podrzavalo gibeline, sanja o takvu poli-
tickom obliku $to ce nametnuti zakon superioran strankama,
itd. On je pobijedeni u klasnom ratu, koji sanja o ukidanju
tog rata u znaku neke arbitrazne modi. Alj taj pobijedeni ¢o-
vjek, sa svim mrznjama, strastima i osjecajima Sto ih gaji
netko tko je pobijeden, ujedno je i »ucenjak« koji poznaje
doktrine i povijest proslosti. Proslost mu nudi obrazac rim-
skog augustovskog carstva i njegov srednjovjekovni odraz,
rimsko carstvo njemacke narodnosti. On Zeli prevladati sa-
dasnjost, ali o¢iju uprtih u proslost. I Machiavelli se okretao
proslosti, ali sasvim druk¢ije nego Dante, itd.

Renesansa. Kako se moZe objasniti $to se toliki strani
znanstvenici i tumaci bave talijanskom renesansom, dok ne-
mamo sintetickog prikaza iz pera nekog Talijana. Mislim
da je renesansa kulminantna moderna faza »medunarodne
funkcije talijanskih intelektualaca« i da je to razlog §to ni-
je imala odjeka u nacionalnoj svijesti, kojom je dominira-
la, i jo§ dominira, protureformacija. Renesansa Zivi u svije-
sti tamo gdje je stvorila nova kulturna i Zivotna strujanja,
gdje je djelovala u dubinu, a ne tamo gdje je bila sasvim
ugusena, osim u nekim retori¢kim i verbalnim ostacima, po-
stavii predmet puke erudicije, dakle izvanjske znatizelje.

Humanizam i renesansa. Sto to znaci da je renesansa ot-
krila »€ovjeka« i ucinila ga sredistem svemira, itd.? Zar prije
renesanse ¢ovjek, mozda, nije bio u sredi$tu svemira, itd.?
Modi ée se re¢i da je renesansa stvorila novu kulturu ili
civilizaciju, u opoziciji prema prethodnima ili onima $to na-
stavljaju prethodne, ali je potrebno »ograniéiti«, odnosno
»precizirati« u éemu se sastoji ta nova kultura, itd. Zar je

3 Nakon definitivne pobjede nad domaim gibelinima firentinski gvelfi po-
diielili sus6 na dvije Irakce: na Bijele i Crme gvelfe. Dante je prisiao ur Bijele,
su branill nezavisnost komune, dok su Cri utivali podrsku Rimske kurije
uz’ koju su ih vezivali bankarski interesi i koja je htjela prosiriti svoju viast
"nad Toskanom, (Prim. prev)
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doista prije renesanse »fovjek« bio nista, a onda je postao
sve? Ili se razvio proces kulturnog oblikovanja u kojem ¢o-
vjek nastoji postati »sve«? Mozda bi trebalo reci da je prije
renesanse transcendentalno oblikovalo temelj srednjovjekov-
ne kulture, ali zar su predstavnici te kulture bili »nistac, ili
je, pak, ta kultura bila njihov na¢in da budu »sve«? Nije re-
nesansa velika kulturna revolucija zato $to su ljudi odjed-
nom poceli misliti da su »sve«, a prije su mislili da su »ni-
$ta«, nego zato §to se takvo misljenje prosirilo, $to je posta-
lo sveople previranje, itd. Nije »otkriven« ¢ovjek, nego je
zapoceo nov kulturni oblik, to jest napor da se stvori nov
tip ovjeka u vladajué¢im klasama.

Walser, koji je dugo Zivio u Italiji, primjecuje kako je
korisno poznavati psihologiju modernih Talijana da bismo
shvatili karakter talijanske renesanse. Primjedba mi se ¢&ini
vrlo o$troumnom, posebice u vezi sa stavom prema religiji,
a postavlja i problem $to je to religiozni duh u Italiji u mo-
dernom smislu te moZze li se usporediti — nedu re¢i s reli-
gioznim duhom protestanata — nego s onim drugim katoli¢-
kih zemalja, osobito Francuske.

Ne moZe se poreéi da je religioznost Talijana vrlo po-
vrina, isto kao $to je neprijeporan njezin usko politicki ka-
rakter medunarodne hegemonije. Uz taj oblik religioznosti
vezan je Giobertijev Primat, koji je, sa svoje strane, pridonio
ucvrééivanju i sistematizaciji onoga 3to je veé¢ postojalo u
difuznom stanju. Ne treba zaboraviti da je od 16. stoljeca
nadalje Italija pridonijela svjetskoj povijesti, osobito zato
Sto je bila sjediste papinstva, te da je talijanski katolicizam
bio dozivljen ne samo kao surogat nacionalnog i drzavnog
duha, nego i kao funkcija svjetske hegemonije, to jest kao
imperijalisti¢ki duh. Isto je tako to¢na primjedba o antikuri-
jalnom duhu kao obliku borbe protiv povlastenih staleza, a
ne moZe se poreci da su u Italiji crkveni stalezi imali mnogo
radikalniju gospodarsku i politi¢ku funkciju nego u drugim
krajevima, gdje je stvaranje nacije ogranitavalo funkciju
crkve. Antikurijalni stav laickih intelektualaca, antiklerikalne
aljive pri¢ice i dosjetke, itd., takoder su oblik borbe lai¢kih
i crkvenih intelektualaca, s obzirom na premo¢ koju su imali
ovi drugi.

Ako su skepticizam i poganstvo intelektualaca veéinom
puki povrsni privid, pa se i ne razlikuju od stanovitoga reli-
gioznog duha¥, na isti se na¢in mogu objasniti i neke narodne
_—

% U svakom slutaju, treba razlikovati 3ale protiv klen}, koje su u\lc tra-

dicionalne veé u 14. st., od viSe ili manje jenja o
shvaéanju hvotn (Grarnscuc\m biljedka.)
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manifestacije raskalasenosti (karnevalska kola i pjesme), ko-
je se, medutim, Walseru ¢ine ozbiljnijima.

Walser kaze da su i renesansni Talijani, poput ovih da-
na3njih, znali »razviti odvojeno i istodobno dva &initelja ljud-
ske sposobnosti shvadanja, racionalni i misti¢ki, ali tako da
se racionalizam, doveden do apsolutnog skepticizma, nekom
nevidljivom sponom koju nordijski ¢ovjek ne moze shvatiti,
¢vrsto povezuje s najprimitivnijim misticizmom, sa slijepim
fatalizmom, fetidizmom i krajnjim praznovjerjem«. To bi
bili najvazniji ispravci koje Walser unosi u shvacanje rene-
sanse $to ga dugujemo Burckhardtu i De Sanctisu. Janner
pide kako Walser ne zna razlikovati humanizam od renesanse,
te da, iako bez humanizma, moZda, ne bi bilo ni renesanse,
ona ipak po vaZnosti i posljedicama nadmasuje humanizam.
I ta bi distinkcija morala biti istancanija i dublja; &ini se da
je totnije shvacanje o renesansi kao o pokretu velikog do-
meta, gibanju koje zapocinje poslije 1000. godine, dok su hu-
manizam j renesansa u uzem smislu bili njegove zaklju¢ne
faze, s glavnim sjedi$tem u Italiji, te da je $iri povijesni pro-
ces evropskog, a ne samo talijanskog znacenja.

Humanizam i renesansa kao knjiZevni izraz tog evrop-
skoga povijesnog gibanja imali su u Italiji glavno sjediste,
ali progresivni pokret poslije 1000. godine, iako se veé¢inom
odvijao u talijanskim komunama, ba$ je u Italiji poéeo sla-
biti, i to upravo s humanizmom i renesansom, koji su u Ita-
liji bili regresivni, dok je u ostalom dijelu Evrope opce giba-
nje kulminiralo u nacionalnim drzavama, a zatim u svjetskoj
ekspanziji Spanjolske, Francuske, Engleske i Portugala. Na-
cionalnim drzavama tih zemalja odgovara u Italiji organiza-
cija papinstva kao apsolutisticke drzave — proces je poceo
s Aleksandrom VI — a ta je organizacija izazvala raspad
ostalog dijela Italije, itd. Machiavelli je predstavnik Italije
koja je shvatila da renesansa nije moguda bez osnivanja na-
cionalne drzave, ali on teoretizira o onome $to se dogada iz-
van Italije, a ne o talijanskim zbivanjima.

Prema Janneru” dva kapitalna djela, Burckhardtova
Kultura renesanse u Italiji i De Sanctisova Povijest talijan-
ske knjiZevnosti odreduju na$ pojam renesanse vise od svih
ostalih.

Burckhardtova je knjiga razli¢ito shvadena u Italiji i iz-
van nje. Pojavivsi se 1860, ta je knjiga dozivjela evropski
odjek, utjecala je na Nietzscheovc ideje o natéovjeku i u tom

ja_Jannera (obj. u sNuova Antologiac 1. kolovoza

Usp.
1933) o Walscrovo] Lnjlll Ge:ammelu Studien zur Geuu: geschichte der Renais-
sance (izd. Benno Schwabe, Basel, 1932). (Gramscijeva bi )
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smjeru potakla nastanak literature, osobito u sjevernim zem-
ljama, o renesansnim umjetnicima i kondotjerima, u kojoj
se proglasava pravo na lijep i herojski Zivot, na slobodnu eks-
panziju li¢nosti bez obzira na moralne obaveze. Tako se rene-
sansa sazima u likovima Sigismonda Malateste, Cesarea Bor-
gije, Leona X, Aretina, s Machiavellijem kao teoreticarom i,
osamljenim Michelangelom. U Italiji je D’Annunzio predstav-
nik tako protumacene renesanse. Medutim, Burckhardtova
knjiga (Valbusa ju je preveo 1877) imala je u Italiji drukgiji
utjecaj: talijanski je prijevod isticao antikurijalne tendencije
koje je Burckhardt nalazio u renesansi i koje su bile u
skladu s tendencijama talijanske politike i kulture u doba
Risorgimenta. Individualizam i oblikovanje modernog duha,
drugi element koji Burckhardt isti¢e u renesansi, Talijani su
shvatili kao suprotnost srednjovjekovnom svijetu kojem je
predstavnik bio papa. U Italiji je manje bilo zapaZeno div-
ljenje energi¢nom Zivotu posvecenom cistoj ljepoti; kondo-
tjeri, pustolovi, amoralisti manje su zanimali Talijane.

Ove primjedbe treba imati na umu: postoji tumacenje
renesanse i modernog Zivota koje se pripisuje Italiji (kao da
je izvorno i ¢injeni¢no nastalo u Italiji), ali to je ipak samo
tumacenje jedne talijanske knjige o Italiji.

De Sanctis naglasava u renesansi tamne boje politicke
i moralne korupcije; unato¢ svim zaslugama koje se mogu
pripisati renesansi, ipak je to gibanje upropastilo Italiju i pre-
dalo je u ruke strancu kao robinju.

Napokon, Burckhardt vidi u renesansi polaznu to¢ku nove
epohe evropske civilizacije, koja je progresivna i kolijevka
je modernog &ovjeka, dok De Sanctis, sa stajalista talijanske
povijesti i za Italiju u renesansi vidi pocetak pada, itd. Burck-
hardt i De Sanctis ipak se podudaraju u pojedinostima ana-
lize renesanse i slazu se u isticanju karakteristicnih eleme-
nata, kao $to su oblikovanje novog duha i prekid svih sred-
njovjekovnih spona s obzirom na religiju, autoritet, domo-
vinu i obitelj.

Prema Janneru, »u posljednjih deset ili petnaest godina
postepeno se formirala protivna struja uéenjaka, pretezno ka-
tolickih, koji osporavaju realnost ovih obiljezja renesanse
[tj. onih koje su isticali Burckhardt i De Sanctis] i nastoje
istaknuti neke druge, vecinom suprotne. U Italiji to su Ol-
giati, Zabughin, Toffanin, a u zemljama njemadkoga jezika
Pastor, u prvim svescima Povijesti papinstva, i Walser.« Wal-
ser je napisao studiju o Pulcijevu vjerskom osjecaju (Lebens
und Glaubensprobleme aus dem Zeitalter der Renaissance, u
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»Die Neueren Sprachen«, 10. Beiheft). On nastavlja Volpijeve
i druge radove, te analizira tip Pulcijeva krivovjerja i nje-
gove kasnije abjuracije, upozorivsi »vrlo uvjerljivo«, na po-
rijeklo tog krivovjerja (averoizam i Zidovske misticke sekte),
te dokazujuci kako u Pulcija nije posrijedi samo prekid s pra-
vovjernim religioznim osjecajima, nego i neka nova vjera
(isprepletena magijom i spritizmom), koja se kasnije razrje-
Sava u Siroku shvacanju i toleranciji prema svim vjerova.
njima.

Ostaje da se ispita jesu li spiritizam i magija bili nuzni
oblici u kojima se morao pojaviti naturalizam i materijali-
zam onoga doba, to jest jesu li bili reakcija na katoli¢ku trans-
cendentalnost ili prvi oblik primitivne i grube imanentnosti.

U knjizi koju je Janner recenzirao ¢ini se da su posebno
zanimljive tri rasprave $to osvjetljuju nov pristup: Krscan-
stvo i antika u poimanju talijanske renesanse, Rasprave o
renesansnoj misli i Humani i umjetnicki problemi talijanske
renesanse.

Walser misli da Burckhardtove tvrdnje o poganskom, kri-
tickom, antikurijalnom i bezvjerskom duhu renesanse nisu
to¢ne. Humanisti prve generacije, kao Petrarca, Boccaccio, Sa-
lutati, u odnosu spram crkve imaju isti stav kao i srednjovje-
kovni uéenjaci. Humanisti 15. stoljeca, Poggio, Valla, Becca-
delli, odlikuju se kriti¢kijim i nezavisnijim duhom, ali s obzi-
rom na bozansku objavu i oni Sute, prihvadajuéi je. Po toj
tvrdnji, Walser se slaze s Toffaninom koji u svojoj knjizi Sto
je zapravo bio humanizam? tvrdi da je humanizam, sa svojim
kultom latinstine i rimskog duha, bio pravovjerniji od knjizev-
nosti na narodnom jeziku iz 13. i 14. stoljeca. (Ta se tvrdnja
moze prihvatiti ako u renesansnom pokretu razlikujemo pre-
kid $to ga je humanizam izazvao s obzirom na razvitak nacio-
nalnog Zivota poslije 1000. godine, i ako se humanizam ocje-
njuje kao progresivan proces za talijanske obrazovane »koz-
mopolitske« slojeve, ali regresivan sa stajaliSta talijanske
povijesti.)

Renesansu mozemo ocijeniti kao kulturni izraz povijes-
nog procesa u kojem u Italiji nastaje nov intelektualni sta-
lez evropskog znadenja, stalez koji se dijeli na dva ogranka:
jedan je u Italiji imao kozmopolitsku funkciju, vezanu uz
papinstvo, i reakcionarno obiljezje; drugi se formirao u ino-
zemstvu, od politi¢kih i vjerskih izbjeglica, i imao je napred-
nu kozmopolitsku funkciju u raznim zemljama u kojima se
trajnije zadrzao ili sudjelovao u organiziranju modernih drza-
va, kao tehnicki element u vojsci, politici, inZenjerstvu, itd.

146



Motzda je istina da je humanizam nastao u Italiji kao za-
nimanje za rimski duh, a ne klasi¢ni svijet opcenito (Atena i
Rim); ali onda je potrebno razlikovati. Humanizam je bio
»polititko-eti¢ki«, a ne umjetnicki, bilo je to trazenje temelja
»talijanske drzavee, koja je trebala nastati zajedno i uspo-
redo s Francuskom, Spanjolskom, Engleskom; u tom smislu,
Machiavelli je najizrazitiji predstavnik humanizma i renesan-
se. Humanizam je bio »ciceronski«, kao $to hoce Toffanin, to
jest traZio je svoje temelje u razdoblju prije carstva i car-
skog kozmopolisa (u tom smislu Ciceron moze biti zgodno
uporiSte zbog njegova protivljenja najprije Katilini, a zatim
i Cezaru, to jest izbijanju novih, antiitalskih snaga, kozmopo-
litske klase).

Spontanu talijansku renesansu, onu $to zapocinje poslije
godine 1000. i spontano umjetnicki cvate u Toskani, ugusili
su humanizam i renesansa u kulturnom smislu, ugusio ju je
preporod latinskoga kao jezika intelektualaca protiv narod-
nog jezika, itd. Neosporno je da se ta spontana renesansa
(osobito od 13. stoljeca nadalje) moZe usporediti samo s pro-
cvatom grcke knjizevnosti, dok je »politicizame« 15. i 16. sto-
ljeca renesansa koju moZemo povezati s rimskom tradicijom.

Pravoslavna i katolicka crkva nastavljaju Atenu i Rim, i
ovdje treba reci da je Francuska bolja nasljednica Rima nego
Italija, te da je carska Rusija nastavljala Atenu-Bizant: to su
zapadna i istocna civilizacija, i to do francuske revolucije, a
mozda i do rata 1914. godine.

U Rostagnijevu ogledu ima mnogo pojedina¢nih dubokih
primjedaba, ali je njegova perspektiva pogresna. Inace, Ros-
tagni brka knjisku i spontanu kulturu.

Moglo bi biti istina da romantizmu, osobito njemackome,
dugujemo obezvredivanje Rima na umjetnickom polju, i da su
tome bili uzrok neposredni praktiéni motivi, itd., takoder
moze biti to¢no. Ali Rostagni je trebalo da istrazi nema
li u toj jednostranosti mozda ipak neka istina, makar i jedno-
strana. Istina kulturne naravi, dakako, a ne estetska, jer je
estetska »autonomija« osobina pojedinih umjetnika, a ne kul-
turnih okupljanja; pa ako je bila posrijedi »kulturna autono-
mija« koja je, jamaéno, morala postojati, kao §to to pokazuje
kulturnj rascjep izmedu Istoka i Zapada, katolicke crkve i
carigradskoga bizantskog pravoslavlja, itd., u tom slucaju bila
su potrebna dublja istrazivanja, a ne povrine motivacije, i ne
samo u knjizevnosti, nego i u kulturi opcenito.

Vrlo je znacajna knjiga Giuseppea Toffanina Sto je za-
pravo bio humanizam? Preporod klasi¢ne drevnosti u svije-
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sti Talijana od Danteova doba do crkvene reforme.® Toffani.
pogada, do stanovite mjere, reakcionarni i srednjovjekovr
duh humanizma: »Posebno stanje duha i kulture koje se !
Italiji izmedu 14. i 16. stolje¢a naziva humanizmom bilo j
izazov i Cinilo je, barem dva stoljeca, zapreku stanoviton
heterodoksnom i romanti¢kom nemiru kojega je klica postc
jala u razdoblju komuna, a prevladavalo je u doba refor
macije. Bilo je to spontano pomirenje razli¢itih idealnih cle
menata i prihvacanje ogranitenja, antifilozofsko par exellence
ali taj antifilozofski stav, kad je promisljen i prihvacen, po
staje takoder filozofija.«*

Cini mi se, medutim, da se pitanje humanizma moze ri
jesiti samo u Sirem okviru povijesti talijanskih intelektualac:
i njihove funkcije u Evropi.

Rossi pridaje historijsko znacenje anegdoti knjiskog ka
raktera i preziru humanista prema srednjovjekovnoj latin
Stini i bahatosti rafiniranog vladara spram srednovjekovnog
»barbarstva«; pravo ima Labriola, u svojem ulomku Iz sto
ljeca u stoljede, kad kaZe kako se tek od francuske revolu
cije osjeca prekid s prodlodcu, s cijelom prosloséu, te kakc
taj osjecaj nalazi svoj krajnji izraz u pokusaju obnove bro
jenja godina po republikanskom kalendaru. Da se doista ma-
nifestiralo ono $to Rossi isti¢e, ne bi tako lako doslo do pri-
jelaza iz renesanse u protureformaciju. Rossi se ne moze oslo-
boditi retorickog shvacanja renesanse i zato ne zna ocijeniti
Cinjenicu da su postojale dvije struje: napredna i natrazna,
te da je ova posljednja ipak trijumfirala, po$to je renesansa
opéenito dozivjela svoj najveci sjaj u 16. stoljecu (svakako, ne
kao nacionalna i politi¢ka &injenica, nego, pretezno, ako i ne
isklju¢ivo, kao Cinjenica kulturnog reda), kao pojava aristo-
kracije odvojene od naroda-nacije, dok se u narodu pripre-
mala reakcija na taj blistavi parazitizam u protestantskoj re-
formaciji, u savonarolizmu i njegovim lomatama, na kojima
su se »spaljivale tastine«, u pu¢kom banditizmu kakav je bio
onaj kralja Marconea u Kalabriji i u drugim pokretima koje
bi bilo zanimljivo zabiljeziti i ras¢laniti, barem kao neizrav-
ne simptome; ¢ak je i Machiavellijeva politicka misao za-
pravo reakcija na renesansu, poziv na politiku i nacionalnu
nuznost priblizavanja narodu, kao 3to su to ucinile apsolutne
monarhije u Francuskoj i Spanjolskoj, isto tako kao 3to je

» Firenca, izd. Sansoni, i i ijeva bi-
ljeska.)

3 Usp. &lanak Vittorija Rossija o Renesansi (sNuova Antologias, 16, studc,
noga 1929), u kojem djclomiéno prihvaca Toffaninovu tezu, ali samo zato da bi
je boljc vsporavao. (Gramscijeva biljeska.)
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simptomati¢na popularnost Valentinova u pokrajini Romagni,
jer je gudio lokalne tirane i kondotjere, itd.

Prema Rossiju, »svijest koja je nastala tijekom stoljeca
o idealnom odvajanju antike i novog doba« virtualno postoji
ve¢ u Danteovu duhu, ali postaje aktualnom i otjelovljuje se,
na politickoj razini, u liku Cole di Rienza, koji »kao nasljed-
nik Danteove misli Zeli osloboditi rimski duh i, prema tome,
talijanstvo [zaSto »prema tome«?, Cola di Renzo mislio je
samo na narod Rima, materijalno shvaden] od carstva, te sve-
tim sponama romanstva ucvrstiti u nacionalno jedinstvo sva
talijanska plemena; na razini knjiZevne kulture, u Petrarki,
koji u Coli pozdravlja »naleg Kamila, naseg Bruta, nadega
Romulac, te strpljivim proucavanjem evocira drevnost koju
s pjesnickim duhom osjeca i prozivljava«. Eto nastavka po-
vijesnoga: kakav je bio ishod Colinih napora — apsolutno ni-
kakav; i kako se moze stvarati povijest jalovim hirovima i
poboznim Zeljama? A Kamili, Bruti, Romuli, koje je Petrarca
skupio u svezanj, zar ne odi$u <&istom retorikom?

Rossi ne uspijeva odvojiti srednjovjekovni latinski jezik
od humanisti¢koga ili filoloskoga latinskoga, kako ga on zove;
Rossi ne Zeli shvatiti da su to stvarno dva jezika, jer izraza-
vaju dva poimanja svijeta, u stanovitom smislu opre¢na, iako
ograni¢ena na kategoriju intelektualaca; takoder, on ne Zzeli
shvatiti da prethumanizam (Petrarca) nije isto $to i huma-
nizam, jer »kvantiteta postaje kvaliteta«. Petrarca je tipi¢an
predstavnik toga prijelaznog doba: on je pjesnik gradanstva
kad piSe na marodnom jeziku, ali je ve¢ intelektualac antigra-
danske reakcije (tiranije, papinstva) kad pide na latinskome,
u svojstvu »govornika« ili politicke osobe. To objasnjava i
pojavu petrarkizma u 16. stoljecu i njegovu neiskrenost: to
je posve papirnata pojava, jer osjecaji iz kojih je nastalo
pjesniStvo slatkoga novog stila i samog Petrarke ne vladaju
viSe javnim Zivotom, kao $to vide ne vlada komunalno gra-
danstvo, satjerano u svoje dudane i manufakture u propada-
nju. PolitiCki prevladava aristokracija, preteino sastavljena
od skorojeviéa, koju su vladari okupili na svojim dvorovima,
a Stite je placeni¢ke druzine; ona proizvodi kulturu 16. stolje-
¢a i pomaze stranke, ali je politi¢ki ogranicena i zavriava pod
stranom vlascu.

Tako Rossi ne moze vidjeti klasno porijeklo prijelaza
pjesnidtva na narodnom jeziku iz Sicilije u Bolognu i u Tos-
kanu.® On stavlja usporedo carski i crkveni »prethumanizam

.. Aluzija na a]?"" talijanske %iesniéke 3kole, to jest na sicilijanske pie;nike
koji su'se okupljali na dvoru Fridrika II u Palermu, na Guida Guinizzellija_iz
Bologne, na toskansku kolu i na pjesnike tzv. slatkoga novog stila (Guido Ca-
valcanti, Dante i dr.). (Prim. prev.)
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(kako ga on shvaca) Piera delle Vigne i mestra Berarda iz
Napulja, kojega je tako jako mrzio Petrarca«, a kojemu je
»korijen jo$ u osjecaju univerzalnog kontinuiteta antike« (to
jest, jod pripada srednjovjekovnoj latinstini, kao i komunal-
ni »prethumanizam« veronskih i padovanskih filologa i pjes-
nika te bolonjskih gramaticara i retori¢ara), isto kao i sicil-
skoj pjesnickoj skoli, pa tvrdi da su obje pojave bile jalove,
jer su vezane »uz veé¢ propali politi¢ki i intelektualni svijet«.
Sicilska $kola nije bila jalova, jer su Bologna i Toskana »no-
vim demokratskim kulturnim duhom« oZivjele »njezin prazni
tehnicizam«. No je li ispravno takvo tumacenje? Na Siciliji se
trgovacko gradanstvo razvilo pod pladtom monarhije, a s
Fridrikom II bilo je uvuceno u borbu zbog svetoga rimskog
carstva njemacke narodnosti; Fridrik je bio apsolutni mo-
narh na Siciliji i talijanskom Jugu, ali je bio i srednjovjekovni
car. Sicilsko gradanstvo, kao i francusko, razvilo se brze, na
kulturnoj razini, od Toskane; i sam Fridrik i njegovi sinovi
pjevali su na narodnom jeziku i, s tog stajalista, sudjelovali
u novom zamahu humanistickih djelatnosti nakon 1000. go-
dine, ali i ne samo s tog stajalista: toskansko i bolonjsko gra-
danstvo bilo je zaista u zaostatku naspram Fridrika II, sred-
njovjekovnog cara. Povijesni paradoks. Ali ne smijemo kri-
votvoriti povijest, kao $to to ¢ini Rossi, preokrecuci stvari za
ljubav generalne teze. Fridrik II nije uspio, ali bio je to sa-
svim druk¢iji pokusaj od Colina, a i ¢ovjek je bio razli¢it. Bo-
logna i Toskana prihvatile su »prazni sicilski tehnicizam« s
drukéijim povijesnim razumijevanjem nego $to je Rossijevo:
shvatile su da je to »njihova stvar«, iako nisu razumjele da
im pripada i Enzo, koji je istakao zastavu sveopceg carstva,
pa su ga osudile na smrt u zatvoru.

Za razliku od carskog i crkvenog »prethumanizma«, Ros-
si otkriva kako je »u hrapavoj i kads$to bizarnoj latinstini
prethumanizma, $to je cvao u sjeni komunalnih drzava, ti-
njala (?) reakcija na srednjovjekovni univerzalizam i neodre-
dene teznje za nacionalnim stilskim oblicima [3to to znaci?
da je narodni jezik bio prerusen u latinskim oblicima?],
pa su novi znanstvenici, koji su se bavili klasi¢nim svijetom,
morali odutjeti predosjecaje rimskog imperijalizma o kojem
je Cola sanjao kao o sredi$tu nacionalnog ujedinjavanja, a
koji su oni osjecali i zazivali kao oblik kulturne prevlasti
Italije nad svijetom. Nacionalizacija (?) humanizma, do ko-
je ée u 16. stoljecu dodi u svim civiliziranim evropskim zem-
ljama, nastat ¢e upravo iz univerzalnog carstva jedne kul-
ture, nase kulture, $to, doduse, ni¢e iz proucavanja antike,
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ali istodobno se potvrduje i $iri i kao narodna, pa prema to-
me i nacionalna talijanska knjizevnost.« To je potpuno re-
toricko poimanje renesanse; ako su humanisti Zeljeli tali-
jansku kulturnu prevlast nad svijetom, onda to, u najboljem
sluaju, moZe biti pocetak »retorike« kao nacionalnog obli-
ka. Ovdje se dobro uklapa tumacenje »kozmopolitske funk-
cije talijanskih intelektualaca«, ali to je nesto sasvim druk-
¢&ije od »kulturne prevlasti« nacionalnog obiljezja, to je bas
potvrda pomanjkanja nacionalnog obiljezja kulture.

Rije¢ humanist pojavljuje se tek u drugoj polovici 15.
stoljeca, a u talijanskom tekstu tek u trecem desetljecu Se-
snaestoga; rije¢ humanizam jo$ je novijeg datuma. Na kra-
ju 14. stoljeca prvi humanisti zvali su svoj nauk studia hu-
manitatis, to jest »nauk kojem je cilj integralno usavriava-
nje ljudskog duha, i stoga jedini zaista dostojan covjekac.
Za njih kultura nije samo znanje, »nego i Zivljenje... to je
doktrina, moralnost, ljepota, koje se ogledaju u Zivom knji-
zevnom djelu«. Zapleten u svojim proturjecjima, koja su
proizvod mehani¢ki unitarnog shvacanja renesanse, Rossi pri-
bjegava figurama da bi objasnio kako se humanisticki la-
tinski poCeo sve manje upotrebljavati, dok narodni jezik nije
konac¢no proslavio svoju pobjedu na svim podru¢jima knji-
Zevnosti, pa je tako »talijanski humanizam dobio jezik koji
je jedino i bio njegova svojina, dok je latinski siSao u grob«.
A ipak, ne sasvim, jer je nastavio vladati u crkvi i u znanosti-
ma sve do 18. stoljeca, pokazujudéi tako koja je drustvena stru-
ja uvijek podrzavala njegovo postojanje: s laickog polja la-
tinstinu je potisnulo tek moderno gradanstvo, a i dalje su je
oplakivali razni reakcionari.

»Humanizam nije latinizam, to je potvrda pune huma-
nosti, a humanost talijanskih humanista bila je u svojoj hi-
stori¢nosti talijanska. Humanizam se, prema tome, mogao
izraziti samo na narodnom jeziku, kojim su i humanisti go-
vorili u svakodnevnoj praksi i koji je unato¢ svim klasicisti-
¢kim namjerama drsko provaljivao Zeljezna vrata njihove
latinstine. Mogli su oni, izdvajajudi se iz Zivota, sanjati svoj
san i, ¢vrsti u ideji da se knjizevnost dostojna tog imena mo-
Ze pisati samo na latinskome, odbacivati narodni jezik; druk-
¢ija je bila povijesna realnost, koje su i oni i njihov sanjar-
ski duh bili djeca, a u kojoj su zivjeli svoj zivot, Zivot ljudi
rodenih gotovo tisuéljeée i pol nakon velikoga rimskog go-
vornika.«* $to sve to znali? Cemu to razlikovanje izmedu
latinskog jezika — sna i narodnog jezika — povijesne istine?

4 Veliki rimski govornik je Ciceron. (Prim. prev.)
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Rossi ne zna objasniti taj bilingvizam intelektualaca, to jest
ne Zeli priznati da su humanisti narodni jezik smatrali ne-
kim narje¢jem, to jest da za njih nije imao nacionalni ka-
rakter, pa su humanisti, stoga, bili nastavlja¢i srednjovjekov-
nog univerzalizma — u drugim oblicima, razumije se — a
ne nacionalni element; bijahu »kozmopolitski stalei«, te je
za njih Italija bila ne$to poput regije u modernom nacional-
nom okviru, ali niSta vide ni bolje: oni bijahu apoliti¢ni i
anacionalni.

»Humanisti¢ckom klasicizmu, nije bio cilj vjerska moral-
nost, nego integralni odgoj ljudske duse; bila je to, prije
svega, rehabilitacija ljudskog duha, kao stvaratelja Zivota i
povijesti«, itd. Upravo tako, to je najzanimljiviji aspekt hu-
manizma. No je li to u proturje¢ju s onim 3to sam prije re-
kao o anacionalnom i, prema tome, natraznom duhu huma-
nizma s obzirom na Italiju? Ne bih rekao. U Italiji humani-
zam doista nije razvio taj svoj najizvorniji sadrzaj pun bu-
ducnosti. Imao je obiljezje restauracije, iako je, kao svaka
restauracija, asimilirao i razvio, bolje od revolucionarne kla-
se $to ju je politicki ugusio, ideoloska nacela pobijedene klase
koja nije uspjela prevladati cehovske granice i stvoriti za
sebe svu nadgradnju potrebnu integralnom drustvu. Daka-
ko, ta je razrada »ostala u zraku«, kao bastina intelektualne
kaste, lidena dodira s narodom-nacijom. Kada se u Italiji
reakcionarno gibanje (humanizam je bio njegov nuzni pred-
uvjet) razvilo u obliku protureformacije, ugusena je bila i no-
va ideologija koje su se humanisti (uz rijetke iznimke) sveca-
no odricali.#

Ideoloski sadrzaj renesanse razvio se izvan Italije, u Nje-
mackoj i Francuskoj, u politickim i filozofskim oblicima, dok
¢e moderna drzava i moderna filozofija biti u Italiju impor-
tirane, jer su nasi intelektualci bili anacionalni i kozmopoliti,
kao u srednjem vijeku, na razli¢ite nac¢ine, ali unutar istih
op¢ih odnosa. U Rossijevu ¢lanku ima jo§ zanimljivih stvari,
ali nisu opdenitijeg zna¢enja.®

Tumacenja »Vladara«. Ako se Viadar moze tumaciti, kao
$to smo ve¢ pisali u nasim biljeSkama, uzevsi kao sredi-
Ste knjige njezinu zavr$nu invokaciju, tada dolazi u pita-
nje takozvano satiri¢no i revolucionarno tumadenje Ma-

< Usp. poglavlje o Erazmu, objavljeno u »La Nuova Italias, iz knjige Guida
De Ruggicra ip X biljeska.)
© Treba_prouiti jevu knjigu Knji g stoljeca (izd. Val-
lardi), Toffaninovu knjigu Sto je zapravo bio humanizam? (izd. Sansoni), nave-
enu De Ruggicrovu knjigu, osim, dakako, klasicnih djela o renesansi $to’ su ih
objavill strant piscl (Burckhardr, "Voigt, Symonds, itdJ. (Gramscijeva biljeska)
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chiavellijeve knjige (tako kaze Enrico Carrara u biljesci
uz odlomak Grobova u njegovu $kolskom izdanju*). Sto se
tice Foscola, ne ¢ini se da bi trebalo govoriti o nekom njego-
vu posebnom tumadenju Vladara, naime, da bi on pripisi-
vao Machiavelliju skrivene revolucionarne i demokratske na-
mjere; istini ¢e biti bliZe Croce (u knjizi Povijest baroka),
kada kaze: »Machiavelli, ba$ zato $to 'kali’ Zezlo, itd., $to moé
vladara ¢ini suvislijom i svjesnijom, lifava je njezinih lovo-
rika, rusi mitove, pokazuje $to je stvarno ta vlast«, itd.; to
jest politicka znanost, ako je znanost, koristi i vladarima i
podanicima kako bi se medusobno shvatili.

U Boccalinijevim Izvjestajima s Parnasa problem Vladara
postavljen je sasvim drukcije nego u Grobovima. No treba se
upitati: protiv koga je uperena Boccalinijeva satira? Protiv
Machiavellija ili njegovih protivnika? Boccalini ovako po-
stavlja problem: »Machiavellijevi neprijatelji smatraju pisca
dostojnim kazne jer je izlozio nacela po kojima vladari uprav-
ljaju, i Cinedi tako poucio je narod, ‘ovcama je dao psece zu-
be’, unistio je mit vlasti, prestiz autoriteta, oteZao je vlada-
nje, jer su podanici upuceni isto toliko koliko i vladari, ne-
mogude su iluzije«, itd. Valja prougiti politicki pristup Bocca-
linijev, koji se u tom »izvje$taju«, kako mi se ¢ini, ruga anti-
makjavelistima koji nisu takvi zato Sto u zbilji ne Cine ono
$to Machiavelli piSe, to jest nisu antimakjavelisti zato $to
je Machiavelli imao krivo, nego zato $to se ono $to Machia-
velli piSe »¢ini, a ne govori«, dapace, moguce je €initi upravo
zato $to nije kriticki objadnjeno i sistematizirano. Machia-
vellija mrze zato $to je otkrio tajne umijeca vladanja, itd.

Pitanje se postavlja i danas, a iskustvo modernih stra-
naka u tom je pogledu pouéno; koliko se puta ¢uo prigovor
zbog kritickog upudivanja na greske vladara: »pokazujuci vla-
darima njihove pogreske, vi ih poucavate da vide ne grijese«,
to jest »sluzite im«. To je shvadanje vezano uz djetinjastu
teoriju »$to gore, to bolje«. Strah da »sluzid« protivniku ubra-
ja se u najkomicnije stvari, a u vezi je s glupim shvacanjem
da su protivnici glupi; vezan je i uz neshvacanje povijesno-
-politi¢kih »nuznosti«, zbog kojih »se neke greske nuzno mo-
raju udiniti«, a njihova je kritika korisna jer sluzi odgoju
vlastite strane.

Cini se da su Machiavellijeve namjere kad je pisao Via-
dara bile slozenije, pa ¢ak i »demokratskije« nego 3to bi to

“ Povijest i primjeri talij ji i, sv. VII, stoljeces,
Signorelli, Milano, str. 57. (Gramscijeva  biljeska.}
. Odlomak Foscolova kratkog spjeva Grobovi, na koji se ovdje aludira, sadrian
je u stihu 156. (Prim. prev.)
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proisteklo iz »demokratskog« tumacenja. Naime, Machiavelli
smatra da je nuznost unitarno-nacionalne drzave toliko ve-
lika te ¢e svi prihvatiti, kako bi se taj najvidi cilj ostvario,
upotrebu sredstava koja su jedino prikladna za tu svrhu.
Moglo bi se re¢i da je Machiavelli namjeravao pouciti na-
rod, ali ne u smislu koji se obi¢no pridaje tom izrazu, ili
koji su mu, barem, pridale neke demokratske struje. Po
Machiavelliju, »odgojiti narod« znaéi samo uvjeriti ga i uéi-
niti svjesnim da postoji samo jedna, i to realisticka politi-
ka kako bi se postigao Zeljeni cilj, te da zato valja okupiti
se oko onog vladara i slusati ba$ onog vladara koji upotre-
bljava takva sredstva da bi postigao cilj, jer samo tko Zzeli
cilj, zeli i prikladna sredstva za postizanje cilja. U tom smi-
slu Machiavellijevu poziciju treba pribliZiti teoreticarima i
politi¢arima filozofije prakse, jer su i oni nastojali stvoriti
i rairiti masovni narodni »realizame«, i morali su se boriti
protiv »jezuitizma«, prilagodenog promijenjenim prilikama.
Machiavellijeva »demokracija« prikladna je za njegovo do-
ba, jer znali djelatni pristanak narodnih masa na apsolutnu
monarhiju, ako ona ograni¢ava i ukida anarhiju feudalaca i
tirana te papinsku vlast, ako osniva teritorijalno velike na-
cionalne drzave; tu funkciju apsolutna monarhija nije mogla
obaviti bez podrike gradanstva i bez stajace, nacionalne, cen-
tralizirane vojske, itd.

Talijanski knjiZzevni kozmopolitizam u 18. stolje¢u. Navo-
dim iz Calcaterrina €lanka Nicolino i Algarotti (»I1 Marzoc-
coe, 29. svibnja 1932): »U svijesti mnogih jo$ je i danas za-
preka pravednijoj ocjeni Algarottijevih djela ¢injenica 3to
je on bio savjetnik i nadzornik Augusta III Saskog pri na-
bavama za drezdensku galeriju, pa mu se prigovara da je
osiromasio Italiju u korist stranih dvorova. No to¢no je pri-
mijetio Panzacchi, pa i neki drugi, da u kozmopolitizmu 18.
stoljeca rad na Sirenju talijanske umjetnosti kao ljepote $to
pripada cijeloj Evropi i nije tako odiozna stvar kao $to bi
se moglo uéiniti.« Primjedba o kozmopolitizmu 18. stoljeca
je tocna, samo je treba produbiti i specificirati: je li kozmo-
politizam talijanskih intelektualaca sasvim iste naravi kao i
kozmopolitizam drugih nacionalnih intelektualaca? U tome
je stvar. Kozmopolitizam je za Talijane u posebnoj funkciji,
koja se pripisuje Italiji, za razliku od drugih zemalja, jer
se o Italiji misli da je komplementarna svim drugim zemlja-
ma, zato $to proizvodi ljepotu i kulturu za svu Evropu.
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Utopije i tak filozofski r i. Protureformacije
i utopije: Zelja da se izgradi evropska civilizacija prema ra-
cionalnom planu. Drugi izvor i, mozda, ¢escéi: nacin da se iz-
lozi heterodoksna, nonkonformisticka misao, osobito prije
francuske revolucije. Utopijama dugujemo modu da se stra-
nim narodima pripisuju ustanove koje bismo Zzeljeli imati u
vlastitoj zemlji, ili da se kritiziraju navodne ustanove ne-
koga stranog naroda kako bismo mogli kritizirati one u vla-
stitoj zemlji. Tako je iz utopija nastala moda uzvisivanja pri-
mitivnih naroda, divljaka (dobar divljak), toboznjih bica bli-
zih prirodi. (To se ponavlja u velicanju idealiziranog »selja-
ka«, kao $to ¢ine populisti.)

Sva je ta knjizevnost bila prili¢no znacajna u povijesti 3i-
renja politickih i socijalnih misljenja unutar odredenih na-
rodnih masa, pa prema tome i u kulturnoj povijesti. Moglo
bi se dodati kako je ta »romansirana« politicka knjizevnost,
zapravo, reakcija na »viteSku« knjizevnost u dekadensi (Don
Quijote, Bijesni Orlando, Utopija Thomasa Morea, Grad sun-
ca, oznacujuci prijelaz s velicanja feudalnoga drustvenog ti-
pa na velicanje narodnih masa opcenito, sa svim njihovim
elementarnim potrebama (hranjenje, odijevanje, zaklon od
nepogode, razmnoZavanje), kojima se nastoji racionalno udo-
voljiti.

U proucavanjima takvih djela ne vodi se dovoljno racuna
o duboku dojmu §to su ga ostavljale, cesto na cijele genera-
cije, velike oskudice i posasti koje su desetkovale i kosile
narodnc mase. Osim pojava religioznih bolcstina, to jest re-
zignirane pasivnosti, te su elementarne nesreée budile i »ele-
mentarne« kriticke osjecaje, pa i poticaje na djelatnost izra-
zene u takvoj utopistickoj knjizevnosti, ¢ak i nekoliko ge-
neracija posto se zbila katastrofa, itd.

Takozvani filozofski romani prouceni su s obzirom na
povijest razvoja politicke kritike, ali jedan od najzanimlji-
vijih njihovih aspekata jest u tome $to oni nesvjesno odra-
zavaju osnovne i duboke teznje nizih druStvenih skupina,
cak i onih najnizih, makar to bilo i posredstvom mozgova
intelektualaca koji imaju druké&ije preokupacije. Ta je vrsta
publikacija beskrajna, pogotovo ako uzmemo u obzir i knji-
ge koje nemaju knjizevnog i umjetni¢kog znaenja, podemo
li, naime, sa stajaliSta da je rije¢ o drustvenoj pojavi. Tada
se postavlja prvo pitanje: podudara li se (relativno) masov-
no objavljivanje takve knjizevnosti s odredenim povijesnim
razdobljima, sa simptomima dubokih drustveno-politickih
prevrata? MozZe li se reci da je ta knjiZevnost kao neki zbir
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knjiga Zalbi®, neodredenih i op<enitih, ali posebne vrste? Me-
dutim, valja primijetiti kako dio te knjizevnosti izrazava in-
terese vladajudih ili razvladtenih grupa, te ima nazadni i re-
akcionarni karakter. Bilo bi zanimljivo napraviti popis tak-
vih knjiga, »utopija« u pravom smislu rijeci, i takozvanih
filozofskih romana, knjiga $to dalekim i slabo poznatim, ali
postojecim zemljama pripisuju stanovite obi¢aje i ustanove,
suprotstavljene onima u vlastitoj zemlji: Moreova Utopija,
Baconova Nova Atlantida, Fénelonovi Otok uZitaka i Salento
(ali i Telemah), Swiftova Gulliverova putovanja, itd. Od ta-
lijanskih djela, ali natraznjackog karaktera, valja spomenuti
nedovrsene ulomke Federica De Roberta i Vittorija Imbri-
anija (Brodolomija, ulomak neobjavljenog romana, s uvod-
nom biljekom koju je Gino Doria napisao u »Nuova Anto-
logia« 1. kolovoza 1934). U clanku Giuseppea Gabrielija o Fe-
dericu Cesiju, objavljenom u »Nuova Antologia« 1. kolovoza
1930, istice se povijesno-ideolodka veza izmedu protureforma-
cije (koja je, po Gabrieliju, rimski [!] duh skupnosti, stege,
korporativnosti, hijerarhije, suprotstavila individualizmu sto
ga je izoStrio humanizam, a razulario protestantizam, i sve
to za obnovu [!] drudtva) i akademija (kao $to je bila rim-
ska, koju je osnovao Cesi, to jest zdruzenog rada znanstveni-
ka sasvim drukcijeg tipa nego u sveudilinim sredistima ko-
ja se nisu bila udaljila od srednjovjekovnih metoda i oblika),
te, napokon, izmedu ideja i smjelosti velikih teorija, palin-
genetskih reformi i utopisti¢kih obnova zajednitkog zivota
ljudi (Grad sunca, Nova Atlantida, itd.).

U tom je povezivanju previe nategnutoga, jednostrano-
ga, mehanickoga i povr$noga. Medutim, s vide se razloga mo-
Ze tvrditi da su se najglasovitije utopije pojavile u protestant-
skim zemljama, te da su i u protureformacijskim zemljama
utopije ipak otitovanje, jedino moguce, dakako, i u stanovi-
tom obliku, »modernog« duha koji je bitno protivan proture-
formaciji (Citavo je Campanellino djelo dokument toga »po-
tajnog« rada na unutrainjem podrivanju protureformacije ko-
ja, uostalom, kao i sve restauracije, nije bila homogen blok,
nego bitna, ako ne i formalna, kombinacija staroga i novo-
ga). Utopije dugujemo pojedinim intelektualcima, koji for-
malno nastavljaju sokratovski racionalizam Platonove DrZa-
ve, a one u biti, odrazavaju, veoma deformirano, uvjete ne-
stabilnosti i latentne pobune $irokih narodnih masa toga do-
ba; u biti su to politi¢ki manifesti intelektualaca koji bi Ze-

na glasovite cahiers de doléance, to jest dokumente o
aci

ramsci aludira
svojem bnjcdnom stanju, koje su
bore u vezi sa zasjedanjem Generalnih stale?a 1789.
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ljeli ostvariti savrSenu drzavu. Ne treba zaboraviti ni suvre-
mena znanstvena otkri¢a i naucni racionalizam koji se poceo
oditovati jo§ u doba protureformacije. I Machiavellijev Vlia-
dar bio je svojevrsna utopija. Moglo bi se reéi da je upravo
humanizam, to jest stanovit individualizam, bio pogodan te-
ren za utopije i politicko-filozofske konstrukcije: crkva se s
protureformacijom definitivno odvojila od mase »poniznihe,
da bi sluzila »mo¢nimac; pojedini su intelektualci pomocu
utopija nastojali pronadi rjedenja za niz Zivotnih problema
poniznih, to jest trazili su vezu izmedu intelektualaca i na-
roda, stoga ih moZemo smatrati povijesnim preteCama jako-
binaca i francuske revolucije, naime dogadaja $to je zadao
posljednji udarac protureformaciji i prosirio liberalnu here-
zu koja je u usporedbi s protestantizmom mnogo efikasnija
u borbi protiv crkve.

Clanak Ezija Chiorbolija u Casopisu »Nuova Antologia«
od 1. svibnja 1928. o A. F. Doniju: zanimljiv profil publicista
koji je bio vrlo popularan u svoje doba, u 16. stoljecu, duho-
vit, zajedljiv, modernog duha. Donija su zanimali bezbrojni
stvenih otkrica. Tendencije toga pisca danas bismo nazvali
(vulgarno) materijalistickima: on tako upozorava na vaZnost
»ugla lica« i specifiéne znakove zlodinstva dva stoljeca prije
Campera (Pietera, 1722—1789, nizozemskog anatoma), a dva i
pol stoljeca prije Lavatera (Johanna Kaspara, 1741—1801,
Svicarca, rodenog u Ziirichu) i Galla (Franza Josepha, 1758—
—1828, njemackog lijecnika), te govorio o funkcijama inte-
lekta i dijelova mozga koji im pripadaju. Napisao je i on uto-
piju u Ludom i pametnom svijetu — »domisljatoj drustvenoj
obnovi u kojoj se ocrtavaju mnogi odsjaji i Zudnje $to se za-
re u suvremenom socijalizmu« — 3to je mozda nasao u Mo-
reovoj Utopiji. Doni je poznavao Moreovu knjigu i sam ju je
objavio u Landovu prijevodu.® »Ipak imaginacija nije ista,
kao 3to nije ista u Platonovoj Driavi ni u drugih, manje po-
znatih ili nepoznatih; Doni ju je zaokruzio, promijenio, pre-
obrazio prema svojoj potrebi, tako da je vec stvorio neku
drugu, svoju, ba$ svoju, koja mu se toliko svidjela te u
Mramornim stubama i kasnije, u viSe djela i svezaka, navodi
tu i tamo poneku pojedinost, ove ili one osjecaje.«

Za Donijevu bibliografiju valja usporediti izdanje Mra-
mornih stuba u redakciji Ezija Chiorbolija (izdanje Laterza,

_% Ortensio Lando (1512 — oko 1553), talijanski pisac koji je preveo Moreovu
Utopiju i ostavio niz satiri¢kih, bizarnih i mastovitih spisa (Posmrtni govuri raz-
ligitih autora u_smrt raznih Zivotinja, 1548; Pisma Lucrezije Gonzage, 1552, koja
je sam izmislio). (Prim. prev.)
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»Scrittori d’'Italia«) i antologiju iz Donija u nizu »Le piu belle
pagine« izdavac¢a Trevesa.

Shakespeareova Oluja (opozicija Calibana i Prospera, itd.;
utopijski karakter Gonzalovih govora). Valja usporediti: Achil-
le Loria Ekonomska misao i teme u Shakespeareu (»Nuova
Antologia«, 1. kolovoza 1928), 3to se moze iskoristiti zbog ci-
tiranih Shakespeareovih odlomaka drustveno-politickog obi-
ljezja, kao neizravan dokument o tome kako su mislili su-
vremeni pucani. U vezi s Olujom valja usporediti Renanova
Kalibana i Zivu vodu.

»Ponizni«. Taj izraz »ponizni« karakteristican je za shva-
canje tradicionalnog stava talijanskih intelektualaca prema
narodu, a odatle i znatenje »knjiZevnosti za ponizne«. Ovdje
nije rije¢ o odnosu koji sadrzi izraz Dostojevskoga »ponize-
ni i uvrijedeni«. U Dostojevskog postoji snazan nacionalno-
-narodni osjecaj, to jest svijest o misiji intelektualaca prema
narodu koji, iako je »objektivno« sastavljen od »poniznih«,
ipak treba da bude osloboden te »poniznosti«, preobraZen i
preporoden. Kod talijanskih intelektualaca izraz »ponizni«
oznacuje odnos oCinske i boZanske zastite, osjecaj »dostatno-
sti« u vlastitoj nedvojbenoj superiornosti, odnos izmedu dvi-
ju rasa od kojih je jedna superiorna, a druga inferiorna, od-
nos odrasloga i djeteta u staroj pedagogiji ili, jo§ gore od
toga, odnos »drustva za zatitu zivotinja« ili anglosaksonske
vojske spasa prema papuanskim ljudoZderima.

»Popularnost« Tolstoja i Manzonija. U ¢asopisu »Il1 Mar-
zoccoe, objavljen je 11. studenoga 1928. clanak Adolfa Faggija
Vjera i drama, $to sadrizi neke elemente za usporedbu Tol-
stojeva i Manzonijeva poimanja svijeta, iako Faggi svojevolj-
no tvrdi: »Zarucnici savr$eno odgovaraju njegovu [Tolstoje-
vu] pojmu religiozne umjetnosti«, izlozenom u kriti¢koj ra-
spravi o Shakespeareu: »Umjetnost je opcenito, a dramska
umjetnost posebno, uvijek bila religiozna, uvijek joj je, na-
ime, bila svrha objasniti ljudima njihove odnose s Bogom,
prema shvacanju koje su o tim odnosima stvorili u svim
razdobljima najistaknutiji ljudi, sudbinom odredeni da vo-
de druge. Doslo je, zatim, do zastranjenja u umjetnosti, ko-
je ju je podlozilo razbibrizi i zabavi, zastranjenja kojeg je bilo
i u kricanskoj umjetnosti.« U Ratu i miru dva su lika, pri-
mjeéuje Faggi, u vjerskom pogledu najznacajnija: Platon Ka-
ratajev i Pjer Bezuhov; prvi je narodni ¢ovjek, a njegova
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naivna i nagonska misao veoma utjeCe na poimanje Zivota
Pjera Bezuhova.

Karakteristi¢no je za Tolstoja da naivna i nagonska na-
rodna mudrost, kad$to izraZena nekom slu¢ajnom rijeci, mo-
ze osvijetliti i odrediti krizu obrazovana covjeka. To je naj-
istaknutija crta Tolstojeve religije koja Evandelje shvaca »de-
mokratski«, to jest prema njegovu prvobitnom i izvornom
duhu. Manzoni je, medutim, pretrpio protureformaciju i nje-
govo se kricanstvo koleba izmedu jansenistickog aristokra-
tizma i puckoga, jezuitskog paternalizma. Faggijeva primjed-
ba da u Zaruénicima »visi duhovi, kao §to su fra Cristoforo i
kardinal Borromeo, djeluju na niZze duhove i uvijek za njih
nalaze rije¢ koja prosvjetljuje i vodi« nema bitne veze s for-
mulacijom o Tolstojevoj religioznoj umjetnosti, koja se odno-
si na opcenit pojam, a ne na pojedinosti oCitovanja: vizije
svijeta proraduju samo istaknuti duhovi, ali »stvarnost« iz-
raZavaju ponizni, siromasni duhom.

Valja takoder primijetiti kako u Zarucnicima nema pu-
¢anina s kojim se pisac ne bi nasalio ili mu se narugao: od
don Abbondija do fra Galdina i krojaca, do Gervasija, Agne-
se, Perpetue, Renza, pa i same Lucije, svi su prikazani kao
kukavni, uskogrudni ljudi, bez unutrasnjeg Zivota. Samo go-
spoda imaju unutrasnji zZivot: fra Cristoforo, Borromeo, Ne-
imenovani, ¢ak i don Rodrigo. Doduse, po misljenju don Ab-
bondija, Perpetua je rekla viSe ili manje isto $to i Borro-
meo, ali, rije¢ je o prakti¢nim stvarima, a znaajno je i to
da je posrijedi komi¢na epizoda. Sli¢no je i s Renzovim mi-
Sljenjem o valjanosti Lucijina zavjeta istode, koje se u iz-
vanjskom smislu podudara s mi$ljenjem fra Cristoforovim.
Znacenje Lucijine izreke kojom je dirnula savjest Neimeno-
vanoga i pospjeSila njegovu moralnu krizu mehanic¢kog je i
»silogistickog« karaktera, stoga ne prosvjetljuje munjevito
poput Tolstojeva naroda, koji je izvor moralnog i vjerskog
Zivota.

Zapravo se i u Manzonija mogu pronadi znaéajni tragovi
$to podsjecaju na kasniju pojavu oca Brescianija*.

U prethodnom ¢lanku — Tolstoj i Shakespeare, objavlje-
nom u casopisu »Il Marzocco« 9. rujna 1928 — Faggi ocje-
njuje Tolstojevu knjizicu o Shakespeareu (L. Tolstoj, Shake-
speare, eine kritische Studie, Hannover, 1906). Tu je uvr-

7 Prije Parinija_isusovci su svaloriziralie, u »paternalistitkome smislu, tali-

i
1:msk| narod. Usp.. . Viancllo, Parinijeva mladost. Verri i Beccaria (Milano,
1933), gdje se spominije isusovac otac Pozzi, koji je sveé dosta_prije Parinija bra-

nio i uznosio pred najboljim milanskim palncualum *plebejca’ ili ‘proletera’, kako
bi se danas rekloe (usp.: »Civiltd cattolica«, kolovoza 1934, str. 272). (Gramsci-
jeva bll]céka)
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Sten i ¢lanak Ernesta Crosbyja o Shakespeareovu stavu pre-
ma radnim staleZima i kratko pismo Bernarda Shawa o
Shakespeareovoj filozofiji. Tolstoj Zeli unistiti Shakespearea,
polaze¢i sa stajaliSta vlastite krséanske ideologije; njegova
kritika nije umjetnicka, nego moralna i religiozna. Crosbyjev
¢lanak, koji mu sluzi kao polazna totka, pokazuje da u cije-
lom Shakespeareovu djelu gotovo i nema rije¢i naklonosti
za narod i radne mase, 3to je u suprotnosti s misljenjem mno-
gih uglednih Engleza. U skladu s tendencijama svojega doba,
Shakespeare je otvoreno na strani viSih drustvenih staleza;
njegova je drama bitno anistokratska, pa kada god izvodi na
scenu gradane ili puéane, prikazuje ih u odvratnu ili prezira
dostojnu liku, praveci ih predmetom ili povodom smijeha.
Manzonijeva je tendencija analogna, samo 3to su njezina
ocitovanja ublaZena.

Shawovo je pismo usmjereno protiv Shakespearea »mi-
slioca«, a ne protiv »umjetnika«. U knjiZzevnosti, prema Sha-
wu, treba priznati prvo mjesto autorima koji su prevladali
moral svoga vremena i naslutili nove zahtjeve buducnosti, a
Shakespeare nije »moralno« bio iznad svoga vremena, itd.*®

Ironija i knjiZevni Zargon. U &asopisu »Il Marzocco« od
18. rujna 1932. Tullia Franzi pide o sporu 3to je nastao izme-
du Manzonija i engleskog prevoditelja Zaruc¢nika, anglikan-
skog pastora Charlesa Swana, zbog izraza koji se nalazi na
kraju sedmog poglavlja, a Manzoni ga je upotnijebio alu-
dirajuéi na Shakespearea: »Od prve zamisli o nekom stras-
nom pothvatu pa do njegova izvrSenja (kazao je jedan bar-
barin, koji ba$ nije bio bez pameti) Citavo je vrijeme samo
san, pun prividenja i bojazni.¥«

Swan je pisao Manzoniju: »Barbarin koji ba$ nije bio bez
pameti is a phrase, calculated to draw upon you the anathe-
ma of every admirer of our bard«.% Jako je Swan poznavao
Voltaireove spise protiv Shakespearea, on ipak nije shvatio

U ovim biljeskama treba izbjeci bilo kakvu moralistitku_tendencioznost
Tolslo;c\a tipa, pa i svaku tendencioznost iz vremenske distance, copu it Shawove.

Rije¢ “je o prou¢avanju povijesti kulture, a_ne o umjetmlfko; ntici u uZem
smislu: Zelimo_ pokazati Kako'bas pisci o kojima govorimo unose u_knjizevnost
vanjski moralni sadrzai, kako prave propagandu, ost, te kako je slika
svl jeta u njihovim dlellma us i siromadna i knslmsk juéiva, a ne nacio-

alno-narodna. TraZenje ljepote ek djela podredeno je lstnt-vamu o tome
u§lo se djelo »dita, zadto je »spopularnoe, zalto se strati«, ili obratno, zbog

es‘ to djelo ne ‘mofe ganuti ni zainteresirati narod, lsllénél ﬂ'l tome odsutnost
J nsl\a u Zivot

po izdanju 1982, str. 123,
Shakespcamova misao ko]u Manzom navodi uzeta le iz tnged.fe Jidije Cezar B
pnzo)r drugog &ina), a izgovara je Brut koji premislja kako e ubiti Cezara. (Prim.
prev.

& Ta je retenica kao smisljena da navuée na vas prokletstvo svih posto-
valaca nascg barda. (Prim. prev.)
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Manzonijevu ironiju koja je, zapravo, bila uperena protiv Vol-
tairea (francuski je pisac Shakespearea nazvao »un sauvage
avec des étincelles de génie« — »divljakom u kojem je iskra
genijalnosti« — prim. prev.). Kao predgovor svom prijevodu,
Swan je objavio pismo u kojem mu je Manzoni objasnio zna-
Zenje svog ironi¢nog izraza. Ali T. Franzi nas podsjeca kako je
u drugim engleskim prijevodima Manzonijeva recenica ili izo-
stavljena ili ublazena (»napisao je neki strani pisacg, itd.). Ta-
ko je i u prijevodima na druge jezike, a to pokazuje kako je
ironija, zapravo, dio »Zargona« knjizevnickog klana, zato 3to
ju je potrebno objasniti kako bi je Citatelji mogli razumjeti
i u njoj uzivati.

Mislim da je ta pojava raSirenija nego $to se &ini i da
je zbog toga tedko prevoditi s talijanskoga na druge jezike,
te da je zbog istog razloga Cesto teSko razumjeti talijansku
konverzaciju. »Finoc¢a« za koju mislimo da nam je potrebna
u takvim razgovorima nije stvar normalne inteligencije, nego
je rezultat poznavanja sitnih intelektualnih &injenica i sta-
vova iz zargona stanovitih literata ili literarnih grupa.®

Kaznionica Turi, 17. studenoga 1930.
Predraga Tatiana,

primio sam dopisnicu od 10. studenoga i pismo od 13.
Nastojat ¢u odgovoriti po redu na tvoja pitanja. Za sada
mj ne mora$ slati knjige. Cuvaj one koje ima$ i ¢ekaj dok ti
ne javim da mi ih posalje$. Zelim se najprije osloboditi svih
starih Casopisa koje sam skupio u Cetini godine; prije nego
Sto ih otpremim, ponovno ih pregledavam i pravim biljeske
o onome $to me najviSe zanima, i to mi, naravno, oduzima
dobar dio dana, jer su eruditske biljeske popradene napome-
nama, tumacdenjima, itd. Usredotodio sam se na tri ili etiri
glavna predmeta, od kojih je jedan kozmopolitska funkcija
talijanskih intelektualaca do 18. stoljeca. Taj se predmet di-
jeli zatim na mnogo sekcija: renesansa i Machiavelli, itd. Kad
bih mogao dobiti potrebnu gradu, mislim da bi se mogla
napraviti zanimljiva knjiga, koja jo$ ne postoji; kazem knji-
ga da ne bih kazao samo uvod i stanovit broj monografskih
radova, jer se problem pojavljuje razli¢ito u raznim epoha-
ma; po mom mi$ljenju, valjalo bi poceti od vremena Rimskog
Carstva. Dotle piSem biljeske, a to &inim i zato $to me Cita-
nje relativno neznatnog materijala koji mi je na raspolaga-

® U ¢lanku T. Franzi ilj smo i ji »}enskue metaforu:
»Manzoni gg‘primio ovo pismo s osjecajem Zovjeka kojega je i i istukla

supruga zl ljubomorne sumnje, pa se on silno raduje tom gnjevu i biagosilja
udarce koji su dokaz ljubavi...c Covjek koji se radl(x&e zato_3to ?I jes kicin is-
iljeska.)

tukla zaista je izvoran oblik
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nju podsjeca na nekadas$nju moju lektiru. Uostalom, ta stvar
nije za me sasvim nova, jer sam prije deset godina napisao
ogled o jezitnom pitanju prema Manzoniju, §to je zahtije-
valo stanovito istraZivanje o organizaciji talijanske kulture
od vremena od kada se pisani jezik (takozvani srednji latin-
ski, to jest latinski kojim se pisalo od 400. poslije n.e. do
1300. godine) sasvim odvojio od jezika kojim je narod govo-
rio, a taj se razbio na mnostvo narjefja posto je prestala
postojati rimska centralizacija. Poslije toga srednjega latin-
skoga do3ao je narodni jezik, koji je bio nanovo potisnut
humanisti¢kim latinskim; tako je nastao uceni jezik, narod-
ni po rjeéniku, ali ne po fonologiji, i jo3 manje po sintaksi,
koja je proistekla iz latinske. Tako je i dalje postojao dvo-
struki jezik, narodni ili dijalektalni i uleni jezik, odnosno
jezik intelektualaca i.obrazovanih slojeva. I sam Manzoni,
preradujuéi Zarucnike i u raspravama o talijanskom jeziku,
uzimao je u obzir samo jedan aspekt jezika, rjetnik, a ne
sintaksu, koja je, napokon, bitan dio svakog jezika. To je to-
liko istinito da je leski, koji ima $ezd posto latinskih
ili novolatinskih rije¢i, ipak germanski jezik, dok je rumunj-
ski, s vise od 3ezdeset posto slavenskih rije¢i, ipak novola-
tinski, itd. Kao $to vidi$, predmet me veoma zanima, pa se
nisam mogao zaustaviti.

...Grlim te.

Antonio®!

D’Annunzijeva polititka popularnost. Kako da se objasni
relativna »politicka« popularnost Gabrielea D’Annunzija? Ne
moZe se osporiti da je D’Annunzio uvijek posjedovao neke
elemente »popularnosti«: u govorima kandidata za parlament,
u parlamentarnoj gesti, u tragediji Slava, u Ognju (govor o
Veneciji i obrtu), u Pjesmi za proslavu prvog maja, pa sve
tamo do barem nekih rije¢kih manifestacija. No ipak mi se
ne ¢&ini da »konkretno« ti elementi imaju neko stvarno poli-
ticko znaZenje (neodredeno, ali realno) koje bi nam moglo
objasniti spomenutu relativnu popularnost. Zapravo su pri-
donijeli drugi elementi: 1. temeljna apolitiCnost talijanskog
naroda (osobito malogradanstva i sitnih intelektualaca), i to
nemirna, jogunasta apoliti¢nost koja omogudava bilo kakvu
pustolovinu, $to bilo kojem pustolovu dopusta mogucnost da
povede za sobom nekoliko desetaka tisuca ljudi, osobito ako

$ Usp.: A. Gramsci, Pisma iz zatvora, cit. izd. (prev. S. $kunca), str. 121—
—123. (Prim. prev.)
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policija ne haje za to ili pruza slab, nesustavan otpor; 2.
&injenica da neka masovna politi€ka stranka nema tradicije
u talijanskom narodu, pa prema tome nema ni masovnih po-
vijesno-politi¢kih direktiva koje bi orijentirale narodne stra-
sti, tradicionalno jake i dominantne; 3. poslijeratna situacija
u kojoj su ti elementi bili umnogostruceni, jer su se poslije
Zetiri ratne godine deseci tisuca ljudi premetnuli u vagabun-
de, u moralnom i dru$tvenom smislu, iskorijenjene, pohlep-
ne za uzbudenjima $to su ih sebi sami izabrali, slobodno, a
ne po nametnutoj drzavnoj disciplini; 4. seksualnost koja je,
poslije Cetiri ratne godine, razumije se, bila silno zagrijana:
rijeke su Zene veoma privladile (a taj element, zatudo, is-
tie i Nino Daniele u svojoj knjiZznici o D’Annunziju). Tc se
stvari mogu ¢initi ni$tavnima samo ako smetnemo s uma da
dvadeset tisuc¢a mladi¢a okupljenih u Rijeci nisu &nili dru-
Stveno i teritorijalno homogenu masu, jer su bili »selekcioni-
rani« iz cijele Italije, a bijahu i vrlo razli¢ita i nejednaka po-
rijekla; mnogi su bili sasvim mladi i nisu ratovali nego su
&tali ratnu knjiZevnost i pustolovne romane.

No ispod tih trenutnih i prigodnih motivacija ¢ini se
da bi valjalo postaviti neki dublji i trajniji motiv, vezan uz
nepromjenljivo obiljeZje talijanskog naroda, naime njegovo
naivno i fanati¢no divljenje inteligenciji kao takvoj, pamet-
nom covjeku kao takvom, a to odgovara i kulturnom nacio-
nalizmu Talijana, koji je moZda jedini oblik narodnog $ovi-
nizma u Italiji. Da bismo bolje ocijenili taj nacionalizam,
zgodno je prisjetiti se Pascarellina Otkrica Amerike, jer taj
je pjesnik »aed« takva nacionalizma, dok je njegov podrug-
ljivi ton najprikladniji za takvu epopeju. Taj je osjecaj ne-
jednake snage u razli¢itim dijelovima Italije (jadi je na Sici-
liji i uopcée na Jugu), ali posvuda ga ima u stanovitoj dozi,
¢ak i u Milanu i u Torinu (u Torinu, svakako, manje nego u
Milanu i drugdje), vide je ili manje naivan, vie ili manje fan-
atican, ¢ak i viSe ili manje »nacionalan« (postoji i dojam,
primjerice, da je u Firenci vide regionalan nego drugdje,
a isto tako u Napulju, gdje je vide spontan i pucki, jer se
stanovnici Napulja smatraju inteligentnijima od drugih, i
skupno i pojedina¢no; u Torinu su malobrojne knjiZzevne ve-
licine, a jata nacionalno-politi¢ka tradicija, zahvaljujuci ne-
prekinutoj tradiciji nacionalne nezavisnosti i slobode). D'An-
nunzio se predstavio kao narodna sinteza tih osjecaja: te-
meljno »apoliti¢an«, jer se od njega mogao ocekivati bilo
kakav cilj, od najljevijega do najdesnijega, i jer su u narodu
D’Annunzija smatrali najinteligentnijim &ovjekom Italije.
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Dragi Delio,

doznao sam od mame Julke da ti je moje posljednje pis-
mo (da l i druga?) zadalo malo bola. Zadto mi o tome niita
nisi pisao? Kad ti se u mojim pismima nesto ne svida, dobre
je da mi to kaze$ i da mi razjasni$ svoje razloge. Ti si mi veo-
ma drag i ne Zelim ti zadati nikakvu bol; toliko sam daleko
i ne mogu te pomilovati, ni pomoci onako kako bih htio, pa
da rijesi$ pitanja koja se radaju u tvom mozgu. Mora$ mi po-
noviti pitanje koje si jednom postavio o Cehovu, a na koje ti
nisam odgovorio jer se njega uopée viSe ne sjecam. Ako si
tvrdio da je Cehov socijalni pisac, imao si pravo, ali zbog toga
ne treba$ da budes$ suvide ponosan, jer je vec Aristotel kazao
da su svi ljudi drustvene Zivotinje. Mislim da si ti Zelio reci
nesto viSe, to jest da je Cehov izrazavao odredenu drustvenu
situaciju i neke aspekte Zivota svoga vremena, te da ih je
izrazavao tako da ga moramo smatrati »naprednim« piscem.
To ja mislim. Na svoj nacin, u oblicima odredenima vlastitom
kulturom, Cehov je pridonosio dokidanju srednjih klasa, in-
telektualaca, malogradana kao nosilaca ruske povijesti i nje-
zine buducnosti. U stvarnom Zivotu oni su vjerovali da su
nosioci bogzna kakvih ¢udotvornih inovacija, a Cehov ih je
prikazao u svoj njihovoj bijedi, kao crijeva nabrekla smrdlji-
vim plinovima, izvor komi¢nosti i smijesnosti. $to si ti mislio?
Pisi mi. Jasno je da se sve o Cehovu ne moze reéi u nekoliko
nijeci.

Primjecuje$ da su pionirske novine u proslosti posvecivale
mnogo prostora Tolstoju, a Gorkom malo ili gotovo niSta.
Sada, kad je Gorki mrtav i kad se osjec¢a bol zbog njegova
gubitka, to bi se moglo uéiniti nepravednim. Ali u svakom
trenutku treba rasudivati kriti¢ki i tada ne treba zaboraviti da
je Tolstoj bio »svjetski« pisac, jedan od malobrojnih pisaca
uopdée koji je dosegao vrhunsko umjetni¢ko savrienstvo, po-
budivsi 1 nastaviv$i pobudivati posvuda bujice emocija, ¢ak
i preko najgorih prijevoda, &ak i kod ljudi i Zena koje je na-
por u¢inio grubima, a kultura im je elementarna. Tolstoj je
doista donosio uljudenost i ljepotu, i u suvremenom svijetu
nitko mu jo$ nije postao ravan; da bismo mu nadli pravo
drustvo, valja se sjetiti Homera, Eshila, Dantea, Shakespearea,
Goethcea, Cervantesa i jo§ samo nekolicine mjih.

Zadovoljan sam tvojim pismom, a jo$ vide $to se bolje
osjecas, §to se penje$ po zidovima da bi vidio pomr¢inu, $to
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¢e$ se kupati i Setati po Sumi i $to ¢e§ nauciti talijanski. I
ako ojaca$, znadi da si nesto napravio.

Dragi, grlim te njezno.

TaTa’?

Marinetti revolucionar? Dogodilo se ne$to necuveno, go-
lemo, kolosalno, pa ako se vijest o tome prosiri, ugled i povje-
renje §to ih uziva Komunisticka internacionala mogli bi biti
uni$teni. Jer u Moskvi, na drugom kongresu, drug Lunacarski
je u govoru $to ga je odrzao talijanskim delegatima (svoj je
govor, ne zaboravimo, izrekao talijanskim jezikom, dapace
vrlo korektnim, pa a priori otpada bilo kakva sumnja u ne-
to¢no tumacenje njegovih rijedi) rekao kako u Italiji postoji
jedan revolucionarni intelektualac i kako je to ba$ Filippo
Tommaso Marinetti. Filistri radni¢kog pokreta skandalizirali
su se preko svake mjere, pa ¢e se odsada, uobic¢ajenim pogr-
dama kao $to su »bergsonovci, voluntaristi, pragmatisti, spi-
ritualisti«, jama¢no pridruZiti jo$ jedna i okrutnija: »futuri-
sti, Marinettijevi sljedbenici«! Pa kada nas ve¢ ofekuje takva
sudbina, pokusajmo se uzdignuti do svijesti o tome nasem
novom intelektualnom polozaju.

Prije evropskog rata mnoge su radni¢ke skupine bile na-
klonjene futurizmu. Dogadalo se vrlo Cesto (opet prije rata)
da su skupine radnika branile futuriste koje bi napale klike
profesionalnih »knjizevnika« i »umjetnika«. Posto smo to
utvrdili i nakon takve konstatacije povijesnog karaktera,
spontano nam se namece pitanje: »Je }i u tom radni¢kom sta-
vu bila neka intuicija (eto nas opet s intuicijom: ba$ smo
bergsonovci!), ¢ijoj nuZnosti nisu udovoljili u proleterskom
taboru?« Prisiljeni smo odgovoriti: »Jest. Revolucionarna rad-
nicka klasa bila je i jo§ je svjesna da mora utemeljiti novu
drzavu, da upornim i strpljivim radom mora ostvariti novu
ckonomsku strukturu i utemeljiti novu civilizaciju.« Danas
je ve¢ relativno lako ocrtati konfiguraciju nove drzave i nove
ekonomske strukture. Postoji uvjerenje da ¢e se na tom
apsolutno prakti¢nom polju stanovito vrijeme modi vrsiti sa-
mo Zeljezna vlast nad postojecom organizacijom, dakle nad
organizacijom koju je stvorila burzoazija; to uvjerenje potice
borbu za osvajanje vlasti, i ono je pretpostavka Lenjinove
formule o radni¢koj drzavi: »Radni¢ka drzava, stanovito vri-
jeme, moze biti samo burzoaska drzava bez burZoazije.«

: A. Gramsci, Pisma iz zatvora, cn izd (prev. S. skunca), str. 309—
—310. Gnmm se potpisao stata« na ruskome i Cirilicom. (Prim.
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Naprotiv, teren na kojem se vodi borba za stvaranje nove
civilizacije posve je tajanstven i potpuno ga obiljezava nepred-
vidljivo i nesluceno. Tvornica koja iz vlasti kapitala prelazi
u radnicke ruke i dalje ce proizvoditi one iste materijalne
predmete koje i danas proizvodi. No kako ée i u kojim obli-
cima nastajati pjesnicka djela, drame, romani, glazba, slike,
obicaji, govor? Materijalna tvornica ne proizvodi takva djela,
a radnicka je vlast ne moze planski organizirati i ne moZe joj
odrediti proizvodnju koja bi zadovoljila neposredne potrebe,
statisticki kontrolirane i utvrdene. Sve $to predvidamo na tom
polju samo je opcenita hipoteza: postojat ¢e proleterska kul-
tura (civilizacija), posve razli¢ita od gradanske; klasne razlike
bit ¢e i na tom polju dokinute, bit ¢e skrien gradanski kari-
jerizam, i postojat ce pjesniStvo, roman, teatar, obicaji, jezik,
slikarstvo, glazba, koji c¢e biti karakteristi¢ni za proletersku
civilizaciju, procvat i ukras proleterske drustvene organiza-
cije. Sto, dakle, valja uciniti? Nista drugo nego unidtiti sa-
dasnji oblik civilizacije. Ali izraz »unistiti« na ovom polju ne
znaci isto Sto i na gospodarskom: »uni$titi« ne znadi lisiti
Covjecanstvo materijalnih proizvoda, nuznih za opstanak i
razvoj, to znadi unistiti duhovnu hijerarhiju, predrasude, ido-
le, okostale tradicije, znaci ne bojati se novosti i smjelosti, ne
plasiti se ¢udovista, ne smatratj da ce svijet propasti ako rad-
nik pravi gramaticke greske, ako pjesma hramlje, ako slika
nalikuje na plakat i ako se mladost sprda s podjetinjenom
akademskom senilnosti. Na polju gradanske kulture ba3 su
futuristi obavili taj zadatak: unistavali su, unistavali, unista-
vali, ne brinuéi se jesu li nova ostvarenja, proizvodi njihove
djelatnosti, uspjelija djela od onih $to su ih unitili, vjerovali
su u sebe, u polet mladih snaga, imali su jasnu i éistu svijest
da nasa epoha — epoha velike industrije, velikoga radnickoga
grada, bujna i bucna Zivota — mora dobiti nove oblike umjet-
nosti, filozofije, obicaja, govora; imali su tu sasvim revolucio-
narnu, marksisticku svijest, dok se socijalisti ni izdaleka nisu
bavili takvim pitanjem, jer socijalisti, jamacno, nisu imali
tako precizno shvacanje na politickom i ekonomskom polju
i bili bi se preplasili (a vidi se to po sadasnjem strahu mno-
gih medu njima) i same pomisli kako treba unistiti stroj gra-
danske vlasti u drzavi i u tvornici. Na tom polju, a to je polje
kulture, futuristi su revolucionari, na tom polju, u kreativnom
smislu, moguce je da radni¢ka klasa nece modi jos zadugo
uciniti nesto viSe od futurista: podrzavajudi futuriste, grupe
radnika posvjedocile su da se ne boje unistenja, jer su bile
osvjedodene da mogu, ba$ kao radnici, tvoriti pjesniStvo, sli-
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karstvo, dramu; poput futurista, ti su radnici zastupali histo-
ri¢nost, mogucnost proleterske kulture koju ce stvarati sami
radnici.

Pismo Trockom o futurizmu

Moskva, 8. rujna 1922.

Evo odgovora na pitanja koja ste mi uputili o talijan-
skom futuristiCkom pokretu.s

Poslije rata talijanski je futuristi¢ki pokret potpuno iz-
gubio svoja karakteristicna obiljezja. Marinetti se vrlo malo
posvecuje pokretu. Ozenio se i .svoje snage radije posvecuje
supruzi. U futuristickom pokretu sada sudjeluju monarhisti,
komunisti, republikanci i fasisti. U Milanu je nedavno osno-
van politi¢ki tjednik »Il principe«, koji zastupa ili nastoji
zastupati one iste teorije $to ih je Machiavelli propovijedao
u Italiji 16. stoljeca, naime da treba odbaciti borbu lokalnih
stranaka koje naciju guraju u kaos, 3to bi trebalo da ucini
apsolutni monarh, novi Cesare Borgia, koji ¢e stati na celo
svih medusobno zaracenih stranaka. List ureduju dva futu-
rista: Bruno Corra i Enrico Settimelli. I Marinetti sada sura-
duje u tom tjedniku, iako je 1920, prigodom neke patriotske
manifestacije u Rimu, bio uhapsen zbog energi¢noga govora
protiv kralja. Najvainiji predstavnici predratnog futurizma
postali su fasisti, a iznimka je Giovanni Papini koji je postao
katolik i napisao Povijest Kristovu. U vrijeme rata futuristi
su bili najuporniji zastupnici »borbe do kraja« i imperijaliz-
ma. Samo jedan futurist, Aldo Palazzeschi, bijase protivnik
rata. On je prekinuo s pokretom te je, iako jedan od najza-
nimljivijih pisaca medu njima, kao knjizevnik zasutio. Mari-
netti je uvijek nadugo i nasiroko hvalio rat, objavivsi mani-
fest u kojem je dokazivao da je rat jedino higijensko sred-
stvo svijeta* U ratu je sudjelovao kao kapetan tenkovskog
bataljona, pa je njegova najnovija knjiga Celicna loinica za-
pravo odusevljena himna bornim kolima u ratnim zbivanjima.
Marinetti je i autor broSure Po strani od komunizma, u kojoj
razvija svoje politicke doktrine, ako bi se opdenito mogla
tako nazvati mastanja ¢ovjeka koji je kad$to duhovit, a uvi-
jek znacajan. Prije mog odlaska iz Italije, torinska sekcija

(1923, S Ta su pitanja objavljena u knjizi Lava Trockog KnjiZevnost i revolucija

# Gramsci aludira prije sve:ia pa Marinettijev_manifest Rat, jedina higijena
quem iz 1915 (Milano, futuristicka izdanja éasopisa »La Poesiae). Marinetti {
vec 1910, na futuristickom skupu u Milanu, nzbamo tu parolu koja je proistckla
iz sr2i fuwristicke poctike i vizije svijeta. (Prim. prev.)
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Proletkulta zatraZila je od Marinettija da, prigodom otva-
ranja izlozbe slika radnika, ¢lanova 'te organizacije, objasni
njihovo zna¢enje. Marinetti je rado prihvatio poziv, posjetio
je izlozbu, zajedno s radnicima, a zatim izrazio zadovoljstvo
jer se uvjerio da radnici imaju vide smisla za probleme fu-
turizma od burzuja. Prije rata, futuristi su bili veoma popu-
larni medu radnicima. Casopis »Lacerba« tiskao se u dvade-
set tisuca primjeraka, a Cetini petine naklade raspacavale su
se medu radnicima. Prilikom mnogih manifestacija futu-
risticke umjetnosti u kazali§tima velikih talijanskih gradova
dogadalo se da radnici brane futuriste od mladih poluaristo-
krata ili burzuja koji su se tukli s futuristima.

Marinettijeva futuristicka skupina viSe ne postoji. Stari
Marinettijev ¢asopis »Poesia« sada izlazi pod vodstvom nekog
Marija Dessija, covjeka bez ikakvih intelektualnih i organiza-
torskih sposobnosti. Na jugu, posebno na Siciliji, pojavljuju
se mnogi futuristicki listovi u kojima Marinetti objavljuje
¢lanke, ali te listice objavljuju studenti koji brkaju futuri-
zam s nepoznavanjem talijanske gramatike. Medu futuristima
najjaca je skupina slikara. U Rimu postoji stalna izlozba
futuristiCkog slikarstva koju je organizirao neki propali
fotograf, stanoviti Anton Giulio Bragaglia, agent za kino i
umjetnike. Od futuristickih slikara najpoznatiji je Giacomo
Balla. D’Annunzio se nikad nije sluzbeno izjasnio o futuriz-
mu. Prilikom nastanka futurizam je imao izrazito antidanun-
cijevsko obiljezje. Jedna od prvih Marinettijevih knjiga naziva
se Les Deux s'en vont, D'Annunzio reste (Bogovi odlaze, ali
D'Annunzio ostaje). Premda su se Marinettijevi i D'Annunzi-
jevi politi¢ki programi u vrijeme rata podudarali u mnogim
totkama, futuristi su i dalje antidanuncijevci. Gotovo i nisu
pokazali zanimanje za rijecko gibanje, iako su poslije sudje-
lovali u demonstracijama.

Moglo bi se rec¢i da je futurizam poslije rata potpuno
izgubio svoje obiljezje, raspavsi se na razlidite struje koje
su se formirale kao posljedica rata. Mladi intelektualci bili su
opéenito vrlo reakcionarni. Radnici su u futurizmu vidjeli
elemente borbe protiv stare i okostale talijanske akademske
kulture, tude narodu, ali danas se oni moraju boriti s oruz-
jem u ruci za svoju slobodu, te imaju malo interesa za stare
polemike. U velikim industrijskim gradovima program Prolet-
kulta teZi oslobodenju stvaralatkog duha radni$tva na knji-
Zevnom i umjetnickom polju, apsorbirajuéi energiju onih
koji jo§ imaju vremena i volje da se bave takvim pitanjima.
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Svjetlo 3to se ugasilo. Sjecam se bijednog djecaka koji
nije mogao sjediti u ucenim $kolskim klupama svog sela
zbog narusena zdravlja, pa se sam pripremio za vrlo skroman
zavr$ni ispit. Ali kada se djetak, suhonjav i blijed, pojavio
pred uciteljem, predstavnikom sluzbene znanosti, da bi mu
predao molbu, napisanu, zbog dojma, najljeps$im krasopisom,
ovaj ga je pogledao kroz svoje nau¢ne naocale i namrsteno
upitao: »Da, u redu, ali zar ti misli§ da je ispit tako jedno-
stavan? Da li, na primjer, zna$§ osamdeset Cetiri ¢lana Usta-
va?« PritijeSnjen tim pitanjem, jadni je djecak poceo drhtati
i ofajno placudi vratio se kuci; tom prilikom nije viSe htio
polagati ispit.

Zasto sam se sjetio toga dogadaja ba$ sada, dok namje-
ravam podsjetiti Citatelja lista »I1 Grido« na lik Renata
Serre? Zato $to u nas ima mnogo ucitelja poput onoga ko-
jega sam opisao, a kojima je Serra dao lekciju iz humanosti.
U tome je Serra istinski nastavlja¢ De Sanctisa, najvecega
kriticara §to ga je imala Evropa.

Promislite §to je u srednjem vijeku znacilo franjevacko
gibanje nasuprot doktrinarnom teologizmu skolastike. Teolo-
gija je bila hrana za andele, a ne za bijedne smrtnike, pa ipak
je bila zavladala svim religioznim ocitovanjima, ¢ak i u pro-
povijedima za puk. Bog se dzgubio u silogizmima, u dale-
kim maglama, ili je pritiskao savjesti kao ne$to golemo, neo-
borivo. Intelekt je ubio osjecaj, razmisljanje s naocalama
ugusilo je vjerski polet. Dosao je sveti Franjo, skromne, po-
nizne duse. Jednostavna duha, on je otpuhnuo sve papirne,
pergamentne omote koji su covjeku otudili Boga, razbudivsi
u svim duhovima bozZanski zanos. Za poeziju su to isto udi-
nili De Sanctis i Serra. Poezija je bila postala privatna svo-
jina profesora. Dante je, primjerice, bio ili pretjerano uz-
dignut nad sve ludsko ili su, pak, njegova djela bila opko-
ljena u zici s eruditskim bodljama i strazarima koji su ur-
lali svoj »Stoj! Tko ide?« svim nestru¢njacima koji bi mu se
usudili pridi suviSe blizu, tako da je vedina stekla dojam kako
je Dante neosvojiva tvrdava za neupudene. De Sanctis nije
bio takav: nekoga tko je voljan uciti on ne pita zna li osam-
deset cetiri ¢lana Ustava; naprotiv, kad opazi siromaha, po-
niznu osobu koja se povladi gotovo uplasena svojom smje-
lo3cu, on joj prilazi, gotovo bih rekao da je uzima pod ruku
sasvim napuljskom otvorenoscu, vodi je i kaze joj: »Pogledaj,

33 Renato Serra (1884—1915), knjievni krititar. KnjiZniéar u »Biblloteca Ma-
lausum« mdnogn grada Cesene bio je suradnik ¢asopisa sLa Voce« i jedan od

ih pisaca u_ knjilevnom Zivotu svojega doba (lspu savjesti jednog knjitev-
mkn Knutlu spm, Puma) Poginuo _|e u I svjetskom ratu.
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ono $to ti se ¢inilo teskim, nije takvo, ili nije uopce vrijedno
Citanja; preskoCi te Zivice, pusti neka se druga usta okrvave
grickajudi te stricke.« Renato Serra pokazuje kako su pro-
fesori i profesionalni kriticari pobrkali knjizevnost s Cistom
dekoracijom. Ta dva covjeka bijahu pravi ucitelji, kakve su
ih Grci zamisljali, to jest mistagozi.® Ali oni su uvodili u
misterije pokazujuci da su to isprazne literarne konstrukcije,
te da je sve jasno i ¢isto onima koji imaju bistre o¢i pa svjet-
lost vide kao boju, a ne kao titranje iona i elektrona. Oni su
suradnici, Citatelji poezije. Svaki je njihov esej kao svjetlo
koje se pali za nas. Osjecamo se kao obuzeti ¢arolijom. Svijet
oko nas ne dopire viSe do nasih osjetila, ne izaziva njihove
reakcije. Postoji samo umjetni¢ko djelo, mi i ucitelj koji nas
vodi. Nasa je ljudskost sva usmjerena prema lijepome i
osjeca samo ljepotu. Obuzetost je brza, neposredna. Covjek
se priblizava drugom c¢ovjeku i osjeca ga u sebi ziva, kao
takva, a zatim kao stvaratelja ljepote. Rije¢ vise nije gra-
maticki element koji treba da razvrstamo u pretince po pra-
vilima i knjiskim shemama. To je zvuk, glazbena nota u re-
Cenici $to se rasplecde, vraca i $iri u laganim, zraénim luko-
vima koji osvajaju duh i sile ga da trepti u sazvucju s auto-
rovim duhom. Slike Zive vlastitim Zivotom, potiu nase stva-
ralacke sposobnosti, pokrecu svijet nasih iskustava, bude da-
leke odjeke proslih stvari, koje se obnavljaju i snazno potvr-
duju u &inu naseg Citanja. Mi treperimo svim nitima svoga
bica, osjecamo se procisceni tim stapanjem s drugim bicem
koje nas je potreslo, koje nas je navelo da sudjelujemo u nje-
govu Zivotu, koje nam je podarilo obmanu da smo mi stvo-
rili taj sklad, toliko nam se ¢ini nasim vlastitim, i ¢imi nam
se da nikad nede prestati biti dio nasega duha.

Umorni smo poslije takva &itanja i gotovo zasiceni lje-
potom. Ali ¢arobnjak nas ponovno hvata u svoju mrezu. No-
vi njegov napis nas obnavlja, oslobada nas uspomena proslo-
sti, vrada nas ¢iste novom izvoru, pa se u nama, sad vec isku-
snima, ponavlja novo iskustvo. A na§ ukus postaje ugladeniji,
nasi zivei istanéaniji u prihvadanju najmanjih treptaja. Osje-
¢amo kako bismo i sami, bez uéitelja, mogli pristupiti umjet-
ni¢ckom djelu s vide svjeiine, s vide iskrenosti. Koliko je ko-
prena palo, koliko je idola skrhano, koliko je vrednota pre-
okrenuto! Sada nam spontano, a da to i ne primjecujemo,
dolaze na usta istine koje prije nismo uspijevali shvatiti. Sje-
¢amo se kako je Leonardo poucavao ucenike »neka zapa-
Zaju i mrlje i plijesan na zidovima, jer se u njima mogu naci

fog je bio aticki gradanin, upu)éen u vjerske tajne, koji je druge

Mis!
npuénvao u eleuzinske misterije. (Prim.
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savr$enija suglasja boja i svjetlosti nego $to ih ¢ovjek moze
stvoriti« i ¢ini nam se da govori o stvarima koje prije nismo
osjecali’” Prestaje naSe divljenje pred kompliciranim, arhi-
tektonski sloZenim djelima, dok se nasa paZnja okrede zvu-
kovnim vezama medu rijeCima i reCeni¢nim periodima. Uz-
vik nekog vozata kad$to nam moZe postati poeti¢an kao i
Danteov stih. Necemo upasti u smije$no pretjerivanje i tvr-
diti da je taj voza¢ isto takav pjesnik kao i Dante, ali radu-
jemo se vlastitoj sposobnosti da posvuda otkrivamo ljepotu,
jer smo se oslobodili zastarjelih 3kolskih predrasuda po koji-
ma smo poeziju mjerili u kubicima d kilogramima tiskanog
papira.

No sad viSe nifta ne mozemo ofekivati od Renata Serre.
Rat ga je samljeo, rat o kojem je pisao tako distim rijeima
i mislima toliko bogatima novim videnjima i osjec¢ajima. No-
va humanost treptala je u mjemu, bio je to novi ovjek za
nase doba, a mogao nam je redi i nauciti nas jo§ toliko stvari.
No njegova se svjetlost ugasila i mi ne vidimo tko bi nam
je mogao zamijeniti.

51 Poznata Lconardova misao koja se &esto slobodno navodi. Odabirom iz
njegovih rukopisa nastao je Trakiat o slikarstvu (1651), ko;eﬁa je krititko izdanje
izasl 1882, cpramsc- se mogao slufiti izdanjem Alda Borzellija (Lanciano, 1924,

r. 58). (Prim. prev.)
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V. O dramskoj
knjiZevnosti i o kazaliStu
Pirandellov teatar

Pirandellova »dijalektika«. O Piran-
dellu ée biti potrebno napisati poseban esej, koristeéi se pri
tom svim biljeskama $to sam ih napisao u vrijeme rata!, kad
ga je suzbtjala kritika koja uopce mije bila sposobna dati sa-
zetak njegovih djela (prisjetimo se recenzija uz dramu Cijep
u torinskim novinama nakon premijere i ponuda koje mi je
uc¢inio Nino Berrini da se udruzimo), dok je u dijelu gleda-
teljstva izazivao izljeve mahnite srdzbe. Ne zaboravimo da je
Pirandello morao skinuti s repertoara dramu Liola zbog ne-
prijateljskih ispada mladih torinskih katolika na drugoj re-
prizi.

Meni se ¢ini da je Pirandellovo znacenje manje umjet-
nickog karaktera, a vise intelektualnoga i moralnoga, to jest
kulturnoga; on je u narodnu kulturu pokudao uvesti »dijalek-
tiku« moderne filozofije u opoziciji spram aristotelovsko-ka-
tolickog shvacanja »objektivnosti zbilje«. U&inio je to pre-
ma teatarskim i vlastitim mogucnostima; to dijalekticko shva-
canje objektivnosti predodeno je publici kao prihvatljivo, jer
ga olicavaju iznimni karakteri, dakle romanticki, kao para-
doksalna borba protiv zdrava razuma i opéih shvacanja. Ali
zar bi moglo biti drukéije? Samo tako Pirandellove drame
odaju u manjoj mjeri svoje obiljezje »filozofskih dijalogac,
koje im, svakako, ne nedostaje, jer lica odviSe Cesto moraju

1 To su recenzije o Pirandellovim kazalifnim djelima, koje je Gramsci pisao
2 socijaliscki list »L'Avantile izmedu_ 1916,

. ¢lanak objavljen u sLa Civilita cattolicac 5. travnja 1930.: »Lazzaroe ili
jedan mu Luigija Pirandélla. (Gramscijeva biljeSka.)
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»obja$njavati i opravdavati« nov main shvacanja zbilje. Ni
sam Pirandello, uostalom, ne moZe uvijek izbjedi pravi prav-
cati solipsizam, jer je njegova »dijalektika« viSe sofisticka
nego dijalekticka.

Pirandellova »ideologija«. MoZda je Pirandello u pravu
kad prvi protestira protiv »pirandelizmac, to jest kad tvrdi
da je takozvani pirandelizam apstraktna konstrukcija nazo-
vikriticara, koja ne proistjece iz njegova konkretnog teatra,
te da je to zapravo prikladna formula Sto prikriva tenden-
ciozne kulturne i ideolo$ke interese koji se ne Zele izricito
iskazati. Poznato je da su katolici uvijek bili protiv Piran-
della. Sjetimo se samo kako je komedija Liola bila povucena
s repertoara poslije halabuke koju je katolicka omladina
digla u torinskom kazali$tu »Alfieri« na poticaj lista »I1 Mo-
mento«’, i njegova sasvim osrednjega kazaliSnog recenzenta
Saverija Fina.

Povod za napad na Liola bila je toboZnja opscenost te
komedije, no katolici su, zapravo, protiv {itavoga Pirandel-
lova teatra zbog pirandelovskog poimanja svijeta, koje je,
kakva god inace bila njegova filozofska koherentnost, nesum-
njivo antikatolicko — $to se, medutim, ne moze recdi za »hu-
manitarno« i pozitivisticko shvacanje gradanskog verizma
u tradicionalnom teatru. Zapravo, Pirandellu se ne bi moglo
pripisati koherentno shvadanje svijeta, niti se iz njegova
teatra moze izvesti neka filozofija; stoga se njegov teatar
i ne moze nazvati »filozofskim«. Sigurno je, medutim, da u
Pirandella ima i takvih stajalista koja se opcenito mogu po-
vezati s poimanjem svijeta $to bismo ga grubo mogli ozna-
¢iti kao subjektivisticko. No problem je ipak u ovome: 1. Jesu
li ta stajaliSta predocena »filozofski« ili su ozivljena u liko-
vima kao individualni nac¢in misljenja? To jest, da li je im-
plicitna filozofija eksplicitno samo »kultura« i individualna
»eti¢nost«, naime, opstoji li, barem unutar stanovitih stup-
njeva, proces umjetnickog preoblicavanja u Pirandellovu
teatru? I jo$, radi li se o uvijek istom odrazu logickog ka-
raktera, ili su pak stavovi uvijek razli¢iti, to jest fantazijske
naravi? 2. Jesu li ta stajalita nuino knjiskog, ucenog pori-
jekla, preuzeta iz individualnih filozofskih sustava, ili, napro-
tiv, opstoje u zivotu, u kulturi svoga doba i &ak u narodnoj
kulturi najniZzeg stupnja, u folkloru?

Cini mi se da je druga totka klju¢na i mislim da je
moZemo razrije$iti komparativnom analizom razlic¢itih drama,
kako onih na dijalektu, koje prikazuju seoski, dakle »dija-

3 Torinski dnevnik katolitke orijentacije.
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lektalni« Zivot, tako i onih na knjizevnom jeziku, s prikazom
zivota iznad dijalektalne razine, zivota intelektualaca gradan-
skoga pa i kozmopolitskog tipa. No &ini se da u dijalektal-
nom kazaliStu pirandelizam opravdavaju nacini mdsljenja koji
su »povijesno« narodni i »na narodnuc, dijalektalni; to jest,
nije ovdje rije¢ o »intelektualcima« preodjevenima u narodnu
nosnju, ili o ljudima iz naroda koji misle kao da su intelek-
tualci, nego o stvarnim pucanima koji su sicilijanski i povi-
jesno i regionalno, koji tako misle 1 ponasaju se ba$ zato
$to su pucani i Sicilijanci. Ako i nisu katolici, tomisti i ari-
stotelovci, to ne znadi da nisu sicilijanski ljudi iz naroda; ako
ne mogu poznavati subjektivisticku filozofiju modernog idea-
lizma, to ipak ne moze znaditi da u narodnoj predaji nema
tragova »dijalektickog« i imanentnog karaktera. Kad bi se
to moglo dokazati — srusila bi se ¢itava kula pirandelizma,
to jest apstraktnog intelektualizma pirandelovskog kazalista,
a Cini se da ce se ba$ to i dogoditi. No ne vjerujem da je
problem pirandelovskog kazali$ta doista iscrpljen u tom smi-
slu. U Pirandellu imamo »sicilijanskog« pisca koji umije kon-
cipirati seoski zivot u dijalektalnim, folklornim okvirima (ako
njegov folklorizam nije pod utjecajem katolicizma, nego je
»poganski«, antikatolicki pod praznovjernom katolickom lju-
Sturom), ali on je istodobno i »talijanski«, pa i »evropski«
pisac. U Pirandellu imamo i jo§ nesto viSe: kriticku svijest
da je istodobno »sicilski«, »talijanski« i »evropski« pisac, a
u tome je i Pirandellova umjetni¢ka slabost, uza sve nje-
govo veliko »kulturno« znacenje (kao S$to sam primijetio na
drugome mjestu). Ta je unutradnja »proturjecnost« ekspli-
citno izrazena u nekim njegovim pripovjedatkim djelima (u
dugoj pripovijetki, mislim da je to Smjena*, prikazan je su-
sret sicilijanske Zzene i skandinavskog mornara, susret
dviju »pokrajina« koje su povijesno silno udaljene). Me-
dutim, samo je ovo doista znagajno: da li se Pirandellov kri-
ticko-povijesni smisao — koji je pisca na kulturnom polju
doveo do prevladavanja i razbijanja staroga, tradicionalnog
i konvencionalnog teatra, katoli¢kog ili pozitivistickog duha,
istrunuloga u plijesni regionalnog Zivota ili plitkih, odvratno
banalnih gradanskih sredina — uspio izraziti u dovrienim
umjetni¢kim ostvarenjima? Pa ijako Pirandellov intelektuali-
zam nije onakav kakav je otkrila vulgarna kritika (tenden-
ciozno katoli¢kog porijekla ili diletantska, tilgerovska), znaci
li to da u Pirandella nema intelektualizma? Nije li on vise

4 Nije Smjena, ne{o Daleko (Novele za godinu dana, Milano, izd. Monda-
dori, 1937, sv. I, str. 731=772).
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kritiéar teatra nego pjesnik, viSe kriticar kulture nego pjes-
nik, vise kritiCar nacionalno-regionalnih obicaja nego pjes-
nik? Ili, gdje je on stvarno pjesnik, da li ondje gdje je nje-
gov kriticki stav postao sadrzaj, umjetnicka forma, a ne
»intelektualna polemika«, logicizam, doduse ne filozofa, ne-
go »moralista« u viSem smislu? Mislim da je Pirandello um-
jetnik upravo onda kad je »dijalektalan«, a komediju Liola
smatram njegovim remek-djelom, iako i mnogim »odlomci-
ma« u »literarnom« teatru treba priznati da su vrlo lijepi.
Literatura o Pirandellu. Od katolika: Silvio D’Amico s
Talijanskim kazalistem (izd. Treves, 1932) i nekoliko bilje-
7aka u »La Civilta cattolica«. D’Amicovo poglavlje o Piran-
dellu objavljeno je u »L'Italia letteraria« 30. listopada 1932,
izazvavsi Zivahnu polemiku izmedu D’Amica i Itala Siciliana
u »L'Italia letterarira« od 4. prosinca 1932. Siciliano je na-
pisao ogled Pirandellov teatar, koji mi se ¢ini prili¢no za-
nimljivim, jer govori upravo o pirandelovskoj »ideolo-
giji«. Po Sicilianovu misljenju, ne postoji Pirandello —
»filozof«, odnosno takozvana pirandelovska filozofija tek
je »sjetan, Sarolik i proturjecan starez opéih mjesta i oronu-
lih sofizama«, »famozna pirandelovska logika samo je is-
prazno i krnje dijalekticko vjezbanje«, a »i jedna i druga
[logika i filozofija] ¢ine inertan teret, balast §to vuce prema
nadolje, katkad i neizbjezno, umjetnicko djelo koje je ne-
sumnjivo snazno«. Po Sicilianu, »muéno Pirandellovo mozga-
nje nije se pretvorilo u lirizam ili u poeziju, ostalo je sirovo
i, zato $§to nije duboko prozivljeno, nego izvanjsko, neasimi-
lirano, kads$to mesuglasno, ono je ostetilo, sputalo i zagusilo
pravu pirandelovsku poeziju«. Cini se da je Siciliano reagirao
na Tilgherovu kritiku, u kojoj je Pirandello predstavljen kao
»pjesnik sredidnjeg problema« i u kojoj je kulturni element,
koji je podreden i treba ga proucavati na kulturnoj razini,
predoten kao Pirandellova »umjetni¢ka izvornoste«. Siciliano
misli da se Pirandellovo pjesni§tvo ne podudara s tim ap-
straktnim sadrZajem, pa je ta ideologija sasvim parazitska;
tako mi se barem &ini i, ako je tako, onda nije pravedno.
Dopudtam da to nije jedini kulturni element u Pirandella, $to,
uostalom, treba filoloski utvrditi, a isto je tako prihvatljivo
da taj element nije uvijek umjetnicki uobli¢en. No, svakako,
jo$ preostaje da se proudi: 1. nije li u nekoj fazi postao umjet-
nost, 2. nije li taj kulturni element, kao takav, imao funk-
ciju i zna¢enje u promjeni ukusa publike, u smislu deprovin-
oijalizacije i modernizacije, i nije li promijenio psiholoske ten-
dencije i moralna opredjeljenja kazali$nih pisaca, stapajuci
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se s boljim, futurizmom u rudenju malogradanskog i filistar-
skog ukusa poznoga 19. stoljeca.

D’Amicov ideolodki stav prema »pirandelizmuc« izraZen je
ovim rije¢ima: »S dopustenjem filozofa koji, potevsi od Hera-
klita, misle suprotno, sasvim je sigurno da je nasa li¢nost
uvijek identi¢na i jedna, od rodenja do zagrobnog zvota; kad
bi svatko od nas bio ‘mnogi’, kao $to hoce otac Sest lica...,
onda svaki pojedini od tih 'mnogih’ ne bi mogao uzivati ko-
risti niti bi placao dugove 'drugih’ koje nosi u sebi. Medutim,
jedinstvo savjesti govori nam da je svatko od mas uvijek
‘onaj’, te da Pavao mora ispastati grijehe Savla, jer, iako je
postao ‘metko drugi’, uvijek je ostao ista osoba.«

Takvo postavljanje problema prilicno je budalasto
i smije$no. Osim toga, trebalo bi vidjeti ne prevladava li u
Pirandellovoj umjetnosti humorizam, to jest ne zabavlja li
se on stvarajudi stanovite »filozofske« sumnje u prizemnim
i nefilozofskim mozgovima, da bi tako mogao zafrkavati
subjektivizam i filozofski solipsizam. Tradicija i filozofski
odgoj u Pirandella pretezno su »pozitivistiCki« i kartezijan-
ski na francuski naéin; studirao je u Njemackoj, ali u Nje-
madkoj pedantske filozofske erudicije i ne hegelijanskoga, ne-
go pozitivistickog porijekla. U Italiji je bio profesor stili-
stike; pisao je o stilistici i humorizmu,® ali ne u skladu s neo-
hegelijanskim didealistickim tendencijama, nego prije u pozi-
tivistickom smislu. Upravo zato treba utvrditi i odrediti da
pirandelovska »ideologija« nije knjiskog i filozofskog pori-
jekla, ncgo je povezana s prozivljenim kulturno-povijesnim
iskustvom u kojem je minimalan doprinos knjiske naravi.
Ne bi trebalo iskljuditi utjecaj Tilgherovih ideja na Piran-
della i moguénost da im se pisac prilagodio posto je prihva-
tio Tilgherova krititka opravdanja; zato bi trebalo razliko-
vati Pirandella prije tilgerovske hermeneutike od onoga
poslije.

Takoder bi trebalo ustanoviti koliki je dio pirandelovske
»ideologije«t istoga porijekla kao i jezgra »teatralnih« spisa
Nikolaja Jevrenova.

Teatralnost, prema Jevrenovu, nije samo odredeni oblik
umjetnic¢ke djelatnosti, koji se tehnicki izrazava u kazaliStu
‘kao takvom. Jevrenov otkriva »teatralnost« u zivotu samom,
u stavu koji je ovjeku vlastit, jer je Govjek sklon vjero-

3 Godine 1908. izadli su Pi i eseji zmmon

i 0 Pirandellovu ledu na svijet, sadrZanom ﬂoﬁm
predgo Benjamina ieuxa Jfranmkl pnjevod enrika IV (izd. NI{F)
(Gramscueva biljeska.)
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vanju i prikazivanju sama sebe drukdijim nego $to jest. Va-
lja dobro proutiti te Jevrenovljeve tvrdnje, jer mislim da je
on otkrio pravu psiholo$ku crtu, a to bi trebalo produbiti
i ispitati. Naime, ima nekoliko oblika »teatralnosti« u ovom
smislu: jedan je opéenito poznat i uocljiv u karikaturalnoj
formi koju zovemo histrionstvo, no postoje i drugi oblici,
koji nisu takvi ili su manje losi, dok su neki normalni i ¢ak
vrijedni hvale. Svatko zapravo tezi, makar na svoj naéin, da
stvori nekakav karakter, da prevlada stanovite porive i na-
gone, da ovlada nekim »druStvenim« formama, kao S§to su
snobizam, pristojnost, ispravnost, itd. Pa onda $to znaci: »ono
$to stvarno jesmo« i u odnosu prema ¢emu se Zelimo prika-
zati »drukéijima«? »Ono $to stvarno jesmo« bila bi sveukup-
nost zivotinjskih poriva i nagona, a ono kakvima se nasto-
jimo prikazati jest drustveni i kulturni model stanovite povi-
jesne epohe prema kojem teZimo; mislim da »ono $to stvar-
no jesmo« odreduje borbu za ono 3to bismo htjeli postati.

Kao 3to sam istakao na drugome mjestu, Pirandello je,
kriticki, siocilski »seljak« koji je stekao stanovita nacionalna
i stanovita evropska obiljezja, ali koji u sebi osjeca ta tri
civilizacijska elementa kao jukstaponirana i proturjecna. Iz
tog iskustva proistjete njegov stav promatraca proturjecja u
licnostima drugih, a zatim &ak i videnje drame Zivota kao
drame tih proturjeéja.

Uostalom, opis, satira i karikatura provincijalca koji se
Zzeli predstaviti »preobrazenim« u nacionalni ili evropsko-koz-
mopolitski lik nije svojstven samo sicilskom dijalektalnom
teatru (Aria del continente), ve¢ svakom takvom talijanskom
teatru, pa i narodnom romanu, $to odraZava &injenicu da
jo$ ne postoji nacionalno-kulturno jedinstvo talijanskog naro-
da, te da su »provincijalizam« i partikularizam jo§ ukorije-
njeni u ponasanju i na¢inima misljenja i djelovanja. Osim
toga, to je i odraz nepostojanja nekog »mehanizma« pomocu
kojega bi se mogao kolektivno uzdiéi Zivot s provincijalne
razine na evropsku i nacionalnu. Stoga individualni nastupi
i pothvati u tom smislu dobivaju karikaturalne, bijedne,
teatralne, smije$ne i sli¢ne oblike.

Pirandellova umjetni¢ka li¢nost. Na drugom sam mjestu
istakao kako u krititkospovijesnoj prosudbi o Pirandellu ele-
ment »kulturne povijesti« mora stajati iznad elementa »po-
vijesti umjetnostic, to jest da u njegovoj knjizevnoj djelat-
nosti kulturna vrijednost prevladava nad estetskom. U gene-
ralnoj slici suvremene knjiZevnosti Pirandello je djelotvor-
niji kao »novator« intelektualne klime nego kao stvaralac
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umjetni¢kih djela. Mnogo viSe od futurista, on je »deprovin-
cijalizirao« »talijanskog &ovjeka«, pridonijevdi budenju mo-
dernoga »kritickog« stava u opoziciji prema tradicionalnom
i proslostoljetnom, »melodramatskome« stavu Talijana.

No problem je sloZeniji nego $to proistjece iz ovih bilje-
Zaka. A treba ga postaviti ovako: pjesni¢ke vrednote Piran-
dellova teatra (teatar je pravi teren za Pirandella, najpotpu-
niji izraz njegove poetsko-kulturne li¢nosti) ne samo 3to tre-
ba odvojiti od njegove pretezno kulturne, intelektualno-mo-
ralne djelatnosti, nego ih treba podvréi i drugim ogranice-
njima, jer je Pirandellova umjetni¢ka li€nost mnogostruka i
slozena. Kad Pirandello pise dramu, on »knjiZevno«, to jest
posredstvom rijeci, izrazava samo jedan parcijalni aspekt svo-
je umjetnicke licnosti. On »mora« integrirati pisanje s djelo-
vanjem redatelja i upravitelja kazalidne druzine. Punu svo-
ju ekspresivnost Pirandellova drama stjete samo ako pred-
stavu vodi Pirandello, upravitelj druzine, naime ako je Piran-
dello pobudio u glumcima odredeni kazalidni izraz i ako je
on kao redatelj uspio stvoriti odredeni estetski odnos izmedu
ljudskog kompleksa koji glumi i materijalne scenske apara-
ture (svjetlost, boje, mizanscena u $irem smislu). Naime, pi-
randelovsko je kazalidte usko vezano uz fizi¢ku licnost pisca,
a ne samo uz »napisane« umjetnicko-literarne vrednote. Kad
Pirandello bude mrtav (odnosno kad bude djelovao samo kao
pisac, a ne vise i kao upravitelj i kao redatelj), $to ée ostati
od njegova teatra? Samo uopceni scenarij, $to ga u stanovi-
tom smislu mozemo usporediti s canovaccima u kazali$tu pri-
je Goldonija’, s teatralnim »pretekstimac, a ne vjecnom »poe-
zijom«. Netko ce primijetiti da je to sudbina svih kazalis-
nih djela, §to je u stanovitom smislu toéno. Ali ipak samo
u stanovitom smislu. Toé¢no je da se Shakespeareova tragedi-
ja moze razliGito interpretirati u kazali§tu s obzirom na up-
ravitelje i redatelje, istina je da svaka Shakespeareova tra-
gedija moze postati »povod« razli¢ito originalnim kazaliénim
predstavama, no iste je tako to¢no da tragedija »$tampanac«
u obliku knjige i individualno progitana nezavisno umjetni-
¢ki Zivi, apstrahirajuéi kazali$nu izvedbu, jer su poezija i um-
jetnost i izvan kazaliSta i predstave. A to se ne dogada kod
Pirandella: njegov teatar vedinom estetski Zivi samo u kaza-
lidnoj predstavi u kojoj je Pirandello upravitelj druZine i
redatelj. (Sve to ipak ne treba shvatiti doslovno.)

7 Glumci_talijanske komedije dell'arte improvizirali bi dijalog na temelju

riaja, odnosno scenarija ili canovaccia
(\Isp.; Povijest svjetske knjiZevnosti, Liber, b, 1974, knj. 4, str. 89). (Prim.
prev.)

178



Kazalisne kronike iz
»L’Avantija!«, 1916—1920

»Hamlet« s Ruggerijem u Carignanus
Ruggerijeva je druzina ponovno postavila Hamleta, no ko-
liko god je pohvalan glumCev napor da Hamleta prikaze
potpuno ljudski, ipak se ne bi moglo reci da je u ovom slu-
caju Shakespeare bio dobro interpretiran. Dakako, zato sto
u djelima engleskog tragicara nije posrijedi samo protago-
nist, niti samo njegova tragedija. Grubo receno, obiljezje je
remek-djela zasicenost poezijom svake rijeci, svakog ¢ina,
svakog lica u drami; ni$ta tu nije suvi$no, niSta zanemarlji-
vo, a svaka i najmanja napomena pridonosi katastrofi i nuz-
na je kao njezino opravdanje. Ako tragi¢nost pridajete samo
Hamletu, a ostale likove ostavite u polusjeni, tragedija bi mo-
gla postati pucka drama, hirovita i slu¢ajna klaonica. Sva
su lica u Shakespeareovoj viziji velika, snazno su istaknuta
i uhvacena vrtlogom fatalnosti koje je Hamlet glavna Zrtva.
Pa ako se svi likovi ne prikazu onako kako pojam djela za-
htijeva Hamlet ce, doduse, i dalje biti probni kamen za oci-
tovanje snaznih izraZajnosti nasih najboljih glumaca, ali to
nece biti Shakespeareov Hamlet, dok ¢e publika, iako uvjere-
na da je vidjela remek-djelo (§to ve¢ odavno svi govore),
izadi iz kazaliSta pones$to razocCarana i pomalo sklona da ne
vjeruje sasvim remek-djelima.

20. veljace 1916.

Niccodemijev »Titan« u Carignanu. Rat je, o¢ito, i umjet-
nosti nametnuo odgodu. Akcija $to se odvija na fronti skre-
¢e sve energije ljudi dobre volje na praksu i $pekulaciju s
prolaznim zanosima koji, potaknuti u pravi ¢as, osiguravaju
buran pljesak i dobar prihod u blagajni. Sliéne manifestacije
u proslosti, u doba Risorgimenta, nazivaju se retorikom do-
stojnom postovanja, jer ni Berchet, ni Silvio Pellico, ni Giusti,
ni Dall’Ongaro, ni Poerio doista nisu za svoju rodoljubnu um-
jetnost predvidali neku ekonomsku svrhu. Naprotiv, vulgar-
nom $pekulacijom moramo ocijeniti umjetnost Niccodemija,
koji je s lakocom skrpao vrlo aktualnu dramu, uz pomo¢ vje-
Stine $to ju je taj pisac, iskusan u svim, pa i najmanjim scen-
skim smicalicama, stekao za svoga autorskog 3egrtovanja.

rignano je torinsko kazaliSte, sagradeno 1752. za princa od Carignana
prernz pro;eklu Benedetta Alfierija. Obnovl ovljeno jc 1885. U njemu su se izvodile
najbolje dramske predstave u Torinu. (Prim. prev.)
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Lica su &etiri puke konvencionalnosti: apsolutno dobro
(Marco Asciani), apsolutno zlo (njegov svak Gilberto Guidi),
potracena nevinost (Marcova sestra), Cista i elementarna ne-
vinost (jedna djevojéica). Marco je sudjelovao u ratu sa svo-
ja dva sina; oni su poginuli, on se ¢udom spasio, a majka im
je umrla od velike tuge. Kad izlazi iz bolnice, tjelesno i du-
Sevno obnovljen, i priprema se da postane apostol novog Zzi-
vota i novog morala, unisten je zbog skandala u vezi s prije-
varom u vojnim nabavama. Gilberto je pracovjek, zvijer pu-
na poroka; Marco ga je postavio na &elo vlastite banke, a on
je Spekulirao zivotom i zdravljem vojnika kako bi se obo-
gatio i zadovoljio svoju nisku pozudu bonvivana. Marco je
u krizi izgubio svu bastinu, i dok su ga prije nazivali titanom,
zbog Zeljezne volje koju je pokazivao u poslovima, sada sam
sebe tako naziva, otkrivsi da je skromnom sluzbeniku potreb-
na veca moralna snaga nego nekom kapitalistu. Gilberto tiho
nestaje na ugodnoj obali kod Anzija, jer mu je savjest po-
stala neumoljiva tamnic¢arka, a on je odlutio da se vise ne
pojavi na povrsini kako nova Italija ne bi i dalje gledala lik
vojnog varalice. To je gola radnja, nacickana najrazlicitijim,
uobicajenim zakrpama, kao $to su provaljena vrata, muz ko-
ji gotovo zadavi Zenu da bi doSao do dragocijenosti, brat
koji na trenutak povjeruje da mu je sestra preljubnica s...
vlastitim muzem, snazna optuzba protiv vojnih nabavljaca,
koja podsjeca na filipiku protiv svecenstva u Giacomettijevoj
Gradanskoj smrti, jedna mala Scampolo, koja kao uvjezbana
papigica ljupko izgovara najlaznije naivnosti na svijetu, itd.

Uspjeh je bio siguran. Tirada protiv nabavljaca, ljeporje-
¢iva kao dotjeran govor fiskalnog odvjetnika, izazvala je fre-
netican pljesak u parketu i na galeriji, dok su se fotelje i
loze oprezno suzdrzale. Glumci su bili samo fonografi, a zbog
pomanjkanja sirovine nisu mogli stvoriti nijedan karakter.
Ruggeri je takav umjetnik da i u ovakvom kazaliSnom rasulu
zna ostati na visini, dok ¢e Niccodemiju, kao i Gilbertu u
njegovoj drami, vlastita savjest biti tamni¢arka koja ce ga
kazniti zbog Spekuliranja s nacionalnom dramom, ¢emu je
pribjegao da bi u kratkom roku postigao samo ono $to bi mu
isto tako bio osigurao posten i dugotrajan rad.

18. svibnja 1916.
Shakespeareov »Macbeth«. U ogledu o Shakespeareu $to
ga je nedavno objavio Romain Rolland® uzgred izrazava mi-

o Shakespeareu G slobodno paveo prema
eseju !g ga je Romam Rolland napisao 19f6. za en;l&ska izdanje u povodu tri-
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sljenje koje je i najbolje kriticko priznanje tragicnosti u
engleskog pisca: »Shakespeare stvara svoje likove bez napo-
ra, on silazi u srce svakoga od mjih i njime zaodijeva svoju
misao, svoj oblik, svoj mali svemir; nikada on ne polazj izva-
na.« Otpadaju tako sva tumacdenja Macbetha $to ih je nedav-
no novinska kritika priredila za Siroke slojeve citatelja. Nije
to tragedija uzasa, ni straha, ni ambicije, kao $to su je nazva-
li u raznim prigodama. To je samo tragedija Macbetha, ¢&o-
vieka i karaktera Cvrsto odredenoga u prostoru i vremenu.
On sam ispunjava ¢itavu dramu i njezin je junak. On je vo-
1ja, cista, bez ustruCavanja, volja koju izvanjski svijet poti-
¢e na akciju, no on te poticaje stapa u svojoj li¢nosti i pri-
svaja ih, ne gubeci ni atoma duhovne slobode $to je karakte-
ristina za sve ljude i bez koje nema tragedije. Shakespeare
ga je smjestio u povijesnu sredinu, u vrijeme i mjesto u ko-
jima je i nadnaravno bilo element stvarnosti, zivi dio svije-
sti, pa upravo stoga taj nadnaravni element nije mehanican,
nije hladna apstrakcija, nije zgodno rjesenje da bi se postigli
efekti za lagan uspjeh; jamacno je to potreba, nuzna dopuna
drame.

Vidimo kako se ta drama odvija neumoljivom unutras-
njom logikom. Ona poéinje proro¢anstvom vjestica u prvom
¢inu. Macbeth je u podetku nesiguran, neodlu¢an; veli¢ina
sudbine 3to ga ofekuje potresla ga je do najdublje nutrine
njegove ljudskosti, poljuljala je, ali nije odjednom unistila
u njegovoj svijesti moralne zakone koji su njezina granitna
osnova.

Hode li kob da kralj sam, okrunit me moZe,
A da se ne maknem.”

Ali stvarnost ga je uklijestila; Zena poti¢e njegovu nesi-
gurnu i kolebljivu volju. Lady Macbeth, manje slozeno i vise
elementarno stvorenje, koju upravo zato sudbina slama lako,
bez otpora, pripada onima $to ne &ekaju da misao pretvore u
djelo. Tek u Cetvrtom ¢&inu, kad je stvar $to ju je pokrenuo
izazvala ucinke koje nije mogao predvidjeti, i Macbeth se
svodi na tu jednostavnost poimanja:

Od ovog éasa

Mog srca prvenci ce biti ujedno

I prvenci mi ruket

stote obljemlu Shaku en.reove vojem najboljem prijate-
l Shakes Usp. ol.lnml Supu(mci ompamons de route), izd. Albin
Michel, Pn.rls 1961 str. 71. (Ove nam je podatke ljubazno dala dr Helena Man-

dié-Pachl, pn.m pm)
10 Us Shak eare, Macbeth (prev. Josip Torbarina), MH, Zagreb,
1969, slr f (P

fbid, ‘str. 52 (Prim. prev.)
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Macbeth u tom Casu pronalazi sam sebe, ali preko ka-
kvih krvavih iskustava! Ubojstvo kralja i njegovih ¢uvara zba-
cilo je prvi omota¢ Macbethove ljudskosti. Ponor je izazvao
ponor, po svojoj tragiénoj nuznosti. Za trenutak kao da ga
zahvaca ludilo zbog mucdenja $to mu ga prireduje Banquova
sjena. No on, zahvaljujuc¢i snaznoj volji, pobjeduje te bolesne
pozive savjesti. Zena mu je sad svedena na sjenu, plijen kr-
vavih halucinacija; $kotski ratnik vide ne pokusava, niti okli-
jeva. Sve je protiv njega, ali on je siguran u svoju sudbinu.

Tu njegovu sigurnost proizvelo je drugo prorocanstvo
vjestica: nikakva zemaljska kazna necée pogoditi njegove zlo¢i-
ne. I tada Macbeth reZe sve niti koje veZu Zivot svakog &ovje-
ka sa zivotom drugih, njemu sli¢cnih. Nece on ni pred ¢ime
zadrhtati. Zbog smrti lady Macbeth, koju je toliko volio, nje-
gove usne nece propustiti ni jecaja; srce mu je okamenjeno,
Ziva je samo njegova okrutna volja.

Lady Macbeth podlijeze pred vizijom utvara koje je sa-
ma izazvala. U stvari, ona je slaba Zena koju je tek ogoréenje
udinilo perverznom furijom. Kao §to Chamisso u svom gro-
tesknom romanu utjelovljuje savjest Petera Schlemila u od-
bjegloj sjeni, tako je Shakespeare plasti¢éno prikazao Zenino
kajanje u smrti sna koji ubija taj treptavi sveZanj zivaca u
kojem svjetiljka Zivota rijetko i nesigurno bljeska.

Krv te¢e potocima u ovoj tragediji, pokusamo li je inte-
gralno dozivjeti, pritisnut ¢e nas njezino crvenilo. Kralj Dun-
can, njegova dva komornika, Banquo, lady Macduff i cijela
njezina obitelj umiru, a sve su te smrti vaine za radnju, fa-
talne, s obzirom na premise. UZasna je Gorgona zaslijepila
Macbetha; Banquo je to odmah shvatio, ve¢ prilikom prvoga
prorodanstva vjestica:

I &esto, da nas namame na nasu Stetu,
Oruda tame kazuju nam istine,
Sitnicama nas ¢asnim predobiju, da bi
Nas izdala u biti najdubljoj.’?

No da bi se u to uvjerio, Macbeth mora vidjeti ditav ponor
u koji se sunovratio. Morat ¢e vidjeti $umu koja se krece i
morat ¢e ga smutiti covjek kojega je kirurdki noz izvadio iz
majéine utrobe prije vremena, pokazujuéi mu ispraznost
njegove sigurnosti. Tek e tada zao tiranin osjetiti kako sve
oko njega propada, pa on ponovno postaje slab i pladljiv, da-
kle &ovjek. A pravda ga pogada.

12 Usp. navedeni prijevod, str. 37.
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Ruggeri ¢e veleras prikazati gigantsko Shakespeareovo
djelo. To je umjetni¢ki dogadaj koji ne moZe mimoidi ni na-
Se citatelje. Oni su, dapace, najdostojniji da se priblize engle-
skom tragi¢aru i da osjete drhtaje njegove strasti, zato $to su
manje intelektualno iskvareni. Hoce li Ruggeri i njegovi su-
radnici modi integralno oZivjeti te drhtaje, taj intenzivni z-
vot $§to stremi unistenju i jalovu pokolju? Vidjet éemo.

23. svibnja 1916.

Kad neko djelo — koje je dotad za nas Zivjelo samo Zivo-
tom rijedi, slika Sto ih stvara masta i materijalnih znakova na
tiskanom papiru — vidimo na sceni, utjelovljeno u osoba-
ma koje djeluju i govore te zatvoreno u odredeno obzorje,
onda to uvijek izaziva $ok koji se ne moZze odmah prevladati.
Nesto se postavlja izmedu nas i djela, neka strana, nametlji-
va li¢nost koja kadSto i smeta i na koju se valja naviknuti.
Kao sva pjesni¢ka djela, i Shakespeareova tragedija autonom-
no zivi u krugu svojih rije¢i. Dojmu Zivotnosti nije potrebna
scenska realizacija da bismo bili uvuceni u njezino sudbonos-
no kolo. Naprotiv. Svaki brutalni sudar sa svim onim $§to je
konvencija, sredstvo, nasilna prinuda, prilagodavanje zahtje-
vima trenutka i interpretativnim mogucnostima, izaziva bol-
ne raskide, ponizavaju¢a mucenja. Redateljeva samovolja odu-
zima i prilagoduje, pa je nuzno bogohulna. Djelo mora ostati
ba$ onakvo kakvo je izbilo iz autorove maste, zanosno i drhta-
ve Zivotnosti. Svaka rije¢ ima svoj razlog, svaki fizicki i du-
hovni stav nuzno proistjece iz licnosti koja je zamisljena sa-
mo tako i nikako drukdije. Citavo tijelo postaje jezik koji iz-
razava unutradnji svijet, to¢no odreden i izraden unutar mno-
Stva moguéih $to ih sloboda moZe ostvariti. Valja se, dakle,
naviknuti na pomisao o Ruggerijevu Macbethu i pomalo za-
boraviti onaj Shakespeareov. A kako je prvi beskona¢no mno-
go ispod razine drugoga, prilagodavanje nece biti ni lagano ni
bez muke.

Koliko god je mogao, Ruggeri je nastojao svesti tragedi-
ju na vlastito stajaliSte. U stanovitom ju je smislu moder-
nizirao, jer se djela 3to ih on daje s najvise uspjeha svode na
jednog junaka koji, kao tenor u melodrami, postaje srediSte
svijeta. Naprotiv, Shakespeare je vieglasan: akcije glavnog
junaka nalaze odjeka u ¢itavoj sredini u kojoj on djeluje i
nisu izjave o ¢injenicama, nego djela reljefno prikazana. Sto-
ga Zrtvovanje mnogih pojedinosti veoma $kodi bas prikazu
glavnog junaka, jer on tako ispada manje Ziv. Mnogo viSe
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vrijedi vidjeti dokaze o volji kralja Duncana nego ¢uti kako
ih spominje ubojica. Kad se vidi kako je Banquo zaklan na
prijevaru, pojacava se uZas iz kazivanja njegova duha. Kad
se vide zivi lady Macduff i njezina djeca i kako im krvnici
prekidaju nevinu rije¢ u grlu i Zenski prijekor, to nuzno pri-
donosi u¢inku fantazmagori¢nog vrzinog kola krvi i uzasa.
Tiranin je onakav kakav jest zbog svojih neljudskih nasilja,
a ne zbog rije¢i $to ih izgovara. Inade tako ogoljeno djelo
postaje kao neki groteskni batrljak. Macduffov izraz, kojim
svoju Zenu i sinove usporeduje s kvockom i pilicima $to ih
je oteo jastreb, ne bi bio izazvao smijeh u gledali§tu da je
ono prije toga vidjelo sliku pokolja, hladno izvedenoga po
kraljevoj volji.

Te bi se sitne primjedbe mogle i umnogostruciti — kada
to ne bi bilo nekonisno i kada ne bismo bili ipak zahvalni
Ruggeriju i za ono malo $to nam je dao i $to nas potice da s
jos vise ljubavi prilazimo tom djelu. Isto tako nicem ne bi
posluzila ni primjedba da je Ruggeri toliko zaraZzen danunci-
jevskom gubom, ispraznom i deklamatorskom, koja odveé
Cesto prevladava nad njegovom kritickom mislju, utapajuci
je u melodramatsku sentimentalnost 3to silno odudara od
Shakespeareova stvaranja, koje nije ni dekadentno ni obolje-
lo od florealne ili liberty mode®.

A gledaliste je pljeskalo, kadsto s dubokim uvjerenjem,
prozZeto naporima Ruggerija, Verganijeve i drugih glumaca.

25. svibnja 1916.

Teatar i kino. Govori se da kino ubija teatar. Prita se
kako su u Torinu kazaliSta bila zatvorena tokom ljeta, jer
gledaoci napustaju teatar hrledi u kinematografe. U Torinu je
nastala i afirmirala se nova filmska industrija, u Torinu su
otvorene rasko3ne kino-dvorane kakvih je malo u Evropi, i
sva su ta mjesta uvijek dupkom puna.

Cini se, dakle, da ima nesto istine u bolnoj tvrdnji da
se ukus publike kvari, i da se kazali§tu primi¢u crni dani.

Ja sam, naprotiv, évrsto uvjeren da se te Zalbe temelje
na trulom esteticizmu i da ne bi bilo tesko dokazati kako
one ovise o pogre$nim shvacdanjima. Razlog zbog kojeg ki-
no apsorbira publiku koja je prije posjecivala kazalifte po-

1 Liberty, ili novi, ili moderni, ili_florealni stil (po velikoj upotrebi cvict-
nih i biljnih motiva u faoolo] ornamentici) dobio je ime po vlasniku londons!
duéana umfemiéhh tkanina i Je u Italiji
1895. do 1914, (Prim. prev.)
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sve je ekonomske naravi. Kino pruZa iste, bas sasvim iste
dozivljaje kao i pucki teatar, ali u boljim uvjetima, bez laz-
no intelektualne koreografije, ne obecavajuéi ono $to ne mo-
7e dati. Obi¢ne kazalidne predstave nisu niSta bolje od fil-
mova; uobicajena produkcija splet je vanjskih ¢injenica, lise-
nih bilo kakva ljudskog sadrzaja, u kojem se marionete Sto
govore uzbuduju ali nikad ne postizu psiholosku vjerodostoj-
nost, niti mogu nametnuti stvaralackoj masti gledalaca neki
karakter ili strasti koje su doista doZivljene i primjereno
izrazene. Psiholoska neiskrenost i neuvjerljiv umjetnicki iz-
raz sveli su kazali$te na razinu pantomime. Jedino se nastoji
u gledateljstvu stvoriti iluzija Zivota koji je izvanjski razli-
¢it od zivota sviju i u kojem je promijenjeno samo geografsko
obzorje, drustvena sredina, likovi, sve ono $to u zivotu pripa-
da svijetu razglednica, vizualne znatiZelje, a ne umjetnicke
fantazije — i nidta drugo. A nitko ne moze poreci da je film
s te strane nadmocniji od pozornice. Film je kompletniji i
raznovrsniji, nijem je, to jest svodi ulogu umjetnika na puki
pokret, na obican stroj bez duse, na ono $to su oni, zapravo,
i u kazaliStu. Stoga je smijeSno }jutiti se na kino. Prazna je
retorika govoriti o vulgarnosti, o banalnosti, itd. Naprotiv,
tko doista vjeruje u umjetni¢ku funkciju teatra, morao bi se
radovati toj konkurenciji. Jer ona ¢e ubrzati proces i svesti
teatar na njegovo pravo znaenje. Nikakve sumnje nema da
je velikom dijelu gledateljstva potrebna zabava (to jest od-
mor uz promijenjeni termin vlastite paznje) uz Cistu vizualnu
razonodu. U novije doba industrijalizirano kazaliite pokusalo
je zadovoljiti samo tu potrebu. Postalo je samo posao, svelo
se na dudan bezvrijedne, jeftine robe. Tek se slu¢ajno daju
predstave vjecne, univerzalne vrijednosti. Istu ulogu kino mo-
Ze obaviti lak3e i jeftinije, pa ima mnogo vide uspjeha od ka-
zali§ta, potiskujuci ga. Kazalina drus$tva i druzine morat ce
se uvjeriti da moraju promijeniti publiku ako Zele opstati.
Nije istina da gledaoci napustaju kazaliste; vidjeli smo kako
su se neka kazali$ta, prazna prilikom dugog niza predstava,
odjednom ispunila zbog iznimne predstave na kojoj se po-
novno izvodilo neko remek-djelo ili, u skromnijem opsegu,
zbog nekog djela koje je tipi¢no za neku prodlu modu, a ima
posebno obiljezje. Sada bi trebalo da postane uobicajeno ono
$to kazalista daju kao iznimno. Shakespeare, Goldoni, Becau-
marchais zahtijevaju, dodude, rad i aktivnost da bi bili do-
stojno prikazani, ali su i izvan svake banalne konkurencije.
D’Annunzio, Bernstein, Bataille bit ¢e uvijek uspjesniji u ki-
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nu; grimasa, fizicko previjanje na filmu nalaze gradu za svoj
izraz. A suvi$ne, dosadne, neiskrene retoricke tirade opet ¢e
biti literatura i nita drugo nego mrtva literatura, pokopana
u knjigama i bibliotekama.

26. kolovoza 1916.

Sardouov »Robespierre« u kazalistu Carignano. Rijed je
o dosad neprikazanoj Sardouovoj drami, i to o Robespierreu.
Prepuno kazaliste, jer publiku Zivo zanimaju kazalisna djecla
$to rekonstruiraju neko povijesno razdoblje, nudeéi — preko
zivih osoba koje govore — kompletnu rekonstrukciju povijes-
nog razdoblja koje se neposredno doimlje i u bezliénom pri-
povijedanju i u kojoj su zbivanja logi¢no rasporedena po na-
Celu kauzaliteta, dok pojedinci gube velik dio svoje aktivne
individualnosti, pojavljujuéi se samo po onome 3§to su dje-
lotvorno stvorili i ostavili. No Sardouova drama, ostavimo L
po strani umjetni¢ki element kojeg u njoj uopée nema, ne
odrzava nijedno obecanje. Povijesni Robespierre dao joj je
samo svoje ime; od njegove povijesne revolucionarne li¢nosti
nema tu ni$ta, osim bljutava prikazivanja uzasa od mrtvih,
od sjena smaknutih. Sardou je oko Robespierrea zamislio
uobicajenu dramu, i to dramu silovanog ocinstva. Stoga je
povijest silom sveo u okvire ovakve radnje: u danima terora
Maximilien pronalazi sina $to ga je imao s nekom aristo-
kratkinjom i bori se da bi mladi¢a i njegovu majku spasio
od giljotine. No mrznja i strah §to ih je oko sebe posijao
neprestano postavljaju zamke njegovu ocinskom osjecaju i,
kao krajnje oskvrnude, naoruzavaju sinovu ruku protiv vla-
stitog oca. Ipak, vjesti francuski dramopisac nije uspio iz-
brisati Robespierrea kakvoga je povijest ve¢ utisnula u nasu
svijest: drama $to je on izmislio da bi postigao senzacional-
ne efekte samo je povrian slijed prizora i dijaloga koji bi
trebalo da budu dramatiéni za protagonista kakvoga povijest
poznaje, no koji je ovdje liSen Zivota revolucionara, dakle
njegova konkretnog i najistinskijeg zivota. Tako se tih pet
¢inova i dvije slike odvijaju u svojoj djetinjastoj i konven-
cionalnoj kazalinoj mehani¢nosti, uz mlak pljesak, do po-
sljednjega prizora ocoubojstva, §to takoder ne uspijeva ni
potresti ni ganuti. Sardou je ucinio nasilje nad povijedcu,
postavio je na scenu izmisljenog Robespierrea koji je trebao
biti vide ¢ovjek, a manje lik, no kako tog ¢ovjeka nije znao
stvoriti, ispao je samo smije$na marioneta.
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Moral i obi¢aji (Ibsenova »Lutkina kuéa« u kazalistu
Carignano). Na predstavi koja je njoj u &ast bila priredena
Emma Gramatica je pred gledalistem dupkom punim gospode
i dama ponovno ozivjela Noru iz Lutkine kuce Henrika Ib-
sena. Drama je, ocito, bila novost za vecinu gledalaca. I ve-
¢ina je gledalaca prva dva ¢ina popratila naklonim i umjere-
nim pljeskom, ali je ostala zapanjena i gluha pred treé¢im
¢inom, kojem je vrlo slabo pljeskala: ¢uo se samo jedan po-
ziv glumcima da izadu na pozornicu, a i taj je viSe bio upu-
éen glasovitoj umjetnici nego uzvisenom liku $to ga je stvo-
rila Ibsenova umjetnicka masta. Zasto je publika bila gluha,
za$to nije osjetila nikakav titraj naklonosti pred duboko mo-
ralnim ¢inom Nore Helmar koja napusta kucu, muza, djecu,
da bi u osamljenosti potrazila samu sebe, da bi u dubini svo-
je licnosti kopala i pronalazila snaine korijene vlastitoga
moralnog bica i tako ispunila obaveze $to ih svatko ima naj-
prije prema samome sebi, a onda i prema drugima?

Drama, da bi doista bila drama a ne uzaludno bljeskanje
rijec¢i, mora imati moralni sadrzaj, mora biti prikaz nuznog
sukoba izmedu dva poimanja, izmedu dva moralna zivota. Ako
je taj sukob nuzZan, onda ¢e drama smjesta djelovati na du-
hove gledalaca, i oni ¢e je proZivjeti u svoj njezinoj integral-
nosti, u svim motivacijama, od najelementarnijih do onih naj-
istan¢anijih, povijesnih. A kad se uZive u unutrasnji svijet
drame, doZivjet ce i njezinu umjetnost, umjetnicki oblik ko-
ji je tom svijetu dao konkretan Zzivot, koji ga je konkretizi-
rao u predstavi koja je Ziva i ¢vrsta po ljudskim individual-
nostima $to trpe, raduju se i bore kako bi stalno prevlada-
vale same sebe, kako bi neprestance poboljsavale moralni zna-
¢aj vlastite povijesne i aktualne osobnosti, uronjene u Zivot
svijeta. Pa zasto onda gledaoci, gospoda i dame koji su si-
no¢ vidjeli siguran i nuzan razvoj duhovne drame Nore Hel-
mar, nisu, u odredenom trenutku, osjetili drhtaj naklonosti
prema njezinoj dusi, nego su, naprotiv, ostali zbunjeni i go-
tovo ozlojedeni zavrsetkom? Jesu li nemoralna ta gospoda i
te dame, ili je nemoralna humanost Henrika Ibsena?

Nije rije¢ ni o jednome ni o drugome. Jednostavno, bila
je to pobuna nasih obitaja protiv spiritualnijega ljudskog
morala. Jednostavno, bila je to pobuna na3ih obitaja (pri
tome mislim na obi¢aje koji su Zivot talijanske publike), ko-
ji su tradicionalni moralni habitus na$ega krupnoga i sitno-
ga gradanstva, a to vedinom znaéi ropstvo, podloznost sredi-
ni, hipokritsko maskiranje ljudske Zivotinje, sveinja zivaca i
misi¢a u koricama epiderme pozudnih prohtjeva, protiv dru-
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gih obicaja, druge tradicije, vie, duhovnije i manje Zivotinj-
ske. Drugi su to obi¢aji po kojima Zena i muskarac vise ni-
su samo mi$i¢i nego, u biti, duh, te po kojima obitelj vise
nije samo ekonomska ustanova nego prije svega moralni svi-
jet na djelu, svijet Sto se upotpunjava intimnim stapanjem
dviju dusa koje jedna u drugoj nalaze ono 3to nedostaje
svakoj pojedinoj; po tim obi¢ajima Zena viSe nije samo Zen-
ka koja hrani svoju djecicu i osjeca prema njima ljubav, svu
od trzaja mesa i navala krvi, nego je zasebno ljudsko bice
s vlastitom savjesti, sa svojim unutradnjim potrebama, sa
sasvim svojom ljudskom li¢nosti i dostojanstvom nezavisnog
bica.

Moral velikoga i maloga latinskoga gradanstva ne prihva-
¢a i ne shvaca tako stvoreni svijet. NaSem je moralu shvat-
ljiv samo takav oblik Zenskog oslobodenja u kojem se ona
prostituira. Pochade" je doista jedina takva dramska radnja
koju na$ mentalitet moze shvatiti; postizanje fizioloske i se-
ksualne slobode. Ne izlazimo iz zatvorenoga kruga Zzivaca, mi-
Sica i osjetljive epiderme.

U najnovije se vrijeme mnogo pisalo o novoj dudi sto
ju je rat probudio u talijanskom zenskom gradanstvu. Reto-
rika. Veli¢a se ukidanje institucije muzevljeva odobrenja kao
dokaz kakvo je priznanje te nove dude. Ali spomenuta insti-
tucija gleda Zenu kao li¢nost ekonomskog ugovora, a ne
opée humanosti. Ta se reforma ti¢e gradanske Zene kao po-
sjednice neke imovine, ali ne mijenja spolne odnose i ni po-
vrino ne dira u obi¢aje. Jer ni rat nije, niti je mogao, promi-
jeniti obicaje. Zena iz nasih krajeva, povijesna zZena, Zena iz
gradanske obitelji i dalje ostaje ropkinja bez dubine moral-
nog Zivota, bez duhovnih potreba i jo§ viSe zarobljena kad
pronalazi slobodu ljubavi kao jedinu slobodu koja joj je do-
pustena. Ostaje ona i dalje Zenka koja doji djeticu, lutka to
draza $to je gluplja, koju vie vole i uznose §to se ona vise
odriée same sebe i duZnosti prema samoj sebi, posvecujuci
se drugima, bili to ¢lanovi njezine obitelji, ili nemocnici, ili
otpaci ovjetanstva S$to ih dobrotvornost okuplja i materi-
jalno pomazZe. Dvoli¢nost dobrotvornog Zrtvovanja samo je
jo$ jedan od privida te unutraidnje inferiornosti nasih obi-
¢aja.

Nasj obicaji. To jest obicaji koji nesto znace u suvreme-
noj povijesti, jer su to obicaji klase koja je protagonist po-
vijesti. Ali uz njih se oblikuju i drugi, koji su viSe nadi, jer
rekara, et T T ol TR 20 ool B oen
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su to obicaji klase kojoj i mi pripadamo. Jesu li to novi obi-
¢aji? Jednostavnije, rije¢ je o obi¢ajima koji se bolje identi-
ficiraju s univerzalnim moralom, koji sasvim prianjaju uz
univerzalni moral, jer su duboko ljudski, jer su vise od du-
hovne nego od Zivotinjske grade, vise od duse nego od eko-
nomije ili Zivaca i midi¢a. Potencijalne kokote ne mogu shva-
titi dramu Nore Helmar. No, mogu je shvatiti, jer je svako-
dnevno prozivljavaju proleterske Zene koje rade i proizvode
nesto vise od novih primjeraka ljudske vrste i pozudnih
drhtaja spolnog uzitka. Primjerice, shvacaju ga dvije proleter-
ke koje poznajem, dvije Zene koje su pronasle sebe i stvorile
svoj svijet u kojem dée ih drugi bolje razumjeti, a one ce
biti ljudskije i vise svoje, a da im za to nije trebao zakon ni
rastava braka. To su dvije proleterske Zene koje su napu-
stile obitelj i posle s ¢ovjekom koji je bolje utjelovio njiho-
vu drugu polovicu, ali koje nisu prekinule staro prijatelj-
stvo, bez hipokrizije i uz punu suglasnost svojih muzeva, ko-
ji nisu gospoda, nego obi¢ni radnici. A pri tome nisu nastale
bokacevske situacije koje su tipi¢no nasljedstvo krupnoga i
sitnoga gradanstva latinskih zemalja. One ne bi vulgarno is-
mijale bice koje je stvorila Ibsenova masta, jer bi u Nori
prepoznale duhovnu sestru, umjetni¢ku potvrdu da je njihov
¢in shvacen negdje drugdje, jer je u biti moralan, jer je izraz
plemenitih du3a koje teZe vidoj Covjelnosti, Cije ponalanje
proistjee iz punine unutradnjeg Zivota i nastaje iz dubo-
koga poniranja u vlastitu li¢nost, a nije kukavna hipokrizija,
golicanje bolesnih Zivaca, prljava animalnost robova koji su
postali gospodari.

22. oZujka 1917.

Pirandellova komedija »Promisli, Giacomino« u kazalistu
Alfieri. Ta je komedija izljev virtuoznosti, knjiZevne vjeStine
i razgovornih bljeskanja. Tri se &ina odvijaju na istom ko-
losijeku. Likovi su viSe fotografirani nego psiholoski produb-
ljeni; portretirani su u svojoj vanjitini, a ne intimno ostva-
reni u svom moralnom bicu. To je, uostalom, obiljezje Pi-
randellove umjetnosti koja iz Zivota uzima prije grimasu ne-
go podsmijeh, vise smijesno nego komi¢no; ta umjetnost pro-
matra Zivot fizickim okom knjiZevnika, a ne naklonim okom
umjetnika i ¢ovjeka, ona deformira Zivot iz ironi¢ne navike,
koja je i profesionalna navika, a manje iskrena i spontana
vizija.

U toj komediji zastra3uje unutra$nje siromastvo likova,
kao, uostalom, i u novelama, u romanima i u drugim komedi-
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jama istog pisca. Posjeduju samo slikarske ili, bolje, pito-
reskne vrednote; to je karikaturalna slikovitost s tragovima
sjete, koja je takoder vise fizitka grimasa nego strast. Prota-
gonist komedije je stari profesor prirodopisa, koji se sasusio
u trideset Cetiri godine nastave: ljudska rusevina, otpadak ko-
jem je jedino ljudsko obiljezje fizi¢ki profil. A to je jedini po-
kreta¢ akcije $to ga je mogude otkriti: prof. Toti, koji je du-
go godina sluZio drzavi a bio tako slabo placen da nije mo-
gao osnovati ni obitelj, sada se Zeli osvetiti vladi. Namjera-
va se prije smrti oZeniti, i to vrlo mladom Zenom kako bi joj
mogao ostaviti u nasljedstvo pravo na mirovinu i tako tim
godinama mirovine, isplacene mladoj udovici, naplatiti od
vlade sav onaj novac 3to ga on nije mogao imati, sav onaj
novac koji je njemu uvijek manjkao da bi mogao istinski zi-
vjeti, da bi bio ¢ovjek a ne stroj za poduéavanje. Nasamari-
ti vladu na takav nacin — jedini je smisao zivota prof. To-
tija u godinama $to mu jo$ preostaju. Ali kako nije zao,
ne Zeli da njegova zena pati, i zato joj daje najvecu slobodu:
pomaZuci svom zamjeniku u braénim odnosima, vole¢i ga
kao sina, ne osvrée se ni na $to, ni na lokalni tra¢, ni na
prigovore direktora gimnazije, ni na ismijavanje kojeg je
on objekt — on ide ravno prema svom cilju. Zenin ljubavnik
Giacomino htio bi se izvudi iz situacije u koju se zapleo, ali
prof. Toti ide njegovoj kudi, vodeci sa sobom sin¢ica. On se
ne obazire ni na $ta, pa pred uplasenim rodacima i morali-
sti¢kim svecenicima brani ¢ast svoje Zene i, najzad uspijeva
odvudi Giacomina na put odgovornosti, na duznosti muza mla-
de supruge ¢inovnika koji se Zeli osvetiti vladi ne stvarajuci
pri tome nove Zrtve.

Komedija je postigla velik uspjeh. Angelo Musco ¢udes-
no je ostvario lik prof. Totija, iskreno, s mjerom i efikasno.

24. oZujka 1917.

Pirandellova komedija »Liola« u kazalidtu Alfieri. Tri
nova ¢&ina Luigija Pirandella nisu imala uspjeha u kazalistu
Alfieri. Barem nisu imala onakav uspjeh kakav je potreban
da bi se neka komedija isplatila. Pa ipak, Liola je lijepa
komedija, moida najbolja od svih koje je sicilijanski dija-
lektalni teatar uspio ostvariti. Neuspjeh treceg &ina, $to je
uzrokovalo trenutno skidanje komada sa scene, posljedica je
izvanjskih razloga: Liola ne zavr$ava prema tradicionalnim
shemama, dubokim ubodom noZa ili vjentanjem, i zato nije
primljena s odusevljenjem; no kako je zavrsila samo onako
kakva jest, ta e se komedija ipak nametnuti publici.
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Liola je najbolji proizvod knjiZevne energije Luigija Pi-
randella. Pisac se u njoj uspio osloboditi svojih retori¢kih na-
vika. Pirandello je hotimice humorist, $to zna¢i da prvobit-
na intuicija njegovih radova odvide Cesto propada u retori-
&koj modvari nesvjesne propovjednicke moralnosti i suvis-
nog verbalizma. I Liola je pre$ao taj stadij, ali onda se zvao
Mattia Pascal i bio je protagonist dugoga ironi¢nog romana
naslovljenoga ba$ Pokojni Mattia Pascal i objavljenoga oko
1906. u casopisu »Nuova Antologia«, a zatim kod izdavaca
Trevesa. Kasnije se Pirandello vratio svom ostvarenju, a re-
zultat je Liola. Zaplet je ostao isti, ali je umjetnicka fantaz-
ma potpuno obnovljena: postala je homogena, Cist prikaz,
potpuno osloboden moralisticke i umjetne humoristicke prt-
ljage, koja joj je $kodila. Liola je farsa, ali u najboljem smi-
slu te rijeci, farsa koja se nastavlja na satirske drame drev-
ne Grcke i na likovnom se planu podudara s figurativnom
umjetnoscu helenistickih vaza. MozZe se pretpostaviti da je
dijalektalna umjetnost tih triju Pirandellovih ¢inova vezana
uz drevnu umjetni¢ku tradiciju velike Gréke, s njezinim fli-
jacima®, pastoralnim idilama, seoskim Zzivotom, punim dioni-
zijske razigranosti, $to je uvelike sacuvana u seoskoj predaji
danasnje Sicilije, ondje gdje je ta predaje ostala najzivlja i
najizvornija. To je naivan Zivot, grubo iskren, u kojem kao
da jos$ titraju hrastova kora i izvorska voda, to je cvat natu-
ralistickog poganstva po kojem je zivot, sav Zivot, lijep, rad
je radostan, a plodnost neodoljivo izbija iz Citave organske
materije.

Razroki promatraé Zivota Mattia Pascal, sjetno moderno
bice, sad cini¢no, a sad gorko, melankoliéno ili sentimental-
no, ovdje postaje Liola, ¢ovjek poganskog Zivota, pun mo-
ralne i fizicke snage, zato §to je covjek, zato $to je on sam,
jednostavna i snazna &ovjetnost. A radnja se obnavlja, po-
staje Zivot, postaje istina, postaje i jednostavnija, dok je u
prvom dijelu prvobitnog romana bila nategnuta i neefikasna.
Ujak Simone se pomamio jer Zeli nasljednika koji ¢e oprav-
dati uporan rad kojim je nagomilao bogatstvo: star je i optu-
Zuje Zenu zbog sterilnosti, jer nije shvatila da on Zeli bilo
kakvog nasljednika, Zeli dijete po svaku cijenu i spreman je
glumiti oca. Njegova necakinja, koja je razumjela staréevu
Zelju, a Liola joj je napravio dijete, predlaze Simoneu da
on postane otac djetetu koje se jos nije rodilo, da se proglasi
njegovim ocem, 3to starac prihvaca. Zakonita je Zena pre-

13 Flijaci su bili izvodali juZnoitalskih dorskih lakrdija koje su parcdirale
mitove ili su prikazivale Saljive prizore iz Zivota. Prizore iz tih lal rdija susreccmo
na grékim vazama. (Prim. prev.)
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mlacena, poniZena, jer nije uinila isto. Da bi postala gospo-
darica — ona &ini isto. Ujak Simone ima zakonitog sina. No
Liola je zateo te nove Zivote i ozivio komediju; Liola uvijek
pjeva na sav glas, a na sceni se uvijek pojavljuje u pratnji
bakantskog zbora Zena, zajedno s tri svoja vanbra¢na sina
koji su poput malih satira, osjetljivih na poticaj zvuka i
plesa, koji kao da su sastavljeni od zvuka i plesa, poput pni-
mitivnih bica satirskih drama. Liola se htio vjenéati Tuzzom,
Simoneovom necakinjom, ali sad postoji zakoniti nasljednik.
Tuzza i dalje Zzeli vjendanje, Liola to vie nede ne zeledi se
odreci svojih pjesama i plesa svojih sinova, ni dionizijskog
Zivota radosnog rada. A Tuzzin bodeZ osujecen je njegovim
rukama koje ipak ne poznaju mrznju i osvetu. No gledaoci su
trazili krv ili vjencanje: zato gledaoci nisu pljeskali.

4. travnja 1917.

Pirandellova drama »Tako je (ako vam se &ini)«. Istina
ne postoji sama po sebi. Istina je samo najosobniji dojam
koji svatko stvara s obzirom na neku &injenicu. Ta bi tvrd-
nja mogla biti (dapace, jest) glupost, lazni sud duhovite, ali
nepromisljene osobe koja kod laika Zeli posti¢i ucinak po-
vrsne veselosti. Ali to nije vazno. Spomenuta tvrdnja ipak
moze biti pretpostavka drame, jer nije reeno da drame na-
staju na osnovi logi¢kih razloga. Medutim, Luigi Pirandello
nije uspio napraviti dramu iz te filozofske tvrdnje. Ona osta-
je nesto izvanjsko, ostaje povrian sud. Nesto se dogada, pri-
zori slijede jedan za drugim. No jedini je razlog njihova zbi-
vanja brbljava znatiZelja maloga pokrajinskog svijeta. Ali ni
to nije pravi razlog, nuzan i dovoljan za dramu, a nije ni po-
vod zivom i umjetnickom prikazivanju karaktera, zivih lica
s fantazijskim, ako veé ne i logi¢nim znaéenjem. Ta tri Pi-
randellova ¢ina obi¢na su literarna ¢injenica, liSena svake
dramske suvislosti, lisena bilo koje filozofske suvislosti. To
je puki mehanicki agregat rijedi koje ne stvaraju ni neku
istinu ni neku sliku. Autor ih je nazvao parabolom — izraz
je tocan. Parabola je ncka mjesavina dramskog dokazivanja
i predstavljanja, nesto izmedu logike i maste. Ona moze biti
efikasno sredstvo uvjeravanja u prakti¢nom Zzivotu, ali je u
kazali$tu monstrum, jer u teatru nisu dovoljni znakovi, a do-
kazivanje je u teatru utjelovljeno u zivim ljudima, pa zna-
kovi viSe nisu dovoljni za metafizi¢ki uzlet, moraju biti spu-
3teni u konkretan Zivot, zato $to u kazaliStu nisu dovoljne
stilske vrednote da bi se stvorila ljepota. Naprotiv, nuzna je
kompleksna evokacija dubokih unutra$njih intuicija takvih
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osjecaja koji dovode do sukoba, do Zivota, i koji se rasplecu
u akciji.

Dokazivanje je promasilo u Pirandellovoj paraboli. Isti-
na ne postoji sama po sebi, postoji tumacenje koje o njoj
daju ljudi. Tumacenje je istinito kad o nekoj ¢injenici osta-
ju dokumenti koji ljudima dobre volje dopustaju pravo tu-
macenje. O ¢injenici na kojoj se temelji parabola, postoje sa-
mo dva svjedoka-dokumenta, a njih se sve to ti¢e i oni se
pojavljuju samo izvanjski, u osjetilnom prividu koji se raz-
vija iz neistrazenih motiva. U neko provincijsko mjestance
stizu tri osobe koje su prezivjele potres u Marsici: muz,
Zena i neka starica. Njihov je Zivot okruzen tajnom. Tajna
golica brbljavu znatiZelju u tom mjestu: trazi se, ispituje,
zahtijeva se intervencija vlasti. Bez ishoda. Muz tvrdi jed-
no, starica drugo; jedno stvara dojam da je drugo ludo, a
tko ima pravo? Gospodin Ponza tvrdi da je ostao udovac na-
kon smrti kéerke gospode Frola, da se ponovno ozenio i da
se o Froli brine (u istome mjestu, ali u drugoj kuci) samo
zbog samilosti, jer je jadnica poludjela nakon kcerine smrti i
misli da je druga gospoda Ponza njezina k¢i, dakle da je jo3
Ziva. Gospoda Frola tvrdi da je gospodin Ponza jednom pri-
likom $enuo umom, te da je u tom razdoblju njegova Zena
bila oduzeta, pa je mislio da je umrla; s njom se ponovno
zdruzio tek nakon novoga, simuliranog vjenc¢anja, dao joj je
drugo ime smatrajuci je drugom osobom. Promatrani odvo-
jeno, oboje se doimaju kao razumne osobe, ali kad su su-
oceni, upadaju u proturje¢nosti, iako recipro¢no djeluju kao
da jedno glumi iz samilosti prema drugome. Gdje je istina?
Tko je od njih dvoje lud? Nema dokumenata: potres je uni-
Stio njihovo rodno mjesto, a oni koji bi mogli pruziti obavi-
jesti sad su mrtvi. Supruga gospodina Ponze pojavljuje se
nakratko, ali je autor kao ofaran njezinim dokazivanjem i od
nje stvara simbol istine zastrte velom, koja kaze: ja sam
jedno i drugo, ja sam ono 3to drugi misle da jesam. Obican
logi¢ki trik. Pravu je dramu autor samo natuknuo, jedva jc
naznacio: ona je u toboZnjim ludacima koji ne predstavlja-
ju svoj pravi zivot, unutradnju nuznost svojih vanjskih sta-
vova, nego su dani kao pioni logickog dokazivanja. To je,
dakle, monstrum, a ne dokazivanje, nije drama, a kao osta-
tak, to je povrsna duhovitost i velika scenska vjeStina.

Pirandellova tri ¢ina glumili su Melato, Betrone, Paoli i
Lamberti s mnogo Zivosti i dijaloske vjestine. Slab pljesak
nakon svakog spustanja zastora.

5. listopada 1917.
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Pirandellovo »UZivanje u poStenju« u kazaliStu Carignano.
Pirandello je pravi teatarski »juridnik«. Njegove su kome-
dije kao rucne bombe 3to eksplodiraju u mozgovima, proiz-
vodeéi lomove banalnosti, rusevine osjecaja i misli. Velika
je njegova zasluga Sto izaziva, u najmanju ruku, bljeskanja
zivotnih slika koje izbijaju iz uobicajenih, tradicionalnih she-
ma, ali koje ipak ne mogu biti pocetak nove tradicije, ne mo-
gu biti model drugima i ne mogu odrediti pomodne kliseje.
U njegovim komedijama nalazimo napor apstraktne misli
koja se uvijek nastoji konkretizirati u predstavu, i kad uspije,
onda daje plodove koji nisu uobi¢ajeni u talijanskom teatru,
a odlikuju se plasti¢nos$éu i evidentno$c¢u maste. Tako je i s
tri ¢ina drame UZivanje u postenju. Pirandello u njoj prika-
zuje ¢ovjeka koji zivi promiSljen Zzivot, Zivot kao program,
zivot kao »Cist oblik«. Doista, nije obi¢an ¢ovjek taj Angclo
Baldovino. Bio je lopov i na izgled je olupina. On je, zapra-
vo, samo Covjek prema kojem je drustvo krivo $to je takav
da je za nj »Gista forma« u stvarnosti uskladena s ostatkom
zbilje. Baldovino se u komediji uklapa u sredinu koja mu je
sklona i Zivi svoj zivot. Postaje zakoniti suprug plemenite
gospodice koja je zatrudnjela s oZenjenim ¢ovjekom. Baldovi-
no prnihvaca svoju ulogu, preuzima obaveze Casti, koje name-
ce i drugima, te razvija svoju misao. Odmah postaje nezgo-
dan: njegova se misao ostvaruje sama po sebi, unoseci zbrku
u ¢itavu tu sredinu i dovodedi do mrtvog hoda, kao $to je to
Baldovino i predvidio, ali drugima se ¢ini paradoksalno. Nuz-
no je da markiz Fabio, zavodnik, postane i lopov, kako bi se
¢ist oblik razvio u svoj svojoj logici, pa da onda Baldovino
moze ispasti lopov, iako ¢e svi zainteresirani znati da je pra-
vi lopov markiz, te da se ne mogu nekaznjeno prihvatiti dva
ugovora u kojima su bitni elementi logika i volja nekoga tko
ih odlu¢no postuje. Na toj tocki psiholoskog raspada i ra-
slojavanja komedija dozivljava opasan i pomalo konfuzan
zaokret. Prevladavaju sentimentalne reakcije: stvarni nitkov-
luk markiza Fabija istaknut je katastrofi¢nom humoristickom
otito$éu, a Baldovinova toboznja supruga postaje njegova
prava i zaljubljena Zena. Baldovino nije ni lopov ni poste-
njak nego samo ovjek koji Zeli biti i jedno i drugo, i zaista
znade biti postenjak i radnik, jer su te rijeCi tek slucajni
atributi apsoluta $to ga samo misao i volja stvaraju i odr-
Zavaju.

Pirandellova je komedija dozZivjela pravi crescendo plje-
ska, zahvaljuju¢i uvjerljivosti fantazijskog razvitka zapleta.

1 U izvorniku: ardito (smion, odvaZan). (Prim. prev.)
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Ruggero Ruggeri glumio je Baldovina, Verganijeva ulogu go-
spodice koja postaje Agata Baldovino, Martelli markiza Fabi-
ja. Zajedno s Pettinellom i Mossovom ¢&inili su izvrsnu glu-
macku cjelinu, 3to je pridonijelo da se bolje istakne gust i
zbijen dijalog komedije.

29. studenoga 1917.

Pirandellova »Igra uloga« u kazali$tu Carignano. U prvom
¢inu Igre uloga Pirandello podinje prikazivati »suprugu« kao
personifikaciju vizije koju o fizici zivota imaju kipari i slika-
ri postkubistitkog futurizma: duhovna je inferiornost prika-
zana kao dekompozicija volumena i planova $to se produzu-
ju u prostoru, a ne kao ogranicenje strogo odredeno linijama
i povr$inama. »MuZ« je, naprotiv, snazno usredotoen na »ja«
koje rezonira i koje je dobro izgla¢ano i dotjerano kao ¢ist
pojam 3to se vrti oko neke osi poput beSumnog zvrka 3to ga
volja, oslobodena bilo kakve slucajnosti koja bi je uvjetova-
Ia, vrti po staklenoj povrsini. O¢ito je da ta dva bi¢a ne mo-
gu uspostaviti efektivne odnose zajedni¢kog zivota: muz je
neprobojan spram Zzeninih titravih planova i volumena, a ona
se, jer ne nalazi produzetak u muzu, osjeca ogranicena, dok
se, po svojoj maravi, mora pro$iriti u sve duhovne zivote i
na sva podruc¢ja svijeta. Stoga ona trpi, uznemirena je i tezi
oslobodenju svoga ja, jer neizbjezno tezi uniStenju svoga ne-
zadrzivog raspravljanja. Cist pojam trijumfira nad trepera-
vom protoplazmom: klasi¢na filozofija trijumfira nad Berg-
sonom; slucajnosti se podvrgavaju volji sokratovskog zvrka.
Postoji i »ljubavnike, jer komedija pripada nizu kazali3nih
»terceta«, ali on ne utjelovljuje nikakvu ideju, on je gluha
materija, neprozirna objektivnost, »glupan« Zivota kojega lo-
gika zbivanja vodi u smrt, kako bi dijalektika proturjecja
dosegla razvoj koji bi mogao biti suza &istog pojma i zvjer-
ski krik protoplazme u gibanju; ovjecnost, dakle, koju, za-
¢udo, nalazimo i u takvoj orgiji filozofskih tlapnji dostojnih
nastavnika nekoga provincijskog liceja. Da se izrazimo banal-
nije: Zena se Zzeli osloboditi muZa, uvrijedena kao Zena, htje-
la bi da se muz tuce u dvoboju. Ali on to ne prihvaca, nego
se koristi slucajnostima koje mu pruZa priroda izvan njegova
»ja« i tako konstruira trijumf logickog uma: najprije prista-
jc na dvoboj do posljednje kapi krvi, ali onda ne ide u bor-
bu, prisiliv$i na (o ljubavnika, koji je pravi muz, pa se zato
mora tudi i poginuti. Zivot je za tog muza Cisti pojam, mc-
hani®ka igra u kojoj on predvida i a priori rasporeduje ulo-
ge, uspijevajuci uvijek dati $ah-mat.
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Ta se Pirandellova komedija ne mozZe ubrojiti u najbolje
iz njegova posebnog Zanra: igra je tu postala izvanjski dija-
lodki mehanizam, ¢&isto literarni napor pseudofilozofskog ver-
balizma. Medusobno nerazumijevanje scenskih marioneta pro-
jektira se na kazaliSte, pa smo dobili potpunu vlast mona-
da bez vrata i prozora', nekomunikativnih i nesvodljivih, to
jest autora, likova i publike.

6. veljace 1919.

Shawova drama »Cezar i Kleopatra« u kazalistu Chiarella.
U Italiji je ta drama Bernarda Shawa ocijenjena po prori-
jedenim odjecima polemike koju je izazvala u Engleskoj. To
je jednostavan i jasan rad, izveden po motivima jednostavne
i jasne Covjecnosti — koja se utjelovljuje u Juliju Cezaru i
Kleopatri; prema tome, ta je ¢ovjecnost jednostavna i jasna,
kao Sto mora biti u prikazu tih dvaju likova iz pera nekoga
tko Zeli poStovati povijesno utvrdene vrednote (a Shaw ih
je doista htio postovati). U tom su djelu trazili i trazit ce
paradoks, akrobatizam, »originalnost«. Talijani nemaju per-
cepcije duhovitosti: Shaw je originalan, jer je poStovao do-
bru i normalnu ¢ovjecnost. Za Engleze je njegov rad pobu-
na, ncobicnost i paradoks. O Juliju Cezaru on je pisao poslije
Shakespearea, pokusavsi drsko i prepotentno nametnuti ma-
sti Engleza sliku Cezara koja je druk¢ija od Shakespearcove.
Taj bi se skandal mogao usporediti s onim §to je nastao u
Italiji, medu firentinskim estetima, kad je Cesarco objavio
svoju Francesku da Rimini. Jer postoji samo jedna, Dante-
ova Francesca, i svaki je drugi prikaz tog lika bczobrazna
karikatura. Shakespeare Englezima znali vise nego Dante
Talijanima; svi su Englezi ponovno ¢itali Shakespearea, dok
je malo Talijana ucilo u skoli BoZanstvenu komediju s tuma-
c¢em. Zato u nas Shawovo djelo nece biti prikazano publici
u pravom svjetlu, to jest kao vrlo efikasan i vrlo dramati-
¢an prikaz velikog Covjeka, velikog drzavnika, velikoga gene-
rala, Julija Cezara, nego u sasvim ljudskom svjetlu, bez (ra-
giénog uzvisivanja, ali ipak podjednako velikog u svim svo-
jim djelatnostima, kao $to je uistinu i bio, i kakva su ga pri-
kazivali anti¢ki povjesniari i kakav se sam iskazuje u svo-
jim bistrim knjigama uspomena $to se ubrajaju u remek-dje-
la rimske knjiZevnosti po jednostavnoj otvorenosti i iskre-
nosti.
njematkom filozofu Gottfriedu Wilhelmu Leibnizu (1646—1716),
:utoru Monadolo ije (l714) U njegovu spiritualistitkom sustavu najmanji dijelovi,

monade, ne djeluju jed.na na drugu, one s»nemaju prozoras, jer su apsolutno
jednostavne. (Prim. prev.)
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Traziti $to drugo od Shawa, insinuirati da je on htio dati
ne$to drugo, pa da treba s napregnutom paZnjom slusati nje-
gove rije¢i kako bismo shvatili paradokse i originalnosti, te
tako izbjegli da nas smatraju budalama — sve bi to bilo glu-
po i neinteligentno.

Cezar i Kleopatra vrlo je lijepa drama, ¢ak i ako joj ne
pridamo hermeticke mudrolije za obi¢ne ljude. Prelijepa je
to drama, koju je druzina Emme Gramatike prikazala u
veli¢anstvenoj formi, i to u svim dijelovima, pa taj rad za-
sluzuje da se pogleda i viSe puta.

14. lipnja 1919.

Pirandell k dija »Razlozi drugih« u kazalistu Ca-
rignano. Kuca je tamo gdje su djeca. Obiteljski Zivot ne mo-
7c se temeljiti na pukim spolnim odnosima, ne moze sc osni-
vati na zakoniku ni na konvencionalnim shvacanjima o dui-
nostima, pa ni na sentimentalnim razlozima samilosti; posto-
ji samo jedna, elementarna, trajna i nesvodljiva veza, a to
su djeca, i samo tamo gdje su djeca tu je i kuca.

Logika tog nacela — koja je provedena do apsurda, jer
djeca mogu biti i od druge Zene, a majéinstvo moze biti Cak
i... ako je pozajmljeno — ispunjava sadrzaj tih triju Piran-
dellovih ¢inova. Pirandello je napustio literarne motive, filo-
zofske motive intrige i dramske konverzacije, oslonivsi raz-
voj radnje na iskonski motiv ovjeCnosti, instinktivne i nagon-
ske. Kao okrutan i elementaran, dramski se sukob iskazuje
u trecem ¢inu, u kojem jedna nasuprot drugoj stoje dvije
Zenc sporeci se zbog djevoj¢ice — i to jedna koja brani svo-
je materinstvo, ali ne Zeli sacuvati ljubavnika, i druga koja
Zeli dobiti u kuéu kéerku prve Zene i svoga supruga, kako bi
tako pred njim mogla igrati ulogu majke i tom iluzijom maj-
&instva obraniti ili stvoriti obitelj, dajuci joj moralni smi-
sao. Strasna je to i okrutna borba, jer se majka mora odre-
¢i djevojcice kako bi joj osigurala buduénost, oCevo ime,
bogatstvo, kudu ... Drama je prikazana bez gramatickih maj-
storija, bez prenemaganja, bez emfati¢nih prizora, pa tako iz-
ravno pogada sve sentimentalne navike publike, koja reagira
nakostrusenim malogradanskim predrasudama. No da li je
Pirandello uspio stvoriti dramu u svoj njezinoj punini? U
prva dva ¢ina imali smo mucan dojam o usporavanju, O
bezizlaznoj muci 3to oklijeva u razvoju, u op$irnom inzisti-
ranju na suvisnim pojedinostima. Temeljni je motiv spomenut
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opcenito, ne vodi niti oznaduje razvoj radnje. Treci se ¢in
pojavljuje kao odve¢ okrutno otkrice, odvise uvredljivo za...
dobar ukus i pristojno ponasanje.

Reprize nece biti.

13. sije¢nja 1920.
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