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Orig.: ,Maliarske akademie sme pochovali. Pochovali sme i sochdrske a umelecko-priemyselné skoly. Ich absurdnost stdva se defi zo diia
viditelnejSia. Za jediné skoly povaZujeme tie. ktoré regrutuji do Zivota fudi, majicich smysel pre pracu a schopnosti ku kvalitnej praci. Za

najdélezitejsie povazujeme laboratoria, ktoré si skutoénou avantgardou po strdnke pracovnej, aj po strénke ducha.”
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Vytvaranie spojeni

ympézium Skola ako laboratérium

moderného Zivota sme zaradili

do portfélia aktivit projektu Dizajn

a inovécie ako vyznamny platfor-

mu pre spdjanie §tddia dejin s aktu-
alnym odbornym kontextom. Pri vyskume medzivojnovej
Skoly umeleckych remesiel v Bratislave nds s kolegami
asto az zardzali drobné & vyraznejsie analdgie siéas-
nej ponovembrovej spoloénosti s myslenim a vyvojom
Eurdpy po prvej svetovej vojne. S obdobim demokrati-
z4cie a vyraznych umeleckych a spoloéenskych hnuti,
ale aj hospoddrskej krizy a ndstupu ndrodného socializ-
mu v Nemecku.

V inej &asti projektu hovorime o si&asnych
miestach inovdcie (kreativnych centréch) a o institdci-
dach, ktoré aktivne robia zmenu, qj jej podliehaju, venujd
sa socidlnemu dizajnu, prepdjajd prdcu so Zivotom.

Paralelou k nim z obdobia medzi vojnami mézu byt
préve vzdelavacie institicie zamerané na reformu umelec-
kého skolstva, ktoré mali vo svojom motte ,moderny Zivot”.

Antonin Hofej3, zakladatelska osobnost bratislav-
skej SUR, oslavuje ,nové hnutie umelecko-priemyselné”,
ktoré malo za ciel , zlepSenie Zivota Eloveka na tejto
planéte, pokial sa to dé docielif uilachtilou a krésnou
vyrobou.” (tento zbornik, s. 13) Jeho ndzor sa zhoduje
s nadim, hovori, Ze dizajn a kreativne discipliny mézu
vyrazne ovplyvnif spdsob, akym Zijeme a obyvame
spoloény Zivotny priestor.

Planéta je pojem, ktory v tychto diioch sklofiuje
ked pandémia ,uvéznila” viac ako miliardu ludi v ich
domdcnostiach a stéty v Eurdpe znovu uzatvéraji hra-
nice, ndm osudy nasich intelektudlnych kolegov a kole-
gyn z reformnych 3kél minulosti pripominaiju, Ze snaha
o ,zlep3enie zivota Eloveka” je nekonéiaci proces.

Tieto koly, laboratérid Zivota, ¢asto na pozadi
umeleckého, kultérneho a estetického pdsobenia odo-
vzddvaji odkaz o nie€éom inom - o slobodnom mysleni

a socidlnom citeni, o vyzname kritického myslenia

a vedy a upozoriuji na balans medzi potrebami &love-

ka a zaujmami celej spoloénosti a planéty.

Pod'akovanie

Dakujem predovietkym organizdtorkdm sympézia
Skola ako laboratérium moderného Zivota a zo-
stavovatelkam zbornika Simone Béresovej, Kldre
Pre3najderovej a Sonii de Puineuf a vietkym autorom
a autorkdm, ktor{ vystipili na sympéziu, za intenzivny
zdzitok zo sympdzia i za poskytnutie ich prispevkov
na publikovanie.

Osobitne dakujem Kldre Pre$najderovej za
infenzivny vyskum SUR a vedenie vyskumu v Sloven-
skom centre dizajnu a Slovenskom mizeu dizajnu.
Trvalé podakovanie patri tym, ktori vyskum SUR otvorili
a pomohli ho dostaf k verejnosti — dvom osobnostiam
ndsho vyskumu dejin kultdry, Ive MojziSovej a Lubomi-
rovi Longauerovi, a kolegyniam v Slovenskom centre
dizajnu a Casopise Designum, ktoré pomohli vyskum Ivy
Moijzisovej publikovaf prvykrét v ucelenej forme ako
seridl v Easopise a neskér ako knihu.

Vdaka patri Goetheho indtititu, ktory je vyraznym

Cinitelom intelektudlneho Zivota siéasnej Bratislavy,
a partnerom projektu Dizajn a inovdcie, mizeu MAK vo
Viedni, Univerzite GzZitkovych umeni vo Viedni a Vysokej
skole vytvarnych umeni v Bratislave, ako aj strategickym
partnerom projektu, najmd Ministerstvu kultdry SR.

Napokon vedicemu mizea dizajnu Marosovi
Schmidtovi a kolegyniam a kolegom v Slovenskom cen-
tre dizajnu, ktori sa kazdodenne staraji o to, aby nade
projekty vytvérali Zivé a zmysluplné spojenia.

S vdakou doddvam, ze bez podpory Eurépskej
komisie a programu Interreg V-A Slovenskd republi-
ka-Rakisko 2014 - 2020 by sme cely projekt Dizajn

a inovdcie nemohli realizovaf v takom rozsahu a kvalite.

Mdria Riskovd
riaditelka Slovenského centra dizajnu
Bratislava, marec 2020



Skola ako

laboratoriv

moderného

2ivota

Simona Béresovd — Sonia de Puineuf

roku 2018 sme si pripomenuli 90.
vyrodie zalozenia Skoly umelec-
kych remesiel (SUR) v Bratislave.
Pri tejto prilezitosti bola na Brati-
slavskom hrade inaugurovand vy-
stava Nebdf sa moderny!, ktorg pripravilo Slovenské
mizeum dizajnu — Slovenské centrum dizajnu (SCD).
O SUR sa ¢asto hovori ako o , Bratislavskom Bauhau-
se”’, teda ako o 3kole moderného charakteru, ktord

nadvdzovala na sldvnu nemecki skolu z obdobia

1 Této denomindcia mé svoj pévod v rovnomennom é&lénku Josefa
Rybdka. V casopise DAV v roku 1931 apeloval na vznik nového
typu umeleckych 3kél, ktoré maji byt laboratériami avantgardy.

Josef Rybdk, Bratislavsky Bauhaus, DAV IV, 1931, &. 2, s. 12.

Weimarskej republiky. KedZe sa rok 2019 niesol v du-
chu Bauhausjahr?, Slovenské centrum dizajnu v spo-
lupraci s Goetheho institdtom v Bratislave pripravilo
medzindrodné sympézium Skola ako laboratérium
moderného Zivota na tému reforma umeleckého 3kol-
stva (Kunstschulreform) v prvej polovici 20. storogia,
ktoré uzatvdralo vystavu Nebdf sa moderny! a zéro-
ven definovalo viacero novych tematickych okruhov
vyplyvajicich z jej obsahu.

Reforma umeleckého 3kolstva bola si&asfou
modernizaénych hnuti, ktoré sa rozvijali od polovice
19. storocia v oblasti umenia, architektiry a dizajnu,

a svoj vrchol zazili v medzivojnovom obdobi. Hans

2 Oslavy 100. vyrogia zalozenia Bauhausu.



Maria Wingler, zakladatel Bauhaus-Archivu v Berline,
spdijal toto hnutie s odmietanim akademizmu ako formy
umeleckej vyucby, pricom za zdkladni értu reformnej
pedagogiky povazoval jej déraz na praktickd vyuébu
v dielfiach a spoloéenski Glohu umelcov a ich tvorby.?
Okrem toho Wingler charakterizoval hnutie ako multi-
centrdlne, jeho vyvoj spdjal s viacerymi osobnostami,
ktoré pésobili na réznych skoléch v réznych mestach

a statoch. Podla Winglera bola reforma umelecké-

ho 3kolstva vynimoéne Gspednd v strednej Eurdpe,

¢o dokazuji rozsiahle odborné diskusie v dobovych
publikaciach a na kongresoch, ale najmé vysoky poéet
reformnych umeleckych 3kél v tomto regiéne. Patrili me-
dzi ne napriklad umeleckopriemyselné skoly vo Viedni
a Halle, skoly umeleckych remesiel v Bratislave a Brne,
sokromné skoly Mihely a Atelier v Budapesti &i skoly
ltten a Reimann v Berline, $koly umenia v Zline a vo
Frankfurte, alebo vytvarnd akadémia vo Vroclave. Aj
Bauhaus bol v podstate len jednym z takychto pokusov
previesf idey moderny a reformy umeleckého skolstva
do pedagogickej praxe, i ked' zrejme najvydarenejiim
alebo aspon najzndme;jsim.

Napriek vyznamu, ktory bol pripisovany reforme
umeleckého $kolstva pred druhou svetovou vojnou, vznik-
lo za posledné roky na tito tému iba mdlo odbornych
§todii.* Samozrejme, o Bauhause (aj o tom ,na vychode™)
sa vela diskutovalo. Jednotlivé publikacie skér viak klédli
déraz na jeho dominantny vplyv v strednej Eurépe, neza-
oberadli sa jeho zadlenenim do $irSieho medzindrodného
pedagogického hnutia, v ktorom by weimarskd/dessaus-
kd/berlinska 3kola bola jednym z moznych variantov
modernej umeleckej vyucby. Rovnako to bolo aj v pripade
bratislavskej SUR — v roku 1968 bolo sice tejto téme ve-
nované sympdzium v Smoleniciach, ale z pochopitelnych
dévodov (nedostatoény vyskum v nelahkych politickych

3 Hans M. Wingler (ed.), Kunstschulreform 1900 — 1933:
dargestellt vom Bauhaus-Archiv Berlin an den Beispielen
Bauhaus Weimar Dessau Berlin — Kunstschule Debschitz
Miinchen — Frankfurter Kunstschule — Akademie fiir Kunst und
Kunstgewerbe in Breslau — Reimann Schule Berlin, Berlin 1977,
s. 9-11.

4 Pozri napr. Rainer K. Wick, Das Bauhaus im Kontext der
Kunstschulreform, in: Rainer K. Wick, Bauhaus. Kunst und
Pédagogik, Oberhausen 2009, s. 23-55.

5 ,Bauhaus na vychode” je ndzov publikécie ktord sa venuje aj
SUR: Susanne Anna (ed.), Das Bauhaus im Osten. Slowakische
und tschechische Avantgarde 1928 — 1939, Ostfildern-Ruit
1997.

podmienkach) nebolo mozné SUR predstavif ako socasf
pestrej mozaiky reformnych 3ké! v strednej Eurépe. Tu
treba pripomendt, ze medzi G¢astnikmi smolenického
sympézia sa nachddzala mladé kunsthistori¢ka Ilva Mojzi-
$ovd, pre ktord sa SUR stala jej celoZivotnou, takpovediac
»srdcovou”, témou. Po smolenickom sympéziu a jeho
zborniku sa téme neodcudzila, periodicky sa k nej vracala
a v roku 2013 nakoniec vydala prvi a doteraz jedind
monografiu o SUR.

Cielom négho sympézia v Bratislave bolo otvorif
diskusiu o problematike reformy umeleckého 3kolstva
v strednej Eurépe v prvej polovici 20. storoéia. Vycho-
diskom diskusie bol predpoklad, Ze toto hnutie prepd-
jalo — na Grovni koncepcii i kontaktov - jednotlivé skoly
v skimanom regidne, ktoré sa svojou organizaénou
$truktirou, programom a vyvojom mohli vyrazne odliso-
vaf. Prezentdcia jednotlivych ingtitdcii dovolila odhalif
ich podobnosti a rozdiely, ako aj vzdjomné kontakty.

Na sympdziu sa zG¢astnili vyskumnici s prispev-
kami, ktoré sa venovali celkovej &innosti, & vybranym
aspektom jednotlivych umeleckych $kél v strednej Eurd-
pe v predvojnovom a medzivojnovom obdobi. Bratislav-
skému publiku boli predstavené nové poznatky z tohto
odboru vdaka pozvanym odbornikom a odborni¢kam
viacerych generécii z Nemecka, Madarska, Rakiska,
Ceska, Slovenska a z USA. Tento zbornik obsahuje vag-
Sinu prispevkov, odpredndsanych na sympdziu, ako qj
Gvodny prispevok o bratislavskej Skole umeleckych re-
mesiel od editoriek tohto zbornika, ktory odznel formou
komentovanej prehliadky vystavy Nebdf sa moderny!.

Patrick Werkner vo svojom prispevku o vieden-
skej Kunstgewerbeschule (Umeleckopriemyselnej skole)
predstavuje modernizaéné prvky vo vyucbe (pritomné
uz v obdobi secesie), pric¢om sa zameriava na trie-
dy Franza Cizeka a nim zavedeny , kinetizmus”. Ten
mozno chdpaf nielen ako jeden z mnohych umeleckych
»izmov” dvadsiatych rokov, ale aj ako ndzov pedago-
gickej tedrie, ktord Cizek postupne vyvinul a osvojili si ju
najmd jeho Ziacky.

Za Gvodnou kontextualizciou nasleduje prvy
tematicky okruh, ktory sa zaoberd metédami, siefami
a ingtiticiami reformného umeleckého skolstva. Julia
Witt z Berlina vykresluje, ako sa prejavilo toto refor-
mné hnutie na tradi¢nych vytvarnych akadémidch vo
Weimarskej republike, ktoré boli hlavnym teréom kritiky
reformétorov. Autorka predstavuje zmeny zavedené na
modernizdciu tychto institdcii, pricom sa zameriava na
fozie akadémii s umeleckopriemyselnymi Zkolami, ktoré
mali viesf k vytvoreniu umeleckych $kél nového typu.
Nové skoly hldsali nové metédy vyuéby, a prave o tom



referuje Lada Hubatova-Vackové z Prahy. V prispev-
ku o reformnom , Gzitkovom kresleni” sa zameriava na
tie metddy, ktoré sa svojou neimitativnosfou radikdlne
odli$ovali od tradiéného postupu iluzivne koncipova-
ného akademického kreslenia podla modelu. Popri
volnom imaginativnom ornamentdlnom kreslenf je tak
predstavend metéda mechanizovanej kresby, ktori na
SUR presadzovali Josef Vydra a Frantizek Reichentdl.
Alena Kavédkové z Olomouca prezentuje VI. medzi-
nérodny kongres kreslenia a 0zitkového umenia v Prahe
(1928), ktory predstavoval délezitd platformu pre vy-
menu informdcii i kontaktov v rémci reformného hnutia.
Organizdétori Josef Vydra (zakladatel a riaditel SUR)

a Frantisek Viktor Mokry (neskér vedici Ustavu vytvar-
nej vychovy v Olomouci) tu nadviazali Zivé zndmosti

s medzindrodnou umeleckou a vytvarno-pedagogickou
avantgardou, najmé s osobnosfami pésobiacimi v des-
sauskom Bauhause. Pre tychto moderne zmyslajicich
muzov sa Bauhaus stal nevyhnutnym vzorom. Z prispev-
kov je zrejmé, ze reforma umeleckého skolstva, ako
reakcia na krizu umenia a vzdeldvania, bola vysledkom
aktivit osobnosti zoskupenych okolo 3kél a vychddzala
z ich osobnych kontaktov, spolupréce pri vyddvani
publikécii, realizovanych vystav, predndsok, kongresov
a z bohatej vzdjomnej kore$pondencie.

Cornelia Wieg z Halle predstavuje vo svojom
prispevku umeleckopriemyseln( $kolu BURG v Halle,
zalozen( uz v roku 1915, ako , starsiu sestru” Bauhausu.
Bohatd &innost umeleckej skoly BURG ma totiz podob-
nosti s Bauhausom, najmé v propagdcii kolektivneho
ducha tvorby prostrednictvom dielenskej vyucby a spo-
loénych vystav, ako aj v spoluprdci s priemyslom. Na
rozdiel od svojej ,slavnejiej sestry” viak BURG vzdy
klddla na prvé miesto samotni tvorbu pred akymkolvek
inym programom ¢&i ciefom.

Pozicia Bauhausu v konstelacii moderny je teda
vhodnou témou pre druhg skupinu prispevkoy, ktorych
ciefom nie je spochybnit kvalitu Bauhausu, ale otvorif pole
aj pre inych aktérov a ukdzat, ze i Bauhaus nadviazal na
vz existujice trendy a aktivity. Meghan Forbes z New
Yorku v prispevku ,Bauhaus mimo Bauhaus” dokumentu-
ie vzfahy medzi nemeckou $kolou a Eeskou avantgardou.
Na priklade edicie Bauhausbiicher vedenej Laszléom
Moholy-Nagyom spresfuje viazanost Bauhausu na
stredoeurépsku avantgardy, ktord bola charakteristické

mnohymi lokélnymi strediskami bez hierarchického vztahu.

Alexandra Panzert z Hannoveru ukazuie, Ze si Bauhaus
vydobyl svoje $pecifické miesto v rdmci reformnych
umeleckych $kél najmé svojou vynimoénou komunikaénou

stratégiou, jeho vyu€ovaci program je viak porovnatelny

s programom jeho homolégov (Kolin, Berlin, Frankfurt,
Halle...). Istym spésobom predstavuji tieto prispevky dva
metodické pristupy, ktoré pondkajd nové &itanie Bauhausu
v stredoeurépskom kontexte.

Tretia ¢ast zbornika sa napokon venuje variantom
reformnych umeleckych 3kél. Grit Weber z Frankfurtu
predstavuje Frankfurtskd 3kolu umenia, ktoré bola svoj-
ho &asu vyznamnou siéasfou modernizaéného hnutia
v tomto meste. Otdzkou pritom zostdva, preéo sa na
tGto intiticiu zabudlo napriek tomu, Ze na nej pésobili
vyznamni umelci a pedagégovia a ze fungovala v mes-
te, ktorého dynamika trvalo poznaéila teériv metro-
politného urbanizmu. Medzi iné , pozabudnuté” skoly
patria aj tie, ktoré prekvitali v medzivojnovom obdobi
v Madarsku. O nich referuje Katalin Bakos z Budapes-
ti. I3lo o tri $koly dielenského typu (Jaschikova umelecké
$kola, M{hely zalozend Sédndorom Bortnyikom a kola
Atelier), ktoré predstavovali modernt alternativu klasic-
kej umeleckej vyucby svojim zameranim na dizajnérsku
tvorbu. Tieto $koly boli viak aj miestom, kde p&sobili
umelci ovplyvneni revoluénymi teériami &i mladi imig-
ranti zidovského pévodu. Mnohé zo spominanych $kél
boli &nné predovietkym v dvadsiatych a tridsiatych
rokoch minulého storoéia, &o viak nebol pripad zlinskej
Batovej Skoly uméni, zalozenej az v roku 1939. O jej
vzniku diktovanom naliehavou potrebou rie3enia este-
tickych aspektov bafovskych vyrobkov a o jej 3pecifickej
histérii vo vojnovom (a povojnovom) kontexte pise na
zaver Vit Jakubiéek zo Zlina.

Ucastnickam a Gastnikom sympézia sa podarilo
nartndf zivi historickd mozaiku reformnych umeleckych
kol v stredoeurépskom kontexte, ktorej komplexnosf
si uréite ziada dalsie vystupy prostrednictvom hlbsich
spolo&nych §tidii & vystav.

Skutoénost, ze niektoré skoly si viac a iné menej
zndme, nemusi reflektovat ich kvalitu, skér neskorsiu
historiografiu, mnozstvo zachovanych zdrojov, a napo-
kon aj ich geografické umiestnenie. Takmer pri vietkych
$koldch sa stretdvame s problémami pri hladani pra-
meriov, kedZe archivy a zbierky $kél sa zachovali len
vynimoéne; ovela beznejsie je, Ze boli znicené alebo
stratené. Preto tak vyrazne vynikaju institdcie, ku ktorym
sa zachovalo viac zdrojov, resp. ktoré polas svojej exis-
tencie vyddvali Easopisy, knihy, vyroéné spravy atd’ Je
potrebné aj hlbsie prestudovaf prinos niektorych
vyznamnych osobnosti — popri Laszléovi Moholy-Na-
gyovi, Walterovi Gropiusovi a Hannesovi Meyerovi tre-
ba poukdzat na rolu, ktord zohrali Lajos Kassdk, Séndor
Bortnyik, Zden&k Rossmann, Josef Vydra, Karel Teige...

I3lo pritom vzdy o umelcov, ktori netvorili v uzavretych



priestoroch elitnych ateliérov, ale aktivne sa angazovali
v procese hlbsich spoloéenskych zmien. To nés vedie

k otdzke 3irsej historickej kontextualizécie reformného
hnutia, pretoZe sa netykalo iba umenia a vytvarnikov,
ale bolo spojené aj s naliehavymi reformami celej
spolo&nosti.

Bratislavskd iniciativa mé byt povazovand za
prvotny impulz k hlbiemu vyskumu (staro)novej témy,
ktorej délezitosf je potvrdend prdve pretrvanim istych
pedagogickych schém avantgardy a moderny v prie-
behu 20. storocia. Snazili sme sa tiez zaélenif moder-
né reformné hnutie do Sirdich umelecko-historickych
kontextov stredoeurépskeho regiénu. Na osobitny vyvin
v rakdsko-uhorskej monarchii poukdzal $pecidlny hosf
Miklés Székely z Budapesti. Na zaujimavom pripade
vzniku priemyselnych $kél a mizei v Uhorsku v rokoch
1884 — 1914 vysvetlil, ako uz tieto institicie pracovali

s ideami, ktoré boli centrdlne pre reformu umeleckého

$kolstva v medzivojnovom obdobi. O dediéstve refor-
mnych $kél sa debatovalo v zavere sympézia v rdmci
okrghleho stola. Bohunka Koklesovd, rektorka VSVU
v Bratislave, a lva Knobloch Jandkovd z UPM v Prahe
sa spoloéne zamysleli nad stavom siéasného umelec-
kého skolstva, ktoré, zdd sa, preziva krizové obdobie

a len fazko si hladd cestu k si¢asnému Zivotu plnému
rozporuplnych zmien (& vz politickych, ekonomickych
alebo technologickych).

Nase sympézium Skola ako laboratérium moder-
ného Zivota vnimame ako laboratérium medzindrodne;
vedeckej spolupréce, kde maji svoje miesto nielen teo-
refici a teoreti¢ky, ale i [udia z umeleckej, dizajnérskej
a pedagogickej praxe, a tieZ vietci i, ktori sa o umenie
a vzdeldvanie zaujimaji. Difame, Ze tento zbornik je pr-
vou z dalSich publikécii medzindrodného a transdiscipli-
nérneho charakteru k téme umeleckej vychovy v SirSom

historickom kontexte.
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- bratislavska skola

— e e s N T A N w A Y

ktora sa nebala

kola umeleckych remesiel v Brati-

slave (SUR)' vznikla v porovnani

s inymi, podobne zameranymi

$kolami relativne neskoro. Kym

v mnohych kitoch Eurépy uz pred
prvou svetovou vojnou prebiehala reforma umeleckého
Skolstva a o slovo sa hlasili umelecké avantgardy, Slo-
vensko sa po roku 1918 nachddzalo vo féze intenzivnej

Zakladnou sekunddrnou literatirou o bratislavskej Skole
umeleckych remesiel je nepochybne prvé a zatial jediné
monografia od historicky umenia Ivy Mojzidovej. Pozri lva
Moijzidovd, Skola moderného videnia. Bratislavskd SUR

1928 — 1939, Bratislava 2013.

vystavby. Samozrejme, nemozno tvrdif, Ze sa kultdrny
Zivot musel budovaf od Gplnych zdkladov, aviak oproti
zdpadnej Eurdpe existoval vyrazny posun, ktory bolo
nevyhnutné v priebehu o najkratiieho ¢asu dobehnit.
Stviselo to so 3pecifickou situaciou, v akej sa krajina
nachddzala. V désledku intenzivne] madarizécie v po-
slednych desafrociach 19. storocia tu chybali zékladné
ndrodné ingtiticie, ku ktorym mozno poéitaf aj verejné

umelecké skoly.? Préve v masivnej podpore kultiry vidi

2 Lubica Kdzmerovd, K vyvinu §truktiry skolstva na Slovensku
v rokoch 1918 — 1939, in: Milan Zemko - Valerian Bystricky
(eds.), Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939), Bratislava
2004, s. 433.



slovensky historik lvan Kamenec jeden zo zakladnych
néstrojov, ktorym sa Eeskoslovenskd vldda snazila
priputaf Slovensko k novovzniknutému demokratické-
mu §tatu.’ Budovanie chybajicich institcii, podpora
nérodného skolstva & spolkového Zivota viak nardzala
na akitny problém s lojélnym odbornym persondlom.
Nielenze chybali odbornici, ale drviva véésina uéitelov
a dradnikov, ktorf len niekolko rokov predtym sluzili
Uhorsku, nemala zdujem pomdhaf pri budovani nového
§tdtu. Z tohto dévodu boli na Slovensko povolani éeski
uéitelia, Uradnici a intelektudli, ktori tu ziskavali klt¢ové
pozicie v kultdrnom, spoloéenskom a hospoddrskom

Zivote.*

»Nové umeleckopriemyselné hnutie”
Nie je preto vébec prekvapujice, ze aj pri vzniku Skoly
umeleckych remesiel v Bratislave v roku 1928 stdli
dvaja Eeski intelektudli — Josef Vydra (1884 — 1959),
v tom &ase $kolsky indpektor pre vytvarnd vychovu na
Slovensku, a Antonin Hofej§ (1901 — 1967), mlady
referent Obchodnej a priemyselnej komory v Bratisla-
ve, zodpovedny za umelecké remesld. Nevyhnutng
indtituciondlnu podporu pre svoju rozsiahlu osvetovi
&innosf nasli prave v Obchodnej a priemyselnej komore
v Bratislave, ktoré zdruZovala vyznamnych predstavite-
[ov miestneho priemyslu a obchodu, a mala tak bytostny
zd&ujem o hospoddrsky rozvoj Slovenska.

Hofe|$ oznacoval dianie na Slovensku v druhej
polovici dvadsiatych rokov ako ,nové umeleckoprie-
myselné hnutie”. V roku 1930 opisal tieto snahy, kto-
rych bol nielen nadsenym inicidtorom, ale aj nednav-
nym aktérom, takto: ,Kvalita dala tiez vzniku novému
hnutiu umelecko-priemyselnému, ktoré si zaumienilo
pracovaf na zlep3eni Grovne vietkych potrieb moder-
ného &loveka, u ktorych rozhoduje i kvalita vzhla-
du. Toto hnutie pocina u dnedného 3perku a konci
u ludského pribytku, domu a stavby miest. ReSpektuje
poziadavky socidlne, hygienické, hospodérske, ume-
lecké, pedagogické. Chce zlep3enie Zivota Eloveka
na tejto planéte, pokial sa to dé docielit uslachtilou

a krasnou vyrobou.”

3 Ivan Kamenec, Hlavné trendy vyvoja slovenskej kultiry v kontexte
spolo&enského a politického Zivota za predmnichovskej republiky,
in: Zemko - Bystricky (pozn. 2), s. 447.

4 Iba v oblasti skolstva hovori Kamenec asi o 1 400 &eskych
pedagégoch povolanych na Slovensko. Pozn. 3, s. 448.

5 Alntonin] Hofejs, Novy umelecky priemysel, Slovenské Grafia I,

1930, €. 4, s. 20.

Slovnym spojenim ,nové umeleckopriemyselné
hnutie”, ktoré bolo iste inpirované pojmami ako nové
videnie, nové architektira &i nové typografia, Hofej3
dokonale vystihol situdciu, v akej sa viedy nachadzali
novodobi budovatelia a reformatori bojujici za kultirne
a hospoddrske pozdvihnutie Slovenska. Na jednej stra-
ne si uvedomovali, Ze ich prvoradou Glohou je polozif
Oplné zdéklady, no na strane druhej velmi dobre chépali,
ze musia v o najkratiom Ease dobehndt procesy, ktoré
sa v inych krajindch kontinudlne vyvijali niekolko de-
safrodi. Pre oblast umeleckého priemyslu to znamenalo
vybudovaf klGéové institicie ako chybajicu umelec-
kopriemyselni 3kolu, paralelne s fiou zaloZif umelec-
kopriemyselné mizeum, podporif moderny umelecky
priemysel cez odborny zvéz typu nemeckého Werkbun-
du, ale aj osvetovi &innost vo forme vystav, éasopisov
a publikdcii.” Pri vietkych tychto iniciativach zohravali
kl'6¢ovi Glohu prave Vydra s Hofejom. Z obsahovej
stranky nechceli kopirovat koncepty predchddzajiceho
19. storocia, ba préve naopak. Oproti inym krajindm
mozno v provizérnych podmienkach sa snazili reagovaf
na vyzvy modernej doby a zavddzaf na Slovensku aj
z medzindrodného hladiska najprogresivnejsie trendy
v odbore. Hoci sa nasledujici Vydrov vyrok vzfaho-
val na program Skoly umeleckych remesiel, dokonale
charakterizuje aj ostatné snahy o rozsiahlu reformu
umeleckého priemyslu, ktorej bol jednou z najdélezi-
tejSich osobnosti: ,Nebdf sa moderny, kriticky z nej
vyberaf a ski3af vietko najnoviie a prendsaf vysledky
spéf do vyroby (...)."

|dedlna prilezitost na oficidlne spustenie takého
vyznamného projektu, akym bolo budovanie prvej
verejnej umeleckej skoly na Slovensku a prvého ume-
leckopriemyselného mizeq, sa naskytla pri prileZitosti
desiateho vyrocia zalozenia Ceskoslovenskej republiky.
Plany a koncepcie boli uz vtedy jasné a ambiciézne, no
redlne zadiatky oboch indtiticii o to skromnesie. Budica

6 Na inych miestach hovori Hofejs aj o ,modernom
umeleckopriemyselnom hnuti”.

7 Pre viac informdcii o umeleckopriemyselnom hnuti v zahrani&i
a v Ceskych zemiach pozri napriklad Lada Hubatova-Vackovg,
Krasa véci, promysl a moderni spoleénost (1870-1918), in: Lada
Hubatova-Vackovd — Martina Pachmannové - Pavla Pecinkova
(eds.), Véci a slova. Umélecky promysl, uZité uméni a design
v Ceské teorii a kritice 1870— 1970, Praha 2014, s. 27-63.

8 Josef Vydra, Pogiatky prvej umelecke;j 3koly na Slovensku. 30
rokov od zalozenia Skoly umeleckych remesiel v Bratislave,

Vytvarny zZivot lll, 1958, ¢. 8, s. 300.
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Skola umeleckych remesiel za&ala svoju innost 9. no-
vembra 1928 v prenajatych priestoroch Statnej prie-
myselnej skoly v Bratislave tromi kurzami ako vecernd
$kola kreslenia Obchodnej a priemyselnej komory. ,Tyto
ve&erni, stalé kursy vznikli jako zkouska snad budouci
Skoly uméleckych femesel (...),"”* oznamoval krétko nato
casopis Vytvarné snahy, orgdn Zvézu Eeskoslovenského
diela. Paralelne s vecernou kolou kreslenia sa zagalo

v Uzadi, mimo oé&i verejnosti, budovaf umeleckoprie-
myselné mizeum, ktoré aspor podla koncepcie malo
byf svojou formou, Glohami, vedeckym charakterom

a najmé zbierkou zameranou iba na vyrobu poslednych
50 rokov a siéasnost™ ,opravdu novym Gstavem toho

iy

druhu v Evropé”". Nie je azda nijako prekvapujice, ze
pri vzniku tychto dvoch indtiticii, pre rozvoj umeleckého
priemyslu kl6Zovych, stéli prédve Vydra a Hofejs. Vydra
sa postavil na &elo pripravovanej Skoly umeleckych re-
mesiel, Hofej$ prebral Glohu sprévcu zbierok a kniznice
umeleckopriemyselného mizea. Hoci $kola aj mizeum
zaéali svoju &innosf prakticky paralelne a v podobne
skromnych podmienkach, ich osud bol diametrdlne
odlidny. Ako rozhodujici faktor pre prezitie intiticie sa

ukdzala byt vhodné budova.

Novy zaciatok v novej budove

Kym novovzniknuté umeleckopriemyselné mizeum bez
vyhovujicich priestorov nikdy nedokdzalo oficialne za-
&af svoju Cinnosf,” idea prvej verejnej umeleckej skoly
na Slovensku sa mohla rozvinif prave vdaka vlasinej
budove. Prilezitosf ziskaf vhodné uéebne a najmé mo-
derné, dobre vybavené dielne sa naskytla prepojenim

s miestnymi U¢Rovskymi Skolami, ktoré sa v roku 1930
prestahovali do novopostavenej funkcionalistickej budo-

9 Veéerni skola kresleni Obchodni a Zivnostenské komory
v Bratislavé, Vytvarné snahy X — Vytvarnd vychova, priloha
Vytvarnych snéh, 1928 — 1929, €. 8, s. 84.

10 List Kuratéria umelecko-priemyselného mizea v Bratislave
mestskému zastupitelstvu mesta Bratislavy z 20. 10. 1931,
Statny archiv Bratislava, osobny fond PhDr. Antonin Hofejs,
Skatula 3, Spisy Umelecko-priemyselného mizea v Bratislave
1930 — 1932.

1 Pozn. 10.

12 Jediné, ¢o sa podarilo z pripravovaného
umeleckopriemyselného mizea zrealizovat, bola ¢itdrer
Easopisov, ktord po definitivnom stroskotani projektu mizea
prebrala prave SUR. Viac pozri: Kldra Pre3najderovd, Nové
skutoénosti o prvom umeleckopriemyselnom mizeu v Bratislave,

Designum XXIlI, 2017, €. 4, s. 56-61.

vy na Vazovovej ulici. Vydra, ktory sa stal riaditelom
oboch $kél, takto ziskal moznosf naplno realizovaf kon-
cepciu modernej umeleckej skoly, a to, podobne ako
Bauhaus v Dessau, vo vynimocnej architektire.” Kym
dovtedy pre Vydru predstavovala absencia verejného
umeleckého 3kolstva na Slovensku komplikaciu, kedZze
sa nemohol pri rozbehu $koly opieraf o uz existujice
zdzemie, v novej budove sa z nedostatku tradicie stala
vyhoda. S podporou Ministerstva $kolstva a ndrodnej
osvety a bratislavskej Obchodnej a priemyselnej ko-
mory a s potrebnym technickym zabezpeZenim mohol
zaéat budovaf novd indtiticiu takpovediac na zelenej
loke. Na rozdiel od mnohych eurépskych umeleckych
3kél, ktoré sa snazili o reformu, nemusel menif existujice
Struktiry, ani bojovaf s konzervativnejsie zmyslajicimi
kolegami. Ani prepojenie s uz existujocimi U&novskymi
skolami nemalo negativny vplyv na smerovanie Skoly
umeleckych remesiel, kedZe neslo o fuziu s tradiénou
umeleckou akadémiovu, ale o volné prepojenie s prak-
ticky orientovanymi $kolami zodpovednymi za vychovu
remeselnikov. Vydra tento bratislavsky model vzdy vy-
zdvihoval a prirovndval ho okrem Bauhausu k umelec-
kopriemyselnym 3kolam v Zirichu a Bruseli.” Z funkcie
riaditela sa cielene usiloval o to, aby neslo iba o G&elné
umiestnenie dvoch institicii do jednej spolo¢nej budovy.
Z prepojenia mali profitovaf obe 3koly — Uéhovské
$koly najmé z toho, e tu pedagégovia SUR viedli
viaceré predmety a pomdhali tak pozdvihnif celkovid
vytvarng Groveri u&fiov. Naproti tomu vyhoda pre SUR
spocivala popri moznosti vyuzivaf dielne najméd v tom,
ze spomedzi vy$e 2 000 ué&rov” Vydra systematicky
vyhladdaval vynimoéné vytvarné talenty a umozrioval im
stodium na SUR. Okrem tychto ué&fiov bola SUR uréend
aj pre vyuéenych remeselnikov so zdujmom o moderné
trendy a nadanid mlddez z [udovych a mestianskych
$kél, navstevovat ju viak mohol prakticky ktokol'vek

so zdujmom o umelecké remeslo a reklamu. Do roku

13 Funkcionalistické budovu Ué&iovskych $kél na Vazovovej ulici
navrhli architekti Jifi Grossmann a Alois Balén v roku 1925. So
stavbou sa zaéalo uz v roku 1928, no pre nedostatok finanénych
prostriedkov ju nebolo mozné dokonéif celd naraz. Jej realizacia
sa nakoniec natiahla az do roku 1937.

14 Vydra, Pociatky prvej umeleckej (pozn. 8), s. 300.

15 Vo vyroénej sprave zo skolského roku 1934/35 je uvedeny
pocet 2 000 az 2 300 uéfiov. Pozri Skola uméleckych femesel
v Bratislavé, in: Vyroénd zprdva uériovskych skél a skoly
umeleckych remesiel 1934 — 1935, s. 6, Slovenské mizeum

dizajnu, Archiv Ivy MojziSovej, skatula 2016,/0001/D.



1934 dokonca fungovala bez prijimacich talentovych
sksok, ¢o vsak malo negativny vplyv na celkovi kvalitu
vysledkov. Aj napriek ocividnému nepomeru vo velkosti
Uérovskych $kél a Skoly umeleckych remesiel nebola
SUR vnimand ako menejcennd. Uz rok po fuzii dokon-
ca administrativne stdla nad U&riovskymi $kolami, hoci
prakticky pocas celej svojej existencie fungovala formou
veernych kurzov.” Aj tento fakt dokazuje, aki podporu
mal Vydra so svojim projektom na Ministerstve $kolstva
a ndrodnej osvety (MSANO).

Vizia a program skoly

Na pochopenie celkovej koncepcie bratislavskej Skoly
umeleckych remesiel, ale aj velkej podpory zo strany
§tatu sa treba vrétit niekolko mesiacov pred jej oficidlne
spustenie. Kl6&ovy vyznam pre smerovanie koly mala
totiz anketa Ministerstva kolstva a ndrodnej osvety

v roku 1927.” Hoci SUR pod vedenim Josefa Vydru
pocas celej svojej existencie sledovala jednotnd progra-
movd liniv a fungovala mimoriadne konzistentne, nepa-
novala pri jej zakladani zhoda. Ndazory sa réznili najmé
pri otdzke, aky typ koly Slovensko potrebuje a &i by

tu ako prva verejnd vytvarnd skola nemala vzniknof
umeleckd akadémia. Jednym z hlavnych motivov, ktory
nakoniec zasadne ovplyvnil charakter planovanej skoly,
bol strach z vychovy tzv. umeleckého proletaridty, &ize
vystudovanych umelcov neschopnych uplatif sa v pra-
xi. Rozhodujice slovo v debate mal nakoniec sekény 3éf
Ministerstva $kolstva a ndrodnej osvety Zdenék Wirth.
Vydra jeho postoj neskér komentoval: , Byl to sekéni
chéf Dr. Zd. Wirth na této anketg, ktery se postavil protfi
vzniku n&jaké nové umélecké skoly a dalsi vychové
uméleckého proletaridtu novou skolou a zcela spravné
svym zdsahem otodil vznik i program nové skoly na Slo-
vensku, kde se $ilhalo jen po vysoké akademii uméni, na
zcela jiné, praktické koleje (...)."™ Tento citdt jasne ukazuje,
Ze myslienka vys3ej umeleckej akadémie pre budiceho
riaditela SUR neprichddzala do Gvahy a Ze jeho predstava

o programe prvej verejnej vytvarnej $koly na Slovensku sa

16 Pozri Vyroénd spréva Skoly umeleckych remesiel 1931 — 1932,
s. 3, Slovenské mizeum dizajnu, Archiv Ivy Mojzisovej, skatula
2016,/0001/D.

17 Anketu o zaloZeni umeleckej skoly na Slovensku zvolalo v roku
1927 (resp. na jar 1928) Ministerstvo 3kolstva a narodnej osvety
na popud sekéného $éfa Antonina Pizla. Pozri Josef Vydra,
Strach z uméleckého proletaridtug, Moravské zemské muzeum
v Brné, Osobni fondy, Josef Vydra, skatula 59, s. 4.

18  Pozn. 17, s. 4.

zhodovala s pldnmi ministerstva $kolstva. Naznaéuje viak
aj fo, Ze na Slovensku spociatku nepanovalo vieobecné
nadsenie z presadzovanej koncepcie.

Pokial' sa Vydra drzal nastoleného ciela, vychova-
vaf v Bratislave ,umelecko-vytvarny dorast pre remeslg,
obchod a priemysel ku tvorbe novych foriem {...)""

a pomdhal tak , priviesf domécu vyrobu a obchod na
s0asnd medzindrodn( Groveri modernej priem(yselnej)
vyroby,”® mal pri budovani svojej skoly prakticky volnd
ruku. Neskér vyzdvihoval najmé moznosf slobodne si
vyberaf svojich spolupracovnikov a zostavif tak peda-
gogicky zbor presne podla svojich predstav:

»Najvdaénejsim darom do vienka novej skoly
bola moznost zostavif si Gplne volne profesorsky sbor
z mladych a pokrokovych ludi s praxou aj v cudzine.
To je, koneéne, pravo kazdého dirigenta umeleckého
stboru, ale Easto sa nerespektuje. Vysledok potom byva
ndhodny a neuréity $tyl skolskej prace a idea 3koly s ne-
ostrymi kontdrami vychovného programu. Tato nevyho-
da nestretla nov Skolu umeleckych remesiel. Naopak,
sbor pracoval naozaj harmonicky, jednotne.””

Pri vybere svojich buddcich spolupracovnikov
Vydra nehladel na ich etablované postavenie v rdmci
akademického prostredia, podmienkou neboli dokon-
ca ani pedagogické skisenosti. Rozhodoval najmé
nekompromisny nézor na Glohu umenia vo svojej dobe,
rozhladenost a otvorenosf najnovsim tendencidm
v odbore a uréite aj nad3enie, kedZe bratislavské 3kola
najmé v prvych rokoch svojej existencie nepontkala
idedlne podmienky, zato viak nevidand slobodu pri
budovani novej, modernej institicie. Na malej vecernej
skole v Bratislave sa tak stretla mimoriadne zaujimavé
zostava ludi, z ktorych mnohi st dnes vnimani ako naj-
vyznamneisi predstavitelia Ceskej a slovenskej vytvarnej
moderny. Aviak v &ase, ked' zacinali svoju pedagogickd
innosf, véciinou iflo o mladych absolventov umelec-
kych 3kél, ktorych vnimanie umenia nekore$pondovalo
s konzervativnym slovenskym prostredim. Na SUR tak
poésobili aj dvaja najvyznamneisi slovenski modernisti,
v roku 1928 iba 26-roény absolvent prazskej Ume-
leckopriemyselnej skoly Ludovit Fulla a jeho o nie¢o
star3i kolega Mikuld3 Galanda. Z Eeského prostredia

19 Vyroénd zprdva uériovskych $kél v Bratislave a veéernej koly
umeleckych remesiel a reklam. umenia 1930 — 31, necislovand
strana, Slovenské mizeum dizajnu, Archiv lvy MojZidove;j,
skatula 2016/0001/D.

20  Pozn. 19, neéislovand strana.

21 Vydra, Pociatky prvej umeleckej (pozn. 8), s. 300.
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za zmienku uréite stoja graficky dizajnér, architekt
a na kratke obdobie aj posluchéé Bauhausu Zdenék
Rossmann, ako aj jeho kolega a priatel z Brna, fotograf
Jaromir Funke. U&il tu aj mlady architekt a scénograf
Franti$ek Tréster, maliar a textilny vytvarnik Frantisek
Maly, keramikarka a sochdrka Julie Horovd, architekt
Ferdinand Hrozinka &i v poslednych rokoch existencie
skoly qij filmar a fotograf Karel Plicka a sochér a priemy-
selny vytvarnik Josef Vinecky.” Svojim z&kladnym sme-
rovanim sa bratislavské skola nijako vynimoéne neliSila
od ostatnych reformnych umeleckopriemyselnych skal.
Orientdcia na potreby trhu, praca v dielfiach, prepojenie
na prax, to vietko ju radilo do SirSieho medzindrodného
kontextu. Vynimo&nou ju robila najmé uz spominané slo-
boda, s akou Josef Vydra a jeho pedagégovia budovali
jednotlivé oddelenia, ich odvaha reagovat na miestne
potreby a zdrover zavadzaf najaktudlnejsie trendy.
Kedze bratislavskd SUR vznikala od Gplnych
zdkladov, jednotlivé oddelenia pribddali postupne
v priebehu rokov. Kym v roku 1928 Vydra zaéal s tromi
vecernymi kurzami kreslenia, o desaf rokov neskér uz
SUR pontkala 8 vegernych oddeleni (grafické, fotogra-
fické, maliarske, keramické, médne a textilné, kovorob-
nych Zivnosti, drevoroobrdbajicich Zivnosti, aranzova-
nia vykladnych skrifi), tri denné oddelenia (aranZovania
vykladnych skrifi, médne a textilné a filmové), ako aj
$pecidlne detské oddelenie. Uz toto zloZenie sveddi
o jasnom zamerani na potreby sicasnosti, ktord so
sebou priniesla nesmierny rozmach reklamy, obchodu
a médy. Aj samotnd vyuéba v jednotlivych oddele-
niach reagovala na najprogresivnejsie tendencie v fom
¢&i onom odbore. Bratislavski studenti pod vedenim
Zderika Rossmanna uplatiovali vyluéne zdsady novej
typografie, s Jaromirom Funkem hladali $pecificky jazyk
fotografie, v drevorobnom oddeleni Ferdinanda Hrozin-
ku navrhovali moderné interiéry a jednoduché drevené
hra¢ky a v oddeleniach kovorobnom, keramickom
a textilnom experimentovali s materidlom, jeho spraco-
vanim novymi & tradiénymi postupmi s cielom navrhnif
kvalitny vyrobok pre Siroké masy. V aranzérskom odde-
leni naproti tomu premyslenymi instaldciami reagovali
na novodoby fenomén aranzovania vykladnych skrifi.
Nové &asy reflektovala aj vyuéba teoretickych pred-
metov. Najvyraznej$im prikladom bol predmet Si&asny
vkus, ktory vyucoval spoluzakladatel SUR Antonin

22 Krétke biografie jednotlivych &lenov pedagogického zboru
pozri Mojzisovd, Skola moderného videnia (pozn. 1), s. 184-

190.

Hofej3. Za $pecidlnu zmienku uréite stoja oddelenia
filmové® a detské, ktoré v Ceskoslovensku predstavo-
vali absoldtnu novinku a si dékazom Vydrovej odvahy
a otvorenosti. Prvé sice vzniklo az v roku 1938, no vo
svojom obdobi bolo prvou verejnou filmovou skolou

v Ceskoslovensku.* Vydra a jeho spolupracovnici velmi
rychlo rozpoznali potencidl filmu, ktory maloktord
verejnd kola povazovala za natolko seriézny, aby mu
venovala pozornost. V Bratislave naproti tomu vnimali
film v celej jeho komplexnosti a stavili preto na vychovu
zdatnych ,remeselnikov” pre filmovy priemysel schop-
nych ovladat kameru, zabezpedit osvetlovanie, strih,
stavbu kulis, laboratérne prace pre film & dokonca
napisat libreto.” Specidlne detské oddelenie na SUR
naproti tomu vzniklo uZ v druhom roku existencie skoly
a udrzalo sa az do jej konca. Detské kurzy mali po cely
&as vynimoé&né postavenie a Vydra im prikladal mimo-
riadny vyznam. In3pirdciou mu boli detské kurzy Franza
Cizeka na viedenskej Umeleckopriemyselnej skole,” no
svoje kurzy v mnohom chdpal pragmatickeijsie. Samo-
zrejme, Ze aj v Bratislave prikladali velky vyznam det-
skej tvorivosti, no zdrover v oddeleni pre deti a mladez
videli mozZnosf podchytif mladd generéciv a pripravif ju
na budice §tddium na umeleckopriemyselnych skolach.
SUR tak pontkala defom od 8 do 14 rokov kurzy, ktoré
kopirovali existujice oddelenia pre dospelych, a to
nielen zameranim, ale aj v osobe vyuéujiceho. Mladé
talenty tak mohli navitevovaf maliarsky kurz s Ludovi-
tom Fullom, kreslenie s Mikuldsom Galandom, keramiku
s Juliou Horovou ¢&i textilng tvorbu s Frantiskom Malym
a vyskisaf si napriklad malovanie na plétno temperovy-

mi farbami, modelovanie z hliny ¢&i tkanie.”

Vychova pre potreby novej spoloénosti
JJestlize sa v Bratislave usilujd o zalozenie a organiza-
ciu akéhosi Bauhausy, jestlize chc povzniest

t. r. umeleckd tvorbu a priemysel, nech hladaji najuzsi

23 Viac k filmovému oddeleniu pozri Simona BéreSové, Filmové
oddelenie SUR, in: Lubomir Longauer - Kléra Pre3najderova
(eds.), Nebdf sa sprievodcu, (kat. vyst.), Slovenské centrum
dizajny, Bratislava 2018, s. 68-71.

24 Vydraq, Pogiatky prvej umeleckej (pozn. 8), s. 300.

25 Informdcia o zlozeni $tudijného programu a vyuéujicich
pochddza z propagaéného letdka filmového oddelenia.

26 Viac o kontaktoch Josefa Vydru a Franza Cizeka resp. Cizeka
pozri Mojzisovq, Skola moderného videnia (pozn. 1), s. 32-33.

27 Viac k detskému oddeleniv pozri Kléra Presnajderovd, Oddelenie

detské, in: Longauer - Pre3najderova (pozn. 23), s. 72-75.



kontakt s priemyslom a s priemyselnymi podnikmi, "=
takto znel odkaz, ktory od Waltera Gropiusa v roku
1931 do Bratislavy priniesol Laszlé Moholy-Nagy.
KedZe si Vydra bol v tomto obdobi velmi dobre vedomy
nevyhnutného prepojenia novej skoly s praxou, uréite
ho slovd byvalého riaditela Bauhausu utvrdili o sprav-
nosti nastoleného programu. Od zadiatku sa totiz

v Bratislave neklddol déraz iba na préacu v dielfiach,
firmami. Spriaznenymi firmami, ktoré boli Gzko prepo-
jené s celym modernym umeleckopriemyselnym hnutim
a $pecidlne aj so Skolou umeleckych remesiel, bol
kovospracujici podnik Sandrik, textilny podnik Detva,
Slovenskd keramika v Modre a tladiared Slovenska
Grafia. Tieto vyznamné podniky spolupracovali s pris-
lusnymi oddeleniami SUR, podporovali ich z technickej
strénky a v pripade potreby sa na SUR obracali so
Ziadosfou o §tudentské navrhy. Zndme si napriklad
realizcie ndvrhov gobelinovych kabeliek studentiek
textilného a médneho oddelenia SUR pre Detvu,”
pripadne sifaz na kovové predmety, s ktorou sa v roku
1934 na kovorobné oddelenie obrdtila firma Sandrik.®
Slovenskd keramika Modra dokonca keramickému
oddeleniu ddvala k dispozicii svoje dielne, kym neboli
dobudované priamo v budove 3koly.” Okrem toho mali
studenti SUR moznost zapdjaf sa aj do jednorazovych
stfazi, ktoré skole zaddvali firmy z celej republiky. Této
réznorodd spolupréca s va&simi & mensimi podnikmi

a firmami sa ukdzala byf z viacerych dévodov vyhod-
nd. Na jednej strane umozriovala $tudentom vyskisaf si
pracu pre prax, ale na strane druhej si $kola uchovévala
svoju slobodu. Dielne SUR sa nikdy nezmenili na ko-
mercné vyrobne pre potreby trhu, slozili vyluéne vyuébe,
praktickému ndcviku technickej zruénosti a experimentu.

V centre zdujmu stdl vzdy $tudent a jeho vychova pre

28  Citované podla Z predndasok Ladislava Moholy-Nagya na skole
umeleckych remesiel v Bratislave, in: Vyroénd zpréva odbornych
ucriovskych $kél a skoly umeleckych remesiel v Bratislave
1933 — 1934, necislovand strana, Slovenské mizeum dizajnu,
Archiv lvy MojziSovej, 3katula 2016,/0001 /D.

29  Zuzana Sidlikové, Oddelenie médne a textilng, in: Longaver -
Presnajderové (pozn. 23), s. 65.

30  Zapis v korespondenénych protokoloch z 5. 11. 1934, Stétny
archiv Bratislava, Skola ¢Zitkového vytvarnictva v Bratislave,
Pomocné knihy, Protokol (podaci) 1933 /34, §5668.

31 Jolia Kovaéikova-Horova, O keramickém oddéleni SUR, Ars.
Umeleckobhistorickd revue Slovenskej akadémie vied Ill, 1969,

&.2,s5.73.

potreby novej spoloénosti.

Vydra si tiez uvedomoval, ze v koneénom désled-
ku bude jeho skola hodnotend podla zdujmu podnikov
o absolventov. Okrem toho, Ze sa osobne zasadzoval
o umiestnenie $tudentov do praxe,” dbal zarover aj o fo,
aby sa SUR dostala do povedomia sirokej verejnosti
ako jedna z najmodernejsich 3kdl v republike. Aj z tohto
dévodu sa pravidelne organizovali skolské vystavy
doma a v zahraniéi, pripadne sa pedagégovia a tudenti
zl&astiovali na véé&sich prezentdciach éeskoslovenského
umeleckého priemyslu. Zahraniéné publikum tak malo
$ancu bratislavskd skolu vidief napriklad aj na Svetovej
vystave v Bruseli (1935) a Parizi (1937). SUR sa pomerne
&asto propagovala v délezitych Eeskoslovenskych peri-
odikach, napriklad v populdrnom prazskom ilustrovanom
Easopise Pestry tyden, ale aj v Gspesnom bratislavskom
architektonickom &asopise Forum. Hoci na rozdiel od
Bauhausu alebo berlinskej skoly Reimann nevydavala
SUR svoj vlastny 3kolsky casopis, jej pedagégovia sa ak-
tivne podielali na publikdcii rozliénych periodik, ako na-
priklad Slovenskd Grafia (1929 — 1933), novd bratisla-
va (1931 — 1932) a Vytvarné vychova (1935 — 1940).
I3lo o Easopisy, ktoré propagovali moderné myslienky
v rozliénych umeleckych a intelektudlnych odboroch
a predstavovali tak vhodng tribinu pre propagdciu skoly.
Vysostne praktické zameranie na potreby doby a viditel-
nost $koly viedli nesporne k tomu, ze absolventi SUR si aj
v Case svetovej hospoddrskej krizy vedeli ndjst uplat-
nenie. Ved' ako inak by mohol Vydra este v roku 1934
s hrdosfou vyhlasif, Zze ,medzi absolventmi skoly je len

1133

jeden nezamestnany”=.

Nové centrum medzinarodnej kultiry
Ziskanie vhodnej budovy sa ukdzalo byf klGéové nielen
pre rozvoj jednotlivych oddeleni $koly, ale aj pre jej
verejné pdsobenie. Uz kratko po nasfahovani sa na Va-
zovowu ulicu sa SUR zaéala profilovat ako vyrazny kul-
torny bod na mape Ceskoslovenska. Jej otvorenosti pre

32 Este v polovici roka 1938, ked uz bolo jasné, ze SUR vo
svojej podobe dlho nevydrzi, spustil intenzivne umiestiovanie
absolventov a absolventiek aranzérskeho a médneho
oddelenia, ktori boli v praxi najlepsie uplatnitelni. Pozri zapisy
z kore3pondenénych protokolov, Stétny archiv Bratislava, Skola
0zitkového vytvarnictva v Bratislave, Pomocné knihy, Protokol
1938, §5672.

33 Zapisnica kuratéria Skoly umeleckych remesiel zo 16. 11.
1934, Statny archiv Bratislava, Skola 6zitkového vytvarnictva

v Bratislave, Spisy, Pracovny 3tatit skoly 1934, skatula 1.
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st&asnost zodpovedala aj snaha o kontakt so zahrani-
&im, & uz nepriamo cez aktudlne, prevazne nemecké
¢asopisy a publikdacie, alebo priamo cez kontakty

s vyznamnymi osobnosfami. Pre svoju kniZnicu odobe-
rala bratislavska skola tie najzaujimavejsie odborné
asopisy, napriklad aj bauhaus, Das Neue Frankfurt,
Das Neue Berlin, Die Form alebo &esky ReD. Tie boli pre
pedagégov a 3tudentov délezitym zdrojom informdcii
o najaktudlnejsom diani v odbore a in3pirdciou pre ich
vlastné smerovanie. No nielen pre nich, kedZe $kolské
kniznica bola pristupnd Sirokej verejnosti. Najmd vdaka
osobnym kontaktom jednotlivych pedagégov v Brati-
slave predndsali a vystavovali osobnosti celoeurép-
skeho vyznamu, okrem inych aj Laszlé Moholy-Nagy,
Jan Tschichold, Karel Teige, Ladislav Sutnar, Hannes
Meyer alebo Erné Kéllay.** Najvyrazneijsi podiel na
tom mali najméd Josef Vydra, ktory vdaka medzindrod-
nym kongresom kreslenia® bol vz v &ase zakladania
SUR zndmou osobnosfou v reformnych kruhoch, ako

aj Zdenék Rossmann, pred svojim prichodom na SUR
kl6eovy aktér brnianskej avantgardnej scény so Sirokym
medzindrodnym rozhladom.”* Mimoriadne délezitym
aspektom tychto medzindrodnych spolupréc bol aj fakt,
Ze z nich neprofitovala iba 3kola ako takd, ale celd
Bratislava. Akcie, & vz predndsky alebo vystavy, boli
spolkami a pristupné Sirokej verejnosti. Takto sa nielen
posluch@&i SUR mohli obozndmif s aktudlnymi téma-

mi od osobnosti, ktoré zdsadne ovplyviiovali kultérne
smerovanie Eurépy.

Medzindrodny rozmer mal, respektive mal maf aj
pedagogicky zbor. Nielenze si Vydra pre svoju $kolu
vyberal mladych vytvarnikov so skisenostami v zahra-
ni¢i, ale nevdhal ani pozeraf sa za hranice, ked mal
pocit, ze doma vhodného odbornika nedokdaze ndjst.
Takto sa mu podarilo prizvat vyznamného rakidskeho
architekta a dizajnéra Emanuela Josefa Margolda,
ktory mal na SUR zalozit oddelenie architektiry. Aj pri
budovani médneho oddelenia Vydra obracal svoj zrak

34 Viac k ndvitevém spominanych osobnosti pozri Mojzisovg,
Skola moderného videnia (pozn. 1), 5. 125-137.

35 Viac o Medzindrodnych kongresoch pre kreslenie, umeleckd
vychovu a Uzitkové umenie pozri prispevok Aleny Kavédkovej
v tomto zborniku.

36 Sonia de Puineuf, Zden&k Rossmann: Novy ¢&lovek v diagrame
eurépskej avantgardy, in: Marta Sylvestrové — Jindfich Toman
(eds.), Zdené&k Rossmann. Horizonty modernismu, Brno 2015,

s. 50-60.

na Viedefi. Zial, jeho snahy ziskaf pre Bratislavu Gyulu
Papa, absolventa kovorobného oddelenia na Bauhau-
se, a po zatvoreni Bauhausu aj Josefa Albersa nakoniec
neboli Gspedné. A to aj napriek tomu, Ze obaja o pso-
benie na skole mali evidentny zdujem. Albers sa v roku
1933 dokonca sédm ozval Vydrovi s prosbou o miesto
na $kole.” Este v novembri 1937 pisal Rossmann svojmu
byvalému spoluziakovi z Bauhausu Hajovi Rosemu

a prizyval ho na spoluprdcu na plédnovanej vystave ty-
pografie.’ Tento ambiciézny projekt sa viak uz nestihol
zrealizovaf. Udalosti v Ceskoslovensku nabrali v prie-
behu niekolkych mesiacov rychly spéd. Koncom roka
1938 boli vietci Eeski pedagdgovia nielen odvolani zo
svojich funkcii, ale aj prinGteni opustit Slovensko. Brati-
slavské SUR tak stratila svoje srdce — perfekine zohraty
pedagogicky zbor a riaditela, ktory désledne dbal

o jej moderné smerovanie. Novym riaditelom sa sice
stal Ludovit Fulla, no ani ten nedokdazal skolu zachranif.
Nepomohli snahy o zmenu na umeleckd akadémiu,

ani ndvrhy na reorganizdciu. Novovzniknutd, totalitng
Slovenska republika (1939 — 1945) nemala zdujem

o progresivnu, infernaciondlne zameran( vytvarni sko-
lu. K 1. oktébru 1939 bola Skola umeleckych remesiel
v Bratislave definitivne rozpustend.

Dejiny nepriali Skole umeleckych remesiel ani po
skonéeni druhej svetovej vojny. Josef Vydra sa sice este
v roku 1947 vratil na krétke obdobie do Bratislavy,” no
akékolvek nddeje na obnovenie SUR sa velmi rychlo
rozplynuli néstupom dalsieho totalitného rezimu v roku
1948. Demokratickd podstata a progresivne zameranie
spdsobili, Ze aj systematicky vyskum jej dejin bol priji-
many s nevélou, hoci préave bratislavska SUR predstavu-
ie kléovi kapitolu v modernych dejindch Slovenska. Az

37 Pozri lva Mojzidovd, Die persénlichen Beziehungen zwischen
den Angehérigen des Bauhauses und der Kunstgewerbeschule
in Bratislava im Lichte neuentdeckter Dokumente,
Wissenschaftliche Zeitschrift der Hochschule fiir Architektur und
Bauwesen Weimar 33, 1987, €. 4-6, s. 336.

38  Llist Zdefika Rossmanna Hajovi Rosemu z 20. 11. 1937,
Sdchsische Landesbibliothek — Staats- und Universitétsbibliothek
v Drézdanoch, Handschriften/Seltene Drucke, Mscr. Dresd.
App. 2258,41.

39 Vroku 1947 Vydra vyu€oval umelecké remesld na Slovenskej
vysokej 3kole technickej, ktord v tom &ase sidlila v budove
Ugnovskych 3kél na Vazovovej ulici. List Josefa Vydru Leopoldovi
Wolfgangovi Rochowanskemu z 2. 5. 1947, Wienbibliothek
im Rathaus, Handschriftensammlung, Leopold Wolfgang
Rochowanski, ZPH 347, skatula 4.



v druhej polovici $estdesiatych rokov, vdaka uvolneniu
politickych pomerov, mohol Ustav teérie a dejin umenia
Slovenskej akadémie vied pod vedenim Mariana Vé-
rossa zacaf prvy indtituciondlny vyskum SUR. Vyvrcholil
v roku 1968 medzindrodnou konferenciou, na ktorej sa
zG&ashili viaceri pedagdgovia a studenti SUR, ale qj
zahraniéni hostia, ako napr. Hans M. Wingler, za-
kladatel a riaditel Bauhaus-Archivu.® Po vpédde vojsk
Variavskej zmluvy na tzemie Ceskoslovenska a s ng-
slednym ndstupom normalizécie sa viak SUR opéf
vytratila z okruhu tém, ktorym bol venovany historicky
vyskum v Ceskoslovensku. Bohatd aktivita skoly, jei

40  Z konferencie bol publikovany zbornik v slovenskom a nemeckom
jazyku, ktory vysiel ako monotematické &islo éasopisu Slovenskej
akadémie vied ARS. Pozri ARS. Umeleckohistorickd revue

Slovenskej akadémie vied lll, 1969, &. 2.

kontextualizdcia v medzindrodnom medzivojnovom
hnuti, takisto ako jej dedi&stvo, s désledne odkryva-
né len v poslednych desafrodiach. Dnes sa opierame
o zdkladny vyskum histori¢ky umenia Ivy Mojzio-
vej," ktord sa tejto témy nevzdala ani v rokoch tvrdej
normalizdcie, systematicky bddala a budovala svoj
osobny archiv. Ten sa momentdlne nachddza v dscho-
ve Slovenského mizea dizajnu a predstavuje délezity
zdroj informdcii a dobovych dokumentov pre dali
vyskum tejto fascinujicej institdcie, ktorej protagonisti
nesetrili energiou a odvdazne sa zapojili do vystavby

moderného sveta.”

41 Téme Skoly umeleckych remesiel sa venoval napriklad aj Tomés
Strauss, ktory v roku 1980, tesne pred svojou emigréciou
z CSSR, vydal samizdatom &tidiu o SUR Slovensky variant
moderny (Bratislava v znameni WCHUTEMASu a BAUHAUSU).
Knizne vysla az v roku 1992. Pozri Tomds Strauss, Slovensky
variant moderny, Bratislava 1992. V roku 1982 publikovala
edte dalsia emigrantka, Mdria Pétzl-Malikova 3tidiu o SUR:
Die Kunstgewerbeschule in Pressburg 1928 — 1939. Zur
Ausstrahlung der Bauhaus-Ideen in der Slowakei, Kultur und
Gesellschaft in der Ersten Tschechoslowaksichen Republik. Bad
Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum 10, 1982, s. 309-
324.

42 Viac k archivu pozri: Simona Béresovd, Archiv ako portrét: Archiv
Ivy Mojzisovej v Slovenskom mizeu dizajnu, Designum XXII,

2016, €. 3, s. 54-57.
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Od zalozenia az po

vyvo| kinetizmu okolo

rokku 1920

Patrick Werkner




iedenskd Umeleckopriemyselnd
$kola (Wiener Kunstgewerbeschule)
vznikla v roku 1867 a bola zadle-
nend do cisdrsko-krélovského Ra-
kiskeho mizea umenia a priemyslu
(dnesny MAK), uvedeného do Zivota uz v roku 1863.
Ucel zalozenia 3koly bol dobovy a pragmaticky, kedze
si kléddla za ciel zlep3enie domdceho umeleckého
priemyslu a vé&&sie moznosti jeho odbytu.' UZ na prvej
Svetovej vystave v Londyne v roku 1851 sa predviedla
obrovskd paleta vyrobkov, ktoré boli uréené pre nové
trhy. Masova priemyselnd vyroba dramaticky potlaéala
individudlnu ruénd précu, ¢o viedlo k pokusom &elif
tomuto vyvoju. ,Zachrana” mala spoéivaf v ruéne vyra-

banych solitéroch — v Anglicku v rdmci hnutia Arts and

Crafts, ktoré sa usilovalo o obnovu umeleckého remesla.

Novy druh umeleckopriemyselného mizea sa preto

od zaciatku nachddzal na pomedzi medzi remeselnou
pracou na solitérnom objekte a priemyselne zhotove-
nym masovym vyrobkom. Londynske mizeum South
Kensington Museum, ktoré otvorilo svoje brény v roku
1852 (dnesné Victoria and Albert Museum) poslizilo aj
Rakisku ako inspirdcia. Viedenské mizeum bolo prvym
umeleckopriemyselnym mizeom na eurépskom konti-

nente a stalo sa vzorom aj pre iné mized.?

1 Tento text vychddza z dvoch ¢lankov autora: Patrick Werkner,
Der Wiener Kinetismus — ein Futurismo Viennese? / Viennese
Kineticism — a Futurismo Viennese?, in: Gerald Bast — Agnes
Husslein-Arco — Harald Krejci — Patrick Werkner (eds.), Wiener
Kinetismus. Eine bewegte Moderne / Viennese Kineticism.
Modernism in Motion, Wien 2011, s. 56-67; Patrick Werkner,
Von der Kunstgewerbeschule zur Angewandten. Schlaglichter
auf die 150j&hrige Geschichte des Hauses, in: Gerald Bast
— Anja Seipenbusch-Hufschmied - Patrick Werkner (eds.),
150 Jahre Universitét fir angewandte Kunst Wien. Asthetik
der Verénderung, Berlin — Boston 2017, s. 22-43. K histérii
zaloZenia a zaéiatkov Rakiskeho mizea umenia a priemyslu
pozri Peter Noever (ed.), Kunst und Industrie. Die Anfénge
des Museums fiir angewandte Kunst in Wien, Ostfildern-

Ruit 2000. K riaditelovi umeleckopriemyselného mizea

a Umeleckopriemyselnej skoly, Rudolfovi von Eitelbergerovi
pozri Eva Kernbauer - Kathrin Pokorny-Nagel - Raphael
Rosenberg - Julia Ridiger — Patrick Werkner — Tanja Jenni
(eds.), Rudolf Eitelberger von Edelberg. Netzwerker der
Kunstwelt, Wien — K&ln — Weimar 2019.

2 V roku 1866 bolo v Hamburgu zalozené Mizeum umenia
a priemyslu, dnesné Mizeum umenia a remesiel, este pred vznikom

Nemeckého priemysleného mizea v Berline roku 1868.

V zaciatkoch boli ciele vzdeldvania na viedenskej
Umeleckopriemyselnej skole pozna&ené prevlddaijo-
cim duchom historizmu a mladé talenty sa uéili podla
velkych vzorov z minulosti. Naché&dzali ich v grécke;

a rimskej antike, v talianskej renesancii a v inych histo-
rickych 3tyloch, ktoré mizeum zbieralo a vystavovalo
podla uréitého umeleckohistorického usporiadania.
Zbierky tak mali Ziakom slozif ako ndzorny priklad pre
imitéciu i novd tvorbu.

Na priklade mladého Gustava Klimta a obrov-
ského Uspechu jeho maliarskej skupiny tzv. ,Maler-
compagnie” pri vyzdobe a zariadovani viedenskej
RingstraBBe (0. i. s vyznamnymi zdkazkami v divadle
Burgtheater a v Umeleckohistorickom mizeu) sa
prejavuje hodnota encyklopedického maliarsko-ume-
leckopriemyselného vzdelavania v duchu historizmu.
Presne toto sprostredkivala Umeleckopriemyselnd skola
vo Viedni.

Koncom 19. storoéia viak zacalo byf éoraz
jasnejsie, Ze kopirovanie historickych vzorov povedie
do slepej ulicky. Novy riaditel Felician von Myrbach,
ktory vo funkcii pésobil od roku 1899, na skolu povolal
29-roéného Josefa Hoffmanna a 30-roéného Koloma-
na Mosera a postupne aj mnozstvo dalsich umelcoy,
ktorych dnes vnimame ako kld¢ovych predstavitelov
sldvneho obdobia viedenskej secesie a ranej rakiskej
moderny — Carla Otta Czeschku, Bertolda L&fflerq,
Michaela Powolného, Otta Prutschera a inych. K ich
Ziakom patrilo mnoho vyznamnych umelcov, medzi nimi
napriklad Oskar Kokoschka.

Konfliktom medzi vedenim mizea a 3koly sa
nedalo vyhnif, stali sa dokonca predmetom diskusii vo
viedenskych novindch. S podporou ministerstva $kolstva
sa presadili reformdtori a v roku 1900 doslo k adminis-
trativnemu odéleneniu koly od mizea. Tento proces sa
podarilo zavriif az v roku 1909, ked' obe institicie boli
pridelené pod pésobnost dvoch rozli¢nych ministerstiev,
mizeum pod ministerstvo verejnej préce a $kola pod
ministerstvo kolstva.

Tym sa pomaly priblizujeme k ¢asovému Gseku,
ktory bol osobitne zaujimavy pre nase sympdzium.
Nové, protiakademicky zamerané vyu&ovanie zahffialo
vz vtedy vela prvkov neskorsieho, slévneho pripravné-
ho kurzu na Bauhause vo Weimare, a to zivé tddium
prirody, zakladné $tddium materidlov, skianie elemen-
tarnych technik na réznych materidloch. Alfred Roller,
ktory prevzal funkciu riaditela po Myrbachovi, resp.
Oskarovi Beyerovi, zaviedol v rémci svojho vyuéovania
kresby aj volnd tvorbu, aby tak umoznil $tudentom roz-
voj ich kreativity. Roller, ktory dodnes plati ako najdlhsie
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Uradujici riaditel resp. rektor tejto skoly (od roku 1909
do roku 1931), bol priam idedlnym stelesnenim vieden-
skej moderny. Patril k zakladatelom viedenskej Secesie
(Wiener Secession), na kratky &as bol jej predsedom tohto
umeleckého zdruZenia, pdsobil ako umelecky 3éf vypravy
Viedenskej dvornej opery v obdobi, ked' bol riaditelom
Gustav Mahler, zdrover bol maliar, grafik a scénogrdf,
ako aj pedagdg a hlavny administrétor skoly.

Zaciatkom 20. storocia prispela Umeleckopriemy-
selnd 3kola spolu so Secesiou a s umeleckymi dielfiami
Wiener Werkstatte k rozmachu umenia, ktoré sa stalo
typickym pre Vieder. Prdve Wiener Werkstétte mozno
oznadif aZ za spriazneny podnik Umeleckopriemy-
selnej skoly, kedZe ich zalozili v roku 1903 Hoffmann
s Moserom, ktori tak pre svoje zakazky mohli oslovovaf
najlepiich uéitelov a Ziakov. Palac Stoclet v Bruseli
a kabaret Fledermaus vo Viedni si len dvomi prikladmi
stelesriujicimi duch gesamtkunstwerku a moderny, ktord
bola osobitne charakteristickd pre Vieded a zahfiala
vietky oblasti vytvarného a 0zitkového umenia. Na
realizdcii oboch sa znaénou mierou podielala prave
Umeleckopriemyselnd skola spolu s Wiener Werkstétte.

Prva svetovd vojna znamenala qj pre tito $kolu
ndsilné preruenie, ktoré sa napriek velkému Usiliu
Alfreda Rollera a kolégia pedagégov nepodarilo
zmiernif.> V roku 1918, po rozpade dunajskej monar-
chie, sa odrazu ukdzalo byf centralistické postavenie
jednej poprednej Umeleckopriemyselnej skoly zasta-
rané. Okrem toho prakticky vymizli niekdajsie spolo-
censké vrstvy, ktoré patrili k hlavnym objedndavatelom
absolventov $koly. Dosah a medzindrodné uznanie
Myrbachovych reforiem viak pretrvali az do tridsia-
tych rokov vo viedenskom umeni riesenia priestoru tzv.
+Wiener Raumkunst”. Zroven ale bola Umeleckoprie-
myseln& 3kola prave od roku 1918 konfrontovand
v oblasti architektiry a Gzitkovych predmetov so silne-
jicim volanim po novej zodpovednosti voéi socidlnym
problémom svojej doby.

Hlavnymi osobnostami skoly boli v tychto rokoch
Josef Hoffmann, Oskar Strnad, Heinrich Tessenow a —
sice bez profesdry, ale nanajvys vplyvny — antidogmatic-
ky zamerany Josef Frank. Rovnako ako Strnad zastaval
aj on myslienku architektiry bez dokiriny, ktord prinavra-
cala obyvatelom v otdzkach zariadenia ich autonémiu
a umozfiovala im samostatne sa rozhodovaf. Zatial ¢o

Hoffmannov absoldtny dizajn prezentoval stavbu a hlay-

3 Pozri Alfred Roller, Fiinfzig Jahre Wiener Kunstgewerbeschule,
Kunst und Kunsthandwerk 21, 1918, ¢&. 8-10, s. 336-349.

ne zariadenie bytu ako umelecké dielo, ktorého bol on
sém tvorcom, snazil sa Strnad o emancipované byvanie,
ktoré dovolovalo aj miedanie $tylov a porusovanie pra-
vidiel. Heinricha Tessenowa prizvali z Nemecka v roku
1913, kam sa uz v roku 1919 vrdtil, hoci vdaka svojmu
postaveniu na viedenskej Umeleckopriemyselnej skole
mal moZnost prindsaf nové, délezité podnety: redukciu
tvarov s odkazom na socidlny rozmer tvorby v spolo-
&enskej a politickej situdcii, ktord sa oproti roku 1900
radikélne zmenila. Tessenow sa v tom azda pribliZil
Adolfovi Loosovi viac nez Strnad &i Frank. Naproti tomu
Hoffmann, ktorého ,geometrick&” faza okolo roku 1900
znamenala najradikélnejsiv abstrakciu v jeho diele,
zostal po cely svoj Zivot verny umeleckopriemyselnému
ponimaniu architektdry a dizajnu. Este aj v dvadsiatych
rokoch kléddol do popredia esteticky rozmer a solitérny
produkt, o prendsal do svojej pedagogickej &innosti
(1899 az 1936), hoci bytovd nidza a iné naliehavé
otdzky na Glohu architektiry sa stavali Eoraz paléive;si-
mi.*

Odpovede na tieto otdzky priniesla napriklad
Margarete (Schitte-)Lihotzky, $tudentka u Strnada
a Tessenowa, ked vyvinula novy funkény ndbytok
a priniesla nové rieenia pre materské skoly a socidlnu
vystavbu. V dvadsiatych rokoch bola aktivna v hnuti
Wiener Siedlerbewegung (v rémci ktorého sa obyvate-
lia Viedne sfahovali v désledku bytovej nidze na okraj
mesta, pozn. edit.) a v rdmci socidlnej vystavby zndme;j
ako ,Novy Frankfurt”. Jej vstavant , frankfurtskd kuchy-
fu" pouzili do viac nez 10 000 bytov. Medzi Gspednym
profesorom Hoffmannom a mladou absolventkou $koly
viak boli priepastné rozdiely. Mézeme tak skonstato-
vat, ze ,,druhd” viedenskd modernu neuréovala Akadé-
mia vytvarnych umeni, ale pedagdgovia a absolventi
Umeleckopriemyselnej $koly, ¢oho prominentnym
dékazom si ich poéetné domy na sidlisku Wiener Wer-
kbundsiedlung z roku 1932.

V prvych dvoch desafroéiach 20. storoéia z vie-
denskej Umeleckopriemyselnej skoly vzislo nové ume-
lecké hnutie — &im sme sa pribliZili k obdobiu zaloZenia
Skoly umeleckych remesiel v Bratislave. Bol to Franz

4 O. Kapfinger ho charakterizoval ako ,fascinujice umenie
sublimdcie, ktoré excelentne zavddzalo o zakladnych
problémoch a otdzkach tvorby produktov a Zivota”: Otto
Kapfinger, Hoffmann, Loos und der Werkbund: Streiflichter, in:
Christoph Thun-Hohenstein — Matthias Boeckl — Christian Witt-
Dérring (eds.), Wege der Moderne. Josef Hoffmann, Adolf Loos
und die Folgen, Wien 2014/15, s. 206.



Cizek, kto svojim $tudentom sprostredkoval medzinérod-
né avantgardné pridy tohto obdobia, hlavne kubizmus
a futurizmus, expresionizmus a abstrakciu. Cizek pritom
pdsobil, a to aj v medzindrodnom kontexte, sd&asne

v dvoch oblastiach: za prvé ako vieobecne uzndvany
reformny pedagég, ktory sa zasadzoval za ,volnd
tvorbu” deti a mlddeze. Na Umeleckopriemyselnej
$kole viedol velmi uzndvany a Uspesny kurz pre deti

a mlédez. Jeho druhou priekopnickou aktivitou bola
pedagogickd &innost pre riadnych $tudentov Umelec-
kopriemyselnej $koly pod ndzvom Ornamentdlna nduka
o tvaroch. Od roku 1911 tento predmet prifahoval §tu-
dentov so zdujmom pre experiment. V jeho centre stdli
popri vytvarnom umeni v uZzom zmysle slova aj rytmus,
tanec a komplexny pohlad na tvorbu. Sam Cizek sa
pritom Uplne vzdal svojej umeleckej drahy maliara

a grafika v prospech pedagogickeij innosti.

Jednou z Ustrednych tém Cizekovho uéenia bolo
zobrazenie pohybu. To viedlo k vzniku pojmu , kinetiz-
mus” (z gréckeho ,kinesis” = ,pohyb”), ktorym sa ozna-
Cuje velkd skupina diel z jeho triedy. V Easopise Kunst
und Kunsthandwerk (Umenie a umelecké remeslo) sa
v roku 1920, pri prileZitosti vystavy na Umeleckopriemy-
selnej skole, po prvy raz spominaji v &ldnku recenzenta
Ludwiga Steinmetza tzv. ,kinetické cvicenia”.* A v roku
1922 pouzil Leopold Wolfgang Rochowanski pojem
,kinetizmus” vo svojej knihe Der Formwille der Zeit in
der angewandten Kunst (Véla k tvaru svojej doby v Gzit-
kovom umeni).* Rochowanskeho publikacia, napisand
nad3enym ténom, je jedinou dobovou monografiou
k tejto téme a na osem desafrodi bola vébec jedinou
knihou o viedenskom kinetizme.

Co sa tyka metodiky vyuéby, mohol Franz Cizek
nadviazaf na Alfreda Rollera, ktory na viedenskej Umelec-
kopriemyselnej skole viedol zagiatkom 20. storoéia triedu
,vieobecného kreslenia”. Roller nechéval , Ziakov isty ¢as
pozorovaf predmet, ktory cheeli nakreslif a potom spamati
zaznamendvaf kresbové stenogramy s tym, ze mali do-
spief ku koncentrécii na charakteristicky tvar a vymedzif
sa tak vodi povrchnému a nanajvys otdznemu naturaliz-

mu.” 7V Cizekovej pozostalosti sa nachddza pozndmka:

5 Ludwig Steinmetz, Kunstschau 1920, Kunst und Kunsthandwerk
23, 1920, s. 205.

6 Leopold Wolfgang Rochowanski, Der Formwille der Zeit in der
angewandten Kunst, Wien 1922, s. 8.

7 Rainer K. Wick, Die Wiener Kunstgewerbeschule und die Wiener
Werkstétte — ein Bauhaus vor dem Bauhaus?, in: Rainer K. Wick,

Bauhaus. Kunst und Pédagogik, Oberhausen 2009, s. 62.

,Cvicenia: 1. kreslenie zo spomienok (volné tvorba) / 2.
kreslenie spaméiti (podla predlohy) / 3. $todium prirody”?
Hviezdami v Cizekovej triede boli umelkyne — po
prvy raz boli Zeny protagonistkami nového umeleckého
smeru v Rakisku: Erika Giovanna Klien, Elisabeth Kar-
linsky a Maria (My) Ullmann. V3etky tri viak uz &oskoro
opustili Vieden. Je pozoruhodné, Ze na viedenskej
Umeleckopriemyselnej $kole mohli od zagiatku $tudovaf
zeny, aj ked' v obmedzenom rozsahu iba tie predmety,
v ktorych sa osobitne cenila ich Sikovnost a zruénost.’
Po prvej svetove] vojne a so zavedenim vieobecného
volebného prava Zien v novej Rakiskej republike (1918)
sa ale koneéne presadila ich emancipdcia aj v kultdre.
V novsej umeleckohistorickej literatire sa hovori
o viedenskom kinetizme v dvojakom zmysle slova.
Preto je potrebné tento pojem najskér vysvetlif. Na
jednej strane sa vyzdvihuje vyznam pedagogiky Franza
Cizeka a jeho vyuéovacia metéda ako Ustredny prvok
kinetizmu: ,UZ svojim pristupom nebol viedensky
kinetizmus ,hnutim/, ale novou vyuéovacou metédou, di-
daktickym postupom, ktory Cizek dlhdi Eas vyvijal (... od
1920) a praktizoval na viedenskej Umeleckopriemysel-
nej $kole s empatiou a velkym zdujmom.”™ Respektive:
,V Ziadnom pripade by sa nemali (diela z Cizekovej
triedy) priradovaf v rémci histérie umenia k nejakému
novému umeleckému ,izmu’"" Na druhej strane plati aj
skorsia charakteristika od Marietty Mautner-Markho-
fovej: ,Viedensky kinetizmus tvori jediné uzatvorené,
$pecificky rakiske hnutie, ktoré vdaka zanietenej préci
$tudentov pod Cizekovym vedenim preslo vietkymi
stupfami eurdpskej avantgardy a okolo rokov 1924 az
1925 sa dopracovalo k umeleckej forme zodpovedajo-

1y

cej medzindrodnému konstruktivizmu.

8 Pozostalost Franza Cizeka, Wienbibliothek im Rathaus (predtym:

Wiener Stadt- und Landesbibliothek), neéislované.

9 Pozri Bernadette Reinhold, ,Weibliche artistische Arbeitskrafte”
in spe — Frauenstudium an der frihen Kunstgewerbeschule. Ein
unbequemer Rickblick, in: Bast — Seipenbusch-Hufschmied —
Werkner (pozn. 1), s. 158-163.

10 Sabine Plakolm-Forsthuber, Der Wiener Kinetismus im Kontext,
in: Monika Platzer — Ursula Storch (eds.), Der Kinetismus. Wien
entdeckt die Avantgarde, Wien 2006, s. 89.

11 Monika Platzer, Kinetismus = Pddagogik — Weltanschauung —
Avantgarde, in: pozn. 10, s. 26.

12 Marietta Mautner-Markhof, Konstruktive Tendenzen, in: Christoph
Bertsch - Markus Neuwirth (eds.), Die ungewisse Hoffnung.
Osterreichische Malerei und Graphik zwischen 1918 und 1938
(vyst. kat.), Osterreichische Galerie Wien 1993, s. 188-189.
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Pozrime sa napriklad na zZivotné dielo Eriky
Giovanny Klienovej, jednej z najvyznamneisich pred-
staviteliek kinetizmu. Na jednej strane je to skutoéné
pedagogické dielo, kedZe dlho a opakovane vyuéo-
vala na umeleckych skoléch. Ale na druhej strane je
aj pre podstatng asf jej umeleckej tvorby oznadenie
Jkinetické” dplne na mieste. V nasledujicej ¢asti sa su-
stredim hlavne na vizudlnu a ideovd charakteristiku diel,
ktoré sa na z&klade historickych sdvislosti a 3pecific-
kého mie3ania $tylov daji oznadif pojmom ,viedensky
kinetizmus”. Kinetizmus totiz patri do kontextu vytvarnej
avantgardy, a fo aj napriek svojej absoldine centrdlnej
poziadavke na pedagogiku.

Pre tvaroslovie viedenského kinetizmu je charak-
teristicky pluralizmus a eklekticizmus. D& sa takmer
povedaf, Ze uplatiiuje postmoderny pristup citovania
a rozvijania vz existujicich prvkov. Expresionizmus,
kubizmus, futurizmus a konstruktivizmus predstavujd
komplexni rozmanitost vtedajsich novych umeleckych
pridov v Eurépe, ktoré Cizek do istej miery citoval
a aplikoval vo svojej vyu€ovacej metéde zalozenej na
komplexnej pedagogike.

Verena Krieger ukdzala, Ze kinetizmus sice ne-
mozno chdpaf ako jednotny styl, aviak dozaista ako
oznadenie skupiny diel vyuzivajicich rozliéné stylistické
postupy, ktoré sa vyznaluji ,vedomym a ofenzivnym
synkretizmom”. To nové, ¢o Cizek zaviedol do moder-
nej histérie umenia, je kinetizmus ako , syntéza predché-
dzajicich stylov”.” Mozno tak hovorif o akomsi viac-
nédsobnom pouzivani stylov. Pekne to dokazuje sama
Erika Giovanna Klien. V septembri 1923 napisala na
pohladnici zo Salzburgu svojmu kolegovi Rochowan-
skemu: ,Pred dvomi rokmi som $tudovala Salzburg
kubisticky, potom kineticky a teraz sa k tomu pridava
konstruktivizmus.”™ Kubizmus, futurizmus a konstruktiviz-
mus s0 prdve tie tri klasické umelecké ,izmy”, ktoré nédm
ponlkaji nespocetné prepojenia s viedenskym kinetiz-
mom. Pre kubizmus a futurizmus je spoloénd fascindcia
zo zobrazenia pohybu, dynamika, simultdnnost a témy
reflektujice technicky pokrok a velkomesto.

Rochowanskeho spominané kniha Der Formwille der
Zeit in der angewandten Kunst obsahuje ilustracie , 93 ob-

13 Verena Krieger, Adaption — Synthese — Transformation. Zu den
kinstlerischen Verfahren des Kinetismus / Adaption — Synthesis
— Transformation. On the artistic methods of Viennese Kineticism,
in: Bast — Husslein-Arco - Krejci — Werkner (pozn. 1), s. 40-55.

14 Obr. v: Bernhard Leitner, Rochowanski 1885-1961. Eine
Montage, Ostfildern-Ruit 1995, s. 72.

rézkov prdc viedenskej Umeleckopriemyselnej skoly, odde-
lenia vlddneho radcu profesora Franza Cizeka”.” V talian-
skom &asopise Piccolo della Sera z 14. 3. 1923 sa objavila
recenzia tejto knihy s nadpisom ,L. W. Rochowanski e il
Futurismo Viennese”. Mozno prdve pre takéto privlast-
fovanie si kinetizmu, ktoré Rochowanski i Cizek museli
povazovaf za podcefovanie, Rochowanski vysvetloval:
Tento kinetizmus nie je totozny s futurizmom skupiny
okolo Marinettiho napriek tomu, Ze ho podnietila vystava
futuristickych diel, ktord sa konala v roku 1912 vo Viedni.
Futurizmus iba poskytuje dojem pohybu, mé teda impre-
sionisticky zdroj. Kinetizmus naproti tomu sprostredkdva
rytmicky sled pohybu.”” Vystava, na ktord sa tu odvoldva
Rochowanski, bola putovnou vystavou futuristického ume-
nia, ktord zorganizoval Herwarth Walden v spolupréci

s Filippom Tommasom Marinettim a ktord vo Viedni zastre-
Soval Akademicky zvéz literatiry a hudby (Akademischer
Verband fir Literatur und Musik). Bolo ju mozné navstivif
od 15. decembra 1912 do 7. januéra 1913 v priestoroch
$koly Schwarzwaldschule, potom sa presunula do Bu-
dapeiti. Vystava sice vo Viedni takmer nemala bezpros-
tredny ohlas, aviak jej G¢inok bol dlhodoby, a to hlavne
cez Cizekovu recepciu futurizmu a sprostredkovanie jeho
ziakom, dnes oznaéovanym za , kinetistov”. Pozoruhodné
pritom je, ze Cizek, ako reformny pedagég (!), dokdzal
Oplne potlacif zdrivi rétoriku futuristov, hlavne Mari-
nettiho. Svoje vnimanie futurizmu obmedzil na vizudlny
odkaz a jeho teoretické uchopenie. Ani velebenie vojny
vo futuristickych textoch, ani vyslovene protirakdsky
postoj futuristov pocas prvej svetovej vojny nezohrévali
v dvadsiatych rokoch pre Cizeka a Rochowanskeho
zjavne ziadnu Glohu.

Tempo a nové technika, velkomesto ako metafora
modernosti, zobrazenie sledov pohybu, zrychlenie,
dynamika a simultdnnosf - to boli témy, ktoré na futu-
rizme fascinovali Cizeka, Rochowanskeho a mladych
kinetickych umelcov a umelkyne. Ved préve futuristi
prevzali od kubizmu, s ktorym sa zozndmili v roku
1911 v Parizi, simulténny pohlad na predmety, osoby

a priestor; rozpracovali ho viak smerom k dynamizdcii.

15 Pozri Vera Vogelsberger, Kinstlerische Kunstliteratur. Uber
Schriften Leopold Wolfgang Rochowanskis, in: Leopold
Wolfgang Rochowanski, Aquarelle — Zeichnungen, 1919-1921,
Wien 1987, s. 69-75.

16  Cit. podla Platzera, (pozn. 11), s. 16, pozn. 40.

17 leopold Wolfgang Rochowanski, Das kinetische
Marionettentheater der Erika Giovanna Klien. Typoskript,

reprodukcia in: Leitner (pozn. 14), s. 74-75.



Toto zodpovedalo Cizekovmu krédu o svete pretkanom
silami a prédmi. Cizekova ,nduka o kinetizme” bola
v dvoch ohladoch zamerand viac na futurizmus ako na
kubizmus: na jednej strane v koncepte, ze energia pre-
nikd cez vietko zivé a cez vietky predmety (¢o sa malo
v umeleckych dielach vizualizovaf), na druhej strane
svojim cielom, ktory spocival v zobrazeni sledu pohy-
bov - na rozdiel od viacndsobného pohladu na pred-
met, o ktory sa snazil kubizmus. Futuristi na to pouzivali
pojmy ako ,dynamizmus”, ,silogiary" a ,simultédnnost”,
pri¢om simulténnosf mala zobrazif sicasny sled réznych
faz pohybu v obraze. Prave tento program futuristov sa
stretdva s Cizekovym cielom zviditelnif pocity a néla-
dy. Umberto Boccioni sformuloval svoje ndzory v roku
1914 v rozsiahlom texte , Fyzicky transcendentalizmus
a vytvarné stavy mysle”.* Od pozorovatela Boccioni
pozadoval, aby vnimal obraz nie zvonka, ale z jeho
stredu. ,Pozorovatela umiestiujeme do stredu obrazu””
— tak znie programaticky ndzov dalSieho z jeho textov.
Skutoénost, Zze v 20. storodi teoretici vystupujd
ako propagdtori umeleckého zoskupenidq, sice nie je
zriedkavosfou, spomefime napriklad André Bretona za
surrealizmus ¢i Pierra Restanyho za Nouveau réalisme.
Franz Cizek viak sam uviedol do Zivota novy umelecky
$tyl, kedZe kinetizmus nadobudol formu az prostred-
nictvom Cizekovej pedagogickej Cinnosti v dielach
jeho Ziakov. V roku 1912 pisal o sugestivnom pésobeni
svojej vlastnej pedagogickej innosti: ,Tym, Ze trieda
intenzivne preziva svojho uéitela, nachddza sa v stave
imanentnej sugescie (...) Té povysuje G¢asf Ziakov na
vlastnej préci na Groveri vnitorného zdzitku, ¢im navé-
dza stav permanentnej exaltdcie, ktory Ziakov strhdava,
Casto ich povy3uje nad samych seba (...)"* Rochowan-
ski neskér napisal v knihe Der Formwille der Zeit o tom,
ako s Cizekovi tudenti presiaknuti rytmom, ktory ich
vedie k tvorbe: ,Rytmus. Pretekd telom Ziakov a ked' ma

18  Pozri Astrit Schmidt-Burkhardt (ed.), Umberto Boccioni,
Futuristische Malerei und Plastik, Dresden 2002, s. 170-202.
Origindlne vydanie: Umberto Boccioni, Scultura Pittura Futuriste
(Dinamismo Plastico), Mailand 1914.

19 Pozn. 18, s. 153-156.

20  Franz Cizek, Die Organisation und die kunstpddagogischen
Probleme des Jugendkurses, in: 4. Internationaler
Kunsterziehungskongref3 in Dresden 1912, s. 473. Cit. podla
Maria Immakulata Stolberg, Der Wiener Kinetismus, in: Jirgen
Schilling (ed.), Wille zur Form. Ungegensténdliche Kunst 1910~
1938 in Osterreich, Polen, Tschechoslowakei und Ungarn, Wien
1993, s. 43-52.

ziak nakreslif telo, nezobrazi telo, ale rytmus a ak éleni
priestor, nerobi to svojvolne alebo podla starych
geometricko-estetickych pravidiel, ale v désledku
dusevnych pochodov.”” Charizmatickd osobnosf
Cizeka ako uéitela a jeho intenzivna pritomnost v triede
vytvdrala priam atmosféricky néboj. Vysledkom bola,

v nadvdznosti na expresionistické vyrazové gesto, vizu-
alizdcia dusevnych pochodov.

Pre tému konferencie bolo prirodzene relevantng,
&i existovali nejaké kontakty medzi viedenskym kine-
tizmom a jeho vychodnymi susedmi. Tie boli délezité
aj po rozpade habsburskej monarchie, aj ked v Gplne
inych podmienkach. ,V roku 1920 vznikla okolo Lajosa
Kassdka skupina doéasnych madarskych vyhnancov.
Zemepisnd blizkost Viedne k ich vlasti spésobila po roz-
pade Madarskej republiky rdd, Ze vo Viedni vychddza
(od roku 1920, pozn. PW) do roku 1925 jeden z najvy-
profilovaneijsich avantgardnych ¢asopisov pod ndzvom
MA (Dnes). K istym prienikom do3lo opakovane s dvomi
protagonistami, Lajosom Kassdkom a jeho $vagrom
Bélom Uitzom.”# V Cizekovych dennikoch z rokov
1923 a 1924 sa nachddzaji zdznamy o stretnutiach
s Bélom Uitzom a jeho umenim, ako aj o jeho navsteve
v Cizekovej triede na Umeleckopriemyselnej skole.
Cizek tiez spomina, ze si kipil vytlacky ¢asopisu MA.®
Uitz mal v roku 1923 moznosf vystavovaf v Mizeu
umenia a priemyslu, ako sa v tom ¢ase nazyvalo byvalé
cisdrsko-krdlovské Rakiske mizeum umenia a priemys-
lu.** A Kassak vydal vo Viedni spolu s Lédszl6om Moho-
ly-Nagyom v roku 1922 almanach Buch never Kinstler,
kde propaguje etablovanie konstruktivizmu ako nového
umeleckého ,izmu”.”

Neprebddané si este vztahy medzi Umeleckoprie-
myselnou $kolou vo Viedni a SUR v Bratislave v tomto
obdobi. Podla regersi kolegyne Klary Prednajderovei
bol Josef Vydra, riaditel Skoly umeleckych remesiel
v Bratislave, uz pred prvou svetovou vojnou v kontakte
s Franzom Cizekom, a neskér aj s Leopoldom Wolfgan-
gom Rochowanskym. Vydra si pisal aj s Josefom Hoff-
mannom a Eduardom Josefom Wimmerom-Wisgrillom,

dvomi vyznamnymi profesormi na viedenskej Umelec-

21 Rochowanski (pozn. 6), s. 11.

22 Monika Platzer, Der Wiener Kinetismus — eine Balance zwischen
den Avantgarden, in: Bast — Husslein-Arco — Krejci — Werkner
(pozn. 1), s. 32.

23 Pozn.22,s. 38, pozn. 18.

24 Pozn.22,s.33.

25  Pozn.22.
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kopriemyselnej skole. Wimmerovi sa napriklad ozval,
ked hladal uéitelku na oddelenie médy. Vydra v roku
1929 tiez zaviedol kurz umenia pre deti. V roku 1932
navstivili Elenovia Skoly umeleckych remesiel v Bratisla-
ve viedenskd Umeleckopriemyselnd skolu a kolegovia
opdtovali ndvitevu v Bratislave.* V archive Universitét
fir angewandte Kunst, ndstupnickej institcii viedenskei
Umeleckopriemyselnej skoly, sa doteraz nenasli dokla-
dy o komunikdcii medzi oboma $kolami.”

Lepsie preb&ddanou oblasfou ako kontakty s vy-
chodnymi susedmi je Cizekovo pésobenie na zdpade.
Cizek zanietene propagoval vysledky oboch svojich
tried, umenia mladeze a kinetizmu, na Umeleckoprie-
myselnej skole. V roku 1922 sa uskutoénila putovna
vystava jeho tried v Holandsku, na ktorej sa okrem inych
z0¢astnila aj Erika Giovanna Klien. ,Doslova zavaleny
poziadavkami zo zahraniéia a v rdmci vystavy svojich
tried, ktord od roku 1923 putovala po USA, sa Cizek
zoberal skoro vyluéne ,propagdciou’ svojej metédy. (...)
Vystava , International Exhibition of Modern Art’ ume-
leckej organizdcie Société Anonyme, ktord skoncipo-
vala Katherine Dreier pre Brooklyn Museum 1926/27,
prezentuje jedno dielo od Eriky Giovanny Klienove;j,
ktoré je (v katalégu bez uvedenia umelca) zahrnuté
pod pojem ,Cizekova metéda’."” O vystavnom turné
1923 /24 Cizekovej ,3koly” zatial nevieme ni¢ bliz3ie —
teda ani o vystavenom umeni mlddeze a ani o vystave-
nych Studentoch jeho , kinetickej” nduky. Pozndme viak
jeho prominentné zastdvky: o. i. Metropolitan Museum
v New Yorku, National Gallery vo Washingtone a Art
Institute v Chicagu, vystavu bolo mozné navstivit qj
v Omahe (Nebraska), Maryland Institute v Baltimore
a aj v Balboa Park Museum v San Diegu. V roku 1925
bola viedenskd Umeleckopriemyselnd skola zastipend
okrem iného aj kinetickymi précami v rémci parizske;
Exposition des Arts décoratifs et industriels modernes —
spolu s Gspesnymi architektonickymi expondtmi vieden-
skej skoly, ktoré sme uz spominali. Absolventi kinetizmu
profitovali z toho, Ze Cizek si uz predtym ziskal siroké
vznanie v Eurépe a USA so svojou triedou pre umenie
mladeze. Takto sa viackrdt prezentovali obe rozdielne
skupiny Cizekovych Ziakov v akomsi ,dvojbaleni”. Aj
Zivoty troch najdélezitejsich predstaviteliek kinetizmu sa
odohrali mimo Rakudska, teda v USA, v Nemecku a vo

26 Poznatky Klary Presnajderovej, ktorej za ne srde¢ne dakujem.
27 S podakovanim Silvii Herktovej za reer3 v archive Universitét fir
angewandte Kunst vo Viedni.

28  Platzer (pozn. 11), s. 25-26.

Svédsku. Erika Giovanna Klien sa prestahovala v roku
1929 do New Yorku, vyuéovala tam na umeleckych
$koldch, vystavovala, publikovala na tému umelecka
vyuéba a vytvarné vychova, zomrela viak takmer
v Gplnom zabudnuti v roku 1957 v New Yorku. Elisabeth
Karlinsky vyucovala takisto koncom dvadsiatych rokov
v New Yorku, pésobila v Holandsku a vo Francizsku
a od roku 1931 Zila v Dansku. Marianne Ullmann péso-
bila v Mnichove, Luzerne a Minsteri.

Uz od roku 1918 sa Cizekove triedy nachédzali
v detaovanych priestoroch koly blizko Ringstraf3e.
Celé prvé poschodie obsadil kurz umenia mlédeze,
na trefom poschodi bola stdla vystavnd miestnost pre
»moderny tvorbu” a uéebne ornamentdlnej nduky. Tento
vystavny priestor asto navitevovali prominentni hostia
ako napriklad Wassily Kandinsky, Hans Prinzhorn,
Ernst Krenek, Elisabeth Duncan a ini. Spolu s Friedri-
chom Kieslerom, vynélezcom priestorového javiska
tzv. ,Raumbihne", navstivili Cizekovo oddelenie na
Umeleckopriemyselnej skole aj futuristi Filippo Tommaso
Marinetti a Enrico Prampolini sprevédzani Theom van
Doesburgom.

V medzindrodnom kontexte boli kinetické préce
prijimané pozitivne. Aviak koncom dvadsiatych rokov
v samotnom Rakidsku nepanovali priaznivé podmienky
pre tito zmes kubisticko-futuristicko-kon3truktivistického
tvaroslovia a Cizekovu reformnd pedagogiku. Nevznik-
lo ani Ziadne kinetistické umelecké zoskupenie, ktoré
by spoloé¢ne nasledovalo jeho odkaz aj mimo Umelec-
kopriemyselnej skoly. Kampari ndrodnych socialistov
proti vietkému avantgardnému a preruienie kontinuity
pocas druhej svetovej vojny definitivne zavr3ili procesy,
ktoré viedli k potlageniu dal3ej recepcie kinetizmu. Po
roku 1945 sa dejiny umenia v Rakisku opétovne odvo-
|avajo na velké mend ako Klimt, Kokoschka a Schiele.
V kontexte histérie rakiskej moderny sa kinetizmus
v povojnovom obdobi nespomina. ,Znovu objavovat”
ho zadiname az v polovici sedemdesiatych rokov, ale to
vz je celkom iny pribeh.”

29 Az velkd vystava vo Wien Museum v roku 2006 predstavila
,kinetizmus” monograficky, porovnaj pozn. 11. Vo viedenskom
Belvedere sa konala v roku 2011 reprezentativna prehliadka
zaélenenia kinetizmu do eurépskej moderny : DYNAMIK!
Kubismus, Futurismus, KINETISMUS, ktord sprevadzala publikécia

Wiener Kinetismus. Eine bewegte Moderne, (pozn. 1).



Reform

alkadémii umenic

vo Weimarskej
republike

ulia Witt

Uvod

Odkedy Wilhelm Waetzoldt publikoval v roku 1921
svoje dielo Gedanken zur Kunstschulreform (Myslien-
ky k reforme umeleckych $kél) sa v diskusii o obnove
umeleckého 3kolstva vo Weimarskej republike ujal
pojem ,reforma umeleckych $kél”.' Vo vedeckych
kruhoch sa ukotvil v roku 1977 prostrednictvom
vystavy a publikécie Kunstschulreform 1900 — 1933
(Reforma umeleckého skolstva 1900 — 1933).2 Mé6-
zeme viak hovorif o jednej reforme? Alebo existovali
viaceré reformy umeleckych $kél s réznym charakte-

rom a réznym asovym sledom?

1 Wilhelm Waetzoldt, Gedanken zur Kunstschulreform, Leipzig 1921.
2 Hans M. Wingler (ed.), Kunstschulreform 1900-1933, Berlin 1977.

Takzvand ,reforma umeleckych $kél” sa dotkla
indtitdcii, ktoré sa vyrazne ligili vo svojej struktire
a nachddzali sa na réznych hierarchickych stupfioch:
sukromné vzdeldvacie institdcie, mestské umelec-
kopriemyselné skoly, statne umeleckopriemyselné sko-
ly, $tatne akadémie umenia, ako aj $tdtne umelecké
vysoké skoly, ktoré vznikli zIG&enim umeleckopriemy-
selnych 3kél a akadémii umenia. V nasledujicom texte
sa zameriam na vyvoj nemeckych §tatnych akadémii

umenia.®

3 Prebiehajica dizertdcia autorky: Reformen an den
Kunstakademien im Deutschen Reich 1910 — 1942, Technicka
univerzita Berlin, Indtitdt umeleckych vied a historickej

urbanistiky, odbor histéria umenia.
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Nemecké akadémie umenia tercom
kritiky reformatorov umeleckych skal
Vo federdlne usporiadanej Nemeckej risi existovalo
na konci prvej svetovej vojny desaf akadémii ume-
nia, z ktorych péat bolo na 6zemf Pruska. Ostatné
velké spolkové $taty mdvali vzdy iba jednu akadémiu
v hlavnom meste. Na zdklade svojej Easto stdroénej
tradicie sa akadémie vyvijali dost samostatne. Zavise-
lo to od kultdrnej rozvinutosti daného regiénu a mesta,
v ktorom sidlili, ako aj od existencie doplfujicich,
pripadne konkurujicich vzdeldvacich intitdcii.*

Na sklonku cisarstva sa akadémie stali teréom
kritiky. Reformné myslienky sa od druhej dekady 20.
storocia prejavovali formou stkromnych &i internych
dradnych memordnd, éldnkov v odbornych &asopi-
soch a dennej tladi, alebo aj v samostatnych publika-
cidch. Pritom treba vyzdvihnif najmé fakt, ze vécsina
textov o reforme vytvarného 3kolstva pochddzala
od architektov &i umeleckych remeselnikov a nie od
umelcov. Akadémie sa v nich opisovali ako zaprdsené
a fazkopddne institicie, ktoré funguji samy pre seba
bez ohladu na hospoddrske a spoloéenské potreby,
takmer ako v slonovinovej vezi. Tym niesli zodpo-
vednost za narastajici ,umelecky proletariat”. Kritici
pozadovali priklon k umeleckému remeslu, omladenie
pedagogickych zborov a silnejie zameranie osnov
a vyuéby na prax.

Akadémie na tieto poziadavky reagovali
vnitornou reformou. Nésledne sa pomocou réznych

opatreni podarilo dosiahnutf najmé tieto ciele:

1. Praktické predchddzajice vzdelanie uchddzacov
o stadium:
Na dékaz talentu a spdsobilosti sa vo véésine
pripadov pozadovalo preukdzanie predchddza-
jiceho odborne-remeselného alebo ekvivalent-
ného vzdelania, ako to bolo uz dlhsi ¢as bezné
na umeleckopriemyselnych skoldch. Okrem toho
sa robili prijimacie skosky. Stodium sa za&inalo
takzvanym skdsobnym obdobim, spravidla v tr-

vani jedného semestra.

4 Genéza akadémii umenia pozri: Ekkehard Mai, Die deutschen
Kunstakademien im 19. Jahrhundert. Kiinstlerausbildung
zwischen Tradition und Avantgarde, K8ln — Weimar — Wien
2010; Nikolaus Pevsner, Die Geschichte der Kunstakademien,
Minchen 1986.

Pedagdgovia prichddzali z praxe a uéitelské zbory
sa omladili:

V zdsade mali vietci profesori na akadémidch az
do zdniku cisarstva v roku 1918 status $tatnych
Uradnikov. Od tejto praxe sa upustilo v dvadsia-
tych rokoch. Prusko od roku 1923 znemoznilo
obsadzovanie stdlych miest. Umelecki pedagégo-
via dostavali iba zmluvy na urcity &as, spravidla
na 6 rokov.’ Akadémie sa viak snazili udrzaf si
jednotlivych uéitelov dlhsie tak, Ze im predlzovali
zmluvy.c Pomerne kratke pésobenie uéitelov na
akadémii malo zabezpeéif umelecky aktudlne,
praktické vzdelavanie. Nesmieme zabidaf ani na
to, ze finan&nd sprava velmi vitala takito Gpravu
pre Usporu na persondlnych nakladoch.

SilnejSie zameranie osnov a vyucby na prax:
Uéitelia, ktori boli vo svojom sikromnom povo-
lani zakotveni v praxi, mali éo najviac zapdjaf
svojich Ziakov do vlastnych projektov. Darilo sa to
celkom dobre v triedach pre néstennd malbu a pri
vietkych umeleckoremeselne zameranych pred-
metoch. U architektov i§lo o bezni prax. Mozno tu
spomen0f napriklad Bruna Paula v Berline, Wilhel-
ma Kreisa v Diisseldorfe, neskér v Drazdanoch, ¢i
Hansa Soedera v Kasseli, ktori angaZovali svojich
Ziakov ako kresli¢ov alebo priamo na stavbéch.”
Vzdeldvanie malo byt obohatené o dielenskd

vyuébu podla vzoru umeleckopriemyselnych skél.

Pozri Zdznam Zdruzenia uéitelov na nemeckych vysokych
3kolach umenia, 26. 2. 1931; a ich podklady k otdzkam
zamestndvania, 31. 3. 1933 (Universitat der Kinste Berlin,
Universitatsarchiv (UdK Berlin, UA) inv. 8, &. 101).

Pozri napr. Predlzenie pracovnych zmliv ugitelov Hansa
Soedera a Alfreda Vockeho, Akadémia umeni Kassel 1928,

o dalsich péf rokov (Hessisches Staatsarchiv Marburg (HStAM),
inv. 150, &. 1680, |. 172, 182-183) a Fritza Klimscha 1931 na
Zdruzenych $tatnych skolach v Berline (AdK, Berlin, Historisches
Archiv, PrAdK, &.1/067, 1. 27).

K vyu€ovaniu architektov na akadémidch umenia pozri

Julia Witt, Architekturlehre an den Kunstakademien in der
Weimarer Republik, in: Carola Ebert — Eva Maria Froschauer

— Christiane Salge (eds.), Vom Baumeister zum Master: Formen
der Architekturlehre vom 19. bis ins 21. Jahrhundert, Berlin
2019, s. 122-147; Julia Witt, Architektur oder Baukunste Die
Architekturklassen an den deutschen Kunstakademien in den
1920er-Jahren, in: Philipp Oswalt (ed.), Hannes Meyers neue
Bauhauslehre: Von Dessau bis Mexiko, Basel 2019, (Bauwelt
Fundamente 164), s. 72-85.



Vybavenie akadémii dielfiami sa znaéne lizilo. Cim
viac umeleckoremeselnych predmetov $kola po-
ndkala, tym viac dielni si zaloZila. Na niektorych
akadémidch existovali uz pred rokom 1918 dielne
pre maliarske techniky a nduku o materidloch,®
ako aj tlaciarne. Berlinska vysoka skola vytvarnych
umeni (Berliner Hochschule fiir die Bildenden Kiin-
ste) vlastnila zlievaren na bronz. Akadémia umenia
a umeleckych remesiel (Akademie fir Kunst und
Kunsthandwerk) vo Vroclave zastavala so svojimi

pocetnymi dielfiami popredné miesto v Nemecku.’

Pozicia jednotlivych aktérov v procese
zlGéenia - styri priklady

Zatial' Eo uvedené ciele pre vnitorny reformu sa

stretdvali so véeobecnym sdhlasom, otdzka zlu€ovania

$kél predstavovala zdroj moznych konfliktov. Idedly

reformétorov si kladli za ciel zlGéenim vytvarnych aka-

démii a umeleckopriemyselnych 3kl vytvorif novy typ

vysokej $koly umeni. Podla ich ndzoru nestaéilo zostaf

iba pri internych reformach. V jednotlivych nemeckych

indfitdcidch pristupovali k tejto dalekosiahlej poziadavke

rozdielne. Poziciu prislusnych stdtnych sprév, akadémii

a umeleckopriemyselnych $kél tu ukdzem na tyroch

prikladoch, pri¢om sa zameriam na reformny proces

v Karlsruhe, Berline, Mnichove a Drazdanoch.”

Karlsruhe (Badensko)

V Karlsruhe panoval Siroky konsenzus, Ze sa aka-
démia musi zIG&it s umeleckopriemyselnou Skolou.

V priebehu roku 1918 sa spustil proces tejto fuzie.
Bdadenskad statna sprava si od zlicenej vysokej skoly
umeni slubovala Usporu ndkladov. Umeleckopriemy-
selnd $kola bola preto vy&lenend z kompetencie mi-

nisterstva vnitra do kompetencie ministerstva kultdry."

Na Akadémii umenia v Kénigsbergu bola zaloZzend v roku 1911
dielia pre techniku malovania, neskér v Mnichove (1912), na
Umeleckej 3kole v Karlsruhe (1919), na Zdruzenych stétnych
skoldch v Berline (1924), akadémie v Drazdanoch a Vroclave
mali tieZ také dielne.

K akadémii vo Vroclave pozri Petra Hélscher, Die Akademie fiir
Kunst und Kunstgewerbe zu Breslau: Wege einer Kunstschule
1791-1932, Kiel 2003.

Nevysvetlujeme tu histériu zaloZenia a vyvoja tatneho
Bauhausu vo Weimare, ktord bola dostatoéne preskdmand.
Bdadenské ministerstvo vnitra pre ministerstvo kultdry a skolstva,
11. 2. 1919 (Generallandesarchiv Karlsruhe (GLAK) 235 ¢&.
40171).

Umelci difali v kreativny synergicky efekt. Zo strany
akadémie privital tento proces hlavne uditel a rektor
v 3kolskom roku 1918,/19 Walter Georgi.” Riaditel
Umeleckopriemyselnej 3koly Karl Hoffacker sa takisto
zasadil za zlienie. Georgi a Hoffacker sa ako
zdstupcovia oboch vzdelavacich institicii dohodli vo
februéri 1919 na programe pre , spolo&nd Vysokd
skolu umeni”.” Hoffacker viak zomrel uz o niekolko
mesiacov neskér a Georgi odisiel z akadémie z d6-
vodov, ktoré mi nie si zndme.

Ministerstvo kultiry sa sice zaoberalo ich progra-
mom, nezdvisle viak dalej pracovalo na vlast-
nych pldnoch zlicenia. Bez predchadzajiceho
odsthlasenia s novymi vedicimi oboch institdcii
vymenovalo v decembri 1919 trojélennd komisiu
na pripravu zld&enia, ktord tvorili Hermann Billing
(Technickd vysoka skola a Akadémia umenia), Al-
bert Haueisen (Akadémia umenia) a Max Laeuger
(Umeleckopriemyselnd skola).

K 1. oktébru 1920 bola zaloZzend Badenskd krajin-
ska umelecké 3kola na zaklade vynosu ministerstva
kultdry.” K priestorovému zld&eniu viak nedoslo.

V u&ebnych osnovéch ziskali umelecké a umelec-
koremeselné predmety rovnocenné postavenie.”
Berlin (Prusko)

V Prusku proces fizie neprebehol tak hladko ako

v Badensku. Talentovany Bruno Paul, ktory mal
dobré kontakty s kruhmi moderne zmyglajicich
architektov a vytvarnikoy, tu riadil od roku 1906
Vzdelavaci Gstav pri Krdlovskom umeleckopriemy-
selnom mizeu (Unterrichtsanstalt des Kéniglichen
Kunstgewerbemuseums), dnes $tatnu Berlinsku ume-

leckopriemyselnt 3kolu (Berliner Kunstgewerbeschu-

Walter Georgi, Akademieprofessor, Die moderne
Kunstakademie. Karlsruher Tageblatt . 184 z 15. 5. 1918;
Walter Georgi, Die Neuordnung der Kunstakademie, Badische
Landeszeitung €. 263 zo 7. 6. 1919. (GLAK 235 &. 40171).
Program reformy akadémii ako st&ast Hoffackerovho listu

pre badenské ministerstvo kultory, 24. 2. 1919 (GLAK 235, €.
40171).

Vynos badenského ministerstva kultory, 26. 8. 1920 (GLAK 235,
& 6683).

Pozri navrh uéebnej osnovy (GLAK 235, &. 40171).
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le).* UZ v roku 1912 odovzdal Paul na pruskom
ministerstve kultry ndvrhy na reformu umeleckych
$kél. Na ministerstve si ho za to mimoriadne

cenili nasledujicich dvadsaf rokov. Paul nasiel od
roku 1920 v ministerskom dradnikovi Wilhelmovi
Waetzoldtovi spriaznenca, ktory tak ako on sém
povazoval zIGéenl ,jednotnt skolu umenia” za
rieSenie otdzky reformy umeleckych 3kél.”
Waetzoldt a Paul na svoju stranu sice ziskali minis-
terstvo financii, s realizdciou reformy viak nena-
predovali. Najskér cheeli dosiahnut dohodu plat-
ni pre celé Prusko s ministerstvom obchodu, ktoré
zodpovedalo za vietky umeleckopriemyselné
Skoly (s vynimkou Paulom vedeného vzdeldvacie-
ho Gstavu v Berline). Ked' sa im to koneéne poda-
rilo, malo prist v hlavnom meste Berlin k zlG&eniu
Vysokej skoly vytvarnych umeni a Vzdeldvacieho
Ustavu Umeleckopriemyselného mizea. V roku
1923, krétko pred spustenim fizie, narazili na ho-
zevnaty odpor akademikov pod vedenim riaditela
Arthura Kampfa. Ten nasiel mocnych podporova-
telov v radoch Pruskej akadémie umenia. Akade-
mici povazovali persondlne rozhodnutie minister-
stva kultory vymenovat Bruna Paula za riaditela
zlG&enej umeleckej vysokej skoly za urdzku, kedze
by sa tak tradiéné, akademické umenie podriadilo
umeleckému remeslu. Videli za tym , rozvracaéski
myslienku” nemeckého Werkbundu, ktorého vplyv
chceli zastavif. S pomocou pruského Krajinského
snemu dosiahli vytvorenie umeleckej znaleckej ko-
misie na vypracovanie novych stanov pre Vysokd
$kolu vytvarnych umeni. Tym prindtili Waetzoldta
zohladnif ich ndvrh usporiadania $koly. Od svojho
osobného rozhodnutia viak neupustil. Prostred-
nictvom vynosu, ktory krétko nato vydalo pruské
ministerstvo kultdry, boli v oktébri 1924 zaloZené

ZdruZené §tatne skoly pre volné a GzZitkové umenie

Tu treba odkdazaf na Paulovu angaZovanost pri zalozeni
Mnichovskych zdruzenych dielni pre umenie v remesle
(Minchner Vereinigte Werkstétten fir Kunst im Handwerk) 1898
a nemeckého Werkbundu 1907 a jeho &innost pre Easopis
Simplicissimus. Viac k Paulovi pozri: William Owen Harrod,
Bruno Paul: The life and work of a pragmatic modernist, Stuttgart
2005.

Pozri Bruno Paul: Kiinstlerlehrzeit, Wieland. Zeitschrift fiir Kunst
und Dichtung 1, aprill 1917, 5. 15-17; Bruno Paul, Erziehung der
Kinstler an staatlichen Schulen, Berlin 1919; Wilhelm Waetzoldt,

Gedanken zur Kunstschulreform, Leipzig1921.
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v Berline s Brunom Paulom na &ele.”®

Mhnichov (Bavorsko)

Reformny proces v Mnichove mal zo zaciatku po-
dobny priebeh ako v Berline. Architekt Richard Rie-
merschmid, riaditel Umeleckopriemyselnej skoly,
sa zasadzoval za reformu umeleckych 3kél. V jeho
programovych spisoch, zverejnenych v roku 1917
a 1919 v dvoch &astiach pod ndzvom Kinstle-
rische Erziehungsfragen”, naértol podrobny obraz
modernej, zlGéenej umeleckej vysokej $koly. Na
mnichovskom ministerstve kultéry nasiel zanietené-
ho zdstancu svojich myslienok, ministerského Grad-
nika Richarda Hendschela. Umelecki akademici

a umelci v Bavorsku vak mali iny ndzor. Pracovnd
komisia, ktord v roku 1920 zostavili zo zdstup-

cov vietkych zainteresovanych strén, dostala za
Olohu vypracovaf ,smernice pre novl organizdciu
§tatneho umeleckého vzdeldvania”. V priebehu
rokovani sa viak jej ¢lenovia stdle viac odklanali
od pévodného ciela rovnocenného zli&enia 3kél.
Resentiment akademikov voéi umeleckym reme-
selnikom a nepoddajny postoj Richarda Riemer-
schmida viedli k tomu, Ze rokovania stroskotali.
Akadémia jednoducho odmietala akékolvek dvahy
o rovnocennej spoluprdci s Riemerschmidovou
umeleckopriemyselnou $kolou. Na upokojenie situ-
dcie ministerstvo napokon obetovalo Riemerschmi-
da a poslalo ho v roku 1924 do déchodku.”
Skutoé&nost, ze nevydarené zli¢enie v Mnichove
nemozno pripisovaf vyluéne Riemerschmidovi, je
zjavnd pri pohlade na dalsi vyvoj. Aj opdtovny
pokus o fiziu v rokoch 1930/31 pocas svetovej
hospoddrskej krizy pod vedenim jeho néstupcu
Carla Sattlera stroskotal na zdsadnom zamietnuti

Vynos pruského ministerstva kultiry z 8. 8. 1924 (Geheimes
Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz (GStA PK), I. HA Rep. 90
A, & 1778, 1. 90). Proces zalozenia Zdruzenych statnych skal
pozri Kristina Kratz-Kessemeier, Kunst fiir die Republik: Die
Kunstpolitik des preuBischen Kultusministeriums 1918 bis 1932,
Berlin 2008, s. 313-323; Stefanie Johnen, Die Vereinigten
Staatsschulen fir freie und angewandte Kunst in Berlin:
Kunsthochschulgeschichte zwischen Weimarer Republik und NS-
Diktatur, Berlin 2018, s. 34-48.

Richard Riemerschmid, Kiinstlerische Erziehungsfragen, Miinchen
1917 a 1919 (letaky Mnichovského zvézu).

Pozri Rokovania o novej organizdcii $tatneho umeleckého
vzdelavania (Bayerisches Hauptstaatsarchiv, BayHStA, MK
40903; MK 40904; MK409035).
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zo strany prezidenta akadémie Germana Bestel-
meyera a ulitelského zboru, ktory ho v tom podpo-
roval. Akadémia umenia a Umeleckopriemyselné
$kola sa zlGéili az v roku 1946.

Drézdany (Sasko)

Aj v Drézdanoch sa diskusia o moznych refor-

méch zadala uz pred koncom prvej svetove| vojny.
Vychédzajic z vyvoja v krajine predstavil Karl Grof,
riaditel miestnej Umeleckopriemyselnej skoly, v roku
1917 saskému ministerstvu hospoddrstva interné
stanovisko, v ktorom sa v zasade vyjadril za nové
¢lenenie umeleckého vzdeldvania.” Nepldnoval viak
zli&enie svojej skoly s Akadémiou umenia. Akadémia
mala ten isty ndzor. K spokojnosti oboch indtitdcii sa
ministerstvo nevenovalo téme zl(&enia $kél. Akadé-
mia umenia podliehala nadalej ministerstvu vnitra

a Umeleckopriemyselné $kola ministerstvu hospodar-
stva. Nedoslo k zaradeniu oboch institicii pod jedno
ministerstvo, ¢o by bolo nevyhnutnym opatrenim pre
ich zld&enie. Ministerstvo hospoddrstva dokonca edte
posilnilo Umeleckopriemyselnd skolu tym, Ze v oktdbri
1920 ju premenovalo na ,Umeleckopriemyselnd
akadémiu.”*

V rokoch 1922 a 1923 sa opétovne zacalo hovorif
o zlG&eni oboch 3kél. Akadémia umenia i Umelec-
kopriemyselnd akadémia boli v zédsade otvorené
internym reformdm, kazdd ale cheela isf radsej
svojou vlastnou cestou. Pre akademikov, ktori sa
citili byt zaviazani tradicii, bolo zli¢enie jednodu-
cho ,nemyslitelné”.»

Ked' sa v roku 1931 opéf zaéalo diskutovaf o zl6-
&eni, stdle sa nenasli medzi profesormi oboch 3kal
Ziadni zdstancovia. Zadovdzili si posudky a rady

od kolegov, ministerstvd si zas vyziadali informdcie
o umeleckych 3koldch z inych nemeckych spol-
kovych krajin a zabezpecili si nezdvislé odborné

Karl Grof o knihe W. von Seidlitza pre Ministerstvo vnitra, 22.
5. 1917 (Sé&chsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dresden
(SHStAD), 1M25, &. 17871, 1.7-8).

Ministerstvo hospoddrstva pre Ministerstvo vnitra a Ministerstvo
kultdry a verejného skolstva, 27. 8. 1920 (SHStAD, 11125, &.
17934).

Akadémia umenia v Drazdanoch pre Saské ministerstvo vnitra,
9.7.1923: , Die Vereinigung der beiden ganz getrennte

Ziele verfolgenden Anstalten ist, wie auch in der Erklérung

der Kunstgewerbeakademie zum Ausdruck gekommen ist,
undenkbar.” (SHStAD, 11125, Ministerium des Kultus und
offentlichen Unterrichts, 14648; |. 90).

posudky. Zatial' o obe vzdeldvacie institicie zbierali
argumenty proti zlG¢eniu, snazila sa spréva vyzdvih-
nif pozitivne aspekty. Ked' sa koncom roka 1931

v krajine prehlbila v dasledku krizy hospodarska
nidza, pozadovala $tdtna sprava zliéenie oboch
§kél.* Ministerstvo vnitra a ministerstvo hospodar-
stva na jar roku 1932 vyhldsili zIG&enie za neod-
vramné.” V zdpisnici zo zasadania na ministerstve zo
4. novembra 1932 sa konstatuje, ze rokovania st
ukoncené, , s vypracovanymi stanovami sthlasia obe
akadémie” a zli&enie sa stane G¢innym k 1. aprilu
1933. V roku 1933 pre nové politické zameranie
$tétu viak k ziadnej fozii nedoslo. Skoly sa zIGéili az
v roku 1940 v désledku vojny.”

Vyhodnotenie
Klasické akadémie umenia, z ktorych mnohé pocha-
dzali este z Cias baroka, prichddzali o svoje uznanie
v Nemeckej risi postupne. Uz pred zdnikom cisérstva sa
zdvihol odpor voéi proti tymto starym, vézenym institdci-
am. Po roku 1918 €oraz 3irdie kruhy pozadovali zdsad-
nG zmenu, alebo dokonca zrusenie akadémii umenia.
V tomto obdobi sa propagovali prakticky akékolvek
reformné fantdzie, ktoré sa stdvali predmetom verejnej
diskusie. Krétky éasovy Usek Weimarske| republiky so
vietkymi jej politickymi a finanénymi nedostatkami na
to pontkal idedlInu zivni pédu. Realizécia reformnych
predstdv na akadémidch umenia, & vz v podobe no-
vého interného usporiadania, alebo zli&enia do novej
umeleckej vysokej skoly, prebiehala rozliéne a neviedla
vzdy k pozadovanému vysledku.

V Karlsruhe v Bddensku sa sice zaujimalo prisluiné
ministerstvo o reformné ndvrhy vietkych zGéastnenych,

aviak organizaénd priprava a realizdcia zliéenia mala

24 Nariadenie o Gspornych opatreniach z 21. 9. 1931.

25 Pozri rdzne névrhy novej organizdcie Statnej umeleckej vysokej
3koly v Drézdanoch (SHStAD, 11125, €. 17872, |. 23-52); list
Min.vnétra pre Akadémiu umenia v Drédzdanoch, 19. 4. 1932
(HfBK Dresden, Kustodie/Archiv (K/A), 01/200, |. 46).
Viacero exemplérov navrhu stanov Stanej akadémie umenia
a umeleckych remesiel v Drédzdanoch 1932 (HfBK Dresden,
K/A, 01/200).

26 Vyfah z odpisu zo zdpisnice z rokovania, 4. 11. 1932 (SHStAD,
11125, &. 14648, 1. 286).

27 Zlicenie Akadémie umenia a Umeleckopriemyselnej akadémie
do Statnej vysokej skoly umenia v Drézdanoch, Vysoka skola
volného a 6zitkového umenia podla nariadenia z 23. 2. 1940

(SHStAD, 11125, €. 18022).
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ostaf pevne v jeho rukdch. Za tymto G&elom vymeno-
valo komisiu z troch vhodnych pedagdgov z oboch
institicii, ktord doviedla projekt velmi rychlo k Gspesné-
mu koncu.

Uplne inak prebehol proces pri najddlezite;-
$om projekte zlG¢enia v Prusku. V Berline ministersky
dradnik Waetzoldt a riaditel Umeleckopriemysel-
nej skoly Paul vytvorili pevny front proti akadémii.
Koniec berlinskej Vysokej $koly vytvarnych umeni ako
samostatnej indtiticie tym bol specateny. Toto Eisto
administrativne konanie vrchnosti sa sice podarilo
vdaka vytrvalému odporu na akadémii spomalif, nie
viak zastavif. Za Prusko vystupoval Bruno Paul do-
konca ako blizky poradca ministerstva kultiry. Koniec
klasického akademického umenia sa tu stal §tatnym
zdujmom.

Takdto polarita v Bavorsku neexistovala. V Mni-
chove podporovalo ministerstvo kultdry Richarda
Riemerschmida a jeho reformny program. Uradnik
ministerstva Hendschel sa viak jeho nédvrhu nedrzal
strikine. Povazoval sa viac za moderdtora, ktory mal
zdujem o rozsiahlu diskusiu so vietkymi zG&astnenymi.
Umelecki akademici sa tak postavili za svojho prezi-
denta Germana Bestelmeyera, Ospedne zamietli plany
na zli&enie a presadili sa vodi ministerstvu, ktoré sa
usilovalo o zmier.

Este poddaijnejsie boli ministerstvé v Sasku.
Vyhoveli poziadavke Akadémie umenia a Umelec-
kopriemyselnej $koly, ktorym ponechali samostatnost.
Problémy sa vyriesili internou reformou, nie zlG&e-
nim. Az ked boli v désledku 3tétnej finanénej nidze
potrebné v roku 1931 znaéné Uspory, konali minis-
terstva désledne a pracovali ruka v ruke na zldceni.
Obom $koldm bol ponechany iba dzky manévrovaci
priestor pri organizdcii, pri¢om obe sa do posledného
okamihu snazili vyhndf zld&eniu. S tymto cielom spolu
komunikovali a vyuZivali vlastnd sief kontaktov, aby
si zabezpedili argumenty od externych odbornych
kolegov.

Z dostupnych zdrojov vyplyva, Ze jednotlivi
aktéri boli v priebehu reformného procesu rozdielne
prepojeni. Velmi dobre fungovala v rdmci spolkovych
krajin komunikacia medzi ministerstvami zodpoved-
nymi za umelecké vysoké skoly. Ich prisluini referenti
boli v neustdlom kontakte a stretdvali sa od roku
1921 pravidelne na takzvanych ,konferencidch pre
starostlivosf o umenie”, na ktorych sa snazili zostladif
svoj postup a zjednotif administrativne kroky. Napriek
federalnemu usporiadaniu 3tatu sa v otdzke reformy

umeleckych $kél usilovali vladdy jednotlivych spolko-

vych krajin o jednotni politiku v celej risi, a to priji-
manim podobnych nariadeni. Okrem toho ziskavali
ministerski Gradnici mnozstvo informécii z aktudalnych
memordnd a novinovych éldnkov z celého Nemecka.
Boli tiez v priamom kontakte s vybranymi odbornikmi:
Viktorovi Schwoererovi na béddenskom ministerstve
kultéry poskytol poradenstvo v roku 1918 riaditel
disseldorfskej akadémie umenia Fritz Roeber. Richard
Riemerschmid z Mnichova vypracoval v roku 1922
z poverenia Wilhelma Waetzoldta posudok o situdcii
v Prusku. Bavorské ministerstvo kultdry si v roku 1917
vyziadalo dvandst posudkov od bavorskych umelcov
a zdruzeni a v roku 1919 este asi tucet, ktoré mali
prispief k ndzoru na reformny proces.” Skutocnosf, ze
napriek dobrému toku informécii nedoslo k zld&eniu
vietkych nemeckych umeleckych 3kél, treba pripisaf
lokdlnym $pecifikam, pretrvavajicemu nemeckému
federalizmu a nepriaznivej finanénej situdcii Weimar-
skej republiky.

Riaditelia umeleckopriemyselnych 3kél boli
podobne dobre prepojeni. Ich kontakty spociva-
li na osobnych vzfahoch este z &ias $tidia & z ich
neskorsej profesiondlnej ¢innosti. Tie sa zas prelinali
s profesijnymi siefami. Vyznamny bol najmé Zvéz
ucitelov umeleckopriemyselnych $kél (Bund der Kunst-
gewerbeschulménner), ktory vznikol v roku 1920. Uz
kratko po zaloZeni bolo poéuf hlas tohto zaujmového
zdruzenia pri podstatnych otazkach reformy ume-
leckych $kél.” E3te efektivnejsie prepojenia vznikali
v rémci Werkbundu. Pre jeho obsahové zameranie
boli medzi ¢lenmi pocetnejsie zastipeni architekti
a umelecki remeselnici, nez umelci.

UZ na zozname é&lenov nemeckého Werkbundu
z roku 1913 sa nachddzalo mnoho riaditelov ne-
meckych umeleckopriemyselnych 3kél, medzi nimi
napriklad Karl Hoffacker, Bruno Paul, Richard Riemer-
schmid a Karl Grof3. Este pocas prvej svetovej vojny,
v septembri 1917, sa stretli so svojimi kolegami na
zhromazdeni zvézu, ¢o vyuzili na detailné rokovanie.
Vynikajice prepojenie umoznilo riaditefom umelec-

kopriemyselnych 3kél, aby si véas vymiefiali informé-

28  Pozri archivélie GLAK 235 &. 40171; Deutsches Kunstarchiv im
Germanischen Nationalmuseum, fond Riemerschmid, Richard, |,
160; BayHStA, MK 40903.

29  Cez spolok sa snazili umeleckopriemyselné skoly upevnitf svoju
poziciu voci §tatnym radom aj akadémiam. Zvéz uéitelov
umeleckopriemyselnych 3kél pre Pruské ministerstvo obchodu,

25.5.1921 (GStA PK, I. HA Rep. 120, E X &. 214, s. 141-142).



cie o aktudlnych otdzkach reformy umeleckych 3kél,
organizovali sa a pripadne zaujali postoj.”

Akadémie umenia naproti tomu neboli praktic-
ky vobec prepojené. Preukdzaf sa sice dé vzdjomnd
kore3pondencia, mala viak &isto formdlny charakter.
Zdé sa, ze akadémie spociatku neprikladali vyznam
celostdtnemu prepojeniu cez stavovské organizdcie. Az
v roku 1923 vznikol Zvéz pruskych vysokych $kél ume-
nia. Vtedy uz viak bolo v Prusku o vietkom rozhodnuté.
Zvéz zanikol zalozenim Zdruzenia nemeckych vyso-

kych $kél umenia v roku 1925.”

30  Vsetci zG&astneni povazovali priblizenie sa alebo zlGéenie
s akadémiami pri vyzdvihnuti rovnoprdvneho postavenia
vietkych druhov umenia za Ziaduce. Sprava riaditela
Umeleckopriemyselnej skoly v Drézdanoch, Grof3q, z rokovania
vedicich 3tatnych umeleckopriemyselnych $kél zo dria
28. septembra 1917 v Ulme pri prilezitosti zhromazdenia
nemeckého Werkbundu (SHStAD, 11125, &. 17871, 1. 16-17).

31 Pozri stanovy, protokoly zo zasadania a kore3pondencia

(Universitat der Kiinste Berlin, Universitatsarchiv inv. 8, €. 101).

V rdmci reformnych procesov viak umelecké
akadémie postupovali individudlne. Opierali sa pritom
o lokdlne a regiondlne umelecké kruhy. KedZe sa
odvoldvali na svoju stéroia dlhé tradiciu, pre mnohych
profesorov bolo nemyslitelng, ze by v buddcnosti ich
vézené akadémie mali zanikndf z ideovych &i $truk-
turdlnych dévodov. Na zéklade $tatnych rozhodnuti
sa viak museli vyrovnaf s novou situdciou zliéenych
umeleckych vysokych $kél a podla toho sa aj zariadif.
Koniec bol neodvratny, pre niektorych prisiel skér, pre
inych neskér.”

32 Pozri vyskum autorky k instituciondlnemu vyvoju po roku 1945.

Julia Witt: Die Werkkunstschulen und die Kunsthochschulen in
der Bundesrepublik: Ein konfliktbeladenes Konkurrenzverhéltnis,
in: Gerhard Panzer - Franziska Vélz - Karl-Siegbert Rehberg
(eds.): Beziehungsanalysen: Bildende Kiinste in Westdeutschland
nach 1945: Akteure, Institutionen, Ausstellungen und Kontexte,

Wiesbaden 2015.
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ak napovidd ndzev, ve svém pfispévku se
budu zabyvat reformami kresleni, resp. refor-
mami , uzitého kresleni. Zatimco na umélec-
kych akademiich se na konci 19. stoleti a na
pocatku 20. stoleti stéle vyu€ovala imitativni
ateliérové figurdlni kresba nebo kresba zatisi, na odbor-
nych nebo uméleckoprimyslovych gkolach se vyuéova-
lo jiné, alternativni, tzv. ,uzité kresleni”. Tyto specifické
metody uvZitého kresleni, jejichz zdklady spoluurcovali
v kontextu habsburské monarchie jiz Rudolf Eitelberger,’
Anton Andél,? Josef von Storck,® Josef Langl,* Friedrich
Sturm,’ nebo o néco pozdé&ji v pokusné poloze Alfred
Roller, Franz Cizek* a dalsi, mély byt prakficky vyuzity
v riznych femeslech a vyukové principy proto mély byt
od napodobivé akademické kresby odlisné.

Budu se tedy zaméfovat na takové reformni
metody uvZitého kresleni, které se svou neimitativnosti
radikélné (tj. rozhodné, jasné a dokladné) odlidovaly
od tradi¢nich postupt iluzivné koncipovaného aka-

1 Rudolf Eitelberger von Edelberg, Uber Zeichenunterricht.
Kunstgewerbliche Fachschulen und die Arbeitsschule an der
Volksschule. Vortrége gehalten im k. k. Osterreichischen Museum
Wien. Mit einem Anhange enthaltend Verordnungen iiber
Zeichenunterricht und Zeichenvorlagen. 2. verb. u. erweiterte
Auflage, Wien 1882.

2 Anton Andé&l, Das Polychrome Ornament, ein Lehrmittel fir den
elementaren Zeichen-Unterricht, Real und Gewerbeschulen,
Wien 1880.

3 Josef Ritter von Storck (1830-1902) byl profesorem
architektury a ornamentéliniho kresleni, v pozici feditele videriské
Kunstgewerbeschule pfi Museum fiir Kunst und Industrie byl od
roku 1868 do roku 1899. Storck se spolecné s Laufenbergerem
podilel na celkové dekorativni vyzdobé Svétové vystavy ve
Vidni v roce 1873. Srov. ornamentdlni modelové album uréené
ke kopirovéni Josef Ritter von Storck, Bldtter fiir Kunstgewerbe,
Wien 1872.

4 Josef Langl, Methodik des Unterrichts im Zeichnen, Wien 1912.
Tato vyukovd metoda z doby habsburské monarchie byla platné
v Ceskoslovensku jesté ve dvacdtych letech. Viz Josef Vydra, Co
&ekame od novych osnov kresleni?, Vytvarné snahy VII, 1926.

s. 45-47.

5 Friedrich Sturm (1822-1898) vyucoval na videriské
Kunstgewerbeschule pfi Museu fir Kunst und Industrie od
roku 1868 do své smrti v oddéleni ornamentdlniho malifstvi
zaméfeného na stylizaci kvétin a zvifat.

6 Franz Cizek, Papier-Schneide- und Klebearbeiten. lhre
technischen Grundlagen und ihre erzieherische Bedeutung,

Wien 1916.

demického kresleni podle modelu a které byly ve své
dobé experimentdlIni a ve vysledku zdsadnim zpUsobem
podminovaly progresivni ndstup modernistické elemen-
tarné-abstraktni vizuality. Nenapodobivd, elementdr-
né-abstrakini vizualita, kterd se prosadila ve vytvarném
uméni prvnich dekdd dvacatého stoleti, predstavuje
bezpochyby pfelomové paradigma v d&jindch uméni.
Katalyzétorem téchto zmén od napodobivého znézor-
fovéni k abstraktnimu — svou povahou konceptudlnimu
a informativnimu - kresleni bylo mimo jiné skolstvi, resp.
diskuse o povaze reformniho kresleni. Téchto diskusi se
velmi brzy a aktivné 6&astnil uz od roku 1910 i Josef
Vydra, pozdéiji feditel bratislavské SUR. V piispévku
se proto budu soustfedovat na takové reformni metody,
iimz byl Josef Vydra nablizku, podporoval jejich rozvoj
a 3ifeni, nebo na takové metody, které sdm Vydra pfimo
inicioval a pojmenoval.

Nez se dostaneme ke konkrétnim pfikladim, je
treba alespori kréatce zminit, co bylo podstatou reforem
Skolstvi a jakou roli tam sehrdlo nebo mohlo sehrét
pravé kresleni. Diskuse o nutnych reformach skolstvi -

a to v&etn& obecnych, stfednich, odborné-femeslnych
$kol — souvisely s ndstupem moderni technické éry

a s postupnou laicizaci kol. Rada reformnich peda-
gogt (na americké ptdé zejm. John Dewey, u nds
Frantisek Drtina, Vdclav Pfihoda, F. V. Krejéi a fada
dal3ich pedagogy, ktefi byli stoupenci a pfispéva-

teli antiklerikdlniho listu Volné myslenky) kritizovala
nesmyslné pretizeni $kolskych osnov ,intelektualismem
a teoretismem” a memorovdanim bez osobnich zkuge-
nosti z praxe. Ruéni prace a kresleni mély byt v novych
reformnich Zkoldch konkrétni cestou, jak skoly , odteore-
tizovat”. V hodindch kresleni méli déti a z4ci prakticky
testovat své prirozené mentdIné-manudlini dovednosti
na vlastni produkci a ne jen trpné poslouchat a for-
mou bezmysglenkovitého drilu opakovat teoretické
pouéky, pro né nic nefikajici vyukové formule. Dal3i
podstatnou ¢ésti reforem bylo , odcirkevnéni” skol,
které bylo vazané i na kritiku mravokdarného autoritativ-
niho postupu uéitele, ale i na ucitele — katechety, ktefi
vyzadovali tichou, neaktivni a nekritickou poslu$nost.
Reformni, laicky ucitel mél se studenty vést dialog, mél
byt otevieny novym védeckym biologickym teoriim, a to
v&etné Darwinovy teorie evoluce. Cilem idedlni reformni

skoly a reformniho kresleni se mél stat pfirozeny rozvoj

7 Blizsi informace viz text v této publikaci: Alena Kavédkovd, VI.
mezindrodni kongres pro kresleni, uméleckou vychovu a uZitd

uméni v Praze (1928). ,,...vzorem ovsem zdstdva Bauvhaus.”.
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détské imaginace, fantazie a tvofivosti, kterému nemélo
branit Zzddné ideologické dogma; v oblasti kresleni se
vz nemélo vychdzet z pasivniho kopirovani predloh.
Reformnim kreslenim a ruéni praci méla byt systema-
ticky probouzena a péstovana svobodnd kreativita
kazdého jedince, kazdého ditéte a zdka. V této formé
mohlo mit kresleni velky vyznam pro celou spolecnost,
jak ve svych spisech formuloval zejména - v nasem
sttedoevropském regionu &teny a reflektovany — John
Dewey,® protoze se ve formativnim raném obdobi ditéte
péstovala jeho schopnost zbystfeného vnimani, pozoro-
véni, predstavivosti a v této souvislosti rozvoj originality
a osobnostni autonomie. Jediné takovd demokraticky
zacilend reformni pedagogika a ,volnd, svobodnd
$kola” zaméfend na vychovu a vzdélani ,novych lidi“°
schopnych pfidat aktivné ruku k dilu a tvofivé zasdhnout
do dynamického, hospodéisko-promyslového procesu
spoleénosti, mohla zamezit prekarizaci a pauperizaci
celych spolecenskych vrstev.

Jak tento kontext asi vnimal Josef Vydra? Jakd byla
Vydrova cesta k reformni pedagogice a reformnimu
kresleni? Byl otevieny radikdlni zméné vidi tradiéni
akademické vizudIni koncepci? Co Vydrovi bylo blizké,
jaké reformni metody v prob&hu ¢asu podporoval a ve
své vyuce aplikoval nebo sam inicioval?

Promifite v této souvislosti kratkou odbocku.
Prestoze se chci hlavné v&novat reformni vyuce uzitého
kresleni, upozornim na urcity — oviem ne nepodstatny
— detail v profesnim Zivotopise Josefa Vydry (1884-
1959). Po studiich na gymndziu v Praze se Vydra roz-
hodl vénovat umélecké profesi. Mezi lety 1903-1907
studoval na Akademii vytvarnych uméni v Praze, a to
malifstvi u chorvatského umélce Vlaho Bukovace a or-

8 John Dewey, Skola a spolecnost, Praha 1904.

9 F. V. Krej&i, Vychova novych lidi, Praha 1906. V knize na's. 5-6
autor o zastaralé 3kolni vyuce kriticky pise: , Skolu plni mrtvé
litery u¢ebnych osnov, &itanek, uéebnic (...) Dnesni mladez,
narozend na prahu dvacétého stoleti, je vychovavéna na
zdkladé téchze mravnich a socidlnich nazord jako jeji otcové
v letech padesatych a Sedesdtych. Stdle totéz odfikavani
¢&lanko katechismu a piibéhl z biblické déjepravy, tytéz pointy
mravouénych pfib&hu (...). Nikde neni strach pfed experimentem
tak silny jako na poli paedagogiky (...) i o kultufe umélecké plati,
co bylo fe¢eno o $kolni vychové, Ze udrzuje novd pokoleni pod
moci starych ideji a citd a s houZevnatou tvrdosijnosti strhuje je

nazpét k Zivotu minulosti.”

namentdlni malifstvi u Vojtécha Hynaise.” Mezi nejblizsi
Vydrovy spoluzdky v Bukovacové ateliéru patfila silné
generace postimpresionistickych a expresionistickych
malifd, pozdé&jsich élend avantgardni skupiny Osma
(1907-1908). Vydrovymi spoluzdky a ateliérovymi
kolegy na AVU byly — z dnesniho pohledu hvézdné,
vyjimeé&né osobnosti: Emil Filla, Bohumil Kubi3ta, Antonin
Prochdzka nebo Friedrich Feigl. V Bukovacové ate-

liéru béhem studia zcela jisté studenti Zivé diskutovali
extrémni subjekfivismus a individualismus v uméni, ktery
se v Praze v roce 1905 prezentoval vystavou Edvarda
Muncha a jehoz hraniéni polohy malifského vyrazu

a filozoficky voluntarismus byly pravé pro &leny skupiny
Osma silnou inspiraci. V kontextu téchto diskusi se Vydra
jesté jako student musel otevfit tém nejradikalnéjsim ten-
dencim soudobého expresionismu, které se u nds rodily
a které ani soudobd uméleckd kritika nedokdzala vzdy
plné akceptovat a pochopit (zejména K. B. Mdadl).

U Vydry je tfeba pfipomenout jesté dalii iniciadni
moment, ktery ho doved| k otdzce détského kreslent.
Jesdté béhem studia na AVU Vydra po dobu deseti se-
mestrd navitévoval na Filozofické fakulté v Praze pfed-
nésky z déjin uméni a estetiky u Otakara Hostinského.
Estetik a teoretik uméleckého promyslu Otakar Hostinsky
vz v roce 1877 v rdmci souboru pfedndsek nazvanych
L Sest rozprav o krasovédé” publikoval dva texty, které
Vydriv zdjem mohly nasmérovat, a to text , Déjiny
uméni v détské svétici” a daldi, nazvany ,O prvotindch
uméni vytvarného”." V téchto dvou studiich Hostinsky
zastdval hledisko tzv. rekapitulaéni teorie, podle niz je
vyvoj ditéte (ontogeneze) opakovdnim vyvoje lidského
rodu (fylogeneze) a v této logice také tvorba malého
ditéte v uréité analogii rekapituluje poéatky déjin uméni.
Hostinsky kladl ve studii doraz na pfirozené faktory
détské tvorivosti, které spatfoval ve spontdnnim projevu,
pfi kterém , tvofiva fantazie mé rozhodnou prevahu”

a zdrover zde konstatoval, Ze vizudlni reprezentace
vnéjsiho svéta déti redukuji na schematické obrazy:

.(...) nejiednodussi tvary geometrické (pfimky, kruhy,
elipsy) jsou zdkladem vykresu, jednotlivé Easti nejsou

o nic vice karakterisovdny, nez je nevyhnutelné za-

10 Hana Mysliveckovd — Alena Kavédkové (eds.), Josef Vydra
(1884-1959) v kontextu umélecké a vytvarné pedagogické
avantgardy 20. stoleti, Olomouc 2010, s. 24.

11 Otakar Hostinsky, Sest rozprav o krasovéds, Praha
1877, kapitoly , Dé&jiny uméni v détské svétnici”, s. 45-58

a O prvotindch uméni vytvarného”, s. 59-68.


http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMCP.do%3Bjsessionid=21C0505C310BBE8CC45DA6E8BC44754B?id=65624&author=

potiebi, aby byly pozndny.”” Podobnost mezi détskym
vytvarnym projevem a ,pradé&jinami uméni” pro né&j
byla prekvapuijici a v tomto smyslu Hostinsky ve své
studii psal: ,Vyvoj ditéte az k jeho plné dospélosti je
jakymsi zmensenym obrazem celého kulturniho vy-
voje Elovécenstva od prvnich zarodkd vzdélanosti

az na nade doby. V tomto détském mikrokosmu Ize
spatfiti stopy makrokosmu uméni svétového v jediné
monddé.”” V duchu biogenetické rekapitulaéni teo-

rie Hostinsky stopoval v détském vytvarném projevu
obdoby archaického primitivniho uméni.” A protoze se
tehdy za prvotni umélecké projevy dé&jin uméni pova-
zovalo ,ideoplastické ornamentdIni uméni” a teprve
pozdéji realistickd tvorba, i u vyvoje détského projevu
se nachdzela podobnd vyvojovéd souslednost. Malé
dité podle této teorie spélo v Ease od schematickych,
ornamentdlnich abstraktnich znakd smérem k ,fyzio-
plastické” ndpodobé vnéjsiho svéta (k této rekapitulaéni
teorii se vracela pozoruhodnd vystava konané v Berling
lonského roku, nazvand Neolithische Kindheit: Kunst

in einer falschen Gegenwart”). Rekapitulaéni teorii ve
vztahu k psychologii tvorby ditéte rozvinuli v prvnich
desetiletich 20. stoleti v ndvaznosti na darwinistu Ernsta
Haeckela zejména v Jené pUsobici Max Verworn®

a v nagem kontextu Véclav Vilém Stech,” ale také Josef

12 Hostinsky (pozn. 11), kapitola , D&jiny uméni v détské svétnici”
s. 45-58.

13 Pozn. 12, s. 49.

14 Hostinsky (pozn. 11), kapitola , O prvotinach uméni vytvarného”,
s. 59-68. O nejstarsich projevech d&jin uméni na's. 61
Hostinsky pise: ,Malby jsou &isté dekorativni, okrasy sestrojeny
jsou z nejjednodussich ¢ar, pfimych rozmanitych smérd a prosté
kruhovych (...). Geometricky ornament jest vibec zjev prvotni,
primérni.”

15 Anselm Franke — Tom Holert, Neolithische Kindheit: Kunst in
einer falschen Gegenwart, Berlin 2018.

16 Max Verworn, Zur Psychologie der primitiven Kunst: ein Vortrag,
Jena 2014, a dal3i publikace.

17 V. V. Stech, Pocétky uméni — vyfiatek z delsi prace, Umélecky
mésiénik 1, 1911-1912, s. 307-313. Ddle viz V. V. Stech,

O projevu vytvarnou formou, Praha 1915.

Capek,® volnomyslenkdi Karel Pelant a dalsi.”

Tyto debaty Josef Vydra znal a zcela jisté ho
otdzky tykaijici se détského kresleni jakozto prvotniho,
zdarodeéného projevu lidské tvorfivosti, ale i otdzky vé-
nované aktudlnim reformém uvzitého kresleni eminentné
zajimaly. Po absolutoriu AVU se nestal umélcem jako
ieho spoluzdci Filla nebo Kubita. V roce 1909 vykonal
statni zkousky u prazské zkuebni komise pro kresleni
na &eskych stfednich $koldch a rozhodl se byt stfedo-
Skolskym uéitelem kresleni. V dobg, kdy skladal zkousky,
si pravdépodobné byl védom toho, Ze obor kresleni
se pravé tehdy stavd dilezitym spoleéenskym jevem,

v jehoz zdjmu md cenu se angazovat. Proto také v roce
1910 zalozil Casopis N&§ smér, s podtitulem List pro
uméleckou vychovu, kresleni a umélecky promysl.

Reformni postupy Vydra zblizka sledoval, G¢astnil
se postupné vech kreslifskych sjezdy, a to poéinaje
drézdanskym kongresem v roce 1912. Velmi se zajimal
o pedagogicky experiment v této oblasti, chtél se vyva-
zat z vyuky podle starych eitelbergerovskych predloh,
chtél byt reformné moderni a hledaésky.” Ze stranek
Naseho sméru (kde pUsobil od roku 1910 az do roku
1924) a pozdéji ze strdnek casopist Vytvarné snahy
a Vytvarnd vychova lze vysledovat, Ze své redakéni
angazma koncipoval jako platformu pro propagaci
reformniho kresleni, které by mélo otevirat cestu pfiro-
zené, spontdnni tvofivosti ditéte a zdka a modernizaci
grafického projevu. Na strankéch Naseho sméru jako
jeden z prvnich upozorfioval na uplatnéni metody
amerického ucitele J. Libertyho Tadda ,New Methods

18 Josef Capek, Uméni piirodnich nérods, Praha 1938. Podle
kritického vydani textu a srovnani rukopist pochdzely prvni Easti
knihy asi z let 1914-1915.

19 Viz Lada Hubatové-Vackovd, kapitola , Fantasticky ornament
a volna skola: vytvarny experiment a pedagogickd avantgarda
Emanuela Pelanta”. In: Lada Hubatovd-Vackovd, Tiché revoluce
uvnitf ornamentu 1880-1930 / Silent Revolutions in Ornament
1880-1930, Praha 2011, anglickd verze Prague 2012, s. 128-
152.

20  Blizsi informace viz Kavéakové (pozn. 7).

21 Rudolf von Eitelberger a jeho kolegové z videriské
Kunstgewerbeschule ustavovali od Sedesdatych let 19. stoleti
metody kresleni, které byly zaloZené na kopirovani podle

predloh. Viz Eitelberger (pozn. 1).
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of Art Education” z roku 1899%, ktery v intencich Johna
Deweye ved| zdky k péstovani zruénosti (obouruénim
kreslenim abstraktnich obrazcd na velkoformétovych
tabulich) a k rozvoji pfedstavivosti a paméfového
kresleni. Velkou pozornost vénoval piimému, ne-
zprostfedkovanému pozorovdni piirody a fantazijnimu
ornamentu, ktery nekopiruje, ale vychézi z imaginace
ditéte. Cesky tato publikace vy3la v roce 1907 pod
dlouhym nézvem Nové methody ve vychové umélecké.
Vycvik ruky a studium pfirody, jez objasfiuji, kterak ruku,
oko i ducha vychovdvati prostiedky zachovévajicimi Zi-
votni svéZest a rozvijejicimi jednotu myslenky a kondni.®
Vydra se v Nasem sméru k Taddové knize opakované
odkazuje a doporuéuie ji. Role Tadda je v evropském
kontextu opomijend,* prestoze se G¢astnil kongresu
kresleni v Londyné v roce 1908 a jeho metody v Evropé
rezonovaly.”

Dal3im Vydrovym spojencem v reformnim Gsili byl
Emanuel Pelant, ktery v eskych zemich pro obecné

22 ). liberty Tadd, New Methods in Education: Art, Real Manual
Training, Nature Study: Explaining Processes Whereby Hand,
Eye and Mind are Educated by Means that Conserve Vitality
and Develop a Union of Thought and Action, Chicago 1899.

23 ). liberty Tadd, Nové methody ve vychové umélecké. Vycvik
ruky a studium pfirody, jez objasnuji, kterak ruku, oko i ducha
vychovdvati prostiedky zachovdvajicimi Zivotni svézest
a rozvijejicimi jednotu myslenky a kondni, prelozil u¢itel J.F.
Khun, autorizovany preklad Spisé Dédictvi Komenského, Praha
1907, graficka Gprava pravdépodobné Vojtéch Preissig.

24V britskych knihdch vénovanych kresleni a uméleckopromyslové
vyuce Tadd prekvapivé uveden neni. Napf. Stuart Mc Donald,
The History and Philosophy of Art Education, London 1970;
Stuart Mc Donald, A Century of Art and Design Education: From
Arts and Crafts to Conceptual Art, Cambridge 2005.

25 Posledn& na Taddovy reformni ,deweyovské” snahy upozormnil
David W. Baker, J. Liberty Tadd, Who Are You?, Studies
in Art Education, Vol. 26, No. 2 (Winter, 1985), s. 75-85.
Praktikovani Taddovy reformni metody u nds jsem pfipomnéla
ve své knize a navazujici vystavé vénované experimentom
dekorativniho uméni nazvané Tiché revoluce uvnitf ornamentu.
Experimenty dekorativniho uméni v letech 1880-1930. Viz
Lada Hubatové-Vackovd, Tiché revoluce uvnitf ornamentu
1880-1930/ Silent Revolutions in Ornament 1880-1930,
Praha 2011, anglickd verze Prague 2012, s. 55. Rovnéz ve
vystavé konané v Moravské galerii v Brné byl Tadd pfipomenut
formou statickych archivnich obrazkd ve filmové smyéce, ale
i velkoformdatovou tabuli, na kterou se dalo obouruéné kreslit

kfidou.

a odborné skolstvi zprostiedkoval pfimo Usili Franze Ci-
zeka z videriské Kunstgewerbeschule. Pelant se Géastnil
dvoumési¢niho Cizekova kurzu ve Villachu a v Salzbur-
gu a fadu Cizekovych postup si aproprioval, zejména
metodu jednoduchych linedrnich a bodovych rytmic-
kych cvigeni, détské predstavové a pamétové kresby,
vytrhévani, vystiihovani z barevnych papird a razit-
kovéni. U nich Pelant vyzyval k jednoduché stylizaci,
elementarismu a abstrakci. Emanuel Pelant osobné byl
velkym stoupencem a propagdtorem imaginativniho
ornamentu ve vyuce a tyto své metody vyuzil zejména
jako ucitel na odborné kole drevarské ve Valaiském
Mezifigi. Byl pozoruhodnou osobnosti uéitele, ktery
chépal vyuku v souvislostech zmifiované rekapitulaéni
teorie a ktery se zabyval psychologii ditéte a moznou
evoluci lidské mysli (a to i v psychologizujicich souvis-
lostech soudobé antroposofie). Tyto Cizekovy a Pelan-
tovy metody praktikoval ve svych kurzech i Josef Vydra,
kdyz ved| své zdky, aby nalepovénim barevnych bodo
a geometrickych tvard ,zdobili” papirové krabice.

Na strédnkdch Naseho sméru Vydra — coby
hlavni redaktor — také publikoval pfispévky vénované
abstraktni stylizaci pfirodnin, jejichz autorem byl Josef
Jaroslav Filipi” a ktery byl ve své stylizaci ,az na hranu
absolutniho ornamentu” pomérné radikdlni. Pfi detail-
nim studiu rostlin a plodd, jejich roznosti, postupnym
zjednoduSovanim dochdzel k elementdrnim geometric-
kym znakdm a formacim. Zajimalo ho testovani mezni
&itelnosti, moznosti schematizace obrazu a konvenéni-
ho, typizovaného zobecnovani. V jistém smyslu Filipi na
pfirodnindch provddél analogicky postup vychdzejici
od realistického smérem ke konvencionalizovanému
znézornéni, jaky zndme z kreseb Theo van Doesbur-
ga, nebo o€ se pokouseli pozdéji na SUR v kontextu
analytického dekorativniho malifstvi Ludo Fulla s Miku-
|43em Galandou.

Prvni svétovd vélka diskuse i reformni snahy na ¢as
prerudila a také NG smér prestal vychdzet. Az v roce
1919 znovu rozbéhl svou &innost. Vydra se jesté Gastnil
kongresu kresleni, ktery se konal u pfilezitosti Mezi-

ndrodni vystavy dekorativnich a promyslovych uméni

26 Emanuel Pelant, Dekorativni kresleni, pokracovéni kurs
kreslifskych dle methody professora Frantiska Cizka v B&laku
(Villach v Korutanech) roku 1909, Ndés smér I, 1911, s. 1.

27 Josef Jaroslav Filipi, Plosnd stylisace dle pfirody, Praha 1912.
Filipi ugil na tkalcovskych skolach v Humpolci a ve Dvore

Krélové.



v Pafizi.® UZ tam se zaéinaly stéle silnéji objevovat hla-
sy modernistd ostfe vystupujici proti dekorativismu. To se
projevilo i v diskusi o metodé kresleni: oproti ,ornamen-
talismu” pak , konstruktivismus”, oproti , psychologismu”
v kresleni se mél prosazovat ,logismus”. Josef Vydra
nechtél byt tak dogmaticky, povazoval za nosné obé
polaritni vyukové polohy, ale bylo ziejmé, ze logismus,
konstrukfivismus se zadind — i s vehementni podporou
uéitele Zderka Loudy, ktery se ujal pfipravy statnich
osnov kresleni, v moderni 3kole stdle vice prosazovat.”
Kdyz Vydra spoleéné se skvélym tymem pedagogl
ustavili Skolu umeleckych remesiel, aplikovali i zde
reformni vyukové modely. Cerstvé byli pfitom pouéeni
kongresem pro kresleni, konanym v roce 1928 v Praze.”
Vydra tézil z dlouhodobé zku3enosti na poli reformy
kresleni uz od prvnich dekad 20. stoleti, ale zroven
se inspiroval Cerstvymi postupy Lészla Moholy-Nagye
i Josefa Alberse, které znal z prazského kongresu. Jak
m0zeme ve 30. letech sledovat na strénkdch casopisu
Vytvarné vychova, ved| Vydra své pedagogy k publika-
ci a teoretizaci kreslifskych metod testovanych na SUR:
Mikulé3 Galanda tam prosazoval linedrné-abstrakini
obrysovou kresbu,” Frantisek Reichentdl se nechal
poudit hbitou, minimalistickou reklamni kresbou, ktera
méla byt rychlym, v paméti kondenzovanym zéznamem
vzniklym z kratké pohybové sekvence, ale soucasné
vyu&oval i ,konstruktivni kresbu” vystavénou na ,kon-
struktivnim le3eni obrazu”, coz byla dle jeho slov ,(...)
zjednodu$end metodika k zobrazeni pohybu lidského
téla v jeho nejjednodussich formovych charakterech”.*
Nejpropracovanéjsi metodou, kterd vznikla v kontextu
SUR a kterou predstavili Josef Vydra a Frantisek Rei-

chentdl v PafiZi na kongresu u pfileZitosti Mezindrodni

28 Nd&s smérXll, 1925-1926 (tehdy vz byl redaktorem Zdenék
Louda), zde informace o Mezindrodnim kongresu pro kreslen,
uméleckou vychovu a uzitd uméni v Pafizi roku 1925. Tam bylo
domluveno, Ze v roce 1928 se kongres bude konat v Praze.

29  Zdenék Louda, Kresleni na skolach narodnich podle nové
uéebni osnovy, N&§ smér Xll, Praha 1927.

30  Blizsi informace viz Kavédkovd (pozn. 7).

31 Mikulés Galanda, Linedrna kresba, Vytvarnd vychova I, 1935,
¢.3,s.27.

32  Frantisek Reichentdl, Impresivna, expresivna, konstruktivna
a pohybova kresba, Vytvarnd vychova ll, 1936-1937, ¢. 4,

s. 10-16.

vystavy promyslovych uméni v roce 1937, byl projekt
tzv. mechanizované kresby.*

Mechanizované kresba méla byt protikladem
kresby ru¢ni/manufakturni. Spis se jednalo o mecha-
nizovany vytvarny projev realizovany roznymi kom-
binovanymi technikami nez skuteénou kresbu,* i kdyz
tento (matouci) pojem kresba byl nadéle pouzivén.
Mechanizovany projev mél vyuzivat technickych
ndstrojo (nozek, kruzitka, pravitka), reprodukénich
postupd (vystiihovanych Sablon, pfes néz bylo mozné
stitkaci pistoli obrazy snadno multiplikovat, ale
i fotografie). Do Vydrou definované mnoziny ,me-
chanizovaného vytvarného projevu, resp. kresleni” se
vtésnaly i typofotografické montdze, frotéze, koléze
vyuzivajici rdznych textur a fraktur a paradoxné
obsahovaly i prostorové kompozice, uplatnitelné
napfiklad pfi aranZovani a komponovéni vykladnich
skfini. Vydrovy ambice pfi definici mechanizované
kresby byly velké, ale pfili§ extenzivni a vieobsahlé.
Intence byly blizké bauhausovské metodé Moho-
ly-Nagye, tak jak je jisté inspirativné v Bratislavé
osobné Moholy-Nagy predstavil** a jak je publikoval
v rémci Bauhausbiicher ve svazku Von Material zur
Architektur z roku 1929.” Vydra chtél koncepci me-
chanizovaného vytvarného projevu zdlouhavy a ma-
nudlné ndroény kreslifsky proces urychlit a adaptovat
na moderni, technikou determinovanou dobu. Proto
také spole¢né s Reichentdlem inovativni postup vy-

33 Vizraport z pafizského kongresu. L “Exposition internationale
des Arts et Techniques Paris — VIII. Congrés International de
|“Enseignement du Dessin et des Arts Appliqués,

30. 7 - 5. 8. 1937 Téma: Du lien nécessaire entre |'art et les
techniques (Nutnost vazby mezi umé&nim a technikou).

34 Josef Vydra. Mechanisovany a manufakturni kreslifsky projev,
Vytvarnd vychova l, 1935, ¢. 3, s. 31-37. Josef Vydra, Vztahy
mezi uménim a technikou a mechanisovany kreslifsky projev,
Vytvarnd vychova lll, 1936-1937, €. 3, s. 19-24. Ddle rukopisy
Josefa Vydry ulozené v Moravském zemském muzeu v Brné.
Dékuiji za poskytnuti archivniho materidlu Simoné Béresové
a Klafe Presnajderové.

35  Iva MojziSovéd pouzivd pojem Mechanizované kresleni
a komponovani. Viz lva Mojzidovéd, Skola moderného videnia.
Bratislavské SUR 1928 — 1939, Bratislava 2013, s. 100-103.

36  Blizsi informace k osobni navitévé, o prednéskach a vystavé
Laszla Moholy-Nagye viz Mojzisové (pozn. 35), s. 130-131.

37 Lészlé Moholy-Nagy, Von Material zur Architektur, 14. svazek
Bauhausbiicher, Minchen 1929. Cesky Lészlé Moholy-Nagy,
Od materidlu k architektufe, Praha 2001.
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svétlovali na pafizském kongresu. Na mezindrodnim
odborném plénu v Pafizi byla jejich prezentace - na
zakladé dochované zpravy - pfijata jako pozoru-
hodny aktudlni pokus, ale ne bez pochybnosti.*
Nosny, podstatny a cenny moment Vydrovy
koncepce ,mechanizovaného kresleni a kompono-
véni”, domnivdm se, oviem tkvél v nééem jiném nez ve
snaze napodobit bauhausovsky model. Vydra - a jeho
spolupracujici pedagogové na SUR véetné 3pickovych
evropskych umélcd Luda Fully, Mikulase Galandy, surre-
alizujiciho malife Frantiska Malého - se nebdli vnuknout
aktudlni vytvarné principy modernismu u&idm a zdkim,
ktefi se uéili na kaderniky, krejci a krejcové, kloubouéni-
ky a kloubouénice, tedy tém, ktefi nebo které neprosli/y

38  Vizraport z parfizského kongresu (pozn. 33).

vytvarnym vzdélanim, anebo jim nebyli/y doposud
dotéeni viibec. Vrcholn& avantgardni a &erstvé foto/
montazni postupy a koldZe roznych textilnich struktur tak
Vydra a jeho 3pickovy pedagogicky tym s levicové-
demokratickym presvédéenim nabizeli z&kom a stu-
dentdm, ktefi rozhodné nepatfili a ani neméli patfit

k umélecké elité. Toho si viichni byli védomi: nové gene-
race u&hio a 2akd SUR méla v kontextu reformnich idedld
vytvorit Sirokou demokratickou vrstvu avantgardnich
bezejmennych femeslInikd, ktefi mohou mit silu vytvar-
nymi prostfedky ménit spoleénost. Reformni podstata

a radikalismus Vydrova pfistupu tak tkvély nikoli jen v es-
tetismu a v touze §ifit krdsno, ale v onom demokratickém

rozprostieni moderni a modernistické vytvarnosti.®

* Studie vznikla jako soucast grantového tkolu GACR 17-077118.
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»...vzorem ovsem 2Ustava Bauhaus.“

Alena Kavcédkovad
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yznamnou uddlosti v historii vytvarné

edukace 20. stoleti byl v roce 1928 pod

hlavickou mezinérodni federace FEA

uskuteénény VI. mezindrodni kongres

pro kresleni, uméleckou vychovu a uzitd
uméni v Praze,” k jehoz hlavnim organizdatorim patfily
autority mezivale¢ného hnuti za modernizaci $kolniho
kresleni Josef Vydra (1884-1959)° a jeho pfitel Franti-
$ek Viktor Mokry (1892-1975).

FEA (Fédération Internationale pour |'Enseigne-
ment du Dessin et des Arts appliqués a I'Industrie) byla
zaloZena v roce 1904 u pfilezitosti kondnf Il. mezing-
rodniho kreslifského kongresu v Bernu, a to z podnétuy,
ktery zaznél roku 1900 na |. mezindrodnim kreslifském
kongresu usporddaném u prileZitosti svétové vystavy
v Pafizi.* Stalym sidlem organizace se stalo Svycar-
sko (Wabern bei Bern, od roku 1925 Curych).c Ved| ji
voleny mezindrodni vybor (Comité international) a staly
sedmiclenny uZsi vybor (Bureau permanent) v &ele
s prezidentem. Tuto funkci vzdy zastavali Svycafi, do
roku 1921 Franz Fritschi, v letech 1925-1948 Alfred
Specker, 1948-1956 Louis Loup a od roku 1956 Jakob
Weidmann, pofadatel sbirek détskych kreseb, jez daly
roku 1932 vzniknout Internationales Institut fir das

Studium der Jugendzeichnung se sidlem v cury$ském

2 K tématu téz Alena Kavédakovd, Z korespondence F. V. Mokrého
s O&astniky VI. mezindrodniho kongresu pro kresleni a vZitd
uméni v Praze — Galkou E. Scheyerovou, Josefem Albersem
a Lucii Moholy, Uméni LXVI, 2018, &. 5, s. 400-421.

3 Blize napf. Alena Kavédkovéd, Organizdtorské a teoretické dilo
Josefa Vydry v kontextu umélecké a vytvarné pedagogické
avantgardy 20. stolefi, in: Alena Kavédkova — Hana
Mysliveckové (eds.), Josef Vydra (1884-1959) v kontextu
umélecké a vytvarné pedagogické avantgardy 20. stoleti,
historie a sou€asnost univerzitniho vytvarného vzdélavani
v Olomouci, Olomouc 2010, s. 18-29.

4 F. V. Mokry, 1916-1941 profesor kresleni na redlkach v Praze,
1922-1926 redaktor Easopisu N&§ smér, 1941-1954 profesor
na Statni grafické skole v Praze, 1946-1950 profesor na
Ustavu vytvamé vychovy pii Univerzité Palackého v Olomouci.
V pfipravé kniha — Alena Kavéakovd, Frantisek Viktor Mokry
(1892-1975). Osobnost umélce, organizétora a vytvarného
pedagoga v kontextu evropské avantgardy 20. stoleti (2020).

5 Viz Madeleine Herren, Hintertiiren zur Macht. Internationalismus
und modernisierungsorientierte AuBBenpolitik in Belgien, der
Schweiz und den USA 1865-1914, Miinchen 2000, s. 290.

6 Podle stanov organizace vydanych 1913 ve Frankfurtu nad

Mohanem.

Pestalozzianu. Weidmann ved| federaci FEA do roku
1963, kdy se sloucila s konkurenéni organizaci INSEA
(International Society for Education through Art), zalo-
zenou v roce 1954 v PafiZi v rdmci organizace UNES-
CO. K hlavnim Gkolom federace FEA patfilo pravidelné
konéni mezindrodnich kongresd a vystav za G&elem
diskuse o aktudlnich otdzkdch vyuky kresleni, zvefej-
fovéni usneseni uéinénych po kongresovych jednénich
v kongresovych zpravéch a dalsich publikacich a také
Usil o jejich prosazovani.

Uspofdaddano bylo od roku 1900 deset svétovych
kongresU. V souvislostech s dobovymi zménami v pojeti
umélecké tvorby, reformnim pedagogickym hnutim
a pozornosti vénovanou na prahu 20. stoleti zkoumani
specifického rozvoje individuality ditéte zddraznily
prvni tfi kongresy spoleéensky vyznam a vieobecnou
vychovnou hodnotu kresleni, zaroven nutnost zbavit
vytvarnou edukaci drilu netviréiho kopirovéni historic-
kého ornamentu a navdazat vyuku volnéji ,na pfirodu
a skuteény Zivot”.” Na vystavdch pfedvéddéné metodické
postupy, jez od pouéeni z tvari pfirody dospély sty-
lizaci k zdobnému dekorativnimu tvofeni, a posléze ty,
které oproti grafické dokonalosti kresebného provedeni
proklamovaly spontaneitu vytvarného projevu, de facto
odrazely antiakademické umélecké tendence secese,
impresionismu a expresionismu. V prvni dekadé 20. sto-
leti se z eského prostiedi na kongresovych vystavéch
v Bernu a Londyné vedle prazské Uméleckoprimyslové
skoly prikladné prezentoval pracemi svych zaki Alois
Bouda.® Tehdy moderni metodické postupy ornamentdl-
niho kresleni téz Gsp&sné predvadél na putovnich vysta-
vach v Némecku i v Anglii. Ke zkusenému Boudovi se
proto pridali Josef Vydra, mlady nad3enec pro reformu
kresleni pusobici na Prvnim ceském gymndziu v Brné,

a brnénsky odborny inspektor Frantiek Hradilik® a zg-
Eastnili se spoledné v Eervnu 1911, v Ease mezi kongre-
sy, sjezdu némeckych kreslifo v Hannoveru.” Pfi sjezdu
uspofddand vystava kresleni a odborné predndasky
némeckych prokopnikd moderniho vyuovani kresleni

7 Rudolf Cermak, Historie vyucovani kresleni 2, Praha 1940, cit. s.
104.

8 Alois Bouda (1867-1934). Blize Josef Vydra, 1 Alois Bouda,
Vytvarné vychova l, 1935, €. 2, s. 12-14.

9 Frantisek Hradilik (1871-1939), odborny inspektor kresleni na
Moravé vyuéujici zaroven na redlce v Brné (1912-1933).

10  Viz Al[ois] Bouda, Mezindrodni vystava praci zdkovskych
a sjezd némeckych kreslifd v Hannoveru, Pedagogické rozhledy

XXV, 1911, €. 1,5. 53-58; €. 2, 5. 165-167.



a umélecké vychovy kladly, jiz pod vlivem my3lenek
némeckého Werkbundu, zvyseny diraz na spojeni
uméni s béznym Zivotem nejsirsich vrstev obyvatelstva
a na sledovéni kulturnich a ekonomickych dopadu roz-
voje kvalitni uméleckofemeslné a uméleckoprimyslové
produkce.”

Poznatek srovnatelné Grovné mysleni progresiv-
nich Eeskych uéiteld vedl vzapéti Vydru k zintenzivnéni
spoluprdce s organizaci FEA. Jako jediny za Rakous-
ko-Uhersko se v srpnu 1911 zi¢astnil schize jejiho
mezindrodniho komitétu a navdzal” pfi pfipravé V. me-
zindrodniho kongresu v Drdzdanech zdsadni kontakty
s predsedou FEA Franzem Fritschim, tajemnikem FEA
Philippem Ritterem® a napfiklad Ethel Spiller.” Pro Zeské
a moravské $koly tehdy Vydra prosadil samostatny
prostor na kongresové vystavé a také ukonéeni progra-
mu kongresu hromadnou exkurzi pfes Berlin do Prahy.
Diky Vydrovu organizaénimu Usili a G¢inné propagaci
cilo a &innosti federace FEA v kreslifské revui N&s§ smér®
doslo na drdzdanském kongresu v roce 1912 k markant-
nimu vzestupu aktivni G&asti delegdt z Cech a Moravy.

Kongresem v Drazdanech' v podstaté vyvrcholil

vyvoj kresleni k stylizaci a ornamentaci pfirodnich tvard

n Pozn. 10, s. 57.

12 Josef Vydra, Mezindrodni sjezd v Drazdanech roku 1912.
Schiize mezindrodniho komitétu, N&s smér lll, 1911-1912, &. 1
(1911), Zprévy Naseho sméru, nesr.

13 Svycarsky malif a vytvarny pedagog Philipp Ritter (1870-1928).
Viz Brun, heslo Ritter, Philipp, in: Walther Killy — Rudolf Vierhaus
(eds.), Dictionary of German Biography, Volume 8, Miinchen
2005, s. 355.

14 Ethel Mary Spiller (1859-1953), stalé& spolupracovnice Ustiedi
FEA, Eestnd mistopfedsedkyné anglického spolku profesord
kresleni — The Art Teachers’ Guild, pofadatelka prikopnickych
prézdninovych vychovné vzdélavacich a kreslifskych kurzd pro
déti v londynském Victoria and Albert Museum.

15 Na3 smér, revui pro uméleckou vychovu, kresleni a umélecky
promysl, zaloZil a v letech 1909-1921 redigoval Josef Vydra,
1922-1925 F. V. Mokry, 1925-1927 Zdenék Louda.

16 Hlavnim organizétorem byl Karl Elssner, profesor uéitelského
semindre v Dradzdanech — Plavné. Drézdansky kongres zUstal
pro Vydru vzorem svou strénkou organizaéni i obsahovou,
doprovodnymi zpravami a publikacemi (Vierter Internationaler
Kongress fiir Kunstunterricht, Zeichnen und angewandte Kunst
Dresden 1912. Hauptbericht, Dresden 1912. - IV. Internationaler
Kongress fir Kunstunterricht Zeichnen und angewandte Kunst:
Dresden 1912; Fihrer durch die Ausstellung, 4. — 25. August,
Dresden 1912).

a pozornost byla paralelné se vzmachem expresionistic-
kych tendenci v uméni pfesouvdna na ,volné kresleni”.
Kresleni bylo téZ vzhledem k vysledkom védeckého
zkoumdani jeho psychologickych zdkladd a predpo-
kladd oznaleno za vyznamny vyjadfovaci prostfedek
rovnocenny feci a pismu. Z dovodu vyuZzitelnosti kresleni
v jinych pfedmétech pfipravujicich ¢lovéka na prdci

v rozmanitych oborech bylo doporuéeno, aby bylo
propojovdano s ruénimi pracemi vychovnymi k praktic-
kému nabyvani manudlni zruénosti pfi tvorbé predmétd
z riznych materialg.”

V roce 1913 se jedté federaci podafilo zalozZit a po-
prvé vydat bulletin Art et Dessin, aviak vypuknuti vélky
zcela znemoznilo jeji aktivity, tedy i uskuteénéni kongresu
v Pafizi pldnovaného na rok 1916. Po nelspé&iném pokusu
o obnoveni &innosti federace v roce 1921 byl az v bieznu
1925 prijat ndvrh Ethel Spiller,” aby se v dobé kondni
svétové vystavy v Pafizi pfipravil narychlo V. mezindrodni
kongres FEA.” Pfekotné a bez mezindrodni vystavy kresleni
uspofdddn pfipravnym vyborem pod vedenim Louise Gué-
bina a Louise Bonniera® mél podle slov Pierra Audiberta”
....) po vélce znovu navézat dobré styky mezi profesory
a uéiteli kreslenf jakoz i umélci, jimz patii Gloha, aby svymi
vyucovacimi metodami vytvorili z kresleni skuteénou mezi-
nérodni dorozumivaci feé, k velkému prospéchu promyslu
i obchodu ve viech vétvich jejich”,Z a také, jak se vyjadfil
Guébin, poslouzit k tomu, aby , vzkfigeni (...) &innosti

17 Viz Alois Bouda, Civrty mezindrodni siezd pro uméleckou
vychovu, kresleni a uZitd uméni v Drazdanech, Pedagogické
rozhledy XXVI, 1912-1913, €. 6, 5. 627-630; &. 7, 5. 738-742; ¢.
8, 5. 851-854; ¢. 9, 5. 961-965; ¢. 10, s. 1068-1073.

18 Viz Phil. Ritter, Mezinarodni federace pro vyu€ovani kresleni,
uméleckou vychovu a uzitd uméni, Nés smér XIl, 1925-1926, &.
1,5.23-24.

19 Blize V. Mezindrodni kongres pro kresleni, uméleckou vychovu
a pro uzitd uméni v Pafizi roku 1925, Né&s smér X, 1925-1926,
& 1,5.15-18, 20, 22. - Josef Vydra, O mezindrodnim kongresu
pro kresleni a uméleckou vychovu v Pafizi 1925, Pedagogické
rozhledy XXXVI, 1926, &. 4-5, s. 225-239.

20  Louis-Célestin Guébin (1954-1933), architekt, profesor kreslenti,
1898-1914 generdlnim inspektorem kresleni v méstskych
skoldch Parize. Louis Bernard Bonnier (1856—1946), feditel
architektonickych a parkovych praci na Mezinarodni vystavé
dekorativnich uméni 1925, pfedseda V. kreslifského kongresu
v Pafizi.

21 Pierre Audibert (1880-1931), 3éf kabinetu francouzského
ministra vefejného vyuéovani Anatola de Monzie.

22 Viz V. Mezindrodni kongres (pozn. 19), s. 15.
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minulé dalo moZnost predati pochoder;, znovu rozzatou,
mladsim Ziviom”.»

K takovym , Zivlom” paffil v dobé povdleéného
rozvoje avantgardy mlady stfedoskolsky profesor
kresleni Frantisek Viktor Mokry, pfisludnik generace
kreslifu citicich mordlni povinnost pfispét bojem za
modernizaci a demokratizaci vytvarného vzdélavéni
a kultury k zajisténi ekonomické prosperity a konkuren-
ceschopnosti nové ustavené Ceskoslovenské republiky.
Kdyz Mokry od Vydry v roce 1922 prevzal redakci
Naseho sméru, ovlivnén ndzory Adolfa Loose nas-
méroval tuto nejctendjsi kreslifskou revui v radikdlnim
antiornamentdlnim boji* k reflexi purismu, konstruktivis-
mu a funkcionalismu v tzv. logickych smérech 3kolniho
kresleni. V jejich propagaci se jiz od roku 1923 zaéal
odrézet respekt Mokrého ke koncepci avantgardniho
Bauhausu, kterou aktudlné podlozil Walter Gropius
prelomovym heslem ,Kunst und Technik - eine neue
Einheit" (Uméni a technika - nova jednota), oznaduji-
cim za uréujici sily sou€asnosti promysl a mechanizaci.
Z téchto myslenek v podstaté vychdzel referét ,Kresleni
a promysl”,® kterym Mokry na pafizském kongresu
roku 1925 odpovédél na otdzku tfeti pracovni sekce,
zda , pfindsi vyu€ovani kresleni, jak se dnes praktikuje
na roznych stupnich vyuéovacich, oéekdvanou pomoc
viemu promyslu”.* Jeho kritiku konzervativnich praktik
ornamentdlniho kresleni preZivaijicich na $kolédch pod
hesly umélecké vychovy a doporuceni soustredit se
vice na vzdélani citu technického, odpovidaijiciho vice
citéni moderniho ¢lovéka, ocenili zejména ziéastnéni
predstavitelé ruské avantgardy Jurij Annenkov a David
Sterenberg,” delegdt moskevské skoly VCHUTEMAS,
programem pfibuzné Bauhausu. Moderni ¢lovék, jak
se Mokry vyjadfil, je plny , porozuméni pro funkciona-
lismus kazdé vyrobené véci” a vidi krdsu ,jediné tam,
kde je nejvét3i vypéti Géelnosti, pouzitelnosti, pohodli,
pfi nejmensi spotiebé materidlu, prace a &asu”. Ukolem
soucasné vychovy je proto vyvinuti metod, které by jej
vedly ,k chapani pravdivé G¢elnosti a funkcionelnosti

23 VizRitter (pozn. 18), cit. s. 24.

24 Viz Anketa o ornamentu, N&s smér XI, 1924-1925, ¢. 3-4,
s. 65-68, 70, 72, 74, 76, 78-84, 87-100. Blize napf. Lada
Hubatova-Vackovd, Tiché revoluce uvnitf ornamentu, Praha
2011, s. 218, 221-223.

25 Frant[isek] V. Mokry, Kresleni a promysl, N&s smér XIl, 1925-
1926, ¢. 1, s. 8-11.

26 Viz V. Mezindrodni kongres (pozn. 19), s. 18.

27 Pozn. 26.

viech tovard Elovékem vyrdbénych, (...) k pofadky, Cis-
tot&, striktnosti”,® a tak zdroven k odolnosti vici svodim
nevkusnych imitaci luxusnich dekorovanych predméto.
Zavérem Mokry doporudil, aby tyto nové metody pred-
vedla vystava budouciho kongresu.

Pocetnd ceskoslovenskd delegace si ziskala
v Pafizi svou aktivitou v odbornych diskusich nemalé
uznéni, byla proto vysly3ena jeji nabidka usporadat
VI. mezindrodni kongres roku 1928 v Praze, kdy bude
k oslavé desetileti existence Ceskoslovenska pfiprave-
na Vystava soudobé kultury.”

V &ele organizaéniho tymu prazského kongresu
stojici Vydra a Mokry se ujali de facto dvou prestiznich
Okolt, v plném rozsahu obnovit mezindrodni oborovou
diskusi a sezndmit svét s vyspélou kulturou hostitelské,
na demokratickych principech od roku 1918 budované
zemé. Kongres, jehoZ reprezentacni roli potvrdila zdstita
prezidentem republiky T. G. Masarykem a ministrem
Skolstvi a ndrodni osvéty Milanem HodZou, probéhl
ve dnech 29. 7. — 7. 8. 1928 a zaznamenal rekord-
nich 3 149 G&astnikd z 28 zemi svéta. V sdle Lucerny,
v Masarykové $kole v Praze — Hole3ovicich a v zase-
daci sini parlamentu bylo soubézné predneseno 96 re-
feratd. Tematicky se vztahovaly k hlavnim kongresovym
otdzkédm - ,A) Kresleni dui ruéni préce: 1. na skoldch
obecné vzdélavacich: ndrodnich, stfednich i vyssich;

2. na skoldch odbornych a uméleckych. Aa) Vzdélani
ulitel se zfetelem ke spojitosti kresleni a ruénich praci.
B) Barva; jeji vyznam ve skole a v Zivoté; metody vyu-
&ovaci; jednotnost pojmenovani barev”.” V prostordch
Primyslového paldce na vystavisti v Praze byla insta-
lovana velkd mezindrodni Vystava vytvarné vychovy.
Béhem kongresu ji byl proveden T. G. Masaryk, ktery
se potom na Hradé setkal s organizétory a hlavnimi
delegdty viech zicastnénych zemi (napf. Alfredem
Speckerem, Ethel Spiller, Hugem Segerborgem, J. T.
Ewenem, Seishi Shimodou, Teiji Okanoborim).” Dopro-
vodny program zahrnujici zahradni slavnosti a fady
zdjezdo vyvrcholil v zdvéru kongresu Sestidenni exkurzi,
kterd provedla desitky zajemct napfi¢ republikou pres
Vystavu soudobé kultury v Brné az po Kosice.

28  Viz Mokry (pozn. 25), cit. 5. 9.

29  Viz V. Mezindrodni kongres (pozn. 19), s. 20.

30  Viz Kongresovd zprdva, Raport du congreés, Report of the
Congress, Kongress-Bericht, vydal vybor VI. Mezindrodniho
kongresu pro kresleni a uzitd uméni, Praha 1931, s. 11.

31 Pozn. 30, s. 30.

32 Pozn. 30, s. 38.



Béhem kongresu se Mokry i Vydra shodli v ndzory,
ze skuteéné novatorské postupy predvedla za ned&asti
pozvaného institutu VCHUTEMAS téméf vyhrad-
né& nekonvenéni kolekce praci studentd desavského
Bauhausu z vyuky Josefa Alberse, Vasilije Kandinského,
Paula Kleea, Oskara Schlemmera a Joosta Schmidta.
Netradi¢né ji uvadél jiz text v Katalogu 6. Mezindrodni
vystavy vytvarné vychovy.* Malopisem psané infor-
mace jsou poddvany v Uspornych, logicky fazenych
vystiznych heslech. Text tak zcela odpovidd hlavnim
zasaddm na $kole rozvijeného vyukového systému,
ekonomicnosti a G&elnosti, s nimiz je vylouéenim nepod-
statného a nadbyteéného tfeba dospét k jasné stavbé
nejen textu, ale i jakéhokoli artefaktu, pfedmétu denni
potieby i samotného pracovniho a vyrobniho procesu.
Expozice Bauhausu se prekvapivé nezabyvala meto-
dami kresleni, ale ukdzkami vychovného pokusnictvi
stimulujiciho rozvoj tvircich sil jedince. Nejinspirativnéii
na Ceskoslovenské pedagogy-modernisty zapUsobily
experimentdlni metody pouzivané Josefem Albersem ve
Vorkursu.* Stalo se tak i proto, ze Albers na kongresu
osobné prednesl referdt ,Schépferische Erziehung"
(Tvofivé vychova),” obsahem identicky s &lankem ,We-
rklicher Formunterricht" (Prakticka vyuka forem),* ktery
publikoval v témz roce v asopise bauhaus. Pritom-
nym objasnil jak smysl a cile vystavenych postupy, tak
i celkové sméfovani instituty, jemuz se v hospoddrsky
orientované dobé jednd pfi vychové a vzdéldvdni nové
generace tvircd o odpovidaijici formu vyplyvaiici z funkce
a materidlu. Expozice Bauhausu oviem sklizela i kritiku
mnohych nepouéenych navitévnikd, ktefi podle Mokrého
,nespravné chdpali vystavené ukdzky prace z oddéleni
Albersova jako pokusy o né&jaké podivinské uméni.”” Za
zdsadni ovéem Mokry ve shodé s Vydrou pokladal, aby
se nové cile a metodické postupy vyuky na Bauhausu
staly v Ceskoslovensku obecnym vzorem pro pouziti
reformné-pedagogickych teoretickych konceptd pfi jejich
aplikaci do oblasti vytvarné pedagogiky. Mokry se proto

33 Katalog 6. Mezindrodni vystavy vytvarné vychovy, Praha 1928,
s. 245-254.

34  Pozn. 33, s. 245-246.

35  Josef Albers, Schépferische Erziehung, in: Kongresovd zprdva
(pozn. 30), s. 337-343.

36  Josef Albers, Werklicher Formunterricht, bauhaus: zeitschrift fir
gestaltung I, 1928, €.2/3, 5. 3-7.

37 FE V. Mokry, Gvod &lanky, Josef Albers, Tvofivd vychova
a Bauhaus, Vytvarné snahy X, 1928-1929, ¢. 5, pfiloha

Vytvarnd vychova, s. 45-51, cit. s. 45.

na kongresu osobné sezndmil s Albersem a ve spolupréci
s nim pohotové zajistil publikaci prekladu jeho predndasky
pod ndzvem ,Tvofivd vychova a Bauhaus".*

Na kongresu Mokry zdmérné navazoval kontakty
i s dal$imi osobami s vazbami na Bauhaus, s Galkou
Scheyer” a Lucii Moholy, autorkou cenného élanku ,VI.
Internationaler Kongress fir Zeichnen, Kunstunterricht und
angewandte Kunstin Prag, 29. Juli — 5. August 1928" (VI.
medzindrodni kongres pro kresleni, uméleckou vychovu
a uzitd uméni v Praze, 29. Eervenec - 5. srpen 1928)
publikovaném v mezindrodni avantgardni revui i10.
K Gspéchim kongresu obecné velkého spolecenského
vyznamu zafadila Lucie Moholy zejména demonstraci
novdtorskych metod vyvinutych v laboratofich moderni
pedagogiky na Bauhausu. Zvy$enou pozornost potom
vénovala referétu , Free imaginative and creative work"
(Volné imaginativni a kreativni tvorba),” jimz na kongresu
Galka Scheyer, joko delegdtka amerického vytvarného
$kolstvi, komentovala vystavenou kolekei praci svych Zaki
z Anna Head School v Berkeley. Podle Lucie Moho-
ly se jen Scheyerova jasné vyjadrila k pomérné mélo
diskutovanému dil&imu tématu ,Vliv modernich smérd
uméleckych na vyuéovani kresleni”. Ovlivnéna pfikla-
dem vyuky na Walden School v New Yorku obhajovala
Scheyerové postupy vedouci Elovéka jakéhokoli véku
k spontdnnimu, expresivnimu vyjadfeni osobni pravdy
o Zivotg, tj. podle ni takové, jez zdroveri usnadiuji cestu
k porozuméni uméni jako projevu hlub3iho pochope-
ni Zivota. V kontrastu s jejim ndzorem Lucie Moholy
uvedla, ze v Ceskoslovensku hdii Vydra, s nejjasnéj-
§i ndzorovou shodou s Mokrym a Stanislavem Matéj¢-

kem?, odli$né stanovisko, ze je tfeba uZivat nejen metod

38 Pozn. 37, s. 45-51.

39  Emmy Ester — Galka Scheyer (1889-1945) od 1924 autorka
vystav a interpretka expresivnich projevi skupiny Die blave Vier
v USA. Od roku 1926 ucitelka vytvarnych kurzd a umélecka
feditelka Anna Head School v Berkeley, blize Kavédkové (pozn.
2), s. 404-406.

40  Lucia Moholy, VI. Internationaler Kongress fir Zeichnen,
Kunstunterricht und angewandte Kunst in Prag, 29. Juli —
5. August 1928, i10 11, 1928, &. 16, s. 82-84; ¢. 17-18, 5. 96-97.

41 Galka E. Scheyer, Free imaginative and creative work, in:
Kongresové zprdva (pozn. 30), s. 193-197; Isabel Wiinsche
(ed.), Galka E. Scheyer and The Blue Four Correspondence
1924-1945, Wabern — Berne 2006, s. 352-355.

42 Stanislav Matéjcek (1879-1950), vytvarny pedagog-
modernista, zasténce krajnich antiornamentdlnich nazors,

mistopfedseda Svazu ceskoslovenskych kreslifo.
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spontanniho, ale i logického kresleni. S ohledem na psy-
chologické predpoklady tvofeni zrajiciho &lovéka viak
v ndaslednosti, aby byl tento v optimdIné stanoveném
¢ase veden od exprese k védomému, raciondlIni dvahou
podlozenému vytvéreni, jez by spliiovalo aktudlni po-
zadavky na Eistou, jasnou, spravnou konstrukci v uméni
prolinajicim kazdodennim Zivotem, jehoz bude jednou
snad sam tvircem, povétiinou viak konzumentem.
Pravé postupy Mokrého a hlavné Matéjckovy, které na
kongresové vystavé ocenil sém Albers, omezovanim
ornamentdlniho kresleni a poddvanim lekei smérujicich
dospivaijici zaky k porozuméni jazyku moderniho kon-
struktivistického projevu, byly zcela pfirozené priprave-
né k pfijeti podnétd z bauhausovskych metod. Mokry se
proto po kongresu pro staly pfisun informaci o déni na
Bauhausu prihlasil Albersovym prostfednictvim za &lena
kruhu pfétel Bauhausu a stal se odbératelem Easopisu
bauhaus.

Velkoryse zorganizovany prazsky kongres v pod-
staté splnil vytéené Okoly. Obnoven a podstatné zvysen
byl zdjem o mezindrodni oborovou diskusi a také byl
poddn dikaz, Ze rozlohou mald pofadatelskd zemé ,je
ve sméru pokrokového mysleni svétové orientovéna”

a md odborniky ddvaijici , vlastni odpovédi na nové
poznatky”.“ Zejména Mokry a Vydra byli od té doby
mezindrodné respektovanymi osobnostmi, jejichz ndzor
mél po tfi dal3i desetileti véhu pfi zédsadnich rozhodnu-
tich o ¢innosti federace. Svéd¢i o tom napf. dopis Jako-
ba Weidmanna Vydrovi z roku 1954, v némz po vzniku
organizace INSEA k prosbé o radu, zda md bojovat
za nezdvislost prostfedky chudé FEA, nebo pfistoupit
na spoluprdci, ¢i fizi obou organizaci, pfipoijil vysoké
ocenéni prazského kongresu: ,Prazsky kongres roku
1928, ktery jste ved| tak mimofddné skvélym zposobem,
byl zlomem v historii vyu€ovéni kresleni a umélecké
vychovy.”*

K zlomovym aspektim zejména patiil obec-
ny pfesun pozornosti z uzsiho konceptu vzdélavani
kreslifskych dovednosti viceméné kopirujicich postupy

uméleckého vzdélavani k sirsimu, komplexnéjdimu, o po-

43 Josef Vydra, Psychologismus a logismus v kresleni proti sobé,
Vytvarné snahy IX, 1927-1928, &. 1, piiloha Vytvarna vychova,
s.2-4.

44 Ladislav Sutnar, Moderni gramatika vystavniho vytvarnictvi, in:
Iva Knobloch (ed.), Ladislav Sutnar v textech (Mental Vitamins),
Praha 2010, s. 35-38, cit. s. 38.

45 LA PNP (pozn. 1), karton 33, dopis presidenta FEA Jakoba
Weidmanna Josefu Vydrovi, 21. 6. 1954.

znatky psychologickych zdkonitosti kreslenti se opirajici-
mu pojeti tzv. vytvarné vychovy. Ta md byt kromé péce
o véku pfiméfeny rozvoj vytvarného vyjadreni kazdé-
ho jedince zaméfena prostiednictvim ¢innych metod

k obecné prosp&snému rozvoiji jeho tvircich sil, k formo-
véni jeho estetického vkusu a schopnosti rozpoznévat

a ochrafovat hodnoty souéasné vytvarné kultury.

Kongres viak znamenal urcity zlom i v profesnim
zivoté Vydry a Mokrého. Poznatek ideové a tvoréi
soundlezZitosti s konstruktivistickym Bauhausem, v némz
se béhem prazského kongresu oba utvrdili, se stal
platformou jejich dal3i pedagogické, publikaéni, re-
dakéni, organizdatorské a koncepéni prace. Viemi témito
aktivitami kladoucimi diraz na pragmatické a nérodo-
hospoddfska hlediska nemalou mérou ovlivnili dobovou
pedagogickou praxi. Za jeji Gspéch |ze povazovat
podil na neobycejné popularité funkcionalismu v na-
Sich zemich. V téchto souvislostech dosdhlo Vydrovo
pracovni Gsili vrchold v organizaci Skoly umeleckych
remesiel (SUR) v Bratislavé, reorganizaci brnénské
Skoly uméleckych femesel a v zalozeni Ustavu vytvarné
vychovy v Olomouci. Vydrou koncipované skoly, jez
dévaly vzniknout povéstem o , bratislavském, brnénském
a olomouckém Bauhausu”, nebyly kopiemi Bauhausu.

S ohledem na odli3né prostiedi, v némz pisobily, a na
specifické pozadavky profilu jejich absolventd na jeho
prvky tvofivé navazovaly. V letech 1929-1950 se
Vydrovym pfi¢inénim v jejich ucitelskych sborech opa-
kované setkdvaly osobnosti, pro néz zistaval vzorem
Bauhaus i po ndsilném ukonéeni jeho existence nacis-
tickym rezimem, ktery jiz pét let po skonceni prazského
kongresu zprevracel pladny mnohych z jeho Géastniki
a obecné evropské avantgardy.

Bratislavska SUR se ve ficatych letech z fad ¢esko-
slovenskych $kol v rizné mife inspirovanych Bauhausem
pfibliZila spole¢nému vzoru nejvice, jak o tom zasvé-
cené psala Iva Mojzidovd.* Podobné jako Gropius
v desavském Bauhausu svéfil Vydra vedeni vyukovych
dilen, piipravnych a doplitkovych kurzd kreativnim
osobnostem modernich umélct a pedagogi-moder-
nistd. Néktefi z nich pfitom stavéli na pfimé zkugenosti

z vyuky na Bauhausu, jako napf. Zden&k Rossmann,

46 Napf. lva Mojzisové, Skola moderného videnia. Bratislavskd

SUR 1928 - 1939, Bratislava 2013.



nebo ze kol pfibuznych koncepci, napf. Josef Vinecky.”
Diky Vydrou vedené 3kole se Bratislava stala do vzniku
Slovenského $tatu nadregiondlnim centrem vytvarné mo-
derny, kam s pfedndskami zavitali napf. Laszlé Moho-
ly-Nagy, Ernst Kéllai, Jan Tschichold, Zdenék Pe3dnek,
Ladislav Sutnar, Karel Teige. Odtud také Vydra v polo-
viné fficatych let oslovil Mokrého, aby spoleéné zaloZili
&tvrtletnik Vytvarnd vychova.® V jejich redakci a mo-
derni Rossmannové typografické Gpravé se potom az
do okupace hojné odebirany ¢asopis stal vyznamnym
zdrojem aktudlnich informaci o mezindrodnim déni na
poli vztahd vytvarné pedagogiky a moderniho uméni.
Olomoucky Ustav vytvarné vychovy* predstavoval
povdleény pokus Vydry a Mokrého o vlozeni bauhau-
sovskych prvkd do origindlni koncepce institutu pro uni-
verzitni vzdéldvani vytvarnych pedagogt pro viechny
stupné skol, tj. od matefskych az po stfedni. Prostiednict-
vim vzdélavani uéiteld byl zaméfen na vychovu budou-
cich obéanl - konzuments uméni v bézném Zivoté, ktefi

budou moci rozvinutym potencidlem tviréich sil zefek-

47 Vinecky byl vyskolen Henrym van de Velde na vymarské
Kunstgewerbeschule, 1928-1932 vyu&oval na vratislavské
Akademie fir Kunst und Kunstgewerbe. Viz Alena Kavédkova,
Josef Vinecky (1882-1949). Osobnost sochare v kontextu
evropské avantgardy 20. stoleti, Olomouc 2009.

48  Vytvarnd vychova, sbornik pro uZité uméni, kresleni a zrakovou
vychovu, vychdazela v letech 1935-1944.

49  Blize Kavédkova (pozn. 3).

tivnit svdj pracovni vykon v nejriznéjSich oborech. Podle
ambiciézniho pldnu institutu, pojatého jako ¢inné skola,
zapodalo roku 1946 budovéni skolnich dilen a ateliérd,
vyuky se ujal kvalitni pedagogicky sbor, do néjz Vydra
obsadil vedle Mokrého opét Vineckého, napf. architekta
Lubomira §|opetu, malife Jana Zrzavého, a bylo také
vyvinuto Usili,* aby byl novym vydavanim casopisu
Vytvarnd vychova vytvoren pfi univerzité prostiedek

k obnoveni mezindrodni odborné diskuse i v rdmci
federace FEA. Po komunistickém pfevratu v roce 1948
viak bylo dobudovéni Gstavu znemoznéno a do roku
1950 byl rozprdsen i sbor silnych osobnosti, v jejichz
pedagogické prdaci se ozyvala inspirace bauhausovsky-
mi metodami, nejednou t&mi, které ve Vorkursu vyvinul
od doby prazského kongresu zvl&3té uznavany Josef
Albers i Laszlé Moholy-Nagy. Totalitni rezim v pade-
sétych letech zabrénil i G¢astem Mokrého a Vydry na
mezindrodnich kongresech FEA a povédomi o jejich dile
se rychle a na fadu let vytratilo.™

50  Tehdy viak k vyddvani éasopisu z dovodu nedostatku prostredkd
nedodlo.

Publikace textu podpofena FF UP v Olomouci,

&. projektu FPVC2016/12.
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eckoprie

elna skola

meleckopriemyselnéd $kola Burg
Giebichenstein (dnes Burg Gie-

bichenstein — Vysoka gkola vy-

tvarnych umeni v Halle) sa stala

zndmou ako jedna z najmoderne;j-
Sich v Nemecku v dvadsiatych rokoch 20. storoéia pod
skratenym ndzvom BURG. Ndézov odkazuje na miesto,
kde sidli dodnes. Pre dielne mesta Halle (Werkstétten
der Stadt Halle - vyraz pouzivany aj na oznaéenie $ko-
ly) sa v rokoch 1920 az 1922 vybudovalo podhradie
hradu Giebichenstein na Saale podla névrhov jej za-
kladajiceho riaditela Paula Thierscha (1879, Mnichov -
1928, Hannover). Tato architektonicko-scénicka situdcia
na okraji mesta — navonok za takmer uzavretymi mérmi,
izolovanymi a dovnitra do zdhrady sa otvérajicimi

budovami dielni pod tyciacou sa hradnou vezou - bola

,Otoéiskom”, kde sa $tudenti mohli sUstredit na précu
v dielfiach a na kolektiv. Znacka skoly pouzivand od
roku 1928 je tak vystiznou skratkou tejto situdcie.

Umeleckopriemyselnd skola BURG sa koncepéne
a asovo etablovala paralelne s Bauhausom, s ktorym
ma zdsadné podobnosti, ale aj rozdiely. Vyvinula sa na
pozadi reformnych myslienok nemeckého Werkbundu
a myslienky ,jednotnej skoly umenia” historika umenia
a pruského kultdrneho politika Wilhelma Waetzoldta
z odbornych tried zameranych na umelecké remesla
Remeselnej skoly (Handwerkerschule), ktoré v Halle
existovala uz od roku 1870. Této premenu umoznila
politika zamerand na komplexni modernizaciv mesta
pod vedenim primdtora Richarda Roberta Riveho.

Od 1. jula 1915 sa ujal funkcie riaditela Reme-
selnej $koly architekt Paul Thiersch s deklarovanym



zdmerom zmenif ju na modernd umeleckopriemyselnd
$kolu. Svoje ciele zdéraznil vo svojej ziadosti o miesto:
pre umenie a remeslo tu pozaduje najvyssiu kvalitu

a ,umelecky ekvivalent k novym koncepcidm”.’ A za
svyucovaci program” deklaruje orientdciv na pracu

v dielni. Praktické skdsenosti a financovanie skoly chcel
zabezpelif cez spoluprdcu s firmami.

Paul Thiersch vyznamne ovplyviioval BURG az do
svojho odchodu v roku 1928. Pochddzal z mnichovskej
rodiny intelektudlov a architektov, ktord patrila do obro-
deneckého hnutia tzv. katolicko-apostolskej obce. Vyuéil
sa za murdra, neskér vyse paf rokov ziskaval zdkladné
skusenosti ako architekt, uitel a organizédtor vo funkcii
vediceho kanceldrie u poprednych architektov Petra
Behrensa v Disseldorfe a potom Bruna Paula v Berli-
ne. Architektonické kanceldrie Behrensa a Paula boli
priam ,liahAou” modernych architektov a reformnych
myslienok. Pracovali tu napr. aj Ludwig Mies van der
Rohe, Walter Gropius, Adolph Meyer ¢&i Le Corbusier.
V roku 1911 si zaloZil Thiersch svoju vlastnd kanceldriu
v Berline. Podla antického vzoru kladol déraz najmé
na proporciu a rytmus. Vyslovoval sa proti umeleckej
(vlastnej) hodnote technickej konstrukcie a pozadoval,
aby sa surové forma zaodela do estetickej, umelecke;j
formy. Aj v architektire sa usiloval o symbolickd formu.
V roku 1906 sa ozenil s Fanny Hildebrandtovou, ktorej
brat Kurt (biolég, lekdr, psychiater) ho uviedol do spol-
ku bésnika Stefana Georgeho, do tzv. Lichterfeldského
spolku. Bol priatefom Karla Schmidta-Rottuffa, poznal
Lyonela Feiningera a vézil si najméa Franza Marca, Au-
gusta Mackeho a osobitne Paula Kleeq, ktorych diela
neskdr vystavoval v Halle.

Thierschov idedl ¢loveka a vzdeldvania zahfrial
jednotu a harméniu duchovného, dusevného a fyzické-
ho. Architektiru povazoval za matku vietkého umenia,
pod ktorej strechou sa mali rozvijaf a praktizovat vietky
ostatné umelecké formy, vratane praktickych ndlezitost
ako jedenie a byvanie. Thiersch nasledoval svoj vlastny
idedl ,stredovekej stavebnej huty", myslienky rozsirenej
v reformnom hnuti. , Svoju” 3kolu povazoval za vnitor-
ne diferencovany organizmus s jednotnou podstatou,
na ktorej sa kazdy zi&astiioval bez toho, aby osob-
ne vystupoval do popredia. Thierschova koncepcia
vzdeldvania a vedenia skoly nespodivala v poskytovani
ndvodov a uéeni. U¢itel mal $tudenta skér individudlne

sprevédzaf a pomdhat mu pri ,hladani svojho talentu”.

1 Paul Thiersch, list z 12. 12. 1914 adresovany magistratu mesta

Halle, Stadtarchiv Halle, zbierka Nauhaus.

Thiersch pritom nehladal nové pre samotnd novost, ale
aby prekonal o, ¢o je dané a spdsobuje stagndciu:
.Novd idea nepredstavuje manifestéciu formovania sa
nového duchovného sveta, ale je uvolnenim pre vietko
zviazané, oslobodenim pre vietko spitané, je zvrhnutim
vietkého staleho, prelomenim vetkych hranic, rozkla-
dom véeraijsich mentéInych vézieb (...).”? Na programy
a manifesty hladel skér skepticky ako na ,zvodné

3

predstieranie intelektu . Skola mu mala pomécf zreali-
zovaf jeho snahu, z rozdrobenosti sGéasnosti ndjst cestu
k novému, idedlnemu zdkonu, k vnitornému, prirodze-
nému prepojeniu umenia a Zivota, k umeleckému dielu
ako ,dokonalej jednote ducha a formy".*

Thiersch sa od zagiatku usiloval ziskavaf pre $kolu
zdkazky, na ktorych mohli jednotlivé dielne pracovaf
spoloéne. Do roku 1932 sa na BURG realizovalo desaf
projektov architektiry a vybavenia interiérov, na kto-
rych sa podielali vietky dielne. Azda najmodernej§im
boli stavby na letisku Halle-Lipsko, ktoré bolo zaloZené
mestom Halle v roku 1926 a zni¢ené poas druhej
svetove| vojny. Okrem toho sa realizovali podetné
projekty, na ktorych sa zd&astnili jednotlivi ucitelia, resp.
jednotlivé dielne. V silade s myslienkou spoloéného
diela a jednotného organizmu sa produkty skoly zvécia
uverejiiovali bez mena autora, len s uvedenim ndzvu

Skoly a uéitelia sa mimo aktivit $koly neziéastiovali na

2 Paul Thiersch, Erneverung oder Experiment, in: Kunstgewerbe.
Ein Bericht iiber Entwicklung und Tétigkeit der Handwerker-
und Kunstgewerbeschulen in Preussen, vyd. Bund deutscher
Kunstgewerbeschulménner, Berlin 1922, 5. 59-61.

3 Pozn. 2.

4 Podrobne o Paulovi Thierschovi, jeho vyvoji a jeho p&sobeni
na 3kole BURG in: Katja Schneider, Burg Giebichenstein.

Die Kunstgewerbeschule unter Leitung von Paul Thiersch und
Gerhard Marcks 1915 bis 1933, zv. 1, Weinheim 1992.

K organizdcii skoly pozri podrobne pozn. 2, od's. 73.
Pozostalost Paula Thierscha sa nachddza v archive Technische
Universitét v Mnichove. Archivny materidl o Skole umenia Burg
Giebichenstein sa nachddza prevazne v archive a sprave skoly
Burg Giebichenstein — Kunsthochschule Halle a v Stadtarchiv-e
Halle, kde sa tiez nachddzaji Wilhelmom Nauvhausom
zozbierané archivdlie, listy, dokumenty, fotografie (zbierka
Nauhaus). Kunstmuseum Moritzburg Halle (Saale) a spréva
Burg Giebichenstein — Kunsthochschule Halle uschovavaiji
bohaté zbierky diel umelcov a z dielni 3koly umenia od jej

vzniku.
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Ziadnych vystavach.’

Po cielenom hladani Thiersch prijimal za uéitelov
Skoly predovsetkym mladych umelcov. Pre odporiéania
sa obracal na reformné institdcie a osobnosti, okrem
iného na Bruna Paula, Josefa Hoffmanna vo Viedni, na
Umeleckopriemyselni 3kolu v Mnichove a informdcie
ziskaval v rémci vlastnej siete kontaktov.c Okrem toho qj
Studenti z prvej generécie po niekolkych rokoch posti-
pili na pozicie uéitelov.

Prvy skolsky program poéas Thierschovho pésobe-
nia vo funkcii riaditela z letného semestra 1916 uvédza
pre umeleckopriemyselné oddelenie dennej skoly jedno
vieobecné oddelenie pod vedenim dvoch maliarov
z Halle a jednu odborni triedu pre zariadovanie inte-
riérov a architektiru pod vedenim Thierscha a jedného
dalsieho architekta.” Novozriaden odborng triedu pre
Lumeleckopriemyselné Zenské préce” viedla Maria
Likarz, ktord $tudovala a pracovala vo viedenskych
umeleckych dielfiach Wiener Werkstétte a venovala sa
Sirokému spekiru tvorby — od ndvrhov az po vyrobu de-
koraénych latok a textilii, méde, ilustrdciam, papierovej
a kniznej grafike, emailovaniv, kazetdm, dézam a 3per-
kom. Ziacky tejto triedy sa podielali na celom rade
Thierschovych projektov, predovietkym na javiskovych
vypravdch, ktoré realizoval v kratkom ¢asovom slede
do roku 1927 pre divadld v Halle, Lipsku a pre operné
predstavenia Handlovho festivalu v Géttingene. Maria
Likarz pritom viackrdt navrhovala kostymy.

Prijatie mladého Gustava Weidanza pre triedu
sochdrstva na jeseri 1916, ktory $tudoval u Richarda

5 Explicitny predpis pre to neexitoval, Wilhelm Nauhaus, prvy
historiograf skoly BURG, viak v tomto zmysle referuje na
zdklade svojich redersi v dochovanom archivnom materidli
a osobnych kontaktov s este Zijocimi uitelmi a Ziakmi
v Sesfdesiatych rokoch 20. storoéia (Stadtarchiv Halle, zbierka
Nauhaus). Katja Schneider prezentuje na zéklade pramefiov
z pozostalosti Paula Thierscha jeho predstavy o spolocenstve
dielni a umelcov ako o diele vietkych (pozn. 4, od s. 91).

6 Schneider (pozn. 4), od s. 60 a S. Wélffling, Dokumente. Zur
Geschichte der Handwerker- und Kunstgewerbeschule in
Halle seit Griindung der gewerblichen Zeichenschule im Jahr
1870. Beitrag zum 30-jéhrigen Bestehen der Hochschule fir
industrielle Formgestaltung Halle — Burg Giebichenstein, Halle
(Saale) 1988.

7 Katalog der Handwerkerschule Sommersemester 1916,
stkromny archiv, obr. v Schneider (pozn. 4), s. 64. Dalsie
Skolské a dielenské katalégy z inych rokov nasleduji

u Schneiderovej v zodpovedaijicich kapitolach. Pozri pozn. 4.

Lukscha, Bruna Paula, Franza Metznera a Ignatiusa
Taschnera, odévodnil Thiersch hlavne jeho mnohostran-
nosfou. Program tejto odbornej triedy zahfrial prace

s kamenom, drevom a kovmi, modelovanie z hliny,
vyrezdvanie z dreva a sadry, kamendrske préce, mo-
delovanie medaili, plakiet, $tukatir, ako aj modelovanie
na zdkazku, tvorbu ndhrobnych kameriov, pamétnych
tabil, keramiku a iné umeleckoremeselné prace. We-
idanzove ndvrhy kachli vyrébala od roku 1923 firma
Teichert v Meifene.

Od roku 1917 poskytovala kurzy navrhovania
pisma typografka Anna Simons z Mnichova, niekdajsia
ziaka Edwarda Johnstona v Anglicku. Predndsky histo-
rika umenia a hudobného vedca Oskara Hagena boli
pristupné aj Sirokej verejnosti. Hagen bol povazovany
za znovuobjavitela Héndlovych opier a ich inscenova-
nia. V roku 1918 odisiel do Géttingenu, kde v roku 1920
zalozil Héndlov festival.

Od roku 1918 3kola smela pouzivaf ndzov Reme-
selnd a umeleckopriemyselnd skola (Handwerker- und
Kunstgewerbeschule). V roku 1922 ziskala samostatnosf
a zacala pouzivaf oznalenie Dielne mesta Halle/
Stétno-mestska umeleckopriemyselné skola Burg Gie-
bichenstein (Werkstdtten der Stadt Halle /Staatlich-stéd-
tische Kunstgewerbeschule Burg Giebichenstein).

Kolektiv stmelujdca aktivita mladej skoly, ktorou
ziskala aj pozornost Sirokej verejnosti, boli bédbkové
hry. Po prvy raz s nimi verejne vystipili v roku 1918 a do
roku 1933 este niekolkokrat. Spominam ich tu, pretoze
popri ,neviazanej zdbave” predstavovali, pravdepo-
dobne aj v zmysle Thierschovej koncepcie, performa-
tivnu skdsenost z umeleckej akcie. Mézeme vychddzaf
z toho, Ze Thiersch bol obozndmeny s réznymi mo-
dernymi divadelnymi koncepciami a praktikami, ktoré
sa uberali smerom k $tylizovanému divadlu a novym
divadelnym vyjadrovacim formdm. On, ktory vdaka
svojej vlastnej praci pre divadlo dobre poznal podsta-
tu divadla ako gesamtkunstwerku, pldnoval pre svoju
skolu ateliér scénografie a experimentdlne divadlo.
Tieto sa zrealizovali iba &iastoéne. Z nezndmych pricin
sa nepodarilo zriadif ani predndskovi sdlu s javiskom
a gymnastickym pédiom, s ktorymi Thiersch podital este
v roku 1920 vo svojich vykresoch pre prestavbu podhra-
dia Giebichenstein na dielne a 3kolu.

V janudri 1918, pred otvorenim $kolskej vystavy,
sa ako prvé predstavenie hrala bdbkovd hra Doktor
Faust a v marci hry od Hansa Sachsa. V decembri
1919 a v janudri 1920 predstavili Moliérovu Ndtend
svadbu. V Zkolskom roku 1926 /27 boli vytvorené pre
Komédiu omylov od Shakespeara marionety, o ktorych



viak nevieme, &i sa aj skutocne pouzili. Povravalo sa
tiez, ze i§lo o portréty uéitelov, samozrejme $tylizované
a prispdsobené tlohdm v hre. Skola vydala takisto mald
programovi esej od Heinricha von Kleista Uber das
Marionettentheater v Gprave od Herberta Posta v troch
réznych kniznych vazbdach, ktord vytlagila tlaiaren
BURG v 300 exempldéroch. Posledné babky vznikli pre
Mozartovu spevohru Bastien a Bastienka, s ktorymi sa
hrali predstavenia v rokoch 1932 a 1933.¢

D4 sa predpokladat, ze Thiersch bol zo zaciatku
spolu s Mariou Likarzovou, Gustavom Weidanzom
a Oskarom Hagenom klé€ovou postavou tychto
aktivit. Pravdepodobne sa podielal aj na vybere
prezentovanych hier, kedZe tento vyber pésobi ako
vzdeldvaci program. V modernom bdbkovom di-
vadle sa v rdmci prirodzene danej abstrakcie spdjalo
[udové divadlo s myslienkami moderného divadla,
tradiénd a kultdrne hranice prekracujica prax s per-
formativnym zézitkom a remeselne-ruénou umeleckou
formou. Vetky drevené Casti vyrezdval resp. vytvaral
Gustav Weidanz a pravdepodobne ich aj maloval.
Kostymy, javiskovi dekordciuv a zariadenie divadelné-
ho sdlu vyrdbali Maria Likarz, studentky a Weidanz,
ktory niektoré predstavenia aj reziroval. Hrali uéiteliq,
Ziaci a ob&ania z mesta, ktori mali ku $kole blizky
vzfah. Predstavenia vzdy sprevddzala aj hudba.
Toto bébkové divadlo Umeleckopriemyselnej skoly
BURG predstavovalo iny typ performativnej praxe
a neorientovalo sa tak prisne na strukturdlno-esteticky
experiment ako divadlo na Bauhause. Divdkovi viak
dokdzalo sprostredkovat Siroky a bezprostredny kon-
takt s tradiciou v kombindcii s modernou a skisenosf
s gesamtkunstwerkom (v doslovnom zmysle slova)

v uchopitelnom forméte.

Z Umeleckopriemyselnej skoly v Halle
sa stava BURG

Po komplexnom dokonéeni dielni v podhradi Giebi-
chensteinu v roku 1922 skola rozsirila svoju struktiru,
ponuku vzdeldvacich programov a aj svoju verejni
prezentdciv. Odborné triedy s prislusnymi dielfiami mali
spravidla umeleckého vediceho a vediceho dielne,
niekedy v jednej osobe.

8 Pozri k tomu Cornelia Wieg, ,Und jedem Anfang wohnt ein
Zauber inne.”, in: Thomas Bauer-Friedrich — Christian Philipsen
- Cornelia Wieg (eds.), Moderne in der Werkstatt. 100 Jahre
Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle (Ausst.-Kat.),
Kunstmuseum Moritzburg Halle (Saale) 2015, od s. 14.

Budovanie dielni financovalo mesto Halle. Ro¢né
prevadzkové ndklady 120 000 ri3skych mariek sa mali
refundovaf vyrobkami a zdkazkami pre dielne. BURG
mohla vzdeldvaf uénoyv, ktori potom uénovské a maj-
strovské skisky skladali pred remeselnou komorou.
Ziaci zo socidlne slabsich pomerov poberali akysi druh
Stipendia a mali zaplatené obedy. Za externé zdkazky
boli Ziaci plateni podielovo. Uchddzacov o $tidium
prijimali do odbornych tried podla ich schopnosti a z4-
[ub, pri¢om bolo mozné bez problémov prechddzaf
z jednej triedy do druhej. Vyrobky $koly sa minimdlne
do roku 1925 prezentovali bez mena autora, uvadzali
sa len dielne, niekedy ich ucitelia. Preto k nim ¢asto
mozno priradif len dielfiu a nie autora. Musime vycha-
dzaf z toho, Ze ich vyrdbali spoloéne uéitelia, vedici
dielne a Ziaci. Vyucba tak spocivala v praci uéitelov
samotnych, ktori svojim Ziakom isli prikladom, radili im
a podporovali ich pri tvorbe.’

Po zalozeni Bauhausu vo Weimare v roku 1919
si obe $koly neboli len blizke, ale medzi nimi vznikla
aj konkurencia. Ked' bol v roku 1925 Bauhaus znovu
zaloZeny v Dessau, preslo na BURG v Halle niekolko
ieho utitelov a dtudentov. Dovtedy na BURG fungovali
tieto triedy a dielne:

Ucitelom malby bol od roku 1919 Erwin Hahs (odpo-
rucil ho Bruno Paul), ktory sa vyucil v ateliéri dekorativnej
malby pod vedenim Cesara Kleina a na Vzdeldvacom
Ustave Umeleckopriemyselného mizea v Berline. Spolu
s Georgom Kolbeom realizoval zékazku na néstennd mal-
bu pre pavilén Waltera Gropiusa na vystave Werkbundu
v Koline v roku 1914. V roku 1919 bol v Berline &lenom tzv.
Novembergruppe a Pracovnej rady pre umenie (Arbeitsrat
fir Kunst). Hahs vyu&oval aj kresbu aktov.

Triedu pre zariadovanie interiérov viedol v rokoch
1921 az 1924 Johannes Niemeyer. Vyuéil sa za stoldra
v Hellerau a studoval architektdru u Friedricha Thierscha
a Theodora Fischera v Mnichove. Bol lavicovo-socidlne
zamerany a udrziaval zivé styky s Bauhausom vo Wei-
mare. V rokoch 1924 az 1928 triedu prevzal Johannes
Hahne. Stoldrsku dielfiu viedol majster Schimpf.

9 O préci v dielfach ako najdélezitejsom prvku umeleckého
vzdeldvania sa vyjadroval Thiersch opakovane v Ziadostiach
a stanoviskéch pre oficidlne miesta, pozri k tomu
predovietkym: Sprava k posudku krajinského Zivnostenského
gradu ..., 5. 10. 1918, in: Wilhelm Nauhaus, Die Burg
Giebichenstein.Geschichte einer deutschen Kunstschule
1915 — 1933, Leipzig 1992, od s. 100. a: Schneider (pozn. 4),
ods. 73.
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Sam Thiersch prevzal v roku 1920 vyucbu scéno-
grafie.

Sochdrsku dielfiu a od roku 1925 qj triedu pre
keramiku a stavebn( keramiku viedol Gustav Weidanz
s vedicim dielne Knoblom. V zimnom semestri 1925 pri-
Siel na BURG Gerhardt Marcks, ktory bez konkrétnych
vyu&ovacich povinnosti dostal akysi majstrovsky ateliér
sochdrstva.

Umeleckym veddcim kovorobnej dielne, s vedicim
dielne Bittnerom, bol od roku 1923 Karl Miller, ktory,
opdt na odporuéenie Bruna Paula, vymenil svojho pred-
chodcu Ericha Lenného. Ten na BURG pésobil od roku
1919. Miller, vyuéeny v Berline u Josepha Wackerleho,
Ernsta Petersena a Huga Lederera, bol mnohostranny,
moderny a sebaisty dizajnér a umelec, nadany poetic-
kou fantdziou, talentovany a experimentujici nielen pri
praci s kovom, ale aj v mnohych inych oblastiach. Hral
napriklad na prieénu flautu.

Tri z prvych absolventiek umeleckopriemyselného
oddelenia na Remeselnej skole prevzali umelecké ve-
denie novych dielni potom, ako ich Paul Thiersch poslal
rozsirif si obzory do inych $kél a dielni. Dielfiu emailo-
vania viedla do roku 1925 Klara (Tarnay-)Kuthe.

V skolskom roku 1920/21 hostovala vo Viedni na skole
Johannesa Ittena a pracovala v dielni Adely von Starko-
vej, ktord vytvorila emailové vlysy v paldci Stoclet v Bru-
seli. Lili Schultz, jej nasledovnicka od roku 1925, chodila
v §kolskom v roku 1918/19 na Umeleckopriemyseln
$kolu v Mnichove ku grafikovi a typografovi Fritzovi
Ehmckeovi a v skolskom roku 1924 /25 na Bauhaus,
kde 3tudovala u Kleea, Kandinskeho a Moholy-Nagya.
Dielfiu emailovania viedla do roku 1958 a povazuje sa
za vytvarni¢ku, ktord znovuobijavila email pre modernu.
Ruénd tkdéovnia pracovala pod umeleckym vedenim Jo-
hanny Schitz(-Wolffovej), v spoluprdci s technickou ve-
dicou Anni Hamerlingovou. Aj ona bola v rokoch 1918
az 1920 v Mnichove u Fritza Ehmckeho, nadviazala
kontakt s Mariou Marcovou (hovorila o spoloénej , puti”
s Lili Schultzovou), v roku 1920 pracovala v ltzehoe

s Elisabeth Hablik-Lindemannovou, , matkou ruéného
tkééstva”, a v roku 1921 v tkd&skej dielni v Krefelde.

Knihviazaéskd dielfiu viedol do roku 1929 Otto
Pfaff. Vyuéil sa v Kasseli, Berline a Lipsku a pri prichode
na BURG vz disponoval praktickymi skisenostami. Od
roku 1922 vyuéovala knihtla¢ a pismo Friedel Thomas,
ziacka a asistentka Anny Simonsovej, ktorg vystriedal
v roku 1930 Herbert Post, od roku 1926 zamestnany
ako pomocnik v tlagiarni knih a ako pomocny uditel.

Za kniZnicu, predndsky z dejin umenia a Stylistické
cvi¢enia zodpovedal Hans Finsler. Vystudoval architek-

tru, nasledne aj dejiny umenia a v Halle chcel promo-
vaf. Na BURG bol zamestnany na &iastoény Gvézok,
okrem toho sa zd&astioval na praktickej dielenskej
vyuébe a zaéal aj fotografovaf. Po praktiku, ktoré
absolvoval v Novej fotografickej spolognosti (Neue
Photographische Gesellschaft), zalozil v roku 1927

na 3kole BURG fotografickd triedu a stal sa jednym

z najvyznamneidich predstavitelov ,nového videnia”.
Na svojich ¢asto experimentdlnych fotografiach doku-
mentoval produkty, pracu v dieliach a Zivot na BURG.
Spolu s maliarom Erwinom Hahsom viedol aj reklamng
dielfu, ktord pracovala pre mesto Halle a miestne firmy.

Mladé Asta Hild, Ziacka Clary Schlaffhorstovej
a Hedwigy Andersenovej, vyucovala v rokoch 1923 az
1926 dychové cvigenia v spojeni s rytmickou gymnasti-
kou, zamerané na hladanie vlastného ,Zivo chvejiceho
sa vnitorného centra”.

Skola sa pravidelne a nesitazne ziéastiovala na
veltrhoch v mizeu Grassi. Tu, od ich zalozenia na jeser
1920 az do zrudenia v roku 1941, prezentovali renomo-
vané ingtiticie nemeckého a eurépskeho umeleckého re-
mesla svoju najmodernejsiu tvorbu. Okrem toho BURG
zaznamenala aj spechy na medzindrodnych vysta-
vach umeleckého priemyslu a veltrhoch, ako napriklad
v Monze a na Medzindrodnej vystave modernej ume-
leckopriemyselnej vyroby v roku 1925 a Svetovej vy-
stave v roku 1937 v Parizi. Od roku 1920 disponovala
$kola vlastnou predajiiou na ndmesti Marktplatz v Halle
a bola zastipend v sortimentoch obchodov v Berline,
Koline alebo Hamburgu. Jej vyrobky kupovali mized,
medzi nimi mizeum Moritzburg v Halle, mizeum Grassi
v Lipsku, Neue Sammlung (Novd zbierka) v Mnichove,
ktord v roku 1928 pripravila $kole vystavu.

1925 - rok zmien

Mnohi uéitelia Bauhausu vo Weimare po zniZeni
rozpodtu v roku 1924 a néslednom dobrovolnom
rozpusteni, ako aj po programovom obrate k technike
a sériovo vyrobitelnym vyrobkom prehodnotili svoju
umeleckd orientdciu. Vo februdri 1925, ked' este nebolo
rozhodnuté o opdtovnom zaloZeni nového Bauhausu

v Dessau, Thiersch uz rokoval so sochdrom Gerhardom
Marcksom, aby ho ziskal pre BURG v Halle. Za nim
nasledovali na jesef roku 1925 Benita (Koch-)Otte
(neskér sa vydala za Heinricha Kocha), keramikarka
Marguerite Friedlaender (ziacka Marcksa v keramickej
dielni v Dornburgu) a jej $tudent a neskor$i manzel Ru-
dolf Wildenhain. V roku 1929 sa néstupcom Thierscha
stal Hans Wittwer, architekt patriaci do okruhu avant-
gardy, ktory do svojej kanceldrie v Halle zavolal aj na



Bauhause vyskoleného architekta a fotografa Ericha
Consemillera. Wittwer $tudoval v Zirichu, vyuéil sa za
murdra, ziskaval skisenosti v Londyne a spolupracoval
so skupinou ABC (3vajciarskou skupinou avantgardne
zameranych architektov, pozn. edit.). S Hannesom
Meyerom, s ktorym viedol v roku 1926 spoloénd kance-
l&riu v Bazileji, sa zd&astnil na stfazi pre Paldc ndrodov
v Zeneve a realizoval Odbordrsku $kolu v Bernau. Na
pozvanie Meyera pridiel v roku 1927 do Dessau a vy-
uéoval na Bauhause. Gerhard Marcks, ktory sa stal po
odchode Thierscha v roku 1928 Gradujicim riaditelom
BURG, navrhol ako svojho néstupcu prave Wittwera.
Ten v3ak funkciu riaditela odmietol a prevzal len vyuébu
architektiry. Mesto Halle mu zverilo aj projekt stavieb
pre mestské letisko Halle-Lipsko, zalozené v roku 1926.
Pred nim bol tymto projektom povereny Thiersch, ktory
stihol zrealizovaf len letiskov halu. Pre postupujicu
recesiu sa nakoniec podarilo dokonéif uz len letiskovid
reStaurdciu s vybavenim, ktoré vzniklo v spoluprdci so
vietkymi dielfiami BURG. Tato restaurdcia, pévodne
pldnovand iba ako &iastkovy projekt, bola otvorend na
svatodu§né sviatky v roku 1931.

Ako druhy uéitel pre malbu bol okrem toho na
Marcksovo odporicanie v roku 1926 na BURG povo-
lany jeho priatel, maliar Charles Crodel z Jeny. Ako
posledny, na modernu orientovany pedagég pridiel na
BURG v roku 1931 Erich Dieckmann, pésobiaci pred-
tym na Statnej vysokej skole pre remeslé a architektiru
vo Weimare. Prebral vyuébu interiérovej architektiry
a stal sa umeleckym vedicim stoldarskej dielne. Cel-
kovo prislo od roku 1925 do Halle 17 uéitelov alebo
absolventov Bauhausu, medzi nimi aj architekt Heinrich
Koch, ktory dalej studoval u Finslera a po jeho odcho-
de v roku 1932 prevzal fotografickd triedu na BURG.

Obidve pravdepodobne najmoderneisie skoly
svojej doby v Nemecku si boli od roku 1925 este blizsie
aj geograficky, kedZe vzdialenost medzi Halle a Des-
sau je len cca 30 km. Medzi 3kolami fungovala ziva
vymena. V ase, ked' sa Bauhaus prestahoval do Dessau
a jeho budova edte nebola hotova. A tak oslavovali
Ziaci a uditelia oboch §kél 4. a 5. decembra 1925 na
BURG spoloén( slavnosf pod mottom ,Nova vecnost”,
ktord skoncipovali Benita Otte, Hans Finsler a predtym
na Bauhause pésobiaci striebrotepec Wolfgang Timpel.
Hrala tu hudobnd skupina z Bauhausu a hudobné skupi-
na z BURG. Podobné spoloéné sldvnosti sa v nasleduji-
cich rokoch konali este niekolkokrdt, resp. organizovali
sa vzdjomné ,ndvitevy”. Sldvnosti na BURG zostali
tradiciou az do osemdesiatych rokov 20. storocia, byvali

nékladne vybavené kulisami a sprevéddzané vystipe-

niami. Popri oficidlnych skolskych Glohdch predstavovali
vrchol $tudentskej tvorby a zdsadnd skisku umeleckei
fantdzie, prezentécie a scénografie v zmysle gesamtkun-
stwerku.

Napriek mnohym spoloénym &rtdm ale existovali
medzi BURG a Bauhausom vyrazné rozdiely:

— Thiersch pri vyuébe programovo presadzoval
bezprogramovost. Ani Marcks, ako jeho ndstupca od
roku 1929, nesformuloval Ziadny vlastny program,
ale zostal verny podstate 3koly zaloZenej Thierschom:
,Predmetom vyucby mé byf samotné dielo.”™

Dajd sa viak ndjst aj mnohé priklady vyuéby,
ktord vychdadzala zo sprostredkovania zdkladnych
tvorivych principov. Napriklad Ziagky Benity Ottovej
sa zaoberali teériou farieb, textilnymi struktdrami
a experimentovali s materidlmi. O Marguerite Fried-
laenderovej vieme, Ze systematicky $tudovala vyvoj
tvaru nddob. Finsler so svojimi Ziakmi experimental-
ne skdmal moznosti fotografie. Dieckmann vyvinul
systematické série pre sériovy ndbytok z dreva, pritia
a ocele. Mozno teda predpokladaf, Ze vyuéba sa
zakladala vz aj pred prichodom ucitelov z Bavhausu
na systematickom pristupe.

— Pomer umenia a techniky: na BURG zostalo pri-
oritou remeselné spracovanie predmetu. Uz od zaciatku
s tym bola spojend predstava, ze takto mozno pdsobif
aj na techniku. Aviak praca pre techniku nebola povy-
$end na idedl ako v Dessau a nebola ani podlozend
socidlnymi ideami. Napriek tomu aj z umeleckoprie-
myselnej skoly BURG prichddzali koncom dvadsiatych
rokov 20. storo&ia mnohé riesenia vhodné pre sériovd
vyrobu, z ktorych mozno uviesf najmé Gspedné ndvrhy
riadu pre KPM Berlin od Marguerite Friedlaenderove;.
Na tento Géel zaloZila na BURG porceldnovi dielfiu,
kde vyvijala prototypy pre sériovi vyrobu. Niektoré sa
vyrébaji dodnes. Aj Benita Otte pracovala na ndvrhoch
pre sériovl vyrobu latok, ktoré sa najméd na veltrhoch
pontkali cez vzorkovniky na objedndvku. Nébytok
z ocelovych rirok, ktoré navrhol Erich Dieckmann, vyré-
bala firma Cebaso.

- Socidlne povedomie: politicky lavicovo oriento-
vané povedomie sa neetablovalo ako , postoj” 3koly,
na rozdiel od Bauhausu (predovietkym pod vedenim
Hannesa Meyera). [dedlom umeleckopriemyselnej skoly
BURG bola po cely ¢as myslienka kreativneho spolo-
&enstva v duchovnej jednote.

10 Gerhard Marcks ministerskému radcovi Dr. Giintherovi 15. 3. 1929,

cit. podla Nauhaus (pozn. 9), s. 124.
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- Na BURG boli od zaéiatku aj Zeny uéitelkami
a veddcimi dielni, hoci len v typicky Zenskych odboroch
ako textil, email, tvorba pisma a knih, keramika. Thiersch
si cenil talentované Ziacky a zostdval im osobne za-
viazany, rovnako aj Marcks. Osobne mi pripada skola
BURG menej patriarchdlna ako Bauhaus.

Od zriadenia dielni v BURG Giebichenstein v roku
1922 realizovala $kola viaceré spoloéné projekty,
napriklad v 3kolskom roku 1923 /24 vybavenie kipe-
l[ov Wittekind v Halle keramickymi pecami, stavebnou
keramikou a lampami, zariadenie dvoch vzorovych
bytov v dome Petra Behrensa na vystave Die Wohnung
v Stuttgarte na sidlisku WeiBenhof v roku 1927 ndbyt-
kom, textiliami, lampami a nddobami, ako aj vybavenie
univerzitnej budovy Burse zur Tulpe, detského domova,
[udovej &itdrne a réznych kanceldrskych priestorov.

V roku 1932 pracovali aj pre Goetheho divadlo v Bad
Lauchstédte, kde vybavili divadelnd sélu a restauraciu
néstennymi malbami, ndbytkom, textiliami, pristrojmi,
riadom a tlaéovinami. Reklamné oddelenie $koly praco-
valo nepretrzite pre mesto Halle a rézne firmy.

Stavby letiska Halle-Lipsko boli pravdepodob-
ne najvyznamnej$im projektom, ktory sa zaéal pod
celkovym vedenim Thierscha a v ktorom pokracoval qj
Hans Wittwer. Thiersch navrhol letiskovd halu. Wittwer
vypracoval celkovi architektiru pre pldnovanit odbavo-
vaciu a administrativnu budovu, ale realizovala sa len
reStaurdcia: stavba z beténu a skla, ktord vz zohlad-
novala ekologické a energetické aspekty, na nosnych
stredovych podperdch s predsadenou terasou, steny
dolnych podlazi s tehlovym obkladom, horné podlazie

s dookola presklenym osvetlenym priestorom, striedavo
s priezraénymi a mierne do Eervena tiefiovanymi skle-
nenymi tabulami. I8lo o stavbu, ktord by dnes mohla byf
architektonickou ikonou moderny, rovnocennd budove
Bauhausu v Dessau. Samozrejme, ak by este existovala.
Letisko bolo pocas druhej svetovej vojny bombardované
a do velkej miery zni¢ené budovy neskér zbirané. Az
na niekolko jednotlivych kusov a reklamni grafiku sa
stratilo aj celé vybavenie: riad Hermes, ktory navrhla
Friedlaender, ndbytok a textilie, farebné lampy, nddoby
a funkéné prvky z kovorobnej dielne.

Po néstupe Hitlera k moci boli do konca roku 1933
zo 3koly prepusteni vietci zidovski a , kultdrno-bol3e-
vicky zmyslajici” ucitelia a veddci dielni. Celkovo ich
bolo jedendst. Odist museli aj Ziaci Zidovského pévodu.
Zatvorili aj volné triedy pre fotografiu, malbu, plastiku,
grafiku a interiérovi architektoru. Z&merom bol névrat
k ,tradiénym remeslam”. K zrugeniu $koly vak nedoslo.
Az do vypuknutia vojny jej vyrobky, aj napriek drobnym
Ustupkom rezimu, este stdle z velkej asti vychddzali
z formdlnych principov moderny. Nadalej ziskavali
vyznamenania, zdkazky, predavali sa na nemeckych
a medzindrodnych veltrhoch, pripadne sa dostali do
muzei a zbierok. Pred ndrodno-socialistickym vplyvom sa
zostavajici uéitelia potichu stiahli spét k préci v dielfiach.
Po skonceni vojny a denacifikdcii zaéala Umeleckoprie-
myselné Skola BURG znovu prijimaf Ziakov uz v oktébri
1945, najprv so zostdvajicimi a naspéf povolanymi
uéitelmi. Jej vlastné tradicia a Bauhaus zostali napriek
vietkym fazkostiam aj v &asoch NDR jej zékladnou

orientdciou."

11 K dal3ej literatire k dejindm $koly Burg Giebichenstein — Vysokd
Skola umenia Halle patri okrem uz citovanej literatiry aj Renate
Luckner-Bien, 75 Jahre Burg Giebichenstein 1915 — 1990.
Beitréige zur Geschichte (vyst. kat.), Burg Giebichenstein
— Hochschule fiir Kunst und Design Halle 1990; Burg
Giebichenstein. Die hallesche Kunstschule von den Anféingen
bis zur Gegenwart (Ausst.-Kat.), Staatliche Galerie Moritzburg
Halle (Saale) und Badisches Landesmuseum Karlsruhe 1993.

K celému radu umelcov a umelkys, ktori/é pdsobili na BURG,

existuju viaceré monografické publikacie.
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bfeznu 1923 obdrzel Karel Teige

od zaklddaijiciho feditele Bauhausu

Waltera Gropia dopis tykaijici se

pldnované Mezindrodni architek-

tonické vystavy, kterd byla konci-
povdna jako &&st prvni vystavy Bauhausu ve Vymaru.
Gropius usiloval o silné ceské zastoupeni a doufal, ze
mu v tom Teige pomUze. Gropius psal, Ze nevi, ,jestli
je to ddno protinémeckym postojem, ze zadny vztah
se doposud nenavdzal.” A doddvé: ,je mym pidnim,
aby se podafilo prejit hranici a umoznit profesiondlni
vyménu.”'

Gropius se sezndmil s Teigeho praci prostfednic-
tvim némeckého architekta Adolfa Behneho, ktery mu
ukdzal jedno vydani éeského Casopisu Stavba.? Protoze
Teige pUsobil ve dvacdtych letech jako redaktor Stavby,
Gropius ho kontaktoval s pfanim zlepsit vztahy s archi-
tekty v Ceskoslovenském prostiedi. V prvnim dopise uvé-
di, ze uz psal architekttm Josefu Chocholovi a Josefu
Gocdrovi a také spisovateli Karlu Capkovi, ale nedostal
zadnou odpovéd. S Teigem, mladym élenem a vidcem
avantgardni skupiny Devétsil, byla situace Uplné jind.
Druhy dopis od Gropia o mésic pozdéji naznaduje, ze
Teige v mezi¢ase odepsal s nadienim (bohuzel, Teigeho
dopisy Gropiovi se nedochovaly).

Pfestoze se Casto tvrdi, Ze vztah mezi Devétsilem
a Bauhausem se rozvinul az v obdobi, kdy Bauhaus
ved| Hannes Meyer, bohaté a produktivni kontakty
se utvérely uz za Gropia. Dokazuije to jak korespon-
dence v archivech (napfiklad v Literdrnim archivu
Pamétniku ndrodniho pisemnictvi v Praze a v Bauhaus
Archivu v Berling), tak Gvaha o knizni edici Bauhausu
(Bauhausbiicher). V &lanku v Easopise Uméni jsem
ukdzala na vztahu mezi Teigem a Gropiem, jak aktivné
se Devétsil snazil angaZovat v rdmci mezindrodni
avantgardy, a fo uz v dobé, kdy se tato skupina rodi-
la. V pfedklddané studii zddraznim roli Casopist a knih,

1 Walter Gropius Karlu Teigemu, 6. bfezna 1923, Bauhaus Archiv
(BHA), fond Walter Gropius (WG).
Povodné: ,Ich weif3 nicht, ob es antideutsche Griinde sind, dass
eine Verbindung bisher nicht zu Stande kam. Mein Wunsch ist
es, auch iiber die Grenzen einen sachlichen Arbeitsaustausch zu
erméglichen.”
Neni-li uvedeno jinak, preklady jsou mé vlastni.

2 O tomto vztahu jsem vz psala v &lanku vydaném v Easopise
Uméni. Viz Meghan Forbes, ,To Reach Over the Border: An
International Conversation Between the Bauhaus and Devétsil”,

Uméni 64, 2016, ¢&. 3-4,5.291-303.

které umoznily vztah mezi Devétsilem a Bauhausem,

a vysvétlim, jakym zpusobem publikace obou skupin
propagovaly svébytnou predstavu nového Zivota

v mezivdleéné Evropé. Zejména se zaméfim na pfi-
pad Bauhausbiicher jako manifestaci tohoto projektu

a pfedstavim nerealizovany ndvrh Teigeho knihy v této
sérii. Nakonec ukdzu Teigiv Easopis ReD v kontextu
Bauhausbiicher - tedy zvl&stni &islo vénované Bauhau-
su v roce 1930, kdy uz byl feditelem Zkoly Hannes
Meyer.

Casopis Stavba mizeme povazovat za , pra”-pub-
likaci v kontextu tiskovin, které zprostredkovévaly
vyménu mezi ¢eskou a némeckou avantgardou. Od
okamziku, kdy se Gropiovi diky Behnemu poprvé dostal
do rukou Easopis Stavba, vzristal jeho zdjem o toto pe-
riodikum i o korespondenci s Teigem. Nékolik dal3ich let
mu Teige Stavbu zasilal a Gropius do ni rovnéz pfispi-
val. Napiiklad v prosinci 1924 - ve stejném mésici, kdy
Gropius predndsel v Praze (a bydlel s manzelkou Ise
u Teigeho) — byl ve Stavbé v Eeském prekladu ofistén
Gropilv &lének se stejnym titulem jako méla jeho pred-
ndska: ,Stavebnice ve velkém: jak chceme v budouc-
nosti stavétie”® V nésledujicim roce v jiném devétsilském
Easopise — brnénském Pdsmu - je ¢lanek znovu repro-
dukovdn (tentokrdt v pivodni néméiné a zkrdceny).
Nad élankem je prohldseni predstaviteld Bauhausu proti
nepfdtelské lokdlni politické strané ve Vymaru, spoleéné
podepsané Gropiem i jinymi osobnostmi Bauhausu.*

Uz v roce 1922, kdyz Devétsil poprvé vydal své
samostatné publikace ve formé dvou sbornikd - Zivot
a Revoluéni sbornik Devétsil — bylo ziejmé, Ze skupi-
na se snazila stdt viditelnou i v némeckém prostredi.

Ve specidlnim sborniku Zivot (redigovén architektem
Jaromirem Krejcarem) je nékolik &lankd o mezindrod-
ni architektufe napfiklad ve Francii, Tibetu, Americe

a v Cechdch. Svymi &ldnky o francouzské architekture
a purismu dokonce pfispéli znami architekti Le Corbu-
sier a Ozenfant a ty byly publikovany ve francouziting

3 Viz Stavba 3, 1924, ¢. 5, s. 85-88.
O predndice v Praze a vysledny &lanek v eském tisku, viz
Sonia de Puineuf, A Look at the Czech and Slovak Avant-Garde
Within the Frame of the Bauhaus Network, Post (24. Eervence
2019): https:/ /post.at.moma.org/content_items/ 1318-a-
look-at-the-czech-and-slovak-avant-garde-within-the-frame-
of-the-bauhaus-network a Markéta Svobodovd, Bauhaus
a Ceskoslovensko 1919—1938, studenti, koncepty, kontakty,
Praha 2016, s. 80.

4 Viz Pésmo 1, 1925, ¢. 7-8, s. 6-7.


https://post.at.moma.org/content_items/1318-a-look-at-the-czech-and-slovak-avant-garde-within-the-frame-of-the-bauhaus-network
https://post.at.moma.org/content_items/1318-a-look-at-the-czech-and-slovak-avant-garde-within-the-frame-of-the-bauhaus-network
https://post.at.moma.org/content_items/1318-a-look-at-the-czech-and-slovak-avant-garde-within-the-frame-of-the-bauhaus-network

podél ceskych prekladd. Kdyz ale Krejcar sam pie v ke
konci sborniku o vyvoji Ceské architektury (pfed &lankem
od Jaroslava Jiry o novém francouzském uméni), nepise
ani v &esdtiné ani ve francouzstiné (aby ho mohli &ist
napfiklad Le Corbusier a Ozenfant), ale v ném¢iné.*
Clének se imenuje , Die moderne éechische Kunst"
(Moderni Eeské uméni)¢ a predstavuije se jako ,kratkd
rekapitulace posledniho desetileti” (, Eine kurze Reka-
pitulation der letzten zehn Jahre”).” Za&ind prehledem
predvdleéného Eeského kubismu. ,Kubistickd architektu-
ra ,Skupiny’ (Go&dr - Dom u Cerné Matky Bozi a Lazné
Bohdaneg, interiéry Jandka a Hofmana) je bezpochyby
nejlepsi kubistickd architektura vibec,”® tvrdi Krejcar

a chvéli architekta Goééra, kterého Gropius obzvlasté
zmifiuje v prvnim dopise Teigemu nésledujiciho roku

(ale nakonec jeho dilo vystaveno na Vymarské vystavé
nebylo). Na z&vér Krejcar predlozi prehled soucasné,

tj. povdleéné, doby a prohldsi, Zze on, Bedfich Feuerstein,
Josef Sima a Karel Teige — spoluautofi fotomontaze na
obdlce sborniku a ¢lenové Devétsilu — usiluji o purismus,
kolektivismus a internacionalismus (centrdlni témata

v obsahu sborniku Zivot vilbec). Prestoze Zivot neni
zmifovdn v dochovanych dopisech Gropia Teigemu,
iméno Goddra se ddle objevuje a nakonec Eeskd sekce
vystavy ve Vymaru v roce 1923 reprezentuje stejnou
smés staré a nové generace architektl, kterou Krejcar
vz predstavil ve svém &lanku. Tudiz miZeme sledovat
uskuteénéni cile ,internacionalismu”, se kterym Krejcar
svUj lének ukondil.

Krejcar sam se stal také jednim z architektd, ktefi
byli prezentovdani na vystavé ve Vymaru. Diky dochova-
nému letdku k vystavé, navrzeném Lészl6 Moholy-Na-
gyem, vime, ze nakonec byla reprezentace eské ar-
chitektury velmi silnd. Z Ceskoslovenskych architektd se

5 Réda bych podékovala Ivé Knobloch, Zze zaméfila mou
pozornost na Krejcardv ¢ldnek v kontextu pozdéjsi Vymarské
vystavy. Ddle ve sborniku také vy3el Krejcariv €ldnek o americké
architektufe a promyslu, ktery byl ale napsén v &estiné.

6 Hlaskovani v titulu je pozoruhodné, ponévadz si Eastecné
udrzuje Eeskou ortografii v slové ,Eechische,” namisto

Jtschechische.”

7 Jaromir Krejcar, Die moderne &echische Kunst, in: Zivot, Praha
1922, 5. 169.
8 Pozn. 7.

Pivodné: ,Die kubistische Architektur der ,Skupina’ (Goéar -
das Haus zur Schwarzen Mutter Gottes und Bad Bohdaneg,
die Interieurs von Jandk und Hofman) ist ohne zweifel die beste

kubistische Architektur iberhaupt.”

zl&astnili kromé& Krejcara Josef Chochol, Evzen Linhart,
Jaroslav Fragner, Karel Honzik, Jan Koula a Vit Obrtel
a tvorili tak tieti nejpoéetnéjsi skupinu za Némeckem
a Holandskem. U&ast ceskych architektt na Mezindrod-
ni vystavé architektury Bauhausu ve Vymaru v z4fi 1923
byla rozhodné pfimym vysledkem kontaktu Gropia
s Teigem. K dopisu Teigemu z &ervence 1923 priklada
Gropius dva plakaty a deset zminénych letakd k vy-
stavé a z4dd, aby mu je Teige pomohl §ifit v Praze. Na
rubové strané listu Gropius doddvd, Ze by byl vdéény,
kdyby Teige mohl pomoci také s propagaci v eskych
novindch. Tento piiklad tak znovu zdoraziuje dilezitost
tiskovin jako ndstroje propagace. Jak upozornila Mar-
kéta Svobodovd v knize Bauhaus a Ceskoslovensko,’
v soukromi ani v publikacich nebyl Teige z vystavy nijak
zvl&st nadseny a $kolu na strankéch Easopisu Stav-
ba kritizoval — v tom stejném Easopise, ktery Gropius
s velkym zdjmem sledoval a do kterého nakonec i sam
prispival.

Bez ohledu na chladnou recepci vystavy korespon-
dence mezi Gropiem a Teigem pokradovala i naddle.
V nésledujicim roce Gropius predstavil v sérii dopisd
od kvétna do &ervna knizni fadu Bauhausbicher, kterd
byla nakonec zahdjena v roce 1925 Gropiovou knihou
s titulem Infernationale Architektur. V dopise z &ervna
1924 Gropius charakterizoval edici jako , sérii malych
knih,” které budou mit , 16 stran textu a 32 stran ob-
rézkd (...) celkové cca 48 stran. Format je 18x32 cm.”™
Gropius o této své knize o moderni architektufe Teigeho
informoval jiz dfive a tehdy ho také z&dal, aby mu Teige
pomohl vybrat projekty a fotky z éeského prostredi.
Obzvlésté zmiriuje , Obytny dim” Josefa Chochola,
ktery vidél ve starém &isle casopisu Musaion — coz opét
ukazuje na jeho dlouhodoby a hluboky zajem o Eeskou
architekturu, ale také na dilezitost tiskovin ve vztahu
mezi Bauhausem a &eskym prostiedim.”

V jiném dopise Gropius napsal, ze kniha Inter-
nationale Architektur bude obsahovat 70 obrdazko ,ze

[ Svobodové (pozn. 3), s. 68.

10 Gropius Teigemu, 18. éervna 1924, BHA, WG.
Povodné: ,Wir geben in unserem Verlag eine ganze Serie von
kleinen Biichern heraus. (...) Die Bénde sollen 16 Seiten Text und
32 Seiten Abbildungen (...) insgesamt ca 48 Seiten, enthalten.
Das Format ist 18 x 23 cm.”

n Gropius Teigemu, 21. kvétna 1924, BHA, fond WG.
V tomto &isle Musaionu jsou tfi ndvrhy Chocholovy a dva od

architekta Bedficha Feuersteina.
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vsech zemi” (,aus allen Landern”).” Zminil také minulou
vystavu na Bauhausu a uvédi, ze , materidl lofiské vysta-
vy je pro tuto publikaci jenom startovacim bodem” (jde
snad o odpovéd na Teigeho kritiku). Ale zatimco na
Mezindrodni vystavé ve Vymaru bylo pfedstaveno sedm
ceskych architektd, v knize se nakonec obijevili jenom

tfi z nich: Krejcar, Fragner a Obrtel, viichni pochézeli

z mladsi generace a kazdy se predstavil pouze jednim
névrhem. Chochol zde kupodivu chybi.

Nicméné ve stejné dobé& Gropius pokraéuje s z4-
dostmi o Teigeho pomoc. V dopise z 18. Eervna 1924
Gropius napfiklad vybizi Teigeho, aby se ujal jednoho
dilu knizni série Bauhausbiicher na téma , ¢eské moder-
ni umélecké hnuti” (,tschechische moderne Kunstbewe-
gung”). Gropius pokraéuje, ze Teige mize navrhnout
jiné téma, ale cilem je ukazat , paralelni mezindrodni
Gsili” (, die parallelen internationalen Bestrebungen”).*
Z dopisu, ktery psal Gropius o méné nez deset dni
pozdéji, je evidentni, Ze Teige znovu odpovédél rychle
a kladné.” Ze slov Gropia je ziejmé, ze Teige navrhl,
aby kniha o &eském uméni obsahovala obrazové bdsné
- umélecké dilo poetismu ve formé fotomontédze nebo
typomontdaze s fragmenty textu. Zdd se, Zze vyménou
za to Teige navrhl zvlsini &islo brnénského Easopisu
Pésmo vénované novému némeckému uméni.

| kdyZ se mizeme v riznych prospektech o sérii
Bauhausbiicher doéist, ze se Teigeho kniha dostala do
seznamu chystanych tituld pod ndzvem Tschechische
Kunst (Ceské uméni) — pfipominajici jednoduchy titul
Krejcarova &ldanku ve sborniku Zivot — takové publikace
nikdy nevysla. Je viak tfeba podotknout, Ze z avizova-
nych knih ze série Bauhausbiicher bylo vydano pouze
kolem poloviny. Napfiklad jeden z letdkd, ktery také

12 Gropius Teigemu, 4. éervna 1924, BHA, fond WG.

13 Pozn. 12.

Pivodné: ,Das Material der vorjéhrigen Ausstellung ist fir diese
Versffentlichung nur der Ausgangspunkt gewesen.”

14 Gropius Teigemu, 18. Eervna 1924, BHA, fond WG.

15 Viz Gropius Teigemu, 25. &ervna 1924, BHA, fond WG.

16 O obrazové bdsni viz napfiklad Zdenék Primus, , Obrazové
basen: entuziasticky produkt poetismu”, in: Karel Srp (ed.), Karel
Teige, 19001951, Praha 1994, s. 49-62; Karel Srp, Optical
Words (Picture Poems and Poetism), in: Vladimir Birgus (ed.),
Czech Photographic Avant-Garde, 1918-1948, Cambridge
2002, s. 56; Jindfich Toman, Photo/Montage in Print, Praha
2008, s. 83-94; Matthew Witkowsky, Foto: Modernity in
Central Europe, 1918-1945, Washington, D. C. 2007, s. 42-47.

navrhl Moholy-Nagy, uvadi 29 tituld”, ale ve skuteé-
nosti bylo v této sérii mezi lety 1925 a 1930 vyddno 14
knih, z nichz prvni byla Internationale Architektur. Pfes-
toze letdk zdUrazriuje ,mezindrodnost” knih, seznam
naznaduje omezeny rdmec, typicky zaméreny vyhradné
na Evropu a severni Ameriku. Kromé toho knihy, které
byly nakonec vydany, reprezentuji hlavné uéitele a bliz-
ké spolupracovniky Bauhausu. Dnes nejzndméjsi svazky
pochdzeji od Gropia, Moholy-Nagye, Paula Kleeq,
Oskara Schlemmera a Vasilije Kandinského. Mezi

dalsi tituly patii knihy o architektufe v Holandsku od

J.J. P. Oudg, o De Stijl od Thea van Doesburga a o su-
prematismu od Kazimira Malevige. Kromé Teigeho titulu
nebyly nikdy vydany ani planované knihy o futurismu

(F. T. Marinetti), dadaismu (Tristan Tzara) a skupiné Ma
v Madarsku (Lajos Kassék a Ernst Kallai). Vize Bauhaus-
bicher byla evidentné ctizadostivéjsi, nez skuteénost
dovolovala.

Navzdory tomu, Ze série nebyla realizovdana
v planovaném rozsahu, samotné zpracovéni knih,
které Gropius popisoval v dopise Teigemu v &ervnu
1924, odpovidalo pivodnim predstavdm. Srovnejme
napfiklad, co napsal Gropius (viz vy$e) a co je nap-
sdno v knize, vydané jako osmy svazek fady (Malerei
Photographie Film, 1925 od Moholy-Nagye): ,Kazdy
svazek obsahuje cirka 16 az 32 stran textu a 32 az 96
celostrankovych obrazkd nebo 48 az 60 stran textu ©
Formdt 18x23 cm.”"

Knihy tohoto formatu zaéaly reprezentovat
Bauhaus na svétové scéné a staly se mimorddné 0spés-
nymi. V kratkém élénku o Bauhausbiicher v katalogu
vystavy v MoMA v New Yorku v roce 2009 Adrian
Sudhalter popisuje produkci a distribuci knih takto:
.Bauhausbiicher, které byly vydény v nakladatelstvi
Albert Langen v Mnichové, zavedenou firmou s profe-

siondlnim postupem Sifeni, byly vyti§téné v komerénich

17 BHA, fond L&szlé Moholy-Nagy (LMN), obdlka 45, inventdrni
cislo 11281/2.

18 L&szlé Moholy-Nagy, Malerei Photographie Film, Minchen,
1925, posledni stranka. Zvyraznéni autora.
Povodné: ,Jeder Band enthdlt zirka 16 bis 32 Seiten Text und 32
bis 96 ganzseitige Abbildungen oder 48 bis 460 Seiten Text *

Format 18x23 cm.”



edicich v poétu 2000 az 3000 vytiskd.”” Trebaze to zni
jako malé &islo, ve srovnani s poctem prodanych vytiskd
ceské avantgardy je to pomérné hodné a vliv edice
Bauhausbiicher byl ohromny. Jak piSe Ute Briining,
Moholy-Nagy, ktery (témér viechny) knihy navrhoval,
se zadal jiz dfive na Bauhausu zaméfovat na typografii
a reklamu a ,zaved| revoluéni inovace pfimo v pro-
duktech, které reprezentovaly Bauhaus na vefejnosti
nejsilnéji: tj. Bauhausbicher a prvni roénik ¢asopisu
,bauhaus’ — Easopis pro tvorbu.”* Sudhalter tvrdi ob-
dobné, Ze ,identita koly, kterd je pfedstavena v téchto
vlivnych knihdch, je identitou skoly pod vedenim Gropia
po ndstupu Moholy-Nagye, tj. od roku 1923 az do
1928; a to je predstava o Bauhausuy, kterd pretrvala ve
vieobecném povédomi.””

Je veskrze zndmou skuteénosti, Ze se Moholy-Na-
gy t&sil v kruhu pfedstaviteld éeské avantgardy velkému
respektu. Jak pise Markéta Svobodovd, ,prace Lészlé
Moholy-Nagye reflektovali v éeskoslovenskych avant-
gardnich kruzich a éasopisech predevsim Karel Teige
(ReD a Stavba), brnénsti architekti Zdenék Rossmann,
Franti3ek Kalivoda a estetik Bedrich Vaclavek (Pdsmo,
Fronta, Index, Stredisko, Mésic), ale také feditel ékoly
uméleckych femesel v Bratislavé Josef Vydra (Vytvarnd
vychova). "

MizZeme se tudiz domnivat, Ze moznost vydat kni-
hu v knizni fadé Bauhausu musela byt pro Teigeho velmi
Idkavé. | kdyz neni jasné, pro¢ tato kniha nikdy nevysla,

19 Adrian Sudhalter, Walter Gropius and Laszlé Moholy-Nagy
Bauhaus Book Series. 1925-1930, in: Barry Bergdoll and Leah
Dickerman (eds.), Workshops for Modernity: Bauhaus, 1919
1933, New York 2009, s. 198.

Pivodné: ,Published by Albert Langen Verlag in Munich, an
established firm with professional distribution channels, the
Bauhausbiicher were commercially printed in editions of some
2,000 to 3,000.”

20  Ute Briining, Druckerei, Reklame, Werbewerkstatt, in: Jeannine
Fiedler — Peter Feierabend (eds.), Bauhaus, Kéln 1999, s. 491.
Pivodné: ,revolutionére Neuerungen gerade in die Produkte
zu bringen, die das Bauhaus nach aufBen hin am stérksten
représentierten: die Bauhausbiicher und der erste Jahrgang der
"bauhaus”-Zeitschrift fir Gestaltung.”

21 Sudhalter (pozn. 19), s. 198.

Pivodné: ,The school’s identity as conveyed in these influential
books is that of Gropius’s Bauhaus after the arrival of Moholy,
i.e. from 1923 to 1928; it is the image of the Bauhaus that has

remained most prominent in the popular imagination.”

22 Svobodovd (pozn. 3), s. 171.

zdd se, ze Teige sam musel pfilezitost odmitnout (ackoli
faktory ohledné ekonomickych a politickych obtizi

ve Skole mohly také hrét roli). V dopise ze zafi 1925
dévé Moholy-Nagy Teigemu védét, ze prvni &ast knih
ie hotova (a je zakonéena jeho knihou Malerei Photo-
graphie Film) a je potieba se domluvit, kdy vyjdou dalsi
fituly. Ohledné Teigeho knihy Uber die tschechische
Kunst Moholy-Nagy pise: ,prosime vds, abyste ndm
sdélil, kdy pfiblizné moZe byt vase kniha pfipravena.”
Je pozoruhodné, Ze Moholy-Nagy Teigemu nabizi,

Ze mize ,sam uréit typografickou formu knih nebo to
nechat na nés; stejné tak co se tyka obdalky.”* Takova
moznost naznaduje, jak vdzné Moholy-Nagy i Gropius
brali Teigeho Ukol, a prévé proto je nepochopitelng,

ze kniha nikdy nevysla. Zadny dovod pro to v archiv-
nich fondech Teigeho, Moholyho-Nagye nebo Gropia
nalezen nebyl.

Artus Cernik, vyznamné osoba brnénského odboru
Devétsilu a hlavni redaktor éasopisu Pdsmo, byl Teigeho
blizky kolega a jeho fond v Pamatniku nérodniho pisem-
nictvi je nepostradatelny pro rekonstrukci zékladnich
zésad a &innosti Devétsilu vieobecns.” V Cernikové
fondu se nachdzi vice nez 300 stran Teigeho kores-
pondence ze za&dtku dvacatych let, kdy Cernik bydlel
v Brné a byl zalozen Devétsil. Ale ani v tomto fondu
neni zddnd zminka o zélezitosti ceské knihy v edici
Bauhausbiicher. To je zvl&stni, hlavné pokud uvazi-
me, ze Cernik také udrzoval korespondenci s Moho-
ly-Nagyem o Bauhausu a jeho pedagogice. Z dopisu
Moholy-Nagye se zdé, ze Cernik navrhl, aby se jedno
&islo ¢asopisu Pdsmo Bauhausu vénovalo. Prestoze ne-
méme k dispozici origindlni dopis Cernika, v odpovédi
Moholy-Nagy pise: ,srdeéné vam dékujeme za névrh
zvlé3tniho &isla o Bauhausu. MiZeme ho také provést
na za&atku nésledujiciho roku, kdyz ndm sdélite, jestli
by to mélo byt propagaéni &islo

23 Lészlé Moholy-Nagy Karlu Teigemu, 11. z&fi 1925, BHA, fond
LMN.
Povodné: , wir bitten sie, uns mitzuteilen, wann sie ihren band
ungefahr fertig stellen kdnnen.”

24 Pozn. 23.
Povodné: ,sie kdnnen die typographische form des buches selbst
bestimmen, oder auch uns iberlassen; dasselbe gilt von dem
umschlag.”

25  Tomuto tématu jsem se rozsdhle vénovala uz ve své disertaéni
préci. Viz Meghan Forbes, , In the Middle of It All": Prague,
Brno, and the Avant-Garde Networks of Interwar Europe,”

(dizertagné prdca), University of Michigan, Ann Arbor, 2016.
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o a) Bauhausbiicher nebo b) o vyrobcich dilen Bauhau-
su.”* Ackoli Moholy-Nagy nezmifuje Pdsmo jmenovité,
je pravdépodobné, Ze se jednd o stejné zvldsini &islo,
citované vyse v Teigeho a Gropiové korespondenci

o Bauhausbiicher. V dopisu Cernikovi z fijna 1924 pak
Teige uz pfichdzel s ,nékterymi navrhy” , pro dalsi
sesity Pasma,” mezi nimi se objevuje i téma Bauhausu.
Davé pokyn: ,Udélat moderni némecké &islo: Bauhaus,
G, Merz, Grosz. Mam ¢lanek o modernim némeckém
uméni.””

| kdyz v knizni fadé Bauhausbiicher nevysla
24dnd Eeskd kniha a ani jedno ¢islo Pdsma nebylo celé
vénovdno tématu Bauhausbiicher nebo $kole Bauhaus
vieobecné, v roce 1930 vyslo &islo éasopisu ReD, které
Siroce predstavovalo pedagogiku a produkei Bauhausu
pod vlivem druhého feditele Hannese Meyera. ReD
vy3el poprvé v fijnu 1927 a Teige byl jedinym redak-
torem. V zé&ii stejného roku napsal Teige Cernikovi,
ze se chystd vydat novy asopis, ktery bude mit ,32
stran formdtu Bauhausbicher.”” Je dilezité, ze v tomto
dopise Teige zmifuje explicitné format Bauhausbicher
a oteviené ho pfijimd jako model. Pravé predevsim pfi-
klad ¢isla ReD vénovaného Bauhausu svédéi o vzdjem-
né vyméné mezi Bauhausem a Devétsilem a Sirokém
vlivu Bauhausbiicher.

Uz dfive jsem jinde detailné popsala korespon-
denci mezi Teigem a Meyerem, jejimz vysledkem bylo
&islo ReD vénované Bauhausu.” Ale pro Géely tohoto
prispévku bych chtéla kratce pfipomenout zpUsoby,
jakymi toto zvl&stni vyddani predstavuje skolu (v té dobé
vz v Desavé) Ceskym &tendfom. Na zaéétku vydani
ie fotka mladych tancujicich studentd a vedle toho

| #30

imperativ: , Studujte na Bauhause!“* Nad timto impera-
tivem je otdzka zfetelné namifend na potencidlni éeské
studenty: ,Mladi lidé! Co hledéte na umélecko-promys-

lovych skoléch & akademiiche” a dole: ,Bauhaus,

26 Laszlé Moholy-Nagy Artusi Cernikovi, 11. prosince 1925,
Pamétnik ndrodniho pisemnictvi (PNP), fond Artus Cernik (AC).
Pivodné: ,fur ihre anregung, dass sie ein separates bauhausheft
herausbringen kénnen, danken wir herzlichst, wir werden das
auch am anfang des néchsten jahres durchfihren kénnen, wenn
sie uns mitteilen, dass dieses heft ein propogandaheft fir a) die
bauhausbiicher sein soll oder b) eine propoganda nur fisr die
bauhauswerkstétten-erzeugnisse.”

27 Teige Cernikovi, fijen 1927, PNP, fond AC.

28  Teige Cernikovi, zafi 1927, PNP, fond AC.

29  Viz Meghan Forbes (pozn. 2), s. 297-300.

30 VizReD 3, 1930, ¢. 5. 130.

vysokd kola moderni tvorby, ma tyto dilny a odbory:
propravny kurs, reklama, typografie, fotografie, textil,
malifské ateliery, architektura a dilna pro vnitini zafizenf
(nébytek apod.).”” Pod seznamem oddéleni je druhy
imperativ v nédméiné v marxistické formulaci, vypujéen

z bauhausové brozurky z roku 1929: ,Junge menschen
aller lander, kommt ans bauhaus” (, Mladi lidé vsech
zemi, piijdte na Bavhaus”), zdrazivjici mezindrod-
nost skoly jakoz i to, e jsou studenti z Ceskoslovenska
vitani.” Casopis pokraéuje manifestem skoly od Meyera,
prelozenym do Cestiny. A ndsledujici strana opakuje

K

imperativ: , Studujte na Bauhause!”, vedle fotomontd-
ze studenty, ktefi hraji hudbu, kresli a dobfe se bavi.®
Zbytek Easopisu ukazuije seridéznéjsi vysledky studia na
Bauhausu. Predstavuje mnoho reprodukei prace studentd
a uéiteld z tvorby pripravného kurzu (tj. Vorkurs), kurz
reklamy, fotografie, vnitiniho zafizeni, textilniho a scé-
nografického. Architektonické navrhy Meyera a obrazy
mistrd Alberse, Kleea a Kandinského dokladaiji vysokou
rover 3koly. PfestoZze obvykly pocet prodanych vytiskd
&asopisu ReD byl 4dajné méné nez 1500 kust, Meyer
nabizel poskytnuti finanéni z&ruky, aby mohlo byt vy-
tisténo jesté tisic kopii pro sponzory, nadience a ndv-
$tévniky Bauhausu.* To by znamenalo v zdsadé priblizit
pocet vytiskl zvld3tniho &isla k potu vytiskd knih v fadé
Bauhausbiicher.

Meyer byl velmi spokojen, kdyz v dnoru 1930
vyslo &islo ReD vénované Bauhausu. StéZoval si jenom
na fo, ze jeho jméno bylo ofi§téno v popisku k vyobra-
zeni kolonie obytnych domd v Térten u Desavy, protoze
byl ,opravdu pysny, ze se poprvé odehrdvd skutecny
— tj. anonymni — kolektivni kol na Bauhausu”*, ktery
odpovidal jeho politickym ndzorim. Navzdory tomu, Ze
horlivy marxista Meyer byl uz v 1ét& stejného roku vyho-
zen z Bauhausu kvli lokalni politické situaci a vzestu-

pu nacistické strany v Némecku, v Eeskych novindch

31 Pozn. 30.

32 Pozn. 30.

33  Pozn. 30, s. 131.

34 Viz Meghan Forbes (pozn. 2), s. 300.

35  Hannes Meyer Karlu Teigemu, 24. bfezna 1930, BHA, fond
Hannes Meyer (HM).
Pdvodné: ,ich war doch so stolz, dass zum ersten male eine
wirkliche — also anonym — kollektive arbeit im bauhaus

stattfindet.”



pokracovala reprezentace jeho osoby i Bauhausu.*
Napfiklad Teige uved| sérii &lankd kritizujici Meyerovo
propusténi v Easopise Tvorba a zdrover publikoval
Meyeriv otevieny dopis s titulem , Moje vyhozeni

z Bauhausu”, prelozeny do &estiny Milenou Jesenskou
(zndmé zurnalistka a predkladatelka Franze Kafky, v t&
dobé manzelka Krejcara).”

Tato kratkd zpréva o vyméné mezi predstaviteli
Bauhausu a Devétsilu, kterd se odehravala v dopisech,
ale méla redlné vysledky (napf. v podobé ceské reprezen-
tace na Mezindrodni architektonické vystavé ve Vymaru

36 Pro vice informaci o Meyerové propusténi z funkce feditele
Bauhausu, viz napf. Eva Forgdcs, Between the Town and the
Gown: On Hannes Meyer's Dismissal from the Bauhaus, Journal
of Design History 23, 2010, & 3, s. 265-174; Martin Kieren, The
Bauhaus on the Road to Production Cooperative — The Director
Hannes Meyer, in: Fiedler — Feierabend (pozn. 20), s. 204-215;
Elizabeth Otto, Haunted Bauhaus: Occult Spirituality, Gender
Fluidity, Queer Identities, and Radical Politics, Cambridge,
Mass., 2019; and Svobodova (pozn. 3), s. 80-85.

37 Viz Karel Teige, Bauhaus a otravné plyny reakce, Tvorba 33,
34, 35 (21. srpna 1930, 28. srpna 1930, 4. z4fi 1930), s. 521-
522, 542-543, 559-560 a Hannes Meyer, Moje vyhozeni
z Bauhausu, Tvorba 36, 11. z&fi 1930, s. 574-575.

a némecké reprezentace v Eeskych &asopisech), pfindsi
dikazy o vzdjemném vztahu obou skupin. A i kdyz v kniz-
ni fadé Bauhausbiicher, kterd méla v Eeském prostiedi
znaény vliv, nakonec nevysla zadnd &eskd kniha, diskuze
o takové moznosti a o propagaci knih vedla k intenziv-
né&jsi a trvalej3i konverzaci mezi postavami jako Gropius,
Moholy-Nagy a pozdéji Meyer ve Vymaru a pak Desavé
a Teigem a Cernikem v Praze a Brné. Nemozeme tudiz
ukdzat na jediné stfedisko v této Cesko-némecké avant-
gardni konverzaci v mezivéleéné dobé. Namisto toho se

jednalo o vzdjemnou a vrstevnatou vyménu.*

Chtéla bych podékovat Simoné Bére3ové, Sonie de Puineuf

a Klare Presnajderové, organizétorkam konference . Skola ako
laboratérium moderného Zivota” (Bratislava, 26.-27. z4fi 2019),
za pozvdni k G&asti a nakonec za feedback k nésledujicimu
textu. Také dékuji kolegovi Jakubu Hauserovi, ktery laskavé

precetl a upravil dfivéjsi verzi této studie.
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anon v dejindch umenia (a nielen

tam) predstavuje pevne etablova-

ng institdciu. Aj vyskum takzvanej

.klasickej moderny” sa zaoberd re-

lativne pevne stanovenym siborom
zdkladnych diel, ktorého vieobecné vnimanie podporu-
j0 i mnohé mized svojim tematickym a zbierkotvornym
zameranim. Tento vyber Casto pozostdva z takzvanych
Jklasikov” 20. storocia: kubistov, umelcov skupiny Die
Briicke ¢&i diel &lenov skupiny Der Blaue Reiter, nesmie
chybat ani konstruktivizmus, Max Ernst alebo Max
Beckmann. Umelci Bauhausu tiez tvoria pevni soéast
narativu, ktory po vojne pokraduje americkou moder-
nou, pop-artom, pripadne smermi color field painting i
action-painting.’

V poslednych rokoch pribida €oraz viac pokusov
kriticky prehodnotif vznik a kritérid umeleckohisto-
rického kdnonu, aj preto, Ze Zeny, pripadne umenie,
ktoré nebolo formované zépadnou kultirou, v fiom
asto nezohrdvajl ziadnu dlohu. Ide o ,,ind modernu”,
,viacndsobnd modernu”, zmenu v zdéraziovani istych
fenoménov a napokon aj o kritickd a novd interpretdciu
toho, ako sami seba opisovali protagonisti avantgard-
nych hnuti a ako o nich pisali ich Zivotopisci.?

Aké viak existuji alternativy k etablovanému nara-
tivu umenia 20. storocia v jeho prvej tretine? Treba tento
kdnon rozsirif alebo Uplne znegovat? Treba ho zmenit?
Aké kritérid mézu fungovat a ako sa dé pisaf hist6-
ria umenia, ktord pripdsfa rozmanitosf ,modernych”
fenoménov, aviak bez toho, aby sa stala lubovolhou?
PretoZe aj kritické otdzky smerované na kdnon sa od
neho vzdy odvijajo.

V sovislosti s tymito diskusiami sa vo vyskume
zaéinajl iba teraz formulovaf nové otdzky a rozvijaf
nové perspektivy. DéleZitd Glohu pri tom zohravaji
doposial skér nezndmi aktéri, kontakty a prepojenia
medzi umelcami a umelkyfiami, publicistami a pub-
licistkami & skupinami, ako aj rézne aspekty dejin

recepcie umenia.

1 Gerda Breuer, Die Erfindung des modernen Klassikers,
Ostfildern-Ruit 2001.

2 Pozri napr. Hartmut Bdhme, Fetischismus und Kultur: eine
andere Theorie der Moderne, Reinbek bei Hamburg 2006;
Claude Lichtenstein, O. R. Salvisberg: die andere Moderne,
Ziirich 1995; Symposium , Die multiple Moderne”, Universitét
Innsbruck, Forschungsinstitut Archiv fir Baukunst,

31.1.—2.2.2019.

Umelecké a umeleckopriemyselné
skoly - len okrajové témy v kanone
moderny?

Tento prispevok sa zaoberd nedocenenou Glohou
vzdeldvania umelcov a umelkyri, ako aj mnohych ume-
leckych a umeleckopriemyselnych $kél vo Weimarskej
republike a jeho cielom je navrhndt zmenu perspektivy
pri posudzovani Bauhausu. Aké metédy s vhodné pre
tento zdmer? Aké nové poznatky mozno ziskaf presu-
nutim doteraz obvyklého fokusu2 Ako sa tym zmeni po-
hlad na skdmané objekty — rézne vzdelavacie institicie
a Bauhaus?

Umelecké vzdelavanie je dodnes nechcenym
diefafom dejin umenia. Predstavy inak asto zatracova-
ného 19. storoia o umelcovi, ako o géniovi obdarenom
talentom, a o umeni, ako o nenauéitelnej discipline,
pretrvavaji dodnes.” Umelecké vzdeldvanie je pritom
idedlnou vyskumnou oblasfou: odrdzaji sa v iom dis-
kusie kazdej epochy o redlnej a Zelanej ilohe umenia
v spolo&nosti, o socidlnom statuse umelcov, o otdzkach
kénonu, vplyvoch a prirodzene sa tu odréza aj vyvoj
tedrii umenia a vyuZovacich metdd, ktoré ovplyviiujd
nasledujice generdcie. Teoreticky fundované a rozsiah-
le spracovanie histérie akadémii umeni zatial’ v odbore
dejin umenia chyba; poslednd koncepciu formuloval
Nikolaus Pevsner vo svojej struénej historicke publikdcii
z roku 1940.“ Mnohé indtiticie s0 individudlne opisané’
a Ciastkové aspekty tejto témy — napriklad nemecké
akadémie vytvarnych umeni v 19. storoéi — si dobre

3 Wolfgang Ruppert, Der moderne Kiinstler. Zur Sozial- und
Kulturgeschichte der kreativen Individualitét in der kulturellen
Moderne im 19. und frishen 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main
2000.

4 Nikolaus Pevsner, Academies of Art. Past and Present,
Cambridge 1940.

5 Pozri napr. Nils Bittner — Ulrich Bernhardt (eds.), 250 Jahre
Akademie der Bildenden Kiinste Stuttgart, Stuttgart 2011; Jana
Stolzenberg (ed.), 350 — Akademie der Bildenden Kiinste in
Nirnberg, Nirnberg 2012; Hartmut Frank (ed): Nordlicht.

222 Jahre. Die Hamburger Hochschule fiir bildende Kinste am
Lerchenfeld und ihre Vorgeschichte, Hamburg 1989; Brigitte
Baumstark, Die Grof3herzoglich Badische Kunstgewerbeschule
in Karlsruhe 1878— 1920, Karlsruhe 1988; Gisela Moeller, Peter
Behrens in Diisseldorf. Die Jahre von 1903 bis 1907, Weinheim
1991.
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prebddané.c Rozsiahlym oblastiam vzdelavania umel-
cov viak vyskum nevenoval takmer Ziadnu pozornost.
Umeleckopriemyselné skoly 19. storoéia s napriklad
spracované iba okrajovo, a aj to len v konkrétnych
pripadoch. Sdvisi to qj s ich ,zlym imidzom”, ktory sa
zvykne spdjaf s negativne hodnotenym historizmom.”
Aj v rdmci vyskumu 20. storoéia pretrvdvaji znaéné
medzery, k odstraneniu ktorych méze prispief aj tento
zbornik. Doteraz viak nebola fundovane prebadand
ani reforma umeleckych $kél v prvej tretine 20. storogia,
ani vzdeldvanie architektov. V absoldtnom protiklade

k tomu vyznieva mnozstvo literatiry venovanej najslav-
nejSej umeleckej skole Weimarskej republiky: Bauhausu
vo Weimare, Dessau a Berline, jeho protagonistom

a etapdm.

Zmena perspektivy: reforma
umeleckych skal
Vyskum predstaveny v tomto prispevku sa zakladd na
analyze reformy umeleckych 3kél vo Weimarskej re-
publike a bude aplikovany v rozpracovanej dizertalnej
praci s ndzvom Das Bauhaus im Kontext. Kunsthochschu-
len der Weimarer Republik im Vergleich (Bauhaus v kon-
texte. Porovnanie umeleckych vysokych $kél Weimarskej
republiky).* Kontexty Bauhausu doteraz neboli dosta-
toéne preskimané. Casto sa predstavuje ako solitér, pri-
&om sa vyzdvihuje najmd jeho vplyv a vyZzarovanie. Iba
v poslednych rokoch boli bliZsie opisané a analyzované
idey a procesy, na ktorych staval samotny Bauhaus.’
S ohladom na rozsiahle moznosti jeho kontextualizécie
bude v tomto texte Bauhaus posudzovany vo vziahu
k seberovnym, teda reformnym umeleckym skoldm.
Zameriam sa preto na formu vyskumu a metodiku,
pricom by som chcela prezentovat aj vybrané obsahy
a vysledky. Predstavim otdzky, ktorym sa vo svojom vy-
skume venujem, ako aj tézy, metodiku a systém kategé-

6 Ekkehard Mai, Die deutschen Kunstakademien im 19.
Jahrhundert. Kiinstlerausbildung zwischen Tradition und
Avantgarde, Kéln 2010.

7 Aj v tomto pripade ide o snahu umenia o novost, ktord sa
najneskdr v 20. storodi stala paradigmou vo vytvarnom umeni,
a ktord je 0&innd az dodnes a ovplyviiuje vnimanie historizmu aj
vo vyskume.

8 Autorka pie dizerta&ni pracu na Univerzite Erfurt, Filozofickd
fakulta, Komunikaéné vedy, skolitelmi sG Prof. Dr. Patrick Réssler
a Prof. Dr. Anja Baumhoff.

9 Pozri John V. Maciuika, Before the Bauhaus. Architecture, politics

and the German state, 1890— 1920, Cambridge 2008.

rii. Z&roveri sa na porovnanie dotknem aj vyberu §kél
a na niekolkych prikladoch ukdzem vysledky vyskumu
a moznosti ich interpretdcie.

Je to pristup, ktory méze sloZif ako priklad pre po-
chopenie fenoménu reformy umeleckych 3kél i toho, ako
mdze prdve téma vzdeldvania umelcov zaujaf miesto
v umeleckohistorickom vyskume a neobmedzovaf sa
pritom iba na pozitivisticky opis jednotlivych institdcii —
akokolvek je délezity a fundamentélny. Cielom mojej
prace nie je analyza reformy umeleckych 3kl v jej
komplexnosti, ani nechcem poskytnif celkovy prehlad
o umeleckom 3kolstve vo Weimarskej republike. Sdstre-
dif sa chcem $pecidlne na Bauhaus.

Nové otazky k Bauhausu

V &om sa Bauhaus na zdklade vybranych kritérif signi-
fikantne odlisuje od inych reformnych umeleckych 3kél
Weimarskej republiky?

Najdélezitejsie tézy, ktoré chcem preverif porov-
nanim, su:

*  Bauhaus sa svojim programom, vyrobkami &i vyvo-
jom signifikantne neodlisoval od inych reformnych
$kél toho obdobia. Podarilo sa mu viak etablovaf
Uspesné stratégie v oblasti prace s verejnosfou.

*  Bauhaus sa tak stdva hlavne produktom jeho
recepcie."”

®  Bauhaus stelesfioval mnoho idei, ktoré boli od 3est-
desiatych rokov 20. storocia vyzdvihované alebo
nadobudli reprezentativny charakter. Zapadé tak,
vyjadrené pojmom Andreasa Reckwitza, do nasej
,spoloé&nosti singularit”.” Od &ias , priemyselnej
moderny”, v rdmci ktorej Bauhaus fungoval a ktoré
bola spoloénosfou univerzdlnosti a $tandardizécie,
doslo k jeho prehodnoteniu smerom k dnenému
imperativu jedine¢nosti a vynimoé&nosti, aké podla
Reckwitza dnes$nd spolognost ocefiuje.

10 Andreas Haus, Bauhaus — ein Phénomen der Rezeption. Eine
Vorbemerkung, in: Christina Biundo — Andreas Haus — Anke
Steinhauer et al (eds.), Bauhaus-Ideen 1919—1994. Bibliografie
und Beitridge zur Rezeption des Bauhausgedankens, Berlin
1994, 5. 7-9.

11 Andreas Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularitéiten. Zum
Strukturwandel der Moderne, Berlin 2017.



Komparativny vyskum: kategorie

Pri kontextualizécii Bauhausu treba urobif porovnanie,
ktoré zahfiia kvalitativny pramenny vyskum aj kvantitativne
Udaje vychddzajice z prameriov.” Cielom je vypracovaf
systém kategérii, ktory umozni kompardciu jednotlivych
§kél, pricom Bauhaus predstavuje styény bod - to zna-
mend, ze sa nebudd porovndvaf jednotlivé skoly medzi
sebou.” Pri porovndvani objektov v réznych kategériach

je potrebné zaviest isté kritérid. Takyto systém kategérii by
sa dal napriklad vypracovaf z dnednej perspektivy: Ako sa
dnes definuje Gspe3nd skola umenia a dizajnug Co zname-
nd inovativne vzdeldvanie? Tento pristup by umoznil skoly
vo Weimarskej republike nanovo klasifikovat. Aviak pojmy
ako inovativny alebo pokrokovy st nanajvys problematic-
ké. PretoZe inovativnosf sa v kazdom historickom kontexte
definuje inak a ani uéebné plany dnesnych vysokych 3kal
nevychddzajl nutne z novych metéd a poznatkov peda-
gogického vyskumu.

Pouzivam tri druhy kategérii. Idey reformy umelec-
kych $kél z dvadsiatych rokov 20. storoéia pritom pred-
stavuji zdkladné vychodisko pre daliie porovnania.

V nasledujicej Easti preto overim vtedaijsie programové

myslienky a spésob ich realizacie:

1. Uloha remesla a dielni. Tato kategéria zahffia typy
dielni, ich produkciu a zdkazky od verejnych alebo
sbkromnych objedndvatelov. Pritom sa vyndrajd
nasledujice otdzky: Aké dielne si $koly zakla-
dali a kedy? Nakolko centrdlnu Glohu zohrévalo
remeselné vzdeldvanie v koncepte skoly? SloZili
zalozené dielne iba pre G&ely vyucovania alebo qj
pre produkciu? S tym sivisia:

2. Priemyselné spoluprdce. Kooperovali skoly Uspes-
ne s firmami? V akom rozsahu? Ako &asto?

3. Vzfah medzi volnym a ¢Zitkovym umenim. Rov-
noprdvne postavenie vietkych foriem vytvarného
prejavu bolo délezitou a zdkladnou myslienkou
hnutia za reformu umeleckych 3kél.

12 Kritérid sa pritom nestanovuji deduktivne, ale vypracivaijé sa
induktivne na zdklade materidlu.

13V mnohych pripadoch, v rémci ktorych sa porovnévaiji skoly
existujice paralelne s Bauhausom, sliZi prave Bauhaus ako
inovativne a vzorové, zatial o inym $koldm sa pripisuje iba rola
imitatorov, aj ked'to nie je podlozené dékazmi, pozri Rainer
Wick, Priifstand Bauhaus-Péddagogik. Die Kunstgewerbeschule
in Bratislava, in: Rainer K. Wick (ed.), Bauhaus. Kunst und

Pédagogik, Oberhausen 2009, s. 384-396.

4.  Architektira. Verejnost vnima Bauhaus dodnes
najmd ako 3kolu architektiry. Reforma umeleckych
$kal povazovala architektiru za délezitd sicast
vyuéby. Nakolko dokdzali jednotlivé skoly zreali-

zovat tento ciel?

Dalsia skupina kategérii zahfiia informdcie, ktoré na
zdklade porovnania umoznia zhodnotif dejiny recepcie
Bauhausu a overif tak dstrednd tézu.

5. Préca s verejnosfou. Polozil Bauhaus uz v obdobi
svojej existencie zdklady svojej posmrinej kariéry?
Zohladnené tu budi aktivity spojené s pracou s ve-
rejnosfou, napriklad publikacie, G&ast na vystavach
a veltrhoch, teda aj kvantitativne 0daje, a taktiez
tlacové sprévy o kole (pokial st rekonstruovatelné
v ramci dizertadnej préce).

6. Recepcia po roku 1933. Tu mozno ukdzat, & a ako
skoly dalej existovali (¢o platilo pre vietky okrem
Bauhausu).

Treti druh kategérii sa vzfahuje na kvantitativne 0daje.
SU to porovnatelné ddaje, ako

7. pocet studentoy,

8. podet vyulujicich,

9. pomer muzov a Zien,

10. celkovy rozpodet,

1. skolng,

12. prijmy $koly.

Dalsie kvantitativne 0daie, ktoré sa budi bratf do Gvahy,
sd v priamom vzfahu s kvalitativnymi kategériami:

13. pocet z&kaziek na 3koléch (verejné a stkromné),
14. pocet vystav.

Kvantitativne kategérie argumentaéne podporujd kvalitativne
kategédrie a zabezpeduji vysSiu franspareninosf. Pocet zaka-
ziek, kioré dokdze $kola zrealizovat, sivisi napriklad s poctom
jej Ziakov. Rozpodet méze poukdzat na vztah medzi poétom
dielni a ponukou vyugovanych odborov skoly.

Vyhodnotenie 3kél na zéklade kategérii pri-
puUsta porovnatelné zavery, napriklad ako si poéi-
nali jednotlivé skoly v réznych oblastiach, v ¢om si
boli podobné a v &om sa odlisovali, a tiez nakolko
Uspes$ne dokdzali zrealizovaf svoj program. Pre
komplexnost skdmanych objektov sa viak jednotlivé
hodnotiace kritérid nedaji uplatiovaf jedna k jedne;.
V kone&nom désledku méze vznikndf vychodisko pre
diskusiu na tému, do akej miery sa Bauhaus odliduje
a &i je jeho status jedine| inovativnej umeleckej skoly
Weimarskej republiky opravneny.
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Bauhaus ako jedna z mnohych skal

Ak chceme posudzovaf Bauhaus v kontexte reformnych
umeleckych 3kél, mame na vyber asi 30 indtitdcii, ktoré
po&as Weimarskej republiky prijimali reformné opat-
renia réznymi spbsobmi. Ide o (byvalé) umeleckoprie-
myselné Skoly, o akadémie, ktoré boli s¢asti s umelec-
kopriemyselnymi skolami zlicené, ako aj o sGkromné
indfitdcie a odborné skoly $pecializované na uréitd
vzdeldvaciu oblasf, napriklad keramiku. Tieto koly by
neboli vhodné pre vyluéne kvantitativnu obsahovi ana-
lyzu a takisto ani pre tzv. pristup ,mixed methods”*, ke-
dZe pocet 30 je prili§ nizky a skdmané objekty si velmi
réznorodé. Analyza sa preto musi opieraf o kvalitativnu
obsahovi analyzu a o kritéria (hore uvedené kategé-
rie), ktoré zahffiaj kvantitativne i kvalitativne aspekty.

Proces vyberu objektov, ktoré majd byt predme-
tom vyskumu, sa v socidlnych veddch oznaduje ako
»sampling”. Od neho z velkej Casti zdvisia aj vysledky.
Ak ide o objekty historického vyskumu, zohrava dlohu
najmé stav prameriov, tak ako je to aj v fomto pripade.
Na jednej strane mozno vybraf o najodlidnejsie prikla-
dy (,most different”), aby sa pokrylo 3iroké spektrum
- na strane druhej naopak &o najpodobneisie priklady
(,most similar”), aby sa vysledky dali analyzovaf bez
prilis velkych odlignosti medzi skimanymi objektmi.

V konkrétnom pripade reformnych umeleckych
$kél, ktorymi mozno kontextualizovaf Bauhaus, je
vhodnd prave verzia ,most similar”. Spolu s Bauhausom
budem analyzovaf nasledujice koly:

e Frankfurtskd skola umenia (Die Frankfurter Kunst-
schule)

Kolinske remeselné koly (Die KéIner Werkschu-

len), predtym Umeleckopriemyselnd a remeselnd

skola Kolin (Kunstgewerbe- und Handwerkerschule

KolIn)

¢ Umeleckopriemyselnd skola Burg Giebichenstein -
dielne mesta Halle ( Die Kunstgewerbeschule Burg
Giebichenstein — Werkstdtten der Stadt Halle),
predtym Remeselnd $kola mesta Halle (Handwer-
kerschule der Stadt Halle)

e Zdruzené stdine skoly pre volné a 0zitkové umenie

v Berline (Die Vereinigten Staatsschulen fir freie

und angewandte Kunst in Berlin), ktorym predcha-

dzal Vzdelavaci Gstav Umeleckopriemyselného

14 ,Mixed Methods” je aplikovand integracia kvantitativnych
a kvalitativnych metéd, pozri Udo Kuckartz, Mixed Methods.
Methodologie, Forschungsdesigns und Analyseverfahren,
Wiesbaden 2014.

mdzea Berlin (Unterrichtsanstalt des Kunstgewer-

bemuseums Berlin)

Tieto 3koly boli st&astou reformy umeleckych 3kal.
Spdjali ich preto velmi podobné ciele a reformné mys3-
lienky. Vsetky si zaloZili dielne, snazili sa o spolupracu
s priemyselnymi firmami, architektiru povazovali za
neoddelitelny stéast svojho programu a pokausili sa kldsf
na rovnakd droveri volné i GZitkové umenie. Pokojne ich
mozno povazovaf za reprezentativne Skoly v rdmci reform-
ného hnutia vo Weimarskej republike. Zarover mala kazdé

svoje osobitosti, &m sa ich porovnanie stava relevantnym.

Bauhaus v kontexte: exemplarne
nahlady do vysledkov komparativnej
analyzy

V nasledujicej Easti predstavim vybrané vysledky méjho
komparativneho vyskumu. Maji poukdzaf najmé na

to, aki pridand hodnotu méze do vyskumu umelecké-
ho vzdeldvania vo Weimarskej republike a Bauhausu

priniesf zmena perspektivy.

Dielne a remeslo

Pri posudzovani dielni a Glohy remesiel na vybranych
umeleckych a umeleckopriemyselnych $koldch v rokoch
1919 az 1933 mozno vo vieobecnosti konstatovaf
vyrazné poéiatoéné nadsenie pre remeslo ako zdklad
vzdeldvania a pre dielne ako miesto vyucby. To viak
Skoly si zalozili dielne, pri¢om Kolin, Halle a aj Bauhaus
povazovali vyrobu v nich za mozny zdroj prijmu."

Na vietkych porovndvanych ingtiticiach spociatku

15 Pozri Wiirttembergisches Kultusministerium (ed.), Denkschrift
iber die Neuorganisation der Kunstgewerbeschule und der
Akademie der Bildenden Kiinste, Stuttgart 1927.

16 Martin Elsaesser, Programm zum Aufbau der stédtischen
Kunstgewerbe- und Handwerkerschule, sowie der Meisterkurse
in Kéln a/Rhein, 1921, Archiv Technische Hochschule Koln,
Gew. 1 — 0601; Unterrichtsanstalt des Kunstgewerbemuseums
Berlin, Ugebné plany, podmienky prijatia, 3kolské poriadky
1906 — 1921, broziry 1906 — 1921, Universitat der Kiinste
Berlin, univerzitny archiv (Universitétsarchiv, UdK-Archiv),
inv. 7 — 26; Paul Thiersch, Antrége der Handwerker- und
Kunstgewerbeschule der Stadt Halle 1919, Stadtarchiv Halle an
der Saale A 2.36 ¢&. 1192; Richard Riemerschmid: Bestimmungen
und Lehrplan der Kélner Werkschulen. Bez uvedenia roka (asi
1927), Deutsches Kinstlerarchiv, DKA pozostalost Riemerschmid,
inv. —-46.



vychddzalo zameranie dielni z konceptu umeleckoprie-
myselnych 3kél 19. storodia: stoldrstvo, tkééstvo, kov,
grafika. Ani neskér, pri zakladani dielni pre fotografiu
&i reklamu, nemal Bauhaus prvenstvo. Udialo sa to len
o nieco skér alebo v rovnakom &ase ako na inych sko-
lach. Aviak iba dielenské vyrobky Bauhausu sa od roku
1923 vynimajd svojou jednotnou estetikou. Na inych
$koldch siahala rozmanitost od vecnej jednoduchosti
cez art deco az k ornamentdlnym & expresionistickym

formdm, &im nemohol vznikndt jednotny obraz skoly.

Spolupraca s priemyslom

Bauhaus sa ¢asto vyzdvihuje pre svoju Uspedni spolu-
pracu s priemyselnymi podnikmi.” Ked' sa viak na to po-
zrieme bliZsie, zistime, Ze o Gspesnej spoluprdci mozno
hovorif skér zriedka: iba spoluprdca s firmou Rasch-Ta-
peten a vyrobcom ldmp Kérting und Mathiesen vydstila
do plodnej vymeny medzi $kolou a podnikom. V mno-
hych pripadoch, ktoré sa zvykni pochvalne oznaéovaf
ako spolupraca Bauhausu s priemyslom, firmy zakdpili
névrhy priamo od konkrétneho Ziaka & Ziacky, alebo
i3lo o spoluprdcu s jednotlivymi Studentmi & vyulujicimi,
ako v pripade textilného vyrobcu Pausa AG v Mem-
mingene. Ked' sa pozrieme na stratégie inych $kal,
jasne sa ukazuje, ze spoluprdca s firmami bola bezna.
Na 3kole Burg Giebichenstein sa rozvinula spolupréca
s vyrobcom porceldnu KPM pod vedenim Marguerite
Friedlaenderovej, ktord mozno povazovaf za absolitne
vzorovi.” V skolskej dielni sa navrhovali modely pre
priemyselnd vyrobu porceldnu, ktoré mohli byt nésledne
produkované v Berline. Okrem toho vyrabala istd firma
v Halle vyrobky podla névrhov z dielne na spracovanie
kovu.” Na ZdruZenych §tatnych skolach v Berline vznikli
s firmou Normal-Zeit GmbH, Berlin pre elekirické stolo-

vé hodinky, s tovérfiou na zdclony v Oelsnitzi, vyrob-

17 Justus A. Binroth — Olaf Thormann (eds.), Bauhausleuchten2
Kandemlicht! Die Zusammenarbeit des Bauhauses mit der
Leipziger Firma Kandem, Berlin 2003; Karl-Heinz Hiter,
Handwerk und Industrie am Bauhaus. Voraussetzung und
Hintergriinde, in: Hohere Schule fir Gestaltung Zirich (ed.),
Bauhaus 1919—1933. Vier Vortrdge zum Seminartag der
Hsheren Schule und des Museums fiir Gestaltung vom 30. Juni
1988, Ziirich, s. 55-79.

18 Katja Schneider, Burg Giebichenstein. Die Kunstgewerbeschule
unter Leitung von Paul Thiersch und Gerhard Marcks 1915 bis
1933, Weinheim 1992, s. 272-305.

19 Pozn. 18, s. 252-266.

com tapiet Peine, firmou Mechanische Weberei Pausa
AG a inymi - iba v roku 1927 sa realizovalo osem spo-
luprac.® Kolinske remeselné skoly spolupracovali okrem
iného s fovdriiou na vyrobu kovového tovaru vo Wiirttem-
bersku, WMF v Geisslingene, s firmou Deutsche Linole-
umwerke, s vyrobcom porcelénu a keramiky Villeroy und
Boch. Frankfurtskd Skola umenia kooperovala s firmou .
G. Farben a takisto so Stuttgarter Pausa AG a Farbwe-
rke Héchst.” Podobne ako Bauhaus, aj tieto skoly si
zakladali ekonomické oddeleniaq, ktoré zabezpecovali
zdkazky a spoluprécu. Bauhaus aj v tejto oblasti jasne

zapadd medzi iné, podobne orientované indtiticie.

Praca s verejnostou

Prdca s verejnostou je Ustrednou kategériou pre pre-
zentovany komparativny pristup. Této kategéria totiz
predstavuje délezity aspekt pri interpretdcii rozdielnej
recepcie $kdl po roku 1933 a hlavne po druhej sveto-
vej vojne, a tym pddom aj pri interpretdcii osobitného
statusu Bauhausu.

Skoly realizovali mnozstvo réznych aktivit v sivis-
losti s pracou s verejnosfou: vystavy, publikdcie, veltrhy,
podujatia atd'. Pri realizdcii a 6¢asti na vystavdch boli
velmi aktivne hlavne skola Burg Giebichenstein a Zdru-
zené §tatne skoly pre volné a 0zitkové umenie v Berline,
pri¢om prvad z nich sa zilastnila v rokoch 1922 az
1932 na viac ako 70 vystavdach, Frankfurtska skola
umenia od roku 1925 do roku 1930 na 16 a Bauhaus
od roku 1921 do roku 1930 na 17 vystavach.” Uéast
na veltrhoch bola délezitd predovietkym pre skoly Burg
Giebichenstein a Bauhaus, ktoré prezentovali svoje
vyrobky hlavne v Lipsku, s cielom ndjst pre ne novych

20  Vereinigte Staatsschulen fir Freie und Angewandte Kunst:
Aufzéhlung von Preisausschreiben von Firmen fir Wettbewerbe
an den Vereinigten Staatsschulen und Ausstellungen, 1926,
Universit&t der Kinste Berlin, univerzitny archiv (UdK-Archiv),
inv. 8-312; Vereinigte Staatsschulen fiir Freie und Angewandte
Kunst: Wettbewerbe von Firmen an den Vereinigten
Staatsschulen Berlin, 1927 —1929, Universitat der Kinste Berlin,
univerzitny archiv (UdK-Archiv), inv. 8-326.

21 Aufgaben-Buch der Kélner Werkschulen, 1928, Archiv
Technische Hochschule Kéln, 1-0391.

22 Tento sthrn nie je Gplny. Odrdza viak priblizné tendencie
vo vystavnych aktivitach 3kél. Vystavy vyuéujicich alebo

jednotlivych Ziakov nie s uvedené.
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kupcov.” Jedine¢nou aktivitou Bauhausu bolo vydévanie
publikécii.** Ako jeding $kola spomedzi porovnavanych
institdcii publikoval vlastny casopis i svoju knizng ediciu
Bauhausbiicher a zaélenil sa tak do okruhu avantgar-
dy.” Bauhaus realizoval aj dalsie opatrenia zamerané
na verejnost, napriklad stavbu a otvorenie budovy
Bauhausu inscenovali ako velké medzindrodné podu-
jatie.”

Publikdcie a architektira — to sd na rozdiel od vy-
stav a veltrhov objekty, ku ktorym mdme pristup i dnes.
Pomocou nich bolo mozné Bauhaus lahko prebdadat.

V rovnakej miere pritom zohrdvala dlohu aj osobitné
histéria recepcie Bauhausu po roku 1933. Vieme, ako
predstavitelia Bauhausu, ktori emigrovali do Ameriky -
Walter Gropius, Marcel Breuer, Herbert Bayer — pre-
zentovali vysledky svojho Usilia na starom kontinente

v ziarivych farbdch, a tym poznadili jeho povojnové
vnimanie.” Historici umenia a Zivotopisci, ako Hans
Maria Wingler alebo Sigfried Giedion, odovzdavali
tdto histériv dalej a Bauhaus-Archiv sa napokon posta-
ral o to, Ze sa 3kola stala lahko pristupnym vyskumnym
objektom. Bauhaus sa stal projekénou plochou.”

23 Pozri Angela Dolgner, Walter Gropius a Paul Thiersch. Die
Griinder des Bauhauses in Weimar und der Kunstschule Burg
Giebichstein in Halle an der Saale, zwei Kunstschuldirektoren
der Moderne, in: Kevin E. Kandt — Hermann A. Vogel von
Vogelstein (eds.), Aus Hippocrenes Quell'. Ein Album amicorum
kunsthistorischer Beitréige zum 60. Geburtstag von Gerd-Helge
Vogel, Berlin 2011, s. 213-229, tu s. 223.

24 Pozri Patrick Réssler (ed.), Bauhauskommunikation. Innovative
Strategien im Umgang mit Medien, interner und externer
Offentlichkeit, Berlin 2009.

25  Vtomto obdobi nebolo zvykom, aby skoly vyddvali verejné
&asopisy a malo z nich, napriklad Skola Reimann, vyuzivala
médium vlastného &asopisu.

26 Iba Umeleckopriemyselnej 3kole v Stetine sa podarilo
v dvadsiatych rokoch minulého storocia vo Weimarskej republike
zriadit novostavbu pre 3kolu.

27 Pozri Biundo (pozn. 10).

28  Pozri Anja Baumhoff — Magdalena Droste (eds.), Mythos
Bauhaus. Zwischen Selbsterfindung und Enthistorisierung, Berlin
2009; Georg Leidenberger — Bernd Hiitiner (eds.), 100 Jahre
Bauhaus. Vielfalt, Konflikt und Wirkung, Berlin 2019.

Rozsirenie perspektiv na reformu
umeleckych skél a na Bauhaus
Bauhaus bol siéastou Sirokého pridu reformnych ume-
leckych a umeleckopriemyselnych $kél, kioré si stanovili
podobné ciele. Mali podobné programy, ktorymi sa
riadili, a Bauhaus pritom nebol vnimany ako vynimoény.
Napriek tomu sa mu ako jedinej vzdeldvacej insfiticii
podarilo upevnit si povest centra moderny, a to natrvalo
a udrzatelne. Bauhaus sa dodnes povazuje vo vyskume
a vo verejnom vnimani za najvyznamneisiv umeleckd skolu
Weimarskej republiky. Vyplyva to z v inovativnej prace
s verejnosfou a osobitosti histérie jeho recepcie.
Kontextualiz&cia Bauhausu v rdmci reformy umeleckych
$kél prindsa nielen nové poznatky o inovativnej sile tejto
$koly, ktoré sme tu mohli iba naérindt. Vyzdvihuje zdrover aj
stratégie a osobitosti $kél existujicich sicasne, pri¢om sa jasne
ukazuie, Ze fiefo predstavuji biele miesta v doteraj§om vysku-
me. Pohlad, ktory presahuje hranice klasického umeleckohis-
torického vyskumu, méze prispief k analyze pozadia vzniku
umeleckohistorického k&nonu, mimo ktorého sa nerobi takmer
Ziaden vyskum, a k blizSiemu preskdmaniu stratégit sebapre-

zentdcie umeleckej avantgardy.



Frankfurtska
skola umenia

1923 — 1933

Grit Weber

rankfurtskd skola umenia (Frank-
furter Kunstschule), ktord vo svojej
forme fungovala len desaf rokov,
vznikla féziou dvoch vzdeldvacich
indtitdcii existujicich uz v 19. storoédi:
Frankfurtskej umeleckopriemyselnej skoly (Frankfurter
Kunstgewerbeschule) a Skoly pri Stadelovom institite
umenia (Schule des Stadel’schen Kunstinstituts).' Z ide-
ovo-historického hladiska sa opierala druhé z uvede-
nych institécii - nazyvand aj Stéddel - o individuélny,
mestiansko-liberdlnu poZiadavku na vzdelanie a je Gzko
spojend s mestiansko-akademickym konceptom umenia.
Vznik prvej menovanej umeleckopriemyselnej ustano-
vizne je naproti tomu Uzko prepojeny s Polytechnickou
spolo&nosfou, aktivnou az dodnes, ktord sa venuje
praktickému technickému vzdeldvaniu remeselnikov
a tovariov. Pojem polytechnika vyjadruje vo vieobec-
nosti fudskd , rozmanitost schopnosti”. Tazisko spoloé-
nosti spocivalo uz vtedy v praktickej &innosti. A praktic-
kd Cinnost mala prindsaf - takd bola predstava - na

1 Aj Bauhaus vo Weimare alebo Spojené sttne koly pre volné
a 0zitkové umenie v Berline mali dvoch odli3ne orientovanych
predchodcov a museli zvladnut aj foziu dvoch rozdielnych

vzdeldvacich Gstavov.

zdklade kvalitného vzdelania stredného stavu kolektivny
spolo&ensky 0zitok, z ktorého by profitovali vietci.

UZ tu je zrejmé, v com mali spocivaf budice
vyzvy novej Frankfurtskej skoly umenia. Foziou dvoch
spominanych starsich institdcii sa totiz prepojili aj ich
vzdeldvacie ciele a G&ely, a tym qj ich orientdcia na
spolo&enské skupiny a socidlne vizie. Vzhladom na
ich vyvin bolo mozné predpokladaf isté nezhody, ak
si dokonca Uplne neodporovali. Obidve koly boli
si&asfou rozsiahlej diskusie o vzdelavani, ktord priam
soscilovala” medzi elitdrskymi a egalitdrnymi spo-
logenskymi predstavami. Presne vzaté, tato diskusia
sa rozvinula s ndstupom romantizmu na zaéiatku 19.
storo¢ia. Vznikom pojmu ,génius” nadobudol umelec
osobitny, individualistické poziciu, ku ktorej ho takpo-
vediac zaviazali uZ na akadémii. Jeho osoba, ¢innosf
a diela sa odputali od prace remeselnika a ziskali
tak na hodnote. Remeselnikovi sa sice nepripisovala
genialita, ale aspor talent. Paralelne s tymto rozdelenim
tvorivého aktu bud' na duchovno-intelektudlny, alebo
prakticko-materidlny &in sa s rozmachom industriali-
zdcie dostalo remeselné odvetvie tvorivej Cinnosti do
vytvarnej a ekonomickej krizy. Aj ked sa koncom 19.
storo¢ia zadinalo pomaly etablovaf povolanie 0zitko-
vého vytvarnika/dizajnéra, ktoré s vinou zakladania

umeleckopriemyselnych 3kél a reformou umeleckoreme-
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selného vzdeldvania prechddzalo procesom profesio-
nalizdcie, bola situdcia este aj po prvej svetove| vojne
kritické — a to aj napriek Werkbundu a Bauhausu.
Nielenze sa nezacelila medzera medzi masovo vyré-
banym priemyselnym vyrobkom a umeleckoremeselnym
solitérom, ale v rdmci vzdeldvania sa nezohladnil ani
pozmeneny pojem umenia. ,Zadsadnd zmena chdpania
spolocenskeij funkcie umelca a jeho diela (...) viedla

cez snahy o regenerdciu opierajicu sa o tradiciu az po
vypracovanie Gplne novych metéd umeleckej vychovy.”
Diskusia okolo , otdzok vytvarnej a umeleckej vychovy”
sa preto viedla aj v medzivojnovych rokoch vé3nivejsie
a na viacerych rovniach, nez sa ndm javi z dne$ného
hladiska. V ramci debdt hladajdcich , sprédvne” vytvarné
vzdeldvanie sa prezentovali pocetné ndzory, ktoré sa

v zdsade stdle dotykali otazky podielu egalitarnych a/
alebo elitarskych aspektov.

A vo Frankfurte2 Kym Umeleckopriemyselnd kola
kladla svoje taZisko na remeselnd vyucbu v dielfiach,
Stéidelova gkola umenia sa z finanénych dévodov este
pred prvou svefovou vojnou vzdala akejkolvek remeselne;
vyuéby a pozostdvala uz iba z umeleckych majstrovskych
ateliérov.* Po vojne a v désledku inflécie sa dostali obidva
vzdeldvacie Ustavy, financované stkromnymi naddcia-

mi, do finanénej krizy. Mesto prebralo pod svoju spréavu
umeleckopriemyselné mizeum s kniznicou a kolou (1921)
a o niekolko mesiacov neskér aj Stédelovu 3kolu umenia
(1922), a tak zachrénilo obidve vzdelavacie ustanovizne
pred zdnikom. KedZe sa aj dalsie od sdkromnych mecend-
Sov zavislé intitdcie dostali do finanénych fazkosti, rozsirila

mestskd sprava finanéne, administrativne a politicky svoju

2 Hans Wingler, Kunstschulreform 1900 — 1933: Dargestellt vom
Bauhaus-Archiv Berlin an den Beispielen Bauhaus Weimar,
Dessau, Berlin — Kunstschule Debschitz Miinchen — Frankfurter
Kunstschule — Akademie fir Kunst und Kunstgewerbe Breslau —
Reimann-Schule Berlin, Berlin 1977, 5. 9.

3 Riaditel Frankfurtskej skoly umenia Fritz Wichert pise napriklad
v liste Walterovi Gropiusovi 22. aprila 1923. , Ak je niektord
umeleckd 3kola problematickd a kladie dlohy, potom je to
Ustav, na ktorého &ele teraz stojim. Moja ¢innost teda zaéina
opétovnym premyslenim vsetkych otdzok umeleckopriemyselnej
a vytvarnej vychovy...”, Carina Danzer, Das Neue Frankfurt (mit)
gestalten: Der Kunstschuldirektor und Kulturpolitiker Fritz Wichert
(1878 — 1951), Frankfurt am Main 2018, citat s. 110.

4 Christina Treutlein, Ein , Bauhaus” fiir Frankfurt am Main?2
Martin Elsaessers Pléne fiir eine Kunstgewerbeschule 1926/27
(magisterska praca), Phillips-Universitét Marburg 2007, s. 14-
16.

starostlivost do oblasti vedeckého a umeleckého vzdeldva-
nia. Z tohto dévodu zaéala zadiatkom dvadsiatych rokov
20. storo¢ia svoju précu , Deputdcia pre vedu, umenie

a ludové vzdelavanie”.* Veda, umenie a vzdelanie tak pre
mesto a jeho politické grémid ziskali vyrazne v&&si vyz-
nam. Financovali ich z dani, &ize uz neboli zavislé vyluéne
od mestianskej vzdelaneckej elity.

Mestské zastupitelstvo spojilo prevzatie Umelec-
kopriemyselnej skoly a Stéidelovej skoly umenia aj s novou
obsahovou orientéciou: volné a 0Zitkové umenie sa mali
sprostredkdvat spolu, v jednej indtitdcii, a na zéklade moder-
nych vychodisk.

Prvy a jediny riaditel' novej Skoly
umenia: Fritz Wichert (1878 — 1951)¢
Kunsthistorik a byvaly pracovnik Stédelovho mizea Fritz
Wichert bol zakladajicim riaditelom Kunsthalle v Man-
nheime a v tejto funkcii zodpovedal od roku 1909

za novy, Gspesnl orientdciu tejto umeleckej zbierky.
Rozhodnutie povolaf Wicherta do Frankfurtu, ktoré bolo
zverejnené na jesen 1922, sa tak stretlo so veobecnym
sOhlasom. Veddci rubriky fejténov novin Frankfurter
Zeitung Benno Reifenberg vyzdvihol vo svojom &lanku
predovietkym jeho pedagogicki spésobilosf: ,Wichert
disponuje vzacnym darom cisto pedagogického péso-
benia, vychova mu je véshou (...)."”

Wichertove prvé sluzobné cesty v roku 1923, ¢ize
este pred zverejnenim koncepcie koly, ném dnes vela
odhalujd préve preto, Ze neviedli na Bauhaus vo Weimare,
ale na umeleckopriemyselnd skolu v Koline, ktorg viedol
v rokoch 1920 az 1925 Martin Elsaesser (1884 — 1957),
a do Stuttgartu, kde bol riaditelom Hans von Kolb
(1845 — 1928). ,Na doplnenie a preverenie méjho pldnu
realizdcie reformy frankfurtského umeleckého 3kolstva zdd
sa mi nevyhnutné navstivif dve vzorové umeleckopriemy-
selné koly, jednu novi a jednu stard, jednu severonemec-
ki a jednu juhonemecky.” To, ze Fritz Wichert spomina
regiondlne rozdiely medzi severom a juhom, siviselo
zrejme s rozdielnou vzdeldvacou $truktirou v nemecky

hovoriacom regiéne. Umeleckopriemyselné koly na Gzemi

5 Gudrun-Christine Schimpf, Geld-Macht-Kultur. Kulturpolitik in
Frankfurt am Main zwischen Mé&zenatentum und éffentlicher
Finanzierung 1866 — 1933, Frankfurt am Main 2007, od s. 454.

6 Danzer (pozn. 3).

7 Benno Reifenberg, Der neue Leiter der Stédel-Schule, Frankfurter
Zeitung, 16. 9. 1922, bez &islovania.

8 Magistratakte (MA — magistratny spis) S 1.752, list 52, ISG

Institut fir Stadtgeschichte Frankfurt am Main.



Pruska sa od $kél v juznom Nemecku a Rakdsku IiSili v tom,
Ze na juhu sa kladol déraz na umeleckd vychovu a pre
vzdeldvanie v oblasti remesiel boli k dispozicii $peciali-
zované odborné skoly. V Prusku bol naopak umelecky
priemysel uZSie prepojeny s remeslom.” Aj vo svojom pldne
pre reorganizdciu novej vzdeldvacej infitdcie uviedol
Wichert ako vzory 3koly v Koline a Stuttgarte, ako i Spo-
jené statne koly pre volné a Gzitkové umenie v Berline
(Vereinigte Staatsschulen fir freie und angewandte Kunst in
Berlin). Riadil ich Bruno Paul (1874 — 1968) a Wichert ich
vyzdvihol s tym, Ze pozitivne hodnotil prepojenie ich dielni
so sukromnymi zdkazkami architektonickej kancelérie
Bruna Paula.”
Skolu Debschitz v Mnichove a Skolu Reimann v Berline,
ktorym sa venovala publikécia o reforme umeleckych
$kél zostavend Hansom Winglerom, viak Wichert
v spominanych pramerioch neuvddza." V ranych kon-
cepcidch nie je explicitne uvedeny ani vzfah k Bauhau-
su. Napriek tomu zohrdval aj Bauhaus délezitd Glohy,
¢o dokladd kore3pondencia medzi Wichertom a Wal-
terom Gropiusom (1883 — 1969). Gropius potom, ako
s nim Wichert nadviazal kontakt, odpovedal 27. aprila
1923 velmi podrobne, okrem iného aj tito vetu: ,Velmi
mi zdlezi na tom, aby som sa s vami mohol porozpréa-
vaf @ mozno vdm aj mohol pomécf, aby ste sa vyhli
nesprdvnym cestédm, ktoré som po experimentoch len
postupne rozpozndval.”” K listu priloZil aj stanovy $koly.
Az v roku 1927 sa Wichert vyjadril vyslovne a ve-
rejne k Glohe Bauhausu ako vzoru pre Frankfurtskd 3kolu
umenia: nech vznikne institdcia, ktord bude , vlastnov,
Oplne prirodzenou realizdciou myslienky Bauhausu pre
juhozdpadné Nemecko a tak, ako samotny Bauhaus,
nech od zagiatku funguje ako skola Uzitkovej tvor-

" o3

by (Schule fir Gestaltung — pozn. edit.)”.

9 Bund der Kunstgewerbeschulménner 1922, s.1., Citat podla
Treutlein, (pozn. 4), s. 11.

10 Fritz Wichert, Erléuterungen zum Antrage der Deputation
fir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung vom 25. Januar
1925 die Neugestaltung des Frankfurter Kunstschulwesens
betreffend. Magistratakte (MA) S 1.752, list 75, ISG Institut fir
Stadtgeschichte Frankfurt am Main.

n Wingler (pozn. 2), s. 9-10.

12 Danzer (pozn. 3), s. 110.

13 Fritz Wichert, Neue bildende Kunst und Denkmalpflege in
Frankfurt, in: Otto Ruppersberg (ed.), Frankfurt. Das Buch der
Stadlt, Frankfurt 1927, s. 261-265, citat podla Danzer (pozn. 3),
s. 115.

Situacia vo Frankfurte v dvadsiatych
rokoch 20. storocia

Realizdcia projektu umeleckeij skoly pre Frankfurt sa
uskutoénila v atmosfére zdsadnej spolocenskej obnovy
a bola stéasfou nevidaného procesu modernizdcie
mestskej kultdry. Této obnovu inicioval a politicky
pripravil liberdlny primator mesta Ludwig Landmann
(1868 — 1945), ktory bol &inny uz od roku 1916 vo
frankfurtskej mestskej politike ako hlavny referent pre
hospoddrstvo, dopravu a bytovi politiku.* V roku

1925 priviedol Landmann do Frankfurtu Ernsta Maya
(1886 — 1970) z Vroclavu a ustanovil ho tu za radcu
pre mestskd vystavbu. Po boku primétora stal aj mestsky
pokladnik Bruno Asch (1890 — 1940), ktory zabez-
pecil finanénd infrastruktiru.” Az vdaka nim sa mohol
rozbehnif rozsiahly socidlny projekt bytovej vystavby,
ktory vstipil do dejin pod ndzvom ,Novy Frankfurt”.
Tento projekt vak nezahffial iba vystavbu a architekti-
ru, jeho cielom bola aj z&dsadnd indtituciondlna reorga-
nizécia politickych, kultérnych a spolo&enskych institici.
Co sa tyka infrastruktiry, Frankfurt sa stal jednym

z najdéleZitejSich ekonomickych, dopravno-logistickych
a kultdrnych centier Weimarskej republiky. V centre po-
zornosti pritom stéla najmé bytové otdzka ako socidlny
problém: medzi rokmi 1925 a 1930 vzniklo v priebehu
len piatich rokov 12 000 novych komundlnych bytov,
ktoré mali na to obdobie velmi moderné a komfortné
vnitorné vybavenie, ako aj déslednd Gpravu verejného
priestoru. K tomu pribudli aj poéetné verejné budovy
ako skoly, 3portoviskd, nemocnice a kostoly a tiez
administrativne a priemyselné stavby, napriklad centrdla
koncernu IG-Farben a velkd trznica, pricom prave tieto
dva projekty sa vdaka najnoviim vyrobnym technolégi-
am podarilo vybudovaf za velmi krétky ¢as.

Predstavu o rozsahu tejto modernizdcie si mozno
urobif od roku 1926 z mesa&nika Das Neue Frankfurt
(Novy Frankfurt). Casopis bol hlavnou platformou
frankfurtskej moderny, pri¢om sa ne$pecializoval iba na
architektiru, ale interdisciplinarne sa venoval aj divadly,
filmu, hudbe, fotografii, zariadovaniu interiérov a tech-

nike, ako aj volnému a 6Zitkovému umeniu. Publikovalo

14 Dieter Rebentisch, Ludwig Landmann: Frankfurter
Oberbiirgermeister der Weimarer Republik, Wiesbaden 1975.
15 Dieter Rebentisch, Bruno Asch, in: Arno Lustiger (ed.), Jidische
Stiftungen in Frankfurt am Main, Frankfurt am Main 1988,
s. 298-306. Ako aj Helga Krohn, Bruno Asch: Sozialist.
Kommunalpolitiker. Deutscher Jude 1890— 1940, Frankfurt am
Main 2015.
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a intenzivne sa tu propagovalo vietko, éomu vydavate-
lia mohli daf privlastok ,novy”. ,Novy Frankfurt” totiz
nebol iba socidlny a kultirny, ale aj osvetovy projekt,
ktory sa snazil jazykovymi presvedéovacimi prostried-

kami vniesf modernu aj do najstkromneisich kitov.

Skola umenia a éasopis Das Neuve
Frankfurt

Fritz Wichert bol spoluvydavatelom ¢asopisu Das Neuve
Frankfurt a v rokoch 1927 a 1929 v Aiom uvereijnil dva
texty o Skole umenia. Wichert o nej referuje podrob-
ne v roku 1929 aj v Die Form - asopise nemeckého
Werkbundu. Tu pise: ,Umenie a remeslo si v zasade
nezlucitelné. (...) V miere, v akej sa takeijto 3kole podari
plodne fazif z tohto protiklady, (...) méze povazovaf
svoj problém za vyriedeny.”*

Wichert teda koncipoval $kolu ako pedagogickd
vyzvu, nie ako indtanciu na presadenie jedného umelec-
kého smeru alebo idey. ,Vychovévaf sa mé ku kvalite,
nie k radikalizmu. Alebo lepsie: vo vieobecnosti je
potrebné iba vychovdvaf, nie radikalizovat.”” Promova-
ny historik umenia Wichert stavil na vélenenie volného
umenia do vyuéby GZitkového vytvarnictva, aby sa tak
vytvorilo tvorivé napiditie, ktoré malo v koneénom dé-
sledku prospievat obom oblastiam vdaka ich prepojeniu
v rdmci jednej vzdeldvacej institicie. ,Ndm sa zdé byf
preto ovela délezitejSie ukotvif vzdeldvanie tvorivych sil
poldrne. (...) Staviame oproti sebe a skidame zjednotit:

volné umenie a Uzitkové umenie. (...) Génia a talent.”™

Uéitelia a ich vyucba

Celkovo existovalo vo Frankfurte devét odbornych
oddeleni a dvanést dielni. Okrem toho udrZiaval
Wichert Sest majstrovskych ateliérov. Pomocou nich zis-
kaval pre $kolu popredné umelecké osobnosti, ktorym
ponukol profesorské miesto s velkorysym ateliérom,

&im posiliioval povest $koly na nadregiondlnej Grovni.
Najprominentnejsim prikladom je maliar Max Beck-
mann (1884 — 1950). Dalsim u&itelom bol Paul Renner
(1878 — 1956), autor pisma Futura, ktory na 3kole
vyuéoval typografiu. Po jeho odchode v roku 1925
prevzal toto miesto Willi Baumeister (1889 — 1955),

16 Fritz Wichert, Die Frankfurter Schule fir freie und angewandte
Kunst, Die Form: Zeitschrift fir gestaltende Arbeit, 1929, &. 13,
s. 337.

17 Pozn. 16, s. 336.

18 Fritz Wichert, Polaritat als Grundsatz, Das Neue Frankfurt, 1929,
& 5,s.85-86.

ktory tu nechal vybudovaf qj fotografické laboratérium
a zozndmil studentov s myslienkami Lészléa Moho-
ly-Nagya. Umelec Richard Scheibe (1879 — 1964)
viedol triedu sochdrstva. Franz Schuster (1892 — 1972)
z Viedne vyucoval interiérovi architektiru a do vyuéby
vniesol svoje praktické skisenosti s viedenskym mode-
lom socidlnej bytovej vystavby. Pre médnu ndvrhar-

ku Margarethe Klimtovd (1892 — 1987), ktord tiez
pochddzala z Viedne, Wichert vytvoril triedu médneho
névrhdrstva. Okrem toho Wichert angaZoval pre textil-
nd triedu Richarda Liskera (1884 — 1955). Ten priniesol
praktické skisenosti z dielni Deutsche Werkstétten. Na
Skole umenia stéli po jeho boku Marianne Uhlenhuth
(1895 — 1978), ktord viedla oddelenie potlace latok,

a Anne Wever (bez Zivotopisnych Gdajov), od roku
1924 vedica tkdéske| dielne.

Z Bauhausu vo Weimare boli do Frankfurtu po-
volani: ako veddci sochdrskej dielne Joseph Hartwig
(1880 — 1955), pre pripravny kurz Karl Peter R5hl
(1890 — 1975) a Christian Dell (1893 — 1974), ktory
viedol kovorobn dielfiu. Adolf Meyer (1881 — 1929),
byvaly partner z architektonickej kancelérie Waltera
Gropiusa, prisiel do Frankfurtu tiez z Weimaru a vyu-
&oval architektiru. Jeho hlavnou &innosfou viak bolo
vedenie Oddelenia stavebného poradenstva na staveb-
nom drade Hochbauamt, ktorému 3éfoval Ernst May.

Meyer viak nebol jedinym persondlnym spojenim
s Hochbauamtom alebo s délezitymi budovatelmi ,No-
vého Frankfurtu”. Na Skole umenia uéil aj Hans Leistikow
(1892 — 1962), ktory spolu so svojou sestrou Grete
Leistikowou (1893 — 1989) ovplyvnil vzhlad éasopisu Das
Neue Frankfurt a zéroven pracoval v grafickom oddeleni
mesta. Naproti fomu Karl Peter R&hl, absolvent Bauhausu
vo Weimare, navrhol pre stavebny drad farebné a orien-
taéné systémy, na ktorych sa jasne prejavili vplyvy skupiny
De Stijl a suprematizmu Kazimira Malevi¢a.”

Fritz Wichert sa vz od zagiatku a koncepéne usiloval
o Uzke prepojenie medzi kolou a mestskym stavebnym
Uradom, pracujicim na plné obratky na budovani , mo-
derny”: ,Vyrazny dosah dielni mozno zabezpecit, ak sa
spoja s Glohami Hochbauamtu (vo Frankfurte).”

Tym sme sa dostali k otdzke, preco Frankfurtskéd

19 Podrobné informdcie o vyu€ujicich na Frankfurtskej skole
umenia pozri Klaus Klemp a Grit Weber, Lehren und Lernen,
in: Klaus Klemp = Matthias Wagner K = Grit Weber et al
(eds.), Moderne am Main 1919—1933 (kat. vyst), Museum fiir
Angewandte Kunst Frankfurt am Main 2019, s. 92-131.

20  Fritz Wichert (pozn. 10), list 75-76..



$kola umenia upadla do tak hibokého zabudnutia, Ze
dokonca aj Zivotopisci Maxa Beckmanna sice spdja-
j0 ,...8fastiné, pravdepodobne najziarivejsie obdobie

"y

v Zivote maliara”” s Frankfurtom, ako ndzov vzdelava-
cej institdcie, na ktorej posobil, viak udavaijd ,Stédelov

kultdrny insfitt” a nie Frankfurtskd 3kolu umenia.

Dovody chybajucej recepcie
Frankfurtskej skoly umenia

Téza 1 - Administrativny problém

Jednou z najdélezitejsich Gloh Fritza Wicherta bola
transformdcia mestskej 3koly umenia na vysokd skolu
volného a 6zitkového umenia. Cielom bolo, po prvé,
pozdvihnif ju z lokdlno-komundlneho kontextu na insti-
téciu nadregiondlneho vyznamu a po druhé, vyélenit ju
pritom z administrativnej $truktiry pruského ministerstva
obchodu, pod ktoré spadala ako miestna umeleckoprie-
myselnd skola. V tejto veci odcestoval Wichert v decem-
bri 1927 do Berlina. Stretol sa tam s mnohymi Gradnikmi
Z ministerstva financii, ministerstva obchodu, ministerstva
umenia a vedy i ministerstva kultdry. O tomto strategic-
kom postupe Wicherta, ktory tam isiel ako kultérno-poli-
ticky ,vyslanec” frankfurtskej komunity, informuije krétky
citat zo sprdvy o sluzobnej ceste z roku 1928:

+Mesto dosvedéuje, ze nim prevadzkovand skola
umenia je umeleckou $kolou a nie umeleckopriemy-
selnou skolou. Otdzky vysokej skoly sa zatial netreba
dotykat. Mesto vyhlasuje, Ze tento druh $koly by mal
byf zaéleneny pod ministerstvo umenia a vedy a nie
pod ministerstvo obchodu.”*

Na argumenty mesta, Zze povysenie $kdl na skoly
vysoké prinieslo pozitivny impulz v Drézdanoch, Weimare
a aj v Mnichove, viak rozhodovacie orgdny v Berline ne-
reagovali. Vzhladom na hospodérsku situdciu v roku 1929
sa postupne , vyéerpalo” aj snazenie frankfurtskej mestske;
sprdvy, az sa v jednom momente Uplne zastavilo.

Je irdniou, ze az ndrodnym socialistom sa po zru-
$eni fuzie podarilo v roku 1934 premenif teraz uz opéf
samostatnd mestskd umeleckd skolu na vysokd skolu,

ktorou je dodnes.

21 Friedhelm W. Fischer, Vorwort zur Neuauflage, in: Erhard Gépel
(ed.), Max Beckmann. Tagebiicher 1940 — 1950, Miinchen —
Wien 1979, s. 10.

22 Sprava o sluzobnej ceste Fritza Wicherta v decembri 1927 do
Berling, 11. 1. 1928. Magistratakte (MA) S 1.752, list 37f, ISG

Institut fir Stadtgeschichte Frankfurt am Main.

Téza 2 - Problém konkurencie a monopolu
+Administrativny problém”, uvedeny v téze 1, sdvisi

s problémom postavenia $koly v kontexte vzdeldvania

v porynsko-mohanskom regiéne. LokdIna Frankfurtské
$kola umenia konkurovala predovietkym so Skolou
umeleckych remesiel (Werkkunstschule) v Offenbachu,?
tradiénou indtiticiou zalozenou v roku 1832, ktord

bola od Frankfurtu vzdialend len niekolko kilometrov.
Dokladd to Wichertova snaha o roziirenie frankfurtske;j
triedy médy pod vedenim Margarethe Klimtovej o $tvrté
oddelenie a o dal3iu vedicu dielne, a to z dévodu, aby
do Offenbachu neodislo 12 novoprihldsenych ziacok:

, Chcem s ohladom na Skolu umeleckych remesiel

v Offenbachu, ktord vystupuje préve v oblasti médy
ako silny konkurent a predneddvnom opéf usporiadala
Uspedni médnu prehliadku v tunajiom hoteli Frankfurter
Hof, predovietkym odporuéif prvé riesenie (rozsirenie,
pozn. GW), kedZe dodatoéné ndklady, ktoré tym vznik-
nd, st Oplne zanedbatelné.”*

Wichert musel pritom zostaf konkurencieschopnym
nielen voéi Skole umeleckych remesiel v Offenbachu, ale
aj vodi viacerym miestnym u&riovskym a remeselnym $ko-
[&m, ktoré profitovali z tradiéného dlhodobého prepojenia
s miestnou remeselnou komorou. Komora prevzala od
$kél organizdciu tovarisskych skdok, ¢im sa stala dalsim
délezitym aktérom v 3truktire. Wichert difal, Ze povysenie
medzi vysoké skoly mu poméze nadobro sa osamostatnif
od remeselnych komér, zéroven ale ziskaf vplyv na vy-
tvarnd kvalitu odborného vzdeldvania. Skola umenia mala
na jednej strane zostat v spojeni s miestnymi ué&iiovskymi
a odbornymi $kolami a si¢asne ,sl0zZit ako nadstavba
pre novy organizmus...”* Preto opakovane naliehal, aby
bolo médneij triede, ktord patrila spolu s textilnymi triedami
k najispesnejsim odborom jeho 3koly, udelené opravne-
nie ponikat uéfiovské vzdelanie so zavereénou skiskou,

vdaka éomu by ziskala na prestizi.*

23 Dnes Hochschule fir Gestaltung Offenbach/M.

24 Fritz Wichert, list adresovany Uradu pre vedu, umenie a ludovi
osvetu, 6. marec 1928, Magistratakte (MA) S 1.752, list 58, ISG
Institut fir Stadtgeschichte Frankfurt am Main.

25 Magistrdt ministrovi obchodu a remesiel Berlin z mdja 1930
s memorandom Wicherta v prilohe, Magistratakte (MA)

S 1,752, list 209, ISG Institut fir Stadtgeschichte Frankfurt am
Main.

26 Magistrdt hessenskému ministerstvu pre kultoru a vzdeldvanie
z 28. oktébra 1929 k vzdeldvaniu uériov v triede médy
Umeleckopriemyselnej skoly, Magistratakte (MA) S 1.752, ISG

Institut fir Stadtgeschichte Frankfurt am Main.
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S tymito poziadavkami nebol Wichert sém, preto-
ze v roku 1928 sa aj na kongrese riaditelov nemeckych
umeleckopriemyselnych $kél rokovalo o ,dalsom vyvoiji
umeleckopriemyselnych $kél vo vzfahu k uénovskym
a odbornym skoldm”. Tu sa navrhlo ,trojndsobné
vertikalne Elenenie”: ,Z&kladnu tvoria uénovské skoly,
druhy stupeni $pecializované odborné 3koly, treti stuperi
vysoké skoly 0zitkového umenia.”” Toto &lenenie sa po-
¢as funkéného obdobia Wicherta presadif nepodarilo.
Nariadenie pruského ministra hospodérstva a préce
z 27. februdra 1934 pretvorilo Frankfurtskd 3kolu
umenia na ,remeseln? 3kolu”.* Jej fizia so Stddelovou

umeleckou $kolou bola tym pddom zrusend.

Téza 3 - Finanény problém

Keby sa transformdcia 3koly umenia na akadémiu vy-
darila, povy3enie odbornych ucitelov na profesorov a aj
vy$3ie vecné vydavky by spdsobili zvy3enie ndkladov,
ktoré Wichert odhadoval na nieco vyse 24 420 risskych
mariek (zvySenie roénych mzdovych ndkladov na

22 420 RM, a vecnych nékladov na 2 000 RM).”

Téza 4 - Problém s priestorom
Nové Frankfurtskd skola umenia mala od zaciatku prisltbent
reprezentativnu novostavbu na prominentnom mieste. Staveb-
né ndklady vo vyske 1 456 000 RM si zaznamenané v ma-
gistréinom spise. Vyuzivané priestory v obidvoch pévodnych
indtitdciach boli totiz neuspokoijivé, az katastrofalne. Okrem
toho bol Stédelov intitdt umenia umiestneny v komplexe
budov na mohanskom nébrezi a Umeleckopriemyselnd skola
sa nachddzala na Neue Mainzer Straf3e na druhej strane
Mohanu, z &oho vyplyvali logistické problémy. Navyse sa
po vymenovani Fritza Wicherta za riaditela a po zverejneni
novej vyucovacej koncepcie vyrazne zvysil pocet Ziakov, ¢o
problémy s priestormi prehlbilo.

Pre névrh a realizdciv novostavby mala byt pévodne

zorganizovand uzavretd sifaz medzi Paulom Bonatzom

27 Fritz Wichert, Cesta do Norimbergu na poradu riaditelov
nemeckych umeleckopriemyselnych 3kél, 3. jol 1928, in:

1928. Magistratakte (MA) S 1.752, list 289f, ISG Institut fir
Stadtgeschichte Frankfurt am Main.

28  Magistratakte (MA) S 1.752, list 82, ISG Institut fir
Stadtgeschichte Frankfurt am Main.

29 Fritz Wichert, list z 8. decembra 1926 adresovany Uradu pre
vedu, umenie a [udovi osvetu, ohladne transformdcie mestskej
Umeleckopriemyselnej 3koly na Akadémiu, Magistratakte (MA)
S 1.752, list 105, ISG Institut fiir Stadtgeschichte Frankfurt am
Main.

(1877 — 1956), Petrom Behrensom (1868—-1940) a Marti-
nom Elsaesserom (1884 — 1957). O naijlepsie priestorové
rieSenie fak sufazili traja ,solidni" modernisti. Ked' sa
Martin Elsaesser prestahoval v roku 1925 do Frankfurtu
ako architekt, stavebny riaditel’ a vedici Oddelenia-E pre
velké komundlne stavby, poveril ho magistrét celym ar-
chitektonickym projektom, ktory bol predtym koncipovany
ako sifaz. Elsaesser, ako byvaly riaditel kolinskej Ume-
leckopriemyselnej skoly, si priniesol skdsenosti s vedenim

z ,vnitra” odboru. Pred vojnou tiez vyucoval na Technickej
vysokej skole v Stuttgarte.

Frankfurt odhadoval pre novostavbu priblizne o trefinu
vyssie stavebné néklady ako Dessau (202 500 RM). Aj
0zitkovd plocha plénovand vo Frankfurte bola s 9 200 m?
sa pravdepodobne skér podla vzoru v Stuttgarte.. Stavenisko
sa nachddzalo na prominentnom mieste pri Mohane (viedy
most Wilhelmsbriicke, dnes Friedensbriicke).

Podla Elsaesserovych zachovanych projektovych
vykresov® sa planoval pédorys v tvare L s dlhou stranou
orientovanou k rieke. Budova mala maf tri poschodia
doplnené o sedemposchodovi vezu na severnej fasade
smerom k Mohanu. Jedna perspektivna kresba ukazuje
na tejto strane zavesenU sklenent fasadu, ktord je ocivid-
nou paralelou k budove Bauhausu v Dessau. Ak viak
prestudujeme pédorysy prvého a druhého poschodia
a porovndme ich s touto kresbou, zistime, Ze v pédo-
rysoch sg este planované piliere jednotlivych velkych
okien. Christina Treutlein, ktord sa intenzivne zaobe-
rala architektirou $koly, sa preto domnieva, ze vykres
Martina Elsaessera so zavesenou sklenenou fasadou bol
vyhotoveny az po ndvsteve v Dessau. Od roku 1926 sa
plany novostavby kaZdoroéne objavovali v ndvrhoch
na rozpocet magistrdty, z finanénych dévodov viak boli
opdtovne odkladané na neskér, az ich nakoniec s ndstu-
pom svetovej hospoddrskej krizy v roku 1929 definitivne
zavrhli. Frankfurtskej $kole umenia tak nechybali iba
dostatoéné a vhodné priestory, ale hlavne jej chybala
ikonickd architektira.

Téza 5 - Chybajuci korporatny dizajn
Chybaijicu ikonickd architektiru opisani v predchddzajicei
téze mozno spoijif aj s absenciou korpordineho dizajnuy,
resp. inych, dnes samozrejmych , marketingovych néstro-

30 Treutlein (pozn.9) s. 46.

31 Martin Elsaesser, Bauten und Entwiirfe aus den Jahren
1924—1932, Berlin 1933, s. 196-202.

32  Treutlein (pozn. 9). 5.54.



jov”. Okolo roku 1926 /27 sice Willi Baumeister prisiel

s novou Upravou hlavicky listového papiera, v pramefioch
sa viak vyskytuji velké nezrovnalosti uz v uvadzani ndzvu:
raz to je , Mestska umeleckopriemyselnd skola” (St&dtische
Kunstgewerbeschule), raz ,Skola umenia” (Kunstschule),
inokedy , Mestska skola umenia” (Stédtische Kunstschule)
alebo , Frankfurtska skola umenia” (Frankfurter Kunstschule).
Neexistuje ani Ziadne logo, ako napriklad , hviezdny ¢lo-
vie¢ik” pre Bauhaus od Karla Petra Réhla® alebo , bauhau-
sovskd hlava” od Oskara Schlemmera, kiord sa pouzivala
od roku 1922.*

Vo Frankfurte predlozil Wichert svoju koncepciu
vyucovania vo forme pisomne koncipovanej myslienky,
teda viacstranového textu. Komplexnosf svojej novej kon-
cepcie vytvarne] vyucby viak schematicky nezaznamenal
pomocou moderného média svojej doby, zjednodusenej
infografiky. Aj v fomto pripade mozno uviesf Bauhaus ako
pozitivny priklad, ktory vizualizoval priebeh 3tidia do
obrazov z koncentrickych kruhov a segmentov. Architektiru,
zrozumitelnd schému Struktiry $tddia, nezamenitelny ndzov

alebo logo - ni¢ z toho Frankfurtské 3kola umenia nemala.

Téza 6 - Profesijné a instituciondlno-
sociologické zdévodnenie

Aj Bauhaus md svoje predchodkyne - Velkovojvod-
sk saskd umeleckopriemyselnd $kolu vo Weimare
(GroBBherzoglich-séchsische Kunstgewerbeschule)

a Velkovojvodsks saski 3kolu umenia (GroBher-
zoglich-sachsische Kunstschule), ktoré sa v roku 1919
spojili do stétneho Bauhausu. Gropius teda bojoval
podobne ako Wichert vo Frankfurte s pévodnymi uéi-
telmi, ktori nepodporovali zmenu smerovania. Gropiu-
sovi sa viak uZ v roku 1921 podarilo vyélenif tradiéné
akademické umelecké odbory zo svojej indtiticie, ktoré
dostali svoju vlastni vysokd skolu, Statnu vysoky skolu
vytvarnych umeni vo Weimare (Staatliche Hochschule
fur bildende Kunst Weimar).

Téza 7 - Exil ,, Nového Frankfurtu”

a rozdelené povojnové dejiny

Ako uz bolo uvedené, Skola umenia bola Gzko napojend
na zdkazky a persondlnu $truktiru Hochbauamtu. Jeho ve-
duci Ernst May odisiel v roku 1930 s vécSinou svojich kole-
gov z Nemecka do ZSSR, kde sa podielal na projektovani
novych priemyselnych miest na Urale. Tato okolnost spéso-

33 Hans Wingler, Das Bauhaus. Weimar, Dessau, Berlin 1919—
1933, Schauberg 1975, s. 46.
34  Pozn. 33,s.53.

bila jemu i jeho spolupracovnikom po druhej svetovej vojne
problémy pri retrospektivnom vnimani a prezentécii ich
diela. Predovsetkym lavicovi a komunisticki predstavitelia
moderny, ako Margarete Schijtte-Lihotzky (1897 — 2000)
a jej manzel Wilhelm Schijtte (1900 — 1968), trpeli v rém-
ci povojnovej moderny nedostatkom stavebnych zdkaziek

a az velmi neskoro sa doékali verejného uznania.

Zaver

Od roku 1933 sa roztodil aj kolotoé s vypovedami od novej
ndrodno-socialistickej mestskej spravy: Christian Dell alebo
Fritz Wichert prisli o svoje miestq, zatial ¢o inf zostali na
8kole, dokonca im novi mocipani umoznili dalsi kariérmy
postup: po odchode Wicherta vedenie skoly do roku 1939
prevzal textilny vytvarnik Richard Lisker. Margarethe Klimt
sa po docasnej nitenej dovolenke stala v roku 1934 ria-
ditelkou novozalozeného frankfurtského Gradu pre médy,
ktory viedla do roku 1943.

Déleziti East frankfurtskej moderny neznidila az
druhé svetova vojna a s fiou spojend destrukcia mnohych
svedectiev materidlnej kultdry Frankfurtu dvadsiatych rokov
20. sforocia spdsobend bombami. UZ od roku 1933 boli
niektori modernisti priniteni odisf zo svojich p&sobisk, &im
sa ndsilne prerusila kontinuita mnohych pracovnych a Zi-
votnych dloh. Spisy, fotografie, dokumenty, umelecké diela
a predmety kazdodennej potreby sa dodnes zachovali len
nelplne, pripadne si roztrisené a stazuji tak historické
spracovanie témy. Predovietkym viak systematické vyhdna-
nie a likvidécia Zidovského obyvatelstva viedli k nezvramné-
mu civilizaénému zlomu. I§lo pritom mnohokrét o intelektu-
dlov, ktori mali vyrazny vplyv na modern mestskd kultoru.
Ludwig Landmann utiekol v roku 1933 najprv do Berlina
a potom do Holandska, kde zoslabnuty chorobou a hla-
dom zomrel v roku 1945. Bruno Asch spdchal samovrazdu
v roku 1940 v amsterdamskom exile.

A Fritz Wichert2 Po prepusteni preZil tridsiate roky vo
vnitornom exile na Sylte, ostrove v Severnom mori, a po
vojne prevzal v rokoch 1946 az 1948 tamojsi drad starostu.
Jeho mimoriadne rudny a bohaty pracovny Zivot sa skonéil
v roku 1951 v dedine Kampen na ostrove Sylt. O svojej
poslednej zastévke napisal: ,Je tu tak krdsne, az Elovek
nevie, kde sa ma zlozif. More na pobreZi je [ibezne modré,

obloha ako trblietava kupola z krigtélu.”

35  www.kampen.de, vyhladané 22. oktébra 2019.
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Umelecka skola

alo dielna.

Tri sUkromneé

umeleckeé skoly

v Budapesti:

Skola Almosa Jaschika (192

Mdhely Sandora Bortnyika

a Atelier Dezséa Orbéna (1

Katalin Bakos



alozenie Uhorskej kralovskej skoly
kreslenia a vzdelavania pre uéitelov
kreslenia (Mintarajziskola és
Rajztandrképezde, 1871), po roku

1908 Vysoké skola vytvarného
umenia (Képzdmivészeti Féiskola), ako aj Uhorskej kré-
[ovskej umeleckopriemyselnej 3koly (Orszdgos Magyar
Kirdlyi lparm@vészeti Iskola, 1880) sa riadilo predpismi
pre vzdeldvaci systém rakisko-uhorskej monarchie.
Vyvoj oficidineho umeleckého vzdeldvania bol pozna-
¢eny trvalym bojom medzi jej akademickym poriatim

a snahami o reformy. Pokusy o posilnenie praxe v ume-
leckopriemyselnej vyuébe, &m by sa vyhovelo ndrokom
20. storodia, neustdle nardzali na kultdrno-politické,
ideologické a finanéné prekdzky.' Ciele reformného
hnutia, vyznamne ovplyvnené aj nemeckym Werkbun-
dom, boli v madarskych odbornych kruhoch velmi
presadzovany princip vecnosti. Snazila sa ubranif
ndrodnd a individudlnu osobitost madarskej kultdry, ako
aj umeleckd hodnotu umeleckopriemyselnej produkcie
pred obmedzovanim sa iba na G&elnost, hospoddrnost
a masovu produkciu. Odborny svet od zaéiatku poznal
aj Bauhaus. Spravy o jeho &innosti vak boli bud' chlad-
no zdrzanlivé, alebo vyslovene odsudzujice.? V pro-
tokoloch Vysokej skoly vytvarného umenia bol v roku
1922 zaznamenany névrh jej absolventa a v tom Zase
$tudenta na Bauhause vo Weimare Hugda Johana, aby
sa zaviedli pravidelné vymeny $tudentov s Bauhausom.
Hoci vymenovanie historika umenia Kéarolyho Lyku® za

1 Otté Mezei, |. M{vészetoktatds, in: Sandor Kontha (ed.), Magyar
mivészet 19191945, Budapest 1985, s. 37-47; Otté Mezei, Az
Orsz. M. Kir. Iparmivészeti Iskola (1880-1944) oktatdsi rendszere
és forrasai. Mivészettsriéneti Ertesitd, XXIV, 1975, s. 37-55; Katalin
Maiké Blaskéné — Annamaria Sz8ke (eds.), A Mintarajztanodété|
a Képzémivészeti Féiskoldig, Budapest 2002.

2 Eva Kiss Banszkyné, lparmivészet és nagyipar kapcsolata
Magyarorszdgon a két vildghdbori kézétt, Ars Hungarica V,
1977, 5. 87-105; Jézsef Vadas, A magyar Bauhaus, in: J6zsef
Vadas A Mdvészi Ipartdl az Ipari Mivészetig, Budapest 1979, s.
22-33.

3 Karoly Lyka (1869 - 1965), maliar, historik umenia, kritik, 1902
- 1918 redaktor Easopisu M{vészet (Umenie), 1914 - 1936
profesor, 1920 - 1922 riaditel Vysokej skoly vytvarného umenia
v Budapeiti. Lyka udrziaval blizke vziahy s umeleckou koléniou
Nagybdnya a podporoval jej umelecky program, ktory zhfial
plenérovy, realisticky, impresionisticki a postimpresionistickd

tvorbu.

riaditela vysokej $koly v roku 1920 viedlo k zdsadnym
reformé&m, predstava moznej vymeny s Bauhausom

sa ukdzala byf &istou utépiou.” Myslienka skoly ako
.laboratéria moderného Zivota”, ktord pracuje na
syntéze reformnej pedagogiky, umeleckej avantgardy
a aktudlnych socidlnych cielov, sa pozitivne vnimala

a realizovala prakticky Gplne mimo oficialneho vzdela-
vacieho systému, napriklad aj na stkromnych umelec-
kych skolach.

Sukromné skoly pontkali alternativne programy,
¢im pomdhali odstrafiovat nedostatky oficialneho
umeleckého vzdeldvania. Casto ich zakladali sympa-
tizanti a G&astnici revolcie v rokoch 1918 = 1919, ktori
mali ndsledne zakdzané vykondvat svoje povolanie
a nachddzali sa pod trvalym dohladom. Napriklad
Almos Jaschik, absolvent Vysokej 3koly vytvarného
umenia, vyucoval od roku 1907 kresbu a kniznd vazbu
na Mestskej skole technického kreslenia v Budapesti
(Székest8vérosi Iparrajziskola, 1886) a svoje ume-
lecko-pedagogické ndzory publikoval v niekolkych
$todidch. Z nich vypracoval v roku 1919, poéas trvania
Madarskej republiky réd, navrh reforiem pre rozvoj
priemyselnej a umeleckopriemyselnej vyuéby (Iparok-
tatési és munkdsnevelési reformtery). Cistky nasledujice
po potlageni proletdrskej diktatiry ho viak stali miesto
na umeleckej skole. Na naliehanie svojich Ziakov, ktori
tiez opustili skolu, zalozZil v roku 1920 vlastni sikromni
$kolu. Podobny osud mal aj Lajos Kozma?®, viestranny
umelec, skiseny v oblastiach architektiry, interiérovej
architektdry, grafiky a knizného umenia. Spolu s Dez-
s6om Orbdnom zalozil umeleckd skolu pod ndzvom
Atelier, kde od roku 1931 vyu&oval interiérovi archi-
tektiru a ndbytkovy dizajn. Predtym, tak ako Jaschik,
pdsobil na Skole technického kreslenia. Pocas Madar-
skej republiky réd bol ako ¢len direktéria pre umelecké
zdlezitosti zodpovedny za umelecky priemysel, ¢o malo
za nésledok, Ze aj jemu po roku 1919 zakdzali dalej
pdsobif v rdmci §tdtneho vzdeldvacieho systému. Maliar
a grafik Alexander Bortnyik dokonca musel v roku 1919

4 Emese Révész, Reformok évtizede a Képz&mivészeti Féiskolan
1920-1932, in: Anna Kopécsy (ed.), Reformok évtizede:
Képzdmivészeti F8iskola 1920-1932, Budapest 2013, s. 65-
94.

5 Lajos Kozma (1884 - 1948) architekt, 1906 absolvoval 3tddium
na Technickej univerzite palatina Josefa v Budapesti. Judit
Kods, Kozma Lajos munkdssdga. Grafika, iparmivészet, épitészet,
Budapest 1975; Eva Hordnyi (ed.), Kozma Lajos modern épiiletei,

Budapest 2006.
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emigrovat spolu s avantgardnou skupinou umelcov
okolo &asopisu Lajosa Kassaka MA (Dnes) do Viedne,
kedZe boli obvineni z podpory Madarskej republi-

ky rad a jej kultdrnej politiky. Po svojom névrate boli
Bortnyik aj Kassék, bez ohladu na amnestiv, nadalej
oznalovani za ,bolSevikov” a vystavovani represdli-
am Oradov.* Bortnyik a Jaschik sa sice v nasledujicich
rokoch dokdzali presadit ako graficki dizajnéri a Koz-
ma sa stal vyhladdvanym architektom, ich pedagogické
pdsobenie v §tatnom umeleckom $kolstve viak bolo
vylo&ené. Dalsimi politickymi a socidlnymi dévodmi pre
zakladanie stkromnych umeleckych $kél boli aj v roku
1920 nariadeny ,numerus clausus” a neskér zidovské
zdkony, ktoré stdle viac obmedzovali zamestnévanie,
resp. imatrikuldciu Zidov v rémci $tdtneho 3kolstva.

Svoju $kolu ,MGhely” (Dielfia) otvoril Bortnyik
v roku 1928 v Budapesti uz ako Gspesny 0zitkovy gra-
fik.” V rokoch 1922 021924 7il vo Weimare a stykal sa
s predstavitelmi Bauhausu, ako aj s jeho prominentnymi
hostami. Délezitymi zastavkami v rdmci exilu prefiho
boli aj navstevy v Berline a v Kosiciach.: Do Budapes-
ti sa vrdtil v roku 1925 a vyuzil svoje niekolkoroéné
skisenosti z pobytu v Nemecku v malbe, kniznom
umeni, reklamnej grafike, fotografii a divadle, ako aj pri
navrhovani ndbytku a detskych hraciek.

Z Mihely sa nezachoval Ziaden uéebny plan a iba
minimum Studentskych préc. Pri rekonstrukcii pedago-
gickej &innosti Bortnyika sme teda odkézani na pisomné
dokumenty, amatérske fotografie z Mihely a jej vystav, na
recenzie vystav a reprodukcie $tudentskych préc. Vyuéova-
cie metddy $koly mozno odvodif z mnoZstva vynikajicich
préc ziakov (plagéty, prospekty, obaly knih a éasopisov,
vizitky, obrazové inzerdty atd'), ktoré vyhotovili poéas
§tidia alebo bezprostredne potom v praxi.”

6 Gébor Dobd, A Dokumentum cimi lap és a hiszas évek
eurdpai avantgdrd folydiratai: 6nleirds, kontextusok, modellek
(dizertaénd pracal), ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
Budapest 2018, s. 22-34.

7 Katalin Bakos, Bortnyik Sandor és a Mihely: Borinyik Séndor
tervezégrafikai munkésséga (1914—1947) és a "magyar bauhau”
(1928—1938), Budapest 2018.

8 Katalin Bakos, Exhbition of Alexander Bortnyik (1924), in: Lena
Leskovd— Zséfia Kiss-Szemdn (eds.), Kosice modernism. Kosice Art
in the Nineteen-Twenties, Kosice 2013, s. 214-231.

9 Katalin Bakos, Bolder Than Painting: The Constructivist Influence
in Hungarian Poster Art, in: Laszl6 Scholz (ed.), El cartel
comercial moderno de Hungria 1924-1942, Valencia 2009, s.
31-32, 209 a reprodukcie.

Bortnyik zhrnul svoj program v élénku, publiko-
vanom na jeseni v roku 1928. V tézach sformuloval
zékladné principy ,novej cesty”, pri¢om ich bod za
bodom porovnaval s metédami oficidlnej umeleckej
vyuéby: Delenie medzi volnym umenim a umeleckym
priemyslom — integrovand vyucba; historické vzdeld-
vanie: vysledky sdZasnosti sa odvodzuji z prikladov
z minulosti — stdobost: potreby uréujd formy umenia
a vytvarnej tvorby; hromadné $ablénovité vzdelavanie
- vzdeldvanie jednotlivca; prevazuje tedria a navrhova-
nie na papieri, minimélna alebo Ziadna préca v dielni —
praktickd préca v dielni, mélo tedrie; umelecké remeslo,
luxusné vyrobky — predmety Sirokej spotreby, $tandardi-
zované modely pre velkopriemysel.”

Bortnyik citoval slovéd Waltera Gropiusa o diel-
Aach ako laboratéridch na zhotovovanie modelov pre
masov( priemyselni vyrobu. ,Kvalitng praca” bola qj
pre neho klGéovym pojmom dobovej tvorivej &innosti.

Z Budapeiti pozorne sledoval dal3i vyvoj Bauhausu,
vedel o zalozeni kurzu pre graficky dizajn a fotogra-
fiu a o silnejicej dominancii architektiry. Vo svojom
programovom fexte zdéraznil Siroké uplatiovanie me-
t6d Bauhausu a potrebu adaptovat ich pre Madarsko
v sélade s miestnymi podmienkami.

Najdélezitej$im spojencom Bortnyika pri zakladani
skoly bol jeho priatel Farkas Molndr, architekt a absol-
vent Bauhausu.” Idea $koly v duchu Bauhausu v Dessau
0zko sivisela so snahami konstruktivisticko-funkciona-
listickych architektov spoijif sa a vytvorit si spoloéni
platformu. V odbornych ¢asopisoch bola Méhely v Ease
formovania svojej organizaénej 3truktdry propagovand
ako miesto vyuéby elementdrnej architektdry. Pévodny
program $koly zahffial dejiny umenia, architektiry, inte-
riérovi architektiru, divadlo, keramiku a graficky dizajn
(vratane znalosti tlagiarenskych technik a psycholdgie
reklamy). O tejto faze komplexného vyucovacieho
plénu svedéi len jedna reportdz a list z roku 1928. Na
jesen 1929 sa Mihely stala $kolou jedného muza s je-
dinym odborom - grafickym dizajnom. Vyu&ovalo sa

10 Sandor Bortnyik, Az iparm{vészeti oktatds 6j Gtjai, Magyar
Grafika IX, 1928, s. 255-258. Opakované uverejnenie
v nemcine: Neue Wege des Kunstgewerbe-Unterrichts, in:
Eva Bajkay (ed.), ,Von Kunst zu Leben”: Die Ungarn am
Bauhaus, Bauhaus-Archiv Museum fiir Gestaltung Berlin = Janus
Pannonius Museum Pécs 2010, s. 358-359.

1 Farkas Molnér (1897 = 1945), pozri Andrds Ferkai, Molndr
Farkas, Budapest 2011.



v priestoroch Bortnyikovho vlastného ateliérového bytu.”

Vyuéba zaéinala abstrakinymi kompoziénymi cvice-
niami, in§pirovanymi systémom obrazovych kompozicii
skupiny De Stijl. Najprv islo o geometrické tvary, ktoré
sa dotykali okraja 3tvorca, ¢im sa zafixovali v sieti &iar
a pokracovalo sa cviéeniami s volne umiestnenymi
obdlznikmi. Ulohou bolo pri réznom usporiadani tvarov
a pri pouziti réznych farieb vzdy zostaf na danej ploche.
Takto bolo mozné vyskdsaf si rovnovéhu, pohyb, dyna-
miku tvarov a vzdjomné pbsobenie farieb. Od plo3nych
tvarov sa prechddzalo k stéle komplexnejsim systémom
zobrazenia. Cvidila sa centralna perspektiva, axono-
metria, vtélia perspektiva, mapaq, iluzionistické zobra-
zovanie |atok, kreslenie aktov. Bortnyik bol presvedceny
o osobitnom vyzname ,mechanizovanej grafiky”, &ize
o pouzivani striekacej pistole, fotografie a fotomontaze.”

Okrem pisiem novej typografie (variantov k Baye-
rovmu Grotesku a Rennerovej Future, $ablénovému
pismu) uéil Bortnyik svojich Ziakov aj tradiéné a pisané
pisma. Pismend a typografické znaky sa pritom pova-
zovali za rovnocenné kompoziéné prvky ako vytvarné
motivy. Varidcie réznych druhov pisma, volné usporia-
danie a dobre premyslend rytmizdacia pismen, ako qj
pouzivanie ostatnych zdsad elementarnej typografie slo-
zili na regulovanie procesu vnimania, &ize mali vzbudif
pozornost divéka a ulahéit sprostredkovanie informdcie.

Bortnyik zozndmil svojich Ziakov s tedriami
farieb Johannesa lttena a Wilhelma Ostwalda, ako qj
s vysledkami prislusnych reklamno-psychologickych
experimentov. O optickych zdkonitostiach a psycholo-
gickom G&inku farieb sa diskutovalo hlavne z praktic-
kého hladiska. Ostwaldove bohato ilustrované knihy,
vybavené tzv. ,vyhladdvaémi farebnej harménie”, sa
nachddzali v Bortnyikovej kniznici a boli tudentom
k dispozicii.

Bezprostredne po osvojeni si zdkladnych postupov
vizudlneho zobrazenia a typografie nasledovali tvorivé
Olohy (plagdt, kniha, prospekt, letdk, Easopis, obal,
cenovka, obrazovy inzerdt, emblém), pri ktorych sa
opdf objavili vieobecné otazky kompozicie, optickych

12 Pojem ,madarsky bauhaus”, ktory sa objavil v kratkych
spravach, inzeratoch a na ranych plagédtoch skoly, sa pouZival
len v ase zakladania. Bauhaus ako referencia nebola Ziadna
trofalosf, ale presnd demonsirécia smerovania 3koly, &o bolo pre
zdujemcov ihned jasné.

13 Ako zdroj mu sluzila kniha Paula Renneraq, ktord sa nachadzala
v jeho kniznici. Paul Renner, Mechanisierte Grafik. Schrift, Typo,

Foto, Film, Farbe, Berlin 1931.

zdkonitosti, pomeru obrazu a pisma. Tie sa analyzovali
spoloéne. Bortnyik diskutoval so svojimi Ziakmi aj o aktu-
dalnych otdzkach reklamy: o vztahu objednavatela a di-
zajnéra, sicasnych formdch reklamy, vyzname znacky,
o potrebe poznat tovar atd’. Tato integrované vyucba,
ktoré prepdjala rozvoj zdkladnych zruénosti vizudlneho
zobrazovania s praktickou tvorbou, charakterizovala aj
metédu Jaschika. Na Bauhause obdobne vyucoval Joost
Schmidt.”

Bortnyik klddol déraz na zdkonitosti recepcie.
Velky vyznam pritom pripisoval origindlnemu ndpadu,
humornému, napriklad vo verSoch vytvorenému sloga-
nu. Tie isté pravidlé platili o pre ilustrdcie. Prace Ziakov
odrdzali zakladnd myslienku Bortnyikovych detskych
knih, Ze pribeh mozno vyrozprdvaf prostrednictvom
obrdzkov, bez slov. Logické vyUstenie tejto myslienky
predstavujd animované filmy, ktoré boli samy o sebe
.pribehmi bez slov”.

Bortnyik tvrdil, Ze netdzi vychovdvaf umelcov
Zijicich v slonovinovej vezi, ale dizajnérov pre vek
strojov, ktory charakterizovala nové optika, nové médié
a masovd vyroba produktov pristupnych pre kazdého
a zodpovedajicich modernému spdsobu Zivota. Jeho
Ovahy o ,druhom povolani”, ktoré umelcovi zabezpedi
existenciu a zdroven umozni volnd tvorbu, zanechali na
ziakoch hlboky dojem.

Bortnyikova mnohostrannosf, jeho zdujem o nové
médid a iné druhy umenia ako divadlo & pohybové
umenie a aj nadenie pre popularnu kultdru ovplyvnili
jeho umelecko-pedagogickd ¢innosf. Okolo roku 1931
zaal experimentovat s animovanym filmom a k tejto
prdci prizval niekolko svojich Ziakov. Aj svoje osobné
kontakty vyuZival v prospech svojich zverencov. Spolu
so Ziakmi napriklad navrhoval kostymy pre taneéné
$todio Olgy Szélpdlovej. Vdaka priatelstvu s Rébertom
Berénym,” ktory bol v dvadsiatych a tridsiatych rokoch
20. storocia umeleckym redaktorom magazinu A kerék
(Koleso)*, mohli Bortnyikovi Ziaci navrhnif viaceré

obdalky pre tento asopis. Jeho dobré vziahy s Easo-

14 Rainer K. Wick, Bauhaus Pédagogik, KéIn 1994.

15 Rébert Berény (1887 — 1953) maliar, ¢len madarskej
avantgardnej skupiny Osma. Medzi rokmi 1930 a 1934
navrhoval s Bortnyikom spoloéné plagaty. Gergely Barki
- Evelyn Benesch — Zoltédn Rockenbauer (eds.), Die Acht:
A Nyolcak. Ungarns Highway in die Moderne, Wien 2012.

16 A kerék, ilustrovany éasopis madarskych gumarni Magyar

Ruggyantadrugydr (1928 — 1949).
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pismi Rekldmélet (Reklamny Zivot)” a Magyar Grafika
(Madarské grafika)® zaruéovali daldie moznosti propa-
gécie. Skola si zabezpe&ovala publicitu formou vystav
a stfazi a zéroven tak umoZfiovala Ziakom vyskd3af si
relativne skoro samostatn( pracu. Niektoré sifaze do-
konca boli vypisané priamo pre Bortnyikovych Ziakov.

Hoci bola Mihely najmensou z troch uvedenych
vzdeldvacich institdcii, stala sa prave Bortnyikova 3kola
najrychlejSie zndmou a stretla sa s najvaésim ohlasom.
Pritom existovala relativne kratko (po intenzivnej faze
medzi rokmi 1928 a 1933 nastalo zrazu ticho). Tento
Uspech Bortnyik dosiahol vdaka fahko zapamétatelné-
mu, pre jeho si¢asnikov radikalne novému programu.
Privitala a podporovala ho progresivna umelecké tlag,
rovnako zmyslajice umelecké kruhy, odbornici na re-
klamu a zéstupcovia tlaciarenského priemyslu otvoreni
pre vietko ,nové”, ako aj podnikatelia, ktori sa usilovali
o moderny styl. M{hely sa stala takpovediac , znackou”
svojej doby v oblasti grafického dizajnu.

Kym Bortnyikovu umeleckd &innosf uréovala
estetika konstruktivizmu a prax funkcionalistickej tvorby,
pedagogické principy Jaschika vychddzali z étosu
anglického hnutia Arts and Crafts a reformnej pedago-
giky 19. a zacinajiceho 20. storoéia.” V dvadsiatych
a tridsiatych rokoch 20. storocia sledoval nové ten-
dencie vo vytvarnom umeni a ich vzdjomné pdsobenie
s 0zitkovym umenim. Vo svojej vlastnej Uzitkovej grafike®
vyuzival napriklad abstrahujice spésoby zobrazovania,
novy typografiu a fotomontdz a venoval im priestor aj
v pedagogickej &innosti. Jeho metéda predstavovala
svojbytnd kombindciu prisnej, systematickej vyucby kres-
by a slobody individudlnej intuicie. Paralelne k osvojo-
vaniu si technik préce s papierom, textilom a k hodindm
zameranym na divadlo sprostredkdval aj kultérno-fi-
lozofické a kultdrno-historické poznatky. Jaschikove
predndédky pondkali Siroky prierez od antiky az po si-
Casnost, pricom sa pozornosti do¢kali aj mimoeurépske

kultdry. Jeho svetonazor formovali dejiny humanitnych

17 Rekldmélet (1928 — 1938).

18 Magyar Grafika: a grafikai ipardgak fejlesztését szolgdlé
folydirat (1920 — 1932).

19 Otté Mezei, Jaschik Almos és iskoldja, in: Agnes Prékopa (ed.),
Jaschik Almos a mivész és pedagégus, Budapest 2002, s. 13-
43.

20  Katalin Bakos, Jaschik Almos, a grafikus, in: Agnes Prékopa
(pozn. 17), 5. 105-139.

vied, teozofia a antropozofia Rudolfa Steinera.”

Podstata a dejiny ornamentiky boli stredobodom
Jaschikovej umeleckej tedrie, vdaka ¢omu sa stali aj z4-
kladnym prvkom jeho uéebného programu. V protiklade
k oficidInej vyuebe umenia pri madarskych ludovych
motivoch neklddol déraz na opis a varidciv, ale na
analyzu formy.

Jaschikov u¢ebny pldan je dobre zdokumentovany.
Po zobrazovani pravidelnych geometrickych tvaroy,
pléch a priestorov nasledovalo vizudlne zachytavanie
nerovnomernych a pohyblivych priestorovych tvarov
(plamei, dym, drapéria, textilng masla). Cast prirod-
nych $tddii tvorilo zobrazovanie rastlin, po ktorom
nasledovala analyza, resp. $tylizovanie organickych
foriem. Hoci Jaschik vo svojej vlastnej umeleckeij tvorbe
zostal verny tradiénému figurativnemu zobrazovaniv,
povazoval za potrebné $tudovaf a vyuéovat vizudlnu
re¢ modernych umeleckych ,izmov”. Zobrazovacie pro-
striedky avantgardy neboli pri jeho vyuéovani prostried-
kami individudineho umeleckého vyrazu, ale technikami
na dosiahnutie réznych efektov. Namiesto toho, aby sa
diskutovalo o estetike modernych umeleckych foriem,
trénovala sa ich praktickd aplikécia v sélade s tvorivou
Glohou a funkciou. Cielom tychto cviéeni od jednodu-
chych ku komplexnym Glohém bol rozvoj ,uvedomelého
videnia” a schopnost spaméti sprdvne a vystizne zobra-
zif lubovolné témy. Organickou si&astou tejto koncep-
cie boli aj anatomickd kresba, $tddie mimiky a pohybov
tela. Osobitny vyznam nadobudli tieto cviéenia v si-
vislosti so zobrazovanim pohyblivych, nepravidelnych
priestorovych foriem v jeho animovanych filmoch, do
ktorych zapojil, podobne ako Bortnyik, aj niektorych
svojich ziakov. Dal3ou paralelou k Bortnyikovej 3kole
je Jaschikova spoluprdca so Skolou taneéného a pohy-
bového umenia Olgy Szélpdlovej. Pre vyuébu vyuzival
aj svoje kontakty s experimentdlne naladenym rezisé-
rom ndrodného divadla Antalom Némethom, ktory na
Jaschikovej $kole predndsal dejiny divadla.

Kym sa Jaschik so zaciatoénikmi venoval kresbe,
uplatiiovali pokroéilejsi Ziaci predtym osvojené tech-
niky pri rieeni tvorivych Gloh v oblasti 0zitkovej gra-
fiky, pri navrhovani textilii @ médnej kresbe. Okrem
tvorby tlacovin, papierovych a textilnych objektov sa
nacvi¢ovali aj situdcie pri zjedndvani zdkazky, &ize
dialég medzi objedndvatelom a dizajnérom. Popri
estetickych a Stylistickych aspektoch sa tak zohladfio-

21 Emese Révész, Jaschik Almos mivészetpedagdgidia, in: Agnes

Prékopa, (pozn. 17), s. 45-84.



vala aj funkcia ¢&i finanéné a technické podmienky.
Komplexny systém vyuéovacich predmetov, ako
ich pévodne zamyslal Bortnyik, sa podarilo realizovaf
na $kole nazyvanej ,Atelier”. Zalozil ju Dezsé Orbdan*
v roku 1931a vyuéovali sa tu odbory interiérovéd archi-
tektora, keramika, textilné a médne névrhdrstvo, graficky
dizajn a isty éas aj fotografia.® V roku 1932 uverejnil uz
spominany Lajos Kozma svoju vyucovaciv metédu vy-
ch&dzajicu z principov funkcionalizmu v Easopise prog-
resivnych architektov Tér és Forma (Priestor a forma). Tu
vz v roku 1930, podobne ako Bortnyik, nastolil otdzku
o nutnosti umeleckopriemyselnej skoly ako dielne.*
Jaschik a Bortnyik smeli vystavit svojim $tudentom
iba potvrdenie o Gspesnom absolvovani §tddia. Naproti
tomu Dezsé Orbdn ziskal aj opravnenie na udelovanie
§tdtom uzndvaného zdvereéného vysvedZenia, pri¢om
sa ale musel zaviazaf, ze do vyucovania zaradi tradiénd
figurdlnu kresbu podla modelu. Orbén viedol zakladné
kurzy, v rémci ktorych sprostredkival vieobecné ume-
lecko-technické, estetické a umelecko-historické znalosti.
Svoj organizalny talent preukdzal pri zalozeni , éasopi-
su” Atelier-Life a zostaveni knihy Atelier Blaedeker, ktoré
humornym spdsobom propagovali $kolu a zabezpeco-
vali dodatoény prijem na jej prevédzku. Z jeho iniciativy
vzniklo aj reklamné 3tidio Atelier Service. Osobitné po-
zornosf sa na skole venovala reklame, pricom sa na tito
tému organizovali kurzy aj pre externych zdujemcov.

Graficky dizajn vyu&ovali Gusztdv Végh a Albert

22  Dezsd Orbén (1884 — 1986) maliar, ¢len skupiny Osma
(Nyolcak).

23 Katalin Bakos, Az Atelier mivészeti tervezé és mihelyiskola
19311948, in: Szilvia Kéves (ed.), Reform, alternativ és progressziv
méhelyiskoldk 18961944, Budapest 2003. 5. 77-82.

24 lajos Kozma, Ipar és mivészet, Tér és Forma lll, 1930, s. 550-
556.; Lajos Kozma, Atelier-iskola lakasmivészeti osztdlya, Tér és

Forma 'V, 1932.s. 266-269.

Kner. Végh bol vyznamny, populdrny knizny grafik,
zndmy uz od druhej dekdady 20. storocia. Albert Kner,
ako élen tlaciarenskej dynastie Knerovcoy, ktord zohrala
vyznamn Glohu vo vyvoji moderného knizného umenig,
dokazal okrem grafickej tvorby sprostredkovat aj tech-
nicky stranku vyroby tlagovin. Kym Bortnyikovo vyuco-
vanie charakterizovala formdlna prisnost a ekonémia
konstruktivizmu, vyuéba Gusztdva Végha a Alberta
Knera umozovala dekorativnu transforméciu moder-
nych rieseni v plagdtovej a kniznej tvorbe.

Prifazlivost Jaschikovej skoly, M{hely a Atelieru
spocivala v tom, Ze slubovali rychle, dobové a prak-
tické vzdeldvanie. Aktivnym p&sobenim na verejnosti
si $koly vybudovali meno, ¢o zvy3ovalo kariérne
uplatnenie ich Ziakov. Viaceri absolventi sa skutog-
ne dokdzali presadif ako graficki dizajnéri, textilni
vytvarnici, interiérovi architekti, pripadne ako animatori.
Vyznam tychto troch sikromnych $kél spoéiva v tom, Ze
prispeli k vzniku moderného vytvarnictva a sidobého
umeleckého priemyslu, ako aj k rozdirovaniu principov
funkcionalizmu v Madarsku. V konzervativnom spo-
logenskom a kultdrnom prostredi, ktoré tu panovalo
v medzivojnovom obdobi, adaptovali tieto ,umelecké
a dielenské skoly 0zitkovej tvorby “ (ako sa uvédzalo
v reklame Atelieru) najaktudlnejsie, najprogresivneisie
estetické, socidlne a pedagogické myslienky svojej
doby. Fungovali ako délezité prepojenia v medzindrod-
nej sieti moderny medzivojnového obdobia.
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kola uméni ve Zliné sehrdla ddleZitou

lohu v pocatcich vyuky designu

v Ceskoslovensku v letech 1939

1949. Stala se posledni ze vzdéla-

vacich insfituci iniciovanych je3té
pred vypuknutim druhé svétové vélky Janem Antoninem
Batou. Podnét k zalozeni Skoly uméni vysel z naléhavych
potieb firmy Bafa zamé&fit svou pozornost nejen k otdzkdm
efektivity a ekonomi¢nosti produkce, ale také k estetickym
aspektom, které by dokézaly zvysit atraktivitu a prodejnost
zbozi. Tyto myslenky byly v druhé poloviné tficatych let
stéle hlasit&ji artikulovany zejména poté, co odeznély
disledky velké hospodérské krize a firma byla nucena se
adaptovat na trh se silnou konkurenci, intenzivné vyuZivaiji-

ci sluzby vytvarnikd a stylistd.'

1 Velkym problémem se jevila , pfedeviim nevylécitelna
konvené&nost a nevynalézavost zlinské reklamy, pramalé péce
o dokonaly vzhled mnohostranného sortimentu zlinskych
vyrobkd, zejména obalovou techniku a jeji grafickou Gpravu,
let jiz proziravi vyrobci ve Spojenych statech a Anglii svéfovali
do péce promyslovych ndvrhard.” Jana Prochdzkovd, Historie
vzniku a 3est let trvani Skoly uméni ve Zliné (diplomovd prace),

FF Masarykova univerzita Brno, 1971, s. 26.

Problém nedostateéné péce o propagaci, tvarové
fedeni vyrobkd a jejich baleni byl zaktualizovan fiaskem
bafovské prezentace na pafizské vystavé v roce 1937.
Do expozice v pavilonu tisku a propagace tehdy nebyly
zafazeny tuzemské névrhy propagaéniho oddéleni fir-
my Bafa a ukdzala se zastaralost a konvenénost zlinské
reklamni produkce. Danou situaci se tehde;si feditel
zavodU Jan Antonin Bafa rozhodl fesit na zdkladé do-
poruceni prednich zlinskych osobnosti kulturniho Zivota

zaloZenim vlastniho vytvarného uéilisté.?

Skola uméni ve Zliné béhem druhé
svétové valky

Po souhlasném stanovisku vedeni zadvod mohl architekt
Frantisek Kadlec pokracovat v precizovani cilg Skoly
uméni a v sestavovdni pedagogického sboru pro vycho-
vu vytvarné nadanych z&kd, budoucich samostatnych
podnikatell nebo vedoucich v uméleckém primyslu. Jiz

2 Pivodné chtél J. A. Bafa pouze preskolit cca 20-40 absolventd
Akademie vytvarnych uméni v Praze. Po pfedndice Frantiska
Kadlece na feditelské konferenci Bafa a. s., konané 23. prosince
1938, nakonec padlo rozhodnuti o zfizeni vlastni instituce. Blize
viz rukopis K vzniku Skoly uméni ve Zling, Soukromy archiv

Frantiska Kadlece - slozka Kadlec (ddle AFK — K).



z predbézného vybéru internich a externich pedagogu
bylo zfejmé, Ze vétiina pedagogického sboru byla
slozena z mladych progresivnich umélct narozenych az
po roce 1900, pfevdzné absolventt prazské Akademie
vytvarnych uméni & Uméleckopromyslové skoly, ktefi
jiz za sebou méli praxi v zahraniéi, a byl u nich pred-
poklad, Ze se budou svymi podnéty podilet na vyvoiji
programu $koly.

Diky Skole uméni pdsobila ve Zliné béhem valky
fada prednich osobnosti Eeskoslovenské mezivaleéné
architektury, malifstvi a sochafstvi. Ve §kole vyucovali
napfiklad architekti Bohuslav Fuchs a Frantisek Lydie
Gahura, avantgardni sochaf Vincenc Makovsky,
grafik Lidovych novin Eduard Milén, malif Richard
Wiesner, ndvrhéf a vyrobce moderniho ndbytku
architekt Jan Vané&k, grafik a scénograf Jan Sladek
¢i sochaf a nédvrhdr obuvi Jifi Jaska. Podle navrhu
pracovni smlouvy se jejich pisobeni nemélo omezit
pouze na pedagogickou &innost béhem vyu&ovéni.
Méli také dohlizet na uméleckou stranku firmy a byt
0&astni vybérovych komisi pro vytvarné a uzité umé-
ni. Vybrani uéitelé pak méli, zcela v duchu bafovské-
ho paternalismu, dohlizet na Zivot 24k mimo skoly,
jejich chovéni & ubytovani.*

Vyraznymi tématy nové konstituované Skoly
uméni se ve shodé s filozofii firmy Bafa staly samo-
statnost, vyuziti vlastni invence a vyrazné podnika-
telsky orientovand &innost. Ty byly v mezivaleéném
Zlin& sklofovany v mnoha podobéch, skolstvi
nevyjimaje. B&hem dvacdtych a tficatych let se
objevila fada pokust o aplikaci novych experimentd
pedagogické avantgardy. Na prvnim misté je tfeba

zminit Masarykovu pokusnou diferencovanou méstan-

3 Samotny Frantisek Kadlec mél v dobg, kdy byl povéfen koncepci
budouci Skoly uméni, teprve 33 let.

4 U smlouvy prof. Havelky, Hrocha, Putze: ,Vedle Va3i €innosti
uéitelské ve Skole uméni jste povinen dohlédati na zposob
Zivota, chovani, bydleni, stravovani, spofivost atd. zako gkoly
uméni, mimo $kolu a budete je navitévovat v interndté, sledovat,
doprovazet ob&as do spoleénosti, do vystav, divadel, koncertd
atd.” Blize viz Névrhy smluv pro profesory Skoly uméni ve Zling,

AFK - K.

skou $kolu?, kde od roku 1929 probihalo pod dohledem
fediteld Cerika Hyblera a piedeviim Stanislava Vrany
tzv. pokusné vyucovéni, vyuzivajici moderni progresiv-
ni zpUsob vzdélévéni. Do vyuky byly zapojeny nové
pedagogické sméry a pfistupy ke vzdélani, které mély
vést zaky k samostatnému mysleni a tvofeni a probouzet
v nich podnikavost, vynalézavost a odpovédnost.
Dal3im ¢lankem ve vzdélavani mladych lidi ve
Zlin& byla Bafova 3kola préce, kterd fungovala v letech
1925-1948. Vychovné vzdélavaci proces firemniho
uéiligté spocival ve spojeni dopoledni prace v tovarné, od-
poledni teoretické vychovy ve kole a internétni vychovy.
Mladi érndcti az Sestndctileti Zci, absolventi méstanskych
$kol, tak byli po tfi roky vychovavani praci k samostamosti,
zodpovédnosti a discipliné. BEhem pracovniho dne spo-
jovali teoreticky nabyté znalosti s praktickymi zkudenostmi
z nejriznésich druhd praci v tovéré, za niz byli také
honorovani. Obdobny princip byl uplatnén pfi vychové
budoucich navrhéid a vytvarnika ve firemni Skole uméni.
Pomyslny vrchol progresivniho zpUsobu vzdélavani
patfil Studijnimu Ustavu, dobové oznacovanému jako
,lidové univerzita”, ktery byl zaloZen z popudu Jana
Antonina Bati v roce 1936. Organizaci instituce byl
povéfen pozdéjsi feditel Skoly uméni architekt Frantisek
Kadlec. Cinnost Studijniho Ustavu spoéivala v poiddani
vzdélavacich kurzd a semindit, poradenské a védecké
innosti a ve vystavovdni technickych pfedmétd, které
mély slouzZit jako prostiedky pro samostatné uceni.
Studijni Ustav vlastnil rozsahlou knihovnu s &itdrnami
a studovnami, posluchérny i laboratofe pro pokusné
cvi¢eni a také oddéleni specializujici se na geografickd
a nerostnd specifika regionu. Jeho &innost méla prispét
k efektivn&jdimu vzdélavani, zvy3ovéni kvalifikace teh-
dejsich (v pfipadé Masarykovych 3kol teprve potencidl-
nich budoucich) bafovskych zaméstnancy, u nichz byla
podporovdna samostatnost a vynalézavost, ale také

houzevnatost a vile k dalsimu osobnimu rostu.

5 Ve snaze vychovat novou, moderni generaci silnych, samostatné
smyslejicich, podnikavych — a pfitom éestnych a charakternich
— jedincd demokratické spolecnosti Tomé&s Bata napomdhal vz
na konci dvacatych let zaloZeni reformni skoly. [....] Podstata
reformy byla zaloZena na zakovské samosprévé, samovzdélévani,
na vlastich pokusech a sebekazni, kterou uéitel jen sledoval
a korigoval.” Lada Hubatovd-Vackovd, Praktickd umélecko-
promyslovd prace. Zlin a Skola uméni v letech 1939—1945, in: Lada
Hubatovd-Vackovd — Martina Pachmanova — Jitka Ressova (eds.),
Zlinské umprumka (1959-2011). Od prémyslového vytvarnictvi po
design, Praha 2013, s. 27.

8l
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Spojujicim &ldnkem vech pedagogickych struk-
tur se stalo vyuzivani metody ,learning by doing”,
tedy uleni se vlastni ¢innosti, kterou rozvijel americky
filozof John Dewey a jeho nésledovnici, napfiklad Josef
Albers.¢ Skolni pokusnd dilna, fyzicka préce predchd-
zejici teoretické vyuce, pfipadné moznost rozsifovat si
pozndni prostfednictvim ndzornych expondti a speciali-
zovanych kurzd organizovanych Studijnim Gstavem byly
ve své dob& novinkami, které prispivaly k efektivngjsimu
uceni a pozndvani.

Cile pedagogiky Studijniho stavu charakterizovali
jeho predni pedagogové: ,Zdsadou nadeho vyucovdni
ie, aby si posluchadi v nejkratiim case osvojili co nejvice
poznatkd, hlavné praktickych, vztahujicich se k jejich po-
voldni a ¢innosti v zavod&. Pfirozené, Ze k dosazeni tohoto
cile je tfeba volit takové metody, které co nejvice soustiedi
posluchaée na uéebnou latku a které daji moznost, aby
posluchaé sam, vlastnimi experimenty, laboratornimi
cviéenimi a cvicenimi v dilndch vnikl co nejhloubéji do
uéebné latky a aby z fakt, ovérenych pokusem, ziskal co
nejvice zkusenosti pro praktickou potfebu. Na laboratorni
a dilenskd cvigeni klademe nejvy3si doraz.””

Tyto principy byly reflektovany také v konceptu
Skoly uméni, a to hned v nékolika rovinach. V tomto
ohledu bylo zvl&sté intenzivni kazdodenni dopoledni
Juceni se” fyzické prdci v dilnach tovérny (v letech
1940-1941 postupné nahrazovanych skolnimi dilnami),
které bylo ndsledovéno odpoledni teoretickou a atelié-
rovou vyukou a rovnéz ziskavanim praktickych zkuse-
nosti od uéiteld b&hem préce na spoleénych zakdzkach.
Pfestoze se pro zdky jednalo o ndroénou praxi, kterou
néktefi nezvlddali a v probéhu studia ze skoly odeli,
pro ostatni znamenala dilezitou propravu pro budouci

samostatnou prdci po absolutoriu.

6 ,Celkom blizko k takémuto sp&sobu myslenia bol Deweyho
nasledovnik Joseph Albers so svojim heslom ,learning by doing”
a zdéraziiovanim potreby spdjaf duchovni précu s telesnou.
Prave tato myslienka tvorila zaklad celej modernej vytvarnei
pedagogiky.” Iva Mojzisovd, Skola moderného videnia.
Bratislavské SUR 1928-1939, Bratislava 2013, s. 74.

7 Mecislav Kuras - Vladimir Balthasar, Pét let studijniho dstavu
ve Zling, Zlin, 26. 6. 1940, s. 7. Srov. s Jaroslav Wicherek,
Skoly a vzdélavaci &innost na Zlinsku ve dvacdtych a ticatych
letech XX. stoleti, Acta Musealia. Suplementa, 2005, ¢. 1, s. 39:
,Pro Uspéch vzdélavaci ¢innosti bylo nutné rozvijet predeviim
schopnost spravného uvazovani a mysleni. V &innosti Gstavu
se uplatiovalo spojeni s praxi i 6zka spolupréce s vynikajicimi

odborniky v zavodé i mimo néj.”

V cele gkoly uméni, zalozené na poddtku roku
1939, bylo potfeba zejména schopného manazera
a organizdtora, coz velmi dobfe naplioval architekt
Frantisek Kadlec (1906-1972),° nékdejsi zdk Jifiho
Krohy, ktery stdl jiz u realizace myslenky Studijnich
Ostavi vzniklych o tfi roky dfive. Stanovil zakladni
rdmec vyuky spodivajici v kombinaci &tyfleté umélec-
koprimyslové Zkoly a ndsledné dvouleté specidlni
skoly (tzv. huté), kde méli nejnadanéjsi studenti
pokracovat ve studiu a po boku pedagogi spolupra-
covat na realizaci zakdzek.

Dolezitou charakteristikou Skoly uméni byla orien-
tace vyuky nejen na nové obory sméfujici mimo jiné ke
zvyseni produkce a prodeje vyrobkd firmy Bafa (napfi-
klad fotografie, film, plakdty, inzerce, ndvrhy hracek,
névrhy obuvi), ale také zdjem na zachovdéni povédomi
o starych (a mizejicich) femeslech, lidovém uméni nebo
pamatkdch a jejich restaurovani.

S existenci Skoly uméni se poiji fada dobovych
paradoxy. Rozhodnuti o vzniku skoly pfislo v dobé
pomnichovské druhé republiky a béhem jara, kdy byl
ustaven pedagogicky sbor a precizovéna ndplfi a os-
novy, doslo k rozdéleni Ceskoslovenska na Protektordt
Cechy a Morava a Slovensky 3tét. Instituce svou &innost
zahdijila jen den poté, co 17. z4fi 1939 napadl Sovétsky
svaz Polsko, kdy uz bylo vice nez jasné, Ze i , potre-
by” firmy Bafa se budou muset pod kontrolou Treti fise
zaméfovat na vdaleénou vyrobu.

| proto se velkoryse koncipovany projekt Skoly uméni
musel v probéhu véleénych let proménit. Jeho rozvoj brz-
dila nejen fada Gfednich omezeni & zpozdovani doddvek
vybaveni, ale také organizaéni a persondlini problémy,
které vyvstavaly az v probéhu vyuky. Rada povodné
idedIné& formulovanych programovych bodd byla nové
definovéna. Pivodni velkoryse pojaty program byl jiz

po prvnim roce upravovdn a doplnén o status precizujici

8 Kadlec pred pfichodem do Zlina vystudoval Vysokou $kolu
technickou v Brné (obor architektury a pozemniho stavitelstvi),
kde pusobil az do roku 1930. Po absolutoriu pracoval jako
architekt u Moravsko-slovenské spoleénosti, kterd méla sidlo
v Bratislavé, Ziling a v Hodoning. V t¢ dobé také podnikl
studijni cestu po Némecku, na které hlavné studoval vystavu
stavebnictvi v Berliné a hygienickou vystavu v Drézdanech.
Je tedy pravdépodobné, Ze se tehdy dostal také do kontaktu
s desavskym Bauhausem, ktery hral pozdgji dilezitou roli pfi
koncipovani Skoly uméni. Blize viz Zivotopis Frantiska Kadlece,
feditele Skoly uméni fy Bata, Moravsky zemsky archiv, Statni

okresni archiv Zlin, fond Bata I1/5, inv. &. 32, kart. & 1191.



hlavni cile fungovéni instituce. Byla stanovena &tyfi hlavni
oddéleni (grafické, dekorativni malby, sochafské a bytové
kultury) doplnéné oddélenim restaurdtorskym. V pocatcich
se uvazovalo také o zfizeni specidlni skoly architektury,
nicméné vzhledem k celkové finanéni ndroénosti i existu-
jici konkurenci se od ni nakonec ustoupilo stejné jako od
specializace na bytovou kultury, kterd byla ukonéena jiz
po $kolnim roce 1940/1941.°

Vedle pedagogické &innosti se Skola uméni
vyrazné podilela na organizaci kulturniho Zivota ve
Zliné. Pofddala vystavy, z nichz k nejvyznamnéjsim
patily kazdoroéni salony soudobého vytvarného
uméni, a to téméf az do konce druhé svétové vdl-
ky.” Prostfednictvim své Zkolni prodejny a umélecké
poradny, kterd od roku 1943 sidlila také na hlavnim
zlinském ndmésti, zadala distribuovat dila svych zakd
a profesord. Témito aktivitami dokdzala pfispét ke
kultivovani oblasti vizudlni kultury navzdory slozité
dobé 2. svétové valky a zvysujicim se restrikcim vO¢&i
ceskému ndrodu.
Povaleény osud Skoly uméni a jeji
dédictvi
Reorganizace Skoly uméni v Uméleckopromyslo-
vou $kolu zapoéala jiz v kvétnovych dnech 1945,
nedlouho po osvobozeni." Od podétku ukézala smér
dalsiho vyvoje instituce k uZsimu spojeni se zlinskou
promyslovou vyrobou.” Skola se méla orientovat
vyhradné na Zlin a oblasti, kde se predpokladala
potieba spoluprace vytvarnikd. V programu méla
napfiklad intenzivnéji reflektovat potfeby tovarni
vyroby (névrhy obuvi, stroji a zboZzi z umélych hmot,
zejména hracek), efektivn&jsi distribuci a reprezen-
taci (reklama, uzitd grafika, vystavnictvi), zajimat se
o potieby spolupracovnikl v oblasti bytové kultury
(ndbytek a vybaveni interiéru) a potfeby zlinské

vefejnosti v oblasti vefejného uméni.

9 Statut Skoly uméni ve Zling dopliiujici schvéleny program skoly,
Soukromy archiv Frantiska Kadlece - slozka Skola uméni
(AFK - SU).

10 Blize viz Ludvik Seve&ek, Fenomén prace v kultuie Bafova
Zlina, in: Ladislava HorRdkova (ed.), Fenomén Bafa: zlinskd
architektura 1910-1960 (kat. vyst.), Zlin 2009, s. 229.

11 Protokol z prvniho jednéni Skoly uméni po osvobozeni, 11. 5.
1945, AFK - SU.

12 Nové bylo vyzadovdno, aby byli vytvarné nadani jednotlivci
vyuéeni, nebo jejich uéeni v zavodnich dilndch probihalo

sou&asné s jejich skolenim.

Ve srovnéni se Skolou uméni byl v Umélec-
kopromyslové skole rozsah obori redukovén.” Na
druhou stranu odpovidala nové definovand oborové
zaméfeni daleko presnéji pdvodnim pragmatickym
myslenkdm sluzby podniku a vefejnosti, artikulova-
nym jiz v roce 1939 Frantiskem Kadlecem a Janem
Antoninem Bafou. Obecné |ze fici, ze v druhé, tzv.
uméleckopromyslové, etapé Skoly uméni mizeme pozo-
rovat podobny fenomén, ktery zasdhl jeden z jejich
predobrazi — némecky Bauhaus — po roce 1923,
kdy se jeho zaméfeni zacalo vice obracet k vécnému
konstruktivismu.™ Je tfeba zminit, Ze vyznamnou Glohu
ve formovani tlohy povdlené Skoly uméni sehrdl také
nékdeisi feditel Skoly umeleckych remesiel v Bratislavé
a jedna z prednich osobnosti éeskoslovenské pedago-
gické avantgardy Josef Vydra, se kterym feditel Kadlec
udrzoval styky jiz pred valkou.”

Po persondlni obméné, kdy po vdlce odeslo ze
Zlina nékolik pedagogd do Brna a Prahy na nové
oteviené vysoké skoly," mohla zlinskd uméleckoprimys-
lové 3kola jiz ve skolnim roce 1946,/1947 predstavit
novou skladbu obord: primyslova grafika, reklama
a propagace, aranzerstvi a vystavnictvi, obuvnické mo-

deldfstvi a méda, modeldfstvi novych hmot, kamenictvi

13 JiZ se neobjevily obecné definované obory jako malifstvi
a sochafstvi, ale pfimo specializace na jednotlivé oblasti
uméleckého promyslu.

14V poétcich byl Bauhaus, podobné jako Skola uméni, jejiz
prvni etapa spadd do nelehkého obdobi druhé svétové valky,
,prondsledovédn vnitfnimi rozpory, nednosnymi pozadavky
zvendi a ochromujicimi ekonomickymi krizemi, a tak musel zahy
smifit idealismus s realismem a prehodnofit své cile. Ve druhé fézi
existence 3koly (od roku 1923 do konce roku 1925) se proto
namisto romantickych predstav o uméleckém sebevyjadreni
postupné prosadily kvazivédecké myslenky a doslo k zésadnim
zméndm v u&ebnim plénu i metodice. Tato féze spadala do let, kdy
vratkd némeckd ekonomika dosdhla stability, a ndrodni promysl
zacal vzkvétat.” Frank Whitford, Bauhaus, Praha 2015, s. 15.

15 Snadi proto Josef Vydra ve své knize Nové povoldni
promyslové vytvarnictvi, vydané v roce 1948, zaméfil nemalou
pozornost pravé na aktivity zlinské 3koly, kterou predstavoval
jako pfiklad dobré praxe nového typu odborného vzdélavani.

16 Ceské vysoké skoly byly na zakladé vyhlasky fisského protektora
Konstantina von Neuratha od 17. listopadu 1939 uzavieny a roli
uméleckého a uméleckoprimyslového vzdélavani v Protektoratu
Cechy a Morava suplovaly az do konce druhé svétové valky
zejména Skola uméni ve Zling, Skola uméleckych femesel v Brné

a Uméleckopromyslova skola v Praze.
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a kamenosocharstvi, keramika. Zaroven se v té dobé
pocitalo i s rozsifenim 3koly (resp. s vybudovénim nové-
ho 3kolniho aredlu ve vychodni &asti mésta), které mélo
umoznit navyseni poctu jejich programi o dalsi étyfi:
bytovd kultura, odévnictvi, ndvrhdrstvi strojo a ndstrojd
a sklafsky obor.

,Zatim co dfive jsme byli frpénym pfivéskem v nad-
stavbé promyslového kolosu, dnes se stGvdme nutnou
souldsti zndrodnélého promyslu.”” Vzhledem k vyraz-
nym promé&ndm, které po vdlce nastaly v celém Cesko-
slovensku, Zlin a firmu Bafa (tehdy jiz narodni podnik)
nevyjimaje, bylo jisté, Ze si Skola uméni musi nejprve
vyjasnit svou roli vi&i zdvodim. Pro Gspé&snou realizaci
programu Uméleckopromyslové skoly povazoval feditel
Kadlec za kli¢ové zastoupeni Skoly uméni v jejich tech-
nické radé. Tim mélo byt mimo jiné dosaZeno pfimého
vlivu $koly na feseni otdzek ,estetickych, vytvarnych,
formovych, dekoraénich, soutdzi vytvarnych, vystavby
a vystavnictvi”.”®

Ndrodni podnik Bafa, od roku 1949 Svit, bohuzel
nedokdzal vyuzit potencidl Uméleckopromyslové skoly
ve Zliné (od roku 1949 Gottwaldové), a tak pfes viechny
snahy o intenzivnéj§i propojenti skoly s podnikem byla
béhem jara 1949 jeji &innost postupné redukovana. Klicové
jedndni, které definitivné rozhodlo o likvidaci jednoho
z vyjimeénych pedagogickych experiments ctyficatych let,
se uskutecnilo za piitomnosti vedeni Skoly uméni, zéstupcd
76k0, KSC, odbord a vedeni zévodd 3. cervna 1949.7
Bylo rozhodnuto, Ze se $kola zamé&fi zejména na oblast
zlinského zestdtnéného primysly, tedy sektor kize — guma
— umélé hmoty. Rediteli Kadlecovi zostala pouze vyuka
déjin uméni a nedlouho poté ve skole skonéil.

Specializované skolni dilny byly zlikvidovény
a presunuty do tovérny. Nékdejsi Pamdtnik Tomdse Bati,
ktery po vélce slouzil Skole uméni jako vystavni sif,
kde se uskutecnil i posledni zlinsky salon, byl svéfen pro-

17 Frantisek Kadlec, Umélecko-primyslovd skola ve Zlinég, strojopis
z roku 1947, AFK - SU.

18 Zapojeni Skoly uméni na zdvody — nedatovany rukopis Frantiska
Kadlece, AFK — K.

19 Zdpis z porady o Skole uméni (Uméleckopromyslové kola
Dr. Zderika Nejedlého), konané dne 3. cervna 1949 v kanceldfi

s. Dr. Holého, AFK — SU.

pagaénimu oddéleni.® Na zdvér byla zrusena i $kolni
prodejna a vzorkovna, posledni souédst unikétniho
Kadlecova projektu, jejimz prostfednictvim si $kola
vydélavala na provoz. Zbytky skolni prodejny, kterd
musela jiz dfive ustoupit ndrodnimu podniku Pramen,
byly pfevedeny pod obchodni oddéleni Svitu.

Tyto kroky znamenaly prakticky konec Skoly uméni
na pudorysuy, ktery ji byl vytyéen Frantiskem Kadlecem
a Janem Antoninem Bafou v roce 1939. Kadlecdv pokus
o reformu uméleckého 3kolstvi skonéil po deseti letech
zddnlivé bezdspésné. Presto z hlediska dalsiho vyvoje
zlinského designu sehrdl zcela zasadni dlohu. Provéril
moznosti fungovéni umélecké instituce ve spoluprdci
s promyslovym podnikem a pfinesl novy typ vytvarnikd,
z nichZ se béhem druhé poloviny 20. stoleti uplatnila
celd fada nejen na poli volného uméni, ale také na
pUdé grafického, produktového nebo primyslového
designu. Vytvarny kolektiv, umélecké druzstvo vzniklé
na konci &tyficdtych let z iniciativy byvalych spoluzdkd
Skoly uméni, je jen jednim z vyraznych piikladd zhod-
noceni zkuSenosti ze zlinskych studii v praxi.?

V tomto ohledu je tfeba zminit také Cinnost Zderka
Kovdre, nékdejitho absolventa Skoly uméni a od roku
1947 také pedagoga nové zalozeného oboru tvarovdni
stroj0 a ndstroj0. Kovdr se snazil pokradovat v rozvi-
jeni odkazu $koly nejen po jeji transformaci ve Stiedni
uméleckoprimyslovou skolu Zderika Nejedlého v Got-
twaldové, ale také po vynuceném prestéhovdni celé
instituce do Uherského Hradisté v roce 1952. Diky jeho
Usili nebyl obor tvarovani stroji a ndstrojo v probéhu
padesdtych let pfestéhovan do Prahy, ale naopak byl
v roce 1959 v tehdejsim Gottwaldové (Zling) zfizen de-
tasovany ateliér tvarovani stroji a ndstrojo Vysoké skoly
uméleckoprimyslové v Praze, jakozto jediné vysokoskol-
ské pracovisté specializované na vyuku promyslového
designu v Ceskoslovensku.

20  Zaznam o poradé dne 14. kvétna 1949 se s. Kadlecem,
AFK - SU.
21 Vice o historii Vytvarného kolektivu v Brné viz Jan Rajlich, Brno -

&ernd bild, Brno 2015, s. 55-60.
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O autorkach

a autoroch

Katalin Bakos (nar. 1952) je kunsthistori¢ka, muzeo-
logicka a vyskumni¢ka z Budapesti. Pésobila ako kuré-
torka vystav sG¢asného umenia v Micsarnoku a v gra-
fickom oddeleni Madarskej narodnej galérie. V roku
1999 dopisala dizertaénd pracu Madarsky Bauhaus,
venovani Sandorovi Bortnyikovi, jeho grafickému dizaj-
nu a stkromnej skole Mihely. Ako expertka na umenie
20. storogia je kuratorkou mnohych vystav o grafickom
dizajne (predovietkym o plagdtoch) a tiez autorkou
pocetnych publikdcii.

Simona Béresovd (nar. 1991) absolvovala stddium
dejin umenia v Bratislave a vo Viedni. Momentdlne
pdsobi ako doktorandka na Humboldtovej univerzite

v Berline, kde pi3e dizertaénd pracu na tému Fotografia
na Skole umeleckych remesiel v Bratislave. Jej $tGdium
je podporované §tipendiom DAAD. Od roku 2015 spo-
lupracuje so Slovenskym centrom dizajnu v Bratislave,
pri¢om sa venuje vyskumu SUR. V roku 2019 sa za&ala
iej spoluprdca s Ustavom dejin umenia AV CR v Prahe
na projekte zameranom na &innost Frantiska Kalivodu
(1913 — 1971). V rdmci svojej vyskumnej innosti sa
orientuje predovietkym na dejiny moderny v strednej
Eurépe, medzivojnovi fotografiv a umelecké 3kolstvo.

Meghan Forbes (nar. 1984) ziskala doktorsky fitul na
University of Michigan. Jej dizertaénd préca sa zaobe-
rala prazskou a brnianskou avantgardou a ich kontakt-
mi s medzivojnovou Eurépou. V siasnosti pracuje ako
postdoktorandka v Metropolitan Museum of Art v New
Yorku a pripravuje kniznd publikdciu, ktord dokumen-

tuje historicky koredpondenciu, cesty, periodikd a siete

kontaktov v Eurépe dvadsiatych a tridsiatych rokov.
Meghan Forbes ziskala mnohé $tipendid v rdmci svojej
odbornej ¢innosti, medzi ktoré patri napriklad Fulbright
Award (2014 — 2015). Je editorkou International
Perspectives on Publishing Platforms: Image, Object, Text
(Routledge, 2019) a spolukurétorkou vystavy BAUHAUS
<> VKhUTEMAS: Intersecting Parallels (Museum of Mo-
dern Art, New York 2018).

Lada Hubatové-Vackovd (nar. 1969) je historicka
umenia a kurdtorka vystav, pésobi na Vysokej skole
umeleckopriemyselnej v Prahe, kde prednésa dejiny
umenia a dizajnu 19. — 20. storoéia a vedie diplomové
a doktorandské prace. Okrem iného sa venuje dejindm
umeleckého priemyslu a umeleckopriemyselného 3kol-
stva. Je autorkou alebo spoluautorkou radu publikécif

a vystav, za ktoré ziskala prestizne ocenenia: Tiché
revoluce uvniti ornamentu. Experimenty dekorativniho
uméni 1870 — 1930 (VSUP, Praha 2011, Moravska
galerie v Brné 2012), Zlinskd umprumka (1959 — 2011).
Od promyslového vytvarnictvi po design (VSUP, Praha
2013), Prvni republika 1918 — 1938 (Ndrodni galerie
v Praze 2018). Momentdlne sa venuje téme aranzérstva

vykladnych skrifi v kontexte medzivojnovej avantgardy.

Vit Jakubiéek (nar. 1987) vystudoval dejiny umenia na
Masarykovej univerzite v Brne a po absolutériv pésobil
ako odborny garant 6zemia v Ndrodnom pamiatkovom
Ustave — Gzemnom odbornom pracovisku v Kromé&fizi.
V sicasnosti je kurdtorom sochdrstva a dizajnu Krajskej
galérie vytvarného umenia v Zline. Je pedagégom na
Fakulte vytvarného umenia Vysokého uéenia tech-



nického v Brne, Fakulte multimedidlnych komunikdcii

a Fakulte managementu a ekonomiky Univerzity Tomdsa
Batu v Zline. Odborne sa venuje predovietkym dejinédm
architektiry a dizajnu a zameriava sa najmé na proble-

matiku zlinskej Skoly umenia a jej osobnostiam.

Alena Kavédkova (nar. 1956) vystudovala vytvarni
vychovu na Pedagogickej fakulte Univerzity Palackého
(UP) v Olomouci, tam aj v rokoch 1986 — 1996 pred-
nésala metodiku vytvarnej vychovy. Na Filozoficke; fa-
kulte UP absolvovala v roku 1995 doktorandské stddium
v odbore dejin umenia, v tom istom odbore sa v roku
2007 habilitovala. Od roku 1996 predndia na Katedre
dejin umenia Filozofickej fakulty UP, 3pecializuje sa na
maliarstvo a sochdrstvo prvej polovice 20. storoéia. Jej
vyskumnd a publikaéné &innost je zamerand na umelec-

ko a vytvarno-pedagogickd avantgardu.

Alexandra Panzert (nar. 1987) je historicka umenia
a od roku 2016 odbornd spolupracovnicka pre pred-
mety tedria, dejiny umenia a dizajnu na Hochschule
Hannover — University of applied sciences and arts,
Fakultat [1l. Medien, Information und Design. Po $todi-
ach v Drazdanoch pracovala v rokoch 2013 — 2015
v Bréhan-Museum v Berline. V rémci dizertaénej prace
sa venuje téme Bauhaus v kontexte a porovnanie ume-
leckych 3kol Weimarskej republiky (veddci prace: Prof.
Patrick Réssler a Prof. Anja Baumhoff).

Klara Pre3najderové (nar. 1981) pésobi ako vy-
skumné pracovniéka v Slovenskom centre dizajnu,
zodpovednd za vyskum Skoly umeleckych remesiel.

V roku 2019 ziskala doktordt na Univerzite Komenského
v Bratislave v odbore literdrna veda s dizertanou pré-
cou o medzindrodnom kontexte slovenskych avantgard-
nych Casopisov. V rokoch 2017 — 2019 pracovala ako
projektovéd asistentka v MAK - Museum fisr angewandte
Kunst vo Viedni. Bola spolukurdtorka vystavy Bauhaus
po slovensky v Bauhause v Dessau (2015) a hlavnd
kurdtorka vystavy venovanej SUR Nebdf sa moder-

ny! (2018). V rdmci svojho vyskumu sa venuje najmé

modernizaénému kultdrnemu hnutiv v medzivojnovom

obdobi.

Sonia de Puineuf (nar. 1976) ziskala v roku 2006
doktordt z dejin umenia na parizskej Sorbonne. Ziskala
granty od Deutsches Forum fiir Kunstgeschichte v Parizi,
Paul Mellon Centre for Studies in British Art v Londyne
a Getty Foundation v Los Angeles. Predndsa vo Fran-

clzsku a spolupracuje so Slovenskym centrom dizajnu

v Bratislave. Jej vyskumnd a publikaénd &innosf je za-
merand na medzivojnovi avantgardu v strednej Eurépe,
so 3pecializdciou na graficky dizajn. Okrem iného je
autorkou mnohych &lénkov venovanym SUR a Zderikovi

Rossmannovi.

Grit Weber (nar. 1970) je od roku 2015 kurétorkou

a zastupujicou riaditelkou Museum Angewandte Kunst
vo Frankfurte. O. i. kurdtorovala vystavu Moderne am
Main 1919 — 1933, ktord predstavila aktérov, siete

a intiticie projektu Neues Frankfurt. Okrem toho sa
zameriava na prienik umenia, dizajnu a spoloénosti.

Je vyuéend remeselnicka, vystudovala dejiny umenig,
umeleckd pedagogiku a kultdrnu antropoldgiu vo
Frankfurte a neskér pésobila ako redaktorka regiondl-
neho vytvarného magazinu a novinérka na volnej nohe,

pri¢om pisala o umeni a dizajne.

Patrick Werkner (nar. 1953) bol do roku 2018 profe-
sorom dejin umenia na Universitét fir angewandte Kunst
vo Viedni a viedol tamojsiu umelecki zbierku. Pésobil
ako hosfujici profesor na univerzitdch v Leidene (NL),
Salzburgu (A), Stanforde (USA) a na Bard College
(USA). Je autorom pocetnych publikdcii o. i. o Oskaro-
vi Kokoschkovi, expresionizme v Rakdsku a land arte.
Naposledy bol spolueditorom publikacie 150 Jahre
Universitdt fir angewandte Kunst Wien — Asthetik der
Verénderung (2017). Bol spolukurdtorom vystav vo
viedenskych mizedch Belvedere, Leopold-Museum

a MAK - Museum fiir angewandte Kunst. Vo svojom
aktualnom vyskume sa zaoberd fyziognémiami vo

viedenskej moderne.

Cornelia Wieg (nar. 1955) sa narodila v Lipsku,
vyrastala v Thisringene. Vystudovala klasickd archeold-
giu a dejiny umenia na Univerzite Friedricha Schillera

v Jene. Od roku1980 pésobi ako kustédka zbierky
plastiky v Statnej galérii Moritzburg Halle, dnes Kul-
turstiftung Sachsen-Anhalt, Kunstmuseum Moritzburg
Halle (Saale). Je autorkou poéetnych vystav a publikécii
o umeni 20. storoéia az do stéasnosti, napr. o Ma-

xovi Beckmannovi & Georgovi Baselitzovi. Zije v Rib-
nitz-Damgarten, Halle a Berline.

Julia Witt (nar. 1976) je muzeologicka a kultirna
historicka. Zaoberd sa biografiami umelcov a institucio-
ndlnymi dejinami umeleckého vzdeldvania. Na Technic-
kej univerzite v Berline pise dizertaéni précu na tému
reformy statnych vytvarnych akadémii vo Weimarskei
republike.
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