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Tuto knizku vzpominek jsem napsal na
prelomu roku 1977-78, kratce potom, co jsem
emigroval z Prahy do Vidné. Od udélosti, které
jsou hlavnim obsahem, uplynulo tehdy deset let.
Politicky to byla doba, kdy se zpatec¢nické,
protidemokratické sily v celém sovétském bloku,
které provedly vojenskou intervenci proti
"prazskému jaru® citily na vrcholu své slavy.
Nebyl jsem sice nikdy historicky pesimista a
neveéril jsem, Ze vyvoj se v tomto bodé€ zastavi, ale
prece jen jsem vidél tehdejsi situaci hodné cerné.

Kdyby mi tehdy byl nékdo tekl, ze za dvanact
let tato knizka vyjde v Praze, byl bych tomu sotva
véril. Jednou snad - ale spise v dobé, kdy si ji jeji
aktéri uz nebudou moci piecist. A prece je to tak,
zZe knizka vychazi nyni, kdy prazskeé jaro je sice uz
historii, ale ne historii uzavirenou do ucéebnic,
nybrz presahujici do soucasnosti. Mnozi z téch,
kdo usilovali o zménu vladnouciho systému
tehdy, jsou opét tak ¢i onak aktivni v politickém
zivoté dneska. To plati vlastné i o mné jako o
autorovi.

Ctena¥ m4 tedy pravo ptat se mé, zda bych
dnes napsal vSechno prave tak jako pred dvanacti
lety.



Je pravdépodobné, ze kdybych psal svou
knizku dnes, snazil bych se asi vénovat vice
pozornosti takovym otazkam, které maji znovu
aktualni politicky vyznam. Asi bych podrobnéji
popisoval programové predstavy reformnich
komunistu v dobé prazského jara, pokud jde o to,
co méla prinést hospodarska i politicka reforma.
Snad by leccos z toho bylo i uzite¢né, nebot prave
v soucasné vyvojové fazi je u nas nadbytek
obecnych politickych deklaraci a nadéji, ale
nedostatek konkrétnich predstav o tom, co jak by
mohlo ¢i mélo vypadat v kazdodenni politické
praxi budouci demokracie.

Zaroven vsak je mozné, Ze bych dnes podlehl
snaze upravovat své vzpominky, li¢it nékteré
udélosti a lidi s ohledem na to, jakou politickou
roli hraji v soucasnosti nebo snad jesté mohou
hréat v budoucnosti. Pfed dvanacti léty jsem
zadnou takovou autocenzuru nedélal. Myslim, zZe
to bylo dobfte a Ze je to dobfe i dnes. Memoarova
literatura je vzdy konecné zcela subjektivnim
svédectvim. Nemiize nahradit objektivni
analytické studie, ale zato ma vice ¢tenart. Nebot
prave subjektivni vidéni véci, pocity a zazitky
zivych lidi z minulosti zajimaji zivé lidi dalsich
generaci vice nez objektivizujici analyzy.

Kazdy autor vzpominkovych knih
samozrejmé vypovida zaroven o sobé - a to i
tehdy, pisSe-li o jinych lidech a o historickych



udélostech. Vim, ze takova vypovéd je obsazena i
v této kniZce, a je pouze na ¢tenari, jaky obraz si o
mné udéla. Svym zptisobem je to samoziejmeé pro
mne dtlezit€jsi nez riizné mozné nepresnosti, z
nichZ mohu byt ¢tenafem usvédéen. Rizné
komise, které byly nyni ustaveny, aby se zabyvaly
studiem tehdejsich udalosti, pravdépodobné
nejednou dospéji k jinému popisu chodu véci, nez
jaky jsem si ve vzpomince uchoval ja. Dtilezité
v$ak pro mne zlstava hlavné to. aby ¢tenar
poznal, Ze jsem se ve svych vzpominkach snazil
vyrovnat se sebou samym, se svou politickou roli
a zaroven se svym svédomim.

To je vlastné hlavni diivod, proc jsem v textu
nedélal dodate¢né apravy - ani tam, kde jak mné
nékteri lidé, o nichz pisi, fekli, je cosi o nich
napsano nepresné nebo jednostranné ¢i
zkreslené. Prosim za odpusténi, pokud k takovym
vécem doslo, a doslo k nim tu a tam jisté, jako v
kazdé memoarové literatute. Zadné tpravy vSak
presto nedélam ani v nynéjsim ¢eském vydani,
protoZe by to mohlo porusit autenticky raz této
mé vypoveédi, ktera vznikla naraz, byla napsana v
kratkém case, bez moznosti ovérovat si cokoli v
archivech ¢i né€jakych zaznamech, nebof nic
takového jsem tehdy nemél a nemohl mit po
ruce. Do emigrace jsem nemohl vzit ani vSechny
osobni poznidmky a dokumenty z té doby, které
ziistaly na rliznych mistech v Ceskoslovensku.



Moje vypovéd vsak byla zaroven - a nékdy
predevsim - i ¢imsi jako mou zpovédi, a proto do
ni ani nyni, ani v budoucnu nechci uz zasahovat
Zadnymi zménami, opravami ¢i dopliiky.

Moje vzpominky na prazské jaro - a konec¢né
na celou dobu mého politického zZivota - jsou jisté
jednostranné také proto, Ze odpovidaji mé
zvlastni a nutné jednostranné zkusenosti, ktera
zase vyplyvala z mych politickych roli. Z okna
stranického sekretariatu vidi ¢lovék dé€jiny docela
jinak, nez jak je vidi miliony lidi, kteri prah
sekretariatu nikdy neprekrocili. Také déni za
polstrovanymi dveimi, at uz v Praze, nebo v
Moskveé, je jiné nez déni na ulici. Ale myslim, Ze i
tato jednostrannost, pokud si ji ovS§em je jak
autor, tak ¢tenar védom, ma poznavaci hodnotu.

Snad pravé v dnesni nové situaci, kdy se
nejenom v Ceskoslovensku, ale i v jinych zemich,
dokonce v samotném SSSR, bofi stary systém a
ma byt vytvofen novy, je neprikrasleny pohled na
to, co se ve skute¢nosti odehravalo ve svété
vladnoucich v dobé prazského jara, znovu zvlast
dulezity. Nebot prave iluze o tomto svété, o lidech
a o skute¢nych vztazich mezi nimi za kulisami,
iluze o hlavnich aktérech riznych "obrodnych
procesii“ a "demokratickych revoluci“ mohou byt
nebezpecné: lidé pak oéekavaji vice, nez odtud ve
skutec¢nosti muze prijit.

Obraz aktérii prazského jara neni v této



kniZce obrazem “kladnych hrdint“, nybrz lidi,
kteti méli sice ve své vétsin€ dobré amysly, kteti
vSak nakonec neuspéli, byli porazeni - a svym
jednanim i svymi chybami tomu ob¢as
napomahali. Myslim, Ze to v dé€jinach neni nic
neobvyklého, Ze se to naopak stava casto. To jisté
nesnima vinu z téch, kdo poslali proti
ceskoslovenskému usili i demokracii tanky. Ale
zlistava to faktem a nema se to dodateéné
zamlcovat nebo prikraslovat. A to mimo jiné také
proto, Ze se to v déjinach az prilis ¢asto opakuje:
dnes neni a ani v budoucnu nebude plakatovych
"kladnych hrdint“, byt se vzdy najde dost
mazalti, kteri prave takové portréty
konjunkturalné vyrabéji na bézicim pasu.

Kdyby jesté vladl stary zvyk opatfovat knihy
vedle titulu obsahlym podtitulem, shrnujicim
strucné jejich hlavni smysl, pak by podtitul této
knizky znél: "Jak jsem se pokousel dé€lat déjiny,
jak to dopadlo a co si o tom myslim po dvaceti
létech.” Snad to nebude nezajimavé ¢etba pro ty,
kdo tak ¢i onak hodlaji spolutvorit dé€jiny dnes a
zitra.

Praha, tinor 1990
Zdenék Mlynar



PROLOG

Vstoupil jsem do komunistické strany na jate
roku 1946, kdy mi jesté nebylo Sestnact let.
Pattim tedy ke generaci ¢eskoslovenskych
komunistii, kterym bylo v tinoru 1948 - v dobé
zrodu komunistické totalitni diktatury - kolem
dvaceti, a moje politicka zkusenost je specifickou
zkuSenosti této generace. Ti, jimz tehdy bylo jiz
pres dvacet let, divali se na mnoho véci jinak:
méli jinou Zivotni a politickou zkusenost nejenom
z valky, ale i z poslednich let pted valkou. Pét let
neni za normalnich okolnosti v Zivotnich
zkuSenostech vyznamny faktor. Ale probiha-li v
téchto péti letech svétova valka, je velky rozdil
mezi témi, kdo méli dospivani za sebou na jejim
zacatku, a mezi témi, kdo je prozivali na jejim
konci.

Moje generace byla generaci predcasné
zpolitizovanou bourlivym vyvojem tehdejsi doby,
a zaroven byla generaci bez politickych
zkuSenosti. Jedinou zkuSenosti, a to jesté zpola
détskou, byla 1éta valky a nacistické okupace
Ceskoslovenska. Tato zkusenost plodila
predevsim cernobilé vidéni svéta: na jedné strané
nepritel, na druhé strané jeho protivnik. Zvitézit
mize bud jeden, nebo druhy - teti moznost
neexistuje. Jedina zkusenost proto vstépovala



predstavu, Ze vitézstvi spravné koncepce je prosté
likvidaci, zni¢enim koncepce jiné.

Stali jsme proti nepriteli s veskerou vasni,
jakou miize ¢loveék v tomto véku mit. Hlavni
politickou ctnosti pfi naSem ¢ernobilém vidéni
byla samoziejmé dislednost a radikalnost. Méli
jsme po krk opatrnictvi rodicovské generace,
ktera za protektoratu tak lehce zdtivodnovala
kolaboraci s okupanty. Opatrnictvim a zbabélosti
nam zavaneélo vSechno, ¢im se nam nékdo snazil
rozmlouvat primitivni radikalismus v prvnich
povalecnych letech. Co je demokracie, zZe to je
docela jiny stav, kdy vitézstvi jedné koncepce
neni nutné likvidaci a zanikem jiné, jsme z
vlastnich zkusSenosti nevédéli. Byli jsme détmi
valky, ale za valky jsme nikde nebojovali.
Prenaseli jsme tedy svou valecnou mentalitu do
prvnich povaleénych let, kdy se ndm uz otevtela
moznost za néco bojovat.

Na otazku, proti komu a za co bojovat,
nabizela doba také snadnou odpovéd: na strané
toho, kdo je nejdiislednéji a radikalné proti
minulosti, kdo neni opatrnicky, nedéla s
minulosti kompromisy, ale revolu¢né ji likviduje
a prekonava. Sovétsky svaz se zdal byt takovou
silou a J. V. Stalin takovou politickou osobnosti.
Dnes to zni absurdné, ale prvni povalec¢na léta
vypadala jinak.

Apoteodza Sovétského svazu a Stalina nebyla v



roce 1945 v Ceskoslovensku néé¢im, co by ¢lovéka
vyrazovalo z celonarodniho nadseni pro svobodu
a spravedlnost, které mely zavladnout v novém
staté. Naopak, byla souc¢ésti tohoto nadseni,
kterému navic dodavala konkrétni dimenzi: tsili
o socialni spravedlnost a rovnost mezi lidmi.
Sovétsky svaz byl v tomto smyslu tehdy zemi
nadéji pro ty, kdo doufali po valce v radikalni
rozchod s minulosti ale pfitom o pomérech v
Sovétskému svazu nic nevédéli. Z vnitiniho
presvédceni, bez kalkuld a postrannich imysla
nas vedly tyto prvni politické predstavy ke
komunistické strané a jeji ideologii.

Sotva lze Tici, Ze jsme v prvnich letech své
komunistické politické aktivity znali marxismus.
Poznali jsme a dychtive jsme hltali ideologicky
odvar marxismu té doby. Stalinova stat O
dialektickém a historickém materialismu a
Déjiny VKS/b, Komunisticky manifest, Engelstv
Anti-Diihring, Lenintv Stdt a revoluce a
Stalinovy Otdzky leninismu - to uz byly vrcholy
marxistického vzdélani. Tyto fragmenty jsme si
spojovali v systém nazori a politickych i lidskych
postojt z riznych stranickych ideologickych
brozur.

Jak a pro¢ mné tato literatura tehdy mohla
byt nééim jako bibli politického a zaroven
hluboce osobné prijatého svétového nazoru? S
odstupem let se mi zd4 spravna jedina odpovéd’ -



ideologie obsazena v této literatute dava clovéku,
ktery ve skutecnosti zna velmi malo nebo nic,
sebevédomi, Ze poznal a ovladl zakonitosti vyvoje
lidstva a svéta. Vyzaduje za to jen jediné: aby se ji
vérilo. A prave ¢lovek, ktery nezna a touzi znat,
lehce tuto viru ptijme: nebot uvérili, uz jako by
poznal. Jeho vnitini svét se zméni, ziska
orientaci: sice nadale nic nezn4, ale uZ umi vse
hodnotit, vi, co je pokrokové a co reakéni, co je
dobré a co Spatné pro perspektivy lidstva. A vi
také, co je védecké a co nevédecké, aniz se
zatézuje néjakym konkrétnim védeckym
zkoumanim. Mezi ostatnimi, neuvédomélymi
lidmi, kteri dal tapou v nevédomosti o svych
vlastnich perspektivach, se témér pies noc stane
nadrazenym, spravné vidoucim. Neni sice
védouci, ale je uvédomély.

Sam fakt, ze vira objektivné nadrazuje
¢lovéka nevéricim, ném nic nevidaného a nic
specifického pro komunistickou ideologickou
viru. Ktestanska vira také subjektivné
nadiazovala véficiho pohantim a neznabohtim.
Problém je vSak v tom, k ¢emu se ve jménu své
viry citi vérici vii¢i nevéricim opravneén, co
vSechno jeho pocit nadirazenosti ospravedInuje v
jeho jednani vici ostatnim. A vira v
komunistickou ideologii oné stalinistické
provenience, kterou jsem po roce 1945 ptijal ja
spolu s desetitisici svych generacnich vrstevnikd,



ospravedlnovala od zacatku kiizacké tazeni proti
nevéricim.

Ve velké vétsiné pripadii jsme tuto viru
dokonce prave proto tak lehce a spontanné
prijali, nebot navazovala ptirozené na nas
¢ernobily politicky svétovy nazor, ktery byl
zivelnym plodem valky. Zase tu dal existoval
nepritel a jeho protivnik a byl tu jasny cil:
nepritele zlikvidovat (tentokrat "jako tfidu®),
udélat to radikalné a bez kompromisti a tim
otevrit dvere nové, spravedlivé spole¢nosti
(tentokrat spole¢nosti komunistické, v niz
zavladne rovnost lidi, zmizi zdroje socialnich
napéti a valek a dovrsi se Stésti vseho lidstva). Je
treba jenom disledné a energicky vybojovat onu
"posledni bitvu, o niz se zpiva v Internaciondle.
Pro nasi nevybitou vale¢nou mentalitu to byla
ideologie pritazliva.

Nase predstavy o socialismu byly pired
unorem 1948 a nékolik let po ném jesté
primitivnéjsi a jednostrannéjsi nez predstavy
starsich generaci stalinskych komunista, ktefi
dogmatickou viru tu a tam prece jen korigovali
zZivotni politickou zkusenosti. O to vétsi vSak bylo
nase sebevédomi, srovnatelné snad jen se
sebevédomim zapadoevropskych maoistti a
jinych proudi "nové levice" z konce Sedesatych
let. Byli jsme svéraznou sektou i s tim, co ke
kazdé skute¢né sekt€ neodluditelné patti: byli



jsme Stastni uvnitt této sekty, spojeni svymi
vlastnimi hodnotami a svou moralkou, jejichz
zachovavani nam stale obnovovalo pocit
opravnéné nadrazenosti vici svétu nevéricich, a
tedy neuvédomélych. Tam, kde vira zadala
neziStnost a obétavost, mohla se na nas
spolehnout. Chodili jsme na dobrovolné a
bezplatné pracovni smény do dold, na stavby i na
pole, pracovali jsme v noci, o nedélich, o
prazdninach a o dovolené. Na sekretariatech jsme
nejenom schtizovali, my jsme tam zili. Maly
politicky aparat komunistického Svazu éeské
mladeze pracoval v prvnich letech za mzdy, které
byly pod primérem tehdejsich délnickych
vydélka.

S nadSenim jsme vSak d€lali nejenom tohle a
nejenom ozdobu a stafdz na verejnosti pti vSech
akcich komunistické strany. Byli jsme ve
skuteénosti také odpovédnymi pracaty této
strany, které jeji vedeni dovedné vyuzivalo vSude,
kde bylo v jeho zajmu, abychom nejenom
radikalné pokrikovali, ale v rdmci svych mozZnosti
také jednali. Nikoho jsme jesté nesoudili a
nepostavili na popravisté, ale uz jsme schvalovali,
Ze tak strana ¢ini. Vlastnima rukama jsme
provadeéli jiné represe: rtizné proverky a Cistky,
které znemoznily studium, Zivotni uplatnéni a
existenci mnoha odptircim a kritikim nasi viry z
rad nasi vlastni generace i z fad generaci starsich.



A povazovali jsme za prirozené, moralni a
spravedlivé, ze jsme to my, koho politicka moc,
moc rodici se totalitni diktatury, haji a preferuje.
Nebot i to se sluc¢ovalo s nasi virou a moralkou.
Neni proto divu, Ze nevéricim tato vira
nepripadala nezistna. Kritiku jsme vSak tehdy
povazovali jen za projev ,tfidniho nepratelstvi"
vii¢i naSemu spasonosnému politickému
programu a jeji nositele jsme, docela podobné
jako generace starsi, potlacovali a nicili.

V rtznych soukromych a nékdy i verejnych
diskusich mezi komunisty o problému
odpovédnosti za zlo¢iny politického rezimu
padesatych let jsem mnohokrat slySel argument:
Ale my jsme tehdy skutecné vérili tomu, co
hlasala stranicka ideologie. Jako konstatovani
faktu je to na misté. Neni to vSak argument v
debaté o odpovédnosti a o podilu viny na tom, co
se dalo (a dodnes d€je) za vlady strany, jiz ¢lovek
vérici je nebo byl ¢lenem a aktivnim
podporovatelem. Odpovidame totiz také za to,
¢emu vérime. A prave fakt, Ze jsem véril, neni
argumentem proti tomu, Ze mam podil na ving,
nybrz je vlastné priznanim takového podilu.
Odlisuje mé to samoziejmé od toho, kdo ¢iny i
zlo¢iny rezimu podporoval nebo provadél a ani
neveril, ze kona vlastné "z historického a
tiidniho hlediska" véc dobrou a nutnou. To vSak
muize znamenat jen tolik Ze nejsem darebak, ze



nejsem ¢loveék podporujici zlo za penize a kvuli
kariére. To vSechno je sice pozitivni, ale
neznamena to, Ze nenesu odpovédnost a podil na
viné.

Divam li se dnes zpét na vse, co jsem od té
doby prozil, na roli své vlastni stalinské viry,
musim si pfiznat, Ze naopak tato vira byla
faktorem, ktery mou odpovédnost zvySuje: mimo
jiné také proto, zZe prave tato vira mi branila
vyvodit daleko diive normalni, logické diisledky z
podnétd, které v tak hojné mite nabizela
kazdodenni prakticka zkusenost. My, presvédceni
mladi komunisté, jsme prece Zili ve stejné
skutec¢nosti jako ostatni - ale ta k nam
promlouvala jinym jazykem nez k ostatnim,
dlouho jsme ji chapali dokonce jako dikaz
spravnosti svych postojii, zatimco ostatni v ni uz
davno spatrovali mnoho ditkazi pravé proti nim.

M4 komunisticka vira v onéch letech byla
totiz uzavienym logickym i hodnotovym
systémem, ktery nemohl byt podstatnéji zvenci
narusen zadnou myslenkou, argumentem ani
zkuSenosti. Nechci resit otazku, zda to je, nebo
neni vlastni marxistické filozofii samé v jeji
nezvulgarizované podobé€, nebot v dané
souvislosti to neni dilezité. Diilezité je, Ze takova
logicka a hodnotova uzavienost je vlastni
komunistické ideologii v té podobé, v niz tuto
ideologii prijimali tehdy (a mnohdy v jinych



podminkach a v jinych komunistickych stranach
prijimaji dodnes) pro svou kazdodenni praxi ti
komunisté, ktefi ve svou ideologii vérili, ktefi byli
sideologicky uvédoméli®.

Pro takto vériciho komunistu jsou totiz
kritériem, podle néhoz hodnoti skutecnost,
jenom ty hodnoty, jeZ jeho vlastni ideologie
uznava za dilezité pro své vlastni cile. Pomeérovat
skutecnost jinymi hodnotami nema pro ného
predem podstatnéjsi vyznam a kritika vychazejici
z jiného hodnotového svéta nemuze nikterak
ovlivnit jeho presvédéeni o spravnosti cilt vlastni
ideologie , nebot se téchto cilt v o¢ich vériciho
komunisty podstatné netyka.

Zakladni hodnotou v systému nasi tehdejsi
komunistické viry byl abstraktni pojem "v zdjmu
délnické tridy": tomuto zajmu se podrizovalo vse,
ekonomika stejné jako moralka. "Moralni je to, co
slouzi délnické t¥idé," rika vyslovné Lenin.
Argument, Ze néjaky politicky krok je
ekonomicky neefektivni, byl pro nas
nevyznamny, protoze pochazel z burZoazniho
svéta, stejné jako argument, Ze néjaky politicky
¢in odporuje nékterému prikazani desatera.

Ale co nam vlastné slouzilo jako kritérium
toho, co je nebo neni v praxi "v zajmu dé€lnické
tridy"? Demokraticky formované minéni vétsiny
d€lniki? Ne, to pro presvédcené stalinisty nebyl
argument, nebot v jejich ideologickém systému



nejde o jednotlivé zivé délniky, ale o délnickou
tridu jako abstraktni subjekt historického
pokroku. Konkrétni, zivi délnici mohou byt a jsou
v praxi ¢asto neuvédoméli, nechapou spravné své
historické zajmy, vidi ¢asto jen své zajmy
kratkodobé, kazdodenni, jak je tomu naucdila
kapitalisticka spole¢nost. A kde tedy v praxi
ovétuje zajmy délnické tridy stalinista?
Koneckoncii zase ve své vlastni ideologii a ve své
strané, kter4 - jako tviirce této ideologie - jedina
pro ného spravné vyjadiuje zdkladni, historické
zajmy dé€lnické tridy.

Dokud se takto ideologicky vérici komunista
pohybuje uvniti svého logického a hodnotového
systému, nemaji pohyby jeho mysleni pro ostatni
lidi vétsi vyznam nez pohyby veverky skotacici v
otacejicim se bubinku pro svét mimo jeji
bubinek. A samoziejmé také naopak: okolni svét
sotva ovlivni pohyby této veverky, nebot jeji
pevnou pidou je prave jen sam bubinek.

Ideologicky uvédomeéli stalinisté pti tom
samozriejmeé také vnimali ty aspekty skutecnosti,
které o jejich vire vyvolavaly pochybnosti. Ale
problém byl v tom, Ze Zadny jednotlivy rozpor
skutec¢nosti s nasi virou nemohl byt dostate¢né
silnym argumentem proti vife jako celku. Jediné
presvédceni, Ze cela skutecnost je nezvratné v
rozporu se "zajmem délnické tridy", mohlo
vysvobodit vérici stalinisty z bludného kruhu této



ideologie.

Lidé, kteri byli oporou totalitni politické
diktatury stalinského typu z ideologického
presvédéenti, byli proto v uréitém smyslu vétsi
prekazkou praktickych zmén v komunistické
politice nez ti, kdo se ke komunisttim pridali z
konjunkturalnich dtvodd, bez vnitfniho
piresvédceni a ideologické viry. Zména postoji a
jednéni téchto konjunkturalistii zavisela jenom
na tom, kdy bude vyhodné pridat se k jinym,
zménénym kritériim. Presvédceni, ideologicky
uvédoméli komunisté se vsak museli sami o
nutnosti zmény presvédcit. Zaroven byly ovSem
rozdilné i mozné role obou téchto skupin
komunistli: konjunkturalisté sotva mohli byt
témi, kdo zménu prosadi, nebot to predpoklada
zacit prosazovat nové v dobé€, kdy to jesté neni
pro kariéru vyhodné a miize to byt riskantni i
nebezpecné. Aktivnim nositelem zmén mohli byt
naopak uvédomeéli - ale u téch to predpokladalo
dlouhodoby, vnitiné rozporny proces vlastniho
myslenkového vyvoje.

Byl jsem 25 let ¢lenem KSC - od roku 1946 do
svého vylouceni v roce 1970. Z toho dvacet let
jsem pomalu prodélaval tento rozporny proces
vyvoje vlastniho mysleni. A jesté po vylouceni ze
sirany trvalo nékolik dalsich let, nez jsem prosel

jeho posledni fazi.
* % ¥



V zari roku 1950, v dobé, kdy se v
Ceskoslovensku za¢ala naplno rozjizdét
masinérie na vyrobu politickych procesii uz nikoli
s nekomunisty, ale s vedoucimi funkcionaii KSC,
jsem jel na studia prav do Moskvy. Vsichni, kdo
tam studovali, pattili k elit€ mladé komunistické
generace, méli za sebou nékolikaletou
funkcionaiskou praci v KSC a byli samoziejmé
ideologicky uvédomélymi stalinisty. Vlna
podeziravosti a snaha odhalovat v§ude skryté
"tfidni nepratele a agenty imperialismu",
zvySovat svou vlastni "ideologickou bdélost", to
vSechno, co naplno zacalo bujet doma, se mezi
nami v Moskvé rozriistalo také. Ustiedni vybor
strany v Praze vyzval vS§echny komunisty, aby
svymi poznatky prispéli k odhaleni "zloc¢inecké
sktidcovské bandy“ ve strané€, a tak jsme i my
prispivali.

Mij dopis poslany tehdy stranické komisi pro
vySetfeni ¢innosti jiz zatéenych stranickych
funkcionari Otty Slinga a Marie Svermové mél
zcela mimoradny osud. Nikoli tehdy, kdy zapadl
ve stranickopolicejnich archivech mezi tisice
jinych, ale mnohem pozdéji, po dvaceti Sesti
letech. Dne 1.3. 1977 uverejnilo citace z tohoto
dopisu Rudé pravo, aby lidem nazorné ukazalo,
Ze jsem bezcharakterni udavaé, ktery za
Husakova rezimu nema co mluvit o lidskych
pravech a jehoZz podpis pod Chartou 777 je nutno



posuzovat jen jako dalsi snahu o kariéru a
mocenské pozice.

Ale mé usili prispét k odhalovani "skiidcti ve
strané€" mi nevyneslo kariéru ani tehdy, v roce
1951. Ve sklenikovém prostiedi mladé stranické
elity v Moskvé brzy doslo docela zakonité k tomu,
Ze pozornost se zamétila na hledani "skidcti" v
samém moskevském skleniku: a tady jsme méli k
dispozici jen sami sebe. Podle logiky, ktera se
uplatnila v Praze, mél se spravny Skiidce skryvat
v Fadach vyssich funkcionari a ja byl tehdy
stranickym vedoucim nasich studenti v Moskveé.

Brzy putovaly proto do tstiredi do Prahy
dopisy jinych uvédomélych stalinisti,
upozornujici na to, Ze pravdépodobnym
»Sktidcem ve stran€" jsem mezi moskevskymi
studenty také ja. V mych metodach prace
shledavali kamaradi nahle rysy shodné s
metodami hlavniho ,agenta imperialismu",
generalniho tajemnika KSC Rudolfa Slanského,
ktery byl v Praze pravé zatéen. V mych vyrocich a
nazorech na sovétskou realitu zjistovali, Ze
nemam zcela uvédomély postoj k Sovétskému
svazu. Byl jsem zbaven funkce a ocekaval jsem
ortel z Prahy. A neziistal jsem samoziejmeé sam:
nékolik dalSich stejné poctivych stalinistii z
nasich rad bylo ostatnimi obvinéno z podobnych
hrichu, hlavné z neuvédomeélého vztahu k
Sovétskému svazu.



Dodnes se velmi dobfe pamatuji na svou
vlastni, vnitini reakci v této situaci. Bylo mi
docela jasné, zZe kamaradi, ktefi obvinili me,
jednali ze stejnych pohnutek jako ja sam, kdyz
jsem obviiloval jiné. Jen u nékterych se mi zdalo,
Ze véc ma pozadi v osobnich motivech - ale
vétsinu jich jsem chapal a povazoval je za spravné
komunisty. Hledal jsem sani v sobé pti¢inu, proc¢
k obvinéni doslo a fadu pfi¢in jsem i nasel: bylo
napiiklad pravda, Ze jsem mél metody stranické
prace v té dobé bézné - ale to byla donedavna
prednost. Zpytoval jsem i vSechny své myslenky a
vyroky o Sovétském svazu - a byla pravda, zZe tu
byly rozpory s pozadavky ideologické
uvédomélosti, které pramenily prosté z faktu, ze
sovétska kazdodennost byla pro nas vSechny
zazitkem nemilosrdné popirajicim nase predstavy
o0 "sovétském c¢lovéku", s nimiz jsme z Prahy
prijizdéli.

Udélal jsem tedy zcela upifimnou sebekritiku,
v niz jsem uznal v§echny tyto véci, ale odmitl
jsem priznat jakékoli protistranické zaméry nebo
umysly. A ofekaval jsem rozhodnuti z Gstredi
strany taplné klidné, presvédcen, ze mné se prece
nemtiZe nic stat, protoze v podstaté jde o omyl a
nedorozumeéni. A to jsem si docela vazné a
upiimné myslel i ve dnech, kdy v Praze probéhl
proces proti Rudolfu Slanskému a dalsim
obvinénym, v némz bylo jedenact z nich



odsouzeno k smrti. A nemél jsem samozrejmé
tusSeni, Ze i téchto jedenact byli uvédoméli
stalinisté, kteri jesté po svém zatéeni ocekavali, Ze
se vSechno vysvétli jako "nedorozumeéni®.

Na rozdil od nich jsem se vSak ja opravdu
dockal toho, na co jsem s divérou c¢ekal. V
prosinci roku 1952 pfisli dva nejvyssi
predstavitelé KSC, Antonin Zapotocky a Viliam
Siroky, osobné na schtizi moskevskych studentt,
aby zalezitost ,odhalovani nepratel" uzavieli. A.
Zapotocky na této schiizi v podstaté zverejnil
obsah dopisti zasilanych na tstiedi strany,
vyvolaval jako ucitel ve skole jejich autory a
prohlizel si je. Pak pronesl kratkou fec o tom, ze
takové véci umi psat kazdy, proto Ze nas strana
na studia neposlala, abychom se tomuhle u¢ili, ze
se nemame podezirat, ze si mame diverovat a
mame studovat. Zptisobem znamym z jeho
taborovych projevt vykladal historku, jak si
stavél néjaky pristavek u svého domku, ale
neumél vypocitat, jak preklenout strop, aby mu
nespadl. A Ze tedy strana potiebuje lidi, kteri to
dovedou, protoze na politickém recnéni se stropy
nasich staveb socialismu neudrzi. A to Ze je nas
ukol - vystudovat a néco opravdu umét. K
obvinénim z neuvédomeélych a protisovétskych
postoji Zapotocky prohlasil: "Vy tu Zijete a vidite,
Ze nasi lidé by v takovych podminkach, v jakych
Ziji lidé sovétsti, nezili a zit nechtéli. Tak z toho



nedélejte problém, kdyz o tom mezi sebou
hovorite, a snazte se to pochopit a rozumné
vyresit." Pak oznamil, Ze vSe je tfeba uzaviit, at uz
nikdo do Prahy nic nepise a Ze neni diivod z
dosavadnich podezieni cokoli vii¢i komukoli
vyvozovat. A to Ze je i ndzor soudruha Gottwalda.
Pfima osobni zkuSenost mi tedy potvrdila
mou stranickou viru. vSe bylo spravedlivé
posouzeno a shledano jako nedorozumeéni.
Dlouho jsem pak nevéril, ze Zapotocky, ktery tak
pozitivné zasdhl do mého osobniho osudu, by
mohl ve vedeni strany souhlasit s popravou svych
dlouholetych spolupracovnikii a pratel, kdyby
nebyl presvédcéen o zcela nezvratnych diikazech
jejich viny. Az po letech jsem se dozvédé€l, ze
sotva meésic pred svym projevem k moskevskym
studenttim tyz Zapotocky zvedl ruku pro jedenact
trestli smrti a dobte védél, ze cely proces se
»Spikleneckym centrem v ¢ele s Rudolfem
Slanskym*“ je vykonstruovan, ale zZe je to
Stalinova viile a té se nelze vzpirat. A rok pired
svym rozsafnym projevem tyz Zapotocky pozval
Slanského k sobé na vecirek a védeél, Ze na cesté z
tohoto vecirku bude zatéen. Kdyz se Slansky
oblékal pti odchodu do kabatu. Zapotocky osobné
zavolal policejniho diistojnika, ktery velel
zatykani, a podle predchozi dohody mu oznamil:
"Uz jde.“ Dnes nepochybuji ani o tom, Ze pravé
Zapotockému byla osobné milejsi aloha



otcovského domlouvace zfanatizovanym
studentiim v Moskvé nez role nahonciho policie a
samozvaného soudce. Byl v§ak schopen hrat tyto
role obé.

Az po letech jsem pochopil skute¢nou povahu
své situace v roce 1952. Patril jsem tehdy k tak
nadéjnému dorostu strany, Ze samo nejvyssi
stranické vedeni povazovalo za spravné usetrit
meé i ostatni elitu disledki své tehdejsi politiky.
Dorost se mél teprve v budoucnu rozdélit na
Zalobce a nové obzalované a teprve budoucnost
meéla rozhodnout o tom. kdo jakou roli dostane.
Zatim to bylo predcasné, pro stranu nepotiebné,
zatim jsme se méli ucit a ne vstupovat do roli, do
kterych jsme jesté nedorostli. M4 zkuSenost s
dobou stalinského teroru byla tehdy vyjimeéné a
trapné salonni: tvirci teroru sami si mé chranili
jako nadéjny dorost. Moje prozitky z této doby se
tak diametralné lisily nejen od zkuSenosti
primych obéti tohoto teroru, ale i od prozitku
obrovské vétsiny naroda, ktera se strachy
prikréila a doufala, Ze néjak tuto dobu preZije, Ze
trvalo nékolik let, neZ jsem byl schopen viibec
pochopit, co tato doba pro normalni lidi v
Ceskoslovensku znamenala.

Vaznéji nez vrcholici stalinsky teror v
Ceskoslovensku piisobily na zrod pochybnosti o
mé ideologické vire zazitky z pétiletého pobytu v
Moskve.



Neslo ani tak o zazitky, které tehdy Sokovaly
a dodnes Sokuji vétsinu navstévnika Sovétského
svazu ze Zapadu: setkani s ubohou materialni
urovni zivota sovétskych lidi, s jejich bidou a s
civiliza¢ni zaostalosti jejich kazdodenniho zivota.
Problém nebyl predevsim v tom, ze Moskva je
obrovskou vesnici s dfevénymi domky, ze lidé
nemaji poradné co jist, Ze nejtypictéjSim oblekem
je pét let po valce stara, za valky vyfasovana
vojenska uniforma, Ze vétsina rodin bydli v jedné
mistnosti, Ze misto splachovacich zachodi zeje
jen otvor do odpadni roury, Ze ve studentské
koleji i na ulici se smrka do ruky, ze co clovék
pevné nedrzi, to mu v kazdé tlacenici ukradnou,
Ze na ulici lezi opilci, které dav nevsimavée
prekracuje, a ani se nezajima, zda viibec jesté ziji,
Ze existuji desitky a desitky podobnych véci.

To vse byla fakta néjak vysvétlitelni z
minulosti. My jsme nejeli do SSSR s predstavou
konzumniho raje. Ta ostatné tehdy, pét let po
valce, nebyla jesté nikde v Evropé métitkem
zivota. Chudobu a bidu, kterou jsme v Rusku
vidéli, povazovali jsme predevsim za primy
dusledek valky, a naopak zptisob, jakym lidé
hmotné tézkosti snaseli, svédcily o lidské sile
"nového sovétského cloveéka". Zjevna civiliza¢ni
zaostalost byla pro nés predevsim dokumentem o
hrtizné zaostalosti carského Ruska. Pro nasi
stalinskou viru nebyla nebezpecim tato existence



negativniho: tuto viru mnohem vice podemilala
absence pozitivniho, absence hodnot, které tato
vira sama kladla do popredi jako hodnoty
dilezité pro komunistickou perspektivu.

Zatimco my jsme pokladali za témér zakladni
vlastnost ,nového ¢lovéka", ktery ma budovat
komunismus, bytostné zaujeti pro véci verejné a
bylo pro nas samozi'ejmé, ze cely sviij osobni
Zivot spojujeme s velkymi spolecenskymi cili, Ze
se podrizujeme ,pfikaztim historie" a ,,zajmim
délnické tridy", snazili se vétSinou soveétsti lidé,
které jsme poznali, politiku od svého osobniho
zZivota oddélit. Vécem verejnym ucinili zadost
tim, Ze formalné, podle predepsanych rituald,
projevili ,,politicky postoj", a pak se vénovali
problémiim svého vlastniho Zivota zcela bez
ohledu na tento postoj. Zatimco pro nas bylo
samozrejmé, Ze to, co fikame verejné, si myslime
i v soukromi, v zivoté sovétskych lidi to tak
samoziejmé nebylo.

V dobé, kdy jsem prijel na studia do Moskvy,
tvorili znac¢nou ¢ast vysokoskolaki
demobilizovani frontovi vojaci, proto se tehdejsi
sovétské studentské prostredi vyrazné lisilo od
standardniho studentského prostiedi jak vékovou
a socialni skladbou, tak zivotnimi zkuSenostmi
velké ¢asti studentli. Mezi navyky frontovych
vojaki pattil i navyk na vodku. Ve studentské
koleji se pilo pii nejrizné€jsich prilezitostech, od



svatkl osobnich az po svatky statni, a nejcastéji
byla prilezitosti prosté sama lahev vodky.

Plné sklenice od hot¢ice - to byla zakladni
davka, ktera se pila ,ex“ jako symbol, Ze se pit
zacina. My, nezkusSeni zajici z neruského
prostredi, jsme se zprvu jen rychle namol opili.
Teprve kdyz se ¢asem dostavil navyk, ktery nas
ponékud vyrovnal se zkusenymi frontovymi
mazaky, zacal jsem chépat, jaky vyznam ma
vodka v Zivoté sovétského clovéka: ddva mu
nacas zapomenout na zkuSenost a vytvari iluzi
svobody. Teprve pod vlivem alkoholu zacinala
normalni lidska komunikace.

Pokud jde o politicky aspekt véci, mélo to vse
v pokoji, ktery jsem spolu se Sesti byvalymi
frontovymi vojaky obyval, pfimo symbolicky
ritualni vyznam. Visel tam v ramecku plakat
zobrazujici J. V. Stalina, jak s tuzkou v ruce
rysuje na mapé SSSR vétrolamy v povolzskych
stepich a tak vlastné ¢érta i konkrétni obrysy
komunismu. KdyZ se na stole objevila vodka,
otocil se plakat ke zdi a misto ného vévodil pokoji
amatérsky obraz kurtizany carského Petrohradu,
namalovany na rubu. Zaroven se zamykaly dvere
a tim se oteviraly dvere nékolika hodinam, kdy
nemusi byt pretvarky a kdy lidé, jimz se stéle vice
pletou opilé jazyky, prece jen mluvi stale
smysluplnéji.

Tady jsem poprvé slySel historky z valky,



které byly v aplném rozporu s predstavami o
pomeérech v Sovétské armadé, jaké jsme si
vytvorili ze sovétskych filmi a literatury jesté v
Praze. Najednou jsem pochopil, Ze kdybych
vyslovil pred témito lidmi nahlas své uvédomeélé
nazory, nebudu jim ptipadat jako revolucionar,
ale jako blbec formatu kadeta Bieglera z Haskova
Svejka. Tady mi ¢len komunistické strany
vypravél, jak na Ukrajiné v jeho kolchoze cekali,
Ze s prichodem hitlerovskych armad se zrusi
kolchoz, rolnici dostanou ptidu do soukromych
rukou - a nastane raj. Jak potom prisli Némuci,
zapalili vesnici a postrileli kazdého, kdo neutekl.
A jak ti, co utekli do lesii, tam uz nasli
stranického tajemnika, ktery organizoval
partyzansky oddil, a tak se stali partyzany. A jak
potom opravdu s nasazenim Zivota bojovali,
protoze vidéli, Ze jde o krk a zddny raj nikde
neceka a ¢ekat nebude.

Nejcastéji vsak byla vodka podnétem k
sebezpytovani. Pohrdani vlastni moralni slabosti
a zaroven sebelitost, spojena s neschopnosti néco
v praxi zménit na tom, ¢im pohrdam, to vsechno,
co jsme znali z ruské klasické literatury a co jsme
povazovali za problémy predrevolu¢niho Ruska,
vyplyvalo tu najednou na povrch jako zakladni,
prakticky Zivotni problém v mysleni i Zivoté
mladych sovétskych studentu. Klasicka otazka
ruskych opilcti jsem ¢lovek, nebo nejsem ¢lovek -



zaznivala v mnoha obménach, ale nikdy
neskondila zvolanim Maxima Gorkého: "Clovék
to zni hrdé!“

~Jsem sviné, fekni, ze jsem sviné,“ place mi
na prsou opily funkcionar bolSevické strany, kdyz
na schiizi pravé odhlasoval, aby byl z univerzity
vyloucen jeho kamarad, ktery se vsadil, ze obéhne
chodbu studentské koleje jenom v trenyrkach, a
provedl to. Z hlediska oficialné vladnouciho
puritanstvi v tehdejsi Moskveé to ptisobilo asi tak,
jako kdyby to jinde na svété provedl zcela nahy. A
kajici se bolsevik se neuspokoji diive, dokud mu
nepotvrdim, Ze ano, Ze je svine€.

Protoze mé tehdy i v podnapilém stavu
zaujalo, pro¢ mu to pomuze, potvrdim-li mu to
zrovna ja, zeptal jsem se na to.

~ProtoZe ty nejsi sviné, ty tomu veris,“ znéla
jeho odpovéd. Snazil jsem se ho presvéddit, ze
viibec nevérim, Ze je spravné vylucovat z.
univerzity za to, ze nékdo béha po chodbé v
trenyrkach, Ze si to nemohu myslet uz proto,
ponévadz u nas je to docela normaélni. ,Nesmysl,"
prerusil mé, ,,o to nejde. Ty si sam ¢te§ Leninovy
spisy, sam, rozumis, protoze tomu veris.“

Byl to tedy mnohem hlubsi problém, nez
jsem si ptivodné myslel. Jenomze kajicnik se
vyspal, ulevilo se mu, a pokud se pamatuji, choval
se dal docela stejné az do konce studii a potom
nastoupil jako vojensky prokurator. Nejspis se



dodnes opiji po nejednom procesu a nékdo mu
musi potvrdit, Ze ano, Ze je sviné. A sotva tusi, ze
také jeho zivy priklad pomohl podryt mou
ideologickou viru, kterou on svym zptisobem
respektoval.

Pro nés byly spisy Marxe, Engelse, Lenina a
Stalina ¢etbou, v nizZ jsme hledali odpovédi na
otazky naseho vlastniho Zivota. Pro sovétské
studenty to byla povinna $kolni ¢etba. Pfiprava
na zkousku z marxismu-leninismu spocivala u
vétsiny z nich v tom, Ze se nazpamét ucili celé
pasaze z téchto spist. Zkousejici jim pak nemohl
vytknout zddné chybné formulace - a o vic neslo.
Sovétsti studenti umeéli stejné jako my ,,spravné
marxisticky hodnotit" i to, o ¢em nic nevédéli. Ale
zatimco pro nas v tomto ,hodnoceni" byla
obsazena i vira v jeho spravnost, pro vétsinu
sovétskych studenti to byla jen naudena a
navykla schémata vyjadfovani, ktera pro né
neméla cenu vlastniho presvédceni. Vlastni nazor
totiz ¢asto neméli zadny, protoze samy problémy,
o néz Slo - problémy politické a ideologické - jim
byly lhostejné. Zili ve skute¢nosti jinymi
problémy, ¢asto v jinych myslenkovych a
hodnotovych systémech.

Po péti letech zivota v Moskve jsem nakonec
zjistil, Ze pro poznani vnitfniho svéta sovétskych
lidi je mnohem dulezitéjsi ¢ist Tolstého,
Dostojevského, Cechova a Gogola neZ celou



produkei literatury socialistického realismu. Ze i
vSechny hluboce pozitivni vlastnosti téchto lidi
kotfeni mnohem podstatnéji ve staré ruské
podobé obecné lidskych hodnot nez v oné
industrialni civilizaci, kterou tito lidé prozivaji v
jeji sovétské podobé. A Ze vlastnosti téchto lidi,
jez lze opravdu odvodit ze sovétského ziizeni,
jsou naopak casto vlastnostmi negativnimi,
jejichZ spoleénym jmenovatelem je koneckonct
schizofrenni rozpolceni Zivota na jeho veiejnou,
oficialni, ritualné zformalizovanou sféru, v niz
plati ideje a hodnoty ,marxismu-leninismu", a na
sféru soukromou, v niz plati tplné jiné
myslenkové a hodnotové systémy, kotvici v davné
ruské historii.

Presto vsak existoval u sovétskych lidi
pocatkem padesatych let jeden vyznamny bod, v
némz se jejich skute¢né mysleni, presvédceni a
vira zvlastnim zptisobem snoubily s oficialni
ideologii ,,sovétského patriotismu". Pfi
nescetnych prilezitostech jsme se piresvédcovali,
ze velika vétsina lidi v SSSR skutec¢né véri tomu,
Ze jinde ve svéte, v kapitalistickych statech, ziji
pracujici mnohem hiife nez oni, atoiv
materidlnim, spottrebitelském smyslu slova.

O realité tohoto ostatniho svéta vSak nevédéli
prakticky viibec nic.

Jednou v noci mé probudili na koleji studenti
z jiného pokoje a chtéli, abych Sel rozsoudit jejich



spor. Predmétem hadky bylo, zda je mozné, ze v
Ceskoslovensku jsou v§ude na vesnici domy z
kamene a cihel (nikoli ze dfeva a hliny) a maji
taskami kryté strechy (nikoli dosky ze slamy).
Frontovy vojak, ktery byl za valky v
Ceskoslovensku, tvrdil, Ze to tak je. Student
odkudsi z kolchozu, ktery vidél jen sviij kolchoz a
pak Moskvu, tomu nevéril. Ostatni nevédéli, zda
to mozné je, nebo neni. Bylo tam asi deset lidi ve
véku od dvaceti do triceti let. Dal jsem za pravdu
vojakovi, ktery ten zazrak vidél. Debata tim
skoncila, ale na tvari hlavniho odpiirce jsem
vidél, Ze neni docela presvédcen. Zirejmé mé
podeziral, Ze vyuzivam situace k narodni
sebechvale a nejspis 1zu.

Lidé s takovymto obzorem lehce spojovali své
skutecné prresvédceni s oficialni ideologii a
propagandou, kter4 je kazdodenné ujistovala, Ze
jejich zem je ve vSem vSudy vzorem celému svétu.
Ale i vzdélanéjsi lidé, kteii prece jen méli o svété
predstavy konkrétnéjsi a pravdiveéjsi, veelku
vyznavali vira v mesianistickou tlohu své zemé:
tradicni velkoruské mesiasstvi se tu spojovalo v
podivné ideové smési s oficialnim mesianismem
sovétskym, marxisticko-leninskym. Oporou toho
vSeho bylo tehdy hlavné presvédceni, zZe Sovetsky
svaz rozhodl za cenu nesmirnych obéti ve valce o
osudech lidstva, a proto mé prirozeny narok na
Gctu ostatnich narodu: kriticky vztah chapali



takto uvazujici sovétsti lidé casto jako
nevdék,jako netctu k jejich obétem - docela
stejné jako jejich vlada, kterou jinak v mnoha
smeérech vidéli kriticky.

Oficilni ideologie se v podivné smési
sluéovala se skute¢nym myslenim sovétskych lidi
také v dalsim dtlezitém sméru. Soucasti
skuteéného svétového nazoru mnoha sovétskych
lidi je fatalismus, v Rusku také tradi¢ni. Zatimco
pro nas byla marxisticka ideologie se svou tezi o
determinovanosti spole¢enského vyvoje oporou
pro aktivni radikalismus, pretvarejici ve smyslu
tohoto determinismu dané poméry, sluc¢ovali oni
vulgarizované marxisticko-leninské ,,poucky"
lehce s fatalistickou pasivitou: proti osudu se
neda nic délat. V kazdodenni praxi pak vlastné
jako osudovy ramec chapali prostor vymezeny
lidskému Zivotu sovétskou byrokracii. Tuto
filozofii pro vSedni den sovétského ¢lovéka dobie
charakterizuji néktera velice ¢asto uzivana ruska
hovorova réeni: ,,nicevo né padélajes" (nic se
neda délat) nebo ,né nasevo uma deélo“ (to my
nemiiZzeme posoudit), nebo ,na verchu vidnéje"
(nahote to lépe vidi) atp. To, co oficialni ideologie
vydava za plod uvédomélého socialistického
kolektivu, za uvédomélé podrizeni jednotlivce
celku, za projev uvédomélé spolecenské
discipliny ,,nového sovétského ¢loveéka", to jsme v
kazdodenni praxi nejcastéji vidéli jako disledek



fatalistického svétového nazoru: meze jsou
¢lovéku vzdy néjak dany a rad je moudrejsi nez
jednotlivec.

Studium v Moskvé znamenalo ovSem
nejenom setkani s zivymi sovétskymi lidmi, ale
také setkani se zivymi sovétskymi institucemi, s
kazdodennosti obrovité, vSe ovladajici
byrokratické masinérie sovétského statu. Setkali
jsme se s ni vSichni, bez ohledu na studijni obor,
ale mné studium prav umoznilo tento styk ve
zcela mimoradném rozsahu: ¢innost této
byrokratické masinérie byla vlastné predmétem
studia a v ramci studijni praxe jsem stravil
nékolik mésicti primo v sovétském statnim
aparatu.

Pres to vSechno jsem vsak po péti letech
nemeél vitbec predstavu o rozsahu a forméach
stalinského politického teroru. Masovy politicky
teror se jevil nejenom mné, ale pokud vim, i
ostatnim studenttim spise jako zalezitost
minulosti, historie. Hlavni roli ziejmé hréla
okolnost, ze mlada generace onéch let nebyla
sama jako celek timto terorem postizZena - a tim
méneé ovSem jeji vysokoskolsky vybér. Byla to
zalezitost znamych, nékdy pribuznych, lidi, které
jsem osobné znal, ale postiZeni pochazeli z
generace jejich rodi¢i nebo z generaci starsich.

Mladi lidé ovsem né€kdy sami nevédéli, jak
tragicky hluboko jsou stalinskym terorem



ovlivnéni. Extrémnim pripadem je historie
jednoho z mych spoluzaki. Patfil k nejmladsim, k
tém, kdo prisli na vysokou skolu rovnou z
moskevské desetiletky jako primusové. Byl to
aktivni komsomolec, jeden z mala ideologicky
véricich mezi sovétskymi studenty. Na
seminaiich marxismu- -leninismu bojovné a s
presvédéenim deklamoval vSechno, co se
vyucovalo o trockistickych a jinych tchylkarich,
agentech imperialismu. Po roce 1956, v ramci
chruscovovskych rehabilitaci, mu nahle aredné
dorucili doklady o rehabilitaci jeho rodici, kteti
oba jako trockisté zahynuli ve stalinskych
koncentrac¢nich taborech. Teprve tehdy se
dovédél, ze byl jako nemluvné adoptovan
stranickym manzelskym parem, zZe lidé, které
povazoval za své rodice, jeho skuteénymi rodici
nejsou. Chruscéovova rehabilitace mu vsak
dopomohla jenom do psychiatrické 1é¢ebny.
Jako praktikant prokuratury jsem byl
nékolikrat pti vySetrovani v moskevskych
véznicich, také ve véznici Lefortovo. Nikdy by mé
ani ve snu nenapadlo, Ze v jiném kridle véznice se
odehrava néco z toho, o ¢em podava svédectvi
SolZenicyn. Lefortovska véznice sama piisobi
depresivnim dojmem starych vézeni minulého
stoleti, ale to, co jsem tam sam vidé€l, bylo
normalni, podle procesniho prava probihajici
vySetirovani kriminalnich delikventti. A tito



delikventi sami viibec nebudili dojem lidi
nepravem veéznénych nebo ponizZovanych.
Zlodinci jsou zde ¢asto velmi brutéalni, v mnohém
se spiSe podobaji zlo¢incim americkym nez
sttedoevropskym. Policisté, kteri s nimi maji co
d€lat, maji casto na téle nejednu jizvu po nozi
nebo sttele, coz je v Praze zjev docela vyjimecny.
Bylo mozné i zblizka ptijit do styku s touto ¢asti
sovétského policejniho a justicniho aparatu a
nemit predstavu o realité ani rozsahu sousedni
riSe GULAG.

V pravni vyuce na vysoké skole se tematika
protistatnich (tj. politickych) trestnych ¢int
probirala jen velmi stru¢né a povSechné. Nebylo
na ni také nic slozitého, pokud se akceptovalo
zakladni vychodisko: Ze totiz politicka ¢innost
nepohodln4 vladeé je nécim, co je automaticky
srovnatelné s kriminalni ¢innosti jakéhokoli
jiného druhu. A to bylo jako axiéma akceptovano
jak vyucujicimi, tak studenty moskevské
pravnické fakulty téch let.

Pamatuji se, jak jsem na seminari o
protistatnich trestnych ¢inech privedl do azkych
docenta, ktery seminaf vedl. Rekl jsem tam totiZ,
Ze pro tyto trestné ¢iny neplati presumpce
neviny, a dokazoval jsem to na prikladu
politickych procest v Praze: predchazi politicka
kvalifikace urcitych jednani, postoji a ideji jako
tridné nepratelskych - a pak teprve, tim vazana,



nastupuje justice.

Byla to samoziejmé pravda a tézko se proti
tomu dalo polemizovat. Jako upfimné
presvédceny stalinista jsem to povazoval za
spravné. Pravo je za diktatury proletariatu ,,viile
d€lnické tridy povysena na zakon". Tak to stalo i
v sovétskych ucebnicich. Interpretem viile
délnické tridy je komunisticka strana, a je tedy
prirozené, Ze interpretuji-li stranické organy
urcita fakta jako ¢innost délnické t¥idé a statu
nepratelskou, je tim pak vazana i tfidni justice.

Docent, ktery vedl seminar, samoziejmé
védél, jak to s presumpci neviny v politickych
procesech je. Nemohl mi v§ak dat za pravdu,
ponévadz by tim riskoval, Ze bude sdm
kritizovan: pravda to byla, ale nemohla se
priznat. On védél pro¢, ale ja jsem to tehdy
nechapal. Pro¢ nerici véci oteviené? Zkuseny
docent zahral véc do autu a odkazal debatu na
seminai marxismu-leninismu, kde k ni ovSem
nikdy nedoslo.

Teprve pozdéji, az v dalsi fazi svého
osvobozovani ze za¢arovaného kruhu stalinské
komunistické viry, jsem pochopil, Ze celé mé
studium na pravnické fakulté v Moskvé mélo jen
velmi méalo spole¢ného s pochopenim prava a
jeho vyznamu pro lidskou spole¢nost. Stalinska
(ale i dnes$ni oficialni sovétska) pravni nauka
nema totiz pro posouzeni otazky, co je a co neni



pravo, jiné kritérium nez tautologickou ttvahu
pravniho pozitivismu: Pravo je to, co stat (jeho
formalné kompetentni organy) za pravo vyhlasi.
Podle této ,marxisticko-leninské nauky" jsou
norimberské nacistické zdkony také pravem, ale
pravem burzoaznim, imperialistickofaSistickym.
Tato nauka je nekritizuje jako popieni prava, ale
jako vyraz burZoazné tfidnich, rasistickych
koncepci. Vede proto jen k nazoru, ze tfidni
obsah téchto norem je neprijatelny: je-li vSak sam
tridni obsah jiny (je-li vtélenim ,,zajmu délnické
tiidy"), neni tu diivod ke kritice. Podle tohoto
zpusobu myslenti je i ,,pravo prvni noci"
feudalniho pana pravem, avsak
odsouzenihodnym, protoze slouzi z4jmtm
vykoristovatelti. Myslenka, Ze toto ,,pravo“ je
mimopravnim a protipravnim nasilim v kazdém
pripadé (i kdyby napriklad zakladalo pro celou
délnickou radu mozZnost vyspat se s dcerou
tovarnika), nebof vztah, ktery mezi lidmi utvari,
méni jednoho tcastnika pouze a vyluéné v objekt
pro viili druhého a nedava mu viibec Zzadné pravo
uplatnit se také jako subjekt vztahu - tato
myslenka neni v oficialni sovétské pravni teorii
viibec obsazena. Pravo je tak vlastné jen formou
uplatnéni moci. AZ na problém ,tfidniho obsahu"
pravnich norem by se tedy stalinsti a fasisticti
pravnici celkem shodli.

Sovétské pravnické fakulty proto také



nevychovavaji lidi myslici v pojmech a hodnotach
prava, nybrz ,pravnické specialisty": lidi. kteti
védi, co v kterém pripad€ moc predpisuje, jak
narizuje jednat a jak jednat zakazuje, ktefi znaji
desitky pravnich predpist a védi, kde najit dalsi
predpisy, které neznaji. Ze skol vychézeji tedy
kvalifikovani byrokraté. Ti maji proti
nekvalifikovanym byrokratim ovSem i z hlediska
lidi, jez ovladaji, jednu dtlezitou piednost: védi,
co se viici témto lidem smi a co ne, kde se musi
zastavit aspon takova zvile, ktera neni shora
poZehnana a neni vtélena do zadného predpisu,
do zadné platné normy. Za podminek vseobecné
nadvlady byrokratické svévole to neni zas tak
malo a neni to pro lidi bezvyznamné.

Za pét let. v nichz jsem se staval ,,pravnickym
specialistou", tj. posovétsku kvalifikovanym
byrokratem, jsem tedy mél moznost sezndmit se s
tim, co se v rtiznych oblastech zZivota v SSSR
muZze a co ne, co piredpisy dovoluji, doporucuji,
nebo naopak ¢emu brani a co zakazuji. V tomto,
byt i poktiveném zrcadle se mi postupné rysoval
zivot v kolchozech i v tovarnach, rodinné i
majetkové vztahy sovétskych obc¢ant, svét
vladnich aradi i obcanskych zadatelt. Celkovym
vysledkem byla dosti konkrétni predstava o tom,
jak sovétska byrokracie spravuje spole¢nost.

Na jedné stran€ to na mne piisobilo celkem
uctyhodnym dojmem. VSe bylo pomérné



promyslen€, a hlavné detailné regulovano. Na
radu otazek, které jsem si kladl pred odjezdem do
Moskvy - jak vlastné za socialismu mé a bude
vypadat ten ¢i onen problém kazdodenniho
Zivota, jak se maji ridit pracovni i jiné procesy v
nové spoleénosti (na které Leninovy ani Stalinovy
spisy konkrétni odpovédi nedavaly) - se tu
nabizely odpovédi. Mnohé z nich se mi zdaly
spravné a pripadal jsem si jako ¢lovek, ktery po
navratu domt bude s to, se znalosti sovétskych
zkuSenosti, mnoho véci spravné, ,,v zajjmu
délnické tridy", v praxi resit. Ale mnohé z téchto
realnych sovétskych zkusenosti se mi prosté
pricilo uznat za néco, co by meélo byt idealem a co
by se mélo zavadét i v Ceskoslovenku.

Nase komunisticka vira, jakkoli byla
stalinska, byla zaroven v ptikrém rozporu se
zakladni tendenci sovétské statni praxe s
tendenci k byrokratické reglementaci jakéhokoli
pohybu spolec¢nosti. Mentalitou jsme byli
radikalové, nikoli byrokratic¢ti konzervativci.
Ideologickou sofistikou jsme sice dokazali
mnoho, presvédc¢ili jsme sami sebe o tom, ze
leccos z byrokratickych praktik je vlastné
revolucni, protoze je to ,v zajjmu délnické tridy",
ale mélo to své meze.

Stejné jako nasi sovétsti kamaradi méli spise
rysy Rusiti z Cechovovych povidek neZ rysy hrdint
Fadéjevovy Mladé gardy, podobali se i mnozi



byrokraté, s nimiz jsme méli kazdodenné co
délat, spise postavam z Gogolova Revizora nez
vtélenym predstavam z Leninova Stdtu a
revoluce. Neslo jen o to, Ze nikde nebylo ani
stopy po néjaké samospravé zdola, coz byla jedna
z myslenek, které patrily do nasi ideologické viry.
Podstatné bylo, ze nadutost sovétskych
byrokrati, jejich ni¢im nezastirané prezirani lidi
ve frontach Zadatell o kteroukoli ,,bumazku”,
nekulturnost, neschopnost a zaroven
bohorovnost téchto tiedniki byly néco, co jsme
prosté v Ceskoslovensku nikdy nezazili.

V poslednim roc¢niku studia, v zimé roku
1954. jsem byl na praxi u méstské prokuratury v
Moskvé. Jeden den v tydnu byl vyhrazen tstnim
»StiZznostem pracujicich": stovky lidi se tu tlacily,
aby predlozily prokuratorovi své osobni potize se
zakonnosti. Prokurator, ktery mél sluzbu,
vyslechl stiznost a na misté rozhodoval o pravu:
mél asi pét az deset minut na jednotlivy ptipad.
»Novi sovétsti lidé", tito ,tviirci dé€jin", tu
postavali s Cepicemi v ruce a s bojacnou uctivosti
vykoktavali své pocity krivdy pired prokuratorem,
ktery pri tom obvykle za masivnim stolem
vyrizoval jesté néjaké jiné spisy, poslouchal na
pil ucha a nakonec v 99 procentech pripadi
prohlasil stiznost za bezdtivodnou. Stari délnici a
udrené selské babky, postavy, které jako by z oka
vypadly tém, jeZ jsem vidal ve filmech o Rijnové



revoluci, tu nezvedaly pésti a nedomahaly se
prava, ale bojacné vyckavaly ortel z Gst mocipana,
ktery zase pripominal ¢inovnika z Gogolovy
divadelni inscenace.

Na podzim roku 1954 jsem se prestéhoval do
slavnostné oteviené nové budovy moskevské
univerzity na Leninskych horach. Do té doby
jsem bydlel ve staré univerzitni koleji, zvané
Stromynka: ptivodné to byla kasarna tzv.
Preobrazenského pluku Petra Velikého, na nichz
sovétska moc zbudovala jesté dvoupatrovou
nastavbu, a umistila v nich na deset tisic
studenti. Bydlelo se v pokojich po sedmi az
patnacti lidech, na nékolik stovek studentii
pripadala na patte vZdy jedna kolektivni latrina s
umyvarnou a pro vSechny dohromady na dvore
jedna ruska ,bana". Nova univerzitni kolej zarila
komfortem: studenti, ubytovani po jednom v
malych, moderné vybavenych pokojich, méli vzdy
pro dva spoleény splachovaci zachod a sprchovy
kout. I my jsme to povazovali za kulturni,
moderni bydleni - a pro vétSinu sovétskych
studentti to bylo nejluxusnéjsi bydleni v celém
jejich zZivoté. Odtud jsem dojizdél jako praktikant
na meéstskou prokuraturu.

A tu v jednom pfijimacim dnu prisla k
prokuratorovi deputace z kolchozu, vzdaleného
asi dvacet kilometrt od nové univerzitni budovy,
se stiznosti: aby mohla byt otevi‘ena nova



univerzita, byla jejich vesnice spolu s nékolika
dalsimi odpojena od dodavky elektrického
proudu, nebot kapacita elektrarny by jinak
nestacila na provoz univerzity. Uplynul rok, a u
nich elektrina porad neni, ac¢koli jim bylo feceno,
Ze je to jen kratkodobé provizérium.

Neni pravniho naroku na elekttinu, vysvétlil
jim prokurétor. Neni zakona, ktery by rikal, zZe
musite mit elektfinu. To je véc hospodarskych
moznosti. Nebyl tu porusen zadny zakon a
prokuratura nema4, pro¢ by do véci zasahovala.

Deputace se chvili snazila vysvétlovat, ze
chodi od elektrarny az po méstsky soud a pise
jim, ale nikdo neodpovida a nejedna s nimi. Na
prokuratora to neudélalo zadny dojem a trval na
svém. A tu jeden kolchoznik ptisel na napad a
povida, Ze prokuratora by to ale mélo zajimat,
protoze hrozi nebezpeci pozaru: sviti se
petrolejkami, loucemi, od otevieného ohné muze
néco chytit.

Prokuratora takova vychytralost popudila.
»,0d kdy jste méli u vas elektrinu?" zeptal se
rebelanta. Ten Fekl, Ze od roku 1938. ,A vida,"
povida prokurator, ,a ¢im jste svitili predtim?
Loucemi. Takze s nimi umite dobte zachazet.
Bude-li pozar, prijdeme a zahajime trestni fizeni.
A vinik piijde do chladku."

Predstavitelé kolchozniho rolnictva, druhé
hlavni vladnouci tfidy ve staté, uz nerekli nic a



uctiveé opustili kancelar. Po skoncené audienci
jsem na to s prokuratorem zavedl iec a Tekl jsem,
Ze snad prece mohl v té véci néco udélat. Vysveétlil
mi, Ze jestli on si s tim néco zacne, $éf
prokuratury ho sette, protoZe $éfa setiou na
méstském vyboru strany, Ze ma védét, jaké jsou v
té véci potize. Z vlastniho presvédceni pak hajil
sviij postup: muzici dobte védi, jak s lou¢emi
zachazet, a chtéli ho jen dopalit.

Nemohl jsem pak dlouho rozsvitit ve svém
komfortnim pokoji na Leninskych horach, aniz
jsem si automaticky nevzpomnél na tuto scénu. A
obdobnych dojmii z praxe sovétské byrokracie
bylo vice, zdaleka to nebyla vyjimka. Ani ma
vysoka ideologicka uvédomeélost nedokazala v
takovych situacich dospét k zavéru, ze to je vzor
jednani s lidmi za socialismu a Ze to tak mame
délat i v Ceskoslovensku.

Vétsina mladych komunisti z
Ceskoslovenska, kteii studovali na sovétskych
vysokych skolach v prvni poloviné padesatych let,
se vratila domi s otfesenou ideologickou virou.
Jeli jsme do Moskvy v nadéji, ze spatfime i svou
vlastni budoucnost. Pak jsme ale nepochopili, ze
jsme ji opravdu spatfili: nase komunisticka vira
se jesté nechtéla podridit vlastni zkusenosti. Tato
vira vSak byla pro velkou vétSinu z nés otfesena v
jednom ze svych zakladnich ¢lanki: uz jsme
neveérili, Zze SSSR je uskuteénénim nasich ideald,



Ze je zavaznym vzorem bez vyhrad. Zamér, ktery
sledovalo vedeni strany vysilanim nového
dorostu na studia do Sovétského svazu, se
vétsinou nezdaril. Misto jesté presvédcenéjsich a
odborné kvalifikovanych stalinistt se vraceli sice
jesté stalinisté, ale jiz zdloha budoucich herezi,
lidé, pro néz prestavalo platit jedno z
nejmocnéjsich zaklinadel stranické politiky -
zavaznost ,sovétského vzoru". Sviij stalinismus
jsme zachranovali paradoxem: abychom si
udrzeli stalinskou viru, museli jsme ideologicky
degradovat stalinskou skutecnost. Byl to vlastné v
malém predobraz postupu, o jaky se potom
pokusila i sama strana - jak sovétska za
Chruscova, tak i ¢eskoslovenska za Novotného.

Vira v komunistickou ideologii stalinské
provenience vsak nebyla docela zavisla na nasich
vlastnich zkuSenostech také proto, Ze se opirala
zCasti o zaklady nasi tehdejsi zkusenosti tak jako
tak neovéritelné. Opirala se totiZ nejen o urcity
ideologicky obraz socialismu, ale zaroven i o
urcity ideologicky obraz kapitalismu a svéta
viibec.

A jakkoli se nam Sovétsky svaz nezdal ve
vSem vSudy moznym vzorem pro nasi vlastni
socialistickou budoucnost, zustaval v nasich oc¢ich
stale jedinou silou ve svété, ktera socialistické
perspektivy h4jila a byla s to je i silou ubranit
proti ttoktim tiidniho nepritele v mezinarodnim



méritku, proti svétovému imperialismu.

Nase predstavy o svété nebyly sice tak
primitivni jako predstavy mladych lidi v
Sovétském svazu, ale byly formovany stejnou
ideologii. A v téch letech bylo pro néas stejné
nemozné overit si je poznanim reality: cesta na
Zapad byla pro naprostou vétsinu tehdejsich
mladych komunist né¢im nedostupnym. Po
pravdeé feceno, my jsme o takovou cestu ani
nestali, nebot co hledat ve svété tridnich nepratel
v dobé, kdy doma mame tolik revolu¢nich tkola?
A tak jsme zili ve svéte, ktery k véreni predkladaly
komunistické noviny té doby, jako ve svété
realném a jediné skute¢ném. To samoziejme neni
omluva, ale tak tomu bylo.

At uz bylo v Sovétském svazu cokoli, nebylo
tam soukromokapitalistického vykotistovani,
nebyli tam bohééi z titulu vlastnictvi tovaren a z
titulu dédi¢né prislusnosti k majetné tride,
nebyla tam nezaméstnanost a - jak se nam tehdy
zd4lo - nebyla tam ani politickd moc a vlada,
ktera by usilovala o agresi, nebyly tam sily
podnécujici novou valku. Tehdejsi ovzdusi
studené valky a jemu prizptsobenou propagandu
jsme prosté prijimali jako pravdivy obraz o svéte.
Konflikty, jako byla naptiklad valka v Koreji, v
nas viibec nevzbuzovaly pochybnosti o tom, Ze i
zbrojeni a zjevny militarismus v SSSR i v
Ceskoslovensku té doby jsou jen opravnénou



snahou o zvySeni obranyschopnosti proti
imperialistim.

V zapadnim Némecku se nam zdaly opravdu
znovu vyristat priznaky nacismu, politika USA
byla pro nas bez debaty ni¢im neodtivodnitelnou
politikou imperialistické agrese.

Vnitini poméry v kapitalistickych zemich
Evropy jsme si pfedstavovali jako analogii
pomeéri, které jsme pamatovali z protektoratu a z
konce prvni Ceskoslovenské republiky pied
Mnichovem. Sifit tehdy predstavu, Ze
hospodarska krize a s ni spojena bida
nezameéstnanych a pracujicich lidi viibec je jen
otazkou c¢asu, bylo pro oficialni propagandu
velice snadné. I starsi lidé lehce takovym
progno6zam vérili, nebot je v tom utvrzovala jejich
posledni zkusenost z doby pred valkou.

Byli jsme presvédceni, Ze i ve svétovém
méritku lze zabranit opakovani historie tficatych
let a dalsi valce vlastné jenom tim, Ze i v ostatnich
zemich postupné zvitézi socialismus v tom pojeti,
jak jsme si ho sami predstavovali. To vSechno
podstatné tlumilo vyznam téch podnétii, které na
zakladé nasi vlastni vnitropolitické zkusenosti
kladly otazniky za nékterymi ¢lanky nasi
komunistické viry. Mezinarodni problémy
naopak tvorily jeden veliky vykri¢nik, ktery velel
tuto viru upevinovat.



OD CHRUSCOVA K
DUBCEKOVI

V takovém stadiu vyvoje mé zastihl rok 1956,
ktery zacal tajnym referatem N. S. Chruscova o
»kultu osobnosti J. V. Stalina" a o nékterych jeho
zlo¢inech, prednesenym na XX. sjezdu KSSS v
Moskvé. Chrusc¢ovova odhaleni, ktera tehdy
zapusobila jako bomba v celém komunistickém
hnuti, meé také ohromila. Ale - a to byl paradoxni
vysledek mého ,sovétského Skoleni" - byl jsem na
né prece jen vnitiné pripraven vétsi mérou nez
velik4 vét§ina mych soudruhfi v Ceskoslovensku.
Posledni dva roky, stravené v Moskveé po
Stalinové smrti, davaly totiz uz tusit samu
moznost kritiky Stalina ,shora", ze strany jeho
dédict v Moskveé.

Breznové dny roku 1953, kdy Stalin zemftel,
jsem prozival v Moskveé. A prave v téchto dnech
ke vSéem mym dosavadnim zazitkiim piibylo jasné
poznani, Ze Stalin byl pro sovétské lidi v podstaté
obavanym a zaroven milovanym carem: nikoli
méne, ale sotva také vice.

Kdyz rozhlas oznamil, Ze Stalinovo télo je
vystaveno v rakvi v moskevském Domé odbort,
Sel jsem samoziejmé s mnoha nasimi i
sovétskymi studenty mezi statisicové davy, které



chtély Stalina vidét. Nikdo nedal zadné instrukce,
kterymi ulicemi bude zajistén pristup k Domu
odbort, a statisice lidi se proto valily nazdarbtih
do centra Moskvy. Na perifériich byly ulice volné
a nic se nede€lo, ale ¢im bliz bylo ke stfedu
Moskvy, tim vice pribyvalo ulic a ulic¢ek, které
byly zabarikadovany nakladnimi auty, stfezeny
armadou a milici a kam byl vstup zakazan.
Narézeje na tyto prekazky, hledal dav metodou
pokusti a omylti dovolenou cestu k rakvi
zesnulého Viidce. A tak se nakonec dostal na
hlavni ulici moskevského vnitiniho okruhu, kudy
jediné vedla cesta dal, a tam se zménil v
nékolikakilometrovou frontu, pomalu postupujici
k rakvi.

Tato zména davu v Gtvar, ktery se mél
postupné radit asi do ¢tyrstupti, pripominala
utok carskych kozakt proti délnickym
demonstracim v Petrohradu. Retézy vojska a
milice prosté zatlacovaly dav k jedné strané ulice.
Tam staly jiz v fadé nékladni automobily,
obsazené také vojskem a policii, vymezujici
prostor mezi sttedem ulice a zdmi dom, do
néhoz se dav mél pomalu viradit. Dav protrhaval
vojensky kordén a prolamoval ochrannou sténu
néakladnich automobilu.

V takovych mistech se objevovala milice na
konich, aby zjednala poradek. Milicionari
nestrileli ani nesekali Savli, jak to délavali carsti



kozaci, ale to ani nebylo treba. Hradba
policejnich koni postupovala v hustém retézu
proti davu, télo na t€lo - a protoze kin je prece
jen silnéjsi nez clovek, zatlacovala zvirata lidi
zpatky. P1i protinaporech se koné stavéli na
zadni. Pohled na kopyta zvitat nad hlavou
probouzi v ¢loveéku zcela atavistické
sebezachovné pudy, a tak dav couva stejné, jako
kdyby proti jeho predvoji zasahly savle. A kde to
nestacilo, pomohly pendreky jezdca.

Hustota davu dosahovala bodu, jaky zna
meéstsky clovek z preplnéné tramvaje, ale zaroven
zezadu neustale tlacily desetitisice a zpredu koné,
vojaci, ze stran hradba nakladnich aut a stény
domi. Byla zima, nohy klouzaly po rozbfedlém
snéhu. Kdo upadl, mé€l jen nepatrnou nadéji, ze
se jesté zvedne, a nikdo nemél moznost jakkoli
mu pomoci. O po¢tu uslapanych, mrtvych a
zranénych lidi samoziejmeé nikdy nebyla vydana
zadna zprava a tézko o ném celkové usuzovat. Ja
sam jsem vsak vid€l této noci desitky lidi
zranénych a v bezvédomi, n€kteri uz byli mrtvi.
Ranéné a mrtvé nakladali na nédkladni auta a
vojaci a milicionari je postupné odvazeli.

Mista, kde hustota davu prekracovala viibec
predstavitelnou mez, trvale vznikala vSude, kde
se meél dav nésilim zuazit, a také vSude tam, kde
byl protrzen kordén a vojsko s milici na konich
obnovovalo ,,poradek®. Tato mista byla viditelna



zdalky, protoZe odtud do tmy stoupal sloup bilé
pary. Dav jim zacal rikat ,Spunty” a bujare na né
atodil tim, ze zesiloval sviij tlak, zprvu Zivelné,
pak uz rytmicky, za davovych povelti ,hej-rup®.
Proplul jsem bez thony prvnim "Spuntem® a za
nékolik hodin dal$imi asi péti. P¥isti, zdaleka ne
posledni, jsem vSak uz zdarn€ nezdolal: dostal
jsem se do krajni fady davu, primo ke sténé z
néakladnich automobild. To bylo nebezpecné,
protoZe dav mé tlacil nikoli na mékka téla
ostatnich, ale ke kovovym postranicim
néaklad’akt. KoZeny kabat uz povolil ve $vech a
trhal se o kovové vystupky na rtiznych ¢astech
aut. Uz jsem se nepohyboval, byl jsem rolovan
jako pfedmét kolem postranic aut. Zbyvala jedina
nadéje: az budu dorolovan ke kapoté nad
motorem, pokusim se na ni vySplhat a preskocit
na druhou stranu. To sice znamenalo vzdat se
toho, Ze uvidim Stalina v rakvi, ale zaroven to
davalo jistotu, Ze nebudu v rakvi sam. Zvolil jsem
druhou perspektivu a podaftilo se to.

Dav, s nimz jsem tehdy stravil hodiny a ktery
pres mrtvoly postupoval ke Stalinové rakvi,
vlastné ani nemyslel na Stalina. Nebyl to dav
ovladany smutkem, ktery prece jen vzdy lidi
néjak ukaznuje a vylucuje urcité davové reakce.
Tam, kde bylo volnéji, se debatovalo a Zertovalo
stejné jako v davu, ktery jde na fotbalové utkani.
V tomto davu se také kradlo a sahalo pod sukné,



pila se vodka rovnou z lahvi, stfeZenych v kapse.
Byl to dav stmeleny viili nenechat si ujit
podivanou, at uz to je pohteb, nebo poprava.
Vysel jsem na ulici s predstavou scén ze
sovétskych filmi, kde disciplinovany, smutkem
zdrceny lid jde k rakvi zesnulého Lenina. Snad i
tyto scény byly jenom ve filmu a ve skute¢nosti to
i tehdy vypadalo jako ted - ale spiSe myslim, Ze tu
byl né€jaky rozdil. Ov§em to, co jsem zazil, byl
docela jisté dav stejny, jaky bylo mozno vidét
kdysi na Rusi pri verejnych popravach, pri
korunovaci carti a podobnych prilezitostech. Byl
to dav na pohrbu cara.

Kdyz jsem po druhé hodiné rano dorazil
zpatky do koleje na Stromynce, ¢tyii z mych Sesti
spolubydlicich klidné spali, na stole dvé prazdné
lahve od vodky. Jeden z nich, vzbuzen mym
prichodem, se podival na miij rozedrany kabat a
poznamenal: ,Jsi blbec. Vyspi se, rdno vem svijj
pas, jed metrem do centra, tam vystup a d€lej, Ze
neumis rusky nic nez slovo ,nacalnik’. Policajti té
dovedou k nacelnikovi a ten t€ dovede ke
Stalinovi." PosluSen této rady jsem se nakonec ke
Stalinové rakvi dostal.

Ve dnech po Stalinove smrti panovalo mezi
sovétskymi studenty a ve verejnosti v Moskvé
nejenom ovzdusi smutku: byl to Sok, provazeny
obavami az strachem z budoucna. Z rozhovort se
sovétskymi kamarady jsem pomalu zacal nabyvat



dojmu, Ze si vlastné nedovedou predstavit, co se v
zemi dal bude dit. Nevysloveno zretelné, prece
jen tu probleskovalo jejich tuseni, Ze miize dojit k
néjakym velice podstatnym zménam. V dalSich
mésicich se to vSe stupniovalo a koncem roku, po
Berijové zatéeni a jeho popravé, se stale mnozily
priznaky zmény celkové atmosféry. Ptivodni
strach z budoucnosti se vytratil a jeho temné
priciny zacinaly nabyvat jasné€jsich obrysi.

Stale vice bylo zfejmé, Ze i ti sovétsti lidé,
které jsem dobre osobné znal, ve skutecnosti
veédeéli a tusili, jaky vyznam ma v jejich zemi
atmosféra stalinského teroru mnohem vice, nez
se mi ze styku s nimi zdalo, dokud byl Stalin
nazivu. V letech 1954-1955 se o tom vSem mluvilo
stale otevirenéji. Dokonce i v tisku se postupné
ménil ton: zacalo se psat o nutnosti ,.kolektivniho
vedeni", proti metodam sovétské byrokracie a o
nutnosti kritiky. A naopak ustaly kampané proti
~kosmopolitismu", polevila atmosféra podezirani.
K dovrseni vseho priletél Chruséov do Bélehradu
a hned na letisti oslovil nedavného ,,agenta
imperialismu" a ,krvavého psa" Tita ,drahy
soudruhu!" Z kruht stranickych aparatia
proskakovaly mezi komunisty i do verejnosti stale
Castéji rtizné informace, které svédcily o tom, ze i
ynahore" se méni pomery.

Chruscéoviiv projev o Stalinovi mé ohromil
predevsim konkrétnimi daji o zlo¢inech



sovétského bezpecnostniho aparatu, o mucenich
a vynucenych doznanich v politickych procesech.
To bylo néco, co jsem si tehdy nikdy
nepredstavoval a co se zaroven primo dotykalo i
Ceskoslovenska: nebof nedavné politické procesy
byly pro kazdého mysliciho ¢lovéka postaveny do
svétla, v némz jsme je my, uvédomeéli stalinisté,
do té doby nevidéli. Jinak vSak politicka linie XX.
sjezdu KSSS vcelku organicky zapadala do sméru
vyvoje, na ktery jsem byl pobytem v Moskvé uz
alesponi z¢asti pripraven, a nebyla proto pro mne
necekanym bleskem z modrého nebe.

Pro vérici komunisty, ktefi zili v
Ceskoslovensku, byla situace jina. KdyZ za tyden
po Stalinovi, jako by i svou smrti pokracoval v
disciplinovaném podrizeni se Moskve, zemiel
Gottwald, stanuli Zapotocky a Novotny v cele
KSC a slozeni politbyra strany ziistalo beze
zmeény: tvorili ho lidé, ktefi ¢tvrt roku pred
Stalinovou smrti poslali na popravisté jedenact
lidi ze svého stiedu. Jesté dva roky po Stalinoveé
smrti byl v Praze odhalen jeho pompézni pomnik.
Po Stalinové smrti a Berijové poprave
pokracovala v Ceskoslovensku vlna politickych
procest a teprve roku 1954 byl odsouzen Gustav
Husak se skupinou ,slovenskych burzoaznich
nacionalistii", téhoz roku byla jesté vykonédna
posledni poprava v fadé politickych justi¢nich
vrazd. V 1été€ 1955 stanovil Antonin Novotny



tvrdou linii k dokonceni kolektivizace
zemédélstvi a naplno se rozjela i masinérie
policejnich a soudnich represi proti rolniktim,
ktefi se branili vstupu do druzstev. Stalinska
ideologie ,,zostfovani tfidniho boje" tmérné
dosazenym tspéchiim socialismu byla v
Ceskoslovensku oficialni ideologii té doby. Smrt
J. V. Stalina znamenala pro KSC vlastné vyzvu jit
disledné jeho cestou, dokoncit dilo mrtvého
,vojeviidce svétového proletariatu".

Vratil jsem se do Prahy v 1été roku 1955 a byl
jsem nahle v docela jiném svéte, nez jaky jsem
opustil pred péti lety i nez z jakého jsem prijizde€l.
Atmosféra stastné sekty mladych, ideologicky
uvédomélych komunistu byla tatam.
Sekretariaty, kde jsme kdysi zili, preli se a
agitovali, se zménily v mnohem vétsi uradovny,
vybavené dobfe placenymi pracovniky, kde
panovala byrokraticka hierarchie a vyrabély se
riizné smérnice a pripisy. VétsSinu novych lidi v
téchto tradovnach jsem viibec neznal a oni
neznali mé. Mnozi z téch, které jsem znal, uz
nepatfili k politické Spicce a né€kteri byli vselijak
postizeni ¢istkami predchozich let. I mezi
mladymi komunisty vladla atmosféra strachu: uz
nemluvili o tom, co si skute¢né mysleli, leda v
nejuzsim krouzku osobnich pratel. Komunisté
sami cenzurovali své myslenky a vyroky.
VsSeobecné vladl formalizovany ritual politické



loajality ob¢ant, pod nimz, hluboko skryty, se
daly jen tusit rozpory a konflikty, o nichz se jesté
v roce 1948 mezi komunisty verejné diskutovalo.

Bylo to paradoxni, nebot navrat dom@ na mé
vlastné ptisobil v mnoha smérech podobné jako
pred péti lety prijezd do Moskvy: to, co mé tam
tehdy zarazelo, bylo mezitim GspéSné
importovano do Ceskoslovenska. A naopak v
Moskvé v poslednich letech uz nékteré z téchto
do Prahy importovanych ryst politického zivota
zacinal rozrusovat pomaly, ale zretelny pohyb
pod povrchem. Uvédoméli komunisté v
Ceskoslovensku sami sebe usilovné, pomoci
ideologické sofistiky, presvédcovali, Ze to, co se v
jejich zivoté zmeénilo, je vlastné revoluéni pokrok,
protoze se tim priblizili sovétskému idealu. Avsak
v téZe dobé v Moskvé uz se polohlasem zacinalo
debatovat o tom, Ze prave tyto rysy jsou
~deformacemi kultu osobnosti". Zpocatku bylo
tézké dorozumeét se i s prateli a znamymi, co
vlastné jsem v SSSR prozil ja a co oni ve stejné
dobé doma.

V této atmosféte zapiisobil mezi
ceskoslovenskymi komunisty Chruscoviv referat
o Stalinovi opravdu jako bomba. V celé KSC
vyvolal Sok, z néhoz se zrodila vlna diskusi mezi
komunisty. Byla to vlastné prvni diskuse ve
strané od iinora 1948 a jasné prokazala, jak se od
té doby zménila tvai KSC: To uz nebyla politicka



strana, ktera by sdruzovala lidi podle slov svych
stanov - dobrovolné, na zakladé presvédceni o
programu strany. Byla to organizace sdruzujici
lidi podle jejich vztahu k moci. Sdruzovala sice
ideologické stoupence této moci, ale zaroven
prosté lidi, kteri z této moci méli prospéch. Pro
jejich postoje bylo vlastni presvédceni mnohem
méné dilezité nez jejich vztah k moci.

V diskusi vyvolané XX. sjezdem KSSS se
uvnitf strany vytvorily tfi hlavni skupiny.
Predevsim skupina slozen4 jak z véricich
stalinistti. tak z kariéristu, ktera byla natolik
spjata s kritizovanymi skutky a nesla za né tak
primou odpovédnost, Ze se mohla nadale udrzet
ve svych pozicich jenom v ptipadé, Ze se kritickou
vlnu podari aspon nacas umlcet. Svym
odmitavym postojem ke kritice stalinismu se k ni
primykalo i mnoho presvédéenych stalinistd,
ktefi sice osobni odpovédnost za politicky teror
éasto ani neméli, ale souhlasili tak hluboce s
celou Stalinovou politikou, Ze si nedovedli
predstavit rozchod s ni. Kritiku Stalina
povazovali za néco, co se nakonec ukaze jako
dalsi ,achylka” a pokus "tridniho nepritele“
oslabit stranu.

Proti této skupine stali ti, kdo byli do té doby
také ideologicky veéricimi stalinisty, ale
Chruscovova kritika jim dala podnét k vysloveni
vSech jiz drive postupné nartistajicich



pochybnosti o spravnosti politiky strany i
vlastnich postoji v nedavné minulosti. Zpravidla
nemeéli pifimou odpovédnost za skutky, jez byly
predmétem Chruscéovovy kritiky stalinismu.
Nékteri jimi naopak byli riizn€ postiZeni.

Tteti skupinu tvorili élenové KSC, kteii do
diskuse prili§ nezasahovali a ¢ekali na vysledek
sporu. Byli vétsinou v KSC z konjunkturéalnich
divodii, nepatrili vSak ke kariéristim, ktefi svou
nadmeérnou horlivosti vzali na sebe i osobni
odpovédnost za kritizovany stav. I v minulosti se
drzeli stranou, délali jenom to, co bylo potireba
vykazat jako projev loajality k moci, a co tedy
zajistovalo jejich primérné kariéry. Tato skupina
vnitiné spise sympatizovala s chruscovovskou
kritikou, nehodlala si vsak kviili ni zatim palit
prsty. Doslo-li k hlasovani, zvedla ruku ,,pro linii
XX. sjezdu KSSS*.

Celkové v organizacich KSC proto prevladla
podpora Chruséovova kursu. Rozlozeni sil bylo v
riiznych slozkach strany nerovnomérné. Ve
vysSich stranickych organech a aparatech byla
silnéjsi prvni, prostalinska skupina, ktera byla
rovnéz velmi silna mezi komunisty, kteti
zaujimali dtlezité€jsi pozice v mocenském
aparatu. V prostredi intelektualnim a také
vSeobecné mezi mladsimi kadry strany byla
naopak siln€jsi skupina kritik.

V priib&hu stranické diskuse v KSC na jate



roku 1956 se ovS§em obvykle nevyslovovaly
pochybnosti o zakladnich rysech systému
totalitni politické diktatury strany. Axiomaticky
se vychazelo z toho, Ze sAm fakt jedinovlady KSC
ve staté je podminkou ,vystavby socialismu a
komunismu”. Stejné tak se prakticky nepopirala
teze, Ze tridni boj predpoklada politickou
diktaturu: v pochybnost se braly nékteré metody
uzivané v praxi, zejména pokud se uplatniovaly i
proti komunistiim samym.

Tyto meze prekracovala diskuse jen zridka,
nejcastéji v intelektudlnich prostredcich, kde se
jako zakladni kladla otazka faleSného obrazu
skutec¢nosti, ktery vytvari stalinska ideologie. Tim
se uz otevirala cesta k debaté i o problémech
zakladnich pro sam systém totalitni diktatury -
prevazné ovsem jen v abstraktni, teoretické
roviné. I tyto nejradikalnéjsi komunistické kruhy
pozadovaly tehdy nikoli jesté likvidaci diktatury,
ale jen svobodu pro radikalni marxistickou
kritiku jeji teorie i praxe.

Nejvyznamneéjsim radikalnim politickym
pozadavkem tehdejsi diskuse v KSC byl
pozadavek svolat mimoradny stranicky sjezd.

V tom vid€la vladnouci stranicka garnitura
primé nebezpeci pro své pozice, a proto se proti
tomuto pozadavku postavila. Namisto sjezdu byla
nakonec svolana celostatni konference KSC, ktera
na rozdil od sjezdu neméla pravo volit novy



Gstredni vybor strany. Konference se samoziejmé
prihlasila k nové linii Moskvy, vyhlasila nékteré
ideologické a politické teze stalinismu za
neplatné také v Ceskoslovensku, neptinesla vsak
kvalitativni zménu ve vedeni KSC ani v
rozhodujicich politickych aparatech.

Vedeni KSC se podatilo utlumit fadu
politickych disledkt nové, Chruscovovy linie.
Zadnymi opatienimi v§ak nemohlo zabranit
tomu, aby hlavni ader Chruséovovy kritiky
nezasahl také stalinskou viru ¢eskoslovenskych
komunist. Myslim, Ze hlavni ranu stalinské vire
zasadil Chruscov tim, Ze svym pokusem svalit
vSechnu vinu a odpovédnost na Stalina nastolil
vlastné problém osobni odpovédnosti komunistti
za jejich myslenky a ¢iny.

Obvykle vznaseji marxisté z fad reformnich
komunistt proti Chruséovovi az do dnesnich dnii
jednu hlavni namitku: jeho kritika stalinismu je
kritikou Stalinovy osoby, zatimco je nutné
podrobit kritice sam stalinsky systém. V tom
spatruji jen a jen negativni moment Chrusc¢ovovy
kritiky a prekonani této jeji omezenosti se pak
hleda obvykle zase jen v tom, aby kritika
prerostla v tzv. kritiku systémovou.

Véc vsak je ve skute¢nosti rozporne€jsi:
systémova kritika je sice radikalnéjsi a
podstatnéjsi kritikou ve sféfe racionalniho
mysleni, ale problémy moralni, problémy



odpovédnosti lidi, ktefi systém tvori, zatlacuje do
pozadi jako sama stalinska ideologie. Naproti
tomu racionalné primitivnéjsi kritika
Chruscovova klade otazku viny a odpovédnosti
jednotlivce na predni misto. Néco jiného je, jak
na ni odpovida - ale diilezité je predevsim to, Ze ji
prece jen klade.

My, presvédceni stalinisté, jsme tehdy s
problémem vlastni odpovédnosti neméli mnoho
starosti. Posledni instanci, ktera o spravnosti
urcitého nazoru nebo ¢inu rozhodovala, nebyl v
systému hodnot mé viry mij osobni tisudek, ale
objektivni vyznam nazoru nebo ¢inu, jeho vztah k
»zajmu délnické tridy", a tedy k zajmu revoluce,
socialismu, komunismu atd. Objektivni vyznam
véci v praxi posuzovala strana. A to zase
znamenalo organy a viidce strany. Na vrcholu
pyramidy stal Stalin: jeho stanoviska tedy byla
také casto stanoviskem nejvyssi instance i v mé
osobni, soukrome piijaté hierarchii instanci
posvécujicich spravnost mych osobnich myslenek
a ¢int.

Nikdy ovS§em pro mne Stalin, Gottwald,
stranické politbyro nebo strana viibec nebyli tim,
¢im je véricimu kiestanovi Bih. Byli tim, ¢im
jsou cirkvi oddanému katolikovi papez,
kardinalové, koncily a cirkev sama. Bohem
vériciho komunisty je az Objektivni zdkon déjin,
ktery sméiuje k naplnéni ,,zajmu délnické tridy",



pokroku lidstva ve smyslu komunistické viry.
Vérici komunista ovSem, stejné jako cirkvi
oddany katolik, predpoklada, ze jeho papez a
kardinalové také nad sebe stavéji Boha, ze se
miiZe spolehnout na to, Ze jejich myslenky a ¢iny
jsou plodem konfrontace jejich duse s Bohem. I
jako vérici stalinista jsem navic vzdy pripoustél,
Ze mij papez-Stalin neni ani neomylny, Ze
konecné i zhfe$it muze, a tim vice Ze mohou
zhresit kardinalové a koncily. Ale Ze by nad sebou
nemeéli Boha-Objektivni zakon déjin, Ze by ,,zajem
délnické tridy" nebyl tim, s ¢im stale znovu podle
nejlepsiho svédomi konfrontuji své myslenky a
¢iny - to jsem ve své plivodni vire nepripoustél.
Chruscéovova kritika Stalina vSak
jednoznacné tikala: papezZ jednal sdm za sebe a
mnohokrat se ukazal jako neznaboh. Nezabijel
proto, Ze to vyzadoval Objektivni zdkon déjin, ale
aby si udrzel moc. Vrazdil proto i vérné syny
cirkve. My, kardinalové, jsme to védéli, nebo
aspon tusili, ale nemohli jsme nic délat, protoze
by nés také poslal do kriminalu a na popravisté.
Nejhorsiho kardinéla, ktery papezovi primo
pomahal a jesté vic ho kazil, jsme uz dali
popravit. O vSem jsme se kolektivné poradili a
dospéli k nazoru, ze nepotiebujeme papeze. Ted
budeme vzdy kolektivné zkoumat, co opravdu
vyzaduje Objektivni zdkon déjin, budeme se o
tom radit i s vami, véricimi. Vérte tedy dal nam i



Objektivnimu zakonu - tak dospéjeme k naplnéni
»zajmu délnické tridy", tentokrat uz opravdu bez
deformaci®. Objektivni zdkon déjin existuje a
cirkev ho ,,v podstaté” vidy spravneé vidéla a
sledovala.

Pokracdovani v historické analogii (ktera je
ovSem jako kazda analogie nepiesna) vede k
prredstave, Ze chrus¢ovovska kritika ,kultu
osobnosti" je celkové asi stejnym feSenim
problému, jako kdyby se po smrti Alexandra VI.
Borgii sesli jeho kardinalové a vyhlasili se za
»kolektivniho papeze” v nadéji, Ze tim predejdou
schizmatu cirkve a celé protestantské deformaci.
Ani oni by neuspéli a nejenom proto, Ze by i jim
chybéla systémova kritika, ale proto, ze vérici
krestané po zjisténi, Ze papez i kardinalové jsou
neznabozi, sami by zacali hledat vychodisko ve
vife v Boha bez zprostiredkovani kardinalt a
papeze, v piimém osobnim spojeni s Bohem (coz
je podstatou protestantské reformace). Obecnéji
FeCeno: vérici kiestané si kladli a nové
zodpovidali otazku své osobni odpovédnosti pred
Bohem za svou viru i své skutky, nebof zjistili, Ze
spoléhat se na papeZe, kardinaly a katolickou
cirkev jako na zaruku spojeni s Bohem nelze.

Zcela stejnou otazku nutné vyvolala u
véricich komunisti Chruséovova kritika Stalina:
ke vzniku této otazky nebylo treba systémové
kritiky. A mnozi komunisté si na tuto novou



otazku zacali i nové odpovidat. Situace véricich
komunistti se vsak hned na pocatku podstatné lisi
od situace véricich krestani: zakladni hodnoty
krestanské viry mtize ¢lovék napliovat bez
transformace nadindividuélnich, spolecenskych
poméri, bez zmény vnéjsich podminek vlastniho
individuélniho Zivota. Vérici kiestan vystaci se
svou dusi a svym svédomim, obejde se i bez
cirkve. Vérici komunista pottebuje nastroj zmén
presahujici jeho samého, a proto se bez strany
neobejde.

Pro komunistu proto otazka osobni
odpovédnosti za vlastni myslenky a skutky pred
»Zzajmem délnické tiidy“ ¢i pred dé€jinami od
pocatku organicky splyva s problémem, jak
reformovat ,deformovanou” stranu. Straneé jako
takové muze komunista uniknout bud’ za cenu, ze
se své viry vlastné ziekne, nebo za cenu, Ze tuto
viru hlasa zcela teoreticky (je nezavislym
marxistickym komunistickym intelektuélem,
ktery se spokojuje s tim, ze své myslenky vtéluje
do literarni podoby). Nezvoli-li vétici komunista
zadnou z téchto cest, zbyva mu uz jen jedina:
resit sice nové problém osobni odpovédnosti za
své myslenky a skutky, ale zaroven toto mysleni
spojit se snahou reformovat celou stranu tak, aby
v ni v souladu se svym pojetim vlastni
odpovédnosti mohl usilovat o zakladni cile a
hodnoty své viry.



Ale v roce 1956 jsem cely tento komplex
zasadnich problémii zacal teprve tusit a jesté
jsem ho zdaleka jasné nechapal. Byla vsak
otfesena ma dosavadni bezstarostnost, plynouci
doposud z presvédceni, ze délam-li to, co zada
strana, dobfe ¢inim pro ,zajem dé€lnické tridy" a
odpovédnost za pripadné chyby vlastné nenesu.
nebot tu ma pred déjinami strana. Nyni byl jasné
k primé osobni odpovédnosti touto stranou volan
Stalin: ma odpovédnost nést sam. Ale co potom
ja? MuZe to byt se mnou jinak?

Problém osobni odpovédnosti byl pro mne v
roce 1956 prvorady i kviili mému specifickému
pracovnimu postaveni. Od podzimu roku 1955
jsem zastéval funkei vedouciho odboru na
generalni prokuratute v Praze, kam jsem byl
jmenovan jako nadéjny stranicky kadr se
sovétskym Skolenim. V této funkci jsem sice
nemeél co délat s politickymi procesy ani s trestni
politikou, nebot odbor, ktery jsem vedl, se
zabyval dozorem nad zakonnosti v ¢innosti
organu statni spravy. Statni sprava vsak byla také
uc¢innym nastrojem politickych represi: rizné
preferovala nebo diskriminovala obcany podle
jejich politickych postojii, organy statni spravy
odnimaly lidem majetek a byty, na venkové
narodni vybory provadély nasilné kolektivizaci
atd. I na tomto poli bylo tehdy dost podnétt k
tvaham o odpoveédnosti za rozhodovani. Navic



prokuratura jako celek byla jednou ze slozek
masinérie politického teroru v minulosti a
problematika nezdkonnych represi, politickych
procest a justi¢nich vrazd tu doslova visela ve
vzduchu.

Kdo za tyto véci konkrétné u nas nese
odpovédnost? To byla otazka, kterou tézko mohli
obejit komunisté v této instituci, jakmile byli
seznameni s Chru$covovou kritikou , kultu
osobnosti J. V. Stalina”. Generalnim
prokuratorem byl tehdy V. Ales, jeden ze Zalobcii
v procesu s R. Slanskym. Hlavni Zalobce tohoto
procesu J. Urvalek byl predsedou Nejvyssiho
soudu. Nameéstkem generalniho prokuratora pro
véci trestni byl E. Svach, Zalobce z procesu proti
M. Svermové. Na Slovensku zastupoval
generalniho prokuratora L. GeSo, zZalobce v
procesu proti G. Husakovi. Klast za této situace
otazku odpovédnosti za ,,deformace” a nezakonné
represe znamenalo nikoli akademickou debatu,
ale primy konflikt s témito vysokymi ¢initelii s
témi jesté vyssimi, ktefi je do jejich funkei
dosadili.

Na stranickych schiizich i mimo né, v
debatach o této odpovédnosti. se mi postupné
oteviral zcela konkrétni pohled na hriiznou
skutecnost: ano, tito i dalsi lidé védéli nebo z
toho, co védéli, prokazatelné mohli usoudit, Ze
posilaji do vézeni nebo na smrt lidi, jejichz vina



nebyla prokazana, byla sporna anebo byla docela
jasna jejich nevina. Ale jejich postoj byl
jednoznacny: cozpak oni za to nesou
odpovédnost? Oni prece plnili prikazy shora,
stranické usneseni, vyslovné pokyny stranickych
hodnostaii. Bud tedy ma vinu ,strana" - anebo
vlastné nikdo, prosté ,,ono doslo" k
nezakonnostem a ,,deformacim". Byla to taz
logika, na jaké svou obhajobu bézné budovali
obvinéni v procesech s nacistickymi zlocinci: oni
byli jen vykonavateli rozkazii Viidce.

Pamatuji se na rozhovor s V. AleSem, kdyz
jsem se dozvédél, ze v procesu s R. Slanskym se
zalobci a obzalovani z magnetofonovych paski
nazpameét ucili své role, které pred soudem jen
odrikavali jako na divadle! Nepopiral to, naopak
se tim h4jil: odpovédnost prece nese ten, kdo
scéndr napsal a reziroval. Uznal jsem, Ze on
osobné nemohl celé véci zabranit, ale ptal jsem se
ho, pro¢ se propiijéil k aktivni roli v této
tragikomedii. Mohl piece Gcast odmitnout, kdyz
védél, Ze hraje pouze divadlo a nemé ani potuchy
o tom, zda vypovédi obZalovanych jsou pravdivé a
zda je viibec véc dokazana. ,,No," odpovédél podle
Ustavy nejvyssi strazce zakonnosti, ,to sice
teoreticky mozné bylo, ale fakticky by to
znamenalo posadit se na lavici obzalovanych
vedle nich." Strach o vlastni kiizi je také
argument, byt nemiiZe obstat z moralniho



hlediska. Uznal jsem i to a zeptal jsem se, proc se
tedy, kdyz se na to tak dival, nepokusil celé véci
vyhnout tak, aby se nevystavil osobnimu
nebezpeci: treba si zplisobit sim néjaké zranéni,
které by znemoznilo tcast na procesu. Odpovéd:
to mé nenapadlo. Poznal jsem Alese za nékolik
mésicl prace na prokuratuie v riznych situacich.
Myslim, Ze to nebyl bezcharakterni ¢lovek jako
Urvalek, policejni fizl v justici v jiznich Cechach,
odkud pak byl politickou policii vyzdvizen do své
vrcholné role. Nebyl to ani zly ¢lovék jako Svach,
bezohledny a moci oslnény kariérista, ptivodné
»~mlady muz" od Bati, ktery se rychle stal
yrevolucionarem" a jako ,délnicky kadr" byl
poslan do justice. Nebyl to ani primitiv jako Geso,
osoba bez obrysti a vlastni patere, vhodna pro
jakékoli sluzby pantim. Ales byl pred valkou
okresnim soudcem, mentalitou maly arednik,
svym zptisobem presvédceny o idealech
komunismu (které délnikiim i malym aGrednikim
spravedlive oteviraly cestu k ,,mistim nahote"),
osobné spise clovek asketicky, ktery neusiloval o
moc pro osobni vyhody, ale miloval moc jako
prostiedek povznésejici ho ze Sedi soudnich spisii
okresniho soudu do role spolutviirce déjin.
Nepochybuji o tom, ze kdysi u okresniho soudu
soudil korektné a podle prava a ze by tehdy
odmitl jako absurdni myslenku, Ze se soudce
nebo prokurator miize nazpamét naudit svou roli



ze scénare, ktery mu doda nékdo jiny.

Kdyz se pak do takové situace opravdu v
zivoté dostal, snad ho skute¢né nenapadlo, jak se
ji vyhnout - ale nenapadlo ho to proto, ze o tom
vazné ani neuvazoval. Je pravdépodobné, Ze se
opravdu bal. Ale bal se disledkii zvnéjsku, nebal
se svého svédomi, které kdysi davno jako pravnik
asi mél, ale od chvile, kdy zacal ,tvorit dé&jiny*,
misto aby vytizoval soudni spisy podle reguli, ho
pozbyl. Nebot odpovédnost za rozsudek pro
kradez slepic kdysi citil jako svou odpovédnost,
ale odpovédnost za jedenéct rozsudkt smrti nad
szradci lidu, agenty imperialismu a sktidci
socialismu“ lehce ze sebe prenesl na ,stranu®.
Citil se v tom bezpecny, z toho strach nemél,
nenapadlo ho, jak se tomu vyhnout, protoze ho
viibec nenapadlo, Ze by za to mohl byt nékdy
volan k osobni odpovédnosti jako za sviij osobni
krok a ¢in, nebot to piece byl krok ve jménu
,,vyéévich cila“.

Cim se ale lisil od prokuratora nebo soudce,
ktery ve jménu "vysSich cili“ ideologie nacismu,
jiz subjektivné také véril, odsuzoval u
nacistického soudu? Tim, Ze nevéril v
nadrazenost ,germanské rasy“, ale v ,zajem
délnické tridy“? Tato hriizna podobnost se mi
nahle v atmosfére debat o viné na prokuratute
roku 1956 prodirala do védomi, a jakkoli usilovné
jsem ji sim v sobé rtiznymi ideologickymi



argumenty zahanél, nedala se beze zbytku
zaplasit. Byl to docela novy prvek v mém mysleni.
Vzdyt prece pred mésicem jsem také védél o
politickych procesech a sim jsem je posuzoval z
hlediska "vyssich zajmt“ tiidniho boje, sdm jsem
si takto zdtivodiioval své pochybnosti. Pravda,
nové bylo to, ze ted jsem vice znal zakulisi, a bylo
jasné, Ze tu viibec neslo o normalni soud. Ale
vzdyt jesté pred tiemi lety na seminaii v Moskve
jsem sam tvrdil, Ze to nejsou “normalni soudy*,
Ze tu neplati presumpce neviny, Ze véc vlastné
resi na svou odpovédnost strana. Novym faktem,
ktery zptisobil tuto zménu, byla koneckonct
Chruscovova kritika Stalina. Tato primitivni,
zdaleka ne ,,systémova“ kritika, ktera normalni
lidskou moralku vpustila do politiky jen zadnimi
dvirky pragmatického politického kalkulu, presto
takto zapiisobila. Nebot z ni plynul prosty fakt:
ani odpovédnost za Stalina nepfevezme strana -
odpovida sam. A kdo tedy ji pfevezme za mne?
Nezbyvalo nez pokusit se jednat tak, abych
odpovédnost mohl nést sim. To nebyla na
generalni prokurature v Praze tehdy a nikdy
potom - lehka véc. Vedle oficialniho prava,
publikovaného ve Sbirce zakonti, platilo na
prokurature i u soudu jesté jiné pravo, nazyvané
mistni hantyrkou ,.cyklostylované pravo":
divérné a tajné smeérnice, jak postupovat v
urcitych kategoriich piipadi, které mél - podle



vyznamu - bud’ kazdy prokurator, nebo vedouci
odboru, nebo naméstek generalniho prokuratora.
Tyto smérnice, pro prokuraturu vydavané
generalnim prokuratorem, pro soudy ministrem
spravedlnosti nebo predsedou Nejvyssiho soudu,
bez obalu stanovily, co a jak. Tak naptiklad pro
mij obor bylo zavazné stanoveno, Ze stiznosti
obcanii proti ur¢itym rozhodnutim (né€které
pripady vystéhovani z byti, nékteré konfiskace
majetku, opatieni proti ,kulakiim" pti zabirani
jejich pozemki a majetku atd.. atd.) se viibec
meritorné nezkoumaji, ale prokuratura je zamita
jako bezdtivodné. Stovky dopisti se tak lehce
vyridily jednou vétou: prokuratura sdélila
obcanovi, ze ,neshledala diivody” ke zméné
ptvodniho rozhodnuti. Podpis a datum. Ale ¢i
podpis? Obvykle nékoho z referentd, ale i tam
stalo: vedouci odboru - v. z.: XY. Cili i tam
vlastné: ve jménu mé funkce. A v nékterych
pripadech, kdyz sadm uz vahal, poslal referent
prosté spis piimo mné s odivodnénim, zZe
vzhledem ke ,slozitosti" nebo ,vyznamu" véci
prosi o osobni rozhodnuti. Kdyby $lo jen o
alibismus, mohl jsem obcas udélat smérem
nahoru totéz. Ale i to jen docela vyjimecné a
kromeé toho v alibismu jsem reSeni stejné nevide€l.
V atmosfére, ktera vznikla po XX. sjezdu
K.SSS, zacali se lidé, postizeni v minulych letech
riznymi nezdkonnymi akcemi, masoveé domahat



napravy a podavali si stiznosti. Postupovat podle
»cyklostylovaného prava" znamenalo vyslovné
prevzit odpovédnost nejenom za prehlizeni osudu
jednotlived, ale i za to, ze stara politika, obecné
stranou kritizovana, pokracuje dal. Generalni
prokuréator své pokyny a tajné smérnice zrusit
odmital, dokud k tomu nebude usneseni
stranickych organt, nebot tyto smérnice ptivodné
také vznikly na bazi stranickych usneseni. Slo
vétsinou o rizné kampané v ,zosttujicim se
trfidnim boji" a vSichni védéli, Ze z hlediska
platnych zakoni se v takovych kampanich daly
véci pravné neudrzitelné. Zbyvala mi tedy jedina
cesta: dokazat, Ze v konkrétnich pripadech
jednotlivych kampani jde o politické problémy,
které se po XX. sjezdu KSSS resit musi,
dosahnout tak postupné zruseni pokyni, které
tomu brani, a zacit pak stiznosti ob¢anii vécné a
podle zdkona zkoumat a napravit, co se da.

Jako nejvhodnéjsi se mi pro zacatek zdala
tzv. ,akce B“ v jejimz ramci bylo na pocatku
padesatych let v Praze (a pak i v Brn€, v Plzni a
jinych krajskych méstech) vystéhovano mnoho
set lidi z bytti; byty byly pak ,,z divodi verejného
zajmu" zabaveny a jejich uzivatelé vysidleni do
pohranicnich vesnic do rozpadavajicich se
chalup, opusténych po odsunu Némcti. V ramci
téze ,akce B“ byly v okoli Prahy také zabavovany
rekreacni chaty a vily. Majitelé byt a chat byli



oznaceni za ,tridné nepratelské zivly" a cela akce
byla pak zdtivodnéna ,verejnym a statnim
zajmem" a potfebami ,d€lnické tridy*.
Nezakonnost postupu byla zjevna jak obecné, tak
v fadé konkrétnich ptipadi jesté i zplisobem, jak
se provadéla. Postizenych byl omezeny pocet, ve
srovnani s jinymi problémy (nap¥. kolektivizaci
venkova) to nebyl problém velky. Nékteré z
téchto pripadi se mezitim fakticky vyresily samy:
starsi lidé zemfeli, u mladsich se zménily rodinné
pomeéry, zili po snatku uz trvale jinde apod. Ti,
kdo si stézovali, se ¢asto nedomahali ani
navraceni ptivodnich bytt, nybrz néjakého
rozumného feSeni situace, ktera by je zbavila
ocejchovani ,tridnich nepratel" a fakticky
prikazaného pobytu v pohranic¢nich vesnicich.
Takové reSeni nebylo nemozné.

Shromézdil jsem dostupny material o celé
véci, z néhoz jasné vyplynulo, Ze ani jeden byt
zabaveny ,v zajmu délnické tfidy" nedostal
dé€lnicky zadatel o byt. VSechny byly pridéleny
distojnikiim armady a bezpec¢nosti, ¢ast pak
pracovnik@im aparatu KSC a jinych politickych
aparatti. Rekreaéni chaty a vily zabral UV KSC a
délil se o n€ zcasti s ministerstvem vnitra. Ani z
ytridniho hlediska" nepattili pivodni majitelé
byt zdaleka k burzoazii: velkou ¢éast tvorili lidé
ze stfednich vrstev, 1ékati, advokati, ifednici.
Obéti se ve skuteénosti vybirali nikoli podle



,tridnich" kvalit majiteld, ale podle kvality bytu.

S podklady a s navrhem, jak véc vyresit, jsem
se odebral k predsedovi komise stranické
kontroly J. Harusovi na astfedi strany. Nebyl
proti, ale nebyl ani pro. Uspotradal mi skoleni o
tridnim boji a slibil celou véc projednat.
Vysledek: do podzimu roku 1956 zadny a po
sovétské intervenci v Mad’arsku - obvinéni, ze
ynadrzuji tfidnimu nepftiteli“. Tehdy nevetejné,
publikovano bylo az po mém vylouéeni z KSC
roku 1970 a pak znovu, kdyZ jsem roku 1977
podepsal Chartu 77.

Mezitim bylo ovS§em nutno fesit fadu
konkrétnich pripadi jiné povahy. V instrukeich a
obéZnicich, které jsem pro sviij isek sdm vydaval
pro krajské a okresni prokuratury, jsem se snazil
formulovat linii postupu, ktera sice nic radikalné
nerusila, ale zavazovala prisné€ dodrzovat platné
pravni normy. To samo bylo ov§em pro pohlavary
na tehdejsich okresech hotovou revoluci. Ze své
pravomoci jsem také podal n€kolik protestu proti
rozhodnuti ministerstev. coz bylo do té doby sice
teoreticky mozné, ale prokuratura to nedélala.
Postupné jsem zjistoval, jak se proti tomu
oklikou, pres stranické aparaty, organizuje odpor.
Ale celkova atmosféra nejistoty stranické
byrokracie po XX. sjezdu KSSS a mé “moskevské
posvéceni” zpisobily, Ze to bez vétsich konflikth
proslo. Az jsem se dopustil véci tak neslychané,



Ze neprosla.

Tehdejsi ministr vnitra Rudolf Barak, tou
dobou také ¢élen politbyra strany a po Novotném
snad nejvlivnéjsi funkcionéar, vyhodil po osobnim
konfliktu na hodinu ze zaméstnani jednoho z
pracovnikli ministerstva z tseku celkové velmi
nepopularniho z tiskové cenzury. Ten se dostavil
v prijimaci den ke mné se stiznosti a ja jsem
shledal, Ze Barakiiv postup je zjevné nezakonny.
Ve snaze piedejit soudu - nebof vyjimeéného
Barakova postaveni jsem si byl veédom - chtél
jsem véc vyresit bez skandalu, jaksi kabinetnimi
metodami, a poslal jsem Barakovi prokuratorsky
protest. To davalo moznost vSe v tichosti urovnat.

Asi za tfi dny se vSak spustilo hromobiti.
Barak zatelefonoval generalnimu prokuratorovi,
zZe zirejmé doslo k jakémusi nedorozuméni u jeho
nizsich uredniki, ktefi se mu vmeésuji do
ministerské pravomoci, a Ze on Zada, aby si to
generalni prokurator dal do poradku. Ten mu to
samoziejmeé ponizené prislibil. Mé si povolal jeho
nameéstek, celkem pratelsky se snazil vysvétlit
nehoraznost mého postupu a navrhl, Ze se to
srovna, vezmu-li sviij protest zpét. Vznikla debata
a posléze hadka, protoze jsem to odmitl. A
kupodivu: mi nadrizeni méli moznost mij protest
zrusit svym vlastnim, podepsanym rozhodnutim,
ale k tomu se také neméli. Ze Barak{v postup je
zjevné nezakonny, bylo totiz jasné i jim. Zvolili



jinou cestu: prikazali mi, abych vzal sviij protest
zpét. V zakoné o prokurature vsak existuje
ustanoveni, podle néhoz ma prokurator pravo
odmitnout vykonat piikaz nadrizeného, je-li
obsah prikazu nezakonny. Vyuzil jsem toho
paragrafu a s odvolanim na néj jsem odeprel
poslusnost.

Néco podobného se stalo za celou dobu
existence prokuratury jen zcela vyjimecné a vzdy
to mélo své nasledky. Nakonec naméstek
generalniho prokuratora J. David sam zrusil mj
protest, ale i ja, i moji nadrizeni védé€li, ze takhle
to dal neptijde. Barak se ovsem uspokojil. Jeho
spokojenost netrvala vsak dlouho: za pét let se
dostal do konfliktu s Novotnym, ktery ho
podeziral z pokusu o puc ve vedeni strany. Barak
hledal oporu v Moskve, ale pres své styky s tamni
bezpeénosti neuspél: Chruséov dal Novotnému v
této véci volnou ruku a Novotny nechal Baraka
odsoudit za ,zneuziti funkce". Zalobcem byl
hlavni vojensky prokurator J. Samek, jeden z
nameéstki generalniho prokuratora v dobé mé
malé historie s Barakem. Kdyz jsem o procesu
¢etl v novinach, zajimalo mé. zda si Barak pred
panem hlavnim vojenskym prokuratorem
vzpomneél, jak vychovaval prokuraturu k
zachovavani zakonti. MozZnost zeptat se ho na to
jsem mél az v roce 1968, kdyz si u mne jako u
tajemnika UV KSC z vézeni propustény Barak



vyzadal audienci. DoS$el k riznym Zivotnim
poucenim, z nichz néktera mi sdéloval: hlavni
byla jeho rada, abych si ve stranické funkei nikdy
nic nezacinal se statni a sovétskou bezpecnosti.
»Jak ja to s nima umél," posteskl si Barak, ,a
podivej, jak jsem dopad!" Ale na prihodu z roku
1956 se viibec nemohl upamatovat. Takze z toho
hlediska, které mé zajimalo, asi piece jen o véci
nikdy nepfemyslel.

Mé problémy na generalni prokurature
nakonec pomohli vyresit ti, s nimiz jsem se
dostaval do konfliktu: vedeni generalni
prokuratury i aparat UV KSC ochotné vysly vstiic
mému navrhu, Ze by se véc dala vyresit mym
odchodem. Ac¢koli na stranické plenarce
navrhoval K. Innemann, vedouci odd€leni UV
KSC. nejdiive mé vylouceni ze strany spolu s
nékolika dalsimi rebelanty, skonéila zalezitost
nakonec smirnym kompromisem. Dostal jsem
posudek, v némz se psalo, Ze vzhledem ke své
nezkuSenosti jsem nepochopil tfidni situaci v
Ceskoslovensku a dopoustél jsem se
s~mechanického prenaseni sovétskych
zkuSenosti". Jinak jsem vSak byl propustén s tim,
7e mohu odejit pracovat do Ustavu statu a prava
CSAV, do oblasti teorie.

Do akademie véd jsem prisel 15. fijna 1956.
Za t1i tydny potom zasihla Soveétska armada proti
skontrarevoluci" v Budapesti. Jiz predtim, v



pribéhu polského ,Rijna", v jehoz diisledku
prisel do vedeni polské strany tehdy revolu¢né
kriticky, protistalinsky Gomulka, se poméry v
Ceskoslovensku pfiostiily. Po udélostech v
Madarsku vsak doslo rychle k jasnému a
ofenzivnimu ttoku v8ech sil v KSC. které se baly
jakékoli kritiky stalinismu, nebot s nim byly
spjaty svymi pozicemi. Uvnitf strany zacaly
represe proti mnoha komunistiim, kteri v
nékolika predchozich mésicich zvlast bojovneé
rozvijeli kritiku poméru a usilovali o zmény. Na
generalni prokurature byla rovnéz rozmetana
kritizujici opozice uvnitf organizace KSC. Jeden
prokurator byl dokonce trestné stihan za vyroky,
jimiz se na schiizi organizace KSC mél dopustit
~hanobeni spojeneckého statu", tj. Sovétského
svazu. Nékteri horlivei na prokuratute i v aparatu
UV KSC se pokusili zasdhnout dodate¢né i proti
mné a chtéli, abych byl propustén z akademie
véd. Existoval vSak prece jen pisemny posudek
stranickych organt, sotva mésic stary, a v
akademii véd bylo tehdy zaméstnano vice lidi,
kteri se v predchozich mésicich dopustili
mnohem kacii$téjSich vyrokt nez ja, a jesté k
tomu verejné, v tisku. Proplul jsem tedy timto
askalim a pracoval jsem pak v akademii véd
dvanact let az do ,,prazského jara“ roku 1968.

* X ¥

Strelba v budapestskych ulicich a intervence



Sovétské armady v Mad’arsku hrala samozrejmé
na ruku tém politickym silam v KSC. které chtély
zastavit napor kritiky, udrzet status quo, a tim i
své mocenské pozice. Avsak pacifikace kritickych
tendenci uvnitt KSC nebyla jenom diisledkem
represalii, které tyto sily rozpoutaly. V riiznych
vzpominkach a tivahach z pera nékdejsich
komunistti je vesmeés zaml¢ovana (nebo neni
aspon vyslovné zdiiraznéna) jedna velice
podstatn4 okolnost, ktera umoznila uvniti KSC
koncem roku 1956 vyvoj kritiky zabrzdit: my,
komunisté, jsme tehdy méli strach.

Nevim samoziejmé, do jaké miry to plati pro
konkrétni jednotlivce, kteri pak ¢asem
predstavovali v KSC proud reformnich
komunistt, ale j4 osobné bych lhal, kdybych dnes
tvrdil, Ze mé tehdy zajimaly jen obecné politické a
ideologické problémy tzv. madarskych udalosti.
Nebot kromé téchto problémi tu byla docela
konkrétni predstava davu, ktery lynéuje a vési
komunisty na kandelabry. A z tehdejsich
osobnich debat s velmi mnoha komunisty
riznych generaci si pamatuji, Ze tato predstava
jejich mysl zaméstnavala. Byl to podstatny faktor,
ktery Novotnému pomohl pacifikovat kritickou
vlnu, vyvolanou v KSC Chruséovovou kritikou.

Ze vsech hodnoceni madarské revolty na
mne osobné tehdy udélalo nejvétsi dojem
hodnoceni E. Kardelje, které se nelegaln€é v Praze



§irilo. Bylo dokonce podnétem, Ze jsem se zacal
udit srbochorvatsky. Teoreticky na mne velice
zapusobilo, zdalo se mi, Ze tu nékdo formuje radu
myslenek, které prece napadaji i me, které vSak
nejenom neumim, ale vlastné se neodvazuji
formulovat a domgyslet. Nebot tady k dosavadni
Chruscovové kritice ,.kultu osobnosti" pribyly
praveé podstatné prvky systémové kritiky, které
zaroven vychézely z komunistické ideologické
viry. Jakkoli jsem vSak byl teoreticky okouzlen,
prece jen se mi prakticky nezdalo
pravdépodobné, ze by ozbrojené davy lidu, kdyby
se po Praze zacaly prave nyni pohybovat, volaly:
»VSechnu moc délnické samosprave." Zdalo se mi
pravdépodobné;jsi, Ze kdyby se vSichni ti
stéZovatelé, co po l1éta dostavali od prokuratur,
souddi i vladnich a stranickych trada papirky, na
nichz stalo, Ze ,,nebyl shledan diivod k
prezkouméni ptivodniho rozhodnuti”,
shromaézdili a ozbrojili, tahli by k budovam téchto
instituci a z oken by nepadaly na zem jenom
spisy.

Problém osobni odpovédnosti dostal novy
rozmér pocitu kolektivni odpovédnosti neboli
osobni spoluviny. a to spoluviny za minulost
vcelku bez ohledu na peclivé zkouméani
individualni miry zavinéni: néé¢im takovym se dav
nikdy nezabyvéa, dokonce nemiize, ani kdyby
chtél, a navic nikdy nechce. A tento pocit



spoluviny, vyvolavajici strach, jsme tehdy my
komunisté méli. Byla to samoziejmé kruta,
studena sprcha po euforii predchozich mésici a
musel jsem si priznat, Ze pocit strachu me vlastné
znovu sblizuje s témi. jimiz jsem pohrdal, ale byla
to pravda. Karel Kiihnl, jeden z mych kamaradi
jesté z dob nasi panenské sektarské doby ve
Svazu mladeze, vylouéeny uz na podzim 1956 z
KSC za radikalni kritiku stalinismu, tehdy
uvazoval: ,Ale co bych mohl délat, kdyby prisli z
ulice, Ze se budou véset komunisti? Ze uz nejsem
- to jim bude jedno, byl jsem jesté pred mésicem.
A mij soused v domé je kurva stalinska! Ja s nim
prece nechci viset na jednom stromeé, ja jim budu
muset Fict: ano, panové, ale prosim ob strom tady
od toho pana!” A myslim si i po letech, Ze to
presné vyjadrovalo, jaky vyznam meéla v roce
1956 vnitrostranicka diferenciace mezi ptivodné
jednotnymi stalinisty pro velmi mnoho lidi. ktefi
nikdy stalinisty nebyli, a to, co pro nas bylo
nedavnym objevem, bylo jejich Zivotni tragédii.
Prazské ulice i ulice jinych ceskoslovenskych
mést vSak zistaly tiché a klidné, stranickému
vedeni stouplo opét sebevédomi, a tim se také
ponékud uklidnilo. Ceskoslovenska spole¢nost i
KSC vstoupily pak do desetileti navenek klidného
vyvoje, ktery v§ak pravé tim umoznil, aby skryté
kritické reformni sily uvnitr strany nakonec
vystoupily v dobé prazského jara roku 1968 jako



velika, organizovana sila s relativné promyslenou
koncepci diilezitych zmén. Tato sila se pak uz
nebala a také nemusila bat davu, ktery lynéuje na
ulicich komunisty. Neni vSak bez zajimavosti, ze
lidé odporujici i v dobé prazského jara
demokratické reformé se soustavné pokouseli
prave tento strach z roku 1956 ozivit a znovu
vyuzit ve sviij prospéch, Ze se o to stejné
pokouseli po vojenské intervenci v srpnu 1968
sami interventi a jejich domaci spojenci.
Dokazuje to, ze v tomto bodé tito "realni
socialisté" opravdu realné védéli, co hralo v roce
1956 dutlezitou politickou tlohu pfi potlaceni
kritickych proudi uvnitt komunistické strany.

Ja sam jsem koncem roku 1956, po vSech
téchto zazitcich, upadl do stavu vnitini
neschopnosti dalsi stranické politické aktivity.

V konstrukei mé piivodni viry se zhroutilo
prili§ mnoho prvkil najednou, sdm jsem neveédeél,
co z této konstrukce vlastné ma a miize byt po
tom vSem zachovano. M4 politicka aktivita vSak
nikdy nebyla motivovana koneckonct jinak nez
ideologickym presvédéenim, a bylo proto nutnym
dtsledkem, Ze jsem ji ted nebyl prakticky
schopen. Navic jsem byl v situaci stranika, ktery
jen taktak uSel stranickym trestiim, a uvnitt
strany mi nezbyvalo nez byt zticha. Prisel jsem do
nového, nezvyklého pracovniho prostredi, stal
jsem na nejnizs$im stupni zebricku v tistavu



akademie véd jako védecky aspirant a mél jsem
se stat teoretikem, vyzkumnym pracovnikem, tj.
délat praci, jakou jsem nikdy nedélal.

Vsechny tyto zdanliveé neptiznivé okolnosti
mi vS§ak nakonec umoznily viibec nejlepsi
vychodisko ze situace: mohl jsem prosté zacit
dale studovat. Pfesnéji fe¢eno, mohl jsem zacit a
zacal jsem se poprvé v Zivoté soustavneé a podle
vlastniho zajmu vénovat literature, kterou jsem
nikdy predtim nestudoval a kter4 primo souvisela
s mym hlavnim Zivotnim problémem - s politikou
a ideologii. Mél jsem pied sebou tfi roky, kdy
mym jedinym tikolem bylo slozit nékolik zkousek
a napsat disertac¢ni praci pro obhajobu titulu
kandidata pravnich véd v oboru obecné teorie
statu a prava, ktery jsem si zvolil.

Brzy jsem zjistil, jak chatrné védomosti v
mnoha smérech davala moskevska fakulta,
zamétena k vychové kvalifikovanych byrokrati.

Teprve nyni, v Sestadvaceti letech, jsem
poprvé cetl predmarxovské autory, klasiky
politickych nauk. Platéna, Aristotela a
Machiavelliho, socialni utopie Morovy,
Campanellovy a dalsich autort, dila ideologti
burZoaznich revoluci a jejich predchtidct —
Hobbese, Locka, Montesquieua, Rousseaua.
Poprvé jsem se dovidal o myslenkovych
koncepcich nemarxistickych, o nazorech M.
Webera a G. Mosky, o pravnich teoretickych



koncepcich normativni skoly, o pravni sociologii
a vlastné o sociologické literature viibec. I sdm
marxismus se mi nahle jevil jinak, nez jak
vypadal ve vybéru marxistické literatury na
moskevské univerzité. To byl sice vybér obsahly -
od Kapitdlu a vSech hlavnich praci Marxovych,
Engelsovych a Leninovych az po spisy Stalinovy -
ale prece jen vybér zna¢né cenzurovany: chybély
tu spisy z raného Marxova obdobi, nic se tu
nerikalo o Gramscim ani Luxemburgové a jen ze
souboru Leninovych kritik a nadavek na
"burzoazni“ autory se studenti dovidali nejenom
o socidlnich demokratech, Kautském,
Hilferdingovi a Bernsteinovi, ale také o nékterych
bolSevicich, o Trockém nebo Bucharinovi.

Tak jsem teprve koncem padesatych let
vlastné vystudoval a poznal to, s ¢im by
marxisticky orientovana univerzita méla v oboru
statopravnich nauk své studenty sezndmit. Toto
studium vs§ak nemélo pro mne zdaleka jen
vyznam odborné kvalifikace. Platéna a
Machiavelliho, mladého Marxe a Gramsciho jsem
necetl jen jako literaturu, ktera patii k
akademickému vzdélani. Byla to pro mne cetba,
do niz jsem se notil s hlubokym osobnim
zaujetim, v niZ jsem hledal odpovédi nebo
podnéty k feSeni téch otazek, které pro mne stéle
zlstavaly hlavni - politickych otazek souc¢asnosti.
Autoti starovéku i doby nedavné, marxisté i



nemarxisté mi pomahali rekonstruovat, pretvorit
mij vlastni svétovy nazor. Nékdejsi systém
stalinské ideologie byl rozbit. Na jeho troskach
zacalo vyristat presvédceni, ze marxismus je
racionalni, vnitfné rozporna a neuzaviena teorie
vyvoje spolec¢nosti, kterd neni totozna s politickou
ideologii prakticky ptisobici v komunistickém
hnuti.

Avsak ameérné tomu, jak se pretvarel miij
osobni sveétovy nazor, regenerovala se i schopnost
a touha po aktivni politické ¢innosti. Kdysi, hned
po valce, byla zivelna: doba mé prosté vtahla do
politiky. Svou stalinskou viru a aktivitu jsem
tehdy vlastné nechapal jako politiku, ale jako
podil na revolu¢ni tvorbé dé€jin, nového svéta. V
roce 1959, kdy jsem znovu vstoupil do zivlu
praktické politiky, to uz bylo docela jinak. Byl to
zcela védomy krok, bylo to promyslené
rozhodnuti. A védél jsem také, zZe vstupuji do
politiky, v niz plati docela urcité vztahy, poméry a
zakony, které nemohu ignorovat, a musim je
respektovat, chci-li néco vykonat. Védél jsem, ze
to s sebou prinasi i lidské moralni problémy a ze
tomu tak v politice byvalo odjakziva.

Jaké byly mé nazory v dobé tohoto
rozhodnuti? Zastavim se u nich podrobnéji,
nebot umoziuji 1épe pochopit mnoho mych
politickych postojii a krokii v pozdéjsich letech
véetné prazského jara roku 1968.



* KX

Po roce 1956 se dostali premyslejici, ptivodné
stalinisticky orientovani komunisté do
vyvojového stadia, které oteviralo cestu k tzv.
reformnimu komunismu. Zakladnim problémem
pro né bylo, co vlastné opravdu napsal Marx
(ptipadné Engels a Lenin). Studiem marxistické
literatury samozifejmé poznali, ze u Marxe a
zCasti i u Lenina existuje mnoho myslenek, které
zasadné odporuji tomu, jak je marxismus
vykladan oficidlnimi stranickymi interprety. Do
popiedi zajmu reformnich komunisti se dostal
predevsim MarxGv humanismus a jeho
jednoznacné zaujeti pro svobodu a emancipaci
¢lovéka viibec, pro néz byl tfidni boj jenom
nutnym prostfedkem. Logickym disledkem pak
bylo, Ze kriticky uvazujici komunisté postavili
Marxe (piipadné i Lenina) proti oficialni
ideologii a vidéli hlavni problém v tom, zZe tato
ideologie opustila ptivodni Marxovy myslenky, a
tim se stala nikoli védecky objektivnim
poznanim, nybrz faleSnym ideologickym
védomim. Kontrapozice védy a ideologie ve
vztahu obou k objektivni pravdé byla zakladnim
vychodiskem kritiky v tomto stadiu vyvoje
reformniho komunismu.

Sdilel jsem tehdy v zasadé také tento postoj,
ale postupné jsem v politice zaujal jiné
stanovisko. Zminény postoj umoznoval vlastné



jenom akademickou, teoretickou kritiku a
¢innost: marxismus v tomto pojeti se nutné staval
zalezitosti intelektualid, uzaviral se do knihoven,
mohl plisobit na katedrach a v odbornych
casopisech, ale nemohl nahradit ideologické
védomi v celé strané, nemohl z hlav statisici
ideologicky véricich komunisti vypudit stalinské
koncepce. Tato humanisticka interpretace Marxe
byla totiZ naro¢nou, abstraktni, teoretickou
koncepci, pro velkou vétsSinu komunisti v
politické praxi byla méalo srozumitelna a velice
vzdélena jejich konkrétnim problémtm. Ti chtéli
mit v teorii ,navod k jednani" - a ten jim
teoretikové marxistického humanismu nedovedli
zprostiedkovat. Podrobili sice presvédéivé kritice
dosavadni, stalinsky, ale nebyli s to podat
komunistim v politické praxi misto néj navod
jiny, skuteéné srozumitelny a konkrétni.

Na rozdil od nékterych reformnich
komunistti z riznych obort spolecenskych véd,
ktefi nevstupovali pfimo do stranické politiky,
jsem tedy koncem padesatych let zastaval nazor,
Ze rozpor mezi marxistickou teorii (jako snahou o
objektivni pravdivé poznani) a mezi
komunistickou ideologii (jako navodem k jednani
v politické praxi) nelze politicky resit tim, Ze se
ideologie prosté odmitne jako falesné, zkreslujici,
a proto nepotiebné védomi. Byl jsem presvédcen,
Ze v zajmu nové politiky je nutno dosavadni



politické védomi pretvorit, nahradit jinym,
rovnéz ideologickym védomim. Tato nova
ideologie nemtze byt totozna s védeckou teorii,
bude se od ni opét lisit - a to ve sméru
zjednoduseni, zkreslovani slozité skutecnosti ve
jménu politického tcelu. Toto zkresleni by vSak
nemélo byt v takovém rozporu s pravdou, aby
brénilo pravdu viibec poznavat v teorii samé a
aby v praxi podporovalo sily, které pravdivé
poznani chteji potlacit.

Studium predmarxistickych, zejména
revolucnich politickych teorii mé dovedlo k
presvédceni, Ze podobny rozpor mezi teorii a
ideologii existoval vZdy a nikdy nebyl resen tim,
Ze by se prosté odstranila ideologie, nebot to je
prakticky nemozné. Teorie Lockovy,
Montesquieuovy i Rousseauovy odpovidaly
tehdej$im sporym védeckym poznatkiim o
spolecnosti. Ideologie, ktera ovladala mysleni
Robespierrovo a nalady ,tiretiho stavu" i
patizského lidu v dobé revoluce, jen v nékterych
bodech vychéazela z téchto koncepci, ale celkové je
pretvarela k nepoznani: robespierrovsky
nabozensky kult rozumu a prakticky kult gilotiny
hraly v této ideologii vyznamné;jsi roli nez
Rousseauovy koncepce o demokratické tvorbé
,vSeobecné vile".

Rousseauovo myslitelské dilo proto jesté pro
potomstvo nezaniklo, avSak skute¢ny vyvoj



politického mysleni se zaroven neubiral cestou,
jaka by vyplyvala z navratu k ,autentickému"
Rousseauovi.

Napoleonsti generalové uz spisy J.-J.
Rousseaua viibec necetli, a prece to byli nakonec
oni, kdo zajistovali skute¢né vysledky
spolecenského pievratu, k némuz tyto spisy
ptivodné dodaly teoretickou koncepci. Ti, kdo pak
chtéli jit dale nejenom v politickém mysleni, ale i
v politické praxi, musili predev§im reagovat na
ony skutecné vysledky revoluce a nikoli jen
oprasovat jejich ptivodni ideovy koncept.

Proc tomu tak je v déjinach? Nikoli proto, ze
revolucni lid a jeho politi¢ti viiddcové chtéji ideje
deformovat, ale proto, Ze je chtéji uskutecénovat.
Tim ovS§em samy ideje vstupuji do svého
vlastniho jinobyti. Marx to charakterizoval jako
stav, kdy idea se stdva materialni silou, protoze
ovladla masy. Masy a jejich politi¢ti viidcové se
vSak nutné zmocnuji ideji jako nastroje pro
dosazeni svych cilii, podiizuji ideje svému tcelu.
Neni piitom podstatné, zda je poznana objektivni
pravda o spolecnosti, ale je podstatné, zda urcité
ideje mohou sjednocovat a organizovat politicky
jednana lidi. Tato organizatorska, integrac¢ni
funkce ideji pak predevsim urcuje, které ideje a v
jaké vzajemné hierarchii a logice vytvorii v praxi
masové piisobici politickou ideologii a které ideje
z ptivodniho souboru teoretickych koncepci



naopak budou potlaceny, ustoupi do pozadi nebo
viibec z ideologické konstrukce zmizi. Mohou to
byt docela dobfe ideje zcela nezbytné pro
pravdivy obraz skuteénosti, ale nevhodné pro
politické a organizatorské acely. Tak naptiklad
racionalni védecka skepse je vzdy uz predem
nevhodna tam, kde mobilizujici, organizatorskou
funkci 1épe plni fanaticka vira, opirajici se o
emoce a nikoli o poznani. Momenty relativity a
skepse jsou proto v procesu premény teorie v
ideologii zatlacovany do pozadi a vétSinou tplné
zmizi, nahrazuji je naopak momenty absolutizace
a viry. Ekonomické, socialni i politické zajmy lidi
si teorii upravuji podle svych potteb. Je to ovsem
nezbytna cena. kterou ideje plati za to, Ze se
stavaji materilni silou v podobé masovych
spolecenskych hnuti.

Kdyz jsem koncem padesatych let uvazoval o
vztahu Marxovy teorie k ideologii prakticky
ptisobici v komunistickych stranach, nemohl
jsem se ubranit nazoru, Ze tento vztah je velmi
podobny a ze problém dalsiho vyvoje
komunistické politiky neni také resitelny
navratem k "autentickému" Marxovi (nehledé na
to. Zc je velmi problematické, co lze vlastné v
politice pod timto pojmem chapat: v Marxove
dile samém existuji rozporna stanoviska k
nékterym vaznym otazkam, spjatym s jeho
predstavou o ekonomickych, socialnich i



politickych procesech v obdobi , prechodu od
kapitalismu ke komunismu"). Byl jsem
presvédcen, Ze v hlavach prakticky jednajicich
komunistti i nadale bude ptisobit praveé ideologie
ovlivnéna jejich politickymi zajmy a nikoli co
nejobjektivnéjsi védecké, teoretické poznatky. A
Ze je proto nutné vedle teorie mit novou
racionalni ideologii, ktera bude davat odpovédi
na fadu aktualnich spolecenskych i politickych
problému, odpovédi sluditelné jak s politickymi
zajmy komunistu, tak s potfebami spole¢nosti.
Ze fakticky vyznavana ideologie a s ni spjata
politicka prace celé strany nema byt jen
odmitnuta z pozic "autentického marxismu",
nybrz Ze ma byt realné v praxi zménéna a
reformovana - k tomu, myslim, dospél
myslenkovy vyvoj mnoha reformnich komunisti.
V KSC se timto smérem od konce padesatych
let orientovala znac¢na ¢ast jejich funkcionaii i
¢lent na rznych asecich politické prace, zdaleka
ne jenom na useku prace teoretické. Pro velkou
vétsinu téchto komunistli ovsem nebyly hlavnim
podnétem takovéto orientace hlubsi teoretické a
ideologické avahy. Podnétem byly jejich
kazdodenni praktické zkuSenosti: hodnoceny
racionalné, empirickym a pragmatickym
myslenim, dokazovaly tyto zkuSenosti ve vyrobé,
ve statni spravé, v socialnich sluzbach a kdekoli
jinde, ze skute¢nost je podstatné jina nez jeji



stalinsky ideologicky obraz, a vyvolavaly proto
pottebu prizplisobit ideologicky obraz
skutecnosti.

Takto uvazujici reformni komunisté byli
ovsem i pro nekomunisty. tj. pro obrovskou
vétsinu ceskoslovenskych obéanti, svého druhu
prijemnym prekvapenim. Tato vétSina se v
uvahéch reformnich komunisti jiz objevovala
jako faktor, na jehoz zajmy a potieby je nutné
brét zietel. Reformni komunisté nutné dospivali
k tvaham o takovém systému své vlady, v némz
by i ostatni mohli projevit své zajmy. Avsak
rozhodujicim soudcem o spravnosti ¢i
nespravnosti kteréhokoli politického kroku
zlstaval i pro reformni komunisty pirevazné jejich
vlastni, reformovany ideologicky systém
predstav, hypotéz a hodnot a jemu odpovidajici
logika.

I nadéle, pokud zajmy lidi zijicich mimo
organismus komunistické strany nebyly do
tohoto ideologického systému zabudovény,
dokud tam neziskaly své urcité misto a vahu,
existovaly i pro reformni komunisty jenom jako
neprijemny a v zdsadé nezadouci ,,natlak na
stranu", hodnoceny casto jako ,nesocialistické"
tendence. které jsou v rozporu se zajmy
spolecnosti. Pravo politicky rozhodnout, co je v
zajmu spolecnosti, neméla tedy ani v tehdejsich
koncepcich reformnich komunisti tato



spolecnost sama, nybrz zase komunisticka strana
a jeji ideologie.

Z hlediska politické demokracie je proto i
reformni komunismus Sedesatych let v
Ceskoslovensku tendenci, ktera politickou
demokracii stale jesté podstatné omezuje. AvSak
z hlediska realného vyvoje systému totalitni
politické diktatury, ktery tu existoval, byl tyZ
reformni komunismus hlavni politickou silou,
ktera tento systém rozrusovala a politické
demokracii otevirala cestu. Nebyl prakticky
nalezenym reSenim, ale byl cestou k nalezeni
praktického reSeni.

Pro reformni komunisty ztistava hlavnim
problémem, jak oni, jejich strana a jejich
ideologie, se maji zbavit svych chyb a jak maji
spravné ,vyjadrovat potieby celé spole¢nosti”.
Myslenka, Ze by feseni naopak mohla tato
spole¢nost najit sama, aniz by vychazela z
problémti jejich ideologického systému a jejich
strany, se jim jevi v podstaté nepftijatelna, nebot
u nich pretrvava vira, Ze jejich ideologie a strana
prece jen nakonec vyjadriuji ,,skuteéné, historické
a objektivni" zajmy dé€lnické tridy a celé
spolecnosti 1épe nez jakakoli jina ideologie nebo
strana.

Z hlediska clovéka, ktery nikdy sam nesdilel
komunistickou ideologickou viru, ztistavaji tedy i
reformni komunisté stale uvniti svého bludného



kruhu. Pro vérici komunisty je vSak reformni
komunismus zfejmé jedinou cestou, po niz
mohou z tohoto kruhu vyjit: reformni
komunismus sice tento kruh jesté neodstranuje,
vytvari vsak pro své stoupence situaci, v niz si
postupné uvédomuji jeho existenci a
neudrzitelnost.

KdyZ jsem koncem padesatych let vstupoval
do politické aktivity v proudu reformniho
komunismu, neuvédomoval jsem si jesté zdaleka
vSechna tato omezeni své orientace. Platila pro
mne ovSem stejné jako pro vSechny ostatni.

Mé presvédceni, ze orientace reformniho
komunismu je spravna, nevyplyvalo jen z
obecnych tivah o tloze ideologie. Stejné jako
statisice dalSich komunista, ktefi se snazili
kriticky prehodnotit minulost, snazil jsem se také
posoudit, co ve skute¢nosti dosavadni vyvoj od
roku 1948 prinesl spole¢nosti, pracujicim lidem,
d€lnické tride, v jejimz ,historickém zajmu" se
tato politika za mé aktivni Gcasti provadéla.
Dospival jsem pfi tom k zavéru, zZe zdaleka nelze
vysledky tohoto vyvoje redukovat pouze na
negativni, Ze naopak zakladni vyvojové zmény
jsou pozitivni, a proto nejenom vyzaduji reformu
systému, ale také ji umoznuji.

Koncem padesatych let a dale pak v
Sedesatych letech se v Ceskoslovensku jiz
stabilizovaly nové ekonomické a socialni poméry.



Neékteré podstatné idealy nasi komunistické viry
byly opravdu realizovany a spolec¢nost je prijala.
Nebylo jiz soukromych kapitalistii, neexistovalo
staré tridni a socialni déleni, zaloZené na vztazich
soukromého vlastnictvi. Zmizela bida jako
socialni jev: lidé v hadrech, zebraci, predmeéstské
kolonie chudiny — to, co jsem jesté pamatoval z
détstvi (a co jsem znal z Moskvy), zmizelo
nenavratné a mladsi generace uz znaly takové
véci jenom z filmi. Strach z toho, Ze nemoc nebo
staii mohou znamenat existenc¢ni katastrofu, také
zmizel z kazdodenniho Zivota. Bylo zcela
samoziejmé, ze uz nehrozi prizrak krize a
nezaméstnanosti. Priimérna zivotni troven lidi
nebyla sice nikterak blahobytn4, ale byla slusna,
a hlavné trvale, byt i pomalu stoupala. Bytova
krize — zfejmé nejcitelnéjsi slabé misto v Zivotni
arovni - se zdala ¢asem bez vétsich problémi
reSitelna rozvojem bytové vystavby, kterou
odsunula do pozadi stalinisticka orientace na
jednostranny rozvoj tézkého primyslu.

Neslo vsak jenom o cisté materialni stranku
zivota lidi. Materialni jistota veliké vétSiny lidi
byla zakladnou, na niz vyrustal jejich celkem
klidny a spokojeny Zzivot - pokud ov§em tento
zZivot zlistaval ve sféfe soukromych zajmu
jednotlivei a rodin. Kdo zil stranou politického
déni, koho osobné nevzrusovaly problémy
efektivnosti hospodarstvi, rozvoje kultury a



svobody mysleni, ten mohl Zit opravdu
spokojené, bez obav o svou existenci i o zajisténi
existence svych déti. Ze zivota pracujicich zmizel
také jev typicky pro kapitalistickou industrialni
spolec¢nost - pracovni a zivotni tempo podminéné
vycéerpavajici konkurenéni honbou v kazdo-
dennim Zzivoté. Kazdodenni Zivot mél sice rtizné
jiné negativni rysy: nedostatek sluzeb a viibec
fungujicich zarizeni, ktera by usnadnovala praci v
domaécnosti, nedostatek spottebniho zbozi
znamenaly neustéalou sharku, ktera zabirala
mnoho volného casu atd. Ale volnéjsi pracovni a
zZivotni tempo vcelku mnohé z téchto negativnich
ryst tlumilo. V socialnich vztazich, ve vztazich
mezi nadfizenymi a podfizenymi v pracovnim
procesu, ve vztazich mezi pohlavimi, mezi
generacemi i mezi riznymi narodnostnimi a
etnickymi skupinami vladla v kazdodennim
zZivoté viditelné vétsi rovnost, tyto vztahy byly
demokratict€jsi nez v kapitalistické minulosti. V
kazdodennim zivoté se viibec v Ceskoslovensku
nepoliticky demokratismus uplatrioval na rozdil
od SSSR velmi vyrazné, ackoli politicky a ridici
systém spolecnosti byl vcelku stejnou
byrokratickou diktaturou.

Také v mysleni velké vétsiny lidi doslo k
viditelnym zménam oproti pocatku padesatych
let. JestliZe tehdy, v prvnich letech po Unoru,
kriticka reflexe novych poméri smérovala stale



ke srovnavani s pomeéry predtinorovymi, bylo
tomu nyni jiz jinak. Nebylo uz slyset avahy, ze
“pred znarodnénim” by to ¢i ono nebylo mozné.
Ani v politické oblasti uz nebyla zpravidla
komunisticka politika pomérovana politickou
orientaci nekomunistickych politickych stran z
doby pted rokem 1948. Kritika a opozice
samoziejme trvaly, ale vychodiskem kritického
uvazovani byla snaha zmeénit véci na bazi jiz
novych ekonomickych, socialnich a politickych
pomeérd, nikoli snaha vracet se zpét. k pomértim
kapitalistické minulosti. Totéz bylo mozno
pozorovat dokonce i na vesnici, kde kolektivizace
skoncila sotva pred nékolika lety. Ani tam
predstava navratu k drivéj§im soukromym
formam hospodareni nebyla uz predstavou
dominujici, zejména ne mezi mladsimi lidmi.

Sama spolecenska skutec¢nost se mi tehdy
nezdala odporovat celkovému obrazu, jaky v
pojmech oficialni ideologie vytvarela stranicka
usneseni té doby: byly ,vybudovany zaklady
socialismu“ a nyni $lo o to, nevracet se z této
cesty zpatky, ale pokracovat v ,,budovani
rozvinuté socialistické spolecnosti®. V politickém
smyslu jiz neslo o ,,tfidni boj 0 moc uvnitt
socialistické spolecnosti, ale o ,prohlubovani
socialistické demokracie®.

Dnes, po zkusenostech a prozitcich od roku
1968, vim, Ze i mé tehdejsi hodnoceni skute¢ného



stavu spolec¢nosti bylo znac¢né zjednodusené. Byl
to stale jesté pohled na spolecnost ze svéta
privilegovanych, do néhoz Zivot
neprivilegovanych pronika jen z¢asti a zkreslené.
To, co se mi tehdy jevilo jako souhlasné prijeti
pomérii, bylo mnohdy ve skuteénosti jen
rezignaci lidi, unavenych léty stalinského nésili.
Kdyz po roce 1956 toto nésili polevilo, lidé to
uvitali a vynalozili vS§echno své tsili, aby si
zaridili 1épe sviij soukromy Zivot. To, co se jevilo
jako poklidna idyla, bylo mnohdy vychodiskem z
nouze. V situaci, kdy jakakoli kriticka
angazovanost ve sféfe spolecenskych a
politickych problémi se vétsiné lidi jevila jako
beznadéjna, byl i opoziéni tlak v této sfére
opravdu pomérné slaby. Potladené zajmy,
potieby a nazory lidi vSak ztistavaly pod
povrchem a reformni komunisté fadou
politickych kompromisti poméhali tispésné
prodluzovat tento stav.

Spokojenost ,primérného ob¢ana“, ktery uz
vlastné obcanem byt prestal a z vefejného,
obcanského zivota se stahl do svéta svych
soukromych zajmu a potieb, nebyla ani tolik
predpokladem tspésné reformy politickych
pomeéri, jako naopak oporou totalitni politické
diktatury. Tento ,,primérny obéan“ se svymi
potiebami a zajmy, diktaturou jiz redukovanymi,
je jejim kyZenym produktem: uznava ji za tak



nezmeénitelnou, Ze se ji plné prizptisobil, a svym
deformovanym zivotem ji tedy uz i podpira a
umoznuje.

Diktatura ho pottebuje, nebot koneckoncii
praveé na ni tento ,primeérny obéan" pracuje.
Proto ho diktatura ,,primérné” syti, sati, bavi
statni televizi a pecuje o jeho zdravi.

Avsak bez ohledu na tyto negativni aspekty
stabilizace novych spoleé¢enskych pomért
odpovidalo pravdé nékolik zakladnich fakti:
velka vétSina spolecnosti ziskala zakladni jistoty a
mohla uspokojovat své zakladni materialni
potieby. Nehledala proto také cestu zpét ke
kapitalistickym ekonomicko-socialnim pomértm,
které ji v minulosti tyto jistoty nedavaly. To se
kone¢né potvrdilo i v pribéhu roku 1968: erupce
nejraznéjsich spolecenskych a politickych
rozpori nevedla ani pfi moznostech svobodného
projevu riiznych tendenci k tomu, aby se jako
politicky faktor objevila snaha o navrat ke
kapitalistickym pomértim. Ani na vesnici nedoslo
k jedinému pripadu likvidace zeméd€lského
druzstva a k malovyrobnim soukromym formam
hospodareni se vratilo jen par jednotlived.

Slabinou reformniho komunismu tedy nebylo
to, ze byl tendenci socialistickou a jednoznacéné
odmital moznost restaurace kapitalistickych,
soukromovlastnickych spolec¢enskych poméri. V
tom se opiral o shodny postoj absolutni vétSiny



spolecnosti, byl redlné moznou alternativou
vyjadreni jejich skutecnych predstav. Slabinou
reformnich komunist bylo mnohem spise to, Ze
si skute¢né postaveni absolutni vétsiny
spolecnosti prilis idealizovali.

To mi vSak odhalil az pozdéjsi vyvoj. Koncem
padesatych let a v priibéhu Sedesatych let se mi
zdalo, Ze vSe jednoznacné sveéd¢i pro uspéch
politiky reformniho komunismu. Hlavni problém
jsem vidél v tom, aby se reformné komunisticka
ideologie stala oficialni ideologii KSC, aby moc
postupovala podle ni. To znamenalo predevsim
uvnitf KSC v tomto sméru pracovat, ziskavat pro
tento smér samo centrum moci.

Nebylo to snadné, ale nebylo to nemozné.
Tisice funkcionait KSC uvazovaly od konce
padesatych let podobné, a proto se v roce 1968
politika KSC skuteéné stala politikou reformniho
komunismu. V ¢lenské zakladné strany méla tato
orientace v prubehu Sedesatych let stéle
vyrazn€jsi oporu. Ale cely tento proces nebyl po
dlouhou dobu pro pozorovatele zvnéjsku prilis
patrny.

Kazda politicka diktatura je nutné doménou
kabinetni politiky. A za vlady kabinetni politiky
nejsou navenek patrny zadné prilis vyrazné
rozdily mezi témi, kdo ji provadéji. Aniv
Ceskoslovensku pfed rokem 1968 neméli lidé
veelku moznosti rozliSovat v té ¢4sti vladnoucich,



kteri byli skryti v Seru stranickych sekretariati a
vladnich aparati. Co kdo védél o tom, ¢im se lisi
A. Dubéek tfeba od J. Lenarta nebo O. Cernik od
A. Indry pred prazskym jarem? A koho to viibec
zvlast zajimalo?

Pozornost vsak jiz nékolik let pred prazskym
jarem upoutavaly verejné viditelné rozdily v
radach téch komunistd, jejichzZ doménou byla
kultura, politicka a kulturni publicistika. I oni
patrili mezi privilegované, ale byli v situaci, ktera
vyZadovala neanonymni autorské vystupovani
pred verejnosti. Pres vSechnu cenzuru i au-
tocenzuru se v tomto prostredi verejné
vyslovovaly nazory a myslenky, z nichz se dala
vyvodit docela urcita politicka stanoviska. Lidé
sympatizovali s témi, kdo stéle otevienéji
formulovali kritické vyhrady vici realité, kdo tim
riskovali své kariéry a byli také ¢as od ¢asu v
riznych kampanich reZimem citelné postihovani.

Autofi kritickych ¢lanki v kulturné
politickych casopisech, fe¢nici na sjezdech
spisovateld, pronasledovani za své nazory,
ziskavali zcela prirozené a zaslouzené autoritu v
sirsich lidovych vrstvach. Autori riznych
kritickych myslenek a navrhi ¢inni nevetejné, za
sténami vladnich budov, byli pro lidi vétSinou
anonymni, o jejich vitézstvich nebo prohrach se
mimo azky okruh profesionali celkem nic
nevédélo.



Ve skutecnosti to vSak byly dveé ¢asti téze
fronty: ti na verejnosti znami by nemohli ptisobit
bez téch anonymnich a nezndmgych a vétSinou
také naopak. Presto vSak tato situace posilila jiz
za dob A. Novotného tendenci i jinak v politice
silnou: posuzovat vyznam véci podle slov a
proklamaci predkladanych vetejnosti. Tato
tendence se pak udrzela a v mnohém posilila i v
pribéhi nékolika mésict prazského jara J968.
Politické proklamace hraly vétsi Glohu nez realné
kroky ve sfére politické moci samé, na nichz vsak
byla realizace proklamaci casto zavisla.

Svédectvi o prazském jaru, publikovana po
roce 1968 reformnimi komunisty, zachycuji
vétsinou zkusenosti, zazitky i nazory téch, kdo
patrili pred prazskym jarem i v jeho priibéhu do
verejné viditelné fronty: novinait a spisovateld,
pracovniki spolecenskych véd apod. Druha éast
fronty zlistava prevazneé i nadale skryta. Myslim,
Ze je to Skoda, nejenom proto, Ze tim zistava
skryta fada zajimavych a pro celkové poznani
dtlezitych momentu, ale také proto, Ze nékteré
problémy vyvoje mezi vladnoucimi v minulosti
maji vyznam i pro posouzeni budoucnosti.
Otéazka, zda je mozné, aby se prazské jaro
opakovalo, nemiize byt zodpovézena bez
odpovédi na otazku, zda také uvnitt vladnouci
garnitury se miize opakovat situace podobna
poslednim 1étim vlady A. Novotného.



V Sedesatych letech jsem ptisobil jako
reformni komunista jak verejné, tak také uvnitt
stranického aparatu, coZ mi umoznilo nahlédnout
i do onoho jinak skrytého svéta vladnoucich
tehdejsi doby. A vlastné nejenom nahlédnout: byl
jsem tehdy sam soucasti tohoto svéta. Miij osud
se s nim spojil i v roce 1968 a to ovlivnilo cely
mj dalsi Zivot vyraznéji nezZ reformné
komunisticka publicisticka ¢innost.

* KK

Kdy?z tstiedni tiskovy organ KSC Rudé pravo
otiskl nékdy v roce 1959 mtij prvni ideologicky
¢lanek, pozval mé feditel Ustavu statu a prava
CSAV akademik V. Knapp k sobé do kancelaie a
zaved] na to rozhovor. Rekl jsem mu néco v tom
smyslu, Ze bych rad, aby se né€které mé
ideologické nazory dostaly k Sirsimu okruhu
¢tenari. ,,Snad spis k uz§imu okruhu, ne?“
poznamenal Knapp a s porozuménim se zasmal.

MEéI pravdu. Vlastni vyznam podobnych
¢lankt v Rudém prdvu tou dobou nebyl v tom, Ze
by je snad se zaujetim cetla milibnova obec
¢tenart. Ta jim celkem nevénovala pozornost a
Cetla predevsim sportovni stranku. Cetli je viak
ti, pro koho byla politika a ideologie profesionalni
nebo poloprofesionalni zalezitosti: lidé v
politickych aparatech, funkcionari a aktivisté
KSC. N4zory a formulace publikované v Rudém
pravu mély pro né vyznam politické smérnice. Co



stoji v Rudém pravu, lze si nejenom myslet, ale
1ze to také nahlas rikat, ma se to dokonce
propagovat.

Navic pak Rudé pravo bylo ¢etbou okruhu
sice velmi tizkého, zato vSak velmi vlivného a
mocného, bylo éetbou ¢lenti politbyra, tajemnikii
UV KSC a jim blizkych kruhd. Ti necetli sice
vSechno, necetli ani prili§ pozorné, ale pirece jen
cely jim podiizeny politickomocensky aparat
predpokladal, Ze pokud proti né¢emu, co stalo
¢erné na bilém v Rudém prdvu, nebyly z téchto
kruht namitky, bylo to mozno povazovat za text
posvéceny nejvyssimi misty.

Takto, nikoli hlavnim vchodem, ale pres
stranky Rudého prava jsem tedy vstoupil do
svatyné politické moci tehdejsiho
Ceskoslovenska, do okruhu politickych,
stranickych aparati. Nemél jsem dlouho zddnou
oficialni politickou funkei, ale ziskal jsem tam
urcity vliv. Velika chyba, které se dopoustéji lidé
véci neznali, je posuzovat skuteény vliv ve
strukture politické moci jenom nebo predevsim
podle formalniho postaveni lidi v riznych
funkcich. Pro takové lidi je ¢eskoslovensky
ministr vyznamnéjsi osobnosti nez vedouci
oddéleni v aparatu UV KSC - a to je samoziejmé
omyl. Vedouci oddéleni UV KSC totiz prakticky
nikterak nezavisi na ministrovi, ale naopak,
ministr v mnohém zavisi na ném. Nebot on ma



mnohem bliZe ke skute¢nému mocenskému
centru, ke stranickému politbyru. On také
rozhodujicim zptisobem ovliviiuje jmenovani,
povysovani nebo naopak pad vSech ministrovych
podrizenych a kone¢né i ministra samého.

Pro ¢lovéka neznalého téchto véci jsou proto
nékteré tkazy kazdodenniho zivota ve svété moci
ve vychodoevropskych totalitnich systémech
nepochopitelné. Kdyby napriklad vidél, jak
general na inspekci u vojenského utvaru nahle
necha bez povSimnuti stat vSechny své
plukovniky a majory, s naprazenou pravici se
vrhne ke kapitanovi stojicimu nenapadné v radé
nastoupeného vojenského utvaru a pratelsky s
nim zacne rozpravét, pomysli si, Ze general je
podivin nebo blazen. Ve skuteénosti vsak onen
kapit4n je referentem z branného oddéleni UV
KSC, ktery si pravé odbyva tiicet dnu povinného
vojenského cviéeni. A general i jeho plukovnici a
majori védi, Ze jenom zdanlivé je to jejich
podrizeny, Ze ve skutecnosti jejich Sarze, funkce i
platy, kariéry a pady muze tento kapitan ovlivnit
vice nez oni sami.

Myslet si vSak, zZe mezi vSemi
politickomocenskymi aparaty je prosté
nejdiileZitéjsi a nejmocnéjsi aparat KSC a podle
tohoto klice uz je pak mozné se ve svété moci
orientovat, byla by také chyba. Pfed pracovnikem
aparatu KSC, ktery m4 na starosti zdravotnictvi,



se sice teteli primari nemocnic, pripadné i sam
ministr zdravotnictvi, ale tyz pracovnik se musi
mit velmi na pozoru pred distojnikem Statni
bezpeénosti, s nimz bydli ve stejném domé, ackoli
ten viibec neni zamé&stnancem aparatu KSC.
Tento distojnik bezpecnosti i jeho nadrizeni si
vSak zase naopak predchazeji referentyz
branného a bezpe¢nostniho oddéleni UV KSC,
tajemniky UV KSC i jejich pomocniky, ptipadné i
nékteré zcela urcité jiné pracovniky stranického
aparatu. Predchéazeji si je Casto i vice neZ ministra
vnitra, nebot i ten je jenom ministr, byt ne
Jradovy*“.

Uvnitt stranického aparatu samého také neni
zdaleka vzdy rozhodujici formalni hierarchie
jednotlived. V Sedesatych letech, za vlady A.
Novotného, bylo napriklad dilezitym kritériem
skute¢ného vlivu to, zda nékdo pattil, nebo
nepattil do uzké party, ktera s Novotnym hréala
marias. Krajsky tajemnik strany nebo ministr,
ktefi s Novotnym marias hrali, méli nékdy vétsi
vliv a moc nez tajemnici UV KSC, ktefi s nim
nehrali. Ale i ti, co karty hrali, i ti, co je nehrali, a
koneckonci i Novotny sam, se velmi pozorné
chovali k nékterym zdanlive radovym a
bezvyznamnym referentiim aparatu KSC. Kdyz
jsem se s tim v praxi setkal a divil jsem se, proc¢
tajemnik nahle vaha udélat néco proti nazoru
radového referenta, ackoli jinak vzdy



autoritativné prosazoval sviij nazor, poucil mé
tento tajemnik: jsou nékteri soudruzi v aparaté, a
kdyz s nimi mluvis, je to, jako bys mluvil v
Moskve.

Védét, kteri soudruzi to jsou, bylo pro
prakticky zivot ve vyssich stranickych aparatech
dtlezitéjsi nez mit doktorat Vysoké skoly
stranické. Kdo to védél, mohl si usetfit nejednu
nepiijemnost. A védél také, proc prave pred 21.
srpnem 1968 nékteri docela radovi pracovnici
aparatu KSC nahodou odjeli na dovolenou do
SSSR nebo do NDR. A ani dnes se nedivi, proc se
nahle pracovnik UV KSC odpovédny za fizeni
akademie véd stane ministrem vnitra nebo proc¢
pracovnik mezinarodniho oddéleni UV KSC se
nahle ukaze jako nejlépe kvalifikovany pro funkci
vedouciho oddéleni kultury v tstredi strany. Kdo
to nevi. tipe ovSem v nejistoté a je stale znovu
prekvapovan.

K pomérné velkému vlivu neni tedy tfeba
vzdy vysoké oficialni funkce. Nehral jsem s
Novotnym karty ani jsem neslouzil KGB, ale
pattil jsem k lidem, ktefi tvorili podhoubi
mocenské struktury, zvenéi neviditelné, le¢
zivotné dilezité pro strukturu samu: bez ného
nemohou existovat ani pySné htiby moci, jeji
oficialni vykvét. Jednotlivci i celé organy moci
jsou na tomto podhoubi zavislé, cerpaji z n€ho
doslova zivné stavy, jichz se jim samym casto



nedostava.

Zda stranicky organ - a to i nejvyssi, sjezd
strany, Gstfedni vybor nebo jeho politbyro -
schvali, nebo neschvali ve svém usneseni urcitou
konkrétni véc, urcity navrh, uréitou formulaci, to
zdaleka nezavisi na tomto organu samém. Jeho
¢lenové vzdy projednavaji uz urcité navrhy, které
pripravuje, formuje a piSe aparat: nikoli
tajemnici a nikoli vedouci odd€leni, ale pomocny
aparat téchto funkcionait. Pravda, navrhy jsou
vSelijak korigovany, leccos se v nich pii jednani
na schiizich organu méni, ale v podstaté obsahuji
prave to, co do nich vtélili nizsi, pro verejnost (i
stranickou) zcela anonymni pracovnici aparatu.
Na nich v mnohém pfimo zavisi, jakymi slovy
jsou formulovany urcité myslenky v usnesenich
ustredniho vyboru, stranickych sjezdi, v
usnesenich vlady, v zdkonech, a dokonce v
ustavé: nebot i texty zdkoni véetné tstavy
schvaluje politbyro, k némuz ptichazeji
navrhovany, formulovany a upravovany
aparatem, jeho riznymi komisemi a ,,pracovnimi
skupinami".

Boj o skute¢ny vliv na rozhodovani je proto
také bojem o pozice v nizsich, zdanlivé ne prilis
délezitych ¢lancich aparatu. Sami tajemnici UV
KSC usiluji o to, aby méli v sekretariatech a v
riiznych odd€lenich aparatu své vlastni osobni
sagentury", lidi oddané jim osobné nebo pratele



lidi jim oddanych. Zvlasté cenna byla takova
agentura v osobnim sekretariaté nejvyssiho
vladce, prvniho tajemnika, jimz byl v Sedesatych
letech A. Novotny. Skute¢ny vliv jednotlivych
tajemniki, vedoucich oddéleni a jinych vyssich
funkcionari je rtizny podle toho, kolik svych
stoupencti, lidi jim osobné zavazanych, maji v
riznych nizsich ¢lancich aparatu. Tam pak
plsobi rizné neformalni, navenek pro
nezasvécené oko neviditelné skupiny a kliky,
které spojuje spolec¢na orientace.

To vSechno miiZe slouzit jen zajmtm osobni
kariéry vzajemné se podporujicich ¢lenu
takovych klant. Ale v situacich, kdy pfimo uvnitt
byrokratického mocenského systému jde i o
problémy neosobni, kdy se stfetavaji rtizné
politické orientace a koncepce, miiZe se tato
dzungle byrokratickych vztahii paradoxné stat i
bojistém o protibyrokraticky, demokratiza¢ni
vyvoj politiky veelku. A pravé takova byla situace
v Ceskoslovensku Sedesatych let. Nékteré skupiny
a klany uvnit mocenského aparatu se stavaly
postupneé stale vice nastrojem reformnich
komunistii, zatimco jiné zlistavaly naopak
nastrojem konzervativnich sil. snazicich se
reformni politiku brzdit a znemoznit.

Vetejna publicisticka vystoupeni v Rudém
pravu k otdzkam teoretickoideologickym byla pro
mne tedy ve skute¢nosti pocatkem neveiejné,



praktickopolitické aktivity uvnitt mocenskych
struktur ve stranickém aparatu. Nebyl jsem az do
roku 1968 zameéstnancem stranického aparatu,
mym zaméstnanim byla nadale prace v akademii
véd. Ale moje skuteéna ¢innost se v Sedesatych
letech stéle vice presouvala do sféry stranického
aparatu.

ProtoZe jsem se Castéji objevoval jako autor
teoretickoideologickych tvah ve stranickém
tisku, zacal jsem byt také postupné stale castéji
pribiran k praci riznych , pracovnich skupin",
které pripravovaly podklady pro stranicky aparat
a stranické organy, souvisejici jak s
problematikou stranické ideologie, tak zejména s
problematikou statu, prava, spolecenskych
organizaci a viibec celého politického systému.
Tyto ,pracovni skupiny" se v Sedesatych letech v
KSC stéle ¢astéji uplatriovaly jako hlavni
prostredek, jimz stranicky aparat zpracovaval
nejriznéjsi otazky. Jejich vyznam byl rozporny,
celkove vsak postupné vedly k posileni pozice jak
stranické inteligence stojici mimo aparat, tak k
posileni pozic reformniho komunismu. Oficidlné
byly tyto skupiny vyrazem tendence pozadujici
vys$$i miru védeckosti Fizeni ve spolec¢nosti.
Prakticky byly ¢asto predevsim vyrazem
neschopnosti samého aparatu provadét analyzy a
zobecnujici tvahy viibec.

Postupné se témér ke vSem dilezitym



jednanim ve stranickém aparatu pripravovaly
podklady tak, Ze se vytvarely ,pracovni skupiny* z
lidi mimo tento aparat: z pracovniki statnich a
hospodarskych organizaci, z pracovnikii vysokych
skol a védeckych astavi. Tito lidé fakticky
dodéavali a formulovali analyzy i navrhy
prislusnych opatreni. Jimi vypracované podklady
pak rizné ¢lanky stranického vedeni upravovaly
tak, aby byly piijatelné pro stranické vedeni.
Stranicky aparat sam tedy plnil dvoji, rozpornou
funkci: shromazd'oval podnéty, které casto
znacné kriticky ukazovaly na skute¢né problémy -
a zaroven pak tyto podnéty cenzuroval, zbavoval
je nékdy dokonce podstatného smyslu. Usneseni
a rozhodnuti, ktera pak na tomto zakladé
prijimaly stranické a mocenské organy, se nékdy
velmi lisila od ptivodnich podkladti ,,pracovnich
skupin®, ale v podobé kompromisti se v nich
prece jen odrazely realné problémy.

V podstaté stejny systém se uplatnoval i pti
pripravé referati a rtiznych vystoupeni nejvyssich
stranickych a stétnich ¢initeld v Ceskoslovensku
Sedesatych let. Tajemnici UV KSC i ¢lenové vlady
si sice nakonec osobné redigovali text svych
projevi, ale fakticky vzdy - az na nepatrné
vyjimky - Cetli texty sepsané jejich pomocniky v
riznych ,pracovnich skupinach®.

Ucast v téchto spracovnich skupinach® mi
tedy postupné stéle vice umoziovala, abych



nékteré své nazory - byt'i v rizné deformované
podobé - vkladal do textii usneseni stranickych
organi a do tst vysokych stranickych a statnich
hodnostari.

O tyto pasaze usneseni a oficidlnich referati
jsem se pak mohl déle opirat a interpretovat je
tak, aby tim vznikl vétsi prostor pro kritickou
analyzu a pro reformni ideje. Moje aktivity v
obou rovinach - ve vefejné politické publicistice a
v neverejném politickém piisobeni - se tak
vzajemné podporovaly: to, co jsem vyslovoval
publicisticky, nachazelo oporu v politickych
rozhodnutich i oficialnich projevech - a
samoziejmeé také naopak.

V podobné pozici jsem v Sedesatych letech
nebyl v§ak zdaleka sdm. V z4sad€ stejnym
zpusobem pracovaly tehdy desitky reformnich
komunist z riznych védeckych tustavu a
vysokych skol. Mnoho ekonomi a sociologii
mohlo své koncepce uplatnit i jako prakticky
pusobici politické koncepce také jen obdobnym
zptisobem. Vsichni, kdo takto ziskavali uvnitf
byrokratického mechanismu moci urcity vliv,
platili za to ovSem také nevyhnutelnou dan: vztah
mezi nimi a moci, kterou ovliviiovali, neptisobil
jenom jednosmeérné, nybrz tato moc zaroven
ovliviiovala také je a jejich reformni koncepce.
Méla-li moc slouzit potfebam téchto reformistd,
musili oni také slouzit potfebam moci.



Pamatuji si na mnoho konkrétnich situaci, v
nichz jsem vazil vSechna pro i proti a musil se
rozhodovat, co za co. Neslo totiz zdaleka jenom o
to, ze jsem nemohl vzdy naplno a tak, jak jsem si
to sdm myslel, formulovat problémy do navrhi
usneseni politbyra nebo do referatt tajemnika
UV KSC ¢ predsedy vlady. Ale to byly
koneckoncii jen problémy vécného charakteru.
Horsi byly situace, kdy jsem vzhledem k celkové
pozici ve stranickém mechanismu musil jasné a
verejné "h4jit linii strany" i v pripadech, kde jsem
0 jeji spravnosti uz presvédcen zdaleka nebyl.

Tak jsem naptiklad v roce 1961, kdy A.
Novotny znovu oznacil problém politickych
procest z padesatych let za ,definitivné
vyfeseny", nebyl presvédcen o tom, Ze tento
problém uz opravdu neexistuje. Presto jsem vSak
nakonec na schiizich i v novinach h4jil
Novotného tezi, Ze Slansky nebude nikdy
rehabilitovan, protoze m4 sdm na zloéinech
padesatych let podil, podobné jako Jezov, Jagoda
a Berija v Sovétském svazu, ktefi také nebyli
rehabilitovani. V roce 1962 jsem jako lektor UV
KSC na stranickych schiizich obhajoval oficialni
stanovisko vedeni strany k zatéeni Rudolfa
Baraka: trestni rizeni proti nému se
odtvodnovalo tim, Ze zneuzil funkce ministra
vnitra k vlastnimu obohaceni, zpronevétroval
devizy atd. Novotny dal dokonce usporadat



vystavu, ktera to méla dokazat prostému lidu.
Byly tam vystaveny obleky a koSile spolu s cizimi
bankovkami, riznymi obrazy a umeéleckymi
predmeéty. Bylo to trapné, védeél jsem, Ze cela véc
ma politické pozadi, Ze Novotny podeziral Baraka
(zfejmé pravem) ze snahy o pué ve vedeni KSC. A
presto jsem ,h4jil linii strany*.

Vétsinou bez vlastniho presvédéeni jsem vedl
fadu polemik proti ,revizionismu", zejména proti
nékterym jugoslavskym koncepcim, o nichz jsem
si naopak myslel, Ze mohou byt dil¢im
vychodiskem pri preméné politického systému i v
Ceskoslovensku. Bylo to obdobi, kdy ,kritika
revizionismu* stala v poptedi linie KSC v
ideologii: odchylit se v takovéto chvili od ,linie
strany“ nutné znamenalo ztratit vSe, co jsem lety
ziskal, ztratit moznost usilovat o reformu celkové
stranické politiky postupnymi kroky uvnitf
politické moci samé, uvniti aparati a
mocenskych struktur.

Z hlediska politického kalkulu nebylo prilis
obtizné ospravedlnit takové postupy. Védél jsem
bezpecné, Ze za cenu takovychto kroki ziskam
moznost ovliviiovat a spoluvytvaret koncepci
stranické politiky, pokud jde o dalsi vyvoj celého
politického systému v zemi, Ze si tim ve
stranickém mechanismu zajistuji postaveni, které
mi to umozni i nadéle. A to jsem povazoval za
dilezitéjsi. Svou disertacni praci v roce 1959 jsem



koneckonci psal o Machiavellim a védél jsem, ze
jiz pred ¢tyrmi sty lety to v politickomocenské
praxi bylo stejné a Ze Machiavelli mél odvahu
otevieneé to vidét. Dospél k nazoru, Ze zasady
individualni lidské moralky (konkrétné moralky
krestanské) nemtize aspésny politik ucinit vzdy
vychodiskem svého rozhodovani o otazkach
politickomocenskych, Ze v této sféfe uznavaji
nakonec lidé za mravné a spravné takové jednéni,
které je v jejich zajmu a je jednanim tspésnym.
Z hlediska vlastniho svédomi, z hlediska
pocitu individualni odpovédnosti, ktery jsem uz
po roce 1956 mél, to vsak tak snadné nebylo.
Resil jsem tento rozpor tim, Ze jsem si stanovil
konkrétni meze, za které jsem nebyl ochoten ve
jménu politického kalkulu jit. Takovou hranici
pro mne bylo na jedné stran€ jednani
protipravni, zlo¢inné - a na druhé strané jednéni,
jehoz politické skody by prevazovaly nad tim, co
jsem si sdm pro sebe stanovil jako politickou
uZziteénost svych kroki. Myslim, Ze jsem tyto
meze v celém obdobi své aktivity uvnitt
mocenskopolitickych struktur diktatury po roce
1956 nepiekrocdil. Hrozilo mi to celkem dvakrat.
Poprvé v mire ne tak veliké, ale prece jen uz
zjevné. V roce 1966, kdy v dobé zostireného
ideologického kursu (zakaz nékterych casopisi,
represe proti lidem z oblasti kultury atd.) jsem
dosel k nazoru, ze dalsi ,,podporou linie strany*



nutné prekro¢im mez, kterou nelze ospravedlnit
politickym uzitkem. Situaci jsem TeSil preruSenim
ideologicky zamérené publicistiky, demisi z
nékterych funkci a jednoznacnou orientaci na
teoretickou praci. Vysledkem byl vznik
mezioborového vyzkumného tymu pro otazky
politického systému, jehoz praci jsem vedl az do
jara 1968. Podruhé hrozilo nebezpeci prekroceni
mych vnitfnich mezi v mife vrchovaté po
sovétské vojenské intervenci v srpnu 1968.
Situaci jsem reSil v listopadu téhoZz roku
odchodem ze vSech politickych funkei.

O tom vsak budu jesté podrobnéji mluvit
dale.

Reformni komunisté, ktefi jako ja ptisobili
primo uvnitf mocenskopolitickych struktur a
aparati, byli tim v§im ovS§em omezovéani a vazani
uz ve svém vlastnim mysleni. I pokud se snazili
objektivné analyzovat poméry a zjistit, co asi
vyzaduje dalsi spolecensky vyvoj, co by si sama
spolecnost asi prala, vidy méli uz od samého
pocatku svych uvah na zreteli i jiné vychodisko:
co je realné prijatelné pro danou situaci ve
strané, v jeji mocenské strukture, co lze a co nelze
v této struktuie akceptovat. To vytvarelo
autocenzuru nejenom v jejich projevech, ale v
samém jejich mysleni. Otdzkami, které byly pro
mocenskou strukturu zjevné od pocatku zcela
neprijatelné, se vaznéji nezabyvali uz ani ve svych



myslenkach, odsouvali je do pozadi jako
problémy, které nelze v dohledné dobé prevadét
do oficialni politické ideologie a tim méné do
politické praxe strany.

Proto se tato skupina reformnich komunisti
v pribéhu Sedesatych let ¢asto vyrazné lisila od
jiné skupiny, ktera ptisobila mimo vlastni
mocenskopolitické aparaty a snazila se také
hledat a formulovat odpovédi na obecnéjsi otazky
spolecenského a politického vyvoje. Reformni
komunisté, ¢inni v riznych oblastech kulturniho
Zivota, spisovatelé, umélci, novinari a rovnéz ti
pracovnici védeckych tstavi a vysokych $kol,
kteri nevstupovali prfimo do stranické politiky, do
stranickych organt a aparati, nevidéli v
nemoznosti realizovat urcité myslenky témito
organy a aparaty limitujici faktor svych vlastnich
uvah. Samozrejmé se nezrikali snahy prosadit své
nazory v politické praxi, ale tspéchy v tomto
smeéru si slibovali pfedev§im od natlaku, ktery se
na mocenskopolitickou strukturu bude vykonéavat
zvendi: vefejnym minénim, riznymi skupinami
ve spolec¢nosti (predevsim obvykle z rad
inteligence), riznymi k mocenskopolitické
strukture jen volné pridruzenymi organizacemi
(napft. svazy tviir¢ich pracovniki kultury,
vyzkumnymi, Skolskymi a osvétovymi institucemi
atp.).

Celkové politicka orientace této skupiny



reformnich komunisti byla proto demokrati¢téjsi
a radikalnéjsi nez orientace skupin uvnit samych
mocenskopolitickych struktur. Rozdil mezi
Literarnimi novinami a stranickym tiskem v
Sedesatych letech to ilustruje velmi konkrétné. To
vedlo ¢asto ke konfliktiim této radikalnéjsi
skupiny s politickou moci. Reformni komunisté
uvniti mocenské struktury hrali pii takovych
konfliktech obvykle nezavidénihodnou roli
provazolezct, balancujicich mezi obéma pdly.
Takovéto rozpory mezi reformnimi komunisty
byly vSak casto spiSe rozpory jejich rtiznych roli
nez rozpory jejich skutec¢nych nazort a snah.

Co bylo realnym vysledkem mého politického
Gsili v duchu reformniho komunismu v
Sedesatych letech?

Ma4 osobni pozice v mocenskopolitické
struktufe, presnéji, v aparatu UV KSC byla od
roku 1964 dana tim, Ze jsem byl tajemnikem
pravni komise UV KSC a zarovei oficidlnim
poradcem. konzultantem vSude tam, kde rtzné
stranické i statni organy zaujimaly obecnéjsi
stanoviska k otazkam politického systému,
demokracie a prava.(*) Lze Tici, Ze pri vSech
vyznamne€jsich stranickych a vladnich
rozhodnutich o otazkach tohoto druhu jsem od
roku 1964 mél moznost v pritbéhu pripravy
néjakym zpilisobem uplatnit i své nazory a
stanoviska.



Pravni komise UV KSC nezménila
samoziejme pred rokem 1968 celkové pomeéry ve
statnich aparatech ani pri tvorbé a aplikaci prava.
Prece jenom vsak v letech 1964- 1967 prispéla k
tomu, Ze problémiim prava a zdkonnosti byla
vénovana stale vétsi pozornost, Ze o fadé otazek,
které pak vystoupily do popredi pti reformeé roku
1968. se tu jiz diskutovalo a zaujimalo se kritické
stanovisko k existujici praxi, Ze i nékteré
konkrétni normy byly demokratictéji
novelizovany atd.

Jako vedouci funkcionar této komise jsem se
ovSem se svymi nazory stal vlastné oficialné
poZehnanym cinitelem. Kromé konzultaci, které
slouzily nejvyssim organtim a funkcionartm,
kromé Gcasti v desitkach rtznych ,pracovnich
skupin", jez pripravovaly podklady pro
rozhodnuti a usneseni, jsem byl také jednim z
oficialnich interpreti ideologie a politiky, pokud
se dotykaly problémi statu, demokracie, prava,
politického systému viibec. Pfednasel jsem na
stovkach riznych skoleni a schiizi (v letech 1964
— 1966 jsem v nékterych mésicich absolvoval i
pres dvacet prednasek tohoto druhu) - pro
stranicky aktiv, pro funkcionare v krajich i
okresech, pro pracovniky statniho aparatu vcetné
bezpeénosti a armady. Byl jsem autorem desitek
brozur a text{i, které pro interni potiebu vydaval
aparat strany i statnich organi. Tisice



stranickych a statnich funkcionaia znaly mé
nazory z téchto skoleni a schiizi a prijimaly je
vétSinou se sympatiemi.

(*) Pravni komise byla jednou z nékolika komisi
UV KSC. které vedeni strany v Sedesatych letech
ustavilo jako své poradni organy: existovala jesté
komise ekonomicka, ideologicka, komise pro
zemeédélstvi a pro otdzky mladeze. Komisim predsedali
tajemnici UV KSC. pravni komisi V. Koucky. Cleny
téchto komisi byli vedouci funkcionati aparatu UV
KSC na daném tiseku (v pravni komisi M. Mamula.
vedouci oddé€leni bezpeénosti, armady a justice, V.
Vedra, vedouci oddéleni statnich zastupitelskych
organu a spolecenskych organizaci. P. Auersperg.
vedouci sekretaritu prvniho tajemnika UV KSC A.
Novotného), ministii a $éfové Gstfednich statnich
organti ( v pravni komisi: ministr vnitra L. Strougal.
pozdéji J. Kudrna, ministr spravedlnosti A. Neumann,
generalni prokurator J. Bartuska, predseda Nejvyssiho
soudu J. Litera, vedouci Gfadu predsednictva vlady J.
Moural. statni arbitr CSSR J. Dohnal, pfedseda
Ustfedi ¢s. advokacie Z. Hrazdira) a pracovnici zZ
védeckych instituci a vysokych skol (v pravni komisi:
V. Knapp. feditel Ustavu statu a prava CSAV. O.
Priisa, dékan pravnické fakulty v Praze, Z. Ji¢insky za
Vysokou $kolu stranickou, P. Colotka, dékan
pravnické fakulty v Bratislavé. L. Kosta, feditel Ustavu
statu a prava SAV v Bratislavé aj.). Komise UV KSC
projednavala prakticky vSechny dilezité navrhy, které
pak dostavalo politbyro. Jeji vyznam byl mimo jiné v



tom, Ze stéla mezi politbyrem a vlastnim aparatem
UV, nebot aparat ptedkladal ndvrhy komisim a ty pak
tlumodily své stanovisko prostiednictvim predsedit
pfimo politbyru.

* ¥ ¥

Ideologickopolitickou koncepci, kterou jsem
vSemi zplisoby v Sedesatych letech mezi
funkcionéfi stranickych a statnich organu
propagoval a ktera se tehdy stala vlastné oficialné
propagovanou koncepci v KSC. Ize struéné
shrnout takto:

Jak ukazuje zkuSenost SSSR, vitézstvim
socialistickych spolecenskych vztahti se velmi
mnoho véci méni. Uvnitf spole¢nosti neni uz
hlavni problém tridni boj, neni koho potlacovat
jako ttidu, stat diktatury proletariatu se méni ve
vselidovy stat. Hlavnim problémem politiky je
spravné vyjadiovat potfeby a zajmy celé
spole¢nosti, dbat na to, aby diléi, zvlastni potreby
a zajmy lidi nebyly nadrazovany celkovym,
obecnym potiebam téchze pracujicich lidi.

Dtive bylo mozné lehce rozhodnout, co je v
zajmu socialismu: bylo to omezeni a likvidovani
soukromého vlastnictvi a s nim spjatych tridnich
vztahi. K tomu nebylo tieba zvlastnich znalosti,
stacilo ,tridni citéni". Kde je nezestatnéna
tovarna nebo mimo druzstvo stojici soukromy
podnikatel, poznal kazdy. Ale jak se pozna, zda je
v zajmu celé spole¢nosti, aby chemické vyroba



vzristala o pét nebo naopak o patnact procent?
Je v zajmu délnické tridy péstovat vice kukurice,
nebo vice hrachu? Slouzi celkovym potfebam
socialistické spoleénosti valcik, nebo dzez?

Klast takto podobné otazky je nesmyslné,
chtit s takovym pristupem ridit spole¢nost je
Skodlivé. Co je a co neni opravdu
celospolecenskym zajmem za socialismu,
muizeme posoudit jenom pii dodrzeni dvou
podminek: Ze se uplatni odborné znalosti pri
rozhodovani jakychkoli problémt a ze sama
spole¢nost ma moznost fici, co za sviij zajem
povazuje. Tyto dvé zasady je nutno uplatnit v
celém politickém systému.

V hospodarstvi, stejné jako v kultufe, je tfeba
umoznit lidem, ktefi jsou odborniky, aby mohli
uplatnit své nazory. Bez vzdélani a bez odbornych
znalosti se dnes uz ve vétsin€ pripadi nedé urdit,
co je v ,zajmu délnické tridy". A zaroven je také
nutné, aby se vSechny organizace, které v
politickém systému mame, mohly vyjadrovat k
tomu, co ma a co nemé byt obsahem politiky
statu. Jde hlavné o to, aby odbory, organizace
mladeze, rizné zajmové organizace mohly
skutec¢né rici, co povazuji za sviij zajem a co ne.
Celospolecensky zajem lze spravné urcit jenom
tehdy, jestlize se mohou pfti jeho hledani uplatnit
zajmy dil¢i. To plati i o zajmech mistnich, proto
musi vzristat role narodnich vybori a vitbec



mistni samospravy.

Aby bylo mozno spravneé urcit, co je zdjmem
celé spole¢nosti, musi i kazdy jednotlivec mit
moznost projevit sviij zajem, své potteby, a tedy
své nazory. V tomto smyslu hraje podstatnou
tlohu pravo. Pravo nelze chépat jako soubor
libovolnych natizeni. Pravo musi zarudit, ze i
nositelé dil¢ich zajmi (skupiny a jednotlivci)
mohou své zajmy projevit: potlacit tuto moznost
znamena popirat pravo. Mnohym nelze dat za
pravdu - ale musi mit mozZnost projevit svijj
zajem. NemiiZe to ovSem platit tam, kde jde o
zajmy proti spole¢nosti, ale to vyslovné stanovi
zakon. Jen omezeni obsazena v zdkonech mohou
omezovat prava lidi.

Komunisticka strana je vedouci silou celého
spolecenského systému. Ale vedouci tloha strany
neni nééim, co je jednou provzdy dano z
minulych zasluh v tfidnim boji. Vedouci tlohu
musi komunistick4 strana v novych podminkach
stale znovu obnovovat a ziskavat. Déla-li chyby,
jestlize spravné neprosazuje zajem celku,
oslabuje i svou vedouci tllohu. Strana sama musi
umoznovat, aby se projevily i takové zajmy a
potieby lidi, které ona sama za celospolecenské
nepovazuje. Musi odtivodnit, pro¢. Musi sama
také se znalosti véci rozhodovat, musi tu byt
odborné vzdélani komunisté, ktefi stranicka
rozhodnuti pripravuji. Metody natizovani



nadlouho nevystaci. Stejné tak je chybné,
zameénuje-li strana statni a spolecenské
organizace, které musi byt samostatné. Uloha
strany je tlohou dirigenta - a ten se také nesmi
snazit hrat sAm misto celého orchestru.

Nemyslel jsem si ani v dobé, kdy jsem tyto
myslenky uvnitt KSC hlésal, Ze to jsou n&jaké
védecké poznatky. Tento soubor ideologicko-
politickych tezi 1ze kritizovat a zesmésnovat jak z
hlediska jakékoli diisledné demokratické teorie,
tak také z hlediska vlastni teorie Marxovy. Ale to
se mi nezdalo tehdy a nezda se mi ani dnes
politicky podstatné. Za podstatné jsem povazoval,
Ze v systému totalitni diktatury, ktera v praxi
Sedesatych let v Ceskoslovensku vladla, se
mysleni té sily, o niz se tato diktatura opira,
mysleni tisici komunistickych funkcionar,
postupné obraci kriticky proti této diktature.
Jakkoli to byla kritika ideologicka a nedtisledna,
byla to prece jen kritika. A pravé proto, ze byla
uzptsobena mysleni lidi. kteii po 1éta diktatuie
slouzili, byla prakticky u¢inna. Myslenka, Ze vyvoj
dal postaru neni mozny, Ze v zajmu socialismu a
komunismu je nezbytna i politicka reforma, se
pomalu stavala samoziejmou a prijatelnou i
uvniti mocenskopolitickych struktur.

Dnes bych uz nebyl schopen obétovat nékolik
let Zivota tomu, abych mezi funkcionari
Husékova rezimu v Ceskoslovensku $ifil



podobnou ideologii. Zdalo by se mi to predem
jako marné Gsili, nebot dnes veliké vétsiné téchto
lidi nejde ani o socialismus, ani o zajmy celé
spolecnosti, a kone¢né ani o tlohu komunistické
strany z hlediska jejiho ,,déjinného poslani®,
nybrz jde jim jen o vlastni moc a prospéch.
Budou zfejmé také ¢asem nuceni systém
reformovat, ale motivem jim bude jen
neudrzitelnost véci z hlediska vlastni moci a
prospéchu, nikoli jejich vira v komunistickou
ideologii. Tehdy vsak, pred rokem 1968, jsem
takové tsili vynakladal. protoze jsem se v praxi
presvédcoval, Ze ma smysl pro desetitisice
komunisti, ktefi opravdu hledaji vychodisko
nejenom pro sebe, ale i pro socialistické a
komunistické zasady a jejich moznou realizaci ve
spole¢nosti. Ze to nebyla iluze, dok4zal nakonec
rok 1968 a po ném i rok 1970: pil milionu
komunistii musilo byt z KSC vyhozeno, protoZe
trvali na svych reformnich nazorech.

Nebyt toho, Ze znac¢né ¢ast funkcionart a
¢lentt KSC uz nékolik let pfed rokem 1968
nejenom ze svych praktickych zkuSenosti vidéla
nutnost reformy, ale i vyvojem svého vlastniho
mysleni, svého ideologického vidéni véci byla
pripravena pro postupnou demokratizaci
politického systému, nemohlo by se uskutecnit
nékolik mésicli prazského jara. Nebot politicky
uspéch prazského jara byl mozny jenom proto, Ze



jak pohyb spolec¢nosti ,,zdola“, tak také pohyb
KSC ,shora" se mohly setkat a v jisté mife spojit.
A to by bez nékolika let ideologického pilisobeni
reformniho komunismu uvnitt samé
mocenskopolitické struktury diktatury
komunistické strany nebylo mozné.
* % ¥

Reformni komunisté, kteri piisobili uvnitt
mocenskopolitickych struktur, tam samoziejmé
nemohli piisobit bez védomi nejvyssiho
stranického vedeni, v jehoz cele stal A. Novotny.
Myslim, Ze skute¢né poméry v KSC v Sedesétych
letech se velmi zkresluji, mluvi-li se o celé dobé
vlady A. Novotného jako o obdobi stalinského
temna, do néhoz néahle od ledna 1968 vtrhlo
svétlo Dubcekovy reformni politiky. Zvlast
paradoxni je, hodnoti-li Novotného éru v ¢ernych
barvach Husakovo vedeni KSC, které nastolilo ve
spole¢nosti i v KSC metody, o nichz by v
poslednich letech své vlady Novotny nemohl ani
uvazovat, natoz aby je mohl uplatnit v praxi. Také
Cetni publicisté na Zapadé si véci velmi
zjednodusuji: povazuji napriklad soucasny stav v
Mad’arsku za vrchol liberalismu, a zaroven c¢asto,
hovortice o Ceskoslovensku, ztotoZiiuji celou éru
A. Novotného se stalinistickym temnem. Ve
skuteénosti vsak i nejliberalnéjsi plody
skadarizace" v Mad’arsku koncem sedmdesatych
let jsou velmi podobné rystim rezimu A.



Novotného v Praze v letech 1964-1967.

Ekonomicka reforma, nazyvana ,novou
soustavou hospodarského rizeni“ a spojena
piredevsim se jménem O. Sika, nebyla za
Novotného néjakym pokoutné provozovanym
kacitstvim, ale byla schvalena stranickym
vedenim a realizovala se v praxi jako oficialni
stranicka a statni politika. Problém byl v
neduslednosti, s niz toto vedeni k ekonomické
reformé pristupovalo - ze strachu, Ze
hospodarska reforma povede k politickym
komplikacim a véci se vedeni ,,vymknou z rukou".

Teprve Husakovo vedeni KSC odsoudilo
celou tuto reformu jako ,revizionistickou
Sikovstinu" a zakazalo o ni viibec diskutovat.
Neékteré jeji prvky vsak presto z pragmatickych
divodt ztstaly ve skutecnosti v hospodarské
praxi i nadale.

Komunisticti intelektualové byli od roku 1956
vzdy periodicky vystavovani riiznému Sikanovani,
byli v riiznych kampanich kritizovéani a
jednotlivei byli obcéas postizeni: zakazovalo se jim
publikovat nebo pracovat ve védeckych c¢i
kulturnich institucich. I to vSak bylo vétsinou
docasné, postizeni se za ¢as vraceli do verejného
zZivota a v dobé€ nejvétsiho pronasledovani jim az
na malé vyjimky nebyla znemoznéna
kvalifikovan4 intelektualni prace viibec.
Omezovany cenzurou, vychazely Literarni



noviny a dalsi casopisy, jejichz politicka orientace
byla vii¢i rezimu jednoznac¢né kriticka a reformné
komunisticka. Stovky spisovateli a umélci,
historiki, sociologiti, ekonomi, pravniki i
filozoft, ktefi se od roku 1970 zivi jako topici,
nadenici, my¢i oken a kdo vi, jak jesté, sedély ve
védeckych a kulturnich institucich a zpracovavaly
z riznych stranek jediné veliké téma: kritiku
Novotného rezimu. A to vSechno v dobé
Novotného vlady.

Byl tedy sdm Antonin Novotny snad
reformnim komunistou? Myslim, Ze nebyl, Ze byl
skuteéné pozistatkem stalinské doby. Jeho role
vsak nebyla jednoznacné negativni, byla
rozpornéjsi a slozitéjsi. A totéz plati o nékterych
jinych lidech v tehdej$im vedeni KSC i ve
stranickém a statnim aparatu sedesatych let. Po
lednu 1968 se reformni politika jednoznaéné
spojila se jmény nékterych ¢lent nejvyssiho
stranického vedeni z Novotného éry, predevsim
se jmény A. Dubceka a O. Cernika. Rok 1968
naopak jiné ¢leny tohoto vedeni smetl ze scény,
napiiklad tajemniky UV KSCJ. Hendrycha a V.
Kouckého. Osobné jsem vsak presvédcen, ze
prave oni v Sedesatych letech umoznovali rozvoj
reformniho komunismu v KSC vice neZ néktei{ z
téch, které pak tato reforma vynesla do vedoucich
funkei neboje v nich ponechala. Jako kazdy
politicky prevrat tcétovala i dubcéekovska reforma



roku 1968 zdaleka ne jenom podle zasluh, ale
casto také podle osobniho zasti na jedné a osobni
protekce na druhé stran€. Mimo jiné na to i
doplatila.

Antonin Novotny patiil ke ,staré garde“
komunistii. Byl ¢lenem KSC od jejiho zaloZeni v
roce 1921, pired valkou byl stranickym
funkcionarem krajského formatu, valku prozil v
jednom z nejhorsich nacistickych koncentraki, v
Mauthausenu. Jeho spoluvéznové z této doby
dosvédcuji, Ze se tam zarikaval, Ze po valce uz s
politikou nechce mit nic spole¢ného a bude se
starat o rodinu, domek a zahradku. Toto
predsevzeti vSak nedodrzel a v roce 1945 se stal
vedoucim tajemnikem krajského vyboru KSC v
Praze.

Pamatuji Novotného uz z té doby, z let 1947-
1950. Vétsina krajskych funkcionait KSC v ném
tehdy vidéla spise administratora nez politika.
Autoritativni hlavou krajské organizace byl jeji
predseda J. Krosnaf a politickym rozhledem i
organiza¢nimi schopnostmi Novotného
prevysovali jeho zastupci, mezi nimi zejména F.
Kriegel. Mnohé drobné ptihody z kazdodenniho
zZivota nesvédcily o tom, ze by Novotny byl
muzem pronikavé inteligence.

Novotného vzestup, jeho prichod do
sekretariatu UV KSC, je spojen s jeho aktivitou
pri ,odhalovani nepratel ve strané", s jeho



horlivosti pfi priprave procesu s generalnim
tajemnikem KSC R. Slanskym v roce 1951-1952.
Novotny se asi uz narodil bez nékterych
vlastnosti, jimiz jsou lidé normalné vybaveni. V
dobé svého kratkého ptisobeni na generalni
prokurature v Praze jsem vidél redni spisy, které
prokazovaly neuvétitelnou véc: po popravach
funkcionait odsouzenych v procesu se Slanskym
se jejich majetek za babku rozprodal mezi
prezivsi vysoké funkcionare a pti této prilezitosti
si rodina Novotnych (pani Bozena Novotna
osobné€) zakoupila také lozni pradlo a ¢insky
porcelanovy servis po Vladovi Clementisovi!
Predstava, Ze prvni tajemnik vladnouci
strany a hlava statu spi na prostéradlech, které
patrily clovéku, jehoz sim pomahal privést na
popraviste, je ve dvacatém stoleti v Evropé ¢imsi
neuvéritelnym. Lec bylo to tak. A neslo o
nedorozuméni, Ze by totiz rodina Novotnych snad
nevédéla, co vlastni. Hovoril jsem o té véci s
pani Lidou Clementisovou v roce 1956 a dozvédél
jsem se od ni, Ze ten ¢insky porceldn se pani
Bozené Novotné velmi libil, kdyz byla spolu se
svym muzem u Clementisi na navstéve jesté v
dobé, kdy byl Clementis ministrem zahranici. No,
a tak si ho pani BoZena po jeho popravé koupila.
Nevynasim toto doslova Spinavé pradlo po
dvaceti letech na vefejnost proto, abych
Novotného ostouzel. Myslim vsak, Ze je to fakt,



ktery lépe nez dlouhé rozbory rtiznych politickych
diikazt svéd¢i o tom, jaky asi mohl mit A.
Novotny pocit moralni odpovédnosti za politické
procesy stalinské éry. Jaké asi bylo lidské zazemi
cloveka, ktery v roce 1954 také sam o rozsudcich
v nékolika dalsich politickych procesech (véetné
jednoho rozsudku smrti) rozhodoval jiz jako
prvni muz ve strané€.

V téze dobé, v roce 1954, vSak vypravéla
Novotného neter, tehdy studentka v Moskve, v
uzkém krouzku jinych studentd, jak Novotny pije
kavu s jejim otcem, drzi hlavu v dlanich, vzlyka a
stézuje si: ,,Ja na tu funkci nestac¢im, ja to
nemohu délat, ja nemam ty schopnosti.“ - Vérim,
Ze to myslel doopravdy. Byl jat obavami, zda
neposkodi socialismus, délnickou tridu tim, ze
d€la funkei, na kterou se sdm neciti byt dost
schopny. Koupé Clementisovych prostéradel vsak
se zajmy délnické tfidy v jeho mysli nesouvisela,
a proto o ni asi neuvazoval.

Novotny byl sice zbyrokratizovany, az ke
zlo¢inim poklesnuvsi, ale pivodné prece jesté
jen délnicky funkcionar. Predstavoval svéraznou
smés presvédceni o spravnosti komunistické
doktriny, o jeji prospésnosti délniktim, s
politikarskym cachrarstvim a nadanim k
byrokratickym, mocenskym intrikdm, jez v praxi
nabyvaly stéle vice vrchu nad ptivodnimi motivy
jednani.



Na vrcholu své moci dal u prehradniho jezera
na Vltavé v blizkosti zamku Orlik vybudovat
srekreacni stredisko“ pro $pi¢ky mocenské
hierarchie. V tomto oploceném, policejné
stfeZeném prostoru stoji moderni vily, vybavené
podle zdpadoevropského standardu, pridélené k
rekreaci jednotlivym ¢lentim politbyra,
sovétskému velvyslanci a jinym pohlavarim. Od
toho vseho oddé€len, na vyvyseném misté o
samote stoji dim zvany tehdy v aparatu ,,orli
hnizdo“ - objekt pro rekreaci samotného A.
Novotného. Tento dim vsak neni imitaci vilky
zapadniho kapitalisty: je to imitace ¢eského
venkovského staveni, selské chalupy. Pred
chalupou stoji obrovsky pivovarsky sud, v ném
zidle a sttl. A u tohoto stolu sedaval po nedélich
Novotny se svymi nejblizsimi (nikoli podle
funkci, ale podle osobnich vztahii) a travil ¢as
podle svého gusta - hral marias. Byl to
samoziejmé také snobismus elity, ale snobismus
ve vydani, k némuz dospél délnik z Cakovic, ktery
v tom vSem byl néjak nestviirné pritomen.

V poslednich letech své vlady byl Novotny
presvédcen, Ze na svou funkci nejenom staci, ale
Ze ji vykonava znamenité. Formuloval jednou v
osobnim rozhovoru své politické krédo takto:
,Lidi t€ museji mit radi. nemuseji s tebou
souhlasit - ale diilezité je, aby t€ museli
respektovat. A ve strané je hlavni: nesmis dovolit,



aby proti tobé vznikla opozice zleva! Ta zprava
nevadi, ale nalevo se ti nesmi zformovat Zadna
grupa.”

Je to hodné jednoduché, ale pro realitu
mocenského systému v ,realném socialismu®
viibec ne hloupé. Je to vyjadreni praktické
zkuSenosti stranické byrokracie v zemich
sovétského bloku. Ta vi, Ze je mozné vladnout
nedemokraticky, bez ohledu na minéni lidi, ale zZe
existuje uréitd mez prezirani lidu: mez. za niz by
lid ztratil k moci respekt, bud’ proto, Ze by se
ukéazala jako neschopna zajistit jeho
nejelementarnéjsi potieby, nebo proto, Ze by se
ukazala jako slaba a neschopné ochranit své
zajmy. A ideologické krédo této stranické
byrokracie - nedovolit opozici zleva, tj. sama byt
jedinou mozZnou variantou levicové politiky v
ocich lidu - to je jen novym pomértim
prizplisobena stara myslenka Machiavelliho:
staty se udrzuji tim, Ze udrzuji ideu svého vzniku.

Novotny byl nesporné pragmaticky politik a
ani se nesnazil predstirat, Ze je sAm néjakym
tvlircem teorie a ideologie. Stranicka ideologie
meéla vsak pro néj hodnotu jakéhosi vseobecného
kritéria spravnosti praktické politiky. Jina je
otazka, co v jeho hlavé tvorilo souhrn ,zakonitosti
a poucek” teto ideologie a teorie — byl to
nepochybné souhrn vulgarnich, oficialnich
brozurkovych dogmat. Diilezité v této souvislosti



je vSak jedno: primitivni, v zasad€é autoritarska
osobnost nepostavila koneckoncii jako posledni
kritérium spravnosti myslenek a ¢inti sebe sama,
nybrz uznévala existenci kritéria sobé
nadrazeného, kritéria urcitych ideji a zasad,
nikoli jenom kritéria moci.

A. Novotny patril jesté k onomu typu starych
komunistickych funkcionart, pro néz je vyznam
stranické ideologie né¢im hluboce osobnim: cely
jejich zivot, formovanti jejich osobnosti, vSe, ¢eho
si sami na svém Zzivobyti ceni, vSe to je pro né
dtsledkem toho, Ze stranickou ideologii (af uz v
jakémkoli obludném pojeti) uznavali za hodnotu
sobé nadrazenou. Znam osobné radu takovych
funkcionari, pro néz je prave z téchto dtivodi
sstrana vsim", ktefi i po vylouceni z této strany
prohlasuji: to, co jsem, ze mne udé€lala strana
(coz je ovsem vyrok obsahujici kouzlo
nechténého: je v ironickém smyslu hluboce
pravdivy).

Pro lidi tohoto typu se ovSem obsah ideologie
muze stat zavaznym kritériem, které se pak
opravdu snazi prijmout, az kdyz se takova
ideologie stane oficialni stranickou ideologii, az
kdy?z se vtéli do stranickych opatieni a smérnic.
Lidé tohoto typu mohou ve jménu stranické
ideologie zlo¢inné jednat a nepovazuji to za
zlo€in, protoze kromé systému hodnot
uzavieného do této ideologie viibec Zadny jiny



hodnotovy systém nemaji. Kdyz se pak ideologie
oficialné zméni, jsou stejné ochotni jednat jinak a
upiimné se podivuji, jak to, Ze by se jim
predchozi jednani mélo vytykat. Tak napriklad
Ladislav Kopftiva, stary komunisticky funkcionar
(podle mého nazoru stejného typu jako A.
Novotny), ktery jako ministr bezpec¢nosti aktivné
pripravoval inscenované procesy na pocatku
padesatych let, prohlasil v roce 1963 pied
stranickou komisi: ,,Ano, to zatykani odporovalo
zakonim, ale tehdy se na to nebral zfetel, to
doslo az v pozdéjsich letech k tomu opatteni, ze
se musi dodrZovat zakony."

Stoji-li ovS§em c¢lovék tohoto typu na vrcholu
mocenské hierarchie a sim vlastné rozhoduje o
tom, co je a co neni oficialni a stranickou
ideologii, tézko se odhodlava vtélit do této
ideologie néco, co by odsuzovalo jeho vlastni
minulost. Pfesto vSak za jistych mimoradnych
okolnosti toho miize byt schopen. Na Novotného
zapusobilo né€kolik takovych mimotadnych
okolnosti.

Novy, protistalinsky obsah ideologie se stal
za Chruscova oficialni ideologii v Sovétském
svazu. tj. u instance Novotnému i celé KSC
nadrizené. I Novotny-byrokrat byl tedy vystaven
tlaku, ktery vyzadoval zménu jeho predchozi
orientace. Zatimco koncem padeséatych let nebyla
jesté Novotného pozice ve vedeni strany tak silna,



aby mohl svalit vinu za politicky teror na jiné a
sam pritom ve své pozici zlistat, zménil se
pocatkem Sedesatych let i tento faktor. Dva
vyznamni ¢lenové starého Gottwaldova vedeni -
A. Zapotocky a V. Kopecky - zemfeli. Rudolfa
Baraka, ktery se uvnitt politbyra v mocenském
boji pokusil Novotného vinu na politickych
procesech vyuzit ve sviij prospéch, dal Novotny s
Chruscovovym poZehnanim zavrit. V politbyru
mél misto nich uz nové lidi, sobé naklonéné: J.
Hendrycha. D. Koldera a M. Chudika, v
sekretariatu mel na své stran€ nového tajemnika
V. Kouckého, mél i nového ministra vnitra L.
Strougala. Ve vedeni KSC se tak zménila situace v
neprospéch téch, kdo byli osobné odpovédni za
politické procesy padesatych let: Novotny si
konecéné mohl dovolit provést dukladnéjsi kritiku
téchto let i dlislednéjsi rehabilitaci obéti
politickych procesii s readlnou nadéji, ze jeho
osobni pozice se tim nejen neoslabi, ale naopak
posili. Roku 1963 to provedl. Vinu svalil na
zbyvajici tri ¢leny vedeni z Gottwaldovy éry - na
V. Sirokého, K. Bacilka a B. Kéhlera. Do
predsednictva strany dosadil tfi nové funkcionare
- A. Dubceka, J. Lenarta a M. Vaculika.

Teprve tehdy, v roce 1963. mél Novotny ve
vedeni KSC pomér sil, jaky si Chruséov v Moskvé
vytvoril jiz koncem padesatych let odstranénim
sprotistranické skupiny" Molotova, Malenkova,



Bulganina a Kaganovice. tj. vétSiny nékdejsiho
Stalinova politbyra. Vrchol Novotného moci tedy
je - jakkoli to nékomu zni paradoxné - spjat s
odstavenim gottwaldovsko-stalinské garnitury ve
vedeni KSC. Teprve to ho zbavilo strachu, Ze
chruscovovskou politikou ohrozi vlastni pozici, to
ho zbavilo no¢ni miiry, jakou pro ného musela
byt vlekla situace, v niz sedm let (od roku 1956)
problém odpovédnosti za politické procesy
viditelné ohrozoval i jeho mocenské postaveni.
Mél ted skutecné své vedeni strany, slozené z lidi.
kteri nedosadili jeho, ale které naopak do funkei
dosadil on sam.

Toto nenapadné vzniklé nové vedeni KSC
ucdinilo nejvyznamnéjsi politicky krok tim, ze na
ekonomickou krizi, ktera se projevila zhroucenim
trreti pétiletky v prvnim roce jejiho plnéni (v roce
1963), nereagovalo uz jako diive snahou vratit se
ke starym, zdiskreditovanym metodam, nybrz
naopak snahou jit dale a diislednéji cestou
ekonomické reformy, zavést ,novou soustavu
rizeni narodniho hospodarstvi". Podstata nové
linie spocivala v odbouravani byrokratického
centralismu a v uvoliiovani samostatné
ekonomické aktivity statnich podniki, v
uplatnéni vlivu trhu a ve snaze o vyssi
ekonomickou efektivnost. Tim byl v hospodarské
oblasti vyznamné narusen systém totalitni
diktatury - a odtud se pak oteviraly realné



moznosti postupné reformy systému i v jinych
oblastech spolecenského Zivota. I personalni
vedeni strany se dale vyvijelo ve prospéch lidi
stojicich na pozicich hospodarské reformy: do
prredsednictva ptichazi O. Cernik a tajemnikem
UV KSC pro zemédélstvi se stava L. Strougal.
Neékolik let pred rokem 1968 se tedy
Novotného vedeni KSC skldda uz z lidi, kteri se ve
své veliké vétsiné neuzaviraji myslence, ze dalsi
vyvoj vyZaduje zmény a reformy. A totéZz platiio
mnoha pracovnicich placeného stranického
aparatu, kteri v téchto letech tomuto vedeni
slouzi. Sama myslenka nutnosti reforem, samo
presvédceni, Ze stary systém rizeni spolecnosti se
musi zménit, urcuje atmosféru téchto let také
uvnitf mocenskopolitickych aparat. Jiné je
ovSem otazka, jaké predstavy o charakteru
takovych zmén toto vedeni a aparat mély. Zde
samoziejmé prevladaly snahy omezit reformy ve
vs$ech oblastech na takové kroky, které neohrozi
mocenské postaveni nejenom vedeni a jeho
aparatd, ale ani vétSiny konkrétnich osob, které v
téchto mocenskych aparatech zaujimaji pozice.
To bylo celkoveé podstatnou prekazkou jakychkoli
praktickych reformnich krokt a vedlo ke stavu,
kdy se o reformach spise (pokud mozno
neverejné) uvazovalo a hovorilo, nez aby se
reformni opatieni opravdu provadéla. Hlavni
snahou nejéastéji bylo shromazdit vS§echny



argumenty, které meély prokazat. proc se urcity
reformni krok udélat neda (bud v dané chvili,
nebo viibec v navrhované podobé). Ale ani vedeni
strany, ani jeho aparat nepochybovaly
koneckoncii o tom, Ze za néjaky ¢as a tfeba v jiné
podobé prece jen reformy, a to i v politickém
systému, nutné budou.

Myslim, Ze toto presvédceni sdilel i sam A.
Novotny. Jakmile se mu podarilo nejenom se
udrzet, ale naopak upevnit svou pozici na bazi
chruscovovské ideologické a politické orientace,
prijal tuto orientaci opravdu i vnitfné za svou. Z
ni - a nikoli uz ze stalinské ideologické minulosti
- sam pro sebe vytvoril kriterium, jimz poméroval
spravnost svého pocinani. Vnitini prechod A.
Novotného na pozice Chruscovovy ideologie a
politiky se vsak udal prili§ pozdé. Koncem roku
1964 byl Chruscov v Moskve sesazen.

Je znamo, Ze A. Novotny spolu se svym
politbyrem se tehdy zmohl na nevidany ¢in - na
kritické vyhrady proti zptisobu, jimz Breznév
provedl sviij protichruscéovsky puc¢ v Kremlu.
Tento protest se dodnes ¢asto traduje spise jako
komicka kuriozita. Osobné se vsak domnivam, Ze
tato ,vzpoura“ vazala, tradi¢né poslu$ného viici
Moskvé, jakym A. Novotny byl, naopak dokazuje,
Ze pro n€j osobné prijeti chruséovovské orientace
v roce 1963 bylo do té miry vyznamnym krokem,
Ze se musel dokonce branit, kdyz se zdalo, ze



snad novy smér udalosti v Moskve ohrozi i jeho
prerod.

Od roku 1964 vznika pak paradoxni situace:
za vlady Novotného, ktery je vSeobecné pokladan
za poslusnou moskevskou loutku (jeho lidova
charakteristika znéla: Antonin Novotny, ke
vSemu ochotny), se nejenom v Ceskoslovenské
spolecnosti, ale i uvniti KSC a v
mocenskopolitickych strukturach teprve naplno
rozviji protistalinska. reformné komunisticka
kritika, kterou v Moskvé naopak Breznévova
kamarila postupné stale zjevnéji opousti,
zatlacuje do pozadi, a restauruje stale vice prvki
stalinismu. To nutné posiluje skryté, navenek
nepozorovatelné rozpory mezi Novotnym a
Moskvou.

Novotny pocituje Breznévovu neprizen jako
nebezpeci. V roce 1967 se pravdépodobné pokusil
hledat v Moskvé samostatné opory, sblizuje se s
marsalskou skupinou kolem velitele Varsavské
smlouvy Jakubovského, ktera v Moskvé stoji blize
Selestovi nez Breznévovi. Sama BreZnévova
pozice je v Moskvé roku 1967 jesté nejista, a tak i
nékteri vazalové sazeji spisSe na jiné skupiny v
moskevské mocenské hierarchii. U Novotného
zacina opét zajem o zachovani osobni pozice
prevazovat nad jeho chruscovovskym
ideologickym ptferodem. Znovu se snazi
sutahovat Sroub® ve vnitini politice a od léta



podnika fadu kroki v tomto sméru: proti
spisovateliim a reformné komunistickym
intelektualtim i proti svym kritikim v samém
ustrednim vyboru.

Vzrista vliv, ktery za Novotného maji v
armadeé i v bezpeénosti skupiny funkcionart
orientované na "jesttaby“ v Moskvé a
reprezentované v aparatu UV KSC Miroslavem
Mamulou, vedoucim branného a bezpe¢nostniho
oddéleni. Breznév sleduje tento vyvoj ziejmé s
rostouci nelibosti. A kdyz ho Novotny v prosinci
1967 zve do Prahy, ocekavaje prece jen jeho
podporu proti opozici v UV KSC, Breznév svym
znamym vyrokem ,eto vase dé€lo“ (to je vase véc)
dava volnou ruku prave této opozici proti
Novotnému. ProtoZe je sotva mozné
predpokladat, Ze by si Breznév takovou zménu
préal proto, aby mohlo dojit k prazskému jaru,
proti némuz nakonec poslal tanky, zbyva jediné
vysvétleni: Breznév si pral sesazeni Novotného
proto, Ze ten uz nebyl dostate¢né povolnym a
vhodnym néstrojem jeho osobni politiky.(*)

Novotny byl ¢lovék bez vzd€élani, které mu
nahrazovala nesourod4 smeés znalosti, jez ziskal v
souvislosti se svou funkei. Cizi slova v jeho
projevech musela byt v textu, z néhoz cetl, vzdy
pséana foneticky, aby nedoslo k trapnostem. Z
toho mél Novotny komplex, ¢asty u lidi
nevzdélanych. Byl mstivy viici kazdému, kdo na



(*) Vysoci pohlavari jezdi na navstévy samoziejmé
vzdy s okruhem svych pomocniki z aparatu. Z
rozhovort Breznévovych pomocniki{i s pomocniky
Novotného vim, Ze pied odjezdem do Prahy se tehdy
Breznév ptal svého pomocnika, kompetentniho pro
Ceskoslovensko: ,,Kdo je u nich vlastné druhy?“ O
pomérech v Praze 1épe informovany pomocnik mu
vsak mohl Fici jen to, Ze za dané situace to viibec neni
takto personalné jasné. ,,No dobte,” uzavrel zalezZitost
Breznév. Zrejmeé dospél tehdy k nazoru, Ze
koneckoncti neni tak dtlezité, bude-li to Hendrych.
Lenart, Dubcek, nebo nékdo jiny. Ani po osobnich
jednanich se ¢leny vedeni KSC v Praze pak sviij nazor
nezménil. Odtud blahosklonna slova: ,,To je vase véc.”

jeho nevzdélanost udélal narazku. Jeho
komplex mél v§ak i druhou stranku, v praxi spise
pozitivni: mél pred vzdélanim respekt a byl
presvédcéen, Ze vzdélani a véda jsou pro
komunismus nezbytné. Dovedl byt viici
inteligenci hruby a z mocenské pozice sprosty, ale
celkové ji respektoval. Lichotilo mu také stykat se
s prednimi predstaviteli inteligence. Potadal
schiizky se spisovateli a umélci - zirejmé nikoli
nahodou prave v Lanech, kde se pred valkou
konéavaly schtizky intelektualu s T. G.
Masarykem.

Novotny byl v politice ¢asto nepritelem
reformnich komunistickych intelektuald,
zejména pokud odmitali podridit se jeho



pokyntim a respektovat jeho politickou moc.
Zaroven vsak usiloval o to. aby je spiSe ziskal nez
potlaéil, aby je jako celek zapojil do "politické
strany” a ne aby je vyradil z politické aktivity
viibec. Chté€l, aby inteligence byla jak ozdobou
jeho panovani, tak také ,nastrojem vystavby
komunismu". Podle toho. jak se mu zdalo, Ze
toho dosahuje, nebo naopak, Ze intelektualové
jeho zdméry mari, kolisala jeho politika viici
inteligenci od pochval, preferenci a korupce az k
zastraSovani a represaliim.

Tuto jeho politiku viici inteligenci v praxi
provadéli, konkretizovali a modifikovali
predevsim dva tajemnici UV KSC - Jiff Hendrych
a Vladimir Koucky. Na rozdil od Novotného oba
méli urcité vzdélani, nedokoncéenou vysokou
Skolu. Byli ptirozené inteligentnéjsi, Koucky byl
podle mého nazoru viibec nejinteligentnéjsi élen
stranického vedeni za Novotného. Studoval kdysi
logiku a matematiku, byl schopen abstraktniho
mysleni, ovladal né€kolik jazyku a védél nejvic o
svété a kulture. Oba zadinali politickou drahu
jako komunistic¢ti Zurnalisté, Hendrych jesté pred
valkou. Koucky v ilegalnim Rudém pravu za
valky. V roce 1945 jim bylo kolem tficeti a
nepattili v padesatych letech, za Stalina, k
nejvys$$imu vedeni KSC. Samostatnéjsi vliv na
politiku strany ziskali az po roce 1956 a svou
politickou budoucnost a kariéru spojovali s



chruscovovskou ideologickou a politickou linii.

Oba patrili k lidem, kteri v Sedesatych letech
formovali Novotného politiku se vSemi jejimi
rozpory, ale rozhodné méli podstatny vliv na to,
Ze se tato politika celkové vyvijela stale
vyhranénéji jako politika chruséovovska. Byli
samozrejmé ,lidmi Novotného": ten je dosadil do
jejich funkei, mezi nejvyssi stranickou byrokracii.
Nebyli v§ak bez perspektivy ani po Novotném.
Naopak, generacné i politicky mohli odchodem
Novotného jenom ziskat, ovSem za predpokladu,
Ze se zachova celkova politicka kontinuita vyvoje
v KSC i po Novotném.

Ideologie reformniho komunismu v KSC
vyristala v Sedesatych letech nejenom s jejich
védomim, ale za jejich podpory. Bez
Hendrychovy pfimé podpory a ochrany by R.
Richta nikdy nemohl ve svém vyzkumném tymu
rozvijet ideologickou vizi védeckotechnické
revoluce a ovliviiovat tak i oficialni stranickou
ideologii v reformnim duchu. Bez podpory
Hendrycha a Kouckého bych ani ja nebyl mohl
§irit své pojeti reformy politického systému,
nebyla by mozna oficialn€ podporovana prace
politologického tymu, ktery obecnou koncepci
této reformy v roce 1967 zpracovaval. A protoze
myslenky, které tehdy tyto dva tymy ovladaly,
jsou vlastné zcela shodné s myslenkami, jez byly
na jafe 1967 zapsany v Akénim programu KSC, je



nutno po pravde fici, Ze ani tento program by
nebyl v dané podobé asilim reformnich
komunistt stvoren, kdyby J. Hendrych a V.
Koucky jiz predtim, v letech Novotného rezimu,
nebyli umoznili soustredit Siroké kolektivy uvnitt
KSC na této ideologické platformé.

Pro¢ tedy prazské jaro smetlo ze scény
Hendrycha a Kouckého, ponechalo-li pfitom na
scéné tieba D. Koldera a L. Strougala, dalsi dva
tajemniky UV KSC z doby Novotného, ponechalo-
li na scéné J. Lenarta, ktery byl za Novotného
predsedou vlady, a vyzvedlo-li A. Dubcéeka a O.
Cernika, také ¢leny Novotného politbyra, do role
narodnich hrdinG? Myslim, ze odpovéd je
jednoducha. Vnitrostranicky prevrat, spojeny se
sesazenim Novotného, probihal v prvni fazi tak,
jak to odpovidalo rezimu totalitni diktatury a jeji
kabinetni politiky: za zavienymi dvefrmi
sekretariati, jako boj o moc ve Spicce stranické
byrokracie. Jako vSechny podobné prevraty
musel obétovat ty, proti nimz bylo mozno
ocekéavat vice vyhrad ve verejnosti, aby uchranil
ty, proti nimz bylo vyhrad ménée, protoze ve
verejnosti nebyli skoro znami. Hendrych a
Koucky piisobili po 1éta na tiseku oficialni
stranické ideologie: nepopularni zasahy proti
tisku, spisovateliim a kulture viibec, verejné
znamé pripady potlacovani kritiky byly spjaty s
jejich aktivni osobni ucasti. Bylo zfejmé, Ze nové



vedeni neziska divéru opoziéni stranické
inteligence - a to znamenalo zcasti i podporu
Zurnalisti - jestliZze neodstrani tyto verejné
zkompromitované osoby. A naopak, politicky pad
Hendrycha a Kouckého odvadeél pozornost od
zkoumani politického profilu nékterych jinych
kariér: vzestup V. Bilaka, A. Indry a M. Jakese
nevyvolal odpor téch, kdo pAd Hendrycha a
Kouckého povazovali za své vitézstvi.

Poznal jsem V. Kouckého za ¢tyti roky prace
v pravni komisi UV KSC dost dobfe. Pamatuji si
na fadu konkrétnich situaci, kdy bylo zcela
ocividné, jak jedna proti vlastnimu nazoru a
svédomi. Tento ¢lovek, ktery byl soukromé primo
nadsen tvorbou Véclava Havla (vzpominidm si na
jeho soukromou chvalu Vyrozuméni), vetejné
popravoval nejenom fadu literarnich d€l a filmu
té doby ve jménu oficialni ideologie, ale dokonce
vlastnorucné pred vernisazi snimal ze stény na
nékterych vystavach ,ideologicky zavadné"
obrazy. Stény jeho bytu vSak zdobila dila nikoli
socialistickych realistd, ale fady modernich
malifd.

Koucky byl ve vedeni KSC snad jediny, kdo
jiz v poloviné Sedesatych let vkladal nad€je do
vyvoje v Komunistické strané Italie a doufal, Ze
spojenim s proudy, které dnes vystupuji jako
eurokomunismus, by i reformni vyvoj v
Ceskoslovensku mohl ziskat silnou oporu.



Myslenka vzajemné podpory evropskych
komunistickych stran - bez ohledu na to, zda jsou
vladnoucimi stranami - byla pro néj spjata s
predstavou vétsich mozZnosti pro reformni vyvoj
KSC. Pro vefejnost viak byl pravé Koucky
praporec¢nikem promoskevského ,proletarského
internacionalismu®.

V. Koucky obétoval politickému kalkulu
charakter a vlastni svédomi. Po 1éta usiloval stat
se ¢lenem predsednictva strany: byl jen
tajemnikem, ale ne ¢lenem predsednictva. Aby se
dostal na tuto posledni pri¢ku stranického
zebricku, délal mourenina Novotnému a konal
"Cernou praci“ v kulture, ve véd€, mezi
inteligenci. Politika pro néj do té miry splynula s
kabinetni politikou uvnitf mocenskych aparatd,
Ze prestal vidét mez, za niz se stdvd nemoznym
napravit, co vykonal ve snaze o byrokratickou
kariéru. Mez, za niz uz verejnost prestava
zajimat, co si vlastné mysli ¢lovek, ktery je
ochoten vykonat prakticky cokoli proti vlastnimu
presvédceni i svédomi.

Lidi jednajici v politice se zjevnym ohledem
na své svedomi povazoval Koucky za extrovertni
psychologicky typ, zatimco sebe povazoval za typ
introvertni. Skute¢nost vSak, bohuzel, byla prave
opacné: ziistaval sice do sebe uzavienou
osobnosti, ale rozhodujicimi podnéty jeho skutkt
byly uz ptfevazné podnéty vnéjsi, tj. prave to, co



charakterizuje typ extrovertni.

V dubnu 1968, pred zasedanim tstredniho
vyboru, které mélo rozhodnout o jeho odvolani z
funkce tajemnika, hovoril se mnou Koucky o tom,
zda se nema funkce vzdat dobrovolné. Z jeho reci
bylo jasné, Ze svou situaci nechépe: pro¢ nyni,
kdy jde o reformu, kterou on prece chtél a také
pfipravoval, ma odejit z funkce? Pro¢ nyni, kdy
mezinarodni souvislosti politiky KSC budou
mnohem diilezitéjsi nez diive, ma odejit on, se
svymi zkuSenostmi a styky prave na tomto poli?
O vyznamu mezinarodniho kontextu nové,
dubcekovské politiky mluvil velmi prozirave a
vidél v tomto sméru zakladni problémy mnohem
jasnéji a lépe nez kdokoli z nového vedeni véetné
Dubceka. Opravdu upfimné nechapal, proé¢
nemohl dale byt tajemnikem pro mezinarodni
otazky jen proto, zZe vii¢i nému maji averzi
komunisté na védeckych pracovistich,
spisovatelé, umélci a novinari, Ze neni prijemny
nékterym Slovaktim, nebot i v postoji k nékterym
slovenskym otazkam byl v minulosti nastrojem
Novotného.

Radil jsem mu, aby se funkce vzdal, ale rikal
jsem to se smisenymi pocity. Védél jsem, Ze neni
presvédcéenym stalinistou a Ze by opravdu mohl
pro reformu pracovat. Védél jsem vsak také, ze se
ve funkci nemtize udrzet. Vzdal se své funkce a
byl odsunut na vedlejsi kolej, v roce 1968 se stal



velvyslancem v Moskvé a v jeho pripadé to bylo
vyrazeni z politiky, nebof vztahy mezi Prahou a
Moskvou se nevyrizovaly prostrednictvim
velvyslance a on sdm nemél potfebnou dtivéru
ani na jedné, ani na druhé strané.

Ani po roce 1968 Koucky ziejmé nepochopil
nic podstatného ze své minglosti. v lednu 1969
byl prvni, kdo na zasedani UV KSC navrhl
anulovat usneseni predsednictva strany ze dne
21. srpna 1968, které odsuzovalo vojenskou
sovétskou intervenci jako akt odporujici
mezinarodnimu pravu. Jsem plné presvédcen, ze
sam nechéapal tuto intervenci jako akt, ktery je v
souladu s mezinarodnim pravem. Doufal vsak, ze
se za tuto cenu vrati do politiky. Ani tehdy
nepochopil, Ze popirenim charakteru neziska
podporu téch, ktefi charakter také popreli nebo
ho viibec nemaji, ale na rozdil od ného maji uz v
rukou moc: pro né€ mohl byt jen nadbyte¢nym
konkurentem v boji o stupinky této moci.

Podobné jako V. Koucky stal se i J. Hendrych
nakonec obéti svych kalkulaci a manipulaci ve
svété byrokratickych aparati. Hendrych byl
mistrem politickych kompromist - ale uvnitt
kuloarti mocenskopolitickych struktur, nikoli v
politice pro verejnost. Ve stranickém aparatu se o
ném hovorilo jako o ¢loveku, ktery umi ,,udélat z
jezka kouli®, dovede zaoblit ostny rozpori. Ve
vefejnosti, a to i stranické, byl ovsem Hendrych



hlavni oporou a jednoznaénym predstavitelem
Novotného vlady v KSC. Ostii ostnu, na némz
sam po lednu 1968 uvizl, nebyl uz s to otupit.
Svou situaci vsak Hendrych pochopil 1épe nez
Koucky. svym zptisobem se s ni smifil a odesel do
dtichodti. Ani po sovétské invazi se nesnazil tuto
situaci zménit.

Nyni, za Husakovy vlady, ho obcas na
prazskych ulicich potkéavaji jeho nékdejsi znami,
reformni komunisté - my¢i oken, nadenici a
invalidni diichodci. Hendrych se na chvili s nimi
zastavi a srde¢ny rozhovor neopomene ukon¢it
néjakou ustépacnou otazkou jako treba: "Tak co,
jesté nadavate na Sedesata 1éta?" Po publikaci
Charty 77, v atmosfére divoké kampané rezimu
proti jejim signataitim, potkal jeden z nich na
ulici Hendrycha. Jeho hodnoceni Charty bylo
velice struéné: ,Jesté nemate dost? Donkichoti,
donkichoti!“

Zivot je a byl barvitéji i paradoxnéjsi, atoiv
prostiedi mocenské elity A. Novotného, nez jak to
dodatec¢né vypada podle zjednodusenych
schémat. Reformni orientace v KSC $edesatych
let nebyla jednotnym, nediferencovanym
proudem, jehoZ nositelé, podporovatelé a
ochranci by tvorili jednotnou frontu opozi¢nikt
proti Novotného vedeni strany. Ale reformni
orientace polooficialné ovladala atmosféru této
doby i uvnitt mocenskych struktur diktatury.



Prazské jaro jsem prozil uvnitt téchto
tehdejSich mocenskych struktur, které jsem
nejenom zblizka a zevnitt vidél, ale také jsem se
je snazil pretvaret. Tehdejsi svét moci byl také
soucasti prazského jara. Vypadal vsak ve
skuteénosti mnohem méné vznesené, nez by se
zdalo ze slov, jez nechéaval volné skotacit v tisku a
televizi.

»~PRAZSKE JARO " VE
SVETE VLADNOUCICH

Novinari, ktefi v roce 1968 hodnotili déjiny
tak rychle, aby se to stihlo do zittejsiho vydani,
rozdé€lili pro snadny prehled komunisty v dobé
prazského jara na progresivni, centristy a
konzervativce.

Byl jsem zatrazovan obvykle mezi centristy.
Nevadilo mi to prilis, védél jsem, pro¢ tomu tak
bylo: h4jil jsem pravo statni moci zasahovat i do
svobody tisku tam, kde z4jmy statni politiky
takové zasahy vyzaduji a kde by to stanovil
presné zakon a provadeél soud. Stavél jsem se
proti tomu, aby uz na jare 1968 mohly vznikat
nové politické strany. Chtél jsem co nejdrive
svolat stranicky sjezd a provést volby, ackoli
mnohym se naopak zdalo, Ze to predéasné
zakon¢i bourlivy rozvoj demokratického hnuti, a



je proto tieba tyto akce odlozit atd.

Pozdéji, kdyz sovétské tanky zvalcovaly
jevisté ceskoslovenské politické scény a nejeden
zdanlivy balvan se pri tom ukézal byt jen kupkou
blata, jsem se nejednou bavil sledovanim vyvoje
nékterych pred ¢asem jednozna¢né uznavanych
,progresivisti": Oldficha Cernika, Cestmira
Cisafe, Gustava Husaka, ale také Radovana
Richty nebo Jitiho Sotoly, o mnoha
sprogresivnich" na Slovensku ani nemluvé.

Presto vSak za¢inam vzpominky na rok 1968
praveé timto problémem a - jak je vidét - mluvim o
ném dodnes s jistou horkosti. Ta horkost vsak
nema dtavody osobni, je odtivodnéna vécné:
mrzelo mé tehdy a mrzi mé dodnes, jak malo je v
Cechéch pochopeni pro politiku jako uméni
mozného pravé v takovych situacich, kdy snad
bylo mozné pomérné mnoho diilezitych véci
zlepsit, ale kdy prece jen nebylo mozné dlouhymi
léty zasvinéna narodni humna do rana zmeénit v
~zemsky raj to na pohled". Mrzelo a mrzi mé,
kolik inteligentnich, ¢estnych a obétavych lidi v
takovych situacich presto v Cechach usiluje o
neuskutecnitelné utopie tak dlouho, az se ztrati i
moznost vylepsit to, co se vylepSit snad opravdu
dalo. A jak teprve v kocoviné, ktera z toho vznika,
se prebiraji stfepy nadéji a s litosti se uvazuje,
zda to vSechno nemohlo ptece jen byt jinak,
kdyby . ..



Chci ale hned na zacatku oteviené Fici, Ze si
dnes, po zkuSenostech témér deseti let po
prazském jaru, opravdu nemyslim, ze ja jsem méel
tehdy na vSechno spravny recept. Nejsem dnes
viibec prresvédcéen, ze i kdyby vSechno probihalo
podle mych tehdejsich predstav o realnych
moznostech vyvoje, mohlo se dosahnout téch
cilt, které jsem si tehdy kladl. Asi i téchto cili by
se sotva bylo dosahlo: bylo by dnes v
Ceskoslovensku spi$e méné politické demokracie,
nez jsem si i ja myslel, Ze by mohlo realné byt.
Bylo by také jasné, Ze reformni komunismus neni
optimalnim nalezenym feSenim. Ale CeSi a
Slovaci by mozna zili v podminkach, kdy by
takové feseni - byt také jen v delsi perspektivé -
prece jen mohli hledat 1épe nez dnes. A jejich
zZivot, normalni, kazdodenni lidsky zZivot, v némz
se prece zdaleka nefes$i jenom problémy
svétodéjného vyznamu, by snad byl pfimétrenéjsi
zZivotu v Evropé koncem XX. stoleti, nez je dnes.

Mozna ale, Ze ani to by nebylo. Mozn4, Ze i
reformy v téch mezich, jak jsem je povazoval za
mozné ja, by byly diivodem pro stejnou
sbratrskou pomoc“ Moskvy. V takovém pripadé
by to ovSsem bylo vlastneé jesté horsi nez dnes.
Nebylo by totiz ani vzpominky naroda na dobu,
kdy nemozné se zdalo uskuteénitelnym. Bylo by
jen docela jasné, ze Moskva néasilim potlaci
nejenom pokus o pluralitni politickou



demokracii, v niz by komunisté byli podrobeni
zakontim vSeobecnych demokratickych voleb, ale
i takové reformy, po nichz by komunisté sice déle
vladli, ale ne v totalitni diktature, jakou uznavaji
v Kremlu.

Lec dosti proroctvi a zpét k realité. Stejné
jako o predchozich letech chci i o roce 1968
vypovidat v této knize nikoli z hlediska objektivni
analyzy situace a jejich moznosti, ale z hlediska
osobniho. Stejné jako doposud tak zachytim jen
maly dil tehdejsi spolecenské i politické reality a
budu vybirat jenom to, co se mi zda dilezité ze
zcela osobniho hlediska.

* % ¥

Pro mne osobné byl pad A. Novotného
prekvapenim. Pfredpokladal jsem, Ze ke zméné
vedeni dojde az n€kdy pred sjezdem strany, ktery
mél byt v roce 1970. Ze to nebude na sjezdu
samém, bylo jasné, nebot sjezdy vladnoucich
komunistickych stran tradi¢né jen stvrzuji
prevraty, k nimz dochazi pred nimi, a slouzi k
tomu, aby si nové dosazeny vladce vytvoril jiz
podle svého obrazu cely novy astredni vybor. V
souladu s touto predstavou jsem od pocatku roku
1967 také planoval praci vyzkumného tymu v
akademii véd: pocital jsem, Ze ke sjezdu v roce
1970 by mély byt vypracovany koncep¢ni navrhy
pro nové vedeni, které by podnécovali rozvoj
politického systému ve sméru demokratizace.



V lednu 1968 mél tento vyzkumny tym za
sebou necely rok prace. Jejim vysledkem vsak uz
byly urcité obecné predstavy o problémech, jez by
se mély teoreticky a posléze i politicky resit, ma-li
byt zapocat4 ekonomicka reforma provazena také
reformou politickou (*). Bylo mi tehdy uz jasné,
zZe reforma politického systému, ma-li mit
skute¢ny vyznam, musi rozrusit systém totalitni
politické diktatury. Védél jsem také. jaké asi
reformni kroky by k tomu v praxi mohly vést.
Povazoval jsem za jediné prakticky mozné
prevadét existujici systém totalitni diktatury k
politické pluralitni demokracii tak. aby doposud
monopolné a diktatorsky vladnouci komunisticka
strana nepozbyla hegemonii dfive, nez se v praxi
vytvori fungujici mechanismy demokratického
systému. A to byl ovsem velky problém.

Vim, Ze néktefi lidé povazuji feSeni tohoto
problému predem za nemozné, nebot v ném vidi
nesmyslné tsili o kvadraturu kruhu. Nesdilel
jsem tento nazor. Ani dnes nepovazuji problém
obecné za neteSitelny: je-li mozné reformovat
systém nékdejsi Frankovy fasistické diktatury v
politicky systém demokraticky bez lidového
povstani, musi to byt mozné i v pripadé
diktatorskych systému ptivodné stalinské
provenience. Vyzaduje to vsak velmi priznivy
souhrn vnitinich a mezinarodnich podminek. A z
ekonomického, sociologického, pravniho i



historického hlediska se zdalo byt v roce 1967 v
Ceskoslovensku velmi mnoho vnitfnich
predpokladu pro zdar takového pokusu.

V praxi jiz provadéna ekonomicka reforma
vytvarela predpoklady pro zménu politického
systému ve ¢tyrech hlavnich bodech. Rusila
potiebu obrovského statniho aparatu, direktivné
fidiciho kazdy krok ekonomického zivota: kromé
organt dlouhodobého centralniho planovani bylo
mozné postupné tento aparat meénit v
administrativni aparat podniku a
nadpodnikovych sdruzeni a oddé€lit ho od
politickych statnich aparatd. S tim tGzce souvisela
i moznost vyradit z ¢innosti vladnouci strany a
jejiho aparatu problémy direktivniho fizeni
hospodétstvi. To by jednak rozrusilo

(*) V této kniZce nelze podrobnéji rozvadét
teoretické uvahy, jez byly vysledkem ¢innosti tymu.
Hovorim o tom ve své praci Ceskoslovenski pokus o
reformu 1968. Index, Kolin 1975. pfedev§im na str.
54-107.

mamuti stranicky aparat, v némz direktivni
zasahy do ekonomiky ptredstavovaly asi dvé
tretiny jeho celkové ¢innosti, jednak by to samu
komunistickou stranu jako spolecensky
organismus orientovalo na vlastni politickou,
programovou ¢innost. Ekonomicka reforma,
vytvarejici ze socialistickych podnik{i samostatné
subjekty ekonomické aktivity, jez musi



respektovat zakonitosti trhu a efektivnost vyroby,
zaroven vytvarela tlak na rist tlohy odborné
kvalifikovanych kadri. To vedlo k preferenci
kvalifika¢nich hledisek nad hledisky ,,politické
spolehlivosti”, éimz by se v samych zékladech
podlomil mechanismus totalitni politické
diktatury. Kdyby tato diktatura ztratila moznost
vazat existen¢ni preference a jistoty lidi na
kritérium ,,politické spolehlivosti", zhroutil by se
jeden z jejich zakladnich piliii. A koneéné
vytvarela ekonomicka reforma natlak na nové
FeSeni jak tlohy odbori, tak také lohy
pracovnich, podnikovych kolektivt v Fizeni
zavodi a podniki: tyto kolektivy mély byt
vystaveny i negativnim diisledkiim Spatného
Fizeni primo, vysi svych prémii (podily na zisku),
a musely by proto v néjaké formé dostat pravo do
Fizeni mluvit. Vznikal tlak na rozvoj délnické
samospravy v Sirokém slova smyslu, tlak na
vytvareni né€jaké formy samospravnych organt v
podnicich a nadpodnikovych slozkach.

V socialni strukture spole¢nosti neexistovala
zadna trida nebo socialni vrstva, ktera by svym
socialnim postavenim byla v zdsadnim rozporu s
néjakou jinou tiidou nebo socialni vrstvou a
pottrebovala by totalitni diktaturu k ochrané
svych z&jmil. Ani byrokracie jako celek neméla
takovy charakter: jeji nejpocetné;jsi slozka,
spojena s Fizenim vyroby a socidlnich sluzeb,



nebyla ani svymi socialnimi privilegii vdzdna na
systém totalitni diktatury: i demokraticky systém
by jijako celek zachoval, nékde by snad dokonce
(odbouranim kritéria ,,politické spolehlivosti")
zlepsil postaveni mnoha jejich prislusnika.
Byrokracie, vdzana svymi socidlnimi privilegii na
totalitni diktaturu, se omezovala na vyslovené
politickomocenské slozky a tvorila vyznamnéjsi
socialni silu jen svym mocenskym postavenim v
systému diktatury, nikoli pocetné a nikoli
vyznamem pro sam socialni systém. Relativni
socialni rovnost spole¢nosti byla mnohem
priznivéjsi zdkladnou pro demokratické politické
reformy nez kdykoli v minulosti. Z genera¢niho
hlediska prevladaly jiz v obyvatelstvu generace
spojené vetsi ¢asti svého zivota se spolecensko-
politickymi poméry po roce 1945 a 1948.
Generace spolecensky a politicky vladnouci do
roku 1948 (tj. tehdejsi étyticatnici) jiz byly v
dichodovém véku. To velmi oslabovalo moznost,
aby se konflikty mezi tehdej$imi politickymi
vitézi a porazenymi znovu uplatnily jako vlivha
politicka tendence pti padu totalitni diktatury
KSC. Participace vSech socilnich vrstev na moci
byla priblizné stejné mal4d. Demokratizaci politic-
kych struktur tedy vSechny vrstvy ziskavaly -
ztréacela jen izka vrstva byrokracie, ovladajici
vlastni mocenskopolitické slozky systému.

Z historického hlediska svédcilo rovnéz



vSechno ve prospéch demokratickych reforem:
totalitni diktatura byla cizim, zvenci (z SSSR)
importovanym systémem, zatimco domaci
historickou tradici poslednich padesati let tvorilo
prevazne usili o systém pluralitni politické
demokracie.

Uvahy z hlediska statopravniho a rovnéz
politologické tvahy o strukturach politického
systému také ustily ve prospéch demokratické
reformy. Uz na bazi existujicich ustavnich a
pravnich norem bylo mozné ud€élat nékteré
vyznamné kroky smérem k pravnimu statu: samy
astavni a pravni normy byly obvykle tak Siroce
formulovany, Ze umoznovaly riznou, az
protichiidnou praxi - vyklad ve prospéch totalitni
diktatury i vyklad ve prospéch pravniho statu. Je
to obecny rys pravnich a tistavnich norem v
totalitnich rezimech sovétského typu, nebot na
rozdil od diktatur fasistického typu vydavaji se
tyto diktatury navenek za demokratické systémy
a mnohé zasady demokratického statniho
usporadani vSeobecné a formalné ve svém pravu
vyhlasuji. Vlastné cely systém délby a kontroly
moci ve staté bylo mozné zacit v praxi rozvijet v
ramci platného tstavniho postaveni volenych
zastupitelskych organi, organt vykonnych a
organi soudnich. Podle litery prava jsou soudy
nezavislé a vSechny vykonné organy véetné vlady
jsou podrizeny a odvozeny od volenych



zastupitelskych sbort parlamentniho typu.
Dodrzovanim formalné platnych vztahu tohoto
druhu v praxi a reformou volebniho zdkona bylo
mozné podstatné rozrusit systém totalitni
diktatury, aniz by se zatim sahlo na problém
neexistence né€kolika politickych stran.

Reformy tohoto druhu, doplnéné systémem
organt samospravy v socialistickych podnicich a
v hospodaiské sfére viibec, jakoz i rozvojem
samostatné aktivity odborovych a jinych
zajmovych spolecenskych organizaci, zdaly se mi
redlnym a pritom velmi tc¢innym vychodiskem ze
situace. Predpokladal jsem, Ze az takto
reformovany politicky systém bude urcitou dobu
plisobit, ukaze sama praxe nejschtidnéjsi a
acéinné cesty dalsiho vyvoje.

Pravni a politologické avahy zaroven také
jednoznacné ukazovaly moznost obdobnym
zpusobem realné rozsirit ob¢anska a politicka
prava a svobody jednotlivych obc¢anu. I tady se
velké moznosti zmén oteviraly uz dislednou
aplikaci fady platnych pravnich norem. Slo
predevsim o zlom v praxi, ktera po 1éta
zvyhodnovala ve vSech vztazich instituci k
obc¢antim jednostranné instituce a formalné
uznana prava jednotlivet viici nim fakticky
popirala. Novou, reformnimu vyvoji odpovidajici
pravni apravu pritom ovSem vyzadovaly n€které
otazky souvisejici se svobodou projevu a se



svobodou pohybu (napi. bylo tfeba zrusit nékteré
paragrafy trestniho zdkona omezujici svobodu
projevu a informaci, zavést pravo na cestovni pas
apod.).

Velmi vazné politické problémy vsSak vznikaly
jiz pri teoretickych tivahach o svobodé tisku a
svobodé spolcovaci. Zakladni vyznam obou
téchto svobod pro celkovy proces zmény totalitni
diktatury v demokraticky systém byl nesporny.
Slo vsak o to, jak tyto svobody v politické praxi
uplatnit v mezidobi, v némz reforma jeSté neméla
polozit otazku systému vlady jedné politické
strany jako otazku prakticky aktualni. Tady
nékde tvahy o politické reformé zac¢inaly narazet
na dva zakladni problémy, jez ani v teoretickych
debatéach oné doby nebyly uplné vyjasnény: na
problém jediné vladnouci politické strany a na
problém mezinarodnich disledku, které
pripadna reforma vyvola v ostatnich zemich
sovétského bloku.

O obou téchto problémech tcastnici
tymovych diskusi nejenom védéli, ale také o nich
debatovali. VétSinou vsSak v kuloarech a bez
jakychkoli pisemnych dokladu a zaznamu. Klast v
roce 1967 tyto problémy zcela oficialné jako téma
diskuse ve vyzkumném tymu znamenalo vystavit
cely tento kolektiv nebezpeci zaniku.

Jaky byl mij vlastni n4zor na oba tyto
problémy?



Byl jsem reformnim komunistou a nikoli
nekomunistickym demokratem. To jsem
nezastiral ani tehdy a neni diivodu, abych to
zastiral dodate¢né. Nemél jsem tedy samoziejmeé
ani politicky zajem, ideologické diivody, ani
osobni viili usilovat o to, aby KSC byla zbavena
politické moci, a také jsem o to neusiloval.
Povazoval jsem vsSak za spravné, a to i z hlediska
mého pochopeni socialismu a komunismu, aby
byl rozrusen systém totalitni diktatury, v némz
KSC je jedinou, monopolné a diktatorsky
vladnouci silou. Chtél jsem politickou moc
komunistické strany realizovat nikoli v systému
takové diktatury, nybrz v systému pluralitni
politické demokracie.

Bylo mi jasné, Ze pti tom nelze obejit otazku
jinych politickych stran, které by se stranou
komunistickou podle demokratickych pravidel
(tj. ve vSeobecnych volbach) soutézily o podil na
moci.

V teorii jsem neshledaval tento problém nijak
slozitym a jiz v rukopise, ktery shrnoval vysledky
tymovych diskusi z roku 1967, jsem napsal:

,Podle mého nazoru neni ovSem védeckého
argumentu, ktery by pro socialismus jako
spolecensky rad vylucoval politicky model
zaloZeny na systému dvou politickych stran.
Abstraktné vidéno, jevi se pro socialisticky
pluralitni model takové feseni naopak jako



optimalni: je s to zajistit pevnou garanci proti
tendenci k modelu s jedinym, monopolnim
subjektem politického fizeni, je s to vytvorit v
politickém mechanismu nastroj k feseni velmi
podstatného rozporu - rozporu mezi hypotézou
komunistického cile a mezi empirickou
skutecnosti socialismu (komunistick4 strana jako
tvilirce a nositel komunistické hypotézy by byla
korigovana stranou vychazejici spise z empirie
socialistického ,statu quo‘). Systém dvou stran
obecné vytvari pottrebné ,vahy‘ v celém
politickém mechanismu a na rozdil od
mnohopartajniho systému neumoziuje vznikem
koalici prakticky takové ,vahy‘ likvidovat, uplatnit
monopolni postaveni jediného subjektu (koalice).
Zaroven znemoziuje, aby se platforma
politickych rozhodnuti prenasela mimo stat (jeho
zastupitelské organy), k ¢emuz naopak systém
mnohopartajni vede (at formou koalici, at
naptiklad trvalou platformou typu Narodni
fronty u nas v letech 1945-1948), a tak vlastné
oklikou vylucuje vlastni statopravni garance
demokratického postupu, nebot rozhodnuti se
tvori mimo cesty zaru¢ené pravnimi prostredky.
Jakkoli v§ak povazuji pro stabilni socialistickou
spolecnost takové feseni za mozné, nemohu
abstrahovat od konkrétnich historickych
podminek souc¢asnych socialistickych stati
véetnd CSSR a povazovat toto Feseni za



realizovatelné v blizké budoucnosti vyvoje naseho
politického modelu. Analyza argumentt pro toto
stanovisko vSak presahuje moznosti této stati.
“)

Jaké jsem mél tehdy hlavni argumenty pro
takové stanovisko? Myslim, Ze tyto argumenty uz
nesouvisely jenom s tim, Ze jsem sam byl
mluvéim vladnouci komunistické strany, ale Ze to
jsou argumenty, jez by nemohl bez dalsiho prosté
jen odmitnout kterykoli politolog nebo politik,
tfeba i vyhranéné nekomunistické orientace.

(*) Rukopis, z néhotz je tato pasaz, nebyl v CSSR
uz nikdy publikovan. Cituji podlé své préice
Ceskoslovenskiyj pokus o reformu 1968, Index. Kolin
1975, str. 68-69.

Predné jsem se domnival, Ze klast otazku
vzniku jiné politické strany, ktera by méla v
demokratickych volbach sout&Zit s KSC o podil na
moci diive, nez se uskutec¢ni fada jinych
demokratickych zmén v politickém systému
(zhruba téch, o nichz jsem pravé hovoril),
znamenalo demokratické reformy ohrozit nebo
viibec znemoznit jejich realizaci. Nebot' v
takovém piipadé jesté monopolné vladnouci KSC
- desetitisice jejich funkcionait v nejriznéjsich
slozkach moci - bude ovladnuta nikoli asilim o
racionalni reformu, ale pudem sebezachovy: v
predtuse porazky v takovych volbach bude vrzena
na obranu starého, diktatorského systému.



Dale jsem se domnival, Ze i objektivné, z
hlediska toho, co sama spole¢nost opravdu
potiebuje, jsou koneckonct hlavni jiné formy a
zpusoby vlivu spolec¢nosti na politiku, nez jaké
miiZe zprostiedkovat politicka strana. I v tradi¢né
vyspélych systémech pluralitni politické
demokracie je v moderni, industrialni spole¢nosti
vyznam politickych stran pro opravdu t¢innou
lidovou kontrolu jak politicky, tak pokud jde o
rozhodovani ve stovkach velmi vaznych
odbornych problémi, velmi a velmi omezeny.
Vzdy jde o to. jak ktera politicka strana za své
vlady uskutecni systém jistych opatteni. jak
opravdu funguji volené organy statu, rtizné formy
samospravy a spolurozhodovani lidi v
kazdodennim ekonomickém i politickém zivote,
jak jsou mimo politické strany zarucena prava
obcant, jaka je svoboda projevu, tisku atd. V
podminkach socialismu se mi zdalo jako viibec
prvoradé, aby nejdrive v praxi zacaly fungovat
takové formy spolurozhodovani lidu, které by
teoreticky prave po zrusSeni
soukromovlastnickych bariér mély byt hlavni:
aby vliv odbornik a fady jinych zajmovych
organizaci spolu s vlivem predpokladanych
organt samospravy v zavodech i v jinych
oblastech spolec¢enského zivota byl realnou silou
pri tvorbé statnich, mocenskopolitickych
rozhodnuti. Pfedstavoval jsem si zejména, Ze by



se volené organy socialistického statu mély lisit
od nékdejsiho burzoazné demokratického
parlamentu mimo jiné tim, Ze by jejich poslanci
nebyli jen exponenty politickych stran, ale také
zastupci vSech jinych organizaci, zejména
samospravy: parlament by mohl mit pfimo
zvlastni komoru, tvofenou samospravou, bez
prostirednictvi politickych stran.

Uskutecnit v pribéhu politické reformy fadu
takovych zmén v politickém systému bylo podle
mého soudu jak dilezitéjsi, tak také realnéjsi nez
predstavovat si, Ze je mozné usporadat
demokratické volby, v nichz misto KSC zvitézi
néktera nova politicka strana, a ze teprve potom
se politicky systém zdemokratizuje. Pro reformu
vsak, jak jsem jiz naznacil, bylo mozné stary
diktatorsky systém, ovladany KSC, postupné
ziskat - nebot si sdm jiz uvédomoval svou
hlubokou krizi. V politice vzdy silné piisobici pud
sebezachovy mohl tehdy v Ceskoslovensku hledat
touto cestou prave sebezachovné vychodisko pro
komunisty jako politickou silu: skute¢nym
vysledkem by ov§em byla takova transformace
systému veelku i samé KSC, ktera by se rovnala
likvidaci hlavnich opor totalitni diktatury. A
potom, kdy uz by realné fungoval a byl relativné
stabilizovan mechanismus jiné, jiz
demokrati¢téjsi moci. ptisla by na potrad dne i
otéazka pluralismu politickych stran. Za takovych



podminek uz by to mohlo byt posledni, trvalou
garanci vyvoje pluralitniho demokratického
systému, a nikoli predevsim nebo vylucné
krokem, ktery by rozpoutal boj o ovladnuti
nedemokratické, diktatorské masinérie moci
jinym politickym subjektem nez KSC.

Vidéno v case, predstavoval jsem si, Ze je k
tomu tieba asi deseti let vyvoje reformni cestou,
snad i o néco vice. Komu se to zda ptili§ dlouho,
necht nezapomina, ze desaté vyroci prazského
jara je letos. Opakuji, ze nechci dnes tvrdit, ze
tyto mé predstavy byly opravdu realizovatelné a
nenarazily by na odpor Moskvy. Vykladam vS§ak
pomérné podrobné tuto otazku, protoze chci
vysvétlit, pro¢ jsem k problémiim, které se ji
primo dotykaly, zaujimal v pribéhu prazského
jara zcela urcité stanovisko. Obaval jsem se
tehdy, ze pravé tuto otazku vnese do praktické
politiky pred¢asné jako otazku prvoradou na
jedné strané tisk (coZ se zcasti také stalo) a na
druhé strané tsili nékterych politickych skupin
hrat roli novych politickych stran (uréita skupina
socialnich demokratii, nékteré skupiny v ramci
KAN).

Chapal jsem, proc tuto otazku nastoluji ti,
kdo prosté nevérili reformni politice vedené
komunisty a chtéli nezavisle, mimo KSC, vstoupit
do hry. Nechépal jsem vsak dobfe, proc ji
nastolovali nékteri reformni komunisté, kteri



celkem sdileli koncepci politické reformy jako
takové. Nechapal jsem také, jak nékteri z téchto
lidi, patrici zhruba k mé vlastni generaci, ktefi
méli v zasadé stejnou politickou zkusenost jako
ja, si opravdu mohou myslet, ze nejenom Bil'ak a
~konzervativci®, ale také Dubcek a ,progresivni“
kiidlo stranického vedeni KSC zaénou svou
novou politiku svobodnymi, demokratickymi
volbami, v nichz se KSC vystavi konkurenci
néjaké nové zaloZené, minulymi hiichy
komunist nezatizené strany. Nechapal jsem, jak
po tom vsem, co uZ v politice a v KSC zazili, si
mohli uchovat takovou naivitu a romantismus v
nazorech jak na politiku viibec, tak na svou
vlastni stranu. Nepovazoval jsem to tehdy a
nepovazuji to dodnes za jejich zasluhu.

Pokud jde o druhy zakladni politicky
problém, o mezinarodni disledky a souvislosti
politické reformy v Ceskoslovensku, védéli jsme
ve vyzkumném tymu samoziejmé uz v roce 1967,
Ze tato reforma bude muset v praxi obstat i pired
soudem v Kremlu. Zatim to vSak pro nas nebyl
prilis vazny problém: omezovat z tohoto hlediska
uvahy a teoretické diskuse nemélo smysl. Samy
interni ivahy zadny zasah Moskvy vyvolat
nemohly, a co se za néjakou dobu stane v praxi,
zacne-li se reforma uskutecnovat, to stejné
nebylo mozno teoreticky resit, nebot to zcela
zjevné zaviselo na konkrétnich pomeérech (véetné



personalnich), jez v dané dobé v Moskvé budou.

Ja sam jsem vsak prikladal urcity vyznam
moznym sovetskym reakcim od samého pocatku
vyzkumné prace a na jare 1967 jsem odjel do
Moskvy. Chtél jsem konkrétné zjistit, zda a jaké
lze odekavat tendence ze strany sovétskych
ideologti. V moskevském Ustavu statu a prava
Akademie véd jsem mél oficialni prednasku, v niz
jsem vylozil podstatu reformni koncepce
politického systému, kterou jsme zacinali
zpracovavat. V nékolika oficialnich a v mnoha
neoficialnich rozhovorech s lidmi z okruhu
védeckych pracovist a stranického i statniho
aparatu jsem si pak ovéroval reakce na radu
konkrétnich otazek nasi reformni koncepce.

Vétsina oficidlnich reakei byla velmi
zdrzenliva: mé myslenky byly shledavany
szajimavymi", ale nebylo specifikovano, zda v
kladném, nebo negativnim smyslu. Nékteri
jednotlivci z funkéné nejvyssich kruhi
akademickych ideologt atodili pfimo proti
celkové koncepci, lak napriklad reditel
moskevského tstavu akademik Cechikvadze
(zbaveny mimochodem pozdéji své funkce pro
néjakou zpronevéru a ,nemravny zivot") vznesl v
diskusi k mé prednasce provokativné minény
dotaz, ¢im se mé nazory lisi od burzoaznich
pluralistickych koncepci. Odpovédél jsem mu, ze
celkové tim, ze uvazuji o pluralismu v



socialistické spolec¢nosti, ktery se tedy tyka
politickych organizaci pracujiciho lidu a délnické
tridy a nikoli burzoazie: pokud pak jde o nékteré
konkrétni problémy, zejména organizace a
samého mechanismu i jeho fungovani, Ze se nelisi
ni¢im - a Ze bych uvital, kdyby soudruh akademik
konkretizoval, v ¢em, jak a proc¢ by se mély lisit.
Soudruh akademik na to samozi'ejmé netekl nic:
vzalo mu dech, Ze samo strasidlo pojmu
sburzoazni pluralismus" neni uznavano za
dostacujici argument, ktery prece uz nevyzaduje
zadnou dalsi diskusi. S nesouhlasem se celkové
setkala i koncepce odd€lujici cely aparat rizeni
hospodarstvi od sféry statu a politického aparatu.
To vsak byla z¢4sti kritika smétujici proti samé
ekonomické reformé v Ceskoslovensku, tedy proti
oficialni stranické linii.

Pti neoficidlnich rozhovorech byl vysledek
podstatné jiny. Mi sovétsti partneri (Casto dobii
osobni znami a pratelé jesté z dob mého studia v
Moskvé) se domnivali, Ze sice v SSSR sotva lze o
radé nasich koncepci uvazovat jako o reformach
realné proveditelnych v dohledné dobé, ale zZe i
pro né by bylo mimotradné dulezité, kdyby
podobny vyvoj v Ceskoslovensku opravdu nastal.
Pocitali s nutnosti reforem a demokratizace i v
Sovétském svazu. Breznév byl tehdy u moci sotva
dva a pul roku a ptrevazoval nazor (zejména ve
stranickém aparatu), Ze predstavuje "prozatimni



vladu", nebot zadna ze skupin ve strané neni
zatim dosti silnd, aby se piimo prosadila. Nadéje
byly nejéastéji spojovany s vitézstvim racionalni,
o odborniky oprené linie, ktera zaroven bude
pokradovat v demokratizaci. Casto se spojovaly s
osobou Selepina. Celkem nebylo stesku po
Chruscovovi, jehoZz vnitini politiku mladi lidé ve
stranickém aparatu vét§inou povazovali za
nepromyslenou. bezkoncepéni a pritom neustéle
experimentujici velikymi a nedomyslenymi
reorganizacemi v riznych oblastech
spolecenského zZivota. Jen zcela ojedinéle jsem se
setkal s nazory, Ze demokratizace v SSSR neméa
perspektivu. Jeden z mych byvalych spoluzakt
patril k zastanctim tohoto nazoru a odiivodnil to
lapidarné slovy: ,,To, co ty chces, u nas neprichazi
v uvahu. Podrezali by nas." ,Nas” - znamenalo
sovétskou byrokracii, ,,oni" - znamenalo sovétsky
lid.

Vratil jsem se do Prahy s presvédcenim, ze
perspektivné neni situace zl4, ze lze ocekavat
pozitivni vyvoj ve sméru demokratizace i v
Sovétském svazu. Zatim bylo vSak jasné, Ze nasi
praci je nutno vést bez nad€je na podporu
teoretickoideologickych pracovist v SSSR a Ze z
oficialnich vedoucich kruhi téchto pracovist je
naopak nutno ¢ekat nevrazitou reakcei. Ti. kdo
tam s ndmi sympatizovali, byli sice podetnéjsi, ale
neméli zatim moc a oficialni vedouci pozice.



Domnival jsem se vSak, Ze do roku 1970 se tato
situace miize zménit v nas prospéch. Jak se
nakonec ukazalo, byl to jeden z nejhorsich
odhadu situace, jaky jsem kdy udélal.

S timto souhrnem nazort na moznosti a
realné cesty politické reformy v Ceskoslovensku
jsem tedy v lednu 1968 zasedl v ,,pracovni
skupiné®, jejimz tkolem bylo pripravit text
politického dokumentu, ktery se nakonec stal
znamy jako Akéni program KSC a byl 5. dubna
1968 prijat ustfednim vyborem strany jako
oficialné platny politicky program prazského jara.
(*)

Do textu tohoto dokumentu jsem vtélil také
souhrn svych nazoru. Poprvé bez tzkostlivé
snahy o polovicaté a nejasné formulace, aby
~prosly” ve stranickém organu, ale se snahou o to,
aby slova, vtélena do programu, byla jasna a aby
je bylo mozno také v politické praxi
uskutectiovat. Od mych nézort se vSak presto
koncepce Akéniho programu KSC odchylovala v
jedné zakladni otazce - v otazce tlohy politickych
stran a Narodni fronty.

Akéni program KSC byl koncipovén jako
politické platforma na kratsi obdobi. Slo v ném o
prvni vyvojovou fazi politické reformy. Jak jsem
uz rekl. nepovazoval jsem v této fazi za spravné
klast jako aktualni politickou otazku problém
vzniku a alohy jinych politickych stran, jez by



mély v demokratickych volbach soutézit s KSC o
podil na moci. Proto jsem také nepovazoval za
spravné nastolovat v tomto programu otazku
ulohy politickych stran, nebot tato otdzka nebyla
v dané fazi vyvoje vlastné reSitelna: omezovat
tyto strany zptisobem, jaky byl praktikovan od
unora 1948, i v programovém prohlaseni reformy
znamenalo programové i do budoucna vyslovné
obhajovat jeden z piliit totalitniho systému

(*) Akéni program KSC z roku 1968 byl
pfipravovan a napsan v ,pracovnich skupinach®,
sloZenych vétsinou z pracovnikt védeckych tstavi a
vysokych gkol. Pfedsednictvo UV KSC ustavilo sice
spolitickou komisi“ pro pfipravu tohoto programu,
které predsedal D. Kolder a jejimiz cleny byli ¢lenové
prredsednictva, tajemnici UV KSC a jini vysoci
funkcionati, ale vlastni prace na textu akéniho
programu se zadny z nich nezicastnil. Kolder sam
prisel mezi ty, co text skutecné psali, celkem dvakrat -
z toho jednou s navrhem. ze text by mél byt stru¢ny.
asi deset stranek, a Ze on uz dohodl se spisovatelem
Janem Prochazkou, Ze by to napsal, kdyby se mu daly
podklady. Zcela po pravu proto sém Breznév, kdyZ na
podzim 1968 vyzvidal u B. Simona v Moskvé, kdo
vlastné napsal Akéni program KSC, odpovédél na jeho
tvrzeni, Ze na to byla komise v Cele se soudruhem
Kolderem: ,Na to se neptam, ja chci védét, kdo to
skutec¢né napsal!“ Konecny text Ak¢niho programu
KSC psah tito autofi:

Cast 1: Cesta Ceskoslovenska k socialismu - J.
Fojtik, K. Kaplan, R. Richta



Cast II: Za rozvoj socialistické demokracie, za
novy systém politického Fizeni spole¢nosti - Z. Mlynar

Cast III: Ndrodni hospodaistv a Zivotni tiroveri
— B. Simon, A. Cervinka - za spoluprace nékolika
dalSich ekonomil, zejména O. Sika. K. Kouby aj.

Cast IV: Rozvoj védy, vzdélanosti a kultury - R.
Richta, S. Provaznik - za spoluprace s riznymi autory
dil¢ich podkladi ze skolstvi, akademie véd a Svazu
spisovatelli

Césty: Mezinarodni postaveni a zahranicni
politika CSSR - P. Auersperg

Tito autofii tvorili hlavni ,pracovni skupinu",
kterou organizacné iidil P. Auersperg a ktera
pracovala v jeho kancelari v prazské redakei ¢asopisu
Otéazky miru a socialismu. Podkladem jejich prace byly
desitky dil¢ich studii pracovnikt z védeckych instituci
a text byl také v fad€ dil¢ich pracovnich skupin
konzultovan a ménén podle pripominek desitek jejich
¢lend.

a navic k této véci i (shora) soustred’ovat
pozornost. Fakticky a naraz zrusit tento systém
vs$ak nebylo politicky realné, aniz by to vyvolalo
vaznou krizi a konflikt o moc.

Pocitat s politickou tlohou Narodni fronty,
jejimz poslanim vlastné bylo omezovat
nekomunistické politické strany, znamenalo
nastolit cely komplex téchto otazek. Hovorit o
tloze Narodni fronty bez stanoviska k tloze
politickych stran nemélo zase smysl, nebot



politicka role odbort a dalSich zajmovych
organizaci, jez vSechny také Narodni fronta
sdruzovala, se podle mého nazoru méla v
pribéhu reformy uplatiiovat co nejsamostatnéji,
bez omezeni danych pravé mechanismem
Nérodni fronty. SAm tento mechanismus byl
podle mého soudu na pocatku roku 1968
mechanismem uz politicky mrtvym a ja osobné
jsem nevidél dtivod k jeho ozivovani.

Protoze v§ak v KSC existoval i jiny nazor,
vyznavany zejména ,pracovni skupinou"
nékterych politologii v ¢ele s R. Rohanem, ktera
uz v roce 1967 tyto otazky zpracovavala pod
patronaci J. Hendrycha, predal mi Hendrych jako
podklad k praci na akénim programu také odtud
vzeslé podnéty. Z nich vyplyvala predstava, Ze je
mozné Narodni frontu ozivit a vytvorit z ni
mechanismus, jimz bude komunisticka strana
ovliviiovat cely systém spolecenskych organizaci.
Problém politickych stran se pti tom viibec
nefesil, mély se ponechat jen jako forméalni
organizace ,,pro ozdobu" rezimu.

Své stanovisko k véci jsem v iinoru 1968
poslal pisemné J. Hendrychovi, ktery byl az do
brezna ¢lenem politbyra a tajemnikem strany.(*)
Vyjadril jsem nazor, ze prijeti takovéto koncepce
Narodni fronty v Akénim programu KSC by bylo
nespravné a neodpovidalo by smyslu reformy.
Pokud by se zaroven méla nastolit otdzka



nekomunistickych stran, vyvola to v prvni fazi
reformy neftesitelné politické problémy v praxi.
Doporucoval jsem proto uvést v Akénim
programu problém Narodni fronty jen zcela
vSeobecné, slovy platné tstavy, kde se konstatuje,
ze ,Narodni fronta Cechi a Slovakd, v niz jsou
sdruzeny spolecenské organizace, je politickym
vyrazem svazku pracujicich mést a venkova,
vedeného KSC" - a jinak nechat tento umrtveny
organismus v klidu fakticky stranou reformniho
politického vyvoje. Hendrych proti tomu nemél
namitky (stejné tak nikdo z dalsich funkcionai,
s nimiz jsem o problému hovoril), a tak jesté
navrh jiz zcela

(*) Kopii tohoto dokumentu mi zabavila pti
domovni prohlidce v dubnu 1975 St4tni bezpe¢nost
spolu s jinymi osobnimi dokumenty, a nemam ji tedy
k dispozici.

hotového textu akéniho programu v bfeznu
1968 neobsahoval o Narodni front€ a politickych
stranéch celkem nic.

Na schiizi politické komise, konané v bieznu
a vedené D. Kolderem, vSak doslo k debaté o této
otéazce a ke sportim. Proti mému stanovisku
uvadeéli nékteri ¢lenové komise, Ze z praktického
politického hlediska nelze uz v dané chvili
problém nekomunistickych politickych stran
prosté obejit, nebot pravé to vyvola nezddouci



politickou pozornost a natlak, aby KSC k véci
zaujala jasné stanovisko. Povazovali proto za
nezbytné, aby se v akénim programu podrobnéji
formulovala tloha Narodni fronty a v jejim rameci
i uloha politickych stran. Nejdtraznéji prosazoval
tehdy toto stanovisko zejména Lubomir Strougal,
podporoval ho také diirazné Josef Smrkovsky.
Oteviene se tu tedy debatovalo o tom. co dal v
praktické politice: zda lze. nebo nelze vazné
pocitat s perspektivou svobodnych voleb, v nichz
by se samostatné uplatnily nekomunistické
strany. VSichni Gc¢astnici tohoto zasedani sdileli
nazor, zZe to realna perspektiva neni. Uz na této
schiizi se tehdy jednotné dospélo k nazoru, ze
Nérodni fronta naopak ma v pribéhu reformy
vylouéit moznost vzniku novych politickych stran
mimo jeji raimec a tak znemoznit v praktické
politice boj o moc ve staté, pokud by mél byt
veden politickymi stranami.

Zpocatku jsem se pokousel vylozit své
obecné;jsi, teoretické protiargumenty a
dokazovat, ze to ztizi perspektivu dal$ich fazi
politické reformy. V pribéhu diskuse jsem vsak
uznal, Ze z praktického hlediska maji ziejmé
pravdu ti. kdo rikaji, Ze uz problém prosté nelze
obejit: v bfeznu pohyb v samé spolecnosti,
vyjadiovany také tiskem, pokrocil jiz tak daleko,
Ze otazka tlohy nekomunistickych politickych
stran prakticky nastolena uz byla. Po této diskusi



jsem tedy zformuloval prislusnou pasaz Akéniho
programu KSC o Narodni fronté a politickych
stranéch ve znéni, které bylo posléze schvaleno a
zverejnéno.

Prace na Akénim programu KSC mi zcela
jasné ukazala, Ze zac¢ina docela nov4, rozhodujici
faze celého mého uGsili v proudu reformniho
komunismu. Teoretické a ideologické ivahy mély
byt nyni podrobeny kritice skute¢né politiky,
meély vstoupit do Zivota spolecnosti. A to nikoli uz
v oklesténé podobé ¢asto dvojznacnych
formulaci, prijimanych v kuloarech
byrokratického systému totalitni moci za celkem
lhostejného chovani vétSiny spolecnosti, stojici
mimo struktury moci a touto moci ovladané.
Mély byt podrobeny provérce praxi v dobé, kdy se
systém totalitni diktatury hroutil a obrovska
vétsina spoleénosti stale aktivnéji sama zasaho-
vala do vyvoje, kdy politicky aktivni skupiny
velmi rizného zamétreni mély redlnou moznost
své nazory vyslovit, §itit a obhajovat. Do hry
vstoupil tradi¢né zakladni prvek politiky - boj o
podil na moci a s nim pochopitelné i vasne,
emoce a nevyhnutelna politicka demagogie.

Otiesné na mne pisobilo, co jsem pak zblizka
vidél ve svété vladnoucich, uvnitf mocenské
struktury: jak zalostné malo je tu kone¢nych
predstav o vlastnim smyslu a cili reformy, jak
mnohem vice je tu Sarvatek i rvacek o mocenské



pozice. Jak lehce to, co je dileZité pro tyto
Sarvatky a pranice, zatlacuje do pozadi vlastni
problémy, diilezité pro celkovou perspektivu
mozného vyvoje politiky i spolec¢nosti a jejiho
Zivota. Jak pritom lidé ve sféfe moci prevlékaji
kabaty, jen aby nezmeskali svou prilezitost.

Nebyl jsem uz v politice naivni a
romantikem. Ale nebyl jsem jesté ani protrelym
cynikem v politickém ringu. A nahle jsem poznal,
zZe pro kazdodenni Zivot v politice to neni
prednost. Jak romantikiim a naivktim, tak i
cynikiim se Zije lehceji nez tém, kdo uz vidi, Ze v
politickém boji o ispéchu nerozhoduji idealy, ale
zaroven jesté o n€jaké idealy usiluji. Vidél jsem
kolem sebe dost lidi i v takové pozici - ale celkové
jsme tvorili pfece jen mensinu: romantikové a
cynici byli v presile.

* % ¥

Sesazeni Antonina Novotného z funkce
prvniho tajemnika UV KSC se dodnes viude li¢i
jako plod kratkého, le¢ prekvapivé suverénniho
vyvoje uvniti vedeni KSC od fijna do prosince
roku 1967. V fijnu na zasedani ustiredniho vyboru
propuka konflikt mezi Novotnym a nékterymi
¢leny tohoto vyboru, predevsim Alexandrem
Dubcekem. Jde pritom o riizné otazky, ale hlavné
o metody prace strany a primo o metody A.
Novotného. Konflikt se prenési do predsednictva
strany, vyhrocuje se tam az k navrhu, aby



Novotny odstoupil z funkce (a ztistal pritom ve
funkci prezidenta republiky), a vznika
nerozhodny pomer sil 5 : 5 - na jedné strané
Novotny, Lenért, Chudik, Lastovi¢ka, Simfinek.
na druhé Dubéek. Hendrych, Cernik, Kolder a
Dolansky. Novotny na zachranu své pozice
povolava Breznéva, ten mu vSak neposkytuje
podporu a prohlasuje celou zalezitost za ,,vnitini
véc“ KSC. Koncem prosince pak astfedni vybor
strany zac¢ina jednat o rozdéleni funkce prvniho
tajemnika strany a prezidenta republiky a v lednu
zbavuje Novotného stranické funkce.

Je také znamo, zZe pred rozhodnutim
usttedniho vyboru se konaji pripravy urcitych
kruhti v armadé a v bezpecnosti a situace vypada
tak, Ze Novotny se snad pokusi potlacit opozici
proti sobé nasilim: zatykdnim a vyhldSenim
mimoiadného stavu. Nakonec k tomu vsak
nedojde, jeden z generalt do véci zapletenych
utika do zahranici (a pak je navic odhalena jeho
korup¢ni aféra), jiny na véci ziastnény general
se pozdé€ji zastreli. Ale Novotny sam je sesazen
celkem v klidu.

Na zasedéani ustredniho vyboru strany v
prosinci i v lednu se objevuje doposud nevidané
silna opozice proti Novotnému - a na jeji strané
se vedle jiz drive znamych opozic¢niki nahle
velice - rozhodné angazuji lidé do té doby jako
opozi¢ni demokraté zcela neznami, napriklad



Vasil Bilak a Alois Indra. Historiografové
prazského jara to vSe prosté berou na védomi a
nikdo si neklade zadné otazky.

Myslim v$ak, ze urcité otazky jsou tu prece
jen na misté. Pfed Dubcekovym nastupem do
funkce prvniho tajemnika bylo v KSC b&znou
praxi, Ze se v Moskvé schvalovaly nejenom
kandidatury tajemnik UV KSC, ale i fady jinych
dulezitéjsich funkcionait véetné vedoucich
tajemniki krajskych vybort strany. A nyni
najednou Breznév ponechava jen tak volny
pribéh tomu, aby néjaka ,protinovotnovska
opozice" vytvorila celé nové vedeni KSC? Sedi v
Kremlu a s napétim ceka, co si o tom precte v
novinach? Novotny chysta na svou obranu ,,vérné
kadry" v armadé a policii - a Cervonénko o tom
nic nevi? Vzdyt je prece vSeobecné znamo, ze
praveé tyto ,vérné kadry" jsou vérné predevsim
Moskveé. A pro¢ nakonec z dramatické obrany
Novotného seslo?

Velmi pochybuji, Ze to vSe bylo v Moskveé
prenechino nihodé a ,suverénni KSC". Spise
bych véril jiné verzi: po Breznévove navstéve v
Praze bylo i v Moskvé rozhodnuto véc uz nadale
neprotahovat a Novotného na pristim plénu
ustredniho vyboru nechat sesadit. Také hra na
vojacky byla nejspis pfimo hlavnim rezisérem
zarazena - i kdyz zaroven pripoustim, Ze sam
Novotny se k tomuto kroku nakonec neodhodlal,



zZe nechtél uzit ozbrojenou moc ,proti strané".
Pokud jde o nastupnictvi, v Kremlu docela urcité
vychéazeli z toho, Ze v politbyru ziistane onéch pét
¢lent, ktefi stoji proti Novotnému. S vyjimkou
Dolanského. ktery uz byl prilis stary, musel tedy
na Novotného misto zasednout jeden ze
zbyvajicich ¢tyt: zda to bude Dubcek, Hendrych.
Cernik, nebo Kolder - to uz opravdu prenechali
,suverénni" KSC (navic Kolder nebyl piilis
pravdépodobny takze Slo jen o tri kandidaty).

Moskevska rezie musela ovSem predvidat
také dale. Bylo nutno pocitat s tim, ze z péti
Novotného stoupencti v politbyru se nékteri po
jeho padu neudrzi a na jejich mista prijdou lidé z
protinovotnovské opozice. Pro tento ptipad bylo
nezbytné mit na strané této opozice ve hre své
zarucen€ internacionalné spolehlivé kadry.
Nejspise takto bych si vysvétloval nahlou a
neobvykle protinovotnovskou aktivitu nékterych
soudruhi. Pro tuto hypotézu vS§ak nemam zadné
konkrétni diikazy - kromé logiky véci.

Nebof jak jinak si vysvétlit, ze Alois Indra,
ministr dopravy, se najednou pousti do tak
zasadni politické polemiky, az vSichni pritomni
zasnou? A jak to, ze radikalni pokrokar a zastance
novych metod z onoho zasedani je pak od prvni
chvile, kdy vznik4 konflikt mezi Dubéekem a
Breznévem, jednim z hlavnich ,konzervativei" ve
vedeni KSC - az nakonec, po piijezdu sovétskych



tanku do Prahy, je jeho jménem Dubcek zatykan?

A Vasil Bil'ak jako ,obroditel socialismu"?
Pravda, jeho protinovotnovské vystoupeni se da
vysvétlit také tim, Ze Novotny se mimo jiné dostal
do konfliktu s Dubéekem a pritom napadl celou
slovenskou reprezentaci ve strané, a ze Bilak tedy
vystupuje na obranu této reprezentace. Ale vzdyt
uz tehdy bylo znamo, Ze Bil'ak reprezentuje i
zajmy jesté vychodnéjsi, nez jsou zajmy
vychodniho Slovenska. Je mozné, zZe i to hralo
urcitou roli? Bil'ak je v té dobé velmi blizkym
osobnim Dubcekovym pritelem, a snad tedy i
proto jeho tak zasadni kritika Novotného. Ale co
dalsi vyvoj? Vzdyt tyz Bilak. docela stejné jako
Indra, od prvni chvile konfliktu mezi Dubcekem a
Breznévem zcela zjevné reprezentuje ve vedeni
KSC zajmy Breznévovy. A nakonec se s Indrou
22. srpna 1968 setkava na sovétském
velvyslanectvi a chyst4 se byt $éfem strany,
zatimco Indra se ma stat predsedou ,revolucni
dé€lnicko-rolnické vlady".

A jesté dva muzi, jejichz kariéra je spjata s
vyvojem po lednovém plénu UV KSC, tam s nimi
sedi a hodlaji sestavovat novou, Indrovu vladu:
Milos Jakes, predseda Ustiredni kontrolni a
revizni komise KSC, a Old¥ich Pavlovsky, ministr
v Cernikové vladé. Jak se stal Pavlovsky
ministrem? Na osobni Indriiv navrh, predneseny
zcela s6lové a dodateéné na zasedani UV KSC v



dubnu 1968. A kdo byl Milos Jakes pred
svrzenim Novotného? Jeden z ¢lenti kontrolni
komise. Jejim predsedou se stal za Dubdeka.
Navic vSak byl ndméstkem ministra vnitra Josefa
Kudrny, kterého ,obrodny proces" smetl z
ministerského kiesla.

A k tomu byl kumpéanem Aloise Indry jesté z
dob jejich spole¢ného piisobeni v Gottwaldové -
stejné jako Pavlovsky.

Pravda, stejné jako Bilaka navrhl i JakeSe do
funkce Dubcek. Na namitky téch, kdo v JakeSové
spojeni s policii (a to prokazatelné€ nejenom s
prazskou) nevidéli nejlepsi predpoklady pro jeho
funkci, Dubcek odpovida, zZe je to dobry soudruh,
Ze s nim bydlel v dobé svych studii v Moskvé na
stranické skole a Ze je vSechno v nejlepSim
poradku. Ale byla-li tu opravdu ruka reziséra,
nebyla to ruka nezkusena a vybrala si takové
herce, ktefi i Dubéekovi budou prijatelni: mél
hodné kamaradi mezi témi. které bezpeéné po
léta ovladala moskevska rezie.

Nevim, o ¢em mluvil Dubcek s Breznévem v
poslednich dnech ledna, uz jako prvni tajemnik
UV KSC. Ale byla to prvni navétéva v Moskvé
predtim, nez se zacaly délat vétsi personalni
zmény ve vedeni strany a statu - a pti takovych
prilezitostech je v Kremlu zvykem mluvit o
~otazkach zajimajicich obé strany" docela
konkrétné. Nepochybuji o tom, Ze Dubéekovu



naklonnost pro Bil'aka. Jakese a Indru tam
srde¢né podporili.

Nékterym vécem, poc¢inaje sesazenim
Novotného, jsme se tedy divili spiSe v Praze,
zatimco v Moskve asi nebyly takovym
prekvapenim. Lest d€jin ovSem nakonec
zpusobila, Ze skryty rezisér byl pak sam
prekvapovan stéle vice, az se nestacil divit. A
Dubcektiv prvni veliky hiich spoéival v tom, Ze
tato prekvapeni jedno za druhym Moskveé
predkladal: dalsi tajemniky i ministry predem v
Kremlu nedohodl! Vsak mu to tam, v Kremlu,
Breznév také pozdéji bez obalu vytkl - ale o tom
az v dalsi kapitole. Pro Breznéva to byl prvni
naznak hrozici , kontrarevoluce®

Ale ani bez ohledu na ,.konzervativce"
dubcekovského stranického vedeni neni start
reformni politiky v lednu 1968 nikterak
velkolepy. Jednani pléna UV KSC v prosinci a v
lednu je sice zachyceno asi na 1 500 strankach
protokolu, ale koncepéné formulované reformni
myslenky, obsazené v diskusnich vystoupenich,
by se vesly asi na 50 stran: jedinym opravdu
koncepénim vystoupenim, v némz se hovorilo o
spolecenskych, ekonomickych i politickych
souvislostech a cilech mozné reformy, bylo
vystoupeni O. Sika. V nékolika dal$ich
vystoupenich najdeme jednotlivé, ¢asto velmi
oteviené a v dané chvili jesté odvazné kritické



myslenky a pasaze, nikoli vSak ucelenéjsi
koncepcni predstavy o vyznamu, dosahu a smyslu
politiky, ktera by se méla délat po odchodu
Novotného z funkce prvniho tajemnika KSC. Ani
budouci ,progresivisté“ na tomto zasedani jesté
neptisobi dojmem politiki, ktefi se chystaji
zmeénit totalitni diktaturu v politickou pluralitni
demokracii.

KdyZ se nakonec Novotny piece jen vzdava
své funkce, kon¢i celé jednani zverejnénim
komuniké, v némz neni ani naznaku, ze by se
snad mélo jesté dale ménit néco podstatnéjsiho.
To samoziejmé neodpovida skutecnému jednani
astredniho vyboru, svédci vsak o tom, Ze tento
organ v dané chvili nebyl schopen ani sim
pochopit, co vlastné svrzenim Novotného udélal.

Je to paradox, ale koneckoncti nejblize
pravdé byl sdim Antonin Novotny, ktery ve svém
vystoupeni na tehdej$im jednani U V KSC
spojoval sviij odchod z funkce s dalekosahlymi
politickymi a spole¢enskymi zménami, pred
nimiz ov§em varoval, a vidél v nich nebezpeci pro
»zajmy délnické tridy“. Je také znamo, Ze po svém
odchodu z funkce v krouzku svych nejvérn€jsich
Novotny prohlasil: ,Nebojte se, je to dobry.
Dubcek je slaboch, na funkci nestaci a tajemnici
jsou poserové. Jesté na nas dojde!” - Pokud jde o
jeho osobu, posledni ¢ast jeho proroctvi se
nevyplnila, ale celkem to nebylo proroctvi tak



smésné, jak si tehdy mysleli mnozi romantici a
sprogresivisté®.

Alexander Dubcek sice pred svym zvolenim
za prvniho tajemnika i po ném mluvi o svém
presvédceni, Ze je nutné vladnout
demokratickymi metodami, ale je to spise jeho
osobni vyznini nez ucelenéjsi a racionalni
politicky program. Mluvi o vztazich Cechti a
Slovakt v narodnim obrozeni v minulém stoleti,
o0 Bozené Némcové a Ludovitu Stlirovi, ale
zdaleka ne o federalizaci statu. Mluvi o tom, jak
ve své funkci prvniho tajemnika na Slovensku
nenarizoval, ale presvédcoval soudruhy, az
pochopili spravnost véci. Jako priklad uvadi
jedno vylouceni ze strany za nazory Novotnému
nepohodlné: historik Gosiorovsky napsal, Ze by
zajmum Slovenska odpovidalo federativni
usporadani statu, a Novotny rozhodl vyloucit ho
za to ze strany. Dubcek, pfesvédcen o tom, Ze
Gosiorovsky je Spatny soudruh a necestny ¢lovek
(v éemz mél, myslim, plnou pravdu), nebyl proti
tomu, ale organizace strany na pracovisti
Gosiorovského to nechapala. A tak ji Dubcéek
trpélivé po mésice presvédcéoval, dokud to
nepochopila. Nenaridil prosté provést pokyn,
dokud se soudruzi sami nepresvédci, ze to tak ma
byt. A o tom povidal Dubéek na Gstfednim
vyboru KSC a sliboval, Ze tak bude Fidit celou
stranu. Nebylo pochyb, Ze to mysli poctivé, sotva



vsak se z toho dalo usuzovat, jak se dival na cely
komplex problémt, jez pred nim v nové funkcei
vyvstanou.

Funkei prvniho tajemnika KSC Dubéek
predevsim viibec nechtél. Ostatni ho
presvédcovali, Ze ji prijmout m4, Ze mu ,budou
pomahat® - jeho hlavnim argumentem bylo, Ze se
na tak vysokou funkei neciti dost pripraven a
schopen. Byl jedinym kandidatem, na némz se
mohla tehdy sjednotit potfebn4 vétSina v
ustrednim vyboru, a to také nakonec rozhodlo. Po
svém zvoleni za nejmocnéjsSiho muze v zemi
Dubcek okamzité odjizdi zpét do Bratislavy a tam
jde na hokejovy zapas, ktery si zfejmé nechtél
nechat ujit. Ostatni kone¢né pocka, vse je tieba
uvazlivé, v klidu a demokraticky postupné resit. A
lid je také rad, ze novy nejmocné€jsi muz je s nim
na hokejovém stadionu!

Neuvadim to vse proto, abych Dubceka liéil
jako naivniho prostéacka v politice. Takovy nazor
na Dubceka byl a je stale dosti $iten, myslim
vSak, ze neodpovida pravdé. Proc - o tom jesté
bude fe¢ pozdéji. Nyni chci jen zddraznit, Ze ani
Dubcéek v prvnich dnech a tydnech netusil, co se
ve spole¢nosti i v KSC jeho nastupem vlastné uz
zacalo odehravat.

I zkuSeni boreci stranické politiky z
Novotného éry - tajemnici Hendrych a Koucky -
byli klidni a spokojeni. Nékdy v inoru 1968 mi



Koucky tekl: "Vidis, Novotny na lednovém plénu
prorokoval, co vSechno se bude dit, kdyz ho
sesadime - a co se d€je? Nic se nedéje!“ Snazil
jsem se poopravit jeho nazor a hovoril jsem o
jasnych naznacich dalekosidhlého pohybu ve
spole¢nosti i ve strané: tehdy bylo mozno takovy
pohyb vypozorovat z tisku dokonce i v izolaci
sekretariatu. Ale Koucky nevéril, tvrdil, ze
zvelicuji. Asi za dva mésice musel sdm podat
demisi.

V poloviné inora jsem na chodbé
sekretariatu UV KSC pozdé vecer potkal
Hendrycha, ktery primo zaril spokojenosti. Hned
také vysvétlil, proc: ,,Prave jsem se dohodl s Edou
Goldstiickerem— povolil jsem Literarky!“ Slo o
tydenik Svazu spisovatelli, zakazany Novotnym
na podzim 1967. Literdrni noviny (pozdéji
Literarni listy a jesté pozdéji, po srpnu 1968, uz
jen Listy) byly symbolem kritického tisku v
Novotného dobé a jejich povoleni fakticky
znamenalo vytvorit stav, kdy je zrusena jakakoli
cenzura. Snazil jsem se Hendrycha presvédcit, ze
takovy krok pred publikaci Akéniho programu
KSC bude znamenat, Ze tisk bude psat uz daleko
radikalnéji a pak bude obtizné vnucovat mu meze
a politicky ramec Ak¢éniho programu. ,,K tomu
nedojde”“ tvrdil Hendrych. ,,VSechno jsem s
Goldstiickerem projednal, oni nebudou psat proti
nam!“ Asi za mésic byl Hendrych zbaven svych



funkci, mimo jiné proto, Ze verejna kritika v tisku
proti nému byla tak silna, zZe by nadale byl
dubcdekovské vedeni kompromitoval.

S vyjimkou odvolani J. Hendrycha z aseku
ideologické prace zlistava az do zacatku dubna
1968 celé n€kdejsi Novotného vedeni strany -
prredsednictvo i sekretariat UV KSC - v
dosavadnim slozeni. Piedsednictvo strany je
jenom doplnéno o nékolik novych ¢lent, ktefi
(kromé J. Spacka) nepiedstavovali vaznéjsi
politickou zménu ve slozeni tohoto organu. Z
osmi mésict - od ledna do vojenské intervence v
srpnu - tvori celé tfi mésice obdobi, v némz
vedeni KSC nevyhlasuje zadnou jasné&ji
formulovanou koncepci své nové politiky, ale
naopak vaha a vy¢kava nejenom s provadénim
reformnich zmén. nybrz i s jejich programovym
vyhlasenim.

Byl bych rad, kdybych se mylil, ale obavam
se, Ze mij nazor na pric¢iny takového stavu je
pravdivy: celé tii meésice se ve stranickém vedeni
reSily hlavné otazky souvisejici s personalnim
rozdélenim kresel ve Spickach stranického i
statniho aparatu, a proto nebylo mozné zacit
provadét koncepcéné a promyslené novou,
reformni politiku. Spolecnost vSak necekala, az se
spory o tajemnicka a ministerska kresla vytesi, a
po léta potlacené rozpory zacaly prorazet na
verejnost. Koncepce pro demokratickou reformu,



které stale nedavalo vedeni KSC, se nutné zacaly
rodit mimo jeho dosah: v tisku, rozhlase a
televizi, na rtiznych schiizich a shromazdénich.

Pokud nebylo rozhodnuto o obsazeni kresel,
boji o né se podrizovalo témér vse. Ti, kdo se o
sva kresla bali. protoze je do nich zcela ocividné
dosadil Novotny a za jeho vlady v nich vykonali
nejeden nyni kompromitujici krok, doufali, Ze se
ve svych pozicich udrzi, kdyz nyni daji najevo
sviij demokratismus. Proto naptiklad Hendrych
zrusil cenzuru. Ti, kdo o kiesla usilovali, davali
najevo demokratismus v nadéji, ze tak se k nim
nyni dostanou. Zajmy politické kariéry tedy
nejenomze byly v rozporu s pritakavanim jako za
Novotného, ale naopak vyzadovaly
demokratickou orientaci. Tim nechci Fici, Ze snad
orientace vedoucich funkcionait KSC na
demokratickou reformu byla prosté plodem usili
o kariéru: cely miij dosavadni vyklad vyvoje
reformné komunistického proudu v KSC néco
takového popira. Chci vsak zdiraznit, ze v
prvnich mésicich po padu A. Novotného se
demokraticky "progresivismus® mezi funkcionari
stal konjunkturalnim, coz nacas setrelo rozdily v
recech i skutcich téch. kdo opravdu usilovali o
demokratickou reformu, a téch, kdo predevsim
usilovali o vlastni politickou kariéru.

Ve svété vladnoucich panovala v§eobecna
nejistota. Jak v predsednictvu strany, tak v jejim



astrednim vyboru aspon polovina clent tusSila, ze
se ve svych pozicich nadale neudrzi. Ve vladé a v
parlamenté€ to bylo stejné. A podobna byla situace
také v nizsich ¢lancich mocenské struktury, v
krajich a okresech. Zameéstnanci politickych
aparatl odshora dolt byli pochopitelné také
nejisti, nervozni a bezradni: jejich kazdodenni
prace spocivala v redigovani a natizovani, v
administrativnim rozhodovani a kontrole. Nyni
spravné vycitili, Ze tyto metody nejsou
perspektivni, a proto se ve své aktivité vcelku
vétsinou drzeli zpatky.

Tato nejistota ,nahote “ byla samoziejmé
zivnou ptdou pro rist kritiky ,,zdola". Nejista
mocenska struktura se bala navyklym zptisobem
potlacovat kritiky a oponujici rebely, nebot i ve
vSeobecné nejistoté bylo vSem zcela jasné, ze
Novotného sesazeni z nejvyssi stranické funkce je
vitézstvim kritickych a opozi¢nich proudi ve
strané. Zaroven vsak byl tento stav véci pro
zameéry politické reformy dozajista nepriznivy.
Cim déle trval, tim silné&ji plisobily dva faktory,
oba negativni pro koncepc¢ni politickou reformu:
aniz byla formulovana programova politicka
koncepce reformy, silil rychle tlak na politicky
systém zdola a zaroven z tohoto divodu
zachvacoval mocenské struktury strach a stavél je
spiSe proti reformé nez do jejich sluzeb.

Osobné jsem proto od inora 1968 povazoval



za hlavni podminku tspésné reformy ukoncit co
nejrychleji toto provizérium.

V neverejnych i verejnych vystoupenich jsem
vynalozil v§echno tsili na to, aby byl Akcni
program KSC jako programovy dokument
reformy vyhlasSen co nejdrive a aby se velmi
rychle uskutecnila celkova a regulérni vyména
osob ve vSech slozkach politického systému zdola
nahoru. Myslim si dodnes, Ze pro to tehdy byly
vSechny predpoklady.

Text Akéntho programu KSC byl hotov -
zhruba v té podobé, v jaké by! publikovan v
dubnu - uz koncem tunora. Navrhoval jsem
schvalit a publikovat ho v prvnich dnech btezna.
Na brezen totiz byly uz svolany regulérni okresni
konference KSC, na nichz se mély volit nové
okresni vybory strany. Na né pak navazovaly
stranické konference v krajich. Podle mého
nazoru mély tyto stranické konference volit nové
funkcionare uz podle toho, jaké maji predpoklady
pro novou politickou linii - ale k tomu
potiebovaly znéat tuto linii v podobé Akéniho
programu KSC. Zaroven mohly tyto stranické
konference uz zvolit delegaty na mimoradny
stranicky sjezd. K tomu vsak bylo treba, aby UV
KSC o svolani tohoto sjezdu rozhodl.

Sjezd KSC se mohl - kdyby se o véci bylo
rozhodlo pocatkem brezna - sejit v kvétnu a zvolit
novy ustredni vybor strany. Plivodné (nezavisle



na svrzeni Novotného) na kvéten planované
volby do narodnich vyborti vSech stupni a na léto
planované volby do parlamentu bylo mozné
spojit a konat v ¢ervnu. Tim by do 1éta byla
vymeénéna cela garnitura funkcionart ve volenych
statnich organech - od obecnich az po parlament.

Takovy postup jsem povazoval za optimalni.
Umoznoval spojit prvni, nutné velice silnou a
vybusnou vlnu kritiky a nespokojenosti s
regulérni, demokratickou vyménou celé garnitury
stranickych a statnich funkcionaii. Davalo to
moznost nejenom neomezovat, nybrz naopak
podporovat velmi adresnou, ostrou a zasadni
kritiku jednotlivci i systému veelku - a hned také
ukazat fakticky vysledek takové kritiky, kterym by
bylo: nevolit uz ani v KSC, ani ve statnich
organech ty, proti nimz byla kritika predevsim
namifena, kteti byli konkrétnimi oporami
systému totalitni diktatury.

V takové atmosféie by byly nové zvolené
stranické i statni organy ziskaly potfebnou
autoritu jak k prosazeni celkové koncepce
reformy po volbach, tak také k tomu, aby se
mohly G¢inné postavit proti extrémnim snaham,
jez misto o postupnou demokratickou reformu
celého systému usilovaly o rychlou destrukci
nékterych jeho ¢lanktl bez ohledu na to, zda a jak
by to bylo mozné sloudit s reformou vcelku.

Z hlediska jednoho z hlavnich problému



reformy, aby se totiz v prvni fazi jako aktualni
politicky pozadavek nenastolovala otazka vzniku
opozi¢nich, nekomunistickych stran, mel
zminény postup také velikou vyhodu. Volby by
probéhly tak rychle, Ze by se tento pozadavek
nedal ani realizovat. A do pristich voleb byla
moznost Fesit i tuto otazku uz koncepcnéji.

Také z hlediska mezinarodnich faktord, tj.
pripadného zdsahu Moskvy do vnitropolitického
vyvoje, davala rychla regulérni vyimeéna osob ve
stranickych i statnich organech vsechny trumfy
do rukou reformni politiky. Vyména stalinskych a
Moskvou ovladanych kadru by byla - podle
stanov strany a podle zakont statu— provedena
drive, nez by Moskva proti tomu zorganizovala
acéinny odpor. Ani za situace, ktera fakticky
nastala, tj. kdy politicky vyvoj probihal jako
erupce v totalitnim systému, pod stalym tlakem
zdola, vyjadfovanym hlavné tiskem, coz Kreml
vydrazdilo az k nepficetnosti, nepokrocily
udalosti v kvétnu jesté tak daleko, aby bylo
mozno provést vojensky zasah. A po stranickém
sjezdu by Moskva byla uz uplné ztratila nadéji, Ze
se ji podari sestavit z ¢asti stranického vedeni
,revoluc¢ni délnicko- rolnickou vladu®, ze
»Skupina Ciniteli“, zaujimajicich legalni funkce,
udajné pozve ,spojenecka vojska k zachrané
socialismu®.

Nebyl jsem tehdy zdaleka sam, kdo zastaval



takovyto nazor na optimalni politicky postup.
Velmi mnoho organizaci strany zadalo urychlené
svolat mimoradny sjezd, dvé nebo tfi krajské
organizace tento pozadavek predlozily dokonce
oficialné tstrednimu vyboru. Také odklad voleb
do statnich orgéani nebyl zdaleka jednomyslné
podporovan jako spravny. Tyto nazory vSak
piesto tehdy nezvitézily.

Proti postupu, jaky jsem povazoval za
spravny, se stavéli predné zastanci radikalnich a
dtisledné demokratickych zmén v politickém
systému. Ti byli okouzleni nenadalou moznosti
volné a bez cenzury rozvijet své demokratické
avahy a radikalni politické recepty na vetrejnych
shromazdénich, v tisku, v rozhlase i v televizi .
Lidé je se zajmem a Casto nadSené€ poslouchali - a
pochopitelné jim tleskali. Stoupenci radikalnich
demokratickych zmén - z fad reformnich
komunistti i z fad nekomunistt - se domnivali, Ze
¢im déle bude trvat stav provizoria, ¢im déle bude
mocenska struktura nejista a bude ve strachu
ustupovat natlaku, tim vic demokratickych
reforem se vybojuje a zajisti pro budoucnost.
Naopak rychlou stabilizaci mocenské struktury,
stranické i statni, povazovali za krok, ktery
dislednou demokratizaci ohrozi. Jesté prilis
mnoho konzervativel, a hlavné také "centrista®,
zlistane u moci— a ti pak budou reformu brzdit.
Vsechno skonéi jako v Polsku za Gomulky: po



velikém nadsSeni a demokratické euforii se pak
potichu, zadnimi vratky, vrati stary totalitni
systém. Je tedy tfeba diikladné a co nejdéle
tlakem zdola tento systém rozrusovat a jeho
personalni opory dtsledné vyradit z budouci
politiky.

Ze zcela jinych diivodi se proti rychlé
vymeéneé lidi v mocenskych strukturach stavéli ti,
kdo védéli, Ze je konec jejich kariéry: stalinisté,
skuteéni konzervativei, moskevsti agenti,
kariéristé, kteri se v minulosti svou horlivosti
zdiskreditovali. Ti naopak vid€li v prodluzovani
stavu nejistoty svou posledni jistotu, nebo
alespon nadéji. Doufali, Ze vyvoj dospéje k
takovému krizovému bodu, kdy
mocenskopoliticka struktura systému bude
pudem sebezachovy donucena vzeprit se reformé
viibec - a pak ptijde zase jejich chvile. Tehdy, na
jare 1968, snad ani ti nejsmélejsi nedoufali, ze by
tomu mohla napomoci Sovétska armada.
Spoléhali spise jen na politicky natlak z Moskvy a
na to, ze sam Dubcek se bude muset v krizové
situaci oprit o né.

Treti velkou politickou silou, které koncepce
co nejrychlejsi vymény kadrt také nevyhovovala,
byla Moskva. Tam ziejmé nebylo jednoty ve
vztahu k ¢eskoslovenskému vyvoji - ale o tom
podrobnéji az v pristi kapitole. Pro vSechny
politické tendence v Kremlu v$ak bylo dilezité,



aby jejich vliv v Praze oproti dobam Novotného
nejenom nezeslabl, ale naopak zesilil. Takova
opatreni jako mimotadny sjezd strany a volbu
celého tstredniho vyboru v situaci, kdy nemaji
vyvoj "pevné v rukou®, v Moskveé nikdy nevitaji.
Je 1épe pockat, zajistit si pozice a sjezd svolat az v
dobé, kdy se predem bude védét, jak to vSechno
dopadne, kdo bude prvni, kdo druhy atd.

Proti paradoxni alianci téchto tii sil nemohl
ovSem zvitézit mij ubohy ,centrismus”. Skute¢ny
vyvoj od inora do dubna také probihal jinak, nez
jsem povazoval za optimalni. A tyto prvni dva
mésice zaroven predznamenaly i mnoho
podstatnych udalosti a vyvojovych tendenci
mésic pristich.

Predstava, ze Alexander Dubcek nad tim
vsim stal jako svétec a naivni demokrat, Sizeny
zprava i zleva zkusenymi vlky, je velice naivni.
Dubceka nedosadili do predsednictva strany uz v
roce 1963 and€lé nebesti: dostal se tam po
¢trnacti letech prace ve stranickém aparatu.
Myslet si, Ze neveédél, co je tento aparat a jak se s
nim zachazi - to je politicka naivita. Znal dobre
jeho skryté siloktivky. A znal také realitu vztaht
mezi Prahou a Moskvou.

Nazor, ktery nyni vyslovim, snad pirekvapi a
vyvold namitky. Podle mého soudu Dubéekiiv
postoj k vyvoji mezi tinorem a dubnem 1968
nebyl vysledkem jeho ptresvédceni o nutnosti



rychlého a radikalniho demokratického pohybu
ve spolecnosti, ale diisledkem jeho kalkulaci, pri
nichz uvazoval predevsim o silach uvnitr
mocenské sféry (v aparatech moci) a o stanovisku
Moskvy. Skutec¢nou silu a perspektivni politické
dtsledky radikalni demokratické kritiky, kterou
Dubcek v inoru a v bfeznu 1968 nechaval celkem
volné plisobit, sdm tehdy spravné nechapal a
nedovedl domyslet. Chtél ji vyuzit ke zcela
uréitym vlastnim zamértm, jez byly odlisné od
zaméri jednotlivet i spolecenskych sil, které tuto
kritiku vyvijeli.

Kdyz Dubcek piebiral funkci prvniho
tajemnika strany, objal se sice symbolicky s
Novotnym, ale védél samoziejmé, ze dokud bude
Novotny prezidentem a také élenem politbyra,
nebude mit on pro svou vlastni politiku volny
prostor a nebude také mit jednoznaéné zajisténou
svou pozici. Chéapal a dobfe znal vyznam riiznych
klanti a neformalnich skupin v mocenském
aparatu a védél, Zze Novotny neni jenom
jednotliva osobnost, ale zcela urcity a v
mocenskych pozicich dobte opevnény klan. Ten
bylo nutno v jeho vlastnim zajmu, politickém i
osobnim, odstranit zcela od moci.

Dubcekovi pritom skute¢né nebylo ani drive
vlastni prosazovat své zameéry jednoduchymi
mocenskymi zasahy, prostymi piikazy z pozice
sily. Snazil se opravdu, jak sam rikal, ,soudruhy



presvédcovat® o nutnosti svych kroki, to
znamena vytvaret situace, v jejichz diisledku se
jeho zdméry ukazi jako nutné a objektivné
nevyhnutelné. A pravé takovym zptisobem se
chtél definitivné zbavit Novotného a s nim i celé
jeho kamarily v mocenskopolitickém aparatu. K
tomu mu slouzila vlna kritiky, ktera se postupné
stale vyraznéji zameérovala i k otazce, zda
Novotny viibec miiZe byt hlavou statu. Povazuji
za pravdépodobné, Ze v tomto bodé nejednal
Dubcek v rozporu s vili Breznévovou, ale také ne
v dohodé s nim.

Pritom sam Dubcek zadnou kamparn proti
Novotnému nevedl. Zasedal s nim v politbyru, a
dokonce se stale vyjadtoval v tom smyslu, ze
soudruh Novotny je prrece prezidentem a to prave
je demokratickid metoda feSeni rozport. Ale
nenechal ho uz mluvit na manifestaci k
dvacatému vyroci tinora 1948. Dokonce mu
osobné znemoznil vystoupit v televizi, coz chtél
Novotny udélat v dobé, kdy proti nému nartistala
vlna verejné kritiky. Tedy zadné kroky
politického naivky, ktery se oddava myslence
neomezené demokracie, spise promyslené
napomahani vzniku takové situace, v niz Novotny
bude sam muset odstoupit. A takova situace se
opravdu vytvorila - ovSem az koncem brezna.

Co vSechno ale tato situace, k niz sdm
prispival, aby mu pomohla definitivné odstranit



Novotného, nadto jesté obnasela, to si Dubcek
dobte neuvédomoval. Tlakem verejné
vyjadirované kritiky (predevsim kritiky ve
sdélovacich prostredcich) bylo az k demisim
zatlaceno jesté nékolik funkcionart: ministr
vnitra J. Kudrna, generalni prokuréator J.
Bartuska, predseda odborti M. Pastyrik aj. V
konkrétnich pripadech to vSe odpovidalo i
Dubcekovym osobnim zamértim, nebot §lo o
prislusniky Novotného kamarily. Dubdéek si vS§ak
neuvédomoval, Ze vedle toho a nad to uz fakticky
doslo k nééemu mnohem vyznamnéjsimu: ze se v
praxi vytvoril mechanismus schopny vynutit si
zmény. A Ze jim neni ani mechanismus
stranickych a statnich organti, ani demokraticky
postup uvniti mocenskych struktur samych, ale
Ze je jim mechanismus vefejného natlaku
svobodnym tiskem a svobodnym projevem
nazorti mimo strukturu moci. Ze to je svého
druhu mechanismus mimoparlamentni opozice i
v pripadé, ze by parlament uz jako demokraticka
instituce fungoval.

Kdyz pozdéji v pritbéhu dalsiho vyvoje
prazského jara tento mechanismus nejenom
zesilil a zmohutnél, ale v mnoha ptipadech také
prestal slouzit Dubcéekovym zamériim a vyvijel
tlak v otazkach, kde si to on sam viibec nepral,
ziral na to s tdivem a zaroven s litosti. Z¢asti toho
byli svédky nékteti novinari, které si v kvétnua v



¢ervnu svolaval, a snazil se je presvédcovat, ze
tisk nema mafrit jeho zaméry, ze musi byt
disciplinovanéjsi. Na téchto schiizkdch Dubdéek
presvédcoval tak uprimné, az mu Sly slzy do o¢i.
Ale co do praktického politického vysledku,
marné. Pamatuji se na nékolik osobnich
rozhovort, které se rtizné této problematiky
dotykaly. ,,Proc to dé€laji mné?“ fikaval Dubcek s
upiimnou litosti. ,,Za Novotného by se bali.
Cozpak nevédi, ze mi tim Skodi?“

Snazil jsem se mu nékolikrat pri takovych
rozhovorech vysvétlit, v ¢em vidim problém ja.
Doufal jsem, Ze na tomto konkrétnim pripadeé se
mi podari vzbudit jeho zajem o koncepcni
problémy vyvoje celého politického mechanismu
viibec, Ze se nakonec prece jen zaéne vazné
zajimat i o $irsi - systémové - souvislosti, nez jsou
osobni a mocenské vztahy. Nepodarilo se mi to.
Dubcek chvili poslouchal, ale bylo vidét, ze
vlastné stale jesté premysli o nevdéku novinari.
Mij vyklad sam byl ptili§ abstraktni pro tohoto
posluchace, jehoz mysleni rozhodné nebylo
myslenim systémovym a ktery byl politickymi
problémy vzrusovan osobné, jaksi patriarchalné
(podobné jako také Breznév). Jakmile ho v nitru
prebolela kiivda, kterou mu ptisobili tak tézko
presvédditelni ,soudruzi novinati“, prebéhly mu
myslenky kamsi docela jinam a nahle uprostred
véty mého vykladu se zeptal na cosi aplné jiného,



konkrétniho.

To, co v Dubcéekové jednani v politice budi
vSeobecné dojem naivity, chapu j4 jinak. Vidim v
tom projev zvlastni souhry okolnosti, které
Dubceka utvarely: détstvi, mladi prozité v SSSR
(ve Strredni Asii), politické zkuSenosti ziskané
vyluéné uvnitr stranického aparatu monopolné
vladnouci KSC a Zivotni zkuenosti z praxe
politického handrkovani na Slovensku. Tyto
zvlastni okolnosti plisobily na ¢lovéka
intelektualné bystrého, ale celkem prostého, na
¢lovéka osobné velmi cestného, ktery ma rad lidi,
neni autoritarsky a ma pottrebu veérit ve velké
idealy. Podivuhodnym vysledkem toho vSeho je
postava Alexandra Dubceka a jeji zvlastni
politicka role v dobé prazského jara 1968.

Predstava, podle niz Dubcekovo jednéni
ovladala vira v demokratické idealy do té miry, az
si sdm myslel, Ze v praktickém politickém Zivoté a
v boji 0 moc je nutné jednat podle téchto ideéld, a
zZe tedy byl v tomto smyslu politicky naivni, je
predstava mylna. Daleko bliZe pravdé bude asi
nazor, ze Dubcek vlastné nevédél, co to je
politicka demokracie v Zivoté spolecnosti, a tedy i
v zivoté vladnoucich. Nikdy to nezazil - a jeho
mysleni nebylo abstraktnim a systémovym
myslenim, jez by bylo s to prevést do praxe
obecné demokratické principy, jez sdm uznaval
za spravne.



Samy ideje a principy marxismu-leninismu
jsou pro Dubceka velkymi idealy, jsou spravné a
on sam jim véfi a za dobré soudruhy a cestné lidi
povazuje ty, kdo jim véri také tak. Pokud je toto
naivitou v politice, je tedy naivni. Ale Dubéek vi,
ze tyto ,Cisté ideje“ jsou v praktickém svété
politiky a moci zasunuty nanosem docela jinych
véci. které v praxi rozhoduji a na nichz zavisi
uspéch ¢i netspéch i komunistického politika. To
poznal v celém svém zivoté a v dlouholeté praxi
stranického aparatu velmi zblizka.

V tomto smyslu tedy viibec neni naivni. A
protoZze ma praktickou zkusSenost hlavné ze
Slovenska, precenuje celkové vyznam zcela
osobnich vztahi v politice. Prispiva k tomu také
to, ze na Slovensku tlak sirokych lidovych vrstev
na vladnouci vrstvy byl vzdy slabsi, Ze tam
obcanska spolecnost, tvorici zaklad politické
demokracie, byla i pred valkou mnohem méné
rozvinuta nez v Cechach.

Kdyz se tedy Dubcek dostava do nejvyssi
mocenské funkce v KSC, pfichazi tam sice zcela
jisté s predstavou, Ze je nutné provést
demokratickou politickou reformu, zménit
dosavadni zptisob vlady, ale za rozhodujici
povazuje takova opatteni, jez byla podstatna
prave za starého systému vlady. Jako zkuseny
praktik stranického aparatu vi, Ze hlavni je
odstranit od moci skupinu, ktera by mu byla



nepratelska, a naopak posilit a vytvorit skupinu
svou. A vi také, ze je nutné kryt si zazemi v
Moskvé. Oboji je pro ného mnohem dtlezitéjsi
nez programova prohlaseni, avahy o koncepci
reformy a také nez stranicky sjezd a volby. Ty se
prece uz tradi¢né konaji potom, co si novy prvni
tajemnik zajisti pozici v aparaté a v Moskvé - a ne
piredtim. Zhruba stejné uvazuji koneckonci i
ostatni ¢lenové tehdejsiho politbyra, alespon ve
své vétsiné. Z novych ¢lent vedeni oné doby (do
konce brezna) ma snad nejvétsi pochopeni pro
koncepéni pristup jenom Josef Spacek.

Vysledkem je ovSem historicky paradox:
svoboda tisku a na ni navazujici natlak verejného
minéni se prudce a neimérne ostatnim formam
demokratické vlady v pravnim staté rozvijeji na
pocatku jara 1968 v Ceskoslovensku vlastné
proto, Ze Dubcek postupuje v podstaté zptisobem,
jaky je po léta vlastni vedoucim skupinam
aparatu monopolné vladnouci KSC.

Co se tedy Dubcekovi podarilo v dobé od
ledna do dubna 1968? Podarilo se mu ve vedeni
strany vytvorit vlastni skupinu, ktera tehdy méla
prakticky v rukou rozhodujici mocenské pozice.
Tvorili ji tfi lidé: Dubéek, Cernik a Kolder.
Vsichni tii se dobre znali uz z let spole¢né prace v
aparatu UV KSC na poéatku Sedesatych let a méli
k sobé navzajem divéru. Spolecné odstranili z
politbyra ty, jimz nedtvérovali. Z nékdejsiho



Novotného vedeni ponechali v predsednictvu
strany uZz jenom tii ¢leny: Jozefa Lenarta,
Antonina Kapka a Martina Vaculika - vSechny tri
v podrizené pozici kandidati, nikoli fadnych
¢lent predsednictva (kandidati nemaji hlasovaci
pravo pti jednani politbyra). M. Vaculika, ktery
ziistal ve vedeni z titulu své funkce vedouciho
tajemnika strany v Praze, vysttidal v kvétnu novy
prazsky tajemnik Bohumil Simon, kdysi rovnéz
spolupracovnik celé vedouci trojice a dlouholety
spolupracovnik Koldertv v aparatu UV KSC. Z
dal$ich novych ¢lent stranického vedeni je pét
rovnéz osobné spjato s vedouci trojici, vétsSinou
primo s Dubéekem: Vasil Bil'ak (osobni
Dubcektv pritel, kterého dosazuje za sebe sama
do funkce vedouciho tajemnika na Slovensku),
Jan Piller (dlouha 1éta ve vyssich hospodarskych
funkcich, odkud se zna hlavné s Cernikem a
Kolderem), Oldtich Svestka ($éfredaktor Rudého
prava, ktery jiz za vlady Novotného poméhal
Dubcekovi), FrantiSek Barbirek a Emil Rigo
(politicky bezvyznamni funkcionari ze Slovenska,
které Dubcek radi ke ,,svym lidem®).

Z predsednictva strany zbyvaji tedy jenom tti
¢lenové, Josef Spacek, Josef Smrkovsky a
Frantisek Kriegel, jejichz cesta do tohoto
vrcholného organu KSC neni vysledkem osobnich
konexi s novou trojici u moci. Spacka vyzvedava
do této funkce uz v lednu krajsk4 organizace KSC



v Brné, jejimz je vedoucim tajemnikem,
Smrkovsky se stava svou verejnou aktivitou po
lednu nejenom mimoradné popularnim, ale je
prakticky jednim z vaznych kandidatt na trad
prezidenta republiky: dlisledkem této situace je
jeho funkce ptredsedy parlamentu a ¢lena
predsednictva strany. Predstavuje to jakési
,0dSkodnéni“ za to, Ze prece jen nebyl vpustén na
Hrad. Kriegel se dostava do piredsednictva strany
v dtisledku rznych manévri mezi skupinami
uvnitf ustfedniho vyboru. Nepatii ani na
pocatku, ani v dal§im pribéhu prazského jara k
osobnim pratelim Dubcekovym. Ma oporu spise
v prazské stranické organizaci nez v tstirednich
aparatech, za konfliktu s Novotnym se spojil se
Sikem, Vodsloném a Prchlikem, tj. s lidmi, ktef
pozdé€ji nebyli mezi "vyvolenymi“ nové trojice u
moci. Proti élenstvi Oty Sika, ktery uz nékolik let
ma nejucelenéjsi predstavu o koncepci
ekonomické a spolecenské reformy, se v
predsednictvu strany naopak rozhodné stavi
Cernik, Kolder i Dubéek. Prvni dva podle mého
nézoru z osobnich, konkuren¢nich davodd.

K novému vedeni strany patii spolu s
politbyrem ovsem také sekretariat UV KSC. Vedle
tii clent predsednictva - Dubceka, Koldera a
Lenarta jej tvori jesté Sest novych lidi: Alois Indra
(o jehoz cesté k moci jsem se uz zminil a ktery
nadto je po léta pracovnim zarazenim blizky



Cernikovi i Kolderovi), Stefan Sadovsky (osobni
Dubcekiiv pritel), Oldrich Volenik (stranicky
tajemnik v Ostrave, ktera je jednim z
nejsiln€jsich komunistickych krajt a odkud
pochézeji Cernik i Kolder), Cestmir Cisaf, Vaclav
Slavik a ja.

Cesta Cestmira Cisate ke slavé byla klikat4 a
velmi svérazna.

V padesatych letech pracoval v aparaté UV
KSC na ideologickém tiseku, byl véiicim, ale
pomeérné vzdélanym stalinistou. Vystudoval
francouzské gymnézium a pred valkou kratce
pobyl na univerzité v Dijonu. Mimo jiné napsal
pochvalnou recenzi na sebrané spisy Rudolfa
Slanského bohuzel nedlouho pred jeho padem a
zatéenim. Doba ho tedy svrhla do niz$ich ¢lank
stranického aparatu, odkud po roce 1956
postupné zase stoupal nahoru, az se stal
séfredaktorem teoretického stranického ¢asopisu
Nova mysl. Za Novotného sepsal spis (pod
titulem S 1éty jsme rostli), v némz stylem
kulturnéjsim a lep$im, nez bylo bézné ve
stranickém tisku, vyli¢il vivoj Ceskoslovenska a
KSC jako veelku nepretrzity sled tspéchii, na
nichZ ma Novotného vedeni podstatnou zasluhu.
Pak se osobné zalibil primo Novotnému, kterého
doprovazel na né€jakou zahranic¢ni cestu, a ten ho
roku 1963 vyzvedl do funkce tajemnika UV KSC.
Vzhledem k pfiznivym okolnostem onoho roku



provadél Cisar v této funkci pomérné liberalni
politiku. Mezi prazskou reformné komunistickou
inteligenci se nékolika mésicim jeho panovani na
UV KSC tikalo ,milostivé 1éto". Potom se
Novotnému opét znelibil a putoval do funkce
ministra Skolstvi.

Pt studentském majales roku 1965 se
studentskych ,protistranickych demonstraci®
zcastnila také jeho dcera. Padl jako ministr
Skolstvi, stal se velvyslancem v Rumunsku, ale u
studenti ziskal na popularité. To mu neobycejné
pomohlo na jare 1968: studenti volali a psali po
ulicich heslo: "Cisar na Hrad.“(*) A tak byl
verejnosti zaregistrovan jako mozny kandidat na
arad prezidenta. Uvniti struktury politické moci
to ovSem neprichazelo vazné v ivahu, ale sehralo
to spolu s jeho popularitou mezi ¢asti inteligence
- urcitou roli pri jeho vzestupu do funkce
tajemnika UV KSC.

Cisar prredstavoval, podobné jako fada
stranickych funkcionai onéch let, smés
komunistické ideologické viry a kariérismu. Kdyz
byl zbaven ministerského kresla a poslan do
Rumunska, potkal jsem ho ndhodou pred
budovou UV KSC. jak pravé odchazel od
Novotného. Byl bledy, rozruseny, nestastny. ,,To
je strasné,” povidal mi. , Byl jsem u Novotného,
srdce jsem vylozil na dlaii— a on mi do ného
kopl.“ Odpovédé€l jsem, Ze z toho plyne pouceni:



nestrkej srdce na dlani nékomu, kdo o to nestoji.
Cisar se na mne podival jako na ¢lovéka, jehoz
cynismus prekrocil dovolenou mez, a odesel. V
fijnu 1968, kdyz uz bylo jasné, Ze on ani ja ve
svych funkcich dlouho nebudeme, zavedl jsem na
to feé. ,No jo,“ ekl Cisar, ,ale kam ptijdu? Prece
neptijdu pod deset tisic mésiéné!“ Podival jsem se
na néj jako na ¢lovéka, jehoz charakter klesl pod
dovolenou aroven, a skon¢ili jsme debatu.

_ Také Vaclav Slavik nepfisel do sekretariatu
UV KSC vyluéné pro své dobré vztahy k vladnouci
trojici. Mél sice dobry osobni pomér k Dubcekovi,
ale pti jeho vzestupu ptisobila fada okolnosti.
Patiil podobné jako Smrkovsky k ¢lentim UV
KSC, kteii po sesazeni Novotného pomahali
uvnitf strany zdvihnout kritickou vinu na
podporu reformy. Ve stranickém aparatu
pracoval léta. Nejdiive v Rudém pravu, pak v
Bukuresti v redakei ¢asopisu Za trvaly mir, za
lidovou demokracii, od konce padesatych let byl
vedoucim ideologického oddé€leni UV KSC,
néjaky Cas také tajemnikem strany. Poté se stal
zastupcem Séfredaktora mezinarodniho
komunistického ¢asopisu Otazky miru a
socialismu a od roku 1966 byl reditelem
stranického Ustavu pro politické védy pti UV
KSC, ktery také spolupracoval s mym
vyzkumnym tymem.

Z dob své riiznorodé ¢innosti v politickych



aparatech mél za sebou Slavik také cetné
ideologické a politické kotrmelce, ale koncem
Sedesatych let byl podle mého soudu upfimnym
stoupencem reforem. Slavik samozirejme také
usiloval o politicky vliv

(*) Zrod tohoto hesla mezi studentskou mladezi
nepostradal ovsem ani prvek studentské recese.

a funkce, nebyl vsak kariérista, lidsky je to
¢loveék skromny a poctivec. Proto ho s divérou
prijimaly rtizné skupiny a klany uvnitr
politickych aparatd. A snad prave tyto jeho riizné
styky s lidmi, ktefi mnohdy stali v nécéem i proti
sobé, mu dopomohly k jeho funkci ¢lena
dubcekovského sekretariatu UV KSC. V pribéhu
bouflivého vyvoje roku 1968 plisobil také jako
zprostiedkovatel stykli a kompromisti v mnoha
zakulisnich stretech, potyckach a jednanich,
zejména mezi ustredim a prazskou meéstskou
organizaci. Mél blizko k Dubéekovi i ke Krieglovi,
k mnohym lidem z rad radikalni stranické
inteligence i k mnohym lidem ze stranického
aparatu.

Ja sam jsem se v dubnu 1968 stal ¢lenem
sekretariatu UV KSC zcela nedekané - pro sebe
sama i pro jiné. Pfedné jsem viibec nebyl ¢clenem
ustredniho vyboru strany, byl jsem jen ¢lovek ze
zakulisi aparatll. Funkce tajemnika pravni
komise UV KSC ¢lenstvi v tstrednim vyboru



strany nepredpokladala, funkce ¢lena
sekretariatu UV KSC to v$ak za normalnich
okolnosti predpokladala. Pokud mé v kuloarech
poditali k néjakému ,.klanu®, byla to skupina
kolem Kouckého a Hendrycha, jejiz hvézda v
dubnu 1968 prudce padala (kromé vzestupu O.
Svestky).

Dubceka jsem tehdy osobné viibec neznal a
on neznal m&, Cernika jsem znal jen zb&Zné. Snad
jen s Kolderem jsem se znal trochu blize, ale
nikdy to nebyly vztahy osobni spoluprace a
pratelstvi.

Pravda, byl jsem jednim z autort Akéntho
programu KSC, snad v jistém smyslu i autorem
hlavnim. To posilovalo mou pozici v kuloarech
moci, ale zaddnou oficialni funkei jsem z toho
titulu neocekaval. Koncem bfezna, pti
sestavovani nové garnitury ve strané i vladé, mi
byla nabidnuta funkce generalniho prokuréatora,
kterou jsem odmitl: chtél jsem ziistat u koncepéni
teoretickopolitické prace. Usuzoval jsem z toho,
do jaké asi kategorie mé novi nositelé moci
zatazuji, a tim spisSe jsem neocekaval zadné
vysoké stranické funkce.

Spolu s ostatnimi ¢leny ,,pracovni skupiny*,
kteti psali text Akéniho programu, jsem byl
pozvéan na dubnové zasedani UV KSC, kde mél
byt tento program koneéné prijat. To byla uz za
Novotného bézna forma jakési ,,Cestné odmény*



pro ty, kdo pracovali v kuloarech. V tomto
pripad€ mi vsak zalezelo na tom, aby politicky
komentaf k navrhu Akéniho programu KSC
vysvétlil i koncepcni otazky, které jsem povazoval
za diilezité. P¥ihlasil jsem se tedy na zasedani UV
KSC do diskuse a dostal jsem slovo.

Sice jako prredposledni, ale prave to bylo
nahodou velice vyznamné. Nebot po mné dostal
slovo uz jen ten nejposlednéjsi - Antonin
Novotny. Mé a Novotného vystoupeni nechténé
tvorilo zjevnou kontrapozici, a tim upoutalo vétsi
pozornost. Mimo jiné jsem v zavéru svého
vystoupeni také kritizoval dosavadni postup uz
Dubcekova vedeni strany za to, ze ztraci
iniciativu, je vyvojem spiSe vleéeno, nez aby samo
politicky vedlo a ridilo to, co se ve spole¢nosti jiz
dé&je. Rekl jsem pfitom vyslovné, ze reforma miize
byt ohroZena i tim, Ze ,,obrodny proces“ skon¢i
jako v Madarsku roku 1956. Tuto vétu tehdy O.
Svestka v Rudém pravu zcenzuroval, ale v
ustfednim vyboru samém upoutala pozornost.
Navic takova slova rada slySela konzervativni,
stalinska ¢ast ¢lentt UV KSC.

V pribéhu diskuse k navrhu Ak¢éntho
programu navrhl Josef Havlin, dnesni Husakav
tajemnik UV KSC, tehdy odstupujici vedouci
oddéleni, jez podléhalo Kouckému, abych byl
zvolen tajemnikem tustfedniho vyboru. O
prestavce mé pak vyhledal Dubcek a nabidl mi



funkci tajemnika s tim, Ze bych spolu s Cisarem
iidil tsek ideologické prace. Rekl jsem, Ze si to
musim rozmyslet, ale Ze tsek ideologické prace
bych ¥idit nechtél. Ze se chci vénovat dal$imu
rozpracovani a praktické realizaci reformy
politického systému, a proto bych chtél mit vliv
na ¢innost statnich organti a spolecenskych
organizaci. Narodni fronty atd,, nikoli na tisek
Cisté ideologické prace. To se Dubcekovi v té
chvili prilis nehodilo, nebof tento tsek byl uz
vlastné vyhrazen pro Aloise Indru. Dohodli jsme
se tedy, Ze mu o pristi prestavce feknu sviij
definitivni nazor.

Po Gvaze o celkové situaci i o mé situaci
osobni jsem dospél k ndzoru, Ze by z mého
hlediska bylo nejvyhodnéjsi pokracovat v
akademii véd v celkovém rozpracovani koncepce
politické reformy, ale mit pritom oficialni
postaveni ¢lena sekretariatu UV KSC a z toho
titulu i pfedsedy pravni komise. Predstavoval
jsem si také, Ze podobné jako pro otazky
ekonomické reformy jsou vydavany stranické
casopisy ekonomického zameéreni, mél by se zacit
vydavat stranicky ¢asopis pro politologickou
tematiku. Problematika politické reformy totiz
zatim svou tiskovou tribunu nemeéla, pronikala
jen na stranky denniho tisku a kulturné
politickych tydenik. Takovy ¢asopis bych byl pak
rad vedl. Dubcek s timto FeSenim souhlasil, a tak



jsem byl 5. dubna 1968 zvolen za ¢lena
sekretariatu UV KSC bez tajemnické funkee.

Teprve dvoumeésicni zkusenost z icasti na
praci predsednictva a sekretariatu UV KSC pod
Dubcekovym vedenim mé dovedla k tomu, Ze
jsem koncem kvétna sdm pozadal o funkei
tajemnika: vidél jsem, Ze Teci na schiizich vedeni
nic neovliviiuji a diilezité ztistavaji mocenské
pozice. Tajemnikem jsem byl zvolen 1. Cervna
1968. )

V téZe dobé se ¢lenem sekretariatu UV KSC
stal dalsi novy clovék Evzen Erban. Byl do tohoto
organu pribran proto, Ze byval funkcionarem
socialni demokracie pied rokem 1948, a jeho
nova funkce méla mimo jiné ukazat, Ze socialnim
demokratim jsou v KSC moznosti otevieny a
neni nutné obnovovat jejich stranu. Na ty, kdo
tuto stranu obnovit chtéli, nemohla ovS§em
kariéra E. Erbana zapiisobit a také nezaptisobila.
Erban se stal zaroven také tajemnikem Narodni
fronty, kde vsak piisobil spise proti jejimu
predsedovi FrantiSku Krieglovi, za coz si nakonec
vyslouzil milost, a dalsimi sluzbami pro
ynormaliza¢ni“ politiku si dodnes udrzel
bezvyznamné, le¢ dobre placené reprezentativni
misto predsedy Ceské narodni rady.

Tak tedy vzniklo nové, dubcekovské vedeni
KSC, plod kuloarnich stietfi a kompromis@ uvnitf
mocenské struktury, zcasti i plod natlaku siliciho



demokratického hnuti uvnitt strany a ve
verejnosti. Z hlediska skrytych silokrivek vztaht
mezi vlddnoucimi bylo snad dosti pfiméfenym
vyrazem dané chvile. Z hlediska vaznych
politickych problémi, které ¢ekaly toto vedeni v
nedaleké budoucnosti, bylo v§ak konglomeratem
prili§ nesourodych politickych sil, a proto predem
odsouzeno k tomu, aby se pievazné zabyvalo
vlastnimi konflikty. Uz to je dikazem, Ze trojice
muZd u moci - Dubéek, Cernik, Kolder -
neodhadla spravné budoucnost a podcenila
vaznost situace.

Spolu s novym stranickym vedenim dosadili
muzové u moci i nového prezidenta a novou
vladu. Prezidentsky arad se tehdy ve vedeni
strany dosti jednotné chapal jako néco, co ma
spiSe jakysi obecny, moralné politicky vyznam
nez vyznam skuteéné nejvyssi mocenské funkce.
Pro tento trad se hledala osobnost, ktera by meéla
autoritu u Sirokych vrstev lidu a zaroven i ve
strané. Tato funkce neméla byt nadale spjata s
vysokou funkei stranickou: vedeni KSC
instinktivné touzilo po ,,nadstranickém®
prezidentovi, ktery by trochu vzbuzoval pocit
kontinuity s prezidenty prvni, predvale¢né
republiky, ale nechtélo zase, aby prezident viibec
nebyl komunista. ,Néjaky profesor kdyby byl,“
ekl jednou celkem vystizné Kolder. ,,Kdyby tak
byl nazivu Nejedly,“ dodal pak uz méné vystizné,



nebot rozdil mezi Masarykem a Nejedlym mu v
této souvislosti unikal. Snaha najit ,,néjakého
profesora“ vedla az k tomu, Ze mezi kandidaty se
objevilo i jméno prezidenta akademie véd
Franti$ka Sorma. Nakonec se vcelku bez vétsich
vyhrad vSichni, kdo méli do véci co mluvit,
sjednotili na kandidatuie generala Ludvika
Svobody. Zdal se skute¢né v mnohém byt
hledanou postavou a byl zvolen prezidentem 30.
brezna 1968. Po volbé polozil Svoboda vénec na
hrob T. G. Masaryka, coz byla udalost od roku
1948 nevidana.

Nova vlada, jejimZ piredsedou se stal Cernik,
byla v dobé prazského jara kolektivem celkove
kvalitn€jsim nez samo stranické vedeni. Bylo tam
vice kvalifikovan€jsich a racionalnéji myslicich
lidi , mnozi tam byli i vice spjati s koncepénim
chapanim reformniho vyvoje. Uréité predpoklady
pro to vznikly uz za Novotného: Jozef Lenart jako
tehdejsi piredseda vlady byl sam ¢lovek racionéalni
a vyhledéaval lidi kvalifikovan€jsi nez Novotny ve
stranickych funkcich. Lenért byl jednim z lidi,
ktetfi méli v mladi §kolu Batovych zavodi - a bylo
to na ném znéat. V tinoru 1967 jsem pro n€j psal
referat o narodnich vyborech, jehoz text jsme pak
pozdé vecer probirali jen mezi ¢tyfma o¢ima. A
pritom mi nahle Lenart rekl: ,Jsi chytry ¢lovek,
co hledas porad v ,baraku‘? (*) Drz se vlady. Tam
se zvani, tady se déla.“



V dané dobé to byl vyrok i pro ného
riskantni. Lenart vSak nevedl jen kritické reci:
drzel ve vladé a v jejim aparatu fadu odborné
kvalifikovanych a schopnych lidi, mezi néz pattili
i ministii na hospodarském tseku, napriklad
FrantiSek Vlasdk a Bohumil Sucharda.
Ekonomicka reforma Sedesatych let byla sice
posvécena linii strany, ale pro jeji realizaci velmi
mnoho udélala pravé Lenartova vlada.

Cernik mél tedy na co navazovat. Navic byli
do vlady vlastné ,odsunuti“ nékteri schopni lidé,
ktefi se nedostali do stranického vedeni,
predevsim Ota Sik a Lubomir Strougal, ale také
Gustav Husak. Jakkoli pozd€jsi vyvoj ukazal, ze v
pfipadé Husaka a Strougala jde o lidi, jejichz
schopnosti miiZe vyuzit i politika protireformni,
restaurujici na prani Moskvy totalitni diktaturu,
zlistava faktem, Ze jsou schopnéjsi a
kvalifikovanéjsi nez tfeba Bilak a Kapek, kteri
jsou nyni také oporami ,normalizace, i kdyz na
jare 1968 zdobili Dubéekovo vedeni strany.
Nékteri novi ministti jako Jiri Hajek na
ministerstvu zahranic¢nich véci, Vladimir Kadlec
na ministerstvu Skolstvi, Miroslav Galuska na
minis-

(*) ,Barakem" se v hantyrce aparatu tradi¢né
oznacovalo usttedi strany.

terstvu kultury byli lidmi odborné



kvalifikovanymi a zaroven presvédcéenymi
stoupenci demokratické reformy. Mnohé tseky
ve vladé byly z hlediska potteb této reformy
personalné zabezpeceny 1épe nez ve stranickém
aparatu.

Konec¢né také 22. srpna, po sovétské
intervenci, je celkem devét ¢lentt Dubcekova
stranického vedeni ochotno vytvorit
kolaborantskou ,revolu¢ni délnicko-rolnickou
vladu“ (jejimz organem by byl nepochybné i
yrevolucni tribunal”, pred ktery mél byt postaven
Dubcek spolu se Smrkovskym, Krieglem,
Cernikem a dalsimi), zatimco z celé Cernikovy
vlady jen jediny ministr (O. Pavlovsky) se hlasi do
této spolecnosti. Nékolik nejvyssich stranickych
funkcionari pripravuje tajné soveétskou
intervenci, ale z vladnich funkcionaru se k tomu
propiijéuje jen predseda spravy spoju K.
Hoffmann a naAmeéstek ministra vnitra V.
Salgovié. )

Ani Pavlovského, ani Salgovic¢e nedosadil do
vladnich funkei Cernik. Prvniho mu podstréil, jak
jsem uz uvedl, Alois Indra, druhého osobné
Dubéek. Ministrem vnitra v Cernikové vladé byl
Josef Pavel, jehoz jsem ja sam do této funkce
navrhl. Kdyz predsednictvo strany koncem
brezna sestavovalo navrh nové vlady, byl jsem v
priibéhu této schiize volan do budovy UV KSC.
Tam mi V. Koucky nabidl funkei generélniho



prokuratora a pri tomto jednani mi také rekl, ze
zatim neni novy ministr vnitra. Nékolik moznych
kandidatt odmita prevzit tento resort. Mluvil
konkrétné o Oldrichu Volenikovi. tajemniku
krajského vyboru KSC z Ostravy. Oba jsme se
celkem shodli, Ze se nelze divit nikomu, kdo se v
dané situaci nehrne do funkce ministra vnitra.
Koucky mé pak zadal o navrh, mam-li néjaky.
Rekl jsem mu, Ze podle mne by ministrem vnitra
mél byt ¢lovek, ktery tento resort zn4, ale ktery
pritom bude zarukou, Ze tam provede dislednou
ocistu celého aparatu od lidi odpovédnych za
nezakonnosti minulych let a nepripusti politické
zneuziti aparatu Statni bezpecnosti do budoucna.
Najit nékoho takového byl ovS§em problém, ale
slibil jsem, Ze o tom budu uvazovat. Koucky se
vratil na schiizi predsednictva a ja jsem probiral
riizné moznosti, az jsem dospé€l k nazoru, Ze
takovym ¢lovékem by mohl byt Josef Pavel.
Pavel byl predvéle¢ny komunista, za
obcanské valky ve Spanélsku velitel interbrigad,
za valky bojoval v €s. jednotce v Anglii, po vélce
byl vedoucim bezpeénostniho oddéleni UV KSC a
pozdéji naméstkem ministra vnitra. Roku 1951
byl zatéen. Pattil vSak k tém nemnohym, kdo se
pres vSechny nelidské metody vyslecht nikdy k
Zadnym faleSnym obvinénim neptiznali, a proto
nemohl byt pouzit v Zzadném inscenovaném
politickém procesu. Z doby mezi inorem 1948 a



svym zatCenim mél Pavel na svédomi také
nezakonné Ciny. Ale zaroven z této doby dobte
znal bezpecnostni aparat, jeho metody i jeho
kadry a nikdo nemohl poditat s tim, Ze ho néjak
osali a prekvapi. Z toho, co jsem o ném védél,
jsem nabyl jistoty, Ze patti k tém nepravem
véznénym komunistlim, ktefi z této své zivotni
zkuSenosti vyvodili zavéry nejenom ve slovech,
ale opravdu se hluboce zmeénili.

Dal jsem znovu vyvolat Kouckého ze schtize
predsednictva a podal jsem mu sviij navrh.
Koucky s nim souhlasil a fekl, Ze ho na schiizi
prednese. Jaké bylo kolem Pavlovy kandidatury
dalsi jednani, odkud odjinud jesté snad prisel
shodny néavrh, kdo byl naopak proti a proc - to
vSechno nevim. Pavel se ministrem vnitra pak
skuteéné stal. Ziistal nejenom osobné nezavisly
na Dubéekovi, Cernikovi a Kolderovi, ale nemél
pro svou funkei ani nutnou ,kvalifikaci" z
hlediska Moskvy stal mimo tehdejsi sovétské sité
v Ceskoslovensku. Jako ministr vnitra v roce
1968 nemél snadny zivot. Pokud vim, splnil v§ak
presné ty predpoklady, v néz jsem u ného véril:
pustil se vazné a dukladné do pripravy ocisty
bezpecénostniho aparatu a tzkostlivé se snazil
neporusovat zakon. Zachazel pritom tak daleko,
Ze i mné se to zdalo nékdy neprimeérené.

Tak napfiklad po jednénich predsednictva
KSC se sovétskym politbyrem 1. srpna v Cierné



nad Tisou jsem byl svédkem toho, jak Cernik
pozdé vecer telefonicky z Cierné 7adal Pavla, aby
bezpeénost zabavila naklad posledniho ¢isla
casopisu Reportér, ktery uz byl v distribu¢ni siti a
rano se mél objevit na stancich. Byla v tom ¢éisle
jakasi karikatura, ktera rozzutila Breznéva (uz byl
oni inforrgov@n) a odporovala tomu, co prave
vedeni KSC v Cierné slibilo - Ze totiz ,zastavi
polemiku®. Josef Pavel odmitl splnit Cernikéiv
prikaz s odvolanim na to, Ze piedseda vlady na to
nema zadny zakon. Cernik na druhém konci
telefonu kricel, ale Pavel klidné fekl: , Tak si
budes$ muset, soudruhu predsedo, najit jiného
ministra vnitra.“ A zaveésil.

Rekl jsem mu, Ze podle mého soudu jde o tak
vyjimeénou situaci, ze by snad Cernikiiv
pozadavek mél splnit. ,Mozna,“ ekl Pavel, ,ale
tak si tam posli néjaké soudruhy, ne policii,
ud€lam to jednou, udélam to podruhé - a jsme
tam, kde jsem byli. Tenkrat to taky zacinalo jako
néco vyjimecného, az se z toho stala normalni
praxe.“ Vzpomnél jsem si sim na sebe pred
dvanacti lety, jak jsem odmitl prikaz generalniho
prokuratora jako nezakonny, ale vzpomnél jsem
siina to, jak to se mnou dopadlo. Rekl jsem to
Pavlovi s dodatkem, Ze v jeho pripadé by to byla
Skoda, protoze jde o vic a on by se nemél nechat
zlikvidovat kviili tvrdohlavosti v jednotlivostech.
,To se neda nic délat,” rekl Pavel. , Tak to bude



muset délat nékdo jiny.“ A nepovolil.

Ti, které mél Josef Pavel z bezpe¢nostniho
aparatu odstranit, protoze nebyli zarukou proti
novym nezakonnostem, patrili ovSem casto do
sovétské agenturni sité. Je proto pochopitelné, ze
velmi brzy byl Dubcek vystaven tlaku z Moskvy,
aby se takovym nehoraznostem udélala ptitrz. V
této situaci se objevil ndvrh na odd€éleni Statni
bezpeénosti od ministerstva vnitra, ktery Dubcek
podporoval. A tak stranické vedeni Pavlovi
vnutilo jako naméstka pro Statni bezpe¢nost
Viliama Salgovice. Ze Salgovi¢ je stary agent KGB
jesté z valky, to se védélo celkem vSeobecné. Pri
jednani v predsednictvu o jeho kandidature na
nameéstka ministra vnitra na to kdosi vyslovné
upozornil (nepamatuji si uz bohuzel, kdo).
Dubéek se viak jednoznaéné za Salgovice postavil
a jeho jmenovani prosadil. Vychézel asi z toho, ze
v této funkci musi mit stejné sovétského agenta, a
bylo mu milejsi, byl-li to zaroven jeho kamarad,
na néhoz se, jak mylné doufal, miiZe aspon
osobné spolehnout.

Proc ale tedy Dubcek, ktery se snazi délat
Moskvé koncese a osobné dobre zna sovétské
pomeéry, prece jen uz od prvnich tydni své vlady
narazi v Moskveé na rostouci potize, nedtivéru a
odpor? Myslim, zZe odpovéd zase nelze hledat v
Dubcekové politické naivité, pokud pod ni
rozumime predstavu, Ze Moskva bude



koneckoncii pro demokratickou reformu, zZe
vSechno ptijde bez potizi. Néco takového si
Dubcek opravdu nemohl myslet. Védél naopak
dost presné, v ¢em a pro¢ bude narazet na
vyhrady v Moskve, ve Varsavé i v Berliné.

Domnivam se, Ze i ve vztahu k Breznévovi se
Dubcek pokusil o stejnou taktiku jako ve vnitini
politice: chtél vytvorit takovou situaci, Ze v
Kremlu budou nakonec nuceni souhlasit s jeho
zameéry a hledat pravé v ném zaruku i pro vlastni
politiku, nebot pochopi, Ze jeho jednani odpovida
objektivnim nutnostem situace v
Ceskoslovensku. I v tomto smyslu povazoval
Siroké demokratické hnuti za faktor, ktery
nakonec poslouzi jeho zdmértim: v Moskve
vyvola sice obavy, ale to zaroven donuti Breznéva
uznat, Ze pravé v Dubéekovi ma zaruku svych
zajmi a jinym postupem Ze by situaci ani z
hlediska svych z4jmi nevytesil.

V souladu se svym nejhlubsim osobnim
presvédéenim Dubdek viibec nemysli na roztrzku
s Moskvou: v té by vid€l ohrozeni socialismu i v
Ceskoslovensku. Od proklamovanych zasad
zahrani¢ni politiky az po konkrétni otazky
kadrové jasné Moskve ukazuje, Ze v zasadnich
vécech se na ného muze spolehnout. Domniva se
vsak, Ze pravé tim si vydobyde Sirsi prostor pro
vlastni, samostatnéjsi politiku tam, kde to
poklada za pottebné. Proto si dovoluje



samostatna opatieni programova i kadrova: ve
svych referatech mluvi o vécech, o nichz vi, Ze by
je Breznév formuloval docela jinak nebo by o nich
viibec nemluvil, do né€kterych funkei dosazuje
lidi, které napied v Moskveé neschvalili. Kdyz se
mu vSak zd4, Ze hrozi vaznéjsi konflikt, déla
vzapéti kroky podle skrytych nebo zjevnych prani
Moskvy. Douf, ze tim "soudruhy presved¢i®.

Proc¢ se mu to nepodatilo? O tom ale
podrobnéji az v dalsi kapitole.

* ¥ ¥

Co se vSak délo mimo struktury moci v dobé,
kdy se tam podle rtznych skrytych silokiivek
rozdélovala kresla? Co bylo obsahem onoho tlaku
a natlaku, o némz jsem se uz zminil a ktery
konecné ovlivnil i nékteré personalni zmény mezi
vladnoucimi? Predtim jsem hovoril o tom, Ze
natlak na mocenskou strukturu byl vykonavan
prevazné formami, které pro plan postupné
demokratizace, koncipovany mocenskym
centrem v Akénim programu KSC, nebyly
priznivé a ztézovaly z hlediska vladnoucich
reformni vyvoj. Totéz plati i o nékterych
politickych heslech a konkrétnich pozadavcich,
jez nastolovala silna vina demokratického
natlaku na moc - smérovaly k mocenské
konfrontaci s doposud vladnouci KSC. Byla to
napft. snaha zalozit znovu socialné
demokratickou stranu nebo pfemeénit v politickou



stranu mimo Narodni frontu Klub angazovanych
nestraniki (KAN). Vyznam podobnych tendenci
v pribéhu prazského jara vsak byl a je
precenovan a zvelicovan jen politickymi
extremisty obojiho zaméreni. Ve skute¢nosti tyto
tendence neurcéovaly vlastni obsah velké viny
demokratického tlaku ,zdola“ v roce 1968.

Lidem neslo v prvé adeé o politické formy a
mechanismy demokracie, ale §lo jim o samu
podstatu vztahu mezi nimi a politickou moci:
nejdrive jen nesméle doufali, ale v pribéhu
prazského jara nakonec uvérili, Ze moc a vlada by
snad opravdu mohly byt jejich moci a vladou a ze
by mohlo zélezet na tom, co si prave oni preji, co
si mysli, co fikaji a jak pracuji. Do politického
Zivota postupné vstoupilo jako rozhodujici faktor
néco, s ¢im upiimné receno - koncepce
reformnich politickych profesionélu jako s
rozhodujicim faktorem ani nepoditaly: vira
naroda v humanitni a demokratické idealy,
provazené nadéji, Ze tyto idealy budou
uskutecnovat reformni komunisté.

Na samém pocatku, v lednu 1968, po
sesazeni Novotného, mezi lidmi prevladalo jen
zvédavé ocekavani, co asi ,,oni“ ted udélaji dal.
Malokdo véril, ze by to mohlo byt néco zvlast
vyznamného i pro ného osobné, a tim méné, ze
by snad v jeho Zivoté mél nastat zlom, protoze
snahote “ se zase mezi sebou perou. Snad jen



mezi komunisty byla odezva zmény ve
stranickém vedeni silnéjsi, ale ani tam, mezi
fadovymi ¢leny KSC na zavodech a v méstech,
nebyl zdaleka jasny jeji vyznam. Pfesvédceni, ze
se vlastné nic nestalo, které si tajemnik UV KSC
Vladimir Koucky uchovaval az do biezna, sdilel
lid jesté v lednu.

Za nékolik tydni se vsak situace zac¢ina velmi
rychle ménit.

V tisku, rozhlase a televizi slysi lidé
neuveritelné svobodomyslné reci. Zprvu
poslouchaji jen ze zvédavosti, co Ze se stane. Ale
nezasahuje cenzura, neschazi se ustredni vybor
KSC, aby potrestal smélé novinafe a zdtiraznil, co
vSechno ,nepripustime” v zajmu ,lidu a délnické
tridy“. Naopak: Dubcek fe¢ni na sjezdu
zemeédélskych druzstev nejenom o hnojivech.
produktivité, kukurici a stavech dobytka, ale také
o ,seberealizaci ¢lovéka“. Objevuje se adresna
vetejna kritika nejenom komunalnich podniku a
jejich fediteld, ale metod prace KSC, odbort,
bezpetnosti a soudi - a vysledkem je, Ze ze svych
funkei jsou odvolavani tajemnici UV KSC,
Ustiedni rady odborti, ministr vnitra a generalni
prokurator. Na vefejnych stranickych schtizich se
stéle vice hlasi lidé o slovo ne proto, aby
manifestovali ,,jednotu lidu", ale aby na nich
vyslovili své nazory, debatovali a navrhovali, co
dal. Jedno z takovych masovych shromazdéni



skoncilo pozadavkem, aby Antonin Novotny
odesel z prezidentského uradu. Nerozehnala je
policie ani je dodatecné neodsoudilo Rudé pravo
a jeho priibéh si mohl kazdy poslechnout v radiu.
A co je vibec uz jako ze svéta pohadek, Novotny
za osm dni podal demisi.

Déje se tak symbolicky v prvni jarni den roku
1968 21. birezna. A v Praze toho roku zac¢ina jaro
nejenom astronomicky, dokonce nejenom
politicky, ale bez fraze a doopravdy lidsky: rodi se
vira lidi, Ze mohou sami néco znamenat, Ze na
nich zalezi jejich vlastni osud, Ze sami mohou
spravovat své spolecné, verejné zalezitosti.

Ve verejném zZivoté jsou stale vyraznéji
patrny rysy znamé jen z takovych déjinnych
okamziki, kdy se odehrava pro osud naroda néco
velmi vyznamného: z fijna 1918, z kvétna 1945.
N4ahla radost z konce dlouhé doby beznadéje, z
konce utlaku, opojeni prvnimi dny ve svobodé,
nadéje, Ze ted uz se staré ¢asy nevrati. Neni to
zdaleka jen zélezitost politick4, a tim méné
zalezitost néjakych zcela urcitych politickych
koncepci, pokud jde o formy a mechanismy
demokratické vlady. Lidem se zda, Ze se méni, a
to jednoznacné k lepsimu, jejich zivot.

Zatimco uvnitf mocenskych struktur
reformni a demokraticky citici komunisté bojuji o
miru svého vlivu proti komunisttim, ktefi jinak
nez diktatorsky myslet a citit nedovedou, a proti



podsvéti sovétské agentury v KSC, vstupuje - bez
ohledu na plany rezie reformatori - na scénu
prazského jara novy a nejmocnéjsi faktor: nadéje,
kterou cely narod vklada do pritomné chvile. Od
brezna do éervna praveé tento faktor ovlada stéle
vyraznéji vefejny i soukromy zivot. Je to veletrh
nadéji a prani, v némz se nadéje soukromé misi s
politickymi a z néhoz vyriista jakasi svatecni
atmosféra: ve jménu lepsich casti, které od
nynéjska zavladnou, je narod ochoten velkodusné
odpustit staré krivdy.

Na veletrhu nadé€ji a prani prazského jara
roku 1968 lze ov§em vystopovat ekonomické,
socialni i politické zajmy riznych vrstev a
socialnich skupin. Délnici i ostatni vrstvy
pracujicich si prali vzestup zZivotni irovné, vira v
lepsi uspokojeni materialnich potieb byla pro né
jednim z vyznamnych podnéti jejich nadéji, a
hral tu tedy roli fakt, Ze spole¢nost vstoupila do
konzumniho stadia rozvoje. Déle rizné socialni
vrstvy ceskoslovenské spolec¢nosti, kazda z
hlediska svych zajmi, usilovaly o vétsi podil na
politickém rozhodovéani. Nejenom délnici, ale
také inteligence byla za Novotného nespokojena s
mirou svého vlivu pri fizeni spole¢enského
zZivota. V tomto usili riznych socialnich vrstev
nehraly uz celkem roli staré, tfidni antagonismy a
konflikty, ale nadéje a touhy lidi vychazely z
novych socialnich poméri po roce 1948. Z



hlediska politického lidé predevsim zadali, aby
rezim respektoval jejich obc¢anska a politicka
préava zpiisobem, jakym je respektuji pravni staty
v systému pluralitni politické demokracie. To vSe
tak bylo - ale mnoho diilezitych véci tim jesté
neni vysvétleno.

Stat zlistal onim statem, ktery lidé znali z
minulych let. Zménili se jeho nejvyssi funkcionari
co do osob, ale parlament ziistaval nevolenym
organem, i kdyz kazdy védél, ze volby v minulosti
vlastné volbami nebyly. Byl tu dal cely
byrokraticky aparat spravy, byla tu dal i Statni
bezpecénost a zdiskreditovana justice - az na
nékolik personalnich zmén. A lidé prece davali
tomuto statu snubni prstynky a Sperky po babiéce
na jeho ,zlaty poklad“. Pro¢?

KSC ziistava stranou, kterd monopolné
dvacet let diktatorsky vladla. M4 sice nové vedeni
ale jsou to vesmés lidé, které pred étvrtrokem
nikdo prilis neodliSoval od jinych ve Spicce téze
strany. Vyhlésila novy program - ale kolik uz
predtim vyhlasila programii? Jesté pred
ptlrokem by tato strana v opravdu svobodnych
volbach nemohla s jistotou spoléhat ani na to, ze
dostane aspon tolik hlasi, kolik ma
registrovanych ¢lenti. A nyni, pti velmi objektivné
provadéném priizkumu verejného minéni,
podporuje jeji politiku na 70 procent
obyvatelstva, z toho asi 25 procent bezvyhradné.



Proc?

Socialismus neni pro lidi abstraktnim
pojmem: je to onen rad, ktery vladl poslednich
dvacet let, po dobu, jejiz konec s nadéjemi vitaji.
A prece asi 80 procent lidi se vyslovuje pro
socialismus. Pravda, lidé tady hlasuji i pro své
socialni jistoty, pro péci statu o jejich zivotni
potieby atd. Ale kam se pii tom pod€la masova
nespokojenost s tisicem aspektti kazdodenniho
Zivota, které tiz lidé také zahrnuji do pojmu
»socialismus®, jak ho v praxi poznali? A konecné -
jak se chovali sami tito lidé jesté pred ptlrokem?
To prece neni vyméneény lid. Je to tyz lid, ktery
jesté nedavno na povel shora sice zdobil okna ve
dnech statnich svatki, chodil do privodi a
zvedal ruce na schiizich, kde se jeho jménem cosi
odmitalo, zakazovalo a nedovolovalo, a ptitom se
staral o své soukromé zajmy, hled€l, jak na
situaci néco vydé€lat, jak stat i stranu oSidit, jak si
tiSe myslet své a nahlas fikat to, co se zada. A je
to konecné tyz lid, ktery to za dva roky bude zase
znovu délat, vSechno presné tak - coz ovsem
tehdy, v dobé prazského jara, sam jesté netusi.
Jak si to vSechno vysvétlit?

Myslim, Ze na tyto otazky existuje jedina
mozna odpovéd: lidé, uverivsi svym nadéjim, dali
sami v sob€ ve svém nitru pfednost
humanistickym a demokratickym hodnotam,
které po dlouhé generace v narodé zraly a tvorily



se jako hodnoty nejenom politické, nybrz
predevs§im mravni. Je to hodnotovy systém, jimz
zilo uz narodni obrozeni v minulém stoleti, ktery
se rozvijel v boji o ndrodni samostatnost za
Rakouska, na némz budoval a ktery kultivoval T.
G. Masaryk. Tento demokraticky a humanitni
hodnotovy systém se modernizoval a kriticky
vyvijel v éeskoslovenské kulture i v politice v
letech prvni Ceskoslovenské republiky, byl
néasilné potlacen v dobé nacistické okupace, ale
znovu prisel ke slovu ve verejném zivoté v roce
1945. Totalitni diktatura KSC po roce 1948 ho
znovu nasilim potlacila a zaroven také
demagogicky zneuzivala, ale netispésné: s novou
silou vstoupil tyz hodnotovy systém na scénu
politického déni na jate roku 1968.

Léta stalinské diktatury v Ceskoslovensku
paradoxné posilila v narodnim védomi prave ty
hodnoty a idedly, které se moc snazila vymytit.
Podala totiz presvédcivy prakticky dikaz, k cemu
vede jejich popirani. Zkusenosti, které i
ideologicky vérici stalinisty privedly k
reformnimu komunismu, byly pro vétSinu naroda
presvédéivym ditkazem o platnosti humanitnich
a demokratickych idealti a hodnot. Ve védomi
naroda byly tyto hodnoty davno a beze zbytku
rehabilitovany jiZ mnohem dfive nez v roce 1968.
Pro vétsinu lidi osobné neprestaly nikdy vnitiné
platit. Pravda, bylo malo téch, kdo se odvazovali



hlasit se k nim v praxi, kdo se pokouseli zit podle
nich v dobach, kdy to prinaselo rizika a
nebezpeci. Ale velika vétsina lidi védéla, zZe je to
jen plod moralni slabosti, Ze je to diisledek
strachu, jejz plodi diktatura.

Ani jednotlivec, ani socidlni skupina, ani cely
narod neZije lehce a rad v situaci, kdy sam vi, ze
jeho jednani neurcuji hodnoty, které v skrytu
duse povazuje za spravné, ale strach jednat tak,
jak by se jednat mélo. Samo osvobozeni od
takového strachu vita proto jako znovuzrozeni.
Toho, kdo ho od strachu pomohl osvobodit,
zahrne dvérou, piizni a podporou. Klicem k
pochopeni tspéchu reformnich komunistt v dobé
prazského jara a také k pochopeni legendarni
ulohy Alexandra Dubceka je pravé tato situace -
nikoli jejich reformni programy samy o sobé a
nikoli jejich realné politické kvality.

Neboft svobodu od strachu prazské jaro
opravdu a nikoli jen iluzorné dalo tehdejsi
ceskoslovenské spolec¢nosti jako celku. K tomu
totiz nebylo treba uskutecnit trvalou a stabilni
zménu politického systému veelku, k tomu
nebylo tfeba ani realné a jasné koncepce
systémovych zmén, nebylo k tomu - pokud §lo o
vysledek jen docasny - tfeba ani tplné a disledné
vymeénit kadry v mocenskych strukturach. K
tomu stacil otfes mocenské struktury, ktery vedl
k nékolika kli¢ovym zménéam, a zbytek



diktatorského mechanismu nacas umrtvil,
paralyzoval nejistotou. K tomu stacilo nebranit
svobodnému projevu nazorii na shromézdénich,
v tisku, rozhlase a televizi. UZ jenom to mohlo
prinést a také ptineslo docasnou svobodu od
strachu.

Zbaveno strachu, vystupuje tedy
demokratické, humanitni védomi v roli hlavniho
aktéra prazského jara: od dubna do ¢ervna ovlada
scénu uplné suverénné. V éervenci vsak uz je tu
viditelny mocny protihraé - Kreml s doprovodem
choru Varsavské smlouvy. Nebezpedi, ze svoboda
od strachu je jen docasn4, Ze strach sam se znovu
chysta k nastupu, se stava evidentnim. To plati
nejen pro narod, ale i pro reformni komunisty
jako jeho soucast: ted’ jsou uz osudoveé spojeni a
stale vice si to oba uvédomuji. Postupné diivéra
naroda k reforméatortim prertista v jakési plné
moci, nebo jak se tehdy vyslovné fikalo - v
mandat.

Zaroven se vSak ukazuje, Ze i néco tak
velikého jako svoboda lidi od strachu je ve svété
moci a nasili koneckonett malo, Ze to samo o sobé
neodvraci fadu velmi vaznych nebezpeci na cesté
k demokracii a svobodeé viibec. Drama je
skute¢né, nikoli illuzorni— a hrozi stale vice a
jednoznacné stat se tragédii. Na vylepsSeni
scénare i na vyménu nekterych nevhodnych
hercii je vSak uz pozdé.



Jak se to vSechno odrazi ve svété
vladnoucich?

Mezi vladnoucimi v Sirokém slova smyslu, v
celé KSC, tj. mezi komunisty viibec, at uz
reformnimi, nebo konzervativnimi, at mezi
funkcionéafi, nebo mezi prostymi ¢leny strany,
probih4 stale vyraznéjsi diferenciace prave podle
jejich vztahu k tomu, co Zada celonarodni
védomi. Prijeti nebo odmitani humanistického,
demokratického hodnotového systému jako
kritéria spravnosti vyvoje i pro socialistickou
spolecnost - to je stale vyraznéji nazorovym
délitkem mezi ¢eskoslovenskymi komunisty.
Problém je predevsim moralné politicky, ¢asto
dokonce spise mravni nez politicky. Komunisté
jsou soucasti svého naroda a celonarodni hnuti je
prosté zachvacuje stejné jako ostatni. Jejich
minulost, ideologické i politicka, je stavéna pred
soud jejich svédomi. Nejde tu vétSinou uz o
racionalni politické tvahy, a tim méné o kalkuly,
jde tu o hodnoty lidského zivota, uznavané
vnitiné a v hloubi duse.

Pokus o politickou reformu dosavadni
totalitni diktatury, zapocaty reformnimi
komunisty, tedy prertista v Siroké, demokratické
spolecenské hnuti s vyraznym a ¢asto
rozhodujicim ndbojem mravnim. Tvari v tvar
tomuto hnuti se komunisté nové a v mnoha
pripadech jinak nez dosud déli v zasad€é na dva



tabory. Velika vétSina se jich vnitfné podrobuje
celonarodnimu hnuti, uznava jeho mravni silu a
podrizuje se mu. U mnoha z nich je to ovSsem
postoj, ktery pozd€ji, pod tlakem nésili a nové
vlny strachu, bude opét zlomen, stejné jako u
miliond nekomunistd, prostych lidi, v nichz také
promluvilo celonarodni védomi jenom ve chvili,
kdy byli osvobozeni od strachu. Nékteii z nich se
dokonce pozdéji stanou aktivnimi
y~normalizatory“, zase stejné jako nékteri
nekomunisté. Ale v onéch mésicich se jen mala
menS$ina komunisti vyrazné od hodnotovych
kritérii celonarodniho hnuti odd€luje a tim
protoze v tak vyhroceném moralné politickém
konfliktu nelze byt neutralni - se vlastné z tohoto
hnuti nejenom vytazuje, ale stava se jeho
aktivnim a zarputilym neptitelem. Toto rozd€leni
se pak zcela vyhranéné projevi ve dnech srpnové
sovétské intervence: vytvarelo se v§ak uz
predtim, asi od kvétna do ¢ervence. Vojenska
intervence vnese do ného uz jen nevelké
korektury. Tato mal4 mensina v KSC je tvofena
lidmi, kteri - byt ¢asto z riznych divodu - prijali
vnitiné za sviij hodnotovy systém
samodérzavného, stalinského despotismu a
nadradili ho demokratickému, humannimu
hodnotovému systému obrovské vétsiny
vlastniho naroda. Ti vSichni - to je jedina ruska,
sovétska agentura v Ceskoslovensku - bez ohledu



na to, zda jeji jednotlivi prislusnici jsou napojeni
na sit sovétského velvyslanectvi a KGB, nebo ne.
Mnohdy k ni ovS§em patti i nekomunisté, nekteri
se znamymi jmény (jako pater Plojhar), jini
anonymni.

Vrcholné mésice prazského jara 1968 byly v
tomto smyslu narodni ,hodinou pravdy*. Nikoli
proto, Ze by snad vsichni, kdo se tehdy podridili
hodnotovému systému, ktery zije v ,,dusi naroda“,
tento hodnotovy systém nebyli zase s to zaprit,
pripadné i aktivné proti nému pozde€ji
vystupovat. Ocekavat néco takového by bylo iluzi.
,Hodina pravdy“ v§ak ukazala, Ze nikdo z téch,
kdo se tehdy celonarodnimu hnuti podridili,
nebyl s to mu vzdorovat, byl-li ndrod osvobozen
od strachu. Tyto mésice byly ,hodinou pravdy“iv
tom smyslu, Ze se ukazalo, s ¢im je a s ¢im neni
spjat socialismus v myslich obrovské vétsiny
naroda. Lidé socialismus prijimali ve spojeni s
hodnotovymi orientacemi humanitnimi a
demokratickymi a odmitali ho ve spojeni s
hodnotovymi orientacemi totalitarismu. Tedy
praveé naopak, nez jak to dvacet let predtim a nyni
uz zase deset let potom oficialné tvrdi vladnouci
rezim a formalné vyznava taz vétsina naroda, jejiz
vnitini presvédceni je uml¢ovano nadvladou
strachu. A ukazalo se, Ze to plati i pro velkou
vétsinu tehdejsich komunisti jako politicky
vladnouci vrstvy. Vidéno z hlediska Moskvy, to



byla ovsem situace opravdu katastrofalni:
vojenska intervence byla v tomto smyslu zcela
logickym krokem.

* % ¥

Dubcekovo stranické vedeni, dosazené
pocatkem dubna 1968, bylo stejné jako celd KSC
vystaveno konfrontaci s tim, co se délo ve
spole¢nosti, mimo struktury moci. Také v tomto
vedeni se stal hlavnim kritériem postoj jeho
jednotlivych ¢lent k celonarodnimu
demokratickému proudu, k poZadavkim
"obrodného procesu®, jak se tehdy rikalo. A
protoze ve spolecnosti neslo v urcitych fazich
tohoto vyvoje o problémy cisté politické, nybrz o
problémy mravni, o lidské hodnotové orientace,
zasahovaly prave ony i nejvyssi stranické vedeni.
Osobni, lidské vlastnosti ¢lent tohoto vedeni
nabyvaly ndhle mimotadné na vyznamu a stavaly
se v mnoha politickych situacich rozhodujicim
faktorem. To ovSem vytvarelo - z hlediska
racionalné pochopenych potieb politické reformy
- slozitou a velmi rozpornou situaci.

V pritbéhu dubna a kvétna se pod tlakem
nové spolecenské situace rozdeélila predevsim
puvodni trojice, ktera nové vedeni strany v
podstaté zformovala - Dubéek, Cernik a Kolder.

Politicky vyznam osobnosti Alexandra
Dubceka v téchto dvou mésicich vzriista
zavratnou rychlosti, coz zjevné pirekvapuje jeho



okoli i jeho samého a nepochybné také vladce v
Kremlu. A je opravdu ¢emu se divit: aby se
tajemnik komunistické strany po dvaceti letech
jeji totalitni diktatury stal charismatickym
viidcem celonarodniho demokratického a
humanitniho hnuti - to se jesté v déjinach
komunismu nikdy a nikde nestalo.

Pro mimotadny vzrist politického vyznamu
Dubcekovy osobnosti existuji ovSem néktera
racionélni a viibec ne mravné vznesena
vysvétleni. Vyznamnou roli tu sehral fakt, ze
rtiznorodé politické tendence, a to jak v Sirokém
proudu stoupencty, tak i odptirci demokratické
reformy, povazovaly za politicky nejvyhodnéjsi
proklamovat svou oddanost osobné Dubcekovi.
Bylo to politicky méné urcité nez proklamovat
oddanost tieba Akénimu programu KSC (nebot
praveé k jeho politické linii mély rizné skupiny
riizné vyhrady), méné to zavazovalo v
konkrétnich politickych otazkach a zaroven to
bylo politicky populéarni a Géinné: vychazelo se
tim vstric zivelné lidové potrebé ztotoznit
politicky program s urcitou osobou. Nositelé
riznych politickych tendenci tedy spole¢né
péstuji a posiluji Dubcekovu autoritu v nadéji, ze
nakonec prave jim se podari vyuzit ji ve sviij
prospéch.

To vSak samo o sobé zdaleka jesté
nevysvétluje Dubéekovu tlohu v dobé prazského



jara. Také jeho politické projevy ji samy o sobé
nevysvétluji. Maji sice v nécem osobity raz,
zejména téz formou prednesu, ale celkem se
obsahové ptilis nelisi od jinych tehdejsich
oficialnich politickych projevii. Vznikaji také
podobné jako jiné projevy - pisi je zase, jako u
pohlavart KSC pred Dubcéekem i po ném,
pomocnici, ,pracovni skupiny* nebo jini vyssi
funkcionari (celé velké pasaze pisu casto ja sam).
Nositelé rtiznych tendenci a politickych odstinti
vysilaji své exponenty do ,pracovnich skupin®, a
tak - podobné jako za Novotného - uz v prvni
verzi téchto projevi, kterou Dubcek dostava do
ruky, jsou viceméné vyvazeny tyto rizné interni
vlivy. Ne, Dubcekovymi politickymi projevy
samymi také nelze vysvétlit roli jeho osobnosti v
roce 1968.

Je tedy snad klicem k pochopeni jeho
popularity fakt, Ze tisk i televize ho ukazuji také v
soukromi, jak skace na plovarné do bazénu?
Podmanil si lidi jeho tsmév? I to vSechno hralo
urcitou roli, zejména po letech, kdy vladari
predvadéli lidu jen své oficialni, byrokratické
podoby. Ale presto podstata véci neni ani v tom.
Kdyby rozhodoval ismév, musel by prvnim
milackem lidu byt Cestmir Cisa¥. Jeho vzdy
pohotovy Gsmév by vsak spise zaujal néjakou
firmu vyréabéjici zubni pastu, ptipadné by snad
mohl vyrazné ovlivnit senatorské volby v USA.



Ale k uloze, jakou hral na jare 1968 v
Ceskoslovensku Dubéek, by to zdaleka nestailo.

Myslim, ze hlavni, nejpodstatnéjsi pri¢inou
celonarodni podpory Alexandra Dubceka je néco
docela jiného: Dubdek svym idealiim véril. Byl
véricim vladcem v dobé, kdy cely narod se plné
oddéaval potrebé viry. Lidé neomylné vycitili, ze
Dubcek véti a on prave tak citil, ze lid véfi. Proto
véril lidem a myslim, Ze hluboce a upifimné. A oni
vérili jemu. V co konkrétné v uréitych situacich
véril Dubcek a v co narod - to kupodivu nebylo
tak podstatné jako nesporny fakt viry na obou
stranach. I to je pochopitelné v dobé, kdy po léta
vladl cynismus a vira jen formalni, mrtva. A
pochopitelné v narodé, v jehoz dusi je skryt
hodnotovy mravni systém, v némz sama uptrimna
lidska, humanitni vira je hodnotou sama o sobé.

Teprve ve spojeni s timto zadkladnim faktem
mohly nabyvat na vyznamu i dalsi, jiné, podruzné
okolnosti, predevs§im cely soubor osobnich
Dubcekovych vlastnosti. Dubéek nebyl
autoritarska osobnost a bylo to vidét témér na
kazdém kroku. Pyi verejnych vystoupenich byl
spiSe nejisty, mél trému - a prave to mu také
ziskavalo popularitu, a dokonce autoritu. Nebyl
taborovym recnikem, ktery umi ovladat davy, ale
v hloucku deseti lidi podmanoval posluchace.
Umél také poslouchat, co fikaji jini - a bylo vidét,
Ze posloucha se zajmem, nema uz predem



nemeénny nazor a otevira se i jiné myslence, neni
neovlivnitelny. A i kdyZ nakonec prosadil svou -
coz se ve skutecnosti stavalo velmi ¢asto, nebot
opravdu zménit né€jaky jeho nazor, kdyz ho
jednou pfijal, nebylo viibec snadné udélal to jaksi
tiSe a nendpadné, bez okazalosti a diirazu lidi
autoritarskych. Myslim, zZe z celého stranického
vedeni byl Dubcek nejméné autoritarsky, ale
zdaleka ne nejméné tvrdohlavy a nejsnaze
ovlivnitelny.

Vsechny tyto Dubcekovy vlastnosti souvisi i s
jeho vztahem k moci. Nepatti k lidem, které moc
fascinuje, neni také z téch, kdo by moci vyuzivali
pro své osobni vyhody. A co je politicky v této
souvislosti snad viibec nejdilezitéjsi: pro
Dubceka neni moc vhodnym néstrojem k tomu,
aby se do zivota spole¢nosti promitly
komunistické idealy jim vyznavané. Jakkoli je
véricim komunistou a sdm sebe s vnitfnim
presvédéenim oznacuje za marxistu- -leninistu,
nevéii v tlohu nasili a moci ani v pozitivnim
smyslu. Pro Dubceka plati fada béznych,
brozurkovych poucek oficialniho marxismu-
leninismu o tfidnim boji uvniti spole¢nosti i ve
svétovém meéritku, ale alohu nasili a moci uznava
vlastné jenom v souvislosti s obranou
komunistickych cilti proti atoktim nepratel,
nikoli v souvislosti s pozitivnim uskute¢niovanim
téchto cili. A dokud tedy on sdm neni



presvédcen, Ze jde o tok tridniho nepfitele,
odmita pouzivat nasili a moc jako prostiedek k
prosazeni vlastnich idealti, komunistickych
hypotéz a predstav, jimz sdm upiimné veéri.

Kdyby nékdo Dubéekovi tvrdil, Ze jeho postoj
v urcité véci neni leninsky, ale masarykovsky,
bude se s nim pfit a bude to odmitat. Z¢éasti
plnym pravem, protoze Dubcek opravdu neni
masarykovskym humanistou. Ale v urcitych
situacich nemayji vyznam ideologické nalepky, a
dokonce ani hlubsi myslenkové souvislosti
uceleného svétonazoru, nybrz prave zcela urcité
postoje lidi ve zcela konkrétnich otazkach. A
Dubcektiv prakticky postoj k otazce nasilnych,
diktatorskych metod tu svym obsahem skutec¢né
odpovidal celonarodni demokratické a
humanistické tradici, ktera po masarykovsku
odmitala diktatorské nasili a touzila po
demokratickém reformismu.

Dubcek se tedy nestal symbolem prazského
jara nahodou: mél opravdu takové lidské i
politické vlastnosti, které k tomu vedly. Z tohoto
hlediska byla jeho volba prvnim tajemnikem UV
KSC mimoi4dné $fastna. Nebof autorita reformni
politiky KSC byla vyrazné podpirana osobni
autoritou Dubcekovou a sotva kdo jiny z vedeni
KSC mohl doufat, Ze by néco takového dokazal. Z
jinych hledisek v§ak bylo Dubéekovo zvoleni pro
reformni politiku KSC uz méné $tastné, ne-li



primo nestastné.

Myslim, ze sim Dubcek svou roli dobie
nechapal a v tom byla prvni obtiz. Neuvédomoval
si, 0 jaky soubéh okolnosti se jeho velika
popularita a politicka autorita opira, a domnival
se, Ze je to absolutni projev celonarodniho
souhlasu s jeho politickymi koncepcemi a nézory.
Receno zjednodusené: spravné citil, ze mu narod
véri, ale domnival se, Ze tim véfi stejné jako on
sam i ,marxismu-leninismu*“ a také vSem jeho
konkrétnim politickym ¢intim. Umérné tomu, jak
nartstala jeho celonarodni popularita a divéra k
nému, precenoval - alespon podle mého soudu -
své skutecné politické moznosti: zdalo se mu, Ze s
takovou popularitou a divérou zvladne i
prekazky, jejichz zdolani vyzadovalo vice
promyslenéjsich politickych opatieni nez jen jeho
dobrou viili. Také prilis veliky (a jak se nakonec
ukazalo neopodstatnény) optimismus v odhadu
vlastnich mozZnosti proti zamérim Kremlu
vychéazel zfejmé z Dubcekova presvédéeni, Ze jeho
nesporna celonarodni autorita bude i pro
Breznéva rozhodujicim argumentem, ze v
Ceskoslovensku nehrozi nebezpe¢i
,kontrarevoluce®.

Cetné dalsi obtiZe pak vznikaly z toho, 7e
Dubcek mél jesté radu jinych vlastnosti, nez byly
ty, jez mu umoznily ziskat celonarodni autoritu.
Kromeé téch, o nichz jsem uz hovoril -



precenovani osobnich momentti v politice,
dtvéra, zZe lidé s nim sprateleni budou i politicky
vzdy jednat tak, jak si on predstavuje, atd. to byla
predevsim nerozhodnost, nebo spise prilis
pomalé rozhodovani v situacich, které vyzadovaly
rozhodovat se neodkladné. Byl to rub jeho jinak
pozitivni snahy nerozhodovat autoritarsky,
vzdycky napted ,presvédcit soudruhy®. V radé
situaci, kdy uz byly znamy vSechny mozné
okolnosti pro rozhodnuti, kdy uz do omrzeni
vsichni stale znovu opakovali stale stejna pro a
proti, a kdy tedy nakonec rozhodnuti bylo uz
jenom na ném, Dubcek jesté dal a dal rozhodnuti
odkladal. Mnohdy pak rozhodnuti fakticky padlo
jinde a jinak, nez by si on sam byl ptal. Musel to
nakonec vzit uz jen na védomi a sam se podridit
vzniklé situaci.

Zatimco navenek tedy Dubéek vyénival jako
symbol politiky uskutecnujici veliké idealy
demokratického socialismu, byl uvnitt, v
stranickém vedeni samém, v mnoha ohledech
nékym docela jinym: $éfem mocného politického
aparatu, v némz provadeél v zasadé postaru dosti
omezenou osobni politiku a nerozhodné
taktizoval ve sporech a konfliktech mezi riznymi
skupinami a také ve sporu s Moskvou. Piesto
vsak i v tomto vedeni je rozhodujici jeho
postaveni ve verejnosti a ani ti, kdo ve
skuteénosti jsou proti dubéekovské reformni



politice, se neodvazuji proti Dubcekovi primo
vystupovat a snazi se ho naopak ziskat.

Zejména Vasil Bilak se v predsednictvu
strany nékolikrat snazi presvédcit Dubceka, ze se
stava obéti ,antisocialistickych sil“: vysvétluje
mu, Ze tyto sily ho podvadéji, ze jednaji podle
hesla ,,s Dubéekem proti Dubéekovi“ a ze naopak
on, Bil'ak, to vSechno mysli prave tak jako
Dubcek. Na stejnou pozici se casem dostava také
Kolder. Kdyz to nepomahé, objevuje se nakonec i
prima kritika: Emil Rigo jako ,,predstavitel
pracujicich® v politbyru (je stranickym
funkcionarem Vychodoslovenskych Zelezaren)
tvrdi, ze ,lidé dole“ mluvi o tom, Ze Dubcek si
péstuje ,kult osobnosti“. K této kritice se nesméle
pripojuji i nékteri dalsi - zase predevsim tyz Bilak
a Kolder.

Ale tak naivni Dubcek zase neni, aby v tom
vidél ,,soudruzskou pomoc®, a vSechny podobné
snahy se mijeji tcinkem.

Druhy muz z ptivodni trojice, Old¥ich Cernik,
nebyl naopak viibec typem charismatického
viidce, dokonce nebyl ani typem tribuna lidu jako
Josef Smrkovsky. Presto v§ak i on v priibéhu
dubna a kvétna ziskal zna¢nou autoritu ve
verejnosti - celonarodni demokratické a
humanitné orientované ,,obrodné hnuti“ posililo i
jeho politickou pozici.

Cernik byl racionalni, spiSe pragmaticky



politik, typ manazera, nikoli ideologa nebo
agitatora. I on budil ve verejnosti diiveéru, ne vsak
svou virou a lidskou otevienosti, nybrz svou
vécnosti a kultivovanou formou vystupovani. Z
toho hlediska by Cernik byl dobrym piedsedou
vlady i v nekomunistickém rezimu - pokud by to
nebyl totalitni rezim,vylucéujici z politického
Zivota racionalitu, pragmatismus a vécnost. V
totalitnim rezimu by vSak pattil mezi stoupence
racionalnich a demokratickych reforem, coz
konec¢né v praxi prokazal za Novotného vlady.
Demokraticky systém pro né€j predstavoval
systém zaroven racionalnéjsi a efektivnéjsi nez
omezena totalitni moc, a hlavné proto byl jeho
stoupencem. Cernik byl ovéem ¢lovek inteligentni
a schopny organizator. Proto také chapal potfebu
schopného ¢lovéka uplatnit se jako individualista
v systému, ktery si vazi schopnosti jednotlivce a
podle nich mu umoznuje zaujimat postaveni ve
spolecenské hierarchii. I z tohoto hlediska
pristupoval k demokracii a praviim obcant.
Podle mého nazoru by tedy neodpovidalo
pravdé chapat Cernikovo spojeni s
demokratickou reformou roku 1968 jen jako
konjunkturalni obrat technokrata, kterému o
demokracii vlastné nejde. Cernik byl stoupencem
demokratického vyvoje, chapal i mravni naboj
celonarodniho demokratického hnuti v dobé
prazského jara. Ale tento mravni obsah pro ného



osobné nebyl rozhodujicim vychodiskem a nehral
limitujici roli v jeho jednani. Pokud vsak tyto
mravni idealy hraly vyznamnou politickou roli ve
spole¢nosti, Cernik je respektoval a snazil se
jednat v souladu s tim. Jeho spojeni s Dubcekem
v dobé, kdy se ten stéle vice staval symbolem
»obrodného procesu® i v nepolitickém smyslu, se
proto jesté upevniuje. Politicky to Cernikovi
prinasi uzitek, nebot kraéi ve stinu Dubcekovy
charismatické osobnosti. Nemyslim vsak, ze to
dé€la jenom kvili tomu: je tou dobou srozumeén i s
obsahem ,,obrodného procesu®.

Jednou, pri cesté z Bratislavy do Brna v
¢ervnu 1968, jsem spole¢né s Cernikem prochazel
zameckym parkem v Lednici na jizni Morave.
Byla nedéle, v parku plno lidi, mnozi nas zdravili,
obéas jsme se s nékym zastavili. Cernik podaval
mi¢ néjakému chlapeckovi - prosté€ sentimentélni
scénky pro filmovy tydenik. Cernika to dojimalo a
viditelné se citil dobte. Byl vSak docela jiny nez v
podobnych situacich Dubcéek. Ten v takovych
chvilich o véci neuvazoval, nic v skrytu
nehodnotil, ale prosté se s lidmi bavil. Cernik si
naopak byl védom vyznamu takovych chvil pro
své funkéni postaveni, ackoli zaroven mu bylo i
docela mimopoliticky normalné milé, ze ho lidé
maji radi.

KdyZ jsme pak sesli ze zalidnéné cesty a
ztistali zase sami, Cernik si najednou



zameditoval: ,Podivej se - tohle vS§echno tady
vlastné zbylo po feudalech, po vykoristovatelich.
Ale ma to prece dodnes pro lidi hodnotu. Ti
zamecti panové v tom néjak ziji dal. Myslis, ze po
nas taky néco zbyde?“

Proc¢ najednou takové vnitini porozuméni
pro feudély a zimecké pany? Myslim, Ze tu
Cernik nechténé a podvédomeé ukézal, jak se
vlastné citil na té nedélni prochazce mezi lidmi v
parku: jako vladce mezi svym lidem. Tato
prihoda proto vypovida cosi o tom, jak vypadal
Cernikiiv demokratismus. Byl to sice
demokratismus, ale racionalni, snad ponékud
aristokraticky, a tedy i sentimentalni a nikoli
nezistny. Ale byl to prece jen demokratismus,
nebylo to citéni a mysleni vymezené hodnotami
komunistického totalitarismu.

Svym dosavadnim Zivotem a vzestupem v
politickych aparatech byl samozrejmé i Oldfich
Cernik dostate¢né poucen o tom, co a jak se ve
svété moci musi délat, aby to vedlo k aspéchu.
Provadi také svou osobni politiku, rozestavuje lidi
sobé naklonéné do riiznych funkci a ma v tom
celkové, jak uz receno, lepsi ruku nez Dubcek.
Dovede jednat rozhodnéji nez Dubcek, rychleji
zaujima autoritativni stanoviska, ale zaroven je
Casto uz autoritarsky. Asi nepattil k lidem, které
moc okouzluje a 1dk4 sama o sobé. I na moc se
vsak dival velmi vécné a racionalné, jako na



prostiedek k dosaZeni urcitych cilt. Nepattil ani
mezi ideologické fanatiky, kteri moci chtéji
vytvorit Stésti pro lidi i proti jejich vili. Ale byl
ochoten uzit moci rozhodné castéji, a i v takovych
pripadech, kdy by Dubcek vahal nebo mocensky
zasah odmital. Nevéril totiz tolik na silu viry,
dobrych tmysli a presvédcovani, a proto vidél
nebezpedi pro své zaméry uz v situacich, v nichz
by Dubcek jesté doufal, Ze ,soudruhy presveédéi®.

Dubéek a Cernik mohli tedy tvorit v politice
dvojici, v niz jeden druhého pozitivné doplnoval a
ovliviioval. Bohuzel vsak toto jejich osobni
spojeni neprezilo zatézkavaci zkousku sovétské
intervence - ale o tom pozdéji. I v dobach, kdy
takovou dvojici ve vedeni KSC jesté tvorili,
nemohl v§ak Cernik ¢inné korigovat fadu
Dubcekovych nedostatkii: byl $éfem vladniho,
nikoli stranického aparatu, nemohl primo resit
konflikty uvnitf stranickych mocenskych
struktur.

Tteti ¢len ptivodniho triumviratu - Drahomir
Kolder - se v pritbéhu dubna a kvétna 1968 dostal
na docela jiné pozice nez Dubéek a Cernik. Tlak
celonarodniho demokratického hnuti mu doslova
podemila ptidu pod nohama a Kolderovi je stale
jasnéjsi, ze jeho perspektivy na vrcholcich
politické moci jsou nevalné, ptijde-li vyvoj stale
stejnou cestou.

Kolder, ptivodné délnik z Ostravy, byl



zameéstnan v politickych aparatech od svych
tfiadvaceti let, v roce 1961 se stal ¢lenem
politbyra a po néjakou dobu ho protézoval sdm
Novotny. V mnoha ohledech mohl byt
Novotnému i osobné blizky, protoze v nééem
patril ke stranickym funkcionadiim Novotného
typu, k tém, kterym ,,vSechno dala strana". Mél
chatrné, jen stranickopolitické vzdélani (¢i spise
»Skoleni“) a cely jeho spolecensky status byl
vysledkem jediné jeho oddanosti strané, jeji
oficialni ideologii i politické praxi. Ve stranickém
aparaté Kolder po léta pracoval ve vysokych
politickych funkcich na hospodarském tseku,
zadné odborné ekonomické znalosti a kvalifikaci
vsak nemél a neziskal. Jeho postaveni vzdy spise
zaviselo na tom, jak Gspésné dokazal sledovat
siloktivky ve vnitinich konfliktech stranickych
aparatd.

Znal jsem Koldera uz pred rokem 1968 a
myslim si, Ze svym zpiisobem byl subjektivné
¢lovék upfimny a podle své vlastni hodnotové
Skaly Cestny. Tam, kde sdm dospél k nazoru, ze
néco ve stranické politice je nespravné a Spatné,
zaujal stanovisko podle svého svédomi a byl
ochoten héjit ho Gporné, jako buldok, ktery
nepusti to, do ¢eho se zakousl, dokud sam
neuzna, ze uz to stac¢i. Hodnotam, které Kolder
vnitfné vyznaval, odporovala napriklad praxe
inscenovanych politickych procesti z padesatych



let. Proto Kolder jako predseda posledni
,rehabilitacni komise“ za Novotného (v roce
1963) sehral i velmi pozitivni Glohu a na tehdejsi
pomeéry dovedl eseni tohoto pro Novotného tak
choulostivého problému nejdal. Z té doby jsou
také znamy pripady, kdy se Kolder velmi slusné
zachoval k lidem represivné riizné postizenym a
pomohl i tém, kdo prave tehdy - pocatkem
Sedesatych let - byli jesté nezdkonné véznéni a
obvinéni.

Kolder vsak nejenom nebyl masarykovskym
humanistou, ale nebyl ani demokratem: byl to
typicky plebejec. Jeho lidovost byla nefalSovana,
ale byla primitivné hruba - redukovala lidské
potieby na potfeby predevsim hmotné. Pokud slo
o potieby duchovni, uznaval Kolder jako lidské
potieby vlastné jen to, co pro svou dusi a moralku
sam chapal jako potfebu. A toho bylo ovSem
zalostné mélo. Co bylo nad to, pro to nemél velké
pochopeni ani toleranci. A viibec uz nemél
pokoru tam, kde ji mivaji lidé prosti a nevzdélani,
ale nikoli hrubi.

Jako vedouci jakési delegace KSC piijel
Kolder jesté v dobach Novotného vlady do Parize.
Nejvétsi dojem na ného udélal veliky obchodni
dim, ktery pozorné prosel zdola nahoru. Vecer
pak v rezidenci ¢eskoslovenského velvyslance
1é¢il sviij Sok jednou sklenkou konaku za druhou
a nakonec docela uptimné prohlasil: ,To je



hrozny, o co vSechno my jsme ty nase lidi
pripravili! Copak si to taky nezaslouzeji?*“ Myslel
to jisté uprimné a doopravdy a snad prave takové
podnéty hraly vétsi roli pti jeho podpore
ekonomické reformy nez teoretické uvahy Oty
Sika.

V oné historické noci, kdy sovétska vojenska
letadla uz bzucela nad budovou UV KSC, kde
zasedalo politbyro a probihal spor, jak vyjadrit
stanovisko k sovétské intervenci, Kolder pronesl
az neuvéritelny vyrok: ,My tady kecame, jak je
odsoudit, a v Ostravé uz touhle dobou s nima
nase zensky Soustaji!“

Jsem presvédcen, ze Kolder si to opravdu
myslel. Neuvédomoval si, Ze oné noci ani
posledni ceska pouli¢ni Slapka nesla s ruskym
vojakem, protoZe méla vice mravnich zabran nez
¢len dubéekovského politbyra KSC. Neméla
ovSem moralni argument ,,proletarského
internacionalismu®, jimz si Kolder svou
predstavu snad moralné odtivodnoval. Pritom
Kolder nebyl pi{imym sovétskym agentem v KSC
jako napriklad Jakes a zfejmé také Bilak, Indra a
nékteri dalsi - a jeho prechod na stranu vyslovené
protireformnich sil, do sluzeb Moskvy, byl
disledkem jeho vlastnich postojli nejenom
politickych, ale také lidskych.

a4

Existuje rozsitena predstava, podle niz se lidé
Kolderova typu proti demokratické reformé



postavili pro svou zkorumpovanost privilegiemi,
vysokymi platy atd. Myslim, Ze to neni predstava
zcela presna: nebot korumpovani moci byli po
léta vsichni vysoci funkcionari, ale jen nékteri se
z obavy pred ztratou svych privilegii postavili
proti reformé.

Privilegia, spojené s nejvyssimi politickymi
funkcemi, byla vZdy zna¢na. Védél jsem o nich
vSeobecné i leccos konkrétniho uz dlouh4 léta.
Ale prece mé ohromila kazdodennost tohoto
privilegovaného zivota, kdyz jsem do n€j v 1été
1968 vstoupil jako tajemnik UV KSC.

Pokud jde o cisté financ¢ni stranku, pojil se
tehdy s funkei tajemnika UV KSC mésiéni pifjem
14 000 K¢s (z toho 8 000 tvoril nominalni plat,
zdanény podle predpisi, a 6 000 byl zvlastni,
nezdanény osobni fond na thradu vydaji
spojenych s funkei). Byl to zhruba desetindsobek
tehdejsi statisticky primérné mzdy v
Ceskoslovensku a trojndsobek mého predchoziho
prijmu v akademii véd, kde jsem byl zarazen do I.
kategorie samostatnych védeckych pracovniki.
Plat, jaky jsem bral ja v akademii véd, méli v UV
KSC lidé ve funkei mych pomocnikii v osobnim
sekretariaté. A to jsem jesté mél nizsi tajemnicky
plat, nebot jsem nebyl ¢lenem predsednictva:
tajemnici, ktefi byli jeho ¢leny, méli plat vyssi.
Prvni tajemnik UV KSC, predseda vlady a
predseda Narodniho shroméazdéni méli ptijem ve



vy$i 25 000 Kés mésicné.

Zprvu jsem se domnival, Ze z fondu ,na
thradu vydajt spojenych s funkei® musim tedy
takové vydaje hradit. To vSak byl omyl. Jidlo,
napoje, cigarety a podobné véci spotiebované pri
riiznych poradach a jednanich v mé kancelari se
hradily zvlast z Gétu pro tuto kancelar a stejné tak
cestovné, které ostatné prakticky odpadalo, nebot
kazdy tajemnik ma k dispozici sluzebni auto s
Fidicem, které je i podle internich predpisu k
dispozici jemu osobné, nikoli jen sluzebné.

Kdyz jsem poprvé ve své funkei prijel do
zavodu - tusim, ze do Brna - zjistil jsem pri
odjezdu, Ze vzadu v auté lezi jakési baliky. Naivné
jsem se domnival, Ze si Sofér v dobé ¢ekani nékde
néco koupil a veze si to domu. Zeptal jsem se ho,
co pékného si to koupil. Udiven mi vysvétlil, Ze to
je prece mé, Ze to jsou darky od reditele zavodu.
Byly tam néjaké sklenice a ze dreva vyrezana
soska muflona, darovana s predpokladem
socialistickorealistického vkusu a lovecké vasné
piijemce, coZ oboji pattilo ke standardu vyssiho
funkcionare minulych let. Tedy celkem drobnosti,
porizené také z jakéhosi ,fondu na dhradu vydaja
spojenych s funkci“, tentokrate reditelem zavodu.
Nebyla to vsak vyjimka, ale bézna praxe a stacilo
vyslovit prani, a nezistalo by jen u drobnosti.

Postupné jsem pronikal do taji
kazdodenniho Zivota nejvyssi elity. Jakékoli



starosti a problémy stacilo rano oznamit mému
pomocnikovi nebo sekretarce: od prani opatfit si
oblek aZ po prani zaridit néco tieba v Parizi.
Ostatni pak uz pripravil bud’ feditel Domu mddy,
nebo ¢eskoslovensky velvyslanec kdekoli na
svété. Objednané véci se sice uz platily, ale i tady
byla fada moznosti, jak se ti nejvice zvyhodnéni
dale zvyhodiiovali: vyrobni zavody (presnéji,
jejich teditelé) si pokladaly za cest dodat sviij
vyrobek ,soudruhu tajemnikovi“ a dbaly pritom
jak na vysokou kvalitu, tak na nizkou, jakousi
rezijni cenu. Je samozrejmé, Ze ti, kdo obstaravali
véci ,,pro soudruhy®, obstaravali pritom také
leccos pro sebe za podminek rovnéz vyhodnych.

Bydlel jsem v normalnim ¢inZovnim domé a
odmitl jsem nabidku nastéhovat se do vily. Proto
jsem tedy platil ¢inzi jako diive. Bylo vSak mozné
prrestéhovat se do objektu, ktery pattil UV KSC a
tam uZ zase byla jen jakasi ,rezijni ¢inze",
vSechny ostatni vydaje prebirala pokladna UV
KSC. K funkei patiil také narok na rekreaéni
objekt vilu v ohrazeném a stfeZzeném hajemstvi
elity na Orliku. Za uzivani takové vily jsem,
pokud se pamatuji, platil ¢ctvrtletné 290 korun, tj.
asi tolik, kolik by normalni obcan v té dobé
zaplatil za dvoutydenni rekreacni pobyt v
néjakém chatovém zarizeni, kde by spal na
pryéné, myl se v rybniku a chodil na latrinu do
lesa.



A to vSechno jsou jen ty nejnapadné;jsi,
finan¢ni a materialni vyhody. K nejvyssim
mocenskym funkcim se vsak poji neviditelna sit
vlivu, ktera hrave odstranuje tisice prekazek, pres
néz se normalni obc¢an socialistického statu
pachti den co den. Ani takové zatizeni, jakym je
sjednocené socialistické zdravotnictvi, v téchto
sférach neplati: existuje zvlastni Statni
sanatorium (Sanopz), kde v prlpade nemoci
Clovék v postavem taJemnlka UV KSC stiiné v
apartma s prijimacim pokojem a televizi, vozi se
k nému lékarské kapacity z celého statu, dostava
jinak nedostupné zahranic¢ni l1éky atd. Pravo 1écit
se tam ma i cela jeho rodina.

Ve vysokych politickych funkcich to vsechno
provazi i ¢lovéka, ktery svého postaveni viibec
nechce vyuzivat, a tim méné zneuzivat. A co
teprve lidé, ktefi o tyto vyhody stoji a védomé si
porizuji mnoho dalsich? Pattilo to i ke
kazdodennimu Zivotu nejdemokratictéjsiho
vedeni, jaké KSC kdy méla od doby, kdy se
chopila moci. Samy platy, o nichz hovotim, uz
byly ponékud snizeny oproti dobam za
Novotného. Dubcek zrusil i Novotného praxi
znamou tehdy jako ,rozdavani obalek“: Novotny
daval pravidelné desetitisicové ¢astky navic jako
odmény ¢lentim politbyra a tajemniktim v
zalepenych obalkach, jaksi ,,na prilepSenou®
samozrejmé podle vlastni volné osobni tvahy.



Ze svého tajemnického platu, ukladaného na
sporitelni knizku po dobu Sesti mésicti, jsem pak
asi tri roky vylepsoval svou finan¢ni situaci, kdyz
jsem od ledna 1969 pracoval v Narodnim muzeu
s ¢istym mési¢nim piijmem 2 050 Kés. Ale co
lidé, kteri brali tyto platy nikoli Sest mésici, ale
Sest let? Neni mi dodnes docela jasné, co vlastné
tito lidé s penézi délaji: v Ceskoslovensku piece
jenom nelze podnikat, investovat, nelze zménit
penize v kapital. Ze zkuSenosti s nékolika
pripady, které znam, mohu rici, ze kdy?z si tito
lidé koupili auta, vilu, rizné prepychové
predmeéty pro své pohodli, vynakladaji velké
penize na to, aby zajistili svym détem (a pripadné
i 8irs§i rodiné) prepychovy a v podstaté parazitni
zpusob Zzivota, a kupuji dalsi auta a vily. Podivny
cil pro nejvyssi funkcionare komunistické strany
ale je to tak.

Lidi, ktefi takto po l1éta ziji, mize
pochopitelné ovlivnit obava ze ztraty postaveni a
ta pak ptisobi na jejich politické jednéni. Jistou
mérou to pisobi na kazdého. Vim z vlastni
zkuSenosti, ze uz za piil roku jsem nékterym z
téchto privilegii privykl, prijal je a zacal jsem je
povazovat za samoziejmost. Nevedlo to k tomu,
abych ve snaze vSechno si udrzet zménil své
politické nizory a postoje, ale také bych urcité
sam nebyl navrhoval zrusit Statni sanatorium,
ackoli jsem je pokladal za zatizeni korup¢ni.



Privilegia prosté kazi lidi vzdycky, a ve spojeni s
moci zvlast. Kam az vliv korupce dosahne, je vSak
podminéno lidskym, mravnim zakladem v
kazdém jednotlivci, zdkladem, ktery si vytvoril
davno predtim, nez priSel mezi mocné a
privilegované.

Mezi politickymi funkcionaii KSC jsem
poznal dva typy lidi, u nichz korupce dosahla
stupné, kdy ji podridili své jednani uz bez hranic.
Prvni z nich byli racionalni lidé, ktefi ptivodné
meéli moralni meze, a proto i védéli, Ze je uz
prekracuji: umoznoval jim to pirechod od viry k
cynismu. Druhou kategorii tvorili lidé docela
odlisného typu, plebejci. Korupce je ovladla také
bez hranic, ale oni ptivodné, nez ptisli do svéta
moci a privilegii, zddné vnitini moralni hranice
nepoznali: jejich mravni skala byla tak primitivni,
Ze se korupci poddavali bez cynismu, upfimné a
prirozené. Subjektivné se ¢asto ani necitili
zkorumpovanymi a podle svych vlastnich métitek
si pripadali jako lidé Cestni. V KSC prevladali
plebejci spise ve starsi generaci. V generaci
nejaktivnéjsi v roce 1968 prevladali uz cynici.
Drahomir Kolder vnitiné jesté pattil ke generaci
plebejcti.

Ackoli materialni vyhody, spojené s vysokou
funkci, hraly v jeho pripadé také urcitou roli, on
sam asi nevid€l véci jinak. Moc a funkce pro n€j
byly subjektivné spise potvrzenim smyslu jeho



zZivota. Patftil k lidem, které mohla povznaset
jediné politickd moc. Bez jeji opory by upadli do
neurcita, na dno. VSechny opory jejich osobnosti
byly vzdy vnéjsi, postradali vnitini strukturu
vlastni osobnosti. Kdyz tohle Kolderovi zfejmé
hrozilo, vratil se k jedinym jistotam svého Zivota,
k hodnotam totalitni politické moci,
ospravedlnéné ,,zijmem délnické tridy*“.

Sam v sobé pak citil potiebu témto hodnotam
se podrizovat, a to i tehdy, kdyz k tomu bylo v
tehdejSich pomérech zapotiebi urcité osobni
odvahy. Tak napriklad Kolder jediny ze vSech
¢lentt UV KSC ekl oteviend na zasedani tohoto
organu, kde byla odmitnuta t¢ast KSC na
jednénich ve Varsave (kam Breznév spolu s viidci
péti dalsich stran ze stati sovétského bloku
ultimativné povolaval Dubéekovo vedeni v
cervenci 1968), Ze on se sice podrizuje vétsiné, a
proto se nestavi proti usneseni, ale sim za sebe s
nim nesouhlasi a vlastné si mysli, Ze Breznév ma
pravdu. Tyz ¢lovek, ktery z hlediska mravnich
zasad, vyznavanych celym narodem, klesl pod
uroven pouli¢ni prostitutky, sdm sobé€ i jinym
potieboval dokazovat, Ze jedna Cestné z hlediska
komunistického ,,proletarského
internacionalismu®. Pravdou bylo oboji a myslim,
Ze kviili politickym sympatiim ¢i antipatiim by se
nemélo zastirat ani jedno, ani druhé.

Zména politické role Drahomira Koldera byla



dtisledkem zcela konkrétnich zmén vnéjsich
okolnosti: stale vice se proti nému soustired’'ovaly
utoky a verejna kritika, jiz se nemohl ubrénit.
Predtim Kolder, samoziejmé v ramci svych
osobnich moznosti, stal na strané politické
reformy a chtél ji podporovat. Pfi¢inou zmény
jeho politickych postojii nebyla tedy neschopnost
prijmout politické nizory reformniho zaméreni
za své. Tim se liSil napriklad od Vasila Bil'aka,
ktery opravdu nikdy zZadné politické koncepce
roku 1968 za své neprijal. Pri¢inou byla obava o
vlastni osud, neschopnost sim v sobé se
vyporadat s diisledky nové politické situace.
Podobné tomu bylo také u dalsiho ¢lena
tehdejsiho politbyra, Oldficha Svestky.

Lze mi ovsem polozit otazku, jak se po tom
vSem, co jsem o Kolderovi pravé napsal, mohu
viibec vazné zabyvat jeho moznou pozitivni roli
pro demokratickou reformu. CoZpak takovy
¢lovék mohl vibec napomahat zrodu
demokratickych reforem? A i kdyby mé cenu
usilovat o takové spojence?

Obé tyto otazky jsou dulezité v politice a ja na
obé odpovidam kladné: ano, mohl napomahat,
ano, melo cenu usilovat o takové spojence.
Kdybych mél jiny nazor, nebyl bych mohl v
Ceskoslovensku a v KSC vstupovat do politiky
nejenom v roce 1968, ale uz ani v roce 1958.
Politika ma samoziejmeé vzdy vztah k moralce, a v



urcitych situacich miize byt tento vztah dokonce
rozhodujici. Ale politika je zaroven sférou, v niz
jsou diilezité role lidi bez ohledu na jejich
subjektivni kvality a éasto i tmysly. V tomto
smyslu je politika sférou prevazné zvnéjsnélého,
funkéniho jednéni. Splétat do jednoho uzlu
funkéni role lidi a jejich lidské, mravni kvality
znamena vytvaret situaci z hlediska politickych
zameéril, poméru politickych sil a nezbytné
politické taktiky netesitelnou. Jistéze lidé typu
Koldera nebo Svestky nikdy nemohli vyriist v
osobnosti vnitfni mravni sily a hrat tomu
odpovidajici politickou roli. Ale toho ani nebylo
treba z hlediska politického zameéru reformy, to
od nich politicka reforma ani nezadala. Té mohli
prospét tim, Ze by hrali jen role, na néz stacili, a
nestavéli by se proti reformé nepratelsky.
Samozriejmé by bylo idealni, kdyby misto
takovych lidi vS§echny diilezité politické role
mohli hrat lidé pro verejnou ¢innost v demokracii
zrali také mravné. Ale je to vZdy realné mozné?
Bylo to konkrétné mozné v situaci, kdy po dvaceti
letech cely politicky systém vychazel z reality
totalitni diktatury? Kdo se mohl za takovych
okolnosti dostat v prvni fazi a snad i v nékolika
dalsich fazich do nejvyssich oficialnich funkei?
Jenom ten, kdo uz predtim stal na takovém
stupni Zebti¢ku mocenské struktury, z néhoz
mohl dosdhnout i na nejvyssi stupen. A jaci lidé



mohli v minulosti stat na vysokych stupnich
mocenského zebricku? Jak ukazalo prazské jaro,
kupodivu to mohli byt lidé dosti rtizni a nékteri
az prekvapivé schopni poméry meénit. Ale
nemohli to byt jenom nebo prevazné lidé
odpovidajici jednoté hledisek politickych a
lidskych, mravnich.

A konecné ani ve fungujici demokracii, ktera
nevychazi pravé z totalitni minulosti, nejsou v
tomto smyslu poméry nikdy idealni. Cozpak v
Masarykovych dobach byli vysoci predaci
politickych stran, od agrarnikid po narodni
socialisty, néjakou idealni slouc¢eninou hodnot
politické demokracie a humanity? Cozpak tam
nebyli kariéristé, lidé vyslovené podli a politikou
zkorumpovani? Nesporné také byli, ale ve svych
rolich se museli podridit demokratickému
systému vladnuti a spravy. Ten, a nikoli
charakterova ryzost kazdého jednotlivce u moci,
byl zarukou demokracie a v mite, v niz to politika
viibec miize ovlivnit, i zarukou relativni platnosti
idealti humanitnich v praktickém zivoté
spolecnosti.

Osobné jsem si myslel a myslim si stale, ze i
pro hlubsi lidsky a mravni smysl ,,obrodného
procesu” roku 1968 bylo dulezit€jsi udelat
vSechno pro to, aby se v praxi stabilizovaly aspon
obrysy demokrati¢téjsiho systému vlady, nez
poradat hony na jednotlivce u moci v nadé€ji, Ze se



tak od moci odstrani kariéristé a lidé mravné
nizci a 11a jejich mista prijdou lidé takové moci
mravné hodni. Myslim, Ze radikalni reformni
komunisté, kteri se dali druhou cestou, ztistavali
vice bolseviky, nez by sami byli ochotni priznat:
vzdyt to je stale tyz revoluc¢né radikalisticky klam,
Ze pomoci politiky a politické moci lze - pti
dostatec¢né diislednosti a pii revoluénim
idealismu - zajistit platnost mravnich idealt na
této zemi. A s tim prece jsme tehdy v
Ceskoslovensku méli uz bohaté zkugenosti!
Proti této predstave svédéi konecné i
konkrétni osoby z roku 1968. Napriklad ti, kdo
povazovali za netinosné pro reformu, aby v
politbyru zistal Kolder se Svestkou, povazovali
Gustéava Huséka za ¢lovéka, ktery by tam po
pravu mél zasedat misto nich. A co predvedl
Husék, kdyz se nakonec do politbyra dostal?
Nebo jiny ptiklad. Na méstské konferenci KSC v
Praze v ¢ervenci 1968 v jednom vystoupeni
obvinili Aloise Indru, Ze pry v dobé své funkce
tajemnika KSC v Gottwaldové byl ¢lenem tzv.
bezpecnostni pétky, tj. organu, ktery poc¢atkem
padesatych let v krajich prebiral soudni
pravomoci, nezakonné posilal lidi do vézeni a
vyjimecné rozhodoval i o trestech smrti. Indra
tam pritomen nebyl, j4 jsem tam byl v delegaci
UV KSC a védél jsem, Ze to neni pravda: v dobg,
kdy Indra zastaval svou funkei v Gottwaldove,



tyto bezpec¢nostni pétky uz neexistovaly.
Vystoupil jsem tedy a fekl jsem to. Pfitom v oné
dobé jsem nemél nejmensi iluzi o Indrové
politické orientaci, ta uz byla zcela jednoznacna -
proti reformé, na podporu vsech tendenci z
Moskvy. Vecer mi pak Radovan Richta
soukromou cestou vzkazal, abych uvazil, mohu-li
nadéle s takovym postojem k Indrovi viibec
ziistat ve své funkci, abych si uvédomil, ze
sprogresivni kridlo“ ve strané mé za takovych
okolnosti nebude podporovat.

A Richta byl tehdy nékdo mezi
sprogresivisty“: byl ideologem daleké
budoucnosti komunismu i védeckotechnické
revoluce a vlastné i autorem sloganu ,socialismus
s lidskou tvari®. To on vlozil tato slova do tst
Dubéekovi i do Akéniho programu KSC. Vim
zcela jisté, Ze velmi mnoho radikalnich
reformnich komunistt by bylo tehdy bez vahani
dosadilo Richtu nejenom misto Svestky nebo
Indry, ale také misto mne, nebot on opravdu
nebyl ,centristou". Co vSak predvedl Radovan
Richta po roce 1969? Ukazku uplné podlosti ze
strachu. Znicil existenc¢né lidi, ktefi mu po léta
byli tak blizci, Ze o né&j pecovali jako o bratra v
letech, kdy lezel vazné nemocen v tuberkul6znim
sanatoriu a nemél ani funkce, ani politicky vliv a
vypadal na umfeni.

Je zndma i drobn4, ale mravné odpudiva



prihoda uz z poc¢atku sedmdesatych let. Richta
jednou svezl neznamou divku, stoparku, svym
osobnim autem. Kdyz na silnici predjizd€l
nakladni auta se sovétskymi vojaky, ta divka na
né oknem plivla. Domnivala se chudak, ze ji veze
né€jaky normalni éesky ¢loveék. Richta predjel
vojenské vozy, zastavil a divku z vozu vyhodil na
silnici. A védél samoziejmé, Ze za okamzik
dojedou vojaci, na které si dovolila plivnout.
Tvrdim, Ze Kolder by to neudélal. Snad by viibec
nenalozil neznamou stoparku. Ale kdyby se to uz
vSechno stalo, Kolder by tu divku zacal
presvédcovat a Skolit o internacionalismu. Byl s
to ,pozvat” sovétska vojska v srpnu do
Ceskoslovenska, ale tohoto konkrétniho ¢inu by
nebyl schopen. Na rozdil od autora popularniho
sloganu o lidské tvari socialismu nebyl totiz
osobné zbabélec.

Slozity byl kazdodenné viditelny uzel
moralnich a politickych problému v 1été roku
1968 ve vefejném zivoté, coz se promitalo i v
praktické ¢innosti stranického vedeni. Nechci ale
ted’ uz dal podrobné charakterizovat jednotlivé
¢leny tohoto vedeni. Dilezité jsou i celkové
pomeéry, které v ném vladly.

* % ¥

Jifi Hajek, ministr zahrani¢i v Cernikové
vladé, byl jednou prizvan na schtizi predsednictva
a sekretariatu UV KSC, protoze se jednalo o



otazkach mezinarodniho vyznamu - o
nadchéazejici schiizce se sovétskym politbyrem v
Cierné nad Tisou. V prvni prestavce, asi po
dvouhodinové debaté, mé vzal stranou a Septem
se mé tazal: ,,Prosim té, je-li toto vedeni strany,
jak j4 mohu byt ministrem zahrani¢i?“ Rekl jsem
mu: ,Nic si z toho nedé€lej, ja jsem tady taky
tajemnikem. To chce klid.“

Co vyvolavalo takové otazky a odpoveédi?
Schiize stranického vedeni zapliovaly dlouhé
monology jeho jednotlivych ¢lent, jez se dotykaly
bud’ zcela vSeobecnych politickych a
ideologickych otazek, nebo naopak zcela
konkrétnich prihod, udalosti, vyroki nékde
pronesenych nebo vytisténych. Na nestranného
pozorovatele to délalo dojem, Ze ptihlizi bud
jakési debaté, v niz si lidé vzajemné vyjasiiuji sviij
svétonazor, pripadné postoj k udalostem
nejobecnéjsiho vyznamu - od Rijnové revoluce
pfes druhou svétovou vélku az po XX. sjezd KSSS
a Ak¢ni program KSC anebo naopak, Ze je na
schiizi redakce néjakého casopisu, ktera se
dodatec¢né pre, zda meéla, nebo neméla uverejnit
urcity ¢lanek, pfipadné na schiizi mistni
organizace strany, ktera politicky hodnoti, co si
lidé povidaji u holice. Nestranny pozorovatel
stale cekal, kdy konecné prijde na porad to, co je
ohlaseno v programu. Jiri Hajek naptiklad cekal,
kdy se za¢ne debatovat o pripravé schiizky se



sovétskym politbyrem. Kdy se bude uvazovat, ke
kterym otazkam chceme soustiedit jednani a
pro¢, jaké budou nase argumenty a jaké
argumenty lze naopak ocekavat z druhé strany,
kam az miizeme v jednotlivych otazkach ustoupit
a kam uz ne, jaké konkrétni alternativy vysledkt
Ize v urcitych bodech predvidat a jak se budeme
chovat pri alternative prvni, druhé ¢i treti
atd,, atd.

Toho se v§ak nikdy nedockal. Dovédél se jen,
Ze Antonin Kapek je pro Sovétsky svaz srdcem a
dusi a nikdo to nezméni. Ze Vasil Bil'ak si mysli,
Ze stavba naseho socialismu je vyborna, otazka
zni, jak dim zkraslit, kam umistit kyticky a kam
obrazek— ale nékteri chtéji celou stavbu zbourat
a zacit stavét jakysi podivny novy dim. Jan Piller
zase sdéloval, Ze na aktivu okresnich funkcionaru
jeden soudruh vypravél, jak na schiizi K-231 jisty
recnik by chtél véset komunisty, a to Ze je tedy
opravdu antikomunismus. Na druhé strané v§ak
je presvédcen, ze obrodny proces je zdravy a
spravny a to oboji by se mélo sovétskym
soudruhiim vysvétlit. Cestmir Cisa¥ promluvil na
téma svobody tisku, ktera je nezbytna a pro
socialismus zdrava. Je nutné celit tomu, aby se z
jednotlivosti pausalné nevyvozovala dogmaticka
kritika. Emil Rigo upozornil na to, ze funkcionari
strany v jeho zavodeé jsou nejisti a maji strach, jak
to vSechno dopadne. Dolozil to nékolika



konkrétnimi vyroky. Alois Indra si vSechno
podrobné zapisoval do velikého seSitu s
¢islovanymi strankami, prositého tkanic¢kou v
néarodnich barvach, coz v Ceskoslovensku
oznacuje seSity urcené pro statni tajemstvi - a
zatim netikal nic. Nebylo koneéné proc¢ spéchat:
schiize vedeni strany trvaly osm, deset, dvanact
hodin, vyjimec¢né i déle. Nedélal jsem si takové
zapisy (¢ehoz jsem pak nékdy litoval), a proto by
mé Alois Indra mohl lehce usvéddit, ze vyroky,
které tu uvadim, viitbec nebyly proneseny v tomto
poradi a nebyly ani proneseny na oné schiizi. Mél
by mozna pravdu. A v§echny tyto vyroky by se v
jeho zapisech nasly: at uz byly proneseny na
jiném konkrétnim zasedani a v jakémkoli poradi,
podle mého nazoru charakterizuji metodu a
ducha jednani dubéekovského vedeni KSC v
pribéhti prazského jara.

Stale houstnouci nazorovou kasi takovychto
debat sledoval celkem pozorné v cele velikého
stolu Alexander Dubéek. Nechaval véci
demokraticky plynout az k bodu, kdy se i jemu
zdalo, Ze soudruzi se uz svobodné vypovidali a nic
nového netfeknou, a pak obvykle také jiz
standardnim zptisobem vyslovil své krédo: je
treba predevsim sousttedit sily k feseni
pozitivnich ukoldi, rozvijet pozitivni praci a tim
prekonavat i negativni jevy. NasSe politika ma
velikou podporu pracujicich a s takovou silou



nakonec nutné zvitézi.

Tim v§im nechci Fici, Ze snad vedeni strany v
dobéach prazského jara nedospivalo ke zcela
urcitym, politicky jednozna¢nym a také
déilezitym rozhodnutim. Rada takovych
rozhodnuti z té doby je zndma, existuji v podobé
dokumentti v tisku i v archivech a historici z nich
po pravu budou hodnotit zasluhy i chyby
dubcekovského vedeni KSC. Zpiisob, jakym se
vsak tato rozhodnuti rodila v praxi, se velmi lisil
od toho, co by si normalni ¢lovék predstavoval
pod demokratickym rozhodovanim v politice.
Tento zptsob prace v tehdejsim stranickém
vedeni také vysvétluje, jak bylo mozné, Ze toto
vedeni prijalo fadu rozhodnuti nesporné v duchu
reformy a pritom v ném zasedala témér polovina
¢lent stéle vyraznéji orientovanych proti této
reformé, a z¢asti dokonce uz i na sovétskou
vojenskou intervenci.

_ Pracovni metoda predsednictva i sekretariatu
UV KSC a také zptisob pripravy podkladi pro
jejich jednani ziistal v podstaté stejny jako v
poslednich dobach za Novotného. Na kazdé
schiizi se k projednéni predkladalo velmi mnoho
bodii a nejméné kilogram popsaného papiru -
podkladi projednani. Uvadim timyslné vahu a
nikoli jinou charakteristiku, protoze v praxi pro
vSechny ¢leny stranického vedeni, kdyz den nebo
dva pred schiizi dostali na sttil balik papiru, byl



hlavni jeho objem a vaha. Precist to vSechno
nemohl nikdo, ani kdyby chtél. Balik dostal k
dispozici aparat a pomocnici, kteii k jednotlivym
spistim vyrobili pfipominky. Texty, které balik
obsahoval, vyrobili ovSem piivodné také riizni
pomocnici a ¢lenové ,pracovnich skupin®, nékdy
jini nez ti, ktefi pak davali pripominky, nékdy ale
také tiz. Ke schvaleni ,organu”, jak se v aparaté
fikalo, se tak jako za Novotného predkladalo
mnoho konkrétnich drobnosti, nékdy spise vice,
protoze nejisty aparat v nejisté dobé mél jesté
vétsi zajem, aby to, co d€la, pozehnalo stranické
vedeni, a tim se rozplynula i konkrétni
odpovédnost. Velmi mnoho véci, o nichz se takto
rozhodovalo, vétSinu ¢lent stranického vedeni
celkem nezajimalo a ani nemohlo zajimat. Presto
vsak jejich projednavani zabiralo mnoho ¢asu.
Co do rozsahu zpravidla jen asi ¢tvrtina
otéazek, jimiz se vedeni zabyvalo, méla opravdu
néjaky dulezitéjsi a obecnéjsi politicky vyznam. I
podklady k feSeni takovych problému prichéazely
uz v podobé, kterou jim daly rtizné ,pracovni
skupiny®, aparaty a pomocnici ¢lenti stranického
vedeni. A prave v této sféfe se na jare 1968 pozice
stoupencii reformy vyrazné posilily, byt uz za
Novotného vlady byly znac¢né. Byly urcité siln€jsi
nez ve stranickém vedeni samém. Pracovali tam i
lidé schopni koncepénich tvah a dovedli své
koncepce spojovat s organiza¢nimi a praktickymi



navrhy. Mnohdy tedy navrhy, které vedeni
schvalilo, mély opravdu politicky vyznam a byly
vecelku dobre formulovany - na rozdil od debat,
jez se kolem nich vedly na schiizich stranického
vedeni.

V pripadech, kdy vedeni strany bylo nuceno
zaujmout pomérneé rychle politické stanovisko k
nepredvidanym udalostem a kdy nebyly
pripraveny zadné podklady skrytou arméadou
pomocniki, uréilo ze svého stfedu dva nebo tii
lidi schopné navrh stanoviska zformulovat. A
zatimco ostatni zase debatovali navyklym
zpusobem, sepsali vybrani jednotlivci navrh
usneseni. Ten pak, predlozen celému vedeni, byl
popudem k novym hodinovym debatam, jez se
zase odchylovaly od tématu - a nakonec uz pod
vlivem vSeobecné inavy a otupé€losti ho vedeni
prijalo v zasadé tak, jak byl pred hodinami
predloZen. 5

Patril jsem spolu s C. Cisafem k tém, kdo v
takovych situacich nejcastéji byli povérovani
ukolem stvorit navrh usneseni. S Cisarem jsem
napriklad sepsal i dvé velmi zndm4 usneseni té
doby: Stanovisko piedsednictva UV KSC k vijzvé
Dua tisice slov a Stanovisko predsednictva UV
KSC k dopisu péti komunistickijch a délnickych
stran, jez ptredchazelo jednani se sovétskym
politbyrem v Cierné nad Tisou.

Pripad vyzvy Duva tisice slov je v mnohém



charakteristicky pro poméry v tehdejSim vedeni
KSC, a proto se u néj zastavim podrobnéji. Jejich
autorem byl spisovatel Ludvik Vaculik a uz to
zarucovalo, Ze to byla slova piisobiva, dobie
volen4, a polemizovat s nimi slovy stranického
usneseni bylo velmi obtizné a v jistém smyslu i
predem netspésné. Text Dvou tisic slov vysel 27.
ervna 1968, v predvecer okresnich konferenci
KSC, které mély volit delegaty na sjezd strany, a
to soucasné v Literarnich listech a jesté asi ve
trech denicich. Vyzvu podepsala rada lidi -
prevazné intelektuald, ale také sportovei,
popularnich herct a lidi riiznych profesi,
verejnosti neprili§ znamych reformnich
komunistti i nekomunistd, lidi od jara
radikalnich 1 1idi, o nichzZ se to nedalo tvrdit.

Sam obsah Dvou tisic slov nebyl v té dobé
ni¢im mimoradnym:

v mnoha jinych ¢lancich v tisku, v
publicistickych vystoupenich v rozhlase a televizi
se v riiznych obménach bézné rikalo témér vse, co
bylo obsahem tohoto textu. Snad jen nékteré
pasaze, napriklad ta, kde Vaculik vykladal svou
predstavu, jak ticinné demokratizovat politicky
systém pomoci ,vlastnich obcanskych vybori a
komisi“, nebyly az do té doby jinde takto
formulovany. Bylo nepochybné, Ze autor chtél
predevsim vyjadrit obavu béznou mezi radikalni
komunistickou inteligenci: cely ,,obrodny proces*



muze byt zabrzdén a ohroZen proto, Ze uvnitf
KSC a v mnoha funkeich celého mocenského
aparatu je jesté prili§ mnoho konzervatived,
stoupenci staré totalitni diktatury, kteii navic
maji podporu ze zahranici. I to se tu rikalo
otevrené, jasné byla formulovana obava, Ze by
mohlo dojit k sovétské intervenci.

V celém textu byly ovsem politické problémy
v beznadéjném uzlu spleteny s problémy lidskymi
a mravnimi. To vyjadiovalo atmosféru doby, pro
niz takové propojeni bylo typické, ale na otazky
takto kladené nebylo mozno dat politické
odpovédi. V tom byl i vnitini rozpor textu, nebot
zakladni lidské a mravni problémy, k nimz autor
chtél soustredit pozornost, nebyly viibec fesitelné
témi politickymi prostredky, které sam nejasné
navrhoval. To vSechno by nakonec asi nebylo
vyvolalo politické napéti, kdyby Vaculik byl stejny
text uverejnil jako sviij ¢lanek jenom v
Literarnich listech. Bylo by to sice samorostlé, ale
opravdu jen osobni stanovisko k problémim
doby.

Jenomze text mél raz vyzvy, manifestu.
Podepsali ho mnozi lidé, kteri se za n€j stavéli a
nabadali dalsi, aby je nasledovali. Byl naraz
uverejnén v nékolikerych novinach, a nikoli
nahodou: mél se stat hlavnim tématem verejné
debaty o problémech soucasné situace. A v tomto
smyslu mél zasahnout i do dilezitych jednani



uvniti KSC, do piipravy sjezdu strany. Prakticky
tedy nikoli Akéni program KSC a jeho pojeti
reformy, nybrz Dva tisice slov a jejich pojeti
soucasné situace mély byt vychodiskem
politickych diskusi nejenom ve vefejnosti, ale
také uvnitt KSC. Na tom v§em neni samoziejmé
nic zlo¢inného a ani vidéno z hlediska
demokratickych politickych pomért - nic
neobvyklého. Nebot v demokratickych pomérech
je normalni, kdyZ se néjaka skupina obc¢ant
verejné hlasi ke svym nazortim, snazi se pro né
ziskat dalsi stoupence a tim vykonavat politicky
vliv na verejnost, a pripadné i natlak na
politickou moc.

JenomzZe v Ceskoslovensku koncem ¢ervna
1968 nebyly demokratické poméry tohoto druhu.
Neexistoval tu pluralitni politicky systém, ktery je
budovan na ptredpokladu, Ze rtizné zajmy a
nazory se takovymi formami bézné uplatnuji, a
ktery proto ani ni¢im podobnym nemize byt
podstatnéji zasazen, a tim méné politicky
ohroZen. Cel4 spolecnost je navykla, ze takové
véci se d€ji, a davno vi, Ze to neznamena ani
pokus o statni prevrat, ani snahu téch, kdo
vyjadrili své nazory, zasednout do vladnich
kiesel. A vladnouci v demokratickém systému to
také védi. V Ceskoslovensku viak to viechno bylo
jinak. Byl tam stéle totalitni politicky systém,
ktery teprve mél byt demokratizovan a ménén.



Zmény jeho struktur byly jen na papiie - az na
jedinou vaznou vyjimku, na realné existujici
svobodu projevu. Jak ovladani, tak vlddnouci byli
navykli na docela jiné nez demokratické formy
politického jednani, a proto i vyzva toho druhu,
jako byly Dva tisice slov, hrala jinou alohu.
Ovladani ji ptikladali mnohem vétsi vyznam a
vladnouci vydésila mnohem vice, nez bylo
umeérné jejimu obsahu.

Uvnitt mocenské struktury tehdejsiho rezimu
panovala v cervnu 1968 zcela specificka situace:
§lo o to, zda se podari na oficialni bazi reformy, tj.
v ramei Akéniho programu KSC, sjednotit co
nejvice sil mezi vladnoucimi. Vydat v takové
chvili svého druhu protiprogram nutné
znamenalo tento proces ohrozit. A navic tu
samozrejmé byla Moskva. Dva tisice slov vysly
zhruba dva tydny predtim, nez byl z Varsavy
odeslan znamy ultimativni dopis péti
komunistickych stran zemi sovétského bloku.
Jeho hrozby tehdy uz visely ve vzduchu - koneéné
i v textu Dvou tisic slov se o tom vyslovné
mluvilo. Bylo tedy jasné, ze ti, kdo se za tuto
vyzvu stavéji, povazuji za spravné i v této chvili
vyhlasit jakysi radikaln€jsi program a podporit
radikalné;jsi sily, nez jaké predstavovalo oficialni
vedeni strany.

To, vidéno z hlediska vztaht mezi
reformnimi komunisty, byl nesporné pokus jejich



radikalniho kridla, zejména radikalnich
komunistickych intelektualt, vyvolat touto cestou
natlak na vedeni strany, aby se také
zradikalizovalo. Ale v jakém sméru? Za
odstranéni z funkei téch, kdo se zacinali stavét
proti reformé pravé proto, Ze se i tak uz bali o své
pozice. A v jaké situaci? V situaci, kdy tito lidé i
tak uz méli byt vétSinou za dva mésice na sjezdu
KSC z funkei odvolani. Pro¢ tedy? Protoze
radikalni kridlo reformnich komunisti se
obavalo, Ze jich bude odvolano malo, a z této
obavy si samo udélalo klapky na ocich, které mu
bréanily vidét cokoli ostatniho, mnohem
vaznéjsiho a nebezpecnéjsiho pro reformu veelku.
Ja sam jsem tehdy povazoval zverejnéni
Duou tisic slov za véc politicky velmi zavaznou a
pro uspéch reformy v dané chvili nebezpeénou
praveé z téchto diivodi. Nemyslel jsem si, Ze by lid
zacal masove zakladat ,,vlastni obcanské vybory a
komise® podle predstav Ludvika Vaculika. Bal
jsem se vsak, Ze to vSechno svéd¢i o rozhodnuti
nékterych vlivnych reformné komunistickych
intelektualt vstoupit do hry vSemi prostiedky
svého vlivu (a ty byly tehdy v lecéems mocnéjsi
nez prostiredky verejného vlivu oficialniho
vedeni) zptisobem, ktery povede k takovym
konflikttim uvnitf vladnoucich, Ze to ohrozi
stabilizaci reformy a posili natlak na vedeni
strany zvendi, ze strany Kremlu. O vic, myslim,



tehdy politicky neslo - ale ono to nebylo malo.

Jak ale reagovalo na Duva tisice slov vedeni
strany jako celek? Dne 27. éervna nékdy po obédé
byla nahle svolana zvlastni schiize predsednictva
a sekretariatu - myslim, Ze bez mimoprazskych
¢lend, protoZe ti se tak rychle nemohli dostavit.
Pokud se pamatuji, nevédéla ¢ast ¢lend, oc¢
vlastné jde. Nebylo zvykem ¢ist noviny, na to
nebyl ¢as. Cetly se zvlastni informace pro vedeni
a tam Dva tisice slov zaznamenany jesté nebyly.
Nejdrive tedy debata vazla a mnozi z nas
nenapadné, jako se ve Skolni lavici ¢tou tahaky,
se teprve v pribéhu schiize seznamovali s
inkriminovanym textem.

Jako prvni vystoupili ti ¢lenové vedeni, kteri
v textu vidéli néco jako vyhlaseni valky
Sovétskému svazu. Mluvilo se o protisovetské
provokaci, o Budapesti roku 1956, o obcanské
vélce, 0 osvobozeni Ceskoslovenska v roce 1945 a
na podobna témata, k nimz pti velké fantazii
mohly Dua tisice slov inspirovat jen docela
vzdélené. Zcela netypicky nebot jindy stal vzdy na
odlisnych pozicich - zasahl do debaty vyrazné
Josef Smrkovsky. Vratil se pravé z Moskvy a
ziejmé pod dojmem tamnich jednani a tamni
atmosféry povazoval za aktualni mluvit také o
obcanské valce a tancich. ,A ja si nevezmu na
odpovédnost,“ prohlasil vyslovné, ,aby situaci
musely resit tanky.“



Bylo jasné, zZe v takové chvili neméa smysl
cokoli navrhovat. Cas vykona své - jako jindy v
podobnych situacich. A opravdu, kdyz se prvni
kolo touto tematikou asi po hodiné vycerpalo,
nastoupilo jiné téma: avahy o subjektivnich
umyslech autorti a signatairti Dvou tisic slov. Bylo
tam hodné jmen, a tedy hodné latky k debaté:
kdo si co asi mysli, co sleduje a proc¢, co o ném
kdo vi nebo nevi z minulosti, ¢eho uz se dopustil
kdy $patného ¢i naopak dobrého atd. Protoze
mezi signatari Dvou tisic slov byli nejenom prosti
komunisté, ale také nékteii ¢lenové UV KSC, byl
tu diivod i k debaté o stanovach strany, o
leninskych principech demokratického
centralismu. VSechno zase nejméné na hodinu.

Po takové dobé byvala obvykle prestavka.
Prestavky pomahaly ménit atmosféru, casto se po
nich zac¢inalo o jiném tematickém okruhu, ale
nékdy naopak zacalo zase vSechno pékné od
zacatku. Smrkovsky, ktery mezitim odjel na
zasedani parlamentu, se odtud vratil a referoval o
diskusi mezi poslanci. Byla podobn4 jako ve
vedeni strany, a tak tu byl divod leccos
zopakovat. Padl také navrh - snad prave od
Smrkovského - zZe by k véci méla zaujmout
stanovisko vlada. To se samoziejmé tykalo piimo
Cernika, jehoZ zAjmem ted bylo, aby nejdiive
zaujalo stanovisko predsednictvo strany - nebot z
¢eho by méla vychazet vlada? V debaté nastal



zvrat, bylo nutno uvazovat, co tedy vlastné dat do
usneseni. Tim se oteviralo dalsi, nové kolo a ted
uz byl kazdy zainteresovan uplatnit své osobni
stanovisko a zajem. Do debaty se tak dostal druhy
nazorovy proud, kterému $lo o reformni politiku
veelku. A zase plynou hodiny a vSechno je

obecné: akéni program, pozitivni prace, klady
demokratického hnuti, svoboda tisku atd.

Pak se konecné objevuje problém: nékdo
musi navrh usneseni napsat. Povéruji se: Mlynar
a Cisar. Protoze to davno tus$im, mam uz cosi
pripraveno a vnasim to do debaty tak, abych z
pribéhu diskuse mél podklad pro zachyceni
prave téch myslenek, které povazuji za nutné dat
do usneseni. Potom jdeme s Cisafem do svych
kancelari a piSeme navrh. Vim, co asi napise on, a
on vi, co asi napisu ja. Pak z toho udélame
spoleény text. Misty nechdvame alternativni
pasaZze. Snazim se ponechat alternativy hlavné
tam, kde predpokladam, ze piredsednictvo piijme
alternativu mou. a on se snazi ze svého hlediska o
totéz. Takze konecné aspon my mezi sebou vécné
debatujeme, proc a co vlastné do usneseni
chceme dat. Schiize piredsednictva ma mezitim
napil pauzu, naptl pokracuje v bludnych kruzich
debat a uz predem se vi, co kdo zhruba rekne a
proc.

Venku je davno tma, normalni lidé se divaji
na televizi, vedeni strany dale zased4, a co bylo v



televizi, dozvi se az zitra ze zvlastnich informaci.
Snad tam bude také néjaky podnét pro dalsi
zased4ni. Pfed budovou UV KSC stoji v ¢erné tmé
¢erné limuziny Tatra-603, do tmy zari okna
zasedaci sin€ a kolemjdouci snad

vzhledem k tehdejsi celonarodni politické a
demokratické horedce - s jakousi tictou zjistuji, Ze
tam i v noci dubéekovské vedeni fidi "obrodny
proces'1. Jesté né€kolik dalsich oken sviti do tmy:
jsou to kancelare ¢lenu predsednictva a
tajemniki, v kazdé— sedi sekretarka, pomocnik,
Sofér, kdyby soudruh potteboval diktovat nebo
odjet autem. Pokud to nepottebuje, personal v
pohotovosti se bavi, Cte si, plete svetry, pije
¢ernou kavu.

Schiize pokracuje a my s Cisafem prinasime
navrh usneseni. To je samoziejmé nejenom
prilezitost navrhovat v ném zmény, ale zase se
znovu vracet ke véemu, co uz bylo feéeno. Cernik
odjizdi, protoze musel na noc svolat vladu. Zato
prichazi Piller, ktery je zfejmé rozjaren nejednou
sklenkou alkoholu, a ve chvili, kdy se diskutuje o
tom, zda ma v usneseni byt také zminka o tom, ze
»~neméame diivodu pochybovat o dobrych
umyslech” autortt Dvou tisic slov (nebot prece,
jak nékdo rika, ani nevime, kdo je vlastné
autorem), ujistuje stranické vedeni, ze velitelé
milici jeho kraje stoji za Dubcekem a jsou ochotni
zatocit s tim, na koho ukaze. Schiize pokracuje,



pripominky ridnou, na smyslu a obsahu navrhu
se nic neméni a tak se pomalu rodi usneseni
nejvyssiho organu politické moci v zemi.

V mistnosti je zakouteno a Jozef Lenart
otevira okno. Venku svita. , Lidi, neblbnéte,
venku uz zpivaji ptaci,” fika Lenart. VSichni na
chvili ztichnou. Z protéjsi letenské strané
opravdu zvuéné, radostné a docela nepoliticky zni
zpév kosti a drozdi. Uz nikdo - ani konzervativci,
ani progresivni, ani centristé - se z néjakého
dtivodu nehléasi o slovo. Alexander Dubcek vsem
dékuje a kon¢i schiizi. A historické stanovisko
predsednictva UV KSC k manifestu Dva tisice
slov je na svéte.

Ale zpét k politice. Co takovyto zplisob prace
stranického vedeni vlastné znamenal? To, co bylo
zapsano v usnesenich jednotlivi ¢lenové
stranického vedeni zdaleka neptijimali jako
vlastni, osobni nazor na véc. Ti, kdo za textem
Duou tisic slov vidéli prizrak obéanské valky a
tanky, sice netrvali na tom, aby se tato jejich
predstava vyjadrila v usneseni - ale sami pro sebe
si ji uchovali dal (s vyjimkou Smrkovského, ktery
v této véci brzy zménil nazor). Ti. kdo by naopak
byli nejradéji s radikalnimi silami dospéli k
néjaké dohodé, také neprosazovali sviij nazor do
usneseni - ale sami pro sebe si ho rovnéz
ponechali. Ac¢koli tedy vsichni schvalili usnesenti,
podle néhoz hlavnim problémem bylo dodrzovat



a prakticky realizovat linii Ak¢niho programu
KSC a na tom sjednocovat vSechny komunisty,
nemeéni to u zadné z existujicich skupin ve vedeni
strany praktické jednani: budou jednat dale
podle svych nazort, jez meély uz pred timto
usnesenim.

Tak Alois Indra vydava pro krajské vybory
strany interni pokyn, v némz hodnoti situaci
skoro jako pripravu kontrarevoluéniho povsténi a
narizuje jakasi pohotovostni opatfeni. Na
riiznych schiizich a aktivech mluvi lidé jako
Bil'ak, Kolder, Svestka, Jakes a jini rovnéZ po
svém, zhruba tak, jako mluvili uz pred
usnesenim. A na druhé strané Kriegel a
Smrkovsky vystupuji verejné s dirazem na smir a
spiSe v tom smyslu, Ze se nic vazného nestalo a
hlavni jsou dobré amysly vSech. Stejné vyzniva i
schiizka se signatari Dvou tisic slov, které se
téastni Dubéek, Cernik, Smrkovsky, Slavik a
snad jesté i nékteri jini.(*)

Jak uz jsem rekl na zac¢atku této kapitoly,
nejsem si dnes jist, zda i kdyby na jare a v 1été
roku 1968 vsechno bylo probihalo podle mych
predstav, dala by se reforma opravdu zachranit.
Mozna, zZe i v tom pripadé by bylo doslo k
sovétské intervenci. A pak je ovSem lépe, ze
existovaly Dva tisice slov. Nebot nehodnotime-li
tento manifest z hlediska politické taktiky, je
nutné priznat mu velkou pozitivni roli: ukazoval



lidem, Ze i bez ohledu na zajmy a moznosti
politické moci ob¢ané sami mohou jednat jako
lidé svobodni. Jako akt protestu proti despotismu
byly Dua tisice slov obsahem i formou jakymsi
vzorem pro budoucnost. Za devét let po této
Vaculikové vyzvé se v Praze objevil text jiny, a
prece v né¢em podobny: Charta 77. Je pod nim
zase podepsan Ludvik Vaculik a nékteii z téch,
kdo podepsali kdysi Dva tisice slov. Ale tentokrat
jsem pod nim podepsan také ja a nékteri z téch,
kdo tehdy zasedali ve vedeni KSC a pfijimali proti
Dvéma tisicim slov oficiélni stranické usneseni:
Franti$ek Kriegel, Bohumil Simon, Vaclav Slavik.

Zménili tito lidé své nazory, nebo se zménilo
také jesté néco jiného? Vyvoj a zména nazori tu
jisté také hrala roli. Systém totalitni diktatury v
dne$nim Ceskoslovensku opét existuje - ale
nechysta se k demokratické reformé, naopak,
chce se stabilizovat jako despocie. A pak uz tedy
tém, kdo si chtéji zachovat rovnou pater
svobodnych lidi, nezbyvéa nic jiného, nez se
chovat v nesvobodé tak, jako by byli lidmi
svobodnymi, bez ohledu na to, jaké potize z toho
ma despoticka moc. Nebot ohledy na Husakovo
vedeni perspektivu demokracie nepriblizi,
zatimco rovna pater svobodnych ob¢anti ma
veliky vyznam pro dobu, kdy se cesta k
demokracii zase, i ve sfére politiky, pootevre. Ale
stejné tak ma pro takovou dobu vyznam i



zkuSenost z roku 1968 - véetné zkuSenosti Dvou
tisic slov. Myslim tedy, Ze i proto je spravné,
abych tu oteviené opakoval i své nazory, a ze v
tom nikdo z téch,

(MJ ak se na schiizku divali lidé mimo politiku,
li¢i Skvoreckého Mirakl.

komu jde o demokracii v Ceskoslovensku,
nebude vidét tvrdohlavost byvalého ¢initele moci,
ktery chce dokazovat, Ze jeho recept byl kdysi
spasonosny. To dokazovat nejen nechci, ale
znovu opakuji, Ze si tim nejsem ani sam jist.

Tehdy, v 1été 1968, jsem byl ovSem
presvédcen, Ze pro demokracii neni jiné
perspektivy, nez postupnéa a v mnohém politicky
opatrna reforma celého politického systému, a Ze
tendence, které se tomu nepodrizuji, reAlnym
moznostem demokratizace Skodi. Nechci na
tomto misté podrobnéji vysvétlovat, jaké byly mé
predstavy o vyvoji politickych a statnich instituci
po chystaném XIV. sjezdu KSC. Tyto pfedstavy
byly koneéné vyjadreny v dokumentech, jichz
jsem autorem a které byly v zahranici
publikovany.(*)

Struéné reéeno, predstavoval jsem si, Ze v
nejblizsich dvou letech je nutné v praxi
vyzkouset, co vSechno prinesou reformy, slibené
jiz Akénim programem KSC. Mé€lo to byt
prechodné obdobi, v némz se méla vypracovat i



nova ustava statu. 1 parlament by tedy byl volen
jen na toto astavodarné obdobi. Na konci téchto
dvou let by pak bylo nutné - na zakladé
zkuSenosti— vytvorit novy. demokrati¢téjsi
volebni systém a Gstavné zajistit postaveni
samospravy na zavodech a jinych pracovistich.
Existovala by také jiz zkuSenost z praxe
demokratict€jsich odboru a dalSich organizaci i z
praxe samotné KSC, ktera by se byla— v duchu
novych, v navrhu také jiz publikovanych stanov -
rovnéz zmeénila v organismus podstatné
demokrati¢téjsi. Hegemonii takto zménéné KSC
jsem vSak povazoval za nutné zachovat i nadale.
Problém plurality politickych stran a jejich ticasti
v demokratickych volbach jsem pokladal za
reSitelny v perspektive desetileti. Podle mych
odhadi by tedy mél byt prave letos koncepcné a
prakticky v Ceskoslovensku uz vyfesen.

Z vnitropolitického hlediska se mi v 1été 1968
zdalo realné poditat s podobnym programem.
Priibéh stranickych konferenci, které v ¢ervnu a
¢ervenci zvolily delegaty na sjezd KSC, jasné
ukazal, ze uvnitr strany samé je nejsilnéjSim
proudem praveé ,centristicky" orientovany proud.
Mezi delegaty sjezdu prredstavovali jeho zastupci
vétsinu, asi 80 procent, zbytek se zhruba rovnym
dilem dé€lil mezi radikalni kridlo reformnich
komunistli a mezi stoupence totalitniho systému
minulosti. Bylo tedy mozné



(*) Tanky proti sjezdu. Mimotadny XVI. sjezd
KSC Europa-Verlag. Videti 1970 str. 214-229 Analyza
¢innosti strany a vyvoje spole¢nosti od XII. sjezdu a
hlavni kol strany v nejbliz§im obdobi.

poditat i s podobnym rozdélenim sil v novém
ustrednim vyboru a jeho predsednictvu.

Mimo KSC, v celé ¢eskoslovenské
spole¢nosti, jsem jako pravdépodobny ofekéaval
vyvoj, kdy po XIV. sjezdu KSC postupné opadne
vlna slavnostniho celonarodniho nadseni, objevi
se potize, rozpory, nespokojenost lidi. Ale byly
duvody predpokladat, Ze pirevazna ¢ast obcanti
podporii v této dobé racionalni politiku
postupnych reforem. Mé politické stanovisko,
kdyby bylo prevladlo v novém, sjezdem zvoleném
vedeni KSC, bylo by ov§em znamenalo i konflikt s
tendencemi radikalniho kridla reformnich
komunisti. Nevidél jsem v tom nic mimotradného
ani pro demokraticky systém. V ném jsou vzdy
nezbytné konflikty s politickymi extrémy zprava
nebo zleva - ovSem mohou se fesit
demokratickymi, nikoli despotickymi prostredky.

Ale nejenom o mych politickych predstavach,
nybrz i o vyvoji celého naroda nakonec
nerozhodly demokraticky vedené spory a
vnitropolitické konflikty, nybrz bylo o nich
autoritativné a nadlouho rozhodnuto v Kremlu.



PRED SOUDEM KREMLU

KdyZ na schiizi predsednictva strany 20.
srpna 1968 pred piilnoci pozadal nahle o slovo
Cernik, vyvolany piredtim ze schiize k telefonu, a
oznamil, Ze ho volal ministr narodni obrany Dzar
a sdélil mu, Ze sovétska vojska spolu s jednotkami
¢tyr dalSich stati Varsavské smlouvy prekrocila
hranice Ceskoslovenska, byly mé prvni, védomim
neovladané pocity nejpodobnéjsi Soku, ktery jsem
pred lety prozil pfi srazce automobilu.

V hlavé se mi promital jakysi absurdni film, v
némz se obrazy scén z konce valky, barikady,
tanky, ranéni a mrtvi v ulicich misili s tvafemi
mych nejblizsich, s obraznou vzpominkou na
krajinu z jihu Cech, ale i na obludnou stavbu
moskevské univerzity a to vSe za jasného pocitu,
Ze to je definitivni debakl mého zivota jako
komunisty. Pak nasledoval kratky pocit
nesmyslnosti ¢ehokoli— mysleni i ¢ind. A teprve
po ném neskutecna, a prece hmatatelna
skutecnost: taz zasedaci sin a tiz lidé jako pred
nékolika vtefinami— a prece jakysi docela jiny
svét, ktery s tim, co bylo pred chvili, vlastné€ nemé
nic spole¢ného.

Jako v biografu vniméam, co se kolem mne
dé€je a tika, jak Cernik podrobné vysvétluje, ze
ministr Dzar byl ve své kancelari fakticky zatéen



dvéma sovétskymi diistojniky, Ze mu bylo
dovoleno zatelefonovat jen toto sdéleni
predsedovi vlady, ale jinak uz nemiize d€lat viibec
nic, ze snad podobné je tomu i s ostatnimi
velitelskymi kadry armady. Pak fik4 Dubcek:
»Tak prece to ud€lali - a to udélali mné!“ Hlasy se
misi, nékdo - snad Kriegel — mluvi o zradé
naroda, nékdo navrhuje, aby na schiizi byl
okamzité pozvan prezident Svoboda. Vasil Bilak
vstava, nervozné prochazi za fadou kiesel a
vyktikuje: ,,Tak mé lyncujte, pro¢ mé nezabijete?“
Nikdo na to nereaguje, snad to vétSina ani
nevnima, stejné jako dalsi hlasy, vyroky, gesta a
pohyby ostatnich. Kazdy je nakratko soustredén
do sebe. Myslim, Ze i pro ty, kdo jako Bil'ak o
intervenci uz predem védeéli a cekali na tento
okamyzik, to byl okamzik osudovy. Neprozivali
Sok z nenadalé katastrofy, ale uvolnéni
skryvaného vnitfniho napéti bylo i pro né
momentem, v némz na chvili propadli
nekontrolovanému, podvédomému jednani.

Mou mysl stéle vice zac¢ina ovladat védomi,
Ze to je nenapravitelny krach vseho, cemu jsem
zasvétil 1éta Zivota, Ze je to konec i posledni
podoby mé politické angazovanosti - reformniho
komunismu. Ten pro mne byl, jak je vidét i z celé
této knihy, predevsim politikou. A sovétskou
vojenskou intervenci tato politika definitivné
zkrachovala. Nahle se mi zda aplné nesmyslné



doufat v moznost politické reformy jesté dal, po
vojenské invazi. A najednou také jasné vidim, ze
pro tuto alternativu, o niz jsem samoziejme jako
o teoretické moznosti véd€l a uvazoval, nemi mé
politicka koncepce zadné vychodisko, Ze je touto
alternativou porazena, je zbyte¢na a nadale
nesmyslna.

Zacinam také mluvit a oznamuyji, Ze rezignuji
na svou funkci, protoze nejsem s to v této situaci
nadéle usilovat o to, o co jsem dosud usiloval s
presvédcenim. I Dubcéek mluvi stejné: podava
demisi ze své funkce. Myslim, Ze proziva situaci
také jako osobni krach, zfejmé z mnoha dtvodi.
Mluvi tak, Ze je vidét, jak je zasazen osobné, jak
politické udalosti chape, uz jsem to napsal, jaksi
patriarchalné. Podle slov, ktera pronasi, se citi v
roli Janosika: Kdyz proti mné néco maji, pro¢ si
to nevyridi se mnou? Kdyby mé za Zebro povésili
- v§echno si zodpovim!

To vraci vSechny postupné k realité. Zac¢ina
se mluvit o tom, Ze nikdo rezignovat nesmi,
protoze naopak vSechny legalné ustavené organy
a jejich funkcionafi musi zistat na svych mistech
a nesmi dojit k Zadnému ztizovani novych organt
a k zddnym zménam ve funkcich pod natlakem
intervence. Tohoto jednani se uz ticastni také
Ludvik Svoboda. Je bledy, navenek klidny, ale
vnitfné rozcileny. Nemluvi mnoho na celé této
schiizi, ale - pokud se pamatuji - stavi se vyslovné



za nazor, aby nikdo neopoustél své misto a svou
funkei.

V jakési tragikomické podobé oziva i v této
situaci rutina navyki zjednéni politbyra: je tfeba
pripravit usneseni - povéiuje se Mlynar (myslim,
Ze to bylo na Dubcektiv navrh). Je tfeba svolat
plénum UV KSC, vladu, parlament. Debatuje se o
nemoznosti branit se proti interventim vojensky.
Neni to vlastné debata, spise jednoznacné
konstatovani faktu. Nikdo takovou moznost
nenavrhuje, a pokud se o tom mluvi, snaseji se
jen riizné argumenty pro nemoznost a
nespravnost takového kroku.

Pro¢? Odmitnuti ozbrojeného odporu nebylo
ani tehdy, ani dnes zcela nesporné pro mnohé
lidi, ktefi nebyli ve vedeni strany. Pro¢ tedy v
tomto vedeni byla jednoznacné prijata alternativa
vyluéujici vojenskou obranu? Nejprve vécné
argumenty, z nichz se vychézelo:

Predné: Ceskoslovenska arméda, stejné jako
armady ostatnich zemi sovétského bloku, neni
armadou samostatnou. V klicovych pozicich v ni
pusobi sovétsti dustojnici, jeji vyzbroj a technika
fizeni (vojenské spoje, Sifry apod.) nejsou pro
Sovétskou armadu nejenom neznamé, ale jsou ji
kontrolovany. Armada je dislokovana zptisobem,
ktery vyluc¢uje okamzitou efektivni obranu v
pripadé€ napadeni pres hranice ,,spojenci” z
varSavského bloku. Rada velitelskych kadrt této



armady nezarucuje, Ze se v pripadé takového
konfliktu nepostavi na sovétskou stranu. A i kdyz
tedy nebereme v tivahu fakt obrovské presily
atoc¢nika, neni z vojenského hlediska mozné
efektivné branit stat proti zemim sovétského
bloku. Bylo by mozné dosahnout jen toho, zZe se
proti zjevné presile bude po néjakou dobu klast
ozbrojeny mistni odpor postupu intervenujicich
armad.

K dokresleni zcela konkrétni situace v srpnu
1968 je nutné jesté rici, Ze personalni zmény ve
vedeni armady, které provedl Dubcéek, patrily k
onomu druhu kadrovych zmén. pii nichz se
postupovalo hlavné podle osobnich vztaht a
sympatii. Ministr nadrodni obrany i néelnik
generalniho $tabu byli z tohoto hlediska sice
,lidmi Dubceka", ale méli i jiné vlastnosti.
Ministr Dzar napriklad uz v kvétnu licil veliteli
Varsavského paktu marsalu Jakubovskému
situaci v ¢eskoslovenské armadeé v ¢ernych
barvach a mluvil o jeji malé bojeschopnosti.
Jakubovskij ho tehdy pratelsky objal se slovy:
»Pritel pochopil pritele!“ Co to znamenalo?
Martin Dzr dodaval vlastné sovétskym
marsalim argumenty pro jejich koncepci, podle
niz je pritomnost sovétskych vojsk nutna k
zajisténi ,obranyschopnosti socialistického
spoleéenstvi", nebot v pripad€ ,,atoku
imperialismu" nelze spoléhat na ¢eskoslovenskou



armadu samotnou. Nacelnikem hlavni spravy
armady se za Dubceka stal general Bedrich. Sice
neschopny a stalinisticky orientovany, ale zato
Dubcektiv kamarad od détstvi: vyriistali spolu
jako Kkluci v sovétské Stredni Asii. Naopak general
Prchlik, ktery se v ramci litery Varsavské smlouvy
snazil posilit relativni samostatnost
ceskoslovenské armady, byl na sovétsky natlak
zbaven své funkce vedouciho branného a
bezpecénostniho oddéleni UV KSC, jimZ se stal v
lednu 1968 po sesazeni M. Mamuly, oddaného
Novotnému. Od cervence tidil toto oddéleni
Dubcek sam - presnéji feceno, toto oddéleni
prestalo hrat jakoukoli alohu. Ale to opravdu jen
k dokresleni situace - i bez toho by z vojenského
hlediska éeskoslovenska armada nebyla s to
brénit stat proti zemim Varsavské smlouvy.

Z politického hlediska bylo zfejmé, ze
ozbrojeny odpor, ktery by se v praxi zredukoval
na lokalni konflikty, je prave to, co by se
interventim hodilo. Tim by se vytvorila situace
presné odpovidajici mad’arskému vzoru z roku
1956: stielba, ozbrojena stretnuti a obéti na
Zivotech by ucinily vérohodn€jsim argument, ze v
zemi existovaly ,kontrarevolucni sily“, pripravené
k obcanské valce. Naopak jednostranné
ozbrojené nasili interventi proti zemi, kde nikdo
ani nevystrelil, bylo a zlistalo pro cely svét
nejpresvédciveéjsim ditkazem o tom, kdo byl



agresorem.

Vedle téchto vécnych argumentti existovaly
vsak i argumenty ideologického a
psychologického razu. Cela koncepce politiky
dubéekovského vedeni. Akéni program KSC i
osobni uvazovani reformnich komunisti v tomto
stranickém vedeni vychézely jednoznacné z
ideologické teze, ze demokraticka reforma neni v
rozporu se zachovanim vSech zavazkt
Ceskoslovenska vii¢i ostatnim zemim VarSavské
smlouvy. To nebyla fraze navenek, ale sim obsah
celé koncepce: s roztrzkou se Sovétskym svazem,
podobnou roztrzce s Jugoslavii roku 1948, vedeni
KSC nepo¢italo a nechtélo ji. PovaZovalo naopak
za dulezité, aby v praxi dokazalo moznost
svébytné politickeé linie v rdmci svazku s
ostatnimi zemémi soveétského bloku.

Za vSech téchto predpokladii ovSem pri
uvahach stranického vedeni o moznosti nebo
nemoznosti ozbrojeného odporu proti sovétské
invazi neexistovaly ani zadné psychologické
motivy, jez by byly hovotily pro takovou moznost.
Tézko samozrejmé z tohoto hlediska mluvit za
jiné, ale za sebe mohu rici, zZe bych si tehdy nevzal
na svédomi jediny lidsky zivot, zmareny v
dtsledku vyzvy k ozbrojenému odporu, kterou by
vydalo vedeni KSC: nebof to, co by toto vedeni
mohlo zarucit jako realny politicky vysledek
takového postupu, by za tento zivot nestalo. Ja



osobné jsem oné noci a pozdéji pri jednanich v
Kremlu byl poprvé v situaci, kdy jsem si
uvédomoval, Ze ma politicka stanoviska maji
zcela pfimy vyznam pro Zivot nebo smrt mozna
tisict lidi. A je to situace docela jina. nez v jaké je
¢lovék, ktery vSeobecné uvazuje o tom, co by bylo
nebo nebylo spravné, zidsadové a moralni udélat -
ale pritom vi, Ze vysledek jeho ivahy nerozhoduje
o zZivotech lidi. Chapu proto také stanovisko
prezidenta Svobody, ktery tehdy stale znovu
argumentoval zmarenymi lidskymi zivoty, a
nemohu tento jeho argument prechézet s
preziravym pohrdanim, jakym nékdy v této
souvislosti jeho osobu ¢astuji neékteri publicisté,
ktefi dodateéné uvazuji o obecnych zasadach, ale
védi, Ze odpovédnost za zivoty lidi pritom
neprebiraji.

Na schiizi predsednictva strany v noci 20.
srpna se v§ak mluvilo jen o diivodech politickych
a 0 odpovédnosti za lidské zivoty. Ostatni
argumenty, o nichz tu hovorim, ptisobily ve
védomi jeho ¢lent, aniz byly vyfceny. A pro onu
c¢ast stranického vedeni, ktera uz byla ve sluzbach
interventd, cely problém samozi'ejmé nepitichazel
v tvahu z docela jinych davodu.

Pak nahle Dubcek oznamuje, Ze pred tremi
dny dostal od Breznéva dopis, s nimz povazuje za
nutné predsednictvo nyni seznamit. Je
mimoradné vzruSen a pri ¢etbé zadrhava vice nez



jindy. Dopis je plny standardniho moskevského
zvanéni oné doby o tom, co protisovétského a
protisocialistického se pise v Literarnich listech
¢i Reportéru a jak tim jsou poruseny dohody z
Cierné a z Bratislavy. Nékdo to snad jest&
posloucha, ale celkem je to uz jen absurdni
divadlo: na jedné strané tu sedi lidé, kteii s
uzkosti uvazuji o tom, co se stane pristi hodinu s
narodem i s nimi osobné, ktefi aniz to vyslovuji,
pocitaji se zatcenim a deportaci - a na druhé
strané lidé, kteti by uz nejradéji byli na
sovétském velvyslanectvi a ustavili novou vladu.
Sedi tu spole¢né mlcky, zaméstnani sami sebou, a
kolem usi jim znéji koktaveé pronasené fraze,
jejichz autor uz v dobé, kdy je podepisoval,
rozhodl o rozkazu, jimz byla stanovena hodina
"H" pro vojenskou agresi.

Mnozi odchazeji k telefontim. Myslim, ze
volaji hlavné domti, rodinam, coz bych také chtél,
ale nemohu: smolim navrh stanoviska k situaci.
Dubcek kon¢i. Nékdo z téch, kdo uz jsou s
interventy domluveni, se jesté pokousi zacinat
diskusi na téma, jaké osudové chyby se Dubéek
dopustil, kdyz Breznéviiv dopis tfi dny zatajoval,
ale nevyvolava to zadnou polemiku. Kdosi
navrhuje, aby Dubcek zatelefonoval Breznévovi.
Ten to janosikovsky odmita a civilné dodava:

, VSak oni se sami ozvou.” Pfedkladam navrh
usneseni, ¢i vlastné provolani Vsemu lidu



Ceskoslovenské socialistické republiky.

Skrta se z ného véta, kde se ¥ika, pro¢ se
nemuzeme vojensky branit. Vedeni strany se zda
nebezpecné i to, vilbec mluvit o ozbrojeném
odporu, byt negativné. Beze zmény vsak zlistava
dalsi véta, ktera zacina slovy: ,Proto ani nase
armada . . . nedostala rozkaz k obrané zemé.“
Chybi jen vysvétleni proc. Ale nikomu to nevadi -
a kupodivu dodnes v zadné praci o prazském
jaru, kde je tento text citovan, si toho nikdo
nevsiml. Snad proto, Ze v textech stranickych
usneseni byvaji ¢asto i vétsi nelogic¢nosti.

A potom zaciné spor, prertistajici v hadku a
koncici znamym hlasovanim, v némz se
rozhoduje o tom. zda aspon neozbrojeny,
politicky a moralni odpor proti intervenci bude
mit podporu vedeni KSC. Jde o nasledujici vétu:
,Predsednictvo UV KSC povazuje tento akt za
odporujici nejenom vSem zasadam vztahd mezi
socialistickymi staty, ale za popreni zdkladnich
norem mezinarodniho prava." Z téch, kdo maji
hlasovaci pravo v predsednictvu, se proti této
vété stavi Bil'ak, Kolder, Svestka a Rigo. Z téch,
kdo hlasovaci pravo nemaji, je podporuji Indra,
Kapek a Jakes. Ale kupodivu, ani oni tehdy
nertikali, Ze intervence je v souladu s
mezinarodnim pravem. Trvaji jen na tom, ze
takova formulace ztizi situaci, Ze jde o konflikt
mezi komunistickymi stranami a ten se jaksi



nema vynaset ze ,spolecného domu". Ani oni
nemluvi o opravnénosti intervence samé, jen
stale rikaji, Ze to je i nase vina, Ze se podcenilo
toto nebezpedi. Slova, jakymi se tiz lidé ohané;ji
pozdéji, ,.bratrska internacionalni pomoc tfidnich
bratfi", ,nutna zachrana socialismu v
Ceskoslovensku" atd. . . takova slova nikdo z nich
oné noci nema na jazyku.

Vsichni ostatni se v hadce, ktera propuka,
kdyz Kriegel a Smrkovsky vyslovné mluvi o zradé
naroda kazdého, kdo se s intervenci ztotozni,
nakonec stavéji za navrh. Z téch, kdo maji
hlasovaci pravo, jsou to Smrkovsky, Kriegel,
Spacek, Cernik, Piller a Barbirek, z téch, kdo je
nemaj, je to Simon. Cisa¥, Slavik, Sadovsky a ja.
Nepamatuji se uz, jaké stanovisko zaujal Lenart,
ale nevzpominam si, Ze by byl podporoval
Bilakovu skupinu. Dubéek vaha jenom u slov
spopreni mezinarodniho prava". Kdyz pak
nakonec Smrkovsky uz nuti predsednictvo k
hlasovani a jednomu po druhém se klade
jmenovité otazka, zda je pro, nebo proti, rika
Dubcek: ,,Ale co - vzdyt je to pravda!" A hlasuje
pro slova oznacujici intervenci za popreni
mezinarodniho prava. Ludvik Svoboda je na
schiizi jen prizvan, nema také hlasovaci pravo:
nevzpominam si, ze by do tehdejsiho sporu byl
zasahl.

Je uz skoro ptildruhé réno. To, co uz dvé



hodiny neodbytné citim, Ze totiz nas reformni
komunismus uz nema4, co by dal rekl, nachazi
vyraz v Dubéekovych slovech, jimiz konéi schiizi
predsednictva a posila vsechny jeho ¢leny ,,na
jejich pracovisté". Celd promoskevska skupina se
s ulehéenim vytraci - az na JakeSe. Snad ma rezii
pridéleny tikol dozirat na ostatni. Cernik odchazi
na piedsednictvo vlady a také Cisai opousti
budovu UV KSC. Vsichni ostatni tam ziistavame.
* KK

O tom, co predchézelo této noci ve vyvoji
vztah@i mezi dubéekovskym vedenim KSC a
politbyrem KSSS, bylo jiz napsano mnoho
¢lankd, studii i knih. Osobné jsem se nezucastnil
zadného z rady jednani, na nichz se postupné
zostiovaly vztahy mezi zastupci KSC a
predstaviteli KSSS i dalsich stran sovétského
bloku, zejména Polska a NDR: 23. az 24. 3. 1968
v Drazd’anech, 3. az 4. 5. 1968 v Moskvé a 29. 7.
az 1. 8. 1968 v Cierné nad Tisou. Teprve na
schiizce zastupci Sesti komunistickych stran
sovétského bloku v Bratislavé jsem byl nejenom
pfitomen, ale spolu s Dubéekem a Cernikem jsem
se zucastnil debaty o posléze prijatém Prohlaseni
komunistickych a délnickiych stran
socialistickijch zemi v pracovni ¢asti zasedani,
kde byla kazda strana zastoupena svym prvnim
tajemnikem a predsedou vlady, s poradci a
prekladateli.



Celé jednani probihalo velmi jednoduse:
Breznév jménem sovétské delegace predlozil
navrh textu Prohlaseni a ten se pak né€kolik hodin
vétu po véteé projednaval. Vzhledem ke slozeni
porady byla inicidtorem rtiznych pripominek k
tomuto textu predevsim delegace KSC. Text, jak
znamo, sestava z frazi pouzivanych bézné v
uvodnicich sovétskych novin, a nezasvéceny
¢lovék snad proto ani nemiize pochopit, jak o
ném mohli hodiny debatovat nejvyssi stranicti a
vladni Séfové sovétského bloku. Le¢ prece tomu
tak bylo.

Schiizka v Bratislavé byla, jak znamo, plodem
jednani predsednictva KSSS a KSC v Cierné nad
Tisou, které vecer 31. Cervence skoncilo vlastné
roztrzkou: po projevu P. Selesta, ktery obvitioval
ceskoslovenskou delegaci snad nejhrubsim
zpusobem viibec a pronesl nehorazné vyroky o
tom, Ze se usiluje o odtrzeni Zakarpatské
Ukrajiny od Sovétského svazu a ze Kriegel pro
ného neni partner, ale ,,zid z Halice®, Dubcek s
dal$imi ¢leny delegace KSC opustil jednéni. Pak
se sovéetské politbyro omluvilo, ale jednalo se uz
jen ve skupinkach. Dopoledne 1. srpna jednal
Dubcek s Breznévem a pritom se zrodila
myslenka schiizky Sesti stran v Bratislavée.(*)

(*) O jednani v Cierné nad Tisou oficialné nebylo
nikdy publikovéno nic nez struéné komuniké. Existuje
vsak oficialni zaznam, uloZeny jako tajny spis na UV



KSC, v rozsahu asi 500 stran, ktery &etli ti ¢lenové
vedeni KSC, ktefi se jednani neztéastnili, a tedy také
ja. S ptimymi Gcastniky jednani - konkrétné s
Dubéekem. Smrkovskym. Spackem a Simonem -jsem
také tehdy o mnoha detailech hovotil. Nékter4 fakta
byla zverejnéna v rozhovoru s J. Smrkovskym, ktery
byl po jeho smrti publikovan v zahranici (viz Listy,
2/1975).

Pokud vim, domnival se tehdy Dubcek po
rozhovoru s Breznévem, Ze ten opravdu hleda
néjaké vychodisko ze situace, aby obstal pred
skupinou ,,jesttabi“ ve vlastnim politbyru (jejimz
predstavitelem byl také Selest, ale vlastnim
zazemim byli marsalové staré generace) a prred
natlakem Ulbrichta a Gomulky, ktefi jednotné se
sovétskymi ,jestraby* vyhrocovali situaci k
otevirenému konfliktu a vojenskému zasahu v
Ceskoslovensku. Skute¢na argumentace v zakulisi
se neopirala ani tak o citaty z Literdrnich listii -
to uz byla propagandistickd, ideologicka podoba
véci - ale vychazela z tvrzeni, Ze je ohroZen cely
sovétsky blok a jeho bezpecnost, Ze poméry v
Ceskoslovensku ovliviiuji obranyschopnost
tohoto bloku a také jeho politickou jednotu pod
hegemonii Moskvy.

Breznévoveé jednani s Dubéekem vznikl prece
jen urcity sty¢ény bod spole¢nych zajmi: jestlize
Breznév usiloval o to, aby se demonstrovala



nerozbornost bloku, bylo to pro Dubceka
prijatelné, nebot vnitropolitické problémy
Ceskoslovenska se tak nemusely stat pfedmétem
spole¢ného jednani. Bylo mozno jednat o
zasadach, které se Ceskoslovensko zavazuje plnit
ve vztahu k bloku, a na takové zakladn€ dospét k
dohodé, jez by pii debaté o vnitropolitickych
problémech byla sotva moznéa. Za takové
podminky Dubcek souhlasil s ticasti na schiizce
péti stran bloku, jez uz predtim jednaly ve
Varsavé, a Breznév souhlasil s tim, Ze
vnitropoliticka situace v Ceskoslovensku tam
nebude predmétem diskuse. Za tuto cenu byl
Dubcek v dané situaci ochoten podepsat cokoli,
¢im uzna hegemonii Moskvy a prislusnost
Ceskoslovenska k sovétskému bloku. Domnival
se, ze tim odvrati tlak ,jestrabti“ a nebezpeci
vojenské intervence. A koneéné to odpovidalo i
jeho smysleni - o odtrZeni Ceskoslovenska od
tohoto bloku, jak uz bylo fec¢eno, opravdu
neusiloval. Byl tehdy presvédcen, Ze sam Breznév
vojenskou intervenci nechce, a Ze si ho tedy touto
cestou ziska. Breznév také Dubcekovi slibil, ze
zajisti, aby nikdo (tj. zejména Ulbricht a
Gomulka) v pribéhu bratislavské schtizky necinil
predmétem kritiky vnitropolitické problémy v
Ceskoslovensku.

Ve skutecnosti ovSem sovétsky navrh
Prohlasent, jez mélo byt v Bratislavé i s podpisy



zastupcti KSC piijato, obsahoval fadu formulaci,
jez se dotykaly vnitinich problémi
Ceskoslovenska. Nikoli sice pfimo, ale tim, Ze
vlastné potvrzovaly spravnost kritiky, ktera byla
vyjadirena predtim v dopise tcastniki porady ve
Varsavé. Véty, které znély jen jako stereotypni
fraze z novinovych avodnik, mély takovyto
skryty politicky vyznam, a nebyly tedy zdaleka
nevinné. A proto vznikla nékolikahodinova
diskuse.

Vidéno zpétné, po zkuSenostech ze srpna
1968, jevi se ovS§em vsechna slovni a formulac¢ni
vitézstvi delegace KSC v Bratislavé jako
bezvyznamné a smésné zmény textu, na némz
navic uz asi moc nezalezelo. Tak naptiklad po
dlouhém usili se dosahlo zmény ptivodni
formulace navrhu, ktera tvrdila, Ze mezinarodni
situace se zostfila a zvysilo se nebezpe¢i konfliktu
s imperialismem. Namisto toho bylo nakonec
zapsano, ze ,,v disledku agresivni politiky
imperialismu ziistava mezinarodni situace slozita
a nebezpec¢na". Zatimco v navrhu se li¢ila situace
Némecka tak, Ze proti revansistické vladé NSR
stoji jen dvé sily miru, NDR a komunisticka
strana v NSR, hovori se v Prohl4a$eni nakonec jen
0 ,aktivizaci sil revansismu, militarismu a
neonacismu v zapadnim Némecku" a vyslovneé se
konstatuje, Ze vedle podpory Waltra Ulbrichta a
KSN je nutné podporovat i ,ty sily, které bojuji



proti militarismu a revans§ismu za demokraticky
pokrok". V odstavci, kde se hovorii o zavaznosti
~Spole¢nych zakonitosti budovani socialistické
spole¢nosti", si delegace KSC vymohla vétu:
,Pritom kazda bratrska strana resi tvorive otazky
dalsiho socialistického rozvoje, bere v tivahu
narodni zvlastnosti a podminky."

V bratislavském Prohlasent je také véta,
kterou po srpnu 1968 zastanci ,normaliza¢niho"
kursu KSC vykladaji jako doklad opravnénosti
intervence, jako néco, ¢im se prece i Dubcek
vlastné zavazal s intervenci souhlasit. S
nevelkymi obménami je tato véta zapsanaiv
éeskoslovensko-sovétské smlouve z roku 1970 a
viibec se vyskytuje jako ideologické zdivodnéni
tzv. Breznévovy doktriny omezené suverenity
zemi sovétského bloku; tato véta zni: ,,Podpora,
ochrana a upevnéni téchto vymozenosti, kterych
dosahly narody svym hrdinskym tsilim, obétavou
praci lidu kazdé zemé, jsou spole¢nou
internacionalni povinnosti vSech socialistickych
zemi."

O této vété se skutecné v Bratislave dosti
dlouho diskutovalo. Myslim, Ze nikoho z delegace
KSC sice nenapadlo, Ze by ji bylo mozno jednou
vykladat jako predbézny souhlas s vojenskou
intervenci, ale urcité obavy vyvolavala. Z textu
Prohlasent je totiz jasné, Ze jeho ptivodni autori
nechtéli fici jenom jednu frazi navic: nebot hned



za touto vétou je vloZeno jeji zcela mimoradné
zdtraznéni slovy: ,,To je jednotny nazor vsech
ucastnikil porady . . .“ Vzbudilo to ve mné
podezreni, Ze existuje skryty zajem, aby bylo
mozno vyslovné poukazovat na souhlas KSC s
touto vétou. Navrhl jsem proto, abychom vétu
rozsirili o dovétek: ,pri respektovani suverenity a
narodni nezavislosti kazdé zemé.“ Tento dovétek
jsem navrhoval s ptivodni vétou spojit pomlc¢kou
— a teprve za nim udélat tecku.

Do diskuse okamzité vstoupil sam Breznév s
neuveéritelnou namitkou: pomlcka v tomto
pripadé odporuje duchu ruského jazyka!
Postupné pak z hlediska rustiny nebyla prijatelna
ani ¢arka, ani stfednik - prost€ nic, co by tento
dovétek ucinilo neodlu¢nou soucasti zakladni
sporné véty. O suverenité a narodni nezavislosti
se prece vyslovné mluvi o dva odstavce dal, stejné
jako o rovnopravnosti, tzemni nedotknutelnosti
a bratrské spolupraci. Proc¢ tedy o tom vSem
mluvit v kazdé vété! Jiné, stejné nedotknutelné
principy se také v textu neopakuji, text musi byt
strucny atd.

Tato Breznévova reakce zajisté jen zesilovala
podezieni o nekalém, skrytém zaméru této véty.
Le¢ text byl spole¢ny a ani Ulbrichtovi, ani
Gomulkovi a Zivkovovi to nevadilo, viichni
podporovali Breznévovu snahu o jazykovy
purismus v textu, ktery je od poc¢atku do konce



vyplodem stranické hantyrky, at uz v rustineg,
nebo v madarstiné. Mimochodem: Kadar, pokud
se pamatuji, v této véci Breznéva vyslovné
nepodporoval, a nékolikrat v priitbéhu tehdejsich
debat dokonce podpofil delegaci KSC p¥i réiznych
navrzich na zmény textu.

Pocital tehdy jiz sdm Breznév s tim, Ze tato
véta méa odivodnit vojenskou intervenci? Snad
ano - ale myslim, Ze jen pro kazdy ptipad, ze
konkrétné tehdy jesté nebyl rozhodnut k
intervenci za sedmnact dnti po bratislavské
poradé.

Dubcek se v Bratislavé pokusil dosahnout i
odkladu a zlepSeni poméru sil, a proto naznacil,
zZe Prohlaseni by mélo daleko vétsi mezinarodni
vyznam, kdyby je podepsali také zastupci
Rumunska, Jugoslavie, a pripadné také Albanie.
Nabidl zprostredkovani pti chystanych schiizkach
s Titem a CeauSeskem. Do té doby by se mohlo
Prohlasenti odlozit. Reakce piitomnych vSak
pripominala pichnuti do vosiho hnizda a tento
predem beznadé€jny pokus nevedl k ni¢emu.

A tak vse skoncilo spole¢nym obédem v
pozdnich odpolednich hodinach, slavnostnimi
podpisy, objetimi a polibky na nadrazi. Byla to
ma prvni zkuSenost z jednani ,na nejvyssi
urovni" v sovétském bloku a byla to zkusSenost
otfesna.

Walter Ulbricht a Wladyslaw Gomulka byli



predevsim zlostni, jeSitni a uz senilni starici. Bylo
zcela zfejmé, ze tito lidé uz nikdy nejenom
nepochopi, ale predem odmitnou posuzovat
jakékoli vyvojové problémy svych vlastnich, a tim
spiSe sousednich zemi. Z obou primo vyzarovala
jejich samoliba opojenost vlastni moci.

Byl jsem svédkem Ulbrichtova rozhovoru s
Dubcekem, kdy Ulbricht prohlasoval: ,Mél jsem
dojem, Ze ja jsem priletél na navstévu k vam, ale
na letisti jsem rozumeél jenom slovim ,Dubcek,
Dubcek!‘ Je to tim, Ze nerozumim c¢esky?“

Z politického hlediska v tom samozrejmé
spatiroval ditkaz rozchodu Ceskoslovenska s
internacionalismem. Osobné mu nebylo viibec
trapné domahat se oslavovani sebe sama a byl by
ziejmé uvital jako projev pratelstvi "k lidu NDR,
kdyby Dubcek naridil vojaktim nebo skolnim
détem volat: ,, Ulbricht, Ulbricht.”

Do konvence spolecenské konverzace vplétali
Gomulka i Ulbricht soustavné jedovaté narazky
na situaci v Ceskoslovensku. Nebylo to jen
politické nepratelstvi. Byla v tom lidska zast a
zloba, nenavist k nécemu, co jim osobné doma
déla potize, ¢eho se boji a vii¢i ¢emu zaroven citi
aplnou bezmocnost celé své diktatorské moci.

Todor Zivkov byl tehdy jesté mlad (ani ne 55
let), zato vsak vynikal zcela mimoradnou tuposti.
Z dlouholetého styku s mnoha vysokymi
funkcionaii jsem nemél zadné premrsténé



naroky, ale pozorovani Zivého Zivkova zblizka
bylo presto mimoradnym zazitkem. Chtél-li
sledovat fec¢ nékoho jiného, ¢inil tak s viditelnym
napétim a soustfedénim lidi, kteri maji
zkuSenost, zZe jim jinak unikne, o ¢em se mluvi. V
pribéhu pracovni porady zasahl asi dvakrat do
debaty tak, Ze vlastné odporoval Breznévovi—
ovSem ve snaze mu pomoci. Stalo se to tim, Ze
Zivkov nepochopil, ve kterém okamziku uz
Breznév zménil stanovisko a chysta se naopak
vyhovét né&jaké pripomince. Zivkov v takové chvili
zacal obhajovat ptivodni navrh a tim Breznévovi
ztizil jeho roli. VSiml jsem si, Ze asi dvakrat nebo
trikrat Breznév v takovych situacich délal, ze
nevidi, jak se Zivkov hlasi o slovo, a pak mu
ztiSujicim pokynem ruky naznacoval, aby do
debaty nezasahoval.

Nad tuto spole¢nost ¢n€l Janos Kadar vysoko
jak v politickém, tak lidském smyslu. Z riiznych
informaci jsem védél, ze Kaddarovo stanovisko k
prazskému jaru se velmi lisi od stanovisek
ostatnich viidcii sovétského bloku. Osobni
setkani s nim v Bratislavé mé o tom nejenom
presvédcilo, ale zaroven ve mné vzbudilo dojem,
ze Kadar je i lidsky zajimavou osobnosti, Ze pro
ného prozitky roku 1956 byly a ziistaly né¢im, co
zasahuje nejenom politiku, alei jeho svédomi.

Po obédé ztistal Kddar s Dubcekem a se
mnou a vice nez ptil hodiny s nami hovoril o



svych nazorech na situaci. Z politického hlediska
zastaval nazor, ze v Ceskoslovensku stojime pied
alternativou: bud’ sami zasdhneme nésilim proti
nékterym tendencim vyvoje, nebo hrozi
nebezpeci, Ze nasili prijde odjinud. Nikdy
nepouzil formulace, za kterou by mohl byt
obvinén, Ze mluvi o sovétské intervenci, ale
analogiemi z Budapesti roku 1956 zcela jasné
vyslovoval, co ma na mysli. Mluvil o tom, Ze v
uspéchu ceskoslovenské reformy vidi nadéji i pro
vyvoj v Mad’arsku. A pak o svych osobnich
problémech a pocitech, o vécech svého svédomi v
dobé, kdy prevzal vladu v Mad’arsku po sovétské
intervenci. Naléhavé pripominal Dubcekovi, aby
si predstavil, jak nesrovnatelné tézsi byla takova
situace. Osobné jsem pri tomto rozhovoru nabyl
presvédceni, zZe Kadar je ¢lovek tplné jiny nez
Gomulka (a dnes v Praze Husak): mé rysy
politika, ktery dovede pracovat pro zachranu
zdanlivé beznad€jného minima narodnich zajmi
a houzevnaté trva na svém, ¢lovéka, kterého
nezkazi vlastni moc, protoze nikdy nezapomene
na svij cil. Jisté, je politikem praveé takového
minima a mozna, Ze i v situaci, kdy by uz bylo
mozné jit dal, Kadar by se tomu konzervativné
branil. Ale vyvoj mad’arské vnitini politiky za
deset let od tohoto setkani spise potv rzuje, zZe i
toto minimum dovede Kadar postupné a
nenapadné, ale prece jen rozsifovat. Co ud€la a



bude moci udélat, dojde-li vyvoj malymi kricky k
bodu, kdy bude na poradu dne koncepéni a
zasadnéjsi demokraticka reforma, to je ovSem
jiné otéazka.

Je znamo, Ze 17. srpna se z Kadarovy
iniciativy uskutecnila jeho schiizka s Dubéekem v
pohrani¢nim méste¢ku Komérné. Podle mého
osobniho dojmu o Kadarovi a podle toho, co jsem
o schiizce slysel od Dubéeka, si myslim, Ze to byl
Kadartv pokus varovat Dubceka ve chvili, kdy uz
védél o rozhodnuti Moskvy vojensky
intervenovat. Kadar nevyzradil Dubcekovi toto
rozhodnuti, ale jasn€ mu naznacil tmysl
intervenovat. Po intervenci saim Dubcek uznal, Ze
nékteré Kadarovy vyroky se tak daly chapat. Rekl
také, Ze nakonec, kdyz uz se spolu loudili na
peroné, Kadar se ho témér zoufale zeptal: ,,Copak
opravdu nevite, s kym maéte co délat?“

Tyz den poslal Breznév jménem
moskevského politbyra Dubcekovi onen dopis,
ktery pak Dubcek precetl na schiizi predsednictva
UV KSC az osudné noci. Dubéek z toho vieho
jisté také usoudil, ze doslo k novému,
nepriznivému obratu v Moskvé a Ze vojenska
intervence je znovu zcela aktualni. Podle mého
nazoru vSak nevidél moznost néco efektivniho
rychle udé€lat, a rozhodl se proto - jako tak ¢asto v
jinych pripadech - pro odklad, nez se situace
vyjasni; kdyz se za tfi dny vyjasnila, nebylo uz na



Dubcéekovi, aby o ¢emkoli rozhodoval.

Po 20. srpnu 1968 se uz nescetnékrat kladla
otazka, zda Dubéek a jeho vedeni KSC mohli
néjakym zpilisobem intervenci zabranit, presnéji
receno, zda ji mohli predejit a vytvorit situaci,
aby Moskva nesahla k intervenci jako k
poslednimu prostfedku pro zichranu své
hegemonie. Ti, kdo v tehdej$im vedeni KSC uz v
srpnu 1968 tvorili pfimou agenturu Moskvy a
intervenci chtéli vyuzit k posileni svych
mocenskych pozic, tvrdi spolu s pozdéjsimi
stoupenci ,,normaliza¢ni" politiky, Ze to mozné
bylo. Obvinuji Dubceka, ze vedeni strany
neinformoval o jednanich v Drazd’anech, v
Moskve, ze ,zatajil" posledni Breznéviv dopis
atd. Takova obvinéni jsou nesmyslna a slouzi jen
osobnim z&jmiim ,normalizatori". Aby bylo
mozné vazné hledat odpovéd na kladenou
otéazku, je nezbytné hledat priciny, proc se
sovétské vedeni nakonec rozhodlo pro vojenskou
intervenci.

Myslim, Ze tyto pric¢iny souviseji se zajmy
dvojiho druhu: na jedné stran€ se zajmy
velmocenské zahrani¢ni politiky SSSR a na druhé
strané se zajmy ruznych skupin uvnitt sovétského
vedeni, jez tehdy vedly boj o moc. Zajmy obojiho
druhu vedly v fijnu 1964 k sesazeni Chruscova.
Boj, ktery tim v Moskveé zacal o dalsi orientaci
celé politiky, vyvrcholil prave intervenci v



Ceskoslovensku roku 1968.

Vysledky Chruscovovy politiky Ize z hlediska
velmocenské zahrani¢ni politiky SSSR posuzovat
rizné, dokonce protikladné, podle toho, v ¢em se
vidi hlavni pfinos pro zajisténi sovétskych zajmi
ve svété. Chruscovova éra znamenala konec doby
~studené valky“, snizila nebezpeci vojenské
konfrontace se Zapadem, oteviela cestu vyhodné
ekonomické spolupréci SSSR se svétem,
umoznila Sovétskému svazu pronikat do riiznych
oblasti sv€ta— zejména v zemich rozvojovych -
jinymi prostiredky nez za Stalina: diplomaticky,
ekonomicky a konecné i vojensky. Z tohoto
hlediska Chruscov nesporné posilil postaveni
SSSR jako super- velmoci v novych podminkach
povéle¢ného svéta. Zaroven viak ztratil Cinu a
Albanii, aniz vlastné ziskal Jugoslavii. Sovétska
armada se stihla z Rakouska. Jeho protistalinska
politicka orientace rozkolisala vnitropolitické
poméry v Polsku, Madarsku a kone¢néiv
Ceskoslovensku, z discipliny sovétského bloku se
zacalo uvolnovat Rumunsko. Komunistické hnuti
v zemich mimo sovétsky blok viditelné zacalo
ztracet sviij vyznam jako politicka agentura
Moskvy a jejich velmocenskych zajmi. Z téchto
hledisek Chruscov postaveni SSSR jako
supervelmoci citelné oslabil.

Co viak je diilezit&jsi? Ze se zmirnilo napéti
ve vztazich k USA, nebo Ze se z Ciny stala



protisovétska mocnost? Ze byl posilen vliv v
nékterych zemich Afriky a Latinské Ameriky,
daleko za hranicemi vlastniho impéria, nebo Ze
uvniti tohoto impéria, ve vychodni a stredni
Evropé, se z hlediska hegemonie Moskvy
zkomplikovaly poméry? Zalezi na tom, z jakych
obecnéjsich hledisek politické a vojenské
strategie se na véc divime. A zde se problémy
velmocenskych zajmt piimo stykaji s bojem
riiznych skupin uvniti sovétské mocenské
struktury: nebot prave tyto skupiny se na véci
divaji z riznych hledisek.

Po druhé svétové valce se rozhodujici slozkou
mocenského mechanismu z hlediska
velmocenskych zajm{ SSSR stala armada,
zatimco pred valkou to byla spise diplomacie a
Komunisticka internacionala. Koncem
Chruscovovy éry maji v Sovétské armade jesté
velky vliv marsalové vale¢né generace. Tato
generace marsall vyznava strategické koncepce
druhé svétové valky a Stalinovy doby: velmi
zjednodusené receno, je to strategické uvazovani
podle hesla: ,,Co je doma, to se pocita.“ Je to
nejvlastnéjsi Stalintv pohled na véc, ideologicky
vyjadreny jeho teorii o vitézstvi socialismu v
jedné zemi a o kapitalistickém obkli¢eni. Pro
Stalina bylo hlavnim problémem, jak ve sfére,
kterou bezprostfedné mocensky, tj. vojensko-
policejné, ovlada, vytvorit co nejsilnéjsi



vojenskoprimyslovou moc. Tato sféra pak cela
tvorila onen ,;socialismus v jedné zemi“ (a nebylo
podstatné, zda v této "jedné zemi“ existuje tfeba
deset formalné samostatnych statii). Ve vztahu k
ostatnimu svétu, ktery predstavoval
skapitalistické obkli¢eni®, provadeél ,,socialismus v
jedné zemi“ izolacionistickou politiku. Své pozice
v tomto svété opiral o ideologickou a politickou
agenturu, v niz aspésné ménil komunistické
hnuti, ovladané z Moskvy.

Z hlediska takovéto strategie a takto
pochopenych velmocenskych zajm SSSR je
Chruscovovo obdobi vlastné sérii porazek:
»Socialismus v jedné zemi“ se prakticky rozpadl.
Vyvoj Ciny navic zacal vytvéaret nepiitele, pred
nimz se tradi¢né vSechny ruské rise trasly strachy
- neptitele z Vychodu, z Asie, v némz oziva
prizrak Dzingischdna a ddvné poroby Ruska. Pro
sovétské marsaly staré generace, myslici prece
jen predev§im v kategoriich konvenénich zbrani a
valek, to byl nutné mnohem strasnéjsi prizrak
nez cely ,americky imperialismus“ za ocednem,
vybaveny nejmodernéjsi technikou nekonvenc¢ni
valky budoucnosti.

Myslim, Ze filozofie sovétskych marsala
vale¢né generace byla jednou z hlavnich sil, které
zpusobily svrzeni Chruséova a také vojenskou
intervenci v Ceskoslovensku. S nimi byly p¥imo
spjaty i mocné vrstvy v civilnich slozkach



sovétského mocenského mechanismu - ve
stranickém, politickém a policejnim aparate,
odchované stejnou stalinskou dobou a spattujici
v Chruscovove politice pricinu rozkladu nékde;jsi
stalinské discipliny v zemich celého impéria a
také v Rusku samém.

Chruscovova politika vsak nebyla jenom jeho
osobni politikou: také ona méla uvnitt
mocenskych struktur SSSR vlivné a mocné
zastance. V mocenskych mechanismech, spjatych
s velmocenskou politikou SSSR, Ize k nim pocitat
skupiny spojené s rozvojem moderniho zbrojniho
primyslu a na né vazané jiné marsaly a skupiny
generality (raketova vojska atd.) a rovnéz skupiny
¢inné ve sfére diplomacie a zahrani¢niho
obchodu. Pohled téchto lidi na velmocenské
zajmy SSSR je nesporné §irsi a modern€jsi nez
filozofie skupiny starych marsali a s nimi spjaté
politické byrokracie. Tito lidé spatiuji zajmy
SSSR jako supervelmoci v tom, aby Sovétsky svaz
obstal v konkurenci prostiedki, jaké pro
velmocenské soutézeni urcuji predevsim Spojené
staty: od moderni vyzbroje pres ekonomické,
politické a vojenské pronikani do vzdalenych, ale
strategicky dilezitych oblasti az po
diplomatickou ofenzivu, ktera by zajistovala pro
SSSR vyhodny politicky prostor ve svétové
konstelaci sil.

Pro zastance takovéto velmocenské strategie



SSSR nebyla Chruscovova éra netspésna, naopak
znamenala ofenzivni nastup takovymi smeéry,
které této strategii vyhovuji. Na konci svého
panovani nebyl vSak Chruséov uz ani pro tuto
skupinu optimalnim politickym reprezentantem:
byl ptili§ impulsivni, délal fadu neuvazenych
rozhodnuti, jez vedla k vdZnym nechténym
disledktim, a vyvolaval proti sobé rostouci odpor
uvnitt sovétské byrokracie. To posilovalo sily
ortodoxné stalinské, a ohrozovalo tedy i zajmy
skupin, jez vyznavaly nestalinskou strategickou
koncepci velmocenskych zajm SSSR. A zaroven
ovSem i tyto sily priznavaly radu Chruscovovych
netispéchil, zejména ztratu Ciny.

Stejné jako ke starym marsalim primykaly se
i k témto nositeltim jinych velmocenskych
koncepci vlivné skupiny ve vnitropolitickém,
predevsim stranickém mocenském aparatu. Byly
to skupiny orientované nikoli na stalinské
metody hospodarského a politického fizeni
spolec¢nosti, nybrz nositelé racionalizacnich,
vétSinou technokratickych, ale také posovétsku
demokratickych snah.

Vsechny rozpory, spjaté s témito riiznymi
tendencemi, pronikaly i do sovétského politbyra.
Jejich disledkem byl pad Chruscova a nastoleni
Breznéva do funkce generalniho tajemnika strany
v Iijnu 1964. V pribéhu dalsich tii let - az do
svrzeni Novotného v Praze - tyto rozpory v



Moskve jesté vyreseny nebyly. Jak v takovych
situacich je obvyklé, byl i tehdy zdanliveé
nejmocn€jsi muz, Leonid Breznév, vlastné carem
z milosti a z nouze: zddn4 ze skupin nebyla dost
siln4, aby jednoznacné prosadila svou nadvladu,
a vSechny dohromady proto udrzovaly Breznéva
na vrcholu mocenské pyramidy. Breznév nemél
jesté své politbyro: prakticky Zadného z ¢lent
tohoto organu nedosadil do funkce on, ale oni
naopak dosadili jeho. Teprve po roce 1970
BreZznév postupné odstranuje vétsinu ¢lent
stranického vedeni a nahrazuje je lidmi, kteri
vii¢i nému jsou uz v pomeéru obracené zavislosti.

Jak vypadalo prazské jaro z hlediska vSech
téchto rozporii a souvislosti v Kremlu?

Uz samo sesazeni Novotného mélo vztah k
témto rozportim. Novotny byl koncem roku 1967
osobou, o niz Breznév osobné prili§ nestal. Mélo
to dva dtivody: jednak byl Novotny poztistatkem
Chruscovovy éry a s Breznévem se neméli radi,
jednak se Novotny od léta 1967 spolcoval v
Moskve spise se skupinou marsalt. Tento vztah
rovnéz nebyl jednoduchy. Novotny se na jedné
strané branil tomu, aby v Ceskoslovensku byla
trvale umisténa sovétska vojska, coz byl
mocensky moskevsky pozadavek uz od roku
1966. Souhlasil s rozmisténim strategickych
zbrani a jejich specializovanou obsluhou (v poctu
asi 8 000 lidi), ale ne s posadkami s konvencni



vyzbroji a vétsim poctem vojaki. Existuje nazor,
Ze politické spojeni Novotného se sovétskou
skupinou ,,jesttabii" bylo snad plodem jeho snahy
vyvazit tim natlak na rozmisténi sovétskych
posadek v Ceskoslovensku: jeho tvrdsi politicky
kurs spolu se souhlasem k rozmisténi
strategickych zbrani mu snad podle jeho predstav
mél zajistit dvéru v kruzich moskevskych
sjestrabl" a oslabit natlak z Moskvy, aniz by
tomu branily nedobré osobni vztahy s
Breznévem. Novotny sam ziejmé povazoval
Breznéva za docasnou a nestabilni postavu, s niz
neni moudré osobné spojovat sviij osud.

Od vymény Novotného ocekava tedy Breznév
mimo jiné posileni svého osobniho vlivu a
oslabeni vliva marsalé v Ceskoslovensku. Ale uz i
proto samu vyménu Novotného chape skupina
"jestrabti “ v Moskvé jako svou prohru a brzy nato
zrejmy rychly rozvoj demokratického hnuti klade
vlastné tato skupina piimo za vinu Breznévovi. Se
skupinou ,,jestrabti“ v Moskve jsou tehdy piimo
spojeni Ulbricht a Gomulka a jejich akce proti
prazskému jaru maji také od zacatku
koordinovany raz. Oba, Ulbricht i Gomulka, k
tomu maji ovSem padné vnitropolitické divody:
jejich rezim osobni moci je v krizi stejné nebo
hlubsi nez rezim Novotného a demokraticka
nakaza buji hned v sousednim staté.

Sovétska agentura v Ceskoslovensku (v KSC,



v bezpecnosti, armadé a v jinych statnich
organech) je v podstaté v Moskveé také napojena
na skupinu ,jestrabi“. K ni zfejmé patii i
skupina, ktera tehdy ovladala sovétské
velvyslanectvi v Praze (Cervonénko— Udalcov).
Vse, co touto cestou prichazi do Kremlu, se od
zacatku tendenc¢né zamétuje ve prospéch
sjestraba”. 5

Boj o vliv v Ceskoslovensku, a tedy i boj o to,
jaka interpretace ceskoslovenského vyvoje se
stane oficialni, je v Moskvé od zacatku nikoli
plodem ideologické ortodoxie, nybrz primou a
dtlezitou soucasti vnitiniho boje riznych skupin
v sovétské mocenské strukture. Od pocatku také
velmi intenzivné zasahuje osobni z4jmy
Breznévovy.

Pti jednani v Kremlu dne 26. srpna 1968 tekl
Breznév jen tak mimochodem, Ze o vojenské
intervenci jako mozné alternativé "feSeni“ bylo
rozhodnuto v kvétnu 1968. Tedy nikoli hned po
prijeti Akéniho programu KSC a nikoli po
personalnich zménach provedenych k 5. dubnu
1968 - ale také ne aZ po usneseni U V KSC o
svolani mimoradného sjezdu a ne az po vydani
manifestu Dva tisice slov, nybrz pred témito
udalostmi. Toto rozhodnuti o vojenské intervenci
jako mozné (nikoli jediné a uz schvalené)
alternativé bylo zfejmé prijato jesté pred
kvétnovym plénem UV KSC (to se konalo od 29.



5.do 1. 6. 1968), nebot Breznév tehdy hned po
zmince o kvétnu fekl: "Potom se zdéalo, Ze to
nebude nutné. Objevila se prvni vlastovka -
kvétnové plénum UV KSC.“ Dne 4. 5.1968 byla v
Moskvé delegace KSC ve sloZeni Dubéek, Cernik,
Smrkovsky a Bil'ak. Jakkoliv vytky na adresu
vyvoje v Ceskoslovensku byly diiraznéjsi nez
koncem biezna v Drazd’anech, prece jen nebylo
jesté tehdy rozhodnuto o alternative vojenské
intervence. Pribéh jednani nasvédcéuje tomu (a
podobné i tehdejsi tiskova, ideologicka kamparn),
Ze v Kremlu se poditalo s politickym a
hospodarskym natlakem jako s dostacujicimi
prostiedky.

Presto vSak bylo velmi brzy nato rozhodnuto
uzio intervenci jako mozné alternative - nékdy
mezi 5. a 29. kvétnem 1968. Zda se
nejpravdépodobnéjsi, ze sovétské vedeni k
tomuto rozhodnuti dospélo potom, co se z Prahy
vratili na jedné strané marsal Grecko (ktery byl s
vojenskou delegaci v Ceskoslovensku od 17. do
22. 5. 68) a na druhé strané Alexej Kosygin (ktery
byl ,,na léceni” v Karlovych Varech od 17. do 25. 5.
68). Predtim, 8. kvétna 1968, se sesla tajna
porada $éfti péti stran (pozdé€jsich interventi) v
Moskvé. KSC nebyla nejen piitomna, ale ani
pozvana (stejné jako rumunska strana). Zde
zfejmé byl Ulbrichtliv a Gomulkiv natlak tak
velky, Ze se uz uvazovalo o mozné vojenské



intervenci. Vlastnimu rozhodnuti sovétského
politbyra vSak predchéazely jesté ,inspekéni cesty”
predstavitel obou skupin: marsali i
technokratii, respektive politikti. Vysledkem byl
kompromis: intervence ano, ale jen jako krajni
moznost. V praxi se orientovat jesté na jiné
ovlivnéni vyvoje.

Co brénilo predstavitelim racionalnéjsi,
fakticky vlastné chrus¢ovovské tendence
souhlasit s ,,jestraby* v otazce vojenské
intervence v Ceskoslovensku? Jisté ne vlastni
presvédceni, Ze ,socialismus s lidskou tvari®,
demokratizace a chystana reforma v
Ceskoslovensku je nadéji socialismu a
Sovétského svazu. Na ¢eskoslovensky vyvoj se
divali z hlediska zajmu sovétské byrokracie, jejich
metod vlady uvnitr spolecnosti i v celém
sovétském bloku v podstaté stejné jako ,jestrabi‘.
Proti intervenci se vSak stavéli z obavy, ze takovy
krok ohrozi vSechny z jejich hlediska pozitivni
vysledky Chruscovovy politiky ve svéte:
atmosféru uvolniovani napéti ve vztazich k
Zapadu, perspektivu rozvoje hospodarskych a
politickych vztahti SSSR se svétem. Obavali se, Ze
i doma, v Sovétském svazu, to nakonec oslabi
jejich pozice a posili pozice ortodoxnéjsich
stalinskych sil.

Faktory, které v sovétském politbyru
formovaly sily ¢eskoslovenské reformé v jistém



smyslu priznivé, nebyly tedy plodem této reformy
samé. Zadné vedeni KSC nemohlo ovlivnit jejich
vznik: byly tu nezévisle na ¢eskoslovenském
vyvoji, byly plodem sovétskych mezinarodnich i
vnitropolitickych zajmu a konfliktt. Totéz plati o
vzniku a existenci faktort neptiznivych
ceskoslovenské reformé: kremelsti ,jestrabi“ a
jejich koncepce tu také byli uz predtim a
nezavisle na politice KSC.

Reforma roku 1968 se mohla, a to, jak se zda,
v mire jeSté omezenéjsi, nez predpokladal Akcni
program KSC, uskute¢nit jenom za predpokladu,
Ze by v Moskve zlistala nadale jakasi patova
situace mezi hlavnimi tam soupericimi silami, ze
by nedoslo k jejich alianci praveé v otazce postupu
viici Ceskoslovensku, Ze by se neshodly o nutnosti
vojenské intervence. Politika vedeni KSC mohla
ovlivnit jenom a vylu¢né tuto okolnost - nikoli
vice. A ani na tuto okolnost zdaleka nepiisobila
jen politika vedeni KSC a vyvoj v Ceskoslovensku,
nybrz zaroven také fada jinych faktord,
mezinarodnich i vnitinich, sovétskych.

V listopadu 1968 v osobnim a na tu dobu
skutecné pratelském rozhovoru rekl Breznév
Bohumilu Simonovi, ktery vedl delegaci KSC na
oslavach Rijnové revoluce: ,\Vy jste si mysleli, ze
kdyz mate moc, miizete d€lat, co chcete. Ale to je
zakladni chyba. Ani j4 nemohu délat, co bych
chtél - snad jen tfetinu z toho, co bych uskutec¢nit



chtél, uskutecnit také mohu. Kdybych byl tehdy v
politbyru nezvedl ruku pro vojensky zasah - co by
se stalo? Ty bys tady urcité ted nesedél. Ale ani ja
bych tady mozna nesedél!”

Osobné vérim tomu, Ze Breznév myslel tato
slova vazné, a proto je také beru vazné. Myslim,
Ze potvrzuji mij nazor na tehdejsi situaci.
Kremelskym ,jestrabim" se podatilo udélat
praveé z otazky postupu proti demokratizaci v
Ceskoslovensku problém v dané chvili kli¢ovy i
pro feSeni vnitinich mocenskych sporti v Moskvé.
Udélali to védomé, nebot se jim zdélo, Ze je to
otazka pro né mimoiadné vyhodnéa a pro druhou,
racionalnéjsi (chrus¢ovovskou) tendenci stejné
tak nevyhodna. V tom méli z hlediska siloktivek v
sovétské mocenské strukture oné doby plnou
pravdu.

Kdyz se koncem kvétna z Prahy vratil marsal
Grecko, mél jisté plno argumentii ve prospéch
koncepce marsalti. S ¢im vsak se asi vratil
Kosygin? Myslim, Ze s jedinym opravdu vaznym
poznatkem: vsadit osud skupiny, ktera chce
racionalnéjsi pokracovani chrus¢ovovské politiky,
na jednoznac¢nou obhajobu Dubcéeka a jeho
reformy je velmi riskantni, pro tuto skupinu prilis
nebezpecné. Mohlo by ji to stat jeji mocenské
pozice. Kdyby ,nezvedla ruku" pro argumenty
sjestrabl" - tedy jesté ne s jednoznaénym
zavérem, kdy maji vojska nastoupit do akce -



snad by brzy opravdu uz v politbyru nesedé€la.

Pro¢? Protoze v Ceskoslovensku byl ,,ohrozen
socialismus", protoze tam hrozi ob¢anské valka a
jsou tam realné sily, které chtéji ,navrat ke
kapitalismu"? ProtoZe vedeni KSC se chyst4
odtrhnout Ceskoslovensko od sovétského bloku?
Kdepak - o tom o vSem Kosygin védél, Ze to jsou
ideologické a propagandistické zZvasty. Ze je to
ideologicky zavoj, do néhoz se skute¢nost musi
halit ve sporech uvnitt komunistického hnuti: v
takovych sporech racionalnéjsi predstavitelé
tohoto hnuti ovS§em védi, o¢ vlastné jde, a proto
ani zavoj nevylucuje, aby se nékdy dospélo k
vécné spravnym reSenim. Touto knihou se vSak
uz nesnazim zasdhnout do diskuse v politbyrech
komunistickych stran, a proto nemusim brat na
tento zavoj zretel.(*)

Kosygin, ackoli se na udalosti v dobé
prazského jara nedival z hlediska filozofie starych
sovétskych marsali a jejich spojenct, vidél je
zcela jisté z hlediska velmocenskych zajma SSSR.
A co vidél? Mél jisté mnoho informaci uz z
Moskvy, dalsi dostal v Ceskoslovensku. Hovofil
tu s nékterymi ¢leny Dubéekova vedeni KSC -
mimo jiné i s takovymi, které v Moskvé vlastné
neznali, jako byl napiiklad Cestmir Cisai. N&kolik
dni také primo vdechoval Zivou atmosféru
prazského jara, byt jen v exkluzivnich
prostredich, jako je treba kolonada v Karlovych



Varech. Ze vSeho, co se dovédél, co zazil, musel z
hlediska predstavitele zajmi sovétské
hegemonie, byt i provozované ne docela
postalinsku, vyvodit n€kolik zavérd, jez ho chté
nechté sblizovaly s tvahami ,jestiabi“.

Vidél, Ze systém totalitni diktatury je v
Ceskoslovensku nejenom v hluboké krizi, nybrz
Ze za¢ina byt ménén jak zdola, tak shora. Ze
mechanismy, jez v o¢ich Kosygina, stejné jako
veskeré sovétské byrokracie, jsou
neodmyslitelnymi zarukami jeji vlady, v
Ceskoslovensku uz nefunguji. Moc se mu nutné a
pravem zdala nestabilni. Jisté vSak nesdilel ani
Dubcekovu viru v jakysi nenasilné uplatnovany
,marxismus-leninismus®, ani v demokratické a
humanistické citéni narodi Ceskoslovenska a
uréité si nedovedl predstavit, Ze by na takovych
zakladech méla vladnout komunisticka strana,
ktera by zaroven byla s to zajistit ve své zemi
uplatnéni vSech zajmi Moskvy. Nesdilel ani
predstavu, z niZ vychézela celd koncepce reformy
v pojeti Akéntho programu KSC, ze takovy
demokraticky experiment zajisti v
Ceskoslovensku potfebnou jistotu pro hegemonii
Moskvy. Sovétska byrokracie jako celek svrhla
prece Chruscova za experimenty mnohem méné
smelé a mnohem méné pro impérium riskantni.

I nékteré osobni zazitky tehdy v
Ceskoslovensku Kosygina nepochybné popudily.



Vzdyt mocni této zemé nedokazali ani jeho, po
carovi druhého hlavniho predstavitele impéria,
ochranit pred dotérnymi novinari: pti prochazce
na kolonadé, s lahvickou

(*) Tim se v nékterych diilezitych otdzkach mij
nynéjsi vyklad véci 1isi od vykladu, ktery jsem podal v
praci Ceskoslovensky pokus o reformu 1968 (Kolin.
Index 1975). Smyslem tehdy bylo zasahnout do
diskuse v komunistickém hnuti pied konferenci
evropskych komunistickych stran v cervnu 1976. Text
jsem tehdy zaslal adresatiim, ktefi jej zprostiredkovali
vedenim nékolika komunistickych stran, predevsim v
SSSR. v Ceskoslovensku, v Madarsku a dale pak v
Italii a Francii. Text byl tehdy koncipovan jako
prijatelny zaklad diskuse.

karlovarské mineralky v ruce, byl prepaden
vsete¢nou redaktorkou, filmovan a pfedvédén v
televizi, jak se vrti a uhyb4 neprijemnym
otazkam. Osobni rozhovor s tajemnikem UV KSC
Cisarem (Kosygin mu vytykal néjaké pro Moskvu
neprijatelné formulace o leninismu a o jeho
vSeobecné zavaznosti pro svét, jichz uzil Cisar ve
svém nedavném referatu na oslavu K. Marxe)
také musel v Kosyginovi posilit pochybnosti.
Cisar vystupoval - z hlediska zkusenych vladcti v
Kremlu - jako benjaminek, ktery snad ani nevi, o¢
ve skutecnosti jde: hajil své ideologické
presvédcéeni, ackoli mél pochopit, Ze je pravé
provérovan nejvyssim revizorem, zda se hodi pro



spravu v dilezité gubernii. Dodate¢né to Cisar
pochopil. Vypravél mi o néjaké konkrétni
formulaci z tohoto rozhovoru, ktera vSechno
zpusobila, a ptipisoval vinu své nedokonalé
znalosti rustiny. Spatny dojem u Kosygina se pak
Cisar snazil vSelijak zahladit, zvlasté agilné po
srpnu 1968. Bylo to v§ak uz marné. Snad nejen
kviili nedokonalé znalosti rustiny, ale také kviili
nedokonalé znalosti ruské literatury: uz z
Cechovovych povidek je znAm pi¥ipad tfednika,
ktery nevhodné kychl v pritomnosti jakéhosi
Jeho Blahorodi. Pak si uvédomil, Ze by to mohlo
posramotit jeho kariéru, a zacal se viemozné a
vlezle omlouvat. Tim teprve svou kariéru
definitivné zniéil, nebot prokazal, Ze se nejenom
neumi prred vrchnosti ovladat, ale navic ji jesté
nevhodné obtézuje.

Kosygin si pii své kvétnové navstéve v
(vJeskoslovevnsku osobné ovéril, Ze dubcekovské
vedeni KSC neni jednotné a Ze v ném zaseda i
agentura moskevskych ,jestrabti”. To
nepochybné také hréalo velmi dilezitou tlohu:
nedalo se totiz vyloucit, Ze ,jestirabi” touto cestou
nakonec dosahnou svych zajmi v Ceskoslovensku
i bez pomoci umirnénéjsi orientace v Kremlu, a
tak nad ni oklikou ziskaji prevahu. To vSechno
dohromady vedlo podle mého soudu k tomu, ze
nékdy koncem kvétna sovétské vedeni prijalo
vojenskou intervenci na védomi jako moznou



alternativu pro Ceskoslovensko. Aby k tomu
nedoslo, muselo by se stat néco, co by posililo
umirnén€jsi, racionalnéjsi skupinu v Kremlu tak,
aby se sama nemusela bat konfliktu s ,jesttaby” v
ceskoslovenské otazce.

Nic takového se vSak tehdy nestalo ani v
SSSR, ani ve svétové politice, ani v
Ceskoslovensku samém. Naopak - v kazdém
ohledu probihal vyvoj smérem, ktery intervenci
nakonec umoznil. Vyrazné to lze pozorovat po
kvétnovém zasedani UV KSC, jeZ piijalo dosti
duleZitou politickou rezoluci a zaroven stanovilo
datum mimotadného XIV. sjezdu KSC na 9. z4i1
1968. Formulovani politickych i ¢asovych limitt
pro stretnuti s odptirci reformy zfejme vyvolalo
jejich ofenzivu. Nastup k takové ofenzive je
zfejmy od poloviny ¢ervna 1968.

Dodnes v tvahach o prazském jaru prevlada
nazor, 7e kvétnova rezoluce UV KSC byla
vitézstvim sil konzervativnich, Ze byla nastupem
proti reformé. Tvrdi se vSeobecné, Ze v této
rezoluci byly za hlavni nebezpeci oznaceny
spravicové sily". Pokud vsak jde o sam text
rezoluce, neni to prosté pravda. Psal jsem tuto
rezoluci a vim, jak jsem si daval pozor, aby
politika nutna proti extrémtim jak zleva, tak
zprava nebyla nahrazena néjakou jednostrannou
formulaci. V kvétnové rezoluci UV KSC se ¥ika:
»Za zakladni otazku povazuje strana v soucasné



situaci, aby nemohl byt ohrozen socialisticky
charakter moci a spolecenského zrizeni, a to z
zadné strany - ani ze strany pravicovych,
protikomunistickych tendenci, ani ze strany
konzervativnich sil, jimz by vyhovoval navrat k
pomérim jesté pred lednem 1968, které rozvoj
socialismu nebyly s to zajistit." Celym svym
dal$im obsahem byla kvétnova rezoluce
zameétena na politicky rdimec dany Akénim
programem KSC a nikterak tento ramec
nezuzovala. Mnohem konkrétnéji nez v Akénim
programu se tu hovorilo o systému samospravy
jako o aktualnim praktickém ukolu, o vztazich
uvniti Narodni fronty a také o ¢innosti tisku a
sdélovacich prostredki. Posledni obé otazky
narazely na averzi radikalniho kridla reformnich
komunistti. Ale toto kridlo se snazilo prekrocit
ramec akéniho programu ve sméru radikalnéjsich
zasahti do politického systému, a proto mu
kvétnova rezoluce pripadala jako jednoznacné
vitézstvi konzervatismu. Myslim vsak, Ze ve
skutecnosti byla typickou ukazkou orientace,
kterou radikalové nazyvali "centrismem®: trvala
na rameci Akéntho programu KSC jak proti
tendencim konzervatived, tak radikala.

Je pravda, Ze konzervativni sily véetné
sovétské agentury v KSC se snazily tuto rezoluci
jednoznacneé lic¢it jako kritiku radikalt a zneuzit ji
proti nim tam, kde je rezoluce opravdu



kritizovala. Radikalové se vsak neh4jili na bazi
Akéniho programu KSC, nybrz dalsim ttokem
proti konzervativeim, zhruba z pozic manifestu
Dva tisice slov. Zesileny boj obou téchto tendenci
a nikoli sjednoceni maxima politickych sil na bazi
kvétnové rezoluce— k tomu tedy v éervnu
smeérovalo spolec¢né Gsili radikald i
konzervativel. Protoze radikalni reformni
komunisté v podstaté ovladali tisk, rozhlas a
televizi, zaplnil tento boj verejné viditelnou scénu
a stal se zdanlivé hlavnim vyvojovym trendem.
Uvnitf KSC samé vsak v tomto obdobi skute¢né
prevladla orientace ,,centristicka”; jeji stoupenci
tvorili asi 80 procent delegatt sjezdu, zvolenych
koncem cervna a pocatkem cervence. Pro sily
protireformni— véetné sovétskych ,jestrabti” -
oboji ovsem bylo zjevnou porazkou: viditelny
nastup radikalti na verejnosti i faktické veliké
vitézstvi ,centristd" uvnitt KSC je spole¢né
dohnaly k ofenzivnimu nastupu. Nejlépe se k
tomu samoziejmeé hodila vefejna vystoupeni
radikald, ale fakticky byl itok zaméten uz proti
reformistiim viibec, proti ,,centristim* v KSC. V
dopise péti pozdéjsich interventi z Varsavy jsou
to jesté signatari Dvou tisic slov, kdo jsou
vyhlasovani za zastance ,kontrarevoluc¢ni“
platformy. Ale 21. srpna 1968 nehledaji sovétsti
vojaci ani Salgovi¢ovi lidé ze Statni bezpe¢nosti
Ludvika Vaculika a viibec nikoho z téchto



signataiti, nybrz zatykaji Dubdéeka, Cernika,
Smrkovského, Kriegla, Spacka a Simona v budové
UV KSC.

Jakmile koncem kvétna, jesté pred prijetim
rezoluce UV KSC, moskevsti sjestrabi“, marsalové
ve spojeni s ¢asti politické byrokracie sovétské, a
dale hlavné s Ulbrichtem a Gomulkou, ziskali
posvéceni vojenské intervence jako viibec mozné
alternativy postupu, rozhodli se takovou Sanci
nepromarnit. Kratkou chvili jim v ofenzivé brani
pravé kvétnova rezoluce U V KSC - Breznév ji
pozdéji oznacdi za ,,prvni vlastovku" vyvoje, ktery
snad povede k tomu, Ze nebude nutn4 intervence.
Tim tehdy jisté argumentuji umirnénéjsi v
sovétském politbyru. Netrva to v§ak dlouho: za
dva, tfi tydny uz maji prevahu ,jestrabi“, kterym
valka mezi radikaly a konzervativci v Praze
dodéva dostatek munice. Umirnénéjsim zbyvaji
jen slova rezoluce, ,jestrabiim” je k dispozici fakt
této valky, jiz demagogicky vydévaji za rozkol v
KSC, a to takového vyznamu, Ze to ohroZuje samu
politickou moc v Ceskoslovensku— a samozfejmé
tedy i sovétské zajmy. Ofenzivné vyvijeji tlak za
intervenci. Vyraznym taspéchem je praveé schiizka
ve Varsavé, kam KSC uz "pozvali“ takovym
zptisobem, aby pro ni bylo co nejtézsi nebo
nemozné na schlizku viibec ptijit, a aby tedy
roztrzka nabyla konkrétnich podob i na nej vyssi
darovni.



Mohlo Dubéekovo vedeni KSC piijmout toto
»pozvani" k idajné diskusi? Zajisté, mohlo, ale
jen za cenu takovych vnitropolitickych konfliktd,
Ze by tim zastupci intervence ziskali dalsi
nepreberné argumenty. Nebot ve skuteénosti tu
uz neslo o diskusi a moznou dohodu: byl to
tribunal s rozsudkem jiz pfipravenym, jehoz text
pak vysSel formou dopisu. Pfijmout varsavské
hodnoceni vnitropolitické situace v
Ceskoslovensku by pro vedeni KSC znamenalo
nejen zrici se, reformniho kursu, ale navic udélat
to zptisobem, ktery by vnitropoliticky musel
vyvolat masovou, obrovskou vinu nedtveéry,
nespokojenosti a odporu proti takovému vedeni.
Jet do Varsavy a pripraveny rozsudek neprijmout
- to by znamenalo vyvolat zjevnou a
nenapravitelnou roztrzku s Moskvou a ¢tyrmi
dalsimi sousednimi staty, a tedy zase dodat nové
argumenty zastanctim vojenské intervence.

Zvolené feseni - schlizky se nezucastnit, a
zaroven vyzvat k bilateralnim jednanim - bylo
zfejme jedinym viibec moznym politickym
reSenim. Prineslo vSak jen kratkou prestavku v
ofenzivé ,jestiabii“, nebylo s to ji uz celit. Proc?
Myslim, Ze z divodi, které na Dubcéekovi uz
nezavisely.

Schiizkou péti stran ve Varsaveé dosahli
sjestrabi“ bodu, od néhoz vlastné uz nebyl mozny
astup zpét, nebot tstup tohoto druhu by pro né



byl uz politickou porazkou. Zbyvalo jim jen jit dal
po nastoupené cesté a bud nakonec vojenskou
intervenci provést, nebo se brzy rozloucit se
svymi mocenskymi pozicemi. Po kratkych
peripetiich, vyvolanych jednanimi v Cierné nad
Tisou a v Bratislavé, nastoupili podle mého
nazoru ,jestrabi“ k novému, poslednimu kolu
ofenzivy nékdy kolem 10. srpna 1968.

Po schiizce v Bratislavé zacdtkem srpna
sovétské politbyro odjizdi na dovolenou. Situace
fyzické nepritomnosti je v Kremlu uz tradi¢né
vhodnou chvili pro pokusy - zdarilé i nezdarilé o
palacové prevraty. Nemam pro to sice zadné
faktické dtikazy, ale domnivam se, Ze nékdy
kolem 10. srpna vznikla jakasi nova aliance mezi
sJjestraby* a ¢asti téch, kdo zatim kolisali mezi
nimi a umirnénéjsim resenim. Zakladem takové
aliance muselo byt cosi vyznamného: nejspise asi
nabidka nékomu, aby se stal misto Breznéva
generalnim tajemnikem. Kandidati na takové
misto se vzdy najdou - a tehdy byli docela urcité.
Nevim, kdo to byl, zda tieba Selepin, nebo nékdo
jiny, ale predpokladam, Ze ve hre tehdy nebylo
nic mensiho. Kdo byli asi Gc¢astnici takového
pokusu o pué? Ti, které Breznév pozdéji postupné
zbavuje funkci v politbyru a ve vedeni strany.

Marsalové pripravili véc vojensky:
nacelnikem stabu Varsavské smlouvy byl nahle
jmenovan general Séemenko, nesporny



predstavitel stalinistické garnitury. Do poloviny
srpna panuje zvysena aktivita: nejvyssi marsalové
létaji z Ukrajiny do NDR a do Polska, jsou
zaznamenany pohyby velkych vojenskych
jednotek. Asi 15. srpna prerusuji ¢lenové
politbyra dovolenou a nahle se vraceji do Moskvy
a brzy nato se konaji dvé schtize, snad rozsirené i
o necleny politbyra, na nichz je rozhodnuto o
intervenci: 17. a 18. srpna 1968.

Povazuji za pravdépodobné, Ze Breznév a
prevzali iniciativu a predesli pokusu o puc v
Kremlu tim, Ze se s ,jestraby" sjednotili na
vojenské intervenci v Ceskoslovensku. Tim padly
hlavni argumenty ze strany protibreznévovskych
oponenti. Za takové situace byly ovSem jakékoli
Dubcekovy kroky v Praze po Bratislavé uz zhola
zbyte¢né a nebyly by nikterak mohly ovlivnit
samu intervenci.

Jediné, co by jesté v srpnovych dnech bylo
snad mohlo ovlivnit takové rozhodnuti, bylo
nebezpeci vétsiho vojenského konfliktu, jez by
intervence mohla vyvolat. Konflikt se samotnou
¢eskoslovenskou armadou takovym nebezpecim
byt nemohl. Proc¢, o tom jsem uz hovoril. Muselo
by to byt nebezpeci konfliktu se Zapadem— a
takové nebezpedi neexistovalo. Vyvoj v
Ceskoslovensku roku 1968 nenarusil zjem o
zachovani mocenského statu quo v Evropé ani ze



strany zapadoevropskych stati, ani ze strany
USA. Pokud jde o USA, nabyl o tom Breznév
uplné jistoty 18. srpna (proé¢, o tom jesté bude rec
dale).

Kdo je tedy vinikem vojenské intervence?

Vinu nesporné ma ten, kdo byl v srpnu 1968
agresorem: Sovétsky svaz, jeho politické vedeni.
Nebot toto vedeni zvolilo vojenskou intervenci
jako metodu prosazeni svych zajmi v
Ceskoslovensku. Viechny rozpory mezi riiznymi
skupinami a jednotlivci v tomto vedeni byly
nakonec docasné prekonany, a to na ucet
ceskoslovenské demokratické reformy. Podil
téchto skupin na vineé je jisté riizny, ale vinu maji
spole¢nou: nebot vSechny dohromady predstavuji
takovou moc, ktera neni schopna jinak nez
primym znéasilnénim i svych vlastnich spojencti
zajistovat své— v podstaté nésilnické a
jednostranné hegemonistické - z4jmy uvnitt
narodnostné a civiliza¢né riiznorodého impéria. Z
hlediska politického ani moralniho nelze na
otazku o viné za srpen 1968 dat jinou odpoveéd.

Avsak otazka viny neni jedinou otazkou,
ktera v této souvislosti vyvstane. Dulezité je také,
zda fatalné a neodvratné muselo dojit k tomu, ze
se vladcové v Kremlu pro vojenskou intervenci
jako pro prostredek k zajisténi svych mocenskych
zajmi rozhodli. Zda nebylo mozné ovlivnit vyvoj
situace tak, aby se pro tento krok nerozhodli bud’



proto, Ze se sami na tom nesjednoti, anebo proto,
Ze se takového kroku budou bat - zase ovSem z
hlediska svych vlastnich zajmt. A na tuto otazku
neni odpovéd jednoducha a podle mého nazoru
sotva viibec miiZe byt jednoznacna. Kazd4 takova
odpovéd ma navic nutné hodnotu jen
hypotetickou, je a zlistane vzdy jen tivahou o
moznosti, ktera prakticky nebyla a dodatecné uz
nemuze byt provérena. Pfi plném védomi takto
omezeného vyznamu svych avah si prece jenom
myslim, Ze ¢eskoslovensti reformni komunisté
mohli - a byli vlastné povinni— udélat mnohem
vice pro to, aby sovétské vedeni v otazce vojenské
intervence ziistalo nejednotné, a dale, aby se
podobného kroku muselo vic bat.

Stéle povazuji za rozhodujici obdobi od ledna
do kvétna, jak jsem o tom psal uz v predchozi
kapitole. Zda se, ze bylo rozhodujici i pro prvni
vitézstvi ,jestiabi" v Moskvé. Kdyby se
stabilizace pomérii nebyla odklédala, kdyby v
kvétnu uz probéhl mimoradny sjezd KSC, byla by
snad 1 vétsi Sance, Ze moskevské vedeni zlistane v
otazce vojenské intervence nejednotné. Je ovsem
pravda, zZe pri takové alternative by prazské jaro
asi nebylo prerostlo v ono celonarodni
demokratické a humanistické hnuti, jakym se
stalo, ziistalo by spiSe jen postupnou, prevazné
shora provadénou institucionalni reformou,
rozrusujici jen pomalu systém totalitni politické



diktatury. Nebylo by tedy vzniklo ani tolik nadé;ji
a nadseni, ale mozna ani tolik beznadé€je,
zklamani a apatie. Je také pravdépodobné, zZe i
presto by z Moskvy piisobil silny natlak v
protireformnim sméru a Ze by se asi ani koncepce
Akéntho programu KSC nebyla mohla tiplné a
rychle v praxi realizovat.

V obdobi od ¢ervna do srpna byl vyznam
vnitropolitického vyvoje v Ceskoslovensku v
souvislosti s otdzkou vojenské intervence zrejmé
uz stale mensi: o tomto rozhodnuti se uvazovalo
uz pod vlivem faktort nezavislych na reformnich
ceskoslovenskych komunistech. Z
vnitropolitického vyvoje se v§ak cerpaly oficialni,
ideologickopropagandistické argumenty pro
intervenc¢ni zameéry. Protoze vsak tyto zameéry
samy mely jiné zdlivodnéni, sotva lze vérit, ze
kdyby nebylo argumentt toho druhu jako
naptiklad Dva tisice slov, nenasly by si sily chtivé
intervence jiné argumenty.

V tomto obdobi si uz sovétska agentura v
Ceskoslovensku takové argumenty stale ¢asté&ji
sama vyrabéla (v souc¢innosti se sluzbami NDR).
Je znamo neékolik prokazatelnych provokaci:
nalezy ,,americkych zbrani" u silnice v okoli
Sokolova, rozsirovani rtiznych letaki apod.
Vyprovokovany byly i podpisové akce zadajici
rozpusténi Lidovych milici. Jednal jsem tehdy
osobné s ministrem vnitra Pavlem a oba jsme se



shodli na tom, ze publikum povykujici kolem této
akce v Praze na Prikopech je nutno provérit.
Pavlem vyslané bezpeénostni organy pak zjistily,
Ze mezi aktivnimi agitatory za zruseni Lidovych
milici je pres padesat agentl Statni bezpecénosti.
Slo docela uréité o provokativni akei,
organizovanou prosovétskou agenturou v StB.
Také zndmy ,,dopis 99 pragovaki“ byl zfejmé
objednan sovétskou agenturou. VSech takovychto
udalosti v Ceskoslovensku moskevsky tisk vzdy
vyuzival velmi pohotové, nabubrele a
demagogicky.

Po schiizce budoucich interventt ve Varsave
1ze také ve vedeni KSC pozorovat, Ze cela
Eromoskevské skupina - Bil'ak, Indra, Kolder,
Svestka - jiz zcela védome prestava podporovat
jakékoli snahy, jez by v zdsad€ mély byt pro
Moskvu vitané. Ped jednanim v Cierné nad
Tisou jsem podal piedsednictvu UV KSC dva
konkrétni navrhy: navrh na mimoradné
zmocneéni vlady zakazat po dobu tii mésici
vydavani tiskovin, jez by uverejiiovaly materialy
poskozujici zahranicni zajmy statu, a navrh
zakona o Narodni fronté, jimz by se tato
organizace stala jedinou legalni platformou pro
jakékoli nové organizace s ukoly a poslanim
politickych stran. Vychazel jsem pti tom z
piredpokladu, Ze v Cierné bude jisté delegace KSC
nutné muset prijmout dohody podobného druhu,



a ze proto je v zajmu reformy, aby se tak stalo
jesté pred timto jednanim. Konecné oba navrhy
vécneé vychazely z ramce koncepce Akcniho
programu KSC.

Ani jeden z téchto navrhii predsednictvo
neprijalo. Proti nim se postavili radikalni
reformni komunisté, ktefi ovliviiovali nékteré
¢leny stranického vedeni. Pod timto vlivem ani
Smrkovsky a Cernik, s nimiZ jsem piedem, stejné
jako s Dubcekem, sviij postup dohodl, nedodrzeli
své ptvodni dohody a navrh nakonec
nepodporili. Ani Dubcek se pak za oba navrhy
nepostavil. Zajimavé vsak je, Ze tyto navrhy
nepodporoval ani nikdo z promoskevské skupiny:
ackoli jeji clenové uz déle nez ctvrt roku
nevynechali jedinou ptilezitost, aby na schtizi
vedeni nevydavali n€které ¢lanky v tisku a rovnéz
plsobeni politickych organizaci mimo Narodni
frontu za hlavni problém a za ohrozeni
socialismu, nevystoupil ani jeden z nich na
podporu mych tehdejsich navrhi. Pred schiizkou
ve Varsave by se to zcela urcité nebylo stalo.
Pricinou takového postoje mohla byt jen jedina
zména: promoskevska skupina ve vedeni KSC se
jiz védomé a jednoznacné orientovala na
sovétskou vojenskou intervenci, ve prospéch
moskevskych ,jestrabti“, a proto uz viibec neméla
zajem na jakémkoli zmirnéni hrozicich konflikt
v Cierné nad Tisou.



Jestlize jsem tedy na nékolika mistech
vytykal radikalnim reformnim komunistiim, ze
kratkozrace a nékdy nezodpovédné prispivali
nékterymi svymi postoji ke vzniku situaci
reformé neptiznivych, neznamenalo to, Ze
nevidim podstatnou a védomou protireformni
roli militantnich konzervativei v KSC a sovétské
agentury v Ceskoslovensku. Od éervence tyto sily
ve vnitropolitickém vyvoji hraji uz vyslovné tlohu
pomocniki vojenské intervence. Nepovazuji vSak
tyto lidi za stoupence demokratické reformy, a
proto jim tézko mohu vytykat, zZe proti reformé
postupovali. Z hlediska jejich zamért byly jejich
kroky logické a spravné, coz ale nelze fici o
radikalnich reformnich komunistech, kteri mezi
stoupence reformy nepochybné vzdy patfili.

Radikalni kiidlo reformnich komunisti mélo
vsak z hlediska postoje k mozné vojenské
intervenci jednu nespornou prednost: vidélo toto
nebezpeci 1épe a spravnéji nez samo reformni
Dubéekovo vedeni KSC. Radikalni reformni
komunisté netrpéli vtomto smeéru iluzemi a
zhruba od kvétna Casto oteviené varovali pired
nebezpecim, ze Moskva nakonec potlaci
demokraticky proces v Ceskoslovensku tieba i
vojensky. Proto také vice uvazovali o nutnych
krocich, kterymi by se reforma pred timto
nebezpec¢im mohla uchrénit, byli naklonéni
hledat spojence v fadach komunistickych a



levicovych sil mimo sovétsky blok a pocitatis
tim, Ze by se Ceskoslovensko muselo proti
tomuto bloku oteviené postavit, podobné, jako to
ucinil roku 1948 Tito v Jugoslavii.

ProtoZe nejsilnéjsi pozice radikalniho kridla
byly v dobé prazského jara mezi inteligenci
spojenou s tiskem a dal$imi sdé€lovacimi
prosttedky, uplatiiovaly se tyto nazory obcas i
verejné. To samoziejmeé pro Dubcekovo vedeni
vytvarelo velmi nepfijemnou situaci, nebot v
Moskvé se na to poukazovalo jako na zjevny
dtikaz "antisovétismu®, jako na projev snahy
rozbit jednotu socialistickych statli, a tim ohrozit
zajmy celého sovétského bloku. Proto vedeni KSC
nékolikrat velmi ostie vystoupilo proti nazoriim
radikalnich reformnich komunisti v této véci.

Tak napiiklad v jiz uvedené rezoluci z kvétnového
zasedani UV KSC se fika:

»Pro komunisty je neptipustné zapominat na
to, Ze zkreslovani a zveli¢ovani urcitych
rozdilnosti v nazorech az po Siteni lZivych zprav o
,nhebezpeci vojenské intervence' (napr. v
souvislosti s manévry jednotek Varsavské
smlouvy apod.) poskozuje velmi vazné cely kurs
nynéjsi politiky a nahrava snaham urcitych kruht
kapitalistickych zemi rozbijet jednotu zemi
socialistickych.

UV KSC prohlasuje, Ze vSechna jednani, ktera
na stranické a vladni arovni byla a jsou vedena s



predstaviteli SSSR, tsti v pozitivni zavéry, Ze se
otevira moznost prohloubeni spoluprace a
pomoci, ktera je pro reSeni nékterych nasich
aktualnich ekonomickych obtizi neobycejné
dutlezita, a Ze sovétsti soudruzi projevili dobrou
viili takovou pomoc ndm poskytnout."

Dubéekovo vedeni KSC tu tedy piimo a
védomeé zatajovalo pravy stav véci a Thalo v zajmu
Moskvy, nebot se domnivalo, zZe tim 1ze i ve svém
vlastnim z&jmu. Z hlediska pozdéjsich udalosti
nelze vSak ni¢im zastftit, Ze pravdu méli v této
otazce ti, kdo na nebezpeci vojenské intervence
upozornovali a v nartstajicich rozporech pri
jednani s moskevskymi predstaviteli videéli
ohrozeni reformy. Ani politické kalkuly, jimiz se
tehdy vedeni KSC ospravedltiovalo pred
obvinénim, Ze skuteénost prekrucuje a zastira, na
tom nic neméni - mimo jiné uz proto, Ze se
nakonec ukazaly jako chybné, Ze byly plodem
iluzi.

Myslim, Ze opravdu nebylo politicky realné
mozné, aby vedeni KSC pfijalo za svou orientaci i
moznou roztrzku s Moskvou a celym sovétskym
blokem, Ze jediné, na ¢em se mohlo sjednotit a
¢im se také mohlo vyhnout vzniku takovych
vnitropolitickych rozpori (ve spole¢nosti i uvnitf
KSC), které by politicky uz nezvladlo, bylo to, na
¢em se opravdu sjednotilo: Ze reforma je
proveditelna pti zachovani vSech zavazki a



vztahti Ceskoslovenska k SSSR a k bloku
Varsavské smlouvy. Po pravdeé receno, vSak
zaroven myslim, Ze postoj dubéekovského vedeni
v této otazce zdaleka nebyl urcovan jenom
takovou zcela racionalné pochopenou politickou
nutnosti, nybrz Ze velkou - ne-li v mnohém
rozhodujici - roli tu hraly ideologické iluze
reformnich komunistt v tomto vedeni.

ProtoZe v této choulostivé otazce je tézko
mluvit za jiné a protoze také nechci v této véci
vytrubovat nazory jinych ¢lenu tehdejsiho vedeni
KSC ani v piipadech, kdy je opravdu znam, budu
mluvit jenom za sebe. V dobé prazského jara jsem
nemel iluze o tom, Ze stranické vedeni v Moskvé
by snad vidélo v nasi reformé néjaky zadouci
vzor. Pokud jde o SSSR, myslel jsem si, ze tam
opravdu ani nejsou podminky pro podobnou
politickou reformu, Ze tam se problém
demokratizace Zivota spole¢nosti bude jesté
dlouho a velmi slozité resit. Nemél jsem také
iluze o tom, ze by snad zahrani¢ni politika SSSR
nebyla politikou velmocenskou, Ze by nestavéla
zajmy sovetského vlivu v jinych statech bloku nad
verejné deklarované zasady nezavislosti a suve-
renity téchto stat. Nemyslel jsem si také, ze v
moskevském politbyru zasedaji lidé, jejichz
hlavni starosti je uvazovani o tom, jak nejlépe by
se mél a mohl vyvijet socialismus podle
humanistickych a demokratickych kritérii,



obsazenych v evropské socialistické tradici a
konecné i v ptivodnich hypotézach Marxovych. A
prece jsem mél mnoho iluzi, které odstranila az
vojenska intervence v srpnu 1968.

Pred touto intervenci jsem si myslel, Ze
moskevskému politbyru prece jen jesté jde o
rozvoj socialismu, byt i v jakkoli vulgarizované
teoretické predstave. Ze je jesté ovladano
socialistickou myslenkou aspori natolik jako tieba
politbyro KSC za Novotného. To ovsem byla
iluze. Moskevskému politbyru jako celku
pojem , ,socialismus® uz splynul s predstavou
jeho vlastni moci, s predstavou radu, jaky ono
samo nastoluje a udrzuje v SSSR. Ani to
minimum teoretickych predstav o jakémsi lepsim
a dokonalejsim, svobodnéjsim a
demokrati¢téjsim radu, nez je ten jiz nyni ,realné
existujici“, minimum, jaké opravdu nad sebou
uznaval i Novotny, pro Breznévovo politbyro
neexistovalo. Pro mne komunisticka ideologie
jesté byla programem takovych politickych a
spolecenskych zmén, o jakych pisi v této knize.
Pro moskevské politbyro uz nebyla v nicem
korektivem jeho vlastnich, ¢isté mocenskych
zajmu.

Pred srpnem 1968 jsem se domnival, Zze SSSR
se po roce 1956 uz stal velmoci, ktera se uci a
aspon v nejprimitivnéjsich zakladech se uz
naucila délat velmocenskou politiku prostiedky



priméfenéjsimi riznym zvlastnostem ovladanych
zemi. Mél jsem za to, Ze po zkuSenostech s
Jugoslavii, Cinou a také s Polskem a Mad'arskem
v roce 1956 si Kreml bude vybirat metody
ekonomické, vojenské a politické zavislosti jiz
pruznéji, aby nevedly k opaku zamysleného cile.
Je asi pravda, Ze ¢ast moskevského politbyra (ti,
kdo byli v otazce intervence umirnénéjsi a
vahavéjsi) uvazovala podobné. Nakonec ale toto
politbyro jako celek prece jen prokazalo, ze tam,
kde se nemusi bat sily, pridrzuje se SSSR
nejprimitivnéjsich metod nadvlady a
velmocenské hegemonie i viici vlastnim
spojenctim. Ze vlastné nestoji o spojenectvi aspon
relativné samostatnych narodnich stati tam, kde
bez obav z dtsledki typu svétové valky mtize
spojenectvi nahradit pfimou nadvladou, Gplnym
podrizenim jinych zemi neomezenému diktatu z
Moskvy.

Ideologické iluze mi tedy branily vidét
pravdiveé reakéni politickou tlohu, jakou Sovétsky
svaz hraje ve vztahu k socialistickym
demokratickym silam, které jiz ma pod svou
mocenskou kontrolou v ramci svého impéria.
Nepochopil jsem také spravné vyznam zmeén, k
nimz postupné dochazelo po svrzeni Chruscova.
Protoze v Ceskoslovenku pravé 1éta 1964-1967
byla obdobim rychlého vitézstvi reformné
komunistického proudu v KSC, zastiralo to mné -



a myslim, zZe také mnoha jinym ¢eskoslovenskym
komunistam - sovétskou skutec¢nost, v niz v téze
dobé probihal proces pravé opac¢ny. Chruscéova
samého miizeme sice k reformnim komunistim
pocitat jen s velikymi vyhradami, ale prece jen
jeho politika byla soustavné zamérena k destrukei
mnoha mechanismi stalinského systému vlady.
Po jeho svrzeni postupné dochézelo k restauraci
nékterych téchto mechanismi.

Vojenska intervence v Mad’arsku roku 1956
ov§em spada do obdobi Chruscovovy vlady. Pied
srpnem 1968 jsem si vsak i v této otazce
uchovaval komunisticky ideologicky vyklad:
domnival jsem se, Ze popudem k této intervenci
byla az ozbrojenéa vystoupeni proti nékterym
slozkam totalitni diktatury z dob Rékosiho. Dale
jsem si myslel, Ze podstatnou roli hrala celkova
nejistota Chruséovova vedeni v tehdejsi dobé,
brzy po XX. sjezdu KSSS.

V Ceskoslovensku roku 1968 se mi zdalo, Ze
obé tyto podminky prestaly platit a to ze vylouci
vojenskou intervenci. Byla to iluze, nebot v
Budapesti byla strelba v ulicich ziejmé az
vysledkem sovétské provokace, ktera meéla
ospravedInit vojensky zasah. A iluzi také bylo
myslet si, ze jakékoli politbyro v Kremlu nebude
nejisté, jakmile se kdekoli v ramci sovétského
impéria objevi snahy o demokratické reformy a
narodni nezavislost. Pokud v Sovétském svazu



samém bude rezim totalitni politické diktatury,
vedeni v Kremlu vzdy bude védét, ze ,,nerozborny
svazek svobodnych narodi“ je jen frazi v textu
sovétské hymny, ale ve skute¢nosti Ze jakékoli
narodni demokratické hnuti v impériu je prilis
nebezpecnou nikazou pro sam Sovétsky svaz.

Myslim, Ze tyto a podobné ideologické
komunistické iluze byly hlavnim dtivodem, pro¢
se dubcekovské vedeni KSC jako celek nepokusilo
hned na zacatku vytvaret politickou situaci, ktera
by demokratické reformé zajistila zahraniéni
stoupence a nutila sovétské politbyro k vétsi
opatrnosti ze strachu pred mezinarodnimi
diisledky. Dubéekovo vedeni KSC zvolilo od
pocatku zcela opa¢nou politiku: reformu stale
znovu vyhlasovalo za vylu¢né vnitini
¢eskoslovensky problém. Umyslem bylo
nedrazdit Moskvu. Ani kdyz uz od konce birezna
bylo jasné, Ze ofenziva zacne ze strany Kremlu (a
také ze strany Ulbrichta a Gomulky), vedeni KSC
nereagovalo zménou své pozice: znovu a znovu
naopak zdtraznovalo, ze jde o vnitini véc, ze my
také nezasahujeme do vnitinich véci ostatnich, a
proto ani oni nemaji zasahovat do nasich véci. Je
zvolena taktika uklidnovani Moskvy stale znovu
opakovanymi sliby, Ze Ceskoslovensko se nikdy v
ni¢em neodchyli od z4jmt prosazovanych
Moskvou v rdmci sovétského bloku a z4d4 jen,
aby mohlo odli$né tesit své specifické vnitfni



problémy.

Proto kdyz Sovétsky svaz nakonec v noci 20.
srpna 1968 Ceskoslovensko piepadl, mohl si byt
jist nejenom tim, Ze nenarazi na Gé¢innou
vojenskou obranu, ale konecné i tim, ze
Ceskoslovensko nema ani promyslené
vybudovanou politickou obranu na
mezinarodnim foéru. Byly tu samoziejmé
sympatie demokratické vetfejnosti, byla tu i
podpora nékolika komunistickych stran, ale
chybél systém promyslené vytvorenych
zahrani¢né politickych vztahi takové povahy, aby
jejich ohroZeni vojenskou intervenci vyvolavalo v
Kremlu obavy z politickych diisledki pro vlastni
velmocenské zajmy SSSR. Jak ukazuje priklad
Rumunska, vybudovat takovy systém vztaht je
realné mozné. Otazka je, zda se to miize podarit
za pul roku. Faktem vsak je, Ze dubéekovské
vedeni KSC se o to v praxi ani nepokusilo, a¢koli
pokus o to byl od pocatku reformy mozny.

Jestlize tedy viibec existovaly realné politické
moznosti ovlivnit v Praze vyvoj smérujici v
Moskvé k vojenské intervenci, myslim, Ze se
redukovaly na dvé moznosti: provést rychle
vyménu kadra v celém stranickém a statnim
systému mimo¥adnym sjezdem KSC a volbami do
cervna 1968 tak cely politicky systém stabilizovat
(a tim ovSem podstatné omezit svobodny rozvoj
celonarodniho demokratického hnuti, jimz



proslulo prazské jaro) a soucasné délat ofenzivni
zahranic¢ni politiku (v komunistickém hnuti, ve
vztahu k Jugoslavii, Rumunsku a k Cing, k
dilezitym zemim ,tfetiho svéta" a také ve vztahu
k zapadnim demokratickym politickym silam a
statlim), politiku, ktera odpovidala celkovému
duchu éeskoslovenské reformy.

Ja sam jsem v dobé prazského jara sice
usiloval o prvni z téchto moznosti, ale nikoli o
druhou. Mezinarodni kontext prazského jara
jsem hodnotil stejné Spatné, pod vlivem
ideologickych iluzi o povaze mocenské politiky
Moskvy, jako ostatni reformni komunisté ve
stranickém vedeni. To je také jeden z hlavnich
dtivodi, pro¢ dnes nejsem presvédcen, Ze by
nedoslo k intervenci, i kdyby vnitropoliticky vyvoj
probihal podle mych tehdejsich predstav.

Myslim tedy, Ze dubéekovské vedeni KSC
nese historicky politickou odpovédnost za to, ze
se nepokusilo o takové zajisténi reformniho
pokusu prazského jara. Nezda se mi vSak
opravnéna vytka, zZe tim zavinilo (nebo
spoluzavinilo) samu vojenskou intervenci. Nebot
takova vytka vychéazi z logiky, podle niz ¢lovék,
ktery se dost nevyzbrojil a viemozné nepojistil,
nese vinu na tom, Ze byl prepaden lupici. Snad se
opravdu mél chovat obezretnéji, mél byt
opatrné€jsi a méne naivni, meél védét, ze ten, koho
povaZzuje za pritele, je prece lupi¢em - ale to



vSechno neznamena, Ze vinu za prepadeni ma
kdokoli jiny nez sam lupic.

Kritika dubcekovského vedeni, kterou od
srpna 1968 do dnesnich dnii halasné vytrubuji
stoupenci promoskevské ,normaliza¢ni“ politiky,
vy¢ita tomuto vedeni néco docela jiného. Podle
této kritiky mélo dubéekovské vedeni uz od
pocatku délat "normaliza¢ni” politiku - a k Zadné
intervenci by nedoslo. To je sice pravda, ale k
tomu nutno dodat, Ze by pak ani nemohlo dojit k
zadné politické reformé, a to ani v podobé
skute¢ného prazského jara, ani v ramci
programové koncepce Akéniho programu KSC,
byt jakkoli oklesténé. Tato kritika se ziika
reformy viibec. Kdyby se vlednu 1968 do vedeni
nedostali viibec reformni komunisté, ale jenom
Bilak, Indra, Jakes, Kapek a jim podobni,
opravdu by nedoslo k sovétské vojenské
intervenci. Takova situace by ovS§em proti
soucasnosti méla jednu vyhodu: nebylo by byvalo
nutné povolavat Gustava Huséka do vedoucich
funkei.

* ¥ ¥

Kdyz Alexander Dubcek v noci na 21. srpen
1968 formalné rozpustil schiizi predsednictva
strany, bylo na chodbach kolem zasedaci siné
jako v tle. Desitky stranickych funkcionari a
novinart tu pobihaly, postavaly v hlouécich a
¢ekaly na néjaké pokyny. Jenze nebylo vlastné



zadnych pokynii. Presto se vsak improvizované
rozhodlo jesté o nékolika dulezitych vécech.

Tehdejsi ministr spojt a sovétsky agent Karel
Hoffmann ve spolupraci se sovétskou agenturou
ve Statni bezpecnosti (Salgovi¢) a v
Ceskoslovenské tiskové kancela¥i (Sulek) se
pokusil podle jiz predem dohodnutych plani
znemoznit vysilani rozhlasu a televize. Po prvni
vété prohlageni predsednictva UV KSC se
rozhlasova vysilacka odmlcéela, z ptijimact znélo
jen zlovéstné ticho. Podobné Oldrich Svestka,
Séfredaktor Rudého prava, zakazal tisknout
prohlaseni pfedsednictva UV KSC a sam
pripravoval jakysi jiny text. Za rozhodné tcasti
Smrkovského a diky pohotovosti lidi z rozhlasu,
kteti okamzité zaridili ndhradni vysilani, se vSak
po druhé hodin€ v noci prece jen prohlaseni
dubéekovského vedeni KSC dostalo do éteru i do
rota¢ek Rudého prava.

Druha vazna otazka, o niz se tehdy
improvizovaneé jednalo, bylo svolani
mimot4dného XIV. sjezdu KSC. Iniciativa vzesla
z vedeni méstského vyboru KSC v Praze, jehoz
vedoucim tajemnikem byl B. Simon. Ten s
Dubcekem tehdy v noci projednaval, zda se ma
sjezd okamzité svolat. Dubcek byl, pokud vim, ve
véci nerozhodny. Osobné si myslim, Ze se hlavné
bél, aby v této situaci shromazdéni delegati
sjezdu nebyli jednoduse zmasakrovani vojskem, a



prosté nevéril, Ze by se nyni sjezd mohl
uskutecnit. Nakonec v$ak nebyl proti tomu, aby
méstsky vybor v rAmci moznosti svolal delegaty
sjezdu. A tak tedy jiz v noci se naplno rozjely
organizaéni p¥ipravy ke svolani sjezdu KSC, jehoz
delegati se pak sesli rano 22. srpna 1968 v sile
zavodni jidelny jednoho ze zavodii podniku CKD
v Praze - Vysocanech.

Vojenska letadla, dopravujici tanky a vojsko
na prazské letisté v Ruzyni, hucela stale
pravidelné€ji a v kratkych intervalech nad
budovou UV KSC a ta se postupné
vyprazdnovala: funkcionafi z okrest, ze zavodi a
také novinari se rozesli na sva pracovisté a do
redakci. V budoveé ziistala cast ¢lent stranického
vedeni a jejich pomocny aparat, navic také
nékolik zaméstnanci UV KSC, kteii po
vyslechnuti zpravy v rozhlase stadili jesté prijit do
budovy. Ke ¢tvrté hodiné rano jsem sed€l v
Dubcdekové kanceléfi, kde vedle Dubceka byli
jesté Smrkovsky, Kriegel, Spacek, Simon,
Sadovsky. Slavik, Jakes a Kapek. Toto sloZeni mi
utkvélo v pameéti zcela presné. Zaroven snad byli
pritomni jesSté dva ¢lenové vedeni, ale s tplnou
jistotou si to uz nepamatuji: Barbirek a Rigo.
Pokud si vzpominam, neztistal tam s nami Piller -
ale v tom se mohu mylit. Zcela jisté nebyli tehdy v
Dubéekové pracovné Bilak, Kolder, Svestka,
Indra, Volenik a Erban. Erban snad viibec nebyl



pritomen na zasedani uz odpoledne 20. srpna.
Nevzpominam si aspon na zadné jeho vystoupeni
na tomto zasedani jesté pred pilnoci.

Nékdy po ¢tvrté hodin€ predjela pred budovu
UV KSC ¢ern4 volha sovétského velvyslanectvi a
vzapéti nasledovaly pancétové vozy a tanky. Z
vozidel vyskakali vojaci v uniformach sovétskych
parasutistli, s vinovymi barety na hlavach a
namornickymi tri¢cky pod bliizami, se samopaly v
rukou. Tanky a vojaci obklicili budovu, vojaci v
hustém retézu zatarasili pristupy k budové na
vSech jejich rozich. Nékolik distojnikii a ceta
parasutisti vbéhli do budovy.

Dival jsem se na to spolu s ostatnimi z okna s
neskutecnym pocitem filmové scény. Ale mé
védomi mi pritom docela jasné fikalo: ano, tito
vojaci v sovétskych uniformach, které jsi poprvé s
jasotem vital 9. kvétna 1945, s nimiz jsi potom
pét let pil vodku a pratelil se v Moskvé, nejsou
stinohrou na platné biografu a své samopaly za
chvili nenamifi na carské kadety v Zimnim palaci
ani na zbytky strazi v Reichstagu, ale na tebe
osobné. Ackoli jsem to vSechno jasné védel, cosi
uvnitl mi pritom stéle rikalo, Ze to prece jenom je
jakési nedorozumeéni: znam jejich jazyk i jejich
mysleni, jejich sluZzebni vojenské rady a povely,
umim si predstavit, o ¢em se bavi po sluzbé a jak
se divaji na své plukovniky i na Breznéva samého.
Neni pfece mozné, aby mé jen tak odpraskli!



Opravdu neni? A proc¢? Cozpak si nepamatuji
na prihody, které vypravéli mi frontovi
spolubydlici v koleji na Stromynce? Cozpak nikdy
neodpréaskli nékoho, koho viibec neznali a kdo
jim osobné nebyl v takové chvili nebezpecny,
nebyl ozbrojen? A prece tuto chvili prozivam
jinak nez jednu noc za valky, v dobé
heydrichiady. Tehdy, v dobé, kdy nacisticka
okupacni moc hledala pachatele atentatu na
Heydricha, prochézely vojenské a policejni hlidky
— s docela podobnymi samopaly v rukou -
namatkou prazské ¢tvrti. Prochazeli také ulici,
kde jsem tehdy s rodici bydlel: vidél jsem je z
okna, Sedivé prizraky, vstupujici do domii a bytd.
Védél jsem, ze mij otec, pred valkou distojnik,
ma ve skfini jednu schovanou uniformu a ze
nékde v byté je i zbran. M€l jsem prosty, veliky
strach pred nepritelem a védél jsem, zZe prijdou-li
vojaci do bytu, je konec. Neprisli - ndhodou.

Z téch, kdo ted prichéazeli, jsem tento prosty,
Zivoci$ny strach nemél. Samoziejmé, nebyl jsem
maly kluk, bezvyznamny pro ty, kdo za chvili
vejdou. Védél jsem, ze maji rozkazy - a tyto
rozkazy sotva znéji tak, Ze po otevieni dveri
Dubcekovy pracovny zazni salva ze samopald.
Daleko pravdépodobnéjsi bylo, ze budeme
zatéeni, nékam odvezeni - a pak snad i souzeni,
ale rozhodné vse jesté zdaleka nekondi a je tu
nékolik moznosti, jak to nakonec dopadne.



JenomZe neslo o uvahy, $lo o podvédomé pocity a
jakési podvédomé jistoty. Z ceho vyrtstaly? Asi z
mé komunistické viry a zaroven z mé dlouholeté
prislusnosti k privilegovanym a vladnoucim v
systému komunistické moci.

Mij pocit byl stejného druhu jako pocity téch
funkcionait KSC, které pied procesem s
Rudolfem Slanskym zatykala Statni bezpecnost,
jiz mnozi divérné znali, nékdy ji pfimo predtim
jesté narizovali zatykat jiné: kdyz prisla pro né,
méli zprvu jakousi podvédomou jistotu, Ze to je
nedorozuméni, proti nim prece tato moc nemtize
byt doopravdy namirena. Byla to falesna jistota
komunistickych véricich a lidi mocensky
privilegovanych, dosud vladnoucich. Je to asi
pocit vitbec mnohem starsi nez komunistické vira
a vlada: myslim, Ze cirkevni hodnostari, pokud se
dostali pred inkvizici, museli mit nejdrive také
takovy pocit, nez na néj zapomnéli na mucéidlech
a nakonec na kacitské hranici. Byly tedy opravdu
vSechny mé iluze uz prekonény prostym faktem
sovétské intervence? Zda se spise, Ze jesté ne.

Zase tézko v takovéto véci mluvit za jiné, ale
zdalo se mi, Ze tento skryty, podvédomy pocit
jsem tehdy nemél jenom ja. Asporn chovani vSech,
kdo jsme pak pod sovétskymi samopaly byli po
dlouhé hodiny drzeni v jakémsi zajeti, tomu
nasvédcovalo. Josef Smrkovsky ve svych
posmrtné uveiejnénych vzpominkach vypravi, jak



potom, co pred okny Dubcekovy pracovny
sovétsky parasutista zastielil neamyslné mladika
v Cele pokojného priivodu lidi, ktefi nesli jen
statni vlajky a zpivali ¢eskoslovenskou hymnu,
okamzité volal Cervonénka a ¢inil ho
zodpovédnym za tuto smrt. Cozpak by takto mohl
reagovat Clovek, ktery by se necitil - presto, Ze ma
za zatylkem samopal - stale jesté partnerem
okupacéni moci samé , jednim z vladnoucich, k
nimz zéaroven patii i Cervonénko a Breznév?

Myslim vsak také, Ze tento pocit nebyl
jednostranny, Ze ho méli i vojaci se samopaly a
jejich distojnici. Nahle se rozletély dvere
Dubcekovy pracovny, asi osm vojakl a nizsich
dtstojniki se samopaly vtrhlo dovnit¥, obstoupili
nas zezadu kolem velkého stolu a namirili své
zbrané na nase zatylky. Za nimi vesli dva
dtstojnici. Hodnosti vyssi, plukovnik, byl mensi
riistem, skoro zakrsly. Zato v§ak mél fadu
vyznamenani, snad i Zlatou hvézdu hrdiny SSSR
a také sebevédomé, zupacké chovani. Oznamil, ze
nas ,bere do ochrany®, a zacal udilet rtizné
povely. Nékdo, snad Dubcek, cosi rekl a
plukovnik se rozkticel: ,Nemluvit, tiSe sedét!
Cesky nemluvit!“

Snad kdyby nerekl onen dodatek, ¢esky
nemluvit, byl bych si ho nevsimal. Ale tento
dodatek mé nahle a zcela podvédomé tak
popudil, Ze jsem neovladl pocit hnévu, poniZeni,



strachu i oné podivné jistoty vladnoucich, kteri uz
nevladnou, a zvySenym, rozkazova¢nym hlasem
jsem mu rusky rekl: ,Chovejte se, jak vam bylo
prikazano! Kde myslite, Ze jste? Jste v kancelari
prvniho tajemnika komunistické strany. Mate
rozkaz umléovat nas? Nemate! Tak pliite
rozkazy!“ Plukovnik se zarazil, chtél néco fici, ale
nakonec nefekl nic. TiSe se rozhlédl - a vySel z
mistnosti. Zanedlouho se vratil s néjakym
doprovodem, choval se dal sebevédomeé, ale o
zakazu hovorit uz nepadlo ani slovo. Zacal
spisovat jmenny seznam vSech pritomnych: jeho
nadrizeni asi neméli prehled, kde koho maji,
snad neméli prehled ani o tom, kde jsou ¢lenové
slibené ,revolué¢ni vlady“ a ,revolu¢niho
tribunalu®.

Vojaci zpretrhali vSechny telefonni linky v
mistnosti, zavieli okna, aby nebylo slySet volani
zastupi, které se za retézem parasutistli
shromazdily, zpivaly hymnu a st¥idaveé
skandovaly rtizn4 hesla a Dubéekovo jméno. I
zavienymi okny to v§echno vsak zaznivalo do
mistnosti spolu s ojedinélymi vyktiky nékde v
dalce. Sedéli jsme kolem stolu ted’ uz mlcky, za
zatylkem samopaly parasutisti. Bohumil Simon
sahl za sebe do knihovny a vytahl z rfady knih
namatkou jednu. Byly to néjaké d€jiny antického
Recka.

»Tak se podivejme, co nas ceka,” ekl Simon a



podle znamé spolec¢enské hry nazdaibith knihu
otevrel a prstem poslepu oznacil v textu vétu a
nahlas ji zacal ¢ist. Véta reprodukovala jakousi—
snad Platénovu - ivahu o tom, Ze demokracie
neni nejlepsim ztizenim, nebot vede ke
vSeobecnému poklesu kazné a i zvirata se volné
prochazeji po ulicich. ,Tak vidite, soudruzi, pro¢
jsou tady,” ekl Simon a zase knihu zavtel. To
prolomilo dusnou atmosféru chvile a zacali jsme
mezi sebou hovorit.

Frantisek Kriegel se podival na hodinky. Bylo
néco po paté rano, 21. srpna 1968. ,Pocitam,“
rekl Kriegel, ,,ze ted se aspon do osmi nic dit
nebude, nez to daji vSechno dohromady. Jsme
vSichni nevyspali a radim kazdému, aby se
vyspal. Budeme pottebovat jasné hlavy.“ Po
téchto slovech vstal od stolu, Sel k volnému mistu
za Dubéekovym predsednickym kieslem, lehl si
prosté na koberec a pod hlavu si dal aktovku.
Chystal se usnout.

Kriegel byl spolu se Smrkovskym jedinym
zastupcem staré, jesté predvalecné generace
komunistii v dubéekovském vedeni KSC. Do
Ceskoslovenska prisel nékdy ve dvacatych letech
jako uprchlik z pomezi Ukrajiny a Polska, kde se
tehdy stridaly nejriizn€jsi armady obcanské
valky, jez vSak vétSinou mély jedno spolecné -
sklon k antisemitskym pogromim. Pro Selesta
byl tedy Kriegel ,zidem z Halice®. Byl to



komunista, ktery prod€lal obcanskou valku ve
Spanélsku a pak v Ciné. V obou téchto valkach
ptisobil jako lékar. Medicinu vystudoval v Praze,
kam emigroval. Lidé véci znali tikaji, ze Kriegel je
dobrym lékarem. Nepatti k tém, kdo v mediciné
néco znamenali jenom ptes politiku.

Znal jsem Kriegla uz od roku 1947, kdy byl
zastupcem Novotného na sekretariaté krajského
vyboru KSC v Praze. Vzdy byl jednim z
nejinteligentnéjsich lidi v okruhu stranickych
funkcionari. Byl to vzdélany a kulturni ¢lovek,
samostatna osobnost s velkymi organiza¢nimi
schopnostmi a s velkou zivotni a politickou
zkuSenosti, s rozhledem presahujicim
provincionalni obzory velké vétSiny stranickych
funkcionaii. Ov§em praveé to spolu s tim, zZe byl
Zid a $panélsky interbrigadista, v padesatych
letech zptisobilo jeho politicky pad. Prezil tato
léta v politické nemilosti, zprvu jako funkcionar
ve zdravotnictvi a potom jako normalni 1ékar. V
Sedesatych letech ho pak jesté Novotny, podobné
jako Smrkovského, vybral z téch, na nichz chtél
demonstrovat svou ochotu rehabilitovat
postiZzené z padesatych let. Kriegel se stal ¢lenem
UV KSC, poslancem a viibec znovu verejné
¢innou osobnosti.

Kriegel v Sedesatych letech nebyl ¢lovékem
stranickych aparatii, nepatril tam k Zzadnému
"klanu“ a v tomto aparatu nikdy nebyl obliben.



Jak uz jsem uvedl, do vedeni KSC se v roce 1968
nedostal ani jako ¢lovek aparatu, ani jako osobni
piitel Dubéekiiv, Cernikiiv a tim méné Koldertiv.
V tomto vedeni zastaval obvykle pozice velmi
blizké radikalnimu kridlu reformnich komunistt.
Jeho uvazovani vsak ptitom bylo vzdy politicky
racionélni. Myslim dokonce, zZe Kriegel byl v
dubéekovském vedeni KSC ¢lovékem, ktery
nejméné podléhal ideologickym iluzim - véetné
iluzi o povaze sovétské velmocenské politiky. V
nékterych otazkach snad takovym iluzim
nepodléhal viibec.

Nase osobni vztahy s Krieglem vSak nebyly
dlouho - az do poloviny sedmdesatych let, kdy uz
jsme oba zili v ghettu lidi stranou vyvrzenych -
vztahy osobniho pratelstvi a divéry. Myslim, ze
kromé rozdild, které v roce 1968 mezi ndmi byly
v nékterych konkrétnich otazkach, souvisejicich s
pojetim moznosti reformy, jejiho tempa a metod i
politickych mezi, ptispivaly k tomu i nékteré
vlastnosti osobni. Kriegel je podle mého soudu
¢loveék v politice racionalni, ale zaroven je velmi
sebejisty, autoritativné prosazujici své nazory a
koncepce, k lidem jiného minéni spise
neduvérivy, byt i viibec ne nepratelsky a
uzavieny. Ja sam jsem v politickém jednani mél
podobné vlastnosti a praveé to ziejmeé uréovalo mé
vztahy ke Krieglovi a naopak, dokud jsme oba
byli ve svété politiky a moci.



Frantisek Kriegel patfil k tém funkcionaiim
KSC, pro néz se politika je$té nezredukovala na
problémy ovladani a mocenskych boji v
mechanismech totalitni diktatury. Politika mu
byla pohybem a dénim ve spole¢nosti, v
Ceskoslovensku i ve svét&. Proto i jako politik byl
predurcen k tomu, prikladat vétsi vyznam silam,
jez v roce 1968 piedstavovaly celonarodni
demokratické hnuti, nez silam uvnitf mocenské
struktury. To v§ak neznamena, Ze se Kriegel
nevyznal v dzungli zakulisnich a skupinovych
bojt a Ze by se jim byl vyhybal: naopak, dovedl i
na této scéné uplatnovat své vlastni zajmy. Pro
jeho zakladni orientaci vsak byl vzdy dulezity
pohyb samé spolecnosti, a proto se zdkonité stal
jako prvni hlavnim terc¢em uatok stalinisti: to, Ze
byl navic ,,zid z Halice“ a mé€l viibec Zivotopis z
hlediska KGB nevhodny a podezrely, véci jenom
napomohlo.

Mimo politiku je FrantiSek Kriegel hodny
¢lovék. Nepoznal jsem snad druhého clovéka,
ktery by tak samoziejmé a bezprostfedné dovedl
pozvedat naladu, nad€je i sebevédomi lidi v
situacich mezniho utlaku, nebezpeci a stresu. Je
lékarem nejenom profesi, ale i povahou. Protoze
vSak ani 1ékar neni andél, je i Kriegel nékdy
zaroven tvrdohlavy, podeziravy a snad i zaujaty
vuci tém, komu nema dost divodu vérit.

Na koberci v Dubcéekové pracovné k ranu 21.



srpna 1968 Kriegel skute¢né usnul. Asi za deset
minut se z mist, kde leZel, zac¢alo ozyvat tak silné
chrapani, ze v prvnim okamziku v§ech osm
parasutistti ztuhlo v pohotovosti a instinktivné
namirili své samopaly smérem k lezicimu
Krieglovi. J& sdm jsem si zprvu myslel, Ze to
Kriegel d€la schvalné. Chrapal vsak tak spokojené
a v tolika pfirozenych toninach, ze jsme brzo
vSichni vcetné nasich strazct pochopili, Ze
opravdu spi. Samopaly se zase otocily k zatylkim
ostatnich, kteri sedéli kolem stolu.

Jak Kriegel spravné predpovidal, asi tri
hodiny se nedélo viibec nic. Sed€li jsme vétSinou
pohrouzeni do sebe, obcas nékteri sedici vedle
sebe o0 nécem debatovali, nékdo si cetl. U
Dubcekovy pracovny byla samostatna umyvarna
a zachod. Kazdého, kdo potteboval navstivit tento
prostor, provazel parasutista, ktery stal u dveri do
umyvarny. K jeho sluzbé pattilo vzdy potom, co
nékdo z nas mistnost opustil, zajit do umyvarny a
na zachod a vSechno proveérit. Délal to dukladné,
protoze se vracel s pravym rukavem promocenym
az k lokti: sahal zfejmé do nadrzky s vodou na
WC a snad i do splachovaci misy.

Kolem devaté hodiny, kratce potom, co se
Kriegel vzbudil a opravdu osvézen zasedl mezi
nas ke stolu, vesel do dveri znovu zakrsly
plukovnik, tentokrat provazen jesté dvéma
sovétskymi diistojniky a tremi civilisty, v nichz



jsme tusili - jeSté nez otevreli tsta - predstavitele
nasich, c¢eskoslovenskych organt Statni bez-
pecnosti. Jednoho z nich, svétlovlasého, mirné
obézniho ¢étyricatnika, jsem odkudsi urcité znal:
snad jsem ho nékdy skolil o socialistické
demokracii, snad predtim pracoval v néjakém
politickém aparate€, kde jsme se vicekrat vidéli.
Ten vSak stal mlcky. Promluvil vyssi, éernovlasy.
Pozadal Dubceka, Smrkovského, Kriegla a
Spacka, aby ho nésledovali.

Nékdo z nich, myslim, Ze Dubcek, se zeptal,
proc. Na to ¢ernovlasy estébak pronesl delsi
formuli, jejiz doslovné znéni jsem si
nezapamatoval, ale jejiz podstatu tvorila slova:
jménem revolu¢niho tribunélu, vedeného
soudruhem Aloisem Indrou. Smrkovsky se zeptal,
co Ze je to za organ, Ze on jako predseda
Néarodniho shromézdéni o zadném takovém
organu nevi a Ze v istaveé o ném také neni
zminka. Dubcek vSak slovy ,Josefe, nech toho,
nema to cenu” prerusil pripadnou debatu. Pak
orgén StB vyzval vSechny ¢tyri, aby mu odevzdali
své zbrané. Smrkovsky se zasmal, zacal se sdm
demonstrativné prohledavat, otacel naruby kapsy
a polozil na sttil kapesni nozik se slovy: ,My jsme
zadné zbrané proti vlastnimu lidu nepottebovali.*
Znejistéli organové StB, ktefi mezitim pristoupili
bliZze k Dubcekovi, se zarazili. Dubéek rozprahl
ruce a se svym odzbrojujicim tsmévem fekl



nejbliz§imu z nich: ,No tak, hledejte, hledejte!*
Sovétsky plukovnik, ackoli nerozumél rozhovoru,
pochopil nepatti¢nost celé scény a vyzval vSechny
k odchodu z mistnosti. Smrkovsky si jesté vlozil
do kapsy par kouskt cukru, které lezZely na stole,
obratil se k ndm vSem se slovy: ,,Vezméte si taky,
to se hodi, mam zkusSenosti z Ruzyné,“ a byl spolu
s ostatnimi odveden z mistnosti.(*)

Vsem tedy bylo jasné, k ¢emu asi vyvoj
smeéruje. ,,Prihoriva,” poznamenal nékdo. Pak
delsi dobu vladlo napjaté mlcéeni. Ti, koho se to
mohlo tykat, se zaméstnavali predstavou jednani
yrevolucniho tribunalu®. Byla to predstava
mnohem konkrétnéjsi a racionalnéjsi nez ta
ptivodni, Ze snad prichodem parasutisti se
samopaly uz nastava posledni déjstvi.

Cas, nenaplnény zadnym dé&jem, plynul
neurcité a nemohu se upamatovat na presnou
dobu ani ¢asovou néslednost jednotlivych dalsich
udalosti. Sovétsti diistojnici pfisli jesté jednou, uz
bez ¢eského doprovodu, a vyvolali Simona,
Jakese a Kapka a odvedli je z mistnosti. Byla to
zvlastni trojice a debatovali jsme o vSemozném
vysvétleni tohoto seskupeni. Simon pfece
nepattil k ostatnim

(*) V posmrtné uverejnéném interview (Listy C.
2/1975) li¢i Smrkovsky tyto detaily ponékud nepiesné.

dvéma a v této sestavé se nemohlo jednat o



predvedeni pred ,revolucni tribunal“. Jak se
dodateéné ukazalo, Simona pfiradili k prvnim
¢tyfem zatcenym. Ostatni dva asi odvezli na
néjakou poradu se sovétskymi Ciniteli.

Pak straze ziejmé dostaly jakysi pokyn, ktery
zménil jejich chovani. Posadily se na uvolnéné
zidle, samopaly jsme uz necitili za zatylkem, mély
je na kolenou nebo pied sebou na stole.

V poledne nahle zaznély sirény prazskych
zavodi. Vojaci nejdiive vyskocili a zase zaujali
pohotovy postoj, ale pak se uklidnili.

,»Co to je?“ zeptal se mé porucik, jemuz jsem
byl svéfen do osobni péce. Nemeél
parasutistickou, ale normalni péchotni uniformu.
Od zacatku se osobné choval slusné. Prave tohoto
porucika zachycuje filmovy dokument onéch dni,
jak se diva z okna Dubcekovy kancelare. O tomto
porucikovi Smrkovsky rik4, Ze se s nim dival z
okna, kdyz dole zastrelili ¢eského mladika, a
dodava: , Byl to takovy slusny chlapec.” Pamatuji
se, ze tento sovétsky porucik potom, co dole doslo
ke strelbé, byl tplné rozrusen, a dokonce v jednu
chvili viditelné zadrzoval slzy.

,»Co by to bylo, sirény na zavodech,
odpovédél jsem mu. ,,Ale pro¢?“ ptal se dal.
»,Nevim, pustte mé odtud a ja to zjistim, taky mé
to zajima.“ ,Na to nemam pravo,” fekl porucik.
Dodal jsem, ze d€lnici asi vstoupili do stavky a
oznamuji to sirénou.



»D€lnici spustili sirény?“ zeptal se
nediveérive. ,,A pro¢ ne?“ ekl jsem. ,,Prosim vas,
co si budeme povidat,“ pokracéoval poruéik, ,k
siréné se prece d€lnici nedostanou, na reditelstvi
dali pokyn, tak sirény houkaji.“

Tim zadala ma diskuse s poruéikem, ktery mé
strezil. Nejdfive jsme debatovali o tom, Ze u nas
to je jinak, a i on prece musi vidét, Ze situace je
vyjimeéna a lidé na ni podle toho reaguji. Nezdal
se byt presvédcen. Pak jsem se ho zeptal, co si
vlastné mysli, proc byl poslan do Prahy. Celkem
velmi souvisle a zhruba na téZe trovni jako
Breznév ve svych dopisech zacal vykladat o
Jkontrarevolué¢ni situaci“ v Ceskoslovensku. Znal
citaty z Literarnich listit a Reportéra i s nazvy
téchto casopisti. Mluvil veelku velmi
kultivovanou rustinou a s urcitym ideologickym
zaujetim. Polozil jsem mu otazku, proé se on
osobné citi ohroZen ¢lanky v nasich literarnich
casopisech. Jeho odpovéd mé ohromila: iekl, Ze
je absolventem moskevského institutu pro
literaturu! Nenasel vSak pracovni uplatnéni - a
tak Sel k armadé.

Také mezi ostatnimi strazci a témi, koho
sttezili, se rozvinuly debaty, pokud to ze strany
stfezenych umoznovala znalost rustiny.

Parasutista, ktery strezil Vaclava Slavika, s
nim zacal nakonec debatovat dokonce
francouzsky: byl to rovnéz vysokoskolsky



vzdélany mlady muz, ktery vsak nyni uplatnil své
vzdélani timto zvlaStnim zptisobem.

Budova UV KSC byla svéfena znamé
Tamanské divizi, ktera tradi¢né asistuje také pti
riznych palacovych prevratech v samotném
Kremlu. Je to jednotka elitni, vybérova. Nutno
uznat, Ze vybér byl ze zcela necekanych hledisek
opravdu naroc¢ny.

Odpoledne nam Dubcéekiiv osobni Sofér
Jozko Brinzik opatfril z kuchyné stranického
hotelu jidlo. Ale nejenom to: také zatelefonoval
nasim rodinam, oznamil, co se s nami déje, a pod
ubrouskem na tacku s kavou jsme méli listecky,
na nichz vyrizoval pozdrav od nasich blizkych, s
nimiz mluvil. Brinzik se znal s Dubcekem jesté z
partyzanskych boji, znal z té doby i mentalitu
sovétskych vojakt a distojniki a také rustinu.
Jak jsem se pozdéji dozvédél, podarilo se mu vyjit
z obkli¢ené budovy a vratit se do ni velmi
jednoduse - sebevédomé rikal strazim jednu vétu:
»,vVam nejsem podiizen, mam své piikazy a
nécelniky.“ Diky propletenci vojenskych,
policejnich a politickych slozek, v nichz se zadny
strazny konkrétné nevyzna, mu to vS§ude proslo.

Kdyz jsme pojedli, v§imli jsme si, Ze nasi
strazni se divaji na zbytky tlacenky, salamu i
chleba a piva s takovou touzebnou nadéji, Ze se
kdosi zeptal, zda nemaji hlad. Nato nam
prozradili vojenské tajemstvi: jedli a pili



naposledy véera kveceru. Chtivé se pustili do jidla
a to prolomilo zbytky sluzebni obezretnosti.
»-Mij“ poruéik ochotné na stole rozebral svijj
samopal na soucastky, kdyz jsem mu tekl, Ze ja
coby podporucik Sovétské armady jsem pti
vojenské vyuce v Moskvé mél jesté docela jiny
model armadniho samopalu. Vysvétlil mi rozdily
mezi starym a novym modelem a chvalil
vlastnosti své zbrané: je na ni spolehnuti ve
vedrech Stredni Asie jako za polarnim kruhem.
Teprve, kdyz jsem mu fekl, Ze by tedy snad bylo
lepsi, kdyby se svymi skvélymi zbranémi odesli za
polarni kruh, uvédomil si nenalezitost situace,
spésné zbran slozil a odsunul stranou.

Nabyl jsem presvédceni, Ze by tento porucik,
kdybychom spolu tyden bydleli a popijeli mimo
nynéjsi své role, snad i uznal nesmyslnost celé
vojenské intervence. Mozn4, Ze takovych bylo
mezi interventy nemalo. VZdyt nejenom v
exkluzivnim prostfedi UV KSC jsme my
debatovali s elitnimi strazemi, ale na ulicich
Prahy i jinych mést probihaly ve stejné dobé
tisice a tisice diskusi mezi prostymi
¢eskoslovenskymi obcany a vojaky na tancich. To
uz nebyli vojini elitni, a proto také nevédéli, proc¢
jsou v Ceskoslovensku, ba ani Ze viibec jsou v
Ceskoslovensku. Jsou piipady, kdy se fadovi
vojaci domnivali, Ze jsou v zapadnim Némecku,
nebo dokonce v Izraeli. Co vsak je platné, jestlize



si takovi vojaci snad nakonec sami v skrytu duse
mysli, Ze by bylo 1épe sedét doma? Vzdyt tento
jejich nazor nema nejmensi vliv na to, Ze jejich
velitelé a vlada s nimi mohou zachazet jako s
nemyslicim stddem, Ze podle rozkazu budou
strilet a zabijet, koho jim veleni ukaze.

Pozdéji, za pét dni, jsem se v Kremlu marsalu
Greckovi zminil o své zkuSenosti a fekl jsem mu,
ze podle mého soudu se mu armada v
Ceskoslovensku ideologicky rozklada. ,Mozn4,*
rekl Grecko, ,ale to nevadi. Kdyby se rozlozili,
vyménime je. Mohu je desetkrat vyménit!“ Rekl
to tak sebevédome, Ze mé vyprovokoval k otazce:
L~<Jenom?“ Grecko se na mne podival s marsalskou
zlobou, ale pak netekl nic a odesel.

Asi v deset hodin vecer znovu vesel zakrsly
plukovnik, ale s tiplné vyménénou tvari. Usmival
se a oznamil, Ze se schazi jednani na nejvyssi
trovni, kterého se z nasi strany ucastni soudruh
Dubcek a ostatni soudruzi. Ze miizeme jit, kam
chceme, jsme zcela volni - a rino miizeme piijit
do budovy UV KSC normalné do prace. Dodal
dokonce, jak je osobné velice rad, Ze se vsechno
urovnava. Poslal straze pry¢, zacal pritomnym
podavat ruce a pak se s nékym - myslim, Ze se
Sadovskym - posadil k rozhovoru. Vstal jsem a
odesel jsem.

Bydlel jsem nedaleko budovy UV KSC, a tak
jsem Sel domt pésky. Za retézem parasutisti



stalo mnoho lidi, kteri ¢ekali, zda se nebude néco
dit. K nékomu, kdo volné vysel zevnitt a koho
soveétsti vojaci uctivé propustili, meli
pochopitelné nedivéru. Pak meé nékdo poznal,
zavolal na mne jménem. Hned se utvoril shluk
lidi, kteri chtéli védét, co se d€je s Dubcekem.
Rekl jsem jim po pravdé, Ze v budové UV KSC uz
nikdo z vedeni strany neni a Ze se snad pripravuji
néjaka politicka jednani, jichz se ma Dubdéek
zucastnit. Tehdy mé totiz nenapadlo, Ze by si
zakrsly plukovnik mohl sim néco takového
vymyslet a na vlastni odpovédnost pustit
podobnou verzi do obéhu. Také si to sotva
vymyslel sam, ziejmé mu to rekli jeho nadrizeni.
Zda uz tehdy nékdo ze sovétskych vysokych
Ciniteld skutec¢né dospél k zavéru, ze v Moskve
bude nutné jednat i s Dubéekem, to vsak lze tézko
Fici. Tato otazka se vyjasnila teprve za 24 hodin v
Praze - na sovétském velvyslanectvi a na Hradé -
a teprve asi za 48 hodin byl Dubéek v Kremlu.
Béhem celého pristiho dne, 22. srpna 1968, tomu
jesté nic nenasvédcovalo. Naopak, tento den se
na sovetském velvyslanectvi v Praze méla utvorit
yrevolucni délnicko-rolnicka vlada“ pod
predsednictvim Aloise Indry.
* % ¥

Réno 22. srpna jsem se musel rozhodnout,
zda odejdu na shromazdeéni delegatt XIV. sjezdu
KSC do Vyso¢an, nebo zda piijdu do budovy UV



KSC zjistit, jak vypada situace. Uz v noci jsem
dostal informaci, zZe predchoziho dne, zatimco
jsme byli internovani v Dubéekové pracovné,
promoskevska skupina vedeni strany,
predstavovana hlavné Bilakem, Indrou, Jakesem
a Kolderem, prisla do stranického hotelu Praha
na schiizi asi 50 ¢lentt UV KSC. Védél jsem také,
Ze na této schiizi zaznivala slova naznacujici
ochotu urcité frakce v UV KSC nastoupit cestu
kolaborace se Sovétskou armadou, Ze tam zvolili
jakousi skupinu v cele s Bil'akem, kterou poveérili
jednanim s velitelem okupacnich vojsk atd. To
vSechno nejenom odporovalo sloviim sovétského
plukovnika o jednanich za Dubcekovy Gcasti, ale
potvrzovalo to, co jsem si véera myslel pti
zatykani Dubdeka a dalSich ¢leni stranického
vedeni jménem ,revolucniho tribunalu“ a osobné
Aloise Indry. Bylo mozné, Ze promoskevska
skupina se pokusi sestavit néjaké nové,
kolaborantské vedouci organy KSC i statu.
Povazoval jsem za nejdtlezitéjsi zjistit o tom néco
urcitého. Proto jsem si domluvil zpiisob spojenti s
lidmi na mimotadné schizi delegata XIV. sjezdu
ve Vysoc¢anech a odjel jsem do budovy UV KSC.
Pred budovou staly dal tanky, byl tam i
vojensky kordén, ale na sluzebni pritkazky UV
KSC byl vstup dovolen. Uvnitf uz budova
vojensky obsazena nebyla, alespon ne viditelné.
Nase kancelare byly volné. Z vedeni strany se tam



sesla nasledujici skupina: Bil'ak, Indra, Kolder,
Jakes, Lenart, Svestka, Piller, Barbirek, Rigo,
Sadovsky a ja. Tedy celkem jedenact ¢lent vedeni
z celkového pocétu dvacet dva. Chybéli élenové
predsednictva véera zatéeni: Dubéek, Cernik,
Smrkovsky, Kriegel, Spacek a Simon. Z ostatnich
chybéli tii ¢lenové sekretariatu: Cisar, Slavik a
Erban. Nemohu se upamatovat, kde byl tehdy
dalsi jeho ¢len, Oldrich Volenik, zda chybél, nebo
byl v budové UV KSC i pii nasledujicim jednani.
Stejné tak si nepamatuji na roli A. Kapka, myslim
vsak, Ze ten den chybél. Navic se ale na schiizi
zbytku stranického vedeni objevili dva lidé, kteri
k tomuto vedeni viibec nepatfili, i kdyz byli ¢leny
UV KSC: general Rytif, byvaly nacelnik
generalniho §tabu za Novotného, a Pavlovsky,
ministr vnitfniho obchodu Cernikovy vlady.
Schiizi zacal ridit Bilak. Odiivodnil pfitomnost
Rytite a Pavlovského tim, Ze véera na schiizi
¢lentt UV KSC byli spolu s nim a dal§imi zvoleni
do deputace, ktera vyjednéavala s velitelstvim
sovétskych vojsk. Pak piesel Bil'ak k informaci o
vysledcich tohoto vyjednavani: podle jeho nazoru
bylo jednani s velitelstvim vojsk a se sovétskym
velvyslanectvim viibec hlavnim predpokladem
jakéhokoli vyfeSeni situace. Zadal, aby torzo
vedeni strany v tomto smyslu vydalo pokyny
krajlim a také statnim organtim a aby se samo
vyhlasilo za organ, ktery vede vyjednavani na



,Nejvyssi trovni“.

Spolecné se Sadovskym jsem vznesl otazku,
co je s Dubcekem a dalsimi. Konkrétni odpovéd
Bilak dat nedovedl, uvedl jen, Ze dostal ujiSténi,
Ze soudruzi jsou v bezpeci, pod sovétskou
ochranou. V dalsi diskusi se pak i jini ti¢astnici,
Piller, Barbirek, Rigo, a snad dokonce i Svestka a
Lenart, ztotoznili s ndvrhem, ze jakékoli jednani
musi pfedevsim usilovat o navazani kontaktu se
zatCenymi Cleny vedeni strany. Proti Bilakovu
navrhu, aby se tedy znovu utvorila néjaka
deputace, zvitézil naopak jiny, podle n€hoz cely
zbytek vedeni strany bez vyjimky méa pokracovat
v jednani, a to nikoli s velitelstvim vojsk, ale s
velvyslancem. Prvnim pozadavkem bylo zadat
Cervonénka o spojeni s Breznévem a tomu pak
predlozit pozadavek, aby Sest zatéenych ¢lenti
vedeni strany bylo propusténo a aby jakéakoli
dalsi jednéani pak vedlo stranické vedeni
kolektivné. Témto z né€kolika stran vyslovenym
navrhtim otevicené neodporovali ani Bil'ak, Indra,
Kolder a Jakes. Naopak - v§e akceptovali a Bil'ak
se odebral telefonovat Cervonénkovi.

Asi kolem poledne se dosdhlo dohody s
Cervonénkem a vsech jedenact ¢lenti stranického
vedeni mélo odjet na sovétské velvyslanectvi,
odkud prislibili spojeni s Kremlem (pfiméa
telefonni linka z budovy UV KSC byla zdsahem
vojakil od vcerejska vyrazena z provozu). Bilak



zaroven oznamil, Ze odvezeni zajisti Sovétska
armada svymi vozidly. Kupodivu vSak vSichni
pritomni, s vyjimkou Bil'aka a Indry, odmitli
tento zpiisob dopravy. Bil'ak s Indrou tedy odesli
na dvir, kde staly pripraveny sovétské pancérové
vozy, a ostatni nasedli asi do ¢ty aut UV KSC a
odjeli na sovétské velvyslanectvi.

Okoli velvyslanectvi bylo samoziejmé
nékolikanasobné obkli¢eno hradbou tanka,
pancérovych vozii a kordony vojska. Uvnitt
budovy, na schodisti a na chodbéach to vypadalo
jako ve vojenském leZeni: uniformovani vojaci i
civilni prislusnici KGB tu v plné zbroji lezeli i
sedéli na schodech, stali u vSech vchodu a oken.
Vpustili ns do mistnosti vedle Cervonénkovy
kancelare, kde na stolech byla vodka, konak,
vino, oblozené chlebicky, kaviar - ale nebyl tam
nikdo, kdo by s ndmi jednal. Soudruh velvyslanec
se omlouval a vzkazoval, Ze méame pockat.

Cekali jsme tedy a nic se nedélo. Asi za piil
hodiny mé vyhledal neznamy civilista, ziejmé
prislusnik sovétské bezpecénosti, a zadal o
rozhovor. Vysel jsem s nim za dvere a on mi
sdélil, Ze mé pozdravuje jeden z mych nékdejsich
spoluzaki z Moskvy, o némz jsem védél, ze je
podplukovnikem KGB. Zaroven neznamy rekl, ze
mi mize poskytnout pomoc. Odpovédél jsem, ze
nevim, jak by mi v dané situaci mohl pomoci -
ledaze by zafidil, aby piisel Cervonénko a méli



jsme moznost mluvit s Breznévem. Zasmal se a
prohlasil, Ze na to jeho kompetence nestaci.
Vzpomneél jsem si v tu chvili, Ze se vlastné
potiebuji telefonicky spojit s lidmi udrzujicimi
styk s mimoradnym sjezdem strany a Ze z budovy
velvyslanectvi to bude obtizné. Rekl jsem mu
tedy, ze mam jesté jednu, mnohem mensi prosbu:
zatelefonovat si, pokud mozno, telefonem
zvlastni sité, ktery tu nékde musi byt. A v tom mi
opravdu pomohl: ukazal mi mistnost, kde byl
zvlastni telefon. Odtud jsem pak béhem dalsich
hodin celkem t¥ikrat podal zpravy o priibéhu
jednani, které pak oznamovali dale (byt i
ponékud zkreslené) delegatim mimoradného
sjezdu strany.

Vznikla tak mimochodem i komicka situace.
V mistnosti, kde jsme nejdrive ¢ekali na
Cervonénka a pak s nim jednali, bylo radio. Z
ného jsme slyseli podrobné zpravy o jednéni
sjezdu ve Vysocanech a viibec zpravy vseho
druhu. Mezi nimi zaznéla i zprava, ze na
sovétském velvyslanectvi jedn& promoskevska
skupina predsednictva UV KSC o kolaborantské
vladé, ze nékteri clenové do ni hodlaji vstoupit, a
jini naopak odmitli. Mezi pritomnymi to vyvolalo
zdéseni. Drahomir Kolder obcas hlasité
vyktikoval: ,,Kurva, jak to mizou védét?“ Nikdo
mu neodpovédél. Bylo vidét, jakym deprimujicim
dojmem to plisobi i na ostatni. Cozpak si ani tady



nemohou byt jisti? Ze bych tieba ja mohl
telefonovat Cervonénkovym telefonem, to
nenapadlo nikoho.

Cekani na Cervoneénka trvalo nékolik hodin.
Déle nez hodinu chybél mezi nami i Bil'ak s
Indrou, ktefi jedini cestovali sovétskym
pancéfovym vozem. Kdyz koneéné dorazili,
vysvétlilo se jejich zpozdéni praveé timto
dopravnim prostfedkem. Pancétovy viiz vyjel od
budovy UV KSC, piejel most pfes Vltavu a na
druhém brehu byl zablokovan, protoze doslo k
néjaké havarii tramvaje a sovétskych vojenskych
aut. Pancérovy vz odtud nemohl ani vycouvat.
Velitel vozu nabidl Bilakovi a Indrovi, aby
presedli do jiného auta. Ale kolem byl dav
zvédavych Prazant - a oba se bali ukazat se na
verejnosti, jak vylézaji z pancérového auta
okupantii. Sedé€li tedy skoro hodinu uvnitt
pancérové obludy, do niz navic prazilo srpnové
slunce. Ptijeli v zubozeném stavu a prachmizerné
naladé.

Odpoledne koneé¢né piisel Cervonénko.
Vyslechl Zadost o spojeni s Breznévem a zase
odesel. Asi po hodiné se znovu vratil a rekl, Ze s
Moskvou bohuzel nefunguje telefonické spojeni.
Navrhl jsem mu, Ze by snad mohl pouzit spojeni,
které ma velitel vojsk, general Pavlovskij. ,,Ani
tam ale spojeni nefunguje “ drze tvrdil
Cervonénko. Rekl jsem, Ze to musi byt stragna



situace, kdyz se cela armada nemiize dovolat
treba marsala Grecka, a on klidné odpovedél,
ano, je to situace velmi nepfrijemna. Ale pak
presel Cervonénko rovnou k véci: dalsim éekanim
se pry zbytec¢né ztraci drahocenny cas, spojeni se
¢asem ziska a pak bude mozné dohodnout i dalsi
postup s Dubéekem, Cernikem a ostatnimi ¢leny
politbyra. Ale do té doby by on sam radil
konkrétné uvazit, jak pro tuto mimoradnou dobu
ustavit i mimoradny organ. Ten by mél sloucit
funkce vedeni strany a statu, méla by to byt
Lrevolu¢ni délnicko-rolnicka vlada“. On osobné
se domniva, ze prave zde pritomni soudruzi by
meéli tvorit jeji zaklad, nebot maji jak dosavadni
legalni funkce, tak i divéru sovétskych soudruht.
Doporuéil, abychom o tom uvazovali, a zase
odesel.

Situace tedy byla jasna a zacala debata.
Tehdy uz bylo pritomno onéch jedenéact ¢lenti
stranického vedenti, které jsem vyjmenoval, navic
ministr O. Pavlovsky a dale Salgovic, ktery uz byl
na sovétském velvyslanectvi, kdyz jsme tam
prijeli. Naproti tomu general Rytir, pokud se
pamatuji, pii jednani na velvyslanectvi uz nebyl.

Zprvu debata vazla, nebylo nikoho, kdo by
vécneé néco navrhoval. Pak Vasil Bilak
zformuloval ramec jednéani: nejde vlastné o nic
jiného, nez na ¢em jsme se dopoledne dohodli.
Nez se vSak dockame spojeni s Moskvou,



mizeme predbézné pripravit navrh, o némz
hovoftil soudruh Cervonénko. On sam to povaZzuje
za spravné. Rozhodnuti bude ovSem definitivni az
pojednéni s témi, kdo tu zatim chybéli.

Pro Jana Pillera to byla situace prilis
vyhrocena, byl by se ji asi nejradéji vyhnul - a
snad také méla byt vyfeSena otazka, jak se v této
choulostivé chvili zbavit mé a Saddovského, nebot
z dosavadniho naseho vystupovani se dalo
usuzovat, ze se k chystanému podniku
nepridame. Proto Piller navrhl, abychom on, ja a
Sadovsky odjeli do Vysocan jako delegace
predsednictva U V KSC a tam pomohli usmérnit
jednani sjezdu. Z radia jsme védéli, ze
shromazdéni delegatti se uz prohlésilo za sjezd
KSC a Ze se tam voli novy tstfedni vybor strany.
To jsem za sebe odmitl s odtivodnénim, Ze toto
vedeni, které se tu m4 zabyvat navrhem na
jakousi revoluc¢ni vladu, nemtize mit s
vysocanskym sjezdem nic spolecného a ja
odmitam roli prostiednika mezi nimi. Mimoto
jsme se rano usnesli, Ze s Cervonénkem ma
jednat celé vedeni a ja z tohoto jednani nyni
neodejdu. Sadovsky také odmitl. Tim se ovSem
situace stala neresitelnou: z pritomnych si nikdo
jiny nemohl dovolit objevit se s Pillerem ve
Vysocanech a sam Piller dost dobfe nemohl
predstavovat ,delegaci®, a tak z navrhu seslo.

Zacala asi dvouhodinova debata o slozeni



yrevolucni délnicko-rolnické vlady“, jez by méla
byt i vedenim strany. Tato krkolomna
konstrukee, jak tvrdili nékteri diskutujici, by byla
vlastné i v souladu s usnesenim predsednictva
UV KSC z pfedminulé noci, podle néhoz vsichni
maji ztistat ve svych legalnich funkeich. Protoze
vsak smyslem vSeho bylo nastolit nové vedeni,
museli byt prece jenom dosazeni i novi §éfové.
Navrhovalo se, aby stranické zalezitosti a
stranicky aparat ridil Vasil Bil'ak, vladni
zalezitosti Alois Indra.

Rikam-li ,navrhovalo se®, pak proto, Ze
navrhy skuteéné postupné vychazely z diskuse. V
ni vystupovala jako zjevné sehrana a o véci
predem domluvena nasledujici parta: Bilak,
Indra, Kolder, Jakes, Lenéart, Svestka a
Pavlovsky. Snad k ni patril také Piller, ale jeho
chovani nékdy - mozna ovsem, Ze zAmérné—
naznacovalo kolisani. Barbirek a Rigo myslim
nebyli do véci predem zasvéceni a casto rusili cely
scénar. Salgovié, pokud si vzpomindm, béhem
debaty o sloZeni revoluc¢ni vlady vétsSinou nebyl
pritomen. Saddovsky a ja jsme nepattili do hry.

Vasil Bil'ak prijal funkeci nového $éfa strany s
prredstiranym zdrahanim. Doprovodil svijj
souhlas frazemi o tom, Ze dostane-li se mu tak
veliké dtvery ostatnich soudruhti, pokusi se
podle svych sil a svého svédomi nenechat stranu
v tak tézké chvili napospas osudu. V pripadé



Aloise Indry vsak doslo ke komplikaci. Kdyz se
také zacal forméalné zdrahat, dal mu nékdo v
diskusi za pravdu a fekl, ze by takovou funkei
nemeél prebirat. Myslim, Ze to snad prvni vyslovil
Sadovsky. J4 jsem se pridal a navrhl jsem, aby se
k véci vyjadril Lenart: byl pfredsedou vlady uz za
Novotného, pro¢ by nemohl byt i ted? Tento
navrh podpoftil nékdo dalsi, snad Barbirek.
Lenart se prihlasil o slovo a odmitl - s odvolanim
na to, ze podle usneseni predsednictva on
zlistane ve své funkcei! Jako by to neplatilo i pro
Indru nebo pro Bilaka.

Tim ovSem vznikl vazny zadrhel v historicky
tak vyznamném jednani a Vasil Bil'ak se snizil az
k tomu, Ze prisel ke mné a poseptal mi do ucha:
sIndra to vezme -on je ted jen unaveny, uz je mu
v$echno jedno.“ Indrovi snad v té dobé bylo uz
opravdu vSechno jedno, osobné nevyvinul zaddné
usili k prekonani mrtvého bodu jednéni, a tak se,
aniz se uzavrela otazka $éfa vladni moci
revolu¢nich délniki a rolnikd, preslo k
odpovédnosti za jednotlivé resorty politické a
statni spravy.

Oldrich Pavlovsky mé navrhl do role
stranicko-statniho $éfa pro asek kulturni politiky
a tisku. I kdybych to bral vazné, musel bych tim
byt dotéen: méné vdéénou funkei si v dané chvili
bylo tézko predstavit. Postavil mé tim ovS§em do
situace, kdy jsem musel Fici sviij nazor. Necht€l



jsem uz ted dat najevo, Ze viibec s celym timto
organem nechci mit nic spole¢ného, nebot
vyradit se prosté z dalsiho jednani uz v tomto
stadiu, a tady, v budove sovétského velvyslance,
by bylo kratkozraké. Rekl jsem mu tedy, Ze snad
dutlezitéjsi je nejdrive probrat zavaznéjsi aseky,
napiiklad ministerstvo vnitra. Kupodivu vsak
tuto funkei necht€l nikdo z pritomnych. Pamatuji
si, ze Jakes se vyslovné vzpiral, kdyz navrhli jeho.

Necekané a nahle zasahl do debaty Emil Rigo
prohlasenim, Ze on viibec nechce byt zadnym
ministrem v zadné vlade a ze ted, kdyby mél byt
ministrem, nemiize byt dal ani ve vedeni. Také
Barbirek trval na tom, Ze je funkcionairem
Slovenské narodni rady a Ze nechce byt
ministrem v Praze, protoze chce ziistat v
Bratislave. Zcela jisté neplanovana prohlaseni
obou téchto nejméné vyznamnych élenti
predsednictva UV KSC znaéné narusila cely
scénar. Bil'ak, Kolder, Lenart a dalsi zacali Riga
zdlouhavé presvédcéovat, Ze by mohl byt i
ministrem.

Emil Rigo byl v d€jinach komunistického
hnuti prvnim a mozna poslednim Cikanem, ktery
zaujal misto v predsednictvu strany. Mél v
nékterych okamzicich nezdolnou a tézko
ovlivnitelnou povahu svého naroda a jeho nechut
k ministerskému kreslu byla prosté neottesitelna.
Teprve Cervonénko, kdyZ se nakonec znovu



objevil, lehce zvladl Rigtiv problém. Ale to vite,
soudruhu Rigo, Ze nemusite byt ministrem.
Zustanete na svém zavodé, ve
Vychodoslovenskych Zelezarnach - ale budete
¢lenem délnicko-rolnické vlady prave tak, jako
jste byl doposud ¢lenem predsednictva. Kdyz
Cervonénko takto laskavé promluvil, Rigo klidné
dodal, Ze to je tedy mozné, pro¢ by nebyl.

Cas plynul, debata stale nevedla ke
konkrétnim zavértim, a kdyz se nakonec znovu
objevil Cervonénko, zjistil ke své nelibosti, ze
porad jesté nema revolucni vladu. Ba dokonce ani
jejiho predsedu. Byl uz vecer, podle planu zfejmé
mélo byt uz vSechno davno hotovo, a tak
Cervonénkovi nezbyvalo, nez aby sam piiloZil
ruku k dilu. Oznamil, ze pravé jednal s
prezidentem Svobodou a sdélil mu, Ze mu z této
schiize vedeni KSC brzy oznami navrh na dalsi
postup, a proto tedy musime uz dojit k zavéru.

Bylo jasné, Ze rozuzleni nelze dale odkladat.
Poradili jsme se Septem se Sddovskym, Ze
vystoupime s odmitnutim celé koncepce a dalsiho
jednani a znovu se vratime k ptivodnimu
poZadavku: sejit se s Dubcekem a dalSimi a pak
teprve jednat. Zaroven jsme si také rekli, ze je
pak nutné dostat se z této budovy se zdravou ktizi
a nesejit se s Dubéekem nékde, kde ho praveé ted
maji. Nevédéli jsme, kde to je, Cervonénko
dokonce ptimo lhal, Ze Dubéek i ostatni jsou na



tzemi Ceskoslovenska. Byla by to pravda, pokud
by se uznavaly predvale¢né hranice, nebot vSichni
zatéeni byli oné noci na tzemi Zakarpatské
Ukrajiny, rozmisténi po dvou v baracich KGB.

Zminkou o jednéni s prezidentem Svobodou
mi Cervonénko vnukl napad, ktery jak se mi
zdélo, umoznoval vSestranné prijatelné reseni
situace. Pfihlasil jsem se o slovo a podal jsem
navrh, jak by se mohlo déle postupovat. Rekl
jsem, Ze podle tistavy CSSR je mozné, aby
prezident republiky predsedal vladé, neni-li jeji
predseda schopen vykonavat tuto funkei. Ze
prece zatimco my tady zasedame, existuje dale
vlada republiky, byt i bez predsedy. Ze tu
soudruh Indra sam tekl, Ze by nemohl vést vladni
zalezitosti. Nedospéli jsme ani k dohodé o
odpoveédnosti za rtizné vladni resorty, které prece
maji nyni své ministry. Navrhuji tedy, aby celé
nase shromazdéni jelo na Hrad k prezidentovi a
aby se tam jednalo déle. Pokud jde o mne osobné,
odmitam prevzit jakoukoli funkei v organu, o
némz se tu jednalo jako o revolu¢ni délnicko-
rolnické vladé. Byl by to pokus vymeénit existujici
Gstavni organy v rozporu s vyslovnym usnesenim
predsednictva UV KSC, a pokud vim, i se
stanoviskem prezidenta, ktery se tohoto jednani
predminulé noci Gcastnil. Situace je nereSitelna,
pokud se nezacne jednat o faktu vojenské
intervence a o odchodu vojsk.



Zhruba ve stejném duchu promluvil i
Sadovsky. Cervonénko ztistal navenek klidny, ale
byl si ziejmé védom, Ze jeho plan na sestaveni
revoluc¢ni vlady mu nevyjde. Vychézel pritom i ze
svého jednani se Svobodou, ktery jak jsem se
pozd€ji dozvédél, uz odmitl jeho naznaky v tomto
sméru a zadal, aby mu umoznili odletét do
Moskvy s vladni delegaci. Vlada pod vedenim L.
Strougala tehdy zasedala na Hradé, coZ jsem ja
ovSem neveédél.

Nejprve se viak Cervonénko obratil ke mné a
zacal mé presvédcovat, Ze je chyba, odmitam-li
ucast v novém vedeni. Podle jeho nazoru jsem
schopny ¢lovek a neni diivodu, abych to odmital.
On sam chéape, zZe se mi nyni vSechno jevi jako
neresitelné, ze se mi zd4, jako by se vSechno
zhroutilo. To je vSak kratkozraka tivaha. Je nutné
divat se na véci perspektivné. Za pét let, podobné
jako v Mad’arsku, se vSechno bude jevit jinak, to,
co se dnes zd4 nezhojitelné, se zahoji. Mél bych
uvazovat o budoucnosti lidu, strany i své osobni a
ne propadat momentalnim emocim. Prece si
nemohu myslet, zZe vojska, ktera prisla, ted’
mohou odejit: co by se pak dalo v této zemi?

»Opravdu si nemyslim,“ odpovédél jsem, ,,ze
kdyz uz udélali rozhodnuti o intervenci, tak dnes
nebo zitra odejdou. Chyba je v tom, Ze viibec
prisli. Tim udélali krok, ktery bude mit tak
dlouhodobé nasledky, ze situace se zdaleka



nevyrtesi ani za pét let.

Madarsku se také nevyresila - co se stalo,
nemiizZe se odestat.” Ale v kazdém pripadé trvam
na tom, aby se jakékoli dalsi jednani vedlo na
nejvyssi trovni - a znovu navrhuji odejit na Hrad
a zadat to, co jsme zadali na zac¢atku: spojeni s
Dubcekem a dal$imi.

Rozpredla se kratsi debata a kupodivu - proti
navrhu, aby se dalsi jednani konalo na Hradé, se
nepostavil nikdo. S4m Cervonénko se preptal
jesté podrobnéji na moznost tstavniho reseni za
Ucasti prezidenta republiky a pak navrh také
prijal.

Bylo uz pozdé vecer, kolem jedenacté hodiny,
kdyz jsme v doprovodu sovétskych diistojnikii a
pancéiovych vozi dorazili na Hrad. Cervonénko
uz byl napted znovu u Svobody a ziejmé mu

fednesl navrh, aby prevzal predsednictvi vlady.
Cernikova vlada, ¥izena Strougalem, byla v
sousednim sale témér v plném slozeni. Sedéli
jsme a ¢ekali. Diskutovalo se o tom, kdo jménem
torza vedeni strany bude Svobodovi tlumocit
navrhy z jednani na sovétském velvyslanectvi.
Nakonec tim byl povéren Piller - Bilak a Indra se
k tomu neméli.

Pak se oteviely dvere vedlejsi mistnosti, kde
uradoval Svoboda. Vysel z nich rozéileny
Cervonénko, presel nasim salem a odesel.

Za chvili se objevil Ludvik Svoboda. Byl



rozruseny, ale dobre se ovladal, drzel se
povojensku zptima, bylo to mnohem vyraznéjsi
nez jindy. Pozdravil se s ndmi a navrhl, aby se
dalsiho jednani zacastnili zastupci vlady, ktera
zaseda vedle. Odesel do vedlejsi mistnosti a pak
se, pokud si pamatuji, vratil se tfemi ¢leny vlady:
gtroygalem, Machaéovou a Kucerou.

Strougal se u stolu posadil proti mné a
Septem se zeptal: ,O¢ jde?“ Napsal jsem na
kousek papiru: ,Jde o to, zda vstoupis do
revolu¢ni délnicko-rolnické vlady.“ Poslal jsem
papirek Strougalovi, ten na néj chvili pfekvapené
koukal, pak cosi pripsal a poslal mi papirek zpét.
Byla tam otazka: ,,Co to je?“ Nez jsem mu vSak
mohl odpovédét, zacal Piller prednaset navrhy z
jednani na sovétském velvyslanectvi.(*)

Jakmile Piller domluvil, prihlasil jsem se o
slovo spolu se Sddovskym a oba jsme opakovali -
i s odivodnénim, které uz jsme rekli
Cervonénkovi - své rozhodnuti, Ze do navrhované
vlady nevstoupime. Svoboda se potom zeptal, zda
vSichni ostatni souhlasi. Strougal za vladu velmi
rezolutné a kategoricky odmitl Pillerovy navrhy.
A nato prohlasil Ludvik Svoboda: ,, To, co mi tady
navrhujete, udélat nemohu a nikdy neudélam.
Kdybych néco takového udélal, narod by mé
musel vyhnat z tohoto Hradu jako prasivého
psal®

Vylozil pak svou koncepci: odjede do Moskvy



a bude jednat s Breznévem o navratu Dubceka,
Cernika, Smrkovského a dal$ich. Uz pfedtim
sdélil Cervonénkovi, Ze chce postupovat jediné
tak. Nyni je uz véc dohodnuta a rano odléta.
Budou ho provazet tfi clenové vlady: jeji
mistopredseda Gustav Husék, ministr obrany
Martin Dzir a ministr spravedlnosti B. Kudéera,
ktery neni komunista, takze tedy bude také
zastupce jinych slozek Narodni fronty. Navrhuje,
aby i zbytek predsednictva UV KSC vybral trii své
¢leny, ktefi ho budou provazet do Moskvy. Mluvil
dale o tom, Ze zn4 soudruha BreZnéva, zna
osobné sovétské marsaly, proto neni mozné, aby
se celé to tragické nedorozumeéni nevysvétlilo.
Véri, Ze jeho pfimym jednanim se v Moskvé
vSechno urovna. A nakonec prohlasil; ,,Az budou
pak sovétsti vojaci odtud odchazet, uvidite, ze lid
je zase zasype kvéty - jako v roce 1945!“

Protiklad prvni a posledni véty tehdejsiho
Svobodova projevu mé ohromil. Nemélo to v§ak
byt posledni pirekvapenti, které jsem
M Papirek, o némz tu hovofim, s vlastnoruéni
Strougalovou poznamkou se jakousi ndhodou zachoval
v mé kapse a mél jsem ho az do dubna 1975. Pt
domovni prohlidce ho pak nasly organy StB a zabavily
ho. Mozn4, ze se doctou az v této knizce, co to vlastni.

zazil ve styku s Ludvikem Svobodou. Tehdy, v
noci 22. srpna 1968 bylo rozhodujici, Ze Ludvik



Svoboda definitivné zmaril Gsili o vytvoreni
kolaborantské vlady. Politicky vzato, nepochybné
v tom rozhodujici Glohu sehral celonarodni, jiz
dva dny nepolevujici odpor proti okupaci a také
jednani XIV. sjezdu KSC ve Vysocanech. Faktem
vsak ziistava, Ze pti zmareni tohoto moskevského
planu byla velmi dtlezita i osobni Svobodova role
a neméla by se prehliZet pro jeho dalsi vyvoj a
jeho pak uz neblahou politickou roli.

Svobodova slova piisobila na torzo
stranického vedeni ne jako studena sprcha, ale
doslova jako vyprask. Vasil Bil'ak vypadal jako
zpraskany. Najednou bylo vidét, Ze je to prece jen
prosté nedouceny krejc¢ik, plny ambici, touhy po
moci a zloby, ktery vSak ted’ m4 predevsim
strach. Sedél skréen a nedival se nikomu do oéi,
nervoznimi, trhavymi pohyby mnul néco v rukou,
a kdo na okamzik zachytil jeho pohled, vidél v
jeho ocich prave ten strach, nezmérny, az
Zivoci$ny strach z debaklu v osudové chvili.
Zpraskané zbytky piredsednictva strany musely
jesteé ze svého stiredu vybrat Svobodovy priivodce.
Stali se jimi Bil'ak, Indra a Piller.

Té noci jsem s Ludvikem Svobodou mluvil asi
ptl hodiny jesté mezi ¢tyfma oc¢ima. Vykladal mi,
jak mu telefonovala néjaka Zena, Ze by se snad na
protest proti okupaci mé€l zastrelit. Jak ji vylozil,
pro¢ to neudé€la: citi povinnost situaci vyresit. Ta
Zena mu pry fekla: ,Ach pane prezidente, ale bylo



by to krasné, kdybyste se zastrelil.“ Nevim sice,
jak neznama zena dostala telefonické spojeni s
prezidentem - ale kone¢né v téch dnech bylo
mozné vSechno. Mozn4 ale, Ze to byl néjaky
Svobodiv blud. Slysel jsem pak jesté od né€kolika
lidi, Ze byli svédky, jak Svoboda na totéz téma
vykladal ptihodu ponékud pozménénou.
Nesporné vsak i dalsi Svobodovy feci oné noci
svédcily o podivnych cestach jeho mysleni. Rikal,
Ze hlavnim cilem jeho cesty je, aby se vratil
Dubéek, Cernik a Smrkovsky. Je piresvédden, Ze
toho u BreZznéva a sovétskych marsalt dosahne.
»A pak soudruh Dubcek poda demisi,“ ekl bez
prechodu, ,,a vSechno se urovna.“ Nez se se mnou
rozloucil, jesté mée ujistil, ze nikdy, do smrti
nezapomene na nikoho, kdo mu v této tézké
chvili stal po boku. At se bude dit cokoli, na to se
vsichni, kdo s nim ted stojime, miZzeme
spolehnout.

Dojel jsem domti s pocitem, Ze jsem snad cely
den mél Jirikovo vidéni. Vlastné uz tfeti noc jsem
nespal a nervové vypéti trvalo uz déle nez 48
hodin. Vzal jsem si né€jaké prasky, ale sotva jsem
usnul, zvonil telefon. Volal Vénék Silhan, zvoleny
novym tstfednim vyborem KSC na sjezdu ve
Vysocanech do predsednictva strany a povéreny
fizenim jeho prace do Dubcekova navratu. Sdélil
mi, Ze se na schiizi predsednictva usnesli, abych
vykonaval funkei tajemnika UV KSC ve



Vysocanech a ze tam mam prijet. Domluvili jsme
se, Ze tam rano prijedu, a dohodli jsme jak.
* % ¥

Na cesté do Vysocan, v patek 23. srpna rano,
jsem vlastné poprvé vid€l za denniho svétla ulice
a lidi v okupované Praze. Kratka cesta den
predtim na sovétské velvyslanectvi vedla ulicemi
plné obsazenymi sovétskymi vojaky a pak vilovou
¢tvrti v Bubendi, kde nebydlel prazsky lid a na
pohled tam bylo klidno. Cesta ze stfedu mésta
vedla ted naopak hlavnimi délnickymi ctvrtémi
Prahy - pres Karlin a Liben do Vysocan.
Sousttedéni tank a vojska tu bylo mensi nez ve
vnitfnim mésté, ale zato obraz celonarodniho
odporu proti okupaci byl ndzorny a presvédcivy.

Stény domt byly vSude popséany hesly a
polepeny ru¢né vyrabénymi riiznymi plakaty.
Lidé éetli noviny a plakaty, které pres vsechna
opatieni okupaénich vojsk chrlily nejriiznéjsi
tiskarny. Byl to obraz mésta, jehoz obyvatelé jsou
jednotni v neozbrojeném, pasivnim odporu proti
cizim vetielcim. Vlajky a statni znak v riznych
podobach zdobily ulice, vylohy i klopy kabat lidi
na ulicich. Na mistech, kde se nékdo stal obéti
sovétské kulky, byly improvizované pomnicky,
spousty kvétin a statni vlajky. Tabulky s nazvy
ulic byly bud’ strhany, nebo prelepeny jinymi
nazvy (¢asto napriklad "Dubcekova tfida“ apod.),
pripadné byly zaménény za tabulky s



nespravnymi nazvy. Ukazatele sméru pro silni¢ni
dopravu na krizovatkach byly rozbity, otoceny do
nespravnych smeér, casto také premalovany
riznymi napisy, napriklad ,Moskva 2 000 km*.
Zdi domt byly nékde poskozeny sttelbou, stejné
jako vykladni skfiné obchodi, které se mnohdy
zmeénily ve vystavu lidové tvorivosti, vynalézaveé
agitujici proti okupaci.

Svym obsahem byla hesla vétSinou zamétena
na obranu statni a narodni svrchovanosti, ale
velmi casto ve spojeni s hesly a pozadavky
demokratického socialismu. Objevovaly se citaty
z Lenina nebo hesla jako: , Lenine, probud’ se -
Breznév se zblaznil.“ Dubcekova a Svobodova
jména zarila velikymi pismeny na sténach domu
a na riznych ohradach periférie, hesla davery v
Dubéeka, Svobodu, Smrkovského a Cernika
tvorila hlavni souéast pouli¢ni vyzdoby. Napisy
jako ,Tahnéte domii“ se sttidaly s jinymi, v nichz
se zracil letity vliv protiamerické propagandy, jez
v Ceskoslovensku pfitomnost americké armady v
zapadni Evropé i jinde licila jako imperialistickou
okupaci. Kdysi mezinarodni propagandou Sifené
heslo ,,Ami-go home® bylo upraveno na ,Ivani-go
home“, objevovaly se napisy jako ,,USA ve
Vietnamu - SSSR u nas“ apod. Zkratka SSSR byla
obcas psana tak, ze prvni dvé ,,S“ méla formu
symbolu blesku - hitlerovské SS. Vyskytovaly se
také srpy a kladiva spojené rovnitkem s hakovym



krizem. Typické byly ironické napisy, anekdoty a
karikatury zesmésnujici okupacni vojaky
nepoliticky, jako zneuzité hlupaky. Népisy byly i v
rusting, casto nechténé zkomolené do podoby
ceskych slov, psanych cyrilici.

Tyto napisy, stejné jako hloucky lidi, kteri
debatovali s vojaky na tancich, svédcéily o snaze
lidu zaptisobit argumenty na okupacni vojaky.
Bylo to néco, co se nevyskytovalo a nemohlo
vyskytovat za prichodu nacistickych armad v
bfeznu 1939. Lidé byli presvédceni, ze ,,Ivani®
jsou vlastni vladou zneuziti pitomci, ktefi vlastné
nevédi, co délaji - a chtéli jim to vysvétlit. I v
narodé tedy ptisobilo néco z toho, o ¢em jsem
mluvil jako o svém vlastnim pocitu, o pocitu
komunisty, ktery po léta pattil k vladnoucim:
vira, Ze snad prece jenom jde o jakési
nedorozuméni, Ze to vSechno nemiize byt pravda.

Nové predsednictvo strany, zvolené na
mimofadném sjezdu, sidlilo uvnitt obrovského
komplexu tovarnich budov podniku CKD ve
Vysocanech. Piistup k jeho kancelarim hlidali
prislusnici Lidovych milici ve zbrani. Dokumenty
XIV. sjezdu KSC a stejné tak i hlavni politické
kroky zvoleného tam vedeni jsou vS§eobecné
znamy, byly zverejnény i v zahranic¢i. Proto uvedu
jen nékteré své dojmy z dvoudenni prace ve
Vysocanech.

Myslim, Ze jednani XIV. sjezdu KSC dne 22.



srpna 1968 sehralo v nékolika ohledech
mimoradné vyznamnou a kladnou politickou roli
ve vyvoji udalosti. Pfrevazné diky tomuto jednani
si KSC jako politicka strana udrzela rozhodujici
politicky vliv na védomi vétSiny obyvatel. Sjezd
zaujal nevyhnutelné stanovisko, odpovidajici
vzniklé situaci. VSeobecné a rimcové odsouzenti
agrese Dubcéekovym vedenim KSC v noci z 21.
srpna konkretizoval do nékolika jednoduchych
politickych pozadavki. Byl to predevsim odchod
okupacnich vojsk, navrat vSech tstavnich ¢initeli
do jejich funkei, dodrzovani mezinarodnich
pravnich norem vcetné Varsavské smlouvy. Sjezd
KSC - zfejmé pod vlivem madarskych udalosti z
roku 1956 - pfitom nepodpotil pozadavek
vystoupeni CSSR ze svazku této smlouvy a
vyhlaSeni neutrality. Sjezd se zaroven obratil k
mezinarodnimu komunistickému hnuti se zadosti
o pomoc a vyslovné odnal jakékoli kompetence
promoskevské a konzervativni skupiné v KSC,
jejimz ¢leniim neptirkl zadné funkce v organech
zvolenych sjezdem. Diky postoji Narodniho
shroméazdéni a vlady, které XIV. sjezd ve
Vysocanech verejné uznaly, vznikl z toho vSeho v
celonarodnim védomi dojem, Ze KSC jako
vladnouci politicka sila funguje prakticky dal, a to
v duchu dosavadni politické linie prazského jara.
Sjezd na n€kolik dnt vytvoril zdani
jednoznacného politického vitézstvi sil reformni



politiky prazského jara v situaci, ktera celkové
byla jejich aplnou porazkou.

To vSechno bylo mimoradné vyznamné
nejenom vnitropoliticky, ale i pro dalsi mozny
postup Moskvy. Jednanim XIV. sjezdu vznikla
pro moskevské politbyro zcela ne¢ekana a velmi
tézka situace. Cela politicka koncepce vojenské
intervence byla sice naplanovana velmi chatrné, s
maximalni demagogii, ale prece jen s Gsilim o
jakési politické legalizovani celé akce. Z toho, co v
prvnich dnech intervence publikoval sovétsky
tisk, z toho, co se 20. az 22. srpna dalo ve vedeni
KSC, i z dalsich informaci, k nimz jsem dodate¢né
meél pristup, usuzuji, Ze politicky plan intervence
vypadal asi takto:

Skupina ve vedeni KSC, v niZ hlavni roli hrali
Bilak, Indra, Kolder a Jakes, k niz vSak pattil také
Svestka, Piller, Lenart a Kapek (a ktera spoléhala
na podporu Riga, Barbirka a snad i Volenika),
prislibila Kremlu, Ze zajisti vnitropolitické
zdivodnéni legalizace intervence. Posledni
piipravnou schiizku méla tato skupina 20. srpna
dopoledne v kancelati Aloise Indry na UV KSC.
Na schiizi predsednictva UV KSC, ktera za¢inala
ve 14 hodin, mély byt jako prvni bod poradu
projednany Indrovy a Kolderovy navrhy k
situaéni zprave, kterou uz pred tydnem predlozil
informaéni ttvar aparatu UV KSC (jehoz
vedoucim byl J. Kaspar) a ktera obsahovala



riznorodou smés objektivnich i tendenc¢né
zkreslenych fakt o hospodarském a politickém
stavu v zemi. Kolderovy a Indrovy navrhy,
vypracované na zakladé této zpravy, mély ve
prospéch argumentii Moskvy vylicit situaci
jednostranné tak, Ze jesté pred sjezdem KSC
hrozilo akutni nebezpedéi protisocialistického
vystoupeni ,kontrarevoluc¢nich sil®.

Skupina spojena s interventy pocitala s tim,
Ze se ji pro Koldertv a Indrtv navrh podaii ziskat
vétsinu v predsednictvu. Rozhodujici roli pritom
mély sehrat hlasy Pillera, Barbirka a Riga.

Je pravda, Ze Piller a Barbirek pak
nehlasovali pro souhlas s vojenskou intervenci.
Ale o0 ném se podle zameéru promoskevské
skupiny tehdy nemélo hlasovat. Kdyby se bylo
hlasovalo o Kolderovych a Indrovych navrzich,
pravdépodobné by oba tito ¢lenové piredsednictva
byli hlasovali pro. Tim by vznikla tésna vétsina
6:5 proti Dubéekovi. Z kandidati predsednictva
by se k ni pridali Lenart a Kapek, zatimco k
Dubéekovi jenom Simon. Z neélenti
predsednictva, kteri tvorili vedeni strany, by k
promoskevské skupiné patrili Jakes, Indra a snad
Volenik, k dubcéekovské skupiné Cisar, Sadovsky,
Slavik a ja. Formalné tedy 3:4, fakticky vsak v
aparatu byly mocenské pozice oné trojice silnéjsi
nez vétsinové ctverice: ovladala vSechny slozky
aparatu zabyvajici se fizenim vnitrostranickych



vztahti a jeden z nejsilnéjsich kraji— Ostravu.
Cisar a Slavik méli aseky ideologické, Sadovsky
zemeédélstvi a hospodarskou spravu uvnitr
aparatu KSC. Mné sice z hlediska stranické
politiky prislusely vyznamné slozky mocenského
systému ale v pripadé puce zalezelo na vnitfnim
poméru jejich politickych klik, nikoli na
tajemnikovi UV KSC, ktery stranlcky zpracovava
obecnou linii jejich ¢innosti.

Pomeér sil mezi 21 ¢leny stranického vedeni
by tedy realné mohl— v pripadé konfliktu kolem
Kolderovych a Indrovych navrhii— vytvorit
tésnou vétsinu 11:10 ve prospéch téchto navrhi.
Dvanacty ¢len tohoto vedeni, ¢len sekretariatu
UV KSC a tajemnik Narodni fronty EvZen Erban,
tehdy, pokud se pamatuji, nebyl pfitomen. Je
otazka, zda ndhodou. V Erbanové pripadé€ vsak
nebylo mozné zcela vyloucit jeho priklon ke
konzervativetim, ackoli by se byl asi pokusil
ziistat neutralni nebo by se pridal k Dubcekovi.

Je pravdépodobné, Ze v situaci, kdy by té€snou
vétsinou prosly Kolderovy a Indrovy navrhy, byla
by si tato vétSina okamzité vynutila projednavani
Breznévova dopisu. Pri této prileZitosti by se pak
pokusila formulovat odpovéd - a to mohla byt
jedna z alternativ pro vznik dopisu zadajiciho
sbratrskou pomoc* Moskvy. Je také mozné, ze
tésné konzervativni vétsina by v debaté kolem
Breznévova dopisu naopak usilovala o rozbiti



vedeni, spojila by se se sovétskymi agenty ve
statnich organech, s lidmi jako Pavlovsky,
Salgovi¢, Hoffmann a snad s nékterymi dal§imi
(zejména v armade) a vydala takovy dopis
samostatné. Thned po ptichodu vojsk by se pak
prohlasila ,revolu¢ni dé€lnicko-rolnickou vladou®
a uvedla do chodu i sviij ,revolu¢ni tribunal®.

Je jisté, ze Cesky text dopisu, ktery 21. srpna
1968 moskevska Pravda uvefejnila bez podpisi,
jen jako dopis ,,skupiny ¢initeld“ UV KSC,
parlamentu a vlady, v onéch dnech v Praze
skutecné existoval. Jeden exemplar byl nalezen v
kancelati feditele CTK Sulka, rovnéZ sovétského
agenta. Byl to vsak také exemplar bez podpisti.
Podle mého nazoru zadné podpisy viibec
neexistuji, a proto do dnesniho dne nemohly byt
zverejnény. Druhy diivod, proc je nelze nikdy
zverejnit, i kdyby existovaly, tkvi v tom, Ze od
Huséka pies Strougala aZ po Kempného a
Colotku by néktefi nejvyssi predstavitelé
ynormaliza¢niho kursu’4 nemohli prokazat své
tehdejsi zasluhy. Naopak mnozi jim nepohodIni z
fad extremistickych stalinisti z doby Novotného
by takové zasluhy prokazat mohli, ale na tom zase
Husakovo vedeni nema zajem. Konkrétni podpisy
vSak neexistuji proto, ze zkrachoval cely plan na
utvoreni nového vedeni podle koncepce
yrevoluéni délnicko- rolnické vlady*“. Ta totiz
méla dopis podepsat - a k tomu uz nikdy nedoslo.



Schiize predsednictva odpoledne 20. srpna
zacala diskusi, a to velmi ostrou, o poradi
projednavani jednotlivych bodi. Nakonec byly
jako prvni zarazeny navrhy sjezdovych
dokumentt - a teprve po nich navrhy Indrovy a
Kolderovy. Trval na tom velmi vehementné sam
Dubcek. Nemyslim, Ze tusil néjakou souvislost s
intervenci, ktera zacala za nékolik hodin. Spise
chtél az na zavér jednani odsunout Breznéviiv
dopis, nebot spravné predpokladal, Ze vyvola ve
vedeni vétsi konflikt, a chtél proto mit predtim
schvalenou koncepci sjezdovych materialé. Ze
dopis bude souviset s projednavanim Indrovych a
Kolderovych navrhii, bylo ovsem zrejmé.

Jakkoli se to zd4 neuvértitelné, zabranila tedy
prvni fazi nastupu promoskevské skupiny
proceduralni byrokraticka rutina. Lze to myslim
vysvétlit dvéma okolnostmi: jednak slo o
byrokraticky puc a pravé ten miiZze narazit na
byrokratické prekazky jako na néco
nezdolatelného a jednak promoskevska skupina
meéla ve skutecnosti hrozny strach. Kdyz uz se
jednou zménilo poradi bodi jednani, bylo by
muselo nékolik ¢lenti promoskevské skupiny
rezolutnim a otevienym vystoupenim vyvolat
konflikt a prosadit sviij zameér bez ohledu na
stanoveny rad. To sice bylo mozné, ale za
predpokladu, Ze se k tomu hlavni predstavitelé
skupiny rozhodnou okamzité - bez predbézné



vzajemné porady. Za minutu nebo dvé uz bylo
pozdé - uz se referovalo k predlozenym
pisemnym materidlim. Chybéla tu rozhodnost a
odvaha pucist.

To se konecné projevovalo uz predtim a i
potom. Ditkazem toho je také jednani na
sovétském velvyslanectvi 22. srpna. Bilaktiv
nekontrolovany vyktik v noci 20. srpna: ,,Tak mé
lynéujte®, svéd¢i také o strachu. Jan Svoboda,
jeden z nejblizsich lidi A. Novotného a jistou
dobu vedouci jeho sekretariatu, vypravél uz
dlouho po srpnu, jak se pred intervenci v Peckach
u Nymburka sesla skupina stalinistii a sovétskych
agenttl, tajné pripravujicich intervenci. Na
schiizku méli uz prijit i zastupci promoskevské
skupiny z vedeni KSC. Strasné se aZ do posledni
chvile bali, jak ¥ik4 Jan Svoboda. Nakonec prisel
jenom Bilak. Byl strachy tplné podélany, skoro
nemohl ani mluvit.

Odpoledne a v noci 20. srpna 1968 tedy plan
politické podpory intervence selhal poprvé. RezZie
na ném vsak trvala a délala své kroky dale podle
tohoto planu. Kveceru 22. srpna jeho realizace na
sovétském velvyslanectvi v Praze vSak selhala
podruhé. A jednou z hlavnich pric¢in tehdy byl
XIV. sjezd KSC ve Vyso¢anech. P¥inutil hlavni
reziséry v Moskvé zmeénit plan a souhlasit s
navrhy na jednani. Vyuzili k tomu Ludvika
Svobodu, ale za partnery museli pfijmout i ty,



kdo vlastné uz méli byt odsouzeni ,,revolu¢nim
tribunalem*: Dubéeka, Smrkovského, Cernika a
dalsi.

Jejich situace se méni v patek 23. srpna
odpoledne: vSichni byli internovani v baracich
KGB v karpatskych horach, ale onoho dne
dopoledne tam Dubcekovi telefonoval Breznév a
Dubceka s Cernikem odvazeji do Moskvy. 25.
srpna rano se tam k nim a k delegaci vedené
Svobodou pripojuji ostatni zatéeni (kromé
Kriegla) a také zbytek ¢lenti stranického vedeni,
dodany letecky z Prahy, k némuz pattim i ja.
Moskva, donucena jednat, neméla nakonec
jiného partnera nez dubéekovské vedeni KSC:
ukazalo se, Ze jeji agentura je neschopna provést
vnitini pué, a vedeni zvolené XIV. sjezdem KSC
pro Moskvu neptichéazelo v ivahu.

Pres veliky vyznam, jaky pro vyvoj situace od
22. srpna mél XIV. sjezd KSC ve Vysoc¢anech,
existovaly tu od pocatku i vazné politické slabiny,
zejména novych, sjezdem zvolenych organt.
Nemyslim ,slabiny“, o nichz dodate¢né mluvila a
dodnes mluvi propaganda ,normalizatora“.
Jejich tvrzeni, Ze samo jednani sjezdu, a tedy i
volba nového vedeni byly nelegalni a odporovaly
stanovam KSC, je nesmyslné. Jakakoli
organizace, ktera za sviij vrcholny organ uznava
sjezd, musi také uznat, Ze kdyz se fadné zvoleni
delegati takového sjezdu sejdou v pottebné



vétsin€, mohou si pravoplatné pocinat jako
nejvyssi organ: nejsou vazani rozhodnutim o datu
svého jednani a konec¢né ani nékterymi ¢lanky
stanov organizace, nebot maji i pravo ménit a
rusit stanovy stejné jako jakakoli jina usneseni z
predchozi doby véetné usneseni o datu svolani
sjezdu. Podle stanov KSC byla viechna moc
ustedniho vyboru, jeho predsednictva a aparatu
odvozena z vrcholné moci stranickych sjezdi:
mluvit tedy o tom, Ze rozhodnuti dvou tietin
delegatii, ktefi své jednani prohlésili za jednani
sjezdu, je uzurpaci moci a odporuje stanovam
strany, je nesmysl. Politické slabiny novych, XIV.
sjezdem KSC zvolenych organti byly jiné.

Vedeni strany zvolené XIV. sjezdem KSC ve
Vysocanech se samo chapalo jako provizorni
organ a tak ho prijimala i vefejnost. Jinak to ani
nebylo mozné. Sjezd i organy jim zvolené musely
predevsim potvrdit ve funkcich vSechny zatéené a
za hranice odvlecené Cleny dosavadniho
stranického vedeni: Dubceka, Cernika,
Smrkovského, Kriegla, Spacka a Simona. Ti
vSichni byli proto znovu zvoleni do predsednictva
strany, ale fakticky nebyli pritomni a pritom
tvorili ¢ast stranického vedeni s nejvyssi
autoritou. Ve skutecnosti tedy organy a
organizace KSC i vefejnost védély, ze teprve jejich
navratem se situace n€jak perspektivnéji vyiesi,
Ze zatim jde o provizorium, kdy se ¢eka praveé na



jejich navrat. Ti, kdo prakticky vykonavali funkce
¢lent stranického vedeni- véetné Véiika Silhéna,
ktery zastupoval Dubéeka- nebyli mnohdy prilis
znami nejen ve vefejnosti, ale ani v KSC a v jejich
aparatech a sami také védéli, ze predstavuji
provizérium. XIV. sjezd KSC tedy jen zdanlivé
vytvoril nové stranické vedeni: ve skutecnosti
podpofil tu ¢ast Dubfekova vedent, kterd méla
byt vojenskou intervenci svrzena. UV KSC
zvoleny ve Vysocanech vlozil osud reformy, celé
strany i sviij vlastni prakticky do rukou této ¢ésti
Dubcekova vedeni. Ta vsak nejenom nebyla na
sjezdu, ale viibec ani na tizemi Ceskoslovenska. A
kdyz v Moskvé zacalo jednat sovetské politbyro,
mélo partnera, ktery vlastné dlouho az do 25.
srpna - vitbec nevédél, co se v Ceskoslovensku
dé€je a jaké jsou jeho pozice pri jednanich.
Predsednictvo strany zvolené ve Vysocanech
sestavalo z 28 lidi. Z nich 18 bylo uz predtim
¢leny UV KSC, UV KSS nebo ve vysokych
vladnich funkcich (ndméstkové predsedy vlady
Husak a Colotka). Z celkového poctu ¢lent
predsednictva 15 (tj. vice nez polovina) nebylo
viibec fyzicky ptfitomno v Praze, a tedy ani prti
jednani tohoto organu. Nepritomni byli vlastné
vsichni, kdo v oné dobé méli nejvétsi politickou
autoritu: kromé $esti véznénych to byli O. Sik
(byl v Jugoslavii), G. Husak (byl v Moskvé jako
¢len vladni delegace), C. Cisaf (az do 26. 8. se



schovaval za Prahou)— a navic cela slovenska
reprezentace (byla v Bratislave): Colotka, Zrak,
Tazky. Pavlenda aj. Ti ¢lenové vyso¢anského
predsednictva, kteri fakticky ve dnech 23. az 26.
srpna, tj. pfed navratem stranického vedeni z
Moskvy, vykonéavali své funkce, byli vétSinou
stranickymi funkcionéafi z rtiznych kraji, okresti a
zavodi (napt. L. Hrdinova, J. Litera, V. Kabrna,
Z. Moc aj.) nebo byli viibec z prostfedi mimo
stranicky aparat a neméli v ném nutnou autoritu
a oporu (V. Silhan, profesor Vysoké skoly
ekonomické v Praze. Z. Hejzlar, reditel rozhlasu
od ¢ervna 1968, piivodné vysoky funkcionai KSC,
postiZzeny vSak po roce 1951 represemi). Hlavni
oporou ¢innosti vysocanského predsednictva
strany se stal aparat méstského vyboru KSC v
Praze a ¢4st aparatu UV KSC: tu viak uz vedl a
ridil Martin Vaculik, za Novotného kandidat
politbyra, ktery nebyl ¢lenem vysocanského
predsednictva. Ja sim jsem také nebyl ¢clenem
tohoto orgénu, piisobil jsem vSak 23. az 24. srpna
ve Vysocanech jako tajemnik UV KSC. Vedl jsem
hlavné takova jednéni, pri nichz ti, s nimiz se
jednalo, davali prednost nékomu, kdo
tajemnikem UV KSC byl uZ pred vysocanskym
sjezdem: jednal jsem s vedenim odborti o podobé
a organizaci stavek, s velenim Lidovych milici o
opatrenich tykajicich se této ozbrojené slozky, se
zastupci Narodni fronty apod.



Myslim, Ze pocit provizoéria, védomi, Ze
vysocanské vedeni strany miiZze pfremostit jen
nékolik dn, nez se hlavni predstavitelé
stranického vedeni vrati z Moskvy, méli tehdy i
velmi mnozi z téch, kdo ve Vyso¢anech pracovali
mimo volené funkce: mnoho lidi ze stranického
aparatu, kteri plnili stovky obtiznych
organizacnich tkold, lidé, kteri tam pomahali
sestavovat riizna provolani a stanoviska,
novinari, ktefi tam dochazeli a udrzovali spojeni s
rozhlasem a tiskem. Cim déle trvala provizorni
situace a Svoboda s Dubéekem se nevraceli z
Moskvy, tim byla i ve Vysocanech vétsi nejistota,
nékdy i nervozita a obavy jednotlivei o dalsi
osudy stétu i své. XIV. sjezd KSC nebyl a nemohl
byt feSenim jinym nez provizornim.

Za tohoto provizoria se mezi funkcionari a v
aparatu KSC vytvorila podetn skupina (snad
kolem 40 aZ 50 procent), ktera se aktivné, s
védomim veskerého rizika dala do sluzeb XIV.
sjezdu KSC, prakticky provadéla akce, k nimz
vyzyvala usneseni a pokyny organt zvolenych
timto sjezdem. Spolu s velkym poctem dalsich
funkcionai, ktefi sice také podporovali linii
sjezdu a jeho akce, ale prece jen si davali pozor a
pocitali s moznosti, Ze se situace za néjakou dobu
zcela zméni, tvorili obrovskou vétSinu — snad asi
90 procent - stranického aktivu KSC, ktera stala
proti zdmérim okupantti, za Dubéekem a



zatéenou ¢asti stranického politbyra a nebyla
nikterak ochotna ke kolaboraci.

Na opacné stanovisko se postavila jen
nepatrni mensina funkcionart a zameéstnanct
aparatu KSC. Byli ochotni ke kolaboraci, poéitali
s definitivni porazkou reformy a s restauraci
totalitni diktatury. Pfed navratem stranického
vedeni z Moskvy (tj. do 27. srpna) vS§ak mnozi z
nich jen pasivné c¢ekali, az provizérium skonci, a
neodvazovali se aktivné kolaborovat se
sovétskymi vojaky a viibec dat vefejné najevo své
nazory. Jen jednotlivci v aparatu UV KSC - sotva
20 lidi z celkového poctu asi 500 zaméstnanci -
pracovali i po 22. srpnu v obsazené budové UV
KSC, kde za ,vedeni strany” aradoval Drahomir
Kolder. Pocity, které pritom mél, vyjadril Kolder
stru¢né, kdyz mi telefonicky do bytu chtél sdé€lit,
Ze mam spolu se zbytkem stranického vedeni
letét do Moskvy. KdyZ uslysel, Ze nejsem doma a
Ze se nevi, kde jsem, Kolder odpovédél: ,Ale -
nevi se! Je ve Vysocanech, kde by byl. Jsou tam
skoro vS§ichni - tak ¢eho se bojeji? J4 jsem tady
sam — ja bych se mél bat.“

Hlavni kadry sovétské agentury z aparatu
KSC sedély v onéch dnech v Drazdanech a v
Moskvé. Tam horecné zpracovavaly vSechno, co
se hodilo propagandé okupantti: z jejich dilny
pochazely pomluvy, 17i a stalinské
propagandistické fraze, které hlasala vysilacka



Vltava a tiskl ¢asopis Zpravy, tisk sovétsky a
dalsich ctyt intervenujicich stati. Mluvit ve
vysilacce Vltava se v§ak neodvazovali, ackoli tam
jako soli bylo teba nékoho, kdo by prosté jen
umeél mluvit ¢esky: hlasatelé této vysilacky svou
¢estinou pripominali az nepiijemné lidi, ktefi v
bfeznu 1939 k ¢eskému narodu promlouvali s
podobnym prizvukem. Jeden vsak ve vysilani
stanice Vltava prece jen promluvil - Pavel
Auersperg. Hovoril jsem s nim 31. srpna na
zasedani UV KSC, uz po navratu z Moskvy.
Auersperg mi bez obalu na svou obhajobu rekl:
,Oni mi slibili, Ze zméni modulaci mého hlasu.
Ale pak to, hajzlové, neudélali. Ten mij
vychlastanej hlas kazdej pozna - a co ted mtizu
délat?”

Neéktefi z predstaviteld promoskevské
skupiny z vedeni KSC se dokonce za
nékolikadenniho provizoria stahli do soukromi a
vyckavali. Plati to naptiklad o Antoninu Kapkovi.
Ze stoupencii reformy se schovéval Cestmir Cisaf.
V noci 20. srpna, kdyz Dubcek rozpustil schiizi
predsednictva, jako jediny prosté odjel domdu.
Tam pro néj rano prisli Salgovic¢ovi lidé z StB a
zavreli ho (,vzali do ochrany,” jak sami pak
rikali). Za nékolik hodin ho vsak pustili - snad
proto, Ze cely scénar, ktery predpokladal Indriv
,revoluéni tribunal“, se v tomto bodeé zhroutil uz
dopoledne 21. srpna. Cisar se pak az do



predposledniho dne vyso¢anského provizoria
skryval na chaté svého znamého, dékana
pravnické fakulty O. Priisi, v Kersku u Podébrad.
Poslal odtud dopis, rozhlasem a tiskem
zvetejnény 24. srpna, kde licil, jak byl zadrzen,
»ale podatilo se mu uniknout", Ze nyni je ,,u
dobrych c¢eskych komunistii, ¢eskych vlastenci” a
odtud vSem posila ,bojovy pozdrav®.

Za rozhodujici faktor, ktery umoznil politicky
tispéch XIV. sjezdu KSC, tispéch pozice
Narodniho shromazdéni i vlady a zmatil nad€je
na kolaborantské zmény ve struktuie moci, nutno
zcela jednoznacné oznacit odmitavy postoj celého
naroda k sovétské vojenské intervenci. Projevil se
tu disledek toho, zZe prazské jaro z pokusu o
institucionalni politickou reformu pierostlo v
celonarodni, demokratické, humanistické hnuti,
Ze se pro narod stalo zalezZitosti nadpolitickou,
véci mravni a lidskou. Vedle Gvah, jez jsem uz
uvedl v souvislosti s mezinarodnimi vztahy, je
praveé tato okolnost zdrojem mych pochybnosti o
tom, zda jsem mél skute¢né pravdu ve svych
postojich v roce 1968, ve svém tehdejsim
scentrismu®. Kdyby se totiz reformni pokus byl
omezil na kroky souvisejici s institucionalni
reformou shora, pricemz by asi stejn€ bylo doslo
k vojenské intervenci, nebyl by se asi pozdvihl tak
obrovsky a intenzivni, jednotny, celonarodni
odpor, spojeny zaroven s mimoradnou



disciplinou a politickou divérou k Dubéekovu
vedeni, jaky se projevil v srpnovych dnech.
Zpétné vidéno, je to tedy nejspise asi tak, ze
politicky vyvoj reformy, jaky jsem si ja pral, by
byl optiméalni jenom v pripadé€, ze by pii ném
nedoslo k vojenskému zdsahu SSSR'.

Z celonarodniho odporu proti intervenci
denné vznikalo tisice konkrétnich napadd, jimiz
se kazdodenni Zivot ménil v soustavu velmi
ucinnych projevil pasivni rezistence, pred niz
néasilnick4a masinérie agresort stala bezmocné a
bezradné. A tak brzy stalo moskevské politbyro
pred otazkou, ktera se stala jeho zakladnim
problémem: co dal? Mélo celou zem pod
vojenskou kontrolou, ale tato kontrola byla
bezmocna proti tomu, co se dalo. Nikdo nedélal z
donuceni nic nez to, k ¢emu lze ¢lovéka opravdu
néasilim donutit. A pokud vojenska moc nema
sdhnout k brutalnim masovym akcim, k
vyvrazdéni celych skupin obyvatelstva, k
nasilnému nastoleni vlastni spravy nad celym
Zivotem zemé, je vlastné toho, k ¢emu miize lidi
donutit, Zalostné malo. Dal vysilal rozhlas,
vychazely noviny a letaky - a vSe bylo zamétreno
proti zamérim okupantt. DAl existovaly vlastni
organy spravy - od narodnich vybort po vladu - a
ty se nejen nepodrizovaly okupaéni moci, ale
viibec s ni nepftisly do styku a nejednaly. Lidé si
nejen mysleli své, ale v kazdodennim Zzivoté dal



jednali tak, jako by vlada nebyla svrzena, jako by
Slo jen o docasnou epizodu, ktera skonci, a vSe se
zase vrati do stejnych koleji jako pred intervenci.

Pravda, to v§echno je svym zptisobem
nevyznamné proti faktu, Ze zem byla obsazena
cizim vojskem. A je také jasné, Ze to vSechno
nemiiZe vydrzet vé¢né, Ze i tady jde o
provizorium. Ale na jak dlouho? Do té doby, nez
takovy stav skonci, je okupujici vojsko samo
bezmocné, nema-li opravdu brutalné pouzit
nésili proti civilnimu obyvatelstvu. A to si zase
Moskva vzhledem ke svym celkovym
meziniarodnim zajmim nemohla dovolit.

A tak maly narod, prepadeny obrovskou
presilou, ve skute¢nosti na kratky cas politicky
zvitézil. Byl si toho védom a to ho posilovalo v
odporu. Podobenstvi, které se tehdy objevilo
kdesi v tisku, podle néhoz slon nemiize
rozslapnout jehlu, vystihovalo situaci dost
piresné. Jak z té stranky, ktera byla pro narod
prizniva a pro okupanty nefesiteln4, tak i z druhé
stranky: slon byl veliky a byl tady - a néjaké
reSeni se nakonec muselo najit. Jisté si vSichni
tehdy uvédomovali, Ze pasivni rezistence je sice
mimoradné aéinnou zbrani, ale neni a nemuze to
byt definitivni feSeni, jen provizorium na kratkou
dobu, nez se najde feseni. A mandat pro feseni
dal tehdy narod, podobné jako mimotadny sjezd
komunisti ve Vysocanech, do rukou nékolika lidi



- Dubéeka, Svobody, Cernika a Smrkovského,
kteti byli v Moskve.

Pocit provizornosti situace patril zcela
neodlucné k heroické atmosfére onéch dnti od 21.
do 26. srpna 1968, jak ve védomi lidu, tak ve
védomi provizorné vladnoucich reformnich
komunistt. Pronikal samoziejmé i do v€domi
okupanti a jejich veleni v Moskvé. S pocitem, ze
v zavérecné fazi tohoto provizoéria mi bylo
prisouzeno hrat dilezitou roli, jsem se také od
vecera 24. srpna chystal na cestu do Moskvy.

* % ¥

Ma cesta do Moskvy byla vysledkem
iniciativy Alexandra Dubceka, ktery zadal, abych
byl ptitomen na jednénich v Kremlu. Pro né jsem
mél navic povéieni predsednictva UV KSC
zvoleného ve Vysocanech. Letél jsem tam vsSak se
zbytkem starého stranického vedeni - se
Svestkou, Lenartem, JakeSem, Barbirkem a
Rigem. Kolder ziistal v Praze, v obsazené budové
UV KSC. Antonin Kapek se snad schovaval nékde
mimo Prahu. Clenové sekretariatu Cisart,
Sadovsky, Slavik, Erban a Volenik do Moskvy
nebyli pozvani a ostatni ¢lenové dubéekovského
vedeni KSC uz byli v Kremlu. Dostali se tam
zcasti v doprovodu Ludvika Svobody, zéasti se ve
stranickou delegaci zménili ze zajatcti, které
nasilim odvezla sovétska vojenska letadla a které
potom pod dozorem KGB drzeli v jakychsi



policejnich objektech v Karpatech.

Z Prahy jsme letéli vojenskym letadlem, v
némz kromé nas cestovalo jen par diistojniki a
nékolik beden filmového materialu, natoceného
sovétskymi kameramany v prvnich okupacnich
dnech v Praze. Sedé€li jsme mlcky, nebylo také o
¢em mluvit po v§em, co jsme navzajem védéli o
svém chovani v poslednich dnech. Kolem devaté
hodiny rano moskevského ¢asu v nedé€li 25. srpna
1968 letadlo pristalo na letisti Vnukovo u
Moskvy. Pompézni vladni limuziny znacky Cajka
néas odvezly k vladnim vilam na Leninskych
horach, jen nékolik set metrt od budovy
moskevské univerzity.

A tak jsem se po tfinacti letech dival na totéz
panorama Moskvy, které jsem denné vidal, kdyz
jsem tu bydlel jako student. Divérné znamy
pohled, ve vzpominkéach spojeny spise jen s
prijemnymi asociacemi ze studentskych let, se
najednou zase stal skutec¢nosti. A zaroven jen
nékolik hodin mé délilo od skute¢nosti
okupované Prahy. V rannim slunci tu lezela
Moskva, stejna jako pred lety, ale pohled na ni
prekryvaly scenérie prazskych ulic, v nichz za
svitani zlovéstné ¢nély hlavné tankd a bloudily
siluety vojakii se samopaly. Nebyl jsem uz v
Moskvé svého mladi, byl jsem v hlavnim mésté
okupacni moci. Misto kamaradt ze studii se
kolem mne sice uctivé, ale prece jen ve sluzebnim



stfehu rojili civilni i uniformovani strazci z KGB.
Absurdita této chvile ztélesnovala absurditu
mého dosavadniho zZivota a meé ovladla naléhava
touha viibec nebyt. AvSak nejenomze jsem byl,
ale mé€l jsem za chvili s jasnou hlavou jednat o
tom, co dal, jakou novou absurditu navrsit na
vSechny predchazejici.

Kremlu nas odvedli do sin€, kde uz byli ti,
kdo tvorili Svobodtv doprovod, ale stal tam také
Cernik, uz zase jako piedseda vlady, a byli tu i
Smrkovsky, Spacek a Simon. Chybél viak
Dubcek, Kriegel a také Indra. Privezl jsem si
velkou aktovku, naditou riznymi materialy z
Prahy, novinami, letaky, zpravami ze stranického
vedeni ve Vysocanech, a pro vSechny ptivodné
zatéené jsem mél i osobni dopisy od jejich
spolupracovniki a pro nékteré i od jejich rodin.
Mezi tim v§im byly také dopisy vysoc¢anského
predsednictva pro Dubceka a pro Svobodu. Chtél
jsem tedy nejdrive jednat s Dubcekem. Ludvik
Svoboda mi fekl, Ze Dubcek lezi a nemiize se
ucastnit jednéni, Ze mé vSak k nému zavede.
LeZel v jedné z mistnosti, které Svobodovi a jeho
doprovodu byly pridéleny primo v Kremlu. Vedl
meé asi prres dvé sousedni mistnosti a pak oteviel
dvere a ja jsem uvidel Dubceka.

Lezel v posteli pod prikryvkou, bylo vSak
horko, a proto si prikryvku shrnul.- Byl do piil
téla nahy a lezel bezvladné€, zfejmé pod vlivem



néjakych uklidnujicich 1ékt. Na ¢ele mél mensi,
leukoplastem zalepenou ranku, v obliceji
nepritomny vyraz ¢loveka omameného drogami.
Kdyz jsem vesel, prece se vSak probral, oteviel oci
a usmal se. V tu chvili se mi v mysli vybavily
obrazky svatého Sebesti4na, ktery se usmivé pti
muceni: Dubéek mél stejny trpitelsky vyraz a
linie, které se paprskovité rozbihaly po velikém
bilém polstari, do néhoz byla vtisknuta jeho
hlava, nahrazovaly chybéjici svatoza¥. Sel jsem k
nému a pohladil ho po tvari. Mluvil preryvané a
nesouvisle. Rekl také, e ted nen s to ¢ist Zadné
dopisy, a pozadal mé, abych je vsunul pod
polstar, na némz lezel. Udélal jsem to a snazil
jsem se pak jesté mu néco ustné vylozit. Jeho stav
vsak nedovoloval zadny vécny rozhovor. Zistal
jsem u n€j chvili sedét na posteli a pak jsem se s
nim rozloudil.

Dubcek byl tehdy ve stavu tplného
nervového zhrouceni. Zranéni na Cele utrpél
narazem o umyvadlo, kdyZ upadl v koupelné.
Osettoval ho prezidenttiv osobni 1ékar.
Odpoledne se jeho stav zlepsil a mluvil s nim
tehdy myslim Cernik a také Smrkovsky. J4 jsem s
nim znovu mluvil az pristi den, tésné predtim,
nez jsme vsichni nastoupili k oficialni ¢asti
jednani, kdy uz mél byt podepsan prosluly
smoskevsky protokol“. Pti pripravach textu
tohoto protokolu se Dubcek zadnych nasich



kolektivnich jednéani a debat neztcastnil.

Téchto jednani se netcastnil ani Frantisek
Kriegel, ktery v Kremlu viibec nebyl pritomen.
Jak se ukazalo nasledujiciho dne, sovétské vedeni
usilovalo o to, aby Kriegel nebyl k jednanim
pripustén, a nakonec i o to, aby se viibec vratil do
Prahy. Ale o tom jesté bude Tec.

Také Alois Indra chybél pti tehdejsich
jednénich. Byl rovnéz nemocen a leZel nékde
mimo Kreml, snad v nemocnici. Tehdy se fikalo,
Ze byl postizen Méniérovou chorobou: bylo by to
onemocnéni pro tehdejsi situaci velmi pripadné,
nebot spociva mimo jiné ve ztraté smyslu pro
rovnovahu. Indra mél tehdy nezavisle na svém
onemocnéni vS§echny diivody byt v nejistoté a
opravdu nevédél, zda je nahote, nebo dole.
Nesporné jenom bylo, Ze s ,revoluéni délnicko-
rolnickou vladou" je konec.

Rovnéz dva ¢lenové vlady, ministti Dzur a
Kucera, se netcastnili jednéani o textu
moskevského protokolu. Tato jednani vedlo
predsednictvo strany a z ostatnich do n€ho
zasahovali jen Ludvik Svoboda a Gustav Husak.
Jak uvidime, 1ze vSak viibec téZzko hovorit o
jednani, a to ze dvou dtivodii: ze sovétské strany
nikdy, az do podpisu protokolu vecer 26. srpna, s
nami nejednal jako partner Zddny orgén, nybrz
jen riizni jednotlivci, kteri predkladali ultimativni
navrhy. Ani z ¢eskoslovenské strany, kromé



schiizky v noci 25. srpna, nelze mluvit o né€jakém
kolektivnim stanovisku. Na sovétské stran€ byly
divody pro tento postup jasné. Jejim zamérem
nebylo jednat, ale dosdhnout schvaleni
nadiktovanych podminek kapitulace.
Koneckoncii uz zkusenost z Cierné nad Tisou
dokazovala, Ze ani né€kolikadenni jednani by
nevedla ke splnéni sovétskych zdméri. I na
ceskoslovenské strané byla situace jasna: vedeni
strany se rozdélilo na ty, kdo chtéli vytvorit
yrevolucni délnicko-rolnickou vladu", a na ty,
koho tato vlada méla postavit pred soud. Bylo
predem jisté, Ze skupina, ktera se k tomu hodlala
propiijcit, se tim spise propiij¢i k souhlasu s
¢imkoli, co moskevské politbyro navrhne do
zavérecného protokolu. Zajem na jednani meéla
tedy jen zbyvajici skupina dubéekovského vedeni:
Cernik, Smrkovsky, Spacek, Simon a j4 - a také
ovSem Svoboda a Husék, ktefi tehdy nepatrili
jednoznacné k zadné z téchto skupin.

KdyZ jsem 25. srpna dopoledne prisel do
Kremlu, leccos uz ov§em bylo dojednéno v
predchozich dvou dnech. O tom, jak tato jednani
probihala pred mym ptichodem, kdo se jich
Gcastnil a jaké zaujimal stanovisko, nejsem
podrobnéji informovan. Pokud tedy mluvim o
jednanich, mam na mysli jejich priibéh ve dnech
25. az 26. srpna. Do mého prichodu uz byly
vyteseny tii diilezité otazky. Prvni z nich byla



vyreSena ve prospéch Dubcéekovy skupiny: padla
alternativa jakékoli jiné vedouci garnitury, nez
bylo vedeni strany i statu pred 20. srpnem 1968,
tj. sovétska strana se v tomto dilezitém bodu
smifila s porazkou. Avsak druhé dve jiz
rozhodnuté otazky byly vyreSeny ve prospéch
Moskvy: jednéani XIV. sjezdu strany ve
Vysocanech se uznalo za neplatné a
ceskoslovensti predstavitelé souhlasili, aby Rada
bezpecnosti OSN stahla z poradu jednani situaci
v Ceskoslovensku. Myslim, Ze i Smrkovsky,
Spacek a Simon prisli az potom, co se rozhodlo o
téchto otazkach.

Jejich projednavani se zucastnil Ludvik
Svoboda se svym doprovodem a také Dubcéek s
Cernikem.

Kdyz jsem se z pokoje, kde leZel Dubcek,
vratil k ostatnim, informoval jsem vsechny
pFitomné o situaci v Ceskoslovensku, presnéji
feceno, o svych nazorech na situaci. Velmi
struéné receno, bylo mé stanovisko asi toto:
okupacni moc je v dlisledku celonarodniho
pasivniho odporu v krizi a nema prostredky, jimiz
by G¢inné mohla zvladnout situaci, nechce-li
prejit k valeénym akeim proti civilnimu
obyvatelstvu. Vysocansky sjezd zajistil autoritu
KSC mezi obyvatelstvem, parlament i vlada
uznavaji tento sjezd a zaujimaji pevny postoj
proti okupaci. To vSechno vcelku stabilizuje



strukturu moci, kterou se okupantiim nepodarilo
rozrusSit. Situace je vSak provizoriem, které miize
byt nebezpecné: stadilo by né€kolik jednoduchych
provokaci, a mize dojit ke konflikttim, okupacni
moc ztrati nervy a cel4 situace se obéma stranidm
vymkne z rukou. VSeobecné se feseni ocekava
odtud, z jednéni v Kremlu. Dubéek, Svoboda,
Cernik a Smrkovsky maji obrovskou autoritu, a
pokud budou stat jednotné za feSenim, k némuz
se v Moskvé podari dospét, prijme je i velka
vétsina lidi doma. Soucasti kompromisu, k
némuz se tady dojde, musi vSak byt zaruka, ze
cizi vojska odejdou z Ceskoslovenska, pokud
mozno s urcenim terminu, a dale zaruka, Ze
politicka linie bude pokracovat v duchu Akéniho
programu KSC. Podrobnéji jsem pak vylozil
vyznamnou roli rozhlasu a tisku a podminky, v
jakych pracuji. Rozdal jsem ptfitomnym plnou
aktovku novin a letakd, které situaci nazorné
dokumentovaly.

Podle mnoha konkrétnich dotazi vznikla
také diskuse o riznych aspektech situace. Z noveé
prichozich, pokud se pamatuji, mluvili hlavné
Svestka a Lenart. Nezd{iraziiovali natolik silu
celonarodniho odporu, ale naopak v§emozné
upozornovali na nebezpedi, jez hrozi z dalsiho
odkladu reseni. Mluvili o nutnosti spoluprace
mezi nasimi statnimi organy a okupac¢ni moci v
praktickych otazkach, které by jinak mohly vést k



nezadoucim konfliktéim s obyvatelstvem atd.
Vcelku v§ak ani oni nenavrhovali jiné politické
reSeni, neméli namitek proti tomu, ze odchod
cizich vojsk a potvrzeni linie Ak¢niho programu
KSC jsou nezbytnou podminkou jakéhokoli
jednani v Moskvé. O néjaké nezbytné ,bratrské
pomoci proti kontrarevoluci“ a o tom, zZe sama
politika akéniho programu je ,pravicoveé
oportunisticka®, nepadlo tehdy jesté ani slovo.

V osobnim rozhovoru jsem pak strué¢né
informoval Cernika, Smrkovského, Spacka a
Simona jesté o tom, jak se na sovétském
velvyslanectvi Bil'ak, Indra, Jakes a dalsi
pokouseli sestavit vladu a jak to skoncilo. Oni
mneé zase strucné vylicili, jak stravili ¢as od
chvile, kdy jsme se 21. srpna naposledy vidéli v
Dubcekoveé pracovné. Vzajemné jsme se také
dohodli o jednotném postupu nés péti pri
nadchazejicich jednanich v Moskvé - a
samoziejmeé o jednoté s Dubcekem, jakmile ten
zase bude schopen tcastnit se jednani.

Potom mi Cernik fekl, Ze musime vypracovat
nas navrh pro zaveéreéné zasedani a co nejdrive
ho predlozit sovétskému politbyru. Mél uz vlastni
koncept, ktery jsme jesté prodiskutovali s
ostatnimi, a pak jsme s Bohumilem Simonem
zacali zpracovavat definitivni text. Odpoledne
jsem v kremelské pisarné text tohoto navrhu
diktoval rusky pisarce.



Co do obsahu byl navrh vlastné pozménénou
variantou stanoviska, které v ¢ervenci
predsednictvo UV KSC zaujalo k var§avskému
dopisu péti budoucich interventti. Ovsem nékteré
argumenty a také celkovy ton textu jsme
prizpiisobili nové situaci: sice byly zdiiraznény
negativni rysy, zejména jsme uznali, Ze silny
politicky tlak se vymykal zdmértm i kontrole
politického vedeni, nadale v§ak jsme odmitali
charakterizovat situaci jako ,kontrarevoluéni“ a
za hlavni jsme povazovali pozitivni socialisticky a
demokraticky proud v celonarodnim hnuti.
Pripoustéli jsme, Ze situace v Ceskoslovensku
zavdavala diivody ke znepokojeni v péti
sousednich zemich a Ze vedeni KSC podcenilo
tuto skute¢nost. Samu intervenci jsme vSak
hodnotili jako krok, ktery situaci nemtize resit, je
v podstaté tragickym omylem, a proto je
prredevsim nutné odvolat z Ceskoslovenska vojska
péti stati. Na takové zakladné bude pak tieba,
strucné receno, prizptisobit dalsi reformni vyvoj v
Ceskoslovensku spole¢nym zajmém vsech socia-
listickych statti. V tomto smyslu se zavéry z
Bratislavy uvadély jako mozné vychodisko. Pokud
se jedna o vnitini politiku, vyzdvihoval se Akcni
program KSC i pro budoucnost jako zakladni
dokument urcujici jeji linii. Text tohoto navrhu
odevzdal sovétskému politbyru, pokud se
nemylim, Old¥ich Cernik.



Navrh sovétské politbyro popudil. Vratilo ho
s tim, Ze je to ultimatum a nase delegace si ma
uvédomit, Ze neni v postaveni, kdy miize
predkladat ultimata. A snad abychom to nazorné
pochopili, sovétska strana predlozila sviij navrh,
ktery opravdu mél podobu ultimata a z néhoz
nakonec vznikl podepsany ,,moskevsky protokol®.
Zprvu toto sovétské ultimatum vlastné vsichni
odmitli. Za né se nepostavili ani ¢lenové
promoskevské skupiny. Zamitavé stanovisko
oznamil sovétskému politbyru Smrkovsky.

Nepamatuji se uz piesné, kviili cemu a
kolikrat byly rtizné verze navrhi vraceny a znovu
upravovany. Papiry s riznymi navrhy textti a s
pripominkami k nim odevzdavali vZidy dva nebo
tri élenové nasi delegace jednomu nebo dvéma
zastupclim sovétské strany. Ti bud’ byli, nebo
nebyli zplnomocnéni zaujmout k véci stanovisko
a podle toho bud hned, nebo az za néjaky cas zase
vraceli papiry, vét§inou se zamitnutim nasich
navrht a pripominek. Z nasi strany pti takovych
prilezitostech jednali Cernik, Smrkovsky,
Svestka, Lenart, Simon a ja. Partnery ze sovétské
strany byli Kosygin, Suslov, Ponomarjov. Ja jsem
jednal spolu se Simonem s Ponomarjovem.

Zatimco se vedla tato papirova vojna, ostatni
se zameéstnavali, ¢im kdo chtél. BEehem dne jednal
také Breznév a Kosygin separatneé s nékterymi
¢leny nasi delegace. O tom, co d€lali élenové



promoskevské skupiny naseho vedeni - Bilak,
Jakes a dalsi - jsem nemél pirehled a také mé to
uz nyni nezajimalo. Protoze jsem formuloval
riizné navrhy a pripominky, nebyl jsem také
vétsinou pritomen v mistnosti, kde se jakoby
kolektivné zasedalo. VétSinou tam vsak byla jen
mal4 ¢ast delegace a pritomni debatovali v
malych skupinach o nejriiznéjsich vécech.

Pozdé odpoledne, kdyz sovétské politbyro
jednoznacné zamitlo nas navrh jako neptipustné
yultimatum®, jednalo se uz jen o navrhu
sovétském. Jeho plivodni verze se od konecné,
pozdéji podepsané, lisila hlavné ve trech bodech:
obsahovala tezi uznavajici vojenskou intervenci
za opravnénou. Zato neobsahovala zddnou
formulaci o odchodu sovétskych vojsk z
Ceskoslovenska. A kone¢né neobsahovala ani
uznéni spravnosti linie politiky KSC, naopak, z
formulaci zavazujicich neuznat XIV. sjezd KSC a
vymeénit nékteré funkcionare (konkrétné Kriegla,
Cisate, Sika, ministra vnitra Pavla a ministra
zahrani¢i Hajka) bylo mozné vyvodit politicka
obvinéni proti reformni politice KSC viibec. Na
zmeénu textu v téchto trech konkrétnich bodech se
proto soustiedilo zdlouhavé jednéni.

Promoskevska skupina dubéekovského
vedeni KSC se chovala veelku pasivné. Bylo to z
jejiho hlediska i rozumné: védéla, ze na slovech
tolik nezalezi. Proto nikdo z jejich ¢lent vyslovné



nepodporoval ptivodni znéni sovétského navrhu a
nestaveél se ani proti tomu, aby nase delegace
usilovala o zmény. Sami vSak zddné zmeény
nenavrhovali a jenom cekali, jak slovni souboj
nakonec dopadne. Prosadit sovétské zaméry
uvnitf nasi delegace zato aktivné poméahali dva
lidé, kteri tehdy ke stranickému vedeni nepattili:
Ludvik Svoboda a Gustav Husak. Svoboda pfi
tom, byt i jednostranné, vychazel aspon z faktu,
ze kazda hodina odkladu reseni zvysuje v
Ceskoslovensku nebezpeéi konfliktu vojska s
civilnim obyvatelstvem. Naproti tomu Husak
prosté prisluhoval sovétskym navrhiim, kdyz
jakoukoli debatu o XIV. sjezdu KSC ve
Vysocanech redukoval na argument: sjezd se
musi vyhlasit za neplatny, protoZe se konal bez
Gcasti delegatt ze Slovenska.

Ludvik Svoboda si podle vseho udélal o
situaci svou predstavu v noci na 21. srpen a té se
uz drzel. Vlastné nejenom nebyl reformnim
politikem, ale viibec nebyl politikem. Byl to vojak,
dtstojnik predvalecné armady prvni
Ceskoslovenské republiky, ktery se shodou
okolnosti stal velitelem ¢eskoslovenské jednotky
bojujici ve valce v SSSR, na strané sovétské
armady. Uz tehdy, ve valce, si zfejmé osvojil
koncepci ptipoutani Ceskoslovenska k
Sovétskému svazu se vsemi dusledky. Jako
ministr obrany ve vlad€ pred Gnorem 1948 byl



sice formalné nestranikem, fakticky vsak
nejenom zastupcem KSC, ale i vyhranéné
prosovétské orientace, ktera nedovolovala délat si
velké starosti se suverenitou statu ve vztahu k
SSSR. Mél dvojrozmérné mysleni, hodnotici vse
podle strohého vojenského hlediska: bud’ se
Sovétskou arméadou, nebo proti ni. Snad byl
viibec vice prosovétskym vojakem nez
komunistou. Asi mu byla dost cizi dogmata
komunistické ideologie i jejich totalitni praxe, ale
byl presvédcen o nutnosti jednoznacné
prosovétské orientace Ceskoslovenska.

V téchto kategoriich zfejmé posuzoval situaci
i v srpnu 1968. To ho nutné sblizovalo s
uvazovanim sovétskych marsald, pro néz
problémy demokracie existovaly, jenom pokud se
tykaly Gvah o vojenském ovladani zemépisného
prostoru, ve kterém lezi Ceskoslovensko. Ludvik
Svoboda nemél namitky proti tomu, aby tento
prostor ovladli - v tom je kli¢ k pochopeni jeho
politickych postojti. Po své volbé v bfeznu 1968
polozil vénec na Masaryktiv hrob v Lanech a snad
ho polozil s urcitym vnitinim vztahem k tomuto
zakladateli statu. Kdy?z se stal prezidentem, chtél
se asi podobat spiSe svym predvalecnym
predchiidctim v uradé nez Novotnému. Kdyby
véci nedospély k vojenské intervenci, i Svoboda
by byl nadale pro to, aby se v Ceskoslovensku
rozvijela demokracie. Ale jakmile se musel



rozhodnout, zda se podridit orientaci na Sovétsky
svaz, nebo ne - jeho volba byla vojensky
jednoznacné promoskevska.

KdyZ mi v noci 22. srpna fekl, Ze pojede do
Moskvy, aby dosahl Dubéekova navratu, a hned
nato dodal, Ze Dubéek potom poda demisi a
vSechno bude v poradku, vid€l jsem v tom jesté
nevysvétlitelny rozpor. Kdyz jsem vS§ak nyni
pozoroval Svobodu v Kremlu, uz mi nebyl tento
rozpor nevysvétlitelny. Z hlediska Svobodovych
nazord to mozna viibec ani zadny rozpor nebyl.
Rozpor to byl pro toho, kdo zajmy politické
demokratické reformy v Ceskoslovensku
nadrazoval ivaham sovétskych marsala. A
jestlize Svoboda naopak demokratickou reformu
podminoval jeji slucitelnosti s vojenskymi
koncepcemi sovétskych marsald, rozpor se
vytratil. Byl proti tomu, aby se véci fesily jako u
Tatarii: inosem a vrazdami tstavnich ciniteld.
Ale nebyl proti tomu, aby se Moskvé nepfijatelni
politici odstranili od moci kulturnéjsi formou -
tieba demisi. Nebyl stoupencem intervence se
vSemi dtisledky, chtél jen zabranit, aby forma a
zptsob prevratu nebyly barbarské a nevedly ke
krveproliti.

Pri jednanich v Kremlu se Svoboda jednou
rozkricel na celé dubcekovské vedeni: ,Zase jen
Zvanite a zZvanite. Uz jste se dozvanili az k tomu,
Ze mate obsazenou zem! Tak uz se chovejte podle



toho a jednejte. Ja jsem v zivoté uz vidél hory
mrtvych a nedopustim, aby kviili vasim recem
zahynuly tisice lidi!“

Svoboda si nebezpeéi krveproliti nevymyslel.
Vzdyt i v dopise, ktery mu do Moskvy poslalo
vysocanské predsednictvo strany, predsednictvo
Néarodniho shromézdéni a vlada (sam jsem mu
ho tam privezl), se psalo: ,Nebezpeénym
faktorem je stupnujici se inava a nervové vypéti
okupacnich vojsk a naseho obyvatelstva."
Odesilatelé tohoto dopisu vsak nadevse stavéli
zajmy demokratického vyvoje v Ceskoslovensku,
a proto zaroven Svobodu nabadali, aby prerusil
moskevska jednani a spolu s Dubéekem a
Cernikem se vratil do Prahy, pomohl uklidnit
situaci, konzultoval se doma a pak zase v
jednénich pokracoval.

Ludvik Svoboda sam se na véci dival jinak:
také se chtél co nejrychleji vratit, ale s dohodou v
kapse a tim ukoncit provizérium. V Moskvé
mluvil nejenom s Breznévem, ale i s marsaly. Asi
o svém postaveni nemél tolik iluzi jako ti, co mu z
Prahy psali dopisy. Védé€l, zZe i kdyby chtél, do
Prahy se dostane, az kdyz podepise dohodu,
respektive diktat Kremlu. Vnitiné se tomu
nebranil, odjel uz s védomim, zZe to ud€la. Z jeho
hlediska odpor nemél smysl, bylo to jen zZvanéni
politikd.

Pokud jde o Svobodovo presvédéeni, ze obéti



na zivotech jsou v dané situaci obétmi predem
zbyteénymi, fekl jsem uz na zac¢atku této kapitoly,
Zeij4 jsem je sdilel. Témito ob€tmi a tisici
mrtvych Svoboda pfi jednani v Kremlu stéle
hrozil nasi delegaci, nutil ji dospét rychle k
zavéru jednani a bylo mu celkem lhostejné, jaky
prostor pro dal$i politiku KSC bude v protokolu
slovné vymezen. Nepochybné tim slouzil
sovétskym zadmeértm. Piesto vS§ak odmitam
ztotoznovat Ludvika Svobodu s lidmi typu Bil'aka,
Indry, Jakese a dalSimi, ktefi jako stoupenci
totalitni diktatury vojenskou intervenci uz tajné
pripravovali, a také s lidmi typu Huséka, kteri se
k interventiim okamzité pridali v zajmu svych
mocenskych ambici. Svobodovy motivy byly jiné.
Osobné nesouhlasim ani s témito jinymi motivy,
nesdilel jsem je tehdy a nesdilim je ani dnes -
snazim se je jenom pochopit, nikoli ospravedInit.
Problém Ludvika Svobody podle mého
nazoru neni v tom, Ze v rozhodujici chvili zradil
demokratickou reformu prazského jara. Ve
skutecnosti doslo k tomu, Ze prazské jaro
dosadilo jako hlavu statu ¢loveka, ktery nikdy
nebyl demokratickym politikem. Dosadilo vlastné
naseho starého ceskoslovenského marsala, ktery
v nécem uvazoval podobné jako stari marsalové v
Moskvé. Ceskoslovensko neni velmoc, a tak ani
nas marsal nemeél velmocenské agresivni
choutky: jako maly marsal se naopak povojensku



podrizoval marsalim velkym, s nimiz uz kdysi
davno a natrvalo spojil sviij osud.

V srpnu 1968 Moskva vyuzila Ludvika
Svobodu. V dal$ich letech ho pak uz - spolu s
Husakovym vedenim KSC - zneuzila. Svoboda
uplné zabtedl do protireformni ,normaliza¢ni"
politiky a délal ji trapnou Stafaz. To vS§e umoznilo
jeho primitivni prosovétské mysleni, jeho
pokracujici senilita a zfejmé i rysy osobni
jeSitnosti, jichz je uSetieno jen malo vojakta
nejenom povolanim, ale i povahou. Nakonec se
stal osobnosti pro narod trapnou a pro skute¢né
vladce netinosnou, a proto ho roku 1975
odstranili ze scény.

Gustav Husak tehdy v Kremlu zacal zcela
nesporne svou velikou hru o nejvyssi mocenské
postaveni v KSC. Je pravda, Ze tehdy podporoval
oba z&kladni pozadavky reformniho kridla
stranického vedeni: aby v zavére¢ném protokolu
byly dany garance odchodu cizich vojsk z Gzemi
republiky a aby byla potvrzena spravnost linie
Akéntho programu KSC. Zaroven v$ak diisledné a
neudstupné hajil sovétsky pozadavek neplatnosti
XIV. sjezdu KSC ve Vysocanech. Tato otazka, jak
uz jsem rekl, byla vlastné predbézné rozhodnuta
jesté pred mym piijezdem. Presto vSak se znovu
stala predmétem debaty a hledaly se moznosti,
jak najit politicky schiidnéjsi, kompromisni
vychodisko.



Ja sam jsem byl primo zainteresovan na tom,
aby se takové vychodisko naslo. Povazoval jsem
za absurdni, aby XIV. sjezd KSC, ktery
vnitropoliticky sehral tak diilezitou roli jak pro
zichranu pozice KSC mezi obyvatelstvem, tak i
pro zachranu Zivotii a funkei zatéenych ¢lent
dubcekovského vedeni, se néjakou dohodou s
moskevskym politbyrem prosté zrusil. Ptijel jsem
do Moskvy také jménem stranického vedent,
které zvolil tento sjezd, a tim jsem koneckonct
byl osobné vazan. Pravda, sdm jsem nebyl ¢clenem
predsednictva, jez si zvolil novy UV KSC ve
Vysocanech: jeho ¢leny byli naopak Dubcek,
Cernik, Smrkovsky, Spac¢ek, Simon a Hus4k.
Formalné vzato, byli oni tedy spiSe kompetentni
héjit (nebo naopak odsoudit) pozice
vysocanského sjezdu. Oni vSak nesedé€li ve
Vysoc¢anech, neméli predstavu, jak4 tam byla
atmosféra a jaké jsou i nyni nadéje téch, kdo tam
KSC zastupuji. J& jsem naopak mél stéle pred
oc¢ima konkrétni osoby tam, v zdvodech CKD, a
nemohl jsem se ubranit predstave, co by rekli
navrhu, podle néhoz celé jejich Gsili ve dnech
okupace je prosté ,neplatné".

Také Smrkovsky, Spacek a Simon, kteii do
Kremlu prisli po predbézném souhlasu nasi
delegace s navrhem na neplatnost sjezdu, se
snazili, aby se tato otdzka znovu stala predmétem
debaty. Ani oni nepovazovali za myslitelné zfici



se jednoduse vysledkt XIV. sjezdu, ktery
zachranil i je osobné. Proto se tedy o tomto
problému stéale znovu debatovalo a hledalo se
nové, kompromisni feseni. Mozny kompromis
jsme nakonec spattovali v nasledujicim postupu:
neuzna se za platnou volba nového UV KSC, o co?
predevsim slo moskevskému politbyru. Pritom se
vyjde z toho, co sam XIV. sjezd konstatoval: ze
tato volba neni definitivni, Ze jednani sjezdu
nebylo uzavieno. V nejbliz§i dobé —tehdy jsme
pocitali tak do dvou mésici - po stazeni vétSiny
sovétskych vojsk z tizemi CSSR, se sjezd sejde
znovu, provede korektury svych usneseni a zvoli
novy UV KSC. Do té doby budou do starého UV
KSC i jeho piedsednictva kooptovani takovi
¢lenové vysocanského UV KSC, kteii zajisti
prevahu reformnich komunistt v téchto
organech. Proto se v zavére¢ném protokolu
otazka neplatnosti sjezdového jednani ve
Vysoc¢anech méla formulovat tak, aby se
umoznilo toto feSeni. To se nakonec podatilo a
kompromisni feSeni se realizovalo na schiizi
pléna UV KSC dne 31. srpna 1968, po navratu
dubcekovského vedeni z Moskvy do Prahy.
Husak zrejmé v zakulisnich jednanich se
¢leny sovétského politbyra slibil, Ze prosadi v
delegaci KSC jejich pozadavek neplatnosti XIV.
sjezdu, a to také udélal. Ztézoval tim i mozny
kompromis. Nakonec v§ak i on s kompromisnim



reSenim souhlasil, nebot pro to mél vazny osobni
motiv: zatim nebyl ani ¢lenem UV KSC - a
vysocansky sjezd ho zvolil uzi do predsednictva
strany. Kompromis mu tedy zarucoval kooptaci
do tohoto organu. Pivodné Husak z hlediska své
osobni kariéry spoléhal i na dalsi variantu:
pocital s tim, Ze na Slovensku, na sjezdu KSS,
bude zvolen do funkce prvniho tajemnika
slovenské strany, a tim bude nezavisly na
vysocanském sjezdu. Telefonoval proto z Moskvy
do Bratislavy a zadal odklad slovenského sjezdu -
ktery byl svolan na 26. srpen - az po navratu
delegace z Moskvy. Jeho lidé mu to slibili, a kdyz
jsem prijel do Moskvy, Husak zil v presvédceni,
Ze slovensky sjezd v Bratislave se nekona. Sdélil
jsem mu, Ze se myli, Ze vim bezpec¢né, Ze sjezd v
Bratislave zitra zacne, Ze schvali jednani
vysocanského sjezdu a bude na ném piitomna
delegace z Vysoc¢an. Rekl jsem mu i jeji slozeni, o
némz se rozhodlo, nez jsem z Vysocan odjel.
Husak mé vyslechl, se sebejistym a preziravym
usmeévem se na mne podival jako na blbecka,
ktery nevi, jak se déla politika, a sebevédomé to
vSechno prohléasil za nesmysl: sjezd v Bratislave
nebude, on to prosté vi a na ném to prece zalezi.
K veceru Husak uz asi zjistil, Ze sjezd v
Bratislavé druhy den opravdu bude. A védél tedy
také, Ze se bude konat bez jeho pritomnosti. To
podlomilo jeho sebejistotu a byl ochotnéjsi hledat



ve véci vyso¢anského sjezdu KSC kompromis,
ktery by dovolil kooptaci nékterych tam
zvolenych osob do nejvyssich stranickych funkei:
nebot i pro ného to nakonec mohla byt nouzova
cesta k moci. Huséakovi se vSak podarilo
uskuteénit i sviij ptivodni zdmér: sjezd KSS zacal
sice 26. srpna, ale uz 27. srpna se na néj dostavil
Husak. Prosadil tam neplatnost vysocanského
sjezdu, splnil tim své moskevské zavazky a
zaroven zvolenim za prvniho tajemnika strany na
Slovensku mél automaticky otevirenou cestu do
politbyra v Praze, nezavisle na vysocanském
sjezdu. Prvni vecer jednani, bez Husakovy
pritomnosti, vSak slovensky sjezd prece jen
schvalil usneseni proti intervenci, ve stejném
duchu jako sjezd vysocansky.

Pt jednanich v Kremlu Husak vystupoval
vzdy tak, aby ptisobil jako pritel a spojenec
Dubéeka, Svobody a Cernika. Zejména Svobodu
vzdy néjak primo nebo neptimo podporoval. V
jeho chovani ke Smrkovskému byla uz tehdy jista
rezervovanost a zdrzenlivost. Lidé jako Spacek,
Simon nebo ja jsme pro né&j nebyli dost
vyznamnymi postavami ve strukture moci, aby
daval najevo néjaké osobni vztahy. Tehdy se vSak
nespojoval ani s promoskevskou skupinou - se
svymi dne$nimi kumpéany u moci, Bilakem,
Indrou, JakeSem a dal$imi. Na ¢leny
moskevského politbyra v§ak udélal dobry osobni



dojem. Pred odletem z Moskvy mi tehdy ekl
Kosygin: ,,A soudruh Husak je takovy schopny
soudruh, vyborny komunista. My jsme ho osobné
neznali, ale velmi dobfe na nas tady zaptisobil.“

Nepatril jsem nikdy mezi ty, kdo méli iluze o
Gustavu Huséakovi. Husédka jsem osobné poznal
velmi pozdé, az v bfeznu 1968, kdy jsme jesté oba
byli pracovniky akademie véd, on v Bratislavé a ja
v Praze. Na schtizce vyzkumného tymu, ktery
jsem vedl a ktery tesil problematiku vyvoje
politického systému v Ceskoslovensku, byla tehdy
projednavana otazka statopravniho usporadani
narodnostnich vztahti mezi Cechy a Slovaky. Této
schiizky se ucastnil také Gustav Husak.

Védél jsem o ném tou dobou uz mnoho od
riznych jeho pratel i nepratel, cekal jsem
ambiciozniho politika, ktery usiluje o navrat do
svéta moci, ale skuteénost zcela prekonala
vSechna ma ocekavani. Husak mluvil na schiizce
tymu, kde jsme vSichni byli zvykli hovorit vécné,
otevriené a s toleranci k riiznym nazortim, jako
politicky predak, ktery udili pokyny a
blahosklonné vysvétluje lidem ménécennym
spravnou ,,linii“. Co do obsahu byl jeho projev
hluboce konzervativni: reprodukoval banalni
fraze z Leninova Statu a revoluce, predevsim
takové, jejichz obsah byl ddvno popfen vyvojem
Sovétského svazu i ostatnich stati sovétského
bloku, a zcela zadsadné uzaviral cestu jakymkoli



myslenkam usilujicim o pluralitni demokratické
pojeti politického systému socialismu. V feseni
narodnostnich vztaht zadal federalizaci statu.
Vystoupeni jako celek bylo apodiktické, misty
arogantni a demagogické.

Pri zavéru diskuse jsem mu tehdy ek, ze
jako taborovy projev to nebylo Spatné, ale
myslenka Ze v jeho projevu nebyla zadna. Husak
jen s ndmahou ovladl vztek: bylo jasné, Ze jsem si
z néj udélal nepfritele. Dojem, ktery na mne tehdy
udélal, byl vSak tak jednoznacné negativni, ze
jsem netouzil se s nim spratelit a bylo mi to
celkem jedno.

Husak, vzdélanim pravnik, pattil jiz pred
valkou k okruhu
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komunistické inteligence na Slovensku,
pracoval pak v ilegalité a svou vrcholnou roli
sehral ve Slovenském narodnim povstani v srpnu
1944. Od slovenského povstani se vSak také
datuje zvlastni, rozporuplny Husakiv politicky i
osobni vyvoj. Lze tu mluvit jisté o osobni
Husakové tragédii, ale dilezitéjsi se mi zda, Ze to
byla nakonec tragédie pro narod, kterému Husak
se soveétskou pomoci nyni jiz deset let vladne.

Rozpornost Husakovy osobnosti je
predevsim v tom, Ze na jedné strané byl politikem
stalinsko-gottwaldovské garnitury v KSC a jeji
linii i metody prosazoval, na druhé strané vsak



byl vzdy samorostlou osobnosti, pirevysoval svymi
schopnostmi vétSinu tehdejsich komunistickych
predaki, mél své vlastni nazory i sva presvédcéeni
(zejména ve vztahu k problémtim Slovenska), a
dostaval se proto se stalinsko-gottwaldovskou
garniturou nutné do konfliktu. Tento zakladni
rozpor se zrcadli v celé Husakové politické
¢innosti.

Za valky, v ilegalni praci komunisti na
Slovensku, vystupuje Husak na jedné strané jako
nositel tehdejsich oficialnich ndzorti Kominterny.
Tak napriklad navrhuje Gottwaldovi jako mozné
povalecné feseni pripojit Slovensko k SSSR jako
svazovou republiku a argumentuje tim, Ze pry je
to skryté prani vétsiny slovenského naroda.
Jednostranné a pausalné oznacuje Cechy, kteii
zstali v dobé fasSistického Slovenského statu na
Slovensku, za skupinu kolaborujici s Némci a
upozortiuje také na to, Ze Zidé tvoii v odboji
nespolehlivou skupinu, a proto by méli byt
izolovani. Stalinské mysleni, podle néhoz né€jaka
skupina lidi - podle piiznaku tfidniho,
narodnostniho nebo podle viry - tvori podeziely
zZivel, ktery je nutné diskriminovat nebo
likvidovat jako celek, je pro Husaka stejné typické
jako pro ostatni stalinsko-gottwaldovskou
garnituru v KSC.

V letech po valce, v dobé do svého zatceni
roku 1951, patii Husak mezi aktivni a schopné



uskutecnovatele stalinské politiky. Po volbach
roku 1946 se stal predsedou sboru povérencti na
Slovensku. Bylo to v situaci, kdy komunisté na
Slovensku prohrali volby. Metody, jimiz za této
situace Husak pracuje, jsou vlastné predobrazem
metod, kterych pak KSC pouzije v inoru 1948,
aby se monopolné zmocnila vlady v celém staté
bez ohledu na volebni vysledky. Husak nevaha
politicky rozdélovat a diskreditovat své politické
protivniky - tehdejsi Demokratickou stranu a
katolickou cirkev dokonce vykonstruovanymi
provokacemi: jako piredseda sboru povérencti se
aktivné podilel na provokacich, které
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pripravovala Statni bezpecnost proti
nekomunistickym politikiim a knézim. Je
nesporné, ze nékteri lidé z fad protikomunistické
opozice na Slovensku byli tehdy spjati se silami
poraZenymi ve valce, se silami fasizujiciho
politického katolicismu na Slovensku. Husak
v$ak pomoci policejni provokace vytvari dojem,
Ze to plati pausalné o vSech nekomunistickych
politickych proudech, Ze vSechno kromé
komunistt predstavuje akutni nebezpedi pro
samu existenci ¢eskoslovenského
demokratického statu. Nespoléha na ziskani
vétsiny v demokratickych volbach, ale usiluje o
ziskani mocenskych pozic pomoci kabinetni
politiky, zahrnujici i policejni provokace a



diktatorské nasili.

Stalinista Husak se vsak zaroven lisi od
jinych stalinistii v Bratislavé i v Praze. Usiluje
napriklad opravdu o to, aby slovenské narodni
zajmy nebyly potlacovany prazskym
centralismem. Neni také muzem mocenskych
aparatt, jejichz sila je v primérnosti a anonymité
téch, kdo drzi diktatorskou moc ve svych rukou.
Je mnohem spiSe stoupencem inteligentni
manipulace, kterou provadéji lidé majici k tomu
schopnosti, kvalifikovana vladnouci elita. Ti,
kterym Husak dopomuize k monopolni moci - ve
stalinskych aparatech KSC a aparatech statni
moci vcetné politické policie— ho proto nikdy
nepovazuji za jednoho ze svého stredu, ale za
ciziho, individualistického a ambiciézniho
¢lovéka, kterého se z¢asti sami boji. V
mocenskych aparatech je oznacovan za
spanského komunistu" - a prave tento cejch pak v
riiznych obmeénach $ifi oficialni stranicka
propaganda v dobé Husakova véznéni a
Novotného propaganda dlouho po jeho
propusténi z kriminalu. Husak, ktery sam
vydatné prispél k vitézstvi stalinismu v
Ceskoslovensku, se stava jeho obéti, protoze se
jinym stalinistim jevi nebezpe¢né schopnou
osobnosti a obhajciim prazského centralismu
nebezpecnym predstavitelem slovenskych
narodnich zajmda.



Husak je tedy ve skutec¢nosti mimoradné
nedspésnym clovékem. Ve Slovenském narodnim
povstani pomohl vratit Slovensko do jednotného
ceskoslovenského statu (zapominaje na
predchozi navrhy o ptipojeni k SSSR) v nad€ji, ze
Slovensko - a tim i on jako slovensky politik -
bude mit opravdu prostor pro své narodni zajmy.
Ve skutecnosti se v§ak potom zrodil diktatorsky
rezim, ktery byl centralisticky, a uz tim potlacoval
Fadu spolecenskych zajmi, mezi nimi znovu i
zajmy Slovenska. V letech 1945 az 1951 dé€la
Husak vSechno pro to, aby se upevnila monopolni
moc KSC, a tim i jeho moc jako komunistického
politika. Ve skutec¢nosti je vsak nakonec zatcen a
odsouzen na dozivoti, nebot
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diktatura, kterou spolubudoval, ho neprijala
mezi své nejvyssi a nedotknutelné oblibence, bali
se ho jako nebezpec¢ného konkurenta.

Husakovo uvéznéni bylo zna¢nou mérou
plodem osobnich konflikti mezi nim a V.
Sirokym, ktery v Gottwaldové a pozd&ji v
Novotného politbyru zastupoval onen smér mezi
slovenskymi stalinisty, ktery byl ochoten
diktatorskému centralismu podrizovat beze
zbytku i slovenské narodni zajmy. Husak a Siroky
byli konkurenty ve sféfe moci v padesatych
letech. Myslim si, ze kdyby tehdy byl zvitézil
Husak, dal by zaviit Sirokého a povazoval by to



za spravné. Tim vSak nelze oddiskutovat fakt, ze
zaviren byl Husak, Ze byl odsouzen za ,zlo¢iny*,
kterych se nikdy nedopustil, a Ze pres deset let
trpél hrtizami stalinskych a pozd€ji
novotnovskych véznic.

Kdyz byl Husak konecné roku 1963
rehabilitovan, nabizel mu Novotny - podobné
jako naptiklad Smrkovskému - navrat do
politického Zivota ve funkci nAméstka ministra
financi. Husak to v§ak odmitl. Neznal jsem se
tehdy osobné s Husdkem, ale myslim, ze k tomu
mél dva hlavni dvody: vycitil spravné, ze
Novotny ho timto zptisobem chce dostat ze
Slovenska do Prahy a izolovat ho od jeho
skutec¢ného politického zazemi, a zaroven se
zrejmé Husakovi tehdy funkce naméstka ministra
financi jevila politicky prili§ bezvyznamnou.
Myslim, ze Husak uz tou dobou kalkuloval s
vétsimi a zdsadnéj$imi zménami a pocital pri tom
s tim, Ze sehraje mnohem vyznamnéjsi politickou
roli. Husak jako schopny a velmi ambici6zni
politik se ve vézeni jisté v lecCems zménil, ale v
mnohém zistal stejny. Zazil, co znamena rezim
komunistické diktatury pro ty, které vyvrhne az
na dno. Zaroven vsak sam sebe jisté trvale
nepocital mezi ty, kdo jsou vyvrzeni natrvalo a
~pravem®: vysel z vézeni naopak presvédcen, ze
jemu prece ,pravem*® prislusi misto docela jinde,
misto nahote. Vzdyt on to s komunismem, se



zajmy délnické tridy i se zajmy Slovenska mysli
dobfte, vZdyt on je schopnéjsi nez ti, ktefi nyni
vladnou. Zil tehdy jisté v presvédéeni, Ze nutné je
zmeénit rezim. Jeho predstavy o nutnych zménach
vsak byly podminény tim, co sdm v politice hajil
uz predtim, a byly také ovlivnhény dlouhodobou
izolaci od spolecenského vyvoje v letech véznéni.
Z vézeni propustény Husak se podobal spise nez
demokratickému politikovi silné politické
osobnosti, ktera je presvédcéena o svém
mesiasSském poslani a chce odstranit od moci
darebaky a hlupaky, aby pak sama predvedla, jak
se spravné d€la politika.

Myslim si, ze Husak je ¢lovek, jehoz potiteba
seberealizace je neodlu¢né spjata se svétem
politiky a moci. Je v hloubi duse presvédcen, Ze je
povolan k tomu, aby ostatnim ukazoval, kudy
vede spravna cesta. Miroslav Kusy, jeden z
prednich reformnich komunist na Slovensku,
mi vypravél, jak za svitani 21. srpna 1968 potkal
pred budovou UV v Bratislavée Husaka. Kolem
jezdily tanky a vladla atmosféra prvnich hodin
okupace. Prvni véta, kterou mu Husak do hfrmotu
tankovych motorti fekl, znéla: "Ja narod z této
katastrofy vyvedu.“ Néco podobného mohl tehdy
fici jen ¢lovek, ktery je hluboce presvédcéen o
vlastnim mesiasském poslani.

Po roce 1963 se Husak z vlastni iniciativy
spojil s mnoha reformnimi komunisty v



Bratislave i v Praze, zejména z kruhti
komunistické inteligence. Vystupoval po léta jako
zasadni kritik Antonina Novotného, proti némuz
dovedné sousttedoval riizné opozic¢ni sily kolem
sebe. Dos4hl toho, Ze mnozi vlivni reformni
komunisté ho zacali povazovat za moznou
alternativu za Novotného. Novotny sam se
Huséka stéle vice bal a chtél omezit jeho politicky
vliv. Rtiznymi zptisoby ho nadale diskriminoval.
Do vézeni ho tehdy uz vsadit nemohl. Svymi
diskrimina¢nimi opatfenimi vS§ak napomahal
vlastné jen ristu Husakovy popularity. Husak
toho dovedné vyuzival.

Po svrzeni Novotného, v dobé, kdy Dubcek s
Cernikem a Kolderem sestavovali novou vedouci
garnituru, Hus4ak znovu neuspél. Zadny z téchto
tri nestél o to, aby se Husak stal jednim ze
stranické $picky. Na Slovensku dosadil Dubéek
do funkce vedouciho tajemnika strany svého
tehdejsiho pritele Bilaka - a tak ani v Bratislavé
nemél Husak nadéji. Byl znovu viditelné
neuspésny a musel se nakonec spokojit s funkei
nameéstka predsedy vlady.

Dobu prazského jara povazoval Husak za
provizérium a védél, Ze o definitivnhim rozlozeni
sil i mocenskych pozic bude teprve rozhodnuto.
Byla to pro ného velmi tézka situace. Vnitiné
nebyl viibec presvédcen o tom, Ze radikalni
reformni snahy, ustici v tendence politického



pluralismu, jsou spravné, a také je nepovazoval
za politicky realné. Radikalni reformni komunisty
- zejména z kruhti inteligence v Praze - nazyval v
soukromych hovorech ,hrobati obrodného
procesu”. Dubceka a ostatni ze stranického
vedeni povazoval za naivisty a diletanty v politice,
které on sdm svymi schopnostmi a politickym
realismem prevySuje. Nemél myslim prilis iluzi o
velmocenské politice SSSR: byl kone¢né poucen
uz z dob Slovenského narodniho povstani, které
bylo vojensky poraZzeno proto, Zze Rud4a armada
nezasahla primo na jeho podporu, protoze to
neodpovidalo nékterym Stalinovym strategickym
zajmim. PovaZoval vSak za zcela nezbytné (a to
jednak jako ideologicky presvédc¢eny komunista,
jednak jako politicky realista), aby nedoslo ke
konfliktu s Moskvou. V pripadé takového
konfliktu byl zfejmé pfedem ochoten hledat
kompromis s Moskvou. S takovymi nazory vSak
sotva mohl najit silu, ktera by ho vynesla na
nejvyssi stupinky moci: prosovétska a
stalinistick4 klika uvnitf KSC o jeho spojenectvi
nestala. Byl proto nucen spojovat se nakonec
spiSe s radikalnimi proudy, které zadaly dalsi
personalni zmény. Pred témi ale své skute¢né
presvédceni musel zasifrovat nebo nékdy viibec
zatajovat.

Mnozi reformni komunisté povazovali
Huséka v Sedesatych letech a pak také béhem



prazského jara za svého politického spojence,
Casto snad i za osobniho pritele. Husak vSak
povazoval tyto lidi spiSe za nezbytny, ale ne zcela
nejlepsi nastroj k uskutec¢néni vlastnich
mesiasskych predstav a s nimi spojenych mo-
censkych ambici. Mnozi z nich poznali tuto
pravdu az ptili$ pozdé€, po roce 1969, kdy se
Husék k nejvys$simu stupinku moci dostal.
Nejvymluvnéjsi je pripad historika Milana
Hiibla, v roce 1968 rektora Vysokeé stranické
$koly UV KSC. Hiibl patiil k lidem, ktefi uz v
poslednich letech Novotného vlady délali vSechno
mozné, aby byl Husak nejenom rehabilitovan, ale
také vracen do politickych funkei. Spolupracoval
s Husakem pfti jeho opozic¢nich akcich proti
Novotnému, a mimo jiné také proto byl roku
1965 Novotnym vyhozen z Vysoké stranické
Skoly. Jesté v dubnu 1969, kdy byl Husak dosazen
misto Dubceka do funkce generalniho tajemnika
UV KSC, poméahal Hiibl velmi aktivné ziskavat
pro néj hlasy reformnich komunisti v tstfednim
vyboru a pevné véril, ze Husak je nejlepsim
politikem pro obdobi ,kadarizace®, politikem,
ktery je schopen zachranit zbytky reformni
politiky roku 1968. UZ v roce 1972 byl v§ak Hiibl
zatCen a Husak ho dal odsoudit k Sesti a ptil roku
vézeni za ,podvraceni republiky“. Hiibl vSak
nedélal nic jiného nez predtim - stavél se za
zachovani zbytki reformni politiky, snazil se



kolem sebe sousttedit reformni komunisty
podobného smysleni a hledal oporu u
komunistickych stran v Italii a ve Francii. Husak,
sam kdysi nespravedlivé véznény, drzel Hiibla v
zalari az do konce roku 1976, ackoli presné védél
jak o dtivodech véznéni, tak také o ponizujicich
podminkach ve vézeni, ohrozujicich Hiiblovo
zdravi.

Po roce 1969 Husék vlastné zlikvidoval
velikou vétsinu téch lidi, ktefi mu dopomohli k
navratu do politického zivota a podporovali i jeho
snahu o ziskani nejvyssi stranické funkce. Spojil
se naopak s mnoha lidmi, které diive iplné
preziral a povaZoval za zcela neschopné sluhy
Novotného rezimu: na prvnim misté mezi né
patril Vasil Bil'ak. Pravda, k obojimu nutila
Hus4ka situace: stal se prvnim muzem KSC ve
chvili, kdy se v takové funkci mohl udrzet jen
vérnou sluzbou Kremlu. A Kreml si pral, aby jeho
drivéjsi politicti pratelé byli zlikvidovani, a
naopak jeho letiti nepratelé se povznesli k moci.
To v$ak Husak, kdyz vrcholnou funkei v KSC z
milosti Moskvy prebiral, musel védét a védél:
neni hloupy, prevysuje inteligenci vétSinu svych
dnes$nich komunistickych kumpant v politbyru.
Nejvyssi funkei ve strané prevzal s védomim, co
to bude znamenat a jak se bude muset chovat.
Cely zivot touzil po nejvyssim stupinku moci, a
kdyz se mu naskytla prilezitost dostat se k jejimu



vrcholu i za cenu popreni mnoha vlastnich
drivejsich predstav a za cenu likvidace mnoha
lidi, s nimiz byl d¥five spojen, neodolal a i za
takovou cenu se nechal z Moskvy dosadit za
nejvyssiho vladce okupované zemé.

Dosazenim Gustava Husaka do nejvyssi
funkce v KSC v kvétnu 1969 si moskevské
politbyro vytvorilo v Ceskoslovensku situaci
zpocatku velmi ptiznivou. Praveé proto, ze Husak
predtim nebyl muZem sovétské agentury v KSC,
ale byl spjat v Sedesatych letech s mnoha
reformnimi komunisty, vzbuzoval dlouho nadéji,
Ze bude ,,branit nejhorsimu®, ze bude
predstavovat jakysi ,centristicky” politicky

roud. Vérili v to dlouho mnozi lidé v
Ceskoslovensku a dodnes to propaguji zapadni
novinari, ktefi stale znovu pisi o Husékovi jako o
¢lovéku, ktery brani extrémtm. Diikazy pro
takové tvrzeni vSak ve skute¢nosti nejsou zadné.
Husék déla jen takovou politiku, jakou vyzaduji v
Kremlu: pokud to nékdy znamena, Ze extrémni
nazory se neprosadi, je to proto, zZe ani v Kremlu
si nepreji, aby se prosadily. Uvniti KSC, v
mocenskych aparatech a v riznych skrytych
skupinach ve stran€, nemél Husak nikdy a nema
dodnes samostatnou, osobni oporu: nepatii ani k
pragmatictéjsim lidem v politickych
hospodariskych aparatech. Je postavou
dosazenou nad né a mimo né, z viile Kremlu. V



tom je jeho sila - ale také jeho slabost. Neni a
nikdy nebude ni¢im jinym nez sovétskym
mistodrzicim v Ceskoslovensku, kterého v
pripadé potteby kremelsti ochranci bez milosti
odstavi.

Je pravdépodobné, Ze tehdy, v srpnu 1968 v
Kremlu, Hus4dk sdm nemohl odhadnout, jaky
vnitropoliticky rezim nakonec za jeho vlady v
Ceskoslovensku vznikne. Myslim, Ze nepatiil k
tém, kdo jiz tehdy chtéli likvidovat tfetinu ¢lent
KSC jako ,napomahace kontrarevoluce®, a
nepredstavoval si také, ze Vasil Bil'ak, kterého
preziral a kterym pohrdal, se stane jeho hlavni
oporou. Ale presto jiz tehdy docela urcité
nastoupil cilevédomé cestu k nejvys$si mocenské
pozici ve stran€ i ve staté a svym mocenskym
ambicim byl v zdsadé ochoten obétovat reformni
politiku prazského jara.

Pozdé vecer 25. srpna, za Dubcekovy a
Krieglovy nepritomnosti, stalo tedy v Kremlu pét
stoupencti demokratické reformy (Cernik,
Smrkovsky, Spacek, Simon a ja)proti sedmi
stoupencim promoskevské skupiny (Bil'ak,
Jakes, Svestka, Piller, Lenart, Barbirek, Rigo),
jejiz osmy clen, Alois Indra, nebyl také pritomen.
Stale jesté usilovali o néjaké zmény v sovétském
navrhu zavéreéného dokumentu, aby prostor pro
reformni politiku KSC byl pfece jen o néco $irsi.
Byli pritom oktikovéani Ludvikem Svobodou a



stejné Casto i Gustavem Husakem. Tomuto
vyjevu prihlizeli ministi Dzar a Kucera a tehdejsi
velvyslanec v Moskvé Vladimir Koucky.
Nezasahovali do jednani, ale zjevné patrili k tém,
kdo podepisi sovétsky navrh bez odporu.

Sovétské politbyro pritom vyvijelo na jednani
soustavny natlak. Délo se to jednak pii
separatnich rozhovorech s jednotlivymi ¢leny
nasi delegace, kde se metoda vyhriizek stridala s
metodou laskavosti a slibdi, které mély u
jednotlivych ¢lenti delegace vzbudit nadéji, ze
mohou osobné ziskat sovétskou podporu. Ale
dalo se to také vytvarenim vSeobecné atmosféry,
v niz pusobily hlavné dvé veliké hrozby.

Prvni hrozbou bylo védomi, Ze z Kremlu
neodjedeme, dokud nepodepiseme sovetské
ultimatum, at uz jakkoli pozménéné. To sovétska
strana nejenom nezastirala, ale vyslovné
nékolikrat zdtraznila: nebude-li to zitra, bude to
za tyden. Ze takovou hrozbu Kreml miiZe
uskutecnit, o tom nebylo pochyb. Sest ptivodné
zatéenych c¢lent predsednictva strany mélo o tom
dokonce nazornou predstavu. Byli v situaci lidi,
kteti uz méli za sebou druhé stadium inkvizi¢niho
vyslechu: ukazali jim mucidla. Plati to doslova,
nikoli obrazné. Vim, Ze vSichni se uz predtim
rozloudili se Zivotem. To sice dava zaroven silu,
protoZe po strachu ze smrti nastoupi smiteni s
osudem, psychologicky se vSak situace vyrazné



zméni, jestlize misto perspektivy neodvratného
konce se ¢lovéku znovu otevie brana do Zivota.
Sebevrah, ktery se nahodou zachranil, také hned
znovu neopakuje sviij pokus.

Ale nejen Ze se lidska situace nékterych clent
dubdekovského vedeni podobala spis postaveni
lidi vydiranych gangstery nez postaveni ¢lenti
statni delegace pri politickych jednanich.
Podstatné bylo zejména to, Ze jsme vSichni védéli,
ze v nékterych vaznych otazkach Kreml neustoupi
ani za cenu velkého a politicky nesmysIlného
krveproliti v Ceskoslovensku. A to byla druh4
hrozba, soustavné tlumocena sovétskym vedenim
nejenom Svobodovym prostiednictvim, ale také v
primém jednani s jinymi ¢leny nasi delegace.
Dojde-li ke konfliktim s obyvatelstvem, maji
vojska rozkaz pouzit zbrani. Musime prece
pochopit, Ze oni ted nemohou ustoupit, dokud se
nedosahne aspon ramcové politické dohody.
Jestlize se vSe odklada a protahuje, je to jen a jen
vaSe vina, my neseme odpovédnost za zivoty
civilniho obyvatelstva v Ceskoslovensku.

Pri dodateénych tivahach je snadné tvrdit, Ze
Moskva by tak drasticka opatieni nepouzila, nebo
i kdyby poutzila, Ze by to pro ni mélo katastrofalni
mezinarodni diisledky a pro narod sam by to bylo
historicky a mravné dilezité vitézstvi, ponévadz
by proti fetézu rtiznych kapitulaci v jeho dé€jinach
stal zase jednou i fakt hrdinného odporu proti



presile agresora a to by narodu narovnalo pater. I
pri podobnych tvahach bylo vsak tézké prevzit
odpoveédnost za postup, ktery mohl vést ke
krvavému masakru. A nemohli jsme se ani
konejsit nadéji, Ze k takovému masakru nedojde,
pokud se v Kremlu nepodaii dosdhnout dohody:
ustup od ptivodniho planu a nouzové vychodisko,
tj, Ze Kreml usiloval o dohodu s témi, kdo
ptvodné méli byt postaveni pied ,,revolucni
tribunal”, to bylo maximum, jaké si mohla
vydobyt sila pasivni rezistence lidu. Kdyby
jednani selhala, nemél by Kreml jiné vychodisko
nez vratit se k ptivodni koncepci ve vydani jesté
krvaveéjsim. Je iluzi myslet si, ze lupic, ktery
zbrani sice hrozi, dokud se mu dari i bez ni, ji
opravdu nepouzije, bude-li v tzkych a nebude-li
vidét jiné vychodisko. A sovétské politbyro
nebylo nezkusenym novackem: bohaté stalinska
tradice masovych zloc¢ind, stejné jako Budapest
roku 1956, mluvila v tomto sméru jednozna¢nou
redi.

Samozrejmé i pro Moskvu by bylo politicky
méneé priznivym reSenim, kdyby byla nucena
nastolit v Ceskoslovensku na néjaky ¢as pfimou
vojenskou okupacni spravu a tim agresi dokonat
se vSemi jejimi nalezitostmi. Ale sily, které se uz
odhodlaly k vojenské okupaci, mohly se odhodlat
i k tomu, a za jistych okolnosti se k tomu musely
odhodlat. V praxi se pro to nemuselo vyslovit ani



politbyro v Kremlu: stacilo, kdyby se pro tuto
alternativu rozhodli ,jesttfabi“ mezi generalitou.
Bylo v jejich moci, aby rozpoutali masakr a pak
ho svedli na ,nepokoje", zavinéné
skontrarevoluci® a ¢eskoslovenskymi obc¢any.

Védéli jsme, ze sovétské vedeni, z nouze
prinucené jednat s Dubcekem, chce jeho i dalsi
prredstavitele reformy vyuzit k tomu, aby jejich
rukama provedlo, co se ukazalo jako nemozné
provést rukama Bilaka a Indry. Tento cil zavisel
vSak uz i na jeho vykonavatelich. Nastroj, jehoz
Moskva chtéla pouzit, byl dvousec¢ny a znovu
oteviral jisté politické moznosti. Cesta
kompromisu nesporné davala jisté Sance, jejichz
vyuziti by do jisté miry zaviselo na nas samych.
Jakkoli byla tato nadéje nevelké, ptece jen to byla
politicky realna perspektiva a ve srovnani s
alternativou vojenského masakru jsme ji v zajmu
reformni politiky a v zdjmu naroda pokladali za
jediné prijatelnou.

Nebylo tajemstvim, Ze v sovétském politbyru
nevladla jednota v nazorech na c¢eskoslovensky
Vyvoj, presn€ji feceno, v otazce, zda se do tohoto
vyvoje ma zasahnout vojenskou intervenci. Proto
jsme pocitali i s tim, Ze netspéch vojenskych
metod znovu posili pozice téch, kdo s nimi
ptivodné nesouhlasili. Politicky kompromis s
Moskvou bude v kazdém pripadé jednostranné
vyhodny pro Kreml, ale nemusi tplné zmarit ani



reformni politiku KSC: poZadavky ,jestiabii" se
mohou saturovat rozmisténim nevelkého poc¢tu
sovétskych jednotek (predevsim strategickych
zbrani) a nemusely by pak ohrozovat reformni
politiku, byt i podstatné oklesténou. Tedy
moznost jakési ,kadarizace" za lepSich podminek,
bez krveproliti, deportaci a policejnich represi, za
vytvoreni situace, ktera nebude znamenat tplné
zlikvidovani reformnich tendenci a
znovunastoleni vlady totalitni diktatury bez
vnitrnich perspektiv vyvoje.

Zhruba asi takto jsme uvazovali viceméné
jednotné vsichni— Cernik, Smrkovsky, Spacek,
Simon a ja. Zaroven ov$em kazdy z nas mél své
vlastni myslenky, ¢asto asi odli$né, a ty také hraly
svou roli. I mezi ndmi péti byly rozdily v tom, jak
intenzivné si kdo sim sobé namlouval
optimismus do budoucna. Ze nase tivahy jsou
hypotézami, kdy piani je ¢asto otcem myslenky,
zZe chceme vidét to lepsi z danych moznosti, tolik
bylo asi jasné nam vSem. Ve vzajemnych
debatach jsme vyslovovali pochybnosti, nékdy
jsme ironizovali svou viru a chvilemi jeden nebo
druhy propadal nevire. Pamatuji se, jak se mi
nékolikrat nahle, v jakémsi zablesku jasného
zfeni, bez logickych souvislosti a argumentt
zdalo, ze vSechny nase Gvahy jsou nesmyslné, ze
sami sobé néco nalhdvame a Ze pravda je docela
jednoducha: podpisujeme kapitulaci, zfikadme se



v$eho, narod doma to nemuize pochopit jinak nez
jako zradu. Rekl jsem tehdy v Kremlu v jedné
takové chvili Smrkovskému (snad u toho byli také
Spacek a Simon), Ze pro mne osobné je pfinosem
tohoto jednani cosi ne¢ekaného: pochopil jsem
Emila Hachu. Nikdo se nepohorsil: na Hachu
jsme si tam asi vzpomnéli vSichni. Rozdily mezi
nami byly vsak v tom, Ze jedni své pochybnosti
zavrhovali rychleji a diislednéji nez jini. Myslim
si, Ze k presvédcéeni o nepochybné nutnosti
podepsat sovétské ultimatum tehdy prvni dospél
Cernik.

Tim se ovSem zase zménila situace pri
kalkulovani a uvazovani o riiznych moznostech.
Jisté bylo, Ze ultimatum v jakékoli podobé
podepise cela promoskevska vétsina jednajicich,
spolu s ni pak ministii Dzar a Kucera a
velvyslanec Koucky. A dale podepisi Svoboda a
Husék. Bylo-li pak u jisté, Ze podepise i Cernik,
Slo z hlediska politického tispéchu sovétského
postupu vlastné uz jenom o Dubcéeka. Nebot bez
podpisu Smrkovského by situace byla sice
dala politicky zvladnout. Podpis miij, Spackiv,
Simoniv a Kriegltiv znamenaly politicky malo,
bylo to zavazi, které nemohlo rozhodujicim
zpusobem prevazit misku vah.

Dubéekovo stanovisko vsak zlistalo nejasné
az do 26. srpna, do slavnostniho jednani, jez



meélo vyvrcholit podpisy - a jesté tam se ménilo. V
noci 25. srpna nebyl Dubcek jesté pritomen
jednani; ne€kolikrat za nim nékdo zasel, Dubcek
podporoval vS§echny ndmi navrhované zmény,
chtél, abychom na textu pracovali a pokracovali v
jednani, ale jednoznaéné ,ano“, pokud jde o jeho
podpis pod timto dokumentem, zatim nerekl a
nechtél fici, dokud vSe nebude mit definitivni
podobu.

Pozdé v noci 25. srpna se cela ¢eskoslovenska
delegace s vyjimkou Dubdéeka, Kriegla a Indry
se$la u stolu a za ¥izeni Old¥icha Cernika se kazdy
meél vyjadrit, zda zitra protokol podepise, nebo
ne. Protokol sam jesté nemél kone¢nou podobu,
teprve na zitiejsi spole¢né schiizi s celym
politbyrem KSSS se mélo definitivné zformulovat
jeho znéni, a byla tedy moznost jesté néco
zménit. Sovétska strana zatim nepftijala ani tu
formulaci o odchodu vojsk z uzemi
Ceskoslovenska, ktera pak byla obsazena v
podepsané verzi protokolu. Proto jsem povazoval
za predcasné, aby se kazdy jednoznacné piedem
zavazoval k souhlasu, byt'i jen zdsadnimu,
nevyluéujicimu usili o dalsi zmény. Pravée na této
schiizi Ludvik Svoboda kticel na vSechny, Ze se
dozvanili az k obsazeni zemé cizimi armadami a
jesté porad zvani. Také Husak naléhal na
vSechny, aby se vyjadrili. Atmosféra byla velmi
tiziva, napjata a hystericka. Na této schiizi jsem



jesté odmitl rici své ,,ano“ a vyhradil jsem si
rozhodnuti az na druhy den, podle vysledkt
konec¢ného jednani. VSichni ostatni své ,,ano“
tehdy rekli. Pokud jde o nepritomné, nebylo
samozrejmé pochyb o postoji Aloise Indry. Postoj
Kriegltiv nebyl viibec zndm a Dubcek se také
zavazné chtél vyjadrit az zitra. Jen jeho
stanovisko mohlo tedy situaci jesté zavazné
ovlivnit.

Schiize skonc¢ila nékdy mezi druhou a tieti
hodinou rano 26. srpna. Do vladni vily na
Leninskych horach jsem se dostal po treti hodiné.
V hale, stejné jako v Kremlu, staly stolky s
vodkou, konakem, kaviarem, jeseterem a dalsimi
lahtidkami. Sel jsem do svého pokoje a tam jsem
tinavou doslova padl na postel. Ozvalo se tiché
zaklepani na dvere. Otevrel jsem a uvidél jsem
néjakou sleénu v slusivém zupéanku, pod nimz,
jak se zdélo, neméla uz zadny jiny odév. ,Prejete
si jesté néco, soudruhu?“ zasveholilo to stvoreni a
sviidné se zasmalo. Nevédél jsem, jaké dalsi
sluzby jsem jesté mohl mit jako vladni host
Kremlu, ale nechtélo se mi to ani zjistovat. Nevrle
jsem Tekl, Ze si preju, aby mi vSichni dali pokoj, a
zavrel jsem dvere.

Od osudné noci 20. srpna jsem spal jen
trikrat, a to sotva po ¢tyfech hodinach. Vykouril
jsem stovky cigaret a vypil desitky salka cerné
kavy. V hodinach bdéni fakticky viibec



nepolevovalo napéti, at uz to bylo v Dubcekoveé
pracovné se samopalem za zatylkem, na
sovétském velvyslanectvi, ve Vysoéanech, nebo v
Kremlu. Citil jsem tak hroznou tinavu, zZe jsem
marneé ¢ekal na spanek. V hlave se nerojily
myslenky, spiSe jen obrazy a pocity, nekonecné a
nelogické filmy nebo jakasi vidéni. A v
prestavkach mezi nimi se obc¢as a docela naraz
objevovalo mimoradné jasnoziivé a jednoduché
poznani.

Otevrel jsem okno a dival jsem se do zahrady.
Svézi ranni vzduch postupné prece jen
uklidnoval, vidéni ustupovala myslenkam. Teprve
ted miij mozek zpracovaval situaci globalné a
zaznamenéaval podstatné. Nebot dokud jsem byl v
nepretrzitém proudu déni, rozhovort, porad,
rozhodovani o desitkach konkrétnich véci, psal
navrhy a pripominky, prekladal jsem do rustiny a
premyslel o konkrétnich moznostech dané chvile,
zil jsem jen svou roli jako predem
naprogramovany pocitac. To, co se dé€lo mimo
mne, tvorilo bud’ kulisu, nebo to bylo déni, z
néhoz jsem zachycoval signaly jako popudy k
ucelovému jednani. To, co se délo ve mné, se
ukladalo uvnitf, ale mozek nemeél ¢as to
zpracovat.

Z tohoto skladisté zazitkl, dojmi, pocitti a
nevyrcenych slov se mi ted do hlavy draly otazky
a zadaly si odpovéd. Ty vSechny se skladaly v



jedinou odpovéd na zakladni otazku, co se viibec
stalo a jaka je ma tloha v tom vSem.

To, Ze ted’ sedim v Moskvé napiil jako
rukojmi, napiil jako vladni host, je logickym
dtsledkem celého mého Zivota, mé vlastni
politické aktivity. S&m jsem si pripravil tuto
situaci. Vlastné o ni nerozhodl 20. srpen 1968, ale
25. tnor 1948. Nebot tehdy jsem se jednoznacné,
z vlastniho rozhodnuti a presvédceni pridal k
tém, kdo se také jednoznacné a z vlastniho
rozhodnuti podiidili Moskvé a jejim cilim ,,na
vécné casy”. Ted neni podstatné, proc jsem to
udélal a pro¢ to udélali ostatni, zda nazory a
ideély, které k tomu vedly, byly nebo nebyly
dobfe minény. Stalo se to a sdm jsem se tak
rozhodl. Pravda, uz déle nez deset let vim, Ze
Moskva byla sidlem zlo¢inu a Ze mu nechci
prisluhovat. Co vSak délam? Chci to zménit
reformami u nas, v Ceskoslovensku, a doufam
pritom, Ze upfimna viile skoncovat se zlo¢inem je
koneckoncii i v Moskvé, a proto mi to odtud
dovoli. Mam urc¢ité divody i k takové domnénce,
ale vzdyt zaroven tu po léta existuji padné duvody
i k domnénce opac¢né. Ty jsem vsak podcenil a
prehlizel, protoZe se mi nehodily do mych
reformné komunistickych koncepci.

Pred tydnem se vlastné nestalo nic mimo
logiku véci: Moskva se jen rozhodla dale uz
nepripoustét reformné komunistické



experimenty, protoze se ji zdaly prilis nebezpecné
z hlediska jejich skutecnych zajmu. A z hlediska
Moskvy samé je jenom logické, ze mé staveji pred
soud Kremlu a ptaji se: , Tak co, jde$ s nami ,na
vééné ¢asy’ nebo ne? Néco takového jsi prece
fikal poslednich dvacet let!“ A chtéji slySet jen
ano nebo ne - detaily je nezajimaji. Tak je to
nejenom se mnou, ale i s ostatnimi, ktefi tu jsme
ve dvojjediné roli rukojmi a vladnich delegatt.

Stary general Svoboda ma vlastné pravdu,
kdyz nam nadava a chce, abychom si jasné
uveédomili svou situaci. On ji chape a rika Moskvé
jednoznaéné ,ano“. Zada, aby tak uéinili vSichni -
a kdo nechce, at si tedy rekne své ,,ne“, ale at uz
to neprotahuje. Citime se zaskoceni, zZe soveétské
politbyro jedna jako banda gangsterii. Alei to je
nase vina. Kadar se prece pravem ptal Dubceka:
»CozZpak opravdu nevite, s kym maéte tu éest?”
Pokladal za nemozné, Ze by to Dubcek nevédél.
Jsme vlastné blbci, ale nase blbost m& podobu
ideologie reformniho komunismu.

Brni mé€ noha, jak stojim opren o okenni
parapet, a proto na n€j vylézam, abych si sedl do
otevieného okna. V tom okamziku ze stinu blizké
tje vystupuje civilné obleceny muz, o jehoz
povolani nemam pochyb, pristupuje k oknu a
polozi mi stejnou otazku jako slecna za dvermi:
,Piejete si néco, soudruhu?" Rikam, Ze ne,
spustim se z okna a ulehnu na postel. I na tom



muzi v zahradé je vidét, Ze Moskva ma vSechno
promyslené lépe nez ja. Snad je tam proto, abych
nevyskodil z okna, kdyby mé napadlo vyhnout se
jasné odpovédi. Snad by zapiskal na pistalu a
pribéhli by dva dalsi statni organové KGB: okno
neni vysoko, dole by mé zachytili bez obtizi,
urcité bych si ani nohu nezlomil.

Je uz k Sesté hodiné rano, v devét pokracuje v
Kremlu jednani. Uvazuji o podpisu sovétského
ultimata. Vim, ze bude podepsano a Ze podpisy
na ném vlastné také budou logickym diisledkem
celého zivota téch, kdo podepisi. Nepodepsat
znamena zacit novy zivot docela jinak. Mohu to
dokazat? Citim, Ze bych chtél. Skutec¢né vysledky
vSeho mého politického usili - véetné posledni,
reformatorské etapy - jsou prece katastrofalni.
Na dobrych timyslech nezélezi, uz Dante védél, ze
jimi je dlazdéna cesta do pekel. Rozhoduji se, ze
protokol nepodepisu. Zmaha meé iinava a usinam.

Po devaté se zase vSichni schazime v Kremlu.
Oznamuji své rozhodnuti nepodepsat protokol
Cernikovi a také Bilakovi jako predstaviteli
promoskevské skupiny, at to védi vSichni.
Navrhuji schtidnou formu, jak to provést: zajdu
za prezidentovym lékafem, s nimz se znam,
ptjdu si lehnout jako nemocny a na kolektivni
jednani predsednictva uz neprijdu. Jit tam, a pak
nepodepsat znamena vyvolat skandal. To nechci,
nechci ani ovlivnit ostatni, ktefi se uz rozhodli,



ale nechci podepsat. Bil'ak rika néco v tom
smyslu, abych délal, co chci, ale neni nadsen,
tvari se zachmuiené a neprivétivé. Cernik privadi
Spacka a zaéiname diskutovat o mém rozhodnuti.
Pak o tom mluvim jednotlivé se Smrkovskym a
Simonem. Vysledkem debat je, Ze nakonec své
rozhodnuti zménim. Proc¢?

Vsichni ¢tyri mi fekli, Ze prosli touz fazi. V
jejich ptipadé to bylo hned tehdy, kdy prodélali
zmeénu ze zajatcl a vézni ve vladni delegaci. Vedl
je tyz pocit, Ze nejsou s to uz dale odpovédné
rozhodovat. A prece nakonec zménili sva
stanoviska: uznali, Ze to je FeSeni jen osobni, a
nikoli politické situace, za niZ maji sami také
odpovédnost, které se nemohou zbavit; ma
argumentace je naopak vcera jesté vice posilila v

resvédéeni, Ze kompromis neni beznadéjny, ze v
Ceskoslovensku lze vytvorit lepsi a
perspektivnéjsi situaci nez v Madarsku po
intervenci roku 1956. Samoziejmé mohu sam za
sebe rozhodnout, jak chci, ale musim si byt
védom toho, Ze tim reSim véc pro sebe a své
svédomi, nikoli pro politickou perspektivu. Kdyz
nyni ja odejdu z vedeni strany, ztizi to jejich
situaci a ohrozim tim mnoho, co by se dalo jesté
zachranit. Navic: stavim je vSechny do takového
svétla, jako by podepsani bylo véci osobni cti a
svédomi, které zradili ti, co podepsali, a nikoli
povinnosti najit politické vychodisko ze situace,



za nizZ my vSichni mame odpovédnost. Zaroven
jsem se dovédél, ze Dubcek se zavérecného
jednani zacastni a bude trvat jen na nékterych
jesté nevyreSenych zménach textu, hlavné v
pasézi o odchodu vojsk z Ceskoslovenska.

Uz to nebyla noc, v niz jsem byl jen ja se
sebou, se svym minulym zZivotem. Byl to novy den
a zase jsem stal mezi ostatnimi, zase jsem byl ve
své roli, miij mozek zac¢inal znovu fungovat jako
naprogramovany pocitac. A nezavisle na tom
jsem v hloubi duse musel uznat jeden ze
zakladnich argumenti: i ja mam politickou
odpovédnost za vSechno, co se stalo, a nepokusit
se nyni najit vychodisko znamena vyhnout se své
odpovédnosti. Diskutoval jsem tedy znovu a
podrobné se vSemi ¢tyfmi o konkrétni predstavé
politického reseni.

Kdyz jsem nakonec zménil sviij nazor a
vyslovil souhlas s podepsanim protokolu spolu s
ostatnimi, mél jsem pritom tuto piredstavu o
budoucich politickych perspektivach:

Protokol, at uz s jakymikoli dal§imi
upravami, dd Moskvé prevahu, jednostranné
politické vyhody a moznost vykonavat soustavny
natlak proti reformni politice KSC, zaroven viak
poskytne i fadu moznosti, jak hajit prostor pro
tuto politiku.

O vysledku nakonec nerozhodnou slova
protokolu, ale pomér sil jak v Ceskoslovensku,



tak v Moskvé. Po navratu do Prahy ziistanou
rozhodujici mocenské a politické pozice v rukou
stoupencti reformy. Obrovska sila celonarodniho
odporu proti okupaci naopak jesté dale oslabi
pozice promoskevskych skupin v celé mocenské
strukture, odshora doli - bez ohledu na to, Ze
protokol témto sildm vyslovné poskytuje hajeni:
bude mozné zahnat je do méné vyznamnych
pozic, nez maji doposud. Rozhodujici bude, aby
se nejdéle do konce roku dosahlo odchodu
sovétskych vojsk s vyjimkou nevelkého poctu
vojska, o jehoz rozmisténi Moskva usiluje uz dva
roky a jemuZz nebude mozno zabranit. V témz
obdobi bude nutno svolat XIV. sjezd strany a
zvolit novy ustredni vybor. Oboji by se mohlo
podatrit, protoze v Moskvé v disledku velikého
mezinarodniho ohlasu, odsuzujiciho okupaci,
vznikne z4jem o uklidnéni situace. Celkové je
pravdépodobné, Ze ,jestrabi“ ted budou v
moskevském politbyru v defenzivé.

To vSechno je mozné, ale prece jen nejisté.
Ukaze-li se do konce roku, zZe vyvoj jde jinak, ze
se nepodari udrzet pozice reformni politiky,
zbyva jedina moznost: reformni politicka
garnitura musi odstoupit tak, aby jesté sama
mohla urcit své nastupce a tim vyloucila
moznost, Ze by se nakonec prece jen prosadila
garnitura ,revolucni délnicko-rolnické vlady*, tj,
7e by se vedeni KSC stalo pfimou sovétskou



agenturou. Moskva by s takovou vyménou
souhlasila: dosahne tim odstranéni Dubceka - a
Bilak s Indrou ji ted natolik zklamali, Ze ji nadale
nevyhovuji, a proto ptijme ,tfeti garnituru®. Ta
pak jakousi ,kadarizaci“ preklene nékolikaleté
obdobi, po némz se teprve bude moci prejit k
novému reformnimu obdobi. Pfedpokladem toho
je, aby KSC ztistala zachovana s témi kadry, které
v ni po léta vyristaly v reformné komunistické
linii, aby se vedeni nezmocnila sektarska klika a
sovétska agentura, ktera by v KSC samé
zlikvidovala budouci moznosti demokratiza¢niho
vyvoje.

Uspéch téchto tvah zavisel podle mého
nazoru doslova a do pismene na nerozborné
jednoté reformni skupiny kolem Dubdéeka. A
praveé to jsme si tehdy slibili. Nemél jsem nikdy
iluze o lidskych vztazich ve vedeni KSC: pted
nékolika lety se tam vrazdilo, vzdy se tam
intrikovalo a pred tydnem se jedna ¢ast vedeni
zatykala jménem jiné. Jenze ted neslo o tuto
jinou ¢ast ani o né€jaky klan v byrokratickém
aparatu. Cast Dubéekova vedeni prozila v téchto
dnech tolik, Ze jsem uvéril v moznost zalozit i v
politice a v tomto kruhu cosi trvalého na osobni
diavére, na cti a svédomi, na slibu a ¢estném
slové. Do dvou mésicti se ukazalo, Ze to byla jen
dalsi iluze. A pravé tak se ukazala jako iluzorni
nadéje, ze Kreml bude usilovat o cokoli jiného



nez o disledné, byt i postupné prosazeni svych
ptvodnich zaméra.

Jak bylo mozné, Ze jesté tam, kde jsme se
opravdu citili jako rukojmi v zajeti gangstert,
jsme vazné mysleli, Ze Kreml bude mit po case
zajem na uklidnéni situace v Ceskoslovensku a ne
na uplné likvidaci jakychkoli jemu nepohodlnych
politickych sil? Asi jsou jen dvé odpovédi: prali
jsme si to, a proto jsme si to sami namlouvali - a
zaroven jsme stale jesté byli véricimi komunisty,
byt i reformnimi. To je samoziejmeé jen
vysvétleni, ospravedlnéni, politické ani mravni,
pro to neexistuje.

Kdyz jsem nékdy kolem poledne rekl, ze
ménim své stanovisko a ptijdu podepsat protokol
se vSemi ostatnimi, objal mé Oldfich Cernik s
nepredstiranou, opravdovou radosti. Ta radost
vsak v zakladé byla asi prece jen sobecka: byl rad,
zZe nikdo se uz od néj nelisi a nebude nikoho, kdo
by jednou mohl fici: a ja jsem to nepodepsal. Byla
to vSak radost predc¢asnd, nebot brzy ji zkalil
Frantisek Kriegel.

O tom, pro¢ Kriegel neni mezi ndmi, se
mluvilo uz vcera. Sovétska strana se vselijak
vymlouvala a v rozhovorech s jednotlivymi ¢leny
vedeni KSC se snazila izolovat Kriegla od
ostatnich. Kdyz se vSak ted uz mélo podepisovat,
nedalo se to uz déle odkladat a nakonec Kriegla
privezli do Kremlu. Nejdrive s nim v jedné



mistnosti jednal Smrkovsky a potom, odpoledne,
se Kriegel objevil mezi nami. Situace byla pro néj
poniZujici a pro nés vSechny ostudna. At uz byly
divody a vymluvy jakékoli, jednali jsme vSichni
bez Kriegla a nyni jsme ho postavili pied hotovou
véc: podepsat protokol. Frantisek Kriegel to
jednoznacéné odmitl. Jisté, tak jsme na poéatku
jednali vSichni - a on byl na pocéatku jednéni, jako
vCera my. Jenomze Kriegel uz do néjaké dalsi faze
nepresel a na svém odmitnuti trval.

Vsichni jsme ho presvédcovali. Ludvik
Svoboda mu sblové zopakoval sviij véerejsi
vystup a kricel na n€j tak, az se Kriegel ohradil a
Svoboda zmlkl. Pamatuji se, jak Kriegel fekl: ,,Co
se mnou mohou udélat? Poslou mé na Sibii nebo
mé daji zastrelit. S tim ja poc¢itam a kvili tomu to
nepodepi$u.” Reéi o politickych divodech pro
kompromis a o perspektivach po ném viceméné
neposlouchal a odmital se jich zicastnit.
Neptisobil ani dojmem politika: v tu chvili byl
¢lovékem, kterému lupiéi hrozi smrti, a jako
vykupné nezadaji penize, ale jeho Cest, jeho déti a
jeho Zenu. A ten ¢lovek rika: ne - tak meé tedy
zabijte! Myslim, Ze Kriegel, kterého i posledni tti
dny drzeli stale jako vézné v izolaci, dosel k
zaveru, Ze je odsouzen k smrti a smiril se s tim.
Nemél ted’ dtivod v poslednich chvilich Zivota si
vSechno zkazit ¢inem, ktery by ud€lal proti svému
svédomi.



Neuvadim to, abych snizil politicky vyznam
Krieglova odmitnuti. Uvadim to, ponévadz si
myslim, Ze je to pravda: Kriegel tehdy jednal
predevsim jako ¢lovek, a ne jako politik. Jak
ukazal pozdéjsi vyvoj, bylo to chovani mnohem
primérenéjsi dané situaci nez chovani nase: byli
jsme totiz opravdu lidmi vydiranymi gangstery,
ale propadli jsme iluzi, Ze jsme politiky, s nimiz
jini politikové jednaji o politickych problémech.

Frantisek Kriegel potom sam rekl, ze se
zadného zasedani se sovétskym politbyrem
nezucastni, a nechal se zase odvést zpatky do své
izolace. Naopak ze sovétské strany vzesla
iniciativa, aby byl jednani pritomen - rezie ziejmé
uz chtéla dosdhnout zjevné hadky a rozchodu
ostatnich s Krieglem pred o¢ima sovétského
politbyra. Dubéek to vSak rezolutné odmitl a
zasedani se konalo za Krieglovy nepritomnosti.
Pro symetrii se tohoto jednani nadale nezucastnil
ani Indra. Nakonec jsme, tentokrat i s Dubéekem.
zasedli na jedné strané velkého jednaciho stolu,
na druhé strané zasedlo sovétské politbyro.

Jednani zacalo pozdé odpoledne a zahajil je
Breznév. Bez uzardéni a Zovialnim ténem
pronésel fraze o soudruzskych vztazich a
spole¢nych zajmech, z nichz nyni budeme
vychézet, abychom dospéli k dohodé o dal$im
postupu ve slozité a vazné situaci. Mluvil o tom, s
jakou velikou litosti a bolesti sovétské vedeni



rozhodlo o vojenském zasahu, Ze si ale nemohlo
pomoci, protoze zajmy socialismu jsou mu
nadevse. Chvalil statnicky rozum Ludvika
Svobody, vérného pritele Sovétského svazu a
hrdiny druhé svétové valky, vyznaval lasku
Ceskoslovensku a sam sebe viditeln& dojimal
témito frazemi.

Podle planu mél nékolika podobnymi frazemi
odpovédét predstavitel ceskoslovenské strany a
pak se mélo jednat o jednotlivych odstavcich
navrhovaného protokolu. Dubcek byl stéle ve
Spatném psychickém stavu - k jednani ho 1ékari
pripravili injekcemi a proto mél avodni slovo
Cernik. Mluvil veelku vécné, vyhybal se Zzvanéni o
soudruzskych vztazich a vééném pratelstvi. Velmi
opatrné hajil linii Akéniho programu KSC a mezi
radky odmitl vojenskou intervenci jako akt, ktery
je v zajmu socialismu.

Poté na to reagoval nékdo ze sovétského
politbyra pozndmkou, coZ vytvotilo napjatéjsi
situaci. Pak se do debaty vmisil Breznév a odmitl
jakousi Cernikovu tezi. Vznikla chvilka napjatého
ticha, Cernik skong¢il a o slovo se p¥ihlasil Dubdéek
- nebo snad zacal prosté mluvit bez
proceduralnich nalezitosti. V prvnich vétach
zadrhaval, nemohl spravné vyslovovat slova, ale
postupné se vzchopil a prednesl sviij projev
plynné rusky. Byla to zanicen4 emotivni obrana
»obrodného procesu" v Ceskoslovensku, jez stéle



zietelné prertistala v polemiku a v obzalobu
interventli. Dubcektiv projev byl improvizovany,
fikal prosté to, co si myslel a tim byl piisobivéjsi
obsahem i formou.

Proti Dubcekovi okamzité vystoupil - rovnéz
improvizované Breznév. Bylo to snad jediné
opravdu zajimavé vystoupeni ze sovétské strany v
pribéhu celého tehdejsiho jednani: i Breznév v
ném totiz rikal, co si opravdu myslel. Odpovédél
strucné a srozumitelné na tri zakladni otazky: co
vadilo Moskvé nejvic na prazském jaru, jak se
Moskva diva na suverenitu stat ve svém bloku a
co povazuje za dileZité v mezinarodni politice.

Breznév tehdy nevedl dlouhé oficialni feci o
skontrarevoluc¢nich silach" a o ,zajmu
socialismu®, ale konkrétné a jasné vytkl
Dubcekovi, ze délal vnitini politiku bez jeho
predbézného schvaleni a souhlasu, ba dokonce
vyslovné nedbal jeho pokyni a rad. ,,Ja jsem ti
pirece od zacatku chtél pomoci proti Novotnému,“
ekl Breznév Dubcekovi, ,a hned v lednu jsem se
té ptal: Neohrozi t€ jeho lidé? Chces je vyménit?
Chces$ vymeénit ministra vnitra? A ministra
narodni obrany? A koho jesté chces vymeénit? Ale
ty jsi mi tvrdil, Ze ne, Ze to jsou dobii soudruzi. A
pak najednou se dovidam, Ze jsi vymeénil ministra
vnitra, obrany i jiné ministry, Ze jsi vyménil
tajemniky tstfedniho vyboru.

Uz v tinoru jsem ti daval pripominky k tvému



referatu,” pokracoval dale Breznév, ,,upozornoval
jsem té, Ze nékteré formulace nejsou spravné. Ale
ty jsi je presto nezménil! Copak je mozné tak
pracovat? U nas dokonce ja sam, kdyz pripravuji
referat, ddvam ho vSem ¢lentim politbyra k
pripominkdm. Spravné to fikam, soudruzi?“
polozil Breznév fec¢nickou otazku a podival se na
celé politbyro, které sed€lo v fad€ vedle ného a
pokyvovanim hlavou i souhlasnym brumlanim
potvrzovalo spravnost slov svého $éfa. ,U nés
mame totiz kolektivni vedeni,“ pokracoval dal
recnik, ,a to predpoklada, Ze své nazory musis
podrizovat ostatnim.“

Breznév byl osobné a uptimné rozhotcen, ze
Dubcek zklamal jeho divéru a nedéval si
schvalovat kazdy sviij krok v Kremlu. ,,J& jsem ti
véril a ja jsem té hajil proti ostatnim,” vycital
Dubéekovi. ,Rikal jsem, na$ Sasa je piece dobry
soudruh. A ty jsi nas vSechny tak strasné
zklamal.“ P¥i takovych pasazich se Breznéviv
hlas litostive chvél, mluvil zajikavé a s nabéhem k
placi. Pisobil dojmem hluboce dotéeného
patriarchy, ktery opravdu povazuje za docela
samoziejmé a jedin€ spravné, ze z jeho postaveni
hlavy rodiny plyne bezpodminecné podrizeni a
poslusnost vSech jejich ¢lenti, nebot prece jeho
nazor a jeho viile jsou prirozenou posledni
autoritou a on to se vS§emi v rodiné€ mysli dobre.
Predstava, Ze by to mohlo, nebo dokonce mélo



byt jinak, je mu bytostné cizi a zcela prirozené v
ni vidi projev nepratelstvi a zrady.

Teprve z tohoto hlavniho hrichu - Ze totiz z
Prahy si vzdy nevyzadali souhlas Kremlu -
Breznév odvozoval vsechny hrichy ostatni:
rozbujely se ,protisocialistické tendence", tisk
pise, co chce, vznikaji ,kontrarevoluéni
organizace" a vedeni KSC je pod tlakem téchto
sil, jimZ neustéle ustupuje. Kdyby byl Dubcek
neudélal nic, co mu Breznév neschvalil a
neporadil, kdyby byl ze svych referati vyskrtal
slova, ktera mu vyskrtnout doporucéil, a kdyby byl
jmenoval jen takové ministry a tajemniky, s nimiz
1 Breznév souhlasi, nic z téchto hriz se nemohlo
stat. To byl v kostce Breznéviiv ndzor na prazské
jaro.

Breznév pak vysvétlil Dubcekovi, ze v
dtisledku toho vseho bylo v Moskvé nakonec
jasné, Ze na jeho vedeni KSC se nelze spolehnout.
I on sam, ktery ,naseho Sasu" dlouho h4jil, to
musel uznat. ProtoZe se to uz dotykalo véci docela
jiné a nejzakladnéjsi —vysledkt druhé svétové
valky.

Breznév obsirné mluvil o obétech Sovétského
svazu ve druhé svétové valce, o padlych vojacich i
o vyvrazdéném civilnim obyvatelstvu, o
obrovskych materialnich obétech, o stradani
sovétskych lidi za valky. Za tuto cenu si Sovétsky
svaz zajistil svou bezpeénost, jejiz zarukou je



povéaleéné rozd€leni Evropy a konkrétné i to, ze
Ceskoslovensko je se Sovétskym svazem spojeno
»na vééné casy". Podle Breznévova nazoru je to
logicky a opravnény dusledek faktu, Ze i za nase
osvobozeni polozily Zivot tisice sovétskych
vojakd, jejichz hroby ma nas lid clit, a nikoli
znesvécovat. Nase zapadni hranice nejsou jen
nasimi hranicemi, ale jsou to spole¢né hranice
stabora socialismu". Sovétské politbyro nema
pravo ohrozit vysledky této valky, nebot nema
pravo zneuctit obéti sovétského lidu.

Breznév uznaval, Ze ted, po vojenské
intervenci, je situace v Ceskoslovensku obtizna:
Lidé se na véci divaji emocionalné.

I Dubcekovu stranickému vedeni lze
prominout, ze vSechno jisté nevidi zcela spravné.
»Dnes se vam zda nemozné prijmout to v§echno,"
rekl Breznév. ,Ale podivejte se na Gomulku. V
roce 1956 byl jako vy proti tomu. aby nase vojska
v Polsku pomohla. Kdybych vSak dnes tekl, Ze
sovétska vojska z Polska odvolam, sedne
Gomulka na zvlastni letadlo, prileti sem a bude
mé prosit, abych to ned€lal.”

Breznév se nedovolaval zddného dukazu,
ktery by svédcil o tom, Ze ,zapadni imperialisté"
opravdu ohrozuji Ceskoslovensko. Neuved]
zadnou z oficialnich 17i, jichz tehdy bylo plno v
sovétském tisku: Ze ,,zapadonémecti revansisté"
uz uz chystaji vojenské prepadeni, Ze v havu



turistti je Praha zaplavena americkymi distojniky
atd. Jeho logika byla prosta: dospéli jsme v
Kremlu k nizoru, Ze se na vas uz nemuzeme
spolehnout. Délate si, co chcete, ve své vnitini
politice, i to, co se nam nelibi, a nedéate si fici po
dobrém. Vase zemé vsak lezi v oblasti, kde ve
druhé svétové valce stanula noha sovétského
vojaka. Vykoupili jsme to velkymi obétmi a z této
oblasti neodejdeme. Hranice této oblasti jsou i
nasimi hranicemi. ProtoZe nas neposlouchéte,
citime se tim ohrozeni. Ve jménu mrtvych z
druhé svétové valky, kteri i za vasi svobodu
polozili Zivot, jsme tedy plné opravnéni poslat k
vam své vojaky, abychom se v nasich spole¢nych
hranicich citili opravdu bezpeéni. Zda nas nékdo
ohroZuje, nebo ne, neni podstatné, to je véc
zasadni, nezavisla na vnéjsich okolnostech. A tak
tomu bude od druhé svétové valky ,na vécéné
casy*“.

Breznév jako by byl osobné az udiven: vzdyt
je to tak jednoduché, jak to, ze to nemtzete
pochopit? Slova jako suverenita, narodni a statni
nezavislost se tehdy v celé jeho feci viibec
nevyskytla. A prave stejné tak se tam nevyskytly
ani jiné bézné fraze, jimiz se oficialné zdtvodnuji
»Spolecné zajmy socialistickych zemi“. Byla tam
jenom jedina, jednoducha myslenka: nasi vojaci
dosli za valky k Labi - a tam je tedy ted i nase
sovétska hranice.



»Vysledky druhé svétové valky,“ pokracoval
Breznév, ,jsou pro nas nedotknutelné a budeme
je h4jit i za cenu nebezpeci nového vale¢ného
konfliktu.“ Vyslovné pak prohlasil, Ze vojenskou
intervenci v Ceskoslovensku by byli provedli i za
cenu takového rizika. Nato vSak dodal: ,Ale
nebezpeci takového konfliktu ted nehrozi. Ptal
jsem se prezidenta Johnsona, zda americka vlada
i dnes plné€ uznava vysledky konferenci v Jalté a v
Postupimi. A 18. srpna jsem dostal odpoveéd
pokud jde o Ceskoslovensko a Rumunsko, uznava
je zcela bezvyhradné, pokud jde o Jugoslavii, bylo
by nutné o tom jednat. Tak co myslite, Ze se stane
ve vas prospéch? Nic se nestane. Valka z toho
nebude. Promluvi soudruh Tito a CeausSescu,
promluvi soudruh Berlinguer. No a co? Pocitate s
komunistickym hnutim v zapadni Evropé - ale to
uz padesat let nema zadny vyznam!“

Zase to byla jednoduché a jasné slova.
Breznév nam, reformnim komunistim, daval
opravdu cenné skoleni: my, hlupaci, uvazujeme o
né€jakém modelu socialismu, ktery by se hodil pro
Evropu vcetné zapadni, ale on, realista, vi, Ze to
uz padesat let neméa zadny vyznam. Pro¢ asi? No
prece proto, Ze hranice socialismu neboli hranice
SSSR jsou zatim na Labi. I americky prezident s
tim souhlasi, takze snad na padesat let je to
nezmeénitelné. A co néjaky Berlinguer? Copak ma
tanky? MuzZe snad zménit vysledky druhé svétové



valky?

Breznév ziejmé ocekaval, Ze po tomto jasném
a srozumitelném vykladu uz i Dubéek pochopi, na
¢em je - a bude mozné zacit jednat o textu
protokolu, ktery mé byt slavnostné podepsan.
JenzZe to se nestalo a Dubcek zacal oponovat.
Nepamatuji si uz, jakymi slovy a v jaké konkrétni
otazce. Vyslovil vS§ak néco, co Breznéva vyvedlo z
miry. Prerusil ho a zacal kticet, jeho oblicej
zbrunatnél a nakonec vztekle prohlasil: ,,Cela
dosavadni jednani neméla ziejmé zadny smysl.
Vsechno se opakuje jako v Cierné nad Tisou. Je to
zbyte¢né, k nicemu to nevede,“ a proto on
prerusuje jednani.

Breznév a spolu s nim vSichni ¢lenové
sovétského politbyra vstali a chystali se odejit. Do
nastalého zmatku zac¢al mluvit Ludvik Svoboda a
chtél boufi znovu uklidnit. Breznév se zarazil,
vyslechl jeho slova, ale pak se otocil k odchodu.
RekKl jen, ze dalsi postup se musi dohodnout, a
odesel, nasledovan celym sovétskym
skolektivnim vedenim®, které husim pochodem
opoustelo sal.

Nejsem si dodnes jisty, zda k tomu tehdy
doslo nahodou. Tehdy jsem mél dojem, Ze je to
predem naplanované divadlo. Breznévova reakce
a jeho povel k odchodu byly totiz neptimérené
situaci. Opravdu si ani nepamatuji slova, ktera k
tomu zavdala podnét, a proto myslim, zZe Dubéek



nerekl nic tak strasného, alespon ne nic takového,
co by vlastné uz netekl predtim. I dalsi pribéh
jednani svédcil spiSe o tom, Ze to byl naplanovany
krok sovétského politbyra, kterym se méla
navodit atmosféra, v niz si ¢eskoslovensti
reformisté budou uz davat pozor a omezi své
nepohodlné pripominky na minimum. At uz v§ak
k této scéné doslo z jakychkoli divodd, vyvolala v
sale paniku.

Dubcek se znovu témér zhroutil. Trasl se a
mluvil nervozné a nesouvisle. Objevili se 1ékari s
néjakymi injekcemi. Dubcek je odhanél, nic
nechtél a nahle ke vSeobecnému zdéseni
prohlasil: LA ja to tedy nepodepisu! At délaji, co
chtéji - nepodepisu.“ Néktefi - mezi nimi Cernik,
Svoboda a Smrkovsky - se k nému ptihrnuli a
zacali ho jeden pres druhého presvédcovat, zZe to
nejde, ze ted’ uz se neda nic délat. I ja jsem si
myslel, Ze ted uZz se jednani neda takto zvratit.
Navic jsem byl presvédcen, Ze je to disledek
Dubcekova momentalniho psychického stavu a ze
zanedlouho sviij ndzor zméni. Chvili jsem s nim
mluvil a fekl jsem mu to: v§ichni jsme se u néj
stridali a chtéli jsme ho ovlivnit, aby se v jednani
mohlo pokracovat. Dubcéek nas poslouchal,
neodporoval, ale sviij postoj nezménil. ,,Cozpak je
nevidis - vzdyt vitbec nepochopili, co udélali,“
rekl mi na vSechny mé argumenty a opakoval:
~Nepodepisu to!“



Byla to Dubcekova jasnozriva chvile. Snad
kdyby se byl uz vcera v noci ucastnil naseho
jednani a zaujal stejny postoj, mohlo to jednéani
podstatné ovlivnit. Ted uz v§ak ne. Nakonec si
nechal dat uklidiujici injekei a ve druhém kole
natlaku, ktery na néj ostatni vykonéavali, se
zlomil.

NeZ k tomu doslo, probihala na obou
stranach horecna iniciativa, aby se v jednani
pokracovalo. Jak Svoboda s Cernikem a dal§imi z
reformniho kridla, tak Bil'ak s JakeSem vybihali
ze salu do jakychsi predsali, kde se objevoval
Suslov, Ponomarjov a snad i nékteri dalsi.
Svoboda byl nakonec pfijat Breznévem a cosi
spolu domlouvali. Tim v§im bylo jednani asi na
hodinu pferuseno. Kdyz znovu zapocalo, byl uz
pozdni vecer.

Obnovené jednani jiz nebylo prilis
dramatické. Probiral se text protokolu, odstavec
po odstavci. Sovétska strana byla veelku
ustupnéjsi nez doposud. Nevim uz piesné, co
vSechno se v té posledni fazi zmeénilo ve slovech
protokolu. Ale dospélo se v ni ke dvéma
dtlezitym formulacim: o odchodu vojsk po jejich
»~doc¢asném" pobytu s tim, Ze tento obchod je
vazan na pokrok v ,normalizaci“, a dale k
formulaci, podle niz sovétska strana podporuje
politickou linii lednového a kvétnového pléna UV
KSC. V této souvislosti vznikla debata kolem



dubnového pléna, na némz byl schvalen Ak¢ni
program KSC. Tak jako kdysi v Bratislavé
Breznév odmitl z diivodt stylistickych navrh, aby
mezi slovy ,lednové a kvétnové" plénum byla
pomléka, ¢imz by se do toho zahrnulo i plénum
dubnové. Nakonec vSak oteviené fekl, ze v
Akénim programu jsou nékteré formulace, které
sovétské politbyro nepovazuje za spravné, a proto
nepodepise vyslovny souhlas s timto programem.
Koneckonciti i nAm musi byt jasné, Ze nyni tento
program vyzaduje urcité korektury. Sovétské
politbyro vsak vyslovné podporuje kvétnovou
rezoluci, v niz prece je ak¢éni program nejen
uznavan za spravny, ale je prohlasen za zakladni
linii. Zaroven se tu v§ak konkretizuje a rezoluce
také ukazuje na sily socialismu nepratelské. Na
tom pak nakonec ztistalo a ,moskevsky protokol”
neobsahoval vyslovné schvaleni Ak¢ntho
programu KSC.

Nékdy pted piilnoci bylo v§echno hotovo a
nastal okamzik podpisovani. Nahle se oteviely
veliké dvere, vedouci do salu, a dovnitt doslova
vtrhlo asi deset fotografti a kameramant. Jako na
povel v ten okamzik povstalo celé sovétské
politbyro a kazdy jeho ¢len se pies sttl naklanél k
ceskoslovenskému protéjsku s otevienou naruci,
pripravenou k objeti. Byla to absurdni scéna,
osvétlend blesky fotoaparatii: desitky pazi ¢lenti
sovétského politbyra se v fad€ naprahovaly pres



stiil a mné se najednou zdalo, Ze jakasi
fantasticka masozrava rostlina se snazi zachytit
nas svymi lepkavymi chapadly. Misto abych
povstal a vykonal vstiicny pohyb, odrazil jsem se
od trnoze jednaciho stolu a kieslo, v némz jsem
sedél, se po nalesténych parketach rozjelo
smérem ke zdi, ktera byla asi tfi metry za nim.
Pristal jsem u zdi vedle velvyslance Kouckého,
ktery tam sedé€l spolu s témi, kdo se uz ke stolu
nevesli. Koucky mél v oéich vyraz nefalsovaného
zdéseni a tiSe mi rekl: , Ty jsi se zblaznil!"
Pripustil jsem to, ale dodal jsem, Ze predevsim se
nechci objimat, Ze prosté nemtizu. Akt
kolektivniho objimani se mezitim u stolu skon¢il
a zachytily ho filmové i fotografické kamery.

Pak byli jesté hlavni predstavitelé obou stran
zvécneéni, jak podepisuji protokol. A ihned nato,
stejné naraz, jako byli vpusténi, byli filmati a
novinari zase vykazani z jednaciho salu a dvere se
zaviely. Od stolu jsem najednou slysel, jak
Podgornyj fika: ,,A soudruh Mlynar nepodepise?"
Vsiml si tedy mého tiniku, ba musel si ho
vSimnout: sed€l jsem vlastné proti nému a asi
praveé na mne mél namireno své objeti. Ostatni,
ktefi si jesté niceho nev§imli, se najednou zacali
rozhliZet, co se vlastné se mnou déje. Rekl jsem
tedy, Ze podepisu, vstal jsem a pripojil jsem sviij
vlastnoruc¢ni podpis pod rozsudek nad zZivotem
demokratické komunistické reformy v



Ceskoslovensku.

Uvolnéni, jaké prinasi kazdy konec
napinavého déje - at uz je to tragédie, nebo
komedie - zavladlo i po skonceni podpisovaciho
ceremonialu. Zakratko je vsak znovu vysttidalo
napéti, které rychle pripomnélo realitu bez iluzi.
Vyvolala je epizoda spojen s odletem Frantiska
Kriegla: pattila by spiSe do krimin&lniho romanu
z gangsterského prostiedi, ale udala se pfi
jednénich v Kremlu, ktera jak pravilo komuniké,
probéhla v ,soudruzském a pratelském ovzdusi".

Kdyz se mluvilo o technickych zalezitostech
spojenych s odletem do Prahy, kdosi
poznamenal, Ze bude nutno zajistit prijezd
Frantiska Kriegla do Kremlu, aby mohl odletét
spolu s celou delegaci. Na to zareagoval sam
Breznév a rekl, Ze by snad bylo lepsi, kdyby
Kriegel neodletél do Prahy spolu s delegaci.
»Nechte ho zatim tady," ekl Breznév,
snepodepsal protokol a bude vam délat potize."
Dubcek a snad i Svoboda zareagovali dosti
prudce a prohlasili, Ze delegace se do Prahy vrati
cela a bez Kriegla se vratit nemize. Breznév vSak
dal naléhal a licil, jak Kriegel bude sabotovat
protokol, jak se bude honosit tim, Ze jediny
nepodepsal, a bude organizovat opozici proti
,konsolida¢nimu tsili".

Myslim, Ze v pozadi celé véci byl néjaky
scénar, kterého se drzel i Breznév. Vsichni jsme



nahle pochopili, Zze Kriegel je vlastné dal zatcen,
Ze je jenom rukojmim a ne zaroven také
delegatem jako my. Sam Breznév o ném i mluvil
jako o vézni, ktery k nam prece nepatti. Ludvik
Svoboda tekl, Ze po priletu do Prahy zajisti
ubytovani Frantiska Kriegla i s jeho manzelkou v
Lanech. Breznév to pochopil jako nabidku, ze
Svoboda da vlastné Kriegla zavrit v néjakém
fesackém kriminale, a poznamenal: ,,On vim
utece! Kdo z vas se za néj muze zarucit?"

Nevymahalo se tedy vykupné za propusténi
rukojmi, ale $éf gangu cht€l osobni zaruky - jako
v detektivce. Bez vzajemné domluvy a spontanné
jsme Tekli tfi z nas, Spacek, Simon a ja, Ze se za
Kriegla zaru¢ime. Jenomze to nestacilo a o
propusténi zajatce zapocala kuloarni jednani.
Dubéek se Svobodou, Cernikem a Smrkovskym se
odebrali s vedenim politbyra do vedlejsiho
saléonku a za zavienymi dvefmi tam resili tento
problém. Pokud se pamatuji, i Jakes se tehdy
pres né€jaké své kontakty, asi pfimo k policejnimu
¢lanku hlavni rezie, nakonec snazil ovlivnit
Krieglovo propusténi. Vysledkem byla ostudna,
pro Kriegla znovu ponizujici dohoda: zajatec
bude dodan piimo na letisté, do Kremlu nemiize
byt vpustén.

Po tom vSem jesté kremelsti predaci navrhli
neformalni, pratelské posezeni pred odletem.
Kosygin, jemuz Zovialni jednani nejde prave k



pleti, zacal vtipkovat a dovolaval se starého
ruského zvyku, podle néhoz blizci hosté nemohou
opustit dim hostitele, aniz pred odchodem beze
spéchu posedi a vypiji sklenicku na rozloucéenou.
Vzpomneél jsem si, Ze jsem kdesi cetl o zvyku
néjakého mongolského kmene, ktery sobé zvlast
milé zajatce pripoutava ke svym jurtdm
dikladnéji; do chodidel takového zajatce se
napichaji kousky konskych zini, které tam
zarostou a zajatci nijak nevadi - ledaze by se chtél
postavit a utéci. Kosyginem vzpominany zvyk
zadrzovani milych hosti byl mnohem
humannéjsi, a tak jsme se vSichni s nasimi
hostiteli posadili.

Posezeni trvalo asi hodinu a nakonec se
zmeénilo v rozhovory ve dvou nebo v malych
skupinkach a rozhodné nebylo nezajimavé. Ke
mné pristoupil Kosygin a po nékolika
konverzacnich vétach se zeptal, zda povazuji
realizaci protokolu za realnou, jaké vidim
problémy a jak se divam na nékteré personalni
otazky. K personalnim otazkam se pak stale vice
soustted’'ovala jeho pozornost, az jsem pochopil,
ze Kosygin chce touto cestou vysondovat ma
skute¢na stanoviska: bylo to spolehlivéjsi a také
jednodussi nez politicko-ideologické rozhovory.
Co si myslim o ,socialismu s lidskou tvari®,
nefikalo tolik, jako co si myslim o Cernikovi,
Husakovi nebo Indrovi.



Rekl jsem tehdy Kosyginovi otevieng, ze
podle mého soudu by bylo pro budoucnost
katastrofalni, kdyby se moskevské politbyro jako
na své hlavni opory orientovalo na lidi, kteri méli
v srpnu sehrat alohu tviiret ,revolucni vlady“, a
jmenoval jsem Bil'aka a Indru. ,Ach, tihle lidé,“
ekl Kosygin a méavl opovrzlivé rukou. A pak
mimotadné pochvalil Husaka. Chtél tim snad i
mneé zjednodusit orientaci. Nijak potom
neodporoval mému vykladu, zZe hlavni ted bude
nepfipustit nadvladu extrémnich tendenci. Rekl
jsem vyslovné, ze odchod Kriegla, Cisare, Pavla,
Héjka a jinych z funkci je mozny jenom za
predpokladu, Ze z funkci odejdou i lidé v srpnu
uplné zkompromitovani. Zdalo se mi tehdy, ze
Kosygin se orientuje do budoucna na rychlé
zmirnéni celé situace, a Ze to je tedy v souladu s
tim, jak si i my predstavujeme mozny
kompromis.

Druhy den, uz v Praze, jsem se vsak od
Dubceka dovédél, ze od ného Breznév jako
podminku jakychkoli dalSich dobrych vztahti
zadal ponechat Vasila Bil'aka a Aloise Indru v
jejich stranickych funkecich.

Breznév a dalsi ¢lenové sovétského politbyra
jeli s nami az na letisté, kde zase probéhlo
oficialni louceni, zvéénéné kamerami.

V pristaveném letadle opravdu sedél
Frantisek Kriegel. Kolem druhé hodiny rano



moskevského ¢asu 27. srpna 1968 letadlo
odstartovalo. Zase jsme sedéli mlcky, ale
tentokrat uz z jinych dtivodi. Ted’ si kazdy
predstavoval, co Ffeknou ,,moskevskému
protokolu® lidé doma. A myslim, Ze v tom ohledu
predstavy nikoho z nés nebyly riizové.

Hlavni role po priletu uz byly rozd€leny.
Svoboda promluvi vetejné jako prvni, po ném
Dubcek. Cernik ptijde rano do vlady, Smrkovsky
do parlamentu. Dubcek bude hned po priletu
jednat s vysoc¢anskym predsednictvem UV KSC.
Protoze vSak pokud mozno uz po poledni ma
promluvit k narodu, musi mit projev pripraveny.
A tak zase jako pred 20. srpnem: povéruji se tim
Mlynaf a Simon. Sedime tedy v letadle a piseme,
protoZe to jsou asi nejklidnéjsi dveé hodiny z téch,
které miizeme dnes ocekavat.

Myslim, Ze to byl viibec nejvyznamnéjsi
projev, jaky jsem kdy psal. Dubcéek ho pak jesté
upravil a doplnil, jak na papire, tak hlavné pti
prednesu: je to onen znamy projev, v némz vedle
slov sehraly tak velikou politickou tlohu i
zadrzované Dubcekovy slzy. Timto projevem
Dubcek dosahl toho, co se nam v§em v hloubi
duse vlastné zdalo nemozné: narod znovu uvéril,
Ze neni vSe ztraceno, Ze zbyva dost nadéje a ze
Dubcek je ten, kdo ji uskutecni.



EPILOG

Mym predstavam z Kremlu odpovidal vyvoj
udalosti na podzim roku 1968 sotva meésic.
Pocatkem rijna uz mi zacalo svitat, ze mé
prredstavy byly iluzemi a ze vyvoj ptjde jinou
cestou. Objevily se prvni vazné symptomy
nezadrzitelného rozkladu jednoty uvnitt
dubdekovského vedeni strany, v té jeho éasti, jejiz
jednota byla nezbytnym predpokladem jakékoli
nadéje na uskuteénéni nastoupené politiky,
provadéné nyni za okolnosti predem
nevyhodného kompromisu s Moskvou.

Uspéchem bylo vlastné jen to, ze
predsednictvo strany bylo dne 31. srpna 1968
roz$iteno o fadu novych ¢lenti, mezi nimiz bylo
sedm predtim zvolenych do vysoc¢anského
predsednictva. Pritom kromé Frantiska Kriegla
byli jeho ¢leny dale vSichni ptivodneé zatéeni a
odvleceni do Moskvy. Naopak z téch ¢tyr, kteri v
noci 20. srpna hlasovali proti odsouzeni soveétské
intervence, ztistal ve funkci jediny - Vasil Bilak, a
to na primy zasah Breznéviiv. Ani Alois Indra ze
stejného diivodu nebyl zbaven své tajemnické
funkce. Nevratil se vSak jesté do Prahy, ziistal
jako nemocny v Moskve a bylo jasné, Ze o jeho
dalsim osudu se rozhodne pozdéji. Ve vedeni
strany zustali i Piller, Lenart a Barbirek, ktefi 22.



srpna souhlasili se svym ¢lenstvim v ,revolu¢ni
délnicko- rolnické vladé®. Ti vSichni vSak tvorili
malou mensinu ze 24 ¢lenti nového
prredsednictva UV KSC. Jeho ¢leny byli nyni
ovSem i Huséak a Svoboda.

V z&ri prijel do Prahy emisar z Moskvy,
tehdejsi naméstek ministra zahrani¢i Kuznécov.
Vybaven znaénymi zplnomocnénimi i po
stranické linii, dal se hned do prace: postupné
jednal s jednotlivymi ¢leny stranického vedenti,
zjistoval situaci, zaznamenaval a dovedné
péstoval rozpory, které pri jednanich zjistil. Z
rozhovoru, ktery jsem s nim mél j4, i z toho, co
vim o jeho rozhovorech s jinymi ¢leny vedeni,
usuzuji, Ze jeho hlavnim poslanim bylo dodat do
Moskvy doporuéeni, které ¢leny vedeni KSC je
treba podporovat a které naopak je nutné co
nejrychleji odstranit z vedeni. Jeho rozhovory
zacinaly vzdy vSeobecné osobni chvélou toho, s
kym pravé mluvil. Mné naptiklad hned na
zacatku vyrizoval osobni pozdrav Leonida
Breznéva a zduraznil, Ze soudruh Breznév si
velmi ceni mého ¢lanku, ktery jsem tehdy napsal
do Rudého prava. Josefa Spacka zase ujistoval, ze
jeho zatceni 20. srpna bylo iplnym omylem,
soudruzi v Moskvé toho lituji a Ze on, Spacek, ma
v Kremlu plnou dtvéru. Nato ve volné a liberalné
vedené debaté€ zjistoval, jaky mé kdo postoj k
riznym konkrétnim otazkam, jez souvisely s



vykladem ,,moskevského protokolu". Mnohé své
otazky a také nekteré své jakoby osobni nazory
Kuznécov pritom zamérné formuloval
provokativné. A nakonec nenapadné presel k
debaté o osobach: jak se kdo diva na toho ¢i
onoho ¢lena vedeni strany - od Dubceka az po
Indru.

Mimo jiné svym nazorem na budoucnost
Aloise Indry jsem se tehdy v Kuznécovoveé
notysku dostal asi definitivné na seznam téch, s
nimiz se dal neda pocitat. Zeptal se mé, co
myslim, Ze ,by se mélo udélat" s Indrou. Rekl
jsem mu, ze Indra je prece stale jesté v Moskve,
takze to neni takovy problém. Podle mého
osobniho nazoru by se do Prahy nemusel viibec
vracet. Kuznécoviiv i bez toho ne praveé privétivy
oblicej ztuhl. Snad to pochopil jako narazku na
osudy riiznych komunistickych funkcionari, ktet
se za Stalina uz nikdy nevréatili z kremelské
nemocnice. Dodal jsem tedy, Ze mam na mysli,
aby Indra ziistal v Moskvé napiiklad jako
zastupce v RVHP. Odtivodnil jsem také pro¢: jeho
role v srpnu podle mne vylucuje jeho navrat do
politickych funkeci v Praze, o ¢emz jsem v Kremlu
uz mluvil s Kosyginem, ktery mému nazoru nejen
neodporoval, ale vlastné ho akceptoval. Miij
rozhovor s Kuznécovem nato ztratil uz i
predstiranou srdeénost a Zovialnost a brzy jsme
ho ukondili.



Myslim, Ze uz pri rozhovorech s Kuznécovem
a pak pri svych sb6lovych navstévach v Moskvé
jako prvni opustil dohodu o jednotném postupu
Old¥ich Cernik. Jednotu s Dubéekem,
Smrkovskym a dal$imi, jiz slibil v srpnu v
Kremlu, Cernik uz v zafi za¢al vymétovat za
nadéji, Ze mu Moskva zaruéi podporu i pti
zménéné konstelaci sil. Za tuto nadéji prodal me,
pak i Smrkovského a nakonec Dubceka. Spojil se
se Strougalem, s nimz byl osobné sptatelen, a
také s Husakem a Svobodou a pravdépodobné
pocital s moznosti stat se po Dubcéekovi prvnim
tajemnikem KSC. Dubéek v dubnu 1969, kdyz se
pod natlakem Moskvy musel vzdat své funkce,
koneckoncii sam navrhl jako svého nastupce
Cernika. Dubéek za Z4dnou cenu nechtél, aby tato
funkce pripadla Husakovi: bal se, a jak se
ukazalo, velmi opravnéné€, Ze nezkrotné ambice,
touha po moci a jiné Husakovy vlastnosti
pfivedou celou stranu do katastrofy jesté horsi,
nez k jaké uz i tak doslo. Cernik, i kdyz se jeho
charakter ukazal jakkoli slaby, daval naopak jisté
zaruky, Ze racionalni a pragmatické pojeti
ynormalizace“ nevystiida bezuzdné radéni
stalinské spodiny v KSC, zbavené moci jiz za dob
Novotného.

Pti svych jednanich v Moskvé Cernik
predevsim porusil vSechno, na ¢em se vedeni
strany dohodlo, co se tyce postupného odsunu



sovétskych vojsk z Ceskoslovenska. Nezavisle na
tom, Ze se podle téchto imluv mélo za vSech
okolnosti trvat na slovech ,moskevského
protokolu" o tipIném odchodu vojsk, Cernik jako
prvni souhlasil v Moskvé s tim, co bylo nakonec
vtéleno do smlouvy o pobytu sovétskych vojsk v
Ceskoslovensku uzaviené v fijnu 1968, ¢imz se
fakticky legalizoval pobyt asi 100 tisic sovétskych
vojaki na zcela neurcitou dobu.

Svym postupem dosahl Old¥ich Cernik toho,
Ze se ve funkci predsedy vlady udrzel az do ledna
1970. Prezil o nékolik mésicti nejenom Dubcekiv
pad, ale i vyloudeni z UV KSC vsech, které v
srpnu 1968 v Kremlu viele objimal a ujistoval o
pevné jednoté spolecného postupu. Nakonec vSak
byl i on obétovan ajeho kteslo zaujal jeho osobni
pritel, Lubomir Strougal. P¥edtim Cernik jest&
jako jediny z téch, kdo v srpnu byli uréeni pred
srevoluéni tribunal” - vefejné poplival
demokratické reformy roku 1968 a svou vlastni
ucast pfi jejich provadéni. Az po svém vylouceni z
KSC na jate 1970 mél zase jasnoziivou chvili a v
osobnim rozhovoru tehdy stru¢né prohlésil:
,Prosral jsem pozici i Cest.“

Alexander Dubcek se od zari 1968 prilis
spoléhal na to, Ze se mu podari udrzet si své
postaveni a ziskat podporu v Moskvé metodami
kabinetni politiky a dohod s Breznévem.
Nepochopil, Ze Moskva pravé jeho definitivné



odepsala, ze Kreml celou hru, zapocatou
Kuznécovem a pokracujici mnoha jinymi
prostfedky, hraje v neposledni fadé proto, aby ho
ve funkci vymeénil nékdo jiny. Presvédcoval jsem
ho o tom naposledy v lednu 1969. Odmital to
uznat a fikal mi, Ze naopak uz ma v Moskvé
vyhrano, i vojska odejdou, jakmile se mu podari
definitivné presvédc¢it Breznéva, Ze ma situaci
pevné v rukou. ,,Kdyby mi to porad nekazili
néktefi novinafi a lidé, ktefi nechapou, Ze jsou v
Moskvé neprijatelni,“ rikal tehdy Dubdek, ,,mél
bych uz vsechno dohodnuto.“ Bylo to den potom,
co se v Praze upélil Jan Palach z protestu proti
postupujici kapitulaci pred okupanty. Dubéek
vazné véril, ze rozhodujici vyznam budou mit
jeho kuloarni rozhovory s Breznévem v Moskvé
nebo na honu divoéaki v Kyjevé. Asi tyden
predtim byl na natlak z Moskvy, iniciativné
provadény hlavné Husakem, donucen k demisi z
funkce predsedy parlamentu Josef Smrkovsky.
Dubcek jesteé ziistaval ve své funkci, ale v
nejuzsim vedeni mél vedle sebe jen Cernika,
Huséka, Strougala a Svobodu. Mezi tajemniky
UV KSC zbyval jediny z reformétort - Josef
Spaéek. Jinak byli tajemniky uz jen Bil'ak, Indra,
Lenart a Josef Kempny, tehdy zcela jednoduse
¢lovék Cernikiiv. Moskvé opravdu zbyvalo sesadit
uz jen Dubceka - a on si presto jesté v této chvili
myslel, Ze mé celkem vyhrano! Nedovedl jsem si



to vysvétlit tehdy a nedovedu si to vysvétlit ani
dnes. Je pravdépodobné, ze Dubcekovi vSichni
lhali do o¢i, poc¢inaje Breznévem. Ale jak tomu
mohl tehdy jesté vérit?

Mne osobné Dubéek odepsal uz davno
predtim, pfijednanich v Moskvé 4. fijna 1968.
Plivodné byla pro tato jednéni schvilena
ctytclenna delegace: Dubcek, Cernik, Husak a ja.
Dokonce mé poveérili pripravou podkladt pro
jednani této delegace, také jsem je pripravil, ale
tésné pred odletem do Moskvy mé z delegace
vyradili. Dubcéek mi to tehdy odtivodnil tim, Ze
Breznév chce jen tfi partnery, nebot ze sovétské
strany se také acastni jen tfi. Samozirejmeé jsem to
nebral vazné, véd€l jsem, Ze mam byt z jednani
vyrazen z né€jakych jinych diivodi - bud na préani
BreZnévovo, nebo Husékovo a Cernikovo, nebo
piipadné i vSech dohromady. Trojice Dubcek,
Cernik, Husak se pak z Moskvy vratila s dalsimi,
dodate¢nymi pripominkami kapitulace, jez sahaly
za ramec nékdejsiho ,moskevského protokolu®.
Delegace akceptovala pobyt sovétskych vojsk na
neurcito, souhlasila s odloZzenim sjezdu strany na
neurcito a vzala na védomi nazor soveétského
politbyra, ze Akéni program KSC je vlastné
nespravny programovy dokument. Navic byli
odepsani nékteri dalsi lidé, mezi nimi i ja.

Ze mé tehdy v Moskvé prodal, to mi fekl
Dubcek az za nékolik tydnii. I bez toho jsem to



vSak pochopil hned po navratu delegace z
Moskvy. Mluvil jsem s Dubcekem mezi ¢tyfma
ocima o tom, Ze silici natlak z Moskvy ma za cil
postupné odstranit z vedeni vSechny reformatory,
a Ze je tedy nacase uvazovat o druhé alternative
feSeni: on a jeho lidé by méli sami odstoupit a
urcit takové nastupce, kteri zarudi, ze se zachova
minimum reformnich pomért a Ze nedojde k
ofenzivé stalinské spodiny a sovétské agentury v
KSC, Ze cela KSC nebude nakonec rozbita a do
budoucna viibec vyrazena jako strana schopna
reformniho vyvoje. Bilak se napriklad viibec
netajil tim, Ze podle jeho nazoru by KSC méla mit
asi polovinu nynéjsich ¢lenti, aby byla opravdu
sleninskou stranou”. Tehdy jsem vidél uz jen
jedinou moznost, jak zabranit tomu, aby Bilak,
Indra, Jake$ a viibec garnitura ,,revolu¢ni
d€lnicko-rolnické vlady“ nakonec ovladla situaci:
postavit proti nim jinou garnituru, nez je Dubcek,
Smrkovsky, Spacek. Simon a ja. Myslel jsem
konkrétné na Cernika jako $éfa strany a Strougala
jako $éfa vlady. Dostanou-li se tito lidé do
nejvyssich funkei, udrzi Husaka v Bratislave,
dostanou podporu Moskvy a udrzi na uzdeé i
stalinskou spodinu v KSC, nebot sami nejsou
spjati s ni, nybrz s racionalné€jsimi,
pragmatickymi silami ve stranickém, statnim a
hospodétském aparatu. Politicka reforma bude
sice na né€jaky rok pohrbena, ale pak, néjakou



pozménénou ,kadarizaci”, se vyvoj zase dostane
zhruba do stejného sméru.

Dubcek se mnou nesouhlasil. Nevidé€l situaci
tak Cerné - ani celkové, ani pokud $lo o néj
osobné. Odmitl rezignovat ze své funkce.
Nerozmlouval mi vSak, abych z funkce odesel ja
sam. Z toho jsem pochopil, Ze s nim o tom asi v
Kremlu hovotili. Vzal jsem si tedy na ¢trnact dnt
dovolenou, odjel jsem z Prahy, nékolik dnti jsem
prospal a pak jsem na Cerstvém vzduchu v lese
premyslel o situaci. NedoSel jsem vsak k
zadnému jinému nazoru na dalsi perspektivy
politického vyvoje. Po podpisu ,,moskevského
protokolu” vedeni KSC ztratilo moznost opirat se
0 masovou svobodnou aktivitu lidu jako hlavni
silu. Akceptovanim linie ,normalizace pomeéra”
jsme se vzdali celonarodniho demokratického
hnuti v podobach z obdobi pted srpnem 1968,
kdy lidé mohli svobodné projevovat svou viili.
Vzdyt od svého navratu do Prahy koncem srpna
dubcekovské vedeni strany vlastné nedélalo nic
jiného, nez ze toto celonarodni hnuti odporu
proti okupaci postupné pacifikovalo. uklidiiovalo
a prevadeélo do takovych forem, jez by v Moskvé
nevyvolaly novou vlnu nevole a novy natlak na
urychleni ,normalizace”. Bylo mozné spoléhat jen
na tiché vzajemné pochopeni mezi vedenim KSC
a narodem: narod pochopi, Ze bylo obétovano
velmi mnoho, ale ve skute¢nosti proto, aby se



uchovaly sily do budoucna.

Za takovych podminek bylo ovsem zcela
nezbytné tyto sily do budoucna opravdu uchovat.
V tom sméru jsem nevidél jinou moznost, nez
byla ta, o nizZ jsem hovoril s Dubéekem. Jestlize to
neudélame, Moskva povede dal sviij utok. az
sesazeni Dubceka a jeho lidi i tak dosdhne. Muze
se vSak stat, Ze k tomu zmobilizuje sily, které v
KSC odstranil ze scény uz vyvoj v Sedesatych
letech, a ze vS§echno, co tu déle nez deset let
vyrtstalo v duchu reformniho vyvoje, bude tplné
zlikvidovano a vznikne strana podle predstav
Vasila Bil'aka. Rozhodl jsem se tedy, Ze se jesté
jednou pokusim ovlivnit Dubceka i ostatni.
Jestlize se mi to nepodari, v kazdém pripadé
podam demisi ze vSech svych funkei, protoze
setrvanim v nich uz neziskdm zadnou moznost
plisobit na vyvoj. Néjaky tyden nebo mésic se ve
funkcich udrzime, ale pak. tak jako tak, vSichni, o
tom se v Moskvé uz rozhodlo, budeme
odstranéni. Pro reformni perspektivy to uz
nebude mit zadny pozitivni smysl, spiSe naopak.

Vratil jsem se do Prahy koncem fijna a mluvil
jsem o véci se Smrkovskym, Spa¢kem. Simonem
a znovu s Dubcéekem. Prvni tfi se mnou
vSeobecné souhlasili, ale vazali své rozhodnuti na
stanovisko Dubéekovo: bez jeho odchodu a bez
dosazeni nového prvniho tajemnika nema prece
jejich odchod potrebny politicky smysl. Jen



Bohumil Simon byl tehdy nejspise odhodlan
odejit pripadné i sam. AvSak Dubcek své
stanovisko nezménil. Nyni, v prvnich
listopadovych dnech, mi v§ak uz jasné rekl, ze ma
demise by situaci pomohla, nebot o tom s nim
mluvili v Kremlu. Samozfejmé ani po demisi
neprestanu hrat politickou roli: on se bude se
mnou konzultovat, budu k nému mit oteviené
dvere ve dne v noci a prave tak i k ostatnim
¢lentim vedeni. A pak mi nabidl funkci ministra
kultury.

Rekl jsem mu, Ze tuto funkci jsem mohl
prijmout uz v srpnu na sovétském velvyslanectvi,
odmitl jsem ji v§ak tehdy a odmitam ji i dnes.
Funkce pro mé mély smysl, pokud jsem mohl
doufat, Ze jejich prostfednictvim ovlivnim v praxi
vyvoj demokratické reformy. To ted uz
neprichézi v ivahu, a budu tedy sviij problém
resit jako problém osobni, vratim se zpét ke své
praci ve vyzkumu a zanecham politickych funkei.
Dubcek s tim souhlasil, a tak jsme se lehce
dohodli.

Jako posledni tkol ve své funkei tajemnika
UV KSC jsem jesté spolu s Josefem Spackem
pripravil text rezoluce, kterou pak v listopadu
1968 schvalilo plenarni zasedani UV KSC. Byl to
mij posledni pokus alespon slovné vymezit
ramec, v némz by se reformni politick4 linie snad
mohla jesté udrzet. Nebyl jsem vsak uz vnitiné



presvédcen, Ze se to podari. Ani sam text rezoluce
nakonec neztistal v té podobé€, v niz jsme ji se
Spackem pripravili. Jesté v noci pred zasedanim
ustredniho vyboru Dubdek (snad jesté s
Cernikem a Husékem) letél ke konzultaci za
Breznévem. Nato z navrhu rezoluce zmizely
pasaze, které mély zabranit, aby se vojenska
intervence mohla snad schvalit jako opravnén4, a
naopak, piibyly tam formulace o nebezpeci
,pravicového oportunistu® v KSC samé. Upfimné
feceno, bylo mi to tehdy uz celkem jedno:
rezignoval jsem na moznost jesté néjak ovlivnit
dalsi vyvoj.

Zasedani tstiedniho vyboru KSC schvalilo
16. listopadu 1968 mou demisi ze vSech funkei ve
vedeni strany. Ziistal jsem sice jesté radovym
¢lenem UV KSC, ale zased4ni tohoto organu jsem
se pak zucastnil uz jen jednou - v lednu 1969.
Toto zasedani zacalo 16. ledna, v den, kdy se v
Praze upalil Jan Palach. Kdyz se zprava o tom
donesla na Hrad, kde zasedal Gstiedni vybor,
prihlasila se o slovo zndm4 1ékarka dr. Helena
Raskova a fekla, zZe se stydi poslouchat reci, které
se tu vedou, a napada ji, ze i Jan Palach snad
slysel, jak se tu mluvi, a to ho dovedlo k
zoufalému protestu. Po téchto slovech byla
hrubymi vykiiky z pléna prerusena, stalinisté a
sovétsti agenti z fad UV KSC na ni doslova
stékali. Vilém Novy, ktery pozd€ji proslul jako



bezcharakterni prisluhovac ,normalizace“, hned
nato proslovil cynickou fe¢ o Palachovi. Smrt,
ktera v nasledujicich dnech ottasla svédomim
celého naroda, se nijak nedotkla vétsiny téch,
ktefi tu sedé€li - a méli vSechno na svédomi.

Uz pred timto zasedanim, pfi schiizi
predsednictva a sekretariatu, na niz se, jako by se
nic nestalo, znovu objevil z Moskvy dodany Alois
Indra, jsem zaZil pocit fyzické nevolnosti. Sedéli
tam s nim vsichni, koho mél soudit jeho
yrevolucni tribunal®, kromeé FrantiSka Kriegla. A
také se tvarili, jako by nic. Prosté soudruh Indra
uz je zase tady. TyzZ pocit fyzické nevolnosti jsem
najednou pocitil i na schiizi tstredniho vyboru,
kdyz jedna jeho ¢ast nesouhlasné hlucela a
poktikovala na Helenu Raskovou. Myslel jsem si,
Ze v této spolecnosti se mozna zase brzy za¢nou
vzajemné zatykat a snad i vrazdit. Az to nastane,
uzné asi i Kreml, Ze poméry v KSC jsou zase
docela normaélni.

Nesel jsem tam pak uz nikdy, ani v dubnu,
kdyz tam zvolili Gustava Huséka za nového séfa
strany, ani v zari, kdyz mé z tohoto organu
vyloucili. A prece to byli tiz lidé, kteti kdysi svrhli
Antonina Novotného a zvolili Alexandra
Dubéeka, piijali Akéni program KSC a zvolili
také mé.

Proc jsem od nich cekal, ze prave faze
prazského jara bude jejich poslednim a skute¢né



uprimnym politickym postojem? Cozpak uz déle
nez deset let nevim, ze Antonin Zapotocky byl jak
rozSafnym tatikem, tak i ¢lovékem, ktery zvedl
ruku pro trest smrti nad svymi dlouholetymi
prateli a soudruhy? A oni to pouze délaji zase tak
a v této spolecénosti je to snad opravdu normalni.

NeZ mé v zaii 1969 vylouéili z UV KSC, byl
jsem povolan ptred komisi pfedsednictva strany,
kterou tvorili tfi lidé, s nimiZ jsem celou tu dobu
predtim sedél ve vedeni strany: Jan Piller, Evzen
Erban a Oldrich Volenik. Jednani zacalo jako
pratelska zabava starych znamych, kteri se
nahodou delsi ¢as nesetkali. Pak mi Piller celkem
bez obalu a Zovialni formou prednesl navrh
predsednictva strany, davno jiz husakovského:
soudruzi uznavaji, Ze ja jsem nikdy nepattil k
extremistiim a pravi¢aktim, dokonce si toho ceni,
a tim spise doufaji, Ze lehce splnim jejich
pozadavek. Mdm na chystaném plenarnim
zasedani vystoupit v diskusi a Tici dveé véci: ze v
cervenci 1968 nebylo spravné odmitat ticast na
jednani s budoucimi agresory ve Varsavé a ze uz v
1ét€ 1968 jsem rekl Smrkovskému, ze déla
politiku podle toho, kam se vitr napre. Nic jiného
se ode mne nechce. Udélam-li to, zistanu nadale
¢lenem ustfedniho vyboru. Na otazku, co se
stane, kdyz to neudélam, Piller stru¢né
odpovédél: ,,Tak clenem 100% byt nemtizes.“

Rekl jsem tedy, Ze to neudélam. Pokud jde o



ucast ve Varsave, protoze si to nemyslim. Pokud
jde o Smrkovského, protoze jsem néco
podobného sice opravdu rekl, ale viibec si
nemyslim, Ze takovym vyrokem mohu
Smrkovského charakterizovat. Kdybychom zase
nékdy spolu sedé€li v predsednictvu a myslel bych
si, Ze nejednéa spravné, ekl bych mu to znovu -
ale jemu do o¢i, a ne o ném, abych poslouzil
$pinavym zadmeértim nékoho ttetiho.

Nato Piller rekl: ,A vis, Ze ja jsem si myslel,
Ze to neud€las? Mné se to vlastné libi. Je to
hrozné ted se koukat, jak lidi prevlikaji kabaty.
Pred tebou tu byl Cisar a feknu ti, bylo mi na
zvraceni!" Piller sam ovSem pattil k lidem, kteri
prevlékali kabaty velmi ochotné, byt i ne pravé
obratné. Rekl jsem mu proto, jak mé zase t&si, Ze
jemu pri prevlékani kabati je na zvraceni, a ze
tedy ted nebude mit lehky zivot. Prestal Zovialné
Zvanit a chvatné ukondil jednani. Jak jsem se
potom dozvédél, tito tii posléze predlozili
ustfednimu vyboru pisemné odiivodnéni, v némz
se zasadné odsuzovala ma ,pravicove
oportunisticka ¢innost", jez byla divodem k
vylouéeni z UV KSC.

Spolu se mnou byli tehdy z Gsttedniho
vyboru vylouceni prakticky vsichni, kdo setrvali
na politické linii prazského jara, mezi jinymi i
Josef Smrkovsky, kterého jsem mél pomluvit a
tim si snad vyslouzit dalsi ¢lenstvi v tomto



organu. Smrkovsky, ptivodem pekarsky délnik,
byl starym komunistickym funkcionarem jeste z
let pred valkou. Absolvoval Leninovu skolu
Kominterny v Moskvé, za valky pracoval v
ilegalit&, od roku 1944 jako ¢len ilegalniho UV
KSC. V dobé povstani 5. kvétna 1945 v Praze byl
mistopiedsedou Ceské narodni rady, pak az do
roku 1951 ¢lenem vedeni KSC a naméstkem
ministra zemédélstvi. V letech 1951 az 1955 byl
nezakonné véznén, odsouzen k dozivotnimu
odnéti svobody. Po rehabilitaci roku 1963 ho
Novotny znovu uvedl do politického Zivota, stal
se ministrem, poslancem a roku 1966 ¢lenem UV
KSC. Vedle Kriegla byl v dubéekovském vedeni
jedinym zastupcem staré gardy komunistickych
funkcionari a velmi vyrazné ztélesnoval jejich
typické vlastnosti - pozitivni i negativni.

Byl bojovnym politikem. Kdyz néjaké
stanovisko povazoval za spravné, prosazoval je
zarputile, se sklonem k demagogii taborovych
fecniki a tribunu lidu. Rychle a bystie chapal
politicky vyznam jevu a udalosti a rychle se také
rozhodoval. M€l vsak mnoho zivotnich
zkuSenosti, které ho presvédcily, ze Spatna
rozhodnuti se nemaji tvrdohlavé hajit a ze je
spravné vcas je zménit. Proto se v debaté
neuzaviral ZAdnym argumenttim a bylo pomérné
snadné - snadnéjsi nez napriklad u Dubdeka -
presvédcit ho, Ze jeho stanovisko neni spravné.



Dal-li se Smrkovsky presvédcit, hajil zménéné
stanovisko se stejnou vervou a stejnymi
metodami jako predtim stanovisko jiné. V tom
tkvéla hlavni pri¢ina, pro¢ bylo mozné
poukazovat na zménu jeho stanovisek v radé
situaci, coz stoupenci ,normalizace” dodnes
vydavaji za diikaz Smrkovského
bezcharakternosti, a rozsituji o ném
pomlouvacné brozurky pod nazvem Politik dvoji
tvare.

Jsem presvédcen, Ze pri¢inou nékdy opravdu
dost krkolomnych zvratt v politickych postojich
Josefa Smrkovského nikdy nebyla
bezcharakternost. Ve vSech krizovych a vaznych
situacich, kdy slo nejenom o kariéru, ale nékdy
primo o krk, se Smrkovsky cely sviij Zivot
prokazatelné choval jako ¢lovék charakterni a
neoblomny. Plati to o jeho ¢innosti v ilegalité za
valky, v dobé€ jeho véznéni, kdy se h4jil tak jako
maélokdo z tehdy véznénych komunistt, plati to o
ném v srpnovych dnech 1968. V takovych
situacich Smrkovsky nejenom sva stanoviska
nemeénil, ale také je hajil tak houzevnaté, jak jen
miiZe ¢lovek presvédéeny a vérici hjit hodnoty
svého vlastniho zZivota. Prazské jaro bylo pro
Smrkovského nesporné naplnénim nadéji a viry
celého jeho Zivota a on slouzil jeho idealim s
timto védomim. Oteviralo mu také realnou
moznost posledniho politického uplatnéni: bylo



mu 57 let a nebyl zdrav. Bylo tedy zcela prirozené
a lidské, ze Smrkovsky hledal v tomto obdobi i
moznost své seberealizace. Podsouvaji-li mu vS§ak
dnesni bezohledni kariéristé v ,,normalizované"
KSC kariérismus jako motiv aktivity, je to jedna z
nejpodlejsich intrik v jejich bohatém rejstiiku
Spinavosti.

JestliZe vSak neslo o mezni, krizové situace,
projevovala se u Smrkovského obcéas kolisavost.
Hovoril jsem o tom uz v souvislosti s jednanim
vedeni strany o manifestu Dva tisice slov v
¢ervnu roku 1968. Podobna byla i prihoda, kterou
jsem mél vypravét, abych se udrzel v UV KSC.
KdyZ jsem predjednanim v Cierné nad Tisou
podaval predsednictvu strany navrh na prijeti
zakona o Narodni fronté, ktery podle mého soudu
mél usnadnit nasi pozici pti jednanich se
sovétskym politbyrem, Smrkovsky mi predem
slibil podporu. Ale pak na schiizi zménil nazor:
ovlivnili ho jeho poradci z kruhi radikéalnich
komunistickych intelektualii. Kdyz bylo jednéni
preruseno, sed€l jsem pii veceri vedle
Smrkovského a fekl jsem mu néco v tom smyslu,
Ze déla politiku podle toho. kam se vitr napre.
Smrkovsky védél, Zze mé v té véci vlastné podvedl,
a myslim, Ze se styd€l. Proto na svou obhajobu
rekl néco dost trapného. ,,Podivej se na zebricek
popularity v dnesnich novinach," odpovéd€él mi
Smrkovsky. ,Dostal jsem se uz az na paté misto!“



To mé dopalilo a zeptal jsem se ho, ¢im se bude
ridit, aZ se v novinach zase nebudou smét
publikovat zebricky popularity. Smrkovsky na to
uz netekl nic a tiSe jedl dal polévku. Rozhovor
slyseli ti, co tehdy sedéli blizko nas - a myslim, Ze
tam byl i Piller.

Po roce 1970 byl Smrkovsky prvni z
vyloucéenych ¢leni stranického vedeni, kdo
pozvedl hlas proti politice ,,normalizace®.
Dubcéek, Kriegel, Spacek, Simon, Slavik a ja jsme
tehdy byli zticha, snad kazdy z jinych divodd, ale
fakticky jsme ke vSemu mlceli. A prece slo o to,
zda lidé ptijdou bez odporu jako dobytek na jatka,
do chomoutu staronové totalitni diktatury, anebo
zda se ozve aspon nékdo z téch, kdo
predneddvnem na sebe vzali odpovédnost
politickych viidct V zari 1971 se tedy ozval
Smrkovsky: italsky komunisticky ¢asopis Vie
nuove Giorni uverejnil jeho interview, prvni
vetejny kriticky hlas nékoho z dubéekovského
vedeni KSC k politice ,normalizace“. Smrkovsky
tu nejen nezavéhal, ale zase nesl vlastni kiizi na
trh - jako uz nékolikrat v Zivoté v situacich
opravdu vaznych.

Prirozené mu to vyneslo jak autoritu v oc¢ich
celého naroda, tak i nenavist a zostreny policejni
dohled Husékova rezimu. Oboji ho pak provazelo
az do konce jeho zivota roku 1974. Rezim se mu
msti dokonce i po smrti: Smrkovsky dodnes



nema v Praze pravo na hrob. Brzy po ulozeni do
rodinné hrobky byla urna s jeho popelem
ukradena. Statni bezpe¢nost pak predstirala, ze
urnu nasla na zachodeé (!) v rychliku jedoucim z
Prahy do Vidné, a vykonstruovala verzi, podle niz
Smrkovsky mél byt ,,provokativné pohiben v
Rakousku“. Urnu sice policie vratila rodiné,
zakéazala vSak pohibit ji na hibitové v Praze,
protoze by znovu mohlo dojit k ,provokaci". Jen
Jana Palacha se Husakiv rezim bal tolik, Ze zrusil
jeho hrob na OlSanech. A totéz udélal i Josefu
Smrkovskému. Rezim, jako je ,normalizovany*
rezim v Praze, sotva mlize nékomu prokazat vétsi
Cest.

Po svém vyloudeni z ustredniho vyboru
strany mél jsem jesté ptil roku ¢lenskou
legitimaci KSC. V beznu 1970, pravé kdyz
zapocal pé€tadvacaty rok mého élenstvi v
komunistické strané, jsem byl predvolan k Milosi
Jake$ovi na tstfedni kontrolni komisi KSC.
Zacinala nejvétsi Cistka v dé€jinach této strany,
ktera méla skoncit tim, Ze zhruba jedné tretiné
¢lent nebyly vydany nové stranické legitimace.
Me zaradili mezi prvni, exemplarni pripady
vylouéeni z KSC, jeZ mély ostatnim stranickym
organtim a organizacim slouzit jako vzor - koho a
za co ze strany vylucovat. Jakes sam se vyhnul
osobni téasti pfi mém vylouceni, dal se zastoupit
mistopredsedou kontrolni komise O. Mandakem.



Za necelou hodinu bylo ukonceno to, co
trvalo étvrt stoleti. Novou legitimaci KSC jsem
sam viubec nezadal s odivodnénim, ze
nesouhlasim s vojenskou intervenci v srpnu 1968
a s politikou, kterou KSC provadi jiz rok, a proto
bych nemohl s pfesvédc¢enim plnit povinnosti
¢lena strany. AvSak Komunisticka strana
Ceskoslovenska je organizaci, do niZ sice lze z
osobniho rozhodnuti vstoupit, ale nelze z ni
stejnym zptisobem vystoupit, pokud si to vedeni
nepreje. A Husakovo vedeni si nepralo, abych
legitimaci KSC nemél jen proto, Ze ji sim nechci:
pralo si, abych byl exemplarné potrestan
vyloucenim.

Text, ktery mél odiivodnit mé vylouceni, byl
uz pisemné pripraven. Odmitl jsem vsak
podepsat nékteré formulace, jez znély jako pasaze
v projevech prokuratori v politickych procesech
padesatych let. Nez komise tyto formulace
vyskrtla nebo zménila a nez sepsala protokol,
ubéhla necel4 hodina. ’

Po skonceném jednani jsem v budoveé UV
KSC jesté zaSel na zachod. Za okam?Zik se oteviely
dvere této mistnosti a za stejnou lidskou
pottfebou se tam spésné vritil predsedajici
provérkového tribunalu Mand’ak. Kdyz mé
uvidél, zarazil se sice, ale uz bylo pozdé. Postavil
se tedy vedle mne k porcelanové musli a choval se
jako kazdy jiny pan v takové situaci. - ,Mas s



nami moc prace?" zeptal jsem se. ,No, dneska
jeste tri,“ fekl Mand’ak a zase jsme oba mlcky
stali. Mohl jsem uz odejit, ale zamérné jsem
scénu prodluzoval. Chtél jsem, aby prvni odesel
Mand’ak a musel zvolit néjakou formu pozdravu
na rozloucenou. Zajimalo mé, zda pro mne,
stranou jiz zavrzeného zvoli oficialni pozdrav
KSC ,,Cest praci!“ Mand'ak spéchal, musel
nakonec uz opravdu jit a rozhodl se pro
kompromis: ,Na shledanou, soudruhu," ekl a
spésné vybéhl z mistnosti.

Kdyby mi nékdo pred ¢tvrtstoletim, kdy jsem
s nad$enim a idealy vstupoval do KSC, fekl, jak
fraskovité skonc¢i mé ¢lenstvi v této strané, byl by
si ze mne udé€lal nepritele na zZivot a na smrt. A
prece to nyni tak probéhlo. Pred ¢tvrtstoletim
bych si byl myslel, Ze vylouceni ze strany prosté
nepreziji. A ted’ jsem najednou jasné citil, ze
skoncila jen jedna etapa mého zivota, Ze nova, v
nécem spise dilezitéjsi, prave zac¢ina. Byl v tom
vSem pritomen i nejasny jesté pocit osvobozeni.

Prozil jsem pak v Ceskoslovensku sedm let uz
nikoli mezi privilegovanymi a vladnoucimi, ale v
ghettu vyvrzenych. Strana, jiz jsem zasvétil
¢tvrtstoleti svého zivota, mé tam vyvrhla, ale
pritom mi neprestala dal vénovat svou pozornost.
Povérovala tim vSak uz jenom ty, jejichz
prostiednictvim se styka s lidmi, ktefi odmitaji




uznavat jeji totalitni vladu: cinitele politické
policie. Zkusenost téchto sedmi let vsak uz je
latkou pro dalsi, iipln€ jiné vypraveni.
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Zivkov T. 174. 175

Doc. Karel Kaplan, CSc. pracoval v
Sedesatych letech v Historickém tstavu CSAV a
byl ¢lenem rehabilita¢ni komise, vySettujici
okolnosti inscenovanych procest padesatych let.
Zabyval se tedy podrobné i vS§emi udalostmi,
které souvisely s Unorem 1948. O ném pravé
pojednéva kniha Nekrvava revoluce, kterou k
vydani pripravuje nakladatelstvi Mlada fronta a z
niz je i nasledujici aryvek.

* K ¥

vvvvvv

prilet naméstka sovétského ministra zahranicéi V.
A. Zorina a amerického velvyslance L.
Steinhardta do Prahy. Zorin, pred n€kolika
mésici jesté velvyslanec v CSR, pfiletél v 15
hodin. Tlumod¢il sovétské obavy o vyvoj v
republice a Stalinovo naléhani, aby komunisté
vyuzili soucasné krize ke kone¢nému stretnuti, a
také pokyn, aby Gottwald pozadal sovétskou
vladu o vojenskou pomoc, ktera byla u
madarskych hranic pripravena. Stalintiv prikaz
zirejmée motivovaly zpravy, které o situaci v
Ceskoslovensku do Moskvy zasilali komunisté v
bezpecnosti i jini priznivei radikalniho sméru.
Gottwald v pripadé pozvani sovétskych vojsk
neuposlechl. Byl to za cely jeho zivot jediny



pripad, kdy nedbal Stalinova prikazu. Zorinovi,
ktery mu pripominal disledky takové
neposlusnosti, svoje rozhodnuti zdivodnoval tim,
Ze pritomnost sovétskych vojsk neni viibec nutna,
nebot strana zcela ovlada situaci véetné kontroly
ozbrojenych sil a sovétsky zasah by mocenské
stretnuti nejen mezinarodné, ale i vnitropoliticky
znacné zkomplikoval. Stalinovo naléhani na
prechod ke kone¢nému stietnuti naopak ptijali
Gottwald a ¢lenové vedeni jako zavaznou
smérnici. Urychlila jejich rozhodnuti, ke kterému
stejné jejich dosavadni postup sméroval, ovSem
pomalu a vahave.

Dvé hodiny po Zorinovi pristal na prazském
letisti Steinhardt. Netajil se optimismem a nadéji,
7e v Ceskoslovensku zvitézi demokracie.
Predstavitelim nekomunistické opozice opakoval
ujisténi o moralni a diplomatické podpore
zapadniho svéta (kdezto Zorin komunisty nutil,
aby pfijali vojenskou pomoc).
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8 absolventy vojenské akadomie v Servou 1963
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Rukapisné pozndmky 2 jedndni pledsednictva 1TV KSC (léto 1965



Ondler &5, stranické delegace do Moskvy v Fijou 1968

Navrat delegace 2 Moskvy (fijen 1968)



Wikipedie:
Zdenék Mlynar

Narozeni

22, ¢ervna 1930 Vysoké Myto
Umrti

15. dubna 1997 (ve véku 66 let)
Viden

Povolani

politik, politolog, spisovatel a vysokoskolsky
pedagog

Alma mater

Lomonosovova univerzita

Manzelka

Rita Klimova

Déti

Milena Bartlova a Vladimir Mlynar
Pribuzenstvo

tchan

Stanislav Budin

Zdenék Mlynaft, rodnym jménem, které
uzival do roku 1945 Zdenék Miiller, (22. Cervna
1930, Vysoké Myto — 15. dubna 1997, Viden) byl
cesky pravnik, politik, signatar Charty 77,



pedagog, védec a politolog.

Od roku 1946 byl ¢lenem Komunistické
strany Ceskoslovenska, v obdobi 1950-1955
absolvoval moskevskou Pravnickou fakultu
Lomonosovovy univerzity (kde se spratelil se
svym spoluzakem M. Gorbac¢ovem). Nésledné
nastoupil do Ustavu statu a prava
Ceskoslovenské akademie véd, kde setrval az do
roku 1968. Béhem Prazského jara byl zvolen
tajemnikem Ustiedniho vyboru KSC. Po srpnové
invazi vojsk Varsavské smlouvy do
Ceskoslovenska byl spolu s dalsimi vedoucimi
¢leny strany odvle¢en do Moskvy, kde pripojil
sviij podpis pod tzv. Moskevské protokoly. Poté
byl jesté dosazen do funkce ¢lena predsednictva
UV KSC, nésledné v listopadu téhoZ roku vsak na
vSechny své posty rezignoval a roku 1970 doslo k
jeho vylouéeni z komunistické strany. Novym
zameéstnavatelem se stalo Narodni muzeum, kde
se vénoval na védecké arovni entomologii.

Podepsal Chartu 77 a podilel se na
protirezimnich aktivitach. To byl diivod
represivniho tlaku statni moci na jeho osobu, v
disledku néhoz emigroval do Rakouska. V ném
prednasel na univerzité v Innsbrucku, od roku
1989 jako profesor politologie.

Po sametové revoluci se vratil do
Ceskoslovenska. Stal se ¢estnym predsedou a
volebnim lidrem Levého bloku pro parlamentni



volby v roce 1996. Poté, co strana propadla,
odstoupil ze své funkce a pro zhorseny zdravotni
stav definitivné opustil politiku.

Zemiel vdubnu 1997 ve Vidni. Prazského
pohibu se mimo jiné zicastnil byvaly generalni
tajemnik UV KSSS a prezident Sovétského svazu
Michail Sergejevi¢ Gorbacov.

Manzelkou byla ekonomka a diplomatka Rita
Budinova - Mlynarova - Klimov4, dcerou je
profesorka historie uméni Milena Bartlova a
synem je novindr a politik Vladimir Mlynar.



