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CIaude Lévi.Strauss:
Rasa a dějiny

Kniha v/znamného írancouzského
antropologa, která ani pú| století
od svého vzniku (vznik|a na po-
pud organizace UNESCO) neztrati-
|a nic ze své aktuá|nosti. Vysoce po-
učenou, avšak čtivou a pĚístupnou
formou vyvrací její autor rasové
pĚedsudky všeho druhu, protoŽe
se dokáže nezaujatě podívat na
prob|ém a posoudit, co znamená
v dějinách Iidstva rozmanitost ku|-
tur. co znamená tzv. etnocentris-
mus, zamfš|í se nad pojmem ar-
chaickfch a primitivních ku|tur, nad
ideou pokroku, nad rŮznfmi for-
mami dějinného vfvoje' nad tím,
iakf vyznam a jaké místo v něm
pĚipadá západní civilizaci, nad tím,
co v dějinném pohybu znamená
náhoda a co je to pokrok.

Toto malé dí|o Lévi-Strausse zau-
jímá rovněž drl|ežité místo v auto.
rově tvorbě, Protože se dot/ká
mnoha otázek, jimiž se zabyva|
v ce|é Ěadě svfch odborn/ch dě|.

ISBN 80-7108-138-8
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UPoZoRNĚNí woRvlrelr
FMNcoUZSrÉHo onlctNÁt-u

UNEsco vydolo v roce l952 sérii brožur věnovan,|ch problému

v,|skytu rosismu ve světě. Mezi nimi Rosu o dějiny od Cloudo

Lévi-Strousse, krátk!, esej, jenž zdaleko pfekračuje sv j pťedmět

o vede k novému uvožování o zápodní kultuíe, o smyslu civilizo-

ce, nohodilém charokteru historického čosu otd. v tomto eseji

se již tedy objevují některé principy outorova zrolého myšlení,

lsou všok vždy vyjádťeny josn,|m a pťesn,|m jazykem, bez nánosu

pťehnaného technicismu. V době vzniku tohoto eseje byl Cloude

Lévi-Strouss, kter!, tíi roky píedtím uveťejnil práci E|ementární

struktury pĚíbuzenství, znám v|,hradně mezi specialisty; byl ješ.

tě jen ,,profesorem,, Claudem Lévi-Stroussem. Dnes je uznáva.

nym mistrem strukturolismu, jehož jméno zná široká veiejnost.

Editor

Cet ouvrage pub|ié dans |e cadre du programme
de participation á |a pub|ication F. X. Sa|da'
bénéficie du soutien du Ministěre frangais des Affaires Etrangěres,
de |'Ambassade de France en Répub|ique Tchěque
et de l'lnstitut Frangais de Prague.

Toto dílo vychází v rámci pr-ogramu ričasti
na pub|ikační činnosti F. X. Sa|da
s pňispěním francouzského Ministerswa zahraničních věcí,
íráncouzského ve|vyslanecwí v České repub|ice
a Francouzského institutu v Praze.

Race et histoire O UNESCO. 1952
@ Atlantis@, spol. s r. o., 1999
Trans|ation O Petr Horák, |999
rsBN 80-7t08-t38-8
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I. RASA A KULTUM

I. MSAA KULTUM

V ko|ekci určené k zápasu s pĚedsudkem rasismu by moh|a
pĚekvapit brožura o pĚíspěvku lidskfch ras ke světové civi|i-
zaci.7bytečně bychom vynak|ádali mnoho ta|entu a ťrsi|í, kdy-
bychom dokazova|i, že za současného stavu vědy nic nedo-
vo|uje potvrzovat inte|ektuá|nípĚevahu jedné rasy nad druhou
nebo nedostatečnost jedné oproti druhé, a pĚitom potichu
obnovi|i podstatu pojmu rasa tím, že bychom zdán|ivě pro.
kázali, že ve|ké etnické skupiny, z nichž se sk|ádá |idstvo,
pĚines|y jokožto takové specifickf pĚíspěvek do ieho společné
pokladnice.

Nejsme ničemu více vzdáieni než zmíněné snaze, která by
nakonec ien vedla k pňevrácení rasistické doktríny naruby.
Vzdá|i|i bychom se vědecké pravdě, kdybychom se snaži|i

charakterizovat biologické rasy zv|áštními psycho|ogickfmi
v|astnostmi, ať bychom je definova|i pozitivně, nebo negativ-
ně. Nesmíme zapomenout na to, že Gobineau, z něhož his-
torie učiniIa otce rasístickfch teorií, nepo|íma| ,,nerovnost
|idskfch ras.. kvantitativně, aie kvalitativně: ve|ké primitivní
rasy, které vytváĚe|y lidstvo v jeho počátcích _ tedy b1í|á' ž|u-
tá, černá - si neby|y rovné ani ne tak absolutné-fako tím, že
se Iiši|y svfmi zv|áštními schopnostmi. Míšení ras mě|o bft
pod|e něho spíše dr3vodem pro jeiich degeneraci neŽ pro
postavení té které rasy na stupnici hodnot spo|ečn/ch všem;
degenerace mě|a nakonec Postihnout Iidstvo jako celek, od-
souzené bez rozdílu rasy ke stá|e většímu promíšení. Prvotní
hĚích antropo|ogie však spočívá v něčem jiném, totiž v zámě-
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ně čistě bio|ogického pojmu rasy (za pňedpok|adu ovšem, že
tento poiem je v bec objektivní, dokonce jen na tomto ome-
zeném poli, což moderní genetika popírá) za sociologické
a psychologické rnltvory Iidskfch ku|tur. StačiIo, že se Gobi-
neau dopusti| této záměny, a upad| do dábe|s|<ého kruhu,
kterf vede od intelektuá|ního omylu, jenž nevy|učuje dobrou
víru, k bezděčnému ospraved|Ďování všech pokusŮ diskrimi.
novat a vykoĚisťovat.

Odvo|áváme-|i se V této studii na pňíspěvky |idskfch ras
k civilizaci, nechceme tím Ěíci, že ku|turní pňínosy Asie nebo
Evropy, Afriky nebo Ameriky čerpají jakouko|i originalitu
z faktu, že tyto kontinenty jsou z ve|ké míry obyd|eny Iidmi
rozdí|ného rasového pr3vodu. Pokud taková origina|ita exis-
tuje _ a ne|ze o ní pochybovat _ pak vyp|fvá z geografickfch,
historickfch a socio|ogickfch oko|ností, nikoli z od|išn/ch
v|oh, vázanfch na anatomickou nebo fyziologickou konstituci
lidí černé, žluté nebo bí|é p|eti. Nicméně se nám zdá|a, že
v míňe, v jaké se tato série brožur snaži|a vyjít vstňíc tomuto
negativnímu stanovisku, bra|a na sebe současně riziko, že
odsune na druhé místo |eden aspekt, kterf je rovněž ve|mi
vyznamny v životě |idstva, totiž skutečnost, že Iidstvo se ne-
vyvíjí v režimu uniformní monotonie, nfbrž prostňednictvím
neobyčejně rozmanit/ch forem spo|ečností a civiiizací. Tato
inte|ektuální, estetická, socio|ogická rozmanitost není spojena
žádnym vztahem pĚíčiny a nás|edku s rozmanítostí určitfch
Pozorovate|nfch aspektŮ lidskfch skupin, jež existuje na bio.
Iogické rovni: jde pouze o para|e|u mezi oběma, ovšem na

iiné rovině. lnte|ektuální, estetická, socio|ogická rozmanitost
se však od bio|ogické také od|išu|e, a to dvěma dŮ|ežitfmi
rysy. PĚedevším !e mnohem více |idskfch ku|tur než |idskfch
ras, protože ty první se počítají na tisíce, těch druhfch je jen
něko|ik: dvě ku|tury, jež jsou dí|em lidí ste|né rasy se mohou
lišit stejně nebo více než dvě ku|tury ná|ežející dvěma rasově
vzdá|enfm skupinám |idí,Za druhé, na rozdí| od rozmanitosti
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ras, jež ie zaiímavá pĚedevším vzh|edem k historickému pri-
vodu těchto ras a je|ich rozšíňení V prostoru, staví nás roz-
manitost kultur pĚed četné prob|émy, neboť se |ze tázat, zda
pňedstavuje pro |idstvo rn,Íhodu nebo nev/hodu, což je siožitá
otázka, jež se dě|í v Ěadu dalších.

Nakonec a pĚedevším je nutné se Ptát, v čem sPočívá tato
rozmanitost, pĚičemž podstupu|eme riziko, že se rasistické
pĚedsudky, stěží vykoĚeněné ze svého bio|ogického podk|adu,
znovu utvoňí na nové pŮdě. Marně bychom se totiž snaži|í,

aby obyče|nf č|ověk pňesta| pĚipisovat inte|ektuá|ní nebo mo-
rá|ní vyznam skutečnosti, že někdo má černou nebo bí|ou
p|eť, rovné nebo kudrnaté v|asy, kdybychom pĚeš|i m|čenírn
jinou otázku, o níž zkušenost dokazuje, že se k ní okamžitě
Iidé vrací: neexistují-|i vrozené rasové schopnosti, jak vysvět-
|it, že civi|izace, kterou rozvinul bí|f č|ověk' učini|a nesmírn;/
pokrok, kterf je znám, zatímco civilizace barevnych národŮ
zŮstaly pozadu, některé na pŮli cesty, jiné zasaženy zpoždě-
ním, jež se čísií na tisíce nebo desetitisíce |et? NemŮžeme
tedy pĚedstírat, že jsme vyĚešiIi prob|ém nerovnosti Iidskfch
ros tím, že jsme ho popĚe|i, pokud se nezamys|íme rovněž
nad prob|émem nerovnosti_ nebo rozmanitosti- |idsk/ch
kultur, kterf se obvyk|e k prob|ému ridajné nerovnosti lid-
skfch ras sice neprávem, avšak fakticky (lzce váže.
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Abychom pochopi|i, jak a v jaké míĚe se navzájem |iší |idské
ku|tury zda se tyto rozdí|y ruší nebo si odporují, či zda na-
vzájem pĚispívají k vytvoiení harmonického ce|ku, musíme se
nejdňíve pokusit sestavit |ejich soupis. A|e právě zde začínaií
Potíže, neboť si musíme uvědomit, že rozdí|y v lidsk/ch ku|-
turách nejsou steiné, ani nejsou na steiné rovni. PĚedevším
máme pĚed sebou společnosti, které se nacháze|í ved|e sebe
V Prostoru, některé jsou si b|ízké, některé vzdá|enější, v kaž-
dém pĚípadě jsou však soudobé. Dá|e musíme počítat s for-
mami sociá|ního života, které nás|edova|y po sobě v čase
a které nemŮžeme poznávat z bezprostňední zkušenosti. Kaž-
df č|ověk se mr]že proměnit v etnografa a na místě zakoušet
existenci ve spo|ečnosti, která ho zajímá; nikdy však nemr3že,
a to ani když se stane historikem nebo archeologem, navázat
pĚímf kontakt se zmize|ou civi|izací jen prostňednicwím psa-
nfch dokument nebo v/tvarnfch památek, které daná spo-
lečnost - nebo |iné spo|ečnosti _ o sobě zanecha|y. Konečně
nesmíme zaPomenout na to, že současnfm spo|ečnostem, kte-
ré neznají písmo, jako jsou ry které nazyváme,,divošskfmi..
nebo ',primitivnímí.., pĚedcháze|y |iné formy, jež je nemožné
poznat, byť í jen nepĚímo. Svědomitf soupis by iim muse| vy-
hradit prázdné ko|onky, a těch by nepochybně by|o nekonečně
víc, než ko|onek, do kterfch jsme schopni něco Vepsat. Nabízí
se tedy první konstatování: rozmanitost |idskfch ku|tur v pĚí-
tomnosti, a tím více v minulostí, pĚesahuje všechno to, co kdy
mŮžeme o |idskfch ku|turách poznat.

í|



Avšak navzdory pocitu pokory, vyvo|anému touto skuteč-

ností, a navzdory tomu, že si uvědomujeme uvedené ome-

zení, se setkáváme s dalšími problémy. Co máme chápat pod

poimem rozmanité kultury? Některé se nám |ako takové ieví,
ale pokud se vynoĚují ze společného zák|adu, ne|iší se od

sebe to|ik |ako dvě kultury, mezi nimiž v žádnérn okamžiku
je|ich vlvoje nikdy nedošto ke styku. Stará Ěíše peruánskfch
lnkr] a dahome|ská ňíše v Africe se od sebe |iší mnohem více,

než se od sebe dnes |iší, ňekněme, Ang|ie a Spojené státy,

í když tyto dvě spo|ečnosti musíme rovněž považovat za od.

Iišné. Naopak spo|ečnosti, které nedávno naváza|y ve|ice Úzkf
kontakt, nabízejí zdán|ivě obraz civi|izace téhož typu, i když

k ní dospě|y roz|ičnfmi cestami, jež nemáme právo zanedbá.

Vat. V |idskfch spo|ečnostech současně pr3sobí síly, které pra-

cují protichr3dně: jedny směĚu|í k udržení, a dokonce ke zdťr-

raznění partikularismrj, druhé podporují Procesy konvergen-

ce a duchovní spĚízněnosti. studium jazyka nabízí nápadné

pĚíklady takou/ch jevŮ: zatímco iazyky téhož pr3vodu směĚuií

k tomu, aby se navzájem od|išily (jako ruština, francouzština

a ang|ičtina) , iazyky roz|ičného pŮvodu, avšak užívané na sou-

sedících rizemích, získávaii spo|ečné rysy. Ruština se napĚík|ad

v iistfch oh|edech odliši|a od ostatních slovanskfch jazykŮ,

a zároveá se pĚib|íži|a, a|espoĚ některfmi fonetickfmi rysy'

iazykrim ugrofinskfm a tureckfm, iimiž se mluví v její bez-

prosti.ední geografické blízkosti.
Když studujeme takové skutečnosti - a další projevy civi-

Iizace, jako jsou sociální instituce, umění, náboženství, by

snadno poskytly podobná fakta - dospějeme k otázce, zda se

|idské spo|ečnosti, s oh|edem na své vzájemné vztahy, nede.

finují iako jisté optimum rozmanitosti, které nemohou pňe-

kročit, pod které však nemohou bez nebezpečí ani k|esnout.

Uvažované optimum by ko|ísalo v závis|osti na počtu spo|eč-

ností, na počtu ieiich pĚís|ušníkrl, na geografické vzdá|enosti
mezi nimi a na Prostredcích komunikace (hmotnfch a inte-

t2
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Iektuálních)' jimiž disponují. Problém rozmanitosti u zkourna-
n;/ch ku|tur opravdu nevyvstává ien z jejich vzájemnych vzta-
hŮ, nfbrž existuie rovněž v nitru každé spo|ečnosti, ve všech
skupinách, z nichž je utvoĚena: kasty, tĚídy, prostňedí profe.
sionální nebo náboženská atd. vykazuií jisté rozdí|y, na nichž
každá skupina |pí jako na něčem l<rajně dŮ|ežitém" Lze se
tázat, zda se tato vnitĚní diverzifikoce nezvětšule, ja|<miIe se
spo|ečnost stává v |infch oh|edech obsažně!ší a homogen-
nější; to by| pňípad staré |rrdie s jejírn systémem kast, kte-
nf se zača| rozvíjet poté, co došlo |< ustavení árijs|<é nad-
viády.

Vidíme tedy, že po|em rozmanitosťi |ids|<fch ku|tur nesmí
bft pojímán staticky. Tato rozmanitost nepi.edstavr-rje nehyb-
nou sbírku vzorkrj nebo suchf kata|og. [-idé nepochybně
vytvoĚí|i od|išné ku|tury v dr3s|edku zeměpisné vzdá|enosti,
která je oddě|ova|a, v drjs|edku zvláštních v|astností prostredí
a nevědomosti o zbytku |idstva; avšak to by dŮs|edně p|ati|o,

ien kdyby každá |<ultura nebo |<aždá spo|ečnost by|a uzavĚená
a kdyby se vyvíje|a v izolaci vrlči všem ostatním. ovšem ta|<

tomu nikdy není' snad \ryima v/jimečnfch pi.ípad , lako tomu
by|o u TasmáncŮ (a tan.r ještě jen po omezenou dobu)' Lidské
spo|ečnosti nikdy nejsou osamě|é; i když se zdá, že jsou nej.
víc od sebe oddě|eny, |eště poĚád zristáva!í spojeny do skupin
nebo svazkr3. PĚedpoklad, že severoamerické a jihoamerické
ku|tury nemě|y takňka žádny kontakt se zbytkem světa po
dobu' jejíž dé|ka dosahuje deseti tisíc až dvaceti pěti tisíc Iet,
rrení pĚehnan1/, nicméně tento ve|kf z|omek oddě|eného Iid-
stva se skláda| z množství vel|<fch a ma|yich spo|ečností, jež
rněiy mezi sebou ve|mi zké styky. A ved|e rozdí|rj, za něž
mohIa izoIace, existují steině d Iežité rozdí|y, na něž má v|iv
vzájemn,f styk: touha oponovat, odlišovat se, b/t sám sebou.
Mnoho zvykl3 se zrodi|o nikoli z nějaké vnitĚní nutnosti nebo
pĚíznivé udá|osti, ale pouze z vrj|e neopozdit se za sousední
skupinou, která stanovila pňesná pravid|a pro něiaké jednání,
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pro které v|astní skupinu nenapadlo vytvoĚit pravidla. Roz.
manitost Iidsk/ch kultur by nás tedy neměla vést k rozmě|-

řujícímu nebo rozmělněnému pozorování. P|yne víc ze vzta-
hŮ sjednocujících tyto skupiny než z jejich izo|ace.

3. ETNOCENTRISMUS
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Zdá se, že Iidé pĚijíma|i rozmanitost ku|tur má|okdy jako
to, co skutečně je:ijako pĚirozenf jev, p|ynoucí z pťímfch
nebo nepĚímfch kontaktŮ mezi spo|ečnostmi. Vidě|i v ní cosi
spíše zrr3dného nebo skandá|ního; pokrok poznání nespočíval
V tom, že by rozPtÝ|il iluzi o její zrťrdnosti či skandá|nosti
ve prospěch ně|akého pĚesnějšího nazírání, nfbrž jen v uzná-
ní její existence a v h|edání cest, iak se s ní smíĚÍt.

Nejstarší postoi, jístě se opírající o so|idní psycho|ogické
zák|ady, protože se znovu objevuje v každém z nás, když se
ocitneme v nečekané situaci, spočívá v čistém a jednodu-
chém odmítání ku|turních forem _ morálních, nábožensk/ch,
sociá|ních, estetickÝch - které se neivíce vzda|ují od těch,
s nimiž se ztotožřujeme. ,,Divošské zvyky.., ,,toh|e není na-
še.., ,,to by se nemě|o dovolovat.. atd., pĚedstavují hrubé re-
akce, prozrazu1icí onen záchvěv hrŮzy, onen odpor, kterÝ
pociťujeme, když se setkáme se zpŮsoby života, víry nebo
myš|ení, jež jsou nám cizí. Antika pojmenováva|a všechno, co
se nepodíle|o na Ěecké (později na ĚeckoĚímské) ku|tuňe, jako
barbarské; západní civi|izace užíva|a později ve stejném smys-
|u termínu divošsk;/. Tato epiteta skrlvajítentÝž soud: ie mož-
né, že s|ovo barbarsk/ se etymologicky vztahuje k zmatku
a k neartiku|ovanosti zpěvu ptákŮ v protik|adu k v/znamové
hodnotě lidského iazyka a že slovo divošskf, které chce vy-
jádĚit o někom nebo o něčem, že ie ,,z |esa,., také vYvo|ává
obraz animá|ního života V protik|adu vŮči lidské kultuĚe.
V obojím pĚípadě jde o odmítání samého faktu ku|turní roz-
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manitosti, jde o to, že pňednostně je vyvrhováno vně ku|tu-
ry, do pĚírody všechno to, co se nepodĚizuje normě, v níž
Žijeme.

Tento naivní poh|ed, ale hluboce zakoĚeněnf ve většině |idí,

zde nemusíme probírat, protože sama tato brožura ho vy-
vrací. Na tomto místě stačí poznamenat, že v sobě skrfvá
dosti v/znamn;Í paradox. Myš|en|<ov/ posto!, v jehož jménu
jsou vyvrhováni ,,divoši.. (nebo všichni ti, kdož jsou za ně
považováni) vně |idstva, pňedstavuie právě neirn,Íznačnější

a nejvyrazněiší postoj divochrj sarn/ch. Víme pňece, že pojem
lidstvo, zahrnující bez roz|išení rasy nebo civi|izace všechny
formy lidského druhu, se objevuje veimi pozdě a že byi veimi
má|o rozšíňen. Dokonce i tam, kde, jak se zdá, dosáhl rrej-

většího rozvo.je, rrení nikterak Iisté _ nedávná historie to do-
kazuje _ že by| uchráněn pĚed dvojznačností nebo regresí.
Mnoha Iidem a po desítky tisíciIetí, |ak se zdá, tento polem
naprosto chybí, Pojem Iidství končí na hranicích kmene, Iing-
vistické skupiny, často na konci vesnice, a to do té míry, že
ve|mi mnoho takzvaně primitivních lidí se označuje jménem,

iež znamená,,|idé.. (nebo často _ ňekněme to oh|edup|něji -
ti, kteňí jsou 

''dobĚí.., ,,vynikající.., ,, plní..) a jež vyjadĚu|e pĚe.
svědčení o tom, že ostatní kmeny, skupiny nebo vesnice se
nepodí|í na iidskfch ctnostech - nebo dokonce Iidské pĚiro.
zenosti _ a|e že se v nejIepším pĚípadě sk|ádají z těch, kdož
jsou ,,špatní,,, ,'z|í,,, ,,pozems|<é opice.. nebo ,,vajíčka vši... Ci-
zinec je dokonce často pĚipraven o pos|ední špetku oPrav.
dovosti, protože je pok|ádán za ,,p|ízrak,. nebo za ,,zievení,,.
Dochází k zv|áštním situacím, v nichž se obě strany častují
krutfmi replikami. Něko|ik iet po ob|evení Ameriky, zatímco
Španě|é vysí|a|i komise, které mě|y zjišťovat, zda domorodci
mají duši nebo ne, na Ve|kfch Antilách domorodí obyvatelé
trávili čas tím, že potápě|i bílé zajatce pod vodu, aby si ověňi|i
d|ouhodobfm pozorováním, zda se jejich mrtvo|y rozioží ne.
DO ne.
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Tato podivná a zárove tragická anekdota i|ustruje dobĚe
paradox ku|turního relativismu (s nímž se jinde setkáváme
v jinfch podobách): čírn více se domníváme, že se nárn po-
daĚiIo stanovit rozdí| rrrezi |<u|turami azvyky, tím více se zto-
tožĚujeme s těmi ku|turami azvy|<y, jež se pokoušíme zavrh-
nout. odmítáme-|i pňipustit, že ti, kteií se jeví jako nejvíce
,,divošští.. nebo,,nejbarbarštější.. pĚedstavítelé jinfch kuItur
a |infch zvykŮ, jsou rovněž |idmi, len od nich pĚejímáme ie-
den z jejich typickfch posto|Ů. Barbar je pĚedevšírn ten člo-
věk, kterf věĚí v barbarství.

Ve|l<é fi|osofické a náboženské systérny Iidstva - ať jde
o buddhismus, kĚesťanství nebo is|ám, o stoickou, kantovskou
nebo marxistickou fi|osofii _ se nepochybně vždy stavě|y proti
takovému bludu. Jednoduchá deklarace pňirozené rovnosti
a bratrství, které má |idsWo spojovat bez rozdí|u ras a kultur,
vša|< zce|a neuspokojuje ducha, protože pomíjí faktickou roz-
manitost, kterou ne|ze pĚeh|édnout a o níž nestačí proh|ašo-
vat, že se netÝká podstaty pnoblérnu, abychorn by|i teoreticky
a prakticky oprávněni se tváĚit, že neexistu|e. Preambu|e
k druhé dek|araci UNEsco o probiému ras proto pozname-
nává opatrně, že to, co pĚesvědčuje obyčejného č|ověka o exis-
tenci ras, ,,je bezprostĚední svědectví jeho smyslŮ, když spatňí
pohrornadě Afričana, Evropana, Asijce a americ|<ého Indiána...

Pro ve|ké de|<|arace Iidskfch práv je rypické, že se vyznačují
závažností a současně slabostí, s jakou proh|ašují nějakf ideá|,
kterf pĚí|iš často zapomíná na skutečnost, že člověk nežije
pĚirozeně V abstraktním Iidství, n|6rž v tradičních ku|turách,
jejichž ce|é stránky pĚežívají i po nejrevo|učnějších změnách
a které |ze vysvět|it ze situací pňísně danfch časem a prosto-
rem. Moderní č|ověk, kterf je vystaven dvojímu pokušení,
odsuzovat zážitky, které se ho afe|<tivně dotfka!í, a popírat
rozdí|y, které inte|ektuá|ně nechápe, se oddával stovkárn fi-
Iosofick/ch a sociologickfch speku|ací, v marné snaze dosáh.
nout kompromisu rnezi těmito dvěma protichridnfmi pÓ|y
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i smíru s rozmanitostí kultur, ovšem za cenu současného po-
t|ačení všeho, co je v ní pro něho skandální a šokující.

Ač se takové speku|ace od sebe |iší a ač jsou někdy bizarní,
|ze je ve skutečnosti odvodit z jednoho jediného recePtu,
kterf nepochybně nejvhodně|i charakterizuje termín folešn,|
evolucionismus. Z čeho tento recept pozr3stává? Pokouší se
pĚesně Ěečeno Pot|ačit rozmanítost ku|tur tím, že pĚedstírá,
Že ji naopak p|ně uznáváme. Jakrni|e totiž považujeme rŮzné
stavy, V nichž se nacházejí |idské spo|ečnosti, a to iak dávné,
tak vzdálené, pouze za stodio nebo za etopy jediného vyvoje,
kterf je musí dovést ke stejnému cí|i, protože všechny tyto
etapy vycháze1í ze steiného bodu, pak |e zĚejmé, o jak zdán.
Iivou rozmanitost zde jde. Lidstvo jistě spěje k jednotě a to.
tožnosti, nicméně tato iednota a totožnost se mohou usku-
tečĎovat jen postupně, pĚičemž rozmanitost ku|tur i|ustruje
okamžiky Procesu! |<ter;i zakrfvá h|ubší skutečnost, nebo na.
opak zabraĎuje, aby se projevi|a

Táto definice nám rnŮže pÍipadat stručná, uvědorníme-|i si
nesmírné vfdobytky darwinismu' Ten tu však není zpochyb-
něn, protože biologic|<f evo|ucionismus a pseudoevolucionis.
mus, na kter;Í se zde zaměĚujeme, pňedstavují dvě velíce od-
Iišné doktríny" První se zrodiIa jako rozsáh|á pracovní hypotéza
za|ožená na pozorováních, z této hypotézy je ponechána pro
interpretaci jen ve|ice ma|á část. Tak je možné ze dvou dŮvodr]
Ěadit do v/vojové Ěady rrizné typy, jež utváĚí genea|ogii koně:
první dŮvod ie ten, že k zp|ození koně je tieba nějakého jí-
ného koně, druhf dťrvod ie ten, že se v iednotlírr,Ích vrstvách
zeminy, historicky ustavičně starších, když je odkrfváme jednu
po druhé, nacházejí kostry, které se od sebe postupně |iší,
od nejm|adší po nejstarší. Je tedy vysoce pravděpodobné, že
Hipparion bude skutečnfm pĚedkern formy Equus caballus.
Stejn;i postup Ize nepochybně upIatnit na v/voj Iidského druhu
a na jeho rasy. Když však pĚe|deme od bio|ogickfch faktri ke
kulturním, věci se nápadně komp|ikují. V pridě mrižeme naiézt
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hmotné pĚedměty a mŮžeme konstatovat, že pod|e h|oubky
geologick/ch vrstev se postupně mění forma nebo technika
zpracování jistého typu objektu' Nicméně sekyra nerodí fy-
zicky jinou sekyru, po zpŮsobu živočichr]. Vfrok, kterf o prv.
ním pňípadě vypovídá, že se nějaká sekyra vyvinu|a z iiné,
pňedstavuje tedy metaforickou a pĚib|ižnou formuIaci, postrá-
dající vědeckou drjs|ednost, iaká pňísIuší obdobnému uy'roku,
jenž vypovídá o biologickfch jevech. Co p|atí pro hmotné
pĚedměty, jejichž fyziká|ní pĚítomnost je dosvědčena pro ur-
čiteIné epochy v púdě, p|atí ještě více pro instituce, víry, zá-
|iby' jejichž minulost většinou neznáme. Pojem bio|ogického
v,yvoie odpovídá jisté hypotéze, která se těší jednomu z nej-
vyšších koeficientr] pravděpodobnosti, s nímž je možno se
setkat v ob|asti pĚírodních věd, zatímco pojem spo|ečenské-
ho nebo ku|turního vyvoie nanejvfš pĚináší svr3dnf, avšak
nebezpečně pohod|nf PostuP, jak pňedstavovat fakta.

Tento pĚí|iš často zanedbávany rozdí| mezi prarny'm a fa|eš-
nfm evo|ucionismem vysvět|uií ostatně rozdílná data jejich
ob!evení. SocioIogíckf evo|ucionismus nepochybně získa| siInf
popud ze strany bio|ogického evo|ucionismu, a|e ve skuteč-
nosti mu pĚedchází. Pokud se nechceme dovo|ávat dokon-
ce antickÝch poietí, které pĚevza| Pasca| a |ež pĚirovnáva|y
Iidstvo k živoucí bytosti, která prochází následnfmi stadii
dětství, dospívání a dospě|osti, pak !e to |8. sto|etí, v němž
vznik|a zák|adní schémata, jež se pozděii sta|a pĚedmětem
to|ika manipu|ací: Vicovy ,,spirály.., jeho ,,tňi Věky.., oznamují
Comtovy ,,tri stavy.., Condorcetovo ,,schodiště... Dva zak|a-
datelé sociá|ního evo|ucionismu, totiž Spencer a Tylor, Vypra-
cova|i a zveňejni|i svou doktrínu ještě pĚed P vodem druhŮ
nebo aniž by toto dí|o čet|i''Sociá|ní evo|ucionismus, kter/
pĚedchází bioIogickému evo|ucionismu, jenž je vědeckou teo-
rií, je často jen fa|ešně vědeckou kamuf|áží jednoho staré-
ho fi|osofického prob|ému, a vŮbec není jisté, že pozorování
a indukce poskytnou iednoho dne k|íč k ieho rozĚešení' 

.'
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4. KULTURY ARcHAlcKÉ
A KULTURY PR|MITVNí

Naznačili jsme,iže každá spo|ečnost mr3že ze svého v|ast-
ního hIediska rozdělovat kultury do tňí kategorií: na ku|tury
které jsou s ní-so.učasné, a|e vyskytují se na jiném místě světa;
na ku|tury které se projevují více méně na stejném místě
jako ona spo|ečnost, a|e časově jí pĚedcházejí; konečně na
takové ku|tury které ji pĚedeš|y v čase a zauiíma|y jinf pro.
stor než její vlastní. '

Všim|i jsme si, že tyto tĚi skupiny nejsou steině poznate|né.
V prvém pĚípadě' a |de-|i o ku|tury bez písma, bez architek-
tury, vykazující pouze zák|adní techniky (což je pĚípad po|o-
viny ob/vané země a 90 až 99 o/o jednotliv/ch ob|astí po
dobu, jež up|ynu|a od počátkrl civi|izace), |ze Ťící, že o nich
nemr3žeme vědět nic a že vše, co si o nich pokoušíme pĚed.
stavit, se omezuje na |aciné |rypotézy.

Krajně |ákavá je naopak snaha mezi ku|turami první skupiny
stanovit vztahy určující Ěád pos|oupnosti V čase. Jak by ry
současné spo|ečnosti, které neznají elektĚinu a parní stroj,
nepĚipomína|y odpovídaiící Íázi vyvoje západní civiIizace? Jak
nesrovnávat domorodé kmeny bez písma, bez že|eza, které
však črtají kresby na stěny ska| a vyrábějí kamenné nástroje,
s archaickfmi formami oné civilizace, jejíž zbytky nalezené
v jeskyních ve Francii a ve Španě|sku potvrzují podobu s ta-
korn/mi současnfmi primitivními kmeny? Zejména v těchto
pĚípadech ztrácí Ía|ešnf evo|ucionismus všechny zábrany.
Avšak ona svŮdná hra, iíž se téměň neodo|atelně oddáváme
pokaŽdé, když se nám k tomu naskytne pĚí|ežitost (ne|ibuje
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si snad západní cestovate| V tom, že se sh|edává se ,,stňedo-
věkem.. v orientě, se ,,stoletím Ludvíka X|V.., v Pekingu pňed

Prvou světovou vá|kou, s ,,dobou kamennou.. u domorodcr3
v Austrá|ii nebo na Nové Guineji?), je neobyčejně škod|i-
vá' Známe jen některé stránky zmize|;/ch civiIizací, a ie jich
tím méně, čínr je daná civi|izace starší, prot"ože víme jen

o těch, které dokáza|y pňečkat zkázu času' iTakové rivahy
zaměĎují část za ce|ek a z faktu, že jisté aspekty dvou civi|i.
zací (té současné a oné zmize|é) se sobě podobají, vyvozují
závěr o ana|ogii všech aspektr3...Takovf zp sob uvažování je
neienom |ogicky neudržite|nf, a|e v Ěadě pĚípadŮ ho fakta
vyvrací.

Tasmánci a Patagonci měli až do re|atívně nedávné doby
nástroje z tesaného kamene a některé australské a americké
kmeny je |eště vyrábějí. 7koumání těchto nástrojŮ nám však
ve|ice má|o pomáhá v pochopení toho, jak by|y užívány ná-
stroje v pa|eolitu. Jak se užíva|y ony pověstné ,,pěstní k|íny..?
Použití muse|o bft pĚece tak pĚesné, že je|ich forma a tech-
nika zpracování zr3sta|y pňísně standardizovány po sto nebo
dvě stě tisíc let, a to na ťrzemí táhnoucím se od Ang|ie po

Jižní Afriku, od Francie po Čínu. K čemu by|y ty podivné
trojhranné a zploště|é kusy z leva||oisiénu, které se nacházejí
po stovkách v archeo|ogickfch na|ezištích a o nichž žádnáhy-
potéza nedokáže nic Ěíci? Co by|y ty ridajné ,,ve|ite|ské ho|e,.
z |osích kostí? Co to moh|o bft za techno|ogie, jež ná|eže-
ly k tardenoiskfm ku|turám a zanecha|y nám neuvěĚite|né
množství ma|ičkfch kouskri tesaného kamene, nekonečně
rozmanit/ch geometrickfch tvarr3, zato však velice málo ná-
strojri v rozměru Iidské ruky? Všechny tyto nejistoty ukazují,
že mezi paleo|itickfmi spo|ečnostmi a některfmi současnfmi
domorodfnri spo|ečnostmi existuje jedna podobnost: použí-
va|y nástroje z tesaného kamene. Avšak už na technologické
rovině ie obtížné Postoupit dá|: použití materiá|u, typy ná.
strojťr, tedy jejich určení by|y rozdí|né a jedny nás V tomto
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oh|edu má|o poučí o druhfch. Jak by nás tedy moh|y poučit
o jazyku, o spo|ečenskfch institucích nebo náboženskfch ví-
rách?

Jedna z nejob|íbenějších interpretací, iimiž se inspiruje ku|-
turní evolucionismus, považuje nástěnné ma|by, iež nám za.
necha|y spo|ečnosti stĚedního paleo|itu, za magické obrazy
spo|ené s |oveckfmi rituá|y. Tato rjvaha postupuje takto: sou-
časné primitivní popu|ace znalí lovecké rituá|y, jež nejsou uží-
tečné, jak se nám zdá; prehistorické skalní ma|by nám pĚipa-
dají neužitečné jak srn/m množstvím, tak sr4/m umístěním co
nejh|ouběji v ieskyních; iejich tvr3rci by|i |ovci, malby tedy
sIouži|y jako loveck! rituá|. Stačí vyslovit tento imp|icitní argu-
ment, abychom pozna|i' jak je nedr3s|ednf. ostatně zmíněnf
argument je běžnf pĚedevším mezi |aiky, protože etnografo-
vé, kteĚí mají své zkušenosti s oněmi primitivnírni popu|ace-
mi' jež tak ochotně peče ,,ve všech šéávách.. pseudovědeckf
kaniba|ismus, kten/ málo dbá na integritu Iidskfch ku|tur, se
shodují v tom, že nic z pozorovanfch skutečností neumož.
Ďuje formu|ovat jakouko|i hypotézu o dan;/ch dok|adech.
A protože zde hovoĚíme o ska|ních kresbách, zd razněme,
že vyjma jihoafrickfch nástěnn/ch kreseb (o nichž někteĚí
soudí, že jsou dí|em nedávno žijících domorodcr]) je ,,primi-
tivní.. umění stejně vzdáleno umění magda|énienu a aurigna-
cienu jako současnému evropskému umění' Primitivní umění
charakterizuje vysokf stupeĎ sty|izace, zacháze1ící až clo kraj.
ních deformací, zatímco prehistorické urnění nabízí strhují-
cí rea|ismus. Mohli bychom bft v pokušení spatĚovat právě
V tomto umění pťrvod umění evropského, a|e ani to by neby|o
pĚesné, protože na témže ťrzerní nás|edovaly po umění pa.
|eo|itu jiné formy, ktené nemě|y steinf ráz; kontinuita geogra-
fického umístění nic nemění na skutečnosti, že po sobě ná-
s|edova|y na stejné pridě r zné populace, které nezna|y dí|o
svfch pĚedchŮdcr3 nebo se o ně nestara|y, a že každá pĚines|a
svou víru, své techniky a svoje protik|adné sty|y.
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PĚedko|umbovská Amerika, na prahu svého objevení, pĚi-
pomíná stavem sv/ch civilizací dobu evropského neo|itu'
Avšak ani toto pĚipodobĎování neobstojí' pĚezkoumáme-|i
ho: v Evropě postupova|o zemědělství a domestikace zvíYat
spo|ečně, zatímco v Americe |e vfjimečně vyspě|f vyvoi ze-
mědě|ství provázen takĚka Úp|nou nezna|ostí domestikace
(nebo je kra|ně omezena). V Americe pokračuje užívání ka-
mennfch nástrojri v zemědě|ství, kdežto v Evropě |e země-
dě|ství spojováno s počátky meta|urgie.

By|o by zbytečné hromadit pňíklady. Yždyt pokusy zamě-
Ěené k poznávání bohatství a originality Iidsk/ch kuItur ien
Proto, aby by|y tyto ku|tury redukovány na nestejně opoždě-
né rep|iky západní civi|izace, narážeií na jinou a mnohem pod-
statnější nesnáz: zhruba všechny |idské spoiečnosti (vyjma
americk/ch, k nimž se ještě vrátíme) maií za sebou pĚib|ižně
steině d|ouhou minu|ost. Abychom se moh|i zabyvat někte-
rfmi společnostmi jako ,,etapami.. rnlvoje společností jin/ch,
by|o by tňeba pĚipustit, že zatímco se s jedněmi něco dá|o,
s druhfmi se nedá|o nic - nebo jen ve|mi má|o. A opravdu,
s ob|ibou se hovoĚí o ,,národech bez historie.. (někdy se do-
dává, že právě takové národy jsou ty nejšťastnější)' Tato kusá
formu|ace znamená Pouze to|ik, že jejich historii neznáme
a Že nepoznána zr]stane, níko|i však že neexistuje. Po desítky
a stovky tisíci|etí také v historii těchto národŮ byli |idé, kteĚí
mi|ovali, nenáviděli, trpě|i, vyna|éza|i, bojova|i. Pravda |e ta-
ková, že.lneexistují nedospě|é národy, všechny jsou dospě|é,
i ty, které si nevedly deník o svém dětství a dospívání.

Bylo by jistě možné proh|ásit, že Iidské spo|ečnosti nevy-
uži|y minulosti stejně, pro některé z nich dokonce by|a časem
ztraceny7m; že některé PostuPovaly dvojnásobně rych|fm kro-
kem, kdežto jiné cestou okouně|y. Dospě|í bychom takto
k roz|išování mezi dvěma druhy historie: mezi historií pro-
gresivní, získávaiící, která hromadí objevy a vyná|ezy, aby vy-
budova|a ve|ké civiIizace' a historií, jež je možná stejně aktivní

4. KULTURY ARcHAlcKE A KULTURY pRtl'ltttvruÍ

a vynakládá steině mnoho ta|entu, jíž však jako by chybě| dar
syntézy, jenž je v/sadou oné první. Každá inovace místo toho,
aby se pňida|a k inovacím pi1edcházejícím a směňujícím jedním
směrem, jako by se rozp|ynula v jakémsi vlnícím se proudu,
neschopném trva|e se vzdá|it od pŮvodního směru.

Toto pojetí nám pĚipadá mnohem pružnějšía jemnější, než
jsou zjednodušující názory, s nimiž jsme se vyrovna|i v pĚed-
chozích odstavcích. Budeme mu moci poskytnout místo V na-
šem pokusu interpretovat rozmanitost kultur, a to aniž by.
chom by|i vŮči některé nespravedIiví. Než však dospějeme
tak da|eko, musíme prozkoumat něko|ik otázek.
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Musíme se nejprve zabyvat kulturami, které ná|eží do dru-
hé skupiny, kterou jsme od|išiIi, tedy těmi, jež historicky pňed-
chází kulturu - neché je jakáko|i - z jejíhož poh|edu vychází-
me. Jeiich situace je mnohem s|ožítější než pňípady, které
jsme uvažovali vfše. Hypotézu vyYoje, která se jevíjako to|ik
nejistá a kĚehká, použijeme-li ji k hierarchizací spo|ečností
sice soudobfch, avšak prostorově od sebe vzdá|enfch, zde
|ze jen těžko zpochybnit, a dokonce se zdá, že fakta ji rovnou
potvrzují. Víme, díky nawájem se shodujícímu svědectví ar-
cheo|ogie, prehistorie a paleonto|ogie, že současnou Evropu
obfva|y nejprve rr3zné druhy rodu Homo, které používa|y ná-
stroje z hrubě opracovaného kiemene, že po těchto prvfch
kulturách následovaly další s jemnějším opracováním kamene,
které později doprovázelo |eštění a opracování kostí a s|ono-
viny, pak že se objevuje hrnčíĚswí, tka|covství, zemědě|swí,
chovate|ství, k nim se postupně pĚipojila meta|urgie, jejíž eta-
py mrlžeme rovněž rozlišit. Tyto.formy nás|edující po sobě
se tedy seĚazují ve smys|u jisté evoluce a jistého pokroku:
některé |sou vyšší a některé jsou nižší. Je.|i však správné to,
co jsme právě uvedli']musí tato rozlišení mít v|iv na zpŮsob,
jak/m pojednáváme o současnfch formách, mezi nimiž exis.
tují ana|ogické odstupy. Tím jsou ohroženy naše pĚedchozí
závěry.

Projevy pokroku, kter/ch lidstvo dosáh|o od svfch počátkr3,
jsou tak zňejmé a vyrazné, že iakfkoli pokus je zpochybnit
by se omezi| na rétorickf pro|ev. A pňece není tak snadné,

27



5. IDEA POKROKU

|ak se domníváme, seňadit ie do pravide|né a nepňerušené
posIoupnosti. Vědci pĚed nějakfmi padesáti |éty užívali obdi-

vuhodně |ednoduchfch schémat k tomu, aby si tuto pos|oup-

nost pĚedstavi|i: věk tesaného kamene, věk leštěného kame-

ne, věk mědi, bronzu, že|eza. Toto vše je ve|mi pohod|né.

Dnes máme podezňení, že |eštění a tesání kamene často exis.
tova|o ve steinou dobu. Když došlo k tomu, že pos|edně

uvedená technika vyt|ači|a p|ně tu pňedchozí, neby| to u/s|e.

dek technického pokroku, kterf by vytryskl z pĚedchozí eta-

py, nybrž jako by to by| pokus kopírovat v kanreni kovové
zbraně a nástroje, které patĚily nepochybně ,,pokročilejším..
civiIizacím, jež však ve skutečnosti byly současníky srn/ch na.

podobite|Ů. Hrnčíňství, o kterénr se mysIe|o, že se objevuje
spolu s ,,věkem |eštěného kamene.., se v někter/ch ob|astech

Evropy druží k období tesaného kamene.
Pokud uvažujeme o období tesaného kamene, zvaném pa-

|eo|it, pak právě o něm panova| ještě pňed něko|ika |ety ná.

zor, že rŮzné formy této techniky * PostuPně charakterizující
vfrobu nástroj13 z ,,odštěpku.., z ,, lomku,, a z ,,ostĚí., .- od.
povída|y historickému pokroku Ve tĚech etapách, které by|y

nazvány pa|eolitem starším, stĚedním a mladším. Dnes se pĚi-

pouští, že tyto tĚi formy existovaly současně a že pĚedstavo.
va|y niko|i Iednot|ivé etaPy pokroku probíhajícího v Iednom
směru, nfbrž aspekty, či jak se ňíká ,,facie.. určité skutečnosti,

Iež jistě nebyla statická, naopak byla vystavena ve|ice kom-
p|exním variacím a transformacím. Leva||oisién, kterf isme iiž
uvedli a jenž by| v rozkvětu mezi dvěma sty padesáti až se-

dmdesáti tisíci |ety pĚed kňesťanskou érou, dosáhI skutečně
takové dokona|osti v technice tesání, jež se mě|a znovu ob.
jevit až koncem neo|itu, o dvě stě čtyĚicet pět až šedesát pět
tisíc |et později, a kterou bychom dnes stěží dokáza|i naPo-
dobit.

To, co platí pro v/voj ku|tur, p|atí rovněž pro v1/voi ras,

aniž by bylo možno stanovit (v d s|edku nesrovnate|ného

::""- . i::.Pť'l

poměru obojího) jakoukoli kore|aci mezi oběma procesy: ne-
andrtá|skf člověk nepĚedcháze| v Evropě nejstarším formám
Homo sopiens, ty by|y jeho současníky a možná mu dokonce
pĚedcháze|y. A není vy|oučeno, že nejrozmanitě|ší typy ho-
minidr3 koexistova|y v čase, ne-|i v prostoru: jihoafričtí ,,pyg-
mejové.., ,,obĚi.. z Číny a lndonésie atd.

Ještě jednou: toto vše nechce popírat pokrok |ídstva, jen
nás vyzyvá k tomu, abychom ho pojíma|i opatrně. V/voj pre-
historického a archeo|ogíckého poznání směĚu|e k tomu, aby
rozložil v prostoru formy civi|izace, které jsme měli sk|on

PĚedstavovat si postupně v čose. To znamená dvě věci: pĚe-
devším že ,fpokrok.. (pokud tento termín ještě vyhovuje sku-
tečnosti, jež se ve|ice od|išuje od té, na niž byl nejdĚíve po.
užit) není ani nutnf, ani nepĚetržitf; postupu|e skoky, Posuny
nebo mutacemi, jak by Ěek|i bio|ogové. Tyto skoky a Posuny
nevedou vždy nejdál nebo stejn/m směrem; mění orientaci
tak trochu po zpr3sobu šachového koně, kterf vždy disponuje
vícero Postupy, ale nikdy Ve steiném směru. Pokrok |idstva
|ze jen stěží pĚirovnávat k rnlstupu č|ověka po schodech, ten
každym krokem pňipojuje jeden nov/ schod k těm, které již
zv|ád|, a|e pňipomíná spíše hráče, jehož štěstěnazávisí na více
kostkách; pĚi každém vrhu pozoruje, jak se kostky rozPtÝ|í
po sukně a jak je konečnf součet pokaždé jin/, co získá vr.
hem jedné kostky, mriže vždy b/t vystaveno možné ztrátě
vrhem kostky jiné. Historie blvá kumu|ativníjen čas od času,
a to tehdy, když kombinace je součtu pŤíznivá.

Pňík|ad Ameriky ukazuje pĚesvědčivě, že kumu|ativní his-
torie nepňedstavuje privi|egium |ediné civilizace nebo jediné-
ho historického období. K datu, které nemrižebyt o mnoho
starší než |e dvacáté tisíciIetí, vidě| tento nesmírnf kontinent
pĚicházet č|ověka, nepochybně po ma|/ch skupinách kočov-
níkŮ, které pĚekroči|y Beringovu rižinu díky pos|edním |edo.
vfm dobám. Za dvacet nebo dvacet pět tisíc |et tito |idé
dokázali pňedvést jeden z nejvíce udivu|ících pňík|adr3 kumu-
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lativní historie, jakf se na světě vyskyt|: prozkouma|i od zá.
k|adu zdroje nového pĚirozeného Prostredí, dokáza|i v něm
pěstovat (vedle jisc/ch druhrl zvíĚat) nejrozmanitější rost|inné
druhy jak pro svou vfživu, tak jako |éky a jedy, pňičernž_ což,
je skutečnost, která se jinde nevyskytuje - povfši|i některé
jedovaté |átky' jako maniok, do ro|e zák|adní potraviny, nebo
jiné druhy do ro|e povzbuzujícího či anestetického Prostred-
ku; sbíra|i některé jedy nebo omamné |átky podIe jejich se.
Iektivního pŮsobení na živočišné druhy; a konečně určité dru.
hy v/roby' jako tkaní látek, kerarniku a zpracování drah/ch
kovr3, dovedli k neivyššímu stupni dokona|osti. Pro zhodno-
cení tohoto obrovského vfkonu stačí zvážtt pÍínos Ameriky
civi|izacím Starého světa. Na prvém místě jsou to brambory
kaučuk, tabák a koka (zák|ad moderní anestezíe), jež nepo-
chybně pňedstavují v rŮzné míňe čtyňi zák|adní pi|íňe západní
ku|tury; kukuĚice a arašídy, které mě|y pĚivodit revo|uci v af-
rické ekonomii snad ještě dĚíve, než se ujaly v režimu evroP-
ské vfživy; pak kakao, rajská iab|ka, vanilka, ananas, paprika,
vícero druhrl fazo|ky, bav|ny a tykvovitfch p|odr3. Konečně
Mayové zna|i a užíva|i nu|u, zák|ad aritmetiky a nepĚímo mo.
derní matematiky, nejméně o pŮ| tisíci|etí dĚíve, než |i objevi|i
učenci v Indii, odkud ji prostĚednicwím Arabú pozna|a Evro.
pa. Z tohoto dr]vodu byl možná Ve steiné době jejich kalen-
dáĚ pňesnější než ka|endáň Starého světa. Snaha odpovědět
na otázku, zda politickf režim |nkŮ by| socia|istick/ nebo
tota|itní, ved|a k tomu, že již by|o popsáno mnoho papíru.
V každém pĚípadě odpovída| režim MayŮ nejmodernějším
pĚedstavám, které o něko|ik století pňedběh|y evropské jevy
téhož typu. To, že se nedávno obnovi| zájem o jed kurare,
by mě|o pňipomenout, pokud je toho vr]bec zapotĚebí, že
vědecké zna|osti americkfch domorodcŮ, wtahující se k iadě
rost|innfch látek, jež jinde nebyly používány, ieště mohou
poskytnout mnohcl vfznamného Pro ostatní svět.

6. H|sToR|E stncloNÁRt'tÍ A H|sToR|E xul''tunttvNi

6. HlsToRlE sTAcloNÁnNí
A HISTORIE KUMULATIVNI

PĚedchozí pojednání o americkém pĚík|adu by nás mě|o
povzbudit, abychom postoupi|i dá|e v naší rjvaze o rozdí|u
mezi ,,stacionární historií.. a ,,historií kumulativní... NepĚipi-
sujeme snad Americe vfsadu kumu|ativní historie jen proto,
že lí pŤiznáváme otcovswí určitého počtu ku|turních pĚínosťr,
jež jsme si od ní vypújči|i nebo jež se podobají našim? Jaké
by by|o naše stanovisko vúči civi|izaci, která by se soustĚedi|a
na rozvoj svfch vlastních hodnot, z nichž žádná by nezauja|a
pozorovate|ovu civilizaci? Nesnaži| by se pozorovatel v tako-
vém pňípadě hodnotit danou civi|izaci jako stacionární? Jinak
ňečeno, závísí rozdí| mezi dvěma podobami historie na v|astní

Povaze ku|tur, na něž jej up|atĎujeme, nebo p|yne z etno-
centrické perspe1ítivy, k níž se vždy uchylujeme pĚi hodnocení
odlišné ku|tury?'Považujeme tedy za kumu|ativní každou ku|-
turu, která by se vyvíjela stejně jako naše, to iest, jejíž v/voi
by pro nás mě| v ,znom. ostatní kultury by se nám naopak
jevily jako stacionární, niko|i proto, že jsou nutně takové, ale
PI9t9: že iejich vfvojová |inie pro nás nic neznamená, není
měĚite|ná poimy referenčního systému, ktery užíváme.,

Vfs|edek bl i stručného pĚezkoumání oko|ností, za nichž
up|atĎujeme roz|išování mezi dvěma historiemi, ukazuje, že
tak číníme nejen proto, abychom charakterizova|i spo|ečnos-
ti, jež se |iší od naší, a|e že tak činíme uvnitĚ naší společnosti.
Toto roz|išování je totiž častější, než bychom si mys|e|i.lStaňí
Iidé obyčejně považuií za stacionární tu historii, která p|yne
za jejich stáňí, v protík|adu vťrči kumu|ativní historii, jejímiž
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'9vědky by|i za svého m|ádí.; Epocha, v níž už se aktivně ne-
angažuií, v níž už nehrají žádnou ro|i, nemá již smys|u: nic se
tam neděje nebo to, co se tam děje, nabízí jeiich očím Pouze
záporné rYsY, zatímco jejich vnuci prožívají totéž období se
vší dychtivostí, na kterou jejich pňedchŮdci zapomně|i. od-
pŮrci po|itického režimu neradi uznáva1í, že režim se vyví-
jí; odsuzuií ho en b|oc, vy|učují ho vně historie jako jakousi
monstrÓzní mezihru; tePrve po jejím skončení znovu začne
život. Každf iiny názor pro ně pňedstavuje jen tvrzení stou-
pencú zavrhovaného režimu a poznamenejme, že tím víc, čím
víc se dotyční stoupenci sami podí|ívysokfmi ňady na chodu
Po|ítického aparátu. Historičnost nebo piesněji Ěečeno dějo.
yost jisté ku|tury nebo jistého ku|turního Procesu Proto ne-
jsou funkcív|astních nitern/ch v|astností, nfbrž funkcí situace,
za jaké je posuzujeme, a počtu a rozmanitosti našich zá|mŮ,

|ež se na ně váží,
lProtíklad mezi progresivními a inertnímí kulturami je tedy

dán pňedevším místem, odkud je pozorujeme. 'Pozorovate|i
u mikroskopu, kterf se ,,zaostrí|.. na určitou vzdá|enost od
objektivu, odchy|ka zaostĚení pozorovaného ob|ektu ien
o několik setin mi|imetru zpŮsobí, že objekt se mu bude jevít
nejasně a rozostreně, možná že ho vŮbec neuvidí: vidí skrz
něj. Jiné srovnání nám umožní odha|it steinou iluzi. Je to i|uze,
které se užívá k vysvětlení prvních základŮ teorie re|ativity.
To, že rozměr tě|es a rychlost jejich pohybu nepĚedstavují
abso|utní ve|ičiny, ny6ržže závisí na pozici pozorovate|e, blvá
obiasĎováno na pňík|adu cestujícího, kter' PĚi pohIedu z okna
jedoucího v|aku vnímá rozdí|ně rych|ost a dé|ku jinfch v|akr3
pod|e toho, jakfm směrem se pohybují. N-yž", každy pňís|uš-
ník určité ku|tury je na ní stejně závis|! jako cestující na svém
vlaku. od narození nám totiž naše oko|í tisíci zPŮsoby, které
si uvědomujeme i neuvědomujeme, vnucuje komplexní refe-
renční systém, kterf spočívá v hodnotovfch soudech, moti-
vacích, zájmovfch centrech, včetně ref|exivního pohIedu, kte-
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ry nám na historícké bytí naší civi|izace vnucuje ško|ní vfcho-
va, bez níž by by|a naše civi|izace nemyslite|ná nebo by nám
pňipada|a jako nes|učitelná s reá|nfm iednáním. Žtjeme s tím-
to odkazorn/m systémem a ku|turní skutečnosti, které pňichá-
zejí zvenčí, pozorujeme jen prostňednictvím zkreslujícího ob-
razu našeho odkazového systému, pokud nám ovšem neza-
brání čehokoli z těchto skutečností si vŮbec všimnout.

Rozdíl mezi ,,ku|turami, které se hybou.., a ,,ku|turami, kte-
ré se nehfbou.., se vysvět|uje z velké míry opět pozicí Pozo-
rovate|e' ta rozhoduje o tom, zda se pro našeho cestujícího
projíždějící v|ak pohybuje nebo ne. Plnf vyznam rozdí|u se
projevítoho dne - jeho pĚíchod již mrlžeme v dá|i zah|édnout
- kdy dojde k pokusu formulovat teorii obecné re|ativity v ji-
ném smys|u než Einsteinově. Tím chceme Ťíci, že bude vy-
tvoĚena taková teorie re|ativity, jež se bude vztahovat iak na
védy fyziká|ní, tak spo|ečenské, ovšem tak, že v obou druzích
vědy se vše odehrává sice symetricky, jak se zdá, a|e obrá-
ceně. Pozorovate|i fyziká|ního světa (viz pĚík|ad cestujícího
v|akem) pĚipadá, že systémy pohybující se steinÝm směrem
jako on sám se nehfbou, zatímco nejrych|ejší jsou ty systémx
které se pohybují opačnfm směrem. Pro*ku|turní systémy to
p|atí naopak, Protože nám pĚipadaií aktivnější, když se pohy-
bují naším směrem, a stacionární, kdl se orientace jejich
pohybu |iší od naší. V pĚípadě věd o č|ověku má ovšem faktor
rychlosti jen metaforickou hodnotu. Aby naše srovnání p|ati|o,
musíme nahradit faktor rych|ostí faktorem informoce a v|,zno.
mu. Víme, že mťržeme získat mnohem více informací o v|aku,
ktery ujíždí stejnou rychlostí souběžně s naším (mŮžeme
zkoumat h|avy cestujících, počítat je a podobně), než o v|aku,
kterf nás míjí nebo kterf jsme minu|i my ve|kou rych|ostí,
nebo ktery se nám jeví kratší, protože se pohybuje jin/m
směrem. Nakonec nás mŮže minout tak rych|e, že z něj zís-
káme ien nejasnf dojem, kterf bude dokonce postrádat znaky
rych|osti; omezí se na okamžité zastňení vizuá|ního pole: ne.
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bude to uŽ vlak, už nebtlde nic znamenot. Existuje tedy' iak
se zdá, jistf vztah mezi fyziká|ním pojmem zdánlivého pahybu

a da|ším pojmem, kten/ se vztahuje rovněž k fyzice, k psy.
cho|ogii a |<. socio|ogii, totiž pojmem množstvíinfr:rmoce, kte-
rá mrlže ,,projít.. mezi dvěma |edinci nebo skupinami v závís*

|osti na torn' iak se rŮzní ieiich kultury.
Vždy když doideme k tomu, že nějakou lidskou ku|turu

hodnrotíme jako inertní nebo stacionární, mě|i bychom se
ptát, zda tato zdánIivá nehybnost nep|yne z naší neznalosti
skutečn/ch, vědorn!'ch nebo nevédomfch zájmri dotyčné ku|-

tury a zda crna kultura, majíc kritéria, jež isou odlišná od
našich, není ve vztahu k nám obětí téže i|uze' .jinak Ěečeno,
zda si nepĚipadáme navzájem nezajínnavíjednoduše proto, že
se sobě nepodobáme.

Západní civiIizace se během dvou tiíup|ynu|fch sto|etízce.
|a soustňedi|a na to, aby poskytova|a lidem stá|e mohutnější
mechanické prostĚedky. Pokud toto pĚijmeme iako kritéríum,
pak budeme rnnožswí energie na' h|avu obyvate|e považovat
za vyraz většího nebo rnenšího stupně vyvoie lidskfch spo.
|ečností. Z tohoto hlediska zaujrne prvé místo v západní cí-
vi|izaci |ejí severoamerická podoba, hned za ní budou evrop-
ské spo|ečnosti, za nimi v závěsu pak množswí asijskfch
a africkfch společností, jež se stanou rychle nezĚetelné'
Ovšem stovky, či dokonce tisíce spo|ečností, jimž se Ěíká

,,nedostatečně vyvinuté.. a ,,primitivní.. a jež se ztrácejí v ne-
roz|išeném ce|ku, když ie nazíráme z h|ediska, které jsme
uvedli (a které je naprosto nevhodné k tomu, aby ie hodno-
ti|o, protože rnlvojová linie, charakteristická pro západní civi-
lizaci, jirn bud' chybí nebo u nich zauiímá ve|mi druhoňadé
místo), se od sebe naprosto |iší; d|e zvo|eného hlediska mrl-
žeme dospět k naprosto od|išné k|asifikaci.

Kdybychom si za kritérium zvoli|i stupeř schopnosti pĚe-
konávat nejnepi,áte|štěiší geografická prostredí, pak není po-
chyb o tom, že pa|mu vítězství si odnesou Eskymáci na jedné

6, HIsToRlE sTAc|oNARNi A H|sToR|E ruyuLRttvt{í

straně a beduíni na straně druhé. |ndie zase dokáza|a lépe
než kterákoli jiná civiIizace Vypracovat náboženskofiIosofickf
systérn a Čína žÍvotní sty|; oba dokáza'|y omezit psychoiogic.
ké dťrs|edky demografíck.é nerovnováhy" |slám formu|ova| už
pĚed tĚinácti stoIetími teorii so|idarity všech forem |ídského
života: techníckého, ekonomického, sociálního, duchovního;
Západ ji mě| na|ézt teprve zceia nedávno, v jist/ch aspektech
marxistickélro myšlení a ve zrodu moderní etno|ogie' ]e zná-
mo, že tato prorocká vize umožnila Arabr3m zaujrnout vyni-
kající místo v inte|ektuá|nírn životě stňedověku.,Západ, v|ádce
stroirl, vydává svědectví o tom, že má velmi kusé zna|osti ve
využívání vrcho|ného stroje, iakym je Iidské tě|o, a že má|o
ví o jeho zdrojích. Vfchod a Dá|nf qíchod mají naopak V této
věci pĚed 7ápadem náskok něko|ika tisíciletí, steině jako ve
věci, jež s ní souvisí, totíž ve vztazích mezi fyzickfm a mo-
rá|ním; uvedené geografické ob|astí vyprodukova|y obsáh|é
soubory teoretickÝch a praktick;Ích zna|ostí, jako jsou indická
iÓga, čínské dechové techniky nebo titrobní gymnastika dáv-
nfch MaorŮ' Zemědě|ství bez pr}dx jež pĚiš|o pĚed nedávnem
ke s|ovu' by|o po mnoho staletí používáno iistfmi po|ynéskf.
mi národy; moh|y by také učit svět umění rrámoĚní p|avby
a h|uboce otĚásly světem v lB. sto|etí, když mu zjevi|y typ
sociá|nílro a rnorá|ního života, jenž by| svobodnější a ve|ko-
rysejší než vše, co byío dosud znám<r'

Pokud se tfče všeho, co souvisí s uspoĚádáním rodinného
žívota a s harnronizací wtahŮ mezi rodinnou a sociá|ní sku-
pinou, pak jsou to domorodí Australané, kteĚí, ač zaosta|í na
ekonomické rovni, v toiŤlto oh|edu zaujímají tak vyspě|é
rnísto ve srovnání se zbytkem lidstva, že pro pochopení sy-
stémŮ pravidel, která vypracova|i věclomě a uváženě, je tĚeba
používat nejrafinovanějších postuprl moderní matematiky. By|i
to oni, kteií opravdu objevili, že vztahy dané sĎatkem tvoňí
osnovu' na níž jsou ostatní sociá|ní instituce jen vfšivkou;
vždyt ani v moderních společnostech, jež tíhnou k omezová-
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ní ro|e rodiny, není intenzita rodinnfch vazeb menší: jen se

amortizuje v užším kruhu, na jehož obvodu si okamžitě pňe.

dáva|í štafetu iiné vazby k da|ším rodinám. Skloubení rodin

Prostrednictvím vzájemnfch sĎatkŮ mŮže vést k utváĚení roz-

sáhlfch propoiení, iež udržují sociá|ní vazbu a dodávají |í

pružnost. Domorodí Austra|ané vytvoĚiIi s obdivuhodnou jas-

nozĚivostí teorii tohoto mechanismu a inventáĚ hlavních me-

tod, jak ho uskutečnit, včetně |ejich rn/hod a nern/hod. Tím

domorodí Australané pĚekona|i rovinu empirického pozoro-

vání a dospě|i k poznání matematickfch zákonŮ, jež Ěídí sy.

stém, a to tak dobĚe, že vrjbec nepĚeháníme, pok|ádáme.|i

je nejen za zak|adate|e veškeré obecné socio|ogie, nybrž na-

víc i za skutečné iniciátory matematického postupu Ve sPo-

Iečenskfch vědách.
Bohatství a odvaha estetické vyna|ézavosti Me|anésan11, ta-

|ent, s jakfm do sociá|ního života zač|enili nejzáhadněiší Vy-

s|edky nevědomé činnosti ducha, tvoĚí jeden z nejvyšších vr.
cho|Ů, jakfch |idé v tomto směru dosáhli. PĚíspěvek Afriky ie
s|ožitěiší, a|e také záhadněiší, protože teprve nedávno zača|i

|idé tušit, |ak dŮ|ežitou ro|i sehrála Afrika iakožto kulturní

melting pot starého světa, jako místo, kam směĚova|y všechny

v|ivy, aby se zde slouči|y a zase se odtud rozšíĚi|y, anebo zde

zrlsta|y jako v zá|oze, a|e vždy proměněné do norn/ch podob.

Egyptská civilizace, ieiíž vyznam pro Iidstvo je znám, ie sro-
zumite|ná ien jako společné dí|o Asie a Afriky a ve|ké po|itic.

ké systémy staré Afriky, ieií juristické konstrukce, ieií fi|o-

sofická učení, dIouho skrytá západním Iidem, její rn/tvarná

umění a hudba, zkoumaiící metodicky všechny možnosti, jeŽ

nabízí vyrazovy Prostredek, jsou rovněž p(íznaky neobyčeině

p|odné minu|osti. Tu ostatně dosvědčuje dokona|ost starfch
bronzorn/ch a s|onovinovfch technik, pňekonáva|ících zda|eka

všechno, co Západ ve stejné době v těchto oborech zna|.

Americkf pňínos jsme iiž zmíni|i, ie zbytečné se k němu zde
vracet.

6. H|sToR|E snctoNÁnruÍ A H|sToR|E ruxuntlvruí

Pozornost by ostatně neměly to|ik upoutáVat tyto dí|čí pňí-
nosx Protože by nám moh|y vnuknout dvojnásobně nespráv-
nou pĚedstavu o iakési světové civi|izaci, strakaté jako šat
har|ek/na. Až pĚí|iš se zdl3razĎovalo, kdo co vyna|ez|: Féni-
čané písmo, ČíĎané PaPír, stĚe|nf prach, kompas, lndové sk|o
a oce|... Tyto dí|čí pĚínosy jsou méně dŮ|ežité než zpŮsob,
jakfm je každá ku|tura seskupuje, uchovává nebo vy|učuje.
origina|íta kultury spočívá spíše ve zv|áštním zpr3sobu ňešení
prob|émrl, ve zpŮsobu vidění hodnot, jež jsotl zhruba steiné
pro všechny lidí, neboť všichni Iidé bez v/jimky v|ádnou ně-

|akfm jazykem, ma|í nějaké techniky, něiaké umění, ně|aké
zna|osti vědeckého typu, nějakou náboženskou víru, nějakou
sociá|ní, ekonomickou a po|itickou organizaci. Nicméně stu-
peĎ origina|ity není nikdy pro žádnou ku|turu pĚesně steinÝ
a moderní etno|ogie se snaží spíše o to, aby Postih|a skryté
pňíčiny' proč se |ednot|ivé ku|tury pro něco rozhodly, než aby
se věnova|a inventarizaci jejich od|išn/ch rysŮ.

"'- ! 'i ,:.," , ' r!
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z. yÝzNnv ápnpNí cvlt.l7AcE

Není vy|oučeno, že argumentace uvedená v/še vyvo|á ná-
mitky pro svŮj teoreticky ráz. Jiná abstraktní |ogi|<a by možná
tvrdí|a, že\žádná ku|tura nemŮže pravdivě posoudit nějakou
jinou, protbže se nemŮže vymanit ze sebe samé, a že proto
její hodnocení zr3stane nevyhnute|ně v zajetí re|ativismu.,Po-
dívejte se však kolem sebe; věnuite pozornost tomu, cb se
děje už sto |et ve světě, a všechny vaše speku|ace se zhroutí.

[tr".h!y*-.J.v-i|izace, místo aby zŮstáva|y uzavĚeny do s,ebe,
postupně uznávaií pĚevahu jedn^é, a to civi|izace západní.iNe-
pozorujeme snad, že si celf svět od ní postupně vypr3jčuie
jeií techniky, její zpťrsob života, iejí zábavu, a dokonce i její
ošacení? Jako Diogenes dokazova| svou chŮzí, že pohyb exis.
tuje, sám s|ed |idskfch ku|tur dokazuje, že jedna z podob
lidské civilizace má pĚevahu nad všemi ostatními, protože
dochází k jednoznačnému pĚík|onu k ní, a to počínaje ve|ikf-
mi zástupy |idstva v Asii až po kmeny ztracené v brazi|ské
nebo africké džung|i, pňík|onu, kterf nemá v děiinách obdo-
bu: ,,nedostatečně rozvinuté.. země nevytfkají západním ze-
mím na prldě mezinárodních organizací, že je pozápadĎuií,
nybrž že iim k tomu nePoskytují dostatečně rychle pro-
stĚedky.

Zde se dotfkáme cit|ivého bodu naší rozPravYi|cntit ou-
'|1jovat origina|itu |idsk/ch ku|tur proti jejich v|astní vŮ|i by
k ničemu neved|o.)Navíc je pro etnologa krajně nesnadné
správně hodnotit tákov/ jev, ia|(Ým je univerzálnost západní
civi|izace, a to z více dťrvodú. PĚedevším existence světové
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civi|izace pĚedstavuje v dějinách skutečnost pravděpodobně
jedinečnou nebo takovou, jejíž pĚedchrldce bychom muse|i
h|edat ve vzdálené prehistorii, o níž takĚka nic nevíme. Dá|e
zde panu|e ve|iká nejistota, pokud jde o stá|ost tohoto jevu.

Skutečností zŮstává, že západní civi|izace projevuje již pŮl-
druhé sto|etí sk|on ovládnout svět bud'tip|ně, nebo některfmi
sv/mi klíčovfmi prvky, napĚík|ad industria|izací. Pokud se
ostatní ku|tury snaží uchovat něco ze svého tradičního dědic-
tví, pak se tato snaha zpravid|a omezuje na nadstavbové jevy,

to iest na nejkĚehčí aspekty, o nichž |ze pňedpokládat, že je
smetou hIuboké transformace, které se završují. Jenže proces
není ukončen, neznáme ieště jeho v/sledek. Skončí snad tím,
že se p|aneta stane p|ně západní, bud've variantě ruské,
nebo americké? objeví se snad synkretické formy, jak nazna-
čuje is|ámskf svět, lndie a Čína? Anebo se v|na b|íží ke svému
z|omu a bude vstĚebána, pĚičemž západní svět nebude da-
lek tomu, aby jako prehistorické pĚíšery pod|eh| fyzické ex.
panzi, jež je nes|učite|ná s Vnitrními mechanismy, které zaru-
čuií |eho existenci? Pokusíme se u vědomí všech těchto vf-
hrad z|1odnotit Proces, kterf se odb/vá pňed naším zrakem
a jehož činite|i, pomocníky nebo oběťmi vědomě nebo nevě-
domě jsme.

Začneme poznámkou, že pĚík|on k západnímu zpr3sobu ži-
vota není zdaleka tak spontánní, jak by |idé ze Západu rádi
věĚi|i. Vede k němu spíše nedostatek iiné vo|by než svobodné
rozhodnutí. ízap^a^i eivilizace. usad i|a svoje vojáky, svoie ob-
chodní sk|adiště, své p|antáže a své misionáĚe po ce|ém svě-
tě;ípĚímo nebo nepĚímo zasáh|a do života barevnfch .obyua-
tel; zvráti|a od zák|adu jejích tradiční zpr3sob existence]_ bud'
jim vnuti|a zp&sob svŮj, nebo zaved|a podmínky, které vyvo-
|a|y zhroucení stávajícího prostĚedí, aniž je nahradi|a něčím
jinfm. Podrobenfm nebo zhroucenfm národr]m tedy zby|o
jenom pĚi|mout náhradní Ěešení, která jim by|a nabídnuta;
pokud k tomu nejevi|y chuti, zbÝva|a jim naděje, že si tato

Ěešení samy osvojí nato|ik, aby se iim moh|y rovnocenně po-
stavit. Pokud není nerovnost siI pĚíliš ve|iká, spoIečnosti se
tak snadno nevzdávají; jejich We/tonschauung| se b|íží spíše
názoru chudfch kmenr] vfchodní Brazí|ie, které etnograf Curt
Nimuendaju dokáza| pĚesvědčit, aby ho pĚiialy za svého,
akdyž se mezi ně vrace| po pobytu v civilizovanfch místech'
jeiich pĚísIušníci pokaždé p|aka|i pĚi pomyš|ení na utrpení,
které muse| prožívat vzdá|en od jejich vesnice, pod|e jeiich
názoru jediného místa vhodného k životu.

Touto v/hradou |sme však otázku jen posunuli jinam. Ne-
ní-li západní nadňazenost dána obecnfm pĚík|onem k západní
civi|izaci, mŮžeme snad pĚedpok|ádat, že je^to větší energie,
kterou disponuje západní civi|izace, jež jí právě umožni|a vy-
nutit si souh|as? Tady se b|ížíme k podstatě věci' Nerovnost
si| totiž nep|yne z ko|ektivně sdíleného do|mu, jakf jsme zmí-
ni|i vfše. Jde naopak o qbjektivní jev, kterf mŮžeme objasnit
Pouze tak, že se odvo|áme k objektivním pĚíčinám.

Nebudeme zde studovat fi|osofii civi|izací; by|o by možné
naPsat ce|é svazky o Povaze hodnot, které h|ásá západní ci-
vi|izace. Zmíníme jen neivíce zjevné a ty, iež jsou nejméně
sporné. Jak se zdá, |ze je omezit na dvě:jzapadní civilizace se
na jedné straně stá|e snaží, jak to vyjádriI Les|ie White, zYy-
šovat množství energie na h|avu obyvate|e,...4 na druhé straně
se snaží chránit a prodIužovat Iidskf život, .p pokud si pĚeje-
me b/t struční, budeme tento druhf asp'bkt považovat za
moda|itu prvého, protože množství energie, jež je k díspozi-
ci, abso|utně roste po dobu trvání individuá|ního života a zá-
jmu o něj. Abychom vy|oučiIi jakouko|i diskusi, pňipustíme
rovnou, Že tyto rysy mohou doprovázet kompenzační jevy,
jež s|ouží jako jakási brzda: napĚík|ad ve|ké masakry, jakfmi
by|y světové vá|ky, a nerovnost, která v|ádne v rozdě|ování
použitelné energie mezi jednotlivcí a tňídami.

7. VYZNAM ZAPADNI CIVILIZACE
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7. VYZNAM ZAPADNI CIVILIZACE 8. NAHODA A CIVILIZACE

Na základě toho, co jsme právě uved|i, musíme ovšem
okamžitě konstatovat, že vflučnost, s jakou se západní civi.
Iizace skutečně soustňeduje na zmíněné hodnoty - yy|učnost,
v níž se možná skrlvá jejís|abost - určitě nepňedstavuje v dě-
jinách ojedině|f jev. Všechny |ids|<é spo|ečnosti se odedávna
chova|y steině. Právě ve|mi vzdá|ené a ve|mi archaické spo-
Iečnosti' které bychom dnes rádi pňirovnáva|i k ,,divošskfm..
národrlm, dosáh|y V tomto oh|edu nejvfraznějších u,isledkr1.
Takové spo|ečnosti dodneška stá|e ještě pňedstavují hlavní
část toho, co naz'|váme civi|izací. Stá|e ieště jsme závis|í na
nesmírnfch objevech, které poznamena|y to, co se bez jaké-
hoko|i pĚehánění nazyvá neo|itickou revo|ucí: zennědě|ství,
chov hrnčíĚství, tkaní... K těmto ,,civi|izačním uměním.. jsme
během osmi nebo desíti tisíc Iet nepĚines!i žádná zdokonalení.

Je pravda, že se najdou autoĚi, kteĚí ma|í nedobrou snahu
za projevy risi|í, inte|igence a pňedstavivosti považovat v/|uč.
ně nedávné objevy, zatímco objevy, k nimž |idstvo doš|o bě-
hem svého ,,barbarského., období, by|y podle jejich názoru
dí|em náhody a ce|kem vzato by mě|y bft brány jako má|o
zas|oužené' Považujeme za nezbytné ťrplně rozPtÝ|it tento
blud' kten,í je nato|ik rozšíĚen;/ a nato|i|< závažny, že dokáže
bránit pĚesnému pozorování, jakf vztah v|astně panuje mezi
kulturami.

B. NAHODA A CIVILIZACE

V etno|ogickfch pojednáních _ a niko|i bezv/znamnfch _
čteme, že č|ověk vděčí za poznání ohně náhodnému b|es|<u
nebo požáru buše, že objev zvěĚiny náhodou ožeh|é v ohni
mu odha|il pečeni, že vyná|ez hrnčíňství je v/s|edkem toho,
Že zapomně| hroudu h|íny v b|ízkosti ohně. Jsme tu v poku-
šení prohlásit, že č|ověk ži| nejprve v jakémsi z|atém techno-
Iogickém věku, kdy by|o rnožné sbírat vyná|ezy steině snadno,
jako se trhají květiny a sbírá ovoce, zatímco pro moderního
č|ověka zbyla námaha a záb|esky génia.

Takovf naivní pohled VYP|Wá z naprosté neznalosti s|oži-
tosti a rozmanitosti procesŮ, jež vyžaduií neje|ementárnější
techniky. K zhotovení ričinného nástroje z tesaného kamene
nestačí bušit do ob|ázku, až se rozpadne: odborníci si to uvě-
domi|i, když se pokusiIi reprodukovat nejdr3|ežitější prehisto-
rické nástroje. Teprve tehdy - a ovšem také pozorováním do-
morodcŮ, kteňí tuto techniku ještě ov|ádají- vyš|o najevo, jak
složité jsou nezbytné procesy, kterfch je k zhotovení kamen-
nfch nástroiŮ zapotňebí. Někdy dokonce vyžaduií pĚedběžné
zhotovení opravdov/ch ,,nástrojŮ k tesání..: vyváženych k|adiv
aby by|o možno kontro|ovat ťrder a jeho směr, tlumicích za-
Yízení, která znem ožní, aby vibrace z|omila hranu. Je také tňe-
ba mít obsáhlé zna|osti o místních nalezištích užívanfch ma-
teriálŮ, zpŮsobu těžby, o jejich struktuňe a o tom, jak/ k|adou
odpor, je tĚeba mít pĚísIušny sva|ovy trénink, znalost ,,grifti..
atd., jde Prostě o opravdovou ,,Iiturgii.., odpovídaiící mutatis
mutandis roz|ičn/m kapitolám meta|urgie.
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Jistěže náhodné požáry mohou něco ožehnout nebo opéci,
|ze si však ien stěží pĚedstavit (vyima sopečnfch projevťr,

iejichž geografickf v,Ískyt je omezen), že by moh|y něco
v pravém smys|u s|ova svaňit nebo uvaňit v páňe. Jenže právě
tyto zpr3soby vaňení jsou steině univerzá|ní, jako je pečení.
Nemáme tedy žádny dr3vod, abychom moh|i ve prospěch ná-

hody vy|oučit akt vyna|ézavosti, kterého bylo jistě zapotĚebí
pro právě uvedenf zpr3sob vaĚení steině jako pro všechny
ostatní'

HrnčíĚství nabízí skvě|f pĚík|ad' protože panu|e ve|mi roz-
šíňenf názor, že není nic jednoduššího než vyhloubit díru
v hroudě hlíny a ztvrdit ji v ohni. Jen si to zkuste. Nejprve

|e nutné na|ézt h|ínu, která je vhodná k pá|ení; nuže, je.|i

k tomu tĚeba ve|kého množství p(irozenych podmínek, žádná
nestačí sama o sobě, protože z h|íny, která není smíšena
s něčím inertním, co je však zaPotrebí vybrat pod|e jedineč-

nfch charakteristik, by po vypá|ení nevznik|a použitelná ná-

doba. Je tĚeba vypracovat techniky mode|ování, které umožní
dosáhnout onoho si|áckého kousku, že se podaĚí za stálého
mode|ování udržet po s|ušnou dobu v rovnováze p|astické

tě|eso, které ,,nedrží..; nakonec je nutné objevit vhodné pa-

|ivo, tvar pece, typ teploty a dobu pálení, což vše poskytne
danému tě|esu pevnost a neProPustnost navzdory ska|í trh-
Iin, drolení a deformací. PĚíklady bychom moh|i znásobít.
i,Všechny uvedené PostuPy jsou pĚí|iš četné a pĚí|iš sIožité,

než aby je mohla vysvětlit náhoda. Každf z těchto postupŮ

sám nic neznamená, Pouze jejich kombinace, kterou si někdo
vymys|i|, kterou někdo chtě|, h|edal a vyzkouše|, dovoluje do-
sáhnout rispěchu. Náhoda nepochybně existuje, sama však
neposkytuie žádny v,/s|edek.. Západní svět po dobu zhruba
dvou tisíc pěti set |et zna| existenci e|ektĚiny _ objevené ne-
pochybně náhodou _ a|e tato náhoda neposkyt|a nic až do
doby' kdy doš|o k cílevědomému risi|í, jež využíva|o hypotéz
Ampérri a FaradayŮ' Ani pňi vyná|ezu luku, bumerangu nebo
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foukačky na stre|y, pňi zrodu zemědě|ství nebo chovu dobyt-
ka nesehrá|a náhoda větší ro|i než pňi objevu penici|inu - pĚi
němž se ostatně také vyskytova|a, jak víme. Musíme tedy
peč|ivě roz|išovat mezi pĚedáváním techniky z generace na
generaci, což se vždy děje re|ativně snadno, díky pozorování
a každodennímu učení, a yznikem nebo vy|epšením technik
během jedné generace. Ať jde o jakouko|i zvláštní techniku,
kterou máme na mys|i, pňedpok|adem je vždy táž sí|a PĚed-
stavivosti atotéž rlporné ťrsi|í některfch jedincr3' Společnosti,
jež nazyváme Primítivními, nejsou chudší na objevite|e, |akfmi
by|i Pasteur nebo Pa|issy, než spo|ečnosti ostatní.

K náhodě a k pravděpodobnosti se |eště vrátíme, ovšem
na jíném místě a v jiné ro|i' Použijeme je niko|i k tomu, aby-
chom s jejich pomocí pohod|ně vysvět|ova|i zrod jakoby ho-
tovfch vyná|ezŮ, nfbrž abychom interpretova|i jev, kter/ se
nachází na jiné rlrovni skutečnosti: totiž že navzdory dávce
pňedstavivosti, vyna|ézavosti a wr3rčího r]si|í, o níž se mŮžeme
oprávněně domnívat, že během dě|in |idstva zŮstává zhruba
stá|e steiná, tato kombinace urču|e dr3|ežité ku|turní mutace
jen v určit/ch obdobích a na určitfch místech. Ryze psycho-
|ogické faktory totiž nestačí k dosažení vfs|edku: pĚedevším
se musí tyto faktory vyskytovat u dostatečného počtu jedin-
cr3, kteňí ma|í obdobné zaměĚení, takže tvťtrce nenísám; tato
podmínka zase závisí na tom' že se pohromadě vyskytuií Ve
značném počtu jiné faktory historické, ekonomické a socio.
logické povahy.

Pokud bychom bra|i na tyto skutečnosti oh|ed, pĚi vysvět-
lování rozdí|Ů, jež se vyskytují v dějinách civi|Ízací, bychom
dospě|i k tomu, že bychom se nutně dovo|áva|i souhrnr3 pňí-
čin nato|ik komp|exních a diskontinuitních, že by neby|o mož-
no je poznat bud'z praktickfch dŮvodr3, nebo dokonce z ta-
kovfch teoretickÝch dŮvodr3, jako je nevyhnute|nf v/skyt
poruch vyvolan/ch technikami pozorování. opravdu, k roz-
p|etení pĚadena z to|ika v|áken a tak tenkfch by by|o pĚinej-
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rnenším tĚeba uvažovanou spo|ečnost (a rovněž svět, kterf ji

obklopuje) podrobit g|obá|nímu a časově neomezenému et.
nografickému zk.oumání. I když ponechárne stranou obrovskf
rozsah takováho podniku, víme dobňe, že etnografové, kteĚí
pracují v ne|<onečně menším měňít|<u, jsou často ve svém
pozorování ornezováni nepatrnfrni změnami, jež stačí jeiich
pouhá pĚítomnost navodit v Iidské skupině, která pitedstavuje
pĚedmět jejích studia. Víme novněž, iak na rovni moclerních
spoiečností pol/sZ veňelného rníněrrí, jeden z nejričinněiších
prostňedk vyzkumu, mění orientaci tohoto mínění už ien
tím, že k rn,fz|<urnu veňeiného mínění došlo, protože do zkou.
mané popu|ace vnáší prvek seber,efiexe, kter/ až do toho
okamžiku chyběl.

Táto skutečnost ospraved|iiuje používat ve spo|ečensl<fch
vědách pojem pravděpodobnosti, kterf ie už dlouho běžnf
v některfch odvětvích fyziky, napňík|ad v termodynarnice.

Ještě se k tonru vrátíme, pro tento okanržik postačí pĚipo-
rnenout, že s|ožitost moderních obievŮ nep|yne z častějšího
u.skytu génia u rrašich současníkŮ nebo z jeho |epšího využití.
Frávě naopak, pozna|i jsrne pÍece, že v prr3běhu sta|etí kaž.
dá generace potrebovala k pokroku ien pĚidávat konstantní
tisporu kapitá|u, kterf jí by| odkázán pčedcházejícími genera-
cemi. Jirn vděčíme za devět desetin všeho bohatství, a iest|iže
pro zábavu vyhcrdnotíme * jak k tomu již došlo - data h|av-
ních objevri vzhledem k pĚib|ižnému datu počátku civi|izace,
do|<once za víc. Konstatujeme tedy, že se zerněděiství zrodi-
|o bělrem nedávné fáze, odpovídaiící 2 olo zmíněné doby, rne-
ta|urgie 0,7 a/o, abeceda 0,33 o/o, ga|i|eovská fyzika 0,035 7o
a darwinismus 0,009 7o.3 Celá vědecká a prŮmys|ová revolu-
ce Zápacju se veide do období rovnaiícímu se zhruba pri|tisí.
cině up|yrrulého života Iidstva" Jistá opatrnost ie tedy narnístě,

2 Vlzkumy veiejného mínění, (Pozn. piekl.)
3 Leslie A. White, The science tf culture. l.Jew York 1949. s. 196.

dňíve než se odvážíme tvrdit, že tato revo|uce je určena k to.
rnu, aby rlp|ně zrněni|a v/znam života lidstva..|e neméně prav.
da - a to ie definitivní vyraz' o něrrrž se dornníváme, že ho
múžeme použít pro náš prob|ém _ že pokud jde o technické
vyná|ezy (a vědecké uvažování, které je umožiiuje), západní
civiIizace se projevila |ako více kumu|ativní než ostatní civiIi-
zace' Poté co mě|a k dispozici stejnÝ počáteční neolitickf
kaPitá|, dokáza|a rnnohé objevy z|epšit (abecední písmo, arit-
metiku a geometníi), z toho ostatně zase něco rych|e zapo-
menout. Po stagnaci, která trva|a zhruba dva tisíce nebo dva
tisíce pět set |et (od | . tisíci|etí pĚed kĚesťanskou érou pĚi-
b|ižně do |8. století), se však najednou projevi|a lako o|rniskcl
prúmys|ové revoluce, pro niž, pokud se rozsahu, univerzá|-
nosti a závažrrosti drisIedk& tfče, molrIa b/t kdysi ekviva|en-
tem právě jen neo|itická revo|uce'

Lidstvo tedy dvakrát během své historie, zhruba v inťenva|u
dvou tísíc let, clokázalo nashromáždit mrrožství vyná|ezŮ smě.
Ěuiících steinÝrn srněrem; a toto množství na jedné straně
a tato kontinuita na straně druhé se soustĚedi|y v nato|ik
krátkém časovém seku, že moh|o dojít k ve|kfrn technicklirn
syntézám, jež ve srr'/ch dŮs|edcích vyvo|a|y rr,Íznamné změny
ve vztahu č|ověka k pĚírodě, změny, jež zase umožni|y změny
další. obraz Ěetězové reakce, jak;í poslcytují tě|esa kata|yzá-
tor , umožĎuje iIustrovat tento proces, jenž nastal v historii
|idstva doposud jen dvakrát. Ja|< k tomu doš|o?

PĚedevším nesmíme zapomenout, že jinde a jindy moh|o
dojít k jínfm revolucím cl stejném kumu|ativním charakteru,
avšak v jínfch ob|astech Iidské činnosti. Vfše jsme vysvět|iIi,
proč považujerne naši prúrnys|ovou revo|uci a neo|itickou re-
vo|uci (která ji časově pĚedcháze|a, jsouc však závis|á na ste!-
nfch zájmech) za jediné procesy' jež se nám mohou jevit iako
revo|uce _ protože náš odkazovf systém nám umožřuje je
takto hodnotit. Všechny ostatní změrry, k nirnž jistě doš|o, se
projevují pouze z|omkovitě nebo h|uboce deformovány' Pro
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moderního západního člověka nemohou nab,|t smyslu (v žád-
ném pĚípadě plného smys|u); mohou mu dokonce pĚipadat,
jako by nikdy nebyly.

Zadruhé pĚík|ad neo|itické revo|uce (jediné, kterou si do-
káže moderní západní č|ověk dosti jasně pĚedstavit) by měl
dnešnímu č|ověku vnuknout trochu skromnosti, pokud by byl
v pokušení pĚipisovat zás|uhu za pňevahu západní civiIizace
jedné rase, jedné ob|asti nebo jedné zemi. Prrlmys|ová revo-
|uce se zrodi|a v západní Evropě; Potom se objevila ve Spo-
jenfch státech a Potom v Japonsku; od roku | 9 | 7 se urychIi|a
v Sovětském svazu' zítra se jistě vynoĚí jinde; od jednoho
pr3|sto|etí k druhému p|ane více nebo méně v některém ze
sv/ch center. Co zr3stane v poh|edu tisíci|etí z otázek Prven-
ství, které v nás vzbuzují tak ve|kou domfš|ívost?

V rozpětí jednoho nebo dvou tisíci|etí doš|o současně
k neo|itické revo|uci v Prostoru Egejského moĚe, Egypta, na
Blízkém vfchodě, v rido|í |ndu a v Číně; jakmi|e se zača|o
používat radioaktivního uhlíku k určování archeo|ogickfch
ridobí, objeviIo se podezĚení, že americkf neo|it, starší, než
jsme se dňíve domnívali, nezača| o mnoho později, než tomu
by|o ve Starém světě. V této soutěžÍ by si mohla pravděpo.
dobně tĚi nebo čtyĚi ma|á ťrdo|í nárokovat prioritu několika
sta|etí. Co však o tom dnes víme? Jsme si naopak jisti, že
otázka priority ie bezvyznamná právě Proto, že současnf
v/skyt o/chž techno|ogickfch pĚevratŮ (těsně nás|edovan/ch
spo|ečenskfmi pĚevraty) na tak rozsáh|fch rizemích a v tak
vzdá|enfch oblastech dobĚe ukazuje, že objevy nezávíse|y na
géniu jedné rasy nebo jedné ku|tury a|e na obecn/ch pod-
mínkách, jež se nacházejívně vědomí |idí. Bud'me si tedy jisti,
že kdyby se prrlmys|ová revo|uce neby|a objevi|a v západní
a severní Evropě, byla by se jednoho dne projevi|a na jiném
místě zeměkoule. A jest|iže, jak je to pravděpodobné, se má
rozšíĚit na ce|ou ob/vanou Zemi, pak každá kultura do ní
Vnese to|ik zv|áštních pĚínosŮ, že historik Úudoucích tisíci|etí
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bude právem považovat za zbytečnou otázku, kdože se moh|
kvr3|i jednomu nebo dvěma staletím dožadovat priority pro
celé ridobí.

Je-|i toto dáno, pak je tĚeba, abychom znovu vymezi|i ne-|i
p|atnost, pak pĚinejmenším pĚesnost distínkce mezi stacio-
nární a kumu|ativní historií. Nejenže |e tato distinkce re|ativní
pod|e našich záimŮ, jak jsme již ukáza|i, a|e nikdy nemriže b/t
čistá. V pňípadě technickfch vyná|ezrl je zce|a jisté, že žádné
období, žádná kultura nejsou zce|a stacionární. Všechny ná-
rody v|astní a transformují, z|epšují nebo zapomínají techniky,
i.ž isou dostatečně komp|exní, aby jim umožni|y ov|ádnout
jejich prostĚedí. Kdyby tomu tak nebylo, už dávno by zmize|y'
Rozdíl tedy nikdy nespočívá mezi historií kumulativní a neku-

- mulativní; každá historie je kumu|ativní, Iiší se však ve stupni
kumu|ativnosti. Víme napĚík|ad, že staĚí ČíĎané i Eskymáci
doved|i velmi da|eko mechanická Ěemes|a a málo chybě|o
k tomu, aby doš|i k bodu, jímž se spouští ,,Ěetězová reak-
ce.. určující pĚechod od jednoho typu civiIizace k druhému.
Pňík|ad stĚe|ného prachu je znám: Č!"É technicky vyĚešili
všechny prob|émy s ním spojené, vyjma ieho použití jako vy.
bušniny. Není pravda, že staĚí Mexičané neznali ko|o, jak se
často wrdí; zna|i ho nato|ik dobĚe, že pro děti Vyrábě|i hračky
zvíňátek na kolečkách. Blval by jim stačiI da|ší krok, aby do-
spě|i k vozu.

Za těchto podmínek se problém re|ativního nedostatku (re-
|ativního pro každf referenční systém) ,,více kumu|ativních..
ku|tur ve vztahu k ,,méně kumu|ativním.. kulturárn redukuje
na známy problém závisející na pravděpodobnostním počtu.
)e to tyž prob|ém, kterf spočÍva v určení re|ativní pravděpo-
dobnosti jedné komp|exní kombinace ve vztahu k jinfm kom.
binacím téhož typu, a|e o menší s|ožitosti. Napňík|ad v ru|etě
se sled dvou nás|edujících číse| (tĚeba 7 a8, |2a|3,30 a 3|)
vyskytuje dosti často; s|ed tĚí číse| už ievzácnf, sled čtyĚ ještě
vzácnější. A pouze jednou za neobyčejně vysokého počtu
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vrhťr se možná uskuteční série šesti, sedmi nebo osmi čísel
shodujících se s jeiich pňirozenfm po adím. Jest|iže se naše
pozornost upne v/hradně na d|ouhou sérii (iest|iže sázíme
napĚík|ad na sérii pěti nás|edujících číse|), kratší série se bu-
dou pro nás rovnat sériím neuspoĚádanfm. To ovšem zname-
ná, Že zaponlínáme na to, že se od našich sérií od|išují pouze
hodnotou z|omku, zatímco když je budeme zvažovat z jiného
hlediska, budou se nám možná ievit jako steině pravídelné.
Postupme v našern pĚirovnání ještě dá|e. Hráč, kterf by sázel
všechno, co vyhrái, na stá|e de|ší série, by se moh| dát po
tisících nebo miIionech vrhŮ odradit tínr, že série devíti ná-
s|ednfch číse| se neobjevuje, a mohl by se domnívat, že by
by| učinil |épe, kdyby necha| sázení dĚíve. Nicméně není Ěe-
čeno, že jinf hráč, kterf s|eduje stejnf Vzorec sázení, a|e na
série jiného typu (napňík|ad na určity rytmus stĚídání červené
a černé, na sudou nebo lichou), by nepĚivíta| jako vyznamné
ty kombinace, v nichž první hráč vidě| jen nedostatek Ěádu'
Lidstvo se nevyvíjí iednosměrně. A jest|iže nám |ednou pňi-
padá jako stacionární, nebo že se dokonce vrací zpátky, pak
to ieště neznarnená, že viděno z jiného h|ediska neprodě|ává
vfznamné zrněny. 

'
Hume, ve|kf ang|ickf fi|osof |8. sto|etí, se jednou soustĚediI

na to' aby rozpty|i| fa|ešnf prob|ém, kterf ňeší mnoho |idí,
když si k|ade otázku, proč nejsou hezké všechny ženy, ale
jenom některé. Nečini|o mu neimenší patíž ukázat, že otázka
je nesmyslná. Kdyby všechny ženy by|y pĚínejmenším tak hez-
ké iako ta nejkrásnější, pak bychom je sh|edali obyčejnfmi
a naše hodnocení bychom opět vyhradi|i menšině, která by
se vymyka|a obecnému modelu. Ste|ně tak když se zajímáme
o určitf typ pokroku, vyhrazujeme zás|uhu ku|turám, které
ho dovrši|y v nejvyšší míĚe, a jsme lhostejní vrlči ostatním.
Pokrok tedy je vždy jen maximem pokroku ve smyslu, kter.,f
je pĚedem determinován vkusem lidí.

9. SPOLUPMCE MEZI KULTUMMI

9. sPoLUPRAcE tÝ|Ez| KULTURAMI

Nakonec musíme zvažovat náš prob|ém z pos|edního h|e-
diska. Hráč, kterého jsme zmiĚova|i v pĚedchozích odstav-
cích, by vŽdy sáze| Pouze na nejde|ší série (aé už si budeme
takové série pňedstavovat jakko|iv) a ve|ice by riskova|, že se
zruinuje. Skupina něko|ika sázejících, která by sáze|a na série
o stejné abso|utní hodnotě, avšak na vícero ru|etách, a která
by si dopĚá|a rn,Ísadu sk|ádat dohromady šťastné vys|edky
kombinací všech hráčr], by na tom by|a jinak. Ve srovnání
s šancí, jakou mám sám, že mně po jednadvaceti a dvaadva-
ceti Vyjde také tĚiadvacet pro pokračování série, je zĚe!mé,
Že hra u deseti sto|ri poskytuje více šancí |< tomu, aby tňía.
dvacítka vyšla, než u sto|u jednolro.

Nuže, tato situace se hodně podobá situaci ku|tur, které
dokáza|y dosáhnout ngikunnuIativnějších historickfch forem.
Ty neby|y nikdy dí|em izo|ovanfch ku|tur, a|e naopak dí|em
kultur kombinujících své vzáiemné hry ať dobrovo|ně, nebo
nedobrovo|ně, pňíčemž pomocí rťtznych Prostredkri (iako
jsou migrace, pĚejímání, obchodní směna, války) uskutečnily
kaalice, jejichž mode| jsme si právě pĚedstavi|i. A právě zde
poukazujeme na to, jak je absurdní proh|ašovat jednu ku|turu
za vyšší, než je druhá. Vždyť žádná ku|tura, pokucl by zr3staia
sama, by nikdy nemoh|a bft ,,vyšší..; tak jako osamě|f hráč
i ona by uspě|a jen v ma|ych sériích něko|ika prvkrl. Pravdě-
podobnost, že v je|í historií ,,padne.. nějaká d|ouhá série (aniž
bychom ji moh|i teoreticky vy|oučit), by by|a tak ma|á, že
k tomu, aby se uskutečni|a' by by|o tňeba nekonečně více
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času, než potĚebova|o Iidstvo k ce|ému svému vyvoii. A|e jak

jsme uvedli vyše, žádná kultura není sama, vždy se nachází

v koa|ici s da|šími ku|turami, což |í právě umožĎuje vybudovat

kumu|ativní série. Pravděpodobnost toho, že se mezi těmito

sériemi ob|eví |edna d|ouhá, zá|eží pĚirozeně na rozsahu, tr-
vání a proměnlivosti režimu koa|ice.

Z těchto poznámek p|ynou dya dr3s|edky:

Během této studie isme se něko|ikrát táza|i, iak doš|o k to-
mu, že |idstvo zr1stalo stacionární po dobu devíti desetin

su/ch děiin, a dokonce dé|e: první civi|izace jsou staré od

dvou set tisíc do pěti set tisíc let, pĚičemž se životní pod-

mínky mění pouze v prŮběhu pos|edních desíti tisíc |et. Jest-
|iže je naše ana|fza správná, pak tomu není proto, že by

pa|eolitickf č|ověk byl méně inte|igentní, méně nadany než
jeho neo|itickf nástupce, nfbrž jednoduše proto, že v |id- 

1

skfch dějinách určitá kombinace stupně n potrebova|a trván({

t, aby se obievi|a; moh|o k ní dojít mnohem dĚíve nebo mno-

hem pozdě|i. Tato skutečnost není o nic v/znamnější než

počet vrhŮ, po kterf musí čekat hráč, aby se dočka| kfžené
kombinace: mŮže k ní dojít pĚi prvním vrhu, pňi tisícím, mi-

|iontém, nebo k ní nemusí dojít nikdy. Lidstvo nicméně bě-

hem ce|é té doby nepĚesta|o spekulovat, stejně jako nepĚes.

tává spekulovat hráč. Aniž by si to vždy pĚá|o a aniž by si to
kdy uvědomova|o, ,,uvádí do chodu.. ku|turnízá|ežitosti, vrhá

se do ,,civiIizačních operací.., které jsou korunovány nestej-

n/m ťrspěchem. Někdy jsou ve|ice rlspěšné, někdy ohrožují
pĚedchozí vfs|edky. Tuto neiistou a klikatou cestu mr]žeme

i|ustrovat Prostrednictvím ve|kfch zjednodušení, k nimž nás

opravřuje naše neznalost většiny rysrl prehistorickfch spo-

|ečností; nic není tak nápadné jako pokání, jež vede od vr-
cho|u dosaženého |eva||oisiénem k prostĚednosti moustérie-
nu, od nádhery aurignacienu a so|utréenu k hrubosti magda-

|énienu, potom ke kra|ním protikladŮm, jež nám nabíze|í

rŮzné aspekty mezo|itu'

9. sPoLUPRÁcE MEz| KULTUMMl

Co p|atí pro čas, p|atí i Pro Prostor, i když je to nutně
vyiádĚeno jinak. Šance nějaké kultury, že jí bude dopĚáno
tota|izovat komplexní ce|ek vyná|ezŮ všeho ňádu, jež nazyvá-
me civiIizací, pňedstavuje funkci počtu a rozmanitosti kultur,
s nimiž se podílí- nejčastěji nedobrovo|ně - na vypracování
spo|ečné strategie. Pravíme, že je-funkcípočtu a.rozmanitos- |.

ti. Porovnání Starého a Nového světa v pňedvečer objevení
Ameriky iIustruje dobňe tento dvojí pĚedpok|ad.

Evropa by|a na začátku renesance místem setkání a fÚze
nejrozmanitějších v|ivr3: tradic Ěeckfch, Ěímsk/ch, germán-
skfch a ang|osaskfch; v|ivŮ čínského a arabského. Pňedko-
|umbovská Amerika mě|a z kvantitativního h|ediska rovněž
mnoho ku|turních kontaktŮ, protože obě Ameriky spo|u tvo-
Ěi|y rozsáhIou poIokouIi. Jenže zaťímco kultury, které se na-
vzájern op|odĎova|y na evropské pŮdě' pňedstavují produkt
civilizace staré něko|ik desítek tisíciIetí, ku|tury na pŮdě Ame-
riky, ieiíž osíd|ení je m|adší, mě|y méně času k tomu, aby se
moh|y rozr znit; nabízejí re|ativně homogennější obraz. Ač-
ko|iv bychom nemohii Ěíci, že by v okamžiku objevení Ame-
riky by|a ku|turní rjroveĎ Mexika nebo Peru nižší, než by|a
rjroveř Evropy (vidě|i jsme, že v jistém ohledu by|a vyšší než
evropská), rr3zné stránky ku|tury v ní by|y možná méně dobĚe
č|eněny. PĚedko|umbovské cívi|izace vykazuií ved|e udivují-
cích spěchr3 plno nedostatkŮ, maií ,,díry,,, je-|i to možné
takto vyjádĚit. Poskytuií rovněž podívanou, jež je možná mé.
ně protik|adná, než se na první poh|ed jeví, totiž poh|ed na
koexistenci pňedčasnfch a neťrspěšnfch forem. Jeiich má|o
pružná a s|abě rozrŮzněná organizace pravděpodobně vy-
svět|uje skutečnbst, že se zhrouti|y pod náporem hrstky do-
byvate|ri. A h|ubokou pňíčinu toho |ze h|edat ve skutečnosti,
Že americká ku|turní ,,koa|ice.. spojova|a méně rozdí|né part-
,nery, než by|i ti, kteĚí tvoňiIi ku|turní koa|ici Starého světa.
i' ,Kumulativní společnost o sobě a ze sebe tedy neexistuje.
Kumu|ativní historie nePatrí některfm rasám nebo některfm
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kuIturám, iež by se odIišova|y od ostatních. P|yne spíše z je-

$ !ich chovrín í než z ieiich píirozenosti. Vyjadňuje jistou existenč.
;"r.rí moda|itu ku|tur, pouze jejich zprlsob jak b|t spoíu. V tomto
smysIu lze ňíci, že kumuIativní historie pĚedstavuje chanakte-
r.istickou íormu dějin sociá|ních superorganismri' ktené utvá-
ňí skupiny spo|ečností, zatírnco stacionární historie _ pokud
skutečně existova|a - by by|a znakem druhu nižšího života
osamě|fch spoIečností.

B;Ít sám, to je exkluzivní fatalita, jedinečná vada, iaká rnŮže
zatížit Iidskou skupínu a znemožnit ií, aby uskr"rtečnila p|ně
svou prirozenost.

Vidíme tedy, jak jsou často neobratné snahy' s nimiž se
obecně spokojujeme, ospravedlnit pĚíspěvek lidskfch ras
a kultur k civilizaci a jak má|o uspokojují |idskou mys|. Vypo.
čítají se jednct|ivé rysy |idsk/ch ras a ku|tirr, proberou se
otázky pŮvodu, udě|í se priority. Jakko|i mťrže bft toto ťrsilí
dobňe míněno, je marné, protože se trojnásobně míií srn/rn
rlče|em. Neiprve proto, že priorita nělakého vyná|ezu, pňipi-
sovaná té nebo oné ku|tuĚe, není nikdy iistá. Po ce|é |edno
sto|etí panovalo pevné pĚesvědčení o tom, že kukuňici Vypěs.
tova|i američtí |ndiáni zkĚíženírn divokfch druhŮ, a stále to
zatím pĚipouštíme, niko|i však bez narrjstající pochybnosti,
protože nakonec není vy|oučeno, že kukuňice pĚiš|a do Ame.
riky (nevírrre kdy a jak) z jihov/chodní Asie.

Za druhé proto, že ku|turní pňíspěvky |ze vždy rozdě|it do
dvou skupin. Na jedné straně se nacházejí izo|ované rysy,
zisky, jejichž vÝznam |ze snadno zhodnotit a iejichž v|astnost
je vynrezena. Tabák pĚišel skutečně z Ameriky, avšak nepo-
ciťujeme potňebu, že bychom se mě|i rozplfvat vděčnostívŮ-
či arnerick/m IndiánŮm, kdyko|iv si zapá|íme cigaretu, i když
mezinárodní instituce vynak|ádají za tímto ričelem mnoho
dobré vŮ|e. Tabák pĚedstavuie jistě vybranf pňíspěve|< k umě-
ní žít, zatímco jiné věci jsou jen užitečné (jako kaučuk); ta.
báku a da|ším produktŮm vděčíme za požít|<y a za dodatečné

9. SPOLUPRACE MEZI KUL,TURAMI

zpĚíiemnění života, kdyby zde však neby|y, neCIti'"ásio by to
koĚeny naší civi|izace; v pi.ípadě nutnosti bychorn je rJo|<áza|i
najít nebo je nalrradit něčírn iinym.

Na opačné straně (pochopite|ně včetně celé série pĚechod.
nfch {orem) se na|ézaií pi,.íspĎvky mající systémovÝ ráz, to
jest odpovídající v|astnírnu zpťrsobu. iak;i si |<.ažclá společnost
zvoliia l< tornu, aby vyiádňiia a uspokojiia ee|ek lidskfch tužeb.
Nernr3žeme popÍít originalitul a nerrahraditelnnst těchtr: život-
ních sty|Ů, nebo|i oněch potrernsa, iak to naz/vaíí Angl*sasové,
poněvadž však isou vfsiedkem to|ika rn,ilučn ch voleb, není
snadné sí pňedstavit, iak by jedna civiIizace nrohia douíat, že
bude rnít užitek z životního sty|u jiné civiIizace, leč za cenu,
že by se zi.ek|a sebe samé. Fokusy o dosažení nějakého korn-
promisu mohou mít ien dvoií vysiedek: bud' dezorganizaci
pattern ledné ze skupin' nebo originální syntézu, která však
spočívá V tom, že se objeví tĚetí pottern, neredu|<ovate|n/ na
dva ostarní. Prclblérn ostatně ani nespočíVá v ťol.l.l, zda něiaká
společnost mŮže nebo nerrr že těžit e životního stylu su,/ch
sousedŮ, aie zda a v iaké nríňe je dokáže pochcrpit, a clokonce
poznat. Dovoc.li|í isme, že na tuto otázkrl nerrí kategorická
odpověd'.

Konečně není pĚíspěvku' z něhož by nenrě| někdo užitek.
Jest|iže však existuií konkrétní ku|tury, jež |ze lrmístit v čase
a Dfostoru a o nlchž lze Ěíci, že ',pĚispěly., a stá|e pňispívaji
k světové civi|izaci, cr: je to tato ,,světová civilizace,., o níž
se pÍedpo|<|ádá' že má užitek ze všech těchto pňíspěvkŮ?
|rlení to civi|izace, iež. by se odlišova|a od všech ostatních,
těšíc se témuž koeficientu rea|ity' 1Když hovoĚínne o světové
civiIizaci, neoznačujeme !ednu up6íiiu nebo jerJnu skupinu
Iidí, a|e užíváme jednoho abstra|<tního polmu, lenruž prop$i-
čujeme jistou hodnotu. Ta je bud'rrrorální, nebo logická. Mo.
rá|ní ie tehdy' jde-|i o cí|, [<ten' nabízíme existujícím spo|eč.

9, SPOLUPRACE MEZI KULTURAM|
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r0. DVOJT SMYSL POKROKU

nostem; |ogická tehdy, jest|íže zamfš|íme shrnout jedním s|o-
vem spo|ečné prvky rŮznfch ku|tur, jež lze ana|yticky zjistit'
V obojím pĚípadě si nelze zastírat, že pojem světové cíviIizace
je veiice chud/, schematick;/ a že jeho intelektuá|ní a afektivní
obsah se neieví jako pĚí|iš hutn/. Snaha hodnotit kulturní pňí-
nosy zatížené tísíci|etou historií a veškerou zátěží myš|ene|<,
utrpení, touhy a práce lidí, |<teňí ie VytvoňiIi, ui|učně pojmem
světové civi|izace' což je navíc jen prázdná ro'nnui"á, i|
znamena|o je obzv|áště ochudit, vyprázdnit jejich podstatu z.acenu zachování pouze vychrt|ého těla.

,L.!' i.-u se naopak snaži|i ukázat, že skutečné pĚispění
Ku|tur nespočívá V seznamu jejich jednot|iv,Ích vynáIezr3, nf-
brž v diferenčním odstupu mezi nimi. Pobit vděčnosti a Poko-ry, kter,| mŮže a musí pocítit každy pňíslušník dané kultury
vrjči všem ostatním, by měl vyÚstit v jedno jediné pňesvěd-
čení: totiž že ostatní kuItury 1sou odIišné od jeho vlastní, a toco nejvíce, a to i tehdy, když pos|ední podstata těchto změn
mu-uniká nebo když navzdory všemu svému si|í do ní pro-
niká jen ve|mi nedokonate.

Na druhé straně jsme zvažova|i pojem světové civiIizacejako jakfsi Iimitní koncept nebo |ako ,k.".t.u označující kom.
p|exní proces. Je-|i náš dr3kaz p|atny, pak není a nemŮže b;Ít
světová civi|izace v abso|utním smys|u, kter;/ je často tomuto
termínu pĚipisován, protože civi|izace imp|ikuje |<oexistenci
ku|tur, jež si navzájem nabízí maximum rozmanitosti, a do-konce sama na této koexistenci spočívá.i Světová civilizace
mŮže b't jen koa|icí ve světovém měĚítku Ří]iu'., k,"i 

"i;.;-ny uchovávají svou origina|itu.1

|0. DVoJí smysl PoKRoKU

Nenacházíme se tedy pňed podívn/m paradoxem? Uvažu-jeme-|i o termínech ve smys|u, kte.y |sme jim dali, pak vidí-me, že každy ku|turní pokrok;e ruÁtci nějaké koalice meziku|turami. Tato koa|ice spočívá V tom' Že se spojí (vědorněnebo nevědomě, dobrovo|ně nebo nedobrovolně, intencio-ná|ně nebo nahodi|e, rlmys|ně nebo z donucení) šonce, s ni-miž se každá ku|tura setkává ve svém historickém vyvoji;konečně jsme pňipusti|i, že tato koalice je plodnější, když k nídojde rnezi hodně rozrťnněnymi ku|turami. je-|i ton^lu tak,pripadá nánn, že se stňetáme s protichŮdnfmi podmí"k;i.ona společná hra totiž, z níž p|yne veškerf pokrok, má mítza drjs|edek ve víceméně krát|é |hrjtě homo genizoci;J';;ukaždého hráče. A jest|iže rozmanitost pňediaÝuje ,Ý,h:;
[ťilti: |e tĚeba uznat, že šance na zisk s|ábnou, !*';

jak se zdá, jsou na tento nevyhnute|nf dťrs|edek pouze dva
l:1ll]:o:" spďívá V tom, že každy hráč bude hrát dife-rencÓvaně; možné to je, neboť každá společnost (to jest
,,hráč.. v našem teoretickém mode|u) se sk|ádá z koalice sku-pin: konfesijních, proíesioná|ních a ákonomick/ch, a sociá|nívk|ad je v'sledkem vk|adu všech těchto t'častníkťr. Sociá|nínerovnosti pĚedstavují nejkňik|avější pĚík|ad tohoto ňešení.VeIké revo|uce, které jsme si .,yu.ati i,.o ,.u,..".i: neolitickáa..nr ml:|ová, doprováze|y nejenom iiverzifíkace sociá|níhotě|esa, jak to dobĚe vidě| Spenc er, nybrž- ravněž ustavení di-ferenčních statutr3 mezi skupina.i, ,"jmlna z ekonomíckého
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hIediska. Už dávno je znárrro, že neo|iticl<é obievy rychIe vy-
vo|a|y sociální diferenciaci, včetriě zrodu ve|kfch i.něstskfch
koncentrací, vzniku státl:, kast a tňíd na starénr Vychodě. To-
též pozorování se vztahuje l< prŮmys|ové revo|uci, jeiíž pod-
mínkou by| vznik proletariátu, vedoucí k nov1ům a pokroči-
|ejším formám vykoňisťování |idské práce" Až dcl naší soi.l-
časnosti pňeviádla snaha považovat tyto sociální transformace
za dr3s|edek technickfch transforrnací, snaha stanovit mezi
oběrna jevy vztah pĚíčiny a nás|eeJku. Je.li rraše interpre'race
pĚesná, pak nrusíme opustit kauzá|ní vztalr (včetně časové
následnosti, kterou impIiku1e) .'iak k tornU ostatně směĚr:ie
moderní věda"- ve prospěch funkční korelace dvou ievťl. Fo.
znamenejme mirnochodem, že uznání íaktu, že hisrorickfnr
doprovodem technického pokroku by| rozvoj vykoĚisťování
č|ověka č|ově|<errr' nás mŮže pÉimět k tomu, abychom by|i
poněkud opatrněiší v projevech pychy' k nimž nás tal< mocně
svádí právě technic|<f pokrok.

. Druhy |ék je do značné míry podmíněn prvnínr: spočívá
vTďm, že se členy koa|ice stanou dobrovo|ně nebo z donu-
cení noví partneňi, tentokrát zvenku, jeiichž ,,.lklady.' se bu-
dou ve|ice Iišit od těch, které charakterizova|y privodní as*-
ciaci. 

'Toto 
Ěešení by|o rovriěž vyzkoušeno, a iest|iže ťenmíri

kapitalisrrrus zhruba urnožĚuje identifikovat první Ěešen[, pak
termíny irnperia|ismus nebo koIoniaiisrnus pomolrotr lIusr-
rovat itešení druhé. Ko|oniá|ní expanze v l9" sto!etí značně
pornoh|a prŮmyslové Evropě obnovit (a listě neier"l l< leiímu
vfhradnímu prospěchu) elán, kterélnu by lrroziio. že se rnno-
hem rych|eli vyčerpá, pr:kud by se ko|onizované národy ne-
dosmly pod její v|iv.

V obou pňípadech pozoruieme, že lék spočívá v rozšíňení
koa|ice' bud' vnitĚnim roznŮzněnírn, nebo pĚijetím nov,Ích
partnerii; nai<onec jde vždy o zu1išení počtu hráč , tedy o ná-
Vrať ke komp|exrrosti a rozmanitosti vychozí situace. Pozo-
rujenle ovšenr také, že tato ňešení nutně dočasně zponlaluií
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proces. Vykoňisťování mŮže bft ien uvnitĚ koa|ice: mezi dvě-
ma skupinanri, v|ádnoucí a ov|ádanou, existují |<ontakty a do-
chází k v/měnám./Postupně a navzdory zdánIivě jednostran-
nému vztahu, ktei.f je spojuje, jsou oba partneňi vědomě
nebo nevědomě nuceni spo|ečně v|ožít své vklady do hry
a protichŮdné rozdí|y se postupně zmenšují. Nyní jsme svěd-
ky ta|<ového jevu: pozoru!eme sociá|ní z|epšení na jedné stra-
ně, p.lostupn/ vzestup ko|onizovan/ch národŮ k nezávis|osti
na rJruhé straněs; i kclyž zcJe zbyvá urazit ještě velik/ kus
cesty Víme, že se zá|ežitosti budou nevyhnute|ně vyvíjet v na.
značeném srnys|u' Možná by by|o tĚeba po pravdě interpre-
tovat jako tňetí Ěešení skutečnost, že se na světě objevi|y
antagonistícké po|itické a sociální režimy; |ze si pňedstavit, že
jistá diverzifikace. jež se pokaždé obnovuje na jiné rovině'
umožliuje prostrednictvírn proměnliin/ch forern. které nikdy
nepňestanou člověka udivovat, donekonečna udržovat nerov-
novážnf stav, na němž závisíjeho biologické a' l<u|turní pňežití.

Nechť je tomu jakkoliv, je obtížné pňecJstavit si je jinak než
lako protikladn/ proces, kterf |ze stručně vyjádĚit takto: |idé
musí spo|upracovat, mají-|i postupovat, a během této spo|u-
práce vidí, iak se postupně ztotožĎují pňínosy, iejichž pŮvodní
rozrnanitost naopak umožnila iejich p|odnou a nutnou spo|u-
práci.

I kdyby se tento protikIad ieviI dokonce jako neĚešite|n;Í,
zťtstane Iidstvtl jako jeho svatá povinnost uvědomovat si ho
a nikdy neztrácet ze zňete|e jeden č|en ve rny'hradní prospěch
druhého;'|idstvo bude nepochybně nuceno Vyvarovat se s|e-
pého partikuIarismu, kter/ by se snaži| ryhradit priviIegium
Iidství jedné rase, jedné ku|tuĚe nebo jedné společnosti a|e
rovněž nikdy nesmí zapomínat na to, že žádná část |idstva
nedisponuje recePty, jež isou použite|né pro všechny ostatní'i

: 
" 
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a že tedy není možné považovat Iidstvo za jakfsi druh jedi.
ného života, protože to by vedIo k jeho ustrnutí.

Mezinárodní instituce z tohoto hlediska stojí pňed nesmír-
nfm riko|em a nesou ve|kou zodpovědnost. obojíje mnohem
sIožitější, než si obvykle pĚedstavuieme. Pos|ání mezinárod-
ních institucí |e totiž dvojí; na jedné straně spočívá v jakési
|ikvidaci a na druhé straně v jakémsi probouzení. Tyto or-
ganizace musí nejprve pornáhat lidstvu Vstrebat ony mrtvé
rozmanitosti, bezcenné zbytky spolupráce, jejichž pňítomnost
Ve stavu hniIobn/ch pozŮstatkŮ pňedstavuje pro mezinároclní
společenství trva|é nebezpečí, a snažit se, aby to by|o tak
nrá|o bo|estné a nebezpečné, |ak jen |e možné. Mezinánodní
organizace musí proňezávat, je.li tňeba amputovat, a usnad-
Ďovat zrod norn,Ích podob adaptace.

Současně však musí rozhodně dbát na to, aby tyto nové
zprisoby byly steině funkční, jako by|y pňedchozí. Mezinárodní
organizace ie nemohou reprodukovat nebo pojímat pod|e
ste|ného mode|u, aniž. by se omezovaly na stá|e prázdnější
a nakonec bezmocná ňešení. Naopak je tĚeba, aby si by|y
vědomy toho, že Iidstvo je bohaté na nepĚedvídané možnosti,
z nichž každá, jakmi|e se objeví, uvede vždy |idi v žas, že
k pokroku nedochází d|e ritěšného obrazu oné ,,vy|epšené
podobnosti.,' v níž h|edáme |ínf odpqčinek, a|e že pokrok je
pln dobrodružství, z|omŮ a skandá|ri.{ Lidstvo neustá|e zápasí
s oběma protichridn;y'mi procesy, z nichž jeden se snaží zavést
sjednocení, zatímco druhf směĚuje k udržení nebo obnovení
rozmanitosti.., Místo a orientace každé epochy nebo každé
ku|tury uvnitÍ systému jsou takové, že z obou procesŮ vždy
pouze jeden pňipadá |idstvu jako smysluplnf, zatímco druhf
se mu ievíjako jeho popi.ení. Mohli bychom pod|ehnout sk|o-
nu tvrdit, že se lidstvo současně rozpadá a tvoĚí; to by opět
bylo ien rn'/s|edkem neťrp|ného pohIedu. Na obou rovinách
a na Protik|adné rirovni jde totiž opravdu o dva rozdí|né zpri.
soby, jak se tyoiit.

AA
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Mezinárodním institucím jistě neunik|o, že ve světě, |enž
je ohrožen monotÓnností a jednotvárností, je nutné uchovat
rozmanitost ku|tur. Chápou rovněž, že k dosaženítohoto cíle
nebude stačit uchovávat místní tradice a umě|e udržovat na
živu minulost. Zachován musí b/t fakt rozmanitosti, niko|i
historickf obsah, kterf mu poskyt|a každá epocha a kterf by
nikdo nedokáza| prod|užovat za ieii v|astní hranice. Je tedy
tĚeba nas|ouchat trávě, která roste, povzbuzovat utajené
možnosti, probouzet k spo|ečnému životu všechna pos|ání,
jež mají dějiny v zá|oze; rovněž je tĚeba b/t hotov bez pĚe-
kvapení, bez nechutí a bez odporu zkournat to neobvyk|é, co
všechny tyto nové vlrazové sociální riwary budou nepocl.ryb-
ně schopny nabídnout. To|erance není kontemplativní stano-
visko, udě|ující odpustky všemu, co bylo nebo co je. Je to
dynamíck/ Postoi, spočíva|ící v pĚedvídání, chápání a podpo-
ňe všeho, co jeví odhod|ání b/t. Rozmanitost lidskfch ku|tur
je za námi, ko|em nás a pĚed námi. Jedinf požadavek (|enž
je pro každého jedince zdroiem odpovídajících povínnos-
tí)' kten/ bychom se moh|í vŮči ní snažit up|atnit, je ten, aby
se uskutečřova|a v takovfch podobách, které by pĚispívaly
k větší štědrosti všech ostatních.

6l



PoZNÁMKA PŘEKLADATELE

Je nesnadné vyjádňit něko|ika s|ovy, jakf vlznam má pro
soudobé myš|ení a poznání dí|o francouzského sociá|ního
antropo|oga C|auda Lévi.Strausse. Je to o to nesnadnější, že
tento v/znamnf francouzsk/ badate| stále více zakouší osud
klosiko, kter/ snáší s trpělivou sebeironií: v roce |973, u pňí-
|ežitosti svého Vstupu na pr3du Francouzské akademie, jako
čerstvě zvolenf č|en sboru nesmrteln|,ch neváha| prohlásít, že
je ochoten podňídit se zvykŮm své země a ku|tury. Tento vf-
rok tehdy, pňed čwrtstoletím, mohl mnohézarazit nejen jako
vzdá|enf ohlas na ve|ice podobnf vfrok René Descarta, jímž
tento zak|adatel evropské modernity i|ustroval svou pros|u|ou
Prozatímní morá|ku, n/bÉ jako zĚete|nf pĚíklon k určitfm
vnějším atribut m hodnot evropské kultury. Lévi-Strauss, je-
hož ce|é vědecké dí|o nekompromísně ukazuje pňedstavy
o jakési nadĚazeností evropské (nebo v evropskfch zák|a-
dech koĚenící) kultury jen jako její svéráznf mftus, kterf se
inte|ektuá|ně nikterak neliší od m/tŮ dajně primitivních kut-
tur, se svfm (sebe)ironickfm vfrokem disrancoval jak od teh-
dejších pňí|iš jednostranně nadšenfch stoupenc revo|ucí Tňe-
tího světa, tak od všech obhájcŮ ;edinečnosti a v/lučnosti
hodnot evropské ku|tury neché ony hodnoty vyjadĚovali ja-
zykem Husser|a nebo Marxe. Uznání univerzá|ní pňítomnosti
a p|atnosti struktur |idského myšlení a pňíbuzenství, pro je-
iichž poznání a pro pochopení jejich funkcí v rŮznfch tzv.
primitivních kulturách vykona| Lévi-Strauss jako sociá|ní
antropolog ve|ice mnoho, mu jako fi|osofovi, jenž je skryt za



antropo|ogem, vskutku zabráni|o v tom, aby jen jinfmi s|o.
vy opakova| známf pňíběh, to|ik sebeuspokoiující určitou část
evropské kultury o nepĚekonate|ném rozdí|u mezi ridajně
primitivním a ťrdajně pokroči|fm, tlda|ně pňed|ogickfm a |o-
gickfm myš|ením, mezí ridajně primitivní a pokroči|ou kultu.
rou, mezi dajně pňedmoderním a nroderním světem. Právě
proto se však mohI drlstojně, byť s risměvem, podňídit rituá|u
VstuPu na pridu Francouzské akademie: iako znak nemá tento
rituá| a jiné jemu podobné větší hodnotu než znoky, jimiž jiné
kultury označují to, co ony považují zavyznamné. Neide pňi-
tom o pouhou pojmovou hĚíčku: znaky jsou ve|ice dŮ|ežitou
součástí struktur, jeiichž prostrednictvím poznáváme a poňá.
dáme svět, v němž je nárn dáno žít.

Právě tento pňístup umožni| Lévi-Straussovi, aby bezmá|a
už pňed prl|sto|etím ve studii, kterou zde v p ek|adu pĚiná-
šíme a kterou p vodně piipravi| pro organizaci UNESCO,
dokázal tak rispornfm a pňitom pĚesvědčiv/m zpŮsobem vy-
jádĚit intelektuá|ní neopodstatněnost pňedstav o piednosti té
které rasy pňed iinou či jinfmí a steině neodr3vodnite|nou
pfedstavu o jednostrannosti a pĚímočarosti pokroku. Ke stej-
né prob|ematice se Lévi-Strauss vracel v|astně stá|e: v čes-
kém pňek|adu je známo jeho Myš/ení píírodních národŮ, obsa-
hující prosIu|é stránky o dialektice a o historii, jež zpochyb-
nily mnohé, do té doby takňka nedotčené jistoty a vyvola|y
inte|ektuální pŮtky epick/ch rozměrr}. Autobiograficky Iaděné
Smutné tropy, iež se spo|u s Myšlením pťírodních národ do-
čkaly poměrně časného českého vydání, podobně upozorĎují
na nesamozňejmost jakoby samozĚejmě pojímaného v/sost.
ného chápání evropské ku|tury, nem|uvě o dalších, zce|a od.
bornfch pracích, které se pozvo|na dostávají českému čtenáii
do rukou.

Uznání hodnoty iin/ch ku|tur však mŮže - navzdory zdán-
livému paradoxu tohoto tvrzení _ posí|it smys| pro porozu-
rnění hodnotám, a|e i s|abinám vlastní ku|tury' Dí|o C|auda

Lévi-Strausse z tohoto porozumění vyrŮstá. Dosvědčuje to
bez vfjimky ce|é jeho dí|o a potvrzují to rovněž jeho knihy
iako napňík|ad Pohled s odsfupem ([e Regord étoigné) z roku
|983, Dívat se, noslouchat, číst (Regarder, écouter, /ire) z roku
|993, jež každá zce|a jinak a ze zce|a jiného h|ediska vypoví-
dají o až pňekvapivě dr}věrné zna|osti evropské ku|tury. Prvá
pĚedstavuje v určitém slova smys|u pokračování souborného
vydání jeho odbornfch antropologickfch studií sebranfch
v dvoudílné Strukturální antropologii a je zajímavé, že právě
v Pohledu s odstupem se Lévi-Strauss vrací z poněkud jiného
h|ediska k prob|ému, jenž je piedmětem našeho pňek|adu,
a to pod názvem Roso o kultura; druhá kniha je věnována
rozboru něko|ika dě| ma|íňe Poussina, hudebního sk|adate|e
Rameaua a fi|osoÍa a spisovate|e Diderota, Totéž je patrné
z rozhovorŮ, které s Lévi-Straussem vedli publicista Georges
Charbonnier (196 |) nebo později Didier Eribon ( |988, |99o).

V|astní vědecké dí|o Lévi-Strausse je neodmyslite|ně,
ovšem ve|mi kriticky spjato s evropskou a severoamerickou
ku|turní antropo|ogií, na první poh|ed méně s fi|osofií, zato
ve|mi se strukturá|ní lingvistikou, se jmény Marce|a Mausse,
Radc|iffa-Browna, Malinowského, Boase, Jakobsona a da|ších.
Ne|ze rovněž oPomenout skutečnost, že CIaude Lévi-Strauss
patňí ke generaciJeana-Pau|a Sartra, Símony de Beauvoirové,
Raymonda Arona a mnoha da|ších, kteĚí poznamenali inte|ek-
tuá|ní život Francie h|uboko do druhé prl|e 20. sto|etí, aé už
jejich púsobení hodnotíme jakko|iv, ve|mi rnlrazně se však od
nich |íší. Rovněž se naprosto - a dodejme, že vědomě _ od-
|išuje od takovfch trendú ve vfk|adu mftŮ, kterf usi|uje jejich
ProstĚednicwím odha|it jak/si hlubok/, pouhfmi racioná|ními
prostredky neuchopíte|nf smysI opravdového bytí nebo jeho
počátek. Poznamene|me konečně, že onen obrovskf Posun'
k němuž doš|o ve francouzské spo|ečenské vědě od konce
60. |et, by by| stěží mys|ite|nf právě bez oné strukturalistické
revoluce, na níž se v očích širokého pub|ika Lévi-Strauss po-
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dí|e| pĚinejnrenším steině rniznarnně, jako historik myš|ení Mi-
che| Foucau|t, psychoanalytik Jacques Lacan, semío|og Roland
Barthes a historik stan/ch indoevropskfch kultur Georges
Dumézi|. Dnešní ško|a francouzské ku|turní antropologie,
v níž vynikají mezi iinfrni iména napňík|ad Nathana Wachte|a,
Marka Augého či Jeana Bazina, pĚedstavuje nepochybně kri-
tické Využítí mnoh!'ch podnětŮ strukturální antropo|ogie Lé-
vi-Strausse. A ač se Lévi-Strauss nikdy nepok|áda| za fi|osofa,

|e nesporné, že jeho ,,kantismus bez transcendentá|ního sub.

iektu.., |ak to svého času vyjád|"i| Paul Ricoeur, v up|ynulfch
desítiIetích Poznamena| hIuboce r'ovrrěž francouzskou fiIoso-
fii. Svědectví o torn vydávají jak právě zmíněn/ Pau| Ricoeur,
tak Jacques Derrida či nedávno zesnu|f Gi||es De|euze.

H|avní odborné dí|o Lévi-Strausse je soustĚeděno do jeho
Elementárních struktur pííbuzenství (les Structu res éIémentoi-
res de Io porenté; |949, |96v), do Strukturální antropologie
I, Il (Anthropologie structurale l, ll; |958 l. dí|, |973 l|. dí|),
v loťemismu dnes (l.e Tbtémisme oujourd,hui; |962), do jeho
MyšIení pťírodních národú ([o Pensée sauvogei |962) a pňe.
devším do jeho monumentá|ních čtyňsvazkovfch Mytologií
(Mythologiques; |964_|973), pňičemž zde nepovažujeme za
nutné uvádět riplnou bib|iografii prací našeho autora.

K ieho životnímu běhu budiž jen zce|a stručně uvedeno,
že C|aude Lévi-Strauss se narodi| V roce l90B v Be|gii jako
syn francouzskfch rodičr], kteĚí by|i malíĚi. Snad odtud pra-
mení jeho twa|! záiem o vftvarné umění a porozumění pro
ně. Studova| na gymnáziu janson-de-Sai||y a fi|osofii a práva
na Sorbonně v PaÍíži, státní zpr3sobi|ostní zkoušku z fi|osofie
(proslu|ou agrégatian) s|oži| v roce l93|. Po krátkém pŮso-
bení na gymnáziích mimo PaĚíž by| zafazen do univerzitní
mise, která rně|a pŮsobit na frankofonní univerzitě v Sao Pao.
lu v Brazí|ii. PŮsobiI na taměiší katedĚe socio|ogie a po dobu
svého čtyĚ|etého pobytu v Brazílii zorganizoval několik et-
nografickfch vfprav, jichž se též zrlčastni|. Mě|y rozhodují.

cím zpŮsobem orientovat jeho da|ší vědeckou dráhu. V roce
1939' po návratu do Francie, byl mobilizován' po porážce
Francie V roce l940 by| v|ádou ve Vichy propuštěn ze stát-
ních služeb. Pňidává se k hnutí Svobodné Francie a je vys|án
do Spoien/ch státr1 jako člen vědecké míse. Spo|u s da|šími
evropskfmi inte|ektuály v emigraci prisobí v letech |94|_
1945 na New School for Research v New Yorku a lako ta-
jemník École Libre des l*.|autes études, kterou organizuje spo-
lu s .facquesem Maritainem a Henrim Faucillonem. V letech
|946_ |948 by| ku|turním radou francouzského ve|vys|anectví
ve Washingtonu, pak se však již p|ně věnuje své vědecké
dráze. Ta ved|a pňes Muzeum č|ověka (Musée de |'homme)
a Praktíckou ško|u vysokfch studií (Éco|e Pratique des
Haultes études), obojí v Paťíží, až ke jmenování profesorem
na Co|lěge de France a k vo|bě za č|ena Francouzské akade-
rnie. Claude Léví.Strauss žiie v PaŤíži a navzdory vysokému
věku se stá|e podí|í na vědeckém a irrtelektuá|ním životě
Francie.

Petr Horák
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