MISEL FUKoO
STA JE AUTOR?

Nastajanje ideje o »autoru« obuhvata povlaiéeni trenu-
tak individualizacije u istoriji ideja, saznanja, knjiZevnosti,
filozofije i nauke. Cak i danas, kada rekonstruiSemo istoriju
jednog pojma, knjiZevnog roda ili filozofske $kole, ove kate-
gorije deluju kao prili¢no neubedljiva, s oredna, vestatka od-
meravanja u poredenju sa &vrstim i korenitim jedinstvom
autora i dela.

Necu se ovde upustati u drustvenoistorijsku analizu auto-
rove osobe. Razume se da bi valjalo ispitati kako je autor
individualiziran u kulturi poput nafe, kakav mu je polozaj
dat, u kom trenutku je zapocelo ispitivanje izvornosti i pri-
pisivanja, u kakav sistem vrednovanja je autor bio uklju-
Cen, kada smo poceli da govorimo o Zivotu autora umestq o
Zivotu junaka, i kako se ta osnovna kategorija »¢oveka i kri-
tike njegovog delac zagela. Zasada, ipak, Zelim da se bavim
samo odnosom izmedu teksta i autora i na&inom na ko ji tekst
ukazuje na tu »figuru« koja je, spolja gledano bar, van njega
i koja mu prethodi.

| Beket veoma lepo formulife temu s kojom bih ja Zeleo
da poénem. »Sta mari ko govori«, kaze neko, »%ta mari ko
govori.« U toj ravnodusnosti olituje se jedno od esnovnih
etitkih nacela savremenog »pisma« (écriture). Kazem »etid-
ko«, jer ta ravnodusnost nije zapravo crta koja obeleZava
nacin na koji se pide i govori, ve¢ je pre neka vrsta imanent-
nog pravila koje, mada se uvek nanovo prihvata, nije nikada
U Potpunosti primenjeno ali koje, kao praksa, njime vlada.f
Buduci da je toliko poznato da ne zahteva iscrpnu analizu,
mi ga ovde moZemo valjano razjasniti ako udemo u trag
dvema njegovim osnovnim temama.

Pre svega, mo¥emo reéi da se danadnje pismo oslobodilo
dimenzije izraZajnosti. Upucujuéi jedino na sebe sama, no ne
ograniCavajuéi se samo na svoju unutradnjost, pismo se po-
istovecuje sa sopstvenom rasprostrtom spoljasnoscu. To znadi -
da je ono medusobno delovanje znakova koji su rasporedeni
manje po njegovom oznadenom sadrZaju nego po samoj pri-
rodi oznake. Pismo se rasprostire kao igra koja neprestano
nadilazi sopstvena pravila i premasa svoje granice.|U pismu,
sutina nije u tome da se ispolji i uzvisi &in pisanja, niti u
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tome da se neki size udene u okvir jezika; radi se pre o stva-
ranju prostora u kojem onaj ko pise besprestance iSCezava, |

Druga tema, odnos pisma prema smrti, jos je poznatija.
Ta veza obara drevnu tradiciju &iji je primer gréki ep, koji
je bio srocen da ovekovedi besmrtnost junaka: ako je ovaj
bio spreman da umre mlad, to je stoga da njegov Zivot, osve-
¢en i uzviden smréu, prede u besmrinost; pripovest je tada
nadoknada za tu prihvadenu smrt. Drugim re¢ima, motivacija,
kao i tema i pretekst, arapskih pripovesti — poput Hiljadu
i jedne noéi — takode je bila izvrgavanje smrti: neko prica,
podinje da kazuje pri¢e u rano jutno ne bi li preduhitrio
smrt, odloZio sudnji dan kada ée pripovedaé zauvek zane-
meti. Seherezadina pripovest je pokusaj, koji se svake nodi
obnavlja, da se smrt zadrzi izvan kruga Zivota. |

U naSoj kulturi ovaj pojam pripovesti, ili pisma, pretvo-
ren je u ne$to §to treba da odvraca udarac smrti. Pismo je
postalo vezano za Zrtvovanje, za Zrtvovanje Zivota ¢ak: sada
je to svesno potiranje, koje nijé nuzno prikazivati u knjiga-
tia, jer ono. zadire u samo_posiojanje pisca, Delo, &ja_je
svrha nekada bila da osigura besmrinost, sada_ima prava da.
ubija, da usmrti svog_autora, kao u slu¢aju Flobera, Prusta
i Katke. To, medutim, nije sve: ova veza izmedu pisma 1
Strti ispoljena je takode i u potiranju individualnih obeleZja
onoga ko pise. Koristedi sve sirategeme koje postavlja izmedu
sebe i onog o ¢emu pise, onaj ko pise ukida znake svoje po-_
sebne individualnosti. Sledstveno tomie, trag pisca sveden je
tek na neobinost njegovog odsustvaj u-igri’ pismd, on mora

preuzeti ulogu mrivog Coveka. ) (s Vs

" Nidta od svega ovog ﬁﬁae novo: kritika 1 filozofija opa-
zile su nestanak — ili smrt_— autora—jos pre izvesnogvre-
mena. No posledice tog Sto su otkrile nisu dovoljno ispitane,
kao $to ni njegov znadaj nije tadno procenjen. Nekolike ideje
koje su upravljene na to da zamene povlaséeni polozaj auto-
ra, izgleda da u sustini pothranjuju tu povlasScenost i prigu-
Suju pravo znadenje njegovog nestanka. Razmatrademo dve
takve ideje, obe danas veoma znadajne.

Prva je ideja o delu. Dobro je poznata teza po kojoj se
posao kritike ne sastoji u tome da otkriva veze izmedu dela
i autora, niti u tome da pomocu teksta rekonstruise neku
misao ili doZivljaj, ve¢ pre da analizira delo kroz njegovu
strukturu, arhitekturu, sustinski oblik, i kroz delovanje nje-
govih unutarnjih odnosa. Ovde se, medutim, javlja jedan
problem: »Sta je delo? Sta je to cudesno jedinstvo koje na-
zivamo delo? Iz kojih je é&inilaca sastavljeno? Nije li to ono
§to je autor napisao?« Teikocde se odmah ukazuju. Ako neko
nije autor, da 1i bi se ono 3to je napisao, rekao, ostavio za
sobom u svojim spisima, ili ono 3to je sakupljeno medu nje-
covim opaskama moglo nazvati »delo«? U_vreme kada Sada .
nisu_smatrali autorom, kakav_je bio status njegovih spisa?
Jesu i to naprosfo bili listovi papira po kojima je on neumor-
no izlivao svoje fantazme dok je lezao u tamnici?

Cak i kada je neko prihvaden kao autor moramo se ipak
zapitati da 1i bas sve 5to je napisao, rekao ili ostavio za so-
bom spada u njegovo delo. Problem je kako teoretski tako i
tehni&ki. Preduzimajuéi izdavanje Ni¢eovog dela, recimo, gde
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bi se trebalo zaustaviti? Dakako da treba sve objaviti, ali Sta
je to ssve«? Sve §to je sam Nice objavio, neizostavno. A ita
je sa grubim crticama za njegovo delo? Svakako. A skice za
njegove aforizme? I one. Naknadno ubateni delovi i beleske
& duu stranica? Da. Sta ako se u svesci punoj aforizama na-
leti na neki navod, belesku o kakvom sastanku, ili neku ad-
resu, spisak rublja za pranje: je li i to delo, ili nije? Zasto
nije? 1 tako dalje, ad infinitum. Kako se moze odrediti Sta
je delo u milionima tragova koje neko ostavlja posle svoje
smrti? Teorija dela ne postoji, a empirijski zadatak onih koji
se naivno prihvataju da objave dela cesto trpi zbog odsustva
takve jedne “teorije. - ;

~Mozemo podi i dalje: da li Hiljadu i jedna noé predstav-
lja delo? A Zbirke Klementa Aleksandrijskog ili Zivoti Dioge-
na Laeréanina? Pregrét pitanja izranja ¢im se dotakne taj
pojam dela. Otuda, nije dovoljno reéi da se necemo baviti
piscem (autorom), vec da ¢emo proutavati samo delo. Rec
»delo« i jedinstvo koje omno oznatava po svoj prilici isto su
tako problemati¢ni kao i status autorove individualnosti.

Drugi pojam koji nas je omeo da sagledamo nestanak
autora, zamagljujuéi i skrivajué¢i trenutak tog potiranja_i
spretno odrzavajuci postojanje autora, jeste pojam |pisma.
Trebalo bi da nam ovaj pojam, sirogo primenjen, omoguci ne
samo da nadmudrimo pozivanja na autora veé i da utvrdimo
njegovo skora¥nje odsustvo. Pojam pisma, kako se sada ko-
risti, ne doti¢e ni ¢in pisanja niti oznaku — ma bio to samo
predznak ili znak — smisla koji je neko mogao zeleti da izra-
zi. Mi pokusavamo, s tetkom mukom, da zamislimo' op5ti
uslov teksta, kako prostora po kojem je on rasprostrt, tako
i vremena u kojem se odvija.

Ovako kako se sada upotrebljava, medutim, ¢ini se da
pojam pisanja premesta iskustvena obelezja autora u trans-
cendentalnu bezimenost. Sxid_ﬂi'}ﬂ.ﬂl se da_briSemo uocljive
belege autorove iskustvenosti uv adedi jos jedared u neresenu
igru, suprotstavljajuéi ih jedan drugom, dva nalina karakte-
rizacije pisma, odnosno kriticki i religiozni prilaz. Davanje
izvornog statusa pismu kao da je nacin da se prevede,” u
transcendentalne izraze, istovremeno teolotka potvrda njego-
vog posvecenog karaktera i kriticka potvrda njegovog stvara-
latkog karaktera. Prihvatiti da je pismo, zbog same istorije
koja ga je omogudila, izloZeno saboravu i onemogudavanju,
izgleda da predstavlja, u transcendentalnim izrazima, religioz-
no nacelo skrivenog smisla (koji treba protumaciti) i kritic-
kog naéela implicitnih znacenja, nemih odredenja i zamaglje-
nih sadrzaja (koji pobuduju tumagenja). Zamisliti pismo kao
odsustvo, li¢i na prosto ponavljanje, u transcendentalnim 1z-
razima, i religioznog nacela mepromenljive pa ipak nikada
ostvarene tradicije i estetskog nacela nadzivljavanja dela, nje-
govog neprekidnog trajanja uprkos smrti autora, i njegovog
zagonetnog presezanja u odnosu na njega.

Ova upotreba pojma pisma izvrgava se opasnosti da auto-
rove povlaséenosti zadrzi pod nadzorom a priori koji pismo
u¥iva: ona odrzava u Zivotu, pod sivim nebom neutralizacije,
medudejstvo onih predstava koje su stvarale posebnu sliku
autora. Nestanak autora, $to je pojava koja se potev od Ma-
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larmea stalno ponavlja, sukobljava se sa nizom transcenden-
talnih prepreka. Izgleda da postoji duboki jaz koji razdvaja
one §fo veruju da jos uvek mogu da otkriju mesto danasnjih
prekida u istorijsko-transcendentalnoj tradiciji devetnaestog
veka i onih koji nastoje da se jednom i zauvek oslobode te
tradicije! ;
~—nNijé dovoljno, ipak, ponavljati praznu tvrdnju da je
autor is¢ezao. Iz istog razloga, nije dovoljno ponavljati (posle
Nitea) da su &ovek i Bog umrli istom smrcu. Naprotiv, treba
otkriti gde se nalazi taj prostor koji je ostao osloboden auto-
rovim nestankom, treba slediti useke i napukline i tragati
~ za otvorima koje_taj. nestanak razotkriva... .. - - =
Prvo, treba ukratko da razjasnimo probleme koji prois-
hode iz upotrebe autorovog imena. Sta je ime jednog autora?
Kako ono funkcioni$e? Daleko od toga da nudim resenje,
samo ¢u ukazati na neke teskoce koje nastaju oko njega.

Autorovo ime je li¢no ime. Ono, prema tome, postavlja
iste probleme koje inace postavljaju licna imena. (Ovde se
pozivam na Serlovu analizu, izmedu ostalih.)® Razumljivo, li¢-
no ime ne moze se svesti na prost i jasan zadatak. Ono ima
i druge a ne samo indikativne funkcije: vise no indikacija,
gest, prst uperen na nekoga, ono je ravno opisu. Kada se kaze
sAristotele, upotrebljava se're¢ koja je ravna jednom ili nizu
odredenih opisa, kao »autor Analitike«, »utemeljitelj onto-
logije«, i tome sli¢no. Ne mozemo se, medutim, tu zaustaviti
jer li¢no ime nema samo jedno znatenje. Ako otkrijemo da
Rembo nije napisao Duhovni lov, ne mozemo tvrditi da se
znacenje tog liénog imena, ili imena autora, promenilo. Li¢no|
ime i autorovo ime nalaze se izmedu dva pola, pola opisa_i

oznake: ona moraju imati odredenu vezu sa onim cemu daju
ime, ali takvu vezu koja nije potpuno ni opisne ni znakovne
prirode — to mora biti osobita_veza. Medutim — 1 upravo
ovde izbijaju one posebné tetkode oko imena autora — veze
izmedu li¢nog imena i pojedinca koji nosi to ime i izmedu
autorovog imena i onog Cemu ONo daje ime nisu iste i ne
funkcioni%u na isti na¢in. Postoji vise razlika.

Ako, na primer, Pjer Dipon ne bi imao plave oéi, ili ne
bi bio lekar, ili ne bi bio roden u Parizu, ime Pjer Dipon bi
se svejedno odnosilo uvek na istu osobu; takve stvari ne
preinacavaju sponu odredenja. Problemi pak koje pokrece
autorovo ime daleko su slozeniji. Ako otkrijem da se Sekspir’
nije rodio u kuéi koju smo danas posetili, to je promena
koja, jasno, nece uticati na funkcionisanje autorovog imena.
No, ako bismo dokazali da Sekspir nije napisao one sonete|
koji se smatraju njegovim, to bi predstavljalo znacajou pro-
menu i uticalo bi na nadin na koji funkcionise autorovo ime..t
Ako bismo dokazali da je Sekspir napisao Bekonov Organon,
to bi predstavljalo treéi vid promene koja bi iz osnove pro-
menila funkcionisanje autorovog imena. Autorovo ime stoga
nije tek li¢no ime kao druga.

1 U smislu razmatranja problema prekida i istorijske tradicije
vidi Fukoovo delo Reé&i i stvari (Les mots et les choses, Gallimard,
Paris, 1966).

* John Searl, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Lan-
guage, Cambridge University Press, Cambridge, 1969, sir. 162—174.
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Mnoge druge &injenice ukazuju na protivrecnu posebnost
autorovog imena. Reéi da Pjer Dipon ne postoji nije niuko-
liko isto &to i re¢i da Homer ili Hermes Trismegistus misu
postojali. U prvom slucaju, to znali da niko ne nosi ime
Pjer Dipon; u drugom, to znaci da je viSe ljudi pomesano pod
jednim imenom, ili da pravi autor nije imao nijednu od onih
crta koje se tradicionalno pripisuju osobi Homera ili Her-
mesa. Re¢i da je ime nekog X Zak Diran a ne Pjer Dipon
nije isto §to i reci da je Stendalovo ime bilo Anri Bel. Takode
bi se moglo preispitati i znagenje tvrdnji poput »Burbaki
je taj i taj, i taj i taje,” a »Viktor Eremita, Klimakus, Anti-
klimakus, Otac Taciturnus, Konstantin Konstantius, svi su
oni Kjerkegore.

Te razlike mozda potidu iz &injenice da autorovo. ime,
nije prosto samo jedan element u diskursu (koji moze biti 1
subjekt i objekt, a moZe se i zameniti zamenicom i tome
sliéno); ono ispunjava odredenu _ulogu u odnosu na._pripove-
danje obavijaju¢i funkciju onog koji razvrstava. Ime, tako,
omogticuje da se jedan broj tekstova objedini, definige, da se
razdvoji od drugih, da se izmedu njega i drugih uspostavi
razlika. Povrh toga, ime uspostavlja vezu medu tekstovima.
Hermes Trismegistus nije postojao, kao ni Homer — u smis-
it koriie jé “postojao Balzak — o ¢injenica da je viSe
fekstova objedinjeno pod istim imenom pokazuje da je medu
njima uspostavljen odnos istovrsnosti, srodstva, da se izvor-

_nost ‘jednih utvrduje pomocéu drugih i da se oni uzajamno

whjasnjavaju 1 uporedno koriste. Autorovo ime sluzi da se
obeleipostojanje odredenog vida diskursa: &injenica da dis-
“kiirs nosi_ime _jednog autora, da se moZe reci da je »to i to
napisao taj i taje ili da je »autor taj i taj«, pokazuje da dis-
kurs-u-pitanju nije obi¢an svakodnevni govor koji prosto
izbija-i utihne, da on nije nesto Sto se neposredno troSi. Na-
protiv; to-je govor koji se mora primiti na odredeni nadin,
i koji u datoj kulturi mora dobiti odredeni status. =

e ——

Izgledalo bi da se autorovo ime, za razliku od ostalih
licnih imena, ne pomalja iz unutradnjosti diskursa do stvar-
nog i spoljasnjeg pojedinca koji ga je stvorio. Umesto toga,
ime izgleda uvek prisutno, obelezavajuci useke u tekstu, ili
_bar oznafavajuéi njegov nacin postojanja. Autorovo ime ot-
kriva nadolazak odredene struje diskursa i pokazuje status
tog diskursa u okviru jednog drusStva i jedne kulture. Ono
~rema zvanicni status i ne nalazi se u pripovesti dela; tacnije
reteno, ono se nalazi u prelomu koji se stvara izmedu odre-
denog pojma diskursa i njegovog samosvojnog vida posto-
janja. Sledstveno tome, moZemo redi da je u civilizaciji
poput nase odredenom broju diskursa podaren »autor-funk-

cijag, dok su drugi toga liSeni. Privatno pismo sasvim lepo
mo¥e imati potpisnika — ono nema autora; jedan ugovor
sasvim lepo moze imati nekog ko daje svoju garanciju —
on nema autora. Nepotpisani tekst na zidu po svo]j prilici
ima svog pisca — ali ne autora. Autor-funkcija je, znaﬁﬁ

* Grupa francuskih matematitara sstrukturalistac koja dela pod
pseudonimom Burbaki, Neki su pripadnici grupe znani, dok drugi
nisu, — Prim. prev.
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obeleZje naina postojanja, kretanja i funkcionisanja odre-
‘diskursa u okviru drugtva.

Hajte da analiziramo »autora-funkciju« kako ga upravo
opisasmo. Kako se u na%oj kulturi obele¥ava diskurs koji
ima svog autora—funkciju? Po ¢éemu se takav diskurs razli-
kuje od ostalih? Ako ograni¢imo svoja posmatranja na auto-
ra knjige ili teksta, moZemo izdvojiti &etiri razli¢ita obelezja.

Pre svega, diskurs je predmet prisvajanja. Vid posedova-
nja iz kog on izbija u mnogo emu je jedinstven, to je oblik
posedovanja koji se uzakonjavao dugi-niz godina. Obratili
bismo paZnju na to da je ovaj vid posedovanja istorijski uvek
sledio ono $to bi se moglo nazvati kaznjivo prisvajanje. Teks-
tovi, knjige i diskursi poéeli su istinski imati autore (druge,
a ne miiske, »sakralne« i »sakralizirajuce« figure) u onoj
meri u kojoj su diskursi poceli kr&iti zakone. U nasoj_kulturi
(a, sumnje nema, i u mnogim drugim), diskurs, na svom iz-
voru, nije bio proizvod, stvar, vrsta dobra; to je pre svega
“bio ¢in — ¢in smesten u dvopolno polje svetog i profanog,
dopustenog i nedopusitenog, religioznog i bogoskrvnog. Isto-
rijski, bio je to potez bremenit opasnoféu, pre no Sto je
postao dobro uhvaéeno u posednitko kolo.

Cim je sistem posedovanja tekstova uspostavljen, &im su
stroga pravila koja se ti¢u autorskih prava, odnosa autor—
izdava¢, prava reprodukcija i srodnih pitanja utvrdena —
krajem 18. i pocetkom 19. veka — moguénost krSenja zakona
vezana za ¢in pisanja poprimala je, sve vie i vige, oblik -im-
perativa svojstvenog knjizevnosti. Kao da je autor, podev od
onoga Casa kada je bio postavljen u sistem vlasni$tva kojim
je nase dru$tvo obeleZeno, nadoknadivao tako stedeni status
otkrivajuci ponovo staro dvopolno polje diskursa, sistematski
krie¢i zakone i vradaju¢i opasnost u rukopis kojem je sada
bila zagarantovana dobit koju vlasnitvo podrazumeva.

Autor-funkcija ne proZima, medutim, sve diskurse na
opStevazedi i sledstvén nacifi. T6 jé njegovo “drugo obelézje:
U _naSoj civilizaciji, nije uvek ista vrsta tekstova zahtevala
prisustve aufora-funkcije. Bilo je vremena kada si fekstovi
koje mi danas nazivamo »knjiZevnime (pripovesti, price, epo-
vi, tragedije, komedije) prihvatani, rasturani i vrednovani a
da se niko nije pitao ko je njihov autor: to ¥to su nepotpi-
sani uopste nije predstavljalo problem, jer se smatralo da
njihova drevnost, bilo stvarna ili izmisljena, dovoljno jamci
za njihov status. S druge strane, tekstovi koje bismo danas
nazvali naunim — oni koji se bave kosmologijom i nebe-
sima, medicinom i bolestima — prihvatani su u srednjem
veku, i to prihvatani kao »istiniti«, samo ako su bili obele-
Zeni imenom autora. »Hipokrat je rekao«, »Plini je kazao«
nisu bile ba§ formule raspre zasnovane na autoritetu; to su
bile orijentacione tadke ubadene u diskurse za koje se smatra-_
lo da treba da budu prihvacene kao izrazildokazane istine. |

Preokret je nastao u 17. ili 18. veku. Nal‘mﬁkﬁrsiﬂﬁb-
Cede da bivaju prihvatani zbog sebe samih i bézimenosti-
jedneutvrdene istine. ili “istine koja sé uvek mo¥e ponovo
dokazati. Pripadnost jednoj ustrojenoj skupini, a ne poziva-
nje da pojedinca koji ih je stvorio, jam&ili su za nijih. Autor-
funkcija je i§Cezao, a ime izumitelja slu¥ilo je samo da se
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krsti neka teorema, pretpostavka, naroditi utisak, svojstvo,
drugtvo, skup elemenata ili patoloski sindrom. Sledstveno to-
me, knjiZevni diskurs bivao je prihvatan samo ako je bio
opremljen autorom-funkcijom. Mi sada trazimo da znamo
o svakom poetskom ili izmi§ljenom tekstu: odakle dolazi, ko
oa je napisao, kada, pod kakvim okolnostima, ili s kakvom
namerom. Znadenje koje mu se pripisuje i vrednost koja mu
se dodeljuje zavise od naCina na koji odgovaramo na ova
pitanja. A ako se desi da tekst bude otkriven kao nepotpisan
— bilo zbog neke nesreéne okolnosti ili jasne Zelje autora
— igra se pretvara u traganje za autorom. Bududi da ano-
nimnost u knjizevnosti nije dopuStena, mi je prihvatamo je-
dino u vidu zagonetke. Shodno tome, autorfunkcija danas
jgra znacajnu ulogu u nalem videnju knjizevnih dela. (Ovo
su, otigledno, uopstavanja koja treba istancati, bar $to se
tide moderne krititke prakse.)

Trede obelezje autora-funkcije jeste to da se on me
razvija spontano kao pripisivanje diskursa jednom pojedincu.
On je pre plod sloZene operacije koju smislja izvesno racio-
nalno biée koje mi nazivamo »autor«. Kriti¢ari, nesumnjivo,
nastoje da tom jasnom bic¢u daju realisti¢cki status prepozna-
juéi u pojedincu »duboki« motiv, sstvarala¢kue« moé ili »uzo-
rak« sredine iz koje rukopis poti¢e. Uprkos tome, ovi vidovi
pojedinca koje mi, proglasavajuci ga autorom, oznaujemo
nisu ni§ta drugo do projiciranje, u viSe-manje psiholoskim
izrazima, operacija na koje mi nagonimo tekst, povezivanja
koja mi pravimo, crtd koje mi proglasavamo primernim, tra-
janja koja mi prepoznajemo ili odbacivanja koja mi vriimo.
Sve ove operacije variraju shodno razdoblju i tipu diskursa.
Mi ne pravimo jednog »filozofskoge autora kao sto pravimo
spesnika«, ba$ kao $to se u 19. veku romanopisac nije pravio
onako kako to mi danas &inimo. Pa ipak, posmatrano kroz
epohe, mogu se pronaéi odredene konstante u pravilima prav-
ljenja _autora.

Izgleda, na primer, da je nalin na koji je knjizevna kri-

.

tika jednom definisala autora — ili pre, sastavila figuru auto-
ra polazedi od postojecih tekstova-tdiskursa — neposredno
“proizasao iz nadina na koji je hiis¢anska tradicija priznavala
(ili odbacivala) tekstove kojima je raspolagala. S ciljem da
»razotkrije« autora u jednom delu, moderna kritika se sluzi
metodama slitnim onima kojima su se koristile hriScanske
egzegeze nastoje¢i da doka?u vrednost nekog teksta autoro-
vom svetodcu. U De viris illustribus, sveti Jeronim objasnjava
da homonimija nije dovoljna da se s taZno3cu utvrde autori
vedeg broja dela: razli¢ite osobe mogle su imati isto ime, ili
je neko mogao, bespravno, pozajmiti neciji patronimik. Ime
kao li¢ni znak prepoznavanja nije dovolino za nekog ko radi
u okviru spisateljske tradicije.

Kako se onda moZe pripisati vie diskursa jednom istom
autoru? Kako se aumr-hmlfcija moZe upotrebiti u utvrdiva-
nju tog da li se radi o jednom ili vife pojedinaca? Sveti Je-
ronim predlaZze &etiri merila: 1) ako se medu nekolikim knji-
gama koje se pripisuju jednom autoru nade neka koja je
ispod ostalih, ta se ima izbrisati iz spiska autorovih dela
(autor je, dakle, definisan kao postojana ravan vrednosti);
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2) isto se ima udiniti ako neki tekstovi pobijaju doktrinu ko-
jom su proZeta ostala dela autorova (autor je, prema tome,
definisan kao polje teoretske i pojmovne doslednosti); 3) ta-
kode se imaju odbaciti dela koja su napisana drugacijim sti-
lom, koja sadrZe redi i izraze na koje se obi¢no ne nailazi u
autorovom opusu (autor je ovde shvacden kao stilsko jedin-
stvo); 4) konaéno, delovi koji sadrie tvrdnje izrazene posle
autorove smrti ili se pozivaju na dogadaje nastale posle auto-
rove smrti imaju se smatrati za ubadene tekstove (autor je
ovde viden kao istorijska figura na razmedi odredenih zbi-

vanja).
Moderna knjizevna kritika, ¢ak i ako se ne bavi — kao
$to je sada uobiajeno — pitanjima utvrdivanja izvornosti,

ipak defini$e autora na isti nalin: autorom se moZe objasniti

ne_samo prisustvo izvesnih dogadaja u jednom detrvec-i-
njihovo preobli€avanje, izoblicavanje, kao i razliéita preina-

¢avanja (pomocu njegove biografijé,  utvrdivanja _njegovog
li¢nog tugla posmatranja, kroz analizu njegovog druStvenog

poloZaja, otkrivanja njegove osnovne sheme). Autor_predstav-
lja takode i natelo.g jedinstva pisma — bududi_da
sve razlike treba tumaditi nacelima razvoja, sazrevanja, ili

uticaja:; Autor takode sluzi da se ublaZe protivrecnosti koje’
‘mogii “da izbiju iz niza tekstova: na, jednoj ravni njegove

misli ili htenja, njegovog svesnog ili nesvesnog, mora posto-

jati tatka u kojoj su protivreénosti pomirene, gde su nespo-

jivi elementi najzad spojeni ili ustrojeni oko osnovne ili iz-

vorne protivreénosti. Kona¢no, autor je svojevrstan izvor iz-

raza koji se, u manje-vie potpunom obliku, podjednako dob-

ro i sa pribliznom vazno$cu, odituju u delima, skicama, pis-

mima, odlomcima i slitnom. Dakako, Cetiri pravila izvornosti

po svetom Jeronimu (merila koja danadnjim egzegetima iz-

gledaju savréeno nedovoljna) zbilja definiSu Cetiri modaliteta

na osnovu kojih moderna kritika uvla&i u igru autora-funk-

ciju.

: No autor-funkcija nije puka rekonstrukcija napravljena
iz druge ruke na osnovu teksta datog kao pasivna grada.
Tekst uvek sadrzi znake koji upuéuju_na autora. Ti znaci,
dobro znani gramatidarima, su line zamenice, prilozi za vre-
me i mesto i glagolske promene. Ovakvi elementi ne igraju
istu ulogu u diskursima kojima je podaren autor-funkcija i
u onima koji su njega lifeni. U ovom drugom slucaju, ta
»pomagala« upucuju na stvarnu osobu koja govori i na pros-
torno-vremenske koordinate diskursa (mada se neka preina-
¢avanja mogu pojaviti, kao u’ operaciji preno3enja diskursa
u prvo lice). U prvom slutaju pak, njihova je uloga sloZenija
i izloZenija promenama. Svima je poznato da se u romanu
ispricanom u prvom licu ni li¢na zamenica ni prezent indi-
kativa ne odnose doslovno na pisca i na trenutak u kojem on
piSe, ve¢ pre na alter ego &ija se udaljenost od pisca menja
— gesto tokom samog deéla. Bilo bi isto toliko pogresno po-
istovetiti autora sa stvarnim piscem koliko i poistovetiti ga sa
izmigljenom li¢no$¢éu koja govori; autor-funkcija operise u
samom tom razdvajanju i udaljavanju.

Mogao bi se ovde staviti prigovor da se zapravo radi 0
obelezju svojstvenom diskursu u romanu ili poetskom dis-
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kursu, »igric« u koju ulaze samo »toboZnji« diskursi. U susti-
ni, medutim, svaki diskurs podaren autorom-funkcijom po-
seduje to mnogostruko »ja«., »Ja« koje govori u predgovoru
matemati¢ke raspre — i koje obrazlaze okolnosti u kojima
je raspra nastala — ni po poloZaju ni po funkciji ne podu-
dara se sa onim »ja« koje govori u izlaganju i koje se izraza-
va u vidu »Dolazim do zakljutka« ili »Pretpostavljame«. U
prvom sludaju »ja« se odnosi na pojedinca koga nijedan dru-
gi pojedinac ne moZe zameniti i koji je u odredenom vremenu
i prostoru izvr$io odredeni zadatak; u drugom, »ja« ukazuje
na instanciju i ravan dokazivanja koje bi svaki pojedinac
mogao izvesti pod uslovom da prihvati isti sistem simbola,
igru aksioma i okvir prethodnih obrazloZenja. U istoj raspri,
mogli bismo pronaéi i trede »ja«, ono koje se oglasava da
izlozi smisao dela, prepreke kojih je bilo, postignute rezul-
tate, i probleme koji preostaju; ovo »ja« sme$teno je u polje
postojecih ili nadolaze¢ih matematickih diskursa. Autor-
funkcija ne biva utrofen prvim od ovih »ja« na racun druga
dva, koja bi u tom sludaju predstavljala tek toboznje podva-
janje prvog »jac. Naprotiv, u ovim diskursima autor-funk-
cija dejstvuje tako da proZima rasejavanje ta tri uporedna

w]a«,

: Izvesno je da analiza moZe otkriti i druge posebne crte
autora-funkcije. Ograni¢iéu se ipak na sledece Cetiri, jer
one izgledaju kako najoéitije tako i najbitnije. Ope_se.mogu,
saZeti na slede¢i nadin: 1) autor-funkcija je vezan za zakon-,
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ski'i institucionalni_ sistem koji okruzuje, odreduje 1 uzglob-
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ljuje svet diskursa; 2) on ne proZima na isti nacin sve dis-

uirse U Svim vremenima i svim civilizacijama; 3) on nije

‘odreden prirodnim pripisivanjem diskursa onom ko ga je
stvorio; ve¢” je pre plod “specifiénih i sloZenih operacija; 4)
on sé fie odrosi prosto i jasno na jednog stvarnog pojedinca,
budu¢i da ‘moZe pokrenuti vide istovremenihja, viSe subje;
kata-poloZaja koje mogu zauzeti razli¢ite kategorije pojedinca.
i Dosad sam nepravedno ograniavao temu. Razume se da

bi trebalo razmotriti autora-funkciju i u slikarstvu, muzici
i ostalim umetnostima, no ¢ak i pod pretpostavkom da se
zadr¥avamo u svetu diskursa — $to mi je namera — izgleda
da sam reéi »autor« dao suvide ogranieno znalenje. Rasprav-
ljao sam o autoru samo u ograni¢enom smislu osobe kojoj
se zvaniéno moze pripisati neki tekst, knjiga ili delo. Lako
je uoéljivo da se u svetu diskursa moZe biti autor neleg da-
leko vi¥e nego samo knjige — autor teorije, tradicije ili dis-
cipline u kojima ¢e druge knjige i autori na¢i svoje mesto.
Ovakvi autori su u polozaju koji éemo nazvati »transdiskur-

zivnime«, To je pojava koja se ponavlja — zacelo je stara

oliko i na$a civilizacija, Homer, Aristotel i crkveni oci, kao
i prvi matematidari i tvorci hipokratske tradicije, odigrali
su, svi, tu ulogu.

Dalje, tokom devetnaestog veka, u Evropi se javlja dru-
gatija i neuobiajenija vrsta autora, koje ne treba poistove-
¢ivati ni sa »velikim« knjiZevnim autorima, ni sa autorima
religioznih tekstova, ni sa utemeljiteljima nauka._Pomalo
proizvolino, nazvacu_pripadnike ove noslednje skupine »za-

Cetnicima diskurzivnostic. Oni su jedinstveni po tome §to

- —_———
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isu tek autori sopstvenih dela. Oni su stvorili i nesto drugo:
uslove 1 pravila za stvaranje drugih tekstova. U tom smislu,
-oni §& bitno razlikuju od, recimo, romanopisca, koji je, za-
pravo, samo autor svog sopstvenog teksta. Frojd nije samo
autor Tumadenja snova ili Dosetke i njenog odnosa s nesves-
nim; Marks nije samo autor Komunistickog manifesta ili
Kapitala; obojica su uspostavila neiscrpnu moguénost _dis-
iy e S g e f s it o e
aravno, lako je kritikovati. Moglo bi se reéi da nije
taéno da je autor romana autor samo svog sopstvenog teksta;
u izvesnom smislu i on, pod uslovom da stekne odredenu
»vaznost«, vlada i izvan sopstvenog teksta. Uzmimo sasvim
jednostavan primer. Moglo bi se re¢i da En Redklif nije samo
napisala Zamak u Atlinu ili Dunbayne, i vise drugih romana,
ved i da je omogudila stvaranje gotskog romana strave i uzasa
poéetkom 19. veka; u tom pogledu, ona je, kao autor-funk-
cija, premaS$ila granice sopstvenog dela. Ali, ja smatram da
se na ovu primedbu moZe odgovoriti. Pomenuti zacetnici dis-
kurzivnosti (uzimam Frojda i Marksa za primer jer verujem
da su obojica prvi i najznalajniji_slucajevi) omogudili su’

-

fiesto sto je bitno E[fﬁgéﬁlﬂié_"_t}t_:'l:ﬁ_noga S§to romanopisci omo-.

gucuju. Tekstovi En Redklif otvorili su put jednom broju
poaulaf'arncsti i slicnosti koje su pronasle uzor ili nacelo u
njenom delu. Ono sadrZi karakteristi¢ne znake, pojave, od-
nose, i strukture koje drugi mogu ponovo upotrebiti. Drugim
re¢ima, kada se kaZze da je En Redklif zacela gotski roman
strave i uZasa, to znadi da ¢ée se u gotskom romanu devet-
naestog veka naci, kao i u delu En Redklif, junakinja uhva-
é¢ena u zamku svoje Cednosti, tajni zamak, liénost mraénog
ukletog junaka koji je spreman da od sveta naplati ono Sto
je davo njemu naneo, i tako redom.

S_druge strane, kada govorim o Frojdu i Marksu kao o
zatetnicima diskurzivnosti, mislim na to da su oni omogudili
fie samo odrédene slicnosti_vec¢ i ($t6 nije manje znacajno)
odredene razlicitosti. Oni su stvorili uslov za nesto $to se
razlikuje od njihovog sopstvenog diskursa  ali neSto "§to u
isto vreme_pripada onome 3$to su oni utemeljili. Kada se
kaZ¢ da je Frojd utemeljio psihoanalizu, to ne znaéi (prosto)
da nalazimo pojam libida ili tehniku tumadenja snova u ra-
dovima Karla Abrahama ili Melani Klajn; to znadi da je

Frojd omoguéio izvesna|razgranavanja l-— u odnosi na mnje-
e e b PRI, — P B e et - e b 2 2 —
_gove _s_cpsfvene tekstove, pojmove ;_Hlpcrteze — koja, sva,

izrastaju iz psihoanaliti¢kog diskursa,

Izgleda, medutim, da ovde ulazimo u novu nepriliku: zar
gore refeno ne vazi, na kraju krajeva, za bilo kog utemelji-
telja nauke ili ma kog autora koji je uneo neku znacajnu
promenu u nauku? Konacno, Galilej je omogudio ne samo
diskurse koji su ponavljali znake koje je on formulisao, ved
i tvrdnje koje su se bitno razlikovale od onog $to je on sam
govorio. Ako je Kivije utemeljitelj biologije a Sosir lingvisti-
ke, to nije stoga %to su ih drugi podrazavali, niti stoga 3to
su ljudi otada ponovo prihvatili pojam organizma ili znaka;
to je zato $to je Kivije omoguéio, do izvesne mere, jednu
teoriju evolucije koja se sustinski razlikuje od njegovog sop-
stvenog fiksizma; to je zato $to je Sosir omogudio generativnu
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gramatiku koja se bitno razlikuje od njegovih strukturalnib
analiza. Spolja gledano, dakle, uvodenje diskurzivnih praksi
li¢i na zacede bilo kog nau¢nog stremljenja.

Pa ipak, ima razlike, i to primetne. U slu¢aju nauke, ¢in
kojim je ona zasnovana ravnopravan je sa svojim potonjim
preobli¢avanjima; on postaje, u neku ruku, deo niza preina-
¢avanja koja je omogudio. Naravno, ta pripadnost moZe po-
primiti nekolike oblike. U buduéem razvoju nauke, utemelji-
teljski &in moze se pokazati kao tek ne$to malo vide od po-

_sebnog slu¢aja jednog opstijeg fenomena koji izranja tokom
procesa. Moze se isto tako ispostaviti da je on spoj intuicije
i iskustva; tada se on mora ponovo formulisati, podvrgnuti
dodatnim teorijskim operacijama koje ¢e ga postaviti na
évrécéu osnovy, i tome sli¢no. Najzad, taj ¢in moze izgledati
kao prehitreno uopitavanje koje se mora ograniéiti i Cije se
ograni¢eno podrudje vaZnosti mora iznova obeleZiti. Drugim

“redima, utemeljiteljski ¢in u nauci uvek se moZe ponovo uk-
Tjugiti u mehanizam onih preuobliavanja koja su potekla iz
_njega. .

~  Naprotiv, uvodenje diskurzivne prakse nije vezano za po-
tonja preoblitavanja. Rasprostiranje jednog _tipa_diskurziv-
nosti, poput psihoanalize kako ju je Frojd utemeljio, ne znaci.
davarije formalne opstosti koju taj tip diskurzivnosti ne bi
dozvolio Aa~svom izvoru, veé pre znali njegovo otvaranje
ka-odredenom broju moguéih primena. Ograni¢avanje psiho-
analititkog diskursa zapravo je pokusaj da se u utemeljitelj-
skom ¢inu izdvoji konatan broj predloga i tvrdnji kojima
se, jedino, priznaje utemeljiteljska vrednost i u odnosu na
koje se neke teorije i pojmovi koje je Frojd prihvatio mogu
smatrati izvedenim, sporednim i pomoénim. Uz to, pojedini
predlozi u delu tih zatetnika ne progla3avaju se pogreSnim:
umesto toga, kada neko pokusava da shvati utemeljiteljski
¢in, odbacuje te tvrdnje koje nisu primerne bilo zato Sto
se smatraju neva’nim ili zato §to vaZe za »preistorijske« i
izvedene iz nekog drugog tipa diskurzivnosti. Drugim recima,
za razliku od zasnivanja nauke, uvodenje jedné diskurzivne
prakse ne pripada svojim potonjim preobliavanjima.

Sledstveno tome, valjanost teorijskog predloga odreduje

2se u odnosu na delo zatetnika — dok se, i slucaju Galileja i
Njutna, vrednost bilo kojeg predloga koji su ovi ljudi mogli
postaviti utvrduje u odnosu_na-to §ta je kosmologija ili fi-
7zika. Da se izrazim sasvim upro$ceno: delo inovatora diskur-
zivnosti nije sme&teno u polje koje nauka definie; pre bi se
moglo reé¢i da se nauka ili diskurzivnost vracaju na njegovo
delo kao na prvotnu koordinatu.

Tako moZemo shvatiti neizbeinu potrebu neprestanog
»vraéanja na izvore« koja je primetna u svim oblastima dis-
kurzivnosti. Taj povratak, koji je deo samog diskurzivnog
polja, nikada ne prestaje da je preina¢ava. Povratak nije isto-
rijska dopuna diskurzivnosti, ili samo ukras; naprotiv, to"je
stvaran i nufan zadatak preoblitavanja same diskurzivne
prakse. Preispitivanje Galilejevog teksta mozda moZe izmeniti
nafe poznavanjé istorijé mehanike, no ono nikada neée modi
da izmeni samunehaniku ]S druge strane, preispitivanje Froj-

e T S — ",

g A ey

42

EEEEEREEREREEEEREEEREEEEERI



- . . - ;

dovih tekstova preinacuje samu psihoanalizu, kao $to bi i
preispitivanjé Marksovih tekstova preinacilo marksizam.?

Ovo $to sam upravo podvukao u vezi s uvodenjem dis-
kurzivne prakse je, naravno, veoma pojednostavljeno; to po-
sebno vaZi za razliku izmedu uvodenja diskurzivme prakse
i naudnog pronalaska koju sam Zeleo da prikaZzem. Nije uvek
lako napraviti razliku izmedu ovog dvoga; povrh toga, nema
dokaza da se ova dva postupka uzajamno iskljutuju. Nadeo
sam tu razliku samo iz jednog razloga: da pokazem da autor-
-funkcija, koji je veé¢ dovoljno sloZena pojava kada pokula-
vamo da mu odredimo mesto u ravni jedne knjige ili niza
tekstova koji nose jedan potpis, ukljucuje jo$ znatno vise
¢inilaca odredenja kada poku$avamo da ga analiziramo u $i-
rim jedinicama poput skupova radova ili éitavih disciplina.

Na kraju, Zeleo bih da se osvrnem na razloge zbog icjih
pridajem odredenu vaZnost ovome $to sam izloZio.

Prvo, iz teoretskih razloga. S8 jedne strane, analiza u
pravcu koji sam naznalio moZe stvoriti uslove da se bar za
korak pribliZimo tipologiji diskursa. Cini mi se, na prvi po-
gled bhrﬁ%’ﬂbrﬁn&agz a ne moZe stvarati samo na os-
novu gramati¢kih obeleZja, formalnih struktura i predmeta
diskursa: pre je mogude da postoje osobine i odnosi koji su
svojstveni diskursu (i koji se ne mogu svesti na logic¢ka i,
gramatitka pravila) i da se oni moraju uzimati u obzir u
izdvajanju osnovnih karakteristika diskursa. Odnos (ili ne-od-
nos) s autorom, i razlig¢iti oblici koje taj odnos zauzima, pred-
stavlja jednu — i to uoé&ljivu — osobinu diskursa.

S druge strane, verujem da bi se ovde mogao nadi uvod
u istorijsku analizu diskursa. MoZda je do$ao cas da se dis-
kursi vise ne proudavaju samo u okvirima njihovih izraZzajnih
vrednosti i formalnih preobli¢avanja, ve¢ i prema njihovim
nadinima postojanja. Nacini kretanja, vrednovanja, pripisiva-
nja i prisvajanja diskursa razlikuju se u svakoj kulturi i trpe-
promene saobrazno svakoj od njih. To kako su oni sroleni
shodno enim odnosima moZe se lakSe razumeti, ¢ini -
mi~s€, u delovanju autora-funkcije i u njegovim preoblita-
vanjima nego u temama i pojmovima koje diskurs pokrece.

Izgledalo bi isto tako da se polazedi od analize ovog tipa
mogu preispitati_povladéenosti_subjekta. Jasno mi je da se,
pristupajuéi unutarnjim i arhitektonskim analizama jednog
dela (bio to knjizevni tekst, filozofski sistem ili nau¢no delo),

<
3 U smislu jasnijeg odredivanja tog vraanja na izvore, valja
istadi da ono teZi da udvrsti zagonetnu vezu izmedu autora i njegovog
dela. Tekst ima vrednost novine upravo zato Sto je delo jednog po-
sebnog autora, i naa su vraéanja uslovljena tim saznanjem. Kao i u
slutaju Galileja, malo je verovatno da otkriée mekog nepoznatog tek-
sta Njutna ili Kantora preina¢i klasi¢énu kosmologiju ili niz prihvace-
/nih teorija onakvih kakve ih znamo (u najboljem slucaju kopanje po
proilosti moZe preinaéiti na$ istorijski uvid u njihove geneze). S dru-
ge strane, otkriée teksta kakav je Frojdov Nacrt za naulénu psiholo-
giju — ukoliko se radi o Frojdovom tekstu — uvek preti da preinai
ne istorijski uvid u psihoanalizu, veé¢ njeno teorijsko polje, makar
samo skrecuéi naglasak i srediite gravitacije. Kroz ovakva vracanja,
koja su deo njihovog sklopa, diskurzivne prakse odrZavaju vezu sa
svoijim »osnovnime i posrednim autorom, za razliku od odnosa koji
obi¢an tekst gaji sa svojim neposrednim autorom. — Primedba -
nika ameri¢kog izdanja.
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a ostavljajuéi pri tom po strani biografske i psiholoske po-
datke, ve¢ samim tim priziva pitanje apsolutnog karaktera
i utemeljiteljske uloge subjekta. Pa ipak, mozda se treba
vratiti tom pitanju, ne s ciljem da se vaspostavi tema sub-
jekta utemeljitelja, ve¢ da se shvati u kojim se taékama sub-
jekt ukljuGuje, na koji na¢in on funkcionise i koji su sistemi
hjegove nezavisnosti.i Time se obrée tradicionalan problem i
vi¢e se me postavlja pitanje: »Kako moZe slobodan subjekt
da prodre u sustinu stvari i da joj da smisao? Kako moiZe
da pokrene iznutra jezitka pravi{a i tako podstakne sheme
koje su samo njegove?« Umesto toga, bice postavljena pita-
‘nja: »Kako se, pod kojim uslovima i u kojim vidovima nesto
poput subjekta moZe pojaviti u ustrojstvu diskursa? Kakvo
esto on oe da zauzima u svakom tipu diskursa, kakvu
funkciju da vr$i i kojim pravilima mora da se povinuje?«
Ukratko, radi se o lifavanju subjekta njegove uloge zaetnika
i“-o~analizi subjekta kao sloZenoj i promenljivoj funkciji
diskursa. g RN A ™ i
~~=Drugo, 'ima razloga koji se odnose na »ideoloSki« status
autora. Pitanje tada postaje: kako se moZe obuzdati pogub-
nost, ogromna opasnost s kojom fikcija obraduje nas svet?
Odgovor glasi: to se moze postici pomocu autora. Autor pru-
¥a moguénost suzbijanja kanceroznog i opakog bujanja zna-
¢enja u svetu u kojem covek ne §tedi samo svoje resurse i
bogatstva ve¢ i svoje diskurse i njihova znacenja. Autor je
nacelo $tednje u rasplodavanju znacenja. Stoga, moramo pof="
purio preokrenuti tradicionalnu ideju o autoru. Kao $to smo
veé videli, nauéili smo da kaZemo da je autor genijalan stva-
ralac dela u koja ulaZe, jezdeé¢i u preobilju i velikoduSnosti,
svet nepresu$nih znadenja. Navikli smo da mislimo da je
autor toliko druga&iji od ostalih ljudi, i da je toliko iznad
svih jezika, da, ¢im otvori usta, zna&enja pohrle napolje plo-
_de¢i se do ubeskraj.

Istina je sasvim drugadija: autor ne prethodi delu, on
je odredeno i funkcionalno nafelo pomocu kojeg se, u nadoj
kulturi, ograni¢ava, odbacuje, odabira; ukratko, pomodéu ko-
jeg se sprefava slobodno kretanje, slobodno rukovanje, slo-
bodno sastavljanje, slobodno rastavljanje i ponovno sastav-
ljanje fikcije. Zapravo, ako smo navikli da autora predstav-
ljamo kao genija, kao nepresusivo vrelo invencije, to je zato
§to ga mi, u stvari, primoravamo da funkcionise upravo na
suprotan naéin. MoZe se reci da je autor ideoloski proizvod,

r———

buduéi da ga predstavljamo_kao suprotnost njegove prave
istorijske funkcije. (Kada se istorijski data funkcija pred-
tavlja u slici koja izvrée tu funkciju, dobija se ideologki
proizvod.) Autor je, stoga, ideolodka figura kojom se obele-
7ava nadin na koji strahujemo od bujanja znacenja.
IzraZavajuéi se na ovaj nadéin, ja kao da se zalaZem za
kulturu u kojoj fikcija ne bi bila ogranic¢ena figurom autora.
Bio bi to, medutim, suiti romantizam zami§ljati kulturu u
kojoj bi fiktivno delovalo u potpuno slobodnom stanju, u
kojoj bi fikcija bila svakom na raspolaganju i razvijala se
bez posredovanja neke nametnute i obavezne figure. Tako je,
potev od 18. veka, autor igrao ulogu onoga ko odrZava red
u fiktivnom, ulogu koja je veoma karakteristitna za nast

e o s
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epohu industrijskog i burZoaskog drustva, individualizma i
~privainog vlasnidtva, ne izgleda nuZno da autor ostane pri
svom ~obliku, sloZenosti, pa €ak 1 postojanju. Mlsllm da de.
uporedno sa promenom naéeg drustva, u samom ¢asu njegove
promene, autor-funkcija iS¢eznuti, i to tako da dée fikcija i
njeni polisemicki tekstovi jo3 Jedared promeniti kalup po
kojem funkcioni$u ostajuci i dalje u sistemu kolenja — sis-
temu koji viSe nece biti autor, ve¢ neSto $to ¢e se morati
odrediti ili, moZda, doZiveti.

Svi d_lskurm, ma kakvog statusa, oblika, vrednosti bili, i
ma kakvom postupku bili izloZeni, razvijade se tada u bezime-
nosti $aputanja. Vise neéemo cuti pitanja koja su tako dugo
poipirivana: »Ko je zapravo govorio? Zbilja on ili neko
drugi? Koliko izvorno ili originalno? I koji je deo svog naj-
skrivenijeg ja izrazio u diskursu?« Umesto toga, bice drugih
pitanja poput: »Kakvi su nadini postojanja tog diskursa?
Gde se koristi, kako se mozZe kretati i ko ga moZe usvojiti?
Koja su mesta u njemu u kojima ima prostora za mogude
subjekte? Ko moZe vrditi te promenljive subjekt-funkcije?« A
posle svih tih pitanja jedva da ¢emo ¢uti §ta drugo do odzva-
njanje ravnodu$nosti: »Sta mari ko govori?«

(Prevela Nevenka Novovic)



