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DAS JUNGE SCHLESIEN 
i. 

Ein böser Geist hat bisher die Kunst Südostdeutschlands zu 
sabotieren versucht. Man nahm die künstlerischen Äußerungen 
der jungen und jüngsten Schlesier nicht ernst oder vernach-
lässigte sie. Wir haben bedauerliche Feststellungen innerhalb 
unserer Sprachgrenze inachen müssen, wenn es sich darum han-
delte, Kompositionen schlesischer Tonsetzer andererorts aufzu-
führen, Ausstellungen von Bildwerken ohne die Liste der Pro-
minenten zu veranstalten, Weitbewerbsentscheidungen von ge-
planten Architekturen der Preiskrönung zuzuführen. Doch ein 
Stamm junger Menschen, der von dem einheitlichen Lebensstrom 
seiner Zeit getragen ist, schafft in Grenzen, die in mehr als 
nur-lakalen Verhältnissen Interesse beanspruchen dürfen. Ich 
unternehme also kein Wagnis, die wirkenden Kräfte vor die 
breiteste Öffentlichkeit zu stellen, da ihr Schaffen für sie spricht 
und ich nur zum Mittler ihres schöpferischen Geistes zu werden 
vermochte. Das vorliegende Material umfaßt alle Persönlich-
keiten, die außerhalb der Rekiamesphäre bekannter Künstler 
stehen, die bestimmte Galerien und Verleger um O t t o 
M u e 11 e r, O s k a r M o l l , die Dichter U 1 i t z, K 1 a b u n d 
und H e r r m a n n - N e i s s e geschaffen haben. Sie haben das 
Forum der breitesten Öffentlichkeit erklettert und bedürfen keiner 
neuerlichen Kenntnisnahme. Die kritische Form dieser Einstellung 
wird erst denen willkommen sein, die durch Bedürfnis nach per-
sönlichster Anregung bildliches Austaiuschmaterial zu Gesicht 
bekommen wollen. Zweck dieser Zeilen ist die Verknüpfung des 
jungen Schlesien mit den aitivistischen Kräften des In- und 
Auslandes, Basis zu finden zum Austausch von Beiträgen und 
Ausstellungsobjekten. 

II. 
Die junge Generation flieht das Nur-Kunstmachen. Sie ist 

im Handwerk verwurzelt. Ich bringe absichtlich von manchen 
Künstlern Arbeiten verschiedener Betätigungsfelder. Nur-Maler 
sind die wenigsten. Das Bildermalen war Sache einer früheren 
Generation, die jenes Tafelbild von der Wandeinheit trennte und 
den Organismus der Wandgliederung zerriß. Füllung zu bleiben 
einer organischen Entwicklung schien der Mühe zu gering. So 
ist Anzahl der Maler und Fülle ihrer Arbeiten ebenfalls 
gering. Ich nenne die Maler: Hanns L e i s t i k o w , Julius 
H a b e r f e l d , Paul D o b e r s , Willi J a c o b und Herrmanri 
K i r c h n e r. Leistikow, handwerklich der vielseitigste, versuchte 
sich bisher in Breslau und Lübeck. Er assistierte dem Stadtbau-
amt und einer Reihe freier Architekten bei der farbigen Raum-
gliederung, schuf eine Anzahl neuer Glasreklamen, versuchte sich 
in Typographien und in der Herstellung einer Reihe technischer 
Verfahren für die Behandlung von farbigen Häuserfronten. Paul 
Dobers lebte bisher als Zeichenlehrer in Wahlstadt und wirkt 
seit kurzer Zeit an der Breslauer Kunstakademie. Julius Haber-
feld, früher in Breslau, beschäftigt sich reklametechnisch seit 
längerer Zeit in Berlin. 

III. 

Die Zahl der Plastiken ist ebenfalls gering, da die Einheit-
lichkeit mit dem Bauwerk als Architektur erstrebt ist. Als 
stärkste Persönlichkeit führe ich Robert ß e d n o r z an, von 
dessen drei Bildnisköpfen (Ebert, Moussolini, Lenin) in kurzer 
Zeit der „südostdeutsche Verlag" eine Sonderpublikation bringen 
wird. Zu nennen sind ferner: Kurt B i m l e r aus Gleiwitz, der 
früher bei Archipenko arbeitete, der Holzbildhauer Hellmuth 
B e n n a aus O'ber-Sehreiberhau und der Glasplastiker und 
Graveur Richard S ü ß m u t h in Penzig. Dieser ist auf dein 
Wege, eine neue technische Durchbildung des Glasschliffes nach 
zeitgenössischen künstlerischen Gesichtspunkten nutzbar zu 
machen. Ich weise vor allem auf die Plastik aus braunem Glas, 
die aus dem Block herausgeschnitten ist. 

IV. 
Für die Geschichte organischer Bauentwicklung ist wichtig 

zu sagen, daß Professor Hans P o e l z i n g von 1903 bis 1017 
als Architekt und Leiter der Kunstakademie in Breslau wirkte, 
und daß Max B e r g bis zum Februar dieses Jahres fast 13 Jahre 
lang den Stadtbauratsposten in Breslau mit letzter künstlerischer 
Hingebung ausfüllte. Diese beiden Männer sind es gewesen, die 
einen Kreis schufen, aus dem in erweiterter Form eine Fülle 
junger Architekten mit moderner Lebensanschauung hervor-
gegangen ist. P o e l z i g ist der Sclröpfer des Ausstellungs-
gebäudes und der Pergola an der Jahrhunderthalle und eines 
bedeutenden Geschäftshauses. B e r g gab Veranlassung zu einem 

Stadterweiterungsplan, der bedeutende Architekturzeichnungen 
anläßlich eines Wettbewerbes im Jahre 1921 zeigte. Er ist 
Schöpfer der bekannten Jahrhunderthalle, des Messehofes, der 
seine letzte künstlerische Großtat darstellt, des Wasserkraftwerkes 
„ S ü d o d e r " und der Grabkapelle O s s w i t z . Er gab unendlich 
viel Anregung für die farbige Behandlung des Stadtbildes, für 
den modernen Kultbau, für eine Vereinigung sämtlicher Kunst-, 
Handwerker-, technischen und geistigen Hochschulen. Wie immer 
bei Führernaturen wurde er heftigst bekämpft und im Februar 
dieses Jahres von einem undankbaren Magistrat ad acta gelegt. 
Neben ihm überragt das Gros schlesischer Architekten Adolf 
R a d i n g , zurzeit Leiter der Architekturabteilung an der Aka-
demie. Aus seinem Schülerkreis seien folgende Namen genannt: 
J ä g e r , L u b o w s k y , A u r a s , S p r o t t , L e i p z i g e r , 
S c h ö n b o r n, W a l s e i l . Liefert das Abbildungsmaterial viel-
leicht den Verdacht des trockenen Theoretisierens einer Reiß-
brettarchitektur, so muß Gegenteiliges betont werden: der 
Schülerkreis steht mitten in der Praxis, Handwerkliches wird 
vertieft, technische Neuerungen durchgesprochen, vor allem die 
Eigennote jedes einzelnen gefördert. Adolf R a d i n g ist der 
einzige schlesische Architekt, der in Fachzeitschriften schon im 
Auslande bekannt wurde. Woran er zurzeit baut, wird Thema 
einer späteren Veröffentlichung sein. Wesentlichstes sind seine 
organisatorischen Kunstschulpläne. Vom städtischen Hochbau-
amt gilt zu sagen, daß als Mitarbeiter den Stadtbaurat in erster 
Linie die Architekten K e m p t e r , H e i m , A n d e r s , M o o s -
h a m n i e r und Baurat M u e l l e r unterstützten. Schöpferische 
Eigennote zeiohnen die Arbeiten des Stadtbaumeisters K o n-
w i a r z und des Stadtbaudirektors B e h r e n d t aus, der zurzeit 
die Stadterweiterung bearbeitet. Den Kreis freier Architekten 
schließen die Namen Theo E f f e n b e r g e r , Moritz H a d d a , 
Gebhard U t i n g e r , Ernst M a y (den Direktor der schlesischen 
Heimstätten) und Carl-Hermann R u d 1 o ff ein. Eine Sonder-
stellung gilt Johannes M a r t e n s , der von der Architektur 
kommt und sich in den letzten Jahren als Leiter der keramischen 
Fachschule Bunzlau mit der Gestaltung neuer Öfen beschäftigt. 

Wie in den meisten Städten, welche unter der Geldknappheit 
leiden, leidet der Stamm junger Pioniere unter dem Mangel an 
Aufträgen. Deshalb ist es doppelt anerkennenswert, daß man in 
einheitlicher Haltung Stellung nimmt gegen die ann alten Kitsch 
klebenden Elemente und den Versuch macht, bei allen Bauten 
den Inhalt moderner Lebensauffassung mit Großzügigkeit in der 
Verwendung des Vorkriegsmaterials zu vereinbaren. Schlesien 
hat nicht den Fehler der schlechtesten Kriegsbauweise mitge-
macht, sondern stets versucht, mit geringen Mitteln rentable 
Zweckbauten zu schaffen. 

V. 

An der Gestaltung des Theaters sind nur drei Menschen 
intensiv beteiligt: der Maler L e i s t i k o w , der Regisseur 
B. A. A u s t und der Autor dieser Zeilen. Versuche in kleinerem 
Ausmaß sind mit der proletarischen Spielgemeinschaft in den 
Jahren 1923/24 gemacht worden, nachdem im Jahre 1921 die 
„Genossenschaftsbühne" ein kurzes, ideel hochstehendes, finan-
ziell unhaltbares Ende gefunden hatte. Von den geplanten Auf-
führnugen gibt ein Klischee Kenntnis: zu Bernard Shaws 
„Leidenschaft, Gift und Versteinerung" hat B. A. A u s t mit 
Unterstützung des Malers Leistikow eine Inszenierung vorbe-
reitet. Zurzeit schweben Verhandlungen über die Einrichtung 
einer Werkstatt für freie Theaterkunst, die sich eine Gruppe 
eigenschöpferischer Kräfte heranbilden will. 

VI. 

Als repräsentative Musiker nennen wir die jungen schlesi-
schen Komponisten: Gerhard S t r e c k e , Karl S c z u k a, Her-
mann B u c h a l , Ernst August V o e l k e l . 

VII. 

Zu den jungen Dichtertalenten, welche unbeeinflußt von der 
Sphäre „U 1 i t z—K l a b u n d — H e r r m a n n - N e i s s e—G e-
b r ü d e r H a u p t m a n n " sind, schaffte B. A. A u s t Laut-
gedichte und starke aktivistische Literatur. 

VIII. 
Für Reklame gilt als Altmeister Erich M u r k e n , in dessen 

Gefolgschaft die Namen Arno H a r t w i g , Kurt A h r e n d t 
und Adolf R e t a u - S c h w e i d n i t z zu nennen sind. Mit typo-
graphischen Neuerungen befaßt sich Hanns L e i s t i k o w . 



I exo. oc 

Das Kunstgewerbe ist in Schlesien noch arg im Übelstande. 
Ganz wenige Kamen verbürgen eine neue schöpferische Note. 
Unter diesen nenne ich für Textil und Stickerei: Margarete 
H e i d r i c h (Görlitz), Liese T h o i n (Rodewald), Architekt 
S c h ö n b o r n und Anita R o u g e (Breslau). Spielzeug ver-
suchte Architekt Ernst M a y anregend zu gestalten; die Stroh-
puppen und -tiere der Gebrüder Konrad und Alfred S c h e u 
(Wüstendorf) dürften bekannt geworden sein. Für Innenraum-
gestaltung tritt als Verkaufsinstition der Leiter der „Hausrat-
werke", Architekt R ö d i g e r, mit unermüdlichen! Eifer und 
Streben nach Einheit ein. Ihm verdanken wir eine Reihe von 
Ausstellungen, bei denen die Bekanntschaft mit Erzeugnissen 
des staatlichen Bauhauses in Weimar und Keramiken von 
V e 11 e n - V o r d a m m gemacht wurde. 

X. 
Das Ausstellungswesen war bisher auf zwei private Kunst-

austellungen beschränkt: die Galerie S t e n z e l und T r e -

w e n d t & G r a n i e r . Durch die Ungunst der Zeit schlössen 
beide ihre Pforten, und es wird der Versuch gemacht werden, 
in den Räumen der Ausstellungshalle des „Künstlerbundes 
Schlesien" und der Kunstakademie ständige gemeinnützige Aus-
stellungen einzurichten. Die „Gesellschaft der Kunstfreunde" 
versuchte im Museum der bildenden Künste Gelegenheit zum 
Einblick in junge Kunst zu gewähren; jedoch ist die menschliche 
Spannweite hier eine sehr beschränkte. In Görlitz ist der „Jaciob 
B ö h m e - B u n d " im Wirken; in Oberschlesien besteht ein Kreis, 
der sich um die Zeitschrift „ D i e G ä s t e " gruppiert hat. Auch 
die größeren Städte Schlesiens zeigen sichtliches Streben nach 
Zusammenhang mit schöpferischer Kraft. Breslau besaß bis vor 
kurzer Zeit einen Bund für zeitgenössische Kunst, „Die 
B a s t i o n", an dessen Stelle nunmehr zwei Institutionen traten, 
die in geschlossener Folge von Mitgliedern mit Arbeitsgemein-
schaft sich als ,,K ü n s 11 e r h i 1 f e" und „ B u n d f ü r n e u e 
M u s i k " etablierten. Es ist zu wünschen, das den Bestrebungen 
der jungen Generation von Seiten des Auslandes auf Grund dieser 
Veröffentlichung das nötige Interesse entgegengebracht wird! 

Günter Hirschel-Protsch 

VOM WESEN DES BAUWERKS 
(Vortragsbruchstück) 

Sie haben gelernt ein Haus aufzubauen, Sie kennen den 
Gang der Arbeit, Sie kennen die zur Verwendung kommenden 
Materialien. Sie kennen die Verbände des Mauerwerks, des 
Holzes, des Eisens und alle Einzelheiten der Konstruktion. Sie 
kennen die Arten der Berechnungen zur Bestimmung der 
Materialstärke und haben bestimmte auftretende Kräfte aufzu-
finden gelernt. 

Sie sind sich aber vielleicht nicht bewußt geworden, wie 
wichtig diese Kräfte für die Erscheinung des Hauses sind, Sie 
fassen Ihr Wissen vielleicht nicht als Waffe gegen diese Kräfte 
auf, Sie haben vielleicht nicht das Gefühl, beständig von diesen 
Kräften bedroht zu sein. Sie befinden sich nicht in unaus-
gesetzter Anspannung und Aufmerksamkeit, sich zu schützen 
und diese Kräfte auefh die kleinsten, überall im Gefüge Ihres 
Bauwerks zu erkennen und aufzuspüren. Sie sind vielleicht 
nicht Entdecker genug, haben nicht alles, was in Ihnen ist, frei-
gemacht und Ihrem Willen gehorsam und schmiegsam. 

Zur Schaffung einer Harmonie aber ist das notwendig. Sie 
müssen so gut wie das Körperliche auch das Geistige sehen. 
Ein Haus ist nicht Anhäufung von Steinen, Kalk und Eisen allein. 
Das Material scheint tot, das Werk, das Haus ist Ihnen ein toter 
Körper. Aber mit jedem Stein, den Sie zu einem andern fügien, 
mit jedem Balken, den Sie an einen anderen reihten, ent-
fesselten Sie eine Kraft. Dieser scheinbar so tote Stein ist un-
lösbar an eine Kraft gebunden, Sie können seinen Körper nie-
mals von ihr trennen. Diese stumme Mauer lebt, sie arbeitet 
wirklich, denn sie trägt gleichmäßig Jahr für Jahr die Lasten, 
die Sie ihr aufbürden, jene gefügige Balkenlage bietet gleich-
mütig ihren Rücken den Tritten von Geschlecht nach Geschlecht_ 

Diese Gewalten leben in Ihrem Haus, sie sind einge-
schlossen, gefangen in seinem Körper. Aber wie jeder Ge-
fangene sich nach Freiheit sehnt, wie er das Verlangen hat, 
seinen Kerker zu zerstören, so streben auch diese Kräfte aus 
ihrer Gebundenheit ins Freie, sie drängen entfesselt Ihr Werk 
zu vernichten. Sie sind erbarmungslos, wild und unbändig. Sie 
sind gefährlich, denn sie sind unsichtbar. Niemals dürfen Sie 
vergessen, daß sie da sind und leben. 

Sie könn en sie wegwischen, auslöschen, wären sie körper-
licher Art, denn die Macht über die Körper ist Ihnen bedin-
gungslos gegeben, aber sie sind Geist und den können Sie nicht 
durch die Kraft Ihrer Hände bekämpfen. Die Waffen, die für 
Sie Aussicht auf Erfolg haben, sind geistiger Natur. Gebrauchen 
Sie alle Macht und alle Kraft, die Ihnen gegeben ist, denn Ihre 
Feinde sind stark. Seien Sie auf der Hut, liegen Sie auf der 
Lauer, lassen Sie nichts außer acht. Nutzen Sie für jede Ihnen 
feindliche Kraft eine Gegenkraft. Sehen Sie mit Sorgfalt alles 
voraus und machen Sie die Fesseln stark. Wenn Sie der Feind 
überrascht, ist es oft zu spät und Ihr Werk ist zerstört. Das 

kann nackte Wirklichkeit sein. Ein grober konstruktiver Fehler 
genügt, Ihr Haus zusammenfallen zu lassen. Schlimmer ist ein 
künstlerischer, ein geistiger Zusammenbruch, nicht nur weil er 
tatsächlich, körperlich, Jahrhunderte lang sichtbar sein kann. 

Gehen Sie immer mutig in den Kampf, Sie dürfen niemals 
sagen: dies ist unmöglich. Dies Werk, so wie ich es erdacht 
habe, ist durch die und die Kräfte bedroht, ich kann sie nicht 
bezwingen. 

Natürlich müssen Sie wissen welche Kräfte Sie bedrohen 
und wo sie auftreten werden, aber Sie müssen ihnen begegnen, 
ein Mittel ersinnen, sie unschädlich zu machen. Nichts ist un-
möglich, wenn Sie nur das letzte von sich verlangen, wenn Sie 
nicht eher sich zufrieden geben, bis der Weg zurückgelegt, bis 
das Ziel erreicht ist. 

Die Kräfte, mit denen Sie es zu tun haben, treten natürlich 
nicht gänzlich wild und regellos auf, denn sie sind an das 
Material gebunden. Aber je nach der Art und Weise, wie Sie 
das Material anordnen, werden sie sich auch sehr verschieden 
zeigen. Es nutzt Ihnen also nichts, wenn Sie eine Reihe von 
Schulbeispielen auswendig lernen und nun meinen, Sie könnten 
jedem Zufall begegnen. Es kommt viel weniger auf das Wissen 
an als auf das Können, historisches Wissen hilft Ihnen wenig 
oder nichts. Sie werden immer gerüstet sein, wenn Sie die Art 
dieser Kräfte begriffen haben, wenn Sie begriffen haben, daß 
dieses Nervensystem untrennbar zu einem Hause gehört, nicht 
anders wie ein menschlicher Körper — Knochengerüst und 
Muskeln — ohne Nerven tot ist. bie müssen bis in die Finger-
spitzen hinein fühlen lernen, daß diese scheinbar tote Ruhe der 
Massen nur eine Spannung ist, ein sich im Gleichgewicht-
halten feindlicher Kräfte. 

Sie werden die Größe des Meeres nur verstehen lernen, 
wenn Sie unter seinem Spiegel, unter seiner Oberfläche die 
Tiefe, den Abgrund fühlen. Ganz ebenso mit geistigen Augen 
müssen Sie das Haus sehen. Sie müssen sehen können, daß es 
lebendig ist, und Sie müssen in seinen Spannungen sein Leben 
suchen. Nicht nur konstruktiv, auch künstlerisch. 

Wenn man die geistige Natur dieser Konstruktion begriffen 
hat, denn Stütze, Last, Spannung treten nicht nur körperlich in 
Erscheinung, sondern sind auch geistige Begriffe, so wird es 
nicht schwer sein, aus Körper und Geist einen beseelten Körper, 
ein neues Drittes, das Kunstwerk zu schaffen, in dem die Zwei, 
die der Ausgang waren, nicht mehr zu trennen, sondern in ihrer 
gegenseitigen Durchdringung Harmonie sind, die etwas völlig 
Neues darstellt. Diese Bindung wird nur dann gelingen, wenn 
Ihnen die geistige Natur der Konstruktion und die Material-
gebundenheit des geistigen Inhalts verständlich ist. Dieses Neue, 
Dritte zu schaffen, ist die Aufgabe. 

Adolf Rading 
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11. 12. Hanns Le is t ikow, G la s f ens t e r 
13. H a n n s Le is t ikow, Skulpto-Rel ief 
14. Fr i tz Behrend t , Volksschule , T r e p p e n h a u s 
15. Max B e r g - A . Kempter , Grabkape l l e Osswi t z 
16. Albrecht Jäger , Villa, Vorde rans i ch t 



17. Adolf Rading , Säu le 
18. He rbe r t S p r o t t e , G l a s s c h r a n k 

19. G e b h a r d t Ut inger , W a s s e r k r a f t w e r k S t abe lw i t z I 
20. Rober t B e d n o r c z , H a u s z e i c h e n , P las t ik II 

21. Adolf Radnig , Villa 



Max Berg - Breslau 
In den letzten hundert Jahren schuf sich der Mensch Hilfs-

mittel, die seinen Radius mehr erweiterten, als sonst in tausend 
Jahren geschah. Er wurde verwirrt und abhängig von äußeren 
Ergebnissen. Die Menge des Sekundären erdrückte das eine 
Primäre. 

Stehen wir im Anbruch, in der Wiederkunft einer Frilhzeit, 
einer Erhebung aus Untergehendem, einer Zurechtsetzung der 
Lebenswerte nach ihrer menschlichen Bedeutung? 

Frühzeiten ordnen die Beziehung des Menschen zum Ewigen. 
Frühzeiten schöpfen Kraft, Werktätigkeit, neue Lebensform 

aus Loslösung, Geistreinigung, Geistsammlung. Ihr Meta-
zentrum liegt im Glauben an den Geist, aus ihm Kraft, Liebe, 
Verbundensein. 

Zurück tritt: das Empirische, Fertige, Erstarrte, Individuelle, 
Trennende, Vielfältige, Ausweichende, Berechnende. Das Ge-
scheite. 

Vor tritt: das Intuitive, Werdende, Lebendige, Überpersön-
liche, Einfältige, Notwendige, Ehrfürchtige. Die Ergriffenheit 
der Seele. 

Die Größe der Frühzeiten ist ihre gesammelte Kraft und 
Einheit, die sie vom Grund der Seele holt. 

Wir zwischen den Zeiten Stehenden haben sie nicht. Wir 
sind zerissen. Doch kündet sie sich an. Es sind Ansätze zu 
spüren, Zeichen des Anbruchs. 

Bergs Schaffen geht von den Impulsen des Frühzeitlichen 
aus, bedeutet reinen Ansatz. 

Üppigkeit und Fülle ist seinem Werk fremd. Frühwerk ist 
knapp und einfach. Mischwerk nimmt überall auf, ist üppig, hat 
Fülle oder täuscht sie vor. Spätzeit füllt. Frühzeit wirft alte 
Fülle ab. Sie könnte nicht füllen, auch wenn die äußere Möglich-
keit dazu da wäre. Sie setzt die Hautpunkte, umreißt die Groß-
form. Sie schafft ohne Symbole, rein tektonisch, neuen Rhythmus, 
Innen mit Außen in Einheit. Will Klarheit in der Anlage, Rein-
heit in der Form, ist einfach, ungemischt, formt, vergeistigt die 
Notwendigkeit. Der Rest ist Weglassen. 

Berg ist ein ernst aufs Ganze Gehender. Eine große Tendenz 
hat ihm das Kleine, Nurgefällige, Witzige, Motivische ausge-
brannt. Er hat nichts mehr damit zu tun. Er ist ernst bis zur 
Humorlos igkeit. Doch kommt der Eindruck des Düsteren 
nirgends auf. Die leichtschwingenden Glieder, die zarte Teilform, 
die Lichtflut, das Luftige geben seinen Werlken einen heiteren 
Ernst, eine einfach große Melodik, die an Händel gemahnt. 

Weil seine Werke musikalisch schwingen, darum strahlen 
sie bei allem Ernst Heiterkeit aus. 

Er verfällt nie in Altmonumentalität, er dimensioniert nach 
dem Material, er scheut nicht Dünne, er sucht Leichtigkeit, un-
gebrochene Linie, seine Monumentalität basiert mehr auf Kühn-
heit und Luftigkeit als auf Masse. Das gibt seinen Werken das 
Schnittige, Ingenieurnahe, die Überwindung der Schwere, die 
Erhebung über das Stoffliche. 

Seine Teilform ist gothisch zart, das steigert die Großform, 
schafft Maß, macht Raum und Hülle licht und leicht. Seine Form 
wird oft als unsinnlich, nüchtern abgelehnt. Das vollsaftig Sinn-
liche der Form fehlt. Das ist ihm fremd. Er geht in der Form 
auf Auflösung, Vergeistigung aus und verlegt das sinnliche Ele-
ment in Plastik und Farbe als den geeigneteren Medien hier-
für. Eine Zweiteilung, charakteristisch für die Impulse seines 
Schaffens. 

Er liebt nicht die Dämmerung, er liebt das Fluten des 
Lichts durch die Räume, die leuchtende Hellfarbe. Licht ist ihm 
tiefstes Bedürfnis. Er ist Orgiastiker des Lichts. 

Er liebt nicht die stimmungsvollen Winkel, die traulichen 
Ecken, er liebt die Weite, den stützenlosen, freien Raum. Wenn 
schräg die Strahlen durch seine 1 lallen fließen, Lichtnebel den 
weiten Raum in Zartheit, Leichtigkeit schwingen machen, tritt 
das, was Berg wiil, am symbolhaftesten hervor. 

Bergs baumeisterlicher Ernst hält sein Werk frei von allem 
Kunstgewerblichen. Er ist ein reiner Tefktone, ein ungebrochener 
Kubiker. Gleich weit entfernt von der alten Romantik, die Totes 
lebendig machen will, wie von der neuen, die mit der Konstruk-

tion kokettiert und die Form zum Ornament macht. Die Haltung ^ 
seiner Werke ist so, daß sie jenseits von dem stehen, was mit ! 
einem Konfektionärsausdruck modern genannt wird. Durch die " 
Echtheit und Zucht ihres Wesens werden sie zwingen und 
dauern. Sie können warten. > 

Breslau hat zwei Seelen, eine norddeutsch-preußische und 
eine süddeutsch-österreichische, die eine lebendig in den goti-
schen Backsteinkirchen, die andere in den Jesuitenbauten. Bergs 
Schaffen ist norddeutsch. Preußisch. Jedoch nicht so boden-
ständig, daß seine Bauten nicht auch irgendwo in der Ebene 
oder am Meer, in Holland, Dänemark, Schweden, vielleicht sogar 
in England oder Amerika stehen könnten. Sie sind national von 
Charakter und kosmopolitisch vom Geist her. 

* 

Berg geht den Weg dessen, der keine Kompromisse macht. 
Solche Naturen haben viele Gegner. Zwei Dinge kann ihm auch 
der schärfste Gegner nicht absprechen. Das ist die Reinheit seines 
Wollens und die Größe seines Könnens. 

Seine Bauten haben Bedeutung, die dauern wird. Es sind 
Werke, die für die Loslösung vom Erstarrten, für großempfun-
dene Neuform, Klarheit, Reinheit, für Rahmen und Hintergrund 
neuen Lebens richtungweisend sind. 

Paul Heim 

Auszüge aus e inem Briefe v o n 
Max Berg an Paul Heim als Er-
gänzung der Ausführungen von 
Heim 

Ich bin der Meinung, daß jeder Mensch seiner Pflicht voll-
kommen genügt, wenn er in seinem Leben und seinem Wirken 
die Eigenart seines Wesens, seiner Persönlichkeit so klar, rein 
und einfach wie möglich zum Ausdruck bringt, unter Weglassung 
alles Fremden, nicht Eigenen, ohne Rücksicht darauf, ob er in 
allem Vollendung besitzt, auch ohne Rücksicht darauf, was die 
anderen Menschen von ihm erwarten und verlangen. Man kann 
doch nur r e i n geben, was man in sich trägt, soll nicht geben 
wollen, was andere besser geben können. Dazu ist ja das 
schöne Wunder der Vielgestaltigkeit der menschlichen Wesen-
heit, die in unseren besten gothischen Domen in der Geistig-
keit der Architektur, der Geistigkeit der Sittlichkeit, der Plastik 
und Malerei so herrlich reiche Symphonien erklingen läßt, wie 
sie in einem Menschen allein garnicht zu erzeugen möglich, und 
das gilt nicht nur für den einzelnen Menschen, sondern auch 
für die einzelnen Künste. 

Sie haben so viel von mir erkannt, daß ich Ihnen zur Er-
gänzung Ihres Erkennens gern noch etwas, was mir wesentlich 
erscheint, mitteilen möchte. (Ich meine natürlich damit nicht, 
daß Sie solches noch Ihrem Aufsatz einflechten sollen, sondern 
nur Ihres eigenen Erkennens wegen.) 

Ich stehe vielleicht deswegen so einseitig auf dem rein 
Tektonischen in der Architektur, weil ich in unserer Zeit überall 
(trotz der oft entgegengesetzten Worte) so sehr den Selbstzweck des 
Motivischen, des Formalismus, des Geschmacklichen, des Ge-
fälligen, des Witzigen usw. herrschend sehe, daß mir all dieses 
zum Ekel geworden ist, weil ich den Verfall empfinde in dieser 
Frechheit und Vordringlichkeit der Form ohne Inhalt, den be-
zeichnenden Ausdruck unserer geist- und inhaltlosen, ober-
flächlichen, dekorativen, verlogenen, rationalistischen, materialis-
tischen und selbstsüchtigen Zeit, weil mir dies Wesen eine 
Gefahr für die Menschenentwicklung, den Aufstieg aus dem 
Tierischen bedeutet. Formalistisch nenne ich auch den, der 
Grundriß plus Aufriß plus Raum nicht in erster Linie nach 
Zweckerwägung gestaltet, die Zweckgestaltung der Form-
gestaltung unterordnet. Es ist in mir ein heiliger Eifer, daß die 
Menschheit auf den geistigen Weg, als Zweck ihres Daseins 
gebracht wird. Ich bin nicht Asketiker an sich. Ich bin nur für 
reinlichste Scheidung des Gehörigen vom Ungehörigen; nach 
meiner festen Überzeugung gehört Nur-Sinnliches nicht zu dem, 
was durch Architektur darstellbar, oder vielmehr: es ist unge-
hörig zur Architektur, wie es ungehörig zur Mathematik ist. 
Für mich ist höchste Architektur kubistisch, mathematisch im 
Grunde (Ägypten, Byzanz, Ravenna, Hochgothik). Sie kann mir 
als im Sinnlichen stark empfindsamen und die höchsten An-
sprüche stellenden Menschen Sinnliches nicht übermitteln. Ich 
lehne es als ihre Aufgabe ab, wo sie es versucht, habe ich das 
Gefühl der Schwächlichkeit, Unvollkommenheit, ja des Kümmer-
lichen, und ich halte alle Versuche der Architektur auf diesem 



Gebiete als gescheitert, ich empfinde solche Architektur (z B 
römisch- renaissance, Jesuitenstil, Dom S. Marco u s w ) als 
Kitsch, als Versuche mit unzulänglichen Mitteln, die nur auf 
banaler Oberfläche der Sinnlichkeit stecken blieben Architek-
tonische Formengebung ist nicht geeignet zum Ausdruck des 
Sinnlichen. Das kann Plastik und Malerei b e s s e r I h n e n soll 
sie es uberlassen. Prüft man genauer die Sinnlichkeit z B des 
Barock oder des Rokoko, so findet man, daß es auch hier 
(Kaisersaa Schloß Würzburg oder Klosterkirche Ottobeuren) 
die Plastik und die Malerei (die Farbe), die Träger des 
Sinnlichen sind, daß aber auch in diesen Fällen Plastik und 
Malerei im Zusammenwirken mit Architektur auf dem Gebiet 
des Sinnlichen nur dekorativ auf der Oberfläche des Prunkenden 
bleibende Eindrücke von Freüderauschzuständen hervorrufen die 
auch nicht entfernt an die die Seele aufreißende und erfüllende 
l iefe der vergeistigten Sinnlichkeit einer früh-christlichen 
romanischen oder gothischen Kirche heranreichen. (Apnolmare 
san classe, San Vitale, Reichenau, Marienkirche Krakau Dom 
zu Nauenburg). Lue starke Kraft der Sinnlichkeit in der Farbe 
der Glasfenster der mittelalterlichen Kirchen, der Mosaiken der 
byzantinisch-frühchristlichen Malerei und Plastik, der ranemischen 
und gothischen, auch der ägyptischen Tempel und der Pyramiden 
die höchsten geistig-sinnlichen Wirkungen - und auf die kommt 
es an - sind auch auf dem Gebiet der M a l e r e i und P l a s t i k 
nur da geschaffen worden, wo zugleich diese Trennung in der 
Architektur durchgeführt wurde (obengenannte Zeichen und 
Bauten, Ägypten, truhchristliche Zeit, Mittelalter), und wir stehen 
jetzt wieder vor solch einer Zeit. Die jahrhunderthalle soll sich 
einreihen in die Bauten, die darin voranmarschieren. Hier dachte 
ich mir den stärksten sinnlichen Ausdruck in die Farbigkeit und 
Linienführung der Glasfenster in farbiger Plastik der Zwickel 
und farbige Behandlung der Decken usw. gelegt, um dann Vor-
bereitung und Rahmen für die die höchsten leistig-sinnlichen 
Wirkungen im Menschen hervorzurufende Kunst der Töne und der 
Sprache, der Musik und Dichtkunst, zu werden. Sind auf diesen 
Uebieten menschlich künstlerischen Ausdrucksvermögens nicht 
viel reichere, tiefere Entfaltungsmöglichkeiten des Sinnlichen? 
.W a , r ,L 1™. s in .d a d ! e Architektur etwas mitzumachen vc suchen das 
¡m Verhältnis zu den anderen Künsten nur ein Pfuschen sein soll. 
Ihr sind doch andere wunderbar geistige Möglichkeiten gegeben, 
die nicht auf dem Gebiet des Sinnlichen liegen, aber auch da^ 
Empfindungsleben zutiefst berühren, die göttlich geistigen Ur-
sprungs sind, da aus dem Kosmischen Kräfte der Wahrheit und 
Liebe strömen. 

Tür mich ist in der Architektur die Erfüllung des Zweckes 
ob Kult oder Bedürfnis von unantastbarer Heiligkeit. Deswegen 
wurde mir Licht bei den meisten Bauten zum gestaltenden 
Prinzip. Nach dem Zweck hat sich die Raumgestaltung zu voll-
ziehen. Im Mannigfaltigen dieser hat sich die Erfindung zu 
zeigen, nicht nn Formalen. Das Formale hat sich als E m p f i n -
dung tragenden Ausdruck aus dem tektonisch-konstruktiv Ge-
fundenen zu entwickeln, ohne damit sagen zu wollen daß es 
nicht auch rückwirkend dieses gestalten kann! Hat es sogar zu 
tun. Aber nicht die E r f i ndung , sondern die E m i p findung ist 
bei dieser Gestaltung die Leitende. Erst das macht das Werk 
zum Kunstwerk. Aber in unserer Zeit des Selbstzweckformalis-
mus, der Originalitätssucht im Formalen ist größere Strenge und 
Zuruckhaltung erforderlich als zu Zeiten der strengen Scheidung 
die den geistigen Gehalt der Welt als das Wesentliche und 
eigentliche Erkennen und Betonen, und dann auch von selbst 
ausdrücken. Deswegen sollten wir uns heute lieber zu viel dem 
Ingenieur zuneigen, da wir doch zu viel am Tapezierer kleben. 
Abhauen i n uns sollen wir alle „Verzierungen", allen kaleidos-
kopartigen, kunstgewerblichen Kleinkram. 

Dies Erkennen gehört für mich auch d e m Licht, das die 
Welt zu durchfluten hat. Licht ist Erkennen der Wahrheit, ist 
Weisheit. Und nun komme ich zu dem Wichtigsten: zum 
Religiösen. 

Alles Äußere hat für mich nur Ausdruck des Innern zu 
sein, hat nicht Selbstberechtigung an sich. Ich sehe das Gött-
liche (das Gute) im Zusammenhängen, Zusammenwirken (einer 
für die anderen) der Welt in Liebe nach einem Plan der Weis-
heit und Wahrheit, das Luziferische, Teuflische (das Böse) im 
Selbstgottwerdenwollen, im Aufsichalleinstellenwollen, für sich 
und das erweiterte Ich die Familie allein arbeiten und wirken 
wollen, weil es dem göttlichen Gesetz der Liebe widerspricht. 
Ich sehe in Gott, nach der Lehre des großen Mystikers Svenden-
burg, die Vereinigung von Wahrheit und Liebe; aber die Liebe 
ist das Größere. Ich sehe in Jesus Christus das Höchste Mensch-
Fleisch gewordene Prinzip der Vereinigung von Liebe und Wahr-
heit, von Gott. Im Erkennen und Durchdringen der ganzen sinn-
lichen Welt durch Wahrheit und Liebe sehe ich das Ziel der 
Vergeistigung des Menschen, der Welt, die Auferstehung des 
Fleisches. Die sinnliche Welt nicht als Selbstzweck, sondern be-
herrscht und durchdrungen vom Geistigen (Liebe und Wahrheit) 
erhebt auch die Genüsse des Fleisches in Wonnesphären, von 

deren Schönheit und Lusthöhe die Vergöfterer der Sinnenwelt 
des Ichs keine Ahnung haben. Darüber ließe sich noch unendlich 
viel sagen. 

Ich sehe also nicht in einer A b w e n d u n g von der Sinnen-
welt (Askese) geistige Entwicklung; im Gegenteil, ich sehe 
dann Entgeistigung der Seele, Krankhaftes, sondern ich sehe das 
Oesunde in der Indienststellung der Sinnenwelt;, in das Geistige 
in der Durchdringung der Sinnenwelt durch das Geistige, den 
Weg zu Gott. Das Sehnen und Suchen nach dieser Erkenntnis 
hat mich auf Irrwegen des Lebens nie verlassen. Nachdem ich 
sie gefunden, glaube ich in dieser Erkenntnis und im Gestalten 
des Lebens nach dieser Erkenntnis nicht nur für mich, sondern 
für jeden Menschen und die ganze Menschheit den Schlüssel 
zum Gluck gefunden zu haben. All dies, mein innerliches Sehnen, 
Suchen, Irren und Finden von Gott (Liebe und Wahrheit als 
Träger der Welt), der Glauben an Gott, seine geistige Leitung 
der Welt, an eine jenseitige, geistige Weiterentwicklung des 
Menschen wird natürlich auch in meinen Bauten als meine Reli-
giosität enthalten sein, ist wohl das, was Sie als d i ; „einfach 
große Melodie" empfinden, „die an Händel gemahnt". Die Sonne 
ist Trägerin von Licht, und Sonne in der äußeren Welt ein 
Symbol von Weisheit und Liebe. So wie die Sonne mit Licht 
und Wärm; die Welt durchdringt und erhellt, so soll Liebe und 
Weisheit die Menschheit durchdringen, erhalten, höher führen. 
Wenn die Menschen die Wahrheit dieser Erkenntnis aus meinen 
Bauten herausfühlen werden, so haben diese ihren geistigen 
Zweck erfüllt. 

Max Berg 

Konstruktivismus und Dynamik 

Konstruktivismus ist die formale Ausdrucksweise körper-
licher Starre nach logischen Gesetzmäßigkeiten. Dynamik ist 
das Prinzip bewegter Ruhe in der Übertragung von Raum auf 
Zeit, Fläche auf Raum, Fläche auf Zeit. Der Zusammenhang 
von Konstruktivismus und Dynamik ist nur durch Vitalität, 
Rotation und Mechanik lösbar. Sonst bleiben der Raum, Fläche, 
die Zeit pathetisch, bewegt erscheinend, so „als ob". Die Ge-
setzmäßigkeit von Raum, Fläche, Zeit liegt begründet in ihrem 
gegenseitigen, zwingenden Verhältnis. 

Die Elektromechanik L i s s i t z k y s ist der erste Schritt zur 
Überwindung des toten Raumes. Auch T a t l i n s Versuche 
(Denkmal der 3. Internationale) müssen als Synthese der drei 
Polaritäten an dieser Stelle genannt werden. Die Forderung 
welche Kurt S c h w i t t e r s durch die „Merzbühne" stellt, ge-
hört in begrenzten Stellen ebenfalls hierher. 

Günter Hirschel-Protsch 

GEDICHT 

ich sitze verquer durch den räum 
baumloses astet und gilbt 
ich lasse den räum 
und schüttle den räum 
und bebe den räum 
und höhe den räum 
leere stöhnt 
leere weitet 
leere fruchtet 
Angst 

(Hispro) 

GEDICHT 

Der Mond hängt wie eine Bühnendekoration am 
Himmel 

Alle Menschen lachen aus Schmerz vor der Ein-
samkeit 

Mein weisser Hund küsst mich 
Ich winsle 
Gelb rollt mich die Erde zu 

(Hispro) 
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58 
Szomoruságot ósszetórni a szivben meg nem épitett 

terveim s ó távozó barátaim a reggeli vonatok 
ablakaiban 

a gyůlólet itt van de az erdó felkuszott az ég kótelein 
a fény kózelében tartózkodunk 
leheletedben érzem a józan ember részegségét 
órvénylés a halanték kóriil s a megsebzett szarvas fájdal-

masan bóg a csóndben a megfeketedett tužek alatt 
szomjuságom 
kióntóm mint a megulepedeít vizet a dolgok beszélnek 

hozzám s nem tudom ki vagy s hogy fehér vagy 
vórós-e a kapu ami becsukódott mógótťed 

nem kell hogy a varázsló kezei érintsenek asmerem a 
vihart ami az éjszaka slepjében kisért 

forgólépcsok ahogy a szinházakban kivánják s a tóld-
ból kiszakadnak a csillagok gyókerei 

hideg féinek siklanak szemeid mélyén 
egy ember fólérkezett a hegyre 
az ágakon látni ahogy a vér megfagy 

59 
Fiatal lány alszik az éjszaka mélyén az elsiilyedt 

vánkoson alszik gyantamezóket lélegzik 
vérengzó állataival a mozi igazgató elvonult a 

horizonton 
isnieritek a kérdést ami a szemek kutjából emel-

kedik fol 
kisgyermek a kerekek elótt kinyitott szárnyakkal 

szerelmiink árnyékát legyezziik kiáltásod át-
tori a falakat 

igy toriiljuk le a táblát amire életiinket rajzoltuk 
nem tudjuk merre visz a hajó amin uliink 
egy felhórongyra van feltéve minden 

nyugtalanság átvérzett kód 
beszélgetek veled az elvonult színben az éjszaka 

vastraverzeiben és a telefonkagylók zugásá-
ban 

egy vórós haju fa nó fól a lány ablaka elótt 
tenyereimen átsziiróm a vi lágosságcsóppeket 
lábaink alól 
naphorgonyok emelik a tavaszi fóldet rokonaink 

a kiengesztelhetetlen vadászok és a kormány-
rudak kezelói 

60 
Folemellek hogy lássanak kóból vagy te elrejtett 

karmokkal és fényerekkel a liomlokodon 
a hang és szín torvénye nem idegen nekem és 

meghatározza elóttem a iájat 
lassú mozdulások az unalom f lliói esóznek 
el lenségeink átlátszó tagokkal iilnek a kanálisok 

rácsain 
megzsufol t pillanat 
a harcok trombitái ósszetórtek 
anyja mellén kóvéren csiing a magzat s k tudja 

mi lesz belóle 
a kónyóriiletes ábrázatot keresem akit valaha jól 

ismertem gazdátlan tányér az asztalon a fa 
hegyén egyedii l él a madár és fekete éneket 
sir 

nyissuk ki az ablakot ahonnan a gyózeiem ent-
bereit látni 

ósszetartozás szavai kikelnek a homokban 
mellettem vagy és a tied vagyok énekelj a sótét 

házak kózott isten bárányai menetelnek 
Kassák Lajós 

HANS SUSCHNY 
K o z é p e n áll a nagy hegy 
két fogantyuja van és elektromos óramiive 
minden este jon a babasszony és felhuzza 
akkor ó elvándorol a hideg sikságra az éhezó 

kertészekhez 
átmelegiti óket forró gyantájával 
reggel fáradt 2 méterrel alacsonyabb 
és egész nap csucsa felépitésén 
dolgozik 

A l l t o k a nagy mezókón sárga karjaitokkal dél-
zóna végtelen fái 

tórzseitekben néger gyermekek nónek és 
zabolátlan testvérkéik nyitott szemekkel 

mióta az átlátszó iiveglapok a sivatagok és kis 
erdók mély árkaiból bugyognak 

azóta a vakok és szegények puha kéreggyiirui-
teken felkusznak a nap tiszta fényébe 

fehérek a ti gyókereitek, fekete a mézetek és 
sárgák az ótlevelii magvaitok 

K é r e g vagy testem kóriil mely a homokbuckán áll 
két fényes lap kózótt megyiink és keressiik szem-

lámpáink csomóját 
lábaink alatt forognak a mezók és barna uccák 

tólcsért futsz a nedves fóldbe 
kuthoz viszed a fénykorsót és ledobod 
lenn a fekete tiikorben látom gyermekarcod 

Ford: Gáspár Endre 

Az eldologiasodás 
és az uj muvészet 

A proletáriátusnak-, mint társadalmi tipusnak jellegét 
Marx hátrahagyott muveinek második kótetében a kóvet-
kezókben határozza meg: „A proletáriátust a kapitalista 
társadalmi rend termelte ki magából. A tókés osztály 
szakadásával a proleiáriátus is elszakadt az emberséges-
ségtól. A kúlónbség csak az, hogy mig a tókés osztály 
ebben az eltávolodásban jól érzi magát annak fentartá-
sára tórekszik, hisz a hatalmát kószónheti neki s lát-
szatra kiéli benne magát: addig a proletáři tónkreteszi 
ez az elembertelenedés, amelyen nem tud változtatni s 
ami ót állati sorba taszitja le. Az „eltávolodás" (Selbst-
entfremdung) amirói Marx beszél, a termelési rend struk-
iuráját tiikrózi vissza, annak az áruprodukciónak rend-
jét, amely tókéletesen eltakarja a mógotte rejló emberi 
viszonylatok valóságos mivoltát. . . Megváltozhatatlan-
nak tetszó vonatkozások rendszerébe sziilettiink bele, 
egy „második természetbe", amely épp oly kérlelhetetlen 
tórvényekkel uralkodik el rajtunk, mint az elsó. Ez a 
,,második természet" a termelési rend munkavilága, mely 
egyforma szigorral kényszeriti torvénye alá a tókést esak 
ugy, mint a munkást. Ez a rend s a fóléje épitett morál 
a tóke érdekében, a munkás ellenében s a n eglévó álla-
potok fentartása érdekében mukódik: szerepének legfóbb 
bizonyitéka, hogy morálját, tudományos kóntósbe óltó-
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zött elôitéleteit, esztétikai izlését, de legfôkként az élet-
benâllâs hogyan mikéntiségeit (szubtilitâsok, amik gya-
kran fel sem jutnak a tudatosulâsig): a proletâriâtus a 
maga helyességeinek tekinti (ott, ahol nem elemeztetnek 
kiméletlenûl szét), holott e lâtszôlagos semmiségek teny-
észtik ki rragukbôl az érzelmi behôdolâs, âhitatos pasz-
szivitâs és a reakciö bacilusait. 

A proletâriâtus feladata, hogy az ember visszadassék 
az emberiségnek, politikailag: az osztâlynélkûli târsada-
lom feltételeinek megteremtése. E nagy tôrténelmi misz-
sziöra naponta râcâfol a robot, az érdektelen, ôrôkké 
egyforma élettempô. Ezt a kiâltô ellenmondâst vilâgitotta 
ât Marx prcfétikus (orténelemfilozôfiâja. A n unkâs napi 
élete dialektikus: egyfelöl ö tâmasztja meg mindennap a 
maga kezemunkâjâval a fennâllô rend életalapjât s mâs-
ielôl épp e munkâval sietteti a bukâsât is egyben. Igy él 
a munkâs egyfelöl a legszörnyübb jelenben, a kapitaliz-
mus profitmolochjânak minden nap abszolut valôsâgâ-
ban s igy él mâsfelôl a felérzett végben, melynek tudâsa 
a nehéz idôt âtmenetté, uttâ, naggyâ és magasztossâ szub-
tilizâlja. Marx ôia a rr.unka mterpretâlâsa vâltozott 
meg m ig az utôpistâk a nyers valosâgot lâttâk 
csak s mely igy abszolutizâlva kétségbeejtô, vagy a leg-
kiâltôbb méltanvtalansâgok enyhitésén buzgolkodtax 
vagy kilâtâstalan lâzadâsokba kergették bele a îrunkâs-
sâgot: addig Marx a helyzetböl kiolvasta a fejlôdés ten-
denciâjât. És Marx öta az osztâlyharc értelme és gyakor-
lata nem az egyes munkâs hogylétére irânyul legfôként, 
hanem az osztâly megszervezésére, hogy mint olyan, a 
fejlcdés tendenciâjât tudatosan is siettesse és eredményei, 
ha itt az ideje, készen talâljâk. 

Azok az ¡rôk, akik témâjukat és inspirâciôjukat a pro-
letâriâtus életvilâgâbol meritik, vilâgnézetileg s hozzâ-
âllâsukban ritkân jutnak csak el azzal egymagassâgba. A 
legtöbben, s mennél înkâbb mûvészek, a szônak régi, im-
presszios értelmében, annâl înkâbb a proletâriâtus aktuâ-
lis, kiilsôséges életét érzik fel a legközvetlenebbül. Az 
ilyen miivésznek nincs mâs vâlasztâsa, mint a legsôtétebb 
naturalizmus szinei utân nyulni. De kiknek ir akkor? 
Zola s a polgâri târsadalom nagy epikusai szineket és 
szagokat kerestek s erejiik a visszaadö erö romantikus 
tulzâsaiban mutatkozott meg. De érdekelheti-e s nyujt-
hat-e valamit a proletariâtusnak magânak unt külsö éle-
tüknek akârmilyen iregrikato felmutogatâsa? Neki nem 
revelâciô, ö tuüja legjobban, hogy rrint egyén még csak 
nem is „cidekes" hane.n pâria s értékessé s egyâltalân 
emberré csak az teszi, ha egyesül az osztâlyharcban. A 
proletâriâtus époszânak nincs höse: azaz e g y absztrakt 
fogalom a hose: a munkâsmozgalom. 

A közvetlen életâbrâzolâs tehât nem megoldâs, mert 
a munkâsnak nincs és nem lehet jelentôs szubjektiv 
élete. (Iiis ffiije szubjektiv, ha nem a bajai, a gondjai 
s még azokban is milliokkal osztozkodik — egyébb, szub-
tilisabb felérzésekre nem n arad ideje): A naturalisztikus 
regény tehât a leg jobb akarattal sem adhat egyebet, mint 
me.lianizmusok között lejâtszôdô, sôtét és iztelen triviali-
tâsok sorozatât (atx ennyiben csak azt âbrâzolnâ, „ami 
tôrténik") de nem rregoldâs a mâsik sem a p r o l é t k u l t 
hiveinek i rodalra , akik tudatosan a munkâsrrozgaLr.at 
és nen a munkâst âllitjâk lyrâjuk vagy epikâjuk kôzéppont-
jâba. 

Ezeknek elbirâlâsâra elég ha a következöket idézem: 
„Ist es nicht merkwürdig, daß der kommunistische 

Führer Lenin voller Geringschätzung sich von Gedichten 
abv. enc'et, in denen jedes dritte herausgeschrieene Wort, 
wie Revolution, Proletarier, Kommunismus — ihm doch 
vertraut klingen muß? . . . Nein, es ist nicht merkwürdig, 
i «: Gegenteil es ist natürlich und gesetzmäßig." (Los-

âowSki: Warum Lenin PuSkin liebte?) Mert hiszen nyil-
vánvaló, hogy a gesztus, a barrikádokra hivás, a lelkesü-
lés csak romantikus frâzis egy olyan mozgalommal kap-
csolatban, amelynek legföbb ereje a tudatos célrairânyu-
lâs, az évtizedekre beâllitott lassu s megfontolt avance s 
amelynek frontja többnyire a gazdasâgi harcok drâmaiat-
lan terepén folyik le hurrâk és attakok nélkül. (Illetve az 
attakok többnyire egyoldaluak.) 

A kôltészet hivatâsa — s a mi idönkben fokozottab-
ban az — hogy az ember és ember, az ember és a ter-
mészet ôsszetartozâsât minden széthasitottsâg és eltâr-
gyiasodâs ellenére is ujból és ujból dukumentâlja. Ez az 
ôsszekapcsolâs az, ami az igazi müvészetet oly naggyâ 
teszi: mert az igazi müvészet nem âllhat meg annak az 
ábrázolásánál, ami csak pusztân v a n , hanem meg-
csinálandó;nak érzi azt is, aminek l e n n i e k e l l , 
amit az értelem és a kedély kiegészitésképen râ képes 
épiteni a még nem kész vilâgra. A mesterségesen körül-
szabdalt târgygyal a költö mâr alâveti magât a részletek 
uralmânak, korlâtot emel legföbb célja: a kozmikus egy-
ség feléreztetése elé. A ténia egészen mâs feladat elé âllit-
ja az alkotót, n int az inspiráció: n ert a maga manifesz-
tációja helyett — ami annyit jelent mint az e m b e r mani-
fesztációja — most a természet egy kivâlasztott darabjât, 
egy gondolatot vagy egy érzelmi megkûlônbôztetést kell 
minnél megkapóbban, minnél szönokibb eszközökkel ki-
különitenie magából. 

A teljes eltârgyiasodâs, a kôltészetnek, mint egyszerii 
élet megnyilvânulâsnak teljes kiforgatâsa azonban akkor 
kezdödött, amikor a költöi hajlandóságot, mint képessé-
get épp ugy kisajâtitotta a termelési rend, mint ahogy 
kisajâtitotta a munkâs testi erejét, a feltaláló szellemi 
képességeit. Ettöl a pillanattól kezdve a kôltészet épp 
annvira ipar, mint az emberi termelés bârmelyik âga. A 
témâk egészen eluralkodnak a lényeg felett, az esztétikus 
pedig a közvetitö szerepében szabâlyozza a termékek 
ázsióját, kiállitás és külszin szerint s kritikâjâval gondos-
kodik a termelés nivójának fentartâsârôl, hogy a közön-
ség ugy kvalitâsban, mint vâltozatossâgban a pillanatnyi 
izléshez hiven, a legmegfelelôbb ârut kapja kéztiez. 

A költö — mint a termelési rend egyik, kevés fontos-
sâggal birö eleme — épp oly kevéssé vonhatja ki magât 
az esztétikai t e n eléstôrvények szabâlya alöl, mint ahogy 
senki nem teheti tul magât a kapitalista ideológiai struk-
tura eltârgyiasitô tôrvényem. Legfeljebb küzdhet ellenük 
egy-egy forradalmi alkotâssal. Ezeknek a müvészeti for-
radalmaknak a jelentkezése mindig egy-egy âttôrési kisér-
let: sikerül-e manifesztâlni magunkat a szavak, fogalmak, 
frâzisok megpodvásodott korzetén keresztül! 

Az uj kôltészet nem utânozza az életet kûlsôségeiben. 
De nem is tagadja meg, mint a szimbolizmus, mely az 
âltal, hogy âlmokba sejtelmekbe és legendâkba menekült, 
negative, a nerr-tudomásul-vétel gyâvasâgâval még félel-
metessebben merevebbé és vâltoztathatatlanabb valôsâggâ 
éreztette a valosâgot, ami elöl megfutamodott. Az uj 
kôltészet radikâlis kitôrés, ainennyiben a béklyókat fegy-
verül hasznâlja fel. Az uj vers a nyelv megkövült gondo-
latkavicsait a maga viziôira hasznâlja fel ugy, hogy nem 
törödik vele, mit szolgâltak eddig s mire alaesonyitotta 
le öket a târsadalom. Minden szó, amit valaha ember 
kiejtett, egy-egy ôsmanifesztâciô, amiben minden késôbi-
nek a lehetôsége benne foglaltatik. llyennek fogja fel az 
uj vers a szavakat. Minden szó végtelen és naiv, mint az 
alapjelentések. És ahovâ a szavak mutatnak az nem gon-
dolât, nem is érzés, hanem egy nyilt embertartalom. Az 
uj vers ilyenformân tisztâra dinamikus erök megnyilvânu-
lâsa és értelmi elemzéssel legfeljebb csak megközelithetö. 

Németh Andor 
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1 . 
Az idegen reggel érkezett a tengerhez. Csónakba 

iilt. A sziget 2 órányira volt de csodálatos módon senki 
sein volt rá kiváncsi soha. Hangok és szinek estek szét 
a levegöben mint a legyezö. A halak kék sugarakon a 
napig emelkedtek fel. A falu lakói erösek voltak és hason-
litottak egyináshoz. Lányok néha a tengerpartra jöttek 
és hajnalig táncoltak. Egyetlen egy sem volt közottuk 
szomoru. 

2. 
2 hét niulva jutott csak valakinek eszébe a csónak. 

Napok megmagyarázhatatlanul teltek el, azonban egy 
égô bélyeg átiitótt mindenen. Nyugtalanság. Keresések. 
De minden egy tôbbé kibonthatatlan pontba gyiilt össze. 
Az asszonyok titokzatosan mosolyogtak egymásra de 
a férfiak ebböl semmit sem láttak. Érthetetlenül állottak 
egy csomó idegen virággal szemben. Lányok hagyták 
az ido teljesedését mulni mert nappai és éjszaka iolyton 
változott a földön. Bizonytalan és különös hireket le-
hetet ebben az idöben hallani. Városok önmagukat 
pusztitották. Gyülések osszeütkozések és tüzvész. Vala-
hol 7 katona holteste hevert az uccákon. 

3. 
2 bányász jött a nap felöl ahoi a hegyek élnek. 

Éjjel volt csak a csend és viz látta a csillagok vonulásáí. 
2 kerék, az egyik gyémántból volt s a másik agyagból, 
forgott egymás mellett sziintelen. Hirtelen a 2 bányász 
azt mondta egymásnak: testvér de ennek nem volt igy 
semmi értelme. De egy virág nyilott ki egyszerre erre a 
szóra és a mértfôldkôvek kivilágosodtak. És minden 
sokáig igy maradt. Ök megálltak a tengerné! és a 
végtelenség egybeolvadt a határokkai szinek a tengerrel 
hang a csenddel. Egészen hajnalig. Akkor egy nagy 
szinfóniával emelkedett minden a naphoz. Senki sem 
tudott erröl soha semmit. 

4. 
Azután 4 napig esett az eso. Fák széttárultak és 

összecsukodtak s a kövek csodálatos módon megöreged-
tek. Egy ház mely nem volt messzebb a tengertöl mint 
50 lépés beomlott és mindenki látta mikor egy kék és 
piros madár énekelve kirepült a vizböl. Egy oszlopot 
találtak a forrás mellet mely fehér volt és gözölgött. 
4 oldala különbözö sziniire volt festve és a vége meg-
szenesedett. Azután látták meg hogy márványból van az 
egész de rendeltetését nem árulta el semmi. 2 szarvast 
láttak ugyanebben az idöben az erdö felé haladni. Még 
sokáig csengett a virágok kórusa. Éppen déli 12 óra 
volt. 

5. 
A napok egy fényes átlón haladtak és az elkiilön-

iiléseknéi szétnyiltak és megsokszorozódtak. Minden 
egyiitt élt és az esték gazdagok voltak a folytonosságban. 
Nem vette észre senki mikor egy mélyszemii asszony 
egy lett az éjszakával. A világosság oszlopokban volt 
és többször megfordult. Nevetés mint egy megfoghatat-
lan háló uszott a falu felett és a lányok gyakran reggelig 
bennefeledkeztek. A szigetröl kék sátrak nöttek a nap 
felé. Mintha az alapelemek megkeresték volna egymást 
és osszebarátkoztak. Széles szallagok feküdtek egymás 
mellett a réten a sôtétségben. 

6. 
Mikor a második asszonyt nem találta meg senki 

egy hangszer szólalt meg gazdagon és a hegyek inég 
sokáig énekeltek. 4 egyforma téglalap volt kifeszitve 
körül — aranyból voltak és eszüstböl voltak — és 
kontaktusban állottak az ido minden változásával. Átn 
m ost mindenki meg mert volna rá esküdni hogy tüzböl 
van az egész. A Messzeségbôl visszatérnek a madarak 
ne énekeljetek lányok ne énekeljetek lányok. Sávosan 
athömpölyög a szin és illat. Városok drótkotélpályákon 
remegnek és piros esö hullik a fejekre. Egy kimaradt 
ima hamvad a tüzön. Internácionálé! Munkások lázzal és 
íegyverrel és minden átfordul és megmutatja magát a 
fóld meleg életében! Madarak torka fényesebb mint a 
szomoruság. Egyiitt jarhatunk nyugodtan senki sem talál 
ránk. 

7. 
Tôrvények megszólaltak egy reggel s a hangok 

magukbafogadták a tôrvényeket. Anyag mély és lemér-
hétetlen mindent felfogott tulajdonságaiban. Sugarak 
megmutatták a távolságok utját áin minden vándorolt 
tovább. Ahol egy nagy fényes pont izzott örökke. Ide 
érkezett minden hogy fololdódjon és ujraformálódjon 
onmagában. Éjjel fürészek lámpásai világitottak és nem 
volt éjjel. Nappai szinek és csillágok változtak körökben 
és nem volt nappai. Formák és születések kózott éltek az 
emberek. Tavaszok jöttek és azt mondták: virágok fényes 
levelei alatt keresd az életet. Órák örülten forogtak haj-
nalok fáradtan leporlottak. Teljesülés roppanás csend. 
Egy kibontott vágy megy tovább négyzetes kólapok 
felett. Mélységbol felnierül a fény és meghajol. Még 
minden messze van. Folyók kövek sebesség. Platina fii 
kegyelem. Ami kioldódik lassan egy lesz az iránnyal. 
Ami felrepiil megszabadul a kerettöl. A hideg éles a 
meleg éles a viz éles. A négyszëg lassan feloldódik a 
körben. Sok minden elfárad s a mezö lélegzik. Hallani 
a vas és nóvény ébredô versenyét. Nappai és éjjel áhitata 
száll a föld felett és megtermékenyiti azt. 

8. 
Viz föld és levegó. Városok vörös tornyai szét-

usztak a levegöben. Tenger tenger. A szigeten csodákat 
és tiizet lobogtak a zászlók és a fejek. Hónapok végtelen 
foradsága egy csillagot gyujtott meg valahol. Zenében 
játszott a nap. Egy kunyhó fából volt és piros madarak 
repültek ki beiöle szüntelen. Csak a gyertyák sirtak sza-
kadatlanul. Nagy bordó drapériák vonultak a térben és 
megszólaltak a harangok. Este valaki egy összetört 
csónakra bukkant. 

9. 
Egy meglódult tudat keresett egyensulyt a minden-

ségben. Emlékek hihetetleniil kiviritottak a viz éppen az 
ablakokig ért. Egyszerre mindenki tisztába lett minden-
nel. A falu mellet magas ut épült és fénylett és zengett. 
Ünnep és hajnal csokrai forrtak össze és egy átlátszó 
sugarat dobtak minden ablakba. 

10. 
3 lány állot egy sziklánál. Az este bordó szineket 

öntött ki magából az énekek kettétôrtek és meghaltak a 
vizben. S a szikla felemelkedett mint egy mágneses csillag 
és nagyobb volt mint a tenger és az este. A sziklánál 
pedig 3 lány állott. Hallani lehetett amint az évszakokon 



áthuzódnak a madarak. Hallani lehetett midôn a fák meg-
roppantak. Hallani lehetett mikor a szinek megindultak 
az estében. Egy sziget opál képe uszott kivilágitva a 
fôld felett a falu tornyai felé. Egy zászló és gyókerukról 
elszabadult fuszálak. Hó és kônny a szivek énekében s 
a szemek mélyén tukôrbe hullott sôťét nap. Lányok só-
haját elnyelik az évek. A harmatos eziist elsiilyedt ahol 
az idó szétnyilt. Egy tekintet még sokáig ónmagában 
állt a levegó éló sodrában. Nagy krisťályos kerekek 
mentek egymás után végtelenul. Egy kinemmondott szó 
piroslott elhamvadt évek partján. Lányok sziilettek egy 
elmosott falu emlékein és meghaltak. Sokan a hajnalban 
tiintek el ôrôkre két mélyrenyilt szemet látták ott kiapad-
haťatlanul. Még élt a szomoruság és a reggelben 
platinagômbôk nsztak kibonthatatlanul. Ének hever a 
mezókôn és a házakban duzzad a világosság. Uveg-
lábakon jár a szél a végtelenség felett. 

Tamás Aladár 

Mély szárnyaitn kSziil válogatok 
este van, megérkezett a holló 
a házak ôsszenyomták az utat egymáshoz léptek 
kétszer emeltem fel intôn karjaimat 
komoly ember vagyok szekrénybe zártam világos 
ruháim 

A lépcsô alján barátommal megálltam 
Ó átlátszó szemekkel nézett széles homloka van 
hátul három nó beszélt 
Elájultam engedjetek a tengerre 

H 0 l d hold (Kassák Lajosnak) 
az emberben csiing a lélek mint a harangszó 
ó tartja a madarak életét és a telt esószagot 
kezeinek hangja sulyosabb a méznél 
belóle csordulnak a titokzatos sugarak 
ember 

Elrepiilt fOlottunk Sreganyánk kivánsága elrepult, 
most egy szines csik huzódik feléje, a pártjára 
állanak a ragadozók és az énekesmadarak, elre-
piilt, ne nézzetek egymásra haraggal 
A tiikornek adtam a fénycsomót, az visszaadta, 
neked adom. Én ott kezdódtem, ahol a fonál ki-
fakad — te is. Elószor csak kicsiny szó, azután 
a fémvirág sikjára száll, kibontja magából a har-
sogó mozdulatokat, látom, látod, folhajitja kezét 
és szétosztja magát hogy belénk hulljon a magva 

Az ember magában hordja emlékeit és ezért ál-
lapodnak meg benne a látott dolgok, de 
aki magyarázni próbálja kutba nyul 
mindannyiunknak vannak jó és rossz napjat 
és semmi sem kiilonbozteti meg óket egymástól 
szeretem a hó fehérségét az acél szagát és a he-
gyek kemény fényét 
osszemarkolt ujakkal iilnek elkiiloniilve mind 
ha kinyitnák szemeiket elindulna feléjok a nap 
és ók kimondhatnák maguknak a gyermekek 
titkát 

Az egyhangu menetelók sora szakadatlan 
Tanácstalan vagyok, a tiizkôvet nem tudom 

ôsszetorni 
Háromszor mentem kôrul a parkban a lány nem 

maradt egy lépéssel hátra 
Az orvos, aki az ereket átvarrja sima és egyszerii 

szerszámokkal dolgozik 
Ó a szigeten áll és hallgat 
Kezeink azonban a gyaluhoz nóttek 
S te vagy az, aki a madarakat elijeszti 

Nádass Józ ef 

HALOTT 
ègre forduló szemeiben lassan 
billent fol a táj 
pann 
és a mult 
mondták egyesek sôtét kutakba fult 
mások másokat is beszéltek róla 
az égen látták lassan gyalogolni 
fázott és enni kért 
szenvedó tehenem álma csábitotta volna el 
fagyos szelek zátonyain hevert 
bevert száj 
feltépett kôrôm 
szivében a csirázó golyó — 
kônnyei 
foszló szavak fátylán sziiródtek át 
és hulltak ablakomra 
hangjában a szél 
hajában az eso 
hangjában ez a hajnali esó és zokogó szivem 

Illyés Gyula 

A z i d ó lassu rétegekbe rakódik folôttiink és a 
házak tetején csomókba halmozza a hulló 
csillagokat. Megállapitottuk magunkról hogy 
emberek vagyunk ebben mindnyájan egyet-
értiink csak a puha szél ne volna 

a puha szél mely végigjár valamennyiiinket és 
az elsó kakaskukorékolástól az óserdó sar-
káig kisér. Egy fa gyôkereivel az é g b e nótt 
koriilotte szállva egymásra ismerunk. Az 
ágak árnyéka megtelik veliink nehogy ki-
rántsák alólunk a fiivet és mi árnyéktalanul 
és nyom nélkiil keringjiink az évek kôzott 

mindez hasonlit egynehány fogalomhoz melyet 
sziviink ráncaiba bujtatva táplálunk ott ki-
kelnek és erósodnek ezek azok a szavak, 
melyeket ha magunkra maradunk kiszediink 
a drótkalitkákból és meggyujtunk 
vagy a teljes nyugalom szavait fiizziik egy-
máshoz 

melyek kozôttunk élnek eljutnak hozzám 
nem tudjuk honnan indulnak de tovább ad-
juk óket 
a vándormadarak hangjában van a napok 
tragédiája 
az folszikkad a homokpusztán 
s csak a lenduléseink harsogó ujjongása 
oldja ki a kovekból és tiizfalakból a ritmust. 

Vajda Sándor 







„SURREALISME" 
(E beszámolóban csak annyiban van sziirrealizmus-
ról szó, amennyiben az a miivészetre is vonatkozik. 
Uj életformává való proklamálása itl nem jon 

tekintetbe.) 
. . .Min thogy a surrealismus jegyében a párisi miivészek 

egy határozott és nem jelentéktelen koře dolgozik és mivel igy 
egy legalább is részben komolý esetról van szó, megpróbáiom 
róviden megmutatni, hogy mi is ez az uj izmus. 

Azazhogy, tulajdonkép tobb „Surrealismus" van, fókép kettó, 
melyek, mint ahogy ez a francia temperamentumhoz illik, egy-
mást támadják. Az egyik oldalon állanak: a posthumus bajtárs 
Guilleaume A p o l l i n a i r e , akár telszik neki, akár nem, mini 
tiszteletbeli elnók. Az éló képviselók fókép Ivan Q o 11, Marceli 
A r I a n d , Albert B i r o t , René Č r e v e l , Joseph D e l t e i l , 
Robert D e l a u n a y , Paul D e r m é e , Pierre R e v e r d y. Ezek 
kózremiikodésével adta ki Ivan Ooll a „Surrealisme" elsó és 
egyelóre utolsó fiizetét. 

A második csoport .már szerencséssebb a „La révolution sur-
realisté" c. folyóiratával. Ezideig tobb fiizetje jelent meg. Pierre 
N a v i 11 e és Benjamin P é r e t a kiadók. Munkatársai: J. A. B o i-
f f a r t, Oiorgio D e C h i r i c o, André B r e t o n , Max M o r i s e, 
Louis A r a g o n , Pablo P i c a s s o . 

I. csoport: Ivan Ooll. 
Elószor is a név: A „Surrealisme". 
P. Albert-Birot mondja róla: „Apollinaire és én, mi ketteri 

választottuk és állapitottuk meg." 1917 tavaszán volt. Mi ép a 
Maniebót A. darabját néztiik át és a cim alá legelószór azt irtuk, 
hogy dráma. Erre én azt mondtam, hogy nem fiizhetnénk e szó-
hoz még valami kózelebbi határozót? Ó: tényleg! Vegyiik „szu-
pernaturalistát". Ez ellen protestáltam, hogy ez három okból nem 
lehetséges. A. természetesen még mielóttt az elsó okot letárgyal-
hattam volna, elfogadta véleményemet és azt mondta, hogy vegyiik 
„szurreálistát". A szót megtaláltuk. 

A „Sztirrealismus manifesztuma", Ooll folyóiratának eló-
szava igy kezdódik: 

„A valóság (realité) niinden nagy miivészet alapja. Nélkiile 
nines lényeg vagy szubsztancia. A valóság talaj a lábak alatt 
és fejiink fólott az ég. Minden, amit a miivész teremt, a termé-
szetben leli kezdetét . . . A valóság egy magasabb (miivészi) 
sikba emelése teszi a superrealismust." 

Azután még kifejtik, hogy Apollinaire miivében ugyanazokat 
az elemeket lehet találni, mint az elsó kubistákéban. „ . . . a min-
dennapi élet szavainak van valami kiilónós titokzatossága" az ó 
részére; ezekkel, a nyelvnek e ósanyagával, dolgozik ó. Csak 
ezekból az óselelmekból formálta kóltói képeit. Ma a kép a jo 
koltészet kritériuma. Az elsó benyomás és a végsó kifejezés 
kózótti aszociáció határozza meg a kép minóségét. 

A legszebb képek azok, melyek a valóság, legtávolabbi 
elemeit, oly kózvetleniil és oly gyorsan, amennyire csak lehetséges, 
kózelitik egymáshoz. 

Miután ez évszázad kezdetéig a fiil (ritmus, csengés, káden-
cia, alliteráció, rim) határozott a kóltemény értékéról, ma a szem 
koveteli a maga jogát. 

„A film évszázadát éljuk. Fókép vizuális jelekkel kozliink. 
Ma a gyorsaság a dóntó a minóség folótt. A sziirrealizmus, 
korunk kifejezése, számol ezzel a jelenséggel, ó kózvetleniil in-
tenziv és minden miiivészetet visszataszit. mely absztrakt vagy 
másodkézból való fogalmakkal, logikával esztétikával, monďat 
vagy szójátékkal dolgozik." 

És most jón a jóvendólés. 
„A sziirrealizmus nem elégszik meg azzal. hogy egy cso-

port vagy egy ország kifejezó eszkóze legyen. Nenizetkózi lesz. 
Az osszes izmusokat. melyek most Europát bomlasztják, abszor-
bálni fogja és minden egyesnek életképes elemeit ujra óssz--
fořja olvasztani . . . A ballettek és musichallok szórakoztató 
miivészete, a furesaságok és oittoreszkségek miivészete, pgy 
exótikumra és erotikára alapozott miivészet, a kiilónós, nyugtalan, 
ónzó, frivol, és dekadens miivészet nemsokára nem fognak szóra-
koztatni egy eenerációt, mely a háboru után feledni a k a r t . . . 
. . . A sziirrealizmus az effészséget jelenti. Kónnyen el fo.řia 
nyomni a fólbomlás és nurbiditás tendenciáit, melyek mindeniitt 
folbukkannak, ahol uj keletkezik." 

Tehát: sziirealizmus — Goll — vizuális realitás, mely 
vizuálisan fog fol és vizuális eszkózókkel, a kén vizuális fornrá-
iával miivészien alakit (minden korlátózás nélkiil, sól inkább 
bizonyos már a kultúrtradició által magasztosan ható dolgok 
keriilésével). 

A mai általános zavarban és iránytalanságban egy szemre, 
a szemre, szoritkoznak. sziikségból specialistákká lesznek. 

Ki nem kénvtelen a Ooll csoport a k a r á s á t becsiilni? 
De a jóvendólések! 
Némelyik sziikségét érzi saiát magát és ovéit jóvendolni. 

Ez a temperamentumos meggyózódés dolga. Ezt is becsiilni kell, 

de kevéssé foglalkoztat benniinket. Nem a manifesziumnak, a 
múnek kell meggyózni. Ooll hiveinek a munkája, ha miivészi 
eróket rejt magában (és ez igy van) miivészetet fog teremteni. 
Minden további mellékes. 

II. csoport: N a v i 11 e - B r e t o n - P é r e t - A r a g o n stb. 
Folyóiratuk — a La révolution surrealisté — kóvetkezóket 

mondja elószavában: 
A megismerésért már nines mit tenni, az intelektus jelentó-

ség nélkiil való. Egyediil az álom hagyja meg az ember jogait 
a szabadságra. Az* álomnak kószônhetjiik, hogy a halál nem 
sótét és értelmetlen, a z „élet értelme" kózómbós . . . Mi vaia-
mennyien az álom kegyelméból valók vagyunk és még ébren-
létiinkben 'is hatalmának vagyunk alávetve. Hatalmas uralkodó ó, 
tiikórképfekben és Iátszatokban jártas. Mik a papir és a toll, mi k 
az irás és a kóltěsžet az óriás elótt, kinek izmai felhóbôl valók. 
Megmerevedtek dadogva, miint a kigyó elótt, és mint a holt leve-
lek órvényében nem leltek útra vagy mint a tiikdrlabirintban, fél-
titek éltetek, szerecsésebb órómótók és álmaitoknak homályában 
keresitek a matématikus jeleket, melyek a halált részetekre el-
fogadhatóbbá alakitsák. Mások, a proféták vakon tudják uralni 
az éj erpit a jóvó értelmében, a reggel szól szájukból és az el-
ragadott emberiség meg van rémiilve vagy ôriil. A sziirrealizmus 
megnyitja az álom kapuit mindazoknak, kiknek éjszakái fukarok. 
A sziirrealizmus egyesiti az álom, az alkohol, dohány, éter, 
kokain, morfium minden varázsát. Egyidejíileg azonban bilincs-
repesztó, mert nem alszunk, nem iszunk, szippantunk vagy injec-
tiozunk — és mégis á lmodunk . . . A szellem száll, mint egy 
angyal, de szavaink a sórétszemek melyekkel a madarakat megôl-
jiik. Ti, kiknek a természet megadta a lehetóségét annak, hogy 
délben fôlgyújtsátok a villanyfényt és esóben álljatok szemetek-
ben a nappal: a ti élményeitek a kegyelemból jónnek. A mieilik 
az álomból . . . Mi konstatáljuk a misztikusok, próféták és fôl-
találók sziirrealizmusát, túlhaladjuk óket, t o v á b b . . . — Forra-
dalom! Forradalom! Fákat disziteni és vagdosni, ez a realizmus, 
ugyanigy bánrii az élettel, ez a szurrealizmus." 

Itt tehát a rrásik végletról van szó. Nem a vizuális minden-
napi valóság a kiinduló pont. Itt az álom lesz valósággá. El-
fordulás a mindennaptól, az élet „szines képé"-tól. Korlátlan oda-
adás a homálynak, félóntudat. Jelszó: Az álom az élet, 

Mit mandjon, mit szóljon ehhez az ember? Gyengeség ez? 
Rezignázió? Menekvés a fény csalódásai elót? Vagy az igap ér-ték 
megismerése? 

Hol van az igazság? 
Naville és Bretonék sziirrealizmussa a spontán és kôzvet-

leti ( . . . . vajjon az-e ez?) érzelem és az álomviziót akarja kiélni, 
melyet értelem és tapaszialatkalkulációk nem zavarnak. A koz-
léshez ]3edig Freud eszkôzeit használja: Az álonn fóljegyzését. 

Nem lehet megszabadulni attól a benyómástól, hogy e moz-
galomban sok a misztifikáció, a mesterséges exaltáció és rornan-
tikus játék. A pszichoanalizis, és pedig nem annyira az elv, 
hanem inkább Freudnak a terapiához sziikséges metódusa itt 
(mint legtóbbszôr, ha laikusok járnak vele), sem hat tisztitóan, 
hanem egy oly teriileten való alkalmazásra csábit, melyen semne 
keresni valója. 

De tudomásul kell venni ezt a mozgalmat is, és várjuk ter-
mékeit. Már kezdetén sem viselhetó el nagy lármája miatt, mely 
igen kevéssé illik az olyan emberekhez, akik az álmot elismerik 
és akikben, ugylátszik, még sines semmi az „álmodó"kból. 

Mig a Golf csoport a benyomások muvészi formálását hang-
sulyozza, és a dolgok kényszerii, organizmussá vált egymás-
mellettiségéta hasonlat által gyorsan megkózelett i . . . a másik 
csoport gátlás nélkiil (mint a pszichoanalizissel kezelt) az álom 
„mindenhatásának" akarja magát alávetni. A gondolattól nem 
befolyásolt emlékezéseket akarja viszaadni, ép ugy mint azok az 
óntudat alattiból fôlbukkannak, minden kapesolás vagy egy esz-
mébe vagy egy érzésbe való formálás nélkiil csak az egymás-
mellettiségben, mint ahogy a mi vegetativ létíink folyása ezt 
magából a lefelé irányitott szem elé mossa. „Mi megakarjuk 
mutatni az embernek a gondolatai hiábavalóságát" — és mindezért 
emlékezéscafatokat és tudatalatti érzéseket kinálnak. És az ez 
áltál keltétt spontán izgalmat, a máskiilonben miivészinek neve-
zeitel egyenlóvé emelik. És az álomdusak álmainak kózlésével 
termékenyitóleg .akarnak hatni azokra, akiknek éjszakái zsugoriak. 

De Riddernek igaza van, amikor a német expresszionizmus 
és a szurrealizmus rokonságára utal. És mint ahogy a német 
expresszionizmusnál is meg lehetett kiilónboztetni a miivész mun-
káját, ugy a sziirrealista miivész is teremthet majd. 

P. Albert-Birot szól egy pár szép szót a tárgyhoz, Goll 
folyóiratában: 

„Ami magát a sziirrealizmust illeti, nem szivesen beszélek 
róla. Sokkal fontosabb részemre, azt tenni, mint szavakat faragni 
róla." 

És evvel mindet elmondott, amit a szurrealizmus témájához 
mondani lehet. Akár Apollinaire-Goll, akár Naville-Breton: ha 
komolý, akkor érték. És ha mú akkor van hatása és jôvóje. 

Ernst Joseph 



H O R I 
B o r t n y i k Sándor és H e v e s y Ivan vagy az elóvezeťett 

Zôld Szamár. Szárrrtalanszor leirtuk már, hogy az uj muvészet 
az uj szociális emfcer lirai életének adekvát kifejezódése és ti'.ta-
kozunk ellene, hogy nagyszáju fezórôk és fafejii dilettánsok un-
doritó pocsolyává piszkitsák. Amit eddig a pesti ugynevezett „uj 
miivészeť" produkált elrettentó giccs volt még a dilettantizmus-
ban is és nem sokat tôrôdtiink vele, ez az ártatlanak látszó játék 
azonban hovatovább dôglesztó iszappá siiritette magát kooperált, 
fuzionált és végre, mint Z ô l d S z a m á r cég a P e t ó f i T á r -
s a s á g S z á v a i Oyulájának szárnyai alatt bearivált a Jókai 
Centenárium bálestélyére. Még emléksziink rá, hogy N a g y 
Endre kabaréja annak idején milyen szimpatikus gesztussal 
harcolt a muvészet és politika reakciósai ellen, pedig a ma már 
tintilinti N a g y Endre, akkor sem volt egyéb dadogni tudó 
zsurnalisztánaí, nem akart egy uj világképet kialakitani és solia 
sem irta ki magát szociáletikusnak vagy épen szociálforradalmár-
nak. Azóta azonban minden a multé és a számos gerinctele-
neké lett. Végre megjelent a Z ô l d S z a m á r , hogy tri'bunt 
állitson fôl a szipadra kivánkozó uj miiivészetnek és a reakció 
ellenes harcanak. De ahogy ma Pesten minden csak blôff, ugy a 
Z ô l d S z a m a r a t is az alkotäs és harc emiberei helyett kônyen 
hajtogatható írázissal és fiirge alkalmazkodóképességgel bélelték 
ki. Két elóadás után, amiknek muvéspi értékérôl szintén meg 
van a rri tárgyilagos, de nem épen hizelgô véleményiink ez a 
talán mégis tôbbre hivatott társaság, mint valami malacbanda 
a falusi farsangra, kibéreltette magát a legreakciósabb társaság 
Jókai feudális zsenijét iinnepló bálestélyére. Senki se érveljen 
azzal, hogy a „íorradalmii teťt" mindeniitt f o r r a d a l m i t e t t 
marad. Kétségtelen, a Z ô l d S z a m á r junius 10-iki szereplése 
megint csak a pesti fiatalság komolytalanságát, felelotlenségét és 
antiszociátis voltát bizonyitja. S itt most nem az uj miiivészet 
„Magyar Irás fiókáiról" hanem két állitólagos reprezentánsról 
H e v e s y Ivánról ugyis, mint magát kollektiv és etikusnak neve-
zett kritikusról és B o r t n y i k Sándorról ugyis, mint az egye-
diil megváltó tendencmiivészet képviiselójéról van szó. És beval-
juk, hogy mi most nem az objektiv szemléló pózában irjuk le 
ezeket a sorokat, a Z ô l d S z a m á r dicstelen derékbatôrése, 
mint az uj muvészet képviselóit egészen kôzelról érint benniinkel. 
Igaz, hogy a társaság elsó elóadása után, ahol Hevesy Iván a 
bárgyuságig kedvesen elselypitette „hogy mi nem vagyunk futu-
risták, se dadaisták, mi groteszk vagyunk, mondom ez után az 
állást foglalni nem mierés után nem sok jót vártunk a továbbiaktól 
— de ekkora „groteszk" cselekedetre még sem voltunk elkésziilve. 
Tudtuk, hogy ez a társaság nem fogja megkoszoruzni a politikai 
gerinctelenséggel keresztre feszitett uj miivészet'i tôrekvést, de nem 
hittiik volna, hogy életének elsó hónapjaiban a Gellért-száloba 
gróf Halier Jánosné védnóksége alatt konfetťivel, szerpentinnel, 
léggômbcsaťával, tombolával és jazz-banddal egybekôťott szépség 
és táncverseny kózepette megongyilkolja magát Béke hamvaira 
és isten vele Iván! Bortnyik Sandortól azonban, akiról íeltételezziik, 
hogy a Zôld Szamár-ral egyiitt ô nem tért meg a csôndes alvilágba, 
épen multjára való tfekintettel kôtelességiinknek tartjuk számon 
kérni, hogy hát hogyan is próbálná nekiink megmagyarázni ezt 
a szociális tettnek nem igen mondható feketemi-sét? S hogy 
mennyiben azonositja magát ezzel a szomoru komédiával? Végreis 
elérkezett annak az ideje, hogy nyiltan beszéljiink elgondolásaink-
ról és a cselekedetbe formálásig komolyan vegyiik azt, amit mon-
dunk. Ma már vége a konjunktura politika lehetôségének s kell, 
hogy a modern jelszavak alatt uszó miivészeiimitációnak is vége 
legyen. S ha ennek a kiilônben magától értetódó elvnek az érvénye-
sitéséért egymás kôzť is harcolnunk kell — mi erre is készek 
vagyunk. Nincs más mód: egymás mellett vagy egymás ellen az 
uj miivészetért. K—k L—s. 

Viszont Raith Tivadar ťanár és szerkesztó ur valami temet-
kezési egyletben elóadást tartott, amelyben megállapitotta, hogy 
Ambrus Zoltán volt az elsó, aki a magyar irodalomba uj szellemet 
hozott és kijelentette, hogy viszont a „Nyugat" után kôvetkezó 
irodalmi „próbálkozások" (értsd a ,,Má"-t) csak dekadenciát, de 
semimi ujat és értékeset nem hoztak. Tehát: egyediili „hitteljes" a 

Z O ]V T 
Magyar Irás és olvassátok a tanár ur „Szerelem, Halál, Hit, Isten, 
Harc, Kuzdelem" miiveit. 

Ezek után nézziik meg a hitteljes és nem dekadens s az uj 
muvészeti tórekvésekért kiizdó M. Fuzfának legujabb számát. 

Az „uj muvészet orgánumát" R. T. ur szerkeszti felelósen, 
mellékszerkesztó Segédy Kornél. 

A íelelóstól két felelótlen cikk van. Az elsó. Budapest—Berlin 
— 12 nap. 

Igy kezdi: 
„Tizenegy év sulyos morális bórtóne után szabadság. Repii-

lés nyugatra. Uj államok és uj viszonyok — Uj Élet? Talán." 
Igy az „uj generáció szellemi vezére". Mennyi uj, mennyi 

muvészet, mennyi tórekvés, csupa kózhely, csupa bombaszt. Husz 
éve iires szavak. 

A második tanártermék novellaféle, lira: 
„Tavaszi szavak a télben . . . " 
Ez a cim a három ponttal ah, mely málé limonádé. 
Aszondja: 
„Méltoságos csóndben hompólygott a folyam." „Fehér asz-

szonyi mellként vakitottak a dombok." „Igy szólott a férfi. A 
dombtetón állott, negyvenévének felkiáltójeleként magasodott az 
égbe." „Szép vagy és hatalmas. Fenyó. Tólgy. Égbetóró emberi 
szándék. Gáttóró akarat. Kemény ólelés. Simogató jóság. Férfi!" 
„Vészes izzással lobog át rajtam", „ólelték egymást mint két szép 
pogány isten." 

Ha vicclapot akarnánk irni lekózólhetnénk az egészet. De 
nines idónk ehez. Hogy Hitteljes Tivadar ur mit csinál az nem 
érdekel benniinket. Ha ó tehetségtelenségét és bárgyuságát havon-
ként egyszer Pesten kóriilhordja az eddig is, ezután is kozombos 
nekiink. A baj csak az, hogy ez a szegény ember nagyképiien 
valakinek tolja fel magát, hogy szerepet játszék és sokat, renge-
teget árt a fiatal generációnak. Kár azért a pár tehetséges 
emberért, akiket az iszapba huz. Például Strém István két három 
évvel azelótt még nem irt le ilyen sorokat: „a vonat azonnal 
i n d u l . . . sssss! sssss! élet! — óh, élet — óh —" Elhasznált rossz 
impresszionizmus! Hiszem, ha Strém egy jó szerkesztó mellett 
dolgozott volna, kifejlódótt volna, igy tartás, iskola, példa nélkii! 
elsiklott, visszaesett. Ugyanigy még néhány fiatal-ember. De jaj, 
itt azután Konyves-Toth Kálmán ur ne gondoljon magára, óbelóle 
semmiféle szerkesztó see hozott volna ki érdemest. Viszont Raith 
kritikátlanságát mutatja, hogy az ó rosszul megemésztett Sára-
ranyutánzatát leadíja. Hasonló a lap tobbi tartalma. A „Kultur-
élet" cim alatt deriil aztán ki, hogy mért ilyen botrányos „Hit-
teljes" ur lapja. O kiilón választja a miivészetet az irodalomtól 
neki ezek kiilonbozo dolgok és ezért minden csak nem muvészet, 
amit irodialom néven ad. Ebben a rovatban Segédy ur egyik 
„kritikájában" ezt irja: „Egy forrongásban levó, de feltétleniil 
figyelmet érdemló lélek erjedó gondolatai és érzései pezsegnek 
ezekben a versekben, anielyekról akáresak a meg nem tisztult, 
még zavaros borról végleges itéletet mondani korai volna." Vi-
szont Raith ur bátrabban nyilatkozik meg, mint filmkritikus: 
,,A milói Vénusz statikus szépségének dinamikus íeloldódása itt 
minden. Tiszta és áhitatos, mint az imádság." Miimelléklet cimen 
valami zavaros, ijesztó expresszionizmust adnak, ugyanakkor, 
mikor az elsó oldalón az expresszionizmus haláláról cikkeznek. 
Természetesen sok tárgyi tévedéssel. Egy kózgazdasági kritikában 
pedig nagyon komolyan azt irják, hogy a „ g a z d a s á g i 
é l e t f e j l ó d é s e v é g s ó f o k o n n e m m á s , m i n t az 
éleimiszerfeleslegek szaporodásának folyamata. 

Mégegyszer: nekiink semrni kifogásunk nincs az ellen, hogy 
a tanár ur néhány más diletánssal egyiitt lapot ad ki, verseket 
és cikkeket ir és elóadásokat tart. Szubjektive nem érdekel ben-
niinket, hogy a jámbor hiuság és szerepelnivágyás miként éli ki 
magát. De felelósség tudattal meg kell mondanunk az eddigi 
bezártságában tapogatódzó magyar kozonségnek: ez nem miivč-
szet, nem uj és nem régi. Dilettáns frázishalmaz, amely kik szelid 
adagolásban nevetésre ingerel. De ha sokat adnak belóle kárté-
kony. " N. J. 
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ISO dinár, 3(10 lei. • Ezen szám ára: 15.000 osztrák koroua, 
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