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KAPITOLA PRVNI

Dnes je snazsi predstavit si konec svéta
- nez konec kapitalismu

V jedné z klicovych scén filmu Alfonso Cuaréna Potomci lidi
(Children of Men, 2006) jde hlavni hrdina Theo ztélestiovany
Clive Owenem navitivit piitele do clektrirny v Battersea, pro-
ménéné v jakousi kombinaci viddni budovy a soukromé sbir-
ky. Umélecké poklady — Michelangelv David, Picassova Guer-
nica nebo nafukovaci prase skupiny Pink Floyd - jsou shro-
mizdény v budové, kterd je sama zrenovovanym kulturnim ar-
tefaktem. To je ns jediny letmy pohled do Zivota elit, izolo-
vanych pfed dopady katastrofy, kteri zptisobila masovou ne-
plodnost: celou jednu generaci se uz nerods Zadné déti. Theo
svému hostiteli poloZi otdzku: »Jaky ma tohle viechno smysl,
kdyz zihy nebude nikdo, kdo by se tomu mohl obdivovat?*
Budoucf generace uz nemohou slouZit jako alibi, protoze uz
Zadné nebudou. Odpovédi je hedonisticky nihilismus. ,Sna-
Zim se na to nemyslet.“

Dystopie (tedy antiutopic) ramujici d&j filmu Potomci lidi je
charakteristickd pro pozdni kapitalismus. Nejedn4 se o dver-
né zndmy totalitdrn{ scénif znovu a znovu omilany ve filmo-




vych dystopiich (klasickym prikladem je snimek V jako Ven-
deta z roku 2005 od Jamese McTeiguea). V romanu P D. Ja-
mesové, ktery Cuarénove filmu poslouzil za predlohu, byla
demokracie odstrangna a zemi vlidne samozvany Guvernér,
tyto prvky zipletky viak film proziravé vypousti. Zkugenost
nds poucila, Ze autoritisk4 omezent, kterd jsou viude kolem
nds, mohou byt zavideéna v rdmci politické struktury, kter4 for-
maln¢ zdistivi demokracii. Na tento vyvoj nds pfipravila , v4l-
ka proti terorismu*: normalizace krize vytviii situaci, ve které
s¢ zruSeni protikrizovych opatreni, ptivodné prijatych jako
reakce na mimotidnoy situaci, stiv4 nemyslitelnym (skongi
tato vilka nekdy?).

Pri sledovani Potonikesd lidi ndm na mysli nevyhnutelng vy-
tane vyrok pfipisovany Fredricu Jamesonovi a Slavoji Ziikovi,
podle kterych je snazs predstavit si konec svéta nes konec ka-
pitalismu. Tato véta pfesné vystihuje to, co mim na mysli,
kdyZ mluvim o »Kapitalistickém realismu®: vieobecng rozsite-
ny pocit, ze kapitalismus je dnes nejenom jediny Zivotaschop-
ny politicky a ckonomicky systém, ale také, Ze je zhola ne-
mozné byt si jen piedstavit v nému né&jakou koherentn; al-
ternativu. Byly doby, kdy filmové a rominové dystopie byly ta-
kovymi cvigenimi v pfedstavivosti — katastrofy, kter¢ licily,
fungovaly jako motiv slouZici coby ziminka pro projektovin{
novych, alternativnich zptisobti Zivota. V Potomcich lidi tomu
tak nenf. Kontury svéta, ktery film nacreivs, spise dokresluji
nebo zddraziujf diverne znamé obrysy naseho vlastniho SVE-
ta, nezli aby k nému nastinovaly néjakou alternativy, V jeho
svEte stejné jako v tom nasem nejsou extrémnf autoritirstv{
a Kapitdl v zisadg neslucitelné: internang tibory a kaviren-
ské Fetézce zde existuji bok po boku. V Potomcich lidi je vetejny
prostor ponechin sob¢ samému napospas, vydan v plen hro-
maddm odpadkd, kter¢ nikdo nevyvizi, a potulujicim se zvi-
fatim (jedna obzvlis¢ piisobivi scéna se odehriv4 uvniti opus-
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téné Skoly, po jejichz chodbich se prohdn{ osamocend srna).
Neoliberilové, kapitalisti¢ti realisté par excellence, opévovali de-
strukci vefejného prostoru, ale v prikrém rozporu s jejich ofi-
cidlnim krédem v Potomcich lidi #3dné priznaky odumirini stitu
nevidime. Nanejvys jsme svédky jeho redukce na elementirni
vojenské a policejni funkee. (Mluvim o ,oficiilnim* krédu,
protoze neoliberalismus se vidy implicitné spoléhal na podpo-
ru stitu, ackoliv ho z ideologickych d@vodd zatracoval. To se
presvédcive ukdzalo behem bankovn{ krize roku 2008, kdyz na
popud neoliberilnich ideologi pfispéchal stit bankovnimu sy-
stému pohotové na pomoc.)

Katastrofa v Potomcich lidi neng nécim, co hrozi nastat v bliz-
ké budoucnosti nebo nastalo nékdy dfive. Spise ji prive pro-
zivime. Neexistuje Zidny konkrétni moment zkizy; svét
nekonéf velkym tieskem, pomalu vyhasing, chiadne, podléha
rozkladu. Nikdo nevi, co pfesné pohromu zptsobilo; jeji pti-
¢ina leZi nékde v daleké minulosti, je tak absolutné oddélens
od pfitomnosti, 7e nim pfipada jako vrtoch néjaké zlomysIné
bytosti: jako jakysi negativni zizrak, kletba, kterou #4dné po-
kdni nemiiZe od¢init. Takovou katastrofu mtize zmirnit Jen zi-
sah stejné milo predvidatelny, jako byla uddlost, kterd ji spus-
tila. Nemd smysl o néco se pokouset: jenom nesmyslnd nadé-
Je ddvd n&jaky smysl. Povéry a ndbozenstvi, prvni titogisté bez-
mocnych, zazivaji nebyvaly rozkvét.

Ale co katastrofa samotnd? Je zfejmé, Ze motiv neplodnosti
musime chipat jako metaforu, jako vyraz jiného druhu dzkos-
ti. Domnivim se, Ze tuto tizkost je nezbytné vyklidat v kultur-
nich souvislostech, a film nastoluje tuto otizku: Jak dlouho
mtiZe kultura existovat bez novych podnétd? Co se stane, kdyz
uz mladf nejsou schopni ptichazet s nicim prekvapivym?

Potomci lidi davajf tusit, 7e konec u pfisel, Ze budoucnost
ndm miiZe nabidnout uz jen opakovini a variace jednoho a té-
hoZ. Je mozné, Ze uz nis necekajf zidnd prekvapent, Zidny no-
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vy w0k moderny“? Tato tizkost md za ndsledek neustilé kolf-
sdnf mezi dvéma poly: ,slabd mesianisticks« nad¢je, Ze se dii-
ve ¢i pozdé&ji musf néco stdt, se stiidg s rezignovanym pre-
svédéenim, Ze nic nového uz nikdy nemtize nastat. Osciluje-
me mezi ¢ekinim na »budouci velkou vecs a ptrdnim po »PO-
sledni velké veci, kters s¢ v minulosti udila: Jak dlouho
uZ je tomu, co se néco takového stalo, a jak velké to vlastng
bylo?

V pozadi Potomkii lidy se vynotuje duch T. S. Eliota; motiv
sterility si film koneckonct vypijcil z Eliotovy Pusté zeme Zi-
vérecny epigraf  3anti, Sdnti, $dnt{, ktery se objevuje v posled-
nich vtefinich filmu, vice evokuje Eliotovy bisnické fragmen-
ty nezli mir oslavovany v Upanisidich. v Potomcich lidi je moz-
na zadifrovino poselstvi jiného Eliota — Eliota coby autora Tia-
dice a individudiniho talenty. v této studii Eliot, pfedjimaje tak
praci Harolda Blooma, analyzuje vzdjemny vztah mezi kino-
nem a tvlirdi inovacf. Nové se definuje v reakei viig tomu, co
Je jiZ etablovang, a to se zase musf zp&tné rekonfigurovat v re-
akci na nové. Eliot fikd, Ze pokud se vycerpd budoucnost, ne-
zlistane nim ani minulost. Tradice neznamens nic, kdy? nenf
ustaviéné zpochybiiovina a modifikovina, Kultura, kter4 uz? je
Jen udrZovina pfi Zivoté, nenf #idn4 kultura. Osud Picassovy
Guernicy, nékdejstho zdéseného vykiku nesouhlasu s fagistic-
kymi zvérstvy, ktery se ve filmu proménil v pouhou nisténnoy
dekoraci, zde nabyvi exemplirniho vyznamu. Obrazu je po-
dobné jako obrazirng v budové byval¢ clektrirny, ve kter¢ je
umistén, udélen »ikonicky“ statut teprve tehdy, kdy? je zbaven

Jakékoliv mozné funkee nebo kontextu. Zédn}’l kulturn{ objekt
si nemiiZe uchovat svou silu, pokud jiz neexistuji oci, které by
s¢ na n¢j mohly divat novym pohledem.

Chceme-li na viastn{ ogj spatfit tuto pfeménu kultury na
muzeilni exponity, nemusime cekat na to, az blizki budouc-
nost Potombkii lidi skuteng Nastane. Kapitalisticky realismus od-
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vozuje svou moc z&asti ze zptisobu, jakym si kapita].i_smus Pgd—
fizuje a jakym vstiebivi veskerou dosavadni historii, co? je je-
den z déisledk@ ,vieobecného systému ckvivalence®, ktery ves-
kerym kulturnim objektiim bez ohledu na to, zda se jcdné
o niboZenskou ikonografii, pornografii nebo Das Kapital, pri-
suzuje monetirni hodnotu. Projdéte se po vystavnich silech
Britského muzea, kde vidite pfedméty vytrzené z jejich kul-
turniho kontextu a shromdzdéné jako na palubé¢ néjaké lodi
dobyvateld z vesmiru, a mate pfed sebou sugestivni obraz to-
ho, jak tento proces v praxi funguje. V déisledku transfo}rma—
ce zvyk a ritudl{i na pouhé estetické objekty jsou svétonaz?xy
predchizejicich kultur objektivné ironizovdny, proméx.“)ovany
na pouhé artefakty. Kapitalisticky realismus nen tedy jen ur-
¢itym druhem realismu; je spise realismem jako takovym. Jak
uvideji Marx a Engels v Komunistickém manifestu:

»[Kapitil] utopil v ledové vodé sobecké vypocitavosti
posvitnou bidzeni niboZenského vytrZeni, rytiiského
nadsenf a Sosické sentimentality. Proménil osobni d-
stojnost ¢lovéka ve sménnou hodnotu a namisto ne-
scetnych proptjéenych a fFAdné nabytych svobod posta-
vil jedinou bezohledné chladnou svobodu obchodu.
Zkritka, vykofistovan{ zastiené ndboZenskymi a poli-
tickymi iluzemi nahradil vykofistovinim otevienym,
nestoudnym, pfimym a bezcitngm.*!

Kapitalismus je tim, co z@istiva, kdyZ se svétondzory na trov-
ni ritudlé nebo symbolické reprezentace zhroutily, a zbyvi uz
Jen konzument-divik klopytajici mezi ruinami a relikty mi-
nulosti. ;

Tento obrat od viry k estetice, od angazovanosti aktéra k pa-
sivité divika, je nicméng oslavovin jako jedna z pozitivnich
strdnek kapitalistického realismu. Kdy?z kapitalisticky realismus
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prohlasuje, 7e nds, jak pravi Alain Badiou, »Spasil pied fatil-
nimi abstrakcemi* zrozenymi z ,ideologi minulosti*, vyd4vi
S€ za §tit, jenZ nds chrinf pfed nebezpedim vychdzejicim z vi-
Iy samotné. Postoj ironického odstupu typicky pro postmo-
derni kapitalismus ns tdajné &inf imunnimj pred pokusenim
fanatismu. Snizeny nasich ocekdvini je pry malou danf za
ochranu pred hrozbami terorismu a totalitarismu. ,,Zijeme
Vv rozporu,“ konstatuje Badiou,

»brutdlni, hluboce nespravedlivd realita svéta, v niz je
veskerd existence pomérovina toliko penézi, je nim to-
tiz prezentovina jako ideil. Pokud chtéji zastinci eta-
blovaného #4du obhdjit svij konzervativismus, nemo-
hou jej nazgvat ideslnim nebo bdjecnym. A tak radgji
tvrdi, Ze vie ostatnf je priserné. Jistg, pripoustéji, mozn4
nezijeme ve stavu dokonalého Dobra. Musime byt ale
Stastni, 7 neZijeme v podruéi Zla. Nase demokracie ne-
niidedlnf. Je ale lepsi nez krvavé diktatury. Kapitalismus
je nespravedlivy. Nenf ale zlo¢inny jako stalinismus.
Lhostejné sice pfihliZzime, jak miliony Africang umiraj{
na AIDS, alespoii se ale neuchylujeme k rasistickym
a nacionalistickym tirdiddm jako Miloevic. Zabijime Iri-

cany nasimi bombami, ale nepodrezivime jim krky ma-
¢etami, jako to délaji ve Rwandg. 2

b “« z = I
»Realismus® se zde podobi rezignovanému stavu ¢loveéka
stizen¢ho chronickoy depresi, ktery se domnivi, Ze jakyko-
liv pozitivni stay, Jakdkoliv nadéje jsou pouze nebezpe¢né
iluze.

Ve svém bezpochyby nejplisobivéjsim vykladu fungovin ka-
pitalismu od Marxovych &asg popisuji Deleuze a Guattari ka-

plta]ISlnLISJakOjist)'l druh virtuilni moznosti, kterd prongsle-
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dovala viechny dosavadnf socigln{ systémy jako strasik. Kapi-
tal je v jejich pojeti »nepojmenovatelnd Véc®, skandil, ktery
primitivni a feud4ln{ spole¢nosti »preventivné vymitaly*. Kdyz
pak kapitalismus koneéné dorazil, prinesl s scbou masivni de-
sakralizaci kultury. Je to systém, ktery jiz nepodléhd vidde 7ad-
n¢ho transcendentilniho Zikona; privé naopak, climinuje
viechny takovéto kédy, aby je opé&tovné zavidél ad hoc. Podo-
ba a limity kapitalismu nejsou predem dané, tento systém je
definovén (a redefinovin) pragmatickymi potiebami a impro-
vizovanymi fe§enimi. Kapitalismus tak v mnoha ohledech pri-
pomind Véc ze stejnojmenného filmu Johna Carpentera:
monstrézni, nekone¢né tvirnou matérii schopnou vstiebat
a metabolicky pfeménit viechno, s &fm pfijde do styku. Kapi-
tl, tvrdi Deleuze a Guattari, je »pestrobarevnou smésici vie-
ho, co kdy existovalo®, kuriéznim hybridem ultramoderniho
a archaického. V dobg, kdy Deleuze a Guattari pracovali na
svych dvou svazcich Kapitalismu a schizofrenie, se jest¢ mohlo
zdit, Ze se tendence kapitalismu k deteritorializaci* omezuji
predevsim na financ¢nictvf a e kultufe naopak dominujf ten-
dence k reteritorializaci. )

Tato tzkost, tento pocit, Ze se nic nového u# nemtie stat,
neni sama o sob¢ ni¢im novym. Nachdzime sc na onom slav-
ném ,konci d&jin, vyhl$eném Francisem Fukuyamou po pi-
du Berlinské zdi. Fukuyamova teze, e d¢jiny kulminovaly
liberdlnim kapitalismem, se mozn4 u mnohych setkala s po-
sméchem, je viak Siroce akceptovina v roving kulturniho ne-

* Deteritorializace je tendence kapitalismu a globalizace rozklidat veskeré
stabilni, etablované identity, kategoric a entity, aby je mohl podiidit ziko-
nitostem trzni smény. Tento proces vyvolivi zpétnou reakci v podobé re-
teritorializace, kdy jsou jiz Jednou dobyti teritoria Eistecné opanovina
tradi¢nimi modlami, z nich# se tak stdvaji vyprazdnéné emblémy zaslé sli-
vy. Pfikladem je nivrat religiozity v postsckulirni zdpadni spole¢nosti, kte-
ry nenf ani tak vyrazem autentickych duchovnich potieb jako spise pro-
Jevem paranoidniho strachu z destruktivni moci kapitilu. (Pozn. prekl.)
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védomi.* Neméli bychom viak ztricet ze zfetele, Ze dokon-
ce kdyZ Fukuayma pfisel s touto tezi, jeho idea, Ze historie
dospéla ke svému naplnéni, nebyla vyluéng triumfalistick4.
Fukuyama varoval, zc jeho idedlni svét bude prondsledovin
pfizraky minulosti, ale predpoklidal, e tito duchové budou
spiSe nictzscheovské nezli marxisticke provenience. Mezi
Nietzscheovy nejproro¢tdj3f texty patfi ty, ve kterych popisu-
Jje ,pfesycenost [pfitomného] veéku historif*. »1a vede k ne-
bezpeénému ironickému odstupu vii¢i sobé samému,” uvid{
v Necasovjch iivahdch, ,a nisledné k Jesté nebezpeéngjsimu cy-

nismu*, v némz »Kosmopolitn{ manyry* a blazeovany divic-

ky odstup zaujmou misto angazovanosti a spoluzodpovéd-

nosti. Takovd je situace Nietzscheova »posledniho ¢loveka,

ktery jiZ vidél viechno, ale Je ve své dekadenci paralyzovén pri-
v¢ touto pfemirou (sebe)uvédomeni.

Fukuyamova pozice je v jistém ohledu zrcadlovym obra-
zem pozice Fredrica ]amesona.jameson_jc zndm svou tezi, e
postmodernismus je , kulturn{ logikou pozdniho kapitalismu®,
Argumentoval, Ze destrukce budoucnosti je integrilni sou¢4s-
ti postmodernt scény, které, jak sprivng pfedpovidal, bude do-
minovat pastis a kultura revivalg. KdyZ vezmeme v tvahu
Jamesonovu presvedéivou demonstraci vazby mezi postmo-
derni kulturou a urcitymi tendencemi konzumniho (¢i
postfordistického) kapitalismu, mohlo by se zdit, ze koncept
kapitalistického realismu vlastné nemi 7idn¢ odiivodnéni.
V jistém ohledu je to pravda. To, ¢emu #ikim kapitalisticky
realismus, lze podfadit pod kategorii postmodernismu, jak

Ji teoreticky rozpracoval Jameson. Navzdory Jamesonovu he-
roickému heuristickému pocinu zstivi viak postmodernis-
mus i nadile spornym terminem, jeho vyznamy jsou Zel pongé-

" . S 3

Jak se nedivno vyjidiil v jednom rozhovoru pro francouzskou rozhlaso-
vou stanici France Culture Slavoj Zizek: ,Nous sommes tous fukuyamistes*
—VSichni jsme vlastng fukuyamisté“. (Pozn. vyd.)
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kud neustilené a mnohoéetné. Jeste dilezitéjsi podle mého
soudu je v3ak okolnost, Ze sc procesy popisované a analyzo-
vané Jamesonem staly dnes natolik markantnimi a chronicky-
mi, Ze sc jejich charakter do jisté miry proménil.

Existuji primdrné tfi déivody, pro¢ pfed terminem postmo-
dernismus ddvim piednost terminu kapitalisticky realismus.
V 80. letech, kdyZ Jameson zformuloval svou tezi o postmo-
dernismu, stile je3t& existovaly viici kapitalismu alespoii no-
mindln{ politické alternativy. Dnes jsme v3ak konfrontovini
s mnohem hlubsfm, mnohem chronic¢téjsim pocitem vyéer-
pani a kulturni a politické sterility. V 80. letech jesté existoval
takzvany , redlny socialismus®, i kdyZ v posledni fizi svého roz-
kladu. V Britinii se tektonické zlomy tfidniho antagonismu
naplno projevily v udilostech, jako byla stivka hornikd v le-
tech 1984 a 1985, a porazka horniki byla rozhodujicim mo-
mentem ve vyvoji kapitalistického realismu, piinejmensim
pravé tak zdvaznym ve své symbolické dimenzi jako ve svych
praktickych disledcich. Uzavient dold bylo obhajovino tim,
Ze jejich zachovani neni »ekonomicky redlné“, a hornici tak
hrili roli poslednich aktérdi v doznivajici epose proletiiského
romantismu. Osmdesitd 1éta byla obdobim, kdy se kapitalis-
ticky realismus definitivné prosadil, kdy se doktrina Margaret
Thatcherové, 7e »neexistuje zidn4 alternativa® — coz je snad
nejpregnantnéjsi shrnutf logiky kapitalistického realismu, jaké
silze pfedstavit — stala brutdlnim, sebenapliiujicim se proroc-
tvim.

Za druh¢, postmodernismus jistym zptisobem navazoval na
modemismus.jamesonovy vahy o postmodernismu se od-
vijeji z kritické reakce na tezi, kterou razil Adorno a jemu po-
dobni, Ze modernismus disponuje revoluénim potenciilern
zdsluhou svych formalnich inovaci samotnych. Jameson si na-
proti tomu pov§iml, Ze dochizi k postupnému vstiebavini
modernistickych motivi populirnf kulturou (v reklamé se ku-
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prikladu zagaly objevovat surrealistické prvky). Ve stejné dobg,
kdy byly urc¢ité¢ modernistické pristupy vstfebdviny do obecné
kultury a komodiﬁkov:iny, byly nicméné idedly modernismu
—jeho tdajné clitdtstyi a jeho monologicky, hierarchicky mo-
del kultury — kritizoviny a zavrhoviny ve jménu »odlisnosti*,
»rozmanitosti*, ,plurality* a »mnohocetnosti“, Kapitalisticky
realismus jiZ nem4 potiebu se takto konfrontovat s modernis-
mem. Priv¢ naopak, bere krach modernismu za hotovou véc:
modernismus je nyni ¢imsi, co se periodicky mtize vracet, ale
uZ jen jako nezivy esteticky styl, nikdy jako idesl, podle néhoz
by mél ¢lovek it.

Za tieti, od pidu Berlinské zdj vyrostla celd nov4 genera-
ce. V60. a 70. letech musel kapitalismus &elit problému, jak
zadrZovat a absorbovat vngjsi tlaky. Nynf se systém potyk4
s opacnym problémem; poté co se mu tak Gsp&né podafilo do
sebe absorbovat vnéjSek, musi fesit otdzku, jak fungovat bez
vnéjsku, ktery by si mohl podrobit a kolonizovat. V Evropé a
Severni Americe vétina lid mladsich dvaceti let dnes u¥ do-
konce ani nepocituje absenci alternativ v kapitalismu jako
n¢jaky problém. Kapitalismus s pfehledem okupuje veskery
horizont myslitelného.jan1csonje§té pocitoval jako skandil,
Ze se kapitalismu podafilo proniknout i do samotného pod-
védomi; skute¢nost, e sj kapitalismus dnes podmanil snovy
svéta niterny Zivot veskeré Populace, je poklidina za néco tak
trividlniho, Ze uz nestoji ani za zminku. Bylo by nebezpeené
a zavad¢jici namlouvat si, e neddvnd minulost byla jakousi
zlatou érou bohatou na politické alternativy, a nenf tedy vitbec
od véci pfipominat si rozhodujici dlohu, kterou komodifika-
ce v kulturn{ produkei v pritb&hu dvacitého stoleti sehrila.
Nicméng donedivna jeste bylo podle vieho mozné hrit starou
osvédéenou hru mezj alternativou a mainstreamem, mezi sub-
verzi a nislednou reintegraci subverzivnich prvki do stfedni-
ho proudu. Dnes viak k zpétné asimilaci podnétd, které pt-
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vodné mohly disponovat subverzivnim potencidlem, jiz ne-
dochdzi; namisto toho jsme svedky jakési pre-asimilace & pre-
-integrace: nase tuzby, aspirace a nadéje jsou jiz dopiedu for-
moviny kapitalistickou kulturou. Dokladem této situace jsou
etablované jalternativni® & ynezdvislé“ kulturni zony, které
do omrzenf opakuji dfivérné znimi gesta nonkonformniho
vzdoru, jako by se jednalo o néco radikilné nového, Pfidom-
ky ,alternativni® a »Nezavisly® jiz oviem neodkazuji k nééemu,
co by stilo mimo kulturni mainstream; jsou to spic jen styly,
a dluZno dodat, ze dokonce dominantni styly mainstreamové
kultury. Snad nikdo neztélestioval tento pat (a nevedl s nim
marn¢jsi zdpas) vice nez Nirvana a Kurt Cobain. Ve svém agre-
siviim pohrdini spolecenskymi konvencemi a ve své iracio-
ndln{ ,rebelii bez p¥iciny* Jako by Cobain propiij¢oval svij
vyCerpany hlas malomysInosti generace, kterd pfisla po konci
d&jin, jejiz kazdy pohyb byl pfedjimdn, monitorovin, kupovin
a proddvdn je3t diive, nez k nému viibec doglo. Cobain si byl
védom, Ze je jen dal$im &slem v ramei spektdklu, Ze na MTV
se nic nesetkd s vétsim tsp&chem nes pravé protest proti MTV:
v&del, Ze kazdy jeho krok je pfedem naaranZované klizé, Ze do-
konce sdm fakt, Ze si toho je plné védom, je klisé. Patovi situace, jez
paralyzovala Cobaina, je presné tim, o cem mluvi Jameson ve
své praci Postmodernism and Consumer Society (Postmodernismus a
konsumni spolecnost): stejné jako postmoderni kultura samotni
se 1 Cobain ocitl ,ve svété, kde jiz stylistickd inovace nenf moz-
nd, kde ndm zbyvi uz jen imitace mrtvych styl, komunikace
skrze masky a hlasy-vyptjéenymi z lapidiria zaslych kultur*.
Tady se dokonce i tispech rovni pordzce: pokud se vim totiz
nihodou podafi uspét, jste jen nové sousto, do n¢ho? se sy-
stém miZe zakousnout. Hluboki existenciiln{ tzkost typicka
pro Nirvanu a Cobaina nicméné nen4vratnée patfi minulosti;
na jejich misto nastoupil rockovy pastis, ktery je jen neziva-
znou reprodukef oprasenych stylf prostou veskeré tizkosti.
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Cobainova smrt byla potvrzenim pordzky a kulturnf asimi-
lace utopickych a prométheovskych aspiraci hudebniho rocku.
V okamziku jeho smrti uz rock #ivofil ve stinu hip hopu, je-
hoZ globdln{ tspéch predpoklidal vyse zmitiovanou pre-asi-
milaci kapitilem. U vétsiny hip hopové produkce byla ,naivni“
vira, Ze by mlad4 kultura mohla cokoliv zménit, vystiidina drs-
fidckym pfitakinim brutdlné reduktivni verz sreality“. |V hip

hopu, konstatoval Simon Reynolds v roce 1996 v eseji pro ¢a-
sopis The Wire,

»md slovo ,redlny* dva vyznamy. V prvnf fadé se tim
myslf autentick4, nekompromisni hudba, kters se od-
mitd prodivat hudebnimu prémyslu a zmirnit radik4]-
nost svého sdéleni, aby mohla splynout se stfednim
proudem. ,Redlny* ale také znamend, Ze hudba odriz{
;realitu’ predstavovanou pozdné kapitalistickou ekono-
mickou nestabilitou, instituciomlizovany’/m rasismem
a zintenzivnénym policejnim dozorem a zastragovi-
nim mlideZe. Slovo ;redlny* odkazuje ke smrti socigl-
na: skryvajf se za nim korporace, které na réist ziskfi ne-
reaguji zvySovinim platt nebo zaméstnaneckych bene-
fitt, ale... ze3tihlovanim (propousténim zaméstnanct
v trvalém poméru a jejich nahrazovinim pruznou pra-
covni silou sloZenou z pracovnikfl na Castecny tivazek
a externich zaméstnancti bez niroku na zaméstnanec-
ké benefity nebo jakoukoliv pracovnéprdvni ochranu).“

Jak se ukdzalo, nakonec to byl pravé onen prvni vyznam reil-
na, ono ,nekompromisni* reilno, co umoznilo jeho snadnou
asimilaci do onoho druhého vyznamu — do reality pozdné ka-
pitalistické ekonomické nestability, kde se tato autenticita sta-
la trZné& vysoce zidanou. Gangstersky rap neodraz{ pre-exis-
tujici socidlni poméry, jak tvrdf jeho zastinci, ani tyto pomé-
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ry negeneruje, jak argumentuji jeho kritici; hip hop a pozdng
kapitalisticky socidlni prostor vytvéfeji spiSe uzavieny kruh,
v némz se kapitalisticky realismus méni v jakysi druh antimy-
tického mytu. Spiiznénost mezi hip hopem a gangsterskymi
filmy, jako jsou Zjizvend tvdf, Kmotr, Gaunefi, Mafidni nebo Pulp
Fiction, vychdzi z téhoZ implicitniho presvédéenti, Ze svét zba-
vily sentimentdlnich iluzi a ukazujf ho takovy, ,jaky skuteéné
Je*": jako hobbesovskou vilku viech proti viem, jako systém
permanentniho vykofisfovini a viudypiitomné kriminality.
»V hip hopu,* piSe Reynolds, ,se kult reality méni v pfitakdni
surovému naturalismu, ve kterém je ¢lovék ¢lovéku vikem,
kde existuji pouze vitézové nebo porazeni a kde vétiina skon-
¢i mezi poraZenymi.“

TentyZ pochmurny svét ve stylu neo-noir lze rovnés nalézt
v komiksech Franka Millera a v detektivnich romanech Jame-
se Ellroye. U obou autorti se setkdvime s jakymsi kultem bru-
tilni demytologizace. Stavi se do role chladnych pozorovatel#,
kteff odmitaji prikraslovat svét, aby se mohl vejit do Eernobi-
lych etickych protiklad@ superhrdinského komiksu a tradi¢ni-
ho krimindlniho roménu. ,Realismus® je zde v disledku jejich
fascinace bezpitefni prodejnosti spise akcentovin nez tlumen,

o

*Na jistou ,,mékei
turniho kontextu neddvno upozornil Kamil Fila ve své recenzi filmu Alice
Nellis Mamas & Papas, o némz prohlisil, ze WJen Smiruje Zivotni mizérii®.
nProberete-li si postavy, nenf tu jedin, kterd by si zaslouzila sympatic. Mu-
Zi jsou chefpici bez schopnosti Fesit situace, Zeny demonstruji jen negativ-
ni znaky ,Zenstvi“ a , matefstvi® v jakési karikované, sexistické & xenofobni
podobé... Ve filmu prakticky nenf jeding scéna, kdy by postavy nebyly po-
niZzované a uvidéné do trapnych situaci. Vyjevy se sklidaji v portréty totil-
nich loserd, jimz se viditelné nic nedaif a kte¥f ziji ncpochopitelné v nerov-
nych a zbyte¢nych svazcich... Mamas & Papas sdélujf jen banalitu ,takovy je
Zivot®, misto aby vypravé&skymi prostiedky vzbudili pocit »takovy Zivot byt
nemusi®... Ale privé to odrizi nevédomé zakédovany pohled na svét ospra-
vedlitujici spolecenskou nespravedInost a vytvis iluzi rovnopravnosti v pro-
Zivdni bolesti...“ (www.aktualne.cz, 17. 4. 2010) (Pozn. vyd.)

podobu tohoto ,realismu bez iluzi“ v rimci eského kul-
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a to i navzdory tomu, e pfemr$téné zdraziiovang krutosti,
zrady a brutality u obou autorg nabyvi burleskntho charakte-
ru. .V jeho ¢ernocerném svete,“ napsal v roce 1990 o Ellroyo-
via jeho rominu Los Angeles Quartet Mike Davis, ,,nezbyv4 uz
Zadné svétlo, které by mohlo vrhat na svet stiny, a ze zla se st4-
vd pouhd soudné patologickd banalita. Vysledek se pfiblizuje It
skute¢nému morilnimu ovzdusf reaganovsko-bushovské éry:

ovzdusi chronické zkazenosti, kterd uz nevzbuzuje pohorse- |
ni ani pozornost.“ Nicméné tato anestetizace je plné ve slus-
bach kapitalistického realismu: Davis dokonce tvrdi, Ze ,Zinr

L. A. noir m&l mozn3 posvétit zrod nového typu clovéka, jemuz KAPITOLA DRUHA I

o v v
muzeme Fikat homo reaganys* 3

Co kdybyste svolali protestni akci B
a vsichni by, proboha, prili?

V pfipadé gangsterského rapu nebo romdnf Jamese Ellroye
nabyvi kapitalisticky realismus formu urcité extrémni identi-
fikace s kapitilem v jeho nejbezcitngjii a nejbezohlednéjsi po- i
dobé¢. To viak nemusi byt pravidlem. Kapitalisticky realismus
Je ve skutecnosti na hony vzdileny tomu, aby vylucoval jisty
druh antikapitalismu. Jak provokativng poukizal Zizek, anti-
kapitalismus je v kapitalismu do znagné miry piftomny. Cas
od &asu je v hollywoodském filmu darebikem »zlo¢inni kor-
porace®. Tento symbolicky antikapitalismus kapitalisticky rea-
lismus nepodkopivi, nybrZ spis naopak jeho pozice posiluje.
Podivejme se napiiklad na snimek VALL -] (WALL-E, 2008)
z produkce studia Disney/Pixar. Film predvadi zemi tak zpus-

tosenou, Ze uz na nf lidské bytosti nejsou s to zit. Dozvidime
se, Ze za tuto spoust nesou zodpovédnost konzumni kapita-
lismus a korporace — nebo Iépe feceno jedna megakorporace:
Buy n Large. Kdy? nakonec spatifme lidské bytosti v jejich ves-

mirném exilu, jsou infantiln{ a obézni, komunikuji spolu pro-
stfednictvim digitilnich obrazovek, pohybuji se v obrovskych
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motorizovanych kfeslech a Fivf se Slichtou nejasného slozeni
poddvanou v kelfmcich. To, s &m se zde setkdvime, je vize
kontroly a komunikace, tak Jak je popsal Jean Baudrillard:
ovlidinf{ zde nemd jiz charakter podrobeni se vngjs$imu spek-
tiklu, ale spoivi spiSe v tom, Ze nds vybizi k interakci a par-
ticipaci. Zd se, e teréem této satiry jsou samotnf divici bio-
grafu, coz nékteré konzervativn komentitory piimélo k tomu,
aby nad filmem zlomili hil, kdy? studio Disney/Pixar obyi-
nili ze zesmésnovani svého vlastniho obecenstva. Tento druh
ironického odstupu ale kapitalisticky realismus spise posiluje
nez podryvi. Filmy typu VALL-I jsou ptikladem toho, ¢emu
Robert Pfaller #ik4 »interpasivita®: film pfedvidi nis antikapi-
talismus za nis, v nagem zastoupentf, a tim nim umoznuje dl
beztrestné konzumovat. Ulohou kapitalistické ideologie nenf
explicitné se nééeho zastdvat, za néco bojovat, jak to d&l4 pro-
paganda, ale maskovat skute¢nost, Ze se kapitil pfi svém fun-
govani obejde bez jakékol; subjektivné zakougené viry. Fasis-
mus nebo stalinismus si bez propagandy nelze pfedstavit — ka-
pitalismus ale méize fungovat naprosto bez problémt a v mno-
ha ohvlcdcch dokonce i lépe, kdy? ho nikdo explicitné neobha-
Juje. Zizkav postich je zde kli¢ovy. , Pokud se opirdme o kla-
sickou definici ideologie, v niZ je iluze situovanj ve védéni«,
vysvétluje,

»pak se dnesni spolenost musi nutné jevit jakozto
postideologicki: prevlidajici ideologif je cynismus; lidé
uZ neveérf v ideologické pravdy, neberou ideologicki
tvrzeni viZné. Vysostnou doménou ideologie nicméng
neni iluze maskujicf skute¢nou povahu véci, ale prostor
(nevédomé) fantazie strukturujici nasi socilng realitu
samotnou. A v tomto smyslu jsme samoziejmé viechno
Jiné nez postideologick4 spole¢nost. Cynicky odstup je
Jen jednim ze zptisob, jak se snazfme vyvarovat pfimé
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konfrontaci se strukturilnim plisobenim ideologické
fantazie: dokonce i kdyZ nebereme véci vazné a navzdo-
ry tomu, Ze si od nich zachovivime ironicky odstup,

presto je délame.

Podstatou kapitalistické ideologie, tvrdi Zizck, je nadhodno-
covdni viry — ve smyslu niterného subjektivniho postoje — na
tkor viry, kterou divime najevo a kterou externalizujeme
svym chovinim. Dokud (hluboko ve svych srdcich) véfime, ze
fapitalismus je zlo, mfiZeme se svobodné podilet na systému
kapitalistické smény. Podle Ziikajc kapitalismus jako systém
bytostné zivisly na tomto strukturilnim popieni (disavowal*),
na této strukturdlni distanci. Véime, ze penize jsou jen bez-
vyznamnym symbolem bez skuteéné hodnoty, chovime se
viak, jako by mély hodnotu posvitného fetige. Toto chovini je
pii tom strukturilné zavislé pravé na onom piedchozim po-
pfen{ —ve svém praktickém chovini jsme schopni z penéz dé-
lat feti$ jen proto, Ze jsme pFedtim ve svém védomi viici pe-
nézim zaujali ironicky odstup.

Korporitnf antikapitalismus by byl pouhou fraskou, kdy-
bychom ho mohli odlizit od autentického antikapitalistické-
10 hnuti. Nicméné viak dokonce jesté predtim, ne# ztratilo
velkou ¢4st své energie v diisledku titokd na Svétové obchod-
ni centrum 11. z3#f 2001, $lo dokonce i takzvané antikapita-
listické hnuti kapitalistickému realismu a# prili§ na ruku.
ProtoZe nebylo schopné nabidnout viigi kapitalismu uceleny

* Jeden z kli¢ovych termin lacanovské psychoanalyzy (déni, Lacantiv p¥e-
klad Freudova Verleugnung), ktery mimo jin¢ nachizf uplatnéni pfi popisu
specifické struktury fetisistického popfeni. Dany subjekt vi, Z¢ ten ¢ onen
fenomén je veskrze fiktivni, ale. v praxi s¢ chovi tak, Jjako by to nevédél
(Je sais bien, mais quand niéme...). Jako anckdoticky pfiklad Zizek uvadi din-
ského fyzika Niclse Bohra, ktery mél nade dvefmi svého domu zavé&enou
podkovu nikoliv proto, Ze by upfimné vé&fil v jeji magickou schopnost pii-
naset mu $tésti, ale protoze slysel, 7c to tak pry funguje. (Pozn. pickl.)
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alternativni politicko—ekonomicky model, ptisobilo dojmem,
Ze jeho skute¢nym cilem nenf nahradit kapitalismus, ale zmir-
nit jeho nejhors{ cXcesy; a protoze jeho pievlidajict aktivitou
bylo organizovani protestti, a nikoliv budovin{ politické or-
ganizace ve vlastnim slova smyslu, ukdzalo se, e antikapitalis-
tické hnutf spo¢ivd ve vznigeni fady hysterickych poZadavkdi,
u nichZ se nepredpoklidd, 7e budou splnény. Z protestd se sta-
lo jakési karnevalové zvukové podbarvenf kapitalistického rea-
lismu. Samotné antikapitalistické protesty pfi tom mély az
pfilis mnoho spole¢nych ryst s korporitnimi monstrakcemi
typu koncertli Live § z roku 2005 s jejich radikilnimi poza-
davky, aby politici postavili chudobu mimo zikon.

Live 8 byl zvld§tnim druhem protestu; protestem, k némus
se mohl pfipojit prakticky kazdy: VZzdyt kdo by chtél chudo-
bu? A nebyl zvlistni proto, Ze by se jednalo o jakousi »upadko-
vou® formou protestu. Prive naopak, v Live § se vlastn{ logika
protestu manifestovala ve syé nejryzejsi podobé. Protestni
hnutf 60. let vytvofilo obraz zlovolného Otce, Vvyznavace prin-
cipu reality, jen? nim (tidajné) krut¢ a svévolng upird ,,pravo“
na totdlnf slast. Tento Otec mj neomezeny piistup ke zdro-
JGm, nicméné je sobecky — a nesmysIng — hromadf pro sebe.
Ve skute¢nosti se oviem bez tohoto obrazu Otce neobejde ni-
koli kapitalismus, nybrz je na ném zdvisly samotny protest:
a jednim z dsp&chi nyn¢jsi globilni elity bylo, e se ji podafi-
lo vyvarovat se identifikace s postavou hrabivého Otce, i kdyz
»realita“, do které uvrhla soucasnou mlddez, je nesrovnatelne
drsnéjst ne podminky, proti nim# mladf protestovali v 60. le-
tech. A koneckoncti to samoziejmé byla globiln{ elita samot-
nd v osobich bavi¢d, jako jsou Richard Curtis nebo Bono, kdo
organizoval monstrkoncert Lipe §.

Abychom se opétovné stalj redlnou politickou silou, musime
sl nejprve pfiznat aktivn{ podil nast vlastni touhy na chodu ne-
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litostné masinérie Kapitilu. Projektovinim zla a nevédomos-
ti na fantasmatické Druhé popirime nas aktivn{ podil ve struk-
turdch planetirniho tdtlaku. Musime mit na paméti, ze kapita-
lismus je hyperabstraken{ neosobni strukturou a Ze zdrovert pla-
ti, Ze bez nadf soucinnosti by nebyl ni¢im. Ten nejtemnéjsi po-
pis Kapitilu je zdroveri jeho popisem nejpiesnéjsim. Kapitil je
abstraktn{ parazit, neukojitelny vampyr a neanavny plodite]
zombie; aviak Zivi tka, kterou promériuje v mrtvou préci, pa-
tfi ndm, a zombie, které plodi, jsme my sami. Politické elity
v jistém smyslu tedy skute¢né jsou nagimi sluZebniky; mizerng
sluzba, kterou nim poskytuji, spo¢ivi v tom, ze sanituji nase
libido a ochotné za nis re-prezentuji naSe popfené tuzby, ja-
ko by s nimi nemély nic spole¢ného.
V logice ideologického vydirdni, jemuz jsme byli vystave-
ni od prvni série koncertt Live Aid pofddanych v roce 1985,
mohou , lidé dobré viile® skoncovat s hladovénim p#imo, bez
nutnosti jakéhokoliv politického fegeni nebo systémové zmé-
ny. ,Je potfeba jednat piimo,* fikali nidm; ,politika musf jit
stranou v zdjmu etické bezprostiednosti“. Bontiv projckt Pro-
duct Red se chtél obejit dokonce i bez filantropickych prostied-
vkd. ,Filantropie je jako hudba hippies, pfi niz se viichni
spontinné chytnou za ruce,“ nechal se slySet Bono, ,kdezto Red
SpiS pfipomind punk rock, hip hop, md v sob& ducha tvrdého
byznysu.“ Cilem nebylo nabidnout alternativu ke kapitalismu
— naopak, punk rockovy nebo hip hopovy charakter znacky
Product Red tkvi v jejim , realistickém® akceptovini, ze kapita-
lismus je ,jedind hra ve mést&“. Cilem bylo dosdhnout jen to-
ho, aby &ist pfijma z urcitych transakef $la na dobrocinnost.
Fantazif je zde to, Ze by se zapadni konzumerismus navzdory
své niterné spiiznénosti se systémem globdlni nerovnosti mo-
hl stit prosttedkem jejiho feSent. Stadf si pry jen koupit ten
spravny produkt.
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KAPITOLA TRET]
Kapitalismus a Redlno

Vyraz ,kapitalisticky realismus* nepochdzi z mé hlavy. Byl po-
prvé pouzit v 60. letech skupinou némeckych popartovych
umélcd a posléze se objevil v knize Michacla Schudsona z ro-
ku 1984 Advertising, The Uneasy Persuasion, pfi¢emz v obou pri-
padech se za nfm skryvala parodickd nardzka na pojem socia-
listicky realismus. V mém pojeti md tento termin ponékud Sir-
St —a v jistém smyslu mo#n4 dokonce a3 prili obecny — vy-
znam. Kapitalisticky realismus, jak ho chipu ji, se neomezuje
na uméni nebo kvazipropagandistickj'f charakter reklamniho
priimyslu. Jedni se spiSe o v§udypfitomnou atmosféru, kteri
ovliviiuje nejen kulturni produkei, ale také organizaci prace
a vzdélavini, pfi¢emsz plisobi jako neviditelnd bariéra omezu-
Jict nase myslenf a jednini.

Pokud je kapitalisticky realismus tak nepristielny a pokud
Jsou soucasné formy odporu tak beznadé&jné a bezradné, od-
kud miize vzejit sila, kters by se mu mohla G&inng postavit?
Moridlnf kritika kapitalismu, kladouc{ diiraz na to, jak kapita-
lismus rozsévi utrpent, kapitalisticky realismus jen posiluje.
Chudoba, hlad a vilka mohou byt vydiviny za nevyhnutelnou
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soudist reality, zatimco nadgje, Ze by tyto podoby stridini
mohly byt odstranény, naopak mohou byt li¢eny jako projev
naivniho utopismu. Kapitalisticky realismus méize byt ohro-
Zen, jen kdyZ se ukiZe, Ze je v néjakém ohledu nekonzistent-
ni nebo neudrzitelny; jinymi slovy, pokud se ukize, ze jeho
proklamovany ,realismus® ve skute¢nosti Zidnym realismem
nenf.

Nenf potieba zvl3t zdtiraziiovat, Ze to, co plati za ,realis-
tické®, to, co je v dané politické konfiguraci poklidino za mo3-
né, je vymezeno urcitou mnozinou politickych determinaci.
Zidny ideologicky postoj nikdy nemtize byt skute¢né Gspés-
ny, pokud nenf naturalizovany, a naturalizovany nemfize byrt,
pokud se o ném bude uvaZovat jakoZto o hodnoté, a nikoliv ja-
ko o faktu. S timto védomim se také neoliberalismus pokou-
Sel eliminovat samotnou kategorii hodnoty v etickém smyslu.
Béhem poslednich tif desetileti se kapitalistickému realismu
tspé&Sné podafilo spole¢nosti vitipit ,,obchodni ontologii®, po-
dle niZ je zcela samoziejmé, Ze by prakticky viechno véetné
I¢kafské péce a vzdélini mélo byt spravovdno jako firma. Jak
zdiiraziiuji vSichni teoretici radikaln{ emancipace od Brechta
pres Foucaulta aZ po Badioua, politika emancipace musi
v prvni radé zdiskreditovat zdani{ »prirozenosti“, musf to, co
Je prezentovino jako nezbytné a nevyhnutelné, obnazit jako
pouhou nahodilost, stejné jako must to, co bylo d¥fve pokli-
ddno za nemozné, ukizat jako dosaZitelné. V této souvislosti
nenf od véci si pfipomenout, Ze to, co je dnes povazovino za
realistické, bylo kdysi poklidino za ,nemo#né®: vina privati-
zaci, kterd se odehravala od po¢itku 80. let, by byla o pouh¢ de-
setileti dffve pokldddna za néco nemo#ného, a soucasny poli-
ticko-ekonomicky prostor (s odbory v defenzivé, s privatizo-
vanymi vefejnymi sluzbami a Zeleznicemi) by si v roce 1975
sotva n¢kdo dokazal predstavit. Ve stejném duchu lze konsta-

tovat, Ze to, co bylo kdysi redlnou moznosti, je dnes poklidi-




no za nerealistické. »Modernizace,
Badiou, ,je jen oznacent pro striktni a
n¢ho. Tyto takzvané ;reformy* neomyl;

nily nemoznym to, co bylo (prov
vediteIné, a prome

garchii) to, co dfive k zisku uréeng 1
V tuto chvili je mozn4 n
kou distinkci z Lacanovy
podafilo dostat do obeengj
nem a realitou. Jak konstatuje Alenka Zup
analyticky pohled na princip reality nis vyz
ostraZiti vici jakékoliv realité, kterd se vyd
»Princip reality,“ pise Zupanc¢icovi,

1ebylo. “5

yvd, abychom byl
dvd za pfirozenou.

»neni néjakou pfirozenou kategorif reflektujici skuteg-

né uspofadani véci. .. Princip reality samotny je ideolo-
gicky zprostfedkovany; dokonce by se dalo tvrdit, Ze je
tou nejvyssi formou ideologie, ideologif, kters samu se-
be vydivi za empirickou skutec¢nost ¢ za (biologickou,
ckonomickou) nutnost (kterou mime tendenci vnimat

Jako neideologickou). Privée zde bychom méli byt vigi
o z " * 32 ’ Yivs
ptisobent ideologic nejvnimavejsi. o

Podle Lacana je Redlno tim, co musi kazd4 »realita“ potlago-

vat; ve skuteénosti se realita konstituuje pravé ti
nim. Reilno je nereprezentovatelné X, tr
misto, které je mozné letmo spatfit pou
srovnalostech zjevné re
ti kapitalistickému realis
Redlna, kterd jsou skry
dd kapitalismus.
Jednim takovym Redlnem je ekologic
ni pohled se mfize zddt, jako by ekolog

mnto potlace-
aumatické prizdné
ze v trhlinich a ne-
ality. Jednou z tcinnych strategif pro-
mu by mohlo tedy byt poukazovini na
tym podloZim reality, jiZ nim predkli-

kd katastrofa. Na prv-
ickd tématika byla na

roztrpcené konstatuje
servilni definici moz-
1€ usiluji o to, aby ugi-
elkou v&tsinu) mozné a pro-
nily v profitabiln{ (urcené pro vlddnoucf oli-

a mist¢ uvést elementirnf teoretic-
psychoanalyzy, kterou se Zizkovi
Stho povédomi: rozdil mezi Re4l-

ancicovi, psycho-

hony vzdilen »nereprezentovatelnym prizdnym mistdm® ka-
pitalistické kultury. Klimatické zmény a hrozba vyCerpdni pii-
rodnich zdroji nejsou na prvni pohled potlacovanymi tématy,
zdaji se byt dokonce jiz integriln{ soucisti rcklamy a marke-
tingu. Tento pfistup k ckologické krizi oviem pouze ilustruje
fantazijn{ strukturu, kteri je oporou kapitalistického realismu:
pfedpoklad, Ze pfirodni zdroje jsou nevycerpatelné, Ze zemé
Je jen slupka, kterou mtize kapitil v uréitém okamziku svick-
nout jako starou kiizi, a Ze trh mize vyfesit vSechny problémy.
(Film VALL-I vposledku predstavuje jednu z variant této fan-
tazie: pfedstavu, Ze ncomezend expanze kapitilu je mozni, 7e
kapitil miiZe prosperovat bez lidské price — na palubg fiktiv-
ni kosmické stanice Axiom viechnu prdci vykondvaji roboti; Ze
vycerpini veskerych pozemskych zdroji je jenom docasny vy-
padek a Ze po pfiméteném obdobi rekultivace kapitil zpusto-
Senou planetu opétovné zrekolonizuje.) Hrozba ckologické
katastrofy je viak pro kapitalistickou kulturu jenom urcitym
druhem simulacra, jeji realné dopady jsou pro kapitalismus pri-
li§ traumatické, nez aby je zaclenil do systému. Smyslem zele-
né kritiky je ukazovat, ze kapitalismus neni jedinym Zivota-
schopnym politicko-ekonomickym systémem, ale Ze je naopak
na nejlepsi cesté znicit veskeré Zivotni prostiedi. Vztah mezi
kapitalismem a ekologickou katastrofou nenf nahodily ani ni-
hodny: ,potfeba soustavného rozgifovani trhit® ze strany ka-
pitdlu, jeho ,feti§ r@istu®, ve svych disledcich znamenaji, ze
kapitalismus je ze své nejhlubsi podstaty nepfitelsky viici ja-
kékoliv koncepci udrzitelného rozvoje.

Environmentiln{ témata se ale jiz stala pfedmétem verej-
né debaty, podafilo se je jiz do znaéné miry zpolitizovat. V ni-
sledujicich kapitoldch se chci proto zamétit na dvé dalif aporie
kapitalistického realismu, kter¢ nejsou jesté ani zdaleka tak
zpolitizované. Tou prvni je dusevni zdravi. Dugevni zdravi je
modelovym piikladem, jak kapitalisticky realismus funguje.




Kapitalisticky realismus vytrvale pristupuje k dusevnimuy zdra-
vi tak, jako by se jednalo o pfirodni fenomén, tieba jako po-
casf (i kdyZ dokonce anj poc
nim fenoménem jako spi§
¢innosti). V 60. a 70. letech
Foucault, Deleuze 3 Gu

asi uz divno nenf ani tak prirod-
vysledkem politicko-ekonomické
se radikdlni teorie a politika (Laing,
attari) zaméfila na studium extrémnich

dusevnich stavi, jako je napiiklad schizofrenie
formulovala nizor, e $ilenstv

kategorif. Dnes v§

» 4 Mimo jiné
i nenf pfirozenou, ale politickou
ak potfebujeme politizaci daleko bézngjsich
poruch. Problémem je Prave jejich roziirenost: v Britinii je
deprese nejcastéjsi nemoct lécenon Nirodn{ zdravotni slug-
bou (NHS). Ve své knize The Selfish Capitalist (Sobecky kapita-
lista) Oliver James presvédeivé doklid4 pfimy vztah mezi
ndriistem vyskytu dusevnich chorob a neoliberilnim mode-
lem kapitalismu prosazovanym v zemich, jako jsou Velk4 Bri-
tinie, USA a Austrilie. Ve shod¢ s Jamesovymj postichy hod-
lim obhajovat tezi, e Je nezbytné nove teoreticky uchopit
vzriistajici problém stresu (a deprese) v kapitalistickych spo-
le¢nostech. Namisto abychom zodpovédnost za feSeni jejich
osobnich dusevnich potizi uvalili na jednotlivce, namisto aby-
chom akeeptovali rozsihlou privatizaci stresu, kterj se odehrila
v poslednich tiech desctiletich, musime se ptat: J
stit vSeobecng Pfijatelnym, Ze takové mnozstvi [i
mladych lidf, je nemocnych
pitalistickych spolecnostech
leka neni jedinym fungujicim
Je naopak systémem bytostng
Zovani zdini jeho chodu jsou
Dalsim fenomé

ak se mohlo
df, a zejména
? ,Metla dugevn{ choroby* v ka-
naznacuje, Ze kapitalismus zda-
spolecenskym systémem, nybrz
dysfunkénim a ndklady na udr-
velmi vysoké.

nem, na ktery chci poukizat, je byrokracie.
0gové ve svych vypadech proti socialismu

Casto kritizovalj byrokraticky aparit, ktery vedl k institucio-

ndlnf skleréze a neefektivite direktivng fizenych ekonomik.

S triumfem neoliberalismy se byrokracic méla stit anachro-

nismem, reliktem neblaze proslulé stalinistické minulost. To
Je viak v rozporu se zkusenost{ vétsiny lidi, kteff Ziji a praqux’
v podminkdch pozdniho kapitalismu a pro které byrokracie
zlistdvd vyznamnou sou&sti kazdodenniho Zivota. Byrokracie
nevymizela, jen zménila sviij charakter; a tato novi, dcccntr;.l—
lizovand podoba ji umozZiiuje dil bujet. P¥ezivini byrokracic
v pozdnim kapitalismu samo o sob¢ jest¢ neznamend, ze ka-
pitalismus nefunguje — spise Ize z této okolnosti vyvodit, Ze je-
ho faktické fungovinf se velice lif od toho, j
tuje kapitalisticky realismus.

Na problematiku dusevniho zdrav{ a byrokracie jsem se

rozhodl z¢asti zaméFit proto, Fe obe vyrazné zasahuji do jedné
oblasti kultury, kters je ¢fm dal vétsf mérou ovlddina impera-
tivy kapitalistického realismu. Tou oblasti je vzdélivini. Veétsi
Cdst tohoto desetileti jsem strvil jako pedagog na vyssf stied-
ni Skole ndsledného vzdélivang (Further Education College)
a na ndsledujicich stranich budu prevdzné ¢erpat z téchto zku-
Senosti. Ve Velké Britinii byly vys3i stfedni $koly nasledného
vzdé€ldvini institucemi, na které se obvykle hldsili studenti
z nizsich socidlnich vrstev hledajici alternativu k formdlng;si-
mu typu stitem poskytovaného vzdélivini. Od pocitku 90. let,
kdy byly vyssi stiedni Skoly ndsledného vzdélivang vyjmuty ze
spravy mistnich Gfad#, se z nich viak stal cil »trznich” tlakd
a vladnich intervenci. Staly se pfedvojem zmén, které se pfe-
valily pfes zbytek vzdélivaciho systému a vefejnych sluzeb —
Jistym druhem pokusné laboratofe, v niz se testovaly neolibe-
ralni »reformy* vzdélavani, a jako takové jsou tedy idedlnim
mistem, z n¢hoZ mfizeme vychizet pfi analyze dopadf kapi-
talistického realismu.

ak ndm je prezen-




KAPITOLA CTVRTA

Reflexivni nemohoucnost, imobilizace
a liberdlni komunism us

Ve srovninf s jejich pfedchiidci v 60. a 70. letech dnes brit3ti
studenti délaji dojem naprosté politické pasivity. Zatimco fran-
couzské studenty je stile jesté mozné spatfit v ulicich, jak pro-
testuji proti neoliberalismu, britgti studenti, jejichz situace je
nesrovnatelné horsf, jsou podle vicho se svym osudem smife-
ni. To je viak podle mého soudu nikoliv désledkem apatie ¢&i
cynismu, ale reflexivni nemohoucnosti. Oni védi, e véci nejsou
v pofddku, kromé toho ale také védi, Ze s tim nemohou nic di-
lat. Toto »veédéni“, tato reflexivita, nen{ vysledkem pasivniho
prihliZenf existujicimu stayu véci. Je to sebenapliiujici se pro-
roctvi.

Reflexivni nemohoucnost je synonymem urcitého intui-
tivniho svétonazoru rozsiteného mezi britskoy mlddeZi. Jeho
prflvodm’mjevcmjsou obecné roziifené patologické syndro-
my. Mnozi adolescenti, s nimiz jsem pracoval, trpéli psychic-
kymi dysfunkcemi nebo méli potiZe s uéenim. Deprese je
vSudypiitomni. Predstavuje nejcastéjsi poruchu, s ni# se po-
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tykd Ndrodnf zdravotni sluzba, a postihuje jedince stile mlad-
Stho veku. Poéty studentfi postiZenych néjakou formou dysle-
xie jsou ohromujicf. Nebudu prehinét, kdyz teknu, ze dospi-
vat v pozdné kapitalistické Britdnii se tém&f rovna tomu, byt
postiZen néjakou dusevni poruchou. Tato patologizace pfedem
vylucuje jakoukoliv mo#nost politizace. Privatizaci téchto
problémi — jejich pojiméanim, Jako kdyby byly zptisobené
pouze chemickou nerovnovihou v neurologickém tstroji da-
ného jednotlivee anebo jeho rodinnym zizemim — je predem
znemoznéna jakikoliv tvaha o jejich socidlnich systémovych
pric¢inich.

Mnozi ze studentd, s nimiz jsem se setkal ve své praxi, ja-
ko by se nachdzeli v jakémsi stavu depresivni hedonie. Deprese je
obvykle charakterizovina anhedonii, nicméné stav, o ném# ho-
vorim, se nevyznacuje ani tak neschopnostf t&it se z véci ja-
ko spiSe neschopnost{ délat cokoliv jiného nez se pidit za po-
Zitky. Panuje rozsifeny pocit, ze ,néco schizi“ — nedostdvi se
vak poznini, Ze k tomuto zdhadnému, chyb¢jicimu pocitu
potéSeni Ize dospét toliko ,mimo princip slasti“. Nemalou &4st
viny na tom nese ambivalentni-postavenf studentd rozpolce-
nych mezi jejich starou rolf subjekttt disciplinirnich instituci
a jejich novym postavenim konzumentg sluZeb. Ve svém z3-
sadnim €seji Postskriptum ke spolecnostem kontroly Deleuze rozli-
Suje mezi disciplinirnimi, kdzetiskymi* spole¢nostmi popiso-
vanymi Foucaultem, které byly organizoviny kolem uzavie-
nych prostor{ tovirny, Skoly a véznice, a novymi »Spole¢nost-
mi kontroly“, v nichz jsou veskeré instituce soucdsti jedné
rozptylené korporace.

Deleuze md pravdu, kdy# tvrdi, 7e Kafka je prorokem roz-
ptylené, kybernetické moci, kterd je pfiznacni pro spole¢nos-
ti kontroly. Ve svém romanu Proces Kafka rozliguje primrné

“ V nékterych textech se té# uzivi vyrazu disciplinaéni®. (Pozn. vyd.)
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mezi dvéma zptisoby, jak maze byt obvinény zprostén viny.
Definitivni zprosténi viny nenf jiz mo#né, pokud tomu viibec
kdy bylo jinak (,0 starych soudnich ptipadech se dochovaly jen
legendy a ty se skute¢né vesmes zmifiujf o kone¢ném zprogts-
ni viny®). Zbyvajicimi dvéma moznostmi jsou (1) ,zdanlivé
zprosténi viny“, pfi nichz je obvinény ve viech bodech ob¥a-
loby zprostén viny, nicméng mase byt pozdéji opét obvinén,
nebo (2) ,odklad (& odroceni) na neuréito*, kdy obvinény &e-
If (jak doufi) donekoneena prodluzovanému soudnimu ¥ze-
ni, takZe obdvany kone¢ny rozsudek pravdépodobné nikdy
nepadne. Deleuze si povsiml, ze spolecnosti kontroly popiso-
vané nejenom samotnym Kafkou, ale také Foucaultem a Bur-
roughsem, se opiraji o strategii odkladu na neuréito: Vzdéling
Je celoZivotni proces. .. Priprava, kter trvi tak dlouho jako v43
aktivni vék. .. Price, kterou si s sebou nosite domd... Price
z domova, domov jako pracovisté. Disledkem mocenského
pisobeni ,odloZeného na neurcito® je skute¢nost, e vnéjsi
dohled je nahrazen vniting autokontrolou. Kontrola je G¢inn4,
Jen kdy?Z se na nf aktivng spolupodilite. Zde m4 ptvod Bur-
roughsova postava , narkomana kontroly*“: jedince, ktery je zi-
visly na kontrolovin{ a jehoZ si kontrola zirover také nevy-
hnutelng podmanila, jen? je ji tedy posedly.

Vejdéte do jakékoliv ucebny na skole, v nfz jsem ucil, a oka-
mZit¢ zjistite, Ze se nachdzite v postdisciplindrnim prostied;.
Foucault podal detailn{ vycet toho, jak byl prosttednictvim ri-
gidnich zptisobtt drzenf t&la nastolen disciplindrni rezim. B&-
hem vyuky na nasgi VvysSi stiedni Skole jste viak svédky toho, jak
se studenti povaluji na lavicich, témé&F bez prestini se bavi, sou-
stavné néco pojidaji (a nékdy dokonce pfi vyucovani stolujf).
Tradi¢ni disciplindrni segmentace Casu se rozpad. Vézerisky
kizenisky rezim je nahlod4vin technologiemi kontroly s jejich
systémy permanentn{ konzumace a nepfetrzit¢ho rozvoje.

Zptisob financovinf této vzdeldvaci instituce prakticky zne-
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moZiiuje, aby byli studenti vylouceni, a to ani kdyby si skola
sebevic pfila. Finanéni prostiedky jsou skole pfidéloviny na
zdklad¢ toho, jak dokdze plnit standardy v oblastech studijni
sp&snosti (vysledky zkousek), zajistit dochdzku a udrzet si své
studenty. Tato kombinace trznich imperativi s byrokraticky
definovanymi ,cili“ & , standardy* je typicki pro praktiky , trz-
niho stalinismu®, které nynf reguluji veiejné sluzby. Jiz ne-
existujici disciplindrni aparit tedy rozhodné nebyl nahrazen
systémem podporujicim spontinni motivaci studentdi. Stu-
denti jsou si védomi, Ze kdy? celé tydny nebudou dochdzet na
vyucovéni nebo kdyZ nebudou vykazovat idnou studijni ak-
tivitu, nehrozi jim prakticky zidné sankce. Charakteristicky na
tuto svobodu reaguji nikoliv tim, Ze se iniciativné poustéji do
tviir¢ich projektd, ale tim, Ze upadaji do hedonické (nebo an-
hedonické) letargie, jakési mirné narkézy, smésice otupujici-
ho, konejdivého zapomnéni u playstationu nebo celonoéni
televize a marithuanového rause.

Zkuste pozidat studenty, aby precetli vice nez par vét, a do-
konce i ti lepsi z nich vim odpovéds, Ze nemohou. Nejobvyklejsi
vymluvou, kterou ucitelé slychaji, je nimitka, Ze je to nuda ne-
bo atrava. A nejde pfi tom ani tak o to, o &em text pojednavi,
o jeho obsah; samotny akt ¢teni je pocitovin jako ,nuda“. To,
s ¢im se zde setkdvime, podle vicho nenf jen bézny pubertil-
ni ostentativni nezdjem, ale projev hlubokého konfliktu mezi
postgramotnym ,novym masem®, které je stile ,online, per-
manentné ,connected, a tak se nemaZe na nic soustredit,
arepresivni interna¢ni logikou upadajicich disciplindrnich Sys-
témi. Byt znudény jednoduse znameni byt momentilné od-
pojen od sité komunikativnich smyslovych stimulf, které pri-
ndseji textové zpravy, YouTube a fast food, byt prechodné od-
staven od nepfetrzitého pifsunu konejiivého uspokojeni na
poZidini. Nektefi studenti chtéji Nietzscheho stejné, jako
chtéji hamburger; neuvédomuji si (a dluzno dodat, e logika
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konzumniho systému k tomuto nepochopeni nemalou mérou
pfispivi), Ze Nietzsche je prave tato nestravitelnost, tato ne-
snadnost.

Uvedu jeden vymluvny piiklad. Zeptal jsem se jednoho
studenta, pro¢ mi pokazdé PTi vyucovini na hlavé sluchitka.
Odpovédél mi, e mu nepiekdZi, protoZe v nich stejné nehra-
Je hudba. Pfi jing pilezitosti, kdy? je nemél na hlavg, se ze slu-
chdtek slab¢ linula hudba. KdyZ jsem ho pozidal, aby hudbu
vypnul, namitl, Ze ji neslysf dokonce ani on. Pro¢ mit na hla-
vé& sluchdtka, v nichz nchraje hudba, nebo pro¢ ptehrivat hud-
bu, aniz bych mél na hlave sluchitka? Protoze pfitomnost
sluchdtek na ugich nebo védomi, Ze hudba hraje (dokonce
1 kdyz ji nemohu slySet), skytaji ujisténi, ze matrix je stdle tady,
hned po ruce. Pokud navic — a zde mame klasicky ptiklad in-
rer]:ristmry - h}udba stile hraje, dokonce i kdyz ji nemtizu slySet,
muze se z ni namisto mne |, &8t mdj piehravag. Sluchitka
Jsou v tomto kontextu pfizna¢nd — pop neni vnimdn jako né-
co, co by mohlo mit dopad na vefejnou sféru, ale jako Ustup
do konzumni 0dzy ,,OedIpodu®, jako izolace pfed socidlnim
prostorem.

Diisledkem tohoto napojeni na zibavni matrix je tékavi,
neklidnd interpasivita, neschopnost soustiedit se nebo zamé-
Fit_na néco svou pozornost. Neschopnost studentg Spojit si ny-
néjsi nepozornost s budoucim nedspéchem, jejich neschop-
nost syntetizovat ¢as do néjaké souvislé vyprivéci linie, jsou
pfiznakem né¢eho hlubgiho nez jen absence motivace. V kaj-
dém pripad¢ tento trend zlovéstng evokuje Jamesonovu ana-
Iyzu z knihy Postmodernism: Or, The Cultural Logic of Late
Capitalism (Postmodernismus anel Kulturni logika pozdniho kapita-
lismu). Jameson zde uvddi, Ze Lacanova teorie schizofrenie
pfedstavuje ,inspirativn{ esteticky model“ pro porozuméni
fragmentaci subjektivity tviti v tvif rodicimu se komplexu z3-
bavniho prémyslu. »Rozpad Fetézce funkénich signifikant,“
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konstatuje Jameson, ,tedy odkazuje lacanovského schizofre-
nika na zkusenost ¢irych materidlnich signifikantd, jinymi slo-
vy na fadu Cirych a vzijemné nespojitych pritomnych momen-
t8.“7 Tato slova Jameson napsal na konci 80. let — tedy v do-
b¢, kdy se narodila vétsina mych studentf. Dnes se v uéebnich
setkdvime s generaci zrozenou do ahistorické, antimnemo-
nické klipové kultury* kritkych audovizuilnich sekvenci —
s generaci, jiZ je ¢as standardné servirovin v prefabrikovanych
digitdlnich mikroplitcich a kterd jej takto prirozené vnimd.
Pokud byl typickym subjektem discipliny délnik-vézeri,
pak je typickym subjektem kontroly dluznik-zivislik. Kyber-
prostorovy kapitil funguje tak, Ze své uZivatele &ini zavislymi,
William Gibson na to poukazuje ve svém roménu Neuroman-
cer, kde Case a dalsf kyberprostorovi kovbojové citi po t&le
mravenceni poté, co jsou odpojeni od matrixu (Caseova zivi-
slost na amfetaminu zde o&ividné zastupuje mnohem abstrak-
tn¢jsi'stimulant). Pokud je tedy hyperaktivita s poruchou po-
zornosti skute¢né patologii, je to patologic pozdniho kapita-
lismu — disledek napojeni na zabavné-kontrolni okruhy hy-
permedializované konzumnf kultury. Analogicky to, cemu se
ifkd dyslexie, je v mnoha ptipadech spiSe jakousi post-lexii. Do-
spivajici dokdZou velice efektivné zpracovivat digitilni data
produkovani kapitilem a zaloZeni na obrazech, aniz by mu-
seli ¢ist — pro navigaci na informaé&nf map¢ internetu a mobil-
ni ¢i bulvirné-magazinovou komunikaci je orientace v sloga-
nech postacujici. ,Psan{ nikdy nepatiilo k silnym strankdm
kapitalismu. Kapitalismus je bytostné negramotny,“® fikajf
Deleuze a Guattari v knize Anti-Oedipus. »Elektr[on]icky jazyk

" »Sdilejte s piteli své fotky a videoziznamy,“ nabddaji nds rfizné interne-
tové socidlni sité. Podle serveru 12.seconds.tv bylo ,védecky prokizino®, ze
optimdln{ doba trvini jednoho videoklipu je maximalng 12 vtefin. Pro&
ProtoZe to je ,nejdelsi mozni doba pro udreni pozornosti“. Cokoli del§iho
Je prosté ,nuda“! (Pozn. vyd.)
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nepotiebuje hlas a pismo: zpracovini dat se bez nich obejde.“?
Proto je také mezj Gsp&$nymi podnikateli tolik dyslektikd.
(Otizkou ale ziistdvi: je jejich postlekticks vykonnost piicinou
nebo disledkem jejich tspéchu?)

Na ucitele je nynf kladen nerealisticky tkol, aby vytvirelj
pojitko mezi postgramotnou subjektivitou pozdné kapitalis-
tického konzumenta a ndroky disciplinirniho rezimuy (napf.
uspésné slozent zkousek). To je jeden z dtivods, proc vzdéli-
vin{ zdalcka nenf onou pfislove¢nou slonovinovou veZi do-
konale chrinénou pfed ,redlnym svétem®, ale spie strojov-
nou, v niz se reprodukuje sociiln{ realita, a pro¢ je bezpro-
stfedné konfrontovino s rozpory kapitalistické socigln{ reality.
Utitelé jsou n&&fm mezi asistenty-bavigi a autoritativnimi no-
siteli discipliny. Utitel¢ chtéji svym studentiim pomoci, aby
uspésné slozili zkousky; studenti po nds chtéji, abychom byli
autoritativnimi patrony, ktefi jim poradi, co maji délat. Sku-
tecnost, Ze studenti po svych ucitelich poZaduji, aby hrli rolj
autoritativnich patrond, jesté vice vyostiuje problém snudy*®,
Nenf pfece vie, co pochdzi od n&jaké autority, a priori nudné
a otravné? Je ironif, Ze od ugitelf se disciplindrn{ pristup oce-
kivi prive v okamziku, kdy se v institucich hrout{ disciplinar-
ni struktury. Zatimeo rodiny sclhivaji pod tlakem kapita-
lismu, ktery od obou rodics vyZaduje, aby pracovali, od ugite-
18 se nynf stile vice vyZaduje, aby hrili roli ndhradnich rodicd,
aby svym studenttim vStépovali elementirng protokoly chovi-
nia aby dospivajici mlidezi, jez je mnohdy jen minim4lng so-
cializovanj, poskytovali pastorilnf a emociondln{ podporu.

Dluzno zdtiraznit, 7e pro Zidného ze studentg, které jsem
vyucoval, nebyla dochizka do Vyssi stiedni $koly jakkoliv priv-
né zdvazni. Mohli odejit, kdykoliv by si to prili. Aviak nedo-
statek jakychkoliv smysluplnych pracovnich pileZitosti ve spo-

Jeni's cynickou podporou ze strany vlddy maji za ndsledek, Ze
VySsi stiedni $kola vychdzi jako jist&jsi, pohodIngjsi fesent. Po-
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dle Deleuze jsou spole¢nosti kontroly zalozeny spfS:c na v:a-
dluZeni nez na uzavient; v jistém ohledu ale soucasny vzdc{a-.
vaci systém své studenty zdroveri zadluzuje a Lvlzaviré. Za}valat s
za své vykofistovini, hlisa tato logika — zadluZ sc a budc.s 1310—
ci délat tentyZ McJob, ktery bys byl dostal, kdybys opustil $ko-
lu v Sestnacti. .. 4 o
Jameson napsal, Ze ,,zhroucenf ¢asovosti oprf)snl(? piftom-
ny cas od veskerych aktivit a intcncmnal.lt_, které by jej mohilll“y
soustfedit do jednoho bodu a uéinit z n&j prostor pl‘(){)l'(?XI !
Avsak nostalgie po kontextu, v ném# fungova‘ly tradi¢ni typy
praxe, neni na mist¢. Proto francouzstf studenti v p‘oslc,:dku ne-
pfedstavuji redlnou alternativu k britské rcﬂexw.m nem,oj
houcnosti. Sotva piekvapi, Ze se neoliberalni Econo/msvt szxjnva
francouzskému vzdoru v@ici kapitalismu, nicménic.Jc t‘l“‘Cba
uznat, Ze tam, kde zesmé&3tiuje francouzskou ,,llﬂ.O.blllZfl,Cl , S¢
docela trefuje do &erného. ,Studenti, ktefi spu.?,tllx nvec}a\il'l,ou
vinu protestd, si nejspf§ predstavuji, Ze krac.cy vc.s]cpejlch'
svych rodicd, ktefi v kvétnu 1968 protestovali proti Charlesi
de Gaullovi,” psalo se v Gvodniku z 30. biezna 2006.

~Vyptjcili si jejich slogany, nap¥. Pod dlafcbm’nu'_ lf’os.tl\fa—
mi je pldz!* (Sous les pavés, la plage!), a pFivlastnili blAJC—’
Jjich symboly (Sorbonna). V tomto sn.1y51u sevrcvolfajicw
Jako pfirozené pokracovini nepokojti na prcdr?f:stlcvh
z roku 2005, které piimély vlddu k vyhldgeni vyjimeé-
ného stavu. Tehdy proti systému, ktery ji vylucoval, re-
belovala nezaméstnani etnickd minorita. Charakteris-
tickym rysem neddvného protestniho hnuti je nicmé-
né skutecnost, Ze tentokrat jsou rebelujici sily na stra-
n¢ konzervativismu. Na.rozdil od mlideze tropici vy-
trznosti na pfedméstich je spole¢nym cilem studcfltﬁ
a odborovych organizaci ve vefejném scktoru zabranit
zméndm a zachovat Francii takovou, jakd je.*
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Je ndpadné, ze praxe mnoha »imobilizitor§«, tedy t&ch, kdo
se brini zméndm a chtéji zachovat status quo, je pfesnou in-

verzi praxe jiné skupiny, jejiZ pifslusnici se rovnéZ poklidajf za
dédice roku 1968: takzvanych liberilnich komunistﬁ,jakojsou
George Soros a Bill Gates, kteff kombinuji dravou honbu za
ziskem s rétorikou ckologické ohleduplnosti a spole¢enské
zodpovédnosti. Vedle socidlni starostlivosti liber4lng komunis-
té volajf také po tom, aby pracovni navyky byly (post) moder-
nizovany v duchu hesla »~budme smart*“, Jak konstatuje Ziick,

»byt ,smart‘ znamen4 byt dynamicky a kocovny; proti
centralizované byrokracii: znamend to véfit v dialog
a spoluprici v protikladu k centrdln{ autorité, v pruznost
v protikladu k ruting, v kultury 1 védéni v protikladu
k primyslové vyrobé¢ a ve spontinni interakej a auto-
poiézu® v protikladu k fixnf hierarchij.«1

Jak imobilizitofi se svym implicitnim dozndnim, ¥e kapitalis-
mu Ize jen vzdorovat a nikdy ho nelze pfekonat, tak liberilng
komunist¢, kteff hldsaji, Ze amoriln{ excesy kapitalismu je ne-
zbytné vyvazovat charitou, divaji tusit, jakym zptisobem kapi-

zroku 1968, ale ve Jménu odmitin{ zmeén, liberdlni komunis-
té energicky pfitakdvaji viemu novému. Zizek mi pravdu,
kdyz ik, ze liberilnf komunismus nepiedstavuje ani tak pro-
gresivni alternativu k oficiln{ kapitalistické ideologii, jako spi-
Se dominantni ideologii sou¢asného kapitalismu. »Flexibilita®,
»nomadismus® 3 »Spontaneita® jsou typické poznivaci znaky
Mmanagementu v postfordistické spole¢nosti kontroly. Problé-
mem vsak je to, Ze jakykoliv odpor vii¢i flexibilite 2 decentra-
lizaci se mtize ukdzat jako kontraproduktivn, protoze volin{

* Sebeutviteni & sebefizeni. (Pozn. piekl.)
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po neflexibilité a centralizaci nejsou mirné feceno prilis atrak-
tivni. '

Vkazdém piipadé odpor viigi ,novému* neni né¢im, co by
mélo ¢i mohlo soucasnou levici spojovat. Kapitil sc¢ systema-
ticky zabyval tim, jak zlomit organizovany odpor pracujicich;
zatim se ale pfili§ neuvaZovalo nad tim, jakou taktiku zvolit
proti kapitilu v podminkich postfordismu* a jaky novy jazyk
bude nezbytné vytvofit, abychom dokizali tomuto stavu &e-
lit. Je tfeba vzdorovat tomu, aby si kapitalismus usurpoval ,no-
vE® pro sebe, ale hlisit se k ,novému® nemfize znamenat
pfizplisobeni se podminkim, v nichz se aktuilng nachizime —
to se ndm dafilo az piilis dobfe a ,,tispésnd adaptace® je mana-
Zerskou strategif par excellence.

NileZitou korekci predstavy, Ze kapitil se vize s novosti,
piindseji napi. Alain Badiou a David Harvey, kdyz zdtiraziu-
Jisptiznénost neoliberalismu s »restauraci®. Jak pro Harveyho,

* Postfordismus — zhruba od druhé poloviny 60. let se v nejrozvinutéjsich
zemich svéta za&fnd v souvislosti s postupujici globalizaci prosazovat novy
typ organizace vyroby a price. Vyrobn{ proces sc stivi méné centralizova-
nym, méné standardizovanym, pruzngjsim, vice specializovanym, indivi-
dualizovanym a vice zohlediiujicim rychle se ménici preference zikaznika.
Dominantni organiza¢ni formou jiz nenf jako za casti fordismu vertikilngé
integrovany a hicrarchicky organizovany velky podnik, ten je nyni nahra-
zovén podnikem s plochou, horizontiln{ organizacni strukturou (ve formé
siti podniki s jingmi podniky). Diiraz je kladen na komunikaci, flexibilitu
aindividudlnf iniciativu zaméstnanct. Tyto zmény, které byly vieobeené vy-
ddviny za symptom socidlniho pokroku, ve skute¢nosti kapitilu umoznily
proniknout az do samotného nitra zaméstnancovy duse. Délnika, ktery me-
chanicky opakuje stile stejny tikon pod piisnym dohledem mistra, nahra-
dila flexibilni pracovni sila, kterd nemsa mnohdy pevinou pracovni dobu, jasné
definované povinnosti a namisto pracovni smlouvy na dobu neuréitou dis-
ponuje jen kritkodobym tivazkem a kters si de facto sama ze své vastnf ini-
ciativy vymysli stile efektivnéjsi a dokonalej3i zptisoby svého zotroéeni. Za
pfelomovy moment této transformace Je poklidin boutlivy rok 1968. Re-
voluéné naladénym studentéim, kteii oslovili Jacquese Lacana, aby se piipo-
Jilk jejich emancipaénimu boji za posilent studentské autonomie, se dostalo
prorocké odpovédi: ,Chcete nového pina a budete ho mit! (Pozn. pickl.)
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tak pro Badioua neni podstatou neoliberilni politiky prosazo-
vani nového, ale obnoveni tfidnich privilegif. Ve Francii,“ uvi-
di Badiou, ,termin srestaurace’ odkazuje k obdobi navratu
krile v roce 1815, Po revoluci a po Napoleonovi. Nachdzime
se v takovém obdobf. Dnes pohliZime na liberaln{ kapitalismus
ana jeho politicky systém, parlamentarismus,jako na jediné
pfirozené a pfijatelné fegeni «12 Harvey tvrdi, e neoliberalis-
mus si lze nejlépe vykladat jako wpoliticky projekt zaméfeny na
opétovné nastoleni podminek pro kapitilovou akumulaci  ng
opétovné vzkifsenf moci ekonomickych elit.« Harvey dile do-
vozuje, Ze dokonce anj v éfe oznacované jako , postpolitick4*
tiidni vilka neustala, byla viak vedend jen jednou stranou, to-

tiZ bohatymi. ,Po prosazeni neoliberiln{ politiky na konci 70.
let," konstatuje Harvey,

»Podil na hrubém nirodnim pfijmu nejbohatstho 1 pro-
centa stoupl, aby ke konci stoletf dosdhl 15 procent.
Nejbohatsi 0,1 procenta populace v USA zvysilo svij
podil na hrubém nirodnim Pfijmu ze 2 procent v roce
1978 na vice nez 6 procent ke konci roku 1999, zatim-
€o primérny pomér prijmt vrcholového managemen-
tu viidi platéim fadovych zamé&stnanct se 7 30 ku1vro-
ce 1970 zvysil téméf na 500 ku 1 v roce 2000... USA
Vtom nejsou samy: ptfjmové horng procento obyvatel
Velké Britinie zvysilo od roku 1982 svlij podil na hru-
bém nirodnim pfijmu z 6,5 na 13 procent.“13

Jak ukazuje Harvey, neoliberlové byli vétsimi leninisty nez
samotni leninisté, kdyz pouZivali myslenkové trusty jako
intclektuilni avantgardu k vytvifeni ideologického klimatu,
v némsz se kapitalistickému realismu mohlo dafit.,

Strategic imobilizace, kterj se rovnd pozadavku na zacho-
vani fordisticko—disciplinzimfho modelu, se nemohla ujmout
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v Britdnii nebo v jinych zemich, v nichz jiz nCOlibC}:&]lSI?LlS za-
pustil kofeny. Fordismus v Britinii v kaidc’im Ivarlpadc zkr:f—
choval a spolu s nim i uzlové body, kolem l-llChZ bylav organi-
zovina tradi¢ni politika. Na konci svého escje o spolccno_stcch
kontroly si Deleuze klade otizku, jaké nové podoby ,antikon-
trolni® politiky by se nyni mohly zrodit:

»Jedna z nejdilezitgjsich otdzek se bude t)’l.kat nc’zpﬁso—
bilosti odborti: svizané celou svou historif se zipasem
proti disciplinim nebo uzavienym prostfcd}l’m, bud,ou
schopné pfizptisobit se, nebo prenechaji misto IlO\-/?/m
formdm odporu proti spole¢nostem kontroly? D?J] se
uz zachytit niznaky téchto budoucich forel}}, ‘s’c?gp-
nych zattocit na veselici markctmgu? Je zamz.qla,’p}
mnoho mladych lidi se chlubi tim, Ze jsou ,motlvovv:fm’,
dozadujf se studijnich stiZf a permanentniho v_zdclaya:
ni. Oni sami mus{ odhalit, ¢&emu maji poslouilti s'tc‘]nc
Jako jejich piedchiidci nikoliv bez nimahy odhalili téel

disciplinovani.“14

Musime najit vychodisko z binirniho protikladu moti\face ver-
sus demotivace, tak aby vymanéni z kontrolntho systcmvu 1’]c-
bylo pouhym tnikem do depresivni apane.]edno}u_z moznych
strategif by bylo prekopat politicky terén — ‘odvratlt se od tra-
di¢nf orientace odbort na vysi mezd a obritit pozornost k fru-
stracim charakteristickym pro postfordismus. Nez buvd“emc
pokracovat s podrobnéjsf analyzou, musime se dikladnéji za-
myslet nad tfm, co se vlastné& skryvi pod nizvem postfordis-

mus.
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KAPITOLA PATA

6. fijen 1979 »Nenech se nigiy, Svdzat, “

»Jeden chlipek mj kdysi fek], «

zov;;{ncho zlo¢inu Nej McCauley ve filmu Michael, Manna
Z roku 1995 Nel:rostu}? souboj (Heat), ,nenech S¢ svdzat ni¢im
co bys nedok4za] béhem tg ’

riceti vtefin opustit, kdyz by g
s : : ; odo
tuhyho.“ Jednim nejs .

konstatuje 3¢f bandy organi.

, ano-
P i b’l h noériich }rccé?ﬁ’ : VVNe/fto.vmém sou-

vy arvy, veskeré p¥ichuts nirodnich ky-
chyni, vsechny kulturngi idio]ckty, tak charakteristické pro fil-
my typu Kimotr nebo Mafidni, 7cela pfcmalovziny. Los Ange]
Nelitostného souboje je svetem bez zichytnych bodg Slon
k}‘/bcrpunkovou megalopolis, kde byly hmatateln;{
a identifikovate]n; Zivd teritoria nahrazeny fadam; sp

uméloy
historie
ontinng

46

s¢ mnozicich fransizovych fetézct. Duchové star¢ Evropy, kte-
ti strasili v ulicich Scorcescho a Coppolovych filmf, byli vy-
myceni, zistali pohibeni spolu s divnymi spory, krevnimi
mstami a osudovymi vendetami kdes; pod provozovnami nad-
narodnich kavirenskych fetezei. O svete Nelitostného souboje do
znacné miry vypovidid samotngé Jjméno protagonisty filmu
Neila McCauleyho. Je to anonymni jméno, falesné jméno
z cestovniho pasu, jméno zbavené historje (1 kdyZ v ném iro-
nicky slysime ozvenu jména britského historika lorda McCau-
laye). Srovnejme ho se jménem Corleone a pfipomerime si, Ze
Kmotr dostal své jméno podle jedné vesnice. Ze viech roli,
které Robert De Niro kdy ztvirnil, se postava Neila McCau-
leyho mozn4 nejvice blfz{ hercové skuteéné osobrosti: prazd-
né plitno, figura bez hloubky, ledové profesionilni, redukova-
nd na pouhou piipravuy, priizkum terénu, metodu. (»,Déldm
Jen to, co mi jde nejlip.“) McCauley neni mafiinsky boss, ne-
ni to zidny $¢f pompézng usazeny na vrcholku barokni hie-
rarchie ovlidané kédy stejné pompéznimi a zihadnymi jako
kédy katolické cirkve a stvrzenymi krvf tisic svérii. Jeho ban-
da, to jsou profesionilové, prakticéti podnikatelé-spekulanti,
technologové zlo¢inu, jejichz krédem Je pfesny opak rodinné
veérnosti vyznivané pfislusniky Cosa Nostra. Rodinn¢ vazby
v t&chto podminkich nemohouy prezit, jak rik4 McCauley po-
stavé ztvirnéné Al Pacinem, nedstupnému detektivovi Vin-
centu Hannaovi. | Ted, kdyz jdes po mné a budes mi stile z3
zadkem, jak si chces udrzet manZelstvi?“ Hanna je McCau-
leyho stinem, donucenym osvojit si jeho nehmatatelnost, je-
ho neustilou mobility. Jako kazdou skupinu investorg drzi
1 McCauleyho partu pohromadé vyhlidka budoucich vynosti:
Jakékoliv dalsf zavazky jsou fakultativni luxus a téméf vidy ob-
naseji néjaké riziko. Jejich spoluprice je docasni, pragmatic-
ki a podminéns —Jsou si védomi, ze jsou zaménitelnymi sou-
Castkami, Ze neexistuji ziruky, Ze nic nevydrzi. Ve srovnini
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S tim piisobj mafiini ze starg Skoly jako sentimentiln{ staroq,.
sedlici s kofeny v odumirajicich komunitich, v teritoriich od-
souzenych k ziniky,

E.tos, ktery vyznivj McCauley, se podobi tomuy, ktery ana-
lyzuje Richard Sennett ve sy¢ knize The Corrosion of Character:
The Personal Consequences of Work in the Neyy Capitalism (Ero*c;
charakteru: Ogoppi diisledky prace v novém leapim/ismu), v pfelg-

NP

Move studii o afektivnich Zmendch, zmenjich v emocnim pro-

1 z - A ! ’ e
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-

snesitc_]ny tla'k, ktery tyto podminky try,]¢ nestability kladoy

cidlni zichranng Sit€ poskytované »peCovatelskym stitem* po-
Stupné ¢im d4l vic demontovény, se viak z rodiny stivi st4]e

Xivs .

prave tak Fozporuplng, jak ji Iig tradi¢ni marxismys: kapitaljs-
Mus potfebuje rodiny (jakozto elcment:irniprostfcdck repro-
du‘kcc Pracujici tifdy , péce o ni 1 jako ttogiges pfed psy-
ch.lclq’/mi Gjmamj zpiisobenymi chaotickymi sociélné-ekonc}:-
mickymj podml’nkami), ale zdroveri ji rozkl4ds (kdyz rodi¢tim
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znemoziiuje, aby trivili cas se svymi détmi, a klade nesnesi-
telny tlak na partnery, kteff se jeden pro druhého stavajf jedi-
nym zdrojem citové utéchy).

Podle marxistického ekonoma Christiana Marazziho lze
pfechod od fordismu k postfordismu spojit se zcela konkrét-
nim datem. Tim datem je 6. ffjen 1979. Toho dne Federilni
rezervni banka zvysila drokové sazby o 20 bazickych boda,
¢imz pfipravila paidu pro tzv. »ckonomii strany nabidky“* kte-
rd se stala ,ekonomickou realitou”, v niz jsme nyni aZ po usi.
ZvySeni tirokové sazby nejen zadrzelo inflaci, ale umoznilo ta-
ké reorganizaci zpfisobu prdce a distribuce zboi. »Rigidita“
fordovské vyrobni linky uvolnila misto nové , flexibilit¢“, kon-
ceptu, ktery dnes vyvolavi mrazeni v zddech prakticky kazdé-
ho fadového zaméstnance. Pro tuto pruznost je piizna¢ni de-
regulace Kapitilu a price, kdyz se ze stilé pracovni sily stiva
sila pileZitostna (se stile pocetnéj§i armadou pracovnikii za-
méstndvanych na kritkodobé¢ Uvazky) a samotn4 price je ve
stale vEt3i mife zaddvina externim subjekttim (outsourcing).

Podobné jako Sennett si i Marazzi povsiml, Ze nové pod-
minky jsou zdroveii p¥iéinou i disledkem zvysené kyberneti-
zace svéta prace. Ve fordovské tovirng existovala elementirn{
délba price na délnické a tfednické profese, piicemsz odlignost
rliznych typt price se projevovala samotnym uspoidddnim
budovy tovirny. Délnfci zaméstnang v hlu¢nych provozech
pod dohledem manasert a mistri mohli spolu hovofit jen
o pfestivkich, na toaletich, na koncj pracovniho dne nebo
kdyz sabotovali vjrobu, protoZe komunikace znamenala pre-
ruSeni vyroby. Aviak v postfordismu, kdyz se vyrobni linky

* Ekonomic strany nabidky se snazf redukovat hospodifskou politiku na li-
berilni & neoliberdlng cfl. Oproti keynesidnskeé hospodiiské politice zdfi-
raziuje, Ze hlavn{ podnéty hospodiiského rozvoje vychizeji ze strany nabid-
ky. Jde predeviim o podnéty k prici, podnéty k dsporim a podnéty k in-
vesticim. (Pozn. vyd.)
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proméni v, toky informaci*, lid¢ Pracuji pravé tim, e komu-
nikuji. Jak fika] Norbert Wiener, komunikace a kontrola se
vzijemng¢ podmiiiuji.

Mok, R S NP

Price a zivot se stdvajf neoddélitelnymi, Kapitil vis pron4-

vypéstovat schopnost reagovat na nepredvidateln¢ udilosti,
musite se naucit it v podminkich, kde vlddne totilng nesta-
bilita nebo také, jak znf osklivy neologismus doby — , prekari-
ta® Obdob price stfidaji obdobj Nezaméstnanosti, Zpravidla
Prechizite z jednoho kritkodobého Uvazku za druhym, aniz
byste si byli schopni plinovat jakoukoliy budoucnost.

z(jistupcﬁm Pracujici tifdy — odbor@im ajejich predikim — for-
dismus neobyéejng zamlouval; jeho stabilita a antagonisticky
charakter jim garantovaly jejich pozice. A Proto se také obhj;j-
(v:ﬁm postfordistického Kapitilu mohlo podafit vzbudit dojem,
“€ Jsou oponenty stdvajicich Pomeérd, ktefi odvizne vzdo-
ruji zkostnatélym odborovym svaziim, jey »Nesmyslng* roy.
dmychivajy ideologické konflikty, kter¢ Prospivaji zdjm¢im od-

% o ve B ]

_{nzykovy Novotvar uzivany v riiznych evropskych jazycich (angl., precari-
ty g franc. »Precarité®, ngm. Prckaritiit) oznacujici »prekérni stay sociiln{
ngjistoty, nejistou situaci bez pevného statutu a sociflnich zaruk. (Pozn
vyd.)
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borti a jejich predikd, nijak viak nevychdzeji vsttic aspiracim
tridy, jiz adajné slousi. Antagonismus nemi nyni podobu
vnéjsiho stietu mezi dvéma zneprdtelenymi tfidami, ale sidlf
uvnit, v psychologii délnika, ktery je jakozto délnik soucdsti
tfidniho konfliktu star¢ho typu, ale jenz md jakozto klient pen-
zijniho fondu rovnés zdjem na maximalizaci svych vynosg.
Neexistuje jiz zddny snadno identifikovatelny vnéjsi nepfitel.
Disledkem je, jak uvidi Marazzi, Ze postfordisticti délnici jsou
Jako starozdkonni Zid¢ poté, co opustili ,dfim otroctvi“: 0SVO-
bodili se od jafma, k némuz s¢ uz nechtéji vritit, zirover ale
uvizli v pousti a nev&ds sj rady, jak postupovat d4l.

Psychologicky konflikt zufict v dusi jednotlivei nemgize
zlistat bez nésledkg. Marazzi zkoumi vztah mez; ndrlistem
pfipadi bipolirni poruchy a postfordismem, a maji-li Deleu-
ze a Guattari pravdu, e schizofrenie je stavem, ktery vymezuje
vnéjsi limity kapitalismu, pak je bipolirn{ porucha* dusevni
chorobou vlastnf , nitru® kapitalismu. Provizeny neustilym
stiiddnim deprese a konjunktury je kapitalismus sim hlubo-
c¢ 2 neredukovatelné bipolirni systém, opakované se zmitaji-
ci mezi ndvaly ptehnaného manického optimismu (iracionaln{
opojeni spojené s takzvanymi »bublinami“) 5 depresivnim
ttlumem. (Termin »ekonomick4 deprese® samoziejmé nenf
nihodny.) V mife, kters nema v jiném sociilnim systému ob-
dobu, ¢erpi kapitalismus sfly z ndlad nejsirs{ populace, které
zdroven pfiZivuje. Bez opojenf a diivéry by kapitdl vibec ne-
mohl fungovat.

Vse nasvédcuje tomu, e s postfordismem dosihla »hevidi-
telnd metla“ psychiatrickych a afektivnich poruch, které skry-
t¢ a pokradmu nabirajf na sile od poloviny 18. stoleti (tj. od
pocitku priimyslového kapitalismu), kvalitativng novou tro-
vei. Zde je na miste pfipomenout podnétnou prici Olivera Ja-

*Znimi také jako maniodepresivn{ psychéza. (Pozn. prekl.)
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mese. Ve svém Sobeckém kapitalistopi
vazny nardst »duSevniho stradani*

stolett. »Pométoving vétSinou kritérif,« uvddf James,

uvddélo, Ze mglo Nervové potize, trpélo melancholij,
depresi nebo chronickou trudnomyslnost, zatimco
vroce 2000 si uz na tyto potiZe stéZovalo 29 procent tfi-

cetiletych (u muzg to v roce 1982 bylo 8 a v roce 2000
13 procent).«is

Dal3f britskj studie, z nf James citoval, porovniv4 troveri pa-
tologickych psychickych poruch (k nim? patiy neurotické
Symptomy, fobie a deprese) ve vzorcich populace sledovanych
mezi lety 1977 a 1985, »Zatimeo v roce 1977 si na psychické

ent zkoumaného Segmentu popula-
u 1986 vyhoupl téméf na tietinu (31

procent) populace. ProtoZe tato &isla Jsou mnohem Vyssi v ze-

mich, které prijaly
ko »sobecky®, nes ich k
dospivi k zavéru, e na viné je sobecks
talistick4 politika 3 kultura. James obzvlj
sobecky kapitalismus podnécuje

(4. neoliberilni) kapi-
St poukazuje na to, jak

wJak tuzby, tak ocekdvini, ze mohou b
le¢nosti zalozeng na podnikatelskych fantaziich Zivi ijy-
yt Alanem Sugarem nebo Billem

edu na to, e re4ln4 pravdépodob-
Nost naplnénf tohoto sny se od 70. let dramaticky sni-

Zila — ¢lovek narozeny roku 1970 mj napiiklad daleko

Gatesem, a to bez ohl]
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James poukazuje na z4-
“béhem uplynulého &tyre-

mensi $anci na sociiln{ Vzestup prostrednictvim vzdé]s—
ninez ten, kdo se narodil v roce 1958. Toxiny sobecké-
ho kapitalismu, které Jsou pro vieobecnou pohodu
nejSkodlive;si, systematicky Zivi nizor, 7 materiilni bo-
hatstvi je klicem k spokojenosti, Ze pouze bohati jsou vi-
t¢zové a Ze cesta na vrchol je oteviens pro kazdého, kdo
Je ochoten pilng pracovat bez ohledu na sviij rodinny,
etnicky & sociilni ptivod — pokud neuspéjete, zavinilj
Jste si to jen vy samj,“16

Jamesovy Gvahy o aspiracich, ocekdvinich a fantazii kore-
sponduji s mymi vlastnimi postichy tykajicimi se toho, ¢emu
fikim ,hedonicks deprese® britské mlddeZe.

V kontextu nartistajiciho poctu dugevnich onemocnéni je pii-
znacné, 7e , novi labouristé“ se hned na pocdtku svého tieti-
ho volebniho obdobj ve vIddé zavizali, 7e omeys pocty lidi
pobirajicich invalidnf diichody, &imz dalj najevo, Ze podle je-
Jich soudu jsou mnozi, ne-li vSichnj, poZivatelé invalidnich
penzi simulanti. V rozporu s timto zivérem nepoklidim za
neodiivodnéné vyslovit hypotézu, 7e vétsina lid; pobirajicich
invalidn{ dtichody (a momentilné je jich jen v Britnij vic nez
dva miliony)je obgtf Kapitilu. Zna¢ni &4s¢ poZivatelt invalid-
nich déchod# napfiklad patii k lidem, keef{ psychicky neunesli
vytrvale opakované prohlagovinf obhdjcti kapitalistického req.
lismu, Ze primyslov4 odvétvi jako hornictvi nejsou ekono-
micky Zivotaschopnj. (Dokonce i kdyz Je poméfujeme ryze
ekonomickymi kritérii, argumenty tykajicf se »rentability jsou
podle vieho sotva presvedcivé, zejména pokud vezmeme

kem zoufale nestabilniho svéta postfordismu.
Nyné&j3i vlidnouct ontologie popiri jakoukoli moznost,
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Ze by pficinou dusevnich chorob mohly byt sociilng faktory;
Biochemizace dusevni choroby samoziejmé kri¢i ruku v ry.
ce s jeji depolitizact. Prezentovinf dugeyng choroby jako indj-
viduilniho biochemického problému prins kapitalismu ne-
smirné vyhody. v prvni fadé to podporuje tthnuti Kapitilu
k atomisticke individualizaci (jste

eni pochyb o tom, Ze veskeré dugevnf
poruchy maji neurologické projevy, ale ty nic nevypovidaji
o jejich pricindch, Pokud budeme kupfiklady pfedpoklidat, e
pricinou dcprcsejc nizki drovers serotoninu, musime jestg vy-
svétlit, pro¢ ur€iti jednotlivej stradaji nizkou tiroynf serotoni-
nu. To vyZaduje analyzu sociilnich , politickych faktordi, a po-
kud mi levice Celit kapitalistickémuy realismu, stoji pted ni
naléhavy kol repolitizace dugevnf choroby.
Podle mého soudy existuj
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KAPITOLA SESTA

Ve, co je pevné, se rozpousti na PR
tr2ni stalinismus a byrokratickd antiprodukee

Neprivem opomijeny film Mikea Judge Maléry pana Sileuly
(Office Space, 1999) Je pravé tak pronikavou analyzou svéta pr-
ce na pielomu druhého tisicileti, jakou byl v 70. letech film
Paula Schradera Modré limecky (Blue Collar, 1978), jenz zachy-
coval poméry v tehdejsim odborovém hnuti. Namisto kon-
frontace mezi odborovymi pfeddky a managementem v tovir
né Judge@v snimek Ji¢{ korporaci zbytn&lou plsobenim admi-
nistrativni ,antiprodukce: zaméstnanci opakovang dostdvaji
obéZniky od rliznych manazerg, které jim sdéluji jednu a tu-
t€Z véc, jez se samoziejmé tyk4 byrokratického nafizeni: jde
O to, pfimét zaméstnance k dodrZovini nového predpisu, kte-
ry jim nafizuje ptiklidat na viechny zpravy tredni hlavicky,
Ve shodé s étosem »bYt smart“ je manazersky styl v Malérech pa-
na Sikuly kombinacf uréité lezérni neformalnosti a nenipad-
ného autoritdfstvi. Judge ukazuje, Ze tentyz manazersky styl
viddne i v korporitnich kavirenskych fetézcich, kam Giedni-
ci chodi relaxovat. Tady musf zaméstnanci obsluhy povinné na
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svych uniformjcl, Nosit , patnict riznych ozvlastnéni« (tj. pla-
cek, odzn:iékf’l, butong 3 dalsich individuélnich drobn}'fch do-
pliikd, které se pfipnou na odév), aby tak vyjadrili svou , indivi.
dualitu 3 kreativity* niazornj ilustrace,jak se ,kreativita“ 5 »I1-
dividu:ﬂm’vymz“ staly nedilnoy SOucdsti pracovniho procesu,
aby se, jak poukazuji Paolo Virilio, Yann Moulier Boutang aji-
ni, posléze mohly zm¢gnit v prostfedky nejen ryze profesniho
ndtlaku, ale i citovehe vydirdn{ zameéstnancgd. QO novych tren-
dech rovngs vymluvng vypovid; snaha tyto vyn ucované emo-
ciondln{ Projevy kvantifikovat. Ptiklad s nosenim placek totiz
Poukazuje jesee na jiny fenomén: ng implicitni ogek4ving skry-

té za oficidlnimj flormami. Joanna, servirks v kavirenském fe-

t€zci, md na sohg presné patnict placek, je ji viak naznaceno,

Ze ackoliv patnict oficidlng staf, pe skutecnosti Je to mélo — ma-

naZer se ji zeptd, jestli chee piisobit jako nékdo, kdo »déld jen

1aprosto nezbytn¢ minimum*,

WVis co ty, Stane, Jestli chceg, abych nosila sedmatficet
0zvldstnénf,« br:infsc]o;mna, »Proc jednoduge nenaridis, aby-
chom jich nosilj sedmatficet?«

Na tuto namitku ji manager odvéti: , Pokud se dobie pama-
tuju, tak jsi onechdy samga fikala, Ze se cheeg projevit a dit volny
priichod sv¢ individualjeg, Zidnj Iniciativa nenf dostatecns,
Tento syndrom je dobye znamy mnoha zaméstnanctim, keef{ se
setkali s tim, 3¢ »Uspokojivé« ohodnocenfjejich vykonnosti uz
nestaci. Vmnoha vzdéldvacich institucichjsme napiiklad sved-
ky toho, e kdyz inspekce 0znaci prici ugitele 4 »uspokojivou,
musi se pred dal§im hodnocenim podrobit skolenf.

Zpocitku to mgze znit jako paradox, 7e byrokraticks opa-
tfeni mohla 2iskat ng intenzité 74 neoliberilnich vlid, které sa-
my sebe vydivaji 25 bytostng antibyrokratické 5 antistalinis-
tické. Navzdory nabubrel¢ neoliberilnf rétorjce ohlasujicf ko-
nec hierarchickg, centralizované kontroly se rozbujely nové
formy byrokracie — vV podobg »Cilovych kol ,,zévéreén}’/ch
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zprav® a ,pritbéznych zpriv o plném’vvytécn)’/ch cila®. Vyp1da
to, jako by nivrat byrokracie byl — feceno sv Ijxcudcm —jistym
druhem nivratu potlac¢eného, nivratem néceho, co bylo, po-
tla¢eno a co se paradoxng objevilo v samotném srdci syste.mu,
Jenz si vytkl za kol jeho likvidaci. chcsance’ byrokr;ac za
neoliberalismu je ale néeim vice nez jen pouhym atavismem
nebo anomilif. b ,
Jak uZ jsem naznagil vyse, nccxnsttgc.zadn_y rozpor mcz{x
»Smart® stylem price a nirdstem adml'nlstratlvy a r’cgulasc.
Jsou jen dvéma stranami jedné a téZe mince pracovm]}ov rezi-
mu v rdmci spole¢nost{ kontroly. Richard Sennth tvrdi, Ze ?dv—
bourini pyramidélnich hierarchif ve skute¢nosti vcfllo l’\vet51
kontrole zamé&stnancg. »Jednim z argument vzndsenych ’ve
prospéch nového typu organizace price je .tvr?cx,u’, Ze se t‘lm
decentralizuje moc, e lidé na nizsich orgm.nzacmch st~upmch
ziskavaji vice kontroly nad svymi aktivitami,* konstatuje Sen-
nett.  Toto tvrzeni je samoziejmé faleing, pokud vczm'cm/c v
tvahu techniky pouzfvané k demontdzi starych byrokratlclqich
molochfi. Nové informa&ni systémy poskytuji vrcholovynj
manaZerim souhrnny obraz celé organizaéni struktury, coz
Jednotlivetim v rimci systému div4 jen malo prostoru, ve ktt;?~
rém by se mohli schovat. Nejde ale jen o to, z¢ b.y inﬂ)rm/ac—.
ni technologie manazertim usnadiiovaly pifstup k 111-for1nac1n’1“,
pribyvi i samotnych informaci. Mnohé¢ z'techto _,,mfoxmaa
Jsou poskytoviny samotnymi zaméstnanci. Ma§51n?o Dvc An’—
gelis a David Harvie popisuji né¢kter byrokratick4 narizeni,
s nimiz si mus{ poraditvysok0§kolslq’/ pedagog, kdyzt vyprafzo-
vavi studijni modul pro ziskdn{ bakaléf‘sb’/ch. a mz}gxsferflwch
tituld na britskych univerzitich. »Pro kazdy individulni mo-
dul,“ uvddéji De Angelis a Harvie,

»musi ,vedouci modulu* (4. pedagog) zpracovat urcity
objem administrativy, zejména pak musi predlozit ,Spe-
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covat jeste také ,celkové hodnoceni modulu’, kde ve-
douci modu]y 0sobné zhodnotf slabé a siln¢ strdnky

To je ale teprve jen zaditek. Pro postgraduiln{ programy jako
celek must Vyucujici vypracovat »Programovoy specifikaci, ja-
koz i »kaZdoro¢n{ programovoy zprivu®, kters hodnotf aka-
dcmloc‘ke uspéchy studentg podle ,standardg studijnich po-
k.roku 5, »standardg ﬂuktuace“, udélenych zndmek 1jejich sta-
tistické distribuce, Veskeré vysledky studia must byt poméo-
vany podle spolegng »matrice®, Tato autokontrolaje doplnéna
hodnocenim VYPTacovanym externimj subjekty. Znimkoving
studentd je provéfovino »CXternimi zkou§cjicimi“, kter{ maji
dohlizet na to, aby v celém SYStému univerzitnihe vzdéldving
byla dodrzovina stejnd méFitka, Vyucujici jsou monitorovinj
svymi kolegy a katedry se musi podrobit Periodickym tiiden-
nim az ¢tyidennfm inspekcim Agentury pro zajisténi kvality
vy§§1’ho‘vzdélévénf (QAA). Pokud jsou vyucujici ,aktivnimj
. L
ba(.:latcvh' » Musf Isazdc Ctyri azZ pét let vypracoyat Seznam , &tyf
nejlepsich publikaci« a predlozit Jej k ohodnoceng panelu

posuzovini badatelskych Uspéchii). De Angelis a Harvie pfi-

v

Znavaji, Ze toto vie Je jen velice zbézny popis pouze nekterych

byrokratickych procedur se v Zidném ohledu neomezuje
pouze na univerzity nebo na oblast vzdélavini: ostatni verej-
né instituce jako napiiklad systém ndrodniho zdravi nebo po-
licejni slozky jsou zavaleny podobnym byrokratickym hara-
burdim.

Tento stav je z&4sti disledkem toho, Ze nékteré procesy a

sluzby se svou podstatou bring logice trhu. (Takzvani marke-
tizace vzdélavin{ napiiklad vychizi z pomylené a nedomysle-
né analogie: jsou studenti konzumenty vzdelivini, nebo jsou
Jeho produktem?) Idealizovany trh mgl dosihnout smény ,,zba-
vené veskerého tieni* vJjejimz priibéhu by se pfinim konzu-
ment dostalo okamzitého uspokojenf a kterd by se obesla bez
zdsahti nebo zprostiedkujici role regulagnich instituci. Nic-
méné snaha hodnotit vykonnost zaméstnanc a pom¢étovat ty-
Py price, které ze své povahy vzdoruji kvantifikaci, nevyhnu-
telné vyZaduje dalsi vrstvy fizenf a byrokracie. Nedochézi zde
k pfimému porovnivini vykonnosti a vysledki prdce zamé-
stnancti, nybrz k porovnaving reprezentaci vzeslych z audit té-
to vykonnosti a téchto vysledkii. Nevyhnutelnym déisledkem
Je kritké spojen;, kdy se price soustied'uje na zpracovivini
a ,prikraslovin{“ reprezentacy spiSe nez na deklarované cile sa-
motné price. A vskutku, jedna antropologickd studic systému
mistn{ samospravy v Brit4nii konstatuje, Ze ,se vice dsili vé-
nuje tomu, aby mfstn{ Urady spravng Vypracovivaly zprivy
0 jimi poskytovanych sluzbdch, nez aby se staraly o zlepsenf sa-
motnych sluzeb“. Tento posun v prioritich je jednim z cha-
rakteristickych znakg Systému, ktery lze bez vt nadsizky
oznacit jako ,trzni stalinismus® Preferovini symbolickych
uspécht pred Gspéchy skute¢nymi si pozdni kapitalismus vy-
pijcil pravé od stalinismu, Jak uvddi Marshal] Berman, kdyz
s¢ zmifuje o B&lomotském kanily budovaném na Staliniv
pokyn mezi lety 1931 a3 1933
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»Stalinovi natolik z

dleZelo na vybudovini vysoce vidi-
telného symboly |

ospodifského rozvoje a vyvijel na
projekt takovy tlak, Ze fakticky jeho realizaci zbrzdil. Dgl-
nici a inZenyfi tak nikdy nemgl; dostatek casy, pro-
stfedkd ani vybaveng nezbytnych na vystavbu kanily,
ktery me] byt natolik hluboky 3 bezpecny, aby se po
ném mohly piepravovat ndklady odpovidajicy poZadav-
kim dvacitého stoleti; nisledkem toho kanil v SOvEt-
ském obchody 3 priimysly nikdy nehri] Vyznamnou
dlohu. Jeding, co se PO ném podle vicho mohlo plavit,
byly turisticke parniky, nalozeng¢ pocetnymi vypravami
sovétskych a zahrani¢nich spisovateli, kteff ve 3(). letech
ochotné sklidal; hold této oslave prace. Kanj] byl tri-
umfem Propagandy; kdyby viak jen polovina dsili, kte-
rd byla investovina do Organizovinf Propaga¢ni kampa-

ajimal jen potud, po-
ations). Povéstné NGIS
1std tak nekompromisng prosa-
zovala, jsou toho ukdzkovym prikladem. Viude, kde byla tato
Strategie uplatfiovina, s dfive ¢ pozdéji ukizalo, e »Cile® ne-
Jsou kritériem V)’/konnosti, ale samotcelem. P,
irovng vysledkg student( u z3
Sck je nyni pravidelngm privo

kud bodovaly v roving zdani (public re]
le®, které viida novych labour

nika z klesajicy
vére¢nych ro¢nikovych zkou-
dnim jevem sivorg letnf Briti-
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nie. Pokud vsak studenti maji horsi studijni vysledky a méné
znalosti nez jejich pfedchidci, na ving nenf klesajici troven
zkousek, ale skutecnost, e vetkers vyuka se soustied'uje pouze
na jejich slozeni. Uzce zaméfeny ,zkouskovy dril“ nahradi]
$ir8{ zaobirdni se predmétem. Obdobn¢ provadéji nemocni-
ce mnoho rutinnich procedur namisto nékolika zdvaznych,
urgentnich operaci, protoZe jim to daleko cfektivngji umoz-
nuje realizovat cile (operaéni ¢as, tispésnost lécby a zkricent
Cekacich lhit), podle nichz jsou hodnoceny.

Bylo by chybou poklidat tento trzni stalinismus za néjakou
odchylku od ,autentického ducha“ kapitalismu. Je naopak na
misté konstatovat, ze jisté inherentn{ tendenci stalinismu br-
nilo v jejim rozvoji jeji spojent se socidlnim projekteny, jako byl
socialismus, a mohla se rozvinout feprve az v kultuie pozdniho
kapitalismu, v nf3 obrazy ziskivaji svébytny charakter. To, jak
Je na akciovém trhu generovina hodnota, mnohem méng za-
visi na tom, co dani firma »skute¢né délg“ a v daleko v&tsi mi-
fe se zaklddi na tom, jak je svym okolim vnimina, na vife v jeji
(budouci) dspéch. v kapitalismu se vie, €o je pevné, rozpous-
ti ra PR a pozdni kapitalismus nenf touto vSudypiitomnou
tendenci k produkovin{ public relations posedly o nic méng
neZ prosazovinim logiky trhu.

Na tomto mist& m4 zésadni vyznam Zizkovo osobité roz-
vinuti Lacanova konceptu ,velkého Druhého*. Velky Druhy
Je kolektivni fikce, symbolick4 struktura, jejiz existence je im-
plicitné pFedpokJédanéjakymkoliv spole¢enstvim. Velky Dru-
hy nemfize byt konfrontovin sdm o0 sob&; misto toho se sctki-
vidme jen s jeho zastupci. Tito reprezentanti nemusi byt nut-
né jen politi¢tf ptedstavitelé. Na piikladu Bélomotského ka-
nélu je napiiklad zfejmé, Ze piedstavitelem velkého Druhého
nebyl ani tak samotny Stalin jako spie sovetsti 4 zdpadni spi-
sovatelé, ktefi méli byt presvédéeni o tom, jak je tento projekt

N

uzasny. K dilezitym vlastnostem velkého Druhého patii mi-
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mo jiné i to, e neni vievédouci, A prave tato konstitutivn ne-
Ve > : o s
¢domost velkého Druhého umoznuje, Ze maginerie public

0 v
relations mize vibec fungovat. A vskutku Ize velkého Dru-

nya zl\jorumpovan)’/ rezim? Nikoliv fadoy{ obcané, kteff si byl
az pfilis dobre védomi jeho nedostatkd; nikoljy p,Fedstavite};é
stitntho aparitu, ktefq nemohli nevédge, Nikoliv: tim, jen ne-
cialismu, by] velky Druhy, Nicméné rozdi] mezi tim, co velky
I?ruhy vi, tedy mezj tim, co je oficislng akccptovén’o aco Z
v§cobccné zndmo a co proZivaji konkréml’jcdinci zdaleka ni-
ni,pouze” formalng: Pravé nesoulad mey; nimi un;oiﬁuje ab

»Normalni“ sociflng realita viibec fungovala. Jakmile iluzé iy
vi:ll\y Druhy (o tom) nic nevf, uz nemiize byt déle udriov%nj
PT1 Zivotg, pak se nemateridlng tk4g udrZujicf socigln systém
pohromadg¢ rozpadi. Proto mg] Chrus¢oviy Projev z roku
1956, v némsz »Priznal“ nedostatky sovétského rezimu, tako-

nic nevi velky Druhy,

7;ollk tedy k redlnémy socialismu - ae ¢o redlny kapitaljs-
mus? Jeho ,realismys* st lze mimo Jiné osvétlit na pozadi
tvrzeni kapitalistického realismu, e se vzda] viry ve velkého

rakterizace Postmodernf situace (»nedtivéra v metavypri
VVI ’ [13 v s v z 2
enim®). Jameson by samoziejme namitl, ye »nedvéra vig
meta vénim* je jedng jeviy
VyPravénim® je jednim Projevi  kulturni logiky pozd-

62

i i

niho kapitalismu®, désledek pfechodu k postfordistickému

modelu kapitilové akumulace. Jeden z nejoptimistictéjsich po-

pisti ,postmoderniho rozpusténi kultury v ckonomice® podivi

Nick Land. V Landové dile kyberneticky zdokonalen4 nevi-

ditelnd ruka trhu postupné vytlacuje centralizovanou stitn{
moc. Land ve svych textech z 90. let kombinuje kybernetiku,

teorii komplexnich systémf, kyberpunkovou fikei a neolibe-
ralismus a na zikladé této syntézy konstruuje vizi planetirni
um¢lé inteligence kapitilu: Siroky, tvirny, nekone¢né délitel-
ny systém, ktery lidskou viili ménf v anachronismus. Ve svém
manifestu za nelinedrnf, decentralizovany Kapitil, nazvaném
»~Meltdown*, Land vzyvi ,Siroce rozprostienou tendenci na
bizi matrixu & sit€ zamé&Fenou na paralyzovini kontrolnich
a fidicich program uloZenych v trvalé paméti (ROM), jez
udrZuji v chodu veskeré mocenské entity na trovni makro-
struktur i mikrostruktur, které dohromady piedstavuji global-
ri lidsky bezpe¢nostni systém.

Kapitalismus je zde pojimin jako destruujic, rozrusujici
Redlno, v ném? (virilni, digitlni) signily cirkuluji v sobéstac-
nych sitich, jez obchazejf instanci Symboli¢na, a nevyzaduji tak
velkého Druhého coby garanta. Je to Deleuzetiv a Guattariho
Kapitil jakoZto ,nepojmenovatelns véc*, avsak bez sil, jez zpii-
sobuji proéesy reteritorializace a antiprodukee, které jsou po-
dle nich pro kapitalismus urcujici. Jednou z nejvétsich slabin
Landovy teze je to, Co je na ni zdroveri nejzajimavejsi: totiz to,
Ze pracuje s hypotézou ,ryztho® kapitalismu, kapitalismu, jenz
Je brzdén a blokovan vngjsimi, a nikoliv vnitin imi prvky (podle
Landa jsou tyto prvky pouhymi atavismy, které Kapitil nako-

nec vstiebd a za¢leni do svého ob¢hu). Timto zptisobem viak
kapitalismus nelze ,o&istit*; zbavte ho procesti antiprodukce
a spolu s nimi zmiz{ i kapitalismus samotny. Stejné tak ne-
existuje ani Z4dnd progresivni tendence smérem k ,obnaZovi-
ni* podstaty kapitalismu, k postupnému demaskovan{ Kapitilu
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takovc’ho,jak)'/ ,,doopravdy“jc: hrabivy, lhostejny a nelidsky,
Prive naopak, kli¢ovs role, kterou v kapitalismuy hraji  nema-
teridln{ transformace® v podobé PR, marketingu a reklamy, na-
znacuje, Ze pro svilj efektivnf chod se kapitalistick4 hrabivost
neobejde bez riznych forem maskovdnf své podstaty. Redlny
kapita]ismusjc POznamenin toutéy rozpolcenosti, kteroy trpél
redlny socialismus, rozpoleenosti mezi oficiglng kulturou, Vje-
JimZ rimci je kapitalistick¢ podnikini prezentovino jako so-
cidlné ohleduplné 5 zodpovédné, na jedné strang, a vSeobecng
rozsirenym povédomim, e korporace Jsou ve skutecnos-
ti amoriln{ , bezohledn¢, na druhé strang, Jingmi slovy,
postmodern{ kapitalismus neni ani zdaleka tak bey viry, jak by
s¢ mohlo na prvni pohled zdit. Toto Poznini se k jeho nema-
1¢ Gjmé dostalo klenotniku Geraldy Ratnerovj, ktery se po-
kousel obejit instanci Symboli¢na a »Tict, jak se véci maji do-
opravdy“: v Projevu proneseném na slavnostn{ galavecefi se
o druhotadych $percich nabizenych v jeho obchodech vyjadril
Jako o ,cetkich. To, Ze Ratner toto své minénf vyslovil oficidl-
¢, mélo pro n¢j bezprostiedni a zdvazné diisledky — trznf hod-
nota spolecnosti se sniila o 500 miliong liber 4 samotny Rat-

ma zkrachovala.

Postmodernismus ve své zlidovelé podobé se s »krizi sym-
bolické ticinnosti« Vyporddivd podstatne méné radikilnim
zptisobem nezli Nijck Land — metafiktivnim; reflexemi ohled-
né funkee autora, jakoz i televiznimi programy a filmy, kter¢
divikovi ddvaji nahlédnout do mechanismuy svého vlastniho
zrodu a jejich soucdsti je j sebercﬂexejejich vlastniho statuy-
tu coby zbozi. Aviak ridoby demystifikujicich postmoder-
nich gest &1 spiSe jistd naivita ney rafinovanost, skryvi se za
nimi totjz presvédéent, %e v min ulosti lidé fakticky veili v moc
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symbolického Fidu. Ve skute¢nosti bylo ov§cn-1v ,,s?fmbo'lické
ucinnosti“ dosahovino udrZovinim jasného odligeni n’q’ezx’n?a:
teridlné-empirickou kauzalitou a kauzalitou nemateridlni, jez
Je vlastnf instanci Symboli¢na. . , |

Zizek uvddi jako piiklad situaci, kdy hodn_otlmc s?gdc§:
»Ani v nejmensim nepochybujeme, Ze realita je takovva,Jale
vidime, Ze tento ¢lovék je zkorumpovany slaboch, pfcst,o' se
vsak k nému chovime s tctou, protoZe md na sobé typické m;
signie soudce, takZe kdyZ mluvi, promlouv:ijchc_) li_sty’Zzik(?n.,
Postmodernisticky pohled je jiny. ,,Postmodernistick4 cynicka
redukce na realitu,“ #k4 Ziiek,

»---selhdvi: kdyz mluvi soudce, v jeho slovech (ve slo-
vech Instituce zé](ona)jc totiZ v jistém smyslu vice prav-
dy neZ v bezprostiedni realjtg osoby s.oijdc‘c; kdyz se
tedy omezime jen na to, co vidime, unikj nam’t? pod-
statné. Lacan nardZi na tento paradox, kdyZ tvrdi, ze les
non-dupes errent®: ti, kteff se nenechaji o3ilit i]u?i sym-
bolické fikce, kteff dil v svym vlastnim oc¢im, jsou na
omylu ze viech nejvice. Cynikovi, jenz ,v&fi jen SV)f/m
vlastnim o&im*, unik4 G&innost symbolické fikce, to, jak
strukturuje nasi zkuSenost reality.“19

Vyznamni ¢st Baudrillardova dila je komentifem k t’ér’m{i_]c’:-
vu: zruSenf Symboli¢na vede nikoliv k pfimému setkdvin{ tvi-
I v tvif s Redlnem, ale ,k jakémusi vyronu Redlna“. Podle
Baudrillarda nis fenomény jako napiiklad dokumenty natoce-
né jakoby z perspektivy »-mouchy na zdii‘ nebo prﬁzvkumy poj
litickych preferenci, jez tGdajné podivaji ncz;ifostr?dk_ovany
obraz reality, vidy budou stavét pred nCFCSItCIn? dIlCl’n:’l.
Ovlivnila pfitomnost kamer chov4n{ téch, ktefi byli ﬁln’lolva—

L . o .
ni? Zaplisobi zvefejnéni vysledk pr u;kumu llavbl’ldOUCI c zo
vani voli¢Gi? Na tyto otizky neexistuje odpovéd’, a tak nim
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promeénf se realita v 1o, co Baudrillard SVym namnoze nepo-
chopenym neologismem oznacoval jako ,,hyperrealita“.]ako
zlovéstné potvrzeng Baudrl“ardovych vizi nejuspéSnéjsi tele-
vizn{ reality show v sob¢ de facto Symtetizufi prvky dokumen.
td typu ,moucha na zdi* a interaktjvn{ prizkumy verejné-
ho mingni, v téchto pofadech se setkivime s dveéma typy ,re-
ality*: se Spontinnim chovinim »redlnych« G¢inkujicich na
obrazovce 3 s nepfedvidatelnou reakef divika Usazenych do-

prondsleduji otizky po statutu fikee areality: nejsou Geinky.
Jict ve skute¢nost herci potlacujici jiste aspekty své osobnos-
ti, aby se ngm, divikeim, vice zamlouvalj? Ajsou hlasy divikg
Zaznamendny vérng, nebo je s nimj manipuloving? Slogan te-
levizni show Big Brother Y rozhodujete“* vegrne odridz{ tento

néné centrum moci, fsme my sami, keegq telefonujeme 4 vytuki-
vdme nage odpovédi, Televizni Big Brother nahradil Orwello-
va Velkého bratrs. My divici nejsme podroben; moci, kterg vy-
chdzi odnekud zvngjsku; jsme spiSe zahrnuti do uzavieného
okruhu kontroly, kters mi za jediny svilj mandit nage touhy
a preference — tyto touhy a preference sp ndm viak vraci jiz ne
Jako nase vlastni, ale jako touhy velkého Druhého. Tato cir-
kulace se samoziejme ficomezuje jen na televizi: kybernetick¢

* Ackoli jist& nelze hledat jakoukol; Pifmou souvislost mezi formitem Big
Brother 2 televiznimi stanicemi Z1 3 CT 24, stoji za zminku, e televize Z1
PouZivi od &ervna 2008 slogan »My informujeme, vy rozhodujete, slogan

ktery se (marng) pokousela zaregistrovat Ceskym paten tovym L’;Fadcm. (v:cs—,
ki televize pak zvolila pro svoje predvolebnf vysilinf na jate 2010 velmi po-
dobny slogan: »My se ptime, vy rozhodujete®, (Pozn. vyd.)
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systémy zpétné vazby (skupinové diskuse — tzv. focus groups,
demografické prizkumy) jsou dnes jiz nedilnou soud4sti ves-
kerych ,sluzeb® veetng vzdéldvani a stitn{ spravy.
Tim se vracime k otdzce postfordistické byrokracie. Exis-
tuje samoziejme tzky vztah mezi byrokracif — diskursem
Grednického aparitu — 3 velkym Druhym. Pov§imnéme si
dvojice prikladi praktického fungovini velkého Druhého uvi-
dénych Zizkem: byli jsme vedenim organizace povyseni, ale
niz$f Gfednik, na néhos se obracime, aby nim poskytl, co nim
z titulu povysent n4lez;, nebyl o povysent informovin, a tak se
omluvf: »Promirite, nebyl jsem nilesite informovin o tomto
novém opatfenf, takZe vim nemtiZzu pomoci. ..« Zena, kterj
byla presvédeena, Ze ji prondsleduje smiila od té doby, co jeji-
mu domu bylo pfidéleno nové ¢islo (dtim byl vykraden, stie-
cha se propadla atd.), nebyla spokojena s tim, e by si ¢&islo
domu mela premalovat Sama, protoZe ,tohle se mus{ udélat
rddng, rukou kompetentniho stitntho orgdnu...“. Viichni ze
sv¢ zkuSenosti znime byrokratické libido, poZitek, ktery ng-
kterym dfednikfim PTIndsi gesto distancovini se od vlastni
zodpovédnosti (,to ne ji, je mi to lito, to ty predpisy*). Jed-
ninf s tfady Casto byvi frustrujici proto, ze Grednici sami
nemohou nic rozhodovat; mohou se nancjvys odvol4vat na
rozhodnutf, kterd jiZ byla pfijata (velkym Druhym). Nejpo-
volanéj$im autorem pisicim o byrokracii byl Kafka, protoze
pochopil, Ze bytostnou charakteristikou byrokracie je prave
tento mechanismus distancovang se od odpovédnosti. Usili
dobrat se posledn{ autority, kterd definitivne vyfesi mystérium
K-ova oficiilniho postaveni, nevede nikam, protoZe s velkym
Druhym se nelze setkat primo: jsou zde jen tfednici, vice &
méné nepfitelsti, kteif se pokouseji imysly velkého Druhé-
ho interpretovat. A pravé tyto akty interpretace, tato gesta od-
klidané zodpovédnosti,jsou podstatou velkého Druhého.
Pokud je Kafka autoritou na totalitarismus, je to proto, Ze
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delu despotického ovlidini. Kafkova vige byrokratického a-
byrintu bez konce Pripominajiciho o&istec souzni s Ziikovym
tvrzenim, Ze sovétsky systém byl ,impériem znakd“, v némsz
se dokonce i samotnj nomenklatura — véetné Stalina a Molo-
tova - potykala s interpretacy komplexnich souborg socidlnich
semiotickych signilg. Nikdo nevédel, co pfesné se m4 dglat:
lidé se mohli jen dohadovat, co urgits gesta a urcité smérnijce
Znamenaji. V pozdnim kapitalismu, kde neexistuje mo#nost
odvolini, a to dokonce ani v principu, k nejvyssi autorité, kte-
ri by mohla podat zavazné platny oficidln{ vyklad, jsme sv&d-
ky masivniho prohloubeni tohoto tipdni. Pro ilustraci tohoto
syndromu se Jesté jednou obratme k institucim nésledného
vzdéliving. Na jednom setkéni mezi zistupci odbord, fedite-
li $kol a ¢leny parlamentuy se Rada pro vjuky 2 kompetenci
(‘LSC), cozZ je kvazinezévisl)’l poradni sbor v samém srdci laby-
rintu financovinf systémuy vyssich stfednich $ko] nasledného
vzdélivani, stala teréem ostré kritiky. Ani ucitelé, ani feditel¢
Skol a dokonce anj pritomn{ poslanci se nebyli schopni dob-
rat toho, odkud se urgite smérnice vzaly, protoze nebyly sou-
Cstl oficidlnf vlidni politiky. Déivodem bylo to, e LSC s;
smérnice vydang ministerstvem $kolstv »interpretovala po
svc?m“. Tyto interpretace pak ziskavaji kurigzng autonomii, kte-
rd je pro byrokracii typicki. Na jedné strang se volné, bez opo-
ry v néjaké vngjsi autorité, §iff byrokratické procedury; ale ze
szimotné této autonomie Vyplyvi, Ze jsou netprosné vynuco-
vany a Ze jsou odolné viici jakékoliv revizi nebo kritice,
Rozkvét kultury auditg v postfordismu d4v tusit, Ze ohl4-
Send smrt velkého Druhého byla predcasnd. Audit Ize as; nej-
lépe Popsat jako syntézu PR 4 byrokracie, protoZe vysledn4 da-
ta maji obvykle slouzit Propagaénim Géeltim: v pfipadé vzdg-
lavacich instituct kuptikladu vysledky zkousek nebo hodno-
ceni vyzkumu ZvySuji (&i snizuji) prestiz dané instituce. Pro
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ucitele je frustrujict, kdy? jsou svédky toho, jak se jejich pri-
ce ¢im ddl vic orientuje na ohromeni velkého Druhého, jenz
tato ,,data“ shromazduje a zpracovavi. Slovo »data® je zde uve-
deno v uvozovkich, protoze mnohé z téchto takzvanych in-
formaci maji pramaly smysl nebo skytaji malé vyuziti mimo
parametry auditu: jak uvidi Eeva Berglundovd, ,informace
vzeslé z auditu majf své konkrétni dopady, i kdyZ jsou opros-
téné od mistnich konkrétnich souvislostf a kontextu a jsou tak
abstraktnf, az jsou zavddgjici nebo nesmyslné (pokud je oviem
nepoméfujeme ryze estetickymi kritérii auditu samotného)*,
Novi byrokracie nemi podobu specifické, tizce vymezené
funkce svéfené urcitym zaméstnanctim, ale pronik4 do viech
oblasti price s tim vysledkem, 7c — Jak prorokoval Kafka — se
zaméstnanci stivaji svymi vlastnimi auditory nucenymi posu-
zovat vysledky své vlastni price. Vezméme si piiklad ,nového
systému®, ktery pouzivi OFSTED (Utad pro standardy ve
vzdélivini) ke kontrole vyssich stiednich kol ndsledného
vzdelivini. Za starého systému se skola podrobila zhruba jed-
nou za Ctyfi roky jedné ,velké* inspekei, tj. inspekci, kteri ob-
niScla mnoho inspekénich navitéy béhem vyucovini a velké
mnozstvi zi¢astnénych inspektorfi. Za nového, ,vylepseného*
systému platf, Ze pokud bude dani $kola s to doloit efektivi-
tu svého interniho systému vyhodnocovini, bude se muset po-
drobit pouze ,malé“ inspekci. Stinnou strinku této takzvané
»-malé“ inspekce nenf t&zké uhodnout — dohled a monitorova-
ni se z agentury OFSTED prendSeji na samotnou 3kolu a v po-
sledni instanci na samotn¢ jeji pedagogy, a stivaji se tak trvalou
soucdst{ Zivota Skoly (a psychologie jednotlivych vyucujicich).
Rozdil mezi starym a novym systémem inspekce piesné od-
povidd Kafkové rozdilu-mezi »zddnlivym zprogténim viny*“
a ,odkladem na neuréito® zmifiovanymi vyse. P¥i zdanlivém
zprosténi viny obesilite niZsi soudce Zidostmi az do chvile, nez
se vim podaff dosihnout nezivazné milosti. Pak vis soud ne-

69




chd Zit v klidu az do okamziku, kdy je vis pfipad opétovné ote-
vien. Odklad na neuréito Naproti tomu ponechivs v4g pfipad
na nejnizsi soudni Grovni, aviak za cenu tzkosti, kters nikdy
neskondf. (Zmény v systémuy inspekci uskuteéﬁovan)’/ch agen-
turou OFSTED se v roving vysokoskolského vzdélivini pro-
Jevuji tim, Ze paivodn{ Institut Posuzov.infv;’/zkumn)’/ch aktivit
byl nahrazen Rimcem Pro posuzovini badatelskych tspéch
a Ze ob¢asné periodické inspekce nahradilo trvalé a vSudypii-
tomné monitorovini, které miiZe mit za nisledek jenom tutés
trvalou tizkost. )

V kazdém Pripadé neplati, e by ,malg« inspekce byla pro
ucitelsky sbor v néjakém ohledy pfijatelngjsi nez inspekce
»velkd“. Inspektofi trivi na skole stejné tolik Casu jako za sta-
r¢ho systému. Okolnost, Ze jich je o néco méng, nikterak ne-
zmirfiuje stres provizejici inspekei, jen# daleko vice souvis{

s dodate¢nou Urednicinou SPojenou s prikraslovinim skute¢-

verze maoistického konfesionalismu, kdy se od zaméstnanct
ocekdvd Gcast na permanentnich rituilech symbolické sebe-
kritiky. Jednou, kdy? n4s bezprostiedni nadfizeny vychvaloval
pfednosti nového, ,leh&fho® inspekéniho rezimu, sdélil nam,
Ze nade t¥idni vykazy nejsou dostateéné sebekritické. ,Nemgj-
te ale obavy,“ zd@raziioval, ,veskers vage sebekritika bude ¢is-
té symbolickd, a tak se nemusite obgvat pfipadnych nisledk.«
Jako by sebemrska&sky ritudl v rimci ryze formdlniho cvi¢eni
v cynické tfednické tsluznosti nebyl stejné demoralizujici.
V postfordistické u¢ebné ma reflexivni nemohoucnost stu-
dentti, o nf# jsme hovoili vyse, sviij protéjsek v reflexivni ne-
mohoucnosti jejich pedagogii. De Angelis a Harvie uvadéji, ze

»praktiky a pozadavky standardizace a dohliZeni beze-
sporu kladou na pedagogické pracovniky velké mnoz-
stvi administrativnich povinnosti, které sotva nékomu
pfindSeji radost. Tento tlak se setkal s nékolikerym ty-
pem reakci. Pfedstavitelé kol opakované zdfiraziiovali,
Ze neexistuje jind alternativa, a podle v§eho ndm nazna-
Covali, Ze bychom méli ,pracovat chytfeji, a nikoli vice*
(work smarter, not harder). Tento chytlavy slogan, jehoz
cilem bylo ochromit odpor pedagogickych pracovniké
viici dalsfm zméndm, které podle jejich (nasi) zkuse-
nosti maji katastrofilni dopady na pracovni podminky,
se pokousi néjak sladit volin{ po ,zméné’ (restrukturali-
zacl a inovaci), vyvolané tlakem na sni%ovani rozpoctt
a zvySovini ,konkurcnceschopnosti‘, s neochotou peda-
gogtli smifit se nejenom se zhor$ovinim jejich pracov-
nich podminek, ale rovnés s pedagogickou a akademic-
kou absurditou propagovanych ,zmén*.«17

Nedstupné trvinf na tom, ze »neexistuje jind alternativa®,
a opakované vyzvy, abychom »pracovali chytieji, a nikoli vice®,
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ddvaji tusit, jakou podobu kapitalisticky realismus v ¢éfe post-
fordismu vnucuje kolektivnimuy vyjednavani mezi zaméstnan.
ci a zaméstnavateli, Skoncovat s inspekénim reZimem, konsta-
toval trpce jeden pedagog, se dnes zdj byt méng pfedstavitelng,
neZ bylo svého ¢asu odstranénf otroctvf. Tento fatalismus |ze

zlomit, jen pokud se objevi novy (kolektivni) politicky subjek.
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KAPITOLA SEDMA

»---1ze-1i pozorovat,
Jjak jedna skutecnost presahuje do drihé*:
Kapitalisticky realismus jako snovd prdce a porucha paméti

»Byt realistou” kdysi nejspfs znamenalo dok4zat se vyrovnat
s realitou jakoZto s &msi stabilnim a neménnym. Kapitalistic-
ky realismus naopak znameni podridit se realitg, kter4 je ne-
koneéné plasticks, kterd je s to se v jakoukoliv chvili rekonfi-
gurovat. Setkdvime se zde s jevem, ktery Jameson ve svém ese-
J1 The Antinomies of the Postmodern (Antinomie postmodernismu)
charaktcfizovaljako »dokonale zaménitelnou pritomnost, v niz
prostor i lidskd mysl mohou byt zpracoviny a pfetvifeny po-
dle libosti“. ,Realita® zde pripomind mnohocetnost moznostf,
Jakjizndme z digitalizovanych dokuments, které lze doneko-
necna editovat a revidovat, v nichZ jsou viechny Gpravy vrat-
né a zidné rozhodnuti nenf definitivni, Stfedni manaZer zmi-
Aovany vyse povysil adaptaci na tuto »zameénitelnou® realitu na
hotové uméni. Jeden den se zcela ztotoznil s oficidln{ pred-
Stavou o organizaci Zivota $koly a jeji svétlé budoucnosti (a-
ké budou pravdépodobné dtisledky inspekee, co si mysli nej-
Vvyssi vedeni), aby doslova nisledujiciho dne stejné nadsené pro-
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Pagoval politiku, kters byla v ptimém protikladu s tim, co pro-
sazoval o den dffve. Apj ve snu ho henapadlo, Ze by mg| vy-
svetlit, prog svilj pfedchozi nizor zavrhl; jako by si skoro ani
fi€pamatoval, Ze den predtim hl3sal néco jiného. Takto podle
vicho vypadi »dobry Management®. A je to takg asi jeding
MoZnost, jak si v trvalg nejistotd soucasnéhe kapitalismu za-
chovat zdravoy mysl. Z tohoto vedouciho pracovnikg na prvnf
pohled ¢&is dokonalé dusevni zdravi, z celé jeho bytosti vyza-
fuje pritelsk4 kolegiilni pohoda. Takovoy pohodu si moh]
udrZet jen za ceny témér naprost¢ absence kritick¢ reflexivity
a diky schopnosti cynicky akceptovat prakticky jakoukoljy
smérnici Prichizejici shora, Cynismus je pro jeho servility sa-

,
né nevéfil“, ye by audity, kter¢ tak horlive Propaguje, mély
opravdu ngjaky smysl. Toto popfent, tento odstup, ktery si
udrzuje, je bytostné zavisly na jiz zmifiované distinkci mezi
vnitinim subjektivnim Postojem a vngjsim chovinim: sVym

druhé mi v mnohém pfipominj romin Ursuly Le Guinové
Smitonosné sny (The Lathe of Heaven, 1971, Cesky 1994). Vypri-
vi piib&h muZe jménem George Orr, jehoz sny se doslova st4-

epidemii, kterd, jak uvad{ Jameson ve svém rozboru roménu,
byla ,az doposud neexistujici udilosti, kters nicméné ihned
najde své misto v chronologické paméti nagi nedivné minu-
losti“. Roman Cerpd velkou ¢ist své sugestivnosti z insceno-
vani takovychto retrospektivnich konfabulaci, Jejichz mecha-
nismus je vicobecné znimy — protoZe je sami providime kay-
dou noc ve spanku - a zérover zdhadny. Jak je mo#né, e do-
kiZeme ve&fit nislednym nebo dokonce soubéznym piib&hiim,
které si tak o&ividng odporuji? Z Kanta, Nictzscheho a psy-
choanalyzy viak vime, e se bdeni prave tak jako snénf bez ta-
kovych fiktivnich piibéh nemdze obejit. Pokud je Reilno
nesnesitelné, pak jakdkoliy realita, kterou si konstruujeme,jc
nutné predivem neslucitelnych rozporf. To, ¢im se odlisuje
Kant, Nietzsche a Freud od banilniho tvrzeni, Ze ,Zivot je
pouhy sen®, je poznini, e konfabulace, v nichz Zljeme, jsou
produktem konsensu. Predstava, Ze svét, ve kterém Zijeme, je
solipsistickou projekei vychizejici z hlubin nag{ mysli, nim
PFindsi spise ttéchu nez trauma, protoze koresponduje s na-

Simi infantilnimi fantaziemi o vlastni viemocnosti: naproti to-

mu piedstava, Ye n4s takzvany vnitin{ svét vdeei za $Vou exis-

tenci fikcionalizovanému konsensu, bude vZdy provizena ne-

pfijlemnym mrazenim. S touto fundamentilni Gzkostf se ve
Smrtonosnych snech setkivime na misté, kde Ursula Le Guino-

vd divd do Orrovych sn schopnych pretvitet realitu nahléd-
nout i jinym lidem — terapeutovi Haberovi, ktery se pokousi
Orrovou schopnosti manipulovat a ovlddnout ji, jakoZ i ad-
vokitce Heather Lelachové. Jaké to tedy je vidét, kterak se sny

nekoho jiného stavaji skute¢nosti?

»[Haber] nemohl pokracovat v hovoru. Vyschlo mu
v tstech. Pocitil to: ten posun, uskute¢néni, tu zmény.

Zena to pocitila také. Vypadala zd&gens. Pritdhla si
sviij tézky mosazny nihrdelnik tésnéji ke krku, seviela
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ho jako talisman a ohromcné, zdésené, v hriize zirala
z okna na tu podivanoy.

[---] V&d&la, Ze se to stalo. A on [Haber] si uvédo-
mil, Ze nikdy nepomyslel na to, e by inspektorka ZSp
mohla vidét, %e se to stane. NepFipustil si ty moznost,
nevénoval tomu jedinoy myslenku. A to znamenalo, e
on sim v ty proménu neveril, neveyil tomu, co mohou
Orrovy sny zptisobit. A¢koli to pocitil, ackoli to s Gza-
sem, strachem i s Jdsavou radost{ sledoval uz nékolikri;
ackoli pozoroval, jak se kiti méni v horu (lze-1i viibec po-
Rorovat, jak jedna skutetnost presahuje do druhé)*, akolj
zkousel a vyuzival 4¢innou moc Orrovych snl uz sko-
ro mésic, pfesto nevefil tomu, Ze se to déje.

[--.]1Cotostou Zenou udgl4? Porozumf tomu, zesj-
I z toho, co si pocne? Uchov4 si obg paméti jako on, ty
skute¢nou i ty novou, tu starou i ty skute¢noy 2«20

Lelachov4 akceptuje »1OVY“ svét jako »skutecny“ svét, kdyz
predtim ze své mysli ,,vypdrala“ pomysiny Sev mezi dvéma ne-
Spojitymi realitami, Tato strategie spocivajici v tom, Ze bez pro-
testu a bez otdzek akceptujeme neslucitelné 3 nesmyslné, pred-
stavovala vidy exemplirni techniku, jak si zachovat zdravoy
mysl, aviak v pozdnim kapitalismu, v této »pestrobarevné smg-
sici vieho, co kdy existovalo®, kterj produkuje sociilnf fikce
a nésledné se jich zbavuje téméf tak pfekotng, jako chrlf zbo-
Zi, aby je vzipéti redukovala na pouhy odpad, hraje obzvls¢
dileZitou rol;.

V podminkich této fundamentilng ontologické nejistoty se
Z¢ zapominan{ stivi Strategie adaptace. Podivejme se na tako-
vého Gordona Browna, jehos icelove zfaliovans politick

* Text zvyraznén kurzivou prekladatelem této knihy. (Pozn. piekl.)
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identita méla poslouzit k navozeni kolektivniho zapomnéni.
V &ldnku uvetejnéném na strankich ctvrtletniku International
Soctalism John Newsinger v &ervenci roku 2007 pfipomnél, jak

»Brown pted ¢leny Konfederace britského priimyslu
prohlisil, Ze ,duch podnikini s4l spolu s matefskym
mlékem‘. Jeho matka byla manazerkou a on ,vyristal
v prostiedi, ve kterém pfesné védél co a jak, kdyz slo
o byznys®. Je a po pravdé fegeno vZdycky byl jednim
z nich. Jedini potiZ je v tom, Ze to nenf pravda. Jeho
matka pozdé&ji uvedla, 7e by se sama nikdy neoznacila za
»manaZerku*: svého ¢asu vykonivala pouze ,drobnou
administrativni praci‘ pro ,malou rodinnou firmu’,
a kdy?z se vdala, misto opustila. To bylo o tfi roky dfive,
nez se ji narodil Gordon. Historie zn4 ptiklady labou-
ristickych politik@, kteff se pokouseli zfaliovat svou mi-
nulost, aby prokizali sviij délnicky piivod; Brown je
prvnim, ktery se vefejnost snazil presvédcit, Ze pochizi
z podnikatelskych kruhf.«

Newsinger srovnivi Browna s jeho rivalem a ptedchiidcem na
postu britského ministerského pfedsedy Tonym Blairem, coz
byl ﬁplriéjin)’/ pfipad. Zatimco Blair, ktery pfivedl na svét ku-
ridzni spektikl postmoderniho mesid$stvi, nikdy ve své minu-
losti nezastival Zidny vyhranény nizor, ktery by musel zp&tng
revidovat, Brown@v posun od zastince presbyterianského so-
cialismu k patronovi-novych labouristti byl svizelny a bolesti-
V¥ proces popirini a vymazavan{ vlastni minulosti. ,Zatimco
pfitzkdni neoliberalismu pro Blaira neobniselo Zidny niterny
zipas, protoZe tim nemusel rezignovat na néjaké své pfedcho-
zi postoje,“ konstatuje Newsinger, ,,pro Browna to predstavo-
valo védomé rozhodnuti pfejit na druhou stranu. Toto dsilf
bezesporu zanechalo stopy na jeho charakteru.“ Blair byl ,po-
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slednim ¢love : ¢ pfir '
Clovekem ze sy¢ Prirozenosti, v disledky svych

osobnich sklong; Brown se »Poslednim ¢lovekem« trpaslikem
na ,konci dé&jin“, stal siloy své viile. ,

Blair byl muzem pey ndzoru, outsiderem, jeho# strana o-
tfcbovala, aby se mohla vyhoupnout do sedla moci. Jeho gPr)o-
teskné hystericke grimasy byly prizdnou maskoy cestika;

Br i I i
ownoya zoufali snaha Prepsat vlastni minulost ztélestio-
vala cosi, &fm s musela

s vykuchanym nitrem nahrazenym simulakry, kter¢ se svého
casu skvély novotou, dnes g

ho poéitagovéhe hardwaru.
3 \v/sn’uaa, kdy jsou reality a identity aktualizovényjako po-
c1tacow software, nenf Zddnym Prekvapenim, e se » poruch
pamcti stal uzlovy neuralgicky bod nagf kultury — v této sou-

12 né ale sed4 prach deset let staré-

trilogi 2 mi ' y
logic (Agent bes minulosti, Bourney mytus, Bourneovo ultimg-
tum), Memento nebo Veeny svit neposkvrnéné mysli, v Bourneo-

vé trl.IOgll_}dC Gsilf Jasona Bournes opétovné zrekonstruovat
Jakékoli stabilnf subjektivity. | Snaz se m¢ pochopit...“ k4

],,p((;terUJu VEdEt jisté véci. . tolik, abych se moh] roz-
10dn S c tho j
out... asi ale ne vSechno. Jedna &st mého ji musi

MOZné, Ze to nebylo viibec, protoze sj z toho nic nepa-
matuju. To, co sj ¢lovek nepamatuje, neexistuje. .
SPON ne pro ngj samotngho,

. ale-
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Na filmovém plitné je Bournetiv kosmopolitni transna-

ciondlni nomadismus podin stylem hyperrychlého stfihu, kte-
ry funguje jako jisty druh antipaméti, kdyz divika vrhi do
propasti ,trvalé pfitomnosti“, kterd je podle Jamesona typickd
pro postmoderni temporalitu. Slo%ité zipletky Ludlumovych
romdni se na filmovém plitng méni v sérii prchavych dgjo-
vych Sifer a pfedZvykané akenf stafize, které se jen tézko skli-
dajf do smysluplného vypravéni. Bourne, oloupeny o osobni
historii, postrid4 narativn{ pamét, nicméné z{stivi mu néco,
co bychom mohli nazvat formsln{ paméti; pamée na techni-
ky, ¢innosti a déje, kterd je doslova vt&lena do série fyzickych
reflexd a tikd. Bourneova narugens pamét evokuje specifickou
formu postmoderni nostalgie, o niz hovoi{ Fredric Jameson,
kdy soucasné nebo dokonce i do budoucna situované referen-
ce v roviné obsahu maskuji zivislost na jiz etablovanych ne-
bo i historickych pfedobrazech v roving formy. Na jedné stra-
né zde mdme co do ¢inéni s kulturou, kterd privileguje pouze
pfitomné a bezprostiedni — vymazini dlouhodobé perspekti-
vy obnisi posuny vpred i zpét po Casové ose (napf. zprivy
v médiich, které zaujmou pozornost maximalne tak na tyden
a pak jsou okamzit& zapomenuty); na druhé strané zde &eli-
me kultufe, kterd je extrémné nostalgickd, oddan4 retrospek-
ci, neschopn4 pfijit s né&im skutedne novym. Jamesonova
identifikace a analyza této Easové antinomie je mozn4 jeho nej-
vyznamnéj$im piipévkem k nafemu pochopeni podstaty
postmoderni/postfordistické kultury. ,Paradox, z néhoz musi-
me vyjit,“ vysvétluje v knize The Seeds of Time,

€ ekvivalence mezi bezpiikladnym tempem zmény na
vSech trovnich sociilniho Zivota a bezprikladnou stan-
dardizaci vicho — pocitfi stejné jako spotfebniho zbozi,
Jazyka, jakoZ i architcktonického prostoru — co by se
s takovou proménlivosti mohly zdit neslucitelné. .. Za-
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¢indme tusit, Ze 34dnj spole¢nost dosud nebyla tak stan-
dar.dizovanijako tato a Ze proud lidské, socilng a his-
torické temporality nikdy neplynul tak stejnorodym
tokem... To, co nim tedy s odstupem ¢asy za¢ini do-
chézet a co se zaging ukazovat na hlubgf 4 fundaments]-

7 -

fgsturovni konstituce samotng postmodernity, pfinej-

Bczpo.chyby Jsme zde tedy svédky dalgiho prikladu zipasy
mezi silami deteritorializace a reteritorializace, které Jsou po-
filc Deleuze a Guattarihe pro kapitalismusjako systém urcu-
Jici. Nebylo by Zidnym prekvapenim, kdyby hlubok4 socidln{
a ekonomickj nestabilita vyvolgvala hlad po davérng zndmych

Vzpominek. Neschopnost vytvdret si nopé vzpominky: to je preg-
nantni shrnutf nagf postmodernf situace.

konfabulovani soudrznost, kter4 pfekryvd anomilie a rozpo-
ry. Prdvé na to nardz{ Wendy Brownovi, kdyZ vyjadiuje pie-
svédéent, Ze snovd price je nejlepsim modelem pro pochopeni
soucasnych forem moci. V eseji American Nightmare: Neocon-
servativism, Neoliberalism, and De-democratization (Americkd noc-
ni miira: neokonzervativismus, neoliberalismus a de-demokratizace)
Brownovi rozebir alianci mezi neokonzervativismem a ne-
oliberalismem, kterd a7 do roku 2008 zt€lestiovala typicky
americkou variantu kapitalistického realismu. Brownovi do-
klidd, Ze neoliberalismus a neokonzervativismus vychdzely
z premis, které jsou nejenom neslucitelné, ale vyslovené pro-
tikladné. ,Jak,“ tize se Brownovi,
»S¢ racionalita, kterd je na tGrovni svych cild i prostied-
kit oteviené amoriln{ (neoliberalismus), mtize protinat
s tou, kterd je veskrze moralistni a regulativni (neokon-
zervativismus)? Jak se mfize projekt, ktery zbavuje svét
smyslu, ktery Zivot devalvuje a degraduje a nepokryté
zneuZivd nase touhy, protinat s projektem, jenZ se po-
kousi smysl zafixovat a vnucovat jej ostatnim, zakonzer-
vovat urcité Zivotni styly, potlagovat a regulovat touhy?
Jak se podpora vlddnuti modelovaného podle firemni-
ho ptedobrazu a normativni sociglni praxe zaloZend na
sobeckych zdjmech snoubf nebo stfetiv4 s podporou
vlidnuti modelovaného podle principu cirkevni hierar-
chie a s normativni socisln{ praxi sebeobétovini a dlou-
hodobé rodinné loajality, tedy socidlnf praxi, kterou
privé bezuzdny, neregulovany kapitalismus nemilo-
srdné likviduje?“22

Neslucitelnost na roving toho, co Brownov4 oznacuje jako

»politickou racionalitu®, viak nikterak nebrini symbiéze na
Grovni politické subjektivity, a ackoliv vzesly z velice rozdil-
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cificky typ ovlidaného obcana, jen hled4 feSeni problémg

Vv produktech, a nikoljy v politickém procesu. Jak konstatuje
Brownova’,

»subjekt, ktery volf, a subjekt,jenije ovlidin, se zdale-
ka vzijemng nevylucuji. ., Intelektuilov¢ frankfurtsk¢
Skoly a pred nimij Platén pfipousteli. se individuiln{ vol-

Pravé proto, Ze jsou beze zbytku zaujati volboy a uspo-
kojovinim svych potieb, které s Pletou se svobodoy,«2

kovniho systémy roku 2008, ale spiSe proti urcitémuy typu
naklidan{ se stitnimj prostredky; v podobném duchu se silny
neokonzervativni st4¢ omezil na vojenské 2 policejni funkce
a vyhlisil vilky socidlnimu stiuy, ktery v jeho oich nahlods-

vd individusln{ mravni zodpovédnost.
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KAPITOLA OSMA

Neexistuje Zddnd tistiedna

Ackoliv je duch pecovatelského stitu vehementng vymitin jak
neoliberalismem, tak neokonzervativismem, neprestavi kapi-
talisticky realismus stragit. P¥izrak velké vlddy m4 v kapitalis-
uckém realismu klicovou libodingzni funkei. Velki vlida je totiz
obvifiovéna privé za svou neschopnost fungovat jako centrali-
zovand moc - proti nf se obrac{ hnév, podobng, jako to mél
sv€ho ¢asu ¢init Thomas Hardy, kdyz ddajng proklinal Boha
za to, Ze neexistuje. ,Znovu a znovu,“ uvadi James Meeks
v ¢linku o privatizaci voddrenskych sluzeb uvefejnéném na
strankich London Review of Books, ,konzervativni i labouristic-
ké vlady zjistuji, ze kdyZ své pravomoci predaji soukromym
spole¢nostem a tyto soukromé spolecnosti selzou, voli¢i ving
spiSe vlidu za to, e se svych pravomoci vzdala, ne# soukro-
m¢ spole¢nosti za to, Ze je zneuZivaly.“ Meeks navitivil Tew-
kesbury, jedno z britskych mést, které se roku 2007 stalo obé&ti
rozsdhlych povodni, pfesné jeden rok po nestésti. Na prvni
pohled bylo sice jasné, e na ziplavich a nésledném zhrouce-
ni sluZeb nesly vinu privatizované vodirenské spole¢nosti
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a realitn{ developeti, Meeks viak zjistil, Ze vétsina mistnich
obyvatel byla jiného nazoru. ,V Tewkcsbury,“ uvadi Meeks

»vSeobecné vlidne vetsi zloba v vldde, méstské rade
a tradu pro Zivotn{ prostiedi za to, 7e developerské spo-
le¢nosti véas nezarazily, nez viigi samotnym developer-
skym spole¢nostem, kterg stavély domy, nebo viici jejich
klienttim, které je od nich kupovaly. Kdyz pojistovaci
spole¢nosti zvySuji pojistné, je vice vytek adresovino
vIide za to, ze nevynaklidi dost penéz na hrize proti po-
vodnim, nez samotnym pojistovacim spole¢nostem,
které zidaj Vy33i pojistné, nebo lidem, ktefi se dobro-
volné rozhodli #it v povodiiové oblasti, ale necht&ji za to
nést dodate¢n¢ ndklady, “24 :

Tento syndrom se jesté v daleko vétsim metitku projevil pi
katastrof€ jiného druhy — béhem bankovni krize roku 2008.
Pozornost médif se zaméfovala na excesy individuilnich ban-
kétt a na viddni opatfeni proti krizi, a nikoljv na systémové
priciny samotné krize. Nemim v nejmensim umyslu omlou-
vatnové labouristy za jejich podil na t&chto katastrofich, ale je
potieba si uvédomit, e pozornost soustiedéni na viidy stejné
Jako pozornost soustfedénd na amorilni jednotlivce nejsou ni-
¢im jingm ne% odvidénim pozornosti. Délat z bezmocné vi4-
dy (kteri se Jen zoufale snayf napravit spoust, za ni# nesoy
zodpovédnostjcjf prdtelé z byznysu) ob&tniho berinka pra-
meni z alibismu, 7 pretrvivajiciho nepritelstvi k pecovatelské-
mu stitu, které nicméng kr4g; ruku v ruce s neochotoy akcep-
tovat veskeré diisledky skute¢nosti, ze v globdlnim kapitalismu
hraje stit druhé housle — €oZ je mozni piiznak toho Ze na

neexistuje Zadnd suverénni kontroln{ instance, e lze-li dnes
o n¢kom Fict, Ze skutegng vlddne, pak jsou to neproniknutel-

84

né a nevyzpytatelné zdjmy vyuZivajici korporitn{ nezodpo-
v&dnost. Zde se mozn4 setkivime s exempldrnim piipadem
fetisistického popreni — , vime naprosto pfesné, Ze za nitky ne-
tahd vlida, ale pfesto...“* K fetigistickému popfeni dochizi do
Jisté miry proto, Ze piedstava globdlniho kapitalismu zbaveného své-
ho centra je ve své podstaté zcela nemyslitelnd. A¢ jsou dnes lid¢ pre-
vdZné vnimiani jako konzumenti (a jak ukdzala Brownovi
a jini, vlida samotni je vydavina za jisty druh zboz{ & sluz-
by), nedoki#i o sobé uvaZovat jinak ne# jako o ob&anech.

Asi nejvice se bytostné decentralizovanosti kapitalismu mi-
Zeme pfibliZit, kdyZ zavolime do néjakého call centra. Clo-
vék coby konzument existuje v pozdnim kapitalismu vzri-
stajici mérou ve dvou na sobé nezavislych realitich: v jedné,
kde jsou vim sluzby poskytoviny bez sebemensiho zddrhele,
ave zcela jiné realit&, v absurdnim kafkovském labyrintu call
center, ve svété bez paméti, kde se pficina a ndsledek spojuiji
mysteriéznim, neproniknutelnym zpéisobem, kde se néco
uskute¢ni nejspis jenom zizrakem a kde ¢lovek pravidelng
ztrici nadgji, ze ho nékdo prepoji koneéné nékam, kde véci
funguji hladce. Co vystihuje lépe neschopnost neoliberilni-
ho svéta dostit svému vlastnimu krédu ne# takové call cen-
trum? Navzdory tomu obecné Spatné zkuSenosti s call centry
ani v nejmensim nevrhajf stin pochybnosti na vieobecng pfi-
Jimany pfedpoklad, ¥e kapitalismus je bytostn& funkéni sy-
stém, jako by potiZe s call centry nebyly systémovym diisled-
kem netiprosné logiky Kapitilu, jez firmy nutf natolik se sou-
stfedit na zisk, Ze vim nakonec nejsou s to prodat viibec nic.

Zkusenost call centra Je esenci politické fenomenologie
pozdniho kapitalismu: znudénost a frustrace prolozeni frag-
menty rozverné prozpévovaného PR, monoténng opakovini
stdle stejnych informacf nedostateng vySkolenym a $patné pla-

* Viz poznimka na str. 25,
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ny priichod, ProtoZe je mu odepien legitimny cil, nebot — jak
musi volajicimuy zihy dojit — daleko Siroko nenf nikdo skutec-
né informovany, natoZpak nékdo, kdo by vim moh] pomoci,*
a to dokonce anj kdyby sebevic chtél. Svou zlost miiZeme na-
nejvys ventilovat nazdatbih; je to agrese ve vakuu, zaméfens
na nékoho, kdo je stejné jako my obétf systému, ale s nim# pe-
Ize solidarizovat. Stejné jako nemj nase zlost Zidny adekvit-

Pripomerime s; naptiklad ¢ernou fragky Popisujici zkugenost
K. s telefonnf siti Zimku, v niz lze jen st& nevidet zlovéstnou
Predtuchu zkugenost; call centra.

»Se zimkem neexistuje Zidné urgitg spojeni, Zidnj
tstfedna, kterj by nase hovory ptedivals ddl; kdyz ne-
kdo odsud zavold nékomu na zdmku, rozezvuf se ves-
ker¢ aparity nejniz3ich oddéleni, nebo by se nejspis
rozezvucely, kdyby — jak s urcitosti vim — témef ¢ vSech
nebylo vypnuto zvonéni. Cas od casu, zejména v nocj
nebo vecer, se viak néktery Pfepracovany tdiednik po-
tiebuje rozptylit 4 nechd vyzvingng zapnuté; pak se nim

* Vztck,jchoi intenzité se nic nevyrovnd, snad kromg frustrace, kterou za-

kousite pyi prvnim pokusu o zalogeng »datové schrinky* - jednoho po-

slednich nastroju ,modernizace® komunikace se stitem a ,,odbourdvin{ by-
rokracie“. (Pozn, vyd.)

*ok 5dv Xy :
Navzdory tomy kazdy hovor, ostatng vzdy »monitorovany“, obliggtng
kon¢f otizkoy operitora: , Je$té néco Pro vis mohu udélat?« (Pozn. vyd.)
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dostane odpovédi, oviem odpovédi, kteri je jen pouhy
Zert. To je oviem naprosto pochopitelné. Kdo si mi co
dovolovat telefonovat kvl svym soukromym mali-
chernym starostem uprostied vrcholné dtilezité a ne-
tiprosné spéchajici price? Stejné tak mi nejde narozum,
Jak si nékdo, byt je tady cizincem, m@ize myslet, Ze kdyz
zavold tfeba Sordinimu, odpovi mu skute¢né Sordini. “2s

K-ova odpovéd’ pfedjimd tipani a frustraci Jednotlivee v laby-
rintu call centra. A¢koliv mnohé konverzace s operdtory call
center piisob{ dadaisticky nesmyslné, nelze je takto chipat, ne-
Ize nad nimi mavnout rukou s pouhym poukazem na jejich
bezvyznamnost. .

»lakhle jsem to samoziejmé nemyslel,* Fekl K., ,o téch-
to podrobnostech jsem nemohl nic tusit; pfili§ mnoho
dtivéry jsem viak do téchto telefonickych hovorti ne-
vklidal a nikdy jsem nepochyboval o tom, 7e skute¢ny
Vyznam mi jen to, co se clovek dozyi nebo ¢cho dosih-
ne piimo na zimku.*

»Nikoliv,“ odveti] starosta, ktery se chytil jednoho
slova, ,telefonické hovory jisté maji sviij vyznam, jak by
také ne? Jak by mohla byt instrukce néjakého tiednika
ze zimku bezvyznamni?«26

Kafkovu svrchovanému géniu se podafilo postihnout negatiy-
ni atheologii vlastni Kapitilu; stted chybi, ale my se nedok4ze-
me vzdit toho, abychom PO ném pitrali nebo jej implicitné
postulovali. Neznamen4 to, Ze tam nic nenf — znamenj to jen,
Ze to, co tam je, nenf s to nést za néco zodpovédnost.

Tento problém je rozebirsn z jiného Ghlu pohledu v po-
Jedndni Campbella Jonese s nizvem The Subject Supposed to Re-
cycle®” (Subjekt, ktery md recyklovat). Kdy? si Jones klade otizku,
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»kdo je onfm predpoklidanym subjektem, ktery m3 recyklo-
vat®, fakticky tak problematizuje imperativ, ktery je nyni po-
klidin za tak samozfejmy, e odporovat mu se zdd byt nesmy-
sIné, ne-lj vysloveng nectické. Od kazdého se dnes ocekdvi, se
bude recyklovat; nikdo, at uZ je jeho politické pfesvédeent ja-

pojednini o filmu Alana Pakuly Pohled spolecnosti Paralax (The
Parallax View, 1974). Podle Beverungena tento film ilustruje
odvricenou stranu jistého modelu (obchodni) etiky. Potiz to-
tiZ tkvi v tom, %e model individudln{ zodpovédnosti, z néhoz
vychizi vétsina teorif etiky, Ize sotva aplikovat na chovini vel-

o~

kékoliv, by se nem¢l tomuto imperativu branit. Pozadavek,
abychom recyklovali, je postulovin jako predideologicky ne-
bo postldcologiclq’/;jin)’/mi slovy, je situovin Presné v tom pro-

kého kapitilu nebo korporaci. Pohled spolecnosti Paralax Jjevjis-
tém ohledu metakonspiraénim filmem: filmem, jenz pojedni-
va nejenom o konspiracich, ale také o marnosti pokusti odha-
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storu, ktery vzdy byl Vysostnym teritoriem ideologie. Avsak
subjekt, ktery mi recyklovat, namyt4 Jones, sim predpoklid4
strukturu, o nf3 se neocekavi, ze recykluje: tim, e prenasi

na individuilni etickoy zodpovédnost viude tak hlasité slyzet
(Judith Butlerov4 v knize Frames of War v této souvislosti mlu-
vi o »responsibilizaci“, o nartistajici tendencj prendset zodpo-
vednost za veskerg zloFidy spole¢nosti na individudlniho akté-
ra), je naopak na mistg postulovat struktury v jejim silném, to-
talizujicim smyslu. Namfisto abychom tvrdili, #e kazdy jeden
¢lovék nese zodpovédnost za klimatick¢ zmény, Ze musime

Ekologick4 katastrofa je neosobnf struktura, kterd jakkoliv mii.
Ze byt p¥icinou celé fady neblahych nisledkd, nenf ze sy¢ po-
vahy subjektem schopnym za néco zodpovidat, Pchpoklédan}'l
subjekt — kolektivn{ subjekt — neexistuje, aviak krize, tak jako

Aid vystiidal antagonismus velké hornické stavky, odklidi pii-
chod takového subjektu na neurjto,

Podobnymj tematy se zabyvi Armin Beverungen ve svém
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lit jejich pozadi; nebo jesté hiife, o tom, jak jisté typy pitran{
podnécuji pravé ty konspirace, jimz se pokousi piijit na kloub.
Nejde jen o to, Ze postava zt&lesiiovans Warrenem Beattym je
falesné obvinéna a zavrazdena kvili zlo¢inu, ktery sama vyse-
tfuje, kdyz je elegantné odstranéna a jeji pdtrdni zmateno je-
dinym stiskem spoust& zbrang korporitniho nijemniho vraha;
Jde o to, jak uvidi Jameson ve svém komentifi k filmu v kni-
ze The Geopolitical Aesthetic, Ze jeji samotn4 houZevnatost, jeji
bezmaila socijlng patologicky individualismus, z nf &nf snad-
ny ter¢ faleSného obvinént,
§oku_j1’c1’ moment ze zavéru filmu Pohled spolecnosti Paralax,
kdy se na oslnivé bilém pozadi objevi silueta Beattyho ano-
nymntho vraha, souznf s otevienymi dvefmi na konci ve-
lice odlisného filmu, The Truman Show (Truman Show, 1998)
od Petera Weira. Zatimco viak dvefe na horizontu, jez se ote-
virajf do ¢erného prostoru na konci Weirova snimku, odkazu-
Ji 'k prolomen{ univerza totilnfho determinismu, k nicot&
JakozZto piedpokladu existenciilng svobody, ,,oteviené dvefe ze
zéveru Pohledu spolenosti Paralax. .. se oteviraji do svéta ovlida-
n¢no a fizeného konspiraénimi silami, kam jen a7 oko do-
hlédne“®. Ona anonymni postava s puskou v otevienych dve-
fich pfedstavuje maximum toho, co mtiZzeme ze samotné kon-
spirace spatfit. Konspirace v Pohledy spolecnosti Paralax se ni-
kdy nedivi spatfit sama o sobg. Jejim nositelem nenf néjaky
zlovolny jedinec. A¢koliv za ni podle vicho stoji korportni z4-
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Jmy, tyto zdjmya motivy nejsou nikdy explicitng formulovény
(a to plati moznj dokonce i pro ty, kdojsoujejfmi striijci). Kdo
Vi, 0 co spole¢nosti Paralax skutcénéjdc?je $ama situovina
Vv paralaxe mezj politikou a ckonomikou.jc to komerénf fasj-
da pro politické zdjmy, nebo je cely viidng aparit naopak fas4-
dou pro nj? Neni jisté, zda Korporace doopravdy existuje —
a uz viibec nent jisté, zda jejim poslinim nenf pfedstirat, 7e vg-

»U aktéra konspirace se Sorge [starost] projevuje sebe-
Jistym dsmévem; jejich obavy nemaji osobni, nybrz kor-
poratni{ charaktcr;je to starost o iivotaschopnost sité

pliiujici prizdny prostor samotné kolektivn{ organiza-
ce bez tipinf a pochybnosti, kter¢ Vysivaji energii obgti,
Tito lidé veds, ajsou tedy jakozto individua schopni svou
energii investovat do Intenzivni, nicméng preziravé po-
ZOrnosti, jejiz t¢7iste les; nékde jinde: do zaujaté sou-
stiedénosti, kters Je zdroveri neztcastnénd. Nicméng
tento velice odlisny typ obav, o nic méng odosobnény,
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Je provizen specifickym typem tzkosti, jakoby nevédo-
m¢é a ryze korporitnf, bez jakychkoliv déisledks pro in-
dividualn{ padouchy.“2

-«.bez jakychkoliv diisledies pro individudini padouchy... Jak tento
citdt rezonuje prave ted — po smrti Jeana Charlese De Mene-
zese a lana Tomlinsona 3 po velkém bankovnim fiasku! A to,
co zde Jameson popisuje, je paralyzujici zimotek korporitni
struktury, kter4 umrtvuje, a ziroverj chrini, kter4 vyprazdriu-
je, zneviditelfiuje misto MmanaZera, garantuje, Ze jeho pozor-
nost je vidycky nekde Jinde, e urité véci k Jeho u3fm nedo-
lehnou. Ti, kteff se ujimaji vysokych manaZerskych pozic, vy-
chdzeji z optimisticke predstavy, Ze oni sami dokiZou néco
zménit, Ze nebudoy opakovat chyby svych pfedchtidet, e
tentokrit bude viechno Jinak; zpravidla pak oviem netrv4
dlouho, nez je ediv4 zkostnat&lost moci zagne pohlcovat. Pr4-
vé tady se nim struktura ukazuje ve své nahots — miiZzeme jj
téméf zahlédnout, jak se zmociiuje dusf lidi, zaslechnout, jak
Jeji mrtvolné/umrtvujicy verdikty promlouvaji jejich Gsty.

Z tohoto ditvodu je chybou ukvapené na jednotlivee na-
klidat bfemeno moriln{ zodpovédnosti, JiZ se korporitni
struktura z¥iki. Za timto pocindnim se skryv4 pokuseni mora-
lizovat, k némuz se kapitalisticky systém uchyluje, aby se zba-
vil zodpovédnosti za disledky Gvérové krize — vina je svalo-
vina na takzvané patologickéjednotlivce, na ty, kteff ,systém
zneuzivaji“, a nikoliv na systém samotny. Tento Ghybny ma-
névr je ve skuteénosti dvoustupﬁovym procesem — protoze
struktura je &asto pfipomindna (af uz skryté nebo otevieng)
pravé v okamzicich, kdy se naskytne moznost, Ze by jedinci n-
leZejici ke korporitnim strukturim mohlj byt potrestini. V ten
okamzik se Pfi¢iny zneuzivini mocj nebo jinych podobnych
excest zni¢ehonic zdaji byt natolik systémové, natolik nelo-
kalizovatelné, ze za ng nikdo nemfize byt volin k zodpovéd-
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dech. Tato patov4 situace — pouze konkrétni jednotlivei mo-
hou nést etickoy zodpov&dnost za sy¢ ciny, le¢ pficina tohoto
zneuzivani a omylg je korporitni, systémovj — neni jen védo-
mym zastirinim skutecného stavuy vecf- ukazuje to pifmo k dj-
menzi, jiZ se v kapitalismuy nedostivi. Jaké sily jsou s to regu-

lovat a kontrolovat neosobnf{ struktury? Jak je mozng trestat KAPITOLA DEVATA
korporitnf strukturu? Samoziejme, s korporacemi [ze legi-
timné naklidat jako s individuilnimj subjekty — potiZ je ale Marxistickd super chiiva

Vv tom, Ze korporace,jakkolivjsou fyzickymi entitami, nejsou

tr,etstamm k_or;ia\orac;)a ;(rcstém’m lidf tedy nutne selhivi. A ne- Nic neilustruje lépe, co m4 Zitek na mysli, kdy? mluvi o sel-
nitomu ani tak, Ze omi akté et D o . y
df viel i y' Stporace byl?z temnymi aktéry V poza- hini funkce symbolického Otce, krizi otcovského nadji
f e 10y R0 s delJf'; Jsou samy toliko manifestact 3 instru- v pozdnim kapitalismu, nez reality show Super chiva* (Super-

mentem instan cterd i i : it . A s S
6 Kterd sama nenf subjektem: Kapitilu. nanny). Program je nesmlouvavym, i kdy# samoziejmé pouze

implicitnim titokem na postmoderni permisivn{ hedonismus.
Super chiiva je spinozistka, nebot stejné jako Spinoza vychdzi
z toho, Ze déti jsou bytostné nesvéprivné. Nejsou schopné po-
znat, co je pro né dobrg, pochopit pficiny svého pocindni ani
Jeho (zpravidla neblah¢) nisledky. Hlavnim zdrojem potiz,
s nimiZ super chiiva zapoli, viak nenf nezvlidnutelné chovi-
ni i charakter détf, které Po pravdé feceno nemohou byt ani
ni¢im jinym nez kritkozrakymi hedonisty, ale jejich rodice.
Pficinou neut&Seného stavu ve VEBIné rodin je sleps podrize-
nost principu slasti ze strany rodicd, jejich upfednostiioving
cesty nejmensiho odporu. Stalo se vSeobecné rozsifenym je-
vem, Ze snaha usnadnit si Zjvot vede rodi¢e k tomu, aby vy-
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hoveli kazdickémy prdni svych ratolesti, kters se stivaji den
ode dne tyranstéjsimi.
Podobn¢ jako mnoyi ucitelé nebo vychovatelé v sektory
- ’ F & ¥ ’ :
ktc.;ly byl donedivna Znam jako ,vefejng sluzba“, se i super
chiiva potyks s problémy socializace, které jiz rodina nezvlida.
3 . i o aze v s v v
Marxistickq super chtiva by se Prirozené méné vénovals pro-
blémtim individuilnich rodjg a spise by se zam&Fovala na
strukturilni priciny, kter¢ opakované vedoy ke stile stejnym
patologickym jev(im,

nosti podiidila »materskémy“ imperativu uzfyat si, miiZe vzni-
]\Ilt.dO_]Cln, ze rodi¢ jakozto vychovatel selhivs, kdyZ chce jak-
koliv omezovat Pravo svého ditéte neomezené si uzfvat. To je

stx.mm’; v situaci, kdy rodi¢ vidi své dit& ¢im ds] méng, je jen
pfirozené, e se vyhybi roli »represivniho“ vychovatele, ktery
dit&ti fikd, co m4 délat.

Rodi¢ovské rezignaci na tuto roj sckunduje v oblastj kul-
tury neochota ,strizcg medidlnich bran* predhazovat svémy
obecenstvy cokoliv jiného, nes €0 jiZ (nejspiy) chtgji. Otizka
tedy znf: jestlize navrat k otcovskémuy nadjd - p¥isnémuy otci
v roding, reithovskému* Paternalismu v médiich _ neni moz-

X L(?rd Reith byl ?akladatcl BBC. V protiklady k dnes Prevlidajicimu in-
fomvm’m’cntu razil konccpci ,,informovnt, vzdé&livat 2 bavit“, kde dliraz na
vzd&livin{ nebyl pouhym prizdnym heslem, (Pozn. vyd.)
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du nejlepsi vychodisko k Givahim na téma ,,otcovstvi bez otce*
nabizi Baruch Spinoza.

Vknize Tarrying with the Negative (1993) Zizek Jak zndmo ar-
gumentuje, Ze jisty spinozismus je ideologii pozdniho kapi-
talismu. Zizek se domnivi, %e Spinozovo odmitnuti deonto-
logie ve jménu ctiky zaloZené na konceptu zdravi predjima
amoralni afektivn{ inZenyrstvi péstované kapitalismem. Ilu-
strativnim piikladem Je zde Spinozova interpretace mytu
© prvotnim hfichu a zrozenf zikona. Podle Spinozy Biih ne-

~

zavrhl Adama za to, 7e okusil jablko proto, %e to bylo nespriv-

ZiZka je tento vyklad popfenim otcovské funkce. Urcité po-
¢indni jiz nen{ »Spatné“ proto, Ze to otec rikd; otec Fiks, Zejeto
»3patné“ jen proto, Ze nim to maze ublizit. Podle Zizkova ni-
zoru Spinoztiv vyklad nejenom zikon vyvazuje z jeho zaloze-
ni v sadistickém aktu n4silné separace (krutém fezu kastra-
ce)”, ale zdroven zbavuje etickou volbu jejiho nepodmingného
zaloZeni v aktu &isté viile, jehoZ prostednictvim pijima sub-
Jekt zodpovédnost za své konani. Spinozovo ugent tedy skyti
fadu teoretickych ndstroji pro zkoumdn{ psychické dispono-
vanosti jedincti v éfe pozdniho kapitalismu, kontrolnich apa-
ritl na bizi videodromu popisovanych Burroughsem, Phili-
pem K. Dickem nebo Davidem Cronenbergem, v nich# se
subjekt rozpoustf ve fantasmagorickém oparu psychickych

* Podle Lacana se zikon konstituuje ndsilngm vytrzenim nemluynéte 2 lds-
<ypIné, protoincestni bezprostiednosti matciny pé¢e a jeho uvedenim do ne-
osobniho, abstraktniho univerza jazyka a kultury. Inicidtorem 2 striijcem této
symbolické kastrace je otec nebo spiSe ,jméno otce* (nom du pere), coz je
metafora pro jazyk coby nositele symbolické funkce. Teorie symbolické kas-
trace je vlastn& osobitym rozvinutim freudovské teorie oidipovského kom-
plexu. Z okolnosti, 7e ustavenf zdkona je nutnym stidiem psychického
vyvaoje lidského jedince, mimo jiné vyplyvi, e zékon v posledn{ instanci ne-
miiZe Cerpat legitimitu odjinud ne? z ryze svévolného aktu své vlastni pro-
klamace. (Pozn. piekl.)
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vem obraz{ zamrzlych v &ase (obrazti sebe samych i okolni-
ho svéta) bezng stavajf otroky reaktivniho a repetitivniho cho-
vini. Svoboda, ukazuje Spinoza, je ¢imsi, &cho Ize dosdhnout
pouze tehdy, kdyz nahlédneme skute¢né motivy svého pog-
ninf, kdyz se dokiZeme oprostit od ,,zhoubn)’lch vasni“, kter¢
nds intoxikujf 2 uvddeji do vytrien;.

S¢ citit a dobfe vypadat«. Radit lidem, jak maji hubnout nebe
Jak si maji zdobit diim, se PovazZuje za Pfijatelné, ale volat po
kulturnim zdokonalova’m’je poklidino 73 opresivni a eljtistic-

,,konscntimentélm’ho“ rezimu n;ileiejl’.
V pozoruhodném Interview uvefejnéném 20, 11 2007 na
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serveru Register.co.uk dokumentarista Adam Curtis vymezu-
Je kontury tohoto reimu emociondlni manipulace.

»Dnes vim televize fikd, jaké maji byt vase pocity.

UZ vim neradi, co si mite myslet. Od sitcomu East
Enders a% po rozli¢né typy reality show je vam serviro-
vdna pestrs $kila emocf — 4 pomoci Sikovné ruky stii-
hace vim je jemng podsouvino, co patif mezi vSeobecné
pfijatelné pocity. Rikim tomu objeti a polibky.

Tohle heslo jsem si vyptjcil od Marka Ravenbhilla,
ktery napsal velice zajimavy ¢linek, v n¢ms3 uvidi, ze
kdyZ dnes analyzujeme televizn{ vysilni, vidime, e m3-
me co do ¢inénf s jistym instruktdZnim & poradenskym
systémem — dozvidite se, kdo mj ty Spatné a kdo mi ty
spravné pocity. A ten, kdo mj Spatné pocity, tomu se na
zavér dostane dojemného vykoupeni v podobé objeti
a polibkii. Nejedn se ani tak o systém morilniho, ale

0 systém emocionilniho vedenf & poradenstvi.©

Morilku nahradily pocity. V »Impériu ega“ se viichni »CIti stej-
né, aniz by se kdy vymanili ze svého solipsismu. , Lidé stri-

daji tim,* konstatuje Curtis,

»Z€ JSOU uvéznéni v sobg samych — ve svét€ individua-
lismu je kazdy uvéznén ve svych vlastnich pocitech, ve
svych soukromych pfedstavich. Nagim tikolem jakozto
pracovnikii vefejné sluzby je vyvést vefejnost ze zajetf
Jjejich vlastnich j4, a dokud se nim to nezacne dafit, ce-
ki nds jen dalsf Upadek.

BBC by si to méla uvedomit. Jsem moznj nenapra-
vitelny idealista, ale domnivim se, e kdyZ se BBC po-
daff diviky vyvést za horizont jejich vlastnich J4, ziska
niskok, ktery ji umozni zastinit konkurenci. Konku-
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kem ega. Jeho praci je slouzit vrtochm ega.

Je nejvyssi &, aby BBC vykrogila timto smérem. To
N€znamend nivrat do 50, let, kdy jsme lidem fikali, jak
s¢ maji oblékat. Stacf, kdy? jim dokdZeme, e Je dove-
deme osvobodit ze zajetf jejich vlastniho ega’. A oni to
pfijmou.“3

viené okruhy. Pod]e Curtise je oviem vliv internetov;’/ch lob-
by na tradigng média zhoubny, protoZe jejich reaktivng pro-

Jistiku, skytajf nekerg oblastj kyberprostory ostriivky rezis-
Ol Al iyl e L. v - ) :
tence viici  kritickémy stlaceni*, které je jinde depresivng viy-

Space a Facebooku pPovétsinou vytviicji obsah, ktery je ¢asto
pouze repetitivni, paraziticky a konformisticlq'/. Na prvni po-
hled mtize plisobit jako paradox, Ze tim, Zc se medigln{ tiida
oprostila od paternalistického postoje, kupodivu nevznikla
kultura ohromujici rozmanitosti, ale naopak kultura trpici pro-
gresivni infantilizaci. Paradoxné¢ prive paternalistické kultury
se ke svym tendifim & divik@im chovaji jako k dospélym je-
dinctim, kdyz predpoklidaji, Ze si dok4zf poradit s kulturni-
mi vytvory, které jsou slozité a intelektudlng narocné. Jestlize
skupinové diskuse (tzv. focus groups) a kapitalistické systémy
zpétné vazby selhdvajf, a to dokonce tchdy, kdyz vytvireji ne-
smirné populdrn{ produkty, je to proto, e lid¢ nemaji tuden,
co vlastné& cht¢ji. Dévodem neni jen to, e lidé po jistych vé-
csch toui, ale nejsou si toho védomi (a¢koliv tomu tak &asto
Je). Spise se to m4 tak, Ze ty nejhlubsf touhy jsou tuzbamj po
né¢em neobvyklém, nec¢ekaném, zvlgstnim, Ty mohou uspo-
kojit jen umélci nebo medidln{ profesiondlové, kteff Jsou
schopni nabidnout lidem néco jiného nez to, na co Jsou zvyk-
If; tedy ti, ktef jsou ochotni podstoupit jisté riziko. Marxis-
tickd super chfiva by nim nejen kladla omezeni, jednala by
Vv nasem zdjmu, pokud bychom jej sami nedokizali poznat, ale
byla by také ochotns podstoupit tento druh rizika, vsadit na ne-
okoukané a na nss zdjem o né&. Dal3fm paradoxem tedy je, 7e
kapitalistick | rizikovs spole¢nost*

Pfistoupit na tento druh rizika nezli adajng téZkopddna, cen-
tralizovani kultura povile¢ného sociilniho konsensu. Byly to

Je daleko méné ochotnj

BBC a Channel 4 orientované na vefejnou sluzbu, které mj
rozsifovaly obzory a fascinovaly mne uvidénim seridld jako
Tinker, Tailor, Soldier, Spy, hrami Herolda Pintra a cykly filmg
Andreje Tarkovského; tatiz BBC financovala také¢ populdrni
avantgardismus Radiofonni dilny BBC, kteri natolik Zpopu-
larizovala experimentovini se synteticky generovanym zvu-
kem, Ze se pro nis stalo vSedni zileZitosti. Takove Inovace jsou
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Zaduje vzkffsen{ samotného koncepty obecné viile, oZiven{ —
a modernizacj — ideje vefejného Prostoru, ktery nelze zredy.-
kovat na pouhy nahodily shluk individuf a jejich zdjma. Sye.

-

tondzorovy »metodologicky individualism s« kapitalistického

Jmech jako vel'ejnost pouhopouhj »Strasidla®, pfizragng ap.-
strakce zbavené jakéhokoliy obsahu. Redlnj Jsou pouze indj-
vidua (a jejich rodiny). Symptomy selhini tohoto svétongzo-
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ru jsou viudypfitomné. Tvifi v tvar desintegrované verejné
sfére, kde se prestielky mezi dospivajici mlides staly béZnym
Jevem, kde nemocnice prechovivaji agresivni supermikroby,
Je nezbytné veskeré tyto neblahé fenomény dévat do souvi-
slosti s jejich struktur4lng pficinou. Proti postmodern{ nedg.
véfe viici velkym vypravénim musime postavit nizor, Ze se zde
nejednd o izolované, nahodilé problémy, ale Ze jsou to viech-
no Gcinky jedné systémove pficiny: Kapitilu. Musime se
noveé za¢it zamyslet nad efektivnimi strategiemi proti Kapiti-
lu, ktery se vydivi za ontologicky i geograficky viudypiitom-
ny.

Navzdory prvotnimu zdinj (a nadéjim) nebyl kapitalistic-
ky realismus paralyzovin tGvérovou krizf roky 2008. Spekula-
ce, Ze by se kapitalismus mohl] bliZit svému zaniku, se zihy
ukizaly jako neopodstatnén. Brzo vyslo najevo, e operace na
zichranu bank nepfinesly ani tak konec kapitalismu, jako spi-
Se dirazng znovupotvrdily Gstiedn{ tezi kapitalistického rea-
lismu, ze neexistuje alternativa. Kolaps bankovniho systému
byl vieobecné poklidan za nemyslitelny, a tak nasledoval roz-
sdhly p¥esun vefejnych prostfedkd do soukromych rukou.
Vroce 2008 jsme nicméng byli svédky zhroucenf ideologické-
ho rimce, ktery kapitalistické akumulaci skytal ideologické
kryti od konce 70. let. Po operaci na zichranu bankovniho sy-
stému byl neoliberalismus v kazdém ohledu zdiskreditovany.
To jest& neznamens, e neoliberalismus zmizel pfes noc ze
scény dé&jin; prive naopak, jeho teze dil ovlddaji politickou
ekonomii, ale nedgje se tak jiz v rimci ideologického projek-
tu, ktery si je jisty v kramflecich, nybrz v setrvacném samo-
pohybu zombie. Dnes se ukazuje, Ze zatimco neoliberalismus
byl manifestaci kapitalistického realismu, kapitalisticky realis-
mus nemusi mit nutné neoliber4lng ptdorys. Aby si kapitalis-
mus zachrinil Zivot, m@ze se uchylit k socidlné demokratic-
kému modelu nebo k autoritifskému modely po vzoru
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Potomki lidi. Bey vérohodné 3 koherentni alternativy ke kapi-
talismu bude kapitalistick)’f realismus i nadj]e ovladat politjc-
ko-ckonomick nevédomi,

I kdy? je tedy nynji ziejmé, Ze Gvérov4 krize sama o sobé ne-

Krach dosavadnich, forem antikapitalistick¢ho odporu by ne-
mél byt dévodem k zoufalstvf, musime se nicméné oprostit od
romantického kuley prohranych bitev, vymanit se z pohod]-
né pasivity odstrkovan¢ mensiny. Uvgrovs krize je pro n4s pri-
leZitostf — musime v nf gle Spatfovat obrovskoy intelektusln{
vyzvu, impuls k obnov¢, kters nebude pouhym nivratem do
minulosti. Jak opakovang zdtiraziiuje Badiou, efektivni anti-

kapitalismus mus; byt rivalem Kapitdlu, a nikoliy reakef na ngj;
b

tuzbdch, kter¢ neoliberalismu sjce vzesly, jez viak nedoki-
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zal uspokojit. Levice by naptiklad méla ukdzat, Ze dok4ze splnit
to, v cem neoliberalismus zoufale selhal: vyrazné omezit by-
rokracii. Potfebujeme zformulovat novou strategii boje ve
vztahu k prici a k t&m, ktef ji maji pod kontrolou; musime
prosazovat autentickou autonomij zaméstnanct (v protikla-
du k manazerské kontrole) spolu s eliminaci urcitych typd pri-
ce (jako je rozbujel4 kultura auditd, kterd se stala charakte-
ristickym prévodnim rysem prace v postfordismu). V tomto
zipase lze zvitézit — ale jen kdy? se zrodf novy politicky sub-
Jekt; zGstiva otevienou otizkou, zda tradi¢n{ struktury (jako
napiiklad odbory) budou schopné tomuto typu subjektivity
vyjit vstiic, nebo zda to bude vyZadovat vznik tplng novych
politickych uskupent. Proti Manazerismu je nezbytné postavit
nové formy politického odporu. Kupfikladu ugitelé 4 Vyso-
koskolsti pedagogové by meli upustit od taktiky stivek (nebo
bojkotovini znimkovani student), protoZe timto svym poci-
nanim pouze poskozuji studenty a své kolegy (na skole, kde
Jsem ugil, byly jednodenni stivky vedenim pfijiminy s rela-
tivnim povdékem, protoZe usetfily prostiedky na mzdy a $ko-
le nezpiisobily témet 74dng problémy). Je zidouci dosihnout
strategické eliminace téch forem prace, které slouzi pouze ma-
nagementu: celé té rozsihlé maginérie autokontroly, kter4 ne-
md naprosto nic spole¢ného s vyukou, ale bez niz by mana-
Zerismus byl v koncich. Namisto symbolickych, okdzalych po-
litickych gest kolem (vznesenych) cilg, Jako je osvobozeni Pa-
lestiny, by se ucitelské odbory mély vice orientovat na speci-
fické problémy ucitelské profese, chopit se prileZitosti, kter4 se
Jim nabidla zisluhou krize, a za&it vefejny sektor zbavovat pod-
nikatelské ontologie. Kdy? uz ani komeréng firmu nelze vést
Jako ryze komerénf firmu, pro¢ by to melo fungovat ve vefej-
ném sektoru?
Musime pestré spektrum dusevnich poruch z domény ry-
ze medicinskych problém prevést do sféry redlnych soci4l-
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nich antagonismg. Afektivng poruchy jsou do znacné miry
Symptomem potlagené nespokojenosti; tuto nespokojenost je
mozZné a nezbytng zamérit ven, k jeji skuteeneg PFicing, kteroy

pidn¢ nevyhnutelny, Otizkou je jen, zda bude vysledkem ko
lektivniho rozhodmm’, nebo zda nim bude vnucen autori-
tativnimi regulacemi, a7 bude 43 prilis pozde. Jaké konkrétng
podoby bude tato kolektivni SPrava zdrojt mit, zUstivi ote-
vienou otizkou, na kterou nim mgze dit definitivn{ odpoved’
jen eXperimentoviny 5 praxe.

Dlouhou, hlubokou noc konce déjin je tieba chdpat jako

ce i jen slabé zdblesky politické 4 ckonomické¢ alternativy mo-
hou mijt ty nejzivazngis dopady. Scbcnepatrnéjsx uddlost m-
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w---Aniz by coko%;r slevoval z teoretické ‘narocnosti,
‘podava Fisher na piikladech z kazdodenniho zivota po-

\, pularni kultury nelitostny portrét nasi ideologické mizé-
tie... Kniha je stizlivym volantm po. trpéliyé teoreticks
a politické praci. 4 3 3

v ’

\ Slavoj Zizek

»Na socialisticky realismus se
mnozi z nas jesté pamatuji,
byla to literatura, ktera syste- 313
maticky vyskrtavala z reality /' §
vse, co nebylo v souladu s obra-
zem svéta, ktery spravovala komu-
nisticka strana. Kapitalisticky realis-
mus je systém, v némz se Jjakakoli zména v
zda nemozna, protoze mozné Jje tu definovano servilné \
vii¢i tomu, co je. Je to systém, ktery pfipousti jen sebe-
reprodukci, utopie neustilého rastu jeho ukazateli je
v ném jedinou realitou. Co Je socialné a biologicky ne-
mozné pro pozemské bytosti, se tu zd4 nutné, realné, g
pfirozené. Misto, které kdysi pattilo skutecnosti, st4- ™
le rychleji okupuje pfesna reprodukce nasich vidin
a halucinaci - film v 3D, realnéjsi nez realita! Obraz spole¢-
nosti, v niz zijeme, je falesny, protoze po roce 1989 z nase-
ho jazyka byla vytlacena jako nebezpeéné levicova slova,
bez nichz souc¢asné spole¢nosti nelze porozumét — Jjako so-
cidlni spravedlnost, t¥idni konflikty, odcizeni, alternativa.
Knihy jako tato vraci do naseho Jazyka slova, ktera potre-
bujeme, abychom byli schopni vzdorovat ,novému kapi-
talismu’, ktery je novy tim, ze z kazdé alternativy déla
pouhy fragment sebe sama.* -
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