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Dialogo sulla filosofia a venire’
di R. Lsposito e ] -L. Nancy

ROBERTO ESPOSITO: La prima questione non pud che ri-
guardare il significato ¢ il destino di quell’attivitd che nono-
stante Tutto possiamo e dobbiamo chiamare ancora «filoso-
fian: anche, e forse soprattutto, nel momento in cui essa “fi-
nisce”, nel doppio senso che “viene a termine” ¢ che & gia
da sempre “finita”, costitutivamente incapace di rendere ra-
gione della propria ragione. Ma che significa, come va pen-
sata, una filosofia dopo la filosofia; o, forse meglio, della non-
filosofia ? E una questione che, se da un lato rimanda al rap-
porto con Heidegger, alla sua interpretazione della «fine del-
la filosofia» come il compito medesimo del pensiero, dall"al-
tro segna una radicale distanza da Jui — dalla modalit3 inevi-
tabilmente dialettica con cui anche quel pensiero risulta preso
nella filosofia di cui annuncia la fine. Senza qui poterci fer-
mare sulle ragiani di tale ripiegamento interno del discorso
di Heidegger, io credo che il motivo della fine della filosofia
vada restituito alla sua accezione pit radicale: filosofia “fi-
nita” & una filosofia che “sta fuori” della filosofia. Da que-
sto punto di vista una frase tratta da Il normale e il patologi-
co di Georges Canguilhem pud indicarci una possibile dire-
zione di marcia: «La filosofia & una riflessione per la quale
ogni materia estranea & buona, anzi potremmo dire: per la

“Tale dialogo ha avuato un primo avvio nelle due prefazioni incrociate di Nancy
alla traduzione franccse del libro di v, esposiTo. Cormmurnitas . Origine ¢ desting del-
{a communitd, Einandi, Torino 1998 (Puf, Panis 2000) e di Esposito al libro di y.-1.
NanNcy, L'expérience de fa liberté, Galilée, Paris 1988 (Einandi, Torino 2000)
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quale ogni buona materia deve essere estranea»!. Cid signi-
fica che & esaurita ogni pratica filosofica di tipo autorefe-
renziale, endogamico, autocentrato; ogni filosofia che pre-
tenda di assumere se stessa come il proprio oggetto o che pre-
tenda che il suo oggetto le sia “proprio” - anziché “comu-
ne”. E cid in wutte le forme in cui tale atteggiamento auto-
riflessivo si & dato e continua ancora a darsi: quelle della sto-
riografia filosofica, della metafilosofia, della filosofia della
filosofia. Contro di esse Canguilhem ci vuole dire che il den-
tro della filosofia & precisamente il suo fuori.

Tutto cid mi fa pensare a un’altra proposizione - questa
volta di Deleuze ~ anch'essa centrata sul rapporto costitu-
tivo della filosofia con la non-filosofia: «1l filosoto deve di-
ventare non-filosofo, affinché la non-filosofia diventi la ter-
ra e il popolo della filosofia»®. Con questo riferimento alla
terra - al continuo movimento di territorializzazione e di
deterritorializzazione cui la nostra tradizione di pensiero &
assimilata - mi pare che Deleuze ci fornisca un’ulteriore in-
dicazione circa 1 significato epocale della fine della filoso-
fia e forse anche una spiegazione del motivo profondo per
cui essa sembra eccedere il pensiero di Heidegger: Heideg-
ger, parlando di «fine», continua a trattenere la filosofia
nella dimensione del tempo, mentre cid che probabilmente
oggi si richiede & 1a sua riconduzione parallela alla semanti-
ca dello spazio. Come si esprime ancora Deleuze, «pensare
non ¢ un filo teso tra un soggetto € un oggetto, né una ri-
voluzione dell’uno intorno all’altro. I] pensare si realizza
piuttosto nel rapporto tra il territorio e la terra»*. Certo, cid
espone la filosofia al rischio di circoscriversi in una terra de-
terminata, ma la apre anche alla possibilita di farsi, come tu
dici, pensiero del mondo - nel senso soggettivo e oggettivo
dell’espressione.

! 6. CANGUILHEM, I/ normale ¢ 1l patologico, Einaudi, Torino 1998, p. 0.
*G. DELEUZE, Che cos’é L filpiofia, Einaudi, Torino 1996, p. 103.
’Ibid.. p. 77.
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JEAN-LUC NANCY: Se mi consenti, a proposito della que-
stione dello spazio da te sollevata, vorrei riprendere un tema
che ho gia toccato nella prefazione scritta per un libro dell’ami-
co Benoit Goetz sull’architettura e il pensiero*. Perché & pre-
cisamente di esso che qui si tratta. Da piii di quarant’anni sap-
piamo di vivere nell’epoca dello spazio (Foucault & stato uno
dei primi ad annunciarlo, negli anni Sessanta). I} pid delle vol-
te, si contrappone quest’epoca a quella della storia, che sa-
rebbe venuta prima, estinguendosi a poco a poco nella secon-
da metd del Novecento. E non c’¢ dubbio che questo secolo
verra ricordato per il sospetto gettato sulla flammata di storia
che era stata al centro dell’attenzione nel secolo precedente.
Ma non ¢ detto che basti diagnosticare semplicemente la suc-
cessione e la sostituzione di un modello spaziale a uno tem-
porale, dal momento che ci sono ragioni pid profonde e pii
complesse che spiegano I'affermarsi di uno schema dello spa-
zio, o della spaziatura, in un orizzonte come quello attuale.

La storia in cui si riconobbero gli illuministi, i romantici e
gli esponenti del progresso industriale fu, per molti versi, la
storia di una conquista dello spazio: compimento del proces-
so di colonizzazione, indipendenza e sviluppo delle Americhe,
riordinamenti territoriali in Europa, emigrazioni che furono
effetto dei due fenomeni precedenti - il tutto accompagnato
poi da una crescente padronanza tecnica delle distanze marit-
time € terrestri (vapore, elica, biella), delle comunicazioni elet-
triche, sia sottomarine che aeree, e degli spazi di circolazione
urbani e interurbani. Le strade, le ferrovie, i cavi e le cittd in
cui viviamo hanno acquistato in quell’epoca la loro attuale
conformazione. La superficie del pianeta non conosce pid fer
rae incognitae: le mappe non contengono pid spazi bianchi,
Timbuctd e Lhassa, i deserti e i poli, tutto & stato ormai esplo-
rato. La spedizione in territori lontani & giunta al termine del-

*B. GOETZ, La duslocation - Architecture et expérience, tesi di dotrorato, Strasbourg
1996.
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la sua missione e cede il passo a una conguista dello spazio in-
terplanetario e interstellare che non ha pid lo stesso ritmo ¢ lo
stesso significato: poiché non si tratta pid di svelare i segreti
della terra, ma di coordinare piuttosto 'estensione delle tra-
smissioni, nell’ambito di una reciproca sorveglianza e intimi-
dazione delle “potenze” economiche e politiche.

Per certi versi, dunque, quella che abbiamo vissuto & sta-
ta la storia di una progressiva saturazione dello spazio terre-
stre. E quella che alcuni hanno chiamato }a “fine della sto-
ria” corrisponde, appunto, a questa occupazione completa
dello spazio: quasi che lo slancio storico fosse stato reso pos-
sibile dal fatto che si poteva ancora accrescere “il mondo co-
nosciuto”, come lo si definiva un tempo. Mentre, una volta
conosciuto tutto lo spazio - il nostro spazio, quello in cui ef-
fettivamente viviamo e che si estende a misura dei nostri pas-
si, det nostri sguardi e delle nostre braccia -, & venuta meno
quella coscienza di conquista, di espansione e di scoperta che
aveva finito per coincidere con la stessa autocoscienza
dell'Occidente. Non a caso, forse, le due terribili scosse del
secolo, il fascismo e il comunismo, sono state accornunate
proprio da una sorta di volonta di potenza spaziale: da una
parte |'idea di uno “spazio vitale” che occorreva conquista-
re per instaurare il “regno millenario” di una razza superio-
re; dall’altra il dominio e lo sfruttamento di un’immensa di-
stesa territoriale, non ancora soggiogata dalla conquista in-
dustriale. In maniera diversa, entrambi questi imperi sono
finiti in fumo o nel fango. I loro spazi sono implosi.

Ma, in un certo senso, € I'intero spazio dell'umanita e del-
la natura ad essere imploso. Conquistato integralmente in
ogni sua dimensione (le quattro dimensioni dello spazio-tem-
po euclideo, quelle degli spazi non-euclidei e quelle dell’infi-
nitamente grande e dell’infinitamente piccolo per taglia, mas-
sa, forza, velocitd...}, lo spazio ha cessato d’essere un volu-
me estensibile nel quale slanciarsi o del quale, meglio ancora,
I'esploratore una volta accresceva egli stesso I'espansione.

L’estensione ha cessato d'essere espansiva, per diventare
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semmaj intensiva — forze congiunte, condensate, compresse,
potenze concentrate in particelle o fibre inlime, miliardi di fyte
d’energia e d'informazione convogliati in uno spazto-tempo
pressoché nullo, Ma da tutto cio essa & uscita anche disorien-
tata: lo spazio, ripiegato su se¢ stesso, ha sentito di perdere la
propria disposizione all’ampiezza e all’apertura. Non appare
pid come un luogo di dispiegamento e di attraversamento, di
passaggio, di percorso ¢ di soggiorno. Lo spazio, per certi ver-
si, non & piti propriamentc dimensionale: la terra si riduce a un
punto, a un punto che ¢ senza dimensioni.

E la coscienza angosciata di questo ripiegamento genera
a sua volta un pensiero dello spazio - un pensiero che & al
tempo stesso angoscia e lotta contro I’angoscia. punto di par-
tenza di un’altra storia, ossia di un’altra spaziatura. Non si
tratta pid di “filosofia”, non si tratta pid, ciog, di prendere
visione o di affinare la vista - la veduta nell'italiano obbli-
gato della storia dell’arte - del mondo, dell’essere o del sen-
30, 1na si tratta piuttosto di aprire uno spazio che inizial-
mente non & visibile, di aprire uno spazio per una vista, o
uno spazio di vista, che non sard pid uno spazio dinanzi a
uno sguardo. Se filosoiare ha avuto allora in passato il si-
gnificato di contemplare e fissare, oggi significa aprire gli oc-
chi, occhi che sin qui non sono stati ancora aperti.

Per dirla altriment: la filosofia ai suol inizi € stata 'effet-
to di un’esperienza inedita del mondo - inedita, fastidiosa, in-
quietante, eccitante. Ed ¢ questa realta d’esperienza che essa
ritrova oggi. Forse non se ne & mai disfatta. Ma diciamo che
opgi essa non pud pil mascherarla o farla precedere da altro,
nemmeno dalla propria storia. Poiché, al contrario, ¢ proprio,
di questa storia che essa deve rifare daccapo |'esperienza.

®. £.: Sono d’accordo con te che la dimensione dello spa-
zio non va sostituita — come si potrebbe ? - a quella del tem-
po, ma ad essa incrociata - “spazializzando” il tempo, ma
anche. evidentemente, storicizzando lo spazio. Tutt’altro che
sottratto agh effettivi rapportt di forza e di potere, ma an-
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che di resistenza e di liberazione, lo spazio fa tutt’uno con
essi, ne definisce insieme e di volta in volta la posizione, 'im-
posizione e 'esposizione. E del resto lo stesso Heidegger,
prima criticamente richiamato, ha pur sempre scritto che «so-
lo quando lo spazio fa spazio e rende libero un che di libero,
lo spazio accorda, grazie a questo libero, la possihilita di con-
trade, di vicinanze e lontananze, di direziom e limiti, le pos-
sibilita di distanze ¢ di grandezze»’.

Sul nesso tra spazio e liberta - la liberta come quella forma
di condivisione che unisce separando - tu stesso hai insistito so-
prattutto nell’ Esperienza della Libertd. Ma, senza entrare diret-
tamente in tale tema, vorrei fermarmi a una considerazione pit
generale circa la relazione tra filosofia e politica. E in fondo una
diversa angolazione da cui guardare la stessa questione della “fi-
ne” - della filosofia, ma anche, per altri versi, della politica. Co-
me si rapportano filosofia e politica nello spazio-tempo della lo-
ro fine ? [o partirei intanto dalla considerazione che non si trat-
ta di un semplice “rapporto” - cioé di una relazione tra “cose”
differenti. Che fin dal sorgere della po/is filosofia e politica s'in-
crociano in un punto d'indistinzione originaria precedente la
costituzione dei linguaggi separati del “filosofico” e de] “politi-
co”. E questo elemento comune - prima ancora di ogni altra
considerazione - che ha condannato al fallimento ogni forma di
subordinazione funzionale dell’'una all’altra: I'imposizione di
una filosofia da parte della politica e la direzione della politica
da parte di una filosofia. Jo credo che sia il motivo del reras¢ del
politico proposto da te e da Lacoue-Labarthe in Francia sia la
prospettiva dell’“impolitico”, elaborata negli stessi anni in [ta-
lia, abbiano avuto la funzione di fare chiarezza su questo pun-
to, cioé sulla necessitd di prendere le distanze da tutte le forme
di “filosofia politica” basate sul primato soggettivo di uno dei
due termin; rispetto all'altro, cosi ridotto a semplice predicato.

Ma - una volta compiuta questa necessaria opera di de-

*M. HEDEGGER, Corpa ¢ spazic, il Melangolo, Genova 2000, p. 33.
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costruzione - mi pare che oggi sia il momento di sottolinea-
re con pid forza il versante affermativo del retraiz e dell’“im-
politica”: e cio¢ ['oggettiva sovrapposizione della questione
della filosofia con quella del mondo. Il che - attenzione -
non vuol dire che la filosofia abbia il ruclo “ermeneutico” di
interpretare il mondo, né quello, “operativo”, di realizzarsi
nel mondo. Ma, piuttosto, che in qualche modo essa € il mon-
do - se per mondo s’intenda la finitezza singolare-plurale di
un’esistenza abbandonata all’assenza di senso. La filosofia
oggi deve avere la forza di riconoscersi in questa fuga del sen-
so, in questo non-senso che & il senso di un mondo affidato
solo a se stesso. Il che, evidentemente, ci porta immediata-
mente a ridosso del tema del mchilismo ~ al problema di cid
che esso sigmfica non solo per la filosofia, ma anche per la
politica. Come vedi il rapporto tra nichilismo e politica? E,
ancora pit precisamente, tra nichilismo € comunita? La mia
impressione & che si debba scavare nei differenti livelli del
“niente”: esso & da un lato cid che condividiamo, il #sumnus
che ci lega in una reciproca non-identitd, in una necessaria
alterazione; dall’altro cid che continuamente tende ad an-
mentare questa stessa condivisione. Che ne pensi?

j.-L. N.: Politica e filosofia hanno in comune un tratto ori-
ginale: entrambe nascono dalla scomparsa degli dei. Cid pa-
re evidente per la filosofia, ma vale pure per la politica: la
citta ha le proprie divimta, ma st tratta, appunto, delle sue
divimta. Come tali, queste divinita prendono il posto d’al-
tre, che erano presenze vere, effettive ed efficaci, degli ani-
mali, delle fonti, degli alberi o delle nuvole. Gli dei della citta
non sono pid presenze, luoghi, fenomeni, ma sono invece gid
metafore di essa. Le sono subordinati, anche - e forse so-
prattutto — nel caso che la citta sia qualcosa di introvabile,
di perduto, o una citti che non & all’altezza di quello che do-
vrebbe essere.

Filosofia e politica si fondano insieme nell’ambito di un

ritrarsi essenziale: quello degli dei, quello dell’essere-insieme
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(gli dei custodivano 'insieme, e l'insieme era assemblato dat
propri dei), ossia di un ritrarsi della presenza. Se si & potuta
definire la “metafisica” nel senso di Nierzsche, e poi di Hei-
degger, come una “metafisica della presenza” (definizione
che, come tale, va atrribuita senz’altro a Derrida), occorre al-
tresi afferrare che la sua “presenza” & 'effetto di un rappor-
to di perdita con una presenza originaria o divina. La meta-
fisica (la filosofia, il monoteismo, I’'Occidente) afferma la pre-
senza come Vorbandernbeit dell’essente sullo sfondo dell’eclis-
si della presenza che potrebbe fondare quest’essente (che
['avrebbe fondato, che dovrebbe fondarlo, ecc.). Mentre la
politica afferma la co-presenza dei membri di un “corpo po-
litico” sullo sfondo dell’eclissi della presenza sovrana e pro-
priamente gerarchica {termine che contiene la radice bieros,
sacro) che avrebbe dovuto, che dovrebbe, ecc., fondarla.
Noi siamo dunqize sempre in lutto per la perdita di una pre-
senza “vera” o “originaria”. Come uscire da tale lutto, ossia
come uscire dal nichilismo ? E su questo che si debbono apri-
re gli occhi, occhi che sin qui non sono stati ancora apertt, seb-
bene siana forse gli stessi occhi che si aprono in tutte le epo-
che - 2 ogm nuova epoca € a ogni nuovo giorno — pex confi-
gurare un mondo nuovo, un mondo inedito. Occhi per vede-
re un senso che non & pi il senso che comprendevamo (che
comprendevamo per alfermarlo o rifiutarlo, essendo Hegel o
1l suo contrario, che & ancora Hegel). Oppure orecchie. ..
Certo, in una situazione come questa, non basta afferma-
re il “nulla” del rappotto, lo scarto tra ghi uni e gh altri, o lo
scarto tra I'essere e ’essente, I’angoscia e il ritrarsi di ogni dio.
Ma non bisogna neppure resiaurare: si restaurano i quadti,
non il senso. Bisogna dunque scavare il nulla e con questo in-
tendo dire che bisogna approfondire il #ibi/ del “nichilismo”,
per scorgervi cid che separa, cid che disloca ¢ cid che al tem-
' po stesso rilega daccapo, ricostituisce un legame e un luogo.

|
R. E.: L'esigenza che anche tu avanzi di ripensare la que-

stione del nichilismo - & un lavoro che abbiamo cercato di
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avviare insieme nel recente volume su Nicbilismo e politica
- mi richiama alla mente [’enigmatica proposizione di Wal-
ter Benjamin secondo la quale il nichilismo costituisce il «me-
todo dell’azione politica mondiale». Aldila delle tante inter-
pretazioni possibili, & indubbio il fatto che Benjamin alluda
alla fine del “teologico-politico”, cioe di quel paradigma che
identifica, raffigura, rappresenta [’essere insieme nella for-
ma dell’'Uno. O, in altre parole, che presuppone una sogget-
tivita imperativa alla relazione tra gli uomini secondo le mo-
dalita tipiche della tradizione ontoteologica. Quando tu faj
riferimento all’ «eclissi» della presenza sovrana e gerarchica
come fondamento trascendente del corpo sociale, evidente-
mente alludi alla possibilita di una politica non pid fondata
sul modello sacrificale che ha segnato un lungo tratto della
storia mondiale. E singolare, a questo proposito, che anche
una pensatrice “impolitica” come Maria Zambrano abbia po-
tuto parlare dell’assolutismo come «struttura sacrificale del-
la societa», contrapponendo ad esso una democrazia non rap-
presentabile da un principio sovrano’.

E tuttavia proprio qui sta il problema. E cid in un doppio
senso: intanto perché & difficilmente pensabile una qualsiast
forma politica senza figura e rappresentazione - ciog, in ulti-
ma analisi, senza mito; e poi perché la semplice inversione del
teologico-politico nel suo contrario - in un'assoluta neutraliz-
zazione tecrlica ~ rischia di restare presa nella stessa piega me-
tafisica che intende debellare. Non &, la secolarizzazione, il por-
tato rovesciato della teologia politica? O ~ da un altro punto
di vista - pon & proprio la decostruzione il meccanismo di ri-
carica interna dello stesso cristianesimo, come anche tu hat sotx
tolineato in un testo recente? E guesto il motivo per cui non &
possibile sacrificare il paradigma sacrificale senza ricadere nel-
la sua dialettica di soggezione e di assoggettamento. A meno,

¢ Nichilismo e politica, a cura di R. Esposito, C. Galli e V. Vitiello, con un sag-
gio di J.-L. Nancy, Laterza, Roma-Bari 2000.
M. 2AMBRANO, Persona e democrazia, Mondadori. Milano 2000, pp. 93 sgg.
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evidentemente, di cambiare il linguaggio stesso in cui tutto cid
si propone. Di sottrarsi non solo a ogni teologia politica ~ po-
sitiva ¢ negativa che sia -, ma alla sua stessa secolarizzazione:
2 qualsiasi residuo di sostanza e di soggettiviti sovrapposto al-
la definizione - ma meglio sarebbe dire: all’esperienza - dell’es-
sere-insieme. Ancora una volta torna la necessita di pensare la
politica nella revoca dei suoi presupposti fondativi, nel ritiro
dei suoi meccanismi di totalizzazione sovrana.

J.-L. N.: Forse bisogna smettere di pensare che “tutto & po-
litico”. Nel discorso teologico-politico (assunzione sovrana,
corpo mistico politico, amore e gloria al principio di ogni co-
sa) ma anche nel suo apparente rovescio (venir meno della di-
stinzione di un registro politico - dello Staro - che va a «im-
pregnare ogni sfera dell’esistenza sociale», come dice Marx),
tutto & politico. Ancor oggi questo assioma, piti o meno di-
chiarato, pit 0 meno cosciente, circola in ogni discorso di “si-
nistra”. Ed & vero che esso risponde alla necessita di lottare
contro la pretesa spoliticizzazione di una globalizzazione che
si vuole esclusivamente tecno-economica. Ma, al tempo stes-
50, & vero pure che la “mondializzazione”, proprio perché non
si riduce alla “globalizzazione” capitalistica, richiede Ja de-
costruzione dell’assioma secondo il quale “tutto & politico”.

Come ho avuto modo di scrivere anche altrove®, nella lo-
gica della politica “metafisica”, “tutto ¢ politico” & un as-
sunto di principio, da cui si deduce che la politica stessa, in-
tesa come sfera separata di un’istituzione o di un sapere (o
di un’arte) con la propria specificiti, pud tendere solo alla
soppressione della propria separazione per realizzare, cos,
1a totalitd naturale che essa esprime o annuncia inizialmen-
te. In tal senso, non c’¢ davvero differenza fra “tutto & po-
litico™ e “tutto & economico”. Ed & cosi che democrazia e
mercato si fanno stradz a vicenda nel processo che definia-

Tl NANCY, Y et g BORCTT aemiene 0 2D
Muarsw, 2000 1, 28
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mo di “mondializzazione”. “Tutro ¢ politico * signitica allo-
ra allermare che esiste un’autosutticienza dell’ " uomo™. -
teso a sua volta come il produttore della propria naiura e,
con e¢ssa, della nawura intera. L'indistinia rappresentazione
di questa autosuflicienza e di questa autoproduzione domi-
na oggi, da cima a fondo, le rappresentaziont della “politi-
ca”, sia “di destra”™ che “di sinistra”, perlomeno quelle che
enunciano un “progetro” politico ¢lobale, che sia pre o con-
tro lo Stato, “consensuale” o “rivoluzionano™. ecc. (esiste
anche una versione debole della politica intesa come sempli-
ce atto regolativo, di correzione degli squilibri ¢ di riduzio-
ne delle rensioni, ma lo sfondo di questo dricolage “social-
democratico”, del resto talvolra rispettabile - anche se spes-
so [rurro di compromessi —, resta sempre 10 slesso).

La sola autentica questione posta allora da cio che oggi chia-
miamo la “crisi”, o I"“eclissi”. o la “paralisi” della politica ¢,
a conti fatti, quella dell’autosutficienza dell’omo e della na-
tura in o grazie a loi. Ma & pex 'appunto questa aurosufticienza
che il presente, giorno dopoe giorno. sernbra dimostrare in-
consistente. La mandializzazione — 'oikn-logizzazione eene-
rale della po/ss — 1a infatti emergere sempre pid, e con violen-
za sempre pi acuta, la non-paturalita del suo siesso processo
le anche, a lungo termine, la non naturalita della supposta “na-
tura”: mai ci siamo trovati immersi a tal punto nella stera di
una mmeta-physis). La politica si @ ritratia come donazione (auw-
10- 0 etero-donazione, umana o divina) di una essenza comu-
ne e di una comune destinaxione: si € ritralia comce tolalith €
come 1otalizzazione. In tal senso, tutto non & politico,

Ma [a politica si ridefinisce come i luogo d’esercizio Jel
potere in vista di upa giustizia incommensurabile - ossia co-
me il Juogo di rivendicazione di un’in-finita dell’¢ssere-tomo
e dell’essere-monda. Per definizione, essa non riassorbe in sé
ruter ol aleri lnoghi dell esisienza. G alui lnoghi sono guells
in cui I’'incommensurabilitd & in qualche modo [ormata e pre-
senrata: possono dirsi “arte”. “religione” . “pensiero”, “scien-
za” “etica”’, “condotra”. “scambio” . “produzionc”, “amore”,
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“guerra”, “discendenza”, “ebbrezza” e possono avere infini-
ti altri nomi: la loro reciproca distinzione e circoserizione (che
nulla toglie ai loro rapporti di contiguita e Ji compenetrazio-
ne) descrive ogni volta 'occorrenza di una configurazione nel-
la quale ha luogo una certa presentazione - anche se talc pre-
sentazione di poi torma a un’ “impresentazione” o a un ritiro
della presenza (ad ogni modo, le sfere non politiche non sono
quclle del “privato” contrapposto al “pubblico”: ogni stera &
pubblica e privata, s¢ dobbiamo utilizzare questi termini.
(Ognuna & spartita, nel duplice senso della parola).
Tra queste diverse configurazioni (e ancora una volta sen-
za escludere tra loro contatti e contagi) ¢’# incommensura-
biltita. Ed & qui che si profila, di nuavo, la politica: come luo-
go a partire da cui bisogna tencre aperta questa incomimen-
surabilita e tenere aperta in generale I'incommensurabilita
della giustizia, cos{ come quella del valore. Al contrario di
quanto affermano sia il discorso teologico-politico sia quel-
lo economico-politico - ma non senza rapparti con quanto &
stato messo in gioco nella polis “prima della politica” (se co-
st possiamo dire) - la politica non & pid il luogo di assunzio-
ne di un’unitotalita. Essa non & neppure pid, di conseguen-
za, un Juogo di messa-in-forma o di messa-in-presenza dell’in-
commensurabilith o di una qualsiasi altra unird d’origine e di
fine, insomma: di una “vmanird”. Alla politica spettano Jo- -
spazio.e |a spaziatura, ma non la figura,
© La politica divierre per I"appunto un luogo di detoraliz-
| zazione. Oppure, potremmo pure arrischiarci a dire, se “tut-

to & politico” - ma in un’accezione diversa da quella della
| teologia efo dell’economia politica - ¢ nel senso in cut il “tut-
’to” non pud essere piu totale, o totalizzato, in aleun modo.

R. E.: Quando dici che I'idea di produtre la propria es-
senza comune ha dominato ~ e ancora spesso domina - le
rappresentazioni sia di destra sia di sinistra deila politica,
tocchi la questione che pid di ogni altra ha intrecciato le li-
nee dei nostri itinerari di ricerca, vale a dire quella della co-
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munitd, con tutti i rischi, ma anche l¢ potenzialita in essa
contenuti. Rischi. innanzitutto, evocati non soltanto dalla
storia tragica del secolo che ci lasciamo alle spalle, ma pre-
senti ¢ operanti anche nella maniera difensiva, e insicme ag-
gressiva, con cui titorna una certa pratica della comuniti in
larga parte del mondo. In un tuo testo® richiami «le violen-
ze intercomunitarie» che, dall’Indonesia al Congo, dall’Ir-
landa ai Balcani, conferiscono un'eco di morte al nome di co-
munitd. E tuttavia, ancora in quel testo, come in tutti i tuoi
altri, ribadisci la necessita interna che proprio questa deriva
determina di ripensare il cu#z come cio di cui e a cul dob-
biamo innanzitutto risponderc. Anche perché - lo dici ti-
chiamandoti all'ego sum di Descartes, che appunto traduci
in ¢go cum - Jo stesso “io” non & pensabile che in rapporto
agli altri. La comunita, allora, turt’altro che a un corpo, a
un’essenza o a un soggetto comunc. rimanda esattamente a
questo gioco di relazione e distinzione, alla «prossimira del-
lo scarto e della prossimita». E percio che — nonostante ¢ in
ragione del fallimento di tutti i comunismi e del pericolo di
tutti i comunitarismi - la comunita resta la nostra questio-
ne. Si potrebbe arrivare a dire, la nostra #xica questione, ¢io
che fa della fuga del senso ancora e comunque il #astro sen-
so, il senso del "noi”.

E per questo che ho trovato un po' strana - vista la for-
za teorica e la straordinaria sensibilita semantica del sue pen-
siero — una certa diffidenza rispetto alla categoria di comu-
nita espressa da Derrida soprarttutto in Politiche dell’ amici-
zia (ma sotterraneamente anche in e toucher, che non cita
neanche una volta La communauté désceuvrée) a favore di
guella, in qualche modo pit “soggetriva”. o “intersoggetti-
va”, di amicizia. E vero che egli attacea un’idea di comunira
sostanzialistica che nop & la tua (ne, beninteso, la mia}, ma
proprio per questo di come la sensazione di temere un ter-

.. Conlogaiuni, pretazione aledizione francese di svosyvo, Conmennttas

cit., p- 5.
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mine che ormai si sta aprendo anche a un altro senso - di cui
peraltro i suoi stessi scritti sono significativa testimonianza.

3.-L. N.: Dovresti porre a Derrida stesso la domanda sulla
sua ditfidenza, o ostilita, per il tema della “comunita”. Ma
accetto di abbozzarc una risposta, clic sari la mia ovviamen-
te, e non la sua. Anziturro, bisogna forse ricordare che Der-
rida non ¢ il solo ad avere sollevato delle gbiczioni sul termi-
nie “comunitd”. Anche Lacoue-Labarthe e Badiou ritiutano
questa parola, per non fare che un esempio, mentre Rancié-
re e Agamben la adoperano. In generale, una netta divisione
sul termine & emersa subito dopo che ho pubblicato la prima
versione del La comunitd inoperosa: si trattava di una divi-
sione tra coloro che riconoscevano la necessita di questo te-
ma e coloro che accusavano invece il peso del suo passato (sia
del suo passato nazista — che a quel tempo mi & stato anche
rimproverato in Germania - sia di quello cristiano o giudai-
co-cristiano: Derrida, ad esempio, & assai guardingo nei con-
fronti della “comunita ebraica”). Possiamo scindere il tema
dal suo passato? Certamente non del tutto. L'assunto comu-
nitario /o comuniale, la Gerzeinschaft contro la Gesellschafz,
tutto cio contiene i germi terribili che ben conosciamo e che
oggl possono essere recuperati all’insegna delle diverse iden-
titd “etmiche”, etno-religiose, ecc. Capisco benissimo questo
tipo di riserve, e le condivido anche, poiché con la definizio-
ne di “comunita inoperosa” io volevo per I'appunto parlare
di una comunitz che non mette in opera alcuna comunit. E
per questo che da allora in poi ho continuato a far slitcare il
lessico di cul mi servivo in direzione dell’ “essere-in-comutie”,
dell’“essere-insicme”, della “spartizione”, per arrivare all’“es-
sere-con” o al puro e semplice “con”, come si potra leggere
in Essere singolare pluvale (faccio notare, di passaggio, come
tutte queste parole ed espressioni - tranne forse “essere-con”
¢ “con”, piuttosto asciutte in francese — si siano pol ritrova-
te spesso in circolazione, perlomeno in Francia, nei discorsi
pubblict: quast ci fosse bisogno di impadronissi dei termini
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per riuscire a designare una realta tanto oscura ¢ stuggente
come guella del “co-esistere”).

Tutto questo insieme di piccoli [enomeni linguistici te-
stimonia comunque di qualcosa: ¢ ciot di una penuria di pa-
role ¢ di pensievo per cio di cui & questione: il co-, ecc. No-
ta bene che si potrebbe dire altrettanto del “soggetta™: pa-
rola spesso relegata in un lessico “metafisica” cfo “soggetti-
vistico”, ma parola anche rivendicata daj lacaniani come no-
me di “colui” che ha luogo, in definitiva, solo nella divisio-
ne da sé e che, avendo luoge, apre nci post-lacaniani il
problema della “soggettivazione” (che é. in qualche modo,
un’appropriazione senza soggetto identitario e un processo
piuttosto che upa sostanza). Si tratta sempre della stessa dif-
ticolta e della stessa penuria. Arriverei a dire che sono que-
sti gli effetti rifratti e diftusi della dissoluzione o disidenti-
ficazione dell’*uomo™: né 'uomo generico, né “un™ uomo,
né gli uomini tra di loro fanne pid senso o costituiscono un
riterimento chiare per questo mondo che continua, anche nei
discorsi piu banali, a dichiararsi “umanista”.

Quando nei tuoi ultimi lavori interpreti la comunita, nel
suo significato classico o merafisico, come immunita, anche
tu ti dimostri ditfidente nei confronti della “comunita”. E
la tua analisi semantica ed etimologica di corzmunitas e in-
mynitas & del resto giustissima. Si potrebbe solo aggiungere
che “comunitd” nelle nostre lingue & parela ancor pid pesante
e sostanzialistica di “immunita”, che designa una qualita,
una proprietd, mentre comuniti giunge a designare un esse-
re, un soggetto (un sapposiiunz, nel senso della scolastica).

1. E.: Da questo punto di vista sono d’accordo: rispetto »
ogni ricaduta sostanzialistica dell'idea - e della pratica - di
comunity, la vigilanza deve essere massima. Ma 1o credo che
nel rifiuto di Derrida ci sia qualcosa d’altro che ha a che ve-
dere con quella che s1 potrebbe definire in maniera abbreviata
una scelta per ['etica net confronti dell’ontologia ~ & come se¢
la sua comprensibile diffidenza rispetto a Heidegger lo abbia
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progressivamente avvicinato a Lévinas, nonostante la distanza
che su altri terreni {per esempio il rapporto tra ebraismo, cri-
stianesimo e grecitd) lo separa da lui. Ora tu sai che perso-
nalmente propendo pit dall'altra parte — nel senso che consi-
dero prioritaria la questione ontologica, sia pure in termini
radicalmente post-heideggeriani, rispetto a quelia etica. E tut-
tavia, non mi nascondo il problema: a partire dall’ontologia,
come si risponde alla domanda dell’etica?

Tu hai cercata di superare guesta difficoltd mediante i} ri-
chiamo a un’etica originaria che {a tutt'uno con |'ontologia -
a sua volta sottratta alla presupposizione dell’Essere e ricon-
dotta alla pluralita singolare dell’esistenza. Non mi pare, tut-
tavia, che in questo modo il problema scompaia. Perché & in-
negabile che rompere con una politica del sacrificio sia, oltre
che una necessita epocale, pur sempre anche una prescrizio-
ne di tipo etico, come del resto appare qua e 12 nei tuoi stes-
si testi anche sul piano dell’espressione. Per esempio, quan-
do scrivi in Essere singolare plurale che «il “pensiero” di “not”
[...]&[...) una praxis e un ethos: la messa in scena della com-
parizione, quella messa in scena che la comparizione é. Noi
gia ci siamo, ¢i siamo gia sempre, ad ogm istante. Non & una
novita - ma occorre, a 70f occofre, reinventarla ogni volta,
entrare ogni volta di nuovo in scena»*, che sigmficato biso-
gna dare a quell'insistito «occorre» (i faut) se non quello di
un’esigenza etica e dunque inevitabilmente normativa?

In altri termind, a partire dalla coincidenza senza resti tra
mondo e senso — e cioé dal rifiuto di ogni rinvio del senso a
qualcosa che non sia la condizione attuale dell’esistenza stes-
sa ~ come & pensabile I'attivita politica ? Essa non finisce per
essere ridotta a una semplice funzione di custodia del mon-
do cosi com’¢? Cosa distingue questa posizione da quella,
heideggeriana, di abbandono al destino dell’essere-cosi
dell’ente? So bene che si pud rispondere che !'etica origina-

08 veda cap. X, p. 8.
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ria consiste in una dccisione di lasciare spazio all’esistenza
in tutte le sue infinite schegge di senso. E dunque che la po-
litica auspicabile ¢ quella che costruisce le condizioni di ta-
le “etica ontologica” o di tale “ontologia etica”. Ma basta
guesta definizione - & naturalmente una domanda che rivolgo
anche a me stesso — come risposta all’infinito dolore, fame,
guerra e morte contenuti e anche incrementati dall’attuale
“sensc del mondo” ? Sono convinto che su questo punto si
debba pensare qualcosa che ancora ci sfugge, malegataauna
pratica radicale di democrazia.

J.-L. N.: “Mantenere il mondo tale quale” ? No di certo, vi-
sto che il mondo ¢ tale solo tino a quando e nella misura in
cul esso &, oppure fa, senso. E senso significa: cio che fa s
che gli uomini - e il resto dell’essente - rimandino gli uni agli
altri, senza asservire nessuno a un’istanza prima o ultima. Non
ci si pud allora soddisfare di turto quanto divide il mondo tra
fame e indigestione, perversione informatica e analfabetismo,
aids e trapianto d’orgam, miti etnici e inditferenza democra-
tica: & chiaro, & piti che mai evidente. Non ¢’ etica senza mo-
rale! La “tenuta” esige comunque i} rispetto della giustizia e
di tutti quei “valori” perfettamente tradizionali. Ma a patto
di aver ben chiaro che: 1) & I'ideologia umanista nel suo in-
sieme ad aver sempre € categoricamente svalorizzato questi
valori sotto il profilo pratico; e 2) la giustizia, la dignita, I'uo-
mo stesso, I'uome in primo luogo (ma anche la “natura”, se
vogliamo darle ancora questo nome) sono dei valori al di la di
ogni possibile valutazione: sono degli assoluti, la cui misura
dunque resta sempre aperta, scmpre da inventare. La “tenu-
ta” & anche questo: la tenuta di un linguagpio all’altezza <
dell'incommensurabile. Se vuoi, potremmo pure dire che bi-
sogna battersi contro gli sfruttamenti, le guerre, ecc., ma sem-
pre al tempo stesso mediante e ic: nome di un linguaggio che
non ceda in nulla sul pensiero, la poesia, la mistica, il canto -
comunque tu voglia chiamarli! Mi piacerebbe quasi dire che
I'ethos & la morale con tenuta.
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R. k. St e dutto del rapporto tra crica ¢ politica. Provia-
mo adesso a guardare ta cosa dall altra taccia dello specchio
- e cio¢ dal lato della tecnica E noto ii nesso indissolubile
che fin dall’origine (basta rileggere Platone) la salda alla po-
litica. Tutti i discorsi {alla Habermas, ma anche alla Arendt)
che partono dalla contrapposizione categoriale tra praxis e
poiesis, tra politica e tecnica, sono non soltanto destituiti di
fondamento, ma condannati a mancare il nostro tempo - che
appunto “svela” |'originaria complementarita di tecnica e po-
litica. E anche, come tu stesso hai sottolineato, di techne e
physis: la tecnica & precisamente [’elemento specifico della
natura umana, conte ha spiegato. prima di Derrida, [a gran-
de¢ antropologia filosofica tedesca: I'essenza deli’uomo sta
nella sua inessenzialiti, come il suo proprie aeil'improprio -
¢ dunguc, io aggiungevel. nel “comune”.

lLa tecnica - le tecniche, o le "arti™ ie qui bisognerebbe
sviluppare un'ampia riflessione sul senso dell’arte, che tu hai
gia avviato in Les Maser), che quel nome riassume - ¢l espo-
ne allu finitezza senza limid dell’esistenza. Naturalmente con
tutto il rischio implicito in ogni tipo di illimitarezza. E ap-
punto il paradosso di una tecnica ¢he, costruita per la nostra
padronanza, appare sempre piii forte di noi. Anche in que-
sto caso, tuttavia, come per la mondializzazione, non ¢’ dub-
bio che & chiusa ogni strada all’indietro, ogmi ritorno all’ori-
gine naturale - dal momento che questa, come si & visto, non
esiste in quanto tale. Il problema consiste nel sapere come
procedere, con e dentro la tecnicizzazione del mondo (o, &
lo stesso, la mondializzazione della tecnica}. La tecnica rom-
pc ogni controllo, comandn, potere sovranc - scgna la fine
della stessa categoria di sovranira. Ma, cosi {acendo, di-
strugge contemporaneamente la politica, che a tale categoria
& stata finora legata — a favore dell’economia o, meglio an-
cora, di flussi finanziari senza nome. Cid vuol dire che po-
tremo confrontarci affermativamente con la tecnica solo
quando saremo capaci dt pensare una politica {uori dalla so-
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vrunitd - ma anche fuori dalla sua ossessiva coazione au-
toimmunitaria. Gicrgio Agarmben, a questo proposito. parla
di una politica dei «puri mezzi»: & una formula che mi pare
suggestiva. ma ancora molto indeterminata. Si potrebbe par-
lare anche di una politica della pura tinalita, di wna finalita
senza fini. Ma torse sarebbe meglio dire: una politica non
della causa {del mezzao e del fine), ma della cosa.

j.-L. N.: La tecnica resta ancora integralmente da pensare.
Noi cogliamo in anticipo il senso della parola “tecnica” all’in-
terno di una griglia semantica che prescrive la sua subordi-
nazione alla scienza, al pensiero, all’arte o all’etica, ecc. Si
cratta di una duplice subordinaziore: del mezzo al fine e del-
lo sirumentale al libecale (nel senso delle “arti liberali”), op-
pure dell’asservito al libero e del matceriale allo spiricuale, del
meccanico allo spontanco, ecc. Non si pud, tuttavia, pensarc
di rovesciare infantilmente questa subordinazione. Gli uten-
sili restano utensili e il mio programma di scrittura non con-
ticne un programma di pensicro o di poesia. Ma pensare lo
strumento, o pensare il programma, ¢ tuci’altra cosa. B que-
st'altra cosa non e semplicemente non-teenica. ¥ oanch’essa
una tecnica: un sapere per dei fini che non sono definiti. D’ac-
cordo, se vuoi, una “finalita senza fine”, - oppure un fine che
si potrebbe definire come un inadempimento simile a quello
dell’arte, del’erotismo o dell’amore: non la soddisfazione, la
sazietd o Pentropia, ma uvlterlori ramilicazioni d’energia -
comprese le cadute e fe mancanze. Je sospensioni, le perdite.
Un fine scnza fedps: st potrebbe definire cosi? )

L’uvomo & il tecnico che la natura produce come per sna-
turarlo: rale “fine” mostruoso o assurdo, fino a quando le
defintamo m questt termini. non lo si deve perd rivoltare, vi-
correndo alla magia di una qualche tendicea - ma lo si deve
comprendeve altrimenti. Ci occorrono categorie diverse, un
altro pensiero, in primo luogo della “tecnica”, di quell’arie
istituita stranamente daila stessa esistenza s-naturante.
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R. E.: La contiguita tra natura e artificio come ambiro di
definizione della tecnica ci porta alla questiope decisiva del
corpo - che hai da tempo posto al centro del tuo lavoro in una
maniera che trovo insieme originale nella sua impostazione e
problematica nei suoi esiti. Il punto su cui ho una forte per-
plessith & la tua idea che il corpo sia in quanto tale “comuni-
tario” - cosi come la comuniti abbia sempre a che fare col cor-
po. Questa tesi si lega a quello che mi pare un fopos piuttosto
irriflesso della nostra cultura (psicoanalitica, femminista, pro-
gressista): vale a dire che il corpo sarebbe da sempre il rimos-
so e il rifiutato della civilizzazione occidentale, che I’Occidente
abbia sempre odiato il corpo (come tu dici all'inizio di Cor-
pus'). A me non pare che le cose stiano cosf: nulla pid del cor-
po & stato al centro dell’ tmmaginario, della teoria, della prati-
ca occidentale - come del resto prova tutta la tradizione poli-
tica, unificata precisamente da una metafora, quella dello Sta-
to-corpo, che & durata piti di duemila anni e che ancora in qual-
che modo dura. Del resto - lo ha visto con straordinaria chia-
rezza Foucault - mai come oggi il corpo & diventato 'oggetto
stesso del sapere-potere palitico, giuridico, medico, mediati-
co, ecc. La mia tesi & che cid non derivi affatto dal rapporto,
da te sostenuto, tra corpo e comuniti, ma piuttosto e al con-
trario da quello tra corpo e immunita. Il corpo ¢ il luogo stes-
50 in cui il dispositivo immunitario trova la sua suprema sin-
tesi tra linguaggio bio-medico e linguaggio giuridico.

Ci0 accade perché - nonostante i possibili innesti tecnici
cui peraltro esso resiste attraverso il suo apparato di autodi-
fesa (come hai intensamente “raccontato” ne L’intruso®) — il
corpo & nella sua essenza il luogo stesso del proprio, dell’or-
ganico, del chiuso. Cid che meno siamo disposti a lasciare al-
terare, attraversare o contagiare dall’altro. Mentre invece mi
pare che il principio dell’alterazione e della contaminazione

I7.-L. NaNcy, Corpus, Cronapio, Napoli 19g5.
1n., Lintruso, Cronopio, Napoli zo00.



Introduzione XXVI

richiami piuttosto la semantica della “carne”, intesa esatta-
mente come I'apertura del corpo, la sua espropriazione, il suo
essere “comune”. Su questo punto io credo che si debba ri-
scoprire una linea di discorso sotterranea nella nostra tradi-
zione ~ oggi ripresa anche dall’attuale ricerca fenomenologi-
ca francese — che vede nella carne lo spazio aperto, scoperto,
lacerato della comunita, cosi come il corpo & sempre stato
quello, chiuso e compatto, dell'immunitd. La carne rimanda
al fuori come il corpo al dentra: & il punto e il margine in cui
il corpo non & pit solo corpo, ma anche il suo rovescio e il suo
fondo sfondato, come aveva, a suo modo, intuito Merleau-
Ponty. Da qui la potenza comunitaria della figura dell’incar-
nazione rispetto a quella, immunitariz, dell’incorporazione o
della corporazione (tipica, non a caso, di turti i fascismi):
nell'incarnazione Cristo fuoriesce dalla propria natura divi-
na per farsi altro da sé. Direi che sia appunto la metafora
del'incarnazione I'elemento che spiega la perdurante vitalita
del cristianesimo alla fine della religione cristiana. L'elemen-
to che resiste alla sua stessa autodecostruzione perché tocca
nella maniera pit profonda e originaria la questione del mru-
nus comune: noi stessi come !'infinita “carne del mondo”. Io
credo che il compito primo della filosofia a venire sia innan-

L1

zitutto quello di sostituire i termini di “terra”, “corpo” € “im-
" 77

munita” con quelli di “mondo”, “carne” e “comunita”.

7.-L. N.: Si pud sostenere che io presento un “corpo co-
munitario” ? La cosa mi pare estranea, almeno in parte, a
quanto dico. Ma forse non mi sone spiegato a sufficienza, E
chiaro che fino a quando “corpo” designa un corpo organico,
esso designa altresi un “corpo mistico”, che non ¢ altro dalla
verira speculativa del corpo organico. Ma io ho voluto per
I’appunto sottrarre il “corpo” a questo schematismo (all'idea
di un’assunzione mistica, unita all'immagine del vivente che
si sviluppa e cresce per «intussuscepzione», come dice Kant).
“Corpo™ designa per me il pezzo separato, la cosa estesa che
si stacca dalle altre e pud roccatle o evitarle, urtarle o sfio-
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rarle, magari saldarsi ad esse, ma anche slegarsi, per rotolare
sola in un angolo. “Corpo” significa dunque anzitutto: in pre-
senza di altri corpi. Distinzione det corpi: tutto quanto & di-
stinto &, in tal senso, un corpo. Un concetto distinto da un
altro € un corpo, un corpo che pesa il proprio peso di senso
(senso attestato, senso possibile, senso da inventare, senso fi-
gurato...) “Corpo” & il distinto, e il distinto-da-sé in primo
luogo: quanto, di sé, & fuori di sé. Il corpo & 'apertura al mon-
do e ['apertura di un mondo: il “ci” in quanto spaziatura.

“Carne”, invece, non & una parola di cui mi scrvo poiché
& troppo legara alla tradizione giudaico-cristiana e all’uso che
ne hanno fatto Husserl e Merleau-Ponty (sara forse la debo-
le traceta di una filiazione ?) E una parola dell'in-sé e non del
fuori-di-sé. E una parola del rapporto a sé, del godimento o
dell’avvilimento di sé. E una parola di spessore, mentre cor-
po & una parola leggera ~ di danza!

Tutto questo crea tra me e t¢ una contrapposizione circa
le parole - mentre i nostri rispettivi pensieri hanno invece la
tendenza a convergere verso un punto comune. Forse biso-
gnerebbe che ciascuno di noi approfondisse le sue ragioni per
far avanzare la discussione. Il turto prova ad ogni modao, lo
ribadisco ancora, che i termini ¢ i concetti di cui ci serviamo
si rivelano fragili ¢ incerti non appcna noi affrontiamo la
realtd del “comune” - senza parlare, poi, del “comune” nel
senso di “volgare” {vufgus, la folla) e di “banale” {il bando,
la circoscrizione della giurisdizione), due parole queste che
meriterebbero un lungo commento sui rispettivi usi tradi-
zionali ¢ sulla rispettiva (s)valorizzazione. Tutto il problema
del “si”, del Man (o man, a seconda che lo si consideri sog-
getto sostantivo o impersonale) di Heidegger sorge di li: poi-
ché & proprio nel banale-comune che egli fa precipitare |'“im-
proprieta” (Uneigentlichkeit) del Daseirn e del Mitdasein. Ma
quest’atto di svilimento e di sospetto, questo disprezzo ari-
stocratico del comune, lo conosciamo bene tutti (ruttl not
che non facciamo parte del popolo, visto che in effetti non
ne facciamo parte: come professori universitari, “intellet-
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tuali”, ecc., di sicuro non ne facciamo parte; eppuire, a ben
vedere, siamo davvero esenti da banalita? Non ci piace for-
se il pane, come a tutti, e non ci appassioniamo per una par-
rita di pallone ?) Non ci siamo forse ancora interrogati a suf-
ficienza su questo. Dapo tutto, se la politica e 'etica - ma
anche ’estetica - hanno un senso, questo deve concernere la
vita quotidiana e la possibilita quotidiana per ciascune - per
la gente - di essere nel senso, vale a dire di prender parte tut-
ti all’eccezionale, al dissidio e al distinto.

ROBERTO LESPOSITO






Essere singolare plurale

E bene sorreggersi agli altri. Poiche nessuno so-
stierc da salo la vita.
1401 DERLIN

Dato che la natura umana ¢ la vera comunica degli
uomini, costoro producono affermande la propria na-
tura, la comunita umana, {'essere sociale, che non & una
potenza generale e astratta contrapposta all'individue
isolato, ma I'essere di ogni individuo, la sua stessa atti-
vita, la sua vita, il suo godimento, la sua ricchezza. Di-
re che "uvomo & alienato a se stesso equivale a dire che
la societs di quest'uomo alienato @ una caricarura dellu
sua comunilid reale.

RZAKN






Avvertenza

Il saggio che segue non & scritto in maniera Jineare, ma
piuttosto discontinua, mediante una continua ripresa di cer-
ti temi. Si potrebbero anche leggere i paragrafi di cui & com-
posto senza seguire nessun ordine. E vi si troveranno talvol-
ta delle ripetizioni. Questa disposizione & perd il frutto diuna
difficolta di fondo. 1l testo non si nasconde la pretesa di rifon-
dare interamente la «filosofia prima» basandola sul «singo-
lare plurale» dell’essere. Non ¢ una pretesa dell’autore, que-
sta, ma la necessita della cosa stessa, e della nostra storia. Spe-
ro, guantomeno, di far sentire questa necessita. Ma al tempo
stesso, a parte che non avrei le forze per portare a compi-
mento un trattato «sull’essenza singolare plurale dell’essere»,
& la forma stessa del trattato onrologico a rivelarsi inadegua-
ta nel momento in cui il singolare dell’essere, e dunque il sin-
golare della sua scienza, sono per I'appunto in questione. Tut-
to ¢id non & una novita. Sin da Nietzsche, perlomeno, e per
una serie di motivi ulteriori che si riallacciano tutti a quello
che ho indicato, la filosofia soffre dell’assenze di una «for-
may, vale a dire di uno «stile», vale a dire ancora dell’assen-
za di un indirizzo. In che modo il pensiero si indirizza - al
pensiero (cioé a tutti, senza che si tratti tuttavia di «com-
prensione», o di un «inteiletto» che si vorrebbe «comune»)?
In che modo il pewsiero consiste nell'indirizzo ? (il trattato di
filosofia, e con esso la filosofia in quanto tale, dovrebbero in-
fatti consistere nella neutralizzazione dell’indirizzo, nel di-
scorso senza soggetto dell'Essere-Soggetto stesso). [n aliri ter-
mini. che cos’& quel «dialogo dell’anima con se stessa» di cut
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parla Platone? (il che dimostra che, a ben vedere, lo stesso
problema, e la stessa preoccupazione, percorrono da sempre
la nostra storia). Se il pensiero & indirizzato, cid & dovuto al
fatto che i senso consiste nell'indirizzo, € non nel discorso
{consiste semmai nell’indirizzo del discorso). Il che ci ricon-
duce alla condizione ontologica primordiale dell’essere-con o
dell’essere-insieme, di cui vorrei provare a dite qualche cosa.
Non basta dunque il discorso del trattato. E non basta nep-
pure rivestire il discorso di una forma di indirizzo {come se
ci dessima del tu, ad esempio). L'indirizzo vuol dire, al tem-
po stesso, che il pensiero si indirizza 2 «me», a «noi», a par-
tire perd dal mondo, dalla gente, dalle cose, a partire da «noi».
Donde deriva un'altra pretesa, o forse un’altra attesa, piti cir-
coscritra: quella di far percepire |’indirizzo di un pensiero che
ci giunge da dovunque, simultaneamente, moltiplicato, ripe-
tuto, ribattente e variabile, di un pensierc che fa cenno solo
a «noi» e al nostro curioso «essere-gli-uni-con-gli-altri», gli-
uni-indirizzati-agli-altri.

(Sia detto di passaggio: questa logica del «con» impone
spesso una sintassi assal pesante, per riuscire a dire I'«esse-
re-gli-uni-con-gli-altri». E qualcosa che pud turbare il letto-
re di queste pagine. Ma probabilmente non & per puro caso
che la lingua si presta cos{ male ad esibire il «con» in quan.
to tale. Poiché quest’ultimo & I'indirizzo stesso, e non qual.
cosa che si possa indirizzare).

In agguato, certo, resta sempre |'illusione di voler adegua-
re una volta di pid una «forma» ad un «contenuto», di volere
la verita stessa, in presenza, come se potessimo registrare alla
stregua di un sismografo le nostre scosse, agitazioni, preoccu-
pazioni, ¢ il nostro indirizzarci, senza destmatario, ad ogni de-
stinatario. A cid vorrei rispondere soltanto: no, nessuna vo-
lont, «in vita mia non ho mai saputo che cosa significhi vo-
lere» (Nietzsche). Oppure: la volonta (il desiderio) non & un
pensiero, & semmai un sussulto, un impatto ripercosso.



Capitolo primo

Che noi siamo il senso

Si ripete al giorno d’oggi che noi abbiamo perduto il senso,
che siamo in difetto di senso e che, di conseguenza, abbiamo
fame e aspettative di senso. Il «si» che parla in tal modo tra-
scura perd che, diffondendo un discorso come questo, produ-
ce pur sempre senso. La nostalgia di un senso assente produce,
comunque, senso. E non lo fa soltanto in maniera negativa, ne-
gando cioé la presenza del senso e affermando quindi che si sa
quale sarebbe il senso se solo ce ne fosse uno, per conservarce
alla fine la padronanza e la verit del senso (questa & 1’ambi-
zione dei discorsi umanistici che domandano o che propongo-
no di «ritrovare» il senso). Il discotso contemporaneo sul sen-
so fa di pitd. Che lo sappia o meno, fa molto di pid € fa qualco-
sa di completamente diverso: mette in evidenza il fatto che «il
senso», inteso cosi assolutamente, si & trasformato nel nudo no-
me del nostro essere-gli-uni-con-gli-altri: noi non «abbiamo»
piti senso perché siamo noi stessi il senso, interamente, senza
riserve, infinitamente, senza altro senso al di fuori di «noi».

Questo non vuol dire che noi saremmo i} contenuro del
senso, il suo riempimento o il suo compimento, come se si
affermasse che I'uomo & il senso (la fine, la sostanza o il va-
lore) dell’essere, della natura o della storia; il senso inteso in
questo senso, come sigmficato al quale riferire e misurare un
certo stato di fatto, & precisamente cid che diciamo d’aver
perduto. Ma il senso inteso invece come elemento nel quale
si possono produrre e far circolare dei significati, ecco che
cosa noi davvero siamo. Il minimo significato, alla stregua
del pitt alto (il senso di «chiodo» cosf come il senso di «Dio»),
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ha senso, e di conseguenza ¢ quel che & e fa quel che fa, so-
lo nella misura in cui & comunicato — anche solo da «me» a
«me». I] senso & la comunicazione di se stesso, o la sua stes-
sa circolazione. Il «senso dell’essere» non & una qualche pro-
prietd che verrebbe a qualificare, riempire o finalizzare il da-
to bruto dell'«essere» puro e semplice’. E semmai il fatto che
non ¢’¢ un «dato bruto» dell’essere, che non c’¢ i ¢’é scon-
solato e povero che talvolta ci si rappresenta quando si dice,
ad esempio, che ¢’ un chiodo che balla... Ma il dato delY'es-
sere, 1l dato che & dato col fatto stesso che noi capiamo qual-
che cosa - qualsiasi cosa sia e con un qualsiasi grado di con-
fusione - quando diciamo «essere», € il dato (lo stesso) che
¢ dato col fatto, consustanziale al precedente, che nei ¢i ca-
piamo gli uni gli altri quando lo diciamo - per quanto con-
fusamente -, questo dato & il seguente: Uessere stesso ci é da-

to come senso. L’essere non ha senso, ma ’essere stesso, il fe- |

nomeno dell’essere, ¢ il senso, che a sua volta & la circola-
zione di se stesso - e #of siamo questa circolazione.

Non ¢'& senso se 1} senso non & spartito, e questo non pet-
ché ci sarebbe un significato, primo o wltimo, che tutti gli es-
senti avrebbero in comune, ma perché i/ sexso é esso stesso la
spartizione dell’ essere. Il senso comincia [ dove la presenza non
& una pura presenza, ma si disgiunge per essere essa stessa #7
quanto tale, Questo «in quanto» presuppone un distanzia-

mento, una spaziatura € una partizione della ptesenza. Il solo

concetto di «presenza» contiene gia la necessita di questa par-
tizione, La pura presenza non spartita, presenza a nulla, di nul-
la, per nulla, non & né presente né assente: & semplice implo-
stone, che non lascia traccia, di un essere che non & mai séato.

' Si riconosceri facilmente que) che proviene qui da M. MEIDEGGER, Esscre ¢
temipa, § 32. Ma piuttosto che sviluppare un commento generale a Heidegger, sal-
vo in caso di assoluta necessita, preferisco avanzare a pactire da lui € da qualeun al-
tro - ciog, alla ftn fine, a partire da »oi. [n questo noi, e in questa rapporto con
Heidegger, occorre rammentare il ruolo singolare giocato da Hannah Arendt ¢ dal-
Ia sua riflessione sulla «pluralita umana» (H. ARENDT, Che cos'¢ k puliica ?, Edi-
zioni di Comunita, Torino 1995},
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E per questo che la «creazione del mondo», conee la si
chiama, non @& la produzione a partire da nulla di un puro
qualche cosa, che cosi non farebbe altro che implodere nel
nulla da cui non & mai uscito, ma & invece I'esplosione della
presenza nella molteplicitd originaria della sua partizione. ‘
Esplosione del nulla, in effetti: spaziatura del senso, spazia-"
tura come senso, e circolazione. Il #ibil della creazione & la |
veritd del senso, ma il senso & la spartizione originaria di que- )
sta veritd. Detto altrimentigjle;ssere pud essere soltanto es-
sendo-gli-uni-con-gli-altri, circolando nel con e come con di
questa co-esistenza singolarmente plurale.

Non c’2 altro senso, se mi passate ['espressione, che il sen-
so della circolazione — e questa va in tutti i sensi simulta-
neamente, in ogni senso di ogni spazio-tempo aperto dalla
presenza alla presenza. Ogni cosa, ogni essente, ogni esi-
stente, ogni passato € Ogni avvenire, ogni vivente e ogti mor-
to, ogni cosa inanimata, le pietre, le piante, i chiodi, gli dei
- e «gli uomini», vale a dire coloro che espongono la sparti-
zione e la circolazione come tali, diceado «noi», dicendos?
#%oi in tutti i sensi possibili dell’espressione, e dicendoselo
per la totalitd dell’essente.

(Dicendo noi per tutto I'essente, cio per ogni essente  per tusti gli es-

sentt, presi urro ad uno, ogni volla al singolere del loro plurale sssenziale.
Per tutti, al posto loro e a nome loro — compresi quelli che non banno,
farse, nome ., il linguaggio payla per tutti e di tuthi, dice cid che accade al
mondo, allu natura, alla storia e all’uomo, e cosi parla per lom come in
vista di loro, per condurre coiui che parla, colui attraverso il quale il lin-
guagpio accade e passa (I'«uomos) verso quel tutto dell’ essente che non
perla ma che comunque é ~ pictra, pesce, fibra, pasta e fessura, blacco
e soffio. I/ parlarite parla per il mondo, il che vuol dire che parla verso di =
esso, in direzione sua, a swo favore, al fine dungue di renderlo emondos,
e in tal modo parla wal posto suos e «a sua misuras, come il suo rappre-
sentante, ma anche al tempo stesso (con tutti i valori del pro latino) da-
vanit al mondo, di fronte, esposto ad esso come alla sua pid propria ed in-
tima considerazione. 1l lirguaggio dice il mondo, cioé si perde in 2150, €
mMostra come «in essos si tratti di perdersi per essere del mondo, con esso,
per essere del suo senso, che & ogni senso).
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La circolazione procede in tutti i sensi: questa & ['idea
nierzscheana dell «eterno ritorno», 'affermazione del sen-
so come ripetizione dell'istante, nient’altro che questa ripe-
tizione e, di conseguenza, niente (dato che si tratra della ri-
petizione di cid che essenzialmente non ritorna), ma la ripe-
tizione gia inclusa nell’affermazione dell’istante, in questa
affermazione-domanda (re-petitio) afferrata nella liberazione
dell’istante, che afferma il passaggio della presenza e attra-
versa la presenza stessa, con essa, affermazione abbandona-
ta nel suo stesso movimento - pensiero impossibile, pensie-
ro che non si trattiene nella circolazione che pensa, pensie-
ro del senso attraverso il senso, della sua eternita come ve-
rita del suo passaggio {(cos. come, nell'istante in cui scrivo,
un gatto rosso e bianco attraversa il giardino, trascinando via
il mio pensiero con il suo, con un gesto sinuoso ¢ ironico).

E per questo che il pensiero dell’eterno ritorno & il pen-
siero inaugurale della nostra storia, della storia contempora-
nea, e che da parte nostra non possiamo fare altro che ripe-
terlo (anche a costo, se cosi accatre, di battezzarlo altrimen-
ti): noi dobbiamo riappropriarci di ¢io che *gia, ci ha resi «noi»,

1 oggi, adesso, qui, il #o7 di un mondo che sente di non avere
pid senso ma di essere il senso stesso. No7 come inizio e come
Yfine del mondo dappertutto, inesauribili nella circoscrizione
the non & circoscritta da nulla — che & circoscrirta «dal» nul-
la. Noi facciamo senso: non conferendo un prezzo o un valore,
) ma esibendo il valore assoluto che il mondo é di per sé. «Mon-
do» non vuol dire nieat’altro, nient’altro che questo «nulla»,
che nessuno pud «voler dire», ma che ogni dire dice: ['essere
| stesso come valore in sé assoluto di tutto cid che & un valore
| assoluto che & 'essere-con di tutto cio che ¢, esso stesso nudo e
invalutabile. N¢é voler-dire, né dire-valore, ma il valore iz guan-
to tale, vale a dire il «senso», che & il senso dell’essere solo per-
ché ¢ ’essere stesso: la sua esistenza, la sua veritz. Ma lesi-
sténza € con: oppure niente esiste.

La circolazione - o I'eternitd ~ procede in tutti i senst,

ma lo fa solo in quanto procede da un punto all’altro: la spa-
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ziatura & la sua condizione assoluta. Di posto in posto ¢ di
istante in istante, senza progressione, senza un tracciato li-
neare, colpo dopo colpo e caso per caso, accidentale per es-
senza, la circolazione € singolare e plurale nel suo stesso prin-
cipio. Essa non ha un punto d’origine cosi come non ha un
compimento finale. E la pluralita originaria delle origini e la
creazione del mondo in ogni singolarita: creazione continua
nella discontinuita delle sue occorrenze discrete. Noi siamo
oramai — #o? altri’ incaricati di questa verita, pid che mai la
nostra, la verita di questa paradossale «prima persona al plu-
rale» che fa il senso del mondo come spaziatura e intreccio
di tanri mondi - terre, cieli, storie — quanti sono ghi aver-luo-"
go del senso, o 1 passaggi della presenza. «Noi» dice - e noi
diciamo - 'unico evento la cui unicitd e unita consiste nella
molteplicita.

“ «Tra 1] “not rutti” dell’universalisma astratte ¢ I'“io, me” dell’individuali-
smo miscrabile, ¢'e il “noi altrj” di Nictzsche. un pensiero de caso singolare che
mette fuori gloco la eantrapposizione tra il particalare ¢ Uuniversales (7 warin,
Nietzsche ot Bataille Lo parodie 4 ["wfini, Pu{, Paris 1904, p. 256).






Capitolo secondo

La gente & strana

Tutto accade dunque #a di noi: questo «tra», come gia in-
dica il nome, non ha una propria consistenza, né continuira. ;
Non conduce da uno all’altro, non crea un tessuto, né un ce-
mento, né un ponte. Forse non st pud nemmeno paclare in pro-
posito di un «legamen: il «tra» non & né legato né slegato, & al
di qua dei due, oppure ¢& ci6 che si trova al centro di un lega-
me, & l'inter-sezione dei fili le cui estremita restano separate
anche se annodate. Il «tra» & la distensione e la distanza aper-.
ta dal singolare in quanto tale, & come la spaziatura del suo
senso. Quel che non & nella distanza def «tra» & solo I'imma-
nenza che affonda in se stessa ed & priva di senso.

Da un singolare all’altro, ¢’¢ contiguita ma non conti-

nuita; ¢’¢ prossimita, ma solo nella misura in cui 'estrema- |

mente prossimo accusa lo scarto in cui si scava. Ogni essen-
te tocca ogni essente, ma la legge del tatto & la separazione
o, ancora meglio, & eterogeneiti delle superfici che si toc-
cano. Il contatto & al di 13 del pieno e del vuoto, al di Ja del
legato € dello slegato. Se «entrare in contatto» vual dire co-
minciare a fare senso gli uni per gli altri, questa «entrata»
non penetra in nulla, in nessun «ambiente» intermedio e me-
diatore. Il senso non & un ambiente nel quale noi saremmo
immersi: non ¢’& un ambiente intermedio, ¢’¢ I'uno oppure
Paltro, ¢’& I'uno con I'altro, ma non ¢’& nulla dall’uno all’al-
tro che sia qualcosa di diverso dall’uno o dall’altro (un’altra
essenza, Un'altra natura, una generalitd diffusa o infusa).
Dall’uno all’altro ¢’¢ la ripetizione sincopata delle origini-
del-mondo che sono, ogni volta, 'uno o ’altro.



Ltz Capitolo sccondo

L’origine ¢ affermazione; la ripetizione ¢ condizione
dell’affermazione. lo dico: «questo &, che questo sia». Non
& un «fatto» e non ha nulla a che vedere con una valutazio-
ne di qualsiasi tipo, & I'incisione di una singolarita nella sua
affermazione dell’essere: un tocco di senso. Non & un altro
essere, ¢ il singolare dell’essere grazie al quale I’essente é, o
dell’essere che é /’essente nel senso transitivo del verbo {sen-
so inaudito, senso inudibile - il senso stesso dell’essere}. 1l
tocco di senso mette in gioco la sua stessa singolarita, la sua
distinzione - e la pluralita dell’«ogni volta» di tutti i «toc-
chi di senso», dei «miein come di tutti gli altri, ciascuno dei
quali & «mio» a sua volta, a seconda della volta o della piega
singolare della sua affermazione.

C’e dunque, sin da subito, la ripetizione dei tocchi di sen-
sa, che il senso esige. Questa ripetizione assolutamente ete-
rogenea, incommensurabile, scava tra'uno e I’altro un’estra-
neitd irriducibile. L’altra origine & incomparabile, inassimi-
labile, perché & origine e tocco di senso, e non perché sia sem-
plicemente «altran. O meglio: I'alterita dell’altro & la sua con-
tiguita d’origine con l'origine «propria»: tu sei assolutamente
estraneo perché il mondo comincia @ sua volta da te.

Noi diciamo: «la gente & strana», Questa frase & una del-
le nostre attestazioni ontologiche pit rudimentali e piti fre-
quenti. E in effetti dice molto. «La gente» sono tutti gli al-
tri, indistintamente designati come l’insieme delle popola-
zioni, dei lignaggi o delle razze {(gentes) da cui chi parla, lo-
gicamente, si eccettua (si eccettua, tutravia, in un modo as-
sai particolare, poiché la definizione & tanto generale - & il
caso di dirlo. .. — da fare inevitabilmente ritorno su colui che
la pronuncia. Quando dico che «la gente & strana», io mi in-
cludo in un certo modo dentro questa stranezza).

L’espressione «la gente» non coincide alla perfezione col
«si» heideggeriano', anche se in parte ne & una modalizza-

' Non nj soflermo sull'anaiisi, che polrebbe rivelarsi tsiruteivy, dei diversi mo-
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zione. Nel «si» - cosi come lo si usa di solito - non & sem-
pre chiaro se colui che parla si includa o meno nell’anoni-
mato del «si». Ad esempio, io posso dire «mi si & detto», op-
pure «si dice che», oppure «& cosi che si fa», oppure «si na-
sce e 51 muore»: guesti usi non sono equivalenti e soprattut-
to non ¢ sicuro che sia sempre il «si» a parlare di se stesso {a
partire da e su se stesso). Heidegger, da parte sua, intende il
«si» solo come una risposta alla domanda «chi ?» posta a pro-
posito del Dasein, ma non solleva un altro interrogativo, tut-
tavia cruciale: quello di sapere chi da questa risposta e, ri-
spondendo in tal modo, si eccettua o ha tendenza ad eccet-
tuarsi. Heidegger rischia dunque di trascurare il fatto che
non c’¢ un «si» puro e semplice, in cui l’esistente «propria-
mente esistente» sarebbe seruplicemente immerso, sin dal
principio. «La gente» designa chiaramente questa modaliz-
zazione del «si», grazie alla quale «io» mi eccettuo - fino a
dare I'impressione di dimenticare o di trascurare il fatto che
anch’io faccio parte della «gente». Ma questo distanziamento
implica sempre ’ammissione dell’identita: «la gente» signi-
fica altrettanto chiaramente che noi siamo tutti per ['appunto
genti, cioé persone, nomini, indistintamente, tutto un gene-
re comune, ma un genere che possiede solo un’esistenza nu-
merosa, dispersa, indistinta nella sua generalita e afferrabi-
le unicamente nella simultaneitd paradossale dell’insieme
(anonimo, confusp, miassiccio) e della singolarita dissemina-
ta {genti: ogni volta questa o quella gente, oppure «un tipo»,
«una ragazza», «un bambino», come a volte diciamo).

«La gente» non & lo strepitio anonimo del dominio pubbli-
co, sono dei profili al tempo stesso imprecisi e singolarizzati,
degli abbozzi di voce, degli schemi di comportamento, degli ac-
cenni d’affetto. Ma che cos’@ un affetto se non, ogni volta, un
accenno? Che cos’é un comportamento se non, ogni volta, uno
schema? Che cos’& upa voce se non, ogni volta, un abbozzo?

di di definitc la «genten el «siv nefle diverse lingue, ¢ neppure sulla storia del ter-
mine «ly gentew (gertes, « Gentiliy, nazinni, cec.].
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‘Che cos’@ una singolarita se non, ogni volta, a sua «propria»

{ apertura, la sua «propria» imminenza, V'imminenza di un «pro-

. prio» ¢ 1 proprio stesso in quanto imminenza, un’imminenza
' sempre rasentata, sfiorata: che si scopre 4 cé¢, sentpre di fian-
'co {come si dice in argot « cdté de ses pompes», «di fianco al-
le proprie scarpe», per dire che qualcosa non calza, che non si
& capito bene - un’espressione il cui lato comico non & dovuto
al caso, sia che esso mascheri un’inquietudine, sia che scateni
la risata di un semplice non-sapere: si tratta sempre di una via
di scampo, di un’elusione e quasi di uno svuotamento, o di una
stranezza percepita come la regola stessaj.

L’eccezione o la distinzione in cui «io» ini rifugio dicen-
do «la gente», la confetisco anche oscuramente ad ognuna
delle genti. Ed & senza dubbio per questo che la genre solle-
cita spesso il giudizio «la genre & strana», o «la gente & in-
credibile». Non si tratta solo, né in primo luogo, della ten-
denza {del resto evidente) a erigere a norma i nostri stessi 4a-
bitus. Occorre scaprire un registro pid primitivo di questo
giudizio, in cui quel che viene appreso non & altro che la sin-
golaritd in quanto tale, Dal volto alla voce, ai gesti, aglt at-
teggiamenti, all'abbigliamento, alla condotta ~ quali che sia-
no i tratti «tipici», sermpre largamente diffusi - non ¢’é per-
sona che non si segnali per una sorta di precipitato istanta-
neo in cui viene a condensarsi la stranezza di una singolarita.
Senza questo precipitato, non ci sarebbe «qualcuno» - sein-
plicemente. E non ci sarebbe nemmeno iateresse od ostilita,
desiderio o disgusto, per nessuno al monde.

«Qualcuno», let o lui, come si dice «& ben lui» davanti a
una foto, enunciando con questo «ben» il riconescimento di
uno scarto, 'adeguazione dell’inadeguato, riferibile solo all’af-
ferramento «istantaneo» dell’istante che non & nient’altro,
per [’appunto, che il suo proprio scarto. La foto, e parlo del-
la foto banale, quotidiana, rivela al tempo stesso {a singola-
ritd, la banalitd e Ja nostra curiositd per ['una e per altra.

/Il principio degli indiscernibili acquista qui un’acutezza de-
| cisiva. Non soltanto tutte le genti sono diverse, ma differisco-
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t no tutte - da nulla, se non le une dalle altre. Non differiscono
| da un archetipo o da una generalita. I tratti tipici (che siano et-
nici, culturali, sociali, generazionali, ecc.), i cui schemi propri
costituiscono dal canto loro un altro registro di singolarita, non
soltanto non aboliscone le differenze singolari, ma le fanno sal-
tar fuori. Quanto alle differenze singolari, esse non sono mai
soltanto «individuali», ma infra-individuali: non sono mai Pie-
tro 0 Maria che ho incontrato, ma 'uno o I'altra in questa pre-
* cisa «forma, in questo «statox, in questo «umore», ecc.
Questo umile livello della nostra esperienza quotidiana
contiene un’attestazione ontologica rudimentale: in effetti,
quanto riceviamo {piti che quanto percepiamo), con le sin-
golarita, & il passaggio discreto di altre origini del mondo. Cid
che qui si posa, inclina, pende, si torce, si rivolge, si rifiuta
- dai neonati fino ai cadaveri - non & per prima cosa un
«prossimo», 0 un «altro», 0 uno «straniero», o un «similex:
& un’origine, & un’affermazione del mondo - e noi sappiamo
che il mondo non ha altra origine al di fuori di questa sin-
golare molteplicita delle origini. Il mondo, ogni volta, sorge
sempre da una piega esclusiva, locale-istantanea. La sua
unita, la sua uniciti e totalita, consistono nella combinato-
ria di questa molteplicita reticolata, che non ha risulranti.
Senza questa attestazione, non ci sarebbe alcuna attesta-
zione prima dell’esistenza in quanto tale, cioe di questa non-
essenza e non-sussistenza-in-sé che fa il fondo dell’essere-sé.
E per questo che il «si» heideggeriano ¢ insufficiente come
apprensione iniziale della «quotidianita» esistenziale. Esso
crea confusione tra il quotidiano e I'indifferenziato, ['ano-
nimo e lo statistico. Questi non sono meno importanti, ma
possono tuttavia costituirsi solo in rapporto alla singolarita _
differenziara che il guotidiano & gia di per sé: ogni giorno,
ogni volta, giorno per giorno.
Non si pud sostenere che il senso dell’essere vada rivelato
a partire dalla quotidianita e cominciare poi col dimenticare il
differenziale generale del quotidiano, la sua frattura rinnova-
ta di continuo, la sua intima discordanza, la sua polimorfia e
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la sua polifonia, il suo rilievo e la sua striatura. Il «giorno» non
& semplicemente un’unita di conro. E il giro ogni volta singo-
lare del mondo e i giornti, ossia ogni giorno, non potrebbero
«assomigliarsi» gli uni agli altri, come si dice, se non fossero
anzitutto differenti, se non fossero la differcnza stessa. Lo
stesso vale per le «genti», o meglio: «le genti», con I'irriduci-
bile stranezza che le costituisce in quanto tali, sono esse stes-
se, in primo lnogo, V'esposizione della singolarita nella quale
Uesistenza esiste, in modo irriducibilc € primo - I'esposizione
di una singolarita che, secondo quanto attesta I'esperienza, co-
munica anche con la toralith dell’essente, o si comunica ad es-
sa: pure la «natura» € strana ¢ noi esistiamo in essa, nol esi-
stiamo 4 essa, in una singolariti sempre rinnovata, una singo-
larita che pud essere quella della disparita o diversit2 dei no-
stri sensi, quella della profusiont sconcertante delle sue spe-
cie, o quella delle sue metameorfosi nella «zecnica». Anche in
questo ¢aso, ¢ per matto Vessente che noi diciamo Jo strano, il
bhizzarro, il curioso, lo sconcertante.

I temi dello «stupore» e della «meraviglia dell’essere» so-
no sospetti qualora facciano riferimento a2 una misticita esta-
tica che pretende di trovare un’uscita dal mondo. 11 tema del-
la «curiosita scientifica» lo & altrectanto qualora sia inteso
come un affaccendarsi alla ricerca di rarita da collezionare.
In entrambi i casi, il desiderio dell’eccezione presuppone un
atteggiamento sdegnoso nci confronti dell’ordinaricta. He-
gel fu senza dubbio il primo ad acquistare coscienza, una co-
scicnza propriamente moderna, del paradosso violento sca-
tenato da) pensiero quando il suo autentico bene & I'inaudi-
to e quanda il suo dominio & la grisaglia del mondo. La gri-
saglia ordinaria, 'insignificanza del quotidiano — di cui il «si»
heideggeriano conserva l'accento - presuppongono sempre
una «grandezza» assente, perduta o distante. Tuttavia, la ve-
rita non puo essere altro che la veritd dell’essente nclla sua
totalitd, cioe nella totalitd della sua «ordinarieta», cosi co-
me il senso non pud trovarsi altrove che nell’esistenza sres-
sa, direttamente in essa, e non da qualche altra parte. 1l mon-
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do moderno esige di pensare uesta verita: che il senso & Jz-
yictlamente in (@ ménze). E nella pluralitd indefinita delle ori-
‘ gini ¢ nella loro co-esistenza. In quest’ambito, I'¢ordinarion»
& sempre eccezionale, non appena si ammetta il suo caratte-
fre di origine. Quanio noi risentiamo comunemente come
| «stranezza» non & altro che questo carattere. Nella nudita
dell’esistenza e secondo il senso del mondo, 'eccezione & la
regola (e non & poi questo che testimoniano e arti e la lette-
ratura? Il primo e forse unico compito della loro esistenza,
anch’essa bizzarra, non & proprio quelle di esibire un carat-
tere bizzarro ? Dopotutto, nell’etimologia della parola «biz-
zarto», che si risalga all’arabo oppure al basco. si trovano il
valore, la prestanza e I'eleganza).






Capitolo terzo

Accedere all’'origine

Dunque, accedere all’origine, ossia entrare nel senso, si-
gnifica esporsi a questa verita.

11 che significa che noi non vi accediamo: accesso & ne-
gato dal ritrarsi dell'origine nella sua molteplicita. Noi non
accediamo, vale a dire noi non penetriamo ['origine, noi non
ci identifichiamo con essa. O, meglio ancora, noi non ci iden-
tifichiamo in essa, 0 come essa, ma cox essa, in Un senso an-
cora da chiarire - e che non & altro che il senso della co-esi-
stenza originaria.

Cid che crea I'alterita dell’altro. & il suo essere-origine.
Reciprocamente, cid che crea l'originarieta dell’origine e 1
suo essere-altro — ma & un essere-altro di ogni essente per tut-
to ’essente e attraverso tutto "essente. Di conseguenza, I’ori-
ginarietd dell’origine non & una proprieta che possa distin-
guere un essente da tutti gli altri, poiché questo essente do-
vrebbe comunque essere altro da se stesso per possedere a
sua volta un’origine. Questa & la classica aporia di Dio e la
prova della sua inesistenza. E, a ben vedere, la distruzione
kantiana dell’argomento ontologico contiene gia questa in-
dicazione, che vi si pud leggere quasi alla lettera: Ja necessita
dell’esistenza & data dall’esistere di tutto l'esistente, nella
sua diversita e nella sua stessa contingenza, e non pud dun-
que costituire di per sé un essere supplementare. Il mondo
non ha supplementi: & in se stesso e come tale che il mondo
& fatto di supplementi, di infimiti supplementi d’origine.

Donde una conseguenza essenziale: I'essere-altro dell’ori-
gine non & I'alterita di un «altro-dal-mondo». Non si tratta
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di un Altro (invariabilmente un «grande Altro»)* dz/ mondo,
ma s tratta dell’alteritd, o del’alterazione, def mondo. Si po-
trebbe anche dire cosf: non si tratta di un 2/iud, o di un alius,
né di ua alienus, di un altro in generale inteso come la stra-
niero che per essenza si contrappone al proprio, ma di un ak
ter, ciot di «uno det duen: quest’«altro», questo «piccolo al-
trow, & «uno» dei tanti in quanto essi sono tanti, ¢ ogni unao
ed ¢ ogni rolta uno, € uno #u di loro, & uno tra tutti ed € uno
tra zoi tutti. Allo stesso modo, e reciprocamente, «noi» & sem-
pre per forza «not tutti», di cui uno non & «tutto» e di cui
clascuno € a sua volta - in modo simultaneo e successive, in
ogni senso dunque - 'altra origine dello stesso mondo.

Il «fuori» dell’origine & «dentro» - in un dentro che & piu
/interno dell’estremo interno, cio@ pid interno dell’sntimitd del
t mondo e di ciascun «io». Se si deve definire I'intimira come
‘Lestrema coincidenza con sé, allora cid che come interiorita ec-
icede l'intimita & lo scarro della co-incidenza stessa: & una co-

esistenza dell’origine in se stessa, vale a dire una co-esistenza
delle origim - e non a caso noi impieghiamo la parola «inti-
!mitd» pet definire un rapporto fra tanti, piti che un rapporto
;con se stessi. Il nostro essere-con, in quanto essere-in-tanti, non
& affatto fortuito, non & affatto la dispersione secondaria e alea-
‘toria di un’essenza primordiale: costituisce invece lo statuto e
1a comsistenza propria e necessaria dell’alterita originaria in
lquanto tale. La plurakita dell essente & a fondamento dell’essere.
' Un ¢ssente unico ¢ ina contraddizione in termini. Un si-
I mile essente, inlatti, che fosse in sé il fondamento di se stes-

$0, }a propria origine e {a propria intimita, sarebbe comun-
{que incapace d'esserlo e dell’essere. «Essere» non € uno sta-
':':to, o0 una qualiti, ma questa azione/passione nella quale ha
‘luogo {«&») cid che Kant chiama «la semplice posizione di
j una cosa»’. Ma la semplicira stessa della « posizione» non im-

‘ Per estere ben chiari: 1'allusione a Lacan & volaia
1. KANT, Critica della ragior pura, «ldcale della tagron purar. sv sezione, Si la
gui riterimento implicitamente a La tosi df Kant 50! ¢isere di Heidegger.
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plica nulla piG - ma anche nulla meno - della sua discrezio-
ne, nel senso matematico del termine, o della distinzione ri-
spetto ad altre posizioni (almeno possibili) o #ra altre posizio-
ni. Potremmo anche dire che non c’¢ posizione che non sia
dis-posizione e potremmo dire allora, dato che I"apparire ha
luogo nella e come posizione, che non ¢’é apparizione che
non sia comparizione. E per questo che il senso dell’essere
si di come esistenza, come essere-a-sé-fuori-di-sé che noi
esplicitiamo, noi «uomini», ma che noi esplicitiamo anche,
come ho detto, per la totalita dell'essente.

Se |'origine & irrimediabilmente plurale, se essa & I'intimita
indefinitamente dispiegata e moltiplicata del mondo, il non-ac-
cesso acquista un altro senso. La sua negativita non & né quel-:
la dell’abisso, né quella del divieto, né quella del velato o del
nascosto, né quella del segreto, né quella dell'impresentabile.
Essa quindi non deve pit operare in modo dialettico, per cui il
soggetto dovrebbe trattenere in sé la negazione di se stesso {da-
to che si tratta della negazione della sua origine), né in modo
mistico, che & semplicemente il rovescio del modo dialettico,
per cui il soggetto dovrebbe podere della propria negazione. In
un caso come nell’altro, la negativita & data come un afiud e
Palienazione & un processo che deve sempre rovesciarsi in riap-
propriazione. Ogni forma del «grande Altro» presuppone que-
sta alienazione del proprio: & questa alienazione a rendere matu-
scolo '« Altro», a rendere unica e vertiginosa la sua trascen-
denza. Ma tutte queste forme del «grande Altro» ribadiscono
anche fortemente, e forse unicamente, la proprieta del proprio,
che petsiste e che consiste nel «qualche dove» di un «nessun
dove» e nel «qualche tempo» di un «nessun tempo», cio® nel
puncium aeternum del fuori del mondo.

- Ma il fuori & dentro, & la spaziatura della dis-posizione
del mondo, & la nostra disposizione e la nostra comparizio-

| Ine. La stia <negarivitay cambia dunque disenso. Nof 5i con-
“lyerte pili in positivitd, ma corrisponde a] modo d’essere del-
|1a disposizione-comparizione, che non & in senso proprio né
' negativo né positivo, ma ¢ quello dell’essere-insieme o dell’es-
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* G, BATAILLY, Histaire de sats, in 10., Eavres complites, Gallimard, Paris 1971,
11, p. 134; per Ja verita, la memoria m'inganna ¢ Baraille scrive in realta «noj rag-
giungiamov; raggiungere, accedere: come uno sdoppiamento dello gtesse «pressochc»
del toccare longme M3 occorre citare tutto il brano di Bataille: «Noji non dlspo
niamo dei mez2i per raggiungete: per i verita, noi raggiungiamo; noj raggiangiamo
improvvisamente il punio che occorreva raggiungere e passiamo i resto dei nostri
Sjorei 1 cercare un momento perdur. - ma quante volte lo manchiame, per 12 sempli-
io-i: che cercarlo ce ne discost1, nirei @ forse un mezzo [...] per mancare sem-
aeitto del titorno. Improvyicinente, nella mia notee, nella mia solitudine,
1 cede il passo alla convinzione: & qualcosa di infido, nemmeno pid Jaceran-
a lerza <l Jacerare, non lacera pid) . :suprovvisamente if cuore di B. é nel mio cuaren.
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s0 sospeso, poiche essa & la nascita di un mondo (e non la co-
struzione di un sistema). E un mondo ¢ sempre tutti 1 mon-
di che ci vogliono per fare un mondo.
Noi accediamo solo a noi - ¢ al mondo. Ma non si tratta
di nient’altro: I'accesso € tutto qui, a tutta 'origine. E quel-
% 1a che, in lessico heideggeriano, si chiama la «finitezza». Ma
\& chiaro, allora, che «finitezza» significa: infinita singolarita
iIdel senso, dell’accesso alla verita. La finitezza ¢ Porigine, il
"'che vuol dite che essa & un’infinitezza di origini. «Origine»
1 significa, non qualcosa da cui proverrebbe il mondo, maz la
' venuta, ogni volta una, di ogni presenza del mondo.



Capitolo quarto

La creazione del mondo e la curiosita

1l concetto di «creazione del mondo» ha fornito una rap-
presentazione di questo statuto dell’origine, e cid nella mi-
sura stessa in cui ha reso insostenibile il concetio di «auto-
re» del mondo. Si potrebbe mostrare, infatti, come il tema
della creazione sia uno di quelli che hanno portato piv riso-
lutamente alla morte del Dio-autore, del Dio-causa prima,
del Dio-essere supremo. Del resto, a ben vedere, non ¢’ un
Dio della metafisica che si sia semplicemente attenuto a que-
sta funzione di produttore. Dappertutto - che si tratti di
Agostino, di Tommaso d’Aquino, di Cartesio, di Malebran-
che, di Spinoza o di Leibniz - si pud riscontrare che il pro-
blema della creazione determina imbarazzo ¢ snarura il proble-
ma della produzione, fino al momento, anch’esso decisivo,
del crollo dell’argomento ontologico {la cui riproposizione
hegeliana non @ che una rielaborazione del concetto di crea-
zione, al quale Schelling, nella stessa epoca, accorda 'im-
portanza che conosciamo).

II tratto distintivo di questo concetto non ¢ quello di por-
re un creatore: ¢ semmai, al contrario, quello di rendere il
«creatore» indistinto dalla sua «creaziones {occorre qui dire
in generale: il tratto tipico del monoteismo occidentale non
& quello di porre un dic unico, ma & quello di cancellare il di-
vino come tale nella trascendenza del mondo - ¢d & in que-
sto punto preciso, probabilmente, che si & annodato il lega-
me che {a di noi, per quanto riguarda la nostra provenienza,
dei semiti-greci, per sempre € sotto ogni profilo, e che ci ri-
manda, per quanto riguarda la nostra destinazione, allo spa-
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zio «mondiale» in quanto tale)'. In una cosmogonia mitolo-
gica, un dio o un demiurgo foggia un mondo a partire da una
situazione che gia c’é, qualunque essa sia®. In una creazione,
& dell’esser-ci-gia che si tratta, o del gia-qui. Se la creazione
& ex mibilo, infatti, non vuol dire che un creatore operi «a par-
tire da nulla»; significa semmai, cos{ come una tradizione fer-
tile e complessa testimonia, che da un lato il «creatore» stes-
so & il nibil e che dall’altro questo #ibil non &, logicamente,
qualche cosa «da cni» possa provenire il creato, ma ¢ la pro-
venienza stessa, e la destinazione, di qualche cosa in genera-
le e di ogni cosa. Non soltanto il #ihi/ non ¢ nulla di prelimi-
nare, ma non ¢’¢ «nulla» che preesista alla creazione: que-
st’ultima & I’atto sorgivo, I'origine stessa in quanto & o fa
esattanuente cid che dice il verbo «originare». Se il nulla non
& nulla di preliminare, non resta che I'ex, se cosi possiamo di-
re, per qualificare la creazione-in-atto. Non resta che |'insor-
gere o il venire di nulla (come si dice «di persona»)’.

I! nulla non ¢& allora null’altro che la dis-posizione dell’in-
sorgere. L’origine & uno scarto. E uno scarto che ha subito tut-
ta |’ampiezza di tutto lo spazio-tempo e che da subito non &
null’altro che I'interstizio dell’intimita del mondo: il tra-essente
(entre-étant) di tutti gli essenti, che non & 2 sua volta nulla d’es-
sente e che non ha altra consistenza, altto movimento, altra
configurazione al di fuori di quella dell’essere-essente (étre-
étant) di turti gli essenti. L’essere o 1l «tra» spartisce le singo-
larita di tutti gli atti sorgivi. La creazione ha luogo dapper-
tutto € sempre, ma essa & quest’unico evento, o avvento, solo
a patto d'essere ogni volta cid che essa &, o di essere solo cid
che essa & «ogni volta», ogni volta singolarmente sorgiva.

Questo ci consente di capire come maj la creazione, nella

YCfr. 3.-L. NANCY, La déconstruction du christianisme, in corso di pubblicazione.

? Anche se il libro recente di 5. MARGEL, Le tombeau du dicu artisan (Minuit,
Paris 1995) rinnova in maniera sorprendente |a lettura del Tinzeo di Platone, avvi-
cinando forse la demiurgia platonica alla «creazione» di cui cerco di parlare.

3 Personne in francese significs anche «nessuno» [N.d T ).
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sua figura teologico-mistica ebraico-cristiano-islamica, non fos-
se tanto (o in ogni caso mai soltanto) la testimonianza della po-
ttenza produttrice di Dio, quanto la testimonianza della sua
/bonta e della sua gloria: in rappotto alla potenza, infatti, e crea-
ture non sono che effetti, mentre I'amore e la gloria sono de-
f

‘positati direttamente nel creato, sono il bagliore del venire in
presenza del creato. E cosi che si dovrebbe interpretare il te-
ma dell’ «immagine (efo delle “vestigia”) di Dio»: non secondo
una logica dell’imitazione secondaria, ma secondo quest’altra
logica in cui «Dio» stesso & I'apparizione singolare dell’'imma-
gine o della vestigia, o la disposizione della sua exposizione: il
'Tuogo come luogo divino, il divino esclusivamente /ocale - non
pii «divino», di conseguenza, ma dis-locazione e dis-posizio-
ne del mondo {estensione divina, dice Spinoza) come apertura
e come tisorsa che viene da pii lontanc e che va pii lontano,
per Pesattezza infinitamente pitt lontano di ogni dio.

Se la «creazione» & davvero questa ex-posizione singola-
re dell’essente, allora il suo vero nome & V'esistenza. 1. esi-
stenza & la creazione - la wostra -, ’origine ¢ la fine che no:
siamo. Questo pensiero & per noi il pid necessario: se non
giungiamo a pensarlo, non accederemo all’origine che ora-
mai siamo, noi che non siamo pid che noi, in un mondo che
non & pid che un mondo - ma che siamo giunti fino a qui pro-
prio perché abbiamo pensato il Jogos (" auto-presentazione
della presenza} come creazione {come venuta singolare).

Questo pensiero non ha nulla di antropocentrico: non
mette 'uomo al centro della «creazione», esso colpisce sem-
mai 'vomo con I'eccesso di un atto sorgivo che & a misura
della totalita dell’essente, ma come dismisura impossibile da
totalizzare: come sua infinita singolarita originaria. Nell’uo-
mo, o meglio attraverso 'uomo, |'esistenza & esposta ed

| esponente: per rifarsi softanto alla sfera del linguaggio, po-
tremmo dire che ['vomo parla 'esistenza, ma cid che parla
‘nella parola dice il tutto dell’essente. Quello che Heidegger
defimsce «il privilegio ontico-ontologico» del Dasein non &
una prerogativa o un appannaggio: impegna e coinvolge l'es-
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sere, € ’essere del Dasein non ¢ altro che I'essere dell’essente.
Se I'esistenza & esposta come tale dagli uomini, cio che vie-
ne esposto vale anche per tutto il resto dell’essente. Non ¢’é
da un lato la singolarita originaria e dall’altro il semplice es-
ser-ci delle cose, di cui possiamo fare pit o meno quel che vo-
gliamo. Al contrario, esponendosi come singolarita, 'esi-
stenza espone la singolarita dell’essere corfie tale, in-ogaies-
sente. La differenza tra I'uomo e il resto dell’essente (che non
si‘tratra di negare, ma di cui non si pud precisare comunque
la natura), essa stessa inseparabile dalle altre differenze
nell’essente (dato che I'uomo & «anche» animale, «anche» vi-
vente, «anche» fisico-chimico, ecc.), non distingue l'esisten-
za autentica da una specie di sub-esistenza. Questa differen-
za costituisce al contrario la condizione concreta della singo-
larita. Noi non saremmo «degli uomini» se non ci fossero «dei
cani» e «delle pictre». La pietra ¢ 'esteriorita della singola-
rita in quella che si dovrebbe definire la sua letteralitd mine-
rale, 0 meccanica, ma io non sarei neppure «uomo» se non
avessl «in me» questa esteriorita come quasi-mineralita
dell’0sso - se non fossi cioé un «corpo», una spaziatura di tut-
ti gli altri corpi e una spaziatura di «me» in «me». Una sin-
golarita ¢ sempre un corpo e tutti i corpi sono delle singola-
rita (i corpi e i loro stati, movimenti, trasformaziom).
Dunque, I’esistenza non & una proprieta del Dasein: & la
singolarita originaria dell’essere, che il Dasein espone per tut-
to 'essente. E per questo che I’'uomo non & «al mondo» co-
me in un ambiente {perché ¢i dovrebbe essere un ambien-
te?): ¢ 2/ mondo in quanto il mondo & la sug esteriorita pro-
pria, lo spazio proprio del suo essere-fuori-nel-mondo. Ma
occorre spingersi ancora pit in 14, se non si vuol dare 1'im-
pressione che il mondo resti malgrado tutto, essenzialmen-
te, «il mondo dell’uomo»: il mondo ¢ tale infatti, & il mon-
do degli uomini, solo nella misura in cui & sempre il non-uma-
no al quale & esposto ’'umano, e che 'umano a sua volta
espone. Si potrebbe anche tentare una formula de! genere:
{"uomo ¢ I'esponente del mondo, non é né il fine, né il fondo -
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il mondo & I'esposto dell’ uomo, non é né I ambiente, né la rap-
presentazione.

. Non diciamo allora che I'uvomo ¢ il fine della natura, né
che la natura ¢ il tine dell’'uomo (tutte varianti gia speri
mentate), ma che I’essere-al-mondo e I’essere-mondo di tut-
to l'essente sono indefinitamente il fine.

Del resto, anche se si volesse considerare ancora il mon-
do come una rappresentazione dell’'uomo, non ne consepui-
rebbe per forza una posizione solipsistica dell’'uomo: infatti,
in quel caso, sarebbe la stessa rappresentazione a insegnarmi
che quanto essa mi rappresenta costituisce necessariamente
un’esteriorita irrecusabile, in quanto si tratta della mia este-
riorita. La rappresentazione di una spaziatura ¢ pur sempre
una spaziatura. Un intuitus originarius, che non fosse una rap-
presentazione bensi un’immersione nella cosa stessa, do-
vrebbe esistere da sé e sarebbe da sé origine e cosa: un’ipo-
tesi che poc’anzi si & dimostrata contraddittoria. Cartesio stes-
so testimonia dell’esteriorita del mondo, come del suo stesso
corpo: poiché non ne dubita affatto, fa finta di dubitarne, e
la finta come tale attesta la verita della res extensa, per cui non
sorprende che la realta di questo mondo, sulla quale Dio non
pud ingannarmi, trovi poi sostegno nell’essere solo grazie a
una creazione continua di questo stesso Dio. La realta & di ogni
istante, di posto in posto, ogni volta a proprio turno, cosi co-
me la realta della res cogitans € attestata da ciascun «ego sum,
ogni volta da ciascuno, a proprio turno.

Quindi - e daccapo - non ¢’& Altro. La «creazione» si-
gnifica precisamente che non c’e Altro e che «c’¢» non € un
Altro. L’essere non & I’ Altro, bensi I'origine & la spaziatura
‘puntuale e discreta tra di noi, come fra di noi e il resto dell’es-
(sente, come tra ogni essente’.

Questa alterita, in primo luogo ed essenzialmente, ¢l in-

*Benoit Goctz fa del tema della spaziatura lo spunto di un’«architetturay ge-
neralizzata, che diviene «esistenziale», nella sua tesi di dottorato La disfocation
Architecture et experience, Strasbourg 1996
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triga. Ci intriga perché espone I’origine sempre altra, sempre
inappropriabile, ¢ sempre qui, sempre presente con la sua tor-
sione ogni volta inimitabile, E per questo che noi siamo in pri-
mo luogo ed essenzialmente curiosi del mondo e di noi stessi
(o meglio, «il mondo» ¢ il nome generico dell’oggetto di que-
sta curiosita ontologica). Il correlato della creazione, intesa co-
me I’esistenza stessa, € una curiosita che occorre interpretare
in maniera completamente diversa da come la interpreta Hei-
degger. Per lui, la curiosita & I'affaccendarsi agitato che passa
da un essente all’altro, in modo insaziabile, senza sapersi fer-
mare alla contemplazione. Senza dubbio, essa testimonia
dell’essere-gli-uni-con-gli-altri, ma lo fa nell’incapacita di ac-
cedere all’apertura esistente del Dasein nell’«istante»’. Vice-
versa, & necessatio isolare, al di qua di questa curiosita incon-
sistente, ma anche al di qua dell'attenzione che si prende cu-
ra degli altri (Firsorge), un nocciolo pifi primitivo della
curiosita, nella quale noi siamo in primo luogo ##teressati da cid
che &, di fatto, I'interessante per eccellenza: I'origine - ma in-
teressati nel senso di essere intrigati dall’alterita sempre rin-
novata dell'origine € nel senso, se cosi possiamo dire, di cac-
ciarsi nei pastieci con essa (la curiosita sessuale & non a caso
un’immagine esemplare della curiosita - e, a dire il vero, &
qualcosa di pit di una semplice immagine).

Come il francese e Iitaliano consentono di dire, gli altri
essenti per me sono curiosi («bizzarri») perché mi danno ac-
cesso all’origine, me la fanno toccare, mi lasciano davanti ad
essa e davanti alla sua torsione ogni volta sfuggente. Un al-
tro — che pud essere un altro tomo, un animale, una pianta,
una stella - & anzitutto la presenza flagrante di un punto e
di un istante d’origine assoluta, irrecusabile, offerta come ta-

> Cfr. M. HEIDEGGER, Essere e temrpo, §5 36, 37 € 68c. Sminuendo la curiosita
rispetto alla contemplazione, con un gesto d’altronde assai tradizionale, Heidcgger
sminuisce € disconosce un bel pezzo del mondo moderno: Ja scienza e la tecnica -
rinnegando cosi cid che da un altro punto di vista pretende di alfermare quando
parla dell’«invio» dell'essere. Sul ruolo della curiosita nella modernita, cfr. il gran-
de classico di 8. BLUMENBERG, Der Prozess der theoretischen Neugierde, Suhrkamp,

Frankfurt ara Main 1966.
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le e come tale svanente nel suo passaggio. Ancora una volta,
il volto di un neonato, quell’altro volto sul marciapiede, un
insetto, un pesce-vipera, una pietra... - a patto di capire che
non si tratta di rendere equivalenti queste curiose presenze.
Non appena noi accediamo all’altro, non nel senso dell’ac-
cesso che abbiamo descritto, ma cercando di appropriarci
dell’origine - cid che comunque cerchiamo sempre -, la stes-
sa curiosita si trasforma in una furia appropriativa o distrut-
tiva. Noi cerchiamo nell’altro, non pid una singolarita dell’ori-
gine, ma |'origine unica ed esclusiva, sia per adottarla sia per
rigettarla, L’altro diventa I'Altro, tramite di desiderio e
d’odio. La divinizzazione dell’altro (con I'asservimento vo-
lontario) o la diabolizzazione dell'altro {con la sua esclusione
o il suo sterminio) sono il frutto di una curiosita che non &
pid interessata alla dis-posizione e alla com-parizione, ma &
diventata invece desiderio della Posizione stessa: fissare, dar-
st 'origine una volta per tutte e in un luogo per tutti, un
luogo che & dunque sempre fuori del mondo. E per questo che
tale desiderio & un desiderio di omicidio, e non soltanto, ma
& un desiderio di quel sovrappiu di crudelta e di orrore che &
come l'intensificazione tendenziale dell’omicidio: la mutila-
zione, lo smembramento, I'accanimento, 1'esecuzione meti-
colosa, il godimento dell’agonta, oppure, su un altro piano, il
massacro, il carnaio, I’esecuzione tecnica in massa, la conta-
bilita dei campi di sterminio. Si tratta sempre di sbarazzarsi
dell’altro trasformandolo nell’ Altro, o di far sorgere I’ Altro
al posto dell’altro, identificando cosi I’ Aliro e I'origine in lui.
\ L’ Altro non & che il correlato di questo desiderio folle, men-
tre sono gli altri, in verit, i nostri interessi originari. Ma & vero
che la possibilita del desiderio folle & contenuta nella disposi-
zione stessa degli interessi originari: la disseminazione dell’ori-
gine fa impazzire I’origine in «me» nell’esatta misura in cui mi
rende curioso nei suoi riguardi, facendo di «me» un «me» (o
un «soggetto», qualcuzo in ogni caso. Ne consegue che non ¢’
etica che sia indipendente dall’ontologia e che solo 'ontologia,
in veritd, pud essere etica in un senso che non si dimostri in-
consistente. Ma occorrerd parlarne ancora in altra sede).
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A forza di ridire, in modi sempre diversi, che la [ilosotia
& contemporanea della citta greca, si finisce, com’e giusto che
accada. per perdexe di vista i} nocciolo della questione. Ma,
com’e pure giusto, a forza di perderla di vista la questione ta
ritorno, dopo ventotto secoli, in rutta la sua gravira.

Lssa fa ritorno come questione dell’origine della nostra
storia. Questo non & ['etietto di una ricostruzione teleologi-
ca, e non si tratta di ridisegnare un processo orientato verso
un fine Esattamente al contrario, la storia appare qui chia-
ramente come Un MovIimento innescato da una circostanza
singolare, un movimento che non giunge a riassorbire questa
singolarita in un’universalita {non esiste una «storia univer-
sale», come Marx e Nietzsche avevano intuito), ma ne riper-
cuote l'impatto in eventi singolari sempre nuovi. E cosi che
noi abbiamo «un avvenire» e un «a-venire»: sullo sfondo di
un passato che non & passato come lo sarebbe I'avvio di un
processo orientato, ma & passato sotto forma di «stranezza»
(per lungo tempo definita «miracolo greco»...} che si intriga,
e per questo resta ancora «a venire». E questa dis-posizione
della storia a far sf che ci sia uza storia, ma non un processo
(in questo caso, come in aitri, il modello hegeliano si rivela
veritiero semplicemente rovesciandolo). Ed & cosi che si pud
capire la «storia dell’essere» di Heidegger - capendo come il
NOStro rapporto con questa storia sia necessariamente quello
della Destruktion o della sua decostruzione: ciot quello dell’esi-
bizione della sua singolaritz come legge che disunisce la sua
unira. e di questa stessa lepge come legge del senso.
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Il che presuppone, chiaramente, un compito tanto impe-
rioso e urgente quanto impossibile da misurare: capire in che
modo la storia, come accidente occidentale singolare, sia «di-
ventata» quella che si definisce una storia «mondiale» o «pla-
netariax, senza tuttavia imporsi come storia «universales, co-
me la si definiva; capire di conseguenza in che modo I'Occi-
dente scompaia, non nella sua uniforme generalizzazione, co-
me si ripete in maniera automatica, ma nell’espansione, che si
cela sotto questa «uniformiti» e agisce attraverso di essa, di
una singolarita plurale che & e non ¢&, al tempo stesso, il «pro-
prio» di questo «ofaccidente». Lo si sara capito, questa & |’al-
larmante questione del «capitales (o del «capitalismo»). Se si
vogliono prendere le misure del «capitale» — i cui albori, nelle
citra mercantili, danno avvio alla storia - bisogna sottrarlo, as-
sai pid di quanto potesse fare Marx, alla sua stessa rappresen-
tazione lineate e cumulativa dclla storia, comee pure alla rap-
presentazione simmetrica di una storia che teleologicamente
conduce al suo sorpasso o alla sua congiura. Proprio questa sem-
brala - problematica - lezione della storia. Una lezione che ci
¢ possibile afferrare, forse, solo afferrando diversamente le que-
stioni prime della nostra storia, vale a dire della filosofia,

La tradizione ci ha dato diverse versioni del rapparto che
ci sarebbe stato (o che avrebbe dovuto esserci. o che do-
vrebbe esserci) tra la filosofia e la citta, ma di solito lo si ve-
de come un rapporto di sudditanza. La filosofia, intesa qua-
le articolazione del logos, sarebbe suddita della citta, intesa
quale spazio di questa articolazione; mentre la citta, intesa
quale insieme dei Jogikoi, sarebbe suddita della filosofia, in-
tesa quale produzione del loro /ogos comune. L'essenza stes-
sa del fogos, o il suo senso, risiederebbe in questa reciprocita: |
il logos sarebbe il fondamento comune della comunita e la co-
munita stessa come fondamento dell’essere.

E in questa prospettiva che noi continuiamo a interpreta-
re il famoso «animale politico» di Aristotele, dandone anche
in questo caso diverse versioni, forti o deboli, felici o infeli-
ci: il presupposto da cui di solito partiamo ¢ che il /ogos sia la
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condizione della comuniti, che a sua volta & condizione
d’umanita, efo reciprocamente, fermo restando che ciascuno
dei tre termini trae la propria unita e consistenza dalla sua co-
municazione d’essenza con gli altri due (e il mondo come ta-
le resta relativamente estraneo a tutta la vicenda, dato che il
presupposto € qui che la natura o la physis si realizzi nell’uo-
mo proprio sotto forma di logos politikos; mentre per quanto
riguarda la techne, essa andrebbe subordinata a entrambi).
Ma questa prospertiva — che & quella della filosofia politi-
ca in senso forte (non cioe della «filosofia della politica», ma
della filosofia in quanto politica) — potrebbe anche essere quel-
la che, d’un sal colpo, segnala la sithazione singolare in cui &
venuta a trovarsi la nostra storia e sbarra ["accesso a questa
stessa situazione. O meglio: potrebbe essere quella che, nel
corso della sua storia, ¢i fornisce gli indizi della sua propria de-
costruzione ed esibisce daccapo, e altrimenti, la situazione'.
«Filosofia e politica» & appunto I’enunciato di questa situa--
zione. Ma & un enunciato disgiuntivo, € [o & perché ¢ la situa-
zione stessa a essere disgiuntiva, La citta non ¢ in primo luo- \
go la «comuuita» e non & neppure lo «spazic pubblico», ma
&, almeno nella stessa misura, 1'esiblzione dell’essere-in-co-
mune come dis-posizione {(come dispersione e disparita) della
comuniti, che i si rappresenta fondata sull'interiorita o sulla
trascendenza. E la «comunitis senza un'origine comune, Dun-
que, nella misura in cui la filosofia & la ricerca dell’origine, la
cittd costituisce il suo problema, lungi dall’essere suddita o
spazio della filosofia. Oppure, essa & suddita e spazio della fi-
losofia sotto forma di problema, ciog di aporia. Ma la filoso-
fia, d’altro canto, pud mettersi a cercare 'origine solo sullo
sfondo di una dis-posizione del /ogos (o dell’origine come ra-
gione resa e dibattuta): iJ logos & la spaziatura al posto stesso
dell’origine. Dunque, la filosofia ¢ a sua volta il problema del-
la citta: essa sottrae alla citta la sudditanza della comunita.

' Tutto cio dovrebhe cssere considerato per certi versi, n prosicguo del dialo-
po avviato dit ). RAKCEERE, L2z mesenter:te Phidosopbie e politiouc. Galifée, Paris 1995,
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E per questo, d’altronde, che la politica filosofica e la fi-
losofia politica sono regolarmente inciampate sull’essenza del-
la comunita, o sulla comunita come origine, cont’@ successo a
Rousseau e a Marx, per limitarsi a due casi esemplari. 1! pri-
mo scatena 1'aporia di una comunita che dovrebbe preceder-
si per costituirsi: il «contratto», in virtd del suo stesso con-
cetto, & la denegazione, o la forclusione, della slegatura ori-
ginaria delle singolarita che dovrebbero «sancirlos. Quanto
al secondo, di sicuro il pid radicale in questa prospettiva, esi-
gendo la dissoluzione del politico in ogni sfera dell’esistenza
{che corrisponderebbe alla «realizzazione della filosofiax), tra-,
scura perd che la separazione cosi sormontata non &, in ve- il
rita, la separazione accidentale dell’istanza «politica», mala’
separdzione costitutiva della disposizione. Il «comunismo», ‘
pur avendo pensato con forza il «rapporto reale» e quel che
definiva «!'individuo», non & ancora riuscito a pensare I’es-,
sere-in-comune in guanto distinto dalla «comuniti». |

In tal modo, la politica filosofica mette regolarmente ca--
po, anche se in modo surrettizio, a una metafisica dell’origi-
ne, pur esibendo al tempo stesso, volens nolens, la situazio-
ne della dis-posizione delle origini. Il risultato & che, altret-
tanto regolarmente, la dis-posizione viene rovesciata in esclu-
sione, e ogni politica filosofica & una politica dell’esclusivita
e della correlativa esclusione - di una classe, di un ordine, di
una «comuniti» qualsiasi, e infine, sempre, di un «popolo»
nel senso «piatto» del termine, 1’esigenza dell’uguaglianza
diventa allora un gesto al tempo stesso necessario, ultimo e
assoluto: quello, semplicemente, di segnalare la dis-posizio-
ne in quanto tale. Tuttavia, ogni volta che si tratta della «ri-
vendicazione egalitaria fondata su un'identita generica»?,
I'uguaglianza non pud far spazio alla singolarita, o pud farlo
solo incontrando difficoltd assai gravi. Ed & in guest’ottica
che la critica dell’astrazione dei diritti acquista tutto il suo

* . TaseL, Démocratie et libéralismes, Kimé, Peris 1995, p. 203. Cir. tutto il
capitolo L’ dpafisé, difficile et nécessaire.
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rilievo: ma il «concreto» che occorre contrapporre a questa
astrazione non é in primo {uogo quello delle determinazioni
empiriche che, in un regime capitalista, prosciugano anche
la migliore volonta egalitaria. Il concreto significa in primo,
luogo l'oggetto reale del pensiero dell’essere-in-comune, e
quest’oggetto reale & in ultima analisi il singolare plurale
dell’origine, dungue il singolare plurale della «comunita»
stessa {se si vuole conservare questo appellativo). Questa &'
forse I'indicazione data dalla parola «uguaglianza» nel mot-
to repubblicano: la «fraterniti» dovrebbe rappreseatare la
soluzione dell’'uguaglianza (o dell’«ugualiberta»)’ in virtd
dell’evocazione, o dell’invocazione, di un’«identita generi-
ca». Ma & per 'appunto quest’origine comune a far difetto®.
O perlomeno, essa fa «difetto» nella misura in cui la si va-
luta ancora nella prospettiva della politica filosofica. Una vol-
ta decostruita quest’ultima — decostruzione che & in corso -
viene alla luce viceversa la necessita del singolare plurale ,
del’origine. Non ho l'intenzione di proporre cosf un’«altra
politica». Non soho pit tanto sicuro, infatti, che questo ter-
mine (o quello di «filosofia politicay) abbia ancora consistenza
una volta perforata la prospettiva che abbiamo ereditato dal-
la nostra lunga storia, dalla storia di noi occidentali, una pro-
spettiva sulla situazione di noi tutti che, venendo meno og-
gi, riapre la nostra situazione. Voglio soltanto cercare di chia-
rire come la coppia filosofia-politica, con tutta la forza di que-
sto accoppiamento, esponga e sotiragga al tempo stesso la dis-
posizione dell’ origine, e 1a com-parizione che ne ¢ il correlato.
La prospettiva filosofico-politica & quella che mette in re-
lazione la dis-posizione con una continuita e comunita d’es-

\
{
|

YE. BALIBAR, [a propositvon de I égalibert, in «Les conférences du perroquetn,
198¢, n. 22.

* Concedo dunque a Jacques Decrida la sua critica della fraternita, in ). DERRI-
pa, Politiche dell amicizia, Cortina, Milano 1995, non senza targli osservare, perd,
che anch’io, in qualche circostanza, ho messo it dubbio la fraterniea cristiana. Per
altro, mi sono riservato e mi riservo ancora, malgrado tutto, {a possibilita di capi-
re fino a che punto la fraternita sia necessariamente generica € congenita...
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senza. Una simile relazione, per essere efficace, esige una

procedura essenziale: quella del sacrificio. Cetcando bene, si

ritrovera all’opera il sacrificio in ogni filosofia politica (op-
pure si ritrovera il suo diniego astratto, che mette capo al sa-
crificio della singolarith concreta). Ma in quanto origine sin-

_golare, |'esistenza & insacrificabile’.

» Nonc’¢ urgenza, dungue, di un’altra astrazione politica. E
‘urgente semmai prendere nuovamente in considerazione il sen-
so stesso di «politica» — € du.nque di «filosofia» — nella condi-
zione della situazione originaria: |esposizione nuda delle ori-

, gini smgolan E quindi una «filosofia primax ad essere davve-
to necessaria, nel senso canonico dell’espressione, ciot un’«on-

' tologia». La filosofia deve ri-cominciare, ri-cominciare se stes-
sa a purtire da se stessa contro se stessa, cioé contro la filoso-
fia politica e la politica filosofica. Per questo, essa deve riflettere
inizialmente sul modo in cui noi siamo «noi» tra di noi: sul mo-

\ do in cui la consistenza del nostro essere & nellessere-in-co-
mune, ma anche sul modo in cui quest’ultimo consiste preci-
samente nell’«in» o nel «tra» della propria spaziatura.

L'ultima «filosofia prima», se cosf possiamo dire, & quella
dell’ontologia fondamentale di Heidegger. E essa ad averci
condotto sul sentiero che ci ritroviamo oggi a percorrere, gli
uni con glhi altri, che lo sappiamo o meno. Ed & questo a spie-
gare perché il suo autore abbia potuto, in una sorta di rove-
sciamento della Destruktion stessa, compromettersi tanto gra-
vemente con la politica filosofica trasformata in crimine. Ma
& sempre questo ad indicarci da dove dobbiamo ri-comincia-
re: dobbiamo riscrivere |'ontologia fondamentale (il che si-
gnifica anche !'analitica esistenziale, la storia dell’essere e il -
pensiero dell’ Ereignis) e questa volta risolutamente a partire dal |
singolare plurale delle origini, ossia a partire dall’essere-con. |/

Ritornerd pid avanti su questo progetto, di cui del resto
non ho la pretesa derisoria d'essere 1'esecutore: per defini-

* Cfr. L'insacrificabile, in ).-L. NANCY, Un pensiero fimito, Marcos y Marcos, Mi-
lano r992.
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zione ¢ per essenza questa «filosofia prima» dev’«essere fat-
ta da tutti € non da uno solo», come la poesia di Maldoror.
I Per il momento, vorrei solamente indicare il principio della
sua necessita. L'essere-con (il Mitsein, il Miteinandersein e il

I Mitdasein) & definito con chiarezza, dallo stesso Heidegger,
essenziale alla costituzione del Dasesn medesimo. Su questa
base dovrebbe essere assolutamente chiaro che il Dasein non
¢ «uno», non pid di quanto sia «uomo» o0 «soggetto», ma &
soltanto I'uno, ogni uno, dell'uno-con-I’altro. Se questa de-
terminazione & essenziale, essa deve allora acquistare ed esi-
bire, senza riserve, una dimensione co-originaria: ma si & gia
osservato da pid parti che questa co-originarieta, pur essen-
do affermata da Heidegger, cede poi il passo all’analisi del
Dasein «in se stesso». Conviene dunque prendere in esame se
sia possibile un’esposizione esplicita ¢ continua della co-ori-
ginarieta, e misurarne la portata rispetto all’insieme dell’im-
presa ontologica (e rispetto alle sue conseguenze politiche)’.
Occorre soltanto aggiungere subito che questo esame ha
una ragione assai pid profonda di quella che potrebbe deriva-
re da un semplice «riequilibriox del discorso heideggeriano -

: poiché alla fine, assai pid di questo, si tratta nientemeno che

" della possibilita stessa di parlare «del Dasein» in generale,
- dell’«esistente» o dell'«esistenza». Che accadrebbe in filoso-
{ fia se non si potesse pit parlare dell’essere se non dicendo
«noi», «io» e «tu» ? Dove parla I'essere, e chi parla 'essere ?
La ragione cui si accennava consiste precisamente nel par.

lare (del)l’essere. Il tema dell’essere-con e della co- ongma-
rieta dev’essere ripreso e deve «re-inizializzare» I’analitica
esistenziale, se quest’ultima intende rispondere alla questio
ne del senso dell’essere, o dell’essere in quanto senso. Ma set
il senso dell’essere & segnalato innanzitutto dal porsi in gio:
co dell’essere nel Dasein e come Dasein, allora, appunto in
quanto senso, questo porsi in gioco (questo «ne va dell’esse-

* La tesi di dotrarato di r. RarrouL, Heidegger et ke probleme de la subjecsivité (Eheas,
Paris 1995) & uno dei primi tentativi degni d'attenzione di rivahatare il Misseis.
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re stesso») non pud attestarsi ed esporsi se non, in primo luo-
go, sotto forma di essere-con: il senso, infatti, non & mai per
uno, ma sempre dall’uno all'altro, sempre tra I'unc e I'altro.
Il senso dell’essere non & mai in cid che viene detto - nei si-
gnificati — ma risiede invece nel fatto che «& patlato», nel
senso assoluta dell’espressione. «Si parlay (on parle, ¢a par-
le) vuol dire «I’essere parla», & senso (e non fa senso). Ma il
«si» {on, ¢a) non & mai altri che nos.

' In altri termini, rivelandosi come posta in gioco del sen-

i 50 dell’essere, il Dasein si & gia rivelato, prima di ogni altra

i esplicitazione, come essere-con. 1l senso dell’essere non & pri-
ma in gioco nel Dasein per essere dopo «comunicato» ad al-
tri: il suo porsi in gioco é identicamente essere-con. Qppure:
['essere é posto in gioco come wcony. Questa & oramai la pre-
messa ontologica minima, assolutamente irrecusabile. L’es-
sere & posto in gioco tra di noi e non pud avere altro senso
che la dis-posizione di questo «tra».

Y  Del resto, lo stesso Heidegger scrive: «nella comprensio-
ne dell’essere del Daseir si trova gia [...]la comprensione de-
gli altri»’. Ma questo dice ancora poco: la comprensione
dell’essere non ¢ altro che la comprensione degli altri, il che
significa, in tutti i sensi, la comprensione degli altri da par-
te mia e la comprensione di me da parte degli altri, Ja com-
prensione gli uni degli altri. Si potrebbe anche dire assai sem-
plicemente: 1'essere & comunicazione. Resta perd da capire,
la questo punto, che cosa sig ]a «comunicazione».

Per il momento, non & tanto importante rispondere alla
domanda (se si tratta davvero di una domanda, e se non ab-
biamo gia risposto in fondo, se non rispondiamo ogni gior-
no e ogni volta...) quanto soffermarsi sul fatto che essa af-
fiori. Se la «comunicazjone» & per noi oggi un affare tanto
importante - in tutti i sensi dell’espressione... —, se le teo-
rie si accumulano, se le tecniche proliferano, se la «media-

o e
L -

7 M. HEIDEGGER, Elsere ¢ tempo, § 26.
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tizzazione» dei «media» soffre di una specie di vertigine au-
to-comunicativa, se ci si agita tanto, affascinati in modo giu-
bilante o disilluso, per il problema dell’indistinzione tra il
«messaggio» e il «mediumn, & perché qualcosa ¢ messo a nu-
do, lz trama nuda e senza «contenuto» della comunieazione
- 0, se vogiiamo, la trama nuda del com- (o, sia detto in pie-
na indipendenza, del telecom-), cioé la nostra trama, o «noi»
in quanto trama, rete, un zoi reticolato, esteso, la cui essen-
za & l’estensione ¢ la cui struttura é la spaziatura. Noi siamo,
«noi stesst», anche troppo disposti a vedere in tutto questo
il destino preaccupante della modernita. Ma pud darsi che,
adispetto di questa povera evidenza, noi non abbiamo com-
preso ancora nulla di questa situazione, com’¢ giusto che sia,
e che dobbiamo semmai ricominciare a comprenderci noi
stessi — la nostra esistenza e quella del mondo, il nostro es-
sere cosi disposto.






Capitolo sesto

Essere singolare plurale

Essere singolare plurale: queste tre parole giustapposte, sen-
za determinazione sintattica— «essere» pud essere verbo o so-
stantivo, «singolare» e «plurale» possono essere aggettivi o so-
stantivi, si pud scegliere la combinazione che si vuole - mar-
cano al tempo stesso un’equivalenza assoluta e la sua articola-
zione aperta, impossibile da racchiudere in un’identita. L’esse-
re & singolare ¢ plurale, al tempo stesso, indistintamente e di-
stintamente. E singolarmente plurale e pluralmente singolare.
Tutto cid non fornisce un predicato particolare dell’essere, co-
me se ’essere fosse o avesse un certo numero di attributi tra
cui quello, duplice, contraddittorio o chiastico, d’essere singo-
lare-plurale. II singolare-plurale (o: il singolare plurale} forma
al contrario Ja costituzione d’essenza dell’essere: una costitu-
zione che disfa o che dislocs, di conseguenza, ogni essenza una
e sostanziale dell’essere stesso. Il tutto non & comunque altro
che un modo di dire, poiché non c’¢ nessuna sostanza prelimi-
nare che possa essere dissolta. L’essere non preesiste al suo sin-
golare plurale. Per la precisione, non preesiste in nessun modo,
nulla preesiste: esiste solo ¢id che esiste. E non & la singolarita
minore della filosofia quella di dispiegare in ogni senso, da Par-
menide in poi, quest’unica proposizione, che non propone
null’altro che la posizione e disposizione dell’esistenza. E la sin-
golarita plurale della filosofia, che non deve fare altro'.

1 Sulla tradizione del pensiero dell’uno, del ciascuno ¢ del singolare, a pre-
scindere dalle nostre rispettive differenae, cfr. le abbondanti indicezioni dare da
J.-F. MARQUET, Singulanté et événement, Millon, Paris 1995. Ma, ben inteso, i testi
ai quali bisognerebbe risalire sone in primo luogo quelli di Deleuze, con quelli di
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¢+ Cid che esiste, qualsiasi cosa sia, dal momento che esiste,

! co-esiste. La co-implicazione dell'esistere & la spartizione di

" un mondo. Un mondo non & nulla d’esterno all’esistenza,

* non & I'addizione estrinseca di altre esistenze: un mondo &
la co-esistenza che le dis-pone assieme. Occorre sempre, si
potrebbe obiettare, che qualcosa esista, Kant affermava che
esiste davvero qualcosa dato che io penso almeno un’esi-
stenza possibile: il possibile & infatti secondo rispetto al rea-
le, e dunque esiste gia qualcosa di reale’.

Basta solo aggiungere che quest’inferenza conduce, in
realtd, a provare un plurale d’esistenza: esiste qualcosa (al-
meno «io») e qualcos’altro, almeno quest’altro «io» che si
rappresenta un possibile e al quale io mi rivolgo per doman-
darmi se esiste qualcosa di tutto cid che io ritengo possibile.
Co-esistono almeno diversi «io». Al che occorrerebbe pot ag-
giungere: non esistono solo diversi «io», intesi come altret-
tanti soggetti-di-rappresentazione, poiché con la differenza
reale tra due «io» & data anche la ditferenza tra le cose in ge-
nerale. & dato almeno il mio corpo, ¢ sono dati di conseguenza
diversi corpi. Questa variante introdotta in un vecchio ar-

' gomento serve solo a mostrare questo: che non ¢’& mat sta-
to e non ci sard mai un solipsismo filosofico, € in un certo
senso non c¢’& mai stata e non ci sard mai una filosofia «del

| soggetto» intesa come chiusura infinita in sé di un per-sé.

Anche se ¢’¢ stato, € per ogni filosofia, il problema posto
in maniera esemplare da questa frase di Hegel: «L’lo & 'uni-
versale in sé e per sé, e il comune (Gemeinschaftlichkest) & an-
che una forma, bens{ esteriore, dell'universalita»®. Sappia-
mo bene che la logica dialettica esige il passaggio attraverso

Dertrida (e questo con richiederebbe un commento a parte), In fondo, & fa stessa
navigaziope che hanno intrapreso pure Agamben ¢ Badiou, sebbene quest'wltimo
preferisca la contrapposizione, facendo giocare il molteplice contro I'Uno. Il che
pProva soprattutto in che misura noi pensiamo solo gli uni com gli altri (a partire da,
contro, malgrada, accanto, lontano, toccandosi, evitandosi, svuotandosi}.

*1. KANT, L unico fondamento possibile di una prova dell esistenza di Dio, 1, 3, § 4.

*G. w. F. HEQEL, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, Luterza,
Roma-Bari 1980, § 20, p. 36.
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I’esterioritd, un passaggio essenziale all'interiorita stessa:
nondimeno, in questa logica & pur sempre nella forma «in-
teriore» e soggettiva dell’To che deve finire per trovarsi e
porsi la veritd dell'universale e della sua comunita, Spetta a
noi, dunque, trattenere il momento dell’«esteriorita» come
valevole in maniera essenziale, e tanto essenziale da non ri-
ferirsi pid a nessun «io», individuale o collettivo, senza con-
servare per cid stesso eternamente / esteriornitd stessa e in quarn-
to tale.
' Essere sinngolare plurale vuol dire: I'essenza dell'essere &,
ed & soltanto, una co-essenza; ma una co-essenza, o 'essere-
con - Pessere-in-tanti-con — designa a sua volta ’essenza del
co-, o ancora meglio il co- (il cum) stesso in posizione o in
|guisa di essenza. Una co-essenzialitd, infatti, non pud consi-
stere nell’assemblaggio di diverse essenze in cui resterebbe
da determinare ’essenza dell’assemblaggio in quanto tale: in
paragone a quest’ultima, le essenze assemblate diverrebbe-
ro degli accidenti. La co-essenzialita significa piuttosto la
spartizione essenziale dell’essenzialita, la spartizione in gui-
|sa di assemblaggio, se vogliamo. Si potrebbe anche dire che
se I'essere & essere-con, nell'essere-con & il «con» a fare l'es-
sere, ¢ non viene aggiunto all’essere. E come in un potere
collegiale: il potere non & esterno ai membri del collegio, né
interno a ciascuno di loro, ma consiste nella collegialita in
~quanto tale.

. Non si tratta dunque dell’essere in prima battuta, cui si
aggiunge il «con», ma del «con» al cuore dell’essere. E as-
solutamente necessario, a tale riguardo, rovesciare almeno
Pordine dell’esposizione filosofica, per la quale di solito il
«con» - e |'altro che lo accompagna - viene sempte dopo,,
poiché questa successione & smentita dalla logica profonda
che ¢ in gioco in questo caso. Quest’ordine & conservato ad-
dirittura, anche se in maniera originale, da Heidegger, che
introduce la co-originarieta del Mitsein solo dopo aver fissa-
to loriginarieta del Dasein. E si pud fare la stessa osserva-
zione a proposito della costituzione husserliana dell’a/ter-ego,
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che in realtd & anch’esso, a modo suo, contemporaneo (an-
cora il cum) dell’ego «nella comunitd universale unica»*.

Si pud dimostrare pure, e contrario, che quando Hegel co-
mincia la fenomenologia dello spirito dalla fase della «cer-
tezza sensibile», in cui, pare, la coscienza non & ancora en-
trata in rapporto con I'altra coscienza, questa fase & comun-
que caratterizzata dal linguaggio con il quale la coscienza si
appropria della verita dell’immediatezza sensibile (il celebre
«ora & notte»), e in tal modo il rapporto con 'altra coscien-
za € surrettiziamente presupposto. Sarebbe facile moltipli-
care le osservazioni di questo tipo: ad esempio, 'evidenza
dell’ego sum rimanda costitutivamente e co-originariamente

1 alla sua possibilita in ciascuno dei lettori di Cartesio ed & ap-
punto a questa possibilitd in ciascuno di noi, vale a dire a
questa co-possibilita, che I'evidenza deve la sua tenuta e la
sua forza di veritd’. Ego sum = ego cum.

Potrebbe cos{ diventare manifesto che, per ogni filoso-
fia, la sequenza necessaria dell’esposizione non impedisce
che I'ordine profondo delle ragioni sia regolato da una co-
originarietd, E in effetti, alla resa dei conti, proponendo di
rovesciare ’ordine dell’esposizione ontologica, io propongo
soltanto di mettere in luce un’evidenza presente in maniera
pii 0 meno oscura in tutta la storia della filosofia - e tanto

. pid presente se si pensa che essa risponde alia situazione de-

scritta poc’anzi: la filosofia comincia con e nella co-esisten-

'za «concittadina» in quanto tale (facendo sorgete di colpo,

. e differenziandosi in tal modo dalla forma «impero», il po-
tere come problema). Insomma, la «cittd» non & in prima
battuta una forma di istituzione politica, ma & I'essere-con

*E. HUSSERL, Meditarion: cartesiane, Bompiani, Milano 1994, p. 157 ['edizio-
ne italiana reca; «unica comunita torales (N.d.T.)].

? Cartesio stesso lo attesta: il metado e il discotso dell’ego sum non sono altro
che quelli di noi tutti, «per mezzo di quella specie di conoscen2a inreriore, che pre-
cede sempre quella acquisitz, e che & tanto neturale aglf uomini, per quanto rigusrda
il pensiero e l'esistenza, che sebbene [...] noi possiamo fingere di non avetla, & non-
dimeno impossibile che veramente non I'abbiamo» (Meditazions metafisiche. Obie-
2iomi e ritposte, Laterza, Roma-Bari 1996, p. 391).
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some tale. E la filosofia & dunque il pensiero dell’essere-con,
per cui essa & anche il pensare-con come tale.

Non si tratta - la cosa va da sé - di chiarire semplice-
mente un’esposizione ancora difettosa... Si tratta di capire
semmai per quali ragioni essenziali, attraverso I'intera storia
della filosofia, I’essere-con sia stato subordinato all’essere e
non abbia smesso, al tempo stesso e in misura direttamente
proporzionale a questa subordinazione, di far valere il suo
problema come problema stesso dell’essere: insomma, /’es-
sere-con ¢ il problema pid proprio dell’ essere — e il nostro com-
pito & capire perché e come sia cosf*.

Riprendiamo dunque: non prima 'essere dell’essente e poi
U'essente stesso come essente I'uno-con-I’altro, ma I’essente —
e ogni essente - determinato nel suo stesso essere come essen-
te 'uno-con-'altro. Singolare plurale: cosicché la singolarita di
ctascuno & indissociabile dal suo essere-con-tanti, e poiche in
effetti, e in generale, una singolariti & indissociabile da una plu-
ralitd. Anche in questo caso, non si tratta di una propriera sup-
plementare. Il concetto di singolare implica la sua singolariz-
zazione e dunque la sua distinzione rispetto ad altre singolarita
(a differenza per esempio del concetto di individuo, dato che
una totalitd immanente e senza altro sarebbe un individuo per-
fetto, o del concetto di particolare, visto che quest’ultimo pre-
suppone 'insieme di cui fa parte e potrebbe presentare solo una
differenza numerica rispetto ad altri particolari). Del resto, sin-
guli in latino si dice solo al plurale, poiché designa 1'«uno»
dell’«uno a uno». Il singolare & sin da subito ogni uno, € dun-
que anche ogni con e #ra tutti gli altri. Il singolare & un plurale.
Senza dubbio esso offre pure la proprietd individuale dell’in-
divisibilitz, ma non & indivisibile come una sostanza, & indivi-
sibile ogni volta, nell’evento della sua singolarizzazione. E in-

“In un certo senso, Lévines fornisce una testimonianza esemplare di questa
problematica, ma quanto egli intende per «altrimenti che essere» bisogna inten-
derle come «il pid propric dell’essere», perché si tratta appunto di pensare I’esse-
re-con piuttosto che la contrapposizione tra I'alrro e 'essere.
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divisibile come !'istante, ossia & infinitamente divisibile, o &
nuntualmente indivisibile. Ed & del resto anche sotto forma di
particolare, ma a patto di considerarlo come pars pro toto: il sin-
golare & ogni volta per il tutto, al posto e in vista del tutto (se
['uomo & per I'essente nella sua totalita, cosi come ho cercato
di dire, egli & allora I’esponente del singolare come tale ¢ in ge-
nerale). Una singolarit non si ritaglia sul fondo dell’essere, ma
&, quando &, 'essere stesso o la sua origine.

Una volta di pi, & facile capire come queste caratteristiche
corrispondano a quelle dell’ego sum cartesiano. Il singolare &
un ego che non & un «soggetto» nel senso di un rapporto tra sé
e s¢. E un’«ipseita» che non & un rapporto tra un «io» e un
«sé»’. Non & né «me» né «te, & solo il distinto della distin-
zione, 1] discreto della discrezione. E 'essere-a-parte dell’esse-
re stesso e nell’essere stesso: & l'essere di volta in volta che at-
testa il fatto che ’essere ha luogo solo di volta in volta.

L essenza dell’essere & il colpo. «Essere» vuol dire sem-
pre, ogni volta, un colpo d'essere (schianto, attacco, shock,
battito, urto, incontro, accesso). Ed & sempre pure, di con-
seguenza, un colpo di «con»: singolari singolarmente insie-
me, il cui insiente non & la somma, né I’aggregante, né la «so-
cieti», né la «comunitia» {parole che non fanno che enun-
ciare dei problemi). L’insieme dei singolari & la singolarita
«stessa», che assembla i singolari solo nella misura in cui [
spazia, che li «lega» solo nella misura in cui non li unifica.

In questa situazione, I’essere in quanto essere-con non
dovrebbe pid dirsi alla terza persona dell’«&» o del «c’é».
Non si dispone pid infatti di un punto di vista esterno all’es-
sere-insieme, da cui si potrebbe enunciare che «c’é» dell’es-
sente e «c’&» un essere-con degli essenti ghi uni con gli altri.
Niente pid «&», e dunque niente pid «io sono» soggiacente
a ogni enunciazione dell’«é». Bisognerebbe semmai conce-
pire la terza persona del singolare come prima persona. Ed

M. HEIDEGGER, Beitrdge zur Philosophie, Klostermann, Frankfurl am Main
1589, p. 319.
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essa diviene allora la prima persona del plurale. L’essere puo-
dirsi soltanto in questo modo singolare: «noi siamo». La ve |
rita dell’ego sum & un nos sumus e questo «noi» si enuncia a
proposito degli uomini, ma per ¢conto di tutti gli essenti coi
quali «noi» siamo, per conto di tutta ['esistenza in quantof
essere-essenzialmente-con, in quanto essere la cui essenza &
il «con».

(«Si parlera...»: chi, si? Noi parleremo - ma chi & que-
sto noi? Come posso dire «noi» per voi, che mi leggete, e
per me? Come riuscire a pensare insieme, quel che stiamo
tuttavia facendo, che sisia d’accordo oppure no ? Come fac-
ciamo noi ad essere gli uni, o le une, con gli altri? In altre
parole: che succede alla nostra comunicazione, a questo li-
bro dunque, alle sue frasi e all’'insieme della situazione che
conferisce loro un tanto di senso ? Questione della filosofia
come «letteratura», € ciod: fino a che punto é possibile te-
nere il discorso alla terza persona della filosofia per trasfor-
mare I'ontologia ~ in che cosa? conversazione? lirismo?. ..
Lo stretto rigore concettuale dell'essere-con esaspera il di
scorso sul suo stesso concetto...)

Cio che si definisce «societa», nel senso pia ampio e dif-
fuso della parola, & quindi la cifra di un’ontologia che resta
ancora da mettere in luce. Rousseau lo aveva intuito, facen-
do del mal definito «contrattos, non un accomodamento tra
individui, ma I'evenro stesso che «ha fatto di un animale stu-
pido e limitato un essete intelligente e un uomo»" (e Nietz-
sche confermera questa intuizione in maniera paradossale,
facendo gridare a Zarathustra che «la societd umana & un
tentativo, € non un “contratto”»)’. Anche Marx lo aveva ca- :
pito, dal momento che definisce "uomo un essere sociale per |
provenienza, produzione e destinazione - ¢ dal momento che |
scorge tendenzialmente, come provano il movimento e I'at- !

"1.-]. ROUSSEAU, [ contratto sociale, libro 1, cap. v
° F. NIETZSCUE, Cosf parls Zarathustra 1, 2s.
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teggiamento complessivi del suo pensiero. in quest’essere so-
ciale 'essere stesso. E Heidegger era arrivato a dirlo, ren-
dendo I'esserc-con costitutivo dell’esser-ci. Nessuno, pero,
ha tematizzato fino in fondo il con come tratto essenziale
dell'essere, come la sua stessa essenza singolare plurale. Ma
costoro ci hanno condotte, insieme e uno a uno, fino al pun-
to in cui noi non possiamo pid eludere questo fatto, testi-
moniato del resto da tutta ['esperienza contemporanea: la po
sta in gioco & ormai di non pensare piu:

- né a partire dall'uno, né a partire dall’altro,

- né a partire dal loro insieme, inteso ora come ['Uno ora

come I’Altro,
ma di pensare assolutamente e senza riserve a partire dal con,
in quanto propricta d'essenza di un essere che non é che I'uno-
con-laltro.

L'uno / I'altro: né «da», né «per», né «in», né «malgra-
do», ma «con». Al tempo stesso pil e meno del «rapporto»
e del «legame», soprattutto se i rapporto e il legame pre-
suppongono ognuno la preesistenza dei termini che vengono
collegati: poiché il «con» & invece perfettamente contempo-
raneo ai suoi termini, ¢ la loro stessa contemporaneita.
«Con» ¢ la spartizione dello spazio-tempo, & un allo-stesso-
tempo-nello-stesso-luogo in quanto esso stesso, in se stesso,
scartato. E un principio d'identita istantaneamente demol-
tiplicato: I’essere @ allo stesso tempo nello stesso luogo, nel-
la spaziatura di una pluralita indefinita di singolarit. L’es-
sere & con l'essere, non si ripiega in se stesso, ma € accanto
a $é, vicino a sé, addosse a sé, fino a toccarsi, nel paradosso
di una prossimita in cui vengono alla luce il distanziamento
e l'estraneita. Noi: ogni volta un altro, ogni volta con altri.
«Con» non definisce la spartizione di una situazione comu-
ne, né la giustapposizione di semplici esteriorita {una pan-
china con un albero con un cane con un passante).

La questione dell’essere e del senso dell’essere & diventata
la questione dell’essere-con e dell'essere-insieme (del senso del

mondo). Ecco qual & il significato dell’inquietudine moderna,
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che non ha molto a che fare con una «crisi della societd», ma
ha molto pid a che fare con una sorta di ingiunzione che la «so-
cialita» o la «sociazione» degli uomini rivolge a se stessa, o
che essa riceve dal mondo: dover essere solo cid che essa €, ma
dover infine essere essa stessa 1’essere in quanto tale. Una si-
mile formula & in prima battuta un’astrazione tautologica sco-
raggiante - ed & per questo che siamo tutti inquieti - ma il no-
stro compiro & quello di spezzare la scorza dura della tautolo-
gia: che cos'® 'essere-con dell'essere ?

In un certo senso, & sempre la situazione occidentale degli
inizi a ripetersi, & sempre il problema della citta, quello la cui
ripetizione ha gia scandito i momenti migliori e i niomenti peg-
giori della nostra storia. Oggi, questa ripetizione si riproduce
in una situazione i cui due dati principali formano una sorta
di antinomia: da una parte il dispiegarsi di un mondo, dall’a] _
tra il venir meno delle rappresentazioni del mondo. Questo
implica nientemeno che un mutamento nei rapporti «filoso-
fia-politica». Se da una parte non si tratta pid di una sola co-
munita, della sua essenza, della sua chiusura e della sua so-
vranitd, dall’altra non si tratta pit nemmeno di subordinare
la comunita ai decreti di una sovranita Altra, o ai fini della sto-
ria. Ma non sl tratta neppure di considerare la socialita come
un accidente spiacevole ma inevitabile, come un obbligo da
gestire come si pud. La comunita ¢ nuda, ma imperativa.

Da una parte, dunque, il concetto stesso di comunita o di
citta si rifrange in ogni senso - ed & per questo che spunta-
no in maniera multiforme e caotica 'infranazionale, il so- ‘
vranazionale, il paranazionale e le diverse dis-locazioni del
«nazionale» in genere -, dall'altra il concetto di comunita
sembra perdere ogni contenuto tranne quello del proprio pre-
fisso, il cum, il con sprovvisto di sostanza o di legame, spo- 1
gliato di interiorita, soggettivita e personalita. In un modo ;
o nell’altro, la sovranita non & niente®, La sovranita non & !
nient'altro che il com-, come tale sempre «da completarex.

" Come noto, & questa una formula cara a Bataille. $i potrebbe dire persino
che fu la suz formula, in e ¢ sensi.
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Non si tratta tanto di teorizzare un annientamento della
sovranitd. Si tratta di riflettere sulla questione seguente: se
la sovranit} & stata il grande termine politico per definire la
comunita (i suo capo o la sua essenza), senza nulla al di 1a di
essa, senza altro fine o fondamento al di fuori di se stessa,
che succede quando questa sovranit non si ricorda pid di
nulla, solo di una spaziatura singolarmente plurale? Come
pensare la sovraniti come il «nullas del «con» messo infine
anudo? E se al tempo stesso la sovranita politica ha sempre
significato il rifiuto della dominazione (di uno Stato da par-
te di un altro o da parte della Chiesa, di un popolo da parte
di qualcos’altro), come pensare la sovranita nuda del «con»
contro la dominazione, contro il dominio dell’essere-insieme
da parte di un’altra istanza o dell’insieme da parte di se stes-
so (mediante la sua regolazione e il suo controllo «automati-
co»)? Sié potuto cominciare a descrivere la trasformazione
attuale dello «spazio politico»" come un passaggio all’«im-
pero». L’impero & per ’appunto il dominio senza sovranita
(senza elaborazione di un concetto simile) ed & al tempo stes-
so un dispiegarsi, uno spaziarsi, una pluralit che & inversa a
quel concentrarsi in interiorita che esige invece la sovranita
politica: come pensare allora lo spaziarsi dell’impero contro
il suo dominio?

In un modo o nell’altro, la sovranita nuda - se & possibi-
le trascrivere cosi la sovranita di Bataille — presuppone che
si prendano le distanze dall’ordine filosofico-politico e dalla
«filosofia politicas: non per favorire un pensiero depoliti-
cizzato, ma per favorire un pensiero che rimetta in cantiere
la costituzione, 'immaginazione e il significato stesso del po-
litico, o che permetta di ritrarne il profilo nel suo stesso ri-
trarsi e a parrire dal suo ritrarsi. Il ritrarst del politico" non

1 Cfr, «Futur antérieur», 1995, . 27, En attendant l'empire, & in particolare
[. NEGRI, La crise de [’ espace politigue, ibid,

1 Ctr, i lavori uniti tempo fa in Le retmit du politigue € Rejouer la politigue,
salilée, Paris 1981 e 1983.



!

Essere singolare plurale 53

significa infatti la sua scomparsa. Significa semmai che scom-
pare il presupposto filosofico di ogni politica-filosofica, che
¢ sempre un presupposto ontologico. Questo presupposto
pud prendere diverse forme: pud consistere nel pensare 1’es-
sere come comunitd e la comunita come destinazione, oppu-
re pud consistere nel pensare 1’essere come anteriore ed ester-
no all’ordine della societ}, e nel pensare quest’ultima come
esteriorit3 accidentale del commercio e del potere. Ma in tal

! modo ’essere-insieme non diventa mai davvero il tema e il

problema dell’ontologia. Il ritrarsi del politico & lo scopri
mento, il denudamento ontologico dell’essere-con. ‘

Essere singolare plurale: tutto di fila, senza interpunzio-
ne, senza segni d’equivalenza, d'implicazione o di consecu-
zione. Un solo tratto continuo-discontinuo, che traccia I'in-
sieme del dominio ontologico, 1’essere-con-se-stesso. desi-
gnato come il «con» dell’essere, del singolare e del plurale,
e che impone di colpo all’ontologia non soltanto un altro si-
gnificato, ma un'altra sintassi. Il «senso dell’essere» non sol-
tanto come «senso del con», ma anche, e soprattutto, come
il «con» del senso. Nessuno di questi tre termini, infatti, pre-
cede o fonda gli altri e cilascuno designa la cp-essenza degli
altri. La co-essenza mette I’essenza stessa nel tratto — «esse-
re-singolare-plurale» - in un tratto di unione che & pure un
tratto di divisione, un tratto di spartizione che si cancella
dunque, lasciando ciascun termine nel suo isolamento e nel
suo essere-con-gli-altri.

L’unita di un’ontologia deve ormai essere cercata in que-
sta trazione, in questo stiramento, in questo scarto e in que-
sta spaziatura, che & simultaneamente quella dell’essere, del =
singolare e del plurale, distintamente e indistintamente. In :
un’ontologia simile, che non & un’«ontologia della societa» |
nel senso di un’«ontologia regionale», ma 1'ontologia stessa
intesa come una «socialita» o una «sociazione» pid origina-
ria di qualsiasi «societa», «individualita» o «essenza dell’es-
sere», I'essere & com, & come con dell’essere stesso (il co-es-
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sere dell’essere), per cui I’essere non si identifica come tale®
(come essere dell’essere), ma si pome, si dd o arriva, si dis-pone
— fa evento, storia e mondo - come il suo stesso con singo-
lare plurale. Detto ancora altrimenti: /essere non é semza es-
sere - il che resta una misera tautologia fino a quando non si
afferra che 'essere & co-originariamente sotto forma di es-
sere-con-|’essere-stesso.

In questa forma, [’essere & simultaneo. Cos{ come, per di-
re’essere, bisogna ripeterlo e dire che «I’essere &», allo stes-
so modo [’essere & simultaneo a se stesso. Il tempo dell’esse-
re (il tempo che 'essere &) & questa simultaneitd, questa co-
incidenza che presuppone |’«incidenza» in generale, il mo-
vimento, lo spostamento o il dispiegamento, la derivata tem-
porale originaria dell’essere, la sua spaziatura.

Pollakés legomenon - I'essere si dice in molti modi: si trat-
ta appunto, per certi versi, di ripetere ['assioma aristotelico.
Una volta di pid - in obbedienza al «con», all'«anche»,
all’«ancora» di una storia che ripete questa escavazione e que-
sta trazione dell’essere - la singolarita dell’essere & il suo plu-
rale. Ma |'essere non & pid detto in molti modi a partire daun
unico presunto nocciolo di senso; la molteplicita del dire - os-
sia dei dicenti -, con il dire ogni volta singolare, gli appartie-
ne come la sua stessa costituzione e nel dire, al di 13 del dire,
gli appartiene la molteplicita dell’essente nella sua totalita.

Dunque, 'essere co-incide con se stesso solo nella misu-
ra in cui questa co-incidenza spicca subito ed essenzialmen-
te per la co-struttura del suo evento (incidenza, incontro, an-
golo di pendenza, shack, accordo discordante). L’essere co-
incide con I'essere: in altri termini, I'essere ¢ la spaziatura, é‘\
il sopraggiungere - la spaziatura sopraggiungente - del co-, \
singolare plurale.

Ci si potrebbe chiedere perché occorra chiamare ancora
«essere» qualcosa la cui essenza si riduce a un prefisso dell’es-

\

¥ Per una letrura decostruttiva del acome tale» dell’essere nell'ontologia fon-
damentale, cfr. la dissertazione di Dea di Yves Dupeux, Strasbourg 1994.
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sere, a un co- al di fuori del quale non ¢’¢ nulla, null'altro
che gli essenti o gli esistenti, ma non ¢'¢ alcuna sostanza o
consistenza propria dell’essere in quanto tale. Ed & proprio
di questo che si tratta, infatti: 'essere consiste selo_nell’esi-
stenza di rutti gli esistenti. Questa consistenza, | tattayia, non
si dissolve in un pulviscolo di essenti giustapposti. E quan-
to cerco di segnalare parlando della «dis-posizione», che non
& una mera posizione né una semplice giustapposizione. Il
co- definisce bene 'unita e 'unicita di ¢id che in generale &.
Quanto si deve afferrare & per I'appunto la costituzione di
quest’unica unita come «co-»: il singolare plurale.

(Del resto, si potrebbe mostrare facilmente che questo &
un. problema gia posto e rilanciato da una lunga tradizione,
che risale alla monadologia di Leibniz ma anche alle diverse
forme della «divisione originaria» e, ancor pid in generale,
alle diverse forme della differenza dell’uno in se stesso o per
se stesso. L'aspetto pid importante & per [’appunto la ripeti-
zione: la concentrazione e I’approfondimento della questio-
ne — che non vuol dire per forza un progresso, o magari un
impoverimento, ma semmai, forse, uno spostamento, una de-
riva, un trascinamento verso qualcos’altro, verso un altro ti-
po di postura filosofica).

In via provvisoria, potremmo perlomeno dire questo: non
si tratta di un’unita originaria e della sua divisione, né di una
molteplicita originaria e della sua correlazione (né dell’Uno
che divide se stesso, arci-dialetticamente, né degli atomi e
del clinamen). In entrambi i casi, occorre infatti pensare
un’anteriorita dell’origine su qualsiasi evento che le soprag-
giunga (anche se ’evento proviene da essa). Occorre pensa- |
re allora un’unita originariamente plurale: ed & questo che
significa pensare il plurale come tale,

Plus in latino & il comparativo di mu/tus. Non significa
«numerosiy, significa «di pid». E un accrescimento o un ec-
cesso d’origine, nell’origine. Per far riferimento ai modelli
evocati poc’anzi: 'Uno & pig dell’uno, non perché «si divi-
da», ma perché uno = piti d’uno, perché non si pud contare
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uno senza contare pitt d’uno. Oppure, nel modello atomista:
ci sono gli atomi pid il clinamen. Ma il clinamen non & qual-
cos'altro, un elemento esterno agli atomi, non & qualcosa in
pit rispetto ad essi, ma ¢ il «piu» della loro esposizione: es-
sendo parecchi, non possono che pendere o inclinare gli um
rispetto agli aleri. L’immobilita o la caduta parallela elimi-
nerebbero |’esposizione, equivarrebbero a una pura posizio-
ne e ci farebbero precipitare infine nell’'Uno-puramente-unoc
{0, detto altrimenti, nell’ Altro). Ma I'Uno puramente uno &
meno dell'uno: non pud essere né posto né contato. Mentre
'uno propriamente uno & sempre pid dell’'uno. E in eccesso
di unica, & 'uno-con-l'uno: & il suo essere in sé co-presente.,

Il co- stesso e in quanto tale, la co-presenza dell’essere,
non & presentabile come I'essere che esso stesso «&», poiché
lo & solo in quanto scarta ['essere. E impresentabile, non per-
ché occupi la regione pit lontana e misteriosa dell’essere,
quella del nulla, ma perché non ¢ sottomesso, semplicemen-
te, alla logica della presentazione. Né presente, né da pre-
sentare (né, di conseguenza, «impresentabile» in senso stret-
to), il cox & Ja condizione - singolare plurale - della presen-
za in generale come co-presenza. La co-presenza non & una
presenza che si ritrae in assenza ¢ non € neppure una pre-
senza iz sé 0 una presenza per sé.

Non & nemmeno una pura presenza a, né a s¢, né ad aliri,
né al mondo. In veritd, nessuna di queste forme di presenza
pud aver luogo - nella misura in cui esse hanno luogo - se
non ha luogo. all'imzio, la co-presenza. Un soggetto unico
non potrebbe neppure designar-si e riferir-si a sé come sog-
getto. Un soggetto, nel senso piu classico del termine, non
presuppone soltanto la propria distinzione rispetto all’og-
getto della sua rappresentazione o avtorita (smaitrise): pre-
suppone, almeno altrettanto, la propria distinzione rispetto
ad altri soggetti, di cui egli possa distinguere la specifica
ipseita (o, se vogliamo, [’aseitd) rispetto al proprio nucleo di
rappresentazioni o autorita (maitise). Il con & dunque il pre-
supposto del «sé» in generale. Ma non & pid una presuppo-
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sizione soggiacente, sotto forma di auto-presupposizione in-
finita della sostanza soggettiva. Come segnala la sua funzio- !
ne sintattica, «con» & la pre-posizione della posizione in ge- /l
nerale, che in ral modo da Ja sna dis-posizione. f.

Il «sé», del «sé» in generale, ha luogo con prima di aver
luogo a se stesso efo all’altro. Questa «aseita» del sé & ante-
riore allo stesso e all’altro, ed & anteriore quindi alla distin-
zione di una coscienza e del suo mondo. Prima dell'inten-
zionalita fenomenologica e prima della costituzione egologi-
ca, ma anche prima della consistenza cosale in quanto tale,
¢’¢ la co-originarieta del con. Non ¢’¢ dunque anteriorita in
senso proprio: la co-originarieta & la struttura pid generale di
ogni con-sistenza, di ogni co-stituzione e di ogni co-scienza.

Presenza-con: il con in quanto forma esclusiva dell'essc-\
re-presente, sicché ['essere-presente, e il presente dell’esse-
re, coincide in sé — cioé con sé - solo nella misura in cui co-
incide, nella misura cioé in cui «cade con» 'altra presenza,
che a sua volta obbedisce alla medesima legge. L’essere-in-
tanti-insieme & la situazione originaria: potremmo addirit-
tura dire che & cid che definisce la «situazione» in generale.
Per cui, & un «con» originario o trascendentale che esige or-
mai, con una sensibile urgenza, di essere demarcato o arti-
colato. Anche se si tratta di un concerto tra i pid difficili: a
questo «originario» o a questo «trascendentale», infatti, non
si «risale», poiché esso ¢ strettamente contemporaneo a ogni
esistenza e a ogni pensiero.
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Co-esistenza

Non a caso sui comunismi e i socialismi di ogni specie si &
concentrata una parte essenziale delle aspettative del mondo
moderno, cosi come la speranza in una frattura e un’innova-
zione senza ripensamenti — la speranza, in fin dei conti, in una
rivoluzione, ossia in una ri-creazione del mondo. Non basta,
ormai lo sappiamo bene, stigmatizzare le devianze, le menzo-
gne ¢ i crimini dei «socialismi reali» e dei «nazional-sociali-
smi». La condanna morale e politica - quella mossa in primo
luogo da una coscienza sicura ed esigente dei «diritti dell’'uo-
mo» — rischia di mascherare, dietro la sua indiscutibile legitti-
rait, quest’altra legittimita, che & stata e resta quella di un’esi-
genza irriducibile: che noi possiamo dire «noi», che noi pos-
siamo direi noi (diclo di noi stessi e dircelo gli uni agli altri} a
partire dal momento in cui né un capo né un dio lo dice pid per
noi. Questa esigenza non ¢ affatto secondaria ed & questo a dar-
le una terribile forza di scatenamento, di sovversione, di resi-
stenza o di trascinamento, poiché il farto di non poter dire
«noi» fa precipitare ogni «io» — individuale o collettivo - nel
Ja demenza, cioé in uno stato in cui non pud pii dire «ion». Vo
ler dire «noi» non ha nulla di sentimentale, di familistico o dl
«comunitarista»; & |'esisrenza stessa a reclamare quanto Je & do-i
vuto, o a reclamare la propria condizione: la co-esistenza. !

Se la speranza «socialista», come tale, si & dovuta rivela-
re un inganno o un’illusione, nondimeno il stio senso - il sen-
so che faceva prepotentemente segno attraverso la speranza - \i
& stato messo in luee ancora meglio. Non si trattava di rim- |
piazzare il regno degli uni col regno degli altri, sostituendo il
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dominio delle «masse» al dominio dei padroni. Si trattavain- |
vece di rimpiazzare il dominio in generale con la sovranita '
spartita, con una sovranita di tutti e di ciascuno - una so-
vranitd intesa perd, non come esercizio di potere o di domi-
nin, ma come prassi di senso. Non appena le sovranita tradi-
zionali (I’ordine teologico-politico) hanno perso, non il pote-
re (che non ha fatto che spostarsi), ma la possibilita di fare
senso, il senso stesso, cioé «noi», ha reclamato 1 suoi crediti
- se cosi possiamo dire. Quella che Marx definiva ]’aliena-
zione, e occorre ricordare che non si trattava solo dell’alie-
nazione del proletariato ma anche di un'alienazione della bor-
ghesia (di un’alienazione del «noi», alla resa dei conti, anche
se ineguale e asimnietrica), non era in fondo altro che |’alje-
nazione del senso. Ma Marx lascid in sospeso la questione

sciando aperta, ad esempio, la questione di quello che &, se-
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dell’appropriazione o della riappropriazione del senso - la- |
|
|

condo la sua definizione, il «lavoro libero». E questa so-
spensione avrebbe palesato, da ultimo, 'esigenza di un’altra
ontologia dell'«essere generico» dell’uomo inteso come esse-
re «essenzialmente sociale»: l'esigenza di una co-ontologia.

Cosi, il nostro disincanto e la nostra disperazione di fine se-
colo non sono dovuti soltanto al venir meno delle prospettive
socialiste, e neppure si possono affrettatamente ¢ ingenuamente
sostituire queste prospettive coi nuovi temi del «comunitari-
smo». Questo disincanto e questa disperazione dicono qual-,
cosaltro e dicono molto di piti: dicono ciog la nostra preoccu-'
pazione principale, quella che ci rende oggi quel che «nois» sia-
mo, ossia la preoccupazione per I'«essere sociale» in quanto ta-
le, la cui essenza non & certamente riconducibile ai concetti di!
«societa» o «socialita». E per questo che I'«essere sociale» di-{
venta allora, in maniera infinitamente pid povera e problerna-“_é
tica, I’«essere-in-comune», I’«essere-in-tantis», I’«essere-gli-uni-
con-gli-altri», che mette a nudo il «con» come categoria anco- l‘
ra senza statuto e senza impiego, da cui deriva perd tutto quan- &
to ci fa pensare - tutto quanto fa pensare «noi».

E nel momento preciso in cui non ¢'¢ piti una «prospet-
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tiva socialista» da presentarc e da proporre al «posto di co-
mando» di un soggetto della storia e della politica, & nel mo-
mento in cui, in via pit generale, non ¢'& pid, per cosi dire,
una «cittd» o una «societa» di cui si possa proporre un mo-
dello regolativo, ¢ in questo momento che I'essere-in-tanti,
sottratto a ogni intuizione, a ogni rappresentazione e a ogni
immaginazione, s'impone come questione. in tutta la sua gra-
vita, e come esigenza, nella sua piena sovranira.

La questione e ’esigenza sono destate dalla costituzione
dell’essere-in-tanti in quanto tale, cioé dalla costituzione del-
la pluralita ne/l’essere. Il concetto di «co-esistenza» ne viene
acutizzato e complicato in maniera straordinaria. E notevole,
infatti, che questo termine serva oggl a connotare un regime
0 uno statuto pit o meno imposto a partire da circostanze
estrinseche. E una nozione le cui sfumature vanno dall’indif-
ferenza alla rassegnazione, dalla coabitazione alla contamina-
zione. Sempre ricondotta a connotazioni deboli o spiacevoli.;
la co-esistenza definisce un obbligo, o tutt’al piti una conco-'
mitanza accettabile, ma non definisce mai un problema d’es- ¥
sere o d’essenza, se non sotto forma di aporia insormontabi-
le, con la quale si pud soltanto scendere a patti: quell’«inso-
cievole socievolezza» di cui probabimente lo stesso Kant non
si accontenterebbe pit oggi, e il cui paradosso non guida pid
un pensiero prudente della perfettibilita dei popoli, ma serve
da pudendun: per un cinismo denominato «liberalismo». An-
che quest’ultimo, tuttavia, offre oggi segni di sfinimento - o,
quantomeno, di sfinimento in termini di senso - visto che al
crollo del «socialismo» pud rispondere soltanto con la defini-
zione del «sociale» e del «sociologico» come sfere relativa-
mente autonome dell’azione e del sapere. Ricucire fratture d
descrivere strutture non & perd qualcosa che possa sostituirsi
al pensiero dell’essere stesso come essere-insieme. Poiché al
crollo del comunismo si risponde cosi solo rimuovendo in tut-
ta fretta la questione stessa dell’essere-in-comune {(che il co-
munismo cosiddetto «reale» aveva a sua volta rimosso € na-
scosto dietro un essere comune). Ma & proprio quest’ultima la

JRNEPY
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questione che & invece emersa, questa e nessun’altra, ¢ non ci
abbandonera piu. dato che in essa #o7 siamo in questione.

Quanto e emerso non & una «dimensione sociale» o «co-
munitaria» che si aggiunge a un daro individuale primitivo ~
neanche a considerarla un'aggiunta essenziale e determinante
(st pensi alle tante forme e tante circostanze del discorso or-
dinario in cui ci viene imposto quest’ordine: prima I'individuo
e poi il gruppo, prima 'uno e pai gli altri, prima il soggetto del
diritro e poi i rapporti reali, prima una «psicologia individua-
le» ¢ poi una «psicologia collettiva» e, soprattutto, come si
continua a sostenere in maniera sorprendente, prima un «sog-
getton» e poi l'«intersoggettivitas...) Non si tratta neppure di
una socialita o di un’alterita che verrebbe ad attraversare, com-
plicare, mettere in gioco - alferare - nel suo stesso principio
I’istanza del soggetto inteso come sofus ipse. E qualcosa di pid
. ed & qualcosa di diverso. E cio che, nel principio stesso, de-
termina [zpse qualunque {«individuale» o «collettivor, se que-
sti termini hanno un senso preciso) solo co-determinandolo
con la pluralita degli 7pse che sono tutti co-originari e co-es-
senziali al mondo, a un mondo che va definito ormai come una
co-esistenza da intendere in un senso ancora inaudito, perché
essa non ha luogo «nel» mondo ma forma I'essenza e la strut-
tura del mondo. Non una vicinanza o una comunita degli 7pse,
ma una co-ipseita: ecco clo che & emerso, ma come un enigma
sul quale il nostro pensiero inciampa.

Nella tilosofia del xx secolo, I'ontologia heideggeriana del
Mitsein resta solo un abbozzo (ci ritornerd). La co-esistenza
o comunitd husserliana si limita a essere una correlazione di
ego, e 'egologia cosiddetta solipsista resta ancora la filosofia
prima. Fuori della filosofia, & notevole che non sia la teoria
sociale o politica ad essersi avvicinata maggiormente all’enig-
ma della co-ipseita (e dunque di un’etero-ipseita). Ma lo han-
no fatto invece: da una parte 'etnologia, posta sempre piti a
confronto coi fenomeni della co-appartenenza'; ¢ dall’altra

YL AUGE, IF senso deptf aderi, Bollati Boringhieci, Torino zo00.
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il Freud della seconda topica, la cui triplicc determinazione
¢ dettata, in fin dei conti, da una co-esistenza di principio
(che cosa sono I'«Es» e il «super-io» se non Pessere-con, o
la co-costituzione, dell’«io» ?) Si potrebbe dire altretranto
della teoria lacaniana del significante, nella misura in cui que-
st’ultimo non rinvia semplicemente a un significato, ma isti-
tuisce la murua correlazione dei soggetti (e, in questa misu-
ra, '« Altro» lacaniano ¢ davvero tutto tranne che un «Al-
trox: questa locuzione non & che una scoria di carattere teo-
logico, che serve in realta a definire la «sociazione»).
Ciononostante, € altrettanto notevole che la psicoanalisi
continui a rappresentare una pratica assai individualista, ¢ peg-
gio ancora una sorta di paradossale privatizzazione di qualco-
sa la cui legge ¢ quella del «rapporto» in ogni senso. Curiosa-
mente, accade qui qualcosa di simile a quanto accade in eco-
nomia: i «soggetii» dello scambio sono quelli piit rigorosa-
mente Co-originari, wa questa mutua originarieta svanisce, €o-
me co-esistenza in senso forte, nell’appropriazione ineguale
dello scambio. Non & un caso che Marx e Freud, in una serta
di simmetria, rappresentino due tentativi, entrambi indisso-
ciabilmente pratici e teorici, di mettere il dito sull’«essere-in-
comune» come punto critico (disordine, malattia) della storia
o della civilta. Se si accetta una schematizzazione sommaria,
si pud dire che: tra ’'economia e |a psicoanalisi, dato oltrerut-
to che non ¢’& mai stata un’«economia socialista» (bensi un
capitalismo di Stato) e non ¢’é mai stata una «psicoanalisi col-
lettiva» (se non come proiezione di un modello individuale),
si estende lo spazio nudo dell’«essere-insieme», di un «esse-
re-insieme» il cui assunto teclogico-politico & esaurito e pud

risorgere solo con soprassalti reattivi. Questo spazio ¢ diven.’

tato mondiale, il che non esprime solo [a sua espansione su rut-
ra la superficie del pianeta ¢ oltre, ma il suo avvento come su-
petficie di quanto & davvero in gioco: I'essenza dell’essere-con.

Ne risultano al tempo stesso: una coalescenza, una con-
centrazione, che sembrano mettere capo all'uniformita e
all’anonimato, e un’atomizzazione, una co-dispersione, che
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sembrano mettere capo all’idiozia, sia nel senso greco della
proprieta privata, sia nel senso moderno della stupidita ot-
tusa (la «propriet2 privatas intesa come privata-di-senso). In
tal modo, sembra definitivamente ostruita la dialettica che
Marx credeva di intravedere, quella di un’appropriazione
«individuale» che avrebbe mediato in s€ i momenti della pro-
priet privata e della proprieta collettiva. E in tal modo, al
tempo stesso, pare definitivamente confermato il contrasto
freudiano tra una cura possibile della nevrosi individuale e
Pincurabilita del disagio della civiltd. Ma in tal modo, co-
munque, questa dialettica e questo contrasto — cosf come la
loro paralisi, senza comunicazione, I'una di fronte all’altro -
hanno enucleato, a modo loro e confusamente, il nocciolo
delle questioni, delle aspettative e delle ansie di un’epoca: in
che modo I’essere-insieme puod appropriarsi di se stesso, in
quanto tale, una volta lasciato a se stesso, cos{ com’¢, nella
formula nuda e senza assunti sostanziali, oppure, con un al-
tro lessico, senza alcuna identificazione simbolica? Che co-
sa diventa 'essere-con quando il con appare a se stesso non
pid come una com-posizione, bensi come una dis-posizione ?

Che cos’® il co- in quanto dis-: qual & I'«in quanto tale»
dell’essere che lo espone come la sua propria spartizione ed
enuncia che I'essere, come essere, & tra 'essere e ’essere stes-
s0? Di pid: che cosa congiunge nell’essere il «come» = «in
quantoy e il «come» = «ugualmentes ? L’essere in quanto ta-
le & ogni volta I'essere in quanto essere di 4z essente, e lo &
ogni volta ugualmente. Che cosa fa si che I'essere come tale
sia un essere uguale, che circola da essente a essente, e impli-
ca dunque la disparit, la discontinuita e la simultaneita che
OCCOTTONO per misurare una «rassomiglianzax » Qual & la com-
plicazione - co-implicazione e complessita - con la quale 'uo-
mo espane, nel tema del «simile» (e dunque del dissimile), in
questo tema cosi difficile che mette in gioco I'«umanita» co-
me tale, una (dis)somiglianza dell’essere attraverso tutto l'es-
sente ? In che modo |'essere in quanto tale pud non essere al-
tro che la (dis)somiglianza dell’essente nella sua simultaneita?



Co-esistenza 65

Dire che tale questione & una questione ontologica - e che
diventa addirittura la questione ontologica in assoluto - non
significa dunque affatto disertare il terreno dell’economia o
della malattia, e nemmeno disertare il registro della prassi.
Al contrario, come ho gia detto, tale questione non & poi al-
tro che la questione di cid che definiamo il «capitale», cosf
come & la questione della «storian e la questione della «po-
litica». L'«ontologia» non occupa uno spazio arretrato, spe-
culativo, quello dei principi astratti. Il suo nome significa:
pensiero dell’esistenza. E la sua situazione significa oggi: pen-
sare I’esistenza all’altezza di quella sfida di pensiero che & la
mondialitd come tale (che la si definisca poi come «capita-
le», «(dis)occidentalizzazionex, «tecnica», «frattura della,
storia», ecc.).






Capitolo ottavo

Condizioni di una critica

. Ilritrarsi del politico e del religioso — o del teologico-poli-
tico — non ha altro senso che il ritrarsi di ogni spazio, istanza
o schermo di proiezione di una qualunque immagine della co-
\muniti. In prospettiva, sorge il problema di sapere se Vesse-
re-insieme possa fare a meno di un’immagine e, di conse-
guenza, di un’identificazione e se la sua «sostanza» consista
solo nella propria spaziatura. La questione, perd, non pud es-
sere articolata in maniera esaustiva e soddisfacente fino a quan-
do non si sar) capito fino in fondo questo ritrarsi dell’'imma-
gine e dell'identitd. Unariflessione affrettata, timorosa e reat-
tiva porta oggi a dichiarare indispensabili le forme d’identifi-
cazione pid scontate, che vengono giudicate semplicemente
deteriorate o pervertite: «popolo», «nazione», «chiesa», «cul-
tura», per non parlare della confusa «etnia» e delle tortuose
«radici». Si tratta di un vasto panorama dell’appartenenza e
della proprieta, la cui storia politica e filosofica resta ancora
da scrivere': & la storia della rappresentazione-di-sé come ele-
mento determinante di un concetto originario della societa.
Il ritrarsi si presenta in due forme simultanee: da una pat-
te, il teologico-politico si ritrae nello spazio del diritto;;
dall’altra, si ritrae nella vertigine di un’auto-rappresentazior
ne che non rimanda piti a un’origine, ma al vuoto della pro;
pria specularitl. '

*La recente tesi di dottarato di M. CREFON, Le probléme de la diversité humai-
ne. Eriguéte sur la caracterisation des peuples et la constisution des péograpbies de I'esprit
de Leibniz d Hegel (Universicd di Paris-Nanterre, Paris 1995), costituisce il primo
lavoro d'ampio respiro sull’argomento.
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I1 passaggio allo spazio del diritto divide, a conti fatt, il
«politico» in due: da un lato, I'astrazione tormale del diritto,
che senza dubbio «concede i loro diritti», come si dice, a ogni
particolarita e a ogni rapporto, ma senza conferire a tali dirit-
ti altro senso che il proprio; dall’altro, la realta del rapporto di
forza - economico, tecmico, passionale — che acquista cosi un
grande rilievo e una piena autonomia, a meno che il diritto non
eriga se stesso a origine o a fondamento, sotto forma di Legge
assoluta {ed & per questo che si vede talvolta la psicoanalisi so-
stenere una visione sostanziale e autoritaria della societa). La
Legge, come tale, & necessariamente la Legge di un Altro, o la
Legge in quanto Altro. L’Alrro implica la sua non-rappresen-
tabilith. E quest’ultinia pud fondare, in un regime teologico,
un «divieto della rappresentazione», che presuppone la natu-
ra sacra dell’Altro, e con essa tutta un'economia del sacro,
un’economia sacrificale, gerarchica ¢ in fondo ancora ierofani-
ca, anche se la teofania resta negativa e la teologia altrettanto:
un accesso alla Presenza, o addirittura a una «superpresenza,
. viene comunque preservato. In un regime ateologico, invece,
il divieto diventa una sconfessione della rappresentazione: I’al-
terita della legge ricopre, rimuove o rinnega la propria stessa
origine, e il proprio fine, nella presenza singolare di ciascun al-
tro. E in tal modo ['istanza di un «impresentabile», o «inim-
maginabile», rischia di rivelarsi assai oppressiva ¢ terrificante,
se non terroristica, esponendo tutti all’angoscia di una Man-
canza originaria. L'«immagine», viceversa, puo a questo pun-
to rivelarsi qualcosa che consente di aprirsi al «con», che di-
venta il bordo e 1l limite del suo tracciato.

(Beninteso, i due «regimi» non si limitano a succedersi
nella storia. L’uno e I'altro, I'uno come ['altro, sono impli-
cati gia nel divieto efo nell’inquietudine della rappresenta-
zione, cioe: nella questione dell’accesso all’origine (alle ori-
gini) e della sua possibilita/impossibilita).

Non si tratta comunque di negare, alla rovescia, il diritto
stesso: si tratta semmai di «concedere i suoi diritti» al singo-
lare plurale dell’crigine e di conseguenza, trattandosi del di-
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ritto, a quella che si potrebbe definire 1a sua «anarchia origi-
naria», o all’origine stessa del diritto intesa come cid che &
«di diritto senza diritto»: I'esistenza che, come tale, & ingiu-
stificabile. Di sicuro, la derivazione o la deduzione del dirit-
to da questo ingiustificabile non & immediata e non va da sé.
Pub darsi anche che sfugga, per essenza, al processo di una
«deduzione », ma la si deve comunque pensare, se non si vuo-
le che il diritto, senza ontologia, riassorba I’essere e il suo sen-
so nella verita vuota della Legge. La subordinazione della po-
litica ai «diritti dell’'uvomo» & anche una subordinazione sur-
rettizia dell’«uomon» all' Altro. Ed & guesto che nasconde, nel-
Ia maggior parte dei casi, il richiamo 2 un’«etica»: un’impre-
sentabilitd trascendentale della presenza pid concreta.

All’altro capo del ritrarsi troviamo invece la rappresenta-
zione che trionfa e che assorbe in sé, al tempo stesso, tutto il
trascendentale e tutto il concreto. Quel che resta allora sotto
il povero nome di «societa», sotto questa parola diventata po-
vera, svuotata di ogni «sociazioney, ossia di ogni «mettersi in
societa», per non parlare delle «comunita» e delle «fratellan-
ze» con cui si forgiavano un tempo le scene primordiali {che
si rivelano, in genere, scene fantasmatiche) — quel che resta,
dunque, sembra solo la cosiddetta «societa» posta di fronte a
se stessa, sembra solo 1’essere sociale definito da questo gioco
di specchi, che si perde nei bagliori scintillanti del suo rispec-
chiamento. NéI’Altro, né gli altri, ma un singolare plurale che
assume se stesso in virtd di una curiosita rivolta a se stesso,
che rende equivalenti tutte le rappresentazioni di sé che il sin-
golare plurale offre al proprio stesso consumo.

Si & definito tutto cio «la societa spettacolare-mercantilen,
o la «societa dello spetracolox. E stata questa I'intuizione post-
marxista o meta-marxista del situazionismo: il «feticismo del-
la merce» - cio¢ il dominio del capitale - ¢ giunto a compi-
mento con la mercificazione generale dei feticci, ossia con la
produzione e i consumo di «beni» materiali e simbolici (tra
cui, in primo luogo, 'ordinamento del diritto democratico)
che hanno tutti il carattere d’immagine, d'inganno o di sem-
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biante. Il «bene» su cui lo «spettacolo» in generale trae in in-
ganno non & altro che 'appropriazione reale dell’essere socia-
le da parte di se stesso. A un ordine strutturato da una divi-
sione visibile della societ, che trova la sua giustificazione so-
lo nell’al di Ia invisibile di ogni divisione (religione, ideale),
succede un ordine immanente che mima ovunque la sua auto-
appropriazione, nella forma stessa della visibilita. La societa
dello spettacolo & quella che porta a compimento pieno [’alie-
nazione, grazie a un’appropriazione immaginaria dell’appro-
priazione reale. Il segreto dell’inganno & questo: 'appropria-
zione reale non ¢ altro che una libera immaginazione creatri-
ce di sé, indissolubilmente individuale e collettiva; ma la mer-
ce spettacolare, in tutte le sue forme, non & a sua volta altro
che un immaginario venduto al posto di questa immaginazio-
ne autentica. Cio di cui si fa un commercio universale & per
’appunto una rappresentazione dell’esistenza come invenzio-

' ne e come evento appropriante di sé. Un soggetto della rap-

presentazione - cioé un soggetto ridotto alla somma o al flus-
so delle rappresentazioni che acquista - viene a occupare il po-
sto e il ruolo di un soggetto dell’essere e della storia (& per que-
sto che la replica allo spettacolo consiste nella libera creazio-
ne della «situazione»: evento appropriante sottratto, per un
istante, alla logica dello spettacolo. Ed & per questo che il si-
tuazionismo, movimenrto di discendenze artistiche, rinvia a un
paradigma della creazione artistica, magari privo di estetismi,
e persino nemico di ogni forma di estetismo).

In questo modo, il situazionismo (di cui non voglio pro-
porre qui uno studio e che ritengo solo un sintomo)* - € con
esso taluni suoi prolungamenti in diversi tipi di analisi dell’au-
to-simulazione e dell’auto-controllo della nostra societa — &

? Sintomo in se stesso e sintomo ancor il notevole per il successo inatteso di
cui ha goduto alla morte di Guy Debord, nel 1995. Bisognerebbe citare alcuni ar-
ticoli usciti in quell’occasione per mostrarc come 1l riferimento a Debord potesse
sembrare a molti necessario e importante, come un uftima risorsa ctitica in un mon-
do senza critica. Sulla questione del feticismo e della critica, cfr. ). DERRIDA, Spet-
int di Marx, Cortina, Milano 1994.
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giunto alla conclusione che il marxismo non avesse afferrato
il momento dell’appropriazione simbolica, confondendolo con
quello dell’appropriazione produttrice, oppure pensando che
quest’ultima dovesse auto-produrre se stessa per trasformar-
si infine in appropriazione sitwbolica: auto-soppressione del
capitale come riappropriazione integrale dell’essere come esi-
stenza comune. Per ['esattezza, il situazionismo & giunto alla
conclusione che & proprio una simile trasformazione ad es-
sersi prodotta. Ma non si & prodotta, tuttavia, sotto forma di
appropriazione simbolica dell’essere-in-comune come essere
simbolico (che rende il simbolo, in senso forte, un legame di
riconoscimento, un'istanza ontologica dell’«in-comune» - co-
me senz’altro era per Marx il legame del «lavoro libero», in
cui ciascuno si produce come soggetto cor gli altri e come sog-
getto dell'essere-gli-uni-con-gli-altri): si & prodotta invece sot-
to forma di simbolizzazicne della produzione stessa, che met-
te capo a una co-esistenza Jimitata alla co-ordinazione tecni-
ca ed economica dell’insieme della merce.

Il situazionismo & giunto cosi alla conclusione che le
«scienze umane» hanno finito per costituire questa auto-sim-
bolizzazione della societa che non &, in realta, una simboliz-
zazione, ma soltanto una rappresentazione e, pil precisa-
mente, 12 rappresentazione di un soggetto che non possiede
altra soggettivita al di fuori di questa stessa rappresentazio-
ne. Le «scienze umane» costituiscono infatti, in mode sem-
pre pid evidente (a prescindere dalla funzione critica che pos-
sono anche svolgere, nella misura in cui questa funzione non
si traduce in una sorta di super-rappresentazione...), I’au-
tentico supporto di cio che & stato definito lo «spettacolo»
generalizzato; cid pone a questo punto, in tutta la sua gra-
vit3, la questione dei «media». La «mediatizzazione» non si
risolve infatti nel semplice battage pubblicitario, che in sé
non & nulla di nuovo, né si pud ridurre semplicemente alle
potenze tecniche ed economiche in quanto tali. Essa consi-
ste, piuttosto, nel fatto che la societa offre una rappresenta-
zione di sé sotto forma di simbolicita. E per questo che la so-
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cieta presenta poi una capacita di assorbimento della critica
che se ne fa e della sua stessa messa in scena talmente im-
perrinente, itonica o distanziata. Una sorta di psico-sociolo-
gia generalizzata si sostituisce all’assunzione di un’immagi-
ne o di un’identita dell'essere-sociale.

In proposito, il situazionismo non aveva torto a discer-
nere una miseria nascosta in seno all’abbondanza, una mise-
ria simbolica che non esclude affatto, del resto, una miseria
materiale, preservata e se occorre aggravata per certuni, e in
particolare per certuni sub-continenti del mondo... La mi-
seria dello «spettacolo» & quella di una co-esistenza il cui co-
non rinvia pitt a qualcosa grazie al quale 1'esistenza possa sim-
bolizzare con se stessa - grazie al quale I'esistenza possa dir-
si in quanto tale e possa dare un senso all’essere, nel mo-
mento stesso in cui essa si rivela e si espone, comungue, co-
me 'intera proprieta dell’essere. Non ¢’¢ pid nulla che pos-
sa fare senso, comune o individuale, nel momento stesso in
cui tuttavia, con |'esistenza, null’altro ¢ dato se non ]'esi-
stenza-con intesa quale spazio di dispiegamento ¢ di appro-
priazicne. L’essere-insieme & definito allora dall’essere-in-
sieme-allo-spettacolo, e questo essere-insieme interpreta se
stesso come un ¢alco inverso di quella rappresentazione di se stes-
s0 che esso crede di potersi dare come originaria {e perduta):
la cittd greca riunita in comunita a teatro, nel teatro dei suoci
stessi miti. Al che risponde oggi, per fare un solo esempio,
quella pubblicitd, che recupera oltretutto in modo spettaco-
lare e vertiginoso la critica situazionista, «Il caleio rende in-
significante ogm altra forma d’arte»’.

Nondimeno, & proprio questa capacita di recupero indefi-
nito della critica sttuazionista che deve attirare la nostra at-
tenzione. La denuncia del sembiante si muove anch’essa, sen-
za problemi, nel sembiante, poiché essa non deve definire il
proprio - il non-sembiante - se non come il rovescio oscuro

* Pubblicita della marca «Nike», nclla metropolitana di Parigi (agosto 1995}
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dello spettacolo. Dato che quest’ultimo occupa tutta la scena,
il suo rovescio non puo essere definito se non come l'inap-
propriabile segreto di una proprieta originaria che resta na-
scosta sotto le apparenze. Ed & per questo che il rovescio
dell’«immaginario» menzognero diventa un’«immaginazione»
creatrice, il cui modello resta, a conti fatti, quello del genio ro-
mantico. L’artista prende il testimone del soggetto-produtto-
re, ma sempre nello stesso orizzonte di una pre-supposizione
ontologica che elimina ogni interrogazione specifica sul «co-
mune» o sull'«in comune» dell’essere e del senso dell’essere.

Occorre dunque rendersi conto che questa versione della
critica marxista, € con essa tulte le versiont di pensiero critico
che s’ispirano a Marx (dalle versioni pid «di sinistra» alle ver-
sioni pit «sociologiche», da quella di Baraille 2 quella della
Scuola di Francoforte, ecc ), oscura iz statu nascendi 1a giustezza
della propria intuizione. L’intuizione era quella di una societa
esposta a se stessa, che rivela il suo essere-sociale senz’altro oriz-
zonte al di fuori di se stesso — vale a dire senza un orizzonte di
Senso al quale riferire 1'essere-insieme come tale, o senza
un’istanza di com-posizione della sua dis-posizione messa or-
mai completamente a nudo. Ma questa intwizione era inter-
pretata soltanto come regno dell’apparenza, come sostituzione
dello spettacolo alla presenza autentica - dato che I’apparenza
era intesa nel modo pit classico, o come «semplice apparenza»
(superficie, esteriorita secondaria, riflesso inessenziale), o co-
me «falsa apparenza» (sembiante, bagliore ingannevole). La
critica continuava dunque a seguire la tradizione filosofica pii
radicata - e piti «metafisica» nel senso di Nietzsche — quella di
uno svilimento delle apparenze in nome di una realta autenti- _
ca (profonda, vivente, originaria - ¢ sempre Altra).

Come noto, questa tradizione istituisce e svilisce al tem.-:
po stesso |'apparenza sensibile, in virtd dell’esigenza di una
realta intelligibile, cosi come istituisce e svilisce la pluralita !
in virtd dell’esigenza di un’unita. Parimenti, I’apparenza :
pubblica & istituita e svilita in nome di una realta interiore e
teoretica (si pensi al Talete di Platone, inetto negli affari del-
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la cittd) - e quando si afferma una realta autentica in campo
politico o comunitario, cid avviene sempre assumendo il po-
litico o il comunitatio come interiorita e svilendo lesterio-
rita semplicemente «sociale» (la sfera esteriore dei bisogni ¢
degli scambi, la sfera delle manifestazioni mondane, ecc.).
La critica situazionista - sintomatica percio di tutta la criti-
ca moderna, a partire perlomeno da Rousseau, dell’esterio-
rita, dell’apparenza e dell’alicnazione sociale - ha continua-
to a rinviare essenzialmente a qualcosa che & dell'ordine del-
la verita interiore e che si pud definire ad esempio «deside-
rio» o «immaginazione», a qualcosa il cul concetto comple-
to & quello di un’appropriazione soggettiva di una «vera vi-
ta», concepita a sua volta come origine propria, come
auto-dispiegamento e auto-soddisfazione.

Con questo, non voglio certo dire che non ci sia nulla di
reale in cio che viene definito e criticato come «alienazio-
ne», illusione o ideologia, ma & necessario chiedersi fino a
che punto la critica dell’alienazione non corra il rischio di re-
stare a sua volta compromessa con un’altra alienazione, sim-
metrica alla precedente: quella che io tento di definire col ri-
ferimento 2 ogni sorta d’Altro - che poi equivale sempre al-
lo Stesso o al Se stesso di un’appropriazione unica, esclusi-
va ed egotica, qualunque sia I'ego coinvolto {(generico, co-
munitario o individuale). Da un altro punto di vista, si po-
trebbe anche dire che questo riferimento & sempre, pid o
meno volutamente, quello a una «naturax: natura universa-
le, natura umana, elemento naturale di ciascuno o ¢lemento
naturale di un popolo. Dietro I'idea di natura resta allora sog-
giacente il tema di un’auto-sufficienza, di un’auto-organiz-
zazione, e di un processo orientato verso uno stadio finale.
Questa natura & sottratta all’esteriorita e alla contingenza,
che sono tuttavia i segni della «natura» intesa come il «fuo-

' ri» al quale siamo esposti € senza il quale la nostra esposi-

S.

zione non avrebbe /xogo. E allo stesso modo anche 'ego &
sottratto all’esteriorita e alla contingenza, senza le quali tut-
tavia non sarebbe nemmeno esponibile in guanto ego.
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La critica - non soltanto la sua teoria, ma la sua prassi -
mostra cosi ormai che ha bisogno, assolutamente, di un al-
tro principio su cui reggersi, diverso da quello di un’ontolo-
gia dell’Altro e dello Stesso: ha bisogno di un’ontologia
dell’essere-gli-uni-con-gli-altri e questa ontologia deve com-
prendere insieme [a sfera della «natura» e la stera della «sto-
ria», quella dell’«umano» e quella del «non-umano», deve
essere un’ontologia per il mondo, per tutto il mondo, per tut-
ti e per ciascuno, per il mondo «in totalita», e solo per il mon-
do, poiché il mondo & tutto quanto ¢’e {ma, cosi, ¢’ o).
Il situazionismo, ultima grande forma di critica radicale,
non disconosce completamente questa necessita. Poiché la
sua critica si & esercitata senza tirare troppo in ballo, mal-
grado tutro, il problema del richiamo della societa a un qual-
siasi modello (il che prova che la sua rottura con le diverse
varianti de] marxismo fu senz’altro la pid decisa, ma dimo-
stra altresi che la sua critica, assieme a quella di pochi altri,
fu una delle prinue, e delle pid virulente, a scagliarsi, in no-
me anche di Marx, contro i socialismi una volta detti «rea-
li» e contro le social-democrazie): essa solleva piuttosto, sen-
za prenderne le esatte misure, il problema di un richiamo del-
la societa a se stessa. La «societa dello spettacolo» &, allo stes-
so tempo, una denuncia {quella dello spettacolo-merce gene-
‘ralizzato} e un’affermazione: quella della societa di fronte a
. se stessa ¢ forse, ancor di pid, quella della societd in quanto
lesposta a se stessa e ad essa sola.

' Sidovranno dunque porre simultaneamente le due que-
stioni seguenti:

1) la questione di capire se e fino a che punto la critica =
diciamolo subito, [a critica rivoluzionaria, incluse le
sue forme pid recenti, ma lo stesso vale  fortiori per le
critiche cosiddette «riformiste» — abbia continuato a
obbedire, paradossalmente e inconsciamente, a un mo-
dello classico della realta contrapposta all'apparenza e
dell’unita contrapposta alla pluralit2 (il che comporta,
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tra I’altro, una durevole incomprensicne, o uno svia-
mento, della lezione nietzscheana nella tradizione cri-
tica e comporta parimenti che resti totalmente inde-
terminata la definizione dell’arte dal punto di vista del-
la critica sociale): la questione di capire se e fino a che
punto il pensiero e I’atteggiamento «critici» in quan-
to tali implichino questa obbedienza (se e fino a che
punto la «critica» presupponga sempre la possibilita
di svelare 'intelligibilita del reale) e la questione di ca-
pire allora quale altro atteggiamento si configuri, che
non sia comunque di rassegnazione;

2) la questione di capire se lo «spettacolo» non sia, in un
modo o nell'altro, una dimensione costitutiva della so-
cieta: in altri termini, se quanto chiamiamo il «legame
sociale» possa essere pensato al di fuori di un ordine
simbolico e se quest’ultimo possa a sua volta essere con-
cepito al di fuori di un registro dell’«immaginazione»
o della «figurazione», che sembrerebbe necessario a
questo punto ripensare daccapo. Una volta di pid, 1'ar-
te entrerebbe in gioco: ma si tratterebbe comunque di
uscite dalla questione trivialmente definita «arte e so-
cietdy, per concepire in tutt’altro modo ’arte stessa e
¢id che ci rappresentiamo come un’«arte critica».

Le due questioni sono di carattere programmatico. Non
le prenderd di petto, sono troppo ampie. Tenterd soltanto di
aprire delle piste in questa direzione.

Per il momento, diciamo cosi: I'ultima cosa che ci ha in-
segnato la critica - la critica sociale, politica, economica, e
la critica della societa, della politica e de/l’economia — sem-}
brerebbe questa: situandosi nel cuore stesso della tradlz1o-
ne, occorre ammettere che la «realta intelligibile» non pud!
essere nient'altro che la realta de/ sensibile in quanto tale e
che, in maniera equivalente, la «realta intelligibile» della co-
munita non pud essere nient’altro che la realta dell’essere-in-
comune in quanto tale. Ragion per cui I'assunzione o la ri-
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golarmente in tensione, e fino alla rottura, col requisito che
le é davvero proprio, quello di rendere intelligibile il sensibi-

| le, non al di fuori di esso. ma attraverso e per il sensibile,
mettendo capo a un’intelligibilitd sensibile in cui questa di-
cotomia capitale s’infranga o si complichi.

Quanto accade oggi é che ci viene domandato di fornire i}
senso dell’essere-in-comune nella forma in cui esso stesso &,
cice in-comune, o cor, e non nella forma di un essere o di un’es-
senza del comune: ci viene domandato di fornire dunque il
senso dell’essere-con attraverso il con, e alla resa dei conti di
«fare-senso-con» (in una prass: del senso-con), infrangendo o
complicando la contrapposizione tra un Senso {orizzonte, storia,
comumitd) e un semplice «con» (spaziatura, esteriorita, dis-pa-
rita). In definitiva, diventa urgente sapere se la critica della
societd & svolta a partire da un presupposto che non ha nulla
di «sociale» (a partire da un’ontologia dell’essere-tout-court,
se cosi possiamo dire), oppure a partire da un’ontologia dell’es-
sere-in-comune, cioé dell’essenza singolare plurale dell’essere.
Per questo, la proposta di un’«ontologia» significa innanzi-
tutto, e quantomeno, la proposta di un riesame critico delle
condizicni di una critica in generale.

\ duzione all’intelligihile (Idea, Concetto, Soggetto) entra re-
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Comparizione

Pud darsi dunque che ['attuale situazione dell’«essere so-
ciale» debba essere colta in tutt’altro modo rispetto allo sche-
ma di un immenso auto-consumo spettacolare in cui finisce
per dissolversi e disperdersi la verita della comunita ~ della
comunit in quanto soggetto e della comunita dei soggetti tra
di loro. Pud darsi che il fenomeno dello «spettacolo» gene-
ralizzato, con la dimensione, diciamo «tele-mondiale», che
non soltanto lo accompagna, ma che gli & consustanziale, ri-
vell tutt’altro, se ci sforziamo di decifrarlo altrimenti. Il che
significa per prima cosa: senza presupporte nulla d'acquisito
sull’ «essere sociale» né, di conseguenza, sull’essere tout court.

Ma non si tratta del solito gesto classico che consiste nel
voler cominciare senza presupposti (supponendo che una vo-
lonta del genere non sia gia un presupposto). Si tratta piut-
tosto di pensare in modo rigoroso che cosa voglia dire ['es-
sere-senza-presupposizione-di-sé - ossia, ancora una volta, la
«creazione del mondo». Da un punto di vista generale e, se
cosi possiamo dire, assolutamente generale, il requisito pri-
mordiale dell’ontologia, o della filosofia prima, deve ormai
consistere nel fatto che I’essere non sia presupposto in alcun
modo o da nessun punto di vista e, ancor pid precisamentes
nel fatto che ogni presupposizione dell essere debba risolversi
nella sua non-presupposizione.

L’essere non pud essere pre-sup-posto, se incarna soltanto

' Pessere di cio che esiste e non incarna alcun'altra esistenza pre-

liminare o sog-giacente all’esistenza tale quale essa esiste. Ma
I'esistenza csiste al plurale, ¢ singolarmente plurale. Di conse-
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guenza, il requisito formale fondamentale ¢ quantomeno que-
sto: che I’«essere» non sia nemmeno presupponibile come il
semplice singolare che questo nome sembra indicare. Il suo sin-
golare & plurale nel suo stesso essete. Ne consegue, allora, che
non soltanto [ essere-gli-uni-con-gli-altyi non dev’essere inteso a
partive da una presupposizione dell’ essere-uno, niu che I’ essere-uno
(Uessere come tale, ’essere assoluto, o 'ens realissimun) pué es-
sere inteso solo a partire dall’ essere-gli-uni-con-gli-altri. La que-
stione che abbiamo batrezzato come la «questione dell’essere
sociale» deve costituire, di fatto, & questione ontologica.

Se afferriamo bene [a necessita di questa presupposizione
senza fondo, possiamo allora tentare di dire: se la situazione
dell’essere-sociale non & quella di un’auto-alienazione spetta-
colare, che presuppone una «presenza reale» perdura o dissi-
mulata. essa non & neppure senza dubbio quella di un ordi-
namento generale della comunicazione, che presuppone un
«soggetto razionale» della comunicazione. Questo non signi-
fica che non vi sia inganno da una parte e razionalita dall’al-
tra, ma significa piuttosto che «presenza reale» e «raziona-
litd» possono essere pensate, e valutate, solo a partire da qual-
cos’altro e non posscono costituire di per sé la presupposizio-
ne. Il duplice contrasto dello «spettacolo» e della «comuni-
cazione», abbandonato a se stesso come una sorta di grande
antinomia ermeneutica del mondo moderno (e che possiamo

( vedere all’opera dapperturto), potrebbe anche essere facil-
,mente ribaltato: lo «spettacolo» non ¢ infatti altro che la «co-
'municazione», e viceversa. Del resto, & proprio questo chia-
smo o questo circolo a inquietarci, con la coscienza confusa e
angosciata che la «societa» non faccia altro che «girare in ton-
do», senza sostanza, senza fondo e senza fine.

. Pud darsi, in effetti, che quanto sta accadendo sia un’al-
tra sorta di «rivoluzione copernicana»: non quella del siste-
ma cosmologico, né quella del rapporto tral'oggetto ¢ il sog-
getto, ma quella dell’«essere sociale», che gira ormai intor-
no a se stesso, o su se stesso, e non pid attorno a qualcos’al-
tro (Soggetto, Altro o Stesso).
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Cid che starebbe accadendo allora, cio di cut lo «spetta-
colo» e la «comunicazione», la «merce» e la «tecnica» sa-
rebbero soltanto le figure, forse perverse, ma in ogni caso an-
cora impensate, sarebbe la messa a nudo della realta sociale
- del reale stesso dell’essere-sociale — attraverso, come e nel-
la simbolicita che la costituisce.

Anche sc bisognerebbe capire che cosa significa «simbo-
lico». La virtd propria del simbolo & quella di fare simzbolo,
cio¢ legame, congiunzione', ¢ di fornire una raffigurazione
di questo legame, o di fare immagine in tal senso. 1l simboli-
co & il reale del rapporto in quanto esso si rappresenta, e in
quanto il rapporto come tale non & nient’altro che la sua rap-
presentazione. Il rapporto non & affatto la rappresentazione
di un reale (nel senso secondario, mimetico, della rappre-
sentazione), ma & solo ed esclusivamente il reale di una rap-
presentazione, la sua cffettivita e la sua efficacia (il suo pa-
radigma & dato dal «ti amo», ma forse, ancor pid originaria-
mente, dal «mi rivolgo a te»}.

E importanre allora sottolineare a tale proposito che il sim-
bolico e I'immaginario sono lungi dall’opporsi ['uno all’altro,
contrariamente a quanto pretende una vulgata che confonde
I'immagine - intesa come manifestazione ¢ riconoscimento -
e il simulacro - inteso come ipostasi cattivante e mistificatri-
ce. La semplice, o semplicistica, critica dell’«immagine» (e
della «civilta delle immagini»), che & diventata una sorta di
tic ideologico tanto delle teoric dello «spettacolo» quanto del-
le teorie della «comunicazione». non & che l'effetta, a sua vol-
ta mitico e mistificante, del desiderio sconfinato di una sim-
bolizzazione «pura» (e una sintomatica manifestazione della
debolezza della «criticas in generale). L unico criterio della
simbolizzazione non & I'esclusione o I'indebolimento dell’im-
magine, ma la capacita di lasciar giocare, nell’immagine-sim-

* Comie noto. Il syweielon greco era un coccto di vasellame che veniva spezza-
te in due quando due amici 53 separavane, o un ospite parcivi. La ricongiunzione
dei due pezzi divenlava cos: un segno di reciproco riconoscimento.
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bolo e attraverso di essa, accanto alla congiunzione, lo scar-
to, I'intervallo aperto che I’articola in quanto sim-bo/lo: la pa-
rola non vuol dire infatti altro che «messo-con» (sy7 greco =
cum latino) e sono proprio la dimensione, lo spazio e la natu-
ra del «con» ad essere qui in gioco. Il «simbolico» non & dun-
que un aspetto dell’essere-sociale: & quest’essere stesso, da
una parte; dall’altra, il simbolico non ha luogo senza {rap)pre-
sentazione: € la (rap)presentazione degli uni agli altri senza la
quale essi non sarebbero gli-uri-con-gli-altri.

Quando parlo dunque della realta «sociale» messa a nudo
in termini di simbolicitd, sto parlando della «societa» che si
scopre non essere altro che 'apparenza di se stessa, che non
rinvia pid a uno sfondo, che non «simbolizza» (nel senso or-
dinario) nulla (nessuna comunita, nessun corpo mistico), ma
fa simbolo con se stessa, apparendo di fronte a se stessa per
essere cosi tutto cio che essa & e tutto cid che essa deve esse-
re. L’essere sociale non rinvia allora ad alcuna assunzione in
un’unita interiore o superiore. La sua unita & tutta simboli-
ca: & tutta del con. L’essere sociale & 'essere che & apparen-
do di fronte a se stesso, con se stesso: & conz-parizione.

La comparizione non significa soltanto che dei soggetti
appaiono insieme. Poiché in questo caso (che & quello, esem-
plare, del «contratto sociale») resta ancora da chiedersi da do-
ve essi «appaiano», da quale profondita sottratta all’essere-
sociale come tale, da quale origine, e occorre inoltre chieder-
si perché appaiano «insieme», ¢ a quale altra profondita essi
siano destinati «tutti insieme», o «oltre insieme». I casi so-
no due: o il predicato «insieme» non & che una qualifica
estrinseca ai soggetti, che non appartiene all’apparire di cia-
scuno comte tale e designa una giusta-posizione indifferente
0, viceversa, esso aggiunge una qualitd particolare, dotata di
un senso proprio, che deve ritrovarsi in tutti i soggetti «in-
sieme» e come «insieme». Le due alternative portano dritto
all’impasse di una metafisica - e della sua politica - per la qua-
le la com-parizione sociale non & che un epifenomeno transi-
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torio e la societa stessa ¢ solo una tappa del processo che con-
duce, inevitabilmente, o all’ipostasi dell’insieme ¢ del comu-
ne (comunita, comunione) o all’iposrasi dell’individuo.

In entrambi i casi, 'inzpasse & dovura al fatto che I'esse-
re sociale come tale - o quella che potremmo definire /z so-
ciazione dell essere — & strumentalizzato e ricondotto a qual-
cosa che non & I'essere. In tal modo, I’essenza del «sociale»
non & mai essa stessa «sociale». E, di conseguenza, non & mai
presentabile nella forma del «sociale», ma soltanto nella for-
ma di una semplice «associazione», estrinseca e transitoria,
o di un assunto transociale, di un’entelechia unitaria dell’es-
sere-in-comune: due modi di rimuovere, o forcludere, il pro-
blema della «sociazione».

I1 senso stesso della parola «insieme», cosi come quello
della parola «con», sembra oscillare indefinitamente e senza
un punto di equilibrio tra queste due accezioni: o «insieme»
della giustapposizione partes extra partes, di parti isolate e sen-
za rapporto, o «insieme» del raccoglimento totum intra totum,
unitotalit in cui il rapporto si oltrepassa e si trasforma in es-
sere puro. Ma si capisce subito che la ricchezza del termine &
data appunto dall’equilibrio tra queste due accezioni. «In-
sieme» non & né extra né inira. Il puro fuori come il puro den-
tro, infatti, renderebbero impossibile ogni specie di insieme:
presuppongono 'uno come I'altro una pura sostanza unica e

}isolata al punto tale che nemmeno la potremmo definire piv

«isolata», poiché non intratterremmo pi alcun rapporto con

essa. E in tal senso che Dio non & insieme a nulla o a nessu-
no, ma & in compenso - petlomeno in Spinoza ¢ in Leibniz,

|

i
i

in modo diverso ma esemplare - I'insieme o |’essere-insieme |

- \ [ N . - =
di tutto quanto ¢; ed ¢ in tal senso ehe non & pitd «Dio»%. |

*Un Dio trinitario, in compenso, rappresenta |'essere-insieme come la sua stes-
sa divinita, ed ¢ cosi che non & pid neanch’esso « Diow. ma I'essere-insieme in una
lorma onto-teologica. Tocchiamo qui un altro tema di quella «decostruzione del
cristianesimo» che ho evocaco a proposito dclla creazione e indovintamo anche il
nesso intimo tra tutti i grandi temt della dogmatica cristiana, nessuno dei quali po-
tri essere lasciato intatto dalla decostruzione.
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Ma I'insieme e I'essere-insieme non sono equivalenti (&,
viceversa, ['equivoco tra i due a rendere incerto lo statuto di
questi dei dell’onto-teologia: panteismo. panenteismo, poli-
teismo, monoteismo, ateismo, deismo, ecc. - rappresentabi-
li, irrapprensentabili, fondanti o sfondanti la rapprescnta-
zione, o magari consistenti nella rappresentazione stessa...).

{L’insieme, inteso come sostantivo, & una collezione (cosi nel-

,) la teoria degli insiemi). La collezione implica un raggruppa-
, mento esteriote e indifferente, per ’appunto, all’essere-in-
'sieme («in comune») degli oggetti della collezione. Ed & pro-
lprio questo I"accento che prendono di sclito le tematiche e
 le pratiche del «collettivo» e del «collettivismo». Dobbiamo
! allora concluderne che 1'«#usiemes ontologico che ¢i tocea
P pensare non & mai il sostantivo, ma & sempre 1'avverbio dj
fun esserc-insieme, E questo avverbio non & un predicato
ldell’«esserc »: non gli apporta una qualifica particolare ¢ sup-
‘}Tplcmentare; come ogni avverbio, esso modifica o modalizza
il verbo, ma la modalizzazione, in questo caso, & d’essenza ¢
J d’origine. L'essere & insieme, ¢ non & un jnsieme

«Insieme» vuol dire la simultaneitd (i#, sizud): «allo stesso
tempo». Lssere insieme significa essere allo stesso tempo (¢ nel-
lo stesso luogo, che a sua volta & la determinazione del «tem-
po» come «tempo contemporaneo»). Lo «stesso tempo / stes-
so luogo» implica che i «soggettis. per definirli cosi, si spar-
tiscano questo spazio-tempo - ma non nel senso estrinseco del-
la «spartizione»: occorre che essi se¢ lo spartiscano, occorre che
se lo «simbolizzino» come lo «stesso spazis-tempo». in man-
canza del quale non ci sarebbero né un tempo né uno spazio.
Lo spazio-tempo stesso &, per prima cosa, la possibilita del
«con». Sarebbe necessaria a questo punto un’analisi troppo
lunga. Tagliando corto. mi aceontentero di dire questo: il tem-
po non puo essere né I'istante puro né la successione pura sen-
za essere «allo stesso tempo» la simultaneita. Il tempo si im-
plica da sé come «allo stesso tempo». La simultaneira apre im-
mediatamente lo spazio come spaziatura del rempo stesso. Il
tempo ¢ possibile, ma soprattutto & necessario, a partire dalla
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simultaneita dei «soggetti» poiché, per essere insieme e per
comunicare, occorre una correlazione dei luoghi ¢ una transi-
zione dei passaggi. Spartizione ¢ passaggio si prescrivono 4 vi-
cenda. Husserl scrive: «la co-esistenza delle monadi. la loro
setplice simultaneita, significa necessariamente una coesi-
stenza temporale»’. 1l simultaneo, infatti, non & I'indistinto:
&, al contrario, la disrinzione dei luoghi presi insicme. Da un
luogo allaltro, occorre temzpo. E da un luogo al luoga in quan-
to tale, occorre sempre tempo: i) tempo, per il luogo, di aprir-
si in quanro luogo, il tempo di spaziarsi. Reciprocamente, al
tempo «originario» - o all'insorgere in quanto tale — occorre
spazio, lo spazio della sua propria dis-tensione, lo spazio del
passaggio, ehe dunque implica spartizione. Nulla e nessunc
pud nascere senza nascete 2 e con altri che giungono, che na-
scono a loro volta e che gli vanno incontro. «Insieme» & dun- ,
que una struttura assolutamente originaria. Cid che non & in—j
sieme & nel nessun-luogo-nessun-tempo del non-essere. !
La comparizione deve allora significare ~ questa & ormal
la posta in gioco - che I'«apparire», ossia la venuta al mondo'\
e l'essere al mondo. vale a dirc 'esistenza come tale, ¢ stret- l
tamente inseparabile, indiscernibile dal cusz, dal con, in cui
non soltanto trova il suo luogo e il sug aver-luoge, ma anche '

Y. HUSSERL, Meditazioni cartesiane, Bompiani, Milano 1994, § 60, p. 156, tra-
duzione modificata. Qui pid che altrove, senza dubbio, Husserl mostra come la fe-
nomenologia tocchi da sé i propri [imiti e li traspredisca: non & pit un noceiols egoi-
co, ma «fl mondo come senso costituitor {ibid., § 59, p. 154) 4 rivelarsi costituente.
La costituzione stessa & costiruita: enunciata in questi termini, questa & senza dub-
bio la struttura ultima del «linguaggio» e del «con», o del linguaggio come «conv.
Tutto il contesto in cui & inserite questo passo mostra come Husser] intenda qui ri-
spondere a Heidegger e a un pensiero del Missein ancara insufficientemente for=
dato sulla «necessitd essenziafe» {thid., p. 116, traduzione modificata) del xmondo
oggettivo dator ¢ delle sue «comunita di gradi diversi» {i#id., traduzione modifi-
cata). Ed & natevole il chiasmo che si produce qui tra due pensieri che si provoca-
no € s'incrociano 2 vicenda, secondo quelli che dovremmo chiamare due seili dell -
senzialitd del con. Si potrebbero definire, all’incirea, lo stile della coappartenenza
(nell'essere come veritd, Heidegper) ¢ lo stile della correlazione (nell'ezo comse senso,
Husserl). Ma caratteristiche tanto schematiche potrebbero anche esscre invertite.
Non & questo l'importante, importante & la tessimonianza corrune dell’epoca (con
Freud, con Bataille, con...): I'ontologia deve diventare ormai un’ontologia del
«conx, se non vuole diventare un'ontologia del nulla.
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- ed ¢ la stessa cosa - fa sua struttura oniologica fondamentale.
Che ’essere sia, in assoluto, essere-con: ecco ¢io che dob-
biamo pensare’. Cox ¢ il primo tratto dell’essere, il tratto del-
la singolare pluralita dell’origine o delle oripini in esso,
¢+ Cerrto, il con come tale non ¢ presentabile. L'ho gia detto,
»ma occorre ribadirlo. Il con non & «impresentabile» come lo &
una presenza sottratta, o un Altro. Se ¢’ un soggetto solo con
altri soggetti, il «con» stesso non & un soggetto. E o fa il trat-
to di unione/disunione che di per sé non si appropria né
dell’unione né della disunione intese come sostanze soggia-
centi al tratto: quest’ultimo non ¢ il segno di una reala, ¢ nep-
pure di una «dimensione intersoggettivar. E davvero - «in
veriti» - un tratto tirato sul vuoto, che apre e sottolinea al
tempo stesso questo vuoto, che crea la sua tensione e la sua
trazione, tensione e trazione - attrazione/repulsione - del
«tra»-di-noi. Il «con» resta tra di noi e noi restiamo tra di not:
nient’altro che noi, ma nient altro che un intervallo tra di noi.

Cosi, non dobbiamo dire il «con», ma soltanto «con»,
preposizione di ogni posizione, essa stessa senza posizione.
Ma se I'impresentabilitd di «con» non & quella di una pre-
senza celata, vuol dire allora che essa & Vimpresentabilita di
questa pre-posizione, cioé della presentazione stessa. «Con»
non si aggiunge all’essere, ma crea la condizione intrinscca e
immanente della presentazione in generale.

La presenza & impossibile, se non come co-presenza. Se
dico che |'Unico & presente. gli ho gia dato un compagno di
presenza (anche se si trattasse solo di se stesso, tendendolo
in due). Il co- della co-presenza & 'impresentabile per eccel-
lenza: ma non & null’altro che - e non & ’Altro de - la pre-
sentazione, |'esistenza che compare.

E assai probabile che in fin dei conti non ci sia nient’al-

* Camc dice Francis Fischer, che can me insiste da Junga tempa su quesea est-
yenza, «il “eon” ¢ una determinazicne stretta dell'inessenza dell’esistere Lesse-
re-nel & immediatamente “con” poiché il Dasesr non ha essenza» (K. FISCHER. Hei-
dogger et ia questéor: de [honmie, tesi di dotrorato, Universita di scienze umane,
Strasbourg toes).
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tro su cul meditare, come si dice, cioé nient’altro da rimugi-
nare e da rimasticare tra di noi, se dobbiamo ormai pensare
qualcosa dell’essere sociale che non sia solo la sua auto-deri-
sione spettacolar-mercantile o il suo auto-rafforzamento co-
municazionale, entrambi pensati sullo sfondo di un’impro-
babile quanto nostalgica autenticita. Il proprio della comu-
nicazione non sta né nella creativita, oé in una razionalita
depositata nell'interioritd come una risorsa fondamentale,
che solo la critica puo rendere disponibile. In questo, not pos-
siamo ben dire di non vivere pid ai tempi dell’Illuminismo o
del Romanticismo. Noi siamo altrove, il che non vuol dire
che siamo all’opposto oppure al di 1a, come se si trattasse di
un processo dialettico. Noi ¢i troviamo in una sorta di ten- ’
sione simultanea tra queste due epoche, contemporanei
dell’'una e dell’altra, ma contemporanei anche della loro usu-
ra, che in un caso fa precipitare nell’estrema banaliti e nell’al-
tro fa precipitare nella notte dello sterminio. Cosi, in una so-
spensione della storia da cui affiora daccapo un enigma, noi
slamo contemporanei di noi stessi. contemporanei cio¢ del-
la messa a nudo dell’essere-in-comune.

Il proprio della comunitd potrebbe allora essere descrit-
to cosi: essa non deve appropriarsi di alcuna altra risorsa a
parte il «con» che la costituisce, il czzz della «comunita», la
sua interionitd senza interiore, che pure & forse, a modo suo,
interior intimo suo. 1l cum, dunque, di una comparizione in
cui noi non facciamo che apparire insieme, gli uni con gli al-
tri, senza comparire davanti a nessun’altra istanza che non
sia il «con» stesso, il cul senso pare dissolversi istantanea-
mente nell’insignificanza, nell’esteriorita, nell’inconsistenza’
inorganica, empirica e aleatoria del puro e semplice «con».-

Allora, a quanto pare almeno, il proprio della comunita di-
venta solo I’improprieta generalizzata della banalita, dell’ ano-
nimato, della folla solitaria e dell'isolamento gregario. Le piu
semplici solidariet2, le pid elementari prossimita sembrano
trovare infine qui la loro dislocazione. La «comunicazione»
non sarcbbe altro che Ja laboriosa negoziazione di un’imma-
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gine ragionevole e senza interesse di una comunita votara so- !
lo all’intrattenimento di se stessa, che si rivela daccapo 'in-
trattenimento della macchina spettacolar-mercantile. ,‘

Bisogne pur dirlo: la comparizione potrebbe essere solo
un nome diverso del capitale. E addirittura un nome che cot-
re il rischio di mascherare una volta di pit di che cosa si trat-
ta, offrendo una volta di pid un pensiero consolatorio, se-
gretamente rassegnato. Tuttavia, questo rischio non ¢ una
ragione per accontentarsi di una critica del capitale che resti
ingabbiata nella presupposizione di un «altro soggetto» del-
la storia, dell’economia e dell’appropriazione del proprio in
generale. Definendo il «capitale», Marx ha definito una de-
propriazione talmente generale da non permettere pid di pre-
supporre, preservato, un altro o un Altro che diventi il sog-
getto di una riappropriazione generale.

O forse meglio, la presupposizione non pud avere pid la
forma di una presupposizione del «soggetto», ma di una pre-
supposizione dell'essere-gli-uni-con-gli-altri, il tutto in un mo-
do assai pid problematico ma anche, se mi & consentito dirlo,
piti radicale di quanto Marx potesse immaginare. Bisogna am-
mettere, dunque, che la critica classica del capitale, fino alle
sue ultime versioni post-marxiste, non & sufficiente a cogliere
cio che il capitale esibisce. O perlomeno, & questa la preoccu-
pazione che un pensiero della comparizione deve risvegliare.

L’intuizione profonda di Marx & caratrerizzata senza dub-
bio anch’essa da questa ambivalenza: il capitale esibisce al
tempo stesso I'alienazione generale del proprio - la disap-
propriazione generalizzata, o ’appropriazione della niiseria
in rutti i sensi del termine — ¢ la messa a nudo del co# come
tratto dell'essere o come tratto del senso. Il nostro pensiero
non & ancora all’altezza di una simile ambivalenza. I! che
spiega perché, in particolare, esso manifesti di continuo, a
partire da Marx e passando per Heidegger, una notevole ¢
indefinita esitazione riguardo alla «tecnican», oggetto-limite
- e forse oggetto-schermo - di un pensiero che vi scorge tal-
volta la promessa di un auto-oltrepassamento del capirale,
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talvolta la garanzia del carattere implacabile della sua offici-
na, che si trascina senza controllo - e che controlla tutto da
questa assenza di controllo.

E del resto per questa stessa ragione che la verita del no-
stro tempo puo enunciarsi solo in termini marxisti o post-
marxisti, che si tratti del mercato, della miseria, dell’ideolo-
gia social-democratica o delle riappropriazioni sostanziali che
gli si oppongono (nazionalismi, fondamentalismi, fascismi).
Ma questa verith, a sua volta, domanda di essere pensata a
partire dal con della comparizione, nella misura in cui [a sua
ntessa a nudo significa almeno questo (per dirla solo in una
formula): la posta in gioco non & una riappropriazione del con

' (dell’essenza di un essere comune), ma un cox della riappro-
\priazione (in cui il proprio non giunge o non ritorna che con).

{Ecco perché non ci possiamo risparmiare un’ontologia, ma
ecco anche perché questa ontologia dev’essere, in modo iden-
tico, un ethos e una praxis. Bisognera tornarci in seguito’. Per
il momento diciamo questo: un’ontologia dell’essere-con non
pud che situarsi al di qua della distinzione fra i termini «esse-
res, «agire», «evento», «senso», «fines, «condotta», dato che *
e nella misura in cui essa si situa al di qua della distinzione tra
«singolare» e «plurale», o tral’«in sé» e I'«in ranti»).

3Clr. L'etica orygmania di eidegger, Cronopio, Napoli 1996.






Capitolo decimo

Spettacolo della societa

Se ’essere-con ¢ la spartizione di uno spazio-tempo si-
multaneo, esso implica una presentazione di questo spazio-
tempo in quanto tale. Per dire «noi», occorre presentare il
«qui e ora» di questo «noi». O meglio, dire «noi» attua la
presentazione di un «qui e ora», quali che siano le sue de-
terminazioni: una stanza, una regione, un gruppo di amicj,
un’associazione, un «popolo». Noi, infatti, non pud mai es-
sere semplicemente «il noi», come un solo soggetto, e nep-
pure un «noi» indistinto, come una generalita diffusa. «Noi»
enuncia sempre una pluralita, una spartizione e un accaval-
lamento di «noix»: non «si» & «con» in generale, ma sempre,
ogni volta, in modi determinati, a loro volta multipli e si-
multanei (popolo, cultura, lingua, discendenza, rete, grup-
po, coppia, banda, ecc.). Quanto viene presentato cosi, ogni
volta, & una scena sulla quale tanti possono dire «io», cia-
SCUnO per conto suo, ciascuno a suo turno. Ma «noi» non ¢
1’addizione o la giustapposizione di questi «io». Un «noi»,
‘anche non pronunciato, ¢ la condizione di possibilita di ogmi
«iox». Ciascuno pud designare se stesso solo se & dato uno spa-

" zio-tempo dell’«auto-referenzialita» in generale. Questa «ge-
neralita» non possiede una consistenza «generale»: possiede
solo la consistenza dell’«ogni voltax» singolare di ogni «io».
L’«ogni volta» implica in un sol tempo la discrezione dell’«uno
a uno» e la simultaneita dei «ciascuno». Poiché un «ciascu-
no» che non sia nella simultaneita non sarebbe nello-stesso-
tempo-accanto ad altri «ciascuno», si troverebbe in un iso-
lamento che non sarebbe neppure un isolamento, ma la pu-
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ra ¢ semplice impossibilitd di designare se stesso, e dunque di
essere «sé». La pura distributivita si convertirebbe in asso-
luto autismo (ma il «gruppo», qualsiasi esso sia, non & nep-
pure un’identita di ordine superiore: & una scena, un luogo
d'identificazione. Da un punto di vista generale, la questio-
ne del «con» si pud forse enunciare pure in questi termini:
mai identitd, sempre identificazioni).
Cosi, Yo stesso Cartesio, come ho gia avuto modo di se-
| gnalare, pud fingersi solo e senza mondo soltanto perché non
&, per I’appunto, solo e senza mondo. Con la sua finta, egli
. dimostra al contrario che chiunque finga Ia solitudine atte-
;sta per cid stesso I'«auto-referenzialita» di chiungue, Ed &
proprio, infatti, sul riconoscimento da parte di chiunque del-
la certezza dell'ego sum che si basa I'«evidenza» di questa
verita prima. Il suo enunciato completo & dunque: io dico che
noi diciamo, tutti e ognuno, «ego sum, ego existoy. Percid non
bisogna leggere Cartesio come fa Heidegger, che non risale
a questa condizione assolutamente prima e si ferma alla po-
sizione della sostanza - res cogitans; bisogna leggere Cartesio
alla lettera, come egli stesso invita a fare: facendo con luie
come lui |'esperienza della finta. Solo questo pensare co per-
viene all’evidenza, che non & una dimostrazione. La finta
metodica non ha nulla di sostanzialistico, nel suo primo mo-
vimento, né di solipsistico: essa scopre la scena dell’«ogni
volta» come la nostra scena, come la scena di «noi».
Questa scena - il «teatro del mondo», come Cartesio
amava dire, fedele a un tema ricorrente dell’epoca - non &
scenica nel senso di uno spazio artificiale di rappresentazio-
ne mimetica. E scemica nel senso del ritaglio e dell’apertura
di uno spazio-tempo di distribuzione delle singolarita, ognu-
na delle quali gioca singolarmente il ruolo unico e plurale del
«sé» o dell’«essere-sé». E «sé» non vuol dire per prima co-
sa a 5é, o attraverso sé, 0 per sé, ma «uno tra di noi»: un
«ogni volta» sottratto all'immanenza o al collettivo, e un «ogni
volta», dunque, co-essenziale nella co-esistenza di ciascuno,
di «ogni ciascuno». La scena ¢ lo spazio della comparizione,
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in mancanza del quale resterebbe solo I’essere puro e sem-
plice, ossia tutto e nulla, tutto come nulla.

L’essere si da singolare plurale e si dispone in tal ntodo
come la propria stessa scena. Noi ci presentiamo «io» gli uni
agli altri, cosi come «io», ogni volta, ci presenta «noi» gli uni agli

“altri, [n tal senso, non ¢’ societa senza spettacolo o, meglio,

“non ¢’& societ? senza spettacolo della societd. Questa affer-
mazione, ben nota in campo etnologico e, in particolare nel-
la tradizione occidentale, in campo teatrale, dev’essere inte-

{ sa In tutta la sua radicalita ontologica. Non ¢’ societa senza

Kspettacolo, poiché la societa & lo spettacolo di se stessa.

Ma non si deve neppure intendere questo come un sem-
plice gioco di specchi {fino a quando perlomeno «gioco» e
«specchio» indicheranno semplicernente artificio e 'itrealtd).

! La comparizione, come concetto dell’essere-insierne, consiste

" nell’apparirsi: cio? nell’apparire in un sol tempo a s¢ e agli al-
tri. Si appare a sé solo apparendo gli uni aghi altri. Se voglia-
mo a tutti i costi formulare la cosa in maniera classica, co-
miuciando dalla sfera supposta di un’individualita propria e
isolata, dovremo dire che si appare a sé solo nella misura in cui
si & gid un altro per sé'. Ma & subito chiaro, cosi, che non si
potrebbe cominciare a essere un altro per €, se non si fosse
cominciato gia nell’alteritd con - o rispetto a — gli altri in ge-
nerale. Gli altri «in generale» non sono né gli altri «io» (poi-
ché «io» e «tu» sono dati solo sullo sfondo dell’alteriti in ge-
nerale) né il non-io {per la medesima ragione). Gli altri «in ge-
nerale» non sono né lo Stesso né I’ Altro; sono gli-uni-gli-altri,
o gli uni-degli-altri, ossia una pluralita primordiale che com-
pare. « Apparirsi», € apparire tanto a sé quanto aghi altri, nom
& quindi qualcosa che appartenga alla sfera dell’apparizione,
della manifestazione, del fenomeno, dello svelamento, o di
qualsiasi altro concetto del diventare-visibile, con tutto cid che

. esso implica circa un’origine invisibile e un rapporto con que-

' Cfr. il titolo del libro di p. RICEUR, 3¢ comre unm altro, Jaca Book, Milano 1993.



94 Cepitolo decimo

sta origine concepito in termini di espressione o di illusione,

J di rassomiglianza o di sembianza’. E com-parire non significa
nepplre «apparirsi»: non significa uscire da un essere-in-sé per
andare incontro agli altri, o per venire al mondo. Significa tro-
varsi nella simultaneita dell’essere-con, in cui non ¢’¢ alcun
«in sé» che non sia immediatamente «con».

Ma «immediatamente con» non fa riferimento a vwn’im-
mediatezza intesa come assenza d’esterioritd. E, al contra-
rio, I'esteriorita istantanea dello spazio-tempo (I’istante stes-
50 come esteriorita; il simultaneo). Ed & per questo che 1a
com-parizione compone una scena che non si riduce 2 un gio-
co di specchi - o & per questo che la verita del gioco di spec-
chi dev’essere intesa come la verita del «con». In questo sen-
50, 12 «societa» & «spettacolares.

A ben vedere, si potra constatare che le critiche dell’alie-
nazione «spettacolare» si basano, in ultima analisi, che lo vo-
gliano o meno, sulla distinzione tra un «buono» spettacolo
e un «cattivo» spettacolo. Nel bucno spettacolo, ['essere so-
ciale 0 comunitario presenta a se stesso la propria interiorita,
la propria origine (di per sé invisibile}, la fondazione del pro-
prio diritto, la vita del proprio corpo e lo splendore della sua
fioritura (cosi, per i situazionisti una certa idea dell’«arte»
ha finito per giocare, quasi inevitabilmente, il ruolo di buo-
no spettacolo, e non & un caso che lo «spettacolo» fosse per
loro in primo luogo una falsificazione dell’arte}, Nel cattivo

(Spettacolo, 'essere sociale s rappresenta |’esteriorita degli
interessi e degli appetiti, le passioni egoistiche e la falsa glo-
ria dell’ostentazione. Alla resa dei conti, questa divisione
manichea presuppone non soltanto una distinzione tra gli og-
getti rappresentati, ma anche una contrapposizione in seno
alla rappresentazione stessa: quest’ultima &, infatti, ora rap-
presentazione dell’interioritd (manifestazione, espressione

1] lavoro di Philippe Lacoue-Labarthe & consacrato in gran parte all’analisi
decostruttiva di questa mimesis originaria.
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del proprio}, ora rappresentazione dell’esteriorita (immagi-
ne, riproduzione). E si finisce per trascurare cosi il loro re-
ciproco intreccio: non ¢'& «espressione» che non s dia gia
come «immagine», non ¢’¢ «presentazione» che non sia gia
nella «rappresentazione», in altri termini: non ¢’ «presen-
za» che non sia la presenza degli uni agli altri.

Come noto, la necessita di discriminare tra diverst spetta-
coli & gia formulata esplicitamente da Rousseau, per il quale
lo spettacolo migliore, e I'unico davvero necessario, & quello
del popolo riunito per danzare attorno all’albero che ha in-
nalzato come proprio simbolo. Quel che Rousseau rende cosi
palese, senza volerlo’, non ¢ perd nient’altro che la necessita
dello spettacolo. Con la modernita, la societd sa ormai di es-
sere qualcosa che ha luogo nella non-presenza immanente a se
stessa, vale a dire come sogge#to, da non intendere nel senso di
un «soggetto della rappresentazionex, ma nel senso della rap-
presentazione in gquanto soggetto: della presentazione-a, o di
quella che potremmo definire altrimenti I’ appresentazione, co-
me regime di un venire in presenza, che ¢ un venire congiun-
to, co-incidente e con-corrente, simultaneo e reciproco. Que-
sta appresentazione & quella di un «noi» che non possiede la
natura ¢ di un «io» comune 7¢ di un luogo geometrico, o di
un insieme di tutti gli «io» equidistanti tra loro, ma di un
«noi» che apre, al di qua di ogni io-soggetto, la spaziatura del-
la com-parizione. La «sociazione» non viene alla luce come un
essere, ma come un atto & quest’atto, per definizione, si espo-

.ne: & solo esponendosi che esso & cid che &, o fa cid che fa.

* Solo (ino a un certo punto, poiché Rousseau ha colto bene )a necessita dello
spettacolo che egli stesso condannava, ed e una sorta di auto-oltrepassamento
dell’esteriorith spettacolare-rappresentativa che ha tentato di pensare, tanto dal la-
1o della wreligione civile» guanto dal late della letteratura. Coss, «letteratura» da
una parte (con «musica o «arte» in generale) e «religione civile» dall'alira {vale a
dire immagine presentabile di una socialita laica) diventano i termini precursori del
nostro prohlema inteso come problema del senso-con, «AMostrare un uomo ai suoi
simili» da una parte e dall’altra celebrare — visto che non se ne pud vivere I'even-
to - il patto istitutivo del)’umanith stessa. Il modello & dappertutto & da nessuna
parte, singolare plurale. Ragion per cui, i} problema si pone subito in una conver-
genza & in una divisione tra «arte» e «religione civilex..
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L’essere-sociale deve attestare dinanzi a se stesso |'atto della
sociazione, quest’atto che lo fa essere, non nel senso che lo
produca (come un risultato), ma nel senso che I'«essere», in
questo caso, consiste interamente nell’atto e nell’esposizione
dell’atto. In ral senso, potremmo dire che il «contratto» di
Rousseau non ¢, nella sua essenza, la conclusione di una con-
venzione, ma la scena, il teatro della convenzione.

;,  S¢non & immediatamente «spettacolare» in nessuno dei
‘sensi comuni della parola, resta il fatto che I’essere-sociale &
jessenzialmente un essere-esposto. Esso & nella forma di un
lessere-esposto, cioe non € nella forma di una consistenza im-
i manente dell’essere-a-sé. L’essere-a-sé della «socierd» & la
.trama e il rimando reciproco della co-esistenza, vale a dire
'delle co-esistenze. Ragion per cui ogni sociera si offre il suo
ispettacolo e si da come spettacolo, quali che siano le forme
di questo spettacolo.

In tale misura, ogni societd sa di costiruirsi nella non-im-
{ manenza della comparizione. Cid che sa cosi - e che non esi-
bisce come un «saperc», ma come e mediante la sua propria
scena, come la sua prass? scenografica — & che non ¢'e, dietro
I’esserc-insieme, un altro essere che non sia pid, o non anco-
ra, un essere-insieme, ma sia invece I'insieme stesso, in pre-
senza, in persona, in corpo o in essenza. La societa sa, dun-
que, che I'«insieme» non € un predicato dell’essere e che «in-

i

l

* Questo non vuol dire che vada «acgeitaioy indifferentemente ognd spetiacolo.
Al contrario, una societi Ja cui forma spettacolare non sia pivi codificata pane, e deve
porsi, i problemi pit difficili circa la spettacolo: non solranto essa deve prendere a ti-
guardo una moltitudine di decisioni etiche, pratiche, econoniche, estetiche e politiche,
ma deve in primo luogo riprendere e fondare daceapo il pensiero dello «spettacolo» in
quanto tale. La critica generale dello «spertacolare» ~ della mediatizzazione, della te-
levisione, ecc. - funge sovente da alibi e da schermo per un'ideologia assai povera. La-
gnosa, risentita o altezzosa, essa si preoccupa solo di mostrare a tutti di possedere i se-
greto di cio che & illustone ¢ di cid che non lo &. Rivendica di sapere. ad esempio. che
«la gente» & «abbrurita» dalla «televisionew, o dalla «telecrazia», mentre non sa nulla,
alla resa dei conti, né del vero uso che «la gentes fa della televisione — un uso forse piti
distanziato di quanto si creda - né della condizione reale, ralvolta veramente «abbry-
tita, delle cudture popolari dr una volta. La critica deilo spettucolare, da ormai quaiche
tempo a questa parte, se la fa e se la canta - ma comincia a inveccliiare.
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sieme» &, semmai, un tratto dell’essere stesso. Oppure sa che 7}
3 3 p

I’insieme dell’essere non & un essere, ma spartisce l'esserc.
Cosi, il sapere spontaneo della societa - la sua «compren-
sione preontologica» di se stessa — & un sapere sull’essere stes-
50, in assoluto, e non su una regione particolare e subordina-
ta dell’essente, che sarebbe la sua regione «sociale». L'esse-
re-con & costitutivo dell’essere, ¢ lo & (¢i ritornerd dopo) per
la totalita dell’essente: la comparizione «sociale» & essa stes- §
sa |'esponente della comparizione generale degli essenti. Que-
sto & il sapere che si fa strada da Rousseau a Bataille, da Marx
a Heidegger, e che richiede un linguaggio che sia il nostro.
Senza dubbio, noi ancora balbettiamo: la filosofia giunge
sempre troppo tardi, e di conseguenza troppo presto. Ma il bal-
bettamento stesso restituisce 12 forma del problema: noi, «noi»,
come dirci noi? Oppure, che cosa ci dice, che cosa dice «noi»,
e che cosa si dice di noi, nella proliferazione tecnica dello spet-
tacolo sociale, del sociale spettacolare, della mondialita auto-
mediatizzata e della mediatizzazione mondializzata? Noi non
siamo pid capaci di appropriarci di questa proliferazione, per-
ché non sappiamo pensarne la natura «spettacolare » (che rele-
ghiamo, tutt’al pid, sotto le insegne inconsistenti dello «scher-
mo» o della «culturas), né la natura «tecnica» (che conside-
riamo come una strumentazione autonoma, scnza chiederci se
al contrario non sia la «nostra» comprensione di «noi stessi» 2
scoprite queste tecniche, a inventarsi in esse, e se la tecnica non
sia essenzialmente connessa al «con»...)’. Noi non siamo all’al-
tezza di «noi»: ¢l rimettiamo di continuo a una «sociologia»
che non & che la forma erudita dello «spettacolare-mercantile»,
ma non abbiamo nemmeno cominciato a pensatci, a pensare
«noi stessi» in quanto «noi». N
Questo non vuol dire che lo si possa fare domani, o pid tar-

* Se physis = ¢i6 che si presenta e si realizza da 3¢, «conw uppartiene a un’altra

« sfern. Come pure appartiene a un‘altra sfera, e questo gid «nella naturar, il proli-

ferare ¢ I'affiancarsi reciproco delle specie. Teehne ha sempre a che fare con cio che

non va da s¢. né a s¢, con la disparily, con lu contiguitd, e con un'essenza irrealiz-
zata e icrealizzabile del «conn.
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di, in virtG di un progresso o di una rivelazione poiché, pro-
babilmente, non si tratta di un nuovo oggetto di riflessione
che debba essere identificato, definito ed esibito in quanto ta-
le. Noi non dobbiamo identificarci in quanto «noi», come un
«noi». Dobbiamo semmai dis-identificarci dz ogni specie di
«noi» che sia il soggetto della propria rappresentazione, e dob-
"biamo farlo i1 guanto «noi» com-pariamo: il «pensiero» di
] «noi», anteriore ad ogni pensiero ~ e la sua stessa condizione
a ben vedere —, non € un pensiero rappresentativo {non &
un’idea, una nozione, un concetto} ma una praxis € un ethos:
, lamessa in scena della companzmne queHa messa in scena che
'a companzione &. Not gix ci siamo, cl stamo gia sempre, ad
ogni istante. Non & una novitd - ma occorre, a 70/ 0CCOITe,
reinventarla ogni volta, entrare ogm volta di nuovo in scena.

Un segno significativo della difficolta che noi incontria-
mo nel nostro rapporto con lo spettacolo & dato da quel pa-
radigma che per noi & costituito dal teatro ateniese. Indub-
biamente, non & un caso che il radicamento moderno nella co-

, siddetta tradizione «occidentale» implichi il triplice riferi-
mento alla filosofia come esercizio condiviso del fogos, alla
polil:ica come apertura della citta, e al teatro come luogo d'ap-
_ propriazione simbolico-immaginaria dell’esistenza collettiva.
.11 teatro ateniese, tanto nel suo contenuto quanto nella sua
istituzione, ¢i appare come la presentazione politica (cittadi-
na) del filosofico (del sapere di sé dell’animale politico) e, re-
ciprocamente, come la presentazione filosofica del politico.
In altri termin, ci appare come la presentazione «una» dell’es-
sere-insieme e turtavia come una presentazione la cui condi-
zione di possibilita & precisamente lo scarto — irriducibile, isti-
tativo - della rappresentazione: uno scarto che definisce il
teatro come qualcosa che non & comunque, in modo altret-
tanto determinato, #¢ politico »e filosofico. Logos e mimesis:
il teatro ateniese ci appare come la congiunzione di questi due
termini, ma, a partire di qui, noi cancelliamo sistematica-
'mente il momento della nimesis in nome del logos.
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O perlomeno, lo cancelliamo ogni qual volta giudichiamo
che ci sia - © ¢i sia stata in passato - una «buona» mimess
(come voleva Platone), una mimesis del logos. distinta da una
«cattivay mimesis (quella del «sofista», che & il prototipo del
mercante spettacolare, che vende solo simulacri del /ogos). Di
questa logica, perd, non si viene a capo: essa ¢’impone, in-
fatti, di ammettere che la mimesis & necessaria poiché il logos
non si presenta da sé — e poiché, forse, il fogos non si presen-
ta affatto, perché la sua logica non & quella della presenza®.

Ammettere questo equivale allora ad ammettere che il’
«logos socialew, la logica della «sociazione» e la «sociazio-
ne» stessa in quanto logos, esigono la mumesis. Ma ¢’ mai
stato del resto un logos che non fosse «sociale» ? Qualunque
cosa significhi logos - parola o conto, raccoglimento o ac-
coglienza che manifesta I'essere, ragione resa o costruita —,
esso implica sempre la spartizione e si implica sempre come
spartizione.

Cancellando il momento o la dimensione intrinseca della
mimesis, noi cancelliamo tuttavia questa spartizione. Ci rap-
presentiamo una presenza chiusa e immanente, auto-costi-
tuita e auto-sufficiente, nella sfera integralmente auto-refe-
renziale di quanto chiamiamo, nel senso pid generale e som-
mario dell’espressione, una «logicas. La «logica», intesa in
tal senso, rappresenta allora |’auto-referenzialiti sottrarta al-
la propria condizione ontologica, che & la pluralita o la spac-
tizione originaria - come tale esistenziale — del Jogos stesso.

Alla buona congiunzione del logico e del mimetico not con-
trapponiamo dunque la cattiva: quella in cui il logico si ritrae
nella sua immanenza, freddo e senza volto (& questa per noj, !
oggi, la «logica del capitale»), producendo al di fuori una #:-,
mesis che lo dissimula nel suo simulacro inverso, lo «spetta-

¢ Tutto questo implica, evidentemente, un riferimento complessivo ai laveri
sulla mimesis di Derrida e di Lacoue-Labarthe, come pure al saggio di E. BALIBAR,
La filosofia di Marx (Manifestolibri, Roma 1994), che insiste sul legame intrinseco
tra la «necessita dell'apparenza» e il «rapporto sociale», e sull’esigenza di elubora-
re 4 partire: di qui un'«ontologia della relaziones.
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colo» auto-consumatore. L'auto-referenzialita dell’«immagi-
ne» si erge allora di fronte all’auto-refenzialita del processo
2 della forza, come il suo prodotto ¢ come la sua verita. EQd &
in tal senso che la nostra tradizione contrappone da lungo
tempo il paradigma «romano» al paradigma «greco»: i giochi
circensi, il teatro della burla o del terrote, senza identifica-
zione cittadina, 'Impero ¢ la ragion d’Impero, il foro svuo-
tato di ogni senso.. ’

Eschilo o Nerone... Il nostro riferimento, caratterizzato
da contrasti tanto acuti, alla scena greca o al circo romano
(fonte anche di scissione, per piu versi esemplare, tra la tra-
dizione cristiana del protestantesimo ¢ quella del cattolice-
simo, oppure tra le diverse tradizioni profane del teatro) ri-
vela una consapevolezza, caratterizzata da contrasti altret-
tanto acuti, del nostro disagio di fronte allo spettacolo: la
«buona» (rap)presentazione ¢ rappresentata come perduta,
quella «cattiva» & rappresentata come popolare e generaliz-
zata. Ma in verita, ['una e |'altra sono solo nostre rappre-
sentazioni: esse compongono il duplice spettacolo, che noi
offriamo a nci stessi, di una duplice impresentabilita dell’es-
sere sociale e della sua verita. Un'tmpresentabilita & dovuta
a un rigrarsi, 1'altra @ dovuta alla semplice volgaritd. Forse
occorre perd cominciare a prendere Je distanze da questo du-
plice spertacolo, a non desiderarci piti Greel € a non temer-
ci pid Romani, per coglierci finalmente moderni, in un sen-
s0 preciso della parola che significa: prendere atto di un’«im-

. presentabilita» esposta come tale, che tuttavia non & altro

che la presentazione stessa della nostra comparizione, di
«noi» che compariamo e il cui segreto si cspone e ci espone
a noi stessi senza che neppure abbiamo cominciato a pene-
trarlo - se si tratta poi di «penetrarlo».

* Salvo rappresentarsi. comv ¢ successo con la Rivoluzione o col Romanticismo
tedesco, un altra Rema, quella repubblicana, come un teacro politico immediato ¢
senza teatro, il teatro dlla toga e del Senato.



Capitolo undicesimo

Misura del «con»

L’esposizione nuda della comparizione & |'esposizione del
capitale. La seconda & come il rovescio ¢ il sintomo della pri-
ma. La disumanita violenta del capitale non mette in luce al-
tro che la simultaneita del singolare - anche se come partico-
larita indifferente e intercambiabile dell'unita di produzione
— e del plurale -, anche se come reticolo della circolazione
mercantile. L’«estorsione del plus-valore» presuppone que-
sta concomitanza tra un’ «atomizzazione» dei produttori (dei
soggetti ridotti all’essere-produttore) e una «reticolazione»
del profitto (non una ridistribuzione egalitarta, ma una con-
centrazione sempre pit complessa e delocalizzata).

. Potremmo dire dunque che il capitale & |'alienazione
“dell’essere singolare plurale in quanto tale. Sarebbe una for-
‘mula corretta, se con «essere singolare plurale» non si inten-
desse un soggetto primitivo, autentico, al quale il capitale si
verrebbe a sovrapporre come il suo altro, 0 come un puro ac-
cidente (mente di piti estraneo, del resto, al pensiero di Marx).
1] capitale & I’«alienazione» dell’essere in quanto essere so-
ciale nella misura in cui esso mette in luce questo essere in
quanto tale. Non si tratta, come in un processo storico con-
tinuo, del negativo dialettico di una comunita preliminare: il
capitale espone una costituzione o una configurazione singo-
lare-plurale che non &, per I'appunto, quellz della «comunitar»
o quella dell’«individuo». I1 «plus-valore» incalcolabile, il va-
lore come accrescimento indefinito, circolatorio e autotetico,
esibisce |'inaccessibilita di un «valore» primordiale o finale ¢
pone a conti fatti, in maniera diretta, brutale e paradossale,
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la questione di un «fuor-valore» o di un «valore assoluto» -
percid incommensurabile, senza prezzo (quanto Kant defini-
va una «dignita»). E per questo che ¢’& concomitanza tra la
moudializzazione del mercato e quella del «dirirti dell’uomon:
questi rappresentano infatti il preteso valore assoluto che il
capitale pretende di scambiare contro... se stesso.

Ma ¢& proprio in questo modo che I’essere-sociale viene, al
tempo stesso, messo completamente a nudo: poiché I'«uomo»
dei «diritti» non & nulla che «valga» di per sé. Non é altro
che l'idea di un «valorc in sé» o di una «dignitax. Se I'«uo-
mo» deve valere - o se nel nome d’«uomo» deve «valere»
|'essere in generale — lo pud fare, a rigore, solo «valendo» sin-
golarmente ma anche, simultaneamente, «valendo» per, me-
diante e con il plurale che la singolarita implica e che il «va-
lore» stesso implica: difatti, che cosa potrebbe valere per sé
solo ? « Valore» pud valere unicamente nella sfera dell’essere-
con, cioé nella sfera di un commmercio, in tutti i sensi della pa-
rola. Ma & appunto la spartizione di questi sensi ~ commer-
cio della merce / commercio dell’essere-insieme — che il capi-
tale espone: la spartizione dei sensi dello scanzbio, la sparti-
zione della spartizione stessa. Il capitale la espone come una
violenza, in cut ’essere-insiemne diventa un essere-merce € un
essere-mercificato. E I’essere-con viene cosi eluso nel mo-
mento stesso in cui viene esibito nella sua nudita.

Dire che cssa mette a nudo un assoluto dell’esistenza co-
me essere singolare plurale non significa giustificare questa
violenza, poiché cid che essa metre a nudo, essa in effetti lo vio-
lenta. E non significa neppure, alla rovescia, affermare che si
& colto il «segreto» del capitale e il modo di convertirlo nel
suo contrario. Ma la violenza del capitale da la misura di ¢io
che & esposto, di cid a cui «noi» viene a csporsi: I'cssere-con
singolare plurale ¢ la sola misura, assoluta, dell’essere stesso,
o dell’esistenza. Misura incommensurabile, se essa & pari
all'«ogni volta» di ogni «uno» ed & pari af temspo stesso alla
pluralith indefinita delle co-esistenze con le quali ogni uno si
misura a sua volta, nella commensurabilita indefinita delle co-
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incidenze del commercio, del combattimento, del concorso,
della comparazione, della comunicazione, della concorrenza, del-
la concupiscenza, della compassione, della cofruizione...

C’¢ una misura comune. che non & un’unita di misura ap-
plicata a tutti e a ogni cosa, ma ¢ la commensurabilita delle sin-
golarita incommensurabili, ["uguaglianza di tutte le origini-di-
mondo, le quali, essendo origini, sono ogni volta strertamente
insostituibili - e in tal senso perfettamente ineguali -, ma so-
no tali solo nclla misura in cui sono tutte egualmente le une con
le altre. Ed & di questo che noi dobbiamo prendere misura.

N¢ greca, né romana - né giudaico-cristiana, ci ritorne-
remo — la societd si sa ¢ si vede nuda, esposta a questa co-
mune dismisura. Essa si vede al tempo stesso come un’evi-
denza, la cui necessita offusca quella di qualunque ego su,
¢ come un’opacita che si sottrac a qualunque appropriazio-
ne soggettiva. Noi non possiamo dire veramente «noi» nel
momento in cui ci troviamoe con chiarezza dinanzi a noi stes-
si come 1 soli destinatori (il solo destinatore) dinanzi ai soli
destinatari (al solo destinatario).

Ma & per questo che dobbiamo accedere ormai a un sa-
pere di «noi» — a un sapere ¢/o a una prassi. «Noi» non € un
soggetto — nel senso dell’auto-identificazione e dell’auto-fon-
dazione epoica (se mai questa ha avuto luogo al di fuori di
un «noi») — ¢ «noi» non & neppure «composto» di soggettl
(la legge di una simile composizione & l'aporia di ogni «in-
tersogpettivitd»). « Noi», tuttavia, non & un nulla, € anzi ogni
volta «qualcuno», cosi come «ciascuno» & qualcuno. E del
resto per questo che non ¢’& un «noi» universale: ma da una
parte «noi» si dice, ogni volta, di qualsiasi configurazione,
gruppo, rete, grande o piccola, e dall'altra «noi» diciamo
«noi» per «tutti», cioé. a ben vedere, per la co-esistenza mu-
ta e senza «noi» dell’universo intero. delle cose, degli ani-
mali e della gente. «Noi» non dice né I'«Uno» né '«addi-
zione» degli «uni» e degli «altri», ma «noi» dice «uno» in
manicra singolare plurale, uno a4 uno e uno con uno.
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Non si pud pensare nulla di questa situazione se ['uno, in ,
generale, non viene subito pensato nell’uno-con-I’altro, ma
& a questo punto che la nostra ontologia vien meno, una vol-l
ta che noi siamo «tra di noi» e che essere si riduce - se co-
s{ possiamo dire - a questo.

(Come se I'essere avesse nascosto questo «ira», che & il
suo vero luogo, come se si trattasse dunque di un «oblio del
tra» piu che di un «oblio dell’essere» ~ o forse meglio, come
se 'invenzione dell’essere, in rutta la nostra tradizione, non
fosse stata altro che I'invenzione della nostra esistenza come
tale, cio@ in quanto esistenza, certo, ma in quanto esistenza
di noi e come noi, noi al mondo, noi-il-mondo: «noi» sareb-
be in tal senso il preliminare assoluto, il pid sepolto, di ogni
ontologia ¢ sarebbe di conseguenza |’effetto pid tardivo, il
pid difficile e il meno appropriabile, che 'ontologia esige).

Il con costituisce una sorta di pietra di inciampo permanen-

- te della tradizione: una categoria minore, appena una categoria,
- nella misura in cui ['«essere» & stato rappresentato, fino a noi,

fino allo stesso I1eidegger per certj versi, come solo, come a sé
3

‘stante, e senza alcuna co-esistenza o co-incidenza. Cosi, quan-

do Husser] dichiara che: «L ‘essere primo in sé, che funge da fon-
damento di tutto quanto ¢ oggettivo al mondo, & I'intersogget-
tivita trascendentale, la rotalita delle monadi che si riumscono
in diverse forme di comunita e di comunione»’, questo essere
costituisce per lui, ad ogni modo, un orizzonte ultimo, sprovvi-
sto di ogni contingenza e, a conti fatti, di ogm esteriorita dei
co-esistenti; & qualcosa che corrisponde a una solidarietd tra-
scendentale pid che a una simultaneita empirico-trascendenta-
le; ed & qualcosa che ridiventa a questo punto come un sostras
to, non aperto, non dis-posto in sé dalla sua co-costituzione. In
generale, ’essere dell’ontologia filosofica non pud possedere una
co-essenza, possiede solo il correlato del nulla. Ma se invece I'es-.
sere stesso fosse la co-essenzialita dell’esistenza ?

'E. nusserL, Meditazioni carlesiane, Bompiani, Milano 1994, p. 171, tradu-
2ione modificata.
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Dal momento che 'essere-sociale ci sembra fuori portata
sia come comunitl (assunzione del Soggetto, essere puro sen-!
za rapporti) sia, simmetricamente, come associazione (acco-
modamento dei soggetti, rapporto senza essenzialita), la cate-
goria preminente del pensiero contemporaneo diventa quella
di «altro». Bisognerebbe mostrare came questa categoria, e
['ossessione che essa rappresenta per una larga parte della no-
stra filosofia, definisca I'incommensurabilita dell'essere come
essere-gli-uni-con-gli-altri e corra tuttavia il rischio dji ma-
scherare o differire ancora il regime di quest’essere come re-
gime del con, cio¢ come misura di questa incommensurabilita.

L’altro puo di volta in volta essere presentato come 1’a/-
ter ego o come l'altro dall'ego, come I'altro fuori di sé o co-
me ['altro in sé, come «gli altri» o come «I’Altro», ma tutte
queste vie o tutti questi aspetti, tutti questi volti o tutti que-
sti «senza volto» — la cul necessita, in ogni caso, & inconte-
stabile ~ riconducono sempre, se arriviamo al cuore della no-
zione, 2 un’alterita o a un’alterazione in cui & in gioco il «sén.
L’altro ¢ pensabile, e necessario al pensiero, solo a partire
dal momento in cui il s¢ appare ¢ si apparc come «stesson.

Ora, questa identificazione del sé in quanto tale - la sua
soggettivazione nel senso filosofico pid ricco e pid pesante
del termine, che raggiunge il suo apogeo con Hegel - ha luo-
g0 a partire dal momento in cui il soggetto, nella presuppo-
sizione infinita di sé che lo costituisce, e in obbedienza alla
legge necessaria di una presupposizione simile, si trova o si
pone originariamente come altro da sé: come sé pid antico e
pil originario di sé, o come sé che ¢ in sé altro da sé, per se
stesso — per dirla in termini pit o meno hegeliani.

Cosf, il sé si sa altro da sé per principio: questa & la co’
stituzione della coscienza di sé, o dell'«autocoscienzan, ¢ la
logica di questa costituzione consiste nell’aprire il sé all’al-
tro e nel richiuderlo, simultaneamente e paradossalmente.
Infatti, alterita dell’altro costituisce proprio cio il cui rico-
noscimento proibisce di accedervi, o cid cul si pud accedere
solo grazie a un’alterazione radicale, o meglio ancora grazie
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a un'alienazione. Una dialettica dello stesso e dell’altro, del-
lo stesso nell’altro, dello stesso in quanto altro, scioglie I'apo-
ria, ma solo a costo ~ ed & questo il costo della dialertica in
generale — di rivelare cosf che la potenza del negativo che
trattiene il $é nell’altro, la potenza disalienante e riappro-
priante dell’alienazione stessa (o dello sresso), ha sempre pre-
supposto se stessa quale potenza del sé, o quale Sé inteso co-
me la potenza stessa. I1 Sé rimane dungue solo, anche uscen-
do da sé. E cio che viene mancato o saltato a pi¢” pari in que-
sta falsa uscita ¢ il momento del con.

Aperto all’altro e come altro, il sé & originariarente nel-
la perdita di sé. Nascita e morte diventano i segni di una pro-
venienza e di una destinazione che hanno sede nell’altro: una
provenienza-destinazione intesa come perdita, lutto memo-
rabile dell’immemorabile e come riconquista, riappropria-
zione di un’inappropriabile aseitd, nella sua irriducibile al-
teritd. Quest'2ltro non & «con», non ¢ piti 0 non & ancora
«cony, & pit vicino e pid lontzno di ogni essere-insieme. Non
accompagna, ma attraversa e trasgredisce ['tdentita, la rrafo-
ra. Per certi versi, una modalita generale del trans- (traspor-
to, transazione, trasformazione, trasmissione, trasparenza,
transustanziazione, trascendenza) affianca di continuo, in
nome dell’alterita, la modalita del curz, che essa non puo co-
mundque celare o rimpiazzare.

In sé e da sé trascendente, il soggetto nasce alla propria
intimita («interior intimo meo») e la sua intimita si distan-
zia da Wi in stafy nascendi («inter feces et urtnam nascimurs).
«Esistere» diventa: non «essere» pit (2 s¢, in sé), non-esse-
re-gia-pid e non-essere-ancora, oppure essere-in-mancanza,
esserc-in-debito-d’esscre. Esistere diventa esiliarsi. Che 'in-
timo, V'assolutamente proprio, consista nell’assolutamente
altro & qualcosa che altera I'origine in se stessa, che si ritro-
va in un rapporto «originariamente luttuoso»’ con sé. L’al-

*D. GCIOVANNANGELL, La passion de {oriptie, Galilée, Pasis 1093, p. 133,
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tro & in un rapporto originario con la morte ed & in rappor-
to con la morte originaria.

Cosi appare - & 'evento cristiano, il che non vuol dire che
tale evento non sia stato preannunciato molto prima e non sia
a suo modo contemporaneo di tutta la nostra tradizione - la
«solitudine». La solicudine per eccellenza & quella de] sé che
si rapporta a sc Stesso, iz extremis € in principiis {uort di sé,
fuort del mondo, esistenza ex-sistente. La coscienza di sé,
I'autocoscienza, & solitudine. L'altro & questa stessa solitudi-
nc esposta come tale: come una coscienza-di-s€, un’autoco-
scienza, infinitamente ritratta in s€ ¢ a sé, in 5é come a sé.

Il co-esistentc allora - 1'altro uomo, cosi come 1altra crea-
tura in generale — appare come cclui 0 come ci¢ che & infini-
tamente ritratto in sé. Inaccessibile a «me» nella misura in
cui & ritratto al «s¢é» in generale, ed & ritratto 2 «sé» in quan-
to & sé-fuori-di-sé: & questo l'altro in generale, 'altro che tro-
va nell’Alcro divino il momento della sua identita, che & an-
che il momento dell’identita di tutti, del corpus mzysticuns uni-
versale. L’ Altro ¢ il luogo della comunita intesa come comu-
nione, ciot di un essere-sé-nell’altro che non & pid alrerato, o
la cui alterazione & identificazione. Il mistero della comunio-
nc & annunciato, in questo mondo, nella forma del prossinzo.

Il prossimzo & il correlato del)’intimo: & il « pid accantonr, il
«pil vicino», ed & anche il «davvero-quasi» o I'«infinta-
mente-quasi» me, che perd non & me, e non lo ¢ perché & ri-
tratto in sé al sé in generale. La prossimita del prossimo & Ia
distanza infima, intima, ma anche infinita, la cuf risoluzio-
ne si trova nell’Altro. 1I prossimo 2 il distante per eccellen-
za — ed & per questo che il rapporto con lui si presenta 1) go-
me un imperativo, 2) come |'imperativo di un amore, e 3) di
un amore che sia «come ['amore di me stesso»’. L'amore di

* Levitien, X1X, 1&, tipreso in Mateo, XXI11. 30. e in Lettera df Giacorio, 1,
R, wagapdszis ton plésion som us seariony, «difiges proximam dunt sicut EIpsundy: avral
care 1L tuo prossimo come te stesso — «legpe reales, comandamento che riassume,
con quello di amare Dio. «rutta [a legge ¢ & profetis.
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se stessi non & qui ['egoismo nel senso di una preferenza ac-
cordata a sé piuttosto che agli aleri (il che contraddirebbe
I'imperativo), ma & proprio ’egoismo nel senso del privile-
gio del se-stesso, del sé-proprio, come modello la cui imita-
zione fornisce I'amore degli altri. Bisogna amare nell’altro il
sé-proprio ma, reciprocamente, il sé-proprio in me & I’altro
dall’ego, & la sua intimit2 rapita.

E per questo che di tratta di «amore»: questo amore non
¢ un modo possibile della relazione, ma designa la relazione
stessa nel cuore dell’essere - ossia in luogo e al posto dell’es-
sere’ - e designa dunque questa relazione, tra I'uno e I'altro,
come relazione infinita tra lo stesso e lo stesso in quanto ori-
ginariamente altro da se stesso. Cosi, 'amore & |’abisso tra
il s¢ ¢ il sé, & «I’affetto» o il «prendersi cura» di cio che
all’origine sfugge o si manca: consiste nel prendersi cura di
questo ritrarsi e in questo ritrarsi. Per cui quest’amore & «ca-
ritan: & valutazione della caritas, del costo o del valore estre-
mo, assoluto e quindi inestimabile dell’altro in quanto altro,
¢iod in quanto sé-ritratto-in-sé. Quest’amore definisce il co-
sto infinito di cid che & infinitamente ritratto: I'incommen-
surabilita dell’altro. Il comandamento di quest’amore lo
enuncia, di conseguenza, per quel che esso davvero &: ’ac-
cessa all’inaccessibile. Ma non basta screditare questo amo-
re per il suo idealismo intemperante o per la sua ipocrisia re-
ligiosa. Si tratta semmai di decostruire la cristianita e la sen-
timentalitd di un imperativo il cui carattere apertamente ec-
cessivo, chiaramente esorbitante, deve metterci in guardia -
e direi addirittura: & fatto, con ogni evidenza, per metterci
in guardia. Si tratta di chiedersi quale sia il «senso» (o il «de-
siderio») di un pensiero o di una cultura che si da un fonda-

* Non mi soffermo sull’intreccio di nozioni di ¢ui quest’amore costituisce il nodo,
¢vos, agape, caritas, e neppure sull’intreccio gindaico-cristiano dell amore ¢ della legge.
Come noto, & questo un campo enorme dj indagine, che possiama appena delinire con-
cettuale, a proposico del quale & davvero poco dirc che costituisce il fulero di tutta la
nostra tradizione - di ogni nostra concezione di «noi». Decostruire |a cristianitd - teo-
logica efo sentimentale - dell'« Amatevi gh uni gli alui», questo & il nostro compito.
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mento il cui enunciate denuncia un’impossibilita, e di chie-
dersi fino a che punto ¢ in che modo la «follia» di quest’amo-
re esibisca la misura incommensurabile della costituzione
stessa del «sé» ¢ dell’«altro», del «sés nell’ «altros.
Bisognercbbe percid capire come in questa costituzione
— ¢ dunque esattamente nel centro e nel rovescio del giudeo-
cristianesimo - appaia e scompaia allo stesso tempo la di-
mensione del con. Da una parte, la prossimita del prossimo
designa il «presso», Uaupres, del «con», dell’avec (o I'apud
hoc della sua erimologia). E si pud anche aggiungere, forse,
che essa circoscrive e isola questo «presso» in sé e per sé, co-
me contiguitd e come simultaneitd dell’essere-vicino-a in
quanto tale, senza alcuna ulteriore determinazione. In altri
termini, il «prossimo» non & pid il «parente» stretto della fa-
miglia o il «vicino» della tribu ai quali faceva riferimento
forse 1l precetto biblico nella sua primitiva accezione; non &

il prossimo della gers o della philza, della confraternira; & in-

teramente sottratto a questa logica del gruppo o dell’insie-
me, alla logica della comunita di natura, sangue, provenien-
za, principio, origine’. La misura del «prossimo» non & pid
data e 1l «presso a», il «vicinissimo a» viene esibito nella sua
nudird, senza misura: I’affiancarsi reciproco, la {olla, la mas-
sa diventano possibili - fino all’ammassamento anonimo del
carnaio e alla polverizzazione della cenere collcttiva. La pros-
simita del prossimo, quale pura dis-tanza, pura dis-posizio-
ne, pud contrarre cosi come pud dilatare all’estremo questa
dis-posizione. Nell’essere-gli-uni-con-gli-altri universale, 'in
dell'in-comune si fa puramente estensivo e distributivo.
Ragion per cui - d’altra parte — il «presso a» del con, la
simultaneita dello scarto e del contatto, ciog la costituzione
pid propria del cunz-, si espone come indeterminazione, e co-
me problema. Non ¢’¢ infatti, in questa logica, una misura

propria del con: I'altro gliela sottrae, nell’alternativa o nella

*Ed & sottratzo. di conseguenza. a quella logica della «politica dell’amjciziax
che Derrida si & proposto di decostruire.
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dialettica dell'incommensurabile e dell’intimita comune. E,
con un paradosso estremo, I'altro si rivela 'altro del con.

Al livello pid profondo della tradizione. di conseguenza,
si trovano sovrapposte, intrecciate e contrastanti, due diver-
se misure dell’incommensurabile: secondo I’Altro e secondo
il con. L'intimo ¢ il prossimo, lo stesso e I'altro designano ncl
loro reciproco rimando un « non essere con», e quindi un «non
essere in societa», un Altro dal sociale, in cui il sociale stes-
so - 7/ comunc come essere © come soggetto comune ~ sarcbbe

.a 3¢, in sé e per s¢é: la stessita dell’altro e come Altro. L’esse-
re-con designa, al contrario, ['altro che non ritorna mai allo
stesso, la pluralitd delle origini. L.a giusta misura del con, o
meglio il con, I’essere-con, come giusta misura, come giustezza
e giustizia, ¢ dunque la misura della dis-posizione come tale:
' 11 misura dello scarto da un’ origine a un’altra origine.

Nella sua analitica del Mitsein, Heldegger non concede an-
cora spazio a questa misura. Tra «!'indifferenza di un sempli-
ce stare accanto» e un’autentica «comprensione degli altri»®,
il cui staturo resta imprecisato, dal momento che non si trat-
Ita né della comprensione negativa dell’inappropriabilita della
morte altrui, né della co-destinazione di un popolo, il tema del
«distanziamento csistenziale»’ finisce per rinviare alla com-
petizione ¢ al dominio, per sfociare nel dominio indistinto del
«si». Il «si» & unicamente il frutto di una trasformazione li-
vellante del distanziamento generale di tutti rispetto a tutti,
che mette capo al dominio della mediocrita, della misura co-
mune e medija. della misura comune in quanto media, in cui il
«comune-mediocte » occulta il «comune-con» essenziale. Ma
cos{ resta imprecisato per quale ragione |'essere-con sia essen-
ziale e in che modo esso co-determini 1'essenza dell’csistenza.

Ora, lo stesso Heldegger scrive che «come essere-con il Da-

Y3R1

sein “&” essenzialmente nei-confronti-d’altri. .. Nell'essere-con

“ . HEIDEGGER. Essere e tenzpo. § 6.
lhid., & 27,
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inteso come nei-confronti-d’altri esistenziale. questi ultimi so-
no gii aperti nel loro Dasein»*. 1l con designa dunque un es-
sere-gli-uni-nei-confronti-degli-altri in cul ogni uno €, e da cui
ogni uno & «apertox», vale a dire costituito in quanto esisten-
te: essendo il <7, cioé I'apertura. dell essere, essendo un «ogni
volta» di questa apertura, per cui nessuna apertura {nessun es-
sere) pud aver luogo se I'«aperto» non si € gid aperto nei con-
fronti di un altro «aperto», dato che I'apertura stessa consiste
solo nella co-incidenza delle aperture. Essere-il-ci non signifi-
ca aprire un [uogo all’Essere in quanto Altro: significa apri-
refessete aperto alla/dalla pluralita delle aperture singolari,

Né wanoren, né «rapporto» in generale, e neppure giusta-po-
siziome di in-differenze, «con» é allora il vegime propria della
pluralitd delle origini in quanto esse si oviginano, non le une
dalle altre. né le une per le altre, ma /2 une in vista delle altre
o nei confronti delle altre. Un’origine non € origine per sé, né
pet trattenersi in sé {poiché in tal caso non originerebbe nul-
la), né per dominare dall’alto una sequenza derivata (in cui
verrebbe infine meno il suo essere origine): un’origine ¢ di-
versa da un cominciamento, essa € al tempo stesso principio
¢ insorgenza, e come tale essa si ripete, «creazione continua,
in ogni punto di ¢id che essa origina.

Se il mondo non «ha» origine «fuori di sé», se il mondo
¢ la propria origine, o l'origine «stessa», I'origine del mon-
do & in ogni punto del mondo. Essa e I'«ogsmi volta» dell’es-
sere e il suo & il regime dell'essere-con di ogni volta con tut-
te le altre volte. 1. origine & per, e grazie a, il singolare plu-
rale di ogni origine possibile. «Con» & la misura di un’origi-
ne-di-mondo come tale, o di un'origine-di-senso come tale.
Essere-con significa fare senso in modo vicendevole, ¢ sol-
tanto in questo modo. 11 senso ¢ la misura intera dell’in-
commensurabile «can». 1l «con» & la misura intera delY'incom-
mensurabile senso (dell’esscre).

“1Eid, s o6, Upneiller puo essere reso con «pes . «lh vieta dic wim banzinne
din. «a lavore dis, «ner Pamore dix von Gottes Willen? ),
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Corpo. linguaggio

I.a pluralita delle origini dissemina essenzialmente I’Ori-
gine del mondo. J1 mondo sorge ovunque e in ogni istante,
simultaneamente. [ cosi che esso sorge dal nulla ed «é crea-
to», se vogliamo dirlo in questa lingua — ma occorrera allora
intendere il tutto cosi: non che esso sia Yeffetto di una par-
ticolare operazione produttiva, ma che esso €, nella misura
in cui ¢, in quanto ¢ creato, ossia € InNsorto, venuto, cresciu-
to (cresco, cieo), scmpre-gia insorto da ogni parte, o in quanto,
ancora meglio, esso & P'insorgenza ¢ la venuta del «sempre-
gia» e del «da ogni parte». Ogni essente & quind: all’origine
(autentico), ognuno & originario (insorgenza dell’insorgenza
stessa) e originale {incomparabile, inderivabile). Tutti, non-
dimeno, si spartiscono la stessa originarieta e la stessa origi-
nalita: Vorigine ¢ questa stessa spartizione.

Cio che la spartizione spartisce non & qualcosa dell'ordine
di una sostanza unica cui ogni essente partecipi: cid che ¢ spar-
tito ¢ al tempo stesso cio che spartisce, cid che € struttural-
mente costituito dalla spartizione e che noi definiamo «la ma-

' teriar. L'ontologia dell’essere-con non pud che essere «mate-
rialista», e «materia» non significa qui una sostanza o un sog-
geito - né un contro-soggerto —, ma significa in senso proprio
cio che si spartisce da sé, cio che unicamente si distingue da
sé, paites extia parfes, ed € qualcosa di originariamente impe-
netrabile dalla penetrazione fusionale e sublimante dello «spi-
vito». di questo punto fuori del mondo, senza dimensione e
senza spartizione. L’ontologia dell’essere-con ¢ un’ontologia
dei corpi, di rutti 1 corpi, inanimati, animati, sententi, par-
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lanti, pensanti, pesanti «Corpo» vuol dire infatti per prima
cosa: ¢i0 che € fuorl, in quanto fuori, accanto, contro, presso,
con un (altro) corpo, nel corpo a corpo, nella dis-pozione. Non
soltanto da un «sé» a un «altros, ma anzitutto comze s€, da sé
a sé: in pletra, in legno, in plastica o in carne, un corpo ¢ la
spartizione e la partenza da sé, a sé, & il presso-di-sé senza il
quale «sé» non sarcbbe neppure «a sé stante»’.

Il linguaggio & I'incorporeo (come dicevano gli stoici). 1i
dire ¢ corporeo, in quanto voce udibile o tratto visibile, ma
quanto viene detto & incorporeo, & tutto I'incorporco del
mondo. Non & al mondo o all'interno del mondo come un
corpo: &, nel mondo, il fuori del mondo. E tutto il fuori del
mondo: non & l'irruzione di un Altro che rileverebbe o su-
blimerebbe il mondo, che lo trascriverebbe in qualcos’altro,
ma 'esposizione del mondo-dei-corpi in quanto tale, cioé in

‘ quanto singolare plurale dell’origine. L’incorporeo espone i

corpt nel loro essere-gli-uni-con-gli-altri: né isolati, né con-
fusi, ma #ra di loro come delle origini. 1] rapporto delle ori-
gini singolari tra di loro & il rapporto del sexso (il rapporto di
un’Origine unica con il resto in quanto resto originato sa-
rebbe un rapporto di senso saturato: non pid un rapporto,
ma una pura consistenza, € non pid un senso, ma la sua chiu-
sura, ['annullamernto del senso, e la fine dell’origine).

Il linguaggio ¢ I’esponente della singolarita plurale. Nel
linguaggio, I’essente tutto intero ¢ esposto come senso del
linguaggio, vale a dire come spartizione originaria in cuil’es-
sente si rapporta all’essente, come circolazione di un senso
del mondo che non ha inizio né fine. che & il senso del mon-
do in quanto essere-con, simultaneita di tutte le presenze che
sono tutte le une nei confronti delle altre € tra le quali nes-
suna & a se senza essere alle altre. E per questo che il dialo-
go o il «polilogo» essenziale del linguaggio & i modo idents-
co quello grazie al quale noi ci parliamo e quello grazie al qua-

1. Naney, Corpas. Crovopio, Napoli 1995,
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le 10 parlo a «me stesso», essendo gia per conto mio un'in-
tera «societd» — essendo in verita, nel linguaggio ¢ come lin-
guaggio, sempre simultancamente «nois e wions. «i0» 4 quan-
10 «noix» € «nois in quanio «io», Poiché io non mi direi nul

la, se non fossi con me come con parecchi altri, se questo con
non fosse «in» me, direttamente in me, allo stesso tempo di
«me», e non fosse, meglio ancora, guel nello-stesso-tenipo nel
quale, unicamente, io sono.

A questo punto, si percepisce forse meglio I'essenza del-
la singolarita: essa non & I'individualita ma ¢, ogni volta, la
puntualita di un «con» che annoda una certa origine di sen-
so € la connette con un’infinita di altre origini possibili. Es-
sa & quindi infra- o intra-individuale, ed ¢ allo stesso tempo
trans-individuale, sempre le due cose assieme. L’individuo &
un’intersezione di singolarita, l'esposizione discreta - di-
scontinua e transitoria - della loro simultaneita.

E per questo che non ¢'¢ «il» linguaggio, ma ci sono lin-
gue, e parole, e voci, una spartizione originariamente singo-
lare delle voci senza la quale non ¢i sarebbe alcuna voce.
Nell'esposizione incorporea delle lingue, 'essente tutto in-
tero passa attraverso ["'uomo’. Ma questa csposizione espone
I'uomo stesso fuori dell’'umano, al senso del mondo, al sen-
so dell’essere come cssere-senso del mondo. 1. uomo, nel lin-
guagglo, non ¢& 1l soggetto de) mondo, non lo rappresenta,
non & origine o fine del mondo. Non ne ¢ il senso, né lo do-
na. Ne ¢ ['esponente, ma quanto egli espone non € se stesso,
non & I'uomo, ma il mondo e 1l proprio essere-con-tutto-1'es-
sente nel mondo, come mondo. E per questa stessa ragione
'uomo ¢ anche I’esposto del senso: in quanto «dotato» di
linguaggio, I'uomo ¢ per prima cosa essenzialmente ex-pdsto
nel suo essere. E esposto a e come quel fuori incorporeo del

* « Linguagero, par‘ato o taciuio, '3 ofima e la pid vasta umanizzazione (Va-
menschung) dell’essente, A quarto pare. Ma ¢ esso per 'appunto la pisi originusia
disumanizzazione (Extmenschurg) dell'uomo in quanto essere vswente qui-presevie,
“soggetta”, e tutto quanto se ne & fatto» (\ EIDEGGER, Beitrdge zur Pinlosophie,
Klostermana, Frankure am Main 1080, p. 5o,
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mondo, al cuore del mondo, che fa sf che il mondo «tenga»
o «consista» nella sua stessa pluralit) singolare.

Non basta dire che «la rosa cresce senza ragione». Poiché
se la rosa fosse sola, la sua crescita senza ragione racchiude-
rebbe in sé tutta la ragione del mondo. Ma la rosa cresce sen-
za ragione perché cresce con la reseda, la rosa canina e il car-
do, il cristallo e I'ippocampo, 'vomo e le sue invenzioni. E il
tutto dell’essente, la natura e la storia, non compone un in-
sieme la cui totalitd possa essere o meno senza ragione. Il tut-.
to dell’essente & la ragione di se stesso, non ne ha nessun’al-
tra, il che non significa che sia principio e fine di se stesso,
poiché non & «se stesso». Fla sua propria dis-posizione in una
pluralita di singolarita. L’essere si ex-pone dunque come il ¢ra
e come il con dei singolari. Essere, tra e con dicono la stessa
cosa: dicono precisamente cio che non puo che essere detto (cid
che si definirebbe in altra sede «l’indicibile»), cid che non
puo essere presentato come un essente in mezzo ai tanti, poi-
ché & I'«in mezzo» di tutti gli esseati (in mezzo: dentro, al
centro di, con) che sono tutti e ogni volta gli uni in mezzo agli
altri. Essere non dice altro e, di conseguenza, se il dire in un
modo o nell’altro dice sempre I'essere, I'essere a sua volta vie-
ne esposto solo nell’incorporeo del dire.

Il che non vuol dire che |’essere «sia solo una parola», ma
semmai che l'essere & tutto quanto & e tutto quanto fa una
parola, ossia essere-con sotto ogni aspetto, poiché un termi-
ne & quel che € solo in mezzo a tutti i termini, e una parola
& quel che @ solo nel «con» delle parole. 1l linguaggio 2 es-
senzialmente nel con, Ogni parola & la simultaneita di alme-
no due parole, quella che & detta e quella che & intesa - an-
che solo da me stesso - ossia quella che & ri-detta. Non ap-
pena una parola & detta, essa & ri-detta e il senso non consi-
ste nella trasmissione da un emettitore a un recettore, ma
nella simultaneit di (almeno) due origini di senso, quella del
dire e quella del suo essere ridetto.

Il senso consiste in questo: che quanto io dico non € seni-
plicemente detto, ma per essere detto mi torna in realta in-
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dietro ridetto. E tornandomi indietro - dall’altro - esso di-
venta anche un’altra origine di senso. Il senso ¢ il passaggio
e la spartizione di origine in origine, singolare plurale. Il sen-
so & I'esibizione del fondo senza fondo, che non & un abisso,
ma semplicemente il con delle cose che sono, in quanto esse
sono. 11 Jogos & dialogo, ma il dialogo non ha per scopo di tra-
mutarsi in «consenso», il dialogo ha per ragione di tendere,
e solo di tendere, dandogli tono e intensita, il cum-, il con
del senso, la pluralita della sua insorgenza.

Non basta dunque contrapporre la chiacchiera all’auten-
ticita di una parola piena di senso. Bisogna al contrario di-
scernere nella chiacchiera I'intrattenimento dell’essere-con in
quanto tale: & «intrattenendosi», nel senso della discussione,
che esso si «intrattiene», nel senso della perseveranza nell’es-
sere. Il parlare-con espone il conatus dell’essere-con, o meglio
espone |'essere-con come conatus, come sforzo e desiderio di
conservarsi come «con», e dunque di conservare quanto, di
sé, non & sostanza stabile e permanente, ma spartizione e pas-
saggio. E in questo intrattenimento dell’essere-con bisogna
discetnere in che modo il linguaggio, ogni volta, con ciascun
significato, dal pid elevato al piti umile - fino alle insignifi-
canze «fatiche» («pronto», «salve», «bene...») che intrat-
tengono unicamente I'intrattenimento stesso - esponga il con
e si esponga a sua volta come con, in che modo s’inscriva e si
ex-scriva in esso fino ad esaurirvisi, svuotato di significato.

«Svuotato di significato»: cioé, rimettendo ogni signifi-
cato alla circolazione del senso, al trasporto dall’uno all’altro,
che non produce una «traduzione» nel senso della conserva-
zione di un significato (anche modificato), ma nel senso di
una «trans-duzione», di uno stiramento e di una tensione da
origine-di-senso a origine-di-senso. E per tale ragione che que-
sto esaurimento sempre imminente del significato - sempre
imminente e sempre immanente al senso stesso: verita del sen-
so — prende due direzione opposte: quella della chiacchiera
comune e quella dell’assoluta distinzione poetica. Esauri-
mento per insignificanza «fatica» e per intercambiabilita ine-
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sauribile, ed esaurimento per pura significanza «apofatica»,
dichiarazione o mostrazione {«apophansis») della cosa stessa
in una parola che non si pud cambiare, che non st puo altera-
re, come la cosa stessa, ma come la cosa in quanto tale.
Dall’uno all'altro, il conatus & sempre lo stesso: il «con» nel
quale noi ci esponiamo gli uni agli altri, i» guanto «uni» e in
quanto «altri», esponendo il mondo in gicanto mondo.

Il linguaggio si costituisce e si articola a partire dall’«in
quanto». Dire qualsiasi cosa significa prescnrare ['«in quan-
Lo» di qualsiasi cosa. Sotto il profilo del significato, vuol dire
presentare una cosa in quanto ¢ un'altra cosa (ad esempio, la
sua essenza, il suo principio, la sua origine o il suo {ine, i suo
valore, il suo signiticato) - ma sotto il profilo del senso, e del-
la verita, vuol dire presentare I'«in quanto» come tale, ossia
I'esteriorita della cosa, il suo essere-dinanzi. il suo esscre-con-
rutte-le-cose (e non il suo essere-in o 1l suo essere-altrove).

La {rase di Mallarmé «io dico “un fiote” » ¢nuncia il tat-
to che la parola dice «il fiore» come «fiore», e null’altro, che
¢ «assente da ogni mazzo» solo perché il suo «in quanto» &
anche la presenza come tale di ogni fiore in ogni mazzo.
Agamben scrive: «ll pensiero che cerca di afferrare I'essere
come tssere retrocede verso l'ente senza ageiungere ad esso
una determinazione ulteriore |. ]: comprendendolo nel suo
esser-Lale, nel medio del suo come, ne coglic la pura illaten-
za, la pura esteriorita. Esso non dice pit gqualcosa come “qual-
cosa”, ma porta alla parola il comse stesso»’. Ogni parola por-
ta alla parola questo «come stessa», cioé I'esposizione e la
disposizione reciproca delle singolarita del mondo (di un
mondo di singolarita, dei mondi singolari, delle singolarita-
mondo). Il linguaggio & I'elemento del con come tale: 1a spa-
ziatura della sua dichiarazione - e quest’ultima, intesa a sua
volta comv 1ale, spetta a tutti e a nessuno - spetta al mondo
¢ alla sua co-esistenza.

G, AGANMEN, La comnita che viere, Cinaodi, Torinn 199¢. p. 72.
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Come diceva La Bruyere - che non fu sicuramente il pri-
mo a dirlo - « Tutto & detto, ¢ si glunge sempre troppo tardi».
Turro & detto, di sicure, poiché tutto € gia stato detto sempre,
ma tutto resta ancora da dire, poiché il tutto come tale occor-
re sempre dirlo daccapo. La morte presenta 'interruzione di
un dirs del tutto ¢ di una totalita del dire: essa mostra come
il dire-tutro sia ogni volta un «tutto ¢ detto», una completez-
za discreta e transitoria. E per questo che Ja morte non ha [uo-
go «per il soggetror, ma ha luogo unicamente la sua rappre-
sentazione. [ anche per questo che la «mia morte» non siina-
bissa con «me» nella pura sparizionc; in quanto essa &, come
dice Hetdegger, la possibilith suprema dell’esistenza, essa espo-
ne esistenza i quanrto tale. Cosi, la morte ha luogo essen-
zialmente come linguaggio ¢, reciprocamente, il linguaggio di-
ce sempre la morte: dice sempre I'interruzione del senso come
propria verita. La morte in quanto tale - ¢ la nascita in quan-
to tale — ha luogq come linguaggio: essa ha luogo nel ¢ attra-
verso l'essere-gli-uni-con-gli-altri. E la {irma stessa del «con»:
il morto & colui che non & piy «con » e, simultaneamente, pren-
de posto nell’esatta misura, nella giusta misura dell’incom-
mensurabile «con». La morte & ['«in quanto» scnza qualita e
senza complemento: & ’incorporeo come tale e quindi 'espo-
sizione del corpo. Si nasce, sl muore, non in quanto si & costut
o costei, ma in quanto si &, in assoluto, un «in quanto rale,
cio¢ un’origine di senso, assoluta e assolutamente a parte, co-
me si deve (immortale, di conseguenza).

Da rutto questo discende che non si nasce e non si muore
mai da soli, o meglio che ]z solitudine della nascita/morte —
questa solitudine che non & neppure tale - & I'esatto rovescio
della sua spartizione. Se & vero. come dice ancora Heldepger,
che io non posso morire al posto di qualeun altre, & anche ve-
ro, ed & la stessa verita, che ['altro muore in quanto & con me,
e che not nasciamo e moriamo gli uni agli altri, esponendoci
gli uni agli altri ed esponendo ogni volta 'inesponibile singo-
larita dell’origine. Noi diziamo in francese e in italiano «mo-
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rire a» — al mondo, alla vita - come pure «nascere a». La mor-
te & alla vita - il che & diverse dal fare della morte la negati-
vitd attraverso cul passare per risuscitare. Per essere ancora
pit precisi: la morte come negativita feconda ¢ quella di un
unico soggetto (individuale o generico). La morte a/lz vita,
I'ex-posizione in guanto tale (I'ex-posto come ex-posto, ovve-
ro ¢id che rimanda al mondo, nel monde, il #ihif stesso della
sua creazione) non pud che essere con, singolarita plurale.

In tal senso, il linguaggio & davvero cid che Bataille deti-
nisce «la pratica della gioia davant alla morte». Nessuno svia-
mento, nessun accomodamento con ['insopportabilita della
morte. In un certo senso, & questo appunto il tragico. Ma la
gioia come denudamento di senso che denuda 'origine: ecco
il singolare plurale come tale. Il con in quanto tale, cioé I’es-
sere-tale in quanto tale: perferiamente e semplicemente - im-
mortalmente - eguale a se¢ stesso e a ogni altro, eguale a se
stesso perché e come cguale a ogni altro, essenzialmente dun-
que coz ogni altro in questa uguaglianza. « Destino comune »,
come si dice: noi abbiamo in comune solo di dircelo (io ho in
comune con me stesso solo di dirmelo), noi scambiamo e non
scambiamo, noi in-scambiamo (in-dchangeons) questa estre-
mita del dire in ogni parola, come la parola stessa. La lette-
ratura ¢spone la morte: non la nega né I'afferma, la porta al
linguaggio, ed essa non & che questo, ¢id che viene essenzial-
mente portato al linguaggio - e ¢id che porta ad esso.

«E la morte che parla in me. La mia parola ¢ U segnale che
la morte &, in quel preciso momento, liberata nel mondo, che
tra me che parla e I'essere che evoco, essa & improvvisamen-
te sorta. E in noi come la distanza che ci separa, ma questa
distanza ¢ anche cio che impedisce di essere separati, perché
¢ in lej la condizione di ogni intesa»'. La «letteraturas & quin-
di il linguaggio in tensione di nascita e di morte poiché ¢ in

' ML ANCHOT, La Sttcratere ¢t ie dmit a la mort, inm., La part di fet, Galliinard,
Paris 1949 ltead. it. La letteratira ¢ if dwatte aita movte, Elitrapia, Reggio Fmilia 1982,
. 941, Ma & tutta 'opera di Blanchot che non cessu i parlure di questa parola della
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quanto esso & in tensione d’indirizzo, d’intesa e d’intratteni-
mento - e lo & in quanto racconto, in quanto discorso o in
quanto canto {che formano, a loro volta, la dis-posizione del
linguaggio stesso: la sua esteriorita afin se stesso, la sua spar-
tizione, non soltanto delle lingue, ma pure delle voci, dei ge-
neri o dei toni, spartizione multipla senza la quale non i sa-

' rebbe un «in quanto» in generale). «Letteratura» vuol dire:

] ['essere-in-comune di cio che & senza origine comune, ma ori-
ginariamente in-comune o con.

E per questo che, se il rapporto con la propria morte con-
siste, secondo Heidegger, nell’«assumere da sé {a propria
morte pil propria»’, questa assunzione non implica comun-
que, contrariamente a quanto sostiene lo stesso Heidegger,
che «I’essere-con perda ogni pertinenza»®. Se I'essere-con &
davvero co-essenziale all’essere fout court, o meglio & nell es-
sere stesso, allora la possibilita pid propria & co-essenzial-
mente una possibilita del con e come con. La mia morte ¢
una co-possibilita, «la pid propria», della possibilita propria
degli altri esistenti. Essa &, essa «sara» la mia morte nella lo-
ro parola che dice «& morto»: ed essa non & e non sara da
nessun’altra parte. Essa & la «mia» possibilita in quanto to-
plie a se stessa la possibilita del «mio»: vale 2 dire in quanto
la «proprieta-mia» viene rimessa al singolare plurale della
proprieta-mia-sempre-altra. Nell'«& morto» & scnza dubbio
dell’essere che si tratta — e dell’essere come essere-con.

«La morte» non & dunque la negativita e il linguaggio non
conosce né pratica la negativita (se non logica). La negativita
& 'operazione che intende deporre I'essere per farlo essere: il
sacrificio, la mancanza-oggetto del desiderio, l'eclissi della co-
scienza, I'alienazione — e di conseguenza mai la morte, mai [a
nascita, ma soltanto "assunzione di una supposizione infini-

morte, ciot della «nascita unicas del linguaggio dell'opera in cui I'opera si in-opera (1n..
L’ evivre ot 2 commumneation, in w., L espace fttdvaire, Gallimord, Paris 1953, p. 2771
M. HRTDEGGIR. Sein wid Zeit, Niemeyer, Tiibingen 1972, § 53, p. 263.

¢ Thid.
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ta: Pessere & infinitamente pre-supposto a se stesso e il suo
processo ¢ 1a riappropriazione di questa presupposizione, sem-
pre al di qua ¢ sempre al di ]a di se stessa, e per questo nepa-
tivita al lavoro. Ma le cose vanno alirimenti se 'essere & dis-
posizione. singolare plurale. Lo scarto della dis-posizione & nul-
la: questo «nulla» non ¢ il negativo di nulla. E I'incorporeo
attraverso il quale, secondo 1l quale, i corpi sono gli uni con
gli altri, gli uni presso gli altri, fianco a fianco, a contatto e
(dunque) a distanza gli uni dagli aleri. Questo nella & res ipsa.
e la cosa stessa: la cosa 1n quanto e 'essere-stesso, cioe ['es-
sere-tale di ognl essente, I’esposizione reciproca degli essen-
ti che esistono solo per e in questa esposizione. Tale & un di-
mostrativo: I'essere-tale & ['essenza dimostrativa dell’essere:
I’essente che si mostra all’essente e in mezzo all’essente.
Del resto, che lo vogliano o meno, tuttii pensieri della ne-
gativitd conducono allo stesso punto (0 quantomeno ci passa-
no, anche se riliutano poi di lermarvisi): al punto in cui if ne-
gativo stesso, per essere negativo (per cssere nihil negativunz, e
non soltanto zihil piivativin) deve sottrarre se stesso alla pro-
pria operazione ¢d essere affermato in sé, senza resto - oppu-
re, al contrario, essere affermato come i resvo assolute. che mal-
la incatena a una sequenza processuale o operativa (¢ il punto
critico, sospeso. inoperante, nel cuore stesso della dialettica).
L’autopresuppasizione s'interrompe, ¢’¢ una sincope del pro-
cesso ¢ del suo pensicro: sincope ¢ conversione istantanea del-
la supposizione in dis-postzione. La dis-posizione & la stessa co-
sa della supposizione: in un certo senso, ¢ssa & 'antecedente
assoluto, ¢ il «con» & gia sempre dato. Ma c¢ssa non & «posta
sotto», non preesiste alle posizioni, ma & la loro simultaneita.
1l non-essere dell’cssere - il suo senso - & la sua dis-posi-
zione. Il wihil negativun: & 1l guid positivum in quanto singola-
re plurale: cioe in quanto nessun guid, nessun essente, € posto
senza cowi. Bsso & seaza (a distanza) nell’esatta misura In cul &
con: mostrato € dimostrato nell’essere-con, prova d’esistenza.
[1 male risiede allora sistematicamente in un operazione
che colma il ¢or:. S1 puo colmare il co7 riempiendolo o svuo-
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tandolo: lo si puo riportare a un fondo di picnezza e di con-
tinuita, oppure 4 un abisso di intransitivita. Nel primo caso,
il singolare diventa un particolare in una totalita - ¢ non &
piu né singolare né plurale. Nel secondo caso, il singolare esi-
ste solo a sé stante, € dunque come totalita — per cui non ¢
pid, nemmeno in questo caso, né singolare né plurale. In en-
trambi i casi, 'omicidio & all’orizzonte, ossia: la morte come
negativita operativa dell’Uno, la morte come opera dell Uno-
Tutto o dell'Uno-lo. Ed & per questo ¢he la marte ¢ il con-
trario dell’omicidio: essa & il «con» inoperantc, ma esisten-
te {e 'omicidio manca la morte, inevitabilmente).

Il «con» non & un fondo o un senza-fondo. E - null’altro
che essere-con, il con incorporeo dell'essere-corpo 2 guairio
tale. Prima di essere parola, lingua, verbalita e significato, il
«linguaggio» ¢ questo: l'estensione e la simultaneita del
«con» in quanto esso & lg pid propria potenza di un corpo, la
sua propricta di foccare un altro corpo (o di toccar-sz). che
non & altro che la sua de-tinizione di corpo. Si finisce — ces-
sa ¢ si compie, con un solo gesto — 12 dove esso ¢-con.

«Parlare con», in tal senso, invece di parlare-a o di parlar-
s1, invece di «dire» (dichiarare, nominare) e di proferire {por-
tare al cospetto, alla luce del senso), «parlare con» come in-
rrattenimento € conatus di un essere-esposto che non espone
alcun segreto, s¢ non la sua stessa esposizione. «Parlare con»
come si dice «dormire con». «uscire cons (co-ire) o «vivere
con»: un {cu)femismo per (non) dire nientemeno che quanto
il «voler-dire» vuo) dire in tutti i modi, vale a dire Ucssere stes-
SO i guanto comunicazione, e il pensicro cosi come ¢sso si di-
ce: co-agitatio dell’essere. 11 «linguaggiomnon ¢ uno strumento
i comunicazione, e la comunicazione non & uno strumento -
per l'essere: ma, per "appunto, la comunicazione ¢ I'cssere, e
'essere di conseguenza non ¢ che ['incorporeo in cui i corpi
si annunciano gli uni agh altri i# quanto tali.
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Analitica co-esistenziale

L’analitica esistenziale di Essere e tempo & I'impresa cui
ogni pensiero ulteriore resta tributatio, che si tratti del pen-
siero dello stesso Heidegger o dei nostri pensieri, quali che
essi siano e qualunque sia il rapporto, di conflitto e di oltre-
passamento, che vogliono stabilire con lo stesso Heidegger.
Quest’affermazione’ non & affatto una professione di «hei-
deggerismo», sfugge completamente alle deboli logiche di
«scuola». Essa non significa neppure che questa analitica sia
definitiva, ma che essa ha semmai registrato, cosi com’e, la
scossa sismica di una frattura decisiva nella costituzione o
nella considerazione del senso (analoga, per esempio, a quel-
la del «Cogito» o a quella della «Critica»). E d’altronde per
questa ragione che essa & rimasta incompiuta e continua a
propagare ancora oggi le sue onde di sussulto.

Ma I'analitica ¢ rimasta allo stato di semplice abbozzo e
in una posizione subordinata, sebbene il tratto del Mitsein
sia dato come co-essenziale al Dasein. In questo, senza dub-
bio, ’analitica esisrenziale nel suo complesso testimonia di
una chiusura alla sua stessa apertura. Occorre dunque ria-
prire, facendo breccia 13 dove 1'ostruzione ha finito per de-
terminare, senza alcun dubbio, il riempimento dell’essere-
con e il suo ripiegamento sul «popolo» e sul suo «destino».
Questo non vuol dire che occorra «portare a compimento»
un’analisi soltanto abbozzata, né che occorra semplicemen-

' Di cui sarebbe facile, ma stucchevole, fornire prove sovrabbondanti.
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te assegnare al Mitsein Il posto «principale» che gli compete.
Senza dubbio, Uessere-con sfugge «per principio» sia al com-
ptmento sia alla posizione principale. Ma occorre insistere
sul tratto dell’abbozzo, calcandolo [ino a far apparire come
Ja co-essenzialitd dcll’essere-con implichi nigntemeno che una
co-originaricta del senso - ¢ come «il senso deil’essere» non
sarcbbe quel che ¢, ciog non sarebbe «senso» e soprattutto
non sarebbe «pre-comprensiones di se stesso come costitu-
zione dell’esistenza, se non fosse dato conze con.

Non ¢’¢ «senso» che in ragione di un «sé». per certi ver-
si (formula soggettiva dell’idealitd del senso: esso ha luogo
per e grazie a un «sé»), ma non ¢’¢ «sé» che in ragione di un
«conx, che, in veritd, lo struttura: questo dovrebbe essere

’assioma di un’analitica oramai co-esistenziale.
' «Sé» non & un rapporto tra un «ney € un «se stesso»’.
«S¢é» & pit originario di «me» e di «te». «Sé» non & null’al-

tro. all’inizio. che '«in quanto tale» dell’essere in generale. |

[’essere non & nient’altro che il suo proprio «in quanto cs-
sere». L’«in quanto» non sopraggiunge all'esserc, non si ag-
giunge ad esso né lo raddoppia: lo & costitutivamente. L'es-
sere © dunque subito, immeciatamente, mediato du sé, & in
se stesso mediazione: mediazione senza strumenti e dunque
mediazione non dialetrica: dia-lettica senza dialettica. Ne-
gativita senza impiego, nufla del con e #zila in quanto con.

Con in quanto con: null’altro che P’esposizione dell essere- *

in-quanto-tale, ogni volta singolarmente tale ¢ dunque sem-
pre pluralmente ralt.

Anteriore a «me» e 2 «tew, il «séy & come un «noi» che

|E|nor1 ¢ pid soggetto collettivo né «intersoggettivita», ma la

* Sepuo qui le indicazioni di M. (EGGER, Beitrdge zur Philosophic. Kloster-

many, Frankrart am Main 198s, pp. 319 sgg., per riprendere in seguito tn insie-

0 1| (ine di suggerire una ricomposizione ael-

; «ssenziale e originario. Qccorte riscrivere

aon € una preresa sidicoia, ¢ ron @« miay, am e a necessitd delle

arl, i quato esse sane resti. In questa nesessitd dentra anche, lo s
saca cuniro, A prahlema di una sisericrera politica,
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Jlmediazione immediata dell’essere in «sé», la piega plurale
i dell’origine.
{(La mediazione sarebbe allora essa stessa il «con»? Cer-
tamente. « Con» € la permutazione di ¢io che resta al posto
suo. ogni uno ¢ ogni volta. «Conx» & la permutazione senza
Altro. Altro & sempre il mediatore: il suo prototipo & il Cri-
sto. Viceversa. in questo caso si tratta della mediazione sen-
za mediatore, clog senza «potenza del negativar ¢, dunque.
senza quella forza insigne di trattenere in 3é la propria con-
traddizione che definisce e piomba il Soggetto. La mediazio-
ne senza mediatore non media nulla: essa & luogo-medio (pzi-
liex), luogo di spartizione e di passaggio, cioé luoge (Lew) tout
court e in assoluto. Niente Cristo, ma soltanto questo luogo-
medio, che non & pit croce, ma soltante incrocio, inrersezio- |
ne e distanziamento, irraggiamento della dimensione stessa !
del mondo. Questo sarebbe il culmine e ["abisso di una deco-
struzione del cristianesimo: la dis-locazione dell’Qccidente).
«Sé» definisce I'elemento nel quale «me» e «te» e «noi»
e «vol» e «loro» possono aver luogo. «Sé» determina I'in-
quanto dell'csserc: se €sso e, € in quanto &. «\ sé», esso ¢ an-
teriore ad ogni «egoiti», ad ogni «proprieta» presenmlnle
E I'«in quanto» di tutto cid che & Non & una proprieta pre-
sentabile, poiché & la presentazione stessa. La presentazione
lnon & una proprictd, o uno stato, ma 'evento, il venire di
qualche cosa: del suo venire af mom]o, ma il «mondo» stes-
50 & il geomerrale o 'esponente di ognl venire.
Nel suo venire, ’esistenle si appropria: non ¢ appropria-
'to da, 0 a, un «sé» (che potrebbe preesistergli solo ritirando
‘e ncut14h774nd0 in s¢ il venire). Cio che nasce al proprio
(«sé» dinanzi a sé: ce 'ha gui (& questo che vuol dire « Duseiri
iin Heidegger). Qu?, ciot guaggisi — a distanza di spazio-tem-
lpo (¢ 1] corpo. il mondo dei corpi. il corpo-mondo}. l.a sua
appropriazione € trasporto ¢ transpropriazione In questo scar-
to del gui, del ci: questo & Pevento-appropriante (« Ereigris»).
Ma questa denominazione signilica, non che ¢i sia un even-
ito in cui / da cul il «sé proprio» sorgerehbe, come un cont-



128 Capirolo tredicesimo

glio dal cappello, ma che il venire & in sé e di per sé, come
tale, appropriante (differendo, di conseguenza, in sé la pro-
prieta che esso apre). Per questo, «sé» non (si) pre-esiste,
«Sé» = 'ex-istente in quanto tale.

Cosi, nefla misura in cui «sés» - ['«ipseitas — vuol dire «a
$C», rapporto 4 sé, ritorno in s¢, presenza a s¢ come allo «stes-
so» (alla stessitd dell'«in quanto»), Uipscita avviene, ciod si
avviene, come venire, come venuta € pre-venienza. il che non
significa preesistenza, né provvidenza, ma al contrario so-
pra-venienza, sorpresa e consegna al «venire» come tale. all’'a
venire. «Sé» non & un passato date o un Luturo dato: é il pre-
sente della venuta, il prescnte presentante. il veniente-g-es-
serc e cost veniente all’essere. 1. dove esso vicne, noa e dun-
gue «in sé» come all'interno di un domimo disposto, ma &
«pressa-di-sé»’. Presso di sé: nello scarto della dis-posizione,
nell’elemento generale della prossimita e della lontananza,
che non si misurano con nulla poiché nulla & dato come un
punto fisso di ipseira {prima, dopo, tuori de] mondo} e che
si misurano dunque con la dis-posizione sressa.

Sin da subito, anche se considerata nella forma di un < sé»
unico ¢ solitario, la scruttura del «Se» & struttura del «con».
Il solipsismo, se si vuole adoperare questa categoria, @ sin-
golare plurale. Ciascuno & presso-di-sé in quanto e poiché &
presso-gli-altri. « Noi» siamo dungue inizialmente gli uni con
gli 2ltri: non come dei punti riuniri, né come un insieme ri-
partito, ma come un essere-gli-uni-con-gli-altri. L'essere-con
& per 'appunto quesio: 'essere, o meglio esseve, non si riu-
nisce come la risultante comune degli essenti, né si riparti-
sce cone la Joro comune sostanza. Essere non & nulla di co-
mune, ma sxlfa in quanto scarto in cui si dis-potic e si misu-
ra I'in-comune, cio¢ il con, il presso-di-sé di essere come La-

Y Bersivdo; stdavrebbere anulizzare daccape, a pactive pecemeny da Hegel.
Cattiancacsi, V' mirecciacsi ¢ il distanaiarst reciproca. acha srrutura fosdumencale
RN deb e a sy delwpresso disio e dell wose aoos V0 opis de, guards

vviene ¢ 3¢ exso dvvicne, non ¢ chie la cisulranie e onrra e,
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le, essere da parte a parte transito della sua stessa transitivita:
essere essente tutti gli essenti, non come il loro «sé» indivi-
dualc efo comune, ma come [z prossimita che li scarta.

(li essenti st toccano: sono a con-tatto gli uni degli altri,
si dispongono e si distinguono cosi. L’essente, se ce lo imma-
giniamo non distinto, non dis-posto, sarebbe infatti indistin-
to e indisponibile: sarebbe un’assoluta vacanza d'essere. E per
questo che I'istanza o 1) registro ontologico & necessario. « Es-
seren non é il nome della consistenza, & il verbo della disposizio-
ne. Niente consiste, né « materia», né «soggetto». « Matcria»
e «soggetto», lo si sard capito, sono solo due nomi, correlati-
vi ’'uno all’altro, che attribuiscono una consistenza alla spa-
ziatura originaria della dis-posizione ontologica generale.

«Essere-il-ci» (Dasein) significa dunque essere secondo il
valore verbale transitivo della dis-posizione: essere=il-ci si-
enifica dis-porre I'essere stesso come scarto/prossimita, si-
gnifica «fare» o «lasciare» essere la venuta di tutto con tut-
to come tale. Dasein ('uomo come esponcnte dell’essere)
espone cosi l'essere in quanto essere.

Qualcuno entra in una stanza; prima d’essere il soggetto
di un’eventuale rappresentazione di questa stanza, si dispo-
nc egli stesso in essa e ad essa ¢, a seconda che la attraversi,
la abiti, la visiti, ecc., nc espone la disposizione - la correla-
zione, la combinazione, il contatto, la distanza, il rapporto
di tutto quanto & {nel)la stanza, e dunque della stanza stes-
sa. Espone la simultaneita, a cui egli stesso sullistante pren-
de parte ¢ in cui si espone nella misura stessa in cui la espo-
ne e vi ¢ esposto. Egli 57 espone: ed ¢ cost che egli & «sé», os-
sia che lo @ - o che lo diventa - tante volte e ogni volta che
egli entra nella disposizione. Questo «ogni volta» non & il
rinnovars: delle esperienze o delle occorrenze di uno stesso
soggetto: nella misura in cui «io» sono «lo stesso», occorre
sempre un’aftra volta in cul 1o possa dispormi In questa «stes-
sita». Il che implica a sua volta che un’altra volta in genera-
le, ossia altre volte, indefinitamente, siano non soltanto pos-
sibili. ma reali: P«ogni» di «ogni volta» — ["aver luogo del ¢z
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e come ¢f - implica se stesso, non come successione dell’iden-
tico, ma come simultaneit? del differente. La stanza ¢ allo
stesso tempo la stanza in cul io sono, anche solo. presso di -
accanto, lungo - tutte le sue altre disposizioni (occupazioni,
traversate, ecc.). Non si & nella disposizione senza essere con
la disposizione-altra, che & I'essenza stessa della dis-posizio-
ne. Le «volte» sono discontinue, ma in questa disconrinuita
esse sono il loro essere-le-une-con-le-altre. «Ogni volta» & la
istruttura singolare-plurale della disposizione. «Ogni volta
mio» significa dunque in primo luogo «ogni volta suo», cioé
wogni volta conx: la «proprieta-mias non e che una possibilitd
occorente nella realtd con-corrente dell’ essere-ogni-volta-con.
Ma il mondo non & una stanza nella quale si possa entrare,

e non si pud nemmeno cominciare con la finzione di un solo
chiunque che si trovi al mondo: nell’uno e nell’altro caso, si di-
struggerebbe il concetto stesso di mondo. Questo concetto &
quello dell’essere-con in quanto originario. Ossia In quanto sen-
50, se il senso (dell’essere) & la dis-posizione come tale: la strut-
tura del con che & quella del ei. L'essere-con non si aggiunge
all’esser-ci: ma esser-ci significa essere-con, ed essere-con si-
gnifica fate senso - senza sovrappid, senza sussunzione di que-
sto senso sotto un’altra verita che non sia pid quella del con.
Nell’essere-con e come essere-con, 7oi abbiamo gid-sem-
pre cominciato a comprendere il senso. E questa compren-
sione & gia-sempre compiuta, piena, intera e infinita. Nof ci
comprendiamo infinitamente, noi e il mondo, e null’altro.

«Con» non ¢ mediato né immediato. Il senso che noi com-
prendiamo, tale quale lo comprendiame, non ¢ il prodotto di
una negazione dell’essere destinata a ri-presentarcelo come
senso, € non € nemmeno la pura e semplice affermazione esta-
tica della sua presenza. «Con» non va dallo stesso all’altro,

! né dallo stesso allo stesso, né dall’altro all’altro. In un certo
modo, «con» non «va, non fa processo. Ma ¢ I’accostarsi,
lo stiorarsi o l'incrociarsi, il quasi della prossimita lontana.

E un accostarsi stralunato, smarrito, fino a quando noi
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cerchiamo di valutarlo {(come se in un mercato o alla stazio-
ne, o al cimitero, nci ci chiedessimo qual ¢ il senso e quale il
valore di quelle centinaia di persone, della loro agitazione e
della Ioro inerzia). Ma il senso del «con» - o il «con» del sen-
so - pud essere valutato solo mediante e nello stesso «cony,
in un’esperienza che nulla pud distogliere da se stessa, dalla
sua singolarita plurale.

Noi comprendiamo, comprendendoci, che non ¢’¢ nulla
da comprendere - ma questo vuol dire in modo assai preci-

is0: che non ¢’¢ appropriazione del senso, poiché il «senso»

e
}

& la spartizione dell’essere. Non ¢’& appropriazione. dunque
non ¢’¢ senso. Cio stesso ¢ la nostra comprenstone. Non &
un'operazione dialettica (nella quale «comprendere nulla»
cquivarrebbe a « comprendere tutto»), e non ¢ neppure una
wmiise en abyme (comprendere il nulla della comprensione stes-
sa) o una riflessivita (comprendere, per ogni comprensione,
chc noi ci comprendiamo) ~ ma & tutto questo insieme ri-
giocato altrimenti: in quanto ethos e in quanto praxis.

Per dirla in termini kantiani, se la ragion pura & d7 per se
stessa pratica (e non per riferimento e riverenza a qualche
norma trascendente) € perché essa &, per essenza, «ragione
comune»: il che significa «con» come ragione, come fonda-
mento. Non c’'é differenza tra l’etico e 'ontologico: 1'«eti-
ca» espone cio che I'«ontologia» dispone.

La nostra comprensione (del senso dell’essere) & un com-
prendere che e perché — d'un sol tratto - noi ce la sparttamo
tra di noi: tra noi tutti, simultancamente, morti e vivi, tut-
t1, e ogni essente.
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