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O L V A S S A K Ö N Y V E I N K E T ! 



DOKUMENTUM 
Felkérjiik azokat, akiket a 
Dokumentumérdekel, vegye 
nek részt munkájában azzal, 
hogy rendelkezésûnkre bo-
csátanak a szociális és míí-
vészi életct jellemzö hire-
ket, statisztikai kimutatáso-
kat, terveket és fényképeket 

Wirersuchen diejenigen, die 
am Dokumentum Interesse 
nehmen, unsere Arbeit zu 
fördern, indem sie uns Be-
richte, statistische Ausweise, 
Pläne u. Fotografien aus dem 
socialen und künstlerischen 
Leben zur Verfügung stellen 

Nous demandons tous ceux qui 
s'intéressant au travail du 
D o k u m e n t u m , désireraient 
en prendre part, de mettre à 
notre disposition toute nou-
velle, statistique ou photo-
graphie, caractéristique pour 
la vie sociale et artistique 

1. s z á m u á Id o z a t : január 
U J É V 

Mít jósol a D o k u m e n t u m r ó l M a d a m e Ainos , 
a v i lágszer te i smer t pár izs i jósnó, 1927-re : 

„A szellem gyôzedelmeskedik az anyag 
lolott. A muvészet és a tudomány csodálatos 
magasra száll, új tôrvényeket, új utakat talál, 
amelyek egy új esztétika alapjait vetik meg. 
A háború végzetes oroksége eltunik és újjá-
alakul a társadalmi és polilikai élet. Az új 
aranykor 1930-ig tarl. Az erkolcsók kelleme-
sebbek lesznek és a divat haíáraii ezentúl csak 
a fantázia szabja meg . . . Uj mävészetek ke-
letkeznek és az év mint a szépség esztendeje 
fog elmúlni'. 

A m e n ! 

ÁLLATTENYÉSZTÉS 
Mussolini: „— Ha módomban volna az 

aggiegényeket erôszakkal rákényszeríteni a 
házasságra, úgy gondolkodás nélkul megten-
ném. Sajnos, ez azonban lehetetlen. A haza-
fiatlan gondolkodású és onzo aggiegényeket az 
új magas adó azonban arra az elhatározásra 
fogja juttattni, hogy sokkal olcsóbb dolog élet-
társ után nézni". 

AHOL POLGÁROKAT 
NEVELNE* . . . 
„Es a kovezet árvája hajlik is a hivó szóra. 

Belép s bent a nagy gépezetben, a dollár és 
sziv egymásbafogódzó halalmas uzemében pol-
gárt csinálnak belôle". . . 

A z t a k a r t a m o n d a n i , hogy „ az e g y m á s b a -
fogódzó sziv és do l l á r h a t a l m a s u z e m é b e n . " 
De még így is c sak zórgés, a g rama t ika u r e s e n 
já ró gépe. I lyenek azok a m o n d a t o k , a m e l y e k -
ból megér ten i , hogy ak i n e m tud gondo lkodn i , 
n e m t u d irni s aki n e m tud írni, n e m tud 
gondo lkodn i . Sziv és do l l á r csakúgy n e m tud-
n a k egymásba fogódzn i , mint t e szem egy hang-
rezgés tan és egy i ch t iozaurus vagy egy lágy 
to jás és egy k e m é n y k a l a p s l egfe l jebb az a 

kauza l i t á s i v i szony k é p z e l h e t o el közö t tük , m e l y 
a tó r és a s eb közo t t van , a m e l y e t ejt. A szív 
megzápu l a dol lá r tó l , de a do l l á r is a szívtol. 
A t i sz tá ta lan g o n d o l k o d á s és a t i sz tá ta lan stilus 
t e r e m t e t t e meg a k e r e s k e d o s e g é d i sze l l emnek 
s a s z e n t i m e n t a l i z m u s n a k azt a gyengeelméj í í 
k e v c r é k é t , ami t h u m a n i z m u s n a k h ívnak . De 
azé r t a c ikk s ze r zó j ének is v a n esze, csak nem 
vesz i ész re : 

„a mecénások . . . jól ludják, hogy ma-
gujcnatlc használnak. ha .. . polgárt csinál-
nak az ucca gyermekébol". 

„ D Í V A T " 
,, Londonból jelenti tudósítónk : Miss Gal-

lovay, egy 45 éves nyelvmesternö felakasztotta 
magát. Hátrahagyott leuelében azt irta, hogy 
az az öriilt gondolata támadt, hogy levágatja 
a haját és bubifrizurát fog viselni. Attól fogua 
mindenkinek az arcáról gúnyolódást vélt leol-
vasni az ö rövid haia miatt és ez a lelki de-
presszió kergette a halálba. Ugyanilyen eset 
¡ôrtént . . . Londonban. Egy pamutszövögydr 
m unkásnoje levágatta a haját és mert kinevet-
ték, öngyilkos lett". 

Ezek az igazi t r agéd iák . Ez az A n a n k e újja, 

me ly a szekszuál i s végzet s az egyén e lker i i l -

h e t e t l e n ô s s z e c s a p á s á h o z vezet . De m u t a s s a n a k 

n e k e m a polgár i t á r s a d a l o m d r á m a í r ó i közül , 

a k i k a n n y i t s z a v a l n a k a „ t e rmésze t ró l " , m u -

t a s s a n a k n e k e m egyet lenegyet , ak i ne a k re t i -

n i z m u s f e l sobbséges moso lyáva l b e s z é l n e a 

„nó i d iva t " - ró l , a k i n e k l enne rá szeme, hogy 

egy s o n k a ú j j mögö t t meglássa a t e rmésze t é r -

v e r é s é t és megé r t ené , hogy a hosszú vagy 

r ö v i d h a j közt i he lyes válasz tásá tó l fiigg, 

hogy a n ö röv id vagy hosszú életíi lesz-e a 

fö ldön . 

I.USL ; 
Dira 3Č3NE 

r m DON DELAUPíi 
ílítiÚTfiÉQUE fl^VÍ 



AGGKORI INFANTILIZMUS 
vagy miért kozól a Dokumenlum rímnélkiilí 
verseket: 

„Shaw elbeszélte, hogy „Cashel Byron mes-
lersége" címu munkáját Amerikában dramati-
zálták s ezt a drámát Londonban is elô akar-
ták adni. 

— Hogy ezt megakadályozzam — mosoly-
gott -r— azonnal leultem és én dramatizáltam 
a munkát s a dráma ezt a címet kapta : „Cso-
dálatos Bashwille". Rímnélkiilí versekben irtam 
ezt a drámát. Azért írlam így, mert ez a leg-
kônnyebb írásmód Ha prózában kelletl volná 
megírnom, ez legalább egy hónapot vesz igénybe. 
A rímnélkuli versek oly gyerekesek, hogy egy 
hét alatt elkésziiltem vele". 

KISS JÓZSEF 
. . . ,,Már berme a halhatallanság bizton-

ságában, az élet foldí részéhez nem volt miért 
ragaszkodnia; bár harcos és dalos lelke va-
lamikor tele volt szépségei szerelmével. A ha-
lolt Kiss József még csak olesztendôs" . . 

Kár érte! Ha még egy évig él, megtanították 
volná írni, olvasni. 

MÚVÉSZETET A NÉPNEK 
,,A fôváros tanácsa az utóbbi idoben tôbb 

kisebb muvészeli szobrot vásárolt, amelyeket 
a mar régebbi szobraival egyutt nyilt tereken 
akar felállítani. Tobb szobor keriil ílyenfor-
mán az Erzsébet térre, a Dobrentei térre és a 
fôváros egyéb lereire". 

Sokan vannak, akik helyesebbnek tartanák, 
ha a szobrok kôltségeiból iskolákat emelnének. 
Tévedés. Európában addig nem lesz levegó, 
amíg az ósszes iskolákat le nem rombolják s 
helyiikbe nem állítják fel ôsszes volt és leendô 
politikusaink, parkettáncosaink, városatyáink s 
egyéb kultúrtényezôink kisebb muvészeti szob-
rait. Talán így elérhetni a kótyagosságnak azt 
a fokát, amely már luciditás : egy új képrorn-
bolás és iskolaépítés elôfeltétele. 

LÁZÁLOM 
. . .„egy részben kiilfoldi szakemberekbol 

álló zsiiri birálta el Sch. R., a bécsi . . . aka-
démia elnokének vezetésével a csodálatosabb-
nál csodálatosabb hajkolteményeket. . . egy-
másután felvonultak a ktilonbôzô szinii hatal-
mas hajtornyok, hajpagodák, hajminarétek, 
hajkupolák . , . óriási hajépuletek és hajem-
lékmuvek kuzdotlek" . . . 

Istenem... uramistenem ... mi ez? Ujabb 
lírai mufaj? tetuk álma ? az anyag céltudatos 
poétizálása fôldi nyomórunk konnyítésére ? 
mozgó építészet? freudi anal íz is? . . . elvonuló 
hajtornyok és kuzdó hajépuletek. . . mi e z ? . . . 
lázadás ? Nyugodjon meg! Színes riport egy 
pesti napilapban a fodrászversenyról. 

A LOGIKA ÁLDOZATA 
,,P. F. 21 éves péktanonc, Vay Adám ucca 

26. szám alatfi lakós az Erzsébet híd kozelé-
btn ôsszeesett. A mentôorvos megállapitotla. 
hogy egy csomag dohányt evett meg és egy 
csomag gyufafejoldatoi ivott. Az életúntat a 
mentok súlyos állapotban kórházba szállitolták" 

OSZTÁLYÔNTUDAT 
A neo log zs idó h í tkozség f ô r e n d i h á z i tagot 

vá lasz to t t . 

„A gyúlésen . . . amelyen Mezei Ferenc el-
nôkôlt . . . az elnôk imájába foglalta Bethlen 
István gróf, Klebelsberg Kunó gróf, Petri Pál 
államfítkár és Tóth István kulluszminiszteri 
tanácsos nevét . . . 

MEZTELEN HOLTTEST 
A GYÚMOLCSOSLÁDÁBAN 
A D o k u m e n t u m tudós í tó j a je lent i A v i g n o n -

b ó l : A kis egye temi v á r o s f ó u c c á j á n n e m cse -
kély í e l túnés t ke l te t t t e g n a p es te egy h a t a l m a s 
d e s z k a l á d a . me lye t az á r a d á s o k t ó l megdagad t 
Péze n e v u h e g y i p a t a k hu l l ámai s o d o r t a k a vá-
ros k ikô tó je fe lé . A l ádábó l h e v e s n a r a n c s -
íllat á rad t . Dor io t , a k a m a r a s z é l s ô j o b b j á n a k 
tagja k o s z o r ú t he lyeze t t az I smere t l en K a t o n a 
s í r j á ra . Dé lu t án 4 ó r a k o r 30,000 fôny i tômeg 
udvr iva lgása k ô z e p e t t e é r k e z e t t meg a glas-
gowi k i k ô t ó b e M r . Smi th f í e ld , K a n a d a 17 éves 
fiatal csodaúszó ja , aki 40 n a p alat t úszot t N e w -
Y o r k b ó l G l a s g o w b a . R. V a l e n t i n o t 7 h ó n a p í 
fogházra i té l ték s ikkasz t á s miat t . A w i m p a s -
singi t r agéd ia á l d o z a t a i n a k szenzác iós val lo-
mása a f enná l ló t á r s a d a l m i r e n d e l len nagy 
szenzác ió t ke l te t t o sz t r ák a r i s z t o k r a t a k o r o k -
ben . A zur ich i p i a c b a r á t s á g o s . M e r d e ! m e r d e • 
m e r d e ! m e r d e ! m e d d i g fog ez még t a r t an i ? 
mi ez ? a k o r m o r á n szel íd m a d á r , t o l l aza t ának 
vak í tó r agyogásáva l messze t ú l s z á r n y a l j a az 
igényte len b i r ib i t . M á r meg in t a f é n y j e l z ó k é -
szulék és a m a k a d á m h a n g h u l l á m o k hossza ! 
A tisztelt k ô z ô n s é g e l t é v e d h í r e ink m á l n a - és 
vér ízu b o k r a i kozôt t , mi a tá rgyi va lóság ? mi 
a kol tésze t ? n e m t u d n a k m a g y a r u l , n incs mibe 
k a p a s z k o d n i a , m i n d e n i n o g : ez t á m a d á s a 
p é n z e s z s á k és a h i thu f r azeo log ia e l len . A 
láda te le volt n a r a n c s o k k a l . A ho l t t e s tnek n y o m a 
veszet t . 

D éry Tibor 



AZ UJ OROSZ MÚVÉSZET 
Oroszország képzómúvésze te a ránylag fiatal mûvészet . Nincsenek lenyiigözö 

tradicióí. E u r ó p a ke reskede lmi és ku l tu rb lokád ja alatt egy egészen ú j társadalmi 
be rendezkedés te t te meg e róp róbá já t Oroszországban és egy új, az európa i pró-
bálkozásokat lényegében megha ladó múvészi fej lódés kezd te meg kibontakozásá t . 

A z európa i e rede tü futuriz-

mus és új real izmus e lnevezés alat t lett ismertté. 
M a l e v i c s 1913-ban festet te elsó szupremat is ta képét . Az ó elsó f e k e t e k o č k a 

f e h é r a l a p o n munká jáva l induit meg az abszolút fes tészetnek egy új, tisztán lirai 
és mégis a végletekig ókonomikus és anyagszerúségre tó rekvó fej lódése. Amin t 
az már a tór ténelem folyamán tóbbszór is megismétlódótt , M a l e v i c s a természet-
u tánzásba , az impressziók individuális var iálásába veszett fes tészetet megkisérel te 
visszavezelni saját lé talapjára : a síkra. A te rmésze t tórvényei fólé az organikus 
világegységben fólállította a kép s íktórvényei t , a múvészet organizált egységét. 
Képeiból k imaradt a látszatkeltés, az i l luzórikus perspekt iva , a fo rmák plaszticitása. 
Sokan a s z u p r e m a t i z m u s t még m a is abszt rakt , metaf izikus fes tészetnek tar t ják , 
Ezzel szemben M a l e v i c s a tiszta reál i tásra tó rekede t t és azóta saját és iskolá-
jának e redménye i be is igazolták a s z u p r e m a t i z m u s nagyon is reális élet látását 
és anyagszerü a lakí tásmódját . De M a l e v i c s munkássága egyben a képépí tés 
tórvényei t is megjelólte. Az általa kóri i lhatárolt képfogalom semmihez nem ha-
sonlítható, ónmagában jelenti é r tékei t és száz százalékos képszerúsége ad ja meg 
képjelentóségét . Szigorúan egy sík fólúletén síkok és színek formakons t rukc ió-
járól van szó. Tisztára a konst rukt iv ember lirai megnyilatkozása a festészet 

mus, kubizmus és expresszioniz-
mus még beszivárgott az orosz 
m ü t e r m e k b e s mint a világon min-
denút t , Moszkvában és Pé te rvá -
rot t is megtalál ta a maga forma-
nyelvén beszéló festóket . Ezek az 
iskolák azonban mindenút t na-
gyobb terúle te t hódí tot tak, mint 
Oroszországban. A z egész mozga-
lom alig fe j lódót t túl a mútermi 
laborá lásokon. R e p r e z e n t a t i v 
k u b i s t á i k, mint Udal tzova , 
P e v s n e r ; fu tur i s tá juk , mint Puni 
stb. semmit n e m a d t a k a francia 
és olasz mes te rek ér tékeihez és a 
Pár isban és Berl inben fej lódótt 
Chagall és Kandinszki az expresz-
szionizmusnak ez a ké t legna-
gyobb meş te re semmi mé lyebb 
hatást nem tudot t kiváltani Orosz-
országban. Dacára annak , hogy 
óket mint az orosz psziché repre -
zentáns kifejezóit i smerték fól és 
i smer ték el Eu rópában . 

M A L E V I C S Az új orosz képzómúvésze t 
a szupremat izmus, konstruktiviz-



formanyelvében. A formák plaszticitása helyett az anyag kihangsúlyozott anyag-
szeríísége a fontos és téri perspekt íva helyett megadódik a síkra helyezet t sík 
perspekt ívája . M a l e v í c s festészete a fóliiletes nézó elótt sokszor nem tunik fól 
egyébnek, mint iparmúvészeti p roduk tumnak , holott a ket tó kózótt i kiílónbséget 
éppen ezeken a munkákon át lehetne legeredményesebben dokumentálni . Az ipar-
muvészet síkdíszítés, a síkra mint ornamentál is kitôltés keríil rá a szín, a forma 
és a vonal. M a l e v i c s festészete a síkból kifelé való építés, szín színre, forma 
formára kóvetkezik, a színek és színek kozótt, a fo rmák és formák kozót t létezó 
és fólhasznált tér mozgásérzeteket kelt a szemlélôben ugyanúgy, mint a színek 
intenzitása és formák elhelyezése megmutat ja a kép reális, tehát nem illuzórikus 
perspektiváját . Az iparmuvészet egyszíntu, passzív, M a l e v í c s képeinek, például a 
f e k e t e k o c k a f ehér a lapon c ímunek is magasságai és mélységei is vannak, ami-
ket a formák és színek intenzitása határoz meg. M a l e v i c s képe elótt a nézónek 
éreznie kell, hogy a kocka mélysége és magassága a muvész szuggesztív erejénél 
fogva a végletekig ter jedó. Ez a kocka nem akar ja fólkelteni a téri perspekt íva 
látszatát, de nyitva hagyja a lehetóséget a nézó elótt, hogy ezt a sík-kockát foly-
tassa befelé a képbe, vagy húzza kifelé a képból, amennyi re érzésvilága meg-
kívánja. A kocka-képtól M a l e v í c s fejlódése késóbb elvezetett a formák és színek 
dinamikus mozgatásáig. 1924-ben festette utolsó képeit s ezeken már nem a sta-
bilitás, hanem a mozgás erói dominálnak. A futuristák még tárgyak és f igurák 
kiilónós beállításán át aka r ták a mozgást megérzékeltetni (megfeledkezvén arról, 
hogy a térbeni élet és a síkon való festés mozgástórvényei nem azonosak) 
M a l e v i c s már tudta, hogy a képsík mozgatása a színek és formák szerkesztési 
módján mulík. Az elementáris síkon az elementáris sz íneknek és elementáris for-
máknak planetáris mozgása indult meg. Láttunk már képeke t , amelyek repiiló-
gépet vagy szálló madara t ábrázolnak és ha kivetettiik magunkból annak a tuda-
tát, hogy a repúlógép és a madár rópiilni szokott, akkor lá t tunk a képeken a 
repulógép vagy a madár látszatát keltó színeket és formákat , amík merevek, 
életteleniil mozdulat lanok voltak. M a l e v í c s színei és formái, mint a mozgás ele-
mentáris kifejezódései élnek, nyugtalaní tanak a sík-térben. Lát juk tehát, fejlódése 
folyamán a koncentrális stabilitástól eljutott a decentralizált dynamikáig s mintha 
ezzel a laboratór ikus munkával a maga kórzetében le is zár ta volna a festészet 
további lehetóségeit. A világ képe azonban nem egy individuum életében van 
lezárva. M a l e v i c s azonban a saját részére valóban fól is fedezte és ki is merí-
tet te a festészet lehetóségeit. A f e k e t e k o c k a f ehér a lapon čímu képével kezdte 
és a fehér kocka fehér alapon címuvel be is fejezte. Ez az állomás egy em-
ber életében a legmagasabb fokú intenzitásnak és a legmélyebb tisztaságnak a 
szimbólikus megjelenítése. 0 félretet te az ecsetet, de azok az e redmények , ami-
ket tiz év alatt legbelsóbb énjéból fólbányászott , tovább élnek, sót tovább fej-
lódnek a kórulótte éló, még aktív, mondanivalókkal még teljes muvészekben. 

A s z u p r e m a t i z m u s b ó l fejlódôtt ki és a téri muvészet felé vezetó úton 
jelentenek ú jabb e redményeke t Lisitzky Proun- jai . L í s í tzky M a l e v í c c s e l szem-
ben már nem par excellence festó. Alkotásai kiléptek a sík tórvényeiból , plasz-
tikus formák szerkesztése M a l e v i c s tisztaságával és egy mérnók exaktságával. 
Lís í tzky eredetileg építésznek késziilt és képein félreismerhetetleníil észrevenni, 
hogy ezek laboratór iumi munkák , egy analitikus természet jegyzetei a majdan 
térben alakítandó alkotások felé. Képeinek színei halványsziirkék és fehérek, de 
nem mészszeríí hidegséggel, hanem ragyogó tisztasággal, mint a kristályok. Ezek 
a képek úgy látszanak, mintha valamit ábrázolnának és mégsem ábrázolnak sem-
mit. Ugy l ó v . — s k . képek lennének és. mégsem képek, vázlatai elemen-
táris' r y s , kt lásának. Ebben a fo rmájában L is i tzky a lkotásai 



T máris bezár taknak , fe j lôdéskép-
te lennek látszanak. N e m any-
nyira lirai egyéniség, mint elodie, 
M a l e v i c s volt. Kísérletezései az 
ész re tor tá ín át egyszerüsödnek 
le és te l jesednek ki e r edményekké . 
Legújabb fejlodési per iodusában 
a síktól eljutott a térig s nem 
mint épi tészmérnôk, hanem mint 
kons t ruk t iv müvész hozzányúl t 
az építéshez. Fe j lodésében logikus 
ez az útvona1 , bár ha ada tokka l 
a lá támasztani és fordulóinak be-
kôvetkezései t esztétikai magya-
rázatokkal ellátni nem is lehet. 
Ö maga például egy Moszkvából 
kel tezet t levelében így ir a 
Prounról : „hogy mi a Proun, 
az tabszo lú t deíiniálni nem tudom, 
mer t ez a m u n k a még nem ért 
a végére. . . . Az én célom (s ez 
nemcsak az én célom, h a n e m az 
ú j müvésze t ta r ta lma is) nem áb-
rázolni, hanem vaiami onállót 
képezni . Ennek a dolognak ad tam 
az ônálló nevet : a Prouní . H a 
élete beteljesiilt és nyugod tan 
befekszik a müvésze t to r téne lem 
sírjába, akkor ez a fogalom defini-
álva lesz. Kedves ba rá tom, az m á r 
egy régi igazság, ha az általam íe-
remte t t fogalmat definiálni tud tam 

volna, egész plasztikus m u n k á m a t nem kellett volna megcsinálnom . . . A P r o u n 
a lakí tó magában koncent rá l ja a m o d e r n tudomány összes elemeit, az összes sziszte-
máka t és me tódusoka t és plaszt ikus e lemeket alakít velük, melyek a természet ele-
meihez hasonlóan állnak itt, mint a h idrogén , o x i g é n és a kén. Az alakíto 
egyesiti ezeket az e lemeket egymással és olyan savakat kap , amelyek mindent 
marnale, amihez érnek, vagyis: az élet minden területére kihatnak. Ez talán labo-
ratóriumi munka . De nem t u d o m á n y o s p r e p a r á t u m o k a t ad, melyek csak a spe-
cial isták k ô r é n e k é rdekesek és ér thetoek. Élo tes teket e redményez , specifikus 
fa j tá jú tárgyakat , arnik sem amperométe r re l , sem manométer re l le nem mérhe tôk . " 

Lis i t zky képei elött megáll a nézo, nines velük megbékélve, ér thete t lcn-
nek találja öke t és azt kérdez i : mit ábrázo lnak ? L i s i t zky e i r e a kérdési e 
próbál az idézet t levelében megfelelni. És azt mondia , müvészeté t nem tud ja 
abszolút definiálni, mer t ha ezt tudná, nem kényszerü lne rá, belsö szükségletbol, 
hogy müvészete t csináljon. L i s i t zky teljes kifej lodése bizonyára az épitészet 
terüle tén fog bekövetkezni , E n n e k ma már megvannak félreismerhetet len jelei. 
Pétervár részére kons t ruá l t szónoki emelvénye, diagonális vonalbun tar tot t emel-
kedéséve l és a szónok kô rze t ének elöre tolásával úgy hat, minlha egy hata lmas 
kéz tenyerén a tömeg fôlé emelné a szónokot. Hatásában monumentál is , szer-
keze tében szigorúan megkonst ruál t , korszerü alkotás. 

I 
X 

l i f . . K -

LISITZKY 



A harmadik irányzat a 
konštrukt iv izmus . Meginditója 
Tatlín. Fes tônek késziilt, de tel-
jesen elhagyta a síkalakítást, be-
Jépett a íérbe, munkái plasztikus, 
a té rben alakított tárgyak. Tat l in 
muvészetét tévesen gépmíivészet-
nek nevezték el. Megajándékozták 
vaiami amerikai ízíí technikai 
romantikával és a krit ikai ismer-
tetésekbôl a kôzônség tulnyomó 
része, mint vaiami esztétikai játé-
kokat úzô titánt képzeli el magá-
nak. Szó sincs róla. Tat l ínnak 
sérami koze a Marinet t i ék által 
propagált gépmúvészethez. Hiszen 
mit is jelentene az ma, mikor a 
legcsodálatosabban megszerkesz-
tett gépek élnek, mozognak és 
dolgoznak elôttíink, valaki ezek-
nek a nagyszeríi a lkotásoknak 
esztétikai szószba mártot t imitálá-
sával tôl tené az idejét ? Ez a 
múvészetnek, mint a lkotásnak 
nagyobb félreértését jelentené a 
naturalisták másolásainál. Tatl ín 
valóban kúlônbôzô anyagokból, 
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TATLIN alakítja míivészi tárgyait. Ilyen 
kúlônbôzô anyagokkal már dol-

goztak a kubisták is, sôt a fu tur is ták is. De Picassónál, például a kép re 
keríilt „idegen" anyag csak valaminek az illusztratív megjelenését képviselte, a 
futuristáknál pedig még kihangsulyozottabban, szinte natural is ta pontossággal 
véghezvitt illuziókeltést jelentett, mig Tat l innál a kíilônféle anyag. mint kiilôn-
féle alakítandó matéria jelenik meg és anélkiil, hogy valami mellékcélt szolgálna, 
az egész mu ônmaga tôrvényei szerint alakul ki és áll az élelbe. Eleinte tisz-
tá ra ônmagukat jelentô, úgynevezett abszt rakt munkák voltak Tatl ín alkotásai, 
ma már a prakt ikus célzatosság is egyik eleme muvészetének. A bellini kiállí-
táson Kontra-rel ief- jeivel szerepelt. Fából és vasból ósszeszerkesztctt monst rumok 
voltak ezek s az e lemeknek ez a nyers egymásmellé állítása, egymást áthasitása 
nagy hatást váltott ki, a magát esztétikai konvenciókon túltenni tudó szemlélôból. 
Ezek még csak íélig voltak téri alakítások, de mégis Tatl in volt az, aki az elsó 
térben allò konstruktivista színház-dekorációt megtervezte. És ezen az úton tovább 
eljutott világhíru tervéhez, a H a r m a d í k Internat ionálé szimbólikusan megszerkesz-
tett torony-modell jéhez, ami az E í f f e l - toronyhoz hasonlóan Tat l in- torony elne-
vezés alatt vált kôzismertté. Tatl ín e lméletének és munkaeredménye inek elônyét 
a fôntemlitett két muvésszel szemben a prakt ikus célok nyilt bevallása és ezek-
nek minél tókéletesebb kivitelére való tôrekvés adja meg. Viszont egyetlen mú-
vészi iskola sem produkál t annyi naiv, nagyképu és hiábavaló lim-lomot, mint 
éppen a konstruktivisták. Igaz ugyan, hogy egyik iskola sem tagadta meg olyan 
fentartás nélkíil az esztétika tórvényeit , mint ôk. Az ô célkituzésiik nem elé^c-



det t meg az esztét ikai tá rgyak teremtésével , mint ami lyenek más fo rmában 
a régi k é p e k és a régi szobrok is voltak, ok már k imondot tan p rak t ikus tá rgyak 
a lakí tására t ó r ekednek . 

Az orosz festészet há rom fói rányzata mellett meg kell emlékeznúnk a ne-
gyedikrol, az úgynevezet t új r e a l i s t á k mozgalmáról is. Ezeknek a vezetóji ik 
D. S terenberg . Ez az i rányzat n e m lép fól a három elóbbi mindenáron ujat 
a k a r ó igényességével, mint festészet, megmarad fes tésze tnek a szó megszokot t 
es kozismert é r te lmében. Persze ezeknél sem kell u t ánzó na tura l izmusra gon-
dolni. Képe ik tá rgyakat ábrázolnak , de a festói vízió megmarad a síkon. A z iskola 
tiszteli a kép tórvényei t s valami csodálatos t isztaságra emelkede t t technikával 
dolgozik. S t e r e n b e r g képe i legtóbbnyire csendéle tek : t ányérok , halak, kosarak , 
de minden síkban ta r tva és a fes tékkezelés módjával valami anyagszerů plaszti-
ci tásra tórekedve , akárcsak egy Ramzesz korabel i relíf. A fes tésnek ezt a magas 
technikai fejlettségét még csak egy emberné l Ozenfantnál , a f rancia puriztnus 
megteremtojéné l lá t tam azóta. S t e r e n b e r g můvésze té re azt mondha tnánk , a mai 
civilizatórikus kul túrától megcsómórlót t ember pur i t án kifejezódése. Alkotása inak 
semmi mel lékzóngéje nincsen, szigorúan a képalakí tás elemeihez tar t ja magát. Es 
mégis tagadhata t lanul , mint új é r t ékek jelennek meg e lót tunk ezek az alkotások. 
Azt hiszem azonban, az itt fólsorolt négy i rányzat kózul S t e r e n b e r g muvésze te 
az orosz fes tészetnek, legalább is egy idóre szóló befejezet tségét jelenti. Ez a 
tókéletesség már szinte dekadenc ia . S t erenberg kóvetó inek már csak az esztétikai 
cizellálás m a r a d meg, ami természetes kóve tkezményképen az érzelmi játékosság-
hoz kell, hogy vezessen. 

Ma már fé l reér thete t lenúl t isztázódott , hogy az orosz muvésze t egy szinté-
t íkus kífejezési fo rmára tórekszik. Ez a forma az épi tészet lesz s nincs ké tségem az 
i rányban, hogy tór ténelmi szempontból az uj orosz e r e d m é n y e k e t a konstrukt ivis ta 
muvésze t fogja az u tókor és a holnapi Európa részére legtisztábban megorízni_ és 
dokumentálni. Kassák Lajos 
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HAROM MANIFESZTUM 
Neoklasszicizmus 

A neoklasszicizmus az olyan ember érzelmeihez hasonlí tható, aki (ép é s 
egészséges lélekkel) megszere t és feleségiil vesz olyan asszonyt , aki elótte már 
sok férf inek volt a szeretóje . Sohase fogja megragadn i a tômeg képzeletét , b á r 
ez nem csokkent i ak roba t iká ja pompá já t és romant iká ja kiílônos lényegét . Ez t 
megérezni csak ébe r szemmel lehet és ébe r szívvel. A múvészi t e remtéshez min-
denkor szere lmes kézre volt szíikség. 

Az embe rek az ilyesmit nem ért ik meg. É le tukben egyszer ért ik meg a 
kubizmus vagy az express ionizmus egy pr incipiumát és é le túk fogytáig ezen 
rágódnak . 

Soha sem ért ik meg a szívnek egyetlen k e m é n y e b b és t ô r ékenyebb f inom-
ságait. Az ilyen e m b e r számára nem lakik bennem csipetnyi rokonszenv sem. 

Gépies (mechanikus) muzsika 
Kónnyen szerezhet i meg minden ember a pianola hengeré re metszet t vagy 

a gramofonba énekel t muzs ika élvezetét . Alig tíz éves ko romban már végig hall-
ga t t am Wagne r vagy Grieg muzsikát pianolán. 

Gépies muzsika szigorúan csak az a muzsika, amelyet gépies hangsze rek 
lehetóségeiból és azok számára írtak, aká r egy hangra vagy hangszerre , a k á r 
zenekar ra . Szer io tem hegedure átír t zene nem igaz hegeduzene . Éppígy az e m -
berkéz játszotta, de géphangszerekre átír t vagy á ta lakí tot t zene nem „gépi z e n e . " 
Igen mulatságos eset, hogy egy hosszú vi tában, mely nemrég iben zajlot t le N é -
metországban, a gépi muzs ikának arról az alapvetó tényéról tôké le tesen megfe-
l edkez tek . . . hogy gépi zene csupán a t e remtô magvaknak abból az új világából 
sar jadhat ki, amelye t maguk e gépi sze rkeze tek t á rnak fel. . . . máski i lónben a z 
egész csak óriási k in torna- forga tók világa volna. 

Jazz 
A jazz tulságosan zavaros, semhogy elemeire bontva nagy muvésze t té sze r -

vezhetó volna. E szógból nézve olyan, mint aká r a spanyol , aká r a magyar ci-
gánymuzsika, amelyekból soha sem hulloít a világ olébe egy nagy szimfónia 
vagy opera . Szomorúan , igazán szomorúan kell búcsút m o n d a n o m a jazznak. S 
mennyi re nyilvánvalóvá teszi ez a nemze tkoz i „folksong" azt, hogy nemzet i vagy 
aká r nemzetkoz i szimfóniát te remteni lehetet len . . . mint ahogy lehetet len, hogy 
az ami „atonális", ne legyen „tonális" is. De e fel ismerés és e t emetés môgot t , 
mély lá tomások gyúlnak fel ! 

GEORG ANTHEIL 
Budapes t , 1927. j a n u á r 28. 



D O K K 

N o r m a l i z á l á s az E g y e s i l l t Á l l a m o k b a n 
A z a m e r i k a i É l e t s t a n d a r d Hivata l „P rak t ikus egyszer i í s í t ések" a losz tá lya k o z l i : 
A t e r m e l ó k k e l és k o n s u m - i p a r o s o k k a l e g y e t é r t é s b e n a ház ta r t á s i s e g y é b 

haszná la t i t á r g y a k l egnagyobb r é s z é r e n o r m á l f o r m á k a t á l l ap i to t t unk meg. Ez 
anny i t je lent hogy a haszná la tos sokfé le t ipust c s e k é l y s z á m ú s t a n d a r d t i p u s r a 
v o n t u k ossze. 

A t i p u s o k számát l ecsokken te t t i ik : 
Ége te t t téglánál . . . . - U 9 ~ r 6 \ U r e 

K e r i t é s - s o d r o n y - r á c s n á l . . . . - 552-ról 6 9 - r e 
Acé l to l l akná l _. . . . - 1 3 2 " r ° 3 0 " r a 

Z s e b k é s e k n é l . . . 300-ró l 45 - r e 
K o n y h a i k ion tó kagy lóná l . . . 1114-rol 72- re 
T e j r o c s k á n á l . . . . . . 4 9 r ° 9 " r e 

Éjjel i e d é n y e k n é l . . . . 700-ró l 160-ra 
F é r f i k a l a p - fes tékekné l . . . . . . . 1000-ról 9 - r e 

A normal i zá lá s gazdasagi k ó v e i k e z m é n y e i b ó l egy p é l d a : A k e r é k p á r - g y á r -
tók ( k e r é k p á r 3 t ipus marad t ) m e g t a k a r i t a n a k a normal izá lás u t á n : 

M u n k a b é r b e n . . . 10 "/ -o t 
B e n z i n b e n . . . 1 0 » ' o t 

R a k t á r he ly iségben . . . . . . _ . . .- - - - - - - 25 0 -ot , 
mivel a normal izá l t biciklik k ó n n y e n r a k t á r o z h a t ó k egymás fólé. 
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NĚMETH ANDOR VERSEI 
K I V É G Z É S 

A fai mcllett állok 
A kék ég vibrál elôttem 
Késeket és pénzdarabokat dobálnak felém 
Esteledik 
Erzem a petroleumszagot 

F E K E T E C S I L L A G 

Ez tehát a tehén Chagall jégszinu tehene 
Akiket egyiptomi József álmában megszámolt egy a hét tehenek koziïl 
A várakozások meg-meg szakadó hópihetehenét 
A hóvihar csalogató mesemonstrumát mondom 
A tehenet 
Ssép csíilkén fekete folt van halvány homlokán roppant fekete csillag 
A vihar erôsodik de azért jôn megy jôn 
Dehogy távolodik egész határozottan kôzeledik 
Nem látod jól mert a fehér fehérrel keverve fehér 
Azért ô mégis jôn jôn 
Mindig is jôtt mindig útban van sohasem állapodik meg 
Ha a fehérség forog azt mondjátok hózivatar duhông 
Ha a fehérség elcsendesedik azt mondjátok tehén 
Ime mi mondjuk a tehenet 
Mindenútt igérik a tehenet 
A tehén pedig csendesen kéródzik amit igért azt rágja meg 
Ezek a beváltatlan igéretek 
A tehén nevet és lehelletével tejfellegeket fúj felém 
A tehén nevet meleg istáplehelletii a tehén 
Jóizíi zsályafuszag a szája 
Fényes szemét most lehunyja mindjárt havazni fog 
Ausztriában már elakadtak a vonatok 
Nézd most sipít, elhagyja a szusz, ôsszeesik mint a vásári gumimalac 
Dobd a szélbe a kesztyúdet dobd az arcába tehén-e az 
A szél nyelve forog a vihar észbontó lármája ez 
A szél forog a sikság felett mint egy gramofónlemez 
A tél dértúje alatt forog és gunyolódva sipít 
Ez a tehén élete ott és a halála itt 
Két gomolygó fustoszlop kôzôtt én vagyok a fagyalbokor 
A bokor megfagyott újja ot szétterpesztett újj 
A kérdés nyugtalan és kifordított tenyere mered az ègre ott 

L 



Ezzel a mozdulattal hadonásztak a babiloni zsidók 
Ez a kérdés a bizonyoson túl kóvetel valamit 
Holott a bizonyosság alapja a katekizmus szerint a hit 
Tegnapelótt hivtalak: a telefonba nevettél mint egy tehén 
Téged nem érdekel az emberiség 
Nem akarsz kimenni magadból hallgatod a szakszofónt 
Elfoglak hagyni és sajnálni fogom 
El fogsz maradni mellólem és nem fogod tudni mi miatt 
Sokszor fogod emlegetni a szavaimat 
Ez az a kótés, amit senki nem oldozhat fel 
Mindnyájan elérjiik Krisztust mert mindnyájan Ádámtól indultunk el 
Ugy ahogyan a prófétáknál írva van 
Én mondom ezt aki birkóztam mint Jákob a bika szarvaival 
Mérkóztem a minotaurusszal Bécs falai alatt 
Isten megszentelte szavamat és ágyékomat 
Elóttem hófórgeteg fut, mógóttem árad a vizózón 
En mosom kezeimat én felemelem a kezem 
Tenyerem világít a sótétben a tenyerem mutatja az uťat 
Ahol a tehén táncol ott van a kanyarulat 

A S Z É L É N B E H A J T V A 

Eljott a kókény ideje meghajtotta fejét a kalász és nem aláz-
kodott meg 

A púpos megnyitja púpját elejti trombitáját a csodálatos vadász 
Végre megértettem rendeltetésemet 
Sok mindent tudtam amit most megint megtudtam 
Jelek sisteregnek bennem 
Egész sótét az arcom és tele vagyok gondokkal 
Valaki keresztiil ment rajtam és elvesztett bennem valamit 
Idegen dolgok ezek 
Te a túzvész visszfénye te a vizesés madara te pedig hervadt 

koszorú vagy 
A fekete szólló csorgó vére 
Alvadt és édes 
Ez a város olyan mint az olajcsepp 
A Kálvintéren a málnabokor 
(A halottakból darazsak lesznek) 
Ibykus felett a darvak 
A homlokom kórííl a darazsak 
A szivem mógótt az átvilágított szókókút 
A fekete angyal 



MIT ESZIK REGGELIRET 
JÁTÉK KÉT FELVONÁSBAN 

Kulísszák nagy ujságlapokat ábrázolnak, hírekkel, hirdetésekkel. Irreális tér. 
A szinészek kissé gépszerúen szavalnak. 

BALOLDALT 
íires tér, ide siklanak elóre a kulisz-
szákról leváló hírek szóvegei. Szinészek 
maszkkal játszanak, testuket nyaktól 
térdig fehér vagy színes kartonlap fedi, „ 
rajta plakátbetííkkel nevíik. 

J O B B O L D A L T 

néhány székkel, asztallal, .Pénztár" 
felírású állvánnyal jelzett bankheiyiség. 
Szinészek meztelen arccal játszanak 
civílruhában. Az asztalon g r a m o f o n . 

A „ K ó z ó n s é g e t " négy óriásbábu játsza, a szín két eliilsó sarkában, 
magas bárszékeken íilnek. 

Jelenet az I. felvonásból 
A hátsó kulissza egyik felsó sarkából srégen leszáll a szín e le jére: hír. 

Helyébe fekete folt. Szóveg, melyet 
K ó z o n s é g 1 (fennhangon olvas): 

ÉJFÉLI NÁSZ NEWYORKBAN 
A divat utolsó szava 

Newyorkból jelentik: James Gould, a baltimore-í úgynevezett sárga 
ujságtrôszt vezért i tkárának lánya, Miss Grace Gould, tegnap este házas-
ságra lépett gróf Ange Carrara de la Pommeray francia fóldbírtokossal. A 
Carrara-család Franciaország legrégibb nemesi családjai kôzé tartozik. A z 
egyházi eskuvót éjjel 11 órakor tartották. Szertartás után az ifju pár az 
elôkeló násznép kíséretében a Carpentier-Hufman éjféli boxversenyt láto-
gatta meg. 

K ó z o n s é g 2 : Nines szebb, mint a szép nász ! 
K ó z o n s é g 3 : Szép, de ezért jóvók színházba ? 
K i s a s s z o n y (a pénztárból átkiabál): Ne túrelmetlenkedjék ! Nem tud várni ? 
K ó z o n s é g 4: De hol itt az ôsszefuggés ? 

(A hír eltúnik, mógótte a szereplók maszkkal és kar tónnal : menyasz-
szony, vólegény, pap, Toto, Gould vezértitkár, Násznép 1, Násznép 2, Nász-
nép 3, Leroy Tivadar szelleme. Pap : bíbor kartónban, fehér felírással, Leroy 
T. szelleme: fekete kartónban fehér felírással, tóbbiek fehér kartón, fekete 
felírás, cilinder, menyasszony fátyolban). 

G o u l d v e z é r t i t k á r (dobogón): Az unnepi tósztok elótt kotelességemnek 
tartom a szónokokat arra figyelmeztetní, hogy e pillanattól kezdve óssze-
kóttetésben állunk a washingtoni rádióállomással. Hullámhossz 410. Minden 
e t e remben elhangzott szó változatlanul eljut az elófizetók felvevókésziilékeibe. 
Tizenkét millió elófizetó. A vezetésem alatt álló trószt ósszes lapjai teljes 
terjedelmiikben kózlik a beszédeket. (Kezet fog vólegénnyel, menyasszonnyal) 
Sok szerencsét! 

M e n y a s s z o n y : Thanks ! 
V ó l e g é n y : Meilleurs remerciements, cher Monsieur ! 



és ünnep 80.000 dollár. 
megtakarítás. Net to 40.000 

(Mindenki tapsol. Násznép 1 (férfi) és Násznép 2 (nö) a szín ele-
jére jönnek). 

N á s z n é p 1 (féríi): Templomi szertartás, banket t 
Ünnepi beszédek hat hasábon 120.000 dollár 
dollár nyereség. 

N á s z n é p 2 (nö) : A ir.enyasszony toalett je kíssé avas. Szoknya abszintszinü 
volanokkal és s trasszbordúrrel . A strassz mar egy hét óta k iment a divatból. 
Sonkaúj jak és római krepp . Firenzei fej ék narancsvirággal. Panne-bá r sony 
és brokátc ipo. Ki látott már pistachezöld lábakat ? 

N á s z n é p 1 (férfi) : Látta az új Rolls-Royce-ot ? Hatvan lóero, hidegvíz, meleg-
víz, rádió, villanykályha, telefon és egy Tizian-freskó. Fess kis nö vagy ! 
(Megcsípi Násznép 2 állát). 

N á s z n é p 2 (nö) : Tavasszal Af r ikába megyíink. A p a vesz nekem egy ka ravánť 
Tevémet bíborszínúre fogom befestetni s egy halványsárga krepdes in burnuszt 
borítok vállaimra. Olvasta már Déry Tibor új ve rse i t ? Tetszel nekem nyú-
lánk tevehajcsár ! (Megcsípi Násznép 1 állát, hátramennek). 

T o t o (elörejön) : Gyengéd barátom, Leroy Tivadar agynáthában elhunyt a minap. 
Ki gondoskodik ezután habfehér anatómiámról ? 

3 
és 
3 

(férfi, elörejön) : Derékbôség 7 

: (feljegyzi). Mellboség ? 

és kesztyúszám ? : Cipö-
5%. 
Comb hossza térdig ? 

Bal comb 43, jobb comb 44. 

N a s z n e p 
T o t o : 70. 
N á s z n é p 
T o t o : 91. 
N á s z n é p 
T o t o : 36 
N á s z n é p 
L e r o y T. s z e l l e m e (elörejön) 
N á s z n é p 3 : Tehá t sánta ? 
L e r o y T. s z e l l e m e : Nem, de a jobboldalit egy évvel késobb mértem. 
N á s z n é p 3 : Tehát nö. Térdtôl lefelé ? 
L e r o y T. s z e l l e m e : 38. Melegen ajánlom e hölgyet. Földi é le temben enyhe 

és derús órákat töl töt tünk az Elektrik-szállodában. Mióta meghaltam, sajnos 
már csak néger nökkel tudok szeretkezni. 

N á s z n é p 3 : Éjfélkor inkubus formájában nem látogatja volt bará tnojé t ? 
L e r o y T. s z e l l e m e (sértodôtten) : Hova gondol ! A londoni pszichikaí kuta-

tásokkal foglalkozó államilag támogatott tudományos társaságnak vagyok 
szerzödtetet t kopogó szelleme. Kérdezze meg Richet professzort ! Ime név-
jegyem. Ajánlom magamat. (Háttérbe). 

N á s z n é p 3 (Totohoz) : Havi 200 dollár, lakás, fútés, toalett. 
T o t o : Et les petits cadeaux ? 
N á s z n é p 3 : Dont unders tand . Megyek a tósztokat hallgatni. 
B 
A 
N 
K 
B 
A 
N 

K i s a s s z o n y (a pénztârbôl kikiabâl) : Cégvezetô ûr ké rem ! Allitsa be a 
a râdiôt 410 hullâmhosszra ! Szenzâciôs nész Newyorkban . Egy fui 
vagyok. 

S z o l g a : Az éjjel 11-kor vol t ! 
K i s a s s z o n y : Amerikai idô, fiatal barâ tom ! 

(A râdiôfonogrâf tôlcsére megszôlal az asztalon. Elôbb berregés). 

F o n o g r â f : Havi 200 dollar berber r r futés toalet tber berr et les petits 
cadeaux ber r dont unders tand be rbe r . . . 

K i s a s s z o n y : Ugy lâtszik komornâ t szerzôdtetnek a fiatal grôlnénak. 



B 
A 
N 
K 
S 
A 

N á s z n é p 1 (dobogón áll, tósztot mond, tóbbiek a dobogó kóríil iilnek) : Nász-
nép 1 vagyok. Civilben a munka embere. Amerika a munka hazája. A meny-
asszony családja a munka arisztokráciája. A munka és a vér arisztokráciája 
egyesiilnek. Ez az igazi demokrácia. A demokrácia a munka diadala. 
Es fordítva ! Udvózôljuk az ifju európait, ki nemes hazájából átjott a demo-
krácia hazájába tuzhelyet alapítani. Hip hip hurrá ! (Taps). 
F o n o g r á f (ismétli): Berrberr Násznép 1 vagyok. A munka embere. Ame-

rika a munka hazája. A mennyasszony családja Amerika legnagyobb 
uzsorása. Az uzsora és az arisztokrácia egybekelése. Ez az igazi 
demokrácia. A demokrácia a munka kiuzsorázásának diadala. í ídvó-
zôljíik az ifju és nemes éhenkórászt, ki hazájából átjott a hozományok 
hazájába tuzhelyet alapítani. Hip hip hurrá ! (Taps). 

G o u l d v e z é r t i t k á r : Brávo ! 
N H F o n o g r á f : Brávo ! 

N á s z n é p 3: Násznép 3 vagyok. Egy egyszerů afrikai oroszlánvadász. Bocsássák 
meg keresetlen szavaimat. Dúvadak és kafferek kozótt tôltôltem szerény 
életemet, innét terminológiám. A menyasszony dícsérete : A menyasszony oly 
karcsú mint egy antilop. Szeme, mint a gazelia szeme. A menyasszony oly 
fehér, mint a hattyu. Szelíd és kedves, mint a dámszarvas. Pont. A vólegény 
dícsérete : A vólegény eros, mint a tigris és bátor mint a jaguár. Régi fran-
cia sôrénye, mint a hímoroszlán sôrénye. Hangja az óserdôk szava. Pont. 
Hip hip hurrá ! (Taps). 

B F o n o g r á f (ísmétel) : Násznép 3 vagyok. Egyszeru afrikai oroszlánvadász. 
A Bocsássák meg keresetlen szavaimat. A menyasszony dícsérete : A 
N nenyasszony kecses és oly karcsú, mint egy elefánt. Szeme, mint 
K a terhes kocáé. A menyasszony oly fehér, mint a hattyú. Kedves és 
B szelíd, mint az antilóptehén megaludt teje. Pont. A vólegény dícsérete : 
A A vólegény eros és bátor, mint a gazelia. Sôrénye, mint a tyúké. 
N Eszes, mint a hiéna. Hangja a merinói juhé. Pont. Hip hip hurrá ! (Taps). 
G o u l d v e z é r t i t k á r : Brávó ! 

II F o n o g r á f : Brávó ! 
N á s z n é p 2 (nó) : Násznép 1 (férfi) fúléhez hajol és valamit súg. 

I I F o n o g r á f (nagyon erósen) : Engedje el a combomat ! 
(A bankban megszólal a telefon, az idósebb fiú elállítja a gramofónt s hal-

kan telefonál). 

V ó 1 e g é n y : Boldog, kedves ? 
M e n y a s s z o n y : Nagyon, kedves ! 

(Vólegény, menyasszony, pap felmennek a dobogóra, a pap egymáséba teszi 
kezíiket, megáldja óket, valamit mormog, menyasszony, vólegény igent intenek 
fejiikkel, a szertartásnak vége, taps, lejónnek a dobogóról.) 
M e n y a s s z o n y : Ne lépjen velencei csipkékból szótt fátyolomra ! Istenem ! 
V ó l e g é n y : Micsoda nevelés ! Szándékosan léptem. Minden undorom a velencei 

csipkéé. 
M e n y a s s z o n y : Ez a grófi gyerekszoba? Bár szíilettem volna Arkádia síkjain ! 
V ó 1 e g é n y : Ott sziiletett. Ne emelgesse a szoknyáját ! 
M e n y a s s z o n y : Engedje el a karomat ! Nem éliink az ókóljog korában. 
G o u l d v e z é r t i t k á r (hátulról) : Brávó ! Indulás a boxversenyre ! 

(A bankban a fonográf meginduľ, akadozva :) 



F o n o g r à f : Velencei csipke . . . Ârkâdia sikjai . . . be r rber r . , . 
K i s a s s z o n y : Szenzâciôs nâsz ! 

(Csalâdapa berohan a bankba, több csomaggal kezében. Ugyan-
abban a pil lanatban nâsz sülyesztön eltünik, a fonogrâf elhallgat). 

o y T. s z e l l e m e (miközben sülyed) : Hivnak . . . Megyek kopogni . 
C s a l â d a p a : Örület ! Örület ! A lira felment ! A font lement ! À kulisz-

szâban nyomott hangulat . A devizâk kedvct lenek. A cukor répa ideges. 
Török szerencséje örök. A Ganz 56.000. Ki hitte volna ? Egy ö reg 
zsidö szivéhez kapot t s azt mondta : jaj. A madridi tozsdén a toreâ-
dorok két ponttal felmentek. Négyszâzezret veszitettem . . . 

K i s a s s z o n y : (lenézôen int kezével), 
C s a l â d a p a (rânéz) : . . . volna, ha nem annullâlom a 20.000 fontot. Cég-

vezetö ür ! Megvette a Métropoli tain Railwayt ? 
I d ö s e b b f i u : (valiât von, valamit morog). 
C s a l â d a p a (leiil) : Nehéz az élet ! Ide jutottam. Ki gondolta volna ezt 

rôlam, mikor a P a m p â k o n nyargal tam ! Boldogult feleségem elégszer 
m o n d t a : Raoul, Raoul, ennek rossz vége lesz! Ne menj te pro le târnak ! 
Ar r a sziiletni kell. Sajna , soha nem fogadtam meg tanâcsât . 

I d ö s e b b f i u : Itt voltak a villannyal ! 5 korona 60. 
Déry Tibor 

MOHOLY-NAGY 



ALMOK 
F É R F I 

!• Nagykerekü kocsin utazott. Két ló volt elé fogva, mellette ismeretlen 
féríi lilt. O hajtott, a fordulónál tünt fei, hogy az elötte levo kocsin cigányok 
iilnek. A teljes banda bögövel és cimbalommal húzta a nótát, hátra-hátra kiabál-
tak, Iszámnak kellemetlen volt ez. Az egyik cigánynak égo szakálla volt. Most 
megérkeztek a lift elé, a kórházba. A lift különben pater noster volt, most azon-
ban állt. Iszám kérlelte a not, hogy indítsa meg. A nö nem akarta. A nö karos-
széke, amely ott állt a lift elött, gobleínnel volt bevonva. „Hogy megôregedtél," 
mondta neki Iszám. A nö kegyetlenül nězett a férfire és a lift megindult. 

2. Kék himzett lovon lovagolt széles mezön. Nem egyediil iilt a lovon, egy 
nö volt mellette. úgy látszott, mintha a húga lenne, de mégis Ella volt. Köz-
vetlenül egy mély gödör elött, amit senkise vett észre, leszállott a lóról, hoz-
zátámaszkodott, a ló szaladt tovább, ö elesett, de nem szólt semmit, a ló a no-
vel egyiitt lezuhant. Most ott iilt a mçly verem peremén, lenézett, olyan mély 
volt, hogy nem láthatott a fenekére, rosszkedvíí volt, bánkódott, mégis csak szólni 
kellett volna. Egy tarka kecske ment át a mezön, eléje ért, megállt, ránézett, 
aztán tovább ment. Szemben vele az erdöböl Fischer jött, Ellával karonfogva. 
Fischer keményen szólt, kecskeszakálla volt : „Hát neked nem tôrtént semmi ba-
i o d ? Hát akkor te okoztad az egészet". Nagy zavarban volt s hogy elterelje 
magáról a figyelmet, beugrott a gödörbe. Ella sikoltott. 

r r 
H O 

1. Ella egy boltba ment be, az árúház zsúfolt volt, ö egyenesen egy pult-
hoz tartott. Az íróasztal mögött Iszám állott. „Sárga selymet szeretnék", mondta 
ö, egy rengeteg dobozt vett le segéd-Iszám a hátamogott álló vagónból. A doboz-
ból nagy tubus keríilt elö, ö csodálkozott, de aztán rögtön megértette, hogy ha 
a tubust megnyomják, abból kifolyik a sárga selyem. Ez az új csomagolás. Most 
már senki sem volt a szobában, ök ketten voltak s ö azt kérdezte Iszámtól, hogy 
mit gondol, jól fog-e állni az arcához ez a szín. Meg kell próbálni. A nyakára 
tette a selymet, köriiltekerte a nyakán. E pillanatban hangot hallott, hátranézett, 
a kirakat elött ismerösök és rendörök sétáltak. Érezte, hogy a selymet hátulról 
húzzák, egyszerre megértette, hogy most fojtja meg öt a segéd. 

2. Lépcsôn kellett felmenni a hegy re, a liftajtókon felírás : „Kilátás miatt a 
felvonó rövid ideig szünetel." A hegyeken köd volt, nem látszott semmi, egye-
dul volt, egy szék volt odatéve, leült, vízcsap állott a hegy tetején, inni akart, 
kinyitotta, aztán nem tudta elzární, akárhogy erölködött, folyt belole a víz. Min-
dent elöntött, ö le akart menni, kereste a lépcsot, a lépcsô eltünt, ide-oda kiál-
tozott, szaladgált, bokáig volt vizben, erre levetközött, hogy jobban tudjon úszni, 
megértette, hogy ö Szomory Rafael özvegye és ez az özönviz. 

3. Azt álmodta, hogy nehéz álom után felébredt. Feliilt az ágyban és látta, 
hogy a sarokban álló tükör megmozdul. Ahogy közelebb jött, meztelen férfitest 
lett. 0 kiugrott az ágyból, ing nélkûl volt, a másik sarokba szaladt, a test jött 
teleje. Rémíilten, dermedten állt ott, a test Iszám teste volt, de a nyakon undo-
rító, vigyorgó, szakállas fej iilt. Ö a két kezével eltakarta az arcát, sokáíg állt 
ott így, a lélegzetét is visszafojtva. Most hangot hallott. Iszám hangja mondott 
egy undorító szót. A két kezét lekapta, felnézett : a fej eltünt. Iszám meztelen 
teste fej nélkûl közeledett. Mikor egészen kozel volt, a kar felemelkedett. Érezte, 
hideg az újj, ami véres keresztet rajzol a homlokára. N Á D A S S JÓZSEF 



F F I L M I F I L M L F I L M M 

A film nem az emberi cselekvést reprodukáló müvészet, A mai natu-
ralista film legnagyobb hibája és tévedése, hogy egy cselekvés-sorozat ábrázolá-
sával próbál onálló alkotást létrehozni. A cselekvést ábrázoló külónbózo fénykép-
felvételek kòzott van ugyan filmszerü folyamatosság, de az csak kevéssé ellenórizhetò, 
Az ilyen filmek végignézésénél a szemlélò a kiilònbozò képek értelmi osszekapcso-
lásával teremti meg azt a mesét vagy tòrténetet, melyet a képek idòben egymás-
után elmondani próbálnak. Belsò és filtpszerü asszociáció ezekben a filmekben 
nines, csak a téma, melyet kòzòlni próbálnak, kapesolja ossze és irányítja a 
íelvételeket. Egy uccafelvétel után nem azért kovetkezik egy szobafelvétel, mintha 
a kettó formája megkòvetelné a tórvényszerü folytonosságot hanem, mert 
egy külsó és független, a legtòbb esetben értéktelen téma kòveteli ezt a 
kapcsolatot. A kép-egység tehát nem lelhetó fel még azokban a munkákban sem, 
amelyek a kiilònbozò müvészi megmozdulásokkal kapcsolatban újabb és òszintébb 
megoldást próbáltak keresni, A figyelem minden esetben a téma vagy a mese 
felé fordult és érintetlenül hagyta a film legkòzvetlenebb eszkòzeit, amelyekkel az 
kifejezi értelmét. A kifejezési eszkòzòk, a felvételek és képek osszefüggése 
teremti meg a filmalkotást és nem az az illuzió, mely a filmet végignézò ember-
ben éled. Az illuzió tòbbnyire naturalista alapú s egy életben megtorténhetó 
esemény vagy kaland reprodukálásában éli ki magát. Ez az illuzió azonban épp 
annyira csalás, mint a naturalista filmek illuzíója. Mert az elottünk pergó filmen 
nem léteznek kocsik, emberek vagy bármilyen tárgyak, hanem csak a fehér és 
fekete fénynek kiilònbozò formájú alakulásai. Ha ezek a formák hasonlitanak is 
egy valóságban éló tárgyra, más tòrvények szerint mozognak és más az életük. 
Minden müfaj ònmaga arcára alakítja át azt a tartalmat, melynek elmondására 
kényszerült. A film is csak olyan dolgokat jeleníthet meg és mozgathat, melyek sehol 
másutt nem birnak hasonló élettel. A formák és tárgyak úgy reagálnak egymásra, 
ahogy az csak filmen lehetséges. Konzekvensen és kónyortelenül meg kell találnia 
tehát a filmmüvészetnek is ònmaga kifejezési eszkòzét és ònmaga témáját. A 
kifejezési eszkòz minden bizonnyal csak a lefotografált valóság útján létrejòtt 
filmfelvétel lehet és a téma a felvételek egymáskozti mozgása, változása, esetleges 
ritmusa. Tórténetek is kelhetnek életre a képek pergésében, de szigorúan kapcso-
latban kell lenniòk a képek formájával és számolniok kell ezeknek a formáknak 
filmszerü tisztaságával. Tórténetek és témák lesznek ezek, melyeket csak a film 
adhat elò és melyek szorosan hozzátartoznak majd a müfajhoz. A kifejezési esz-
kòzòk, a valóság lefotografá^sa és külon képpé való átdolgozása onálló tòrvé-
nyekkel bir és ezek a tòrvények külónbóznek a fényképéitòl. Ha elfogadjuk a 
mai okkutató kritikának azt a megállapítását, hogy a film-müvészet a fényképe-
zésbòl sziiletett, úgy számolnunk kell azzai a tulajdonsággal, mely a fényképet 
a fimtòl élesen megkülonbozteti. A mai ipari filmek gyakran csak mozgó fényképek, 
Az igazi film nem mozgó fénykép, tehát nem a valóság illuziója, nem külon-





bözö arcoknak és tárgyaknak a normálís életben eloforduló mozgása, hanem film abban 
az értelemben, amit a mozgás adequát onmagában jelent. A film témája a változás, 
Ez iealizálódhat külonféle tárgyakban és szereplökben. De ezek a szereplök 
sohasem egy torténet értelméért vannak, ílletve csak akkor, ha a torténet értelme 
maga a mozgás. A fényképezogép jelentosége a filmnél inkább a technikával 
vaio szoros kapcsolat kifejezésében emelkedik fontosságra. A film gyártási módja 
erösen befolyásolja majd a film jovojét s ez az oka annak, hogy rövid idön belili 
a filmnek meg kell találnia szükségszerü és öszinte kifejezési eszközeit, Igy a 
maga javára fordíthatja majd azt a különleges szituációt, hogy — mint müvészet 
— ipari származású. El kell következnie a jelszónak : filmet a filmért. 

Az expresszionizmus és a többi irodalmi és képzomüvészeti mozgalom 
károsan befolyásolta a film fejlodését. Egyrészt a képzomùvészeti hatások 
akadályozták meg a fejlodést vagy térítették le azt a helyes útról, másrészt az 
egész forradalom, melyet eloidéztek, a diszletek és a téma körül tor tént meg. 
A diszletek átvettek egy expresszíonista stílust, a téma pedig fantasztikus lett, 
de a felvételek, a képek és a téma között szorosabb és helsöbb összhang nem 
jött létre. Eggeling készített ugyan néhány filmet, melyek folyamatosabbak és 
egységesebbek voltak az eddigi filmeknél, de Eggeling is képzomüvészeti terii-
letekre tévedt. Filmjeit rajzolta és nem fotografálta. A felvevogép pedig, mikor a 
valóság egy részét a fényérzékeny lemezre absztrahálja és azon annak formáját 
megváltoztatva új alakokat és osszefüggéseket hoz létre, egyedüli alapfeltétele a 
filmnek, Eggeling egyenkint készíilt rajzait fílmre vitte, tehát nem csinált mást, mint 
azokat a rajzokat kicsinyítve vetíthetové tette. A rajzok megmaradtak rajzoknak, 
tehát film, mint külön forma nem alakította öket a maga egyéni jellegére. Azok 
a munkák pedig, melyek expresszionista díszletekkel játszattak le egy szokatlan 
és utópisztikus eseményt, csak a mai színpadtorekvéseknek adtak helyet a filmben. 
Míg azonban ezek a torténések a színpadon beszéd mellett folytak le, addig a 
filmen épp oly sután és ügyetlenül hatottak, mint egy megfilmesített operett vagy 
regény. A beszélo filmet is a színpaddal való osszehasonlítás teszí filmszeríítlenné. 
A film síkszerü, míg a színpad vagy a valóságban élo ember térben áll. A térben-
élés szükségszerü velejárója a beszéd, mert hiszen az anyag, a test is eredeti 
állapotban van jelen. A színpadon szereplö és beszélo emberek egyúttal valóban 
élo emberek is. A filmvászonra vetített emberi száj azonban már más tulajdon-
ságokkal rendelkezik. Síkszerü és anyaga a fény különbözö elhelyezodése. Más 
célból is vetitödött a vászonra, mint hogybeszéljen. A film sokkal inkább a képsze-
rüség formájához kötött, semhogy beszélo lchessen és ha ez technikailag megvaló-
síthatóvá is válik, csak újabb akadályt jelent majd a film fejlodésében. A film 
homogén, egyanyagú müvészet és itt az osszetalálkozás a zene onmagába zárt és 
homogén jellegével. 

A színes film is ellentmondást jelent a filmszerüséggel, A szín egy képen, 
mint a kompozició része szerepel. (Több szín osszefüggése a képen : statikus jellegü). 
Filmre képzomüvészeti formájában sohasem vihetö, mert divergál a film belsö 
lényegével, Homogén színek azonban különbözö ideig pergetve és egymást fel-
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váltva felhasználhatók egy íilmkompozicióban, de itt a szín, mint anyag van jelen 
a mozgásban. 

A filmszallag apró sorozatos kockái egy mozgó folyamat különbözö mozza-
natait örzik. Ezek a torténés-részecskék idöben egymásulán pergetve egésszé 
állnak össze. De figyelemreméltó a filmszallagnak az a tulajdonsága, hogy ilymódon 
felbontja az idot és egy eseményt gyorsabb vagy rövidebb ido alatt játszat le. 
Az idönek a film maga arcára való átformálása is a müíaj absztrakcióját bizo-
nyítja. A film idöbeni müvészet, de maga teremti meg az ido torvényeit. 

Az anyag tulajdonsága is megváltozik a filmszallagon. A dolgok elvesztik 
merevségüket és keménységüket. A gravitáció torvénye érvénytelen a filmen, 
hiszen egy eldobott ködarab megállhat a levegöben. Ebböl a jellegzetességbol 
következik a film-müvészet legfontosabb és legértékesebb lehetosége, a különbözö 
fotografiák egybekopirozása. A negativ és pozítív s az újra diázott filmkópiák 
egymáskozti viszonya, a filmképen az alakok esetleges kitakarása, a gyengítések 
és az elohívóval torténo túlhívások, az átmenetek s a képek egymásba úsztatása, 
a különbözö exponálási idök alkalmazása ugyanazon a képen és még számtalan 
technikai fogás emelkedik már-már metafizikai magasságra és dönti el a film és 
az osszekopirozások sorsát. Míg a fényképen ezek az osszekopirozások halottak 
és képszerüek, addig a filmen egy mozgó és külön élet jelentoségével birnak. 
A felvétel tárgyának szuggesztívvé és felejthetetlenné tételét hibázta el a legtöbb 
mai film. Mennél bonyolultabb és mennél több dolog van összekopirozva egy 
filmfelvételen, annál fontosabb a formák elönyös folhasználásával a nézo elött 
azt emlékezetessé tenni. A folyamatosság, a képek asszociációs egybekapcsolódása 
a nézo emlékezotehetségén épül fei. Minden változás felismerésének elofeltétele 
az osszehasonlitás. A mai filmek a háttér elrészletezésével elzárták maguk elöl ezt a 
szükséges szuggesztivitást. A háttér alkalmazásaellentétben áll a film karakterével. Egy 
film, mely absztraktabb és filmszerübb felvételeket próbál feldolgozni, háttér 
nélkül kell, hogy dolgozzon. A háttér maga a levegö, az ür, a jelenetek a leve-
göben játszódnak le. A figyelem kozpontjában tehát mindig a mondanivaló tárgya 
áll. Az változik és kapcsolódik bele új formákba, mert a nézo, akinek a szemé-
ben a film egy egységes alkotássá áll össze, csak a látás elotérbe-állított és kihang-
sülyozott tárgyára emlékszik és nem az azt kíséro díszletekre. A naturalista filmek 
megszünésével vele kell, hogy járjon a hátlér megszünése. A film fokozatos fej-
lodése ki kell, hogy küszöbölje az olyan felvételeket is, melyek feltünöen mutatják 
hogy egy tárgy egészébol külön kis részletet szakítottak ki a fotografálással. A kép 
széle, ahol elvágja a tárgy folytatását, egyúttal megszünteti a kompozíció egysé-
gességét és a nézoben egy utánérzést hagy hátra : itt még valaminek következnie 
kellene, ami nem fért el a vásznon. Ha ez a valóságban nem is így van, mégis a 
tokéletlenség érzését kelti. A premier plan fotografálást csak ott szabad alkal-
mazni, ahol nem bir a valóság hü megmutatásának jellegével és ahol ez az itán-
érzés nem állhat be. Ha a kép egy onálló és antipszihikus mozdulatot vetít elénk, 
úgy onálló torvényekkel rendelkezve újszerü hatást ébreszt. Nem emlékezteti 
tobbé a nézot a naturalista arcra vagy kifejezésre, tehát a premier plan elveszti 





régi jelentôségét, csak egy mozdulatot állitt meg vagy kapcsol be a folyamatosságba. 
Az antipszihikus és rendszerezett mozdulatok, melyeket egy ember vagy egy állat 
végezhet, a filmszerûség kôvetelményeit teljesítik. A nevetés illuziója szolgálhatja 
a valóságot, az örömöt vagy megelégedést. Mig egy ilyen antipszichikus mozdulat 
fûggetlen a naturalista filmek ábrázoló módszerétól. 

Színésznélkíili lesz-e a jövö filmmûvészete ? Ez a kérdés vetödik fei szám-
talanszor a filmjáték, a mimika, a mozdulatok filmszerü kritikája kapcsán. Az 
állásfoglalás itt a legnehezebb. Bizonyos azonban, hogy a képek és jelenetek 
elvesztve tematikus jellegiiket és mindenáron a valóságot ábrázolni akaró beállí-
tásukat : a film níívészeknek csak objektív testekre és figurációkra lesz sziikségiik 
és nem illuziót keltó színjátszásra. Egy munka filmszerütlen arcokat, elmosott 
árnyéknélkíili kifejezéseket is dolgozhat fel, ha mondanivalója azt megkívánja. Mert 
a lefotografált forma, mint anyag, lényege a filmnek. Tulajdonsága és vonzóereje 
határozza meg a mííalkotás irányát, nem pedig a téma. A film tehát nem prog-
ramszerüen fogja kiküszöbölni a színészeket „a filmszínészt", hanem a kóvetke-
zetes és filmszerü fejlódés észrevétleníil hajtja ezt végre. Valószíníí, hogy szíik-
ség sem lesz kíilón filmszinészekre. Azok a kísérletek azonban, melyek Német-
országban marionettekkel folytak le, nem jártak sikerrel. Egy különös íz. a merev 
bábszerííség kiérzódótt a képekból és kiilönben is ezek a figurák csak szimbo-
lisztikus t é má j u filmeknél használhatók fel. Próbálkoztak még mimikai kompozi-
ciókkal, de ezek a munkák pszichikai teríiletekre tévedve, végkép elvesztették 
filmszerííségiiket. 

A filmek megvágása, ahogy a különbözö felvételek egymáshoz vannak 
illesztve, dóntik el a mííalkotás értékét. Erdekes megjegyezni, hogy épp ez a 
munka, melyre a legkevesebb figyelmet fordítottak eddig a rendezók. Ahogy egy 
filmet megvágnak, a felvételnek egy részét különbözö helyekre beosszák és azokat 
ismétlódni hagyják a vetítésben, képezi a munka folyamatosságái. A folyamatos-
sághoz esetenkint hozzájárulhat az azelótt lejátszott képek egy rövid víllanásra 
vaiò visszaidézése, ami által ellenórizhetó a formák következetes és szabályos 
asszociaciója Míg a mai ábrázoló vagy elmeséló filmekben is absztraktabb és 
filmszerübb levegót teremthet egy hozzáértó beossztás : a megvágás. A mozgó-
fényképszínházakban a film lepergetése, egyes részeknek gyorsabb vagy rövidebb 
idó alatt való mozgatása is nagy fontosággal bir. Ezzel azonban még távolról sem 
törödnek a mi bemutatóink A kollektiv mûvészet, ahoi számtalan mûvész egyesíti 
munkáját, hogy végûl egységbe foglalva a kôzônség elé kerüljön s kifejthesse 
szociális erejét, még a vetítésben sem találja meg a sziikségszeríi és egészséges 
kifejezési formát. A film vetítéséhez a gyárakban kiilön utasítást kellene mellé-
kelni. Míívészi szempontokból a film vetítésének legalább oly fontossága van, 
mint a fotografálásnak Mert a filmet látni kell, tehát alkalmassá kell azt ten-
ni a látásra. Az összes eddígi müfajok köziil a film a legegyszerübb és legellen-
örizhetöbb eszközökkel dolgozik. Egyedül a látnitudás kultúrájára épít. 

GERO GYÖRGY 



PAUL ELUARD VERSEIBÓL 
Poharak koccannak óssze, kígyók tej után ku ta tnak a kódben, a 

kódben, ahol egy selyemból és gyapjúból szótt torony eltunik. 
Ide léptek be mult é jszaka az asszonyok, s magukkal vitték 
gyóngeséguket. Idegen volt számukra a fóld, végnélkiili bolyon-
gásaik, vágyódó lépteik s zámára : szerelmiiket hiába keres ték . 
Szép korszak nagy bronzvidéke, a te lágyan hajló utaidon át 
futot t el a nyugtalanság. 

Elvesznek majd az íllatoknál is lágyabb gesztusok, a hatalomnál 
fényesebb s z e m e k ; kiáltás hallatszik majd, á tok és fogak csi-
korgatása. 

A lepihenó férfiak már csak a feledés atyjai lesznek. Lábuknál hasz-
talan diadalok méltóságában áll a kétségbeesés , a kékló ég gló-
riájában, melyek valaha a mi díszeink voltak. 

Egy nap belefáradnak majd, egy nap harag óntí el ókct, lángoló 
óramutatók, szurokálarcok és az asszony felemelkedik, veszélyes 
kezekkel , szemében a kárhozat , feldúlt teste ragyog és ragyogni 
fog minden idóben. 

És a nap kivirágzík ujra, mint a mimóza. 

HARAG NÉLKÚL 
Pillák kónnycseppjei , szenvedók szenvedése 
Hasztalan szenvedés és szintelen kónnyek. 
Nem kérdez ó semmit, érzi mi jóhet még 
Bórtónében szomorú és szomorú ha szabad. 

Szomorú idó van és oly sóté t éjjel 
Hogy el tévedne ottkiinn a vak is. Az erósek 
UInek, a gyengék tar t ják a hatalmat. 
A király fáradtan áll a királyné széke mellett. 

Mosoly és sóhajtás. A vakok szemében, 
Gyávák szájaiban rossz á tkok rohadnak. 
Ne érints semmit: ez éget. az lángol! 
A kéz út ja a homlok és hazája a zseb. 

* 

* * 

Egy árnyék. . . 
A világ minden szerencsét lensége 
És raj ta szerelmem 
Mint meztelen állat. 



SEMMI 

Egy madara t tesz az asztalra és becsukja a spalétát . 

Fésülkodik, kczében a haja , puhább mint egy madár. 

* * 

» 

J ö v e n d ö t mond. Es nekem kell igazolnom jóslatát. 

* * 

« 

A megkínzott szív, a meggyötört lélek, az összetört kezek, az ösz 

haj, a rabok, az egész víz ra j tam fekszik mint egy nyitott seb. 

Ford í to t ta : l l lyés Gyula 

A Z A N T I T E C H N I K U S P O L G Á R 
B u d a p e s t l akó inak nagy ré sze a c ivi l izációs 

igények l e g a l a c s o n y a b b f o k á n él. E b b e n gyo-
k e r e d z i k az is, hogy mill ió b a j a kozò t t l a k á s a 
is k é n y e l m e t l e n , a lapra jz i lag z a v a r o s és drága . 
A b e r e n d e z é s kompl iká l t , cél já t tévesz te t t . E h -
hez járul még, hogy a polgár i l a k á s o k 80 száza-
l é k á b a n nem m ü k o d n e k a t e c h n i k a i b e r e n d e z é s 
o b j e k t u m a i . PI. n e m szól a v i l l anycsengó , nem 
zá r jól a v izcsap , az ango l -k loze t ü l o k é j e le-
vá l t f o r g ó p á n t j a i r ó l , a f ü r d o s z o b a i v ízmelegí tó 
rossz . A l akó t u l a j d o n á t k é p e z ó t á rgy^k ko-
zü l ugrik, c e n t i m é t e r e k e t k ihagy a va r rógép , 
a s z e k r é n y n e m zá rha tó , az e s e r n y ò alig nyí-
lik, a r u h a k e f e ragad , mer t e n y v e s s z e r k e z e -
tét bor i to fa te te je rég lehul l t . 

M i k az oka i e n n e k az á l t a l ános t e c h n i k a i 
l e romlo t t ságnak ' ? 

B é r l o és b a r b e a d o v i szonyá ró l n i n c s e n e k 
egyszerü , k i n e m já t szha tó r e n d e l k e z é s e k . A 
mai, á l lamí lag támogato t t r e n o v á l á s o k csak a 
k t i l sóre s zo r í t koznak . Ben t a f ü r d o s z o b á b a n , 
m e l y je l l emzóen a l ege lhanyago l t abb , mál ló 
v a k o l a t huli a k á d b a . Ben t senki n e m javi t ta t . 
B é r b e a d ó n incs kò te lezve . Pedig a l akás hasz-
ná lha tósága a b e n s ò n múl ik . Bér lo m á s tu la j -
d o n á r a n e m kolt , bevé te l e i a vege ta t iv é l e t r e 
s e m e l e g e n d o e k . 

S az a p r ó t á rgyak te l jes e l h a n y a g o l t s á g a ? 
A m i kòl t ség né lkü l , vagy min ima l i s g o n d d a l 
he ly reá l l i tha tó l e n n e ? A z é v e k óta nye l e t l en 
szén lapá t . N e m zá ródó , k idagad t ab l ak . 

A fent i o k o k m i n d e z t c sak r é s z b e n d e t e r -
miná l ják . 

A po lgá r n á l u n k á l t a l ában a n t i t e c h n i k u s 
je lenség. Gépi , müszak i , i pa r i s z e r k e z e t e k ci-
vi l izációja idegen nek i . A m i t e c h n i k u s osz tóne 
eset leg volt , i sko l á iban , , le lki"-vé szub l imál ták . 
Kézügyességé t n e m fe j lesz te t ték . N e m h o g y 

maga t u d n a k ö z n a p i s ze r számokhoz , h a n e m az 
i pa ros t is lenézi . Csak a szel lemi, s p e k u l a t i v 
m u n k á t becsül i . Nem igényel lakás t , hol min -
d e n jól m ü k ö d i k , j ó k a r b a n v a n , t iszta, egy-
szerü . Szép-fogc.lma rég m e g h a l a d o t t . P á r o la j -
kép , c sendé le t , fé l igve tkeze t t ak t a fa lon, ál-
pe r z sa a p a r k e t t e n , f aap r i t á s sa l t ö n k r e v e r t , 
l á b t o r o b u r k o l a t m a r a d v á n y o k n k o n y h á b a n . 
Ez az „ o t t h o n " . De z o m á n c m o s o g a t ó fe le t t 
a u t o m a t i k u s a n záró, p o c s é k o l á s t m e g a k a d á l y o z ó 
csap, m o s h a t ó c s e m p e a fa lon , p o r m e n t e s , é p 
b u r k o l a t a t a la jon , m a nem ez a „szép ." Kis 
v i l l anymóto r ra l , f á r ad t s ág né lkü l , za j t a l anu l 
m ü k ö d ö , k e v é s he lye t foglaló v a r r ó g é p . M e g 
se néz t e a m i n t a v á s á r o n . N e m tudja , hogy 
idegei m é g e g y s z e r a n n y i ideig m a r a d n a k jók a 
k ö r n y e z ö dolgok a r c h i t e k t o n i k u s r e n d j é b e n , 
m e c h a n i k u s , j o l m ü k ö d ö eszközök haszná l a t á -
val. Nem tudja : szép az, ami h i v a t á s á n a k 
l e g r ö v i d e b b ú ton , h i ány né lkü l megfele l . T e c h -
n ikus tó l r endeze t t , h i e ra rch izá l t szépség. Egy-
szerü , p r ak t i kus , gazdaságos s ze rkeze t ek . G o n -
dos k a r b a n t a r t á s . A jól b e r e n d e z e t t l akás fo -
galma, h a s z n á n a k é r t éke l é se , egé sz ség fenn t a r t ó 
s z e r e p e : i s m e r e t l e n t e rü le t ma. 

Uj szép , ú j r end , ü j igények m á s össze-
t evök e redö i , mint a ma iak . E z e k e t az össze-
t e v ö k e t kell é l e t r eh ivn i . U j igényeke t kell tu-
da tos i tan i . 

A jövö e m b e r e i smern i fogja a t e c h n i k a i 
szépsége t . M e g t e r e m t i a maga egészséges mi -
l iojét . M i n d e n m ü k ö d i k . R e n d . Gazdaságos ság . 
Üj szépségek . 

A z a n t i t e c h n i k u s po lgár he lyé re te l jes t e c h -
n ika i l e h e t o s é g e k e t igénylo e m b e r t neve ln i : 
ez a fe lada t . 

F O R G Ó P Á L 



Vannak-e halalöszfoneink? 
Freud „Jenseits des Lustprinzips" cimü munkájában elhagyja a lélektani 

kutatás induktiv formáját és a metafizika teriiletére lép át. Az életnek egy 
dualista ôsztônelméletét állítja fel, mely szerint a hangos és feltiinö életôsztônôknek, 
az „Eros"-nak ellenében csendesen, nagyrészt öntudatlanul ható halálôsztô-
nök müködnek a szervezetben. Freud említett munkájában kijelenti, hogy sem az 
elméletet, sem pedig — igen szellemes •— metafizikai megalapozását nem tartja a 
pszichoanalizis rendszere biztosan megalapozott részének. Nem lesz tehát túlsá-
gos „eretnekség", ha a halälösztönök elméletét kritika tárgyává tesszíik. 

A tudományos kutatás ôkonómiájának egyik fontos elve, hogy új, az eddi-
giektöl eliitö erö vagy ösztön bevezetése csak akkor engedhetö meg, ha valamely 
jelenség a régiek segítségével semmiképen sem magyarázható meg. A jeleň esetben 
azonban e sorok írójának úgy tünik fel, hogy ez az eset nem forog fenn és a 
títokzatos halälösztönök bevezetésére sziikség nincsen. Azok a jelenségek, me-
lyeket Freud a halälösztönök míikôdésének tulajdonit, ezek nélkiil is megma-
gyarázhatók eddigi természetlelfogásunk alapján. 

Az energiatannak másodík fôtétele az u. n. entropía elv, vagy az energia 
degradációjának elve, amely szerint bármily folyamat tôrténjék is valamely a kör-
nyezettöl elszigetelt testrendszerben, a hasznositható energiának egy része hasz-
nálhatatlanná (pl. diffúz meleg) alakul át. Az elvnek Boltzmann fizikus adta meg 
mechanikai interpretációját, amely így fogalmazható : Valamely testrendszer ma-
gára hagyva csaknem bizonyosan átmegy kísebb valószinuségú állapotból nagyobb 
valósziníiségii állapotba. Már pedig minél rendezettebb valamely állapot, annál 
kisebb a valószíníísége, minél rendezetlenebb az állapot, annál nagyobb a való-
szinúsége. A magára hagyott szervetlen rendszer tehát a rendezettebb állapotból 
a rendezetlenebb állapot felé halad és egyensúlyba akkor jut, mikor az adott 
kôriilmények közt legnagyobb mértékíi rendezetlenséget elérte. Igy pl , ha két 
egymással érintkezô gáz egymással nines keveredve, ez igen erösen rendezett 
állapot, melynek kiesiny a valószíniísége. Ebbôl az állapotból a magára hagyott 
rendszer magától át fog menni a rendezetlen, nagy valószínííségíí állapotba: a két 
gáz keveredik. Ellenben a gázkeverék magától nem fog szétválni. Ha a két gázt 
szét akarjuk válaszíani, ez bizonyos energiabefektetéssel jár, de még sines jo-
gunk a gázok keveredési elleneŕejérôl beszélni, mert a gázok keveredését nem 
valami specifikus erö, hanem univerzális természeti tendencia hozza létre. 

Az entropia elvet exakt formában a fizikai és kémiai energiatanban alkal-
mazzák. Azonban szerepe lehet a szerves formák létrejôtíének és különösen szét-
esésének folyamataiban is. Bevezethetjük a forma valószínúségének (forma-entro-
piának) foŕalmát. Minél szervezettebb valamely anyag, annál rendezettebb az 
bizonyos teleológiai elvek szempontjából és annál kisehb valószínííségíí az álla-
pota. Minél szervezetlenebb, kaotikusabb. feldúltabb valamely anyag, annál ren-
dezetlenebb a formája és annál nagyobb állapotának valószíniísége. Az entropia 
elvet úgy általánosíthatjuk: ha az anyagra specifikus formáló erök nem hatnak, 
úgy az anyag a szervezettség állapotából a szervezetlenség állapota felé halad. 

Ezzel persze a tudománynak meglehetösen homályban lévô teruletére lép-
tünk és fogalomalkotásainkkal igen óvatosaknak kell lennünk. Igy a kristályt a 
puszta szemlélet is, a rôntgenspektroszkóp is gyönyörüen rendezett anyagnak 
mutatja, amelynek igen nagy az állandósága is. Az élettelen szilárd anyag^ mindig 
kristályokban formálódik, (illetöleg mikroszkopikus kristályok halmazává. *) 

*) Az üveg látszólag kivélel, nem kristályos. Azonban az íiveget a fizika tiilhütött folyadék-
nak tekinti. 



Ellenben a kristálytalan szilárd anyag (kolloid : haj, sejtfal) az élet hatása alatt jön 
létre. Az ilyen formátlan anyagot rendezettebbnek kell tekinteniink a feltünö 
geometriai formákat mutato kristályos alaknál. Ahol a magasrendü szervezet 
kolloidális részében (izom) kristályok lépnek fei (mint pl. epekövek, hólyagkôvek) 
ott azok dezorganizációs folyamat szimptomái. A forma-entropía elvének exakt 
fogalmazása persze igen nagy nehézségekkel jár, mert igen nehéz valamely szer-
vezet magasrendüségét, valószínüségét matematikailag jellemezni. 

Hogy az energiatan második fôtétele érvényesiil-e a maga egészében élo 
szervezetek esetében, arra nézve megoszlanak a vélemények. Az izom olyan 
motor, mely kémiai energiát alakíthat át mechanikai energiává, höenergia közbe-
iktatása nélkiil. Ezt az átalakulási processzust nem ismerjiik, azért az entropia 
elv érvényessége felett való vitát még nem tudjuk eldönteni. Ellenben egészen 
bizonyos, hogy az élo anyagban is érvényesül az elemi rendezetlenség állapota 
felé való haladás univerzális tendenciája. Hogy az anyag mégis formálódik, ezt 
jelenlegi tudásunk mellett szíikségszerííen, formáló eröknek, —nevezziik öket bár-
hogyan — kell túlajdonítanunk. Az életósztônók feltételezése tehát indokolt. Ellen-
ben a csendesen és titokzatosan müködö halálósztônók feltételezésére szükség 
nincs, mert a kaotizálódás az anyag univerzális tendenciája. Ha ezt a tendenciát 
külön, csak szervezetekben müködö ösztön hatásának tulajdonitjuk, úgy a fölös-
leges perszonifikáció vagy demonizáció hibájába esünk. Az ôregedés, halál az 
anyag univerzális destruktiv tendenciáinak gyôzelme a folyton gyengülö, majd 
megtörö formáló erôk felett. Persze megmarad a nagy kérdés, mi okozza a 
formáló erôk gyengülését ? A belso elválasztási mirigyek mükodésének csökke-
nése ? De miért fokozódik le ezeknek a mükodése ? Formáló energiáit a szervezet 
fokozatosan az ivarsejteknek adja át ? Ködös elmélet. Elfogadható felelet még 
kilátástalannak látszik. 

Freud saját maga által meg nem alapozottnak tartott halálôsztôn elméletét 
tovább építi „Das Ich und das Es" címü munkájában. Azon a nézeten van, hogy 
a rejtett halálôsztônôk tudatossá is válhatnak rombolási, kegyetlenkedési vágy : 
szadizmus alakjaban. Az ônszemély eilen irányuló szadizmus : a mazochizmus. 
Felfogásunk szerint ez a feltevés is teljesen felesleges. A szadizmus bizonyos 
mértékig az Erosz-nak normális parciális ösztöne. Hogyan magyarázható a nemi 
apparátusra kiterjeszkedö, azt müködtetö rendkívül erös instrumentális ösztön 
elismerése nélkül, hogy a kultúrember, aki normális viszonyok között embertár-
sával mínden erösebb testi érintkezést, márcsak jól motivált tisztasági szempont-
ból is kerül, az Erosz hatása alatt oly kiterjedt és mélyreható testi érintkezésre 
képes legyen, mint ez a koitusznál tôrténik? Különösen, ha figyelembe vesszük, 
hogy a sexuális apparátus a másoknál undorítónak érzett kiválasztási funkciók-
kal van kapcsolatban. Ennek az ellenkezésnek legyozése a nemi apparátust nor-
málisan müködtetö erös ösztönt feltételez : ez a normális szadizmus. Nôknél, a 
passzivabb viselkedést tartva szem elött, talán inkább a mazochizmust tarthat-
nánk indokoltnak, azonban itt a legyozetésért és a (bár libidinozus tónusü) meg-
kínoztatásért való bosszüállás ösztöne válthat kiszadisztikus jelenségeket (pl. harapás). 

A szadizmus tehát a nemi apparátushoz kötve normális parciális ösztöne az 
Erosznak. Perverzióvá akkor lesz, ha nem a szexuális apparátusra lokalizálódik 
vagy infantilis állapotban, lokalizálatlanul marad (mint ez Freud régebbi szexuál 
elméletének megfelel). 

Ami pedig egyes neurolikusok vagy a melankóliás elmebetegek szadisztikus 
lelki vagy testi ônmarcangolásait illeti, itt sem kell tültengö halálôsztônôket fel-
tételeznünk. Természetesebb magyarázat, ha itt is, mint a daganatok tanában a 
korreláció felborulását tételezzük fei. Ahogy a daganatsejt valamely okból ki-

-



kerul a szervezet kiegyensúlyozott, korrelatív mukôdését biztosító erók uralma 
alól és burjánozva az anyaszervezetet rombolja, úgy a szadizmus parciális ôsz-
tône is kiszabadulhat valamely okból (az okot éppen a pszichoanalizis hivatott 
felderíteni) az ôsztonók harmónikus gyurůjéból és elhatalmasodva az egyén vagy 
a kiilvilág ellen tôrhet. Mindezek, úgylátom, egészen plauzibilis feltevések, melyek 
feleslegessé teszik, hogy a szadizmust, mint kiilón misztikus halálosztônok egyik 
megnyilvánulási formáját fogjuk fel. Fenyvesi Andor 

ÚJ FRANCIA KÔLTÓK 
vagy a bemázolt szultánok cilinderben 

Molnár József és Tamás Aladár mázolta 
be óket, legtobbjét Molnár József és olyan 
tehetségtelenséggel, bornírtsággal és mégis oly 
arcátlan kegyetlenséggel, hogy az illetó úr meg-
érderaelné, hogy saját magát is bekenjék, avec 
de la m . . • ízeiítóul. 

Semmi kedvem az udvariassághoz. S mivel 
ezek a fordítások a magyar nyelvre épp oly 
gyalázatot jelentenek, mint a francia kôltészetre, 
lemondok a lényegbevágó taglalásról és meg-
elégszem a figyelmeztetéssel : óvakodjon a gya-
nútlan olvaso, hogy ezek után a csikorgó nyelvú 
„forditások" és a tárgybeli abszolút tájékozat-
lanságot nyakatekert frázisokkal kôntôrfalazó 
„bevezetések" után alkosson fogalmat magának 
a modern francia líráról. 

Sem Molnár József, sem Tamás Aladár 
nem tud magyarul. Ami pedig a francia tu-
dásukat illeti, az ember megdóbbenve áll meg 
arra a szemérmetlenséggel vegyúló ostobaságra, 
amivel a fordítók a feladat megoldásához fog-
tak. Legyen elég az egyik, találomra felútótt 
fordítás leggorombább imbecilitásaiból néhány 
példa. 

Apollinaire „Dans l 'abri-caverne" c. versét 
Molnár József vette kézbe : 

„Ce qui y tombe et qui vit c'est une sorte 
d'êtres laids" mondja Apollinaire, vagyis : 
„ami odaesik és ott él, valami rút lény az." 
Ezzel szemben Molnár úr, aki még a voir és 
vivre igéket sem tudja megkúlónbóztetni, igy 
fordít : „az, aki belehull és látta, az megbor-
zad rajta." Valóban borzasztó. Vagy: „je me 
console de la solitude et de toutes les hor-
reurs en imaginant ta beauté", ami Molnár 
szerint : „a magánnyal és az iszonyatokkal vi-
gasztalódom — szépségedre gondolok," holott 
Apollinaire éppen kedvesének szépségére gon-
dolva, eluzi a magányt és a háború borzal-
mait. Avagy, hogy még mindig ugyanannál a 
versnél maradjunk : „Des coins de cassures 
sont arrachés par le passage des types de ma 
pièce." Ez aztán minden képzeletet felûlmùl. 
„Gyôtrô tôprengéseim színképei mosták le a 
sarkok hasadásait." Honnan a fenébôl gyôtôrte 
kí Molnár úr ezeket az Apollinaire-re nézve 
annyira kompromittáló marhaságokat? 

Elóttem a kótet s nincs egyetlen oldala, 
amelyet ne firkáltam volná tele javításaimmal. 
Nem érdemlik meg, hogy részletesen foglal-

kozzunk velixk. Hogy Tamás nem ismerve a 
higany francia elnevezését, a termométerben 
egyszeriien Merkúr istent kergeti folfelé ? Hogy 
Molnár nagylelkůen épít Marseilles-ben egy 
Vieux-Pont nevů hídat és szemrebbenés nél-
kul lenyeli az egész Régi Kikotót ? Hogy ugyan-
csak o sultane-t, ami tôrôk bástyát, vagy ha-
dihajót jelent, érthetetlen kegyetlenséggel el-
siillyeszti, mondván : 

. . . a tenger a paradicsomba viszi a mázolt 
szultánokat. Hogy ugyancsak ó, Eluard tépe-
lódéseit egy ócska cilinderbe teszi, holott 
cylindre nem kalapot, hanem hengert vagy 
tartályt jelent ? Hogy Tzara kutyái felul-
múlják az árveréseket ? Hogy váratlan fordu-
lattal a francia telefonpóznák magyar sorom-
póvá lesznek, a táncoló árnyak elsôtétúlnek, 
Molnár úr kézérintésére Cocteau onanizálni 
kezd, mit izgatja míndez ezt a két têtes de 
cou-t, hogy már én is fordítsak valamit. 

Nem arról van szó, hogy a belsó hůség 
kedvéért a fordító nem térhet el az eredeti 
szóvegtól. Itt lílíomtiprásról van szó. Okór té-
vedt a kertbe. 

De nemcsak a francia ágyásokkôzé. A kó-
tetben található Rimbaud versek kózul kettó, 
a Jacobtól kôzôlt hét vers kôziil négy, Cocteau 
ôt verse kôzul három, Sauvage négy verse 
kôziil pedig mind a négy megjelent már ma-
gyarul. Hasonlóképpen Apollinaire itt szerepló 
képversei is. Az olvasóra bízzuk, hogy ossze-
hasonlítsa óket. A forditóktól csak azt kér-
dezziik, miért pont ezeket a verseket nyomo-
rították agyon, mikor olyan nagy választék 
állt elóttiik ? S viszont, ha céljuk az volt, 
hogy már egyszer lefordított verseket dolgoz-
zanak fel, miért nem kóvették szisztematiku-
sabban ezt a módszert? Tán kevesebb bak-
lóvést kóvettek volna el. 

A k ó n y v 50. o lda l án k u l o n b e n , M o l n á r 
J ó z s e f n e k egy e r ede t i ve r se lá tot t napv i lágo t . 
N y e k e r g ó r ímeive l r emény te l en i i l rossz ez a 
ve r s ; t án ezé r t c s empész t e szerzóje n é v t e l e n ú l 
egy idegen kó l tó muve i kôzé . 

A lefordított vers — mondják •— olyan, 
mint a nó. Ha szép, akkor nem hu, ha pedig 
hú, akkor nem szép. Molnár József és Tamás 
Aladár minden fordítása egy vieille putaine. 

ILLYÉS GYULA 



LE CORBUSIER: SOROZ AT KOMSTR UKCIO 
A müvészi és arhitektonikus tárgyak tómegprodukciója a legtóbb ember sze-

mében a müvészet, a szakszerü kivitel és a méltóság megvetését jelenti. A soro-
zattárgy megtestesíti azt az iszonyatot, mely a gépek eme évszázadával szemben 
kialakulóban van. A müvészi kôrôk a fenyegetó sorozatelóállítás ellen a leghe-
vesebb ellenállást tanusítják. A szépnek és tôkéletesnek szeretete állítólag az, 
ami rájukparancsolja a sorozattárgy kárhoztatását. 

O a szép szeretete XIV. Lajos, a renaissance, a gótika korában ! O a kéz-
müves munkájának tôkéletessége : félszôgletes gômbôk, gôrbe hengerek és pupos 
síkok ! 

Ennek a kornak ellenszenves a formák tisztaságán és a kivitel pontosságán 
alapuló szépség. A gépek kiveszik a müvet az emberi kézból ; a gómbók símák, 
szabályosak és tôkéletesek ; az acélhengereknek megvan a geometriai mcghatá-
rozás abszolút tôkéletessége ; a gép a legpontosabb síkokat készíti, anélkül, hogy 
sokat tôprengene. 

Ezt elismerjük, de ezzel agyonütik a kôltôt ! 
Mert a kôlto olyan éterikus lény, akí mélabúját e szenvedô világ fájdalmai 

és lemondásai kôzôtt viszi sétálni. 
Nem mi ütjük agyon a kóltót, meghal ó ónmagától, mert a foldóntúli álom-

bolyongás ideje elmúlt. 
És mégis, a kôlto feltámad megint ! 
Mert a kôlto a tôkéletességen meggyúló lény, aki az embert istenhasonla-

tossághoz akarja segiteni. S a kôlto fényezett acélból valô gômbôt tart a kezé-
ben és gondolkodik : Ime ! Ez bizonyítja, hogy Isten, akit keresek, él ! 

A sorozatelóállítás megkôveteli a színvonalak keresését. A szinvonal 
a tókéletességhez vezet. 

Ha az ember elhatározza, hogy 100,000 tárgyat állít eló, kétségtelenül na-
gyon pontosan fogja ezt a tárgyat tanulmányozni. A tárgynak 100,000 szükség-
letnek kell megfelelnie, ami 100,000 ember szükségletével egyenló. De ha kielé-
gitjük 100,000 embernek az igényét, állíthatjuk, hogy kielégítettük az emberi 
konsztánsokat és egy lényt teremtettünk, mely mintegy az embernek a fia. Az 
évszázadokat túléló folklor sem más, mint mélyen unanim emberi érzések nor-
malizációja, olyan formákban kifejezve, melyek valóban egyetemes hatást gyako-
rolnak az ósszes emberi lényekre. Ha 100,000 lény egy és ugyanabban a dolog-
ban ítéletet mondott, akkor ez a kiválasztással és a legmegbízhatóbb ítélettel 
egyenló ; ebben tôkéletesség van. A szinvonal a kiválasztás eredménye. 

De a színvonalhoz az elmúlhatatlan állandóságnak egy másik oka és a szép-
ség más forrása is füzódik. 

Ha színvonalat állapítunk meg, úgy par exce l l ence ókonomikus megol-
dáshoz jutunk ; megtaláljuk a pontos és nem csupán megkózelító pontot. De ez 
a pontos pont, az exaktum, onmagában minden szépség feltétele. A szépséget 
olyan viszonyok alkotják, melyek megindítani képesek ; de viszonyba csak exakt 
mennyiségek állíthatók. Az ôkonomia a szépség alapfeltétele. 

Csak jónne már az az új szellemi beállítás, melyben munkánk órómben fog 
íólragyogni. 

A szellemnek ez az új állapota lassanként teremtódik meg. A kor 
nagy válsága abból a viszályból ered, mely a dolgok új állapota és a régi hit-
ágazatokban bentragadt szellemi állapot kózótt keletkezett. 

Mindazonáltal újabb jelekból látható, hogy az új tényekkel szemben új lel-
ket teremtünk magunknak és a harmonia felé tórekszünk ; ezek a jelek nem 
csalnak : a dekoratív müvészetek halála, egy megtisztult, intenzív, nagy kóltói 
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kapacitású (a modern festészet) múvészet folderengése bizonyítja ; lassanként vég-
bcmegy a konstrukciós mííhelyek indusztrializálódása; a gépek bevezetése az 
építészetbe tipuselemek megállapítását fogja eredményezni; magának a lakhely-
nck elrendczése is változást fog szenvedni ; egy új ókonomia fog ott uralkodni; 
a tipuselemek meghozzák majd a detail egységét, mely az arhitektoníkus szépség 
elengedhetetlen feltétele. A városok el fogják akkor veszíteni kaotikus kúlsejúket, 
mely máma meggyalázza óket. A rend keriil uralomra és az új útvonalak, tágasab-
bak és arhitektonikus megoldásaikban gazdagabbak lesznek a maiaknál. 

A gép, a tipus, a kiválasztás, a színvonal segítségével egy stílus fog kiala-

kúlni. Újból az a rend keriil uralomra, melyet a kóltó maga mógótt, elmúlt ko-
rokban keres. Tekintsen csak maga elé, kezében fényezett acélból való gómbbel, 
mely a most már megvalósítható tókéletesség szimbóluma, helyezze harmónia-
szomjas szellemét a dolgok új rendjébe. Új viszonyok fognak megteremtódni : a 
mi korunk slílusa. 

így sziiletik meg a stílus, a tókéletesség unanim átérzettségu állapotának ez 
az egyóntetuen elismert vívmánya. 

Mi sajátságos van abban, ha életúnk dekoruma megváltozik ? Nem rendí-
tették-e meg a gépek életíinket egészen alapjáig? Nem változott-e meg minden 
egyes cselekedetiink ? Ez az új dekorum ott ereszt gyókeret, ahol a múvészet 
nem csupán vendég. A múvészet, mely nem torlaszt fól elottúnk akadályokat, 
melyeket elobb le kell még gyozni, mely kótetlen, egyszerúen és logikusan a cél 
felé tóro kezdeményezés ; ilyen a mérnók minden munkája : gyárak, hidak, gép-



csarnokok, gátmíivek, hajók stb. Azután szervezte meg az ember szigorú 
számtani kóvetkeztetései kózótt dekorumát, testéról vett mértékkel, mely meg-
engedí, hogy otthonosan, sót kellemmel mozogjunk: így keletkezett a használati 
tárgyak új stílusa, melyben az ízlés, mérték és harmonizálás simogató gesztus-
sal óleli át a dolgokat : az irodaberendezések, az autók, a ruházat, konyhaedé-
nyek, az úvegtárgyak stb. Képzeljiík csak el, hogy itt helyes arányú, jól kezel-
hetó, kellemes, tevékenykedésíink kényelméhez alkalmazott tárgyak tómegéról, 
keresó, feltaláló, megvalósító úttórok seregének hatalmas munkájáról van szó. 

A határozottság és meggyózódés gesztusával fordulunk e keresók felé és 
ugyanúgy fogunk cselekedni, mint ók, ugyanazzal a feltaláló gazdagsággal és 
ugyanazzal a szigorúsággal. Foglalkozni fogunk házainkkal és bútorainkkal ; meg 
fogjuk ismerni tipikus szíikségleteinket és tipikus tárgyakat fogunk alkotni. Le-
számolunk azzal a multtal, mely már nem életképes s amelyet mi nem is 
tudnánk tóbbé megvalósítani. A gépek segítségével úgy, ahogy azok a termelóknél 
állnak és az ipar által használt nyersanyagokból próbáljuk megalkotni a lelkiink-
nek és szíviinknek megfeleló dekórumot. 

Szívíink áradása nem mondott csódót. A dolgok rendje javult meg. Az 
aranycsillám lehullott, a festéktarkaság és az aranyozás a múzeumokban ma-
radt. Egyre éberebb tudásvágyunk kielégiilést talál kónyvekben, utazásokban és 
mindabban, amit a modern élet nekiink oly bóségesen telt kézzel nyujt. 

Boldogok vagyunk, ha nehéz munka, a kulvilág heves emóciói után derus 
tisztaság és méltóság keretében szedhetjiik óssze erónket. 

A sorozatmunka tókéletességet és tisztaságot eredményez. 
Ford : REITER ROBERT 

KOLUMBUSZ MEGÉRKEZETT AZ „UJ FÖLDRE" 
kenyérfákat, jóindulatú bennsziilotteket s színes 
kagylókat fedezett fel a fovényen. Jól érezte 
magát, a nap hevesen siitòtt. Am a bokrok 
alól két kiilònòs lény kozeledik a nagy utazó 
felé. Meg akarják támadni. De Kolumbusz meg-
nyugszik, észreveszi, hogy egyetlen fegyveruk 
a hang. Az egyik 

kocsonyából van, a kocsonyán szòr, ú-
hangon bog s heves taglejtései szétfróccsentik 
ònnòn létét a kornyezo valóságra. — Punalua 
vagyok — mondja Kolumbusznak. Kolumbusz 
nem érti. — Egy ember — mondja. Kolum-
busz nem hiszi el. — Ez a szó : Punalua, nem 
mond Onnek semmit ? — kérdezi ravaszul. — 
Vulvára, poloskára s lueszre emlékeztet — fe-
leli Kolumbusz. — Onnek nincs érzéke a mo-
dern mítoszok iránt! — Lehet. — Sok fiatai 
leányt ismerek, akik megértóbbek Onnél. — 
Babonázza meg òket! — mondja Kolumbusz. 
— De én vagyok az izzólámpa ! — Nem ér-
dekel. — Ha nem érdeklem, akkor minek jott 
az Uj Foldre? — kérdezi kesernyésen az állat. 
— Hogy kirugjam innét — feleli Kolumbusz 
otéten s egyetlen tollvonással megsemmisíti 

fiatai életét. De már a másik oldalról kóze-
ledik a másik támadás, 

a szégyenkezó hárfamadár, farkával nagy 
port ver fel s imígyen kurrog : „Magyar zene-
barát, ha megvásárolod Kodály Psalmus 
Hungaricus-ának partituráját, vagy zongora-
kivonatát, tudd meg, hogy ezzel idegen állam 

¡pařát segíted eló, idegen kiadó gyííjtí zse-
bébe filléreidet, hogy a honoráriumok le-
fizetése után maradó összegböl üzemét 
még jobban és még jobban kiterjeszthesse." 
— Mért fáj ez neked lelkes hazafi ? — 
gondolja Kolumbusz, de nem jut szóhoz, 
mert „ i t t van a fiatai generáció, a magyar 
kultura jövendö diadalainak méltó tetétemé-
nyese s most készül magába fojtott keseříí-
ségével külföldre menni, lelkében megalázva 
idegen portán kopogtatni . . ." Nem olvastam 
Ont már a Bares és Vidéke c. sajtóorgánumban ? 
— kérdezi Kolumbusz. — Miçsoda ? — or-
dítja a hárfamadár : „kotelességünknek tar-
tottuk a tizenkettedik órában figyelmeztetni 
Önöket, mert ha még most sem tesznek sem-
mit a modern muzsika szent ügyéért, a szé-
gyenérzés, ami ma a mi lelkünket futja el 
mindezek kimondásakor, pirosra fogja festem 
az Önök orcáit is még egyszer, talán nem is 
olyan sokára. Eljó majd az idö . . ." 

Kolumbusz elaludt. Rossz álom kínozza. 
Azt álmodja, hogy az „U j Föld" vezércikkében 
osztálymüvészetet követel, míg a program-
eikkben tiltakozik az osztálymüvészet eilen, 
hogy a vezércikk meg akarja semmisiteni az 
eddigi kultúrát, míg a programeikk az eddigi 
kultúrára akar építeni. — Figyelmeztetnem 
kell öket, hogy itt némi ellentmondás van — 
álmodja Kolumbusz s álmában kezet szorít a 
többi, jóindulatú bennszülöttel. d. t. 
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70 
A vírágnak agyara van a felhónek zôld kecskeszakálla 

minden a te szemeidtól fiigg s attól az acélcilindertól ami a 
domboldalon ke tyeg 

senki se int feléd fekiidj le reggel sokkal t isztábban láthatod a 
dolgok arcát ^ 

gyapjumedencében aludni szeretnél akár a bepólyázott gyermek 
vagy elvonulni a harcosokkal idegen tá jakra 

ismerem szemeid villanását és részeg vagyok tóle 
ime a zsilipek fe lszakadtak 
a kôte leket elmetél ték s a ka tonák fegyverei csórognek mógót tem 
egy férfi kihírdeti a téren el kell mennem innen nem védekezem 

és nem félek 
derék ember az aki a parancs ellenkezójét teijesíti gondolom vóros 

ceruza van a kezemben 
szóljak még valamit ne szóljak 
távol vagy 
a szél egyre magasabbra emelkedik a várossal 
de azért lehet hogy elérlek 

71 
A mellékuccákból jôttern 11 barä tommal fóldik voltunk s virzsinia 

szívart szívtunk hazai szokásból 
12 lányt kerest i ink magunknak mikor megtaláltuk óket haragosan 

szétváltunk s mindnyájan éreztiik oldalunkon nóvel nem élhetiink 
egyutt suszterekkel szabókkal pincérekkel és nagybajszú minisz-
téríumi tisztviselôkkel 

a pálya kezde tén voltam 
szeretsz kérdez tem a lánytól s vártam hogy mondjon valamit ami-

tól ke t té hasadnak a falak 
az emeletí erkélyen állt alíg ér tem fel a melléig 
sokáig vár tam az e redményre de hogy semmi kíilônôsebb nem ior-

tént vóros úszódreszbe óltoztem és kimentem a tengerre 
11 ember fekíidt a par ton 11 kíégett szivarral a ferde szájában 
ti már itt vagytok aludtak és nem feleltek 
fehér madarak szálltak a víz fôlott énekeltek és csónikkel megse-

bezték az alacsony felhóket 
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FORDIZMUS? (WIEN) 

A háború utáni nagy válság, amelybólaz európai kapitalizmus nem tud lábra-
kapni, elótérbe tolja a gazdasági kérdéseket s a kózvéleményt még sohasem fog-
lalkoztatták annyira e kérdések, mint manapság. Es a legkiilónfélébb teoriák 
káoszából mind sürübben csendül ki egy név, amely már fogalommá lett és 
amelytól sokan a megváltást várjak: F O R D ! Ford gondoskodik is arról, hogy 
ncve és a róla elnevezett gyártási mód: a íordizmus, a gazdasági élet kózponti 
témája maradjon. Olyan eredményekkel szolgál állandóan, amelyek bámulatba ejtik 
-a világot. A fordautók ára állandóan csókken, a fordmunkás bére pedig magasabb 
<iz amerikai átlagmunkabérnél. 

A íordizmus lényeges elve, hogy magas munkabérekkel fogyasztóképessé 
kell tenni a munkást és a munkaidó leszállításával idöt is kell neki hagyni a 
fogyasztásra. Az a szédiiletes fejlodés, amelyet Ford gyára ez elveknek konzek-
vens alkalmazása mellett felmutat, feléje fordítják a íigyelmet s ma már ott fartunk, 
hogy nemcsak a gyárosok látják Fordban a megváltót, módszereiben a vál-
ságból kivezetó utat, a korlátlan fogyasztás és a magas profit felé, hanem munká-
sok, sót szociáldemokrata munkásvezérek is akadnak, akik lehetségesnek tartják 
a nagy gazdasági problémáknak a íordizmus segítségével a kapitalizmuson beliíl 
való megoldását. Ha ez így van, akkor a íordizmus olyan nagy horderejü kérdés, 
amely elöször üt rést a marxizmuson és hivatva van a munkásmozgalomnak új 
irányt szabni. A kérdés közelebbi vizsgálata azonban kétségteleníil megmutatja, 
hogy ez a veszedelmes tévhit csak a gazdasági fejlodés és a kapitalizmus termé-
szetének és tórvényeinek félreismeréséból és Ford nagy eredményeinek kritikátlan 
elfogadásából és túlbecsiiléséból keletkezhet. Ezek az eredmények semmit sem 
változtatnak a kapitalizmus lényegén s a gazdasági problémákat semmivel sem 
vitték kózelebb a megoldáshoz. 

Hogy a íordizmus lényegét megvilágíthassuk Taylorig kell visszamutatnunk. 
A íordizmus a taylorrendszer továbbfejlesztése és tókéletesítése. Ford átvette és 
továbbfejlesztette ezt a módszert, amennyiben az emberi munkaerót min-
den lehetó ponton géperóvel pótolja, az éló munkaeró intenzív kihasz-
nálását pedig egy zseniális módszerrel, az úgynevezett íolyamatos munkával, 
biztosítja és szabályozza. 

A taylorrendszer ismertetói és kritikusai, sót maga Taylor is meglehetósen 
elhanyagoltak egy nagyon lényeges megkiilónbóztetést, amire Marx óta tóbben 
rámutattak, de amellyel a legkimerítóbben, a legélesebb logikával J. Ermansky 
foglalkozik, „Wissenschaftliche Betriebsorganisation und Taylor-System" cimü 
nagyszerü konyvében, (Berlin 1925). Ez a megkiilónbóztetés a munka produktivi-
tására és intenzitására vonatkozik. „A munkaeredménynek — írja Ermansky —-
két lényeges tényezóje van: 1. a termelési eszközök és a munkaeró kvalitása és 
a kettó organizációjának célszeríísége ; 2. a munkaerókifejtés foka. 

„Az elsó tényezó a minóség megjavítását, minél kedvezóbb eredménynek 
minél kisebb erókifejtéssel való elérését teszi lehetóvé, a második azonban csak 
a mennyiséget növeli s a jobb eredményt pusztán a maximális erókifejtéssel éri 
el. Az elsó a munka produktivitása, a második a munka intenzitása". 

A tókéletesebb gép, a jobb nyersanyag s az észszeríí organizáció produk-
tívabbá, a nagyobb vagy gyorsabb erókifejtés pedig íntenzívebbé teszi a munkát. 

Ezzel a megkiilónbóztetéssel kónnyen megmagyarázhatjuk a íordizmus sok 
„csodáját", amelyekre nemcsak kapitalísták, hanem sok szocialista is, mint meg-
váltó tényekre tekintenek és bebizonyíthatjuk — különösen az utóbbiaknak — 
hogy Ford csak a konkurrenseivel szemben mutathat fel eredményeket, de mód-



szere a tóke és munka viszonyán, a bérmunka és nyereség tórvényein semmít 
nem változtat, sot azokat fényesen igazolja, fóképp pedig, hogy ez a módszer a 
gazdasági válságokat nem szúntetheti meg. 

Ford územei a legtókéletesebb gépekkel vannak felszerelve. Minden lehetó 
munka gépmunka. Csak a szereló munkát végzik munkások. A motor váza elindul 
az úgynevezett szerelószalagon a munkások végtelen sora elótt és mindegyik 
munkás elvégzi rajta a maga részmunkáját, amíg a motorváz az ó munkahelyén 
áthalad. A munka a legapróbb részletekig fel van osztva. Egyik munkás például 
elhelyez néhány csavart, ezalatt a mozgó szalag a második munkáshoz ér, aki 
becsavarja, a harmadik meghúzza és így tovább, míg aztán a szalag végén készen 
áll a motor. Az alkatrészek és szerszámok mind kéznél vannak, a munkásnak 
nem kell messzire nyúlni vagy lehajolni értúk. A másik szalagon a kész motort 
építik be a kocsi vázába, másutt a kerekeket szerelik rá s így tovább, míg végúl 
egy vezetó ugrik a kocsira, amely már készen és saját erejéból górdiil ki a 
muhely kapuján, 

Mindegyik munkás a maga részmunkáját végzi állandóan, amely csak két-
három mozdulatból áll. Hogy mit jelent órákon keresztúl, napról-napra és hétról-
hétre állandóan ugyanazt a két-három mozdulatot ismételni, azt nehéz elképzelni 
annak, aki ezt nem próbálta vagy nem látta legalább a Ford-íizemben felvett 
íilmet, amelyen ez a munka pontosan megfigyelhetó volt. Nemcsak a testet 
fárasztja, hanem roppant intenzív ídegmunkát is kóvetel, nagy fígyelmet, mert ha 
egy munkás nem végzi el pontosan a másodpercekre megszabott idó alatt a maga 
részmunkáját, akkor a mozgó szalag elviszi elóle s a kóvetkezó munkás munkája 
nines elókészítve, megbomlik az egész sor munkája és vagy a szalagot kell meg-
állítani, vagy pedig az illetó munkadarab bevégzetlen marad. 

Nem boesátkozhatunk e helyen az emberi izomerókifejtés s az elfáradás 
kérdéseinek vizsgálatába és tórvényeinek íeljegyzésébe. Bizonyos azonban, hogy 
mindez nagyon egyéni és hogy valaki a hét bizonyos napjaiban és a nap egyes 
szakaszaiban milyen eredménnyel tud dolgozni az az illetó egyéni kvalitásaitól, 
testi diszpoziciójától, szervezetétól, kedélyállapotától, életmódjától és sok egyéb 
tényezótól fíigg. A Ford búvós szalagja a munkások ezreit, akiknek mindegyike 
kiilón egyéni kvalitásokkal bir, akiknek munkaereje és munkakedve, testi és 
szellemi munkakészsége, kedélye, kózérzése stb. stb. nem lehet állandóan ugyan-
abban az idóben ugyanaz, a nap minden pillanatában pontosan ugyanolyan tem-
póban végzendó, egyforma intenzitású munkára ítéli. A tempót ez a „zseniális" 
szalag diktálja. Munkafeliigyelókre, hajesárokra alig van sziikség. A gép paranesol, 
a gép gondoskodik róla, hogy mindenki másodpercnyi pontossággal elvégezze a 
maga dolgát. Itt látszik meg teljes valóságában, hogy mit jelentenek a technikai 
vívmányok a munkásra a kapitalizmusban. A gép uralja az embert és nem meg-
íordítva! 

Ford a technika mai fejlettségének megfeleló legtókéletesebb gépek alkal-
mazásával és a munka célszerú organizációjával produktívabbá teszi a munkát. 
Ez azonban csak azt jelentené, hogy kevesebb erókifejtéssel is jobb eredményt 
tud elérni, mint a tóbbí, kevésbbé íelszerelt és organizált gyár. Ez a kóríilmény 
már egymagában nagy elónyt jelentene Fordnak a tóbbi autógyárossal szemben. 
Ford azonban vérbeli kapitalista, aki gyárából a maximális profitot akarja kisaj-
tolni és így nem elégszik meg a jobb gépekkel és tókéletesebb organizációval 
elért produktivitással, hanem a nagyobb erókifejtést, az intenzívebb munkát is 
megkóveteli. 

Nem régen járta be a világot a hír, hogy Ford leszállította a munkanapok 
számát hatról ótre, de változatlanul a hat napra járó béreket fizeti és az autók 



árát sem szállította le. Söt elöre kiszámította azt is, hogy profitja éppen e munka-
idö csôkkentés folytán hatalmasan meg fog noni ! Hogyan lehetséges ez, a mínden 
eddigi gazdasági felfogást és tôrvényt megcsúfoló esoda ? A munkaidö leszállítása 
béremelést jelení. Hol hozza be Ford ezt a béremelést, ha a profitjából nem 
enged, söt növeli azt s az autók árát is érintetlen hagyja ? A gépeket és az 
organizációt, nyersanyagszállítást stb. nem lehet egyik napról a másikra megjaví-
tani, vagyis a munka produktívitását nem lehet hirtelen lényegesen emelni. Marad 
a termelés tényezôinek egyetlen elasztikus pontja, a munkaíntenzítás. Ez pedig 
egyszerüen a szerelöpad mozgási sebességétôl függ ! Gyorsabb, intenzívebb munkát ! 
Ford kijelentette : (erröl már kevesebb szó esik a hirlapokban) „aki pedig nem 
birja az iramot, azt könyörtelenül elbocsátom ! ' A munkásság pedig és maga a 
fordmunkás nem törödik azzai, hogy néháñy évi munka után „nem birja tovább 
az iramot", ö esak azt látja, hogy a hét végén öt napi munkáért több dollárt kap 
kézhez, mint más amerikai gyárak munkásai. Ö nem a munkateljesítményhez, 
hanem más munkások béréhez arányítja a keresetét. A magas bér azonban relativ 
fogalom és magassága nem más bérektôl, hanem a munkateljesítményhez és a 
Ford-gyár nyereségéhez való arányától függ ! Ford azonban nemesak a munka-
béreket hagyta változatlanul, hanem a munkaidö leszállításon még külön profitál. 
Ezt az extraprofitot pedig esak a munkásaiból hozhatja ki ! Ha ugyanis a 
munkaintenzitást nagyobb százalékban emeli, mint ahány százalékkal a 
munkaidöt csökkenti, akkor ez a munkaídôcsôkkentés nem béremelést, 
hanem bércsôkkentést jelent ! A bércsôkkentés pedig a nagyobb nyereségben 
mutatkozik. 

Azokból a sikerekbôl, amelyeket Ford e munkamódszerekkel elért, sokan 
arra következtetnek hogy e módszerek általánosítása az összes árúcikkek árait 
alacsonyan s a béreket magasan tartaná. Gyáros, munkás, fogyasztó egyaránt 
megelégedettek és meg vannak oldva a legnehezebb problémák. Azt képzelík, 
hogy ami Fordnál lehetséges, az lehetséges minden más gyárban is. Ami azonban 
áll egy üzemre, az nem áll egy egész kiterjedt gazdasági területre. Ford elérhet 
egy maximálís teljesítményt a produktivitás és munkaintenzitás nagymérvü eme-
lésével és megengedheti magának, hogy mínden munkást, aki a fokozott munka-
iramot nem birja, elbocsájt. Ez lehetséges néhány gyárban, de nem lehetséges 
Amerika összes gyáraíban, mert rövid pár év alatt több lenne a munkaképtelen, 
mint a munkabiró munkás és a munkateljesítmény általános csôkkenése állana 
be. De nem lehetséges a fordizmus általánosítása egyéb, a kapitalista termelés 
természetébôl folyó okok míatt sem. Hiába emeljük a munkaintenzitást és ezzel 
kapcsolatban a béreket, a munkás nem lesz fogyasztóképesebb, amíg munkabére 
és az árúcikk ára között ott a tôkés haszna. Egy adott társadalomban a dol-
gozók ôsszességének többet kell adniok az általuk termelt javakért, mint 
amennyit ök e javak termeléséért munkabér formájában kaptak. Ezért 
nem fogyaszthatják el az összes termelt javakat. A tôkés haszna nagyrészt a 
halmozódó nyersanyag és készárú készletekben van. Minlhogy ez az árúhalmozódás 
gyorsabb tempójú, mint a fogyasztóképesség emelése, a kapitalista gazdálkodás 
logikusan és elkerülhetetlenül a túlprodukcióhoz vezet. A nagy árúbôség áresést 
idéz elö, ami nem lenne baj, ha a munkabérek változatlanok maradnának. Mikor 
azonban az áresés elérte azt a határt, ahol a tôkés már ráfízet az árúcikkre, 
akkor szükségessé válik a nagy készletek eltünése, az árúbôség megszíínése. Az 
árúkészletek vagy az imperialista háborúkban pusztulnak el, vagy pedig a tôkések 
nagymérvü munkabesziintetés, kizárás segítségével várják meg, míg a készletek 
lassan leapadnak. Beáll megint a nagy munkanélkíiliség és a munkás lekoplalja, 
amit jobb idôkben keresett. 



A fordizmus ältalänos alkalmazäsa meg gyorsabban dezne elö a tülproduk-
ciöt s ezzel gyakoribbä tenne es megnövelne a gazdasägi välsägokat. Ezert a 
fordizmus eredmenyei csak a Ford-gyärra ällanak es elvalaszthatatlanok Fordtol, 
aki ugyan nagy eredmenyeket ert el a sajät konkurrenseivel szemben, mert 
okosabb es ügyesebb azoknäl, mert kieszelte a fokozottabb kizsäkmänyoläs mödjät 
es az ü] formäba burkolva, ügyesen el is leplezte. De, hogy a kizsäkmänyoläs 
tenyen semmit nem vältoztatott, az mutatja legjobban, hogy üzeme hüsz evvel 
ezelött szäzezer dollär tökevel alakult es ezt a töket egy cent idegen töke 

M. BREUER 



igénybevétele nélkül megsokszorozta. Míból ? Megsokszorozta, mert produktívabb 
és intenzívebb munkával olcsóbban állította eló az autókat mint mások, tehát tóbbet 
tudott eladni és mert az általa fizetett munkabér — ha magasabb volt is más 
gyárak munkásainak béreinél — kisebb volt, mint a fokozott munkaintenzitás 
révén elért haszontóbblet. 

Ez a Fordizmus mérlege ! Ezt jelenti Ford számára és a munkásai számára. 
És ezt jelenti a munkásság számára — a kapitalizmuson belül — a technika 
nagyszerü fejlódése. Intenzívebb munkát, nagyobb erófeszítést, idóelótti megrok-
kanást. Produktívabb és intenzívebb munka, a géppé teljesedett holt anyag és 
a géppé aljasodott ember a Ford sikereinek titka. A dolgozóknak ez nem lehet 
érdeke és célja. A fejlettebb technika a dolgozók érdekében csak azt jelentheti, 
hogy az ember legyen úr a gépen és ne a gép az emberen. 

A dolgozók célja és érdeke, hogy: amíly mértékben sikerül tókéletesebb 
gépek és észszerübb organizáció segítségével a termelést produktívabbá 
tenni, ugyanolyan mértékben szabaduljon fel az ember a munka rabszol-
gasága alól. Danzíger Kálmán 

T Ó M E G L É L E K T A N I P R O B L É M Á K 
1. A tomegek szellemí minimuma 

A fascista politika elméletének és filozófíá-
jának nagyszámú publikációiban Mussolini és 
Turati beszédeiben egyre kôvetkezetesebben 
propagálják a demokrácia válságának gondo-
latát. Nem nehéz felismerni a fascisták bizo-
nyító érvein egyrészt Nietzsche Ubermensch-
ideológiájának, másrészt pedig Saínt-Simonnak 
a tomegek szellemi minimumáról folállított 
elméletének hatását. 

Mikor azonban Descartes, Saint-Simon és 
Le Bon a tomegek inferioritásáról beszélnek, 
mindig a politikai tomegrí gondolnak és meg-
állapításaik alátámasztására mindig a politikai 
életbe nyúlnak példákért. A demokratikus ál-
lamíormák, az ipari és kereskedelmi szabad-
verseny és az egyéni szabadság individualisz-
tikus karakterének kifejlódésével párhuzamo-
san egyre kevesebb alkalom nyílik a saint-
simoni értelemben vett tomegek létrejôttéhez 
és életéhez, úgy hogy a modern tòmeglélektan 
elsô és legsiirgósebb feladatai kôzé tartozna a 
„tômeg" fogalmának új meghatározása. 

A tômeg nemcsak egy bizonyos helyen és 
idôben ôsszegyíílt emberek csoportját jelenti. 
A gazdaságilag, szellemileg, sót politikailag 
aktív tômeg állandó exisztenciája nines sem 
idóhôz, sem helyhez kôtve. A tômeggel és a 
tômeg pszichéjével szerves kontaktusban él-
hetnek és funkcionálhatnak gyárak, napilapok, 
színházak és politikai pártok akkor is, ha a 
tômegpszichének a produktumaikra való visz-
szahatását nem egy meghatározott helyen ôsz-
szegyíilt csoport kôzvetlen megnyilatkozásából 
mérik le. Bizonyos az is, hogy ezzel a meg-
határozásbeli eltolódással megdôl a tômegek 
szellemi alsóbbrendüségének elmélete is. A 
térbeli és idôbeli távolságok eltüntetik a szel-
lemi minímumról felállitott teória legbiztosabb 

érvét, t. i. azt az eddig is ellenórizhetetlen 
érzelmi infekciót, amely a tomegek gondol-
kodásmódját, itéleteit és cselekedeteit a szen-
vedélyek és osztònòk befolyása alá juttatta. 

2. Tòmegszuggesztió 
A parlamentárizmus a szavazó jog gyakor-

lásának aktusán kivül egyébként is lehetet-
lenné teszi a Saint-Simon módjára értelmezett 
tomegek életét és még a parlamenti választá-
soknál és népszavazásoknál is nagyobb agitatív 
szerep jut a pártsajtónak, mint a nvilvános 
gyüléseknek, ami azt jelenti, hogy még a par-
lamenti torvényhozásnál és még a választó 
tomegek legnagyobb aktivitása mellett is meg-
orizhetik a tòmeg tagjai viszonylagos indivi-
duális izoláltságukat. 

A gazdasági, szellemi és politikai élet re-
ceptiv szerepét vállalo tòmegben kifejlódhetik 
bizonyos fokig az egyéni itéloképesség és ezzel 
íügg òssze az is, hogy a tómegszuggesztió esz-
kózei kózül a napisajtó folébe no jelentóségé-
beír^a szónokoknak. A népgyülések és sztráj-
kok szónoklatainak, a képviséloi program -
beszédeknek és beszámolóknak rovidesen csak 
az a demonstrativ szerep juthat, amelyet ma 
a parlamenti gyorsíróknak bemondott beszé-
dek játszanak. 

A tòmeg tagjainak relativ egyéni függet-
lenségébòl kòvetkezik, hogy a tomegorganizá-
ció mai formáit mindig elore megfontolt célok 
és pontosan kórülhatárolt célok alakítják ki. 
így lépnek a kozépkor és újkor tòmegpszi-
chózisai helyébe a forradalmak, ellenforradal-
mak és puccsok katonaí manóverei, munkás-
demonstrációi, a gazdasági érdekeltségek szer-
vezetei, a sport- és iskolaorganizácíók. 

ERG ÁGOSTON (Olaszország) 



A G Y E R M E K É $ A V I L Á G 
A gyermek lelke két világban él. Az egyik : 

a mesék világa. Tiindérek és manók, jó és 
rossz szellemek, boszorkányok és sárkányok 
világa ez. A másik a mindennap világa. Az 
asztal, a szék, a bogár és a felhö, a tenger 
és az eso. A világ csudáit nem a mesében 
találja meg a gyermek. A mesét a felnöttek 
találták ki. A mesélo szégyelli, hogy az asztal 
csak asztal, a felhö vízpára, a tenger sósviz, 
a szél a levegö áramlása. Es ezért hazudik. 
A felnöttek hazudnak. Ez a mese. De a gyer-
mek nem hazudik. A gyermek szétszedi a ba-
báját és megnézi — a fíirészport benne. De 
azért még olyan babát nem készítettek, mely 
az emberi test belsejének kis miniatür mása 
volna. Pedig ez lenne csak az igazi játékszer. 
A gyermek darabokra szedi a kis gozmasinát 
is, a gyermek a felhö mogé tud bámulni és 
ízekre tépi a virágot. A felnöttek nem tudnak 
a felhök mogé nézni. A gyermek lyukat ás a 
földbe, hogy megnézze : mi van belili. A gyer-
mek számára esuda az is, ijesztö és izgatott 
játék, mit testének anyagcseréje kitermel. Hon-
nan jön, miért, hogyan ? A gyermek számára 
minden titok. És mert titok, kérdezni kell. S 
a nagyok nem tudnak felelni. Lusták is hozzá. 
Es kitalálták a mesét. A gólya hozza a gyer-
meket. 

Nemcsak a gyermekek — gyermekek, de 
mindenki, akinek mesélni lehet. A vad né-
pek, a primitiv törzsek is. De az ö mesemon-
dóik már ravaszabbak. Az ö meséjiik : vallás. 
Az ö meséjiik : Isten vagy istenek. 

A mese a lélek lustaságának felelete. Mert 
könnyebb mesét mondani, mint a dolgokat 
megmagyarázni. 

Az élet tele van mesével. Minden, ami 
nem valóság : mese. Es ami mese, lusta fele-
let arra, amit maga az élet sokkal primitiveb-
ben. egyszerübben és ami fo, a valóságnak 
megfelelöen rendezett el. A szerelmi kolté-
szet is a lusta lélek felelete a test fiziologiai 
¿gényérol. 

A felnöttek lelkük lusta nyomorúságát 
akasztják gyermekeikre. A gyermek lelke ezer 
titokra nyilik. Hiszen minden titok. A gyer-
mek elött minden titok : esuda, rendkiviiliség, 
boldogság. Es ha a titkot megtudja : akkor 
teljesedik csak igazi élete, mert a világa annyi, 
mint amennyit megtudott. Titok és esuda : 
hogy a víz folyik, hogy a vaj lágy, hogy a ko 
kemény, hogy a tea párolog. Es hogy illatos. 
Milyen esuda, milyen gyonyoriiség. Szomjas 
az orra és szomjas a szeme, szomjas kis ujjá-
nak minden tapintása, szomjas a fiil, mely 
minden kis neszt meghall és mindenre ki-
vánesi. Es sok ezer éves szülöi lustaság és 
életrejtegetés megcsalja a szomjas fiilet, sze-
met. nyelvet, tapintást. 

De a mesék szépek ! — mondják a sziilök. 

De a mese boldogságot ad a gyermekeiknek 
és könnyen el lehet altatni öket a mesemondás-
sal. Oh igaz, de igazabb : nincs szebb, mint az. 
a valóság, amelyet a gyermek érzékelni tud 
és kis agya meg is magyaráz. Es ha már al-
tatni kell a gyermeket, szebb a lepkés, játé-
kos álom, mint a boszorkányos tündérekkel, 
jó és gonosz szellemekkel telt éjszaka. 

A mese egyformán tanít jora és rosszra-
Hiszen, hogy érzékeltetni tudja, mi a jó, meg 
kell magyarázza a rosszat is. A jóságos Hin-
dert a gonosz mostoha fogja a kezén, a ki-
rályfit a gonosz Góliát, kit meg kell ölni, le 
kell gyözni. S a gyermek nemcsak a jókkal 
szimpatizál, de titokban a rosszakkal is és bi-
zony nemcsak a tündérkirálykisasszony és ki-
rályfi az ideálja, de respektálja a gonosz bo-
szorkányt is. Es próbálnák csak meg, csak 
mernék egyszer egyetlen egy mesében, hogy 
a boszorkány gyöz és nem a királyfi : akkor 
bizony különös változást látnának a gyerme-
kek „erkölesi" felfogásában. Mert a gyermek 
józanabb, mint a mesétmondó szülö. 

A természet, a vaiò élet ezer csudát je-
lentö megnyilatkozásában nincs szükség erre 
a kettös játékra, mely bizony gyakran vissza^ 
felé siil el. (Vajjon sok gonosz tettnek kiinn a 
nagy életben nem az a mese-e az eredoje, 
melyben a gyermek a boszorkányokkal barát-
kozott). A természetnek, annak az életnek. 
amelyre rányílik a gyermek szeme, agya : 
nincs meg ez a kettossége. Persze nem is al-
kalmas olcsó erkölesi tanulságokra. De hirdetL 
az élet igazságát, a fák novésének igazságát, 
a virágok igazságát, a felhök igazságát, a pil-
langók igazságát, a hernyók igazságát, az anyag-
esere igazságát, a megtermékenyülés és sziilés 
igazságát. Nem a jót és nem a rosszat: de azt 
az igazságot, az életnek azt az ezer jóságát. 
melyet igazán csak a gyermeki sziv tud meg-
ragyogtatni, amíg igazságra lusta mesélo me-
séikkel meg nem rontják, el nem kábítják, be 
nem fertözik. 

Az élet nyitott meséskonyv : ezt, ki la-
pozni tudja : felszabaditja a gyermekeket a 
mesék lelket elnyomó, elfeketitö terrorja alól. 

Egy német konyvkiadó most egy üj mesés-
könyvet adott ki : „Das Wunderbuch für un-
sere Kleinen. Die erste Einführung in Welt 
und Weltall." A könyv elöszaväban megjegyzi, 
hogy ezt a könyvet elöször nem a gyermekek, 
de a szülök kezébe adja : elöbb ök ismerjék 
meg, ök meséljenek beiöle. Es megkezdödik 
a nap és kezén fogjuk kis, eddig mesék pro-
letärsoräban tartott testvéreinket, kik a gyer-
mekek osztàlyàhoz tartoznak és kivezetjük 
öket az életbe. 

SZÉKELY BÉLA 



Budapest és a Budapest kornyékén ¡évo m. kir. Távbeszélô 
Hálózatok elöfiz. és nyilv. állomäsainak betttrendes névsora 
A b p e s l i m. k . t à v i r ó - és t á v b e s z č f ô i g a z g a t ô s â g e l ô s z a v â v a l . ( 927 . H . k . ) 

A terjedelmes mu, melyet a budapesti m. 
kir. távíró- és távbeszélô hívatalok igazgató-
ságának tájékoztató elôszava vezet be a ma-
gyarországi szellemi mozgalmak kétségtelenúl 
legkimagaslóbb alkotása. Nem sziikséges a kó-
ietet magyarázó XXIII oldalas introdukciónak 
szánt ars poétikával behatóan foglalkoznunk, 
hogy megértsiik, ez a kônyv, amely szakítani 
tudott a szimbolizmus mindenre applikálható 
kôdós bizonytalanságával, a tehetetlenséget és 
a gyávaságot rózsaszín fátyolba burkoló esz-
tétikával, a kegyetlen és biztos percepció, a 
jelenségeket nevukôn neveíó hideg precizitás-
nak, a tudataiatti érzelmek és a kôrnyezó 
kíilvilág éles keresztmetszetén2k kônyve akart 
lénni. Elérte célját. Budapesthez és kôrnyé-
kéhez nem írtak ehhez hasonló himnuszt. 
Megállapíthatjuk, hogy ez az eredmény a mo-
dem kôltészet felfogásainak kisajátításából kó-
vetkezik. A modern kôltészetéból, amely az-
zal, hogy nem hazudík tóbbet, mint amit lát, 
a legtitkosabb relációkra vet világot. Minó 
metafizikai távlatra nyújt kilátást s mégis 
mennyire az érinthetô életbôl folyik például 
ez, a kiilônben még hatos, illetve hatodfeles 
jambusban írt két sor: 

Beszélgetéseinket szabjuk rôvidre 
Mert mások ezalatt hiába várnak . . . 

A klasszikus hatáš azonban csak elvétve 
jelentkezik. A kônyv erejét a wíthmani len-
díiletre emlékeztetó enumerácíó adja. A 159. 
oldalon olvasható „Kovács" szó ditirambikus 
ismétlódésében kitôrô vágy, apokaliptikus le-
leplezés és a névmagyarosítással énjét leplezô 
zsidóság elleni vád líiktet. A 247. oldal szenti-
mentális „rosenthal" passzusában azonban, 
mintha ez a módszer kissé monotonná válna. 
Miodazonáltal a kônyv mindvégíg megtartja 
emelkedettségét. Nem fáraszt el. Az új múvé-

szet legfôbb principiuma, amely szerint csak 
az lehet szép, ami sziikséges, igazolást nyer a 
tipografiailag jól kihasznált oldalakon : 

Cserép 
konyhaedény zománc 
íivegárú pohár József 5—54 
49—70 

Nádass József munkatársunk által is oly 
szerencsésen felhasznált számvers méltón ke-
rekíti ki és zárja le a felszabadúlt sorok rit-
musát: i 

Vasvilla elevátor eke szántógép 
permetezó teréz 800—13 
Australian Drinks Factory Co 
Whisky - Sin—Svedisch 8—27 
Kis és nagy állatok 
részére kórház 
T 18—20 T 84—60 

A kôtet legnagyobb része egy-két sorban 
keményen ôsszefogott kôltói portréból áll. A 
A jelzóvé és kiegészitôvé emelkedett számok 
organikus részei a képnek és revelatív fényt 
vetve az ábrázolt lelkííletére a jellemzés leg-
határozottabb eszkôzei. Példáúl a nemes 
biiszkeség: 

Hancsváry Tihamér 
T 14—10 

Vagy a melankólia, a megadó halálvágy : 
Neufiirwirth Zsófia ny. óvónô 
Lipót 591—873. 

Ezekbôl a találomra kiragadott példákból 
is láthatjuk, hogy ezek a sorok ísteni sugallatra 
sziilettek. A kônyvnek nagy sikert és — ami 
hazánkban verseskotetekkel kapcsolatban meg-
lehetôs ritka — nagy elterjedettséget jósolunk. 

ILLYÉS GYULA 
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1 walter gropius. Internationale 

arch l tek tu r geheftet 5 r nk. leinen 7 mk . 
2 paul klee, pädagog i sches 

sU izzenbuch geheftet 6 r nk, leinen 5 mk. 
3 ein v e r s u c h s h a u s des bauhauses geheftet 5 r m k. leinen 7 mk. 
•4 die bühne im b a u h a u s geheftet 5 r nk. leinen 7 mk. 
5 piet mondr ian , neue gesta l tung geheftet 3 r nk. leinen 5 mk. 
6 theo van doesburg , g rundbegr i f fe 

der neuen ges ta l tenden kuns t geheftet 5 r nk. leinen 7 mk . 
7 neue arbe i ten der bauhaus -

werk s ta t ten geheftet 6 r •nk. leinen 8 mk. 
S. I. moho ly -nagy , maierei , fotograf ie, 

f i lm geheftet 7 r •nk. leinen 9 mk. 
3 w. kand insky, punk t und linie zu 

f läche geheftet 15 r nk. leinen 18 mk. 
1 0 j. j. oud, ho l länd ische arch i tek tu r geheftet 6 r nk. leinen 9 mk. 

AZ UJ M ÛVÉSZET REPREZENTATIV LAPJAI 

DER STURM Berlin ZENIT Zâgrâb 

MOI Roma CONTIMPURANUL Bukarest 

STAVBA Prâga INTEGRAL Bukarest 

DAV Bratislava LA REVOLUTION 

HET OVERZICHT Antwerpen SURREALISTE Paris 

KÜNSTBLATT Berlin LA VIE DES LETTRES Péris 

BAUHAUS Dessau L'ESPRIT NOUVEAU Paris 

MANOMETRE Lyon DE STYL Paris 

A. B C Basel PAS MO Prâga 

DAS WERK Basel MAVO Tokio 

D O K U M E N T U M 



W B Ě r 
P H O B U S 
N Y O H O A 
E O T V O S 
UCCA 3 1 

UDAPEST TEREZ KÖRUT 6 0 


