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Mﬁveszetl és tarsadalmi beszamolé
 Berichte uber Leben und Kunst
‘Bilan de la vie sociale et artistique
. Megijelenik 1927 januér = Ara 1.60 P
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DOKUMENTUM

@ KIADASABAN MEGJELENT: K ASSAK LAJOS
£ TISZTASAG KONYVE

cimii antolégiaja. Nyolc iv.
ARA: 75.000 KORONA

LEGKOZELEBB MEGJELENNEK:

NADASS JOZSEF
MEGY KORBEN AZ ARC

cimii uj verseskdnyve: Ara 20000 K
25 szamozott példany a szerzd kéz-
jegyével, vaszon koétésben 70.000 K

OLVASSA KONYVEINKET!

UJ FRANCIA KOLTOK ANTOLOGIAJA
cimmel ILLYES GYULA és SZEGI PAL forditasaiban az
utolsé évtized reprezentans francia lirikusainak versgyiijte-
ménye. Ez az els6é magyar nyelvii antolégia, amely a modern
francia koltészet teljes keresztmetszetét adja. Pablo Picasso és
Tihanyi Lajos portrérajzaival. A finoman kiallitott 12 ives kotet
elétizetési ara 40.000 K. Rendelje meg kiadéhivatalunk utjan.
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BIBLIOTHEQUE

Felkérjiik azokat, akiket a
Dokumentumérdekel,vegye -
nek részt munkajaban azzal,
hogy rendelkezésiinkre bo-
csatanak a szocialis és mii-
vészi életet jellemzo hire-
ket, statisztikai kimutataso-
kat, terveket és fényképeket

Wirersuchen diejenigen, die
am Dokumentum Interesse
nehmen, unsere Arbeit zu
fordern, indem sie uns Be-
richte, statistische Ausweise,
Plineu. Fotografienausdem
socialen und kiinstlerischen
Leben zur Verfiigung stellen

*

DOKUMENTUM

Nous demandonstousceux qui
s'intéressant au travail du
Dokumentum, désireraient
en prendre part,de mettre a
notre disposition toute nou-
velle, statistique ou photo-
graphie, caractéristique pour
la vie sociale et artistique

1. szamu aldozat: januar

UJEV

Mit j6sol a Dokumentumr6ol Madame Ainos,
a vilagszerte ismert parizsi josng, 1927-re:

A szellem gyézedelmeskedik az anyag
T6loit. A miivészet és a tudomdny csoddlatos
magasra szdll, tj torvényeket, 1j utakat taldl,
amelyek egy uj esztétika alapjait velik meg.
A hdboru végzeles oroksége elfiinik és ujjd-
alakul a tdrsadalmi és politikai élet. Az ij
aranykor 1930-ig tarl. Az erkilcsok kelleme-
sebbek lesznek és a divat hatdrait ezentul csak
a fantdzia szabja meg ... Uj miivészetek ke-
letkeznek és az év mint a szépség esziendeje
fog elmulni*.

Amen!
ALLATTENYESZTES

Mussolini: ,,— Ha médomban volna az
agglegényeket erdszakkal rdkényszeriteni a

hdzassdgra, tugy gondolkodds nélkiil meglen-
ném. Sajnos, ez azonban lehetetlen. A haza-
fiatlan gondolkoddst és 6nzé agglegényeket az
ij magas adé azonban arra az elhatdrozdsra
fogja juttattni, hogy sokkal olcsébb dolog élet-
tdrs uldn nézni“.

AHOL POLGAROKAT
NEVELNEK ...

,Es a kovezet drvdja hajlik is a hivé széra.
Belép s bent a nagy gépezetben, a dolldr és
sziv egymadsbafogodzo halalmas iizemében pol-
gart csindlnak beléle”. . .

Azt akarta mondani, hogy ,az egymaéasba-
fogodzo sziv és dollar hatalmas {izemében."
De még igy is csak zorgés, a gramatika iiresen
jar6 geépe. llyenek azok a mondatok, amelyek-
b6l megérteni, hogy aki nem tud gondolkodni,
nem tud irni s aki nem tud irni, nem tud
gondolkodni. Sziv és dollar csaktigy nem tud-
nak egymasbafogddzni, mint teszem egy hang-
rezgéstan és egy ichtiozaurus vagy egy lagy
tojas és egy keménykalap s legfeljebb az a

DO!

at\s

. kevereékét,

kauzalitasi viszony képzelhetd el kozottik, mely

~a tér és a seb ko6zott van, amelyet ejt. ‘A sziv

megzapul a dollartél, de a dollar is a szivtsl.
A tisztatalan gondolkodas és a tisztatalan stilus
teremtette meg a kereskeddsegédi szellemnek
s a szentimentalizmusnak azt a gyengeelméjii
amit humanizmusnak hivnak. De
azért a cikk szerzéjének is van esze, csak nem
veszi észre:

,a mecéndsok . ..jol ludjdak, hogy Imda-
guknalk haszndlnak. ha . .. polgdrt csindl-
nak az ucca gyermekébdl”.

yyDIVAT!

., Londonbél jelenti tudésiténk : Miss Gal-
lovay, egy 45 éves nyelvmesterné felakasztotta
magdt. Hdtrahagyott levelében azt irta, hogy
az az 6riilt gondolata tdmadi, hogy levdgatja
a hajdt és bubifrizurdt fog viselni. Attél fogva
mindenkinek az arcdrdl gunyoléddst vélt leol-
vasni az 6 révid haja miatt és ez a lelki de-
presszié kergette a haldlba. Ugyanilyen eset
(ortént . .. Londonban. Egy pamutszévogydr
munkdsnéje levdgatta a hajdt és mert kinevet-
ték, ongyilkos lett".

Ezek az igazi tragédidk. Ez az Ananke djja,
mely a szekszualis végzet s az egyén elkeriil-
hetetlen Gsszecsapasidhoz vezet. De mutassanak
nekem a polgari tdrsadalom dramair6i koziil,
akik annyit szavalnak a ,természetrél”, mu-
tassanak nekem egyetlenegyet, aki ne a kreti-
nizmus felsébbséges . mosolyaval beszélne a
,no6i divat"-rol, akinek lenne ra szeme, hogy
egy sonkatjj mogott meglassa a természet ér-
megértené, hody a hosszu vagy
rovid haj kozti valasztasatol fiigg,
hogy a né révid vagy hosszi életi lesz-e a

f6ldon.

verését és
helyes

e ———




AGGKORI INFANTILIZMUS

vagy mieért k6z6l a Dokumentum rimnélkiili’

verseket :

,,Shaw elbeszélte, hogy ,,Cashel Byron mes-
tersége* cimii munkdjdl Amerikdban dramati-
zdltdk s ezt a drdmat Londonban is el6 akar-
tak adni.

— Hogy ezt megakaddlyozzam — mosoly--

gott-— azonnal leiiltem és én dramalizdltam
a munkdt s a drdma ezt a cimet kapta : ,,Cso-
ddlatos Bashwille”. Rimnélkiili versekben irtam
ezt a dramdt. Azért irtam igy, mert ez a leg-
kénnyebb irdsméd. Ha prozdban kellett volna
megirnom, ez legaldbb egy hénapot vesz igénybe.
A rimnélkiili versek oly gyerekesek, hogy egy
hét alatt elkésziiltem vele“.

KISS JOZSEF

.,,Mdr benne a halhatallansdg bizton-
sdgdban, az élet foldi részéhez nem volt miért
ragaszkodnia ; bdr harcos és dalos lelke va-
lamikor tele voll szépségei szerelmével. A ha-
loit Kiss Jozsef még csak olesztendds* . . .*

Kar érte! Ha még egy évig él, megtanitottik
volna irni, olvasni.

MUVESZETET A NEPNEK

,,A févdros tandcsa az utébbi idében tobb
kisebb miivészeli szobrot vdsdrolt, amelyeket
a mdr régebbi szobraival egyiitt nyilt tereken
akar feldllitani. Tébb szobor keriil ilyenfor-
mdn az Erzsébet térre, a Débrentei térre és a
févdros egyéb ftereire".

Sokan vannak, akik helyesebbnek tartanals,
ha a szobrok koltségeibél iskoldkat emelnének.
Tévedés. Europaban addig nem lesz levegs,
amig az &sszes iskolakat le nem romboljak s
helyiikbe nem allitjak fel 6sszes volt és leendd
politikusaink, parkettancosaink, varosatyaink s
egyéb kulturtényezéink kisebb miivészeti szob-
rait. Talan igy elérhetni a kotyagossagnak azt
a fokat, amely mar luciditas: egy 4j képrom-
bolas és iskolaépités eléfeltétele.

LAzALOM

.. .,egy részben kiilfoldi szakemberekbdl
dllé zsiiri birdlta el Sch. R., a bécsi . . . aka-
démia elnokének vezetésével a csoddlatosabb-
ndl csoddlatosabb halkollemenyeket . egy-
mdsutdn felvonultak a kiilonb6zé szinii hatal-
“mas  hajlornyok, hajpagodak, ha]mmaretek

hajkupoldk ., . oridsi ha]epuletek és hajem-
lekmiivek kiizdétiek* .
Istenem... uramistenem... mi ez? Ujabb

lirai miifaj? tetiik alma? az anyag céltudatos
poétizalasa f6ldi nyomodrunk koénnyitésére ?
mozg6 épitészet? freudi analizis? ... elvonulé
*hajtornyok és kiizdé hajépiiletek ... mi ez?...
lazadds? Nyugodjon meg! Szines riport egy
pesti napilapban a fodraszversenyrél.

A LOGIKA ALDOZATA

. P. F. 21 éves péktanonc, Vay Addm ucca
26. szam alatti lakés az Erzsébet hid kozelé-
ben Osszeeseff. A mentéorvos megdllapitotia
hogy egy csomag dohdnyl evett meg és egy
csomag gyufafejoldalotl ivott. Az életiintat a
ment6k silyos dllapotban kérhdzba szallitottak'

OSZTALYONTUDAT

A neolog zsid6 hitkdzség f6rendihéazi tagot
valasztott.

WA gyiilésen . . . amelyen Mezei Ferenc el-
nokolt . .. az elnék imdjdba foglalta Bethlen
Istvdn grof, Klebelsberg Kuné gréf, Petri Pdl
dllamtitkdr és Téth Istvdn kultuszminiszteri
landcsos nevét . . .

MEZTELEN HOLTTEST
A GYUMGLCSOSLADABAN

A Dokumentum tudositoja jelenti Avignon-

- bol: A kis egyetemi varos féuccajan nem cse-

kely feltiinést keltett tegnap este egy hatalmas
deszkalada, melyet az &radasoktél megdagadt
Péze nevii hegyipatak hullimai sodortak a vé-
ros kikotéje felé. A ladabol heves narancs-
illat aradt. Doriot, a kamara szélséjobbjanak
tagja koszorut helyezett az Ismeretlen Katona
sirjara. Délutan 4 6rakor 30,000 fényi tomeg
tidvrivalgasa kozepette érkezett meg a glas-
gowi kikétébe Mr. Smithfield, Kanada 17 éves
fiatal csodatiszoja, aki 40 nap alatt aszott New-
Yorkbol Glasgowba. R. Valentinot 7 hoénapi
foghazra itéltek sikkasztds miatt. A wimpas-
singi tragédia aldozatainak szenzaciés vallo-
masa a fenndllo tarsadalmi rend ellen nagy
szenzaciot keltett osztrak arisztokrata korok-
ben. A ziirichi piac baratsagos. Merde ! merde !
merde ! merde! meddig- fog ez még tartani?
mi ez? a kormoran szelid madar, tollazatanak
vakité ragyogasaval messze tudlszarnyalja az
igénytelen biribit. Mar megint a fényjelzéke-
sziilék és a makadam hanghulldimok hossza!
A tisztelt kozonség eltéved hiveink malna- és
vérizii bokrai kozott, mi a targyi valésag ? mi
a koltészet? nem tudnak magyarul, nincs mibe
kapaszkodnia, minden inog: ez tamadas a
pénzeszsdk és a hithii frazeologia ellen. A
lada tele volt narancsokkal. A holttestnek nyoma

veszett.
Déry Tibor




AZ UJ OROSZ MUVESZET

Oroszorszag képzémiivészete aranylag fiatal miivészet. Nincsenek lenylig6z6
tradicioi. Eurépa kereskedelmi és kulturblokadja alatt egy egészen 1j tarsadalmi
berendezkedés tette meg eréprobajat Oroszorszagban és egy 1j, az eurdpai pro-
balkozasokat lényegében meghalad6 miivészi fejlédés kezdte meg kibontakozasat.

Az eurdpai eredetti futuriz-
mus, kubizmus és expresszioniz-
mus még beszivargott az orosz
miitermekbe s mint a vilagon min-
deniitt, Moszkvaban és Péterva-
rott is megtalalta a maga forma-
nyelvén beszéls festéket. Ezek az
iskoldk azonban mindeniitt na-
gyobb tertiletet hoditottak, mint
Oroszorszagban. Az egész mozga-
lom alig fejl6dott tal a mitermi
laboralasokon. Reprezentativ
kubistaik, mint Udaltzova,
Pevsner; futuristajuk, mint Puni
stb. semmit nem adtak a francia
 és olasz mesterek értékeihez és a
Parisban és Berlinben fejlédott
Chagall és Kandinszki az expresz-
szionizmusnak ez a két legna-
gyobb mestere semmi mélyebb
hatast nem tudott kivaltani Orosz-
orszagban. Dacara annak, hogy
6ket mint az orosz psziché repre-
zentans kifejezéit ismerték 6l és
ismerték el Europaban.

MALEVICS Az 1j 0rosz képzﬁmﬁvé_sz_et

a szuprematizmus, konstruktiviz-
mus és uj realizmus elnevezés alatt lett ismertté.

Malevics 1913-ban festette elsé szuprematista képét. Az 6 elsé fekete kocka
fehér alapon munkéjaval indult meg az abszolut festészetnek egy uj, tisztan lirai
és mégis a végletekig Skonomikus és anyagszertiségre torekvd fejlédése. Amint
az mar a torténelem folyaman t8bbszér is megismétldott, Malevics a természet-
utanzasba, az impresszidok individualis varidlasaba veszett festészetet megkisérelte
visszavezelni sajat létalapjara: a sikra. A természet torvényei folé az organikus
vilagegységben folallitotta a kép siktorvényeit, a miivészet organizalt egységét.
Képeibdl kimaradt a latszatkeltés, az illuzoérikus perspektiva, a formak plaszticitasa.
Sokan a szuprematizmust még ma is absztrakt, metafizikus festészetnek tartjak.
Ezzel szemben Malevics a tiszta realitasra torekedett és azéta sajat és iskola-
janak eredményei be is igazoltdk a szuprematizmus nagyon is realis életlatasat
és anyagszerl alakitdsmodjat. De Malevics munkéassaga egyben a képépités
torvényeit is megjeldlte. Az altala koriilhatarolt képfogalom semmihez nem ha-
sonlithaté, 6nmagaban jelenti értékeit és szaz szazalékos képszeriisége adja meg
képjelentsségét. Szigortan egy sik foliiletén sikok és szinek formakonstrukeio-
jarol van szo6. Tisztira a konstruktiv ember lirai megnyilatkozasa a festészet
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formanyelvében. A formak plaszticitisa helyett az anyag kihangsulyozott anyag-
szerlisége a fontos és téri perspektiva helyett megadédik a sikra helyezett sik
perspektivaja. Malevics festészete a folilletes nézé eldtt sokszor nem tiinik {6l
egyébnek, mint iparmivészeti produktumnak, holott a ketté kozotti kiilonbséget
éppen ezeken a munkéakon at lehetne legeredményesebben dokumentélni. Az ipar-
miivészet sikdiszités, a sikra mint ornamentalis kit6ltés keriil rd a szin, a forma
és a vonal. Malevics festészete a sikbol kifelé valo épités, szin szinre, forma
formara kovetkezik, a szinek és szinek kozott, a formak és formak kozott létezé
és folhasznalt tér mozgasérzeteket kelt a szemlélében ugyanigy, mint a szinek
intenzitasa és formak elhelyezése megmutatjia a kép realis, tehat nem illuzérikus
perspektivajat. Az iparmiivészet egyszintii, passziv, Malevics képeinek, példaul a
fekete kocka fehér alapon cimtinek is magassagai és mélységei is vannak, ami-
ket a formak és szinek intenzitisa hatdroz meg. Malevics képe el6tt a nézének
éreznie kell, hogy a kocka mélysége és magassdga a miivész szugdesztiv erejénél
fogva a végletekig terjeds. Ez a kocka nem akarja f6lkelteni a téri perspektiva
latszatat, de nyitva hagyja a lehetéséget a nézd eldtt, hogy ezt a sik-kockat foly-
tassa befelé a képbe, vagy hiuzza kifelé a képbdl, amennyire érzésvildga meg-
kivanja. A kocka-képtsl Malevics fejlédése késobb elvezetett a formak és szinek
dinamikus mozgatasaig. 1924-ben festette utols6 képeit s ezeken mar nem a sta-
bilitas, hanem a mozgas eréi domindlnak. A futuristdk még targyak és figurdk
kiilonds beallitasan at akartadk a mozgast megérzékeltetni (megfeledkezvén arrol,
hogy a térbeni élet és a sikon valé festés mozgastorvényei nem azonosak)
‘Malevics mar tudta, hegy a képsik mozgatdsa a szinek és formak szerkesztési
médjan mulik. Az elementaris sikon az elementaris szineknek és elementaris for-
maknak planetaris mozgasa indult meg. Lattunk mar képeket, amelyek repiils-
gépet vagy szallo madarat dbrazolnak és ha kivetettiik magunkbol annak a tuda-
tat, hogy a repiilégép és a madar ropiilni szokott, akkor lattunk a képeken a
repiilégép vagy a madar latszatit kelté szineket és formakat, amik merevek,
életteleniil mozdulatlanok voltak. Malevics szinei és formdi, mint a mozgas ele-
mentaris kifejez6dései élnek, nyugtalanitanak a sik-térben. Latjuk tehat, fejlédése
folyaman a koncentrlis stabilitastél eljutott a decentralizalt dynamikaig s mintha
ezzel a laboratérikus munkéaval a maga korzetében le is zarta volna a {festészet
tovabbi lehetéségeit. A vilag képe azonban nem egy individuum életében van
lezarva. Malevics azonban a sajat részére valoban fol is fedezte és ki is meri-
tette a festészet lehetéségeit. A fekete kocka fehér alapon cimii képével kezdte
és a fehér kocka fehér alapon cimivel be is fejezte. Ez az allomas egy em-
ber életében a legmagasabb foku intenzitdsnak és a legmélyebb tisztasagnak a
szimbolikus megjelenitése. O félretette az ecsetet, de azok az eredmények, ami-
ket tiz év alatt legbelsébb énjébsl folbanyaszott, tovabb élnek, sét tovabb fej-
16dnek a koriilotte é16, még aktiv, mondanivalokkal még teljes miivészekben.

A szuprematizmusbél fejl6dott ki és a téri miivészet felé vezeté tton
jelentenek tjabb eredményeket Lisitzky Proun-jai. Lisitzky Maleviccsel szem-
ben mar nem par excellence fest6. Alkotasai kiléptek a sik tdrvényeibél, plasz-
tikus formak szerkesztése Malevics tisztasagaval és egy mérnok exaktsagaval.
Lisitzky eredetileg épitésznek késziilt és képein félreismerhetetlentil észrevenni,
hogy ezek laboratériumi munkak, egy analitikus természet jegyzetei a majdan
térben alakitando alkotasok felé. Képeinek szinei halvanysziirkék és fehérek, de
nem mészszerd hidegséggel, hanem ragyogé tisztasdggal, mint a kristalyok. Ezek
a képek tgy latszanak, mintha valamit dbrazolnanak és mégsem abrazolnak sem-

Ugy lat iithd képek lennének és mégsem képek, vazlatai elemen-

mit. Ugy ;ciz“?'ﬂff?‘!{., miz
taris an e slakitasanak. Ebben a formajaban Lisitzky alkotasai
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' maris bezartaknak, fejlédéskép-
telennek latszanak. Nem any-
nyira lirai egyéniség, mint elédje,
Malevics volt. Kisérletezései az
ész retortdin 4t egyszerlisddnek
le és teljesednek ki eredményekké.
Legijabb fejlédési periodusaban

a siktél eljutott a térig s nem
mint épitészmérndk, hanem mint
konstruktiv miivész hozzanyult
az épitéshez. Fejlédésében logikus
ez az utvonal, bar ha adatokkal
alatamasztani és forduléinak be-

- kovetkezéseit esztétikai magya-

razatokkal ellatni nem is lehet.

O maga példaul egy Moszkvabol

keltezett levelében igy ir a

Prounrél: ,hogy mi a Proun,

azt abszolit definidlni nem tudom,

mert ez a munka még nem ért

a végére, ...Az én célom (s ez

nemcsak az én célom, hanem az

4j miivészet tartalma is) nem ab-

. razolni, hanem valami onallot

. képezni. Ennek a dolognak adtam

_ v | az 6nallo nevet: a Prount. Ha

T . ¢lete beteljesiilt és nyugodian

ipen ‘ " befekszik a mivészettorténelem
-\

 sirjaba, akkor ez a fogalom defini-

4lva lesz. Kedves baratom, az mar

egy régi igazsag, ha az altalam te-

remtett fogalmat definialni tudtam
volna, egész plasztikus munkamat nem kellett volna megcsinalnom ... A Proun-
alakit6 magaban koncentréalja a modern tudomany 8sszes elemeit, az Ssszes sziszte-
makat és metodusokat és plasztikus elemeket alakit veliik, melyek a természet ele-
meihez hasonléan allnak itt, mint a hidrogén, oxigén és a kén. Az alakito
egyesiti ezeket az elemeket egymaéssal és olyan savakat kap, amelyek mindent
marnak, amihez érnek, vagyis: az élet minden teriiletére kihatnak. Ez talan labo-
ratériumi munka, De nem tudomanyos preparatumokat ad, melyek csak a spe-
cialistak korének érdekesek és érthetéek. Elé testeket eredményez, specifikus
fajtaju targyakat, amik sem amperométerrel, sem manomeéterrel le nem mérheték.”

Lisitzky képei el6tt megall a nézd, nincs veliik megbékélve, érthetetlen-
nek taldlja 6ket és azt kérdezi: mit &brazolnak ? Lisitzky erre a kérdésre
probal az idézett levelében megfelelni. Es azt mondja, mivészetét nem tudja
abszolut definialni, mert ha ezt tudna, nem kényszeriilne ra, belsé sziikségletbdl,
hogy miivészetet csinaljon. Lisitzky teljes kifejlédése bizonyara az épiteszet
teriiletén fog bekovetkezni. Ennek ma mar megvannak félreismerhetetlen jelei.
Pétervar részére konstruélt szénoki emelvénye, diagonalis vonalban tartott emel-
kedésével és a szonok kérzetének eldre tolasival ugy hat, mintha egy hatalmas
kéz tenyerén a tomeg {6lé emelné a szonokot. Hatdsdban monumentalis, szer-
kezetében szigoruan megkonstrualt, korszert alkotas.

LISITZKY
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A harmadik irdnyzat a
konstruktivizmus. Meginditoja
I! Tatlin. Festének késziilt, de tel-
i jesen elhagyta a sikalakitast, be-
i lépett a térbe, munkai plasztikus,
. a térben alakitott targyak. Tatlin
| miivészetét tévesen gépmiivészet-
! nek nevezték el. Megajandékoztak
valami amerikai iz technikai
romantikaval és a kritikai ismer-
tetésekb6l a kozonség tulnyoms
., része, mint valami esztétikai jaté-
¢+ kokat iz titant képzeli el maga-
. nak. Sz6é sincs réla. Tatlinnak
. semmi kéze a Marinettiék 3ltal
propagalt gépmiivészethez. Hiszen
mit is jelentene az ma, mikor a
. legcsodélatosabban megszerkesz-
. tett gépek élnek, mozognak és
- dolgoznak eléttiink, valaki ezek-
nek a nagyszerii alkotasoknak
esztétikai szoszba martott imitala-
saval toltené az idejét? Ez a
miivészetnek, mint alkotiasnak
nagyobb félreértését jelentené a
naturalistak maésolasainéal. Tatlin
valoban kiilonb6z6 anyagokbol,
vasbol, iivegbosl, fabosl. stb -bél
alakitja miivészi targyait. Ilyen
kiilonb6z6 anyagokkal mar dol-
goztak a kubistak is, s6t a futuristak is. De Picassonal, példaul a képre
keriilt ,idegen" anyag csak valaminek az illusztrativ megjelenését képviselte, a
futuristaknal pedig még kihangsulyozottabban, szinte naturalista pontossaggal
véghezvitt illuzidkeltést jelentett, mig Tatlinnal a kiilénféle anyag, mint kiilén-
fele alakitandé matéria jelenik meg és anélkiil, hogy valami mellékcélt szolgalna,
az egész mi Onmaga torvényei szerint alakul ki és all az életbe. Eleinte tisz-
tara 6nmagukat jelentS, tigynevezett absztrakt munkdk voltak Tatlin alkotasai,
ma mar a praktikus célzatossag is egyik eleme miivészetének. A berlini kialli-
tason Kontra-relief-jeivel szerepelt. Fabol és vasbol Gsszeszerkesztett monstrumok
voltak ezek s az elemeknek ez a nyers egymasmellé allitdsa, esymast athasitasa
nagy hatast valtott ki, a magat esztétikai konvencidkon tiltenni tud6 szemlélgbsl.
Ezek még csak félig voltak téri alakitdsok, de mégis Tatlin volt az, aki az elss
térben s1l6 konstruktivista szinhdz-dekoraciét megtervezie. Es ezen az tton tovabb
eljutott vilaghirii tervéhez, a Harmadik Internationalé szimbélikusan megszerkesz-
tett torony-modelljéhez, ami az Eiffel-toronyhoz hasonléan Tatlin-torony elne-
vezés alatt valt kozismertté, Tatlin elméletének és munkaeredményeinek elényét
a fontemlitett két mivésszel szemben a praktikus célok nyilt bevallasa és ezek-
nek minél tokéletesebb kivitelére valé térekvés adja meg. Viszont egyetlen mii-
vészi iskola sem produkalt annyi naiv, nagyképii és hidbavalé lim-lomot, mint
éppen a konstruktivistik. Igaz ugyan, hogy egyik iskola sem tagadta meg olyan
fentartds nélkiil az esztétika térvényeit, mint 6k. Az 6 célkitizésik nem elége-

TATLIN
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dett meg az esztétikai targyak teremtésével, mint amilyenek més formaban
a régi képek és a régi szobrok is voltak, 6k mar kimondottan praktikus targyak
alakitasara torekednek.

Az orosz festészet harom féiranyzata mellett meg kell emlékezniink a ne-
gyedikrél, az igynevezett @j realistak mozgalmarol is. Ezeknek a vezetdjiik
D. Sterenberg. Ez az iranyzat nem lép {81 a harom elébbi mindendron ujat
akaré igényességével, mint festészet, megmarad festészetnek a sz6 megszokott
&s kozismert értelmében. Persze ezeknél sem kell utanzé naturalizmusra gon-
dolni. Képeik targyakat abrazolnak, de a festéi vizi6 megmarad a sikon. Az iskola
tiszteli a kép térvényeit s valami csodalatos tisztasagra emelkedett technikdval
dolgozik. Sterenberg képei legtobbnyire csendéletek : tanyérok, halak, kosarak,
de minden sikban tartva és a festékkezelés modjaval valami anyagszerii plaszti-
citasra torekedve, akarcsak egy Ramzesz korabeli relif. A festésnek ezt a magas
technikai fejlettségét még csak egy embernél Ozenfantndl, a francia purizmus
megteremt6jénél lattam azota. Sterenberg miivészetére azt mondhatnank, a mai
civilizatorikus kultiratél megesomorldtt ember puritdn kifejezédése. Alkotasainak
semmi mellékzongéje nincsen, szigortan a képalakitds elemeihez tartja magat. Es
mégis tagadhatatlanul, mint 4j értékek jelennek meg eléttiink ezek az alkotasok.
Azt hiszem azonban, az itt félsorolt négy iranyzat koziil Steremberg miivészete
az orosz festészetnek, legalabb is egy idére szolo befejezettségét jelenti. Ez a
tokéletesség mar szinte dekadencia. Sterenberg kovetéinek mar csak az esztétikai
cizellalss marad meg, ami természetes kovetkezményképen az érzelmi jatékossag-
hoz kell, hogy vezessen.

Ma mar félreérthetetleniil tisztazodott, hogy az orosz miivészet egdy szinté-
tikus kifejezési formara torekszik. Ez a forma az épitészet lesz s nincs kétségem az
iranyban, hogy torténelmi szempontbél az uj orosz eredményeket a konstruktivista
miiveszet fogja az utékor és a holnapi Eurépa részére legtisztabban megdrizni és
dokumentalni. Kassak Lajos

-
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HAROM MANIFESZTUM

Nebklasszicizmus

A neoklasszicizmus az olyan ember érzelmeihez hasonlithats, aki (ép és
egészséges lélekkel) megszeret és feleségiil vesz olyan asszonyt, aki el6tte mar
sok férfinek volt a szeretéje. Sohase fogja megragadni a témeg képzeletét, bar
ez nem csékkenti akrobatikija pompajat és romantikija kiilénos lényegét. Ezt

megérezni csak éber szemmel lehet és éber szivvel, A miivészi teremtéshez min-
denkor szerelmes kézre volt sziikség.

Az emberek az ilyesmit nem értik meg. Eletikben egyszer értik meg a
kubizmus vagy az expressionizmus egy principiumat és életiik fogytaig ezen
ragédnak.

Soha sem értik meg a szivnek egyetlen keményebb és térékenyebb finom-
sagait. Az ilyen ember szamara nem lakik bennem csipetnyi rokonszenv sem.

Gébies (mechanikus) muzsika

Kénnyen szerezheti meg minden ember a pianola hengerére metszett vagy
a gramofonba énekelt muzsika élvezetét. Alig tiz éves koromban mar végig hall-
gattam Wagner vagy Grieg muzsik4t pianolan.

Gépies muzsika szigordan csak az a muzsika, amelyet gépies hangszerek
lehet6ségeib6l és azok szamara irtak, akar egy hangra vagy hangszerre, akar
zenekarra. Szeriotem hegediire atirt zene nem igaz hegediizene. Eppigy az em-
berkéz jatszotta, de géphangszerekre atirt vagy atalakitott zene nem ,gépi zene.*
Igen mulatsagos eset, hogy egy hosszi vitdban, mely nemrégiben zajlott le Né-
metorszagban, a gépi muzsikanak arrél az alapvetd tényérsl tokéletesen megfe-
ledkeztek . .. hogy gépi zene csupan a teremté magvaknak abbol az uj vilagabol
sarjadhat ki, amelyet maguk e gépi szerkezetek tarnak fel, ... maskiilénben az
egész csak oriasi kintorna-forgaték vilaga volna.

Jazz

A jazz tulsagosan zavaros, semhogy elemeire bontva nagy miivészetté szer-
vezhetd volna. E sz6gb6l nézve olyan, mint akdr a spanyol, akir a magyar ci-
ganymuzsika, amelyekbél soha sem hullott a vilig 6lébe egy nagy szimfénia
vagy opera, Szomoruan, igazan szomortian kell bucsit mondanom a jazznak. S
mennyire nyilvdnvaléva teszi ez a nemzetkézi ,folksong” azt, hogy nemzeti vagy
akdar nemzetkdzi szimfoniat teremteni lehetetlen ... mint ahogy lehetetlen, hogy
az ami ,atonalis”, ne legyen ,tonalis” is. De e felismerés és e temetés mogott,
mély latomasok gyulnak fel !

GEORG ANTHEIL
Budapest, 1927. januar 28.
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Normalizalas az Egyesiilt Allamokban

Az amerikai Eletstandard Hivatal ,,Praktikus egyszeriisitések” alosztalya kozli:
A termeldkkel és konsum-iparosokkal egyetértésben a haztartasi s egyéb
hasznalati targyak legnagyobb részére normal formakat allapitottunk meg. Ez
annyit jelent hogy a hasznalatos sokiéle tipust csekélyszamu standardtipusra

vontuk Ossze.

A tipusok szamat lecsokkentettiik :

Egetett teglanal

Kerités-sodrony=rdesmal * . - =

Acéltollaknal -
Zsebkéseknél ..
Konyhai kiénté kag
Tejrocskanal . .
Ejjeli edényekneél

Férfikalap-festékeknélﬁ B

lonal

oS 119-r6l 1-re
552-r61 69-re

132-r61 30-ra

300-r6l 45-re

A Gl P re

4 49-r6l  9-re
700-r6l 160-ra

1000-r61 9-re

A normalizalas gazdasagi kovetkezményeibdl egy példa : A kerékpar-gyar-
tok (kerékpar 3 tipus maradt) megtakaritanak a normalizalas utan:

IViinlcalbérbe n e i

Benzinben

Raktar helyiségben

mivel a normalizalt biciklik kénnyen

raktarozhatok egymas folé.

10 %/,-ot
10 '/, ot
25 % =at;
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NEMETH ANDOR VERSEI

KIVEGZES

A fal mellett allok

A kék ég vibral eléttem

Késeket és pénzdarabokat dobalnak felém
Esteledik

Erzem a petroleumszagot

FEKETE CSILLAG

Ez tehat a tehén Chagall jégszinti tehene

Akiket egyiptomiJézsefdlmaban megszamolt egy a hét tehenek koziil
A varakozasok meg-meg szakadé hopihetehenét

A hovihar csalogaté mesemonstrumat mondom

A tehenet

S:zép csiilkén fekete folt van halvany homlokan roppant fekete csillag
A vihar erés6dik de azért jon megy jon

Dehogy tavolodik egész hatarozettan kozeledik

Nem l4atod jol mert a fehér fehérrel keverve fehér

Azért 6 mégis jon jon

Mindig is jott mindig tban van sohasem &llapodik meg

Ha a fehérség forog azt mondjatok hézivatar dithéng

Ha a fehérség elcsendesedik azt mondjatok tehén

Ime mi mondjuk a tehenet

Mindeniitt igérik a tehenet

A tehén pedig csendesen kérddzik amit igért azt ragja meg
Ezek a bevaltatlan igéretek

A tehén nevet és lehelletével tejfellegeket fij felém

A tehén nevet meleg istdplehelletii a tehén

Joizii zsélyafiiszag a szaja

Fényes szemét most lehunyja mindjart havazni fog
Ausztridban mar elakadtak a vonatok

Nézd most sipit, elhagyja a szusz, 6sszeesik mint a vasari gumimalac
Dobd a szélbe a kesztyiidet dobd az arcdba tehén-e az

A szél nyelve forog a vihar észbonté larmaja ez

A szél forog a siksag felett mint egy gramofonlemez

A tél dértiije alatt forog és gunyolddva sipit

Ez a tehén élete ott és a haldla itt

Két gomolygo fiistoszlop kozétt én vagyok a fagyalbokor

A bokor megfagyott Gjja 6t szétterpesztett 1ujj

A kérdés nyugtalan és kiforditott tenyere mered az égre ott

T———— ”““ - E
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Ezzel a mozdulattal hadonasztak a babiloni zsidok
Ez a kérdés a bizonyoson tal kovetel valamit
Holott a bizonyossag alapja a katekizmus szerint a hit
Tegnapel6tt hivtalak: a telefonba nevettél mint egy tehén
Téged nem érdekel az emberiség
Nem akarsz kimenni magadbél hallgatod a szakszofént
Elfoglak hagyni és sajnalni fogom
El fogsz maradni mellslem és nem fogod tudni mi miatt
Sokszor fogod emlegetni a szavaimat
Ez az a kotés, amit senki nem oldozhat fel ‘
Mindnyajan elérjiik Krisztust mert mindnyajan Adamtél indultunk el
Ugy ahogyan a proéfétaknal irva van

n mondom ezt aki birk6ztam mint Jakob a bika szarvaival
Mérkéztem a minotaurusszal Bécs falai alatt
Isten megszentelte szavamat és agyékomat
Eléttem héforgeteg fut, mogottem arad a vizdézén
En mosom kezeimet én felemelem a kezem
Tenyerem vilagit a sététben a tenyerem mutatja az utat
Ahol a tehén tancol ott van a kanyarulat

A SZELEN BEHAJTVA

Eljott a kokény ideje meghajtotta fejét a kaldsz és nem alaz-
kodott meg

A pupos megnyitja plpjat elejti trombitajat a csodalatos vadasz

Végre megértettem rendeltetésemet

Sok mindent tudtam amit most megint megtudtam

Jelek sisteregnek bennem

Egész s6tét az arcom és tele vagyok gondokkal

Valaki keresztiil ment rajtam és elvesztett bennem valamit

Idegen dolgok ezek

Te a tiizvész visszfénye te a vizesés madara te pedig hervadt
koszori vagy

A fekete sz6ll6 csorgd vére

Alvadt és édes

Ez a véros olyan mint az olajcsepp

A Kalvintéren a malnabokor

(A halottakbol darazsak lesznek)

Ibykus felett a darvak

A homlekom koriil a darazsak

A szivem mogott az atvilagitott szokokut

A fekete angyal
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MIT ESZIK REGGELIRE?

JATEK KET FELVONASBAN

Kulisszak nagy ujsaglapokat abrazolnak, hirekkel, hirdetésekkel. Irrealis tér.
A szinészek kissé gépszerlien szavalnak.

BALOLDALT JOBBOLDALT
iires tér, ide siklanak elére a kulisz- néhany székkel, asztallal,  Pénztar"
szakrol levalo hirek szovegei. Szinészek felirasu allvannyal jelzett bankhelyiség.
maszkkal jatszanak, testiiket nyaktol Szinészek meztelen arccal jatszanak
térdig fehér vagy szines kartonlap fedi, = = civilruhaban. Az asztalon gram o fo n.

rajta plakatbetiikkel neviik.

A Kobézoénséget' nédy oriasbabu jatsza, a szin két eliilsé sarkaban,
magas barszékeken iilnek.

Jelenet az I. felvonasbol

A hatsé kulissza egyik felsé sarkabol srédgen leszall a szin elejére: hir.
Helyébe fekete folt. Szoveg, melyet

K6z6nség 1 (fennhangon olvas):

EJFELI NASZ NEWYORKBAN

A divat utols6 szava

Newyorkbol jelentik: James Gould, a baltimore-i tgynevezett sarga
ujsagtroszt vezértitkaranak lanya, Miss Grace Gould, tegnap este hazas-
sagra lépett grof Ange Carrara de la Pommeray francia féldbirtokossal. A
Carrara-csalad Franciaorszag legrégibb nemesi csaladjai kozé tartozik. Az
egyhazi eskiivét éjjel 11 orakor tartottdk. Szertartas utan az ifju par az
elokelé nasznép kiséretében a Carpentier-Hufman éjféli boxversenyt lato-
gatta meg.

K6z6nség 2: Nincs szebb, mint a szép nasz!

Kéz6nség 3: Szép, de ezért jovok szinhazba ?

Kisasszony (a pénztarbol atkiabal): Ne tiirelmetlenkedjék! Nem tud varni?
Kéz6nség 4: De hol itt az Osszetiiggés ?

(A hir eltiinik, mogotte a szereplok inaszkkal és karténnal: menyasz-
szony, volegény, pap, Toto, Gould vezértitkar, Nasznép 1, Nasznép 2, Nasz-
nép 3, Leroy Tivadar szelleme. Pap: bibor karténban, fehér felirassal, Leroy
T. szelleme: fekete kartonban fehér felirassal, tébbiek fehér kartén, fekete
teliras, cilinder, menyasszony fatyolban).

Gould vezértitkar (dobogén): Az iinnepi tésztok elstt kotelességemnek
tartom a szoénokokat arra figyelmeztetni, hogy e pillanattél kezdve ossze-
kottetésben allunk a washingtoni radicallomassal. Hullamhossz 410. Minden
e teremben elhangzott sz6 valtozatlanul eljut az eléfizeték felvevékésziilékeibe.
Tizenkét millio eldfizets. A vezetésem alatt allo trészt Osszes lapjai teljes
terjedelmiikben kozlik a beszédeket. (Kezet fog vélegénnyel, menyasszonnyal)
Sok szerencsét !

Menyasszony: Thanks!
Vélegén y: Meilleurs remerciements, cher Monsieur !
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(Mindenki tapsol. Nasznép 1 (férfi) és Nasznép 2 (n6) a szin ele-
jére jonnek).

Nasznép 1 (férfi): Templomi szertartads, bankett és iinnep 80.000 dollar.
Unnepi beszédek hat hasabon 120.000 dollir megtakaritas. Netto 40.000
dollar nyereség.

Nasznép 2 (n8): A menyasszony toalettje kissé avas. Szoknya abszintszinti
volanokkal és strasszbordiirrel. A strassz mar egy hét 6ta kiment a divatbol.
Sonkatjjak és rémai krepp. Firenzei fej ék narancsviraggal. Panne-barsony
és brokatcips. Ki latott mar pistachezsld labakat ?

Nasznép 1 (férfi): Latta az 4j Rolls-Royce-ot ? Hatvan léerd, hidegviz, meleg-
viz, radio, villanykalyha, telefon és egy Tizian-fresko. Fess kis né vagy !
(Megcsipi Néasznép 2 allat).

Nasznép 2 (n6): Tavasszal Afrikaba megyiink. Apa vesz nekem egdy karavant’
Tevémet biborszintire fogom befestetni s egy halvanysarga krepdesin burnuszt
boritok vallaimra. Olvasta mar Déry Tibor 4j verseit? Tetszel nekem nyu-
lank tevehajcsar ! (Megcsipi Nasznép 1 allat, hatramennek).

Toto (elérejon): Gyengéd baratom, Leroy Tivadar agynathaban elhunyt a minap.
Ki gondoskodik ezutdn habfehér anatomiamrol ?

Nasznép 3 (férfi, elérejon): Derékbéség ?

Toit ol 05
Nasznép 3: (feljegyzi). Mellbdség ?
Toito 91

Nasznép 3: Cips- és kesztyliszam ?

LFoto 86 esion

Nasznép 3: Comb hossza térdig ?

Leroy T. szelleme (el6rejon): Bal comb 43, jobb comb 44.

NAsznép 3: Tehat santa?

Leroy T. szelleme: Nem, de a jobboldalit egy évvel késébb mértem.

Nasznép 3: Tehat né. Térdtsl lefele ?

Leroy T. szelleme: 38. Melegen ajanlom e hélgyet. Foldi életemben enyhe
és deriis 6rakat toltsttink az Elektrik-szalloddban. Mita meghaltam, sajnos
mar csak néger nékkel tudok szeretkezni.

Nasznép 3: Ejfélkor inkubus forméajaban nem latogatja volt baratnéjét ?

Leroy T. szelleme (sértéddtten): Hova gondol! A londoni pszichikai kuta-
tasokkal foglalkozé allamilag tamogatott tudoményos tarsasagnak vagyok
szerzédtetett kopogé szelleme. Kérdezze meg Richet professzort! Ime név-
jegyem. Ajanlom magamat. (Hattérbe).

Nasznép 3 (Totohoz): Havi 200 dollar, lakas, fités, toalett.

Toto: Et les petits cadeaux ?

Nasznép 3: Dont understand. Megyek a tosztokat hallgatni. ,

Kisasszony (a pénztarbol kikiabal): Cégvezeté ur kérem! Allitsa be a
a radiét 410 hullamhosszra! Szenzaciés nasz Newyorkban. Egy fiil
vagyok.

Szolga: Az éjjel 11-kor volt!

Kisasszony: Amerikai id6, fiatal baratom !

(A radiofonograf tolcsére megszolal az asztalon. Elébb berregés).
Fonograf: Havi 200 dollar berberrr fiités toalettber berr et les petits

cadeaux berr dont understand berber .. .
Kisasszony: Ugy latszik komornat szerzédtetnek a fiatal grétnénak.




Nasznép 1 (dobogon all, tésztot mond, tobbiek a dobogé kériil iilnek): Nasz-
nép 1 vagyok. Civilben a munka embere. Amerika a munka hazaja. A meny-
asszony csaladja a munka arisztokracidja. A munka és a vér arisztokraciaja
egyesiilnek. Ez az igazi demokracia. A demokracia a munka diadala.
Es forditva | Udvozéljiikk az ifju eurépait, ki nemes hazajabél atjott a demo-
kracia hazajaba tlizhelyet alapitani. Hip hip hurra! (Taps).

Fonograf (ismétli): Berrberr Nasznép 1 vagyok. A munka embere. Ame-
rika a munka hazdja. A mennyasszony csalddja Amerika legnagyobb
uzsordsa. Az uzsora és az arisztokrédcia egybekelése. Ez az igazi
demokracia. A demokracia a munka kiuzsorazasanak diadala. Udvé-
z6ljiik az ifju és nemes éhenkéraszt, ki hazajabél atjott a hozomanyok
hazajaba tiizhelyet alapitani. Hip hip hurra! (Taps).

Gould vezértitkar: Bravo!

N|| Fonograf: Bravo!

Nasznép 3: Nasznép 3 vagyok. Egy egyszerti afrikai oroszlanvadasz. Bocsassak

meg keresetlen szavaimat. Divadak és kafferek kozott tdltottem szerény

életemet, innét terminologiam. A menyasszony dicsérete : A menyasszony oly
karcsi mint egy antilop. Szeme, mint a gazella szeme. A menyasszony oly
fehér, mint a hattyu. Szelid és kedves, mint a ddmszarvas. Pont. A vélegény
dicsérete : A vélegény erés, mint a tigris és bator mint a jaguar. Régifran-
cia sérénye, mint a himoroszlan sérénye. Hangja az éserdék szava. Pont.

Hip hip hurra ! (Taps).

Fonograf (ismétel): Nasznép 3 vagyok. Egyszerti afrikai oroszlanvadasz.
Bocsdssak meg keresetlen szavaimat. A menyasszony dicsérete: A
menyasszony kecses és oly karcsi, mint egy elefant. Szeme, mint
a terhes kocaé. A menyasszony oly fehér, mint a hattyi. Kedves és
szelid, mint az antiléptehén megaludt teje. Pont. A vélegény dicsérete
A vélegény erds és bator, mint a gazella. Sérénye, mint a tyike.
Eszes, mint a hiéna. Hangja a merinéi juhé. Pont. Hip hip hurra ! (Taps).

Gould vezértitkar: Bravo!

Il Fonograf: Bravé!

Nasznép 2 (n6): Nasznép 1 (férfi) fiiléhez hajol és valamit sig.

Il Fonograf (nagyon erésen): Engedje el a combomat !

(A bankban megszdlal a telefon, az idésebb fiti eléllita a gramofént s hal-
kan telefonal).

Vélegény: Boldog, kedves?
Menyasszony: Nagyon, kedves!

(Vélegény, menyasszony, pap felmennek a dobogéra, a pap egymaséba teszi
keziiket, megaldja Gket, valamit mormog, menyasszony, vélegény igent intenek
fejiikkel, a szertartasnak vége, taps, lejonnek a dobogérol.)

Menyasszony: Ne lépjen velencei csipkékbél sz6tt fatyolomra ! Istenem !

Vélegény: Micsoda nevelés! Szandékosan léptem. Minden undorom a velencei
csipkéé. ]

Menyasszony: Ez a grofi gyerekszoba? Bar sziilettem volna Arkadia sikjain !

Vélegény: Ott sziiletett. Ne emelgesse a szoknyajat !

Menyasszony: Engedje el a karomat! Nem éliink az 6koljog koraban.

Gould vezeértitkar (hatulrdl): Bravé! Indulas a boxversenyre !

(A bankban a fonograf megindul, akadozva :)
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Fonograf: Velencei csipke . .. Arkadia sikjai... berrberr. ..
Kisasszony: Szenzaciés nasz !

(Csaladapa berohan a bankba, tébb csomaggal kezében. Ugyan-
abban a pillanatban nasz siilyesztén eltiinik, a fonograt elhallgat).

Leroy T. szelleme (mikézben siilyed): Hivnak. . . Megyek kopogni.

Nil € saladapa: Orilet! Oriilet! A lira felment! A font lement! A kulisz-

szaban nyomott hangulat. A devizdk kedvetlenek. A cukorrépa ideges.

Térok szerencséje orok. A Ganz 56.000. Ki hitte volna ? Egy oreg

K zsid6 szivéhez kapott s azt mondta: jaj. A madridi tézsdén a torea-
dorok két ponttal felmentek. Négyszazezret veszitettem . . .

Kisasszony: (lenéz8en int kezével),

B Csaladapa (ranéz): ... volna, ha nem annulldlom a 20.000 fontot. Cég-
vezetd tr ! Megvette a Metropolitain Railwayt?

Idésebb fiu: (vallat von, valamit morog).

A |l Csaladapa (leiil) : Nehéz az élet! Ide jutottam. Ki gondolta volna ezt

rélam, mikor a Pampakon nyargaltam ! Boldogult feleségem elégszer

mondta: Raoul, Raoul, ennek rossz vége lesz! Ne menj te proletdrnak!

N Arra sziiletni kell. Sajna, soha nem fogadtam meg tanacsat.
Idésebb fiu: Itt voltak a villannyal! 5 korona 60.

Déry Tibor

MOHOLY-NAGY




ALMOK
FERFI

1. Nagykerekii kocsin utazott. Két 16 volt elé fogva, mellette ismeretlen
ferfi dlt. O hajtott, a fordulénal tint fel, hogy az elstte levé kocsin ciganyok
tilnek. A teljes banda bégével és cimbalommal htizta a nétat, hatra-hatra kiabal-
tak, Iszamnak kellemetlen volt ez. Az egyik ciganynak égé szakalla volt. Most
megérkeztek a lift elé, a korhazba. A lift kiilonben pater noster volt, most azon-
ban allt. Iszam kérlelte a nét, hogy inditsa meg. A né nem akarta. A né karos-
széke, amely ott allt a lift elétt, gobleinnel volt bevonva. ,Hogy megéregedtél,”
mondta neki Iszdim. A né kegyetleniil nézett a férfire és a lift megindult.

2. Kék himzett lovon lovagolt széles mezén. Nem egyediil ilt a lovon, egy
nd volt mellette. tigy latszott, mintha a hidga lenne, de mégis Ella volt. Kéz-
vetlentil egy mély ¢6dor elétt, amit senkise vett észre, leszallott a 16rél, hoz-
zatdmaszkodott, a 16 szaladt tovabb, 6 elesett, de nem szélt semmit, a 16 a né-
vel egyiitt lezuhant. Most ott iilt a mély verem peremén, lenézett, olyan mély
volt, hogy nem lathatott a fenekére, rosszkedvii volt, bankodott, mégis csak szolni
kellett volna, Egy tarka kecske ment 4t a mezdn, eléje ért, megallt, ranézett,
aztan tovabb ment. Szemben vele az erdébél Fischer jott, Ellaval karonfogva.
Fischer keményen szélt, kecskeszakalla volt: ,Hat neked nem tértént semmi ba-
jod ? Hat akkor te okoztad az egészet”. Nagy zavarban volt s hogy elterelje
magardl a figyelmet, beugrott a godérbe. Ella sikoltott.

NO

1. Ella egy boltba ment be, az artihaz zsufolt volt, & egyenesen egdy pult-
hoz tartott. Az iréasztal mégstt Iszam allott. ,,Sarga selymet szeretnék”, mondta
0, egy rengeteg dobozt vett le segéd-Iszam a hatamégott allé vagénbél. A doboz-
b6l nagy tubus keriilt el§, 8 csodalkozott, de aztan rdgton megértette, hogy ha
a tubust megnyomjak, abbél kifolyik a sirga selyem. Ez az tij csomagolds. Most
mér senki sem volt a szobaban, 8k ketten voltak s 6 azt kérdezte Iszamtdl, hogy
mit gondol, j6l fog-e allni az arcdhoz ez a szin. Meg kell prébalni. A nyakara
tette a selymet, koriiltekerte a nyakan. E pillanatban hangot hallott, hatranézett,
-a kirakat el6tt ismerésék és rendérok sétaltak. Erezte, hogy a selymet hatulrél
hizzak, egyszerre megértette, hogy most fojtja meg 6t a segéd. '

2. Lépcson kellett felmenni a hegyre, a liftajtékon feliras : ,Kilatas miatt a
felvoné révid ideig sziinetel.” A hegyeken kéd volt, nem latszott semmi, egye-
dil volt, egy szék volt odatéve, leiilt, vizcsap allott a hegy tetején, inni akart,
kinyitotta, aztdn nem tudta elzarni, akarhogy er6lkodott, folyt belsle a viz. Min-
dent el6ntétt, 8 le akart menni, kereste a lépcsét, a lépcsé eltint, ide-oda kial-
tozott, szaladgilt, bokaig volt vizben, erre levetkézétt, hogy jobban tudjon tszni,
megértette, hogy 6 Szomory Rafael 6zvegye és ez az 6zénviz.

3. Azt dlmodta, hogy nehéz alom utan felébredt. Feliilt az agyban és latta,
hogy a sarokban all6 tiikor megmozdul. Ahogy kézelebb jott, meztelen férfitest
lett. O kiugrott az agybol, ing nélkiil volt, a masik sarokba szaladt, a test jott
feléje. Rémiilten, dermedten allt ott, a test Iszam teste volt, de a nyakon undo-
ritd, vigyorgd, szakallas fej iilt. O a két kezével eltakarta az arcat, sokaig allt
ott igy, a lélegzetét is visszafojtva. Most hangot hallott. Iszam hangja mondott
egy undorité szét. A két kezét lekapta, felnézett: a fej eltiint. Iszam meztelen
teste fej nelkiil kozeledett. Mikor egészen kézel volt, a kar felemelkedett. Erezte,

hideg az ujj, ami véres keresztet rajzol a homlokara, NADASS JOZSEF
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A film nem az emberi cselekvést reprodukalé miivészet, A mai natu-
ralista film legnagyobb hibaja és tévedése, hogy egy cselekvés-sorozat abrazola-
saval probal 6nallé alkotast létrehozni. A cselekvést abrazolé kiilonb626 fenykep-
felvételek kdzott van ugyan filmszerii folyamatossag, de az csak kevéssé ellendrizhetd.
Az ilyen filmek végignézésénél a szemléls a kiilénb6z6 képek értelmi Gsszekapeso-
lasaval teremti meg azt a mesét vagy tdrténetet, melyet a képek idében egymas-
utdn elmondani prébalnak. Belsé és filmszerti asszociacio ezekben a filmekben
nincs, csak a téma, melyet kozolni prébalnak, kapcsolja 6ssze és iranyitja a
felvételeket. Egy uccafelvétel utin nem azért kévetkezik egy szobafelvétel, mintha
a ketté formaja megkovetelné a tdrvényszerdi folytonossaget hanem, mert
egy kiilsé és fiiggetlen, a legtobb esetben értéktelen téma koveteli ezt a
kapcsolatot. A kép-egység tehat nem lelhetd fel még azokban a munkakban sem,
amelyek a kiilonb6z6 miivészi megmozdulasokkal kapcsolatban djabb és 8szintébb
megoldast probaltak keresni, A figyelem minden esetben a téma vagy a mese
felé fordult és érintetleniil hagyta a film legkdzvetlenebb eszkozeit, amelyekkel az
kifejezi értelmét. A kifejezési eszkézék, a felvételek és képek Osszefiiggése
teremti meg a filmalkotast és nem az az illuzi6, mely a filmet végignézd ember-
ben éled. Az illuzi6 tébbnyire naturalista alapi s egy életben megtorténhets
esemény vagy kaland reprodukalasaban éli ki magat. Ez az illuzi6 azonban épp
annyira csalds, mint a naturalista filmek illuziéja. Mert az eléttlink pergd filmen
nem léteznek kocsik, emberek vagy barmilyen targyak, hanem csak a fehér és
fekete fénynek kiilénbézé forméji alakulasai. Ha ezek a formdk hasonlitanak is
egy valésagban él6 targyra, mas torvények szerint mozognak és més az életiik.
Minden mitifaj énmaga arcira alakitja at azt a tartalmat, melynek elmondésara
kényszeriilt. A film is csak olyan dolgokat jelenithet meg és mozgathat, melyek sehol
masutt nem birnak hasonlé élettel. A formak és targyak tgy reagilnak egymasra,
ahogy az csak filmen lehetséges. Konzekvensen és kényortelentil meg kell talalnia
tehat a filmmivészetnek is O6nmaga kifejezési eszkdzét és 6nmaga téméjat. A
kifejezési eszkdéz minden bizonnyal csak a lefotografalt valésag ttjan létrejott
filmfelvétel lehet és a téma a felvételek egymaskdzti mozgasa, valtozasa, esetleges
ritmusa. Térténetek is kelhetnek életre a képek pergésében, de szigortian kapcso-
latban kell lennidk a képek formajaval és szdmolniok kell ezeknek a formaknak
filmszerii tisztasagaval. Torténetek és témak lesznek ezek, melyeket csak a film
adhat elé és melyek szorosan hozzatartoznak majd a miifajhoz, A kifejezési esz-
kozok, a valosag lefotografalasa és kiilon képpé valé atdolgozdsa ©6nallé tdrve-
nyekkel bir és ezek a torvények kiilonbdznek a fényképéitél, Ha elfogadjuk a
mai okkutaté kritikdnak azt a megallapitdsat, hogy a film-miivészet a fenykepe-
zésbél sziiletett, ugy szamolnunk kell azzal a tulajdonsiggal, mely a fényképet
a fimtsl élesen megkiilénbozteti. A mai ipari filmek gyakran csak mozgé fényképek.
Az igazi film nem mozgé fénykép, tehat nem a valosag illuzidja, nem kiilon-




N SE O

WHazH=T A0 O:

(@)




N : i y N ——T ST

L}
I

% S G T R R B T e

b6z6 arcoknak és targyaknak a normalis életben eléfordulé mozgasa, hanem film abban
az értelemben, amit a mozgas adequat 6nmagaban jelent. A film témaja a valtozas.,
Ez realizdlodhat kiilénféle targyakban és szereplékben. De ezek a szerepldk
sohasem egy torténet értelméért vannak, illetve csak akkor, ha a torténet értelme
maga a mozgas. A fényképez8gép jelentésége a filmnél inkabb a technikaval
valé szoros kapcsolat kifejezésében emelkedik fontossagra. A film gyartasi modja
erésen befolyasolja majd a film j6véjét s ez az oka annak, hogy révid idén beliil
a filmnek meg kell talalnia sziikségszeri és &szinte kifejezési eszkozeit, fgy a
maga javara fordithatja majd azt a kiilonleges szituaciot, hogy — mint mtvészet
— ipari szarmazasd. El kell kovetkeznie a jelszénak : filmet a filmért,

Az expresszionizmus és a tobbi irodalmi és képzémiivészeti mozgalom
karosan befolyasolta a film fejlédését. Egyrészt a képzémiivészeti hatasok
akadalyoztdk meg a fejlédést vagy téritették le azt a helyes ttrol, masrészt az
egész forradalom, melyet elSidéztek, a diszletek és a téma koriil tortént meg,
A diszletek atvettek egy expresszionista stilust, a téma pedig fantasztikus Iett,
de a felvételek, a képek és a téma kozott szorosabb és belsé6bb 6sszhang nem
jott létre. Eggeling készitett ugyan néhany filmet, melyek folyamatosabbak és
egységesebbek voltak az eddigi filmeknél, de Eggeling is képzomiivészeti terii-
letekre tévedt. Filmjeit rajzolta és nem fotografalta. A felvevégép pedig, mikor a
valosag egy részét a fényérzékeny lemezre absztrahdlja és azon annak forméjat
megvaltoztatva 1j alakokat és osszefiiggéseket hoz létre, egyediili alapfeltétele a
filmnek, Eggeling egyenkint késziilt rajzait filmre vitte, tehat nem csinalt mast, mint
azokat a rajzokat kicsinyitve vetithetévé tette. A rajzok megmaradtak rajzoknak,
tehat film, mint kiilon forma nem alakitotta 6ket a maga egyéni jellegére. Azok
a munkék pedig, melyek expresszionista diszletekkel jatszattak le egy szokatlan
és utopisztikus eseményt, csak a mai szinpadtérekvéseknek adtak helyet a filmben.
Mig azonban ezek a torténések a szinpadon beszéd mellett folytak le, addig a
filmen épp oly sutdn és {igyetleniil hatottak, mint egy megfilmesitett operett vagy
regény. A beszéld filmet is a szinpaddal valé 6sszehasonlitas teszi filmszeriitlenné.
A film sikszerti, mig a szinpad vagy a valésagban ¢é16 ember térben all. A térben-
élés sziikségszerli velejaréja a beszéd, mert hiszen az anyag, a test is eredeti
allapotban van jelen. A szinpadon szereplé és beszéld emberek egytttal valoban
¢l6 emberek is. A filmvaszonra vetitett emberi sz4j azonban mar mas tulajdon-
sagokkal rendelkezik. Sikszerti és anyaga a fény kiilonb6zd elhelyezédése. Mas
célbdl is vetitédott a vaszonra, mint hogybeszéljen. A film sokkal inkabb a képsze-
riiség formajahoz kotstt, semhogy beszéld lechessen és ha ez technikailag megvals-
sithatova is valik, csak djabb akadalyt jelent majd a film {fejlédésében. A {film
homogén, egyanyagi miivészet és itt az Osszetaldlkozds a zene 6nmagédba zart és
homogén jellegével.

A szines film is ellentmondast jelent a filmszertiséggel. A szin egy képen,
mint a kompozicié része szerepel. (T6bb szin 6sszefiiggése a képen : statikus jellegi).
Filmre képzémiivészeti formajaban sohasem vihetd, mert divergal a film belsé
lényegével, Homogén szinek azonban kiilénb6z6 ideig pergetve és  egymast: fel-
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valtva felhasznalhaték egy filmkompoziciéban, de itt a szin, mint anyag van jelen
a mozgasban,

A filmszallag apr6 sorozatos kockai egy mozgé folyamat kiilonb6z6 mozza-
natait 6rzik. Ezek a torténés-részecskék id6ben egymasulan pergetve egésszé
allnak &ssze. De figyelemremélt6 a filmszallagnak az a tulajdonsaga, hogy ilymédon
felbontja az id6t és egy eseményt gyorsabb vagy révidebb idé alatt jatszat le,
Az idének a film maga arcara valé atformélasa is a miifaj absztrakciéjat bizo-
nyitja. A film id6beni mivészet, de maga teremti meg az id6 torvényeit.

Az anyag tulajdonsiga is megvaltozik a filmszallagon. A dolgok elvesztik
merevségiiket és keménységiiket. A gravitaci6 térvénye érvénytelen a filmen,
hiszen egy eldobott kédarab megallhat a levegében. Ebbél a jellegzetességbsl
kévetkezik a film-mivészet legfontosabb és legértékesebb lehet8sége, a kiilonbdzé
fotografidk egybekopirozasa, A negaliv és poziliv s az djra didzott filmképiak .
egymaskdzti viszonya, a filmképen az alakok esetleges kitakarasa, a gyengitések
és az el6hivoval torténé tulhivasok, az dtmenetek s a képek egymasba tisztatasa,
a kiildnb6z6 exponalasi idék alkalmazésa ugyanazon a képen és még szamtalan
technikai fogds emelkedik méar-mar metafizikai magassigra és donti el a film és
az Bsszekopirozasok sorsat. Mig a fényképen ezek az osszekopirozasok halottak
és keépszeriiek, addig a filmen egy mozgé és kiilon élet jelentéségével birnak.
A felvétel targyanak szuggesztivvé és felejthetetlenné tételét hibazta el a legtobb
mai film. Mennél bonyolultabb és mennél t6bb dolog van 6sszekopirozva egy
filmfelvételen, annél fontosabb a formak elényés foélhasznalasaval a nézs elétt
azt emlékezetessé tenni. A folyamatossag, a képek asszociaciés egybekapcsolédasa
a nézé emlékezotehetségén épiil fel. Minden valtozas felismerésének eléfeltétele
az 6sszehasonlitds. A mai filmek a hattér elrészletezésével elzartak maguk elél ezt a
szitkséges szuggesztivitast. A hattér alkalmazasaellentétben 4ll a film karakterével. Egy
film, mely absztraktabb és filmszeriibb felvételeket prébal feldolgozni, hattér
nélkiil kell, hogy dolgozzon. A hattér maga a levegd, az iir, a jelenetek a leve-
goben jatszodnak le. A figyelem kdzpontjaban tehat mindig a mondanivalé targya
all. Az valtozik és kapcsolédik bele 1j formakba, mert a néz6, akinek a szemé-
ben a film egy egységes alkotassa all éssze, csak a latas eldtérbe-allitolt és kihang-
stlyozott targyara emlékszik és nem az azt kisérd diszletekre. A naturalista filmek
megsziinésével vele kell, hogy jarjon a hatlér megsziinése. A film fokozatos fej-
16dése ki kell, hogy kiisz8bdlje az olyan felvételeket is, melyek feltinéen mutatjak
hogy egy targy egészébdl kiilén kis részletet szakitottak ki a fotografalassal. A kép
széle, ahol elvagia a targy folytatasat, egyuttal megsziinteti a kompozicié egysé-
gességét és a nézében egy utanérzést hagy hétra: itt még valaminek kovetkeznie
kellene, ami nem fért el a vasznon. Ha ez a valésagban nem is igy van, mégis a
tokéletlenség érzését kelti, A premier plan fotografalast csak ott szabad alkal-
mazni, ahol nem bir a valésidg hii megmutatasanak jellegével és ahol ez az itan-
érzés nem allhat be. Ha a kép egy 6nallé és antipszihikus mozdulatot vetit elénk,
ugy 6nallé térvényekkel rendelkezve tjszerd hatdst ébreszt. Nem emlékezteti
tobbé a nézét a naturalista arcra vagy kifejezésre, tehat a premier plan elveszti
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régi jelentéségét, csak egy mozdulatot allitt meg vagy kapcsol be a folyamatossagba,
Az antipszihikus és rendszerezett mozdulatok, melyeket egy ember vagy egy allat
végezhet, a filmszeriiség kovetelményeit teljesitik. A nevetés illuziéja szolgalhatja
a val6sagot, az 6romét vagy megdelégedést. Mig egy ilyen antipszichikus mozdulat
fiiggetlen a naturalista filmek abrazolé modszerétsl.

Szinésznélkiili lesz-e a jové filmmivészete? Ez a kérdés vetsdik fel szam-
talanszor a filmjaték, a mimika, a mozdulatok filmszerti kritikdja kapcsin. Az
allasfoglalas itt a legnehezebb. Bizonyos azonban, hogy a képek és jelenetek
elvesztve tematikus jellegiiket és mindendron a valésagot abrazolni akaré bealli-
tasukat: a filmmivészeknek csak objektiv testekre és figuraciokra lesz sziikségiik
és nem illuziot kelt szinjatszasra. Egy munka filmszeriitlen arcokat, elmosott
arnyéknélkiili kifejezéseket is dolgozhat fel, ha mondanivaléja azt megkivanja. Mert
a lefotografalt forma, mint anyag, lényege a filmnek. Tulajdonsaga és vonzéereje
hatdrozza meg a mialkotas iranyat, nem pedig a téma. A film tehat nem prog-
ramszertien fogja kikiiszObolni a szinészeket ,a filmszinészt”, hanem a kovetke-
zetes és filmszeri fejlédés észrevétleniil hajtja ezt végre. Valészinti, hogy sziik-
ség sem lesz kiilon filmszinészekre. Azok a kisérletek azonban, melyek Német-
orszagban marionettekkel folytak le, nem jartak sikerrel. Egy kiil6nds iz. a merev
babszeriiség kiérzédott a képekbsl és kiilonben is ezek a figurdk csak szimbo-
lisztikus téméju filmeknél hasznalhaték fel. Probalkoztak még mimikai kompozi-
cickkal, de ezek a munkak pszichikai teriiletekre tévedve, végkép elvesztették
filmszeriiségiiket.

A filmek megvagasa, ahody a kiilénb6z6 {felvételek egymashoz vannak
illesztve, déntik el a miialkotds értékét. Erdekes megjegyezni, hogy épp ez a
munka, melyre a legkevesebb figyelmet forditottak eddig a rendezdk. Ahogy egy
filmet megvagnak, a felvételnek egy részét kiilonb6zé helyekre beosszak és azokat
ismétlédni hagyjak a vetitésben, képezi a munka folyamatossigal. A folyamatos-
saghoz esetenkint hozzajarulhat az azelstt lejatszott képek egy révid villanasra
val6 visszaidézése, ami altal ellenérizheté a formak kovetkezetes és szabalyos
asszociacioja Mig a mai 4brdzolé vagy elmesélé filmekben is absztraktabb és
filmszeriibb levegét teremthet egy hozzaérté beossztds: a megvagis. A mozgo-
fényképszinhazakban a film lepergetése, egyes részeknek gyorsabb vagy révidebb
id6 alatt valé mozgatéasa is nagy fontosdggal bir. Ezzel azonban még tavolrél sem
toré6dnek a mi bemutatéink A kollektiv miivészet, ahol szamtalan miivész egyesiti
munkajat, hody végiil egységbe foglalva a kdz6nség elé keriilion s kifejthesse
szocidlis erejét, még a vetitésben sem taldlja meg a sziikségszerti és egészséges
kifejezési format. A film vetitéséhez a gyarakban kiilén utasitast kellene mellé-
kelni. Miivészi szempontokbél a film vetitésének legalabb oly fontossiga van,
mint a fotografdlasnak. Mert a filmet latni kell, tehat alkalmassa kell azt ten-
ni a latdsra, Az Osszes eddigi miifajok koziil a film a legegyszeriibb és legellen-
6rizhetébb eszkdzokkel dolgozik. Egyediil a latnitudas kultdarajara épit.

GERO GYORGY
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PAUL ELUARD VERSEIBOL

Poharak koccannak Ossze, kigyok tej utdn kutatnak a koédben, a
kédben, ahol egy selyembél és gyapjibél szétt torony eltiinik.
Ide léptek be mult éjszaka az asszonyok, s magukkal vitték
gyongeségiiket. Idegen volt szamukra a éld, végnélkiili bolyon-
gasaik, vagyodo lépteik szdmadra: szerelmiiket hiaba keresték.
Szép korszak nagy bronzvidéke, a te lagyan haijlé utaidon at
futott el a nyugtalansag.

Elvesznek majd az illatoknal is lagyabb gesztusok, a hatalomnal
fényesebb szemek ; kidltas hallatszik majd, atok eés fogak csi-
korgatasa.

A lepihend férfiak mar csak a feledés atyjai lesznek. Labuknal hasz-
talan diadalok méltosagaban all a kétségbeesés, a kékls ég glo-
ridjaban, melyek valaha a mi diszeink voltak.

Egy nap belefaradnak majd, egy nap harag onti el Sket, langolo
oramutaték, szurokalarcok és az asszony felemelkedik, veszélyes
kezekkel, szemében a karhozat, feldalt teste ragyog és ragyogni

_ fog minden idében.

Es a nap kiviragzik ujra, mint a mimoza.

HARAG NELKUL

Pillak kénnycseppjei, szenvedék szenvedése
Hasztalan szenvedés és szintelen kénnyek.
Nem kérdez 6 semmit, érzi mi johet meég
Borténében szomoru és szomort ha szabad.

Szomort idé van és oly soétét éjjel
| Hogy eltévedne ottkiinn a vak is. Az erdsek
{ Ulnek, a gyengék tartjak a hatalmat.
A kiraly faradtan all a kiralyné széke mellett.

Mosoly és sohajtas. A vakok szemében,
: Gyavak szajaiban rossz atkok rohadnak.
Ne érints semmit: ez éget, az langol!

A kéz utja a homlok és hazija a zseb.

» »*

Egy arnyék. . .

A vilag minden szerencsétlensége
Es rajta szerelmem

Mint meztelen allat.




Egy madarat tesz az asztalra és becsukja a spalétat.
Fésiilkodik, kezében a haja, puhabb mint egy madar.

*

*x

Jévendét mond. Es nekem kell igazolnom jéslatat.

*

*

A megkinzott sziv, a meggyotort lélek, az Osszetort kezek, az 6sz
haj, a rabok, az egész viz rajtam fekszik mint egy nyitott seb.

Forditotta: lilyés Gyula

AZ ANTITECHNIKUS POLGAR

Budapest lakéinak nagyrésze a civilizacios
igenyek legalacsonyabb fokén él. Ebben gyo-
keredzik az is, hogy milli6 baja kozott lakasa
is kényelmetlen, alaprajzilag zavaros és draga.
A berendezés komplikalt, céljat tévesztett. Eh-
hez jarul még, hody a polgari lakasok 80 szaza-
lékdban nem miikédnek a technikai berendezés
objektumai. Pl. nem sz6l a villanycsengé, nem
zar jol a wvizcsap, az angol-klozet iil6kéje le-
valt forgopantjairol, a fiirdészobai vizmelegité
rossz. A lako tulajdonat képezé targyek ko-
ziil ugrik, centimétereket kihagy a varrégép,
a szekrény nem zarhat6, az esernyé alig nyi-
lik, a ruhakefe ragad, mert enyves szerkeze-
tét borité fateteje rég lehullt.

Mik az okai-ennek az altalanos technikai
leromlottsagnak ?

Bérlé és bérbeado viszonyarol nincsenek
egyszerti, ki nem jatszhat6 rendelkezések. A
mai, allamilag tdmogatott renovalasok csak a
kiilsére szoritkoznak. Bent a fiirdészobaban,
mely jellemzéen a legelhanyagoltabb, mallo
vakolat hull a kadba. Bent senki nem javittat.
Bérbead6 nincs kotelezve. Pedig a lakas hasz-
nalhatésaga a bensén mulik. Bérlé mas tulaj-
donara nem kolt, bevételei a vegetativ életre
sem elegendéek.

S az apré targyak teljes elhanyagoltsaga ?
Ami koltség nélkéil, vagy minimalis gonddal
helyreallithato lenne? Az évek 6ta nyeletlen
szénlapat. Nem z4arodo, kidagadt ablak.

A fenti okok mindezt csak részben deter-
minaljak.

A polgar néalunk altalaban antitechnikus
jelenség. Gépi, miszaki, ipari szerkezetek ci-
vilizacioja idegen neki. Ami technikus &szténe
esetleg volt, iskolaiban ,lelki"-vé szublimaltak.
Keéziigyességét nem fejlesztették. Nemhogy

maga tudna kdznapi szerszamokhoz, hanem az
iparost is lenézi. Csak a szellemi, spekulativ
munkat becsiili. Nem igényel lakast, hol min-
den jol miikédik, jokarban van, tiszta, egy-
szerti. Szép-fogalma rég meghaladott. Par olaj-
keép, csendélet, féligvetkezett akt a falon, al-
perzsa a parketten, faapritdssal tonkrevert,
1abtéré burkolatmaradvanyok n konyhaban.
Ez az ., otthon". De zomancmosogaté felett
automatikusan zard, pocsékolast megakadalyozo
csap, moshaté csempe a falon, pormentes, ép
burkolat a talajon, ma nem ez a ,szép." Kis
villanymoétorral, faradtsag nélkiil, zajtalanul
miik6ds, kevés helyet foglalo varrégep. Meg
se nézte a mintavasaron. Nem tudja, hogy
idegei mégegyszerannyi ideig maradnak jok a
kornyez6 dolgok architektonikus rendjében,
mechanikus, jolmikédé eszk6zok hasznalata-
val. Nem tudja: szép az, ami hivatasanak
legrovidebb tton, hidny nélkiil megfelel. Tech-
nikustol rendezett, hierarchizalt szépség. Egy-
szerli, praktikus, gazdasagos szerkezetek. Gon-
dos karbantartds. A jol berendezett lakas fo-
galma, hasznanak értékelése, egészségfenntarto
szerepe: ismeretlen teriilet ma.

Uj szép, uj rend, 4j igények maés Ossze-
tevék ereddi, mint a maiak. Ezeket az Gssze-
tevéket kell életrehivni. Uj igényeket kell tu-
datositani.

A j6v6 embere ismerni fogja a technikai
szépséget. Megteremti a maga egészséges mi-
li6jét. Minden mikodik. Rend. Gazdasagossag.
Uj szépsegek. -

Az antitechnikus polgar helyére teljes tech-

nikai lehetéségeket igénylé embert nevelni :
ez a feladat.

FORGO PAL
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Vannak-e halalosztoneink?

Freud ,Jenseits des Lustprinzips” cimii munkajaban elhagyja a lélektani
kutatds induktiv formdjat és a metafizika teriiletére lép at. Az életnek egy
dualista 6sztéonelméletét allitja fel, mely szerint a hangos és feltiing életosztonoknek,
az ,Eros”-nak ellenében csendesen, nagyrészt Ontudatlanul hato halaloszto-
n6k miikddnek a szervezetben. Freud emlitett munkéjaban kijelenti, hogy sem az
elméletet, sem pedig — igen szellemes — metafizikai megalapozasat nem tartja a
pszichoanalizis rendszere biztosan megalapozott részének. Nem lesz tehat {tiilsa-
gos ,eretnekség”, ha a halalosztondk elméletét kritika targyava tessziik.

A tudoményos kutatas 6konémiajanak egyik fontos elve, hogy 4j, az eddi-
giektol eliité eré vagy 6sztdn bevezetése csak akkor engedheté meg, ha valamely
jelenség a régiek segitségével semmiképen sem magyarazhaté meg. A jelen esetben
azonban e sorok iréjanak tgy tiinik fel, hogy ez az eset nem forog fenn és a
titokzatos halalosztonok bevezetésére sziikség nincsen. Azok a jelenségek, me-
lyeket Freud a halalésztonok mikoédésének tulajdonit, ezek nélkil is megma-
gyardzhatok eddigi természetielfogasunk alapjan.

Az energiatannak madsodik fététele az u. n. entropia elv, vagy az energia
degradacidjanak elve, amely szerint barmily folyamat térténjék is valamely a kor-
nyezettél elszigetelt testrendszerben, a hasznosithaté energidanak egy része hasz-
nalhatatlanna (pl. diffiz meleg) alakul at. Az elvnek Boltzmann fizikus adta meg
mechanikai interpreticidjat, amely igy fogalmazhaté: Valamely testrendszer ma-
gara hagyva csaknem bizonyosan atmegy kisebb val6sziniiségii allapotbél nagyobb
valosziniiségii allapotba. Mar pedig minél rendezettebb valamely allapot, annal
kisebb a valosziniisége, minél rendezetlenebb az allapot, annal nagyobb a valé-
szintisége. A magara hagyott szervetlen rendszer tehat a rendezettebb allapotbol
a rendezetlenebb allapot felé halad és egyensulyba akkor jut, mikor az adott
koriilmények kozt legnagyobb mértékti rendezetlenséget elérte. Igy pl., ha ket
egymassal érintkez6 gaz egymaéssal nincs keveredve, ez igen er8sen rendezett
allapot, melynek kicsiny a valdsziniisége. Ebbdl az allapotbol a magara hagyott
rendszer magatol 4t fog menni a rendezetlen, nagy valdsziniiségii allapotba : a két
gaz keveredik. Ellenben a gazkeverék magatél nem fog szétvalni. Ha a két gazt
szét akarjuk valaszlani, ez bizonyos energiabelektetéssel jar, de még sincs jo-
gunk a gazok keveredési ellenerejérsl beszélni, mert a gazok keveredését nem
valami specifikus erd, hanem univerzalis természeti tendencia hozza létre.

Az entropia elvet exakt formaban a fizikai és kémiai energiatanban alkal-
mazzak. Azonban szerepe lehet a szerves formdk létrejotiének és kiilondsen szét-
esésének folyamataiban is. Bevezethetjiik a forma valésziniiségének (forma-entro-
pidnak) foralmat. Minél szervezettebb valamely anyag, annal rendezettebb az
bizonyos teleolégiai elvek szempontjabol és annal kisebb valészintiségti az alla-
pota. Minél szervezetlenebb, kaotikusabb. feldultabb valamely anyag, annal ren-
dezetlenebb a formaja és annal nagyobb allapotdnak val6szintisége. Az entropia
elvet tigy altalanosithatjuk: ha az anyagra specifikus formal6 erék nem hatnak,
gy az anyag a szervezettség allapotabol a szervezetlenség allapota felé halad.

zzel persze a tudoméanynak meglehetésen homalyban 1évé teriiletére lép-
tiink és fogalomalkotasainkkal igen 6vatosaknak kell lenniink. Igy a kristalyt a
puszta szemlélet is, a réntgenspektroszkép is gyonyériien rendezett anyagnak
mutatia, amelynek igen nagy az allandésaga is. Az élettelen szilard anyag mindig
kristalyokban formalodik, (illetéleg mikroszkopikus kristalyok halmazava. )

) Az iiveg latszolag kivélel, nem kristalyos. Azonban az iiveget a fizika talhitott folyadék-
nak tekinti




Ellenben a kristalytalan szilird anyag (kolloid : haj, sejtfal) az élet hatasa alatt jon
létre. Az ilyen formatlan anyagot rendezettebbnek kell tekinteniink a feltiing
geometriai formakat mutaté kristalyos alaknal. Ahol a magasrendi szervezet
kolloidélis részében (izom) kristalyok lépnek fel (mint pl. epekdvek, holyagkovek)
ott azok dezorganizaciés folyamat szimptomai. A forma-entropia elvének exakt
fogalmazédsa persze igen nagy nehézségekkel jar, mert igen nehéz valamely szer-
vezet magasrendiiségét, valoszintiségét matematikailag jellemezni.

Hogy az energiatan masodik fététele érvényesiil-e a maga egészében €lo
szervezetek esetében, arra nézve megoszlanak a vélemények. Az izom olyan
motor, mely kémiai energiat alakithat 4t mechanikai energiava, hdenergia kézbe-
iktatdsa nélkil. Ezt az atalakuldsi processzust nem ismerjiik, azért az entropia
elv érvényessége felett val6 vitdt még nem tudjuk elddnteni. Ellenben egészen
bizonyos, hogy az él6 anyagban is érvényesiil az elemi rendezetlenség allapota
felé valé haladas univerzalis tendenciaja. Hogy az anyag mégis formalédik, ezt
jelenlegi tudasunk mellett sziikségszeriien, formalé eréknek, — nevezziik 6ket bar-
hogyan — kell tulajdonitanunk. Az életoszténdk feltételezése tehat indokolt. Ellen-
ben a csendesen és titokzatosan miikédé halalosztondk feltételezésére szlikség
nincs, mert a kaotizalod4s az anyag univerzalis tendencidja. Ha ezt a tendenciat
kiilén, csak szervezetekben miikédé &6sztén hatasanak tulajdonitjuk, tgy a {6los-
leges perszonifikaci6 vagy demonizaci6 hibajaba esiink. Az oregedés, halal az
anyag univerzdlis destruktiv tendencidinak gyézelme a folyton gyengiils, majd
megtéré formélé erék felett. Persze megmarad a nagy kérdés, mi okozza a
formélé erék gyengiilését? A belsd elvalasztasi mirigyek miikédésének csokke-
nése ? De miért fokozédik le ezeknek a miikodése ? Formalo energiit a szervezet
fokozatosan az ivarsejteknek adja 4t? Koédés elmélet. Elfogadhaté felelet még
kilatastalannak latszik,

Freud sajat maga 4ltal meg nem alapozottnak tartott halalésztén elméletét
tovabb épiti ,Das Ich und das Es* cimii munkéjaban. Azon a nézeten van, hogy
a rejtett halalésztonok tudatossa is valhatnak rombolasi, kegyetlenkedési vagy :
szadizmus alakjaban. Az 6nszemély ellen iranyulé szadizmus: a mazochizmus.
Felfogasunk szerint ez a feltevés is teljesen felesleges. A szadizmus bizonyos
mértékig az Erosz-nak normalis parcialis 6sztone. Hogyan magyarazhaté a nemi
apparatusra kiterjeszkedd, azt miikodteté rendkiviil erés instrumentalis 6szton
elismerése nélkiil, hogy a kultirember, aki normalis viszonyok kozétt embertar-
sdval minden erésebb testi érintkezést, marcsak j6l motivalt tisztasagi szempont-
bol is keriil, az Erosz hatasa alatt oly kiterjedt és mélyrehato testi érintkezésre
képes legyen, mint ez a koitusznal torténik ? Kiilonosen, ha figyelembe vessziik,
hogy a sexualis appardtus a masoknal undoriténak érzett kivalasztasi funkciok-
kal van kapcsolatban. Ennek az ellenkezésnek legy6zése a nemi apparatust nor-
malisan mikodtets erds 6sztont feltételez: ez a normalis szadizmus. No6knél, a
passzivabb viselkedést tartva szem elétt, talan inkabb a mazochizmust tarthat-
nank indokoltnak, azonban itt a legyézetésért és a (bar libidinozus ténusti) meg-
kinoztatasért valé bosszuallas 6sztone valthat kiszadisztikus jelenségeket (pl. harapas).

A szadizmus tehat a nemi apparatushoz kétve normalis parcidlis 6szténe az
Erosznak. Perverziéva akkor lesz, ha nem a szexualis apparatusra lokalizalodik
vagy infantilis allapotban, lokalizalatlanul marad (mint ez Freud régebbi szexual
elméletének megtelel).

Ami pedig egyes neurotikusok vagy a melankolids elmebetegek szadisztikus
lelki vagy testi 6nmarcangoldsait illeti, itt sem kell tiltengé halaldszténoket fel-
tételezniink. Természetesebb magyarazat, ha itt is, mint a daganatok tanaban a
korrelacié felborulasat tételezziik fel. Ahogy a daganatseijt valamely okbol ki-




keriil a szervezet kiegyensiilyozott, korrelativ miikédését biztositdo erék uralma
alél és burjanozva az anyaszervezetet rombolja, igy a szadizmus parcialis 6sz-
téne is kiszabadulhat valamely okbol (az okot éppen a pszichoanalizis hivatott
felderiteni) az 6szt6ndk harmoénikus gytirtijébdl és elhatalmasodva az egyén vagy
a kiilvilag ellen torhet. Mindezek, tigylatom, egészen plauzibilis feltevések, melyek
feleslegessé teszik, hogy a szadizmust, mint kiilon misztikus halalésztonok egyik

megnyilvanulédsi formajat fogjuk fel.

UJ FRANCIA KOLTOK

Fenyvesi Andor

vagy a bemazolt szultanok cilinderben

Molnar Jozsef és Tamés Aladar mazolta
be 6ket, legtobbjét Molnar Jozsef és olyan
tehetségtelenséggel, bornirtsaggal és mégis oly
arcatlan kegyetlenséggel, hogy az illet6 dar meg-
érdemelné, hogy sajat magat is bekenjék, avec
de la m. .. izelitédl.

Semmi kedvem az udvariassaghoz. S mivel
ezek a forditisok a magyar nyelvre épp oly
gyalazatot jelentenek, mint a francia koltészetre,
lemondok a lényegbevago taglalasrol és meg-
elégszem a figyelmeztetéssel : 6vakodjon a gya-
nitlan olvaso, hogy ezek utan a csikorgé nyelvii
Jforditdsok” és a targybeli abszolut tijékozat-
lansagot nyakatekert frazisokkal kontérfalazo
.bevezetések" utan alkosson fogalmat maganak
a modern francia lirarol.

Sem Molnar Jézsef, sem Tamas Aladar
nem tud magyarul. Ami pedig a francia tu-
dasukat illeti, az ember megdébbenve all meg
arra a szemérmetlenséggel vegyiilé ostobasagra,
amivel a forditok a feladat megoldasahoz fog-
tak. Legyen elég az egyik, talalomra feliitott
forditas leggorombabb imbecilitasaibol néhany
példa.

Apollinaire ,Dans l'abri-caverne” c. versét
Molnéar Jozsef vette kézbe :

+Ce qui y tombe et qui vit c'est une sorte
d'étres laids” mondja Apollinaire, vagyis:
.ami odaesik ¢és ott ¢l, valami rit lény az.”
Ezzel szemben Molnar ur, aki még a voir és
vivre igéket sem tudja megkiilonboztetni, igy
fordit : ,az, aki belehull és latta, az megbor-
zad rajta.” Valéban borzaszto. Vagy: ,je me
console de la solitude et de toutes les hor-
reurs en imaginant ta beauté”, ami Molnar
szerint : ,a magannyal és az iszonyatokkal vi-
gasztalodom — szépségedre gondolok,” holott
Apollinaire éppen kedvesének szépségére gon-
dolva, eliizi a maganyt és a haboru borzal-
mait. Avagy, hogy még mindig ugyanannal a
versnél maradjunk: ,Des coins de cassures
sont arrachés par le passage des types de ma
piéce.” Ez aztin minden képzeletet feldlmul.
,Gyotré toprengéseim szinképei mostak le a
sarkok hasadasait.” Honnan a fenébél gyétorte
ki Molnar dr ezeket az Apollinaire-re nézve
annyira kompromittal6 marhasagokat?

Elsttem a kotet s nincs egyetlen oldala,
amelyet ne firkdltam volna tele javitisaimmal.
Nem érdemlik meg, hogy részletesen foglal-

kozzunk velilk. Hogy Taméas nem ismerve a
higany francia elnevezését, a termométerben
egyszeriien Merkur istent kergeti félfelé ? Hogy
Molnéar nagylelkiien épit Marseilles-ben egy
Vieux-Pont nevii hidat és szemrebbenés nél-
kil lenyeli az egész Regi Kikotot ? Hogy ugyan-
csak 6 sultane-t, ami torék bastyat, vagy ha-
dihajot jelent, érthetetlen kegyetlenséggel el-
siillyeszti, mondvan :

...a tenger a paradicsomba viszi a mazolt
szultanokat. Hogy ugyancsak 6, Eluard tépe-
l6déseit egy ocska cilinderbe teszi, holott
cylindre nem kalapot, hanem hengert vagy
tartalyt jelent? Hogy Tzara kutyai feliil-
muljak az arveréseket? Hogy varatlan fordu-
lattal a francia telefonpézndk magyar sorom-
pova lesznek, a tdncolé arnyak elsotétiilnek,
Molnar ur kézérintésére Cocteau onanizalni
kezd, mit izgatja mindez ezt a két tétes de
cou-t, hogy mar én is forditsak valamit.

Nem arr6l van sz6, hogy a belsé hiiség
kedvéért a fordito6 nem térhet el az eredeti
szovegtdl. Itt liliomtiprasrol van szo. Okér té-
vedt a kertbe.

De nemcsak a francia agyasok kozé. A ko-
tetben talalhaté Rimbaud versek koziil kettd,
a Jacobtol kozolt hét vers koziil négy, Cocteau
6t verse koziil hArom, Sauvage négy verse
koziil pedig mind a négy megjelent mar ma-
gyarul. Hasonl6képpen Apollinaire itt szerepld
képversei is. Az olvaséra bizzuk, hogy &ssze-
hasonlitsa 6ket. A forditoktol csak azt kér-
dezziik, miért pont ezeket a verseket nyomo-
ritottdk agyon, mikor olyan nagy valaszték
allt elsttilk ? S viszont, ha céljuk az volt,
hogy mar egyszer leforditott verseket dolgoz-
zanak fel, miért nem kovették szisztematiku-
sabban ezt a modszert? Tan kevesebb bak-
Iovest kovettek volna el.

A konyv 50. oldalan kiilénben, Molnar
Jozsefnek egy eredeti verse latott napvilagot.
Nyekergé rimeivel reményteleniil rossz ez a
vers ; tan ezért csempészte szerzGje névteleniil
egy idegen kolté miivei kozé.

A leforditott vers — mondjdk — olyan,
mint a né. Ha szép, akkor nem ht, ha pedig
hii, akkor nem szép. Molnar Jozsef és Tamas
Aladar minden forditdsa egy vieille putaine.

ILLYES GYULA
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LE CORBUSIER: SOROZATKONSTRUK(CIO

A miivészi és arhitektonikus targyak tomegprodukcitja a legtobb ember sze-
mében a miivészet, a szakszerii kivitel és a méltosag megvetését jelenti. A soro-
zattargy megtestesiti azt az iszonyatot, mely a gépek eme évszazadaval szemben
kialakuléban van. A mivészi korok a fenyegeté sorozateléallitas ellen a leghe-
vesebb ellenallast tanusitjak. A szépnek és tokéletesnek szeretete allitolag az,
ami rajukparancsolja a sorozattirgy karhoztatasat. ;

O a szép szeretete XIV. Lajos, a renaissance, a gotika koraban! O a kéz-
mives munkajanak tokéletessége : félszogletes gombok, gorbe hengerek és piipos
sikok !

Ennek a kornak ellenszenves a formdak tisztasagan és a kivitel pontossagan
alapulo szépség. A gépek kiveszik a mivet az emberi kézbél; a gombok simak,
szabalyosak és tokéletesek ; az acélhengereknek megvan a geometriai meghata-
rozas abszolit tokéletessége ; a gép a legpontosabb sikokat késziti, anélkiil, hogy
sokat toprengene.

Ezt elismerjiik, de ezzel agyoniitik a koltot !

Mert a kolté olyan éterikus lény, aki mélabujat e szenvedd vilag fajdalmai
és lemondasai kozott viszi sétalni.

Nem mi iitjiikk agyon a koltét, meghal 6 6nmagatol, mert a f6ldontuili dlom-
bolyongas ideje elmadlt.

Es mégis, a kolté feltimad megint !

Mert a kolté a tokéletességen meggyuld lény, aki az embert istenhasonla-
tossaghoz akarja segiteni. S a kolté fényezett acélbdl valdo gombot tart a kezé-
ben és gondolkodik : Ime! Ez bizonyitja, hogy Isten, akit keresek, él!

A sorozateléallitas megkoveteli a szinvonalak keresését. A szinvonal
a tokeletességhez vezet.

Ha az ember elhatarozza, hogy 100,000 targyat allit els, kétségteleniil na-
gyon pontosan fogja ezt a targyat tanulményozni. A targynak 100,000 sziikség-
letnek kell megfelelnie, ami 100,000 ember sziikségletével egyenlé. De ha kielé-
gitjik 100,000 embernek az igényét, allithatjuk, hogy kielégitettiik az emberi
konsztansokat és egy lényt teremtettiink, mely mintegy az embernek a fia. Az
évszazadokat tulélé folklor sem m&s, mint mélyen unanim emberi érzések nor-
malizaci6ja, olyan formakban kifejezve, melyek valoban egyetemes hatast gyako-
rolnak az Osszes emberi lényekre. Ha 100,000 lény egy és ugyanabban a dolog-
ban itéletet mondott, akkor ez a kivalasztassal és a legmegbizhatébb itélettel
egyenld ; ebben tokéletesség van. A szinvonal a kivalasztds eredménye.

De a szinvonalhoz az elmulhatatlan allandésagnak egy masik oka és a szép-
ség mas forrasa is fiizédik.

Ha szinvonalat allapitunk meg, tugy par excellence 6konomikus megol-
dashoz jutunk ; megtalaljuk a pontos és nem csupan megkozelité pontot. De ez
a pontos pont, az exaktum, onmagiban minden szépség feltétele. A szépséget
olyan viszonyok alkotjdk, melyek meginditani képesek ; de viszonyba csak exakt
mennyiségek allithatok. Az okonomia a szépség alapfeltétele.

Csak jonne mar az az 4j szellemi bedllitdss, melyben munkénk &rémben fog
folragyogni.

A szellemnek ez az 4j allapota lassanként teremtédik meg. A kor
nagy valsaga abbdl a viszalybol ered, mely a dolgok 1j &llapota és a régi hit-
agazatokban bentragadt szellemi allapot kozott keletkezett.

Mindazonaltal djabb jelekbél lathato, hogy az 1j tényekkel szemben dj lel-
ket teremtiink magunknak és a harmoénia felé toéreksziink; ezek a jelek nem
csalnak : a dekorativ miivészetek haldla, egy megtisztult, intenziv, nagy koltsi
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kapacitasi (a modern festészet) miivészet folderengése bizonyitja ; lassanként veg-
bemegy a konstrukciés mihelyek indusztrializalédasa; a gépek bevezetése az
épitészetbe tipuselemek megallapitasat fogja eredményezni; maganak a lakhely-
nek elrendezése is valtozast fog szenvedni; egy 1j okonomia fog ott uralkodni;
a tipuselemek meghozzak majd a detail egységét, mely az arhitektonikus szépség
elengedhetetlen feltétele. A varosok el fogjak akkor vesziteni kaotikus kiilsejiiket,
mely mama meggyaldzza 8ket. A rend keriil uralomra és az 4j tutvonalak, tagasab-
bak és arhitektonikus megoldasaikban gazdagabbak lesznek a maiaknal.

A gép, a tipus, a kivalasztas, a szinvonal segitségével egy stilus fog kiala-
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kilni. Ujbél az a rend keriil uralomra, melyet a koltdé maga mogott, elmilt ko-
rokban keres. Tekintsen csak maga elé, kezében fényezett acélbol valo gombbel,
mely a most mar megvalosithato tokéletesség szimbdéluma, helyezze harménia-
szomjas szellemét a dolgok 1j rendjébe. Uj viszonyok fognak megteremtédni: a
mi korunk stilusa.

Igy sziiletik meg a stilus, a tokéletesség unanim atérzettségii allapotdnak ez
az egyontetiien elismert vivmanya.

Mi sajatsagos van abban, ha életink dekoruma megvéltozik ? Nem rendi-
tették-e meg a gépek életiinket egészen alapjaig? Nem valtozott-e meg minden
egyes cselekedetiink ? Ez az tj dekorum ott ereszt gyOkeret, ahol a miivészet
nem csupan vendég. A miivészet, mely nem torlaszt 6l el6ttiink akadélyokat,
melyeket elsbb le kell még gyézni, mely kotetlen, egyszeriien és logikusan a cél
felé t6r6 kezdeményezés; ilyen a mérndk minden munkaja: gyarak, hidak, gép-
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csarnokok, gatmiivek, hajok stb. Azutin szervezte meg az ember szigoru
szamtani kovetkeztetései kozott dekorumat, testérdl vett mértékkel, mely meg-
engedi, hogy otthonosan, s6t kellemmel mozogjunk : igy keletkezett a hasznalati
targyak 1j stilusa, melyben az izlés, mérték és harmonizalas simogato gesztus-
sal oleli at a dolgokat: az irodaberendezések, az auték, a ruhazat, konyhaedé-
nyek, az tivegtargyak stb. Képzeljiik csak el, hogy itt helyes aranyu, j6l kezel-
het6, kellemes, tevékenykedésiink kényelméhez alkalmazott targyak tomegérol,
keresd, feltalalé, megvalosito uttor6k seregének hatalmas munkajarol van szo.

A hatarozottsag és meggy6z6dés gesztusaval fordulunk e keresék felé és
ugyanigy fogunk cselekedni, mint 6k, ugyanazzal a feltaldlo gazdagsaggal és
ugyanazzal a szigortusaggal. Foglalkozni fogunk hazainkkal és butorainkkal ; meg
fogjuk ismerni tipikus sziikségleteinket és tipikus targyakat fogunk alkotni. Le-
szamolunk azzal a multtal, mely mir nem életképes s amelyet mi nem is
tudnank tobbé megvaldsitani. A gépek segitségével tigy, ahogy azok a termeléknél
allnak és az ipar altal hasznalt nyersanyagokbél prébaljuk megalkotni a lelkiink-
nek és sziviinknek megfelel6 dekorumot.

Sziviink draddsa nem mondott cs6dét. A dolgok rendje javult meg. Az
aranycsillam lehullott, a festéktarkasig és az aranyozas a miuzeumokban ma-
radt. Egyre éberebb tudasvagyunk kielégiilést talal konyvekben, utazasokban és
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mindabban, amit a modern élet nekiink oly béségesen telt kézzel nyuit.
Boldogok vagyunk, ha nehéz munka, a kiilvildig heves emociéi utan deriis
tisztasag és méltosag keretében szedhetjilk Ossze erénket.
A sorozatmunka tokéletességet és tisztasagot eredményez.

Ford.: REITER ROBERT

KOLUMBUSZ MEGERKEZETT AZ ,,UJ FOLDRE‘

kenyérfakat, joindulati bennsziil6tteket s szines
kagylokat fedezett fel a fovényen. Jél érezte
magat, a nap hevesen siit6tt. Am a bokrok
alol két kiilonos lény kézeledik a nagy utazo
fele. Meg akarjak tamadni. De Kolumbusz meg-
nyugszik, észreveszi, hogy egyetlen fegyveriik
a hang. Az egyik

kocsonyabol van, a kocsonydn szér, -
hangon bég s heves taglejtései szétfréccsentik
6nnon létét a kérnyezd valosigra. — Punalua
vagyok — mondja Kolumbusznak. Kolumbusz
nem érti. — Egy ember — mondja. Kolum-
busz nem hiszi el. — Ez a sz6 : Punalua, nem
mond Onnek semmit ? — kérdezi ravaszul. —
Vulvéara, poloskara s lueszre emlékeztet — fe-
leli Kolumbusz. — Onnek nincs érzéke a mo-
dern mitoszok irant! — Lehet. — Sok fiatal
lednyt ismerek, akik megérté6bbek Onnél. —
Babonazza meg 6ket! — mondja Kolumbusz.
— De én vagyok az izzélampa! — Nem ér-
dekel. — Ha nem érdeklem, akkor minek j6tt
az Uj Foldre? — kérdezi kesernyésen az allat.
— Hogy kirugjam innét — feleli Kolumbusz
oteten s egyetlen tollvondssal megsemmisiti
fiatal életét. De mar a masik oldalrél kéze-
ledik a masik tamadas,

a szégyenkez6 harfamadar, farkaval nagy
port ver fel s imigyen kurrog : ,,Magyar zene-
barat, ha megvasarolod Kodaly Psalmus
Hungaricus-anak partiturajat, vagy zongora-
kivonatat, tudd meg, hogy ezzel idegen allam

iparat segited elo, idegen kiado gyljti zse-
bébe fillereidet, hogy a honorariumok le-
fizetése utdan maradé Osszegbdl lizemét
még jobban és még jobban kiterjeszthesse."
— Meért fij ez neked lelkes hazafi? —
gondolja Kolumbusz, de nem jut széhoz,
mert ,itt van a fiatal generacié, a magyar
kultura jovendd diadalainak mélto letétemeé-
nyese s most késziil magaba fojtott keseri-
ségével kiilfoldre menni, lelkében megalazva

idegen portan kopogtatni .. .“ Nem olvastam
Ont mar a Barcs és Vidéke c. sajtoorganumban ?
— kérdezi Kolumbusz. '— Migsoda? — or-

ditja a harfamadar: ,kotelességiinknek tar-
tottuk a tizenkettedik oraban figyelmeztetni
Onoket, mert ha még most sem tesznek sem-
mit a modern muzsika szent ligyéért, a szé-
gyenérzés, ami ma a mi lelkiinket futja el
mindezek kimondasakor, pirosra fogja festeni
az Ondk orcait is még egyszer, talan nem is
olyan sokara. Elj6 majd az id6 .. .*
Kolumbusz elaludt. Rossz alom kinozza.
Azt almodja, hogy az ,Uj Féld" vezércikkében
osztalymitivészetet kovetel, mig a program-
cikkben tiltakozik az osztalymiivészet ellen,
hogy a vezércikk meg akarja semmisiteni az
eddigi kultarat, mig a programcikk az eddigi
kultirara akar épiteni. — Figyelmeztetnem
kell 8ket, hogy itt némi ellentmondas van —
almodja Kolumbusz s almaban kezet szorit a
tobbi, joindulati bennsziilottel. d t.
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KASSAK LAJOS VERSEIBOL
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A viragnak agyara van a felhének zold kecskeszakalla
minden a te szemeidtél fiigg s attdl az acélcilindertél ami a
domboldalon ketyeg »

senki se int feléd fekiidj le reggel sokkal tisztabban lathatod a
dolgok arcat : ,

gyapjumedencében aludni szeretnél akar a bepdlyazott gyermek
vagy elvonulni a harcosokkal idegen tajakra

ismerem szemeid villandsat és részeg vagyok téle

ime a zsilipek felszakadtak

a koteleket elmetélték s a katonak fegyverei csorognek mogottem

egy férfi kihirdeti a téren el kell mennem innen nem védekezem
és nem félek

derék ember az aki a parancs ellenkezjét teljesiti gondolom vorés
ceruza van a kezemben

szoljak még valamit ne szoéljak

tavol vagy

a szél egyre magasabbra emelkedik a varossal

de azért lehet hogy elérlek
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A mellékuccakbol jottem 11 baratommal f6ldik voltunk s virzsinia
szivart szivtunk hazai szokasbol

12 lanyt kerestiink magunknak mikor megtalaltuk 6ket haragosan
szétvaltunk s mindnyajan éreztiik oldalunkon nével nem élhetiink
egyiitt suszterekkel szabékkal pincérekkel és nagybajszti minisz-
tériumi tisztvisel6kkel

a palya kezdetén voltam

szeretsz kérdeztem a lanytdl s vartam hogy mondjon valamit ami-
t6] ketté hasadnak a falak

az emeleti erkélyen allt alig értem fel a melléig

sokaig vartam az eredményre de hogy semmi kiilonésebb nem {6r-
tént vords tiszodreszbe 6ltoztem és kimentem a tengerre

11 ember fekiidt a parton 11 kiégett szivarral a ferde szdjaban

ti mar itt vagytok aludtak és nem feleltek

fehér madarak szalltak a viz foltt énekeltek és csériitkkel megse-
bezték az alacsony felhéket




FORDIZMUS? wiey

A haboru utdni nagy valsag, amelybélaz eur6pai kapitalizmus nem tud labra-
kapni, elétérbe tolja a gazdasagi kérdéseket s a kozvéleményt még sohasem fog-
lalkoztattdk annyira e kérdések, mint manapsag. Es a legkiilonfélébb teoridk
kéoszab6l mind stiriibben csendiil ki egy név, amely mar fogalomma lett és
amelytél sokan a megvaltast varjak: FORD ! Ford gondoskodik is arrél, hogy
neve és a rola elnevezett gyartasi mod: a fordizmus, a gazdasagi élet kozponti
témaja maradjon. Olyan eredményekkel szolgal allandoan, amelyek bamulatba ejtik
a vilagot. A fordauték ara allanddan csdkken, a fordmunkas bére pedig magasabb
az amerikai atlagmunkabérnél.

A fordizmus lényeges elve, hogy magas munkabérekkel fogyasztoképessé
kell tenni a munkéast és a munkaidé leszallitasaval id6t is kell neki hagyni a
fogyasztasra. Az a szédiiletes fejlédés, amelyet Ford gyara ez elveknek konzek-
vens alkalmazasa mellett felmutat, feléje forditjak a figyelmet s ma mar ott fartunk,
hogy nemcsak a gyarosok latjak Fordban a megvaltot, moédszereiben a val-
sagbol kivezetd utat, a korlatlan fogyasztds és a magas profit felé, hanem munka-
sok, s6t szocidldemokrata munkasvezérek is akadnak, akik lehetségesnek tartjak
a nagy gazdasagi problémaknak a fordizmus segitségével a kapitalizmuson beliil
valé megoldasat. Ha ez igy van, akkor a fordizmus olyan nagy horderejii kérdés,
amely el6szor {it rést a marxizmuson és hivatva van a munkdsmozgalomnak j
iranyt szabni. A kérdés kozelebbi vizsgalata azonban kétségteleniil megmutatja,
hogy ez a veszedelmes tévhit csak a gazdasagi fejlédés és a kapitalizmus termé-
szetének és torvényeinek félreismerésébdl és Ford nagy eredményeinek kritikatlan
elfogadasabol és tulbecsiilésébol keletkezhet. Ezek az eredmények semmit sem
valtoztatnak a kapitalizmus lényegén sa gazdasagi problémakat semmivel sem
vitték kozelebb a megoldashoz.

Hogy a fordizmus lényegét megvilagithassuk Taylorig kell visszamutatnunk.
A fordizmus a taylorrendszer tovabbfejlesztése és tokéletesitése. Ford atvette és
tovabbiejlesztette ezt a moddszert, amennyiben az emberi munkaerdt min-
den lehetd ponton géperével poétolja, az ¢él6 munkaerd intenziv kihasz-
naldsat pedig egy zsenialis moddszerrel, az tgynevezett folyamatos munkaval,
biztositja és szabalyozza.

A taylorrendszer ismertetéi és kritikusai, s6t maga Taylor is meglehet6sen
elhanyagoltak egy nagyon lényeges megkiilonboztetést, amire Marx 6ta tobben
ramutattak, de amellyel a legkimeritébben, a legélesebb logikaval J. Ermansky
foglalkozik, ,,Wissenschaftliche Betriebsorganisation und Taylor-System"” cimi
nagyszeri konyvében, (Berlin 1925). Ez a megkiilonboztetés a munka produktivi-
tasara és intenzitdsara vonatkozik. ,A munkaeredménynek — irja Ermansky —
két lényeges tényezbje van: 1. a termelési eszkozok és a munkaeré kvalitasa és
a ketté organizaci6janak célszeriisége ; 2. a munkaerdkifejtés foka.

+Az elsd tényezé6 a minbség megjavitasat, minél kedvezébb eredménynek
minél kisebb erdkifejtéssel valo elérését teszi lehetévé, a masodik azonban csak
a mennyiséget noveli s a jobb eredményt pusztin a maximalis erdkifejtéssel éri
el. Az els6 a munka produktivitisa, a masodik a munka intenzitdsa".

A tokéletesebb gép, a jobb nyersanyag s az észszerii organizaci6 produk-
tivabba, a nagyobb vagy gyorsabb erékifejtés pedig intenzivebbé teszi a munkat.

Ezzel a megkiilonboztetéssel konnyen megmagyarazhatjuk a fordizmus sok
scsodajat”, amelyekre nemcsak kapitalistak, hanem sok szocialista is, mint meg-
valto tényekre tekintenek és bebizonyithatjuk — kiilon6sen az utébbiaknak —
hogy Ford csak a konkurrenseivel szemben mutathat fel eredményeket, de mod-
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szere a téke és munka viszonyan, a bérmunka és nyereség toérvényein semmit
nem valtoztat, s6t azokat fényesen igazolja, {6képp pedig, hogy ez a moédszer a
gazdasagi valsagokat nem sziintetheti meg.

Ford iizemei a legtokéletesebb gépekkel vannak felszerelve. Minden lehets
munka gépmunka. Csak a szerel6 munkat végzik munkasok. A motor vaza elindul
az ugynevezett szerelészalagon a munkasok végtelen sora el6tt és mindegyik
munkas elvégzi rajta a maga részmunkajat, amig a motorvaz az 6 munkahelyén
athalad. A munka a legaprobb részletekig fel van osztva. Egyik munkas példaul
elhelyez néhany csavart, ezalatt a mozgé szalag a masodik munkashoz ér, aki
becsavarja, a harmadik meghtuzza és igy tovabb, mig aztan a szalag végén készen
all a motor. Az alkatrészek és szerszamok mind kéznél vannak, a munkasnak
nem kell messzire nytlni vagy lehajolni értiik. A masik szalagon a kész motort
épitik be a kocsi vazadba, masutt a kerekeket szerelik ra s igy tovabb, mig végiil
egy vezetd ugrik a kocsira, amely mar készen és sajat erejébdl gordiil ki a
mihely kapujan.

Mindegyik munkas a maga részmunkajat végzi allandéan, amely csak két-
harom mozdulatbol all. Hogy mit jelent 6rdkon keresztiil, naprél-napra és hétrél-
hétre allandéan ugyanazt a két-harom mozdulatot ismételni, azt nehéz elképzelni
annak, aki ezt nem prébalta vagy nem latta legalabb a Ford-iizemben felvett
filmet, amelyen ez a munka pontosan megfigyelheté volt. Nemcsak a testet
farasztja, hanem roppant intenziv idegmunkat is kovetel, nagy figyelmet, mert ha
egy munkas nem végzi el pontosan a masodpercekre megszabott id6 alatt a maga
részmunkajat, akkor a mozgo szalag elviszi el6le s a kovetkezé munkas munkaja
nincs el6készitve, megbomlik az egész sor munkaja és vagy a szalagot kell meg-
allitani, vagy pedig az illet6 munkadarab bevégzetlen marad.

Nem bocsatkozhatunk e helyen az emberi izomerdkifejtés s az elfaradas
kérdéseinek vizsgalataba és torvényeinek feljegyzésébe. Bizonyos azonban, hogy
mindez nagyon egyéni és hogy valaki a hét bizonyos napjaiban és a nap egyes
szakaszaiban milyen eredménnyel tud dolgozni az az illetd egyéni kvalitasaitol,
testi diszpozicidjatol, szervezetétsl, kedélyallapotatol, életmodjatol és sok egyéb
tényez6tsl fiigs. A Ford biivos szalagjia a munkasok ezreit, akiknek mindegyike
kiillon egyéni kvalitisokkal bir, akiknek munkaereje és munkakedve, testi és
szellemi munkakészsége, kedélye, kozérzése stb. stb. nem lehet allandéan ugyan-
abban az idében ugyanaz, a nap minden pillanatdban pontosan ugyanolyan tem-
poban végzends, egyforma intenzitasi munkéra itéli. A tempot ez a ,zsenialis”
szalag diktalja. Munkafeliigyel6kre, hajcsarokra alig van sziikség. A gép parancsol,
a gép gondoskodik réla, hogy mindenki masodpercnyi pontossidggal elvégezze a
maga dolgat. Itt latszik meg teljes valosagaban, hogy mit jelentenek a technikai
;/ivanényok a munkasra a kapitalizmusban. A gép uralja az embert és nem meg-
orditva !

Ford a technika mai fejlettségének megfelels legtokéletesebb gépek alkal-
mazasaval és a munka célszerti organizaci6javal produktivabba teszi a munkat.
Ez azonban csak azt jelentené, hogy kevesebb erdkifejtéssel is jobb eredményt
tud elérni, mint a tébbi, kevésbbé felszerelt és organizalt gyar. Ez a koriilmény
mar egymagaban nagy elényt jelentene Fordnak a tébbi autégyarossal szemben.
Ford azonban vérbeli kapitalista, aki gyarabol a maximalis profitot akarja kisaj-
tolni és igy nem elégszik meg a jobb gépekkel és tokéletesebb organizéaciéval
elért produktivitassal, hanem a nagyobb erckifejtést, az intenzivebb munkat is
megkoveteli.

Nem régen jarta be a vilagot a hir, hogy Ford leszéllitotta a munkanapok
szamat hatrél otre, de valtozatlanul a hat napra jar6é béreket fizeti és az autok
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arat sem szallitotta le. S6t elére kiszamitotta azt is, hogy prolfitja éppen e munka-
id6 csékkentés folytan hatalmasan meg fog néni! Hogyan lehetséges ez, a minden
eddigi gazdasagi felfogast és torvényt megcesifolé csoda? A munkaidé leszallitdsa
béremelést jelent. Hol hozza be Ford ezt a béremelést, ha a profitjabél nem
enged, s6t noveli azt s az autok 4arat is érintetlen hagyja? A gépeket és az
organizaciét, nyersanyagszallitast stb. nem lehet egyik naprol a masikra megjavi-
tani, vagyis a munka produktivitasat nem lehet hirtelen lényegesen emelni. Marad
a termelés tényezdinek egyetlen elasztikus pontja, a munkaintenzitas. Ez pedig
egyszerlien a szerel6pad mozgasi sebességétsl fiigg ! Gyorsabb, intenzivebb munkat !
Ford kijelentette : (err6]l mar kevesebb sz6 esik a hirlapokban) ,aki pedig nem
birja az iramot, azt kényorteleniil elbocsatom!* A munkdassag pedig és maga a
fordmunkas nem t6rédik azzal, hogy néhany évi munka utdn ,nem birja tovabb
az iramot”, 6 csak azt latja, hogy a hét végén 6t napi munkaért tébb dollart kap
kézhez, mint mas amerikai gyarak munkasai. O nem a munkateljesitményhez,
hanem mas munkasok béréhez aranyitja a keresetét. A magas bér azonban relativ
fogalom és magassiga nem mas bérektél, hanem a munkateljesitményhez és a
Ford-gyar nyereségéhez valé aranyatél fiigg! Ford azonban nemcsak a munka-
béreket hagyta valtozatlanul, hanem a munkaidé leszallitison még kiilon profital.
Ezt az extraprofitot pedig csak a munkasaib6l hozhatja ki! Ha ugyanis a
munkaintenzitast nagyobb szazalékban emeli, mint ahany szazalékkal a
munkaidét csékkenti, akkor ez a munkaidGcsokkentés nem béremelést,
hanem bércsékkentést jelent! A bércsokkentés pedig a nagyobb nyereségben
mutatkozik.

Azokbdl a sikerekbél, amelyeket Ford e munkamédszerekkel elért, sokan
arra kovetkeztetnek. hogy e modszerek altaldnositidsa az Osszes arucikkek 4rait
alacsonyan s a béreket magasan tartand. Gyaros, munkés, fogyaszté egyarant
megelégedettek és meg vannak oldva a legnehezebb problémak. Azt képzelik,
hogy ami Fordnal lehetséges, az lehetséges minden més gyarban is. Ami azonban
all egy iizemre, az nem 4ll egy egész kLiterjedt gazdasagi teriiletre. Ford elérhet
egy maximalis teljesitményt a produktivitds és munkaintenzitds nagymérvii eme-
lésével és megengedheti maganak, hogy minden munkast, aki a fokozott munka-
iramot nem birja, elbocsajt. Ez lehetséges néhany gyarban, de nem lehetséges
Amerika Osszes gyaraiban, mert révid par év alatt t6bb lenne a munkaképtelen,
mint a munkabiré munkéas és a munkateljesitmény altalanos csokkenése allana
be. De nem lehetséges a fordizmus 4ltalanositdsa egyéb, a kapitalista termelés &
természetébdl folyé okok miatt sem. Hidba emeljiik a munkaintenzitast és ezzel
kapcsolatban a béreket, a munkas nem lesz fogyasztéképesebb, amig munkabére
és az artcikk dra kozott ott a tékés haszna. Edy adott tarsadalomban a dol-
gozok Gsszességének tobbet kell adniok az altaluk termelt javakért, mint
amennyit 6k e javak termeléséért munkabér formajaban kaptak. Ezért
nem fogyaszthatjdk el az Osszes termelt javakat. A tékés haszna nagyrészt a
halmoz6d6 nyersanyag és készari készletekben van. Minthogy ez az arthalmozodas
gyorsabb tempdji, mint a fogyasztoképesség emelése, a kapitalista gazdalkodas
logikusan és elkeriilhetetleniil a tilprodukcichoz vezet. A nagy arubdség aresést
idéz el6, ami nem lenne baj, ha a munkabérek valtozatlanok maradnanak. Mikor
azonban az 4resés elérte azt a hatart, ahol a t6kés mar rafizet az arucikkre,
akkor sziikségessé valik a nagy készletek eltinése, az aribéség megsziinése. Az
arukészletek vagy az imperialista hdborikban pusztulnak el, vagy pedig a tékések
nagymérvli munkabesziintetés, kizaras segitségével varjak meg, mig a készletek
lassan leapadnak. Beall megint a nagy munkanélkiiliség és a munkas lekoplalja,
amit jobb idékben keresett.




M. BREUER

A fordizmus altalanos alkalmazidsa még gyorsabban (’1é'zné, e1’6 a tulpro’duk-
ciot s ezzel gyakoribba tenné és megnovelné a gazda§ag1 valsagokat. Eze(i't’la,
fordizmus eredményei csak a Ford-gyarra éllanak és elva]a§zthatatlanok Fordtél,
aki ugyan nagy eredményeket ért el a sajat konkurrensel‘ve’l sz,eml;gn, n;llel':
okosabb és iigyesebb azoknal, mert kieszelte a fokozottabb klzsakma_nyf)kaslmo 1]a
és az 4j formaba burkolva, iigyesen el is leplezte. De, hogy a kizsa vy asl
tényén semmit nem véltoztatott, az mutatja legjobban, hogy iizeme hiisz e\’f’\];e
ezel6tt szazezer dollar tékével alakult és ezt a tékét egy cent idegen toke
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igénybevétele nélkiil megsokszorozta. Mibsl ? Megsokszorozta, mert produktivabb
és intenzivebb munkaval olcsobban allitotta elé az autékat mint masok, tehat tobbet
tudott eladni és mert az altala fizetett munkabér — ha magasabb volt is mas
gyarak munkdsainak béreinél — kisebb volt, mint a fokozott munkaintenzitds
révén elért haszontobblet.
: Ez a Fordizmus mérlege ! Ezt jelenti Ford szamara és a munkasai szamara.
Es ezt jelenti a munkassag szamara — a kapitalizmuson beliil — a technika
nagyszerii fejlédése. Intenzivebb munkat, nagyobb eréfeszitést, idéelstti megrok-
kanast. Produktivabb és intenzivebb munka, a géppé teljesedett holt anyag és
a géppé aljasodott ember a Ford sikereinek titka. A dolgozoknak ez nem lehet
érdeke és célja. A fejlettebb technika a dolgozok érdekében csak azt jelentheti,
hogy az ember legyen dr a gépen és ne a gép az emberen.

A dolgozék célia és érdeke, hogy: amily mértékben sikeriil tokéletesebb
gépek és észszeriibb organizacié segitségével a termelést produktivabba
tenni, ugyanolyan mértékben szabaduljon fel az ember a munka rabszol-

gasaga alol.

Danziger Kalman

TOMEGLELEKTANI PROBLEMAK

1. A témegek szellemi minimuma

A fascista politika elméletének és filozofia-
janak nagyszamu publikdciéiban Mussolini és
Turati beszédeiben egyre kovetkezetesebben
propagaljdk a demokracia valsaganak gondo-
latat. Nem nehéz felismerni a fascistak bizo-
nyité6 érvein egyrészt Nietzsche Ubermensch-
ideolégidjanak, masrészt pedig Saint-Simonnak
a tomegek szellemi minimumarol folallitott
elméletének hatasat.

Mikor azonban Descartes, Saint-Simon és
Le Bon a tomegek inferioritasarol beszélnek,
mindig a politikai témegrz gondolnak és meg-
allapitasaik aladtdmasztdsara mindig a politikai
¢letbe nyilnak példdkért. A demokratikus al-
lamformak, az ipari és kereskedelmi szabad-
verseny és az egyéni szabadsag individualisz-
tikus karakterének kifejlédésével parhuzamo-
san egyre kevesebb alkalom nyilik a saint-
simoni értelemben vett tomegek létrejottéhez
és életéhez, gy hogy a modern tomeglélektan
elsé és legsilirg6sebb feladatai k6zé tartozna a
Jtomeg” fogalmanak 1j: meghatarozasa.

A témeg nemcsak egy bizonyos helyen és
idében Gsszegytilt emberek csoportjat jelenti.
A gazdasagilag, szellemileg, s6t politikailag
aktiv tomeg allandé exisztencidja nincs sem
id6hoz, sem helyhez kotve. A tomeggel és a
tomeg pszichéjével szerves kontaktusban él-
hetnek és funkcionalhatnak gyarak, napilapok,
szinhazak és politikai partok akkor is, ha a
tomegpszichének a produktumaikra valo visz-
szahatdsat nem egy meghatdrozott helyen 6sz-
szegyiilt csoport kézvetlen megnyilatkozasabol
mérik le. Bizonyos az is, hogy ezzel a meg-
hatarozasbeli eltolédassal megdsl a tomegek
szellemi alsébbrendiiségének elmélete is. A
térbeli és iddbeli tavolsagok eltiintetik a szel-
femi minimumrél felallitott tedria legbiztosabb

érvét, t. i. azt az eddig is ellendrizhetetlen
érzelmi infekciot, amely a témegek gondol-
kodasmodjat, itéleteit és cselekedeteit a szen-
vedélyek és 0sztonok befolyasa ala juttatta.

2. Tomegszuggesztio

A parlamentarizmus a szavazd jog gyakor-
lasanak aktusan kiviil egyébként is lehetet-
lenné teszi a Saint-Simon moédjara értelmezett
tomegek életét és még a parlamenti valaszta-
soknal és népszavazasoknal is nagyobb agitativ
szerep jut a partsajtonak, mint a nyilvanos
gytiléseknek, ami azt jelenti, hogy még a par-
lamenti torvényhozasnal és még a valaszto
tomegek legnagyobb aktivitisa mellett is meg-
6rizhetik a tomeg tagjai viszonylagos indivi-
dualis izolaltsagukat.

A gazdasagi, szellemi és politikai élet re-
ceptiv szerepét vallalo tomegben kifejlédhetik
bizonyos fokig az egyéni iteloképesség és ezzel
fiigg Ossze az is, hogy a tomegszuggesztio esz-
kozei koztl a napisajté folébe né jelentésége-
beri-a szénokoknak. A népgyiilések és sztraj-
kok szonoklatainak, a képviseléi program -
beszédeknek és beszamoloknak rovidesen csak
az a demonstrativ szerep juthat, amelyet ma
a parlamenti gyorsiroknak bemondott beszé-
dek jatszanak.

A tomeg tagjainak relativ egyéni fugget-
lenségéebsl kovetkezik, hogy a tomegorganiza-
ci6 mai formait mindig elére megfontolt célok
és pontosan korilhatarolt célok alakitjdk ki.
Igy lépnek a kozépkor és ujkor tomegpszi-
chézisai helyébe a forradalmak, ellenforradal-
mak és puccsok katonai mandéverei, munkas-
demonstracioi, a gazdasagi érdekeltségek szer-
vezetei, a sport- és iskolaorganizaciok.

ERG AGOSTON (Olaszorszag)
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A GYERMEK ES$ A VILAG

A gyermek lelke két vilagban él. Az egyik :
a mesék vilaga. Tiindérek és manok, jo és
rossz szellemek, boszorkanyok és sarkanyok
vilaga ez. A masik a mindennap vilaga. Az
asztal, a szék, a bogar és a felhs, a tenger
és az es6. A vildg csuddit nem a mesében
talalja meg a gyermek. A mesét a felnéttek
talaltak ki. A mesélé szégyelli, hogy az asztal
csak asztal, a felh6é vizpara, a tenger sosviz,

a szél a levegd aramlasa. Es ezért hazudik.
A felnéttek hazudnak. Ez a mese. De a gyer- .
mek nem hazudik. A gyermek szétszedi a ba- -~

bajat és megnézi — a filirészport benne. De
azért még olyan babat nem készitettek, mely
az emberi test belsejének kis miniatir masa
volna. Pedig ez lenne csak az igazi jatékszer.
A gyermek darabokra szedi a kis gézmasinat
is, a gyermek a felh6 moge tud bamulni és
izekre tépi a viragot. A felnéttek nem tudnak
a felh6k mogé nézni. A gyermek lyukat as a
foldbe, hogy megnézze : mi van beliil. A gyer-
mek szamara csuda az is, ijesztd és izgatott
jatek, mit testének anyagcseréje kitermel. Hon-
nan jon, miért, hogyan? A gyermek szamara
minden titok. Es mert titok, kérdezni kell. S
a nagyok nem tudnak felelni. Lustak is hozza.
Es kitalaltak a mesét. A golya hozza a gyer-
meket.

Nemcsak a gyermekek — gyermekek, de
mindenki, akinek mesélni lehet. A vad né-
pek, a primitiv torzsek is. De az 6 mesemon-
doik mar ravaszabbak. Az 6 meséjiik : vallas.
Az 6 meséjiik: [sten vagy istenek.

A mese a lélek lustasiganak felelete. Mert
konnyebb mesét mondani, mint a dolgokat
megmagyarazni.

Az élet tele van mesével. Minden, ami
nem val6sag : mese. Es ami mese, lusta fele-
let arra, amit maga az élet sokkal primitiveb-
ben, egyszertibben és ami {6, a valdsagnak
megfelelden rendezett el. A szerelmi kolté-
szet is a lusta lélek felelete a test fiziologiai
igényérsl.

A felnéttek lelkiik lusta nyomorusagat
akasztjak gyermekeikre. A gyermek lelke ezer
titokra nyilik. Hiszen minden titok. A gyer-
mek el6tt minden titok : csuda, rendkiviiliség,
boldogsag. Es ha a titkot megtudja: akkor
teljesedik csak igazi élete, mert a vilaga annyi,
mint amennyit megtudott. Titok és csuda:
hogy a viz folyik, hogy a vaj lagy, hogy a ké
kemeény, hogy a tea parolog. Es hogy illatos.
Milyen csuda, milyen gydényériiség. Szomjas
az orra és szomjas a szeme, szomjas kis ujja-
nak minden tapintdsa, szomjas a fiil, mely
minden kis neszt meghall és mindenre ki-
vancsi. Es sok ezer éves sziiléi lustasag és
életrejtegetés megcsalja a szomjas fiilet, sze-
met, nyelvet, tapintast.

De a mesék szépek ! — mondjak a szilsk.

De a mese boldogsdgot ad a gyermekeiknek
és konnyen el lehet altatni ket a mesemondas-
sal. Oh igaz, de igazabb : nincs szebb, mint az
a val6sag, amelyet a gyermek érzékelni tud
és kis agya meg is magyaraz. Es ha mar al-
tatni kell a gyermeket, szebb a lepkés, jaté-
kos alom, mint a boszorkadnyos tiindérekkel,
jo és gonosz szellemekkel telt éjszaka.

A mese egyforman tanit jéra és rosszra.
Hiszen, hogy érzékeltetni tudja, mi a j6, meg
kell magyarazza a rosszat is. A j6sagos tiin-
dért a gonosz mostoha fogja a kezén, a ki-
ralyfit a gonosz Goliat, kit meg kell &lni, le
kell gyézni. S a gyermek nemcsak a jokkal
szimpatizal, de titokban a rosszakkal is és bi-
zony nemcsak a ttindérkiralykisasszony és ki-
ralyti az idedlja, de respektalja a gonosz bo-
szorkanyt is. Es probalndk csak meg, csak
mernék egyszer egyetlen egy mesében, hogy
a boszorkany gy6z és nem a kiralyfi: akkor
bizony kiilénés valtozast latndnak a gyerme-
kek ,erkolcsi” felfogasaban. Mert a gyermek
jozanabb, mint a mesétmondé sziilé.

A természet, a valé élet ezer csudat je-
lentd megnyilatkozasaban . nincs sziikség erre
a kettés jatékra, mely bizony gyakran vissza-
felée siil el. (Vajjon sok gonosz tettnek kiinn a
nagy életben mem az a mese-e az eredéje,
melyben a gyermek a boszorkanyokkal barat-
kozott). A természetnek, annak az életnek.
amelyre ranyilik a gyermek szeme, agya:
nincs meg ez a kettdssége. Persze nem is al-
kalmas olcsé erkélesi tanulsdgokra. De hirdeti
az élet igazsagat, a fak novésének igazsagat,
a viragok igazsagat, a felhék igazsagat, a pil-
langok igazsagat, a hernyok igazsagat, az anyag-
csere igazsagat, a megtermékenyiilés és sziilés
igazsdgat. Nem a jot és nem a rosszat: de azt
az igazsagot, az életnek azt az ezer josagat,
melyet igazan csak a gyermeki sziv tud meg-
ragyogtatni, amig igazsagra lusta mesél6 me-
séikkel meg nem rontjdk, el nem kabitjak, be
nem fertézik.

Az élet nyitott meséskényv: ezt, ki la-
pozni tudja: felszabaditia a gyermekeket a
mesék lelket elnyomo, elfeketits terrorja alol.

*

Egy német konyvkiadé most egy 1j mesés-
kényvet adott ki: ,Das Wunderbuch fiir un-
sere Kleinen. Die erste Einfiihrung in Welt
und Weltall.” A konyv elészavaban megjegyzi,
hogy ezt a konyvet elészér nem a gyermekek,
de a sziilok kezébe adja: elébb 6k ismerjéek
meg, 6k meséljenek beldle. Es megkezdédik
a nap és kezén fogjuk kis, eddig mesék pro-
letarsoraban tartott testvéreinket, kik a gyer-
mekek osztalydhoz tartoznak és kivezetjiik
6ket az életbe.

SZEKELY BELA




Budapest és a Budapest kdrnyékén i6vé m. kir. Tavbeszéild
Halézatok eldfiz. és nyilv. allomasainak betiirendes névsora
A bpesti m. k. tavird- és tavbeszé!(d igazgalésag elészavaval. (927. H. k.)

A terjedelmes mi, melyet a budapesti m.
kir. tavir6- és tavbeszélé hivatalok igazgato-
saganak tdjékoztato elészava vezet be a ma-
gyarorszagi szellemi mozgalmak kétségtelendil
legkimagaslobb alkotasa. Nem sziikséges a ko-
tetet magyaraz6 XXIII oldalas introdukciénak
szant ars poétikaval behatéan foglalkoznunk,
hogy megeértsiik, ez a konyv, amely szakitani
tudott a szimbolizmus mindenre applikalhat6
ké6dos bizonytalansagaval, a tehetetlenséget és
a gyavasagot rozsaszin fatyolba burkolé esz-
tetikaval, a kegyetlen és biztos percepcio, a
jelenségeket neviikon nevezé hideg precizitas-
nak, a tudatalatti érzelmek és a kornyezs
liilvilag éles keresztmetszeténzk konyve akart
lenni. Elérte céljat. Budapesthez és kornyé-
kéhez nem irtak ehhez hasonl6 himnuszt.
Megallapithatjuk, hogy ez az eredmény a mo-
dern koltészet felfogasainak kisajatitasabol ko-
vetkezik. A modern koltészetébsl, amely az-
zal, hogy nem hazudik tébbet, mint amit lat,
a legtitkosabb relacickra vet vilagot. Ming
metafizikai tavlatra nyudjt kilatdast s meégis
mennyire az érinthet6 életbsl folyik példaul
ez, a killonben még hatos, illetve hatodfeles
jambusban irt két sor:

Beszélgetéseinket szabjuk rovidre
Mert masok ezalatt hidba varnak. ..

A klasszikus hatds azonban csak elvétve
jelentkezik. A koényv erejét a withmani len-
diletre emlékezteté enumeracié adja. A 159.
oldalon olvashato ,,Kovacs* sz6 ditirambikus
ismétlédésében kitéré vagy, apokaliptikus le-
leplezés és a névmagyarositassal énjét leplezo:
zsidosag elleni vad liiktet. A 247. oldal szenti-
mentélis ,rosenthal* passzusiban azonban,
mintha ez a modszer kiss¢é monotonna valna.
Miodazonaltal a kényv mindvégig megtartja
emelkedettségét. Nem faraszt el. Az j miiveé-
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ELOFIZETESI ARA

SZERKESZTOSEGE &S K
BUDAPEST, V. KFR,, SZIGET UCCA
SZERKESATI S KLADJ

szet legiébb principiuma, amely szerint csak
az lehet szép, ami sziikséges, igazolast nyer a
tipografiailag j61 kihasznalt oldalakon :

Cserép

konyhaedény zomanc
ivegaru pohar Jézsef 5—54
49—170

Nadass Jozsef munkatarsunk altal is oly
szerencsésen felhasznalt szimvers méltén ke-
rekiti ki és zarja le a felszabadilt sorok rit-
musat : !

Vasvilla elevator eke szantégép
permetez6 teréz 800—13
Australian Drinks Factory Co
Whisky - Sin—Svedisch 8—27
Kis és nagy allatok

részére korhaz

T 18—20 T 84—60

A kotet legnagyobb része egy-két sorban
keményen ésszefogott kéltsi portrébol all. A
A jelzéveé és kiegészitéve emelkedett szamol
organikus részei a képnek és revelativ fényt
vetve az abrazolt lelkiletére a jellemzés leg-
hatdrozottabb eszkézei. Példatil a nemes
biiszkeseg :

Dancsvary Tihamér

T 14—10
Vagy a melankolia, a megad6 halalvagy :
Neufiirwirth Zséfia ny. 6voné

Lipot 591—873.

Ezekbél a taladlomra kiragadott példakbol
is lathatjuk, hogy ezek a sorok isteni sugallatra
sziilettek. A konyvnek nagy sikert és — ami
hazdnkban verseskotetekkel kapcsolatban meg-
lehetds ritka — nagy elterjedettséget j6solunk.

ILLYES GYULA

[FASIDIQ VA TATT: A
Lo EMEL RIS 8S 7
ATK AISIS ALK LA O:S

EGY SOROZATRA (10 SZAM) 14.40 P
FEL SOROZATRA (5 SZAM) 7.20 P

A +DOKUMENTUM" MINDEN EGYES KOZLEMENYEERT A SZERZO FELEL
PHOBUS NYOMDA, TELEFON: 133—98. A NYOMDAERT FELEL: RASOVSZKY ARPAD
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1 walter gropius, internationale

architektur geheftet 5 mk. leinen 7 Mk.
2 paul kiee, padagogisches :

skizzenbuch : geheftet 6 mk. leinen 5 M.
3 ein versuchshaus des bauhauses geheftet 5 mk. leinen 7 Mmk.
4 die buhne im bauhaus geheftet 5 mk. leinen 7 Mk.
5 piet mondrian, neue gestaltung geheftet 3 mMk. leinen 5 Mk.
6 theo van doesburg, grundbegriffe

der neuen gestaltenden kunst geheftet 5 mMk. leinen 7 mMmk.
7 neue arbeiten der bauhaus-

werkstatten geheftet 6 mMk. leinen 8 Mk.
8. I. moholy-nagy, malerei, fotografie,

film geheftet 7 mk. leinen 9 Mk,
3 w. kandinsky, punkt und linie zu

flache geheftet 15 mk. leinen 18 mMk.
10 j. j. oud, hollandische architektur geheftet 6 mMmk. leinen 9 Mk.

ugi
AZ UJ MUVESZET REPREZENTATIV LAPJAI

DER STURM Berlin ZENIT Zagrab
NOI Réma CONTIMPURANUL Bukarest
STAVBA Praga INTEGRAL Bukarest
DAV Bratislava LA REVOLUTION

HET OVERZICHT Aniwerpen SURREALISTE Paris
KUNSTBLATT Berlin LA VIE DES LETTRES Péris
BAUHAUS Dessau L’ESPRIT NOUVEAU  Paris
MANOMETRE Lyon DE STYL Paris
A.B C Basel PASMO Praga
DAS WERK . Basel MAVO Tokié
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