























































































































































































































INTRODUCCION 73

geometria pueda ser dicha, no es, pues, la posibilidad extrinseca y ac-
cidental de una caida en el cuerpo del habla o de un lapsus en el mo-
vimiento de una historia. El habla ya no es simplemente la expresién
(Ausserung) de lo que, sin ella, seria ya un objeto: recuperada en su
pureza originaria, el habla constituye el objeto, es una condicién juri-
dica concreta de la verdad. La paradoja reside en que, sin lo que apa-
rece como una recaida.en el lenguaje —y por ende en la historia—, re-
caida que desnaturalizaria la pureza ideal del sentido, éste seguirfa
siendo una formacién empirica, cautiva como un hecho en una subje-
tividad psicolégica, en la cabeza del inventor. En lugar de encadenar-
lo, la encarnacién histérica libera lo trascendental. Esta wltima nocién
debe ser, pues, vuelta a pensar.

Esta reduccién iltima, que conduce de este modo a un lenguaje
trascendental,!02 ;es revolucionaria dentro del pensamiento husserlia-
no? Este retorno al sujeto hablante como sujeto que constituye el obje-
to ideal y, por lo tanto, a la objetividad absoluta, ;viene a desmentir
una filosoffa del lenguaje anterior? A este respecto, Merleau-Ponty ha-
blaba de un “contraste sorprendente” entre El origen... por una parte
y las Recherches logiques por otra.\%3 Sin duda, las Recherches... se in-
teresaban m4s por lo que, en El origen..., responde s6lo a una primera
fase de descripcién: la autonomia de los objetos ideales constituidos
respecto de un lenguaje a su vez constituido. Pero sobre todo se trataba
de disociar, como reaccién ante un psicologismo subjetivista, el objeto

versal, aunque sean concretas y vividas como tales, no son sino la reduccién de la
temporalidad histérica y de la espacialidad geogrifica ficticas. La “supratemporali-
dad” (Uberzeitlichkeit) o 1a intemporalidad (Zeirlosigkeit) no son definidas, en su
trascendencia o en su negatividad, més que en relacién con la temporalidad mundana
y fictica. Una vez reducida ésta, aparecen como omnitemporalidad (Allzeitlichkeit),
modo concreto de la temporalidad en general.

102. La expresién “lenguaje trascendental” que aquf empleamos no tiene el senti-
do de “discurso trascendental”. Esta iltima nocién, que evocdbamos més arriba, fue
utilizada por E. Fink en el sentido de discurso adaptado a 1a descripci6n trascenden-
tal. Aquf hablamos de lenguaje trascendental en la medida en que, por una parte, es
“constituyente” respecto de la objetividad ideal y en que, por otra, no se confunde, en
su pura posibilidad, con ninguna lengua empfrica de hecho.

103. Acerca de la fenomenologifa del lenguaje, cf. Problémes actuels de la phéno-
ménologie (1952), pdg. 91, y también Les sciences de I’homme et la phénoménologie
(C.D.U.), pég. 44, retomado en Signes, pag. 105 [versién castellana: Signos, traduc-
¢i6n de Caridad Martfnez y Gabriel Oliver, Barcelona, Seix Barral, 1964, pig. 99].
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ideal de toda subjetividad y de toda lengua empirica que, en efecto, no
podrian sino “mezclar” las significaciones transparentes, univocas y
objetivas de una 16gica pura. Pero el retorno a la originariedad del su-
jeto hablante no contrasta con ese primer enfoque del lenguaje, asf co-
mo tampoco el “idealismo” de Idées... I contrastaba, como se lo creyd,
con el “logicismo” o el “realismo” aparentes de las R.L. Se trata, sim-
plemente, de poner entre paréntesis el lenguaje constituido —cosa que
Husserl contimia haciendo en L.ET. y en El origen... — para dejar que
después se descubra la originalidad del lenguaje constituyente.

Constituir un objeto ideal es ponerlo a disposicién permanente de
una mirada pura. Ahora bien: antes de ser el auxiliar constituido y
traspasado de un acto que se dirige a la verdad del sentido, la ideali-
dad lingiifstica es el medio en el que el objeto ideal se deposita como
lo que se sedimenta o lo que se almacena. Pero aqui el acto de con-
signacion originaria no es el registro de una cosa privada, es la pro-
duccién de un objeto comiin, es decir, de un objeto cuyo propietario
original es, de este modo, desposeido. El lenguaje preserva, a conti-
nuacién, la verdad para que ésta pueda ser mirada a la luz, en lo suce-
sivo no effmera, de su permanencia; pero también para que pueda all{
crecer. Pues no habria verdad sin ese atesoramiento, que no es sola-
mente lo que consigna y retiene la verdad, sino también aquello sin
lo cual un proyecto de verdad y la idea de una tarea infinita serfan
inimaginables. Esa es la raz6n por la que el lenguaje es el elemento
de la tradicién, en la cual solamente son posibles, més alld de la fini-
tud individual, la retencién y la prospeccién del sentido.

En este aspecto, es tan poca la discontinuidad o el contraste entre
el primero y el dltimo pensamiento de Husserl que, en las Recherches
logiques, se encuentran acerca de la funcién esencial de la “Doku-
mentierung”, acerca de la “corporeidad espiritual” del lenguaje y
acerca del enunciado como cumplimiento de la intencién de verdad,
paginas que podrian inscribirse sin modificacién en E!l origen...!® Lo

104. Asf, Husserl esribe, por ejemplo: “Toda investigacién teérica, aunque en
modo alguno se desenvuelve sencillamente en actos de expresién o, con m4s razén,
en enunciados completos, al fin de cuentas termina, sin embargo, en enunciados. Sélo
bajo esa forma se transforma la verdad y, especialmente, la teorfa, en la propiedad
permanente de la ciencia, el tesoro constituido por la suma de documentos y siempre
disponisble, del saber y de la investigacién abierta a progresos constantes. Sean o no
necesarias, por razones fundadas en la esencia, los lazos de los actos de pensamiento
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dicho resulta todavia m4s verdadero si se considera la L.F.T.15 y las
Méditations cartésiennes.'\% En cada caso, Husserl comienza por ex-
tirpar el pensamiento de lo que seria simplemente “la expresion ver-
bal”, para precisar a continuacién que no podria tornarse “verdad”
sin esa “exposicion” y esa “comunicacion con el otro” de la cual ha-
blaba también en las Recherches logiques.1%7

Porque reconocer en el lenguaje lo que constituye la objetividad
ideal absoluta, en la medida en que la expresa, ;no es otra forma de
anunciar o de repetir que la intersubjetividad trascendental es condi-
cién de la objetividad? En el fondo, el problema del origen de la geo-
metria hace que aflore el de la constitucién de la intersubjetividad y el
del origen fenomenolégico del lenguaje. Husserl es muy consciente
de esta cuestién.!%8 Pero no intentaré esta dificil regresién en E! ori-
gen..., aunque, dice, ella “se anuncia también aqui” (O., pag. 169).
Por ahora, basta con saber, si no cémo, por lo menos que el lenguaje y
la conciencia de cohumanidad son posibilidades solidarias y ya dadas
en el momento en que se instaura la posibilidad de la ciencia. El hori-
zonte de cohumanidad supone el horizonte de mundo, se desprende y
articula su unidad sobre la unidad del mundo. Por cierto, el mundo y
la cohumanidad designan aqui la totalidad una, pero infinitamente
abierta, de las experiencias posibles, y no este mundo, esta cohumani-
dad cuya facticidad nunca es para Husserl mis que un ejemplo varia-
ble. La conciencia de ser-en-comunidad en un tinico y mismo mundo,
funda la posibilidad de un lenguaje universal. La humanidad toma

y de lenguaje, el modo de aparicién final del juicio bajo la forma de la asercién, no es
menos cierto, en todo caso, que juicios que pertenecen a la esfera intelectual superior,
especialmente a la esfera cientifica, casi no pueden efectuarse sin que se los exprese
en una lengua” (R.L. t. I, Intr., § 2, p4gs. 4-5 [pag. 217]).

105. En particular, §§ 1 a 5, p4gs. 27-41 [pégs. 21-31].

106. § 4, pag. 9 [pég. 13 y sigs].

107. R.L., t. 11, Intr., § 3, pdg. 13 [pég. 221].

108. Ya en L.F.T., a propésito de los “presupuestos idealizantes de la l6gica”, y
enlazando el problema de la constitucién con el de 1a expresion, Husserl conclufa: “El
problema constitutivo se amplfa una vez m4s si pensamos en el hecho de que la expre-
sion verbal —que habfamos excluido de nuestras consideraciones l6gicas— es un presu-
puesto esencial para una actividad intersubjetiva dg pensamiento y para una intersub-
jetividad de la teoria cuya existencia es vélida idealiter; y si pensamos que por tanto
también una posibilidad ideal de identificaci6n de la expresi6n en tanto expresién tie-
ne que implicar también un problema constitutivo” (§ 73, pigs. 253-254 [pigs. 197)).
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primero conciencia de si “como comunidad de lenguaje inmediata y
mediata” (0., pag. 170).
Es necesario sefialar, a este respecto, tres puntos de importancia:

I. En el horizonte de esta conciencia de cohumanidad, se “privile-
gia” a la humanidad “normal y adulta” ala vez “como horizonte de
la humanidad y como comunidad de lenguaje”. El tema de la norma-
lidad adulta, que ocupaba cada vez ma4s lugar en los andlisis husserlia-
nos, es aquf tratado como cosa evidente de por si. No insistiremos en
é1,109 pese a la gravedad de los problemas que parece tener que plan-
tearle a una filosofia trascendental: ;cémo pueden la madurez y la
normalidad dar lugar a una determinacién eidético-trascendental rigu-
rosa? ;jAcaso la normalidad adulta pudo haber sido considerada algu-
na vez de otra manera que como una modificacién empirica y fictica
de las normas trascendentales universales —en el sentido cladsico—, de
las que no dejan de depender esos otros “casos” empiricos, la locura
y la infancia? Pero también aqui Husserl alterd esa nocién clasica de
“trascendental”, hasta otorgarle un sentido a la idea de patologfa tras-
cendental.1% La nocién de “privilegio” (de la normalidad adulta) de-
nota la preinjerencia de un télos en el eidos. Para acceder al eidos de
la humanidad y del lenguaje, ciertos hombres y ciertos sujetos hablan-
tes —los locos y los nifios— no son buenos ejemplos. Y primeramente,
sin duda, porque no poseen propiamente una esencia pura y rigurosa-
mente determinable. Pero si es asi, jposee una la normalidad adulta, la
que precisamente comienza cuando termina la infancia y cesa cuando
nace la locura? Ocurre que aqui la expresién “normalidad adulta™ no
es una determinacién eidética dada sino el indice de una normatividad
ideal que se halla en el horizonte de los adultos normales de hecho. A
medida que uno se eleva en el mundo del espiritu y, por lo tanto, en el
de la historia, el eidos deja de ser una esencia para convertirse en una

109. Nos proponemos volver a tratar este tema en otro lugar.

110. En La crisis de la humanidad europea el fenémeno de crisis se presenta co-
mo una “enfermedad” de la sociedad y de la cultura europeas, enfermedad que no es
“natural” y que no depende de “algiin arte natural de curar”, Esa “patologfa” posee,
por otra parte, el sentido ético profundo de una caida en la “pasividad”, de una incapa-
cidad para hacerse “responsable” del sentido en una actividad o en una “reactivacién”
auténticas. La actividad técnica —también la de la ciencia- en tanto tal, €s una pasivi-
dad respecto del sentido; es la agitacién del enfermo y, ya, ¢l temblor de un delirio.
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norma, y el concepto de horizonte sustituye progresivamente el de es-
tructura y el de esencia.

2. La posibilidad de un horizonte de lenguaje universal —mediato o
inmediato— corre el riesgo de enfrentar dificultades y limites esencia-
les. Supone, primero, resuelto el peligroso problema de la posibilidad
de una “gramdtica pura” y de “normas apriéricas” de lenguaje, po-
sibilidad que para Husserl nunca dejé de ser obvia.!!! Supone, ade-
mds, que “rfodo tiene su nombre o, mejor dicho, es nombrable en un
sentido muy amplio, es decir, expresable en un lenguaje”, “[...] cada
uno puede también hablar como de un ente objetivo de todo lo que
estd alli, en el mundo circundante de su humanidad” (O., pag. 170).
En. otras palabras, por heterogéneas que sean las estructuras esencia-
les de muchas lenguas o de muchas culturas constituidas, la traduc-
cién es, en principio, una tarea siempre posible: dos hombres norma-
les tendran siempre a priori'!? conciencia de su pertenencia comin a
una sola y misma humanidad, que habita un solo y mismo mundo.
Las diferencias de lengua —y lo que éstas implican— se les aparecerdn
sobre el fondo de un horizonte o de una estructura apriéricos: la co-
munidad de lenguaje, es decir, la inmediata certeza de ser ambos suje-
tos hablantes, que s6lo pueden designar cosas pertenecientes al hori-
zonte de su mundo como horizonte irreductiblemente comin de su
experiencia. Lo que implica que pueden siempre, inmediatamente o
no, estar juntos ante un mismo ente natural, al que siempre se habra
podido despojar de las superestructuras y de las categorias culturales
fundadas (fundiert) en él, y cuya unidad proveeria siempre la 1itima
instancia arbitral de todo malentendido. La conciencia de estar ante la
misma cosa, objeto percibido como tal,!!3 es la conciencia de un no-

111. Cf. Logische Untersuchungen, t. 11, cuarta investigacién. Respecto de la fi-
delidad de Husserl a este tema, y respecto a la opcién filos6fica que lo orienta, cf. en
particular, S. Bachelard, op. cit., pigs 60-63.

112. Ademis, hace falta que se encuentren. No se trata, pues, aquf sino de un a
priori material y por ende, en cierto sentido, contingente (cf. m4s arriba).

113. Es el “‘como tal” de la unidad sustancial y objetiva del objeto lo que es aquf
decisivo. Distingue en particular a la intersubjetividad humana de la que se crea entre
los animales, hombres y animales, nifios, etcétera. Todas estas comunidades finitas
descansan también en el sentimiento de una presencia en un mismo mundo, ante las
mismas cosas, etcétera, pero en una conciencia no objetiva, no teorética, que no plan-
tea el objeto *“como tal”, en su independencia, y como polo de determinacién infinita.
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sotros puro y precultural. En este caso, el retorno a una precultura no
es la regresién a una primitividad cultural, sino la reduccién de una
cultura determinada, operacién teorética que es una de las formas méas
elevadas de la cultura en general. Este ente objetivo puramente natu-
ral es el ente del mundo sensible que llega a ser el fundamento prime-
ro de la comunicacién, la posibilidad permanente de una reinvencién
del lenguaje. Como elemento mdés universal, méds objetivamente ex-
puesto ante nosotros, el que provee la materia primera de todo objeto
sensible es la tierra misma, en tanto ésta es el elemento ejemplar (es
naturalmente mds objetiva, mis permanente, mas sélida, rigida, etcé-
tera, que los otros elementos y, en un sentido més amplio, los inclu-
ye), es normal que haya provisto el suelo de las primeras idealidades
y, por lo tanto, de las-primeras identidades absolutamente universales
y objetivas, las del célculo y la geometria.

Pero 1a pura naturaleza precultural estd siempre ya oculta. Como
dltima posibilidad de la comunicacién, es, pues, una suerte de infra-
ideal inaccesible. En tal caso, ;jno se puede decir lo contrario de lo
que dice Husserl? La incomunicacién y el malentendido, ;no son el
horizonte mismo de la cultura y del lenguaje? Sin duda, el malenten-
dido es siempre un horizonte factico y el fndice finito de un correcto
entendimiento como polo infinito. Pero aunque éste se anuncie siem-
pre para que el lenguaje pueda comenzar, ;no es por eso la finitud tan
esencial que nunca puede ser radicalmente superada?

Tanto més cuanto que la traducibilidad absoluta se suspenderfa a
partir del momento en que lo significado ya no pudiera ser reconduci-
do, directa o indirectamente, al modelo de un ente objetivo y sensible.
Todas las dimensiones de una lengua que escaparan de esa traducibi-
lidad absoluta, quedarian signadas por la subjetividad empirica de un
individuo o de una sociedad. El modelo del lenguaje, para Husserl, es
el lenguaje objetivo de la ciencia. Un lenguaje poético cuyas signifi-
caciones no fueran objetos, nunca poseera, en su opinién, valor tras-
cendental. Este punto no tendria consecuencia alguna en el interior
del pensamiento husserliano si éste no fuera también la profundiza-
cién de la subjetividad. Ahora bien: la subjetividad en general, tanto
empfrica como trascendental, muy pronto se le presenté como inacce-

Estas comunidades inferiores pueden también dar lugar a una fenomenologfa especf-
fica. Husserl les consagra importantes fragmentos inéditos.
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sible a un lenguaje directo, univoco y riguroso. La subjetividad funda-
mental es inefable. Ya en las Vorlesungen zur Phéinomenologie des in-
neren Zeitbewusstseins, haciendo alusién a la identidad dltima del flu-
jo constitutivo del tiempo inmanente y de la subjetividad absoluta,
Husserl concluia: “Para todo esto nos faltan los nombres”.''* Y en
los inéditos del grupo C acerca de la prototemporalidad, se pregunta
si la temporalidad preobjetiva, la pretemporalidad (Vorzeit), no se en-
cuentra mds alla de todo discurso (unsagbar) para el “yo fenomenolo-
gizante” 115 No hay, pues, lenguaje, tradicién e historia sino en la me-
dida en que los objetos se manifiestan.

3. El mundo, como horizonte infinito de toda experiencia posible,
es pues el “universum de los objetos en tanto expresable en un lengua-
Je segiin su sery su ser-asi”’ (0., pag. 170). Claramente se explicita asi
la significacién del mundo como horizonte, es decir, como lugar co-
miin, abierto al infinito, de todo lo que puede venir a nuestro encuen-
tro, ante nosotros y para nosotros. Ante nosotros y para nosotros, pues,
a titulo de objeto dado. El mundo estd entonces determinado especial-
mente por la dimensién dativa y horizontal del ser-percibido en una
mirada cuyo objeto debe siempre poder ser un feorema. Sin duda, la
ejemplaridad de la geometria obedece a que, siendo una ciencia mate-
rial “abstracta”, trata acerca de la espatialidad de los cuerpos (que no
es més que uno de los componentes eidéticos del cuerpo), es decir,
acerca de lo que da su sentido a la nocién de horizonte y de objeto.
Pese a todos los motivos antagénicos que animan la fenomenologia, en
ella el privilegio del espacio es, en cierto sentido, notable. Es el testi-
monio de esa tendencia “objetivista” que Husserl combate simultinea-
mente con tanto vigor y que no es mis que un periodo, un movimien-
to esencial y, por lo tanto, irreductible, del pensamiento. Esta tensi6n

114. § 36, pig. 429 [pag. 124].

En el mismo sentido, cf. todos los sutiles andlisis consagrados, en las R.L., a las
expresiones “que carecen de sentido objetivo™, tales como los pronombres personales
que “indican” mediatamente, pero que nunca hacen ver. “La palabra yo no tiene en si
el poder de despertar directamente la representacién particular del yo, que determina
su significacién en el discurso en cuestién. No actia como actda la palabra ledn, que
por si misma puede despertar 1a representacién del leén. Més bien tiene una funcién
indicativa, que sirve de mediaci6n y, por decirlo asf, le dice al oyente: el que tienes
delante de ti se mienta a s{ mismo” (t. I, I, § 26, p4g. 97 [pig. 275)).

115. C. 13/15-11, 1934, pdg. 9, de la transcripcién.
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entre el objetivismo y el motivo trascendental, tan notablemente des-
cripta en Krisis..., imprime su ritmo profundo también a la fenomeno-
logia. En este aspecto, el problema de la geometria es revelador.

La geometria es, en efecto, la ciencia de lo que es absolutamente
objetivo, la espacialidad, en los objetos que la Tierra, nuestro lugar
comiin, puede proveer indefinidamente como terreno de entendi-
miento con los otros hombres.!!6 Pero si es posible una ciencia obje-
tiva de las cosas terrestres, en cambio, una ciencia objetiva de la
Tierra misma, suelo y fundamento de esos objetos, es tan radicalmen-
te imposible como la de la subjetividad trascendental. La Tierra tras-
cendental no es un objeto, y nunca puede llegar a serlo; y la posibili-
dad de una geometrfa es rigurosamente complementaria de la
imposibilidad de lo que se podria llamar una “geo-logia”, ciencia
objetiva de la Tierra misma. Este es el sentido del fragmento!!7 que,

116. Acerca del tema de *“nuestra Tierra” como “mundo de vida en sentido am-
plio”, para una humanidad que vive en comunidad y donde se puede “entender” en
una comunicacién que debe siempre decir y pasar por las cosas de nuestra Tierra, cf.
Erfahrung und Urteil, § 38, pigs 188-194 [p4g. 178). Este parigrafo, que es de la
misma inspiracién que el fragmento acerca de la Tierra, citado més adelante, esclare-
ce con eficacia a este \ltimo, en particular por su grado de elaboracién. La unidad de
‘la Tierra se funda allf en la unidad y la unicidad de la temporalidad, “forma funda-
mental” (Grundform), *‘forma de todas las formas”.

117. Este fragmento, titulado “Investigaciones fundamentales acerca del origen
fenomenolégico de la espacialidad de la naturaleza”, data de mayo de 1934, y fue pu-
blicado en 1940, por M. Farber, en Philosophical Essays in memory of E. Husserl,
pégs 307-325. En él se esboza, desde el punto de vista de la ciencia del espacio, un
movimiento anilogo al de El origen..., pero dirigido mis bien hacia la cinemitica. En
cierto sentido, lo completa, si bien en El origen... Husserl precisa que la geometrfa
no es sino un rétulo para toda matemitica de la espacio-temporalidad pura.

Este texto, muy espontineo y muy poco elaborado en su redaccién, se presenta co-
mo prefacio a una “ciencia del origen de la espacialidad”, de la “corporeidad”, de 1a
“naturaleza en el sentido de las ciencias de la naturaleza”, y a una “Teorfa trascenden-
tal del conocimiento en las ciencias de la naturaleza”. Husserl se pregunta en primer
lugar acerca del sentido del mundo en la apertura infinita de mi mundo circundante,
cuyas fronteras puedo siempre trasponer. A una representacién determinada del mun-
do, 1a de los “negros” o la de los “griegos”, opone la del mundo copemnicano. “Noso-
tros, copemicanos; nosotros, hombres de los tiempos modemos, decimos: la Tierra no
es ‘toda la naturaleza’, es uno de los planetas, en el espacio infinito del mundo. La
Tierra es un cuerpo con forma de globo que, por cierto, no es perceptible en su totali-
dad, en un inico golpe de vista, sino en una sfntesis primordial, como unidad de expe-
riencias singulares encadenadas las unas a las otras. jPero no por eso deja de ser un
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cuerpo! Aunque sea para nosotros el suelo de experiencia para todos los cuerpos en la
génesis de experiencia de nuestra representacién del mundo” (p4g. 308).

Después, Husserl “reduce” la tesis copernicana haciendo aparecer, como su presu-
posicién trascendental, la certeza de una Tierra como origen de toda determinacion ci-
nética objetiva. Se trata de exhumar la tierra, de poner al desnudo el suelo originario
enterrado bajo los depésitos sedimentarios de la cultura cientffica y del objetivismo.

Pues la Tierra no puede convertirse en cuerpo mévil: “Es sobre la Tierra, hacia la
Tierra, a partir de ella, pero también sobre ella como el movimiento tiene lugar. La
Tierra misma, en la forma originaria de la representacién, ni se mueve ni se halla en
reposo, sino que es en relacién con ella como el movimiento y el reposo adquieren
primariamente sentido. S6lo entonces la Tierra ‘se mueve’ o estd en reposo, y exacta-
mente lo mismo sucede de hecho con los astros, y con la Tierra en tanto es uno de los
astros” (pag. 309).

La Tierra es el dltimo fundamento de nuestra Mitmenscheit [cohumanidad], por-
que es “para todos la misma Tierra, sobre ella, en ella, por encima de ella, hay los
mismos cuerpos, existiendo sobre ella; “sobre ella”, etcétera, los mismos sujetos cor-
porales (leiblichen), sujetos de cuerpos (Leibern) que, para todos, son cuerpos (Kor-
per) en un sentido modificado. Pero para todos nosotros, la Tierra es suelo y no cuer-
po en sentido pleno” (p4g. 315).

Pero hacia el final del texto la Tierra adquiere un sentido m4s formal. Ya no se
trata de esta Tierra-de-aquf (agui originario cuya facticidad serfa finalmente irreducti-
ble), sino de un aqui y de un suelo en general para la determinacién de los cuerpos-
objetos en general. Porque si yo en un vuelo llegara a otro planeta y si, decfa enton-
ces Husserl, pudiera percibir la Tierra como un cuerpo, tendrfa “dos Tierras como
cuerpos-suelos”. “Pero ;qué significa eso de dos tierras? Dos pedazos de una tinica
Tierra con una vinica humanidad” (p4gs 317-318). A partir de allf, es la unidad de la
humanidad total lo que determina la unidad del suelo como tal. Esa unidad de la hu-
manidad total es correlativa de 1a unidad del mundo como horizonte infinito de la
experiencia, y no de la unidad de esta Tierra-de-aqui. E] Mundo, que no es, como
Husserl lo recuerda a menudo, la facticidad de este mundo histérico, es el suelo de
los suelos, el horizonte de los horizontes, y a €l le corresponde 1a inmutabilidad tras-
cendental atribuida a la Tierra, que no es, pues, més que su fndice fictico. Asimismo
—correlativamente— la humanidad no serfa entonces sino el fndice f4ctico-antropol6-
gico de la subjetividad y de la intersubjetividad en general, a partir de la cual todo
aqui originario puede aparecer sobre el fundamento del Presente Viviente, reposo y
permanencia absoluta del origen, en el cual, por el cual y para el cual aparecen toda
temporalidad y todo movimiento.

Asf como aquf reduce la “relatividad” copernicana de la Tierra, en otros textos
Husserl reduce, ademis, 1a “relatividad” einsteniana: “;Dénde se somete a critica y
elucidacién ese poderoso dispositivo metodol6gico que lleva del mundo circundante
intuitivo a la idealizacién matemaética y a la interpretacién del mismo como ser obje-
tivo? Las transformaciones revolucionarias introducidas por Einstein se refieren a las
férmulas que tratan de la physis idealizada e ingenuamente objetivada. Pero no nos
dicen c6mo las férmulas en general, c6mo los objetos matemi4ticos en general cobran
sentido sobre el trasfondo de la vida y del mundo circundante intuitivo; asf, Einstein
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més que “refutar”,!1® reduce la ingenuidad copernicana, y muestra
que la Tierra, en su archioriginariedad, no se mueve. Asi como el
cuerpo propio, como aqu! originario y punto-cero de toda determina-
cién objetiva del espacio y del movimiento espacial, no estd a su vez
en movimiento en ese espacio a tftulo de objeto, asimismo —analégi-
camente- la Tierra, en tanto cuerpo originario, cuerpo-suelo (Boden-
kérper), a partir de la cual, inicamente, se hace posible una determi-
nacién copernicana de la Tierra como cuerpo-objeto, no es a su vez
un cuerpo entre otros en el sistema mecénico. Originariamente, no se
mueve més de lo que se mueve nuestro cuerpo, y no abandona la per-
manencia de su aquf, fundado en un presente. La Tierra posee, pues,
el reposo de un aquf absoluto; reposo que no es el reposo del objeto,
el reposo como “modo del movimiento”, sino el Reposo a partir del
cual el movimiento y el reposo pueden aparecer y ser pensados como
tales. Reposo de un suelo y de un horizonte comunes en su origen y
en su fin. En efecto, la Tierra est4 a la vez mds acd y més all4 de todo
cuerpo-objeto. Precede a todo cuerpo-objeto —en particular a la tierra
copernicana— como el suelo, como el aqui de su aparecer relativo.
Pero excede a todo cuerpo-objeto como su horizonte infinito, pues
nunca es agotada por el trabajo de objetivacién que procede en ella:
“La Tierra es un Todo, cuyas partes [...] son cuerpos, pero en tanto
Todo no es un cuerpo”. Hay, pues, una ciencia del espacio, en la me-
dida en que el punto de partida de esta ciencia no esti en el espacio.
Si la posibilidad del lenguaje ya le estd dada al geSmetra protofun-
dador, basta con que éste haya producido en si mismo la identidad y
la permanencia ideal de un objeto para poderlo comunicar. Antes de
producirse entre varios individuos, el reconocimiento y la comunica-
cién de lo “mismo” se producen en el interior de la conciencia indivi-

no reforma el espacio y el tiempo en los que se desenvuelve nuestra vida viviente
[unser lebendiges Leben]” [“La crise de I’humanité européenne et la philosophie”,
trad. de Paul Ricceur, R M.M., 1950, pags. 252-253 [pig. 353]. En Krisis (§ 34 b, pig.
128 y sigs. [pag. 139 y sigs.]) un anélisis cuya orientacién es semejante, cuestiona
también el objetivismo de la relatividad einsteniana.

118. Tran-Duc-Thao (p4g. 222) habla, a este respecto, de una “refutacién intrépi-
da del sistema copernicano”. Sin embargo, es obvio que en ningiin momento Husserl
pone en duda la verdad propia, en el nivel que le es propio, de la ciencia copernicana
objetiva. Recuerda, tan sé6lo, que esa verdad presupone una Tierra originaria a la que
nunca podr4 integrar a su sistema objetivo.
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dual: tras la evidencia viva y transitoria, tras el desvanecimiento de
una retencién finita y pasiva, el sentido puede ser re-producido como
lo “mismo” en la actividad de una nueva evocacién; no ha regresado
a la nada.!'? Es en ese recubrimiento de identidad donde se anuncia la
idealidad, como tal y en general, en un sujeto egolégico. En conse-
cuencia, lo que hace de esta idealidad una idealidad geométrica co-
brard interés s6lo mds tarde. Se respetara el orden de la descripcién y,
en el intervalo, se habran definido las condiciones de 1a idealidad en
una comunidad intersubjetiva.

Antes de ser la idealidad de un objeto idéntica para otros sujetos, lo
es el sentido para otros momentos del mismo sujeto. La intersubjetivi-
dad es pues, primero, en cierta forma, la relacién no empirica de mi
conmigo mismo, de mi presente actual con otros presentes como tales,
es decir, como otros y como presentes (como presentes pasados), la
relacién de un origen absoluto con otros origenes absolutos, siempre
mios pese a su alteridad radical. Gracias a esta circulacién de los ab-
solutos originarios, la misma cosa puede ser pensada a través de los
momentos y de los actos absolutamente distintos. Se vuelve siempre a
la dltima instancia: la forma tnica y esencial de la temporalizaci6n.
Por su misma dialecticidad, la originariedad absoluta del Presente Vi-
viente permite la reduccién, sin negacién, de toda alteridad; constitu-
ye lo otro como otro en si y lo mismo como lo mismo en lo otro.120

119. Estos procesos son profusamente descriptos en las Vorlesungen, en Idées... 1
y en L.F.T. Este paso de la retencién pasiva al recuerdo o a la actividad de volver a
recordar, paso que “produce” la idealidad y 1a objetividad pura como tales, y muestra
otros orfgenes absolutos como tales, es descripto por Husserl siempre como una posi-
bilidad esencial ya dada, como un poder estructural cuya fuente no es problematiza-
da. Tal vez no sea problematizable por una fenomenologfa, pues se confunde con la
posibilidad de la fenomenologia misma. En su “facticidad”, ese paso es también el de
las formas inferiores de la naturaleza y de la vida a la conciencia. Puede ser también
el lugar temitico de lo que se 1lama hoy en dfa una “superacién”. Aquf, la fenomeno-
logfa serfa “superada” o se consumarfa en una filosoffa interpretativa. Es asf como,
Tran-Duc-Thao, tras una destacable interpretacién de la fenomenologfa expone, a
partir de los conceptos de retencién y de reproduccién, la “dialéctica del movimiento
real”, y las dificultades asociadas a ella, en una fenomenologfa que, sin embargo,
puede por sf sola otorgarles un sentido riguroso.
+ 120. En otros lugares Husserl presenta como la rafz de la intersubjetividad la po-
sibilidad de constituir, en el interior de la forma tinica e irreductible del Presente Vi-
viente, no modificable en sf y siempre otro en su “contenido”, otro ahora y, sobre su
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Queda por efectuar un gesto decisivo. Por sf solo, el sujeto hablan-
te, en el sentido estricto del término, es incapaz de fundar absoluta-
mente ]a objetividad ideal del sentido. La comunicacién oral, esto es,
actual, inmediata y sincrénica entre los protogeémetras, no basta para
darles a las objetidades ideales su “ser-a-perpetuidad” y la “presen-
cia perdurante”, gracias a la cval “persisten también en los tiempos
en que el inventor y sus comparfieros ya no estdn despiertos para un
intercambio semejante o, en general, cuando ya no estdn vivos” (O.,
pig. 172). Para ser absolutamente ideal, al objeto le falta todavia ser
liberado de todo lazo con una subjetividad actual en general, y, por
tanto, permanecer “aun cuando nadie lo ha efectuado en la eviden-
cia” (0., pig. 172). El lenguaje oral libera al objeto de la subjetividad
individual, pero lo deja encadenado a su comienzo y a la sincronia de
un intercambio en el interior de la comunidad instauradora.

Es la posibilidad de la escritura la que aseguraré la tradicionaliza-
cién absoluta del objeto, su objetividad ideal absoluta, es decir, 1a pu-
reza de su relacién con una subjetividad trascendental universal. Lo
hara al emancipar el sentido respecto de su evidencia actual para un

fundamento, otro aqui, otro origen absoluto en mi origen absolutamente absoluto. Es-
ta dialéctica de la temporalizacién se evoca, en Méditations cartésiennes, s6lo a titulo
de ejemplo analégico de la dialéctica de la intersubjetividad. Husserl alude a la tem-
poralizacién en lo que denomina una “comparacién instructiva” (§ 52, pig. 97 [pag.
152]) para esclarecer 1a extraordinaria constitucién de “otra ménada en la mifa”.

Pero en los inéditos parece ir més lejos: la “Urhyle”, es decir, la hyle temporal, se
define allf como el “nicleo de lo extrafio-al-yo” (Ichfremde Kern). Cf. grupo C 6
(agosto de 1930, pag. 5 de la transcripcién). Respecto del sentido de esta nocién de
“lo extrafio-al-yo”, de lo “extrafio en sf primero”, o del “primer no-yo”, en la consti-
tuci6n del alter ego, ver especialmente M.C., § 48-49, [p4gs. 140-144].

La temporalidad preobjetiva y preexacta, que se transformaria en el tema princi-
pal de la estética trascendental proyectada por Husserl (cf. especialmente L.F.T.,
Conclusi6n, pags. 386-387 [pigs. 301-303] y M.C., § 61, pag. 125 [p4g. 186)), es en-
tonces la rafz de la intersubjetividad trascendental. Mds alld de todas las diferencias
posibles, todos los egos pueden encontrarse, reconocerse y comprenderse asimismo
en la identidad de 1a forma concreta y universal del Presente Viviente. En Erfahrung
und Urteil, se describe el “tiempo como forma de la sensibilidad” como “fundamen-
to” de la “conexién necesaria de los objetos intencionales de todas las percepciones y
de todas las presentificaciones posicionales de un ‘Yo' y de una comunidad de ‘Yos’
(§ 38, pag. 188 [pag. 177)).
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sujeto real y de su circulacién actual en el interior de una comunidad
determinada.

La funcién decisiva de la expresién lingiifstica escrita, de la expresién
que consigna, es hacer posibles las comunicaciones sin alocucién perso-
nal, mediata o inmediata, y haber llegado a ser, por as{ decir, comunica-
cién en el modo virtual (0., pag. 172).

Esta virtualidad es, por lo demés, un valor ambiguo: hace posibles
a la vez la pasividad, el olvido y todos los fenémenos de crisis.

Lejos de dejar caer nuevamente en una historia real una verdad
que se ha conquistado sobre ella, la espacio-temporalidad escritural
—cuya originalidad habri que determinar— consuma y consagra la
existencia de una historicidad trascendental pura. Sin la dltima objeti-
vacién que la escritura hace posible, todo lenguaje seguird estando
todavia cautivo de la intencionalidad fictica y actual de “in sujeto ha-
blante o de una comunidad de sujetos hablantes. Al virtualizar al di4-
logo de modo absoluto, la escritura crea una especie de campo tras-
cendental auténomo del cual todo sujeto actual puede ausentarse.

A propésito de la significacién general de la epokhé, J. Hyppolite
menciona la posibilidad de un “campo trascendental sin sujeto”, don-
de “aparecerian las condiciones de la subjetividad, y donde el sujeto
se constituiria a partir del campo trascendental”.'?! Es cierto que,
como lugar de las objetidades ideales absolutamente permanentes y,
por ende, de la objetividad absoluta, la escritura constituye un campo
trascendental de ese orden, y que es a partir de €l o de su posibilidad
como la subjetividad trascendental puede anunciarse y manifestarse
plenamente. Constituye, pues, una “condicion” de ésta.

Pero todo ello puede afirmarse sélo a partir de un anélisis intencio-
nal que no retiene de la escritura més que su referencia pura a una
conciencia que la funda como tal, y no su facticidad, que, abandonada
a sf misma, es totalmente insignificante. Porque esta ausencia de la
subjetividad en el campo trascendental, ausencia cuya posibilidad li-
bera la objetividad absoluta, s6lo puede ser una ausencia factica, aun

121. Nos referimos a una intervencién de J. Hyppolite en el debate que sigui6 a la
conferencia del P. Van Breda acerca de “La reduccién fenomenol6gica” (en Husserl,
pag. 323 {pég. 280)).
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cuando alejara para siempre a la totalidad de los sujetos reales. El
campo de la escritura tiene la originalidad de poder ir mds all4, en su
sentido, de toda lectura actual en general. Pero, sin la pura posibilidad
juridica de ser inteligible para un sujeto trascendental en general, y si
la pura relacién de dependencia respecto de un escritor y de un lector
en general no se anuncia en el texto, y si una intencionalidad virtual
no lo atormenta, entonces, en el vacio de su alma, no es més que una
literalidad caética, la opacidad sensible de una designacién muerta, es
decir, privada de su funcién trascendental. El silencio de los arcanos
prehistéricos y de las civilizaciones desaparecidas, la sepultura de las
intenciones perdidas y de los secretos guardados, la ilegibilidad de la
inscripcion lapidaria, revelan el sentido trascendental de la muerte, en
lo que la une a lo absoluto del derecho intencional en la instancia mis-
ma de su fracaso.

Pensando en la pureza juridica de esta animacién intencional, Hus-
serl siempre dice, del cuerpo lingiifstico o grifico, que es una carne,
un cuerpo propio (Leib), o una corporeidad espiritual (geistige Leib-
lichkeit).'22 A partir de ese momento, la escritura ya no es solamente
el auxiliar mundano y mnemotécnico de una verdad cuyo sentido de
ser prescindirfa, en si mismo, de toda consignacién. No sélo la posibi-
lidad o 1a necesidad de encamarse en una grafia ya no es extrinseca y
factica respecto de la objetividad ideal: es la condicién sine qua non
de su consumacién interna. Mientras no esté grabada en el mundo o,
mds bien, mientras no pueda estarlo, mientras no sea capaz de pres-
tarse a una encarnacién que, en la pureza de su sentido, sea mis que
una sefializacién o un ropaje, la objetividad ideal no se halla plena-
mente constituida. El acto de escritura es, pues, la més alta posibili-
dad de toda “constitucién”. Y en esto se aprecia la profundidad tras-
cendental de su historicidad.

En su bella transcripcién de El origen..., E. Fink escribe a prop6-
sito del habla lo que vale a fortiori de la escritura:

En la incorporacién sensible adviene la “localizacién” y la “temporali-
zacién” (Temporalisation) de lo que, por su sentido de ser, es alocal e in-
temporal.!23

122. Cf. L.F.T., § 2, pig. 31 [p4g. 24).
123. Op. cit., pég. 210.
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Semejante formulacién agudiza notablemente la dificultad y des-
pierta la ins6lita virtud del lenguaje. Traduce acabadamente el ingen-
te esfuerzo de Husserl por no omitir la idealidad del sentido temético
y la idealidad de la palabra en sus relaciones con el acontecimiento
lingiifstico.!24 Pero, ;no da a entender que la incorporacién por el
lenguaje es exterior al sentido de ser de la objetidad ideal, que le
“adviene” o le “sobreviene” por aiiadidura? ;No hace pensar que la
objetidad ideal est4 plenamente constituida como tal antes e indepen-
dientemente de su incorporacién o, mejor dicho, antes e independien-
temente de su incorporabilidad?

Ahora bien, Husserl insiste en este punto: mientras no pueda ser
dicha y escrita, la verdad no es plenamente objetiva, es decir, ideal,

124. Lo extrafio de esta incorporacién sensible estriba tanto la habitacién de la
palabra por el sentido como en el uso hic et nunc de la idealidad de 1a palabra. En el
primer caso, la incorporacién es, en tltima instancia, la inscripcién de una idealidad
absolutamente “libre” y objetiva —la de la verdad geométrica, por ejemplo— en la
idealidad “encadenada” de la palabra, o en general de una idealidad mds libre en una
idealidad menos libre. En el segundo caso, la incorporacién es la de una idealidad ne-
cesariamente encadenada, la de la identidad de la palabra en el interior de una lengua,
en un acontecimiento real-sensible. Pero esta Gltima incorporacién se hace todavia a
través de otra capa de idealidad mediata que Husserl no describe directamente, pero
que se puede situar, creemos, a partir de conceptos estrictamente husserlianos. Se tra-
ta de la idealidad de las formas o de los tipos morfol6gicos vagos (nocién que preci-
saremos més adelante), que son propios de la corporeidad de los signos gréficos y vo-
cales. Sus formas deben tener una cierta identidad que se impone y se reconoce cada
vez en la facticidad sensible pura del lenguaje. Sin esa identidad ideal (la de las letras
y la de los fonemas, por ejemplo), a la que siempre apunta y se aproxima, ningiin len-
guaje sensible serfa posible como lenguaje, no serfa inteligible ni podrfa mentar idea-
lidades superiores. Naturalmente, esta idealidad morfolégica estd todavfa més “enca-
denada” que la idealidad de la palabra. El lugar preciso de la incorporacién realizante
propiamente dicha, en su momento tltimo, es entonces la unién de la forma sensible
y de la materia sensible, unién trascendida por la intencién de lenguaje que mienta
siempre, explicitamente o no, la idealidad m4s elevada. La encamacié6n lingilfstica y
1a constitucién del espacio escritural suponen, pues, un “encadenamiento” cada vez
mds estrecho de la idealidad en la realidad, a través de una serie de mediaciones cada
vez menos ideales y en la unidad sintética de una menci6n. Esta sfntesis intencional
es un movimiento incesante de ida y vuelta, que trabaja para encadenar la idealidad
del sentido y para liberar la realidad del signo, estando cada una de estas dos opera-
ciones imbuida del sentido de la otra, que ya se anuncia o todavfa se conserva en ella.
Por el lenguaje, la idealidad del sentido se libera, pues, en el trabajo mismo de su
“encadenamiento”.
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inteligible para todos e indefinidamente perdurable. Al ser esta perdu-
rabilidad su sentido mismo, las condiciones de su supervivencia se
hallan implicadas en las de su vida. Sin duda, jamis le debe su obje-
tividad o su identidad ideales a tal o cual encarnacién lingiiistica de
hecho, y permanece “libre” respecto de toda facticidad lingiifstica.
Pero esta libertad s6lo es posible precisamente a partir del momento
en que la verdad puede ser dicha o escrita en general, es decir, a con-
dicion de que pueda hacerlo. Parad6jicamente, es la posibilidad grafi-
ca la que permite la iltima liberaci6n de la idealidad. Casi se podrian
invertir entonces los términos de la férmula de E. Fink: 1a no-espacio-
temporalidad no adviene al sentido méis que por su incorporabilidad
lingiifstica.

El hecho de que la objetividad ideal sea radicalmente independien-
te de la espacio-temporalidad sensible —porque puede informar esen-
cialmente el cuerpo del habla y de la escritura, y depende de una pura
intencién de lenguaje—, le prescribe a la comunicacién y, en conse-
cuencia, a la tradicién y la historia puras, una espacio-temporalidad
original, que escapa de la alternativa de lo sensible y lo inteligible, de
lo empfrico y lo metaempfirico. A partir de este momento, la verdad
ya no estd simplemente exiliada en el acontecimiento originario de su
lenguaje. Su hébitat histérico la autentifica, como el archidocumento
autentifica si es el depositario de una intencién, si remite, sin falsifi-
carlo, al acto original y originario; es decir, al acto auténtico, en el
sentido husserliano del término, porque funda un valor de verdad, se
hace responsable de €l y puede recurrir en €l a la universalidad del
testimonio.

Husserl indica asf la direccién de una fenomenologfa de la cosa es-
crita, que se especificaria como descripcién del libro en tanto unidad
de un encadenamiento de significaciones. Esta unidad puede ser mis
o menos ideal y necesaria, y por lo tanto mis o menos universal, se-
gtn el contenido de sentido del libro;!2% su propia idealidad no sélo

125. En El origen..., Husserl distingue entre la literatura en sentido amplio, lugar
de todo discurso escrito, y la literatura como arte literario. A menudo, Husserl toma
1a obra literaria como hilo conductor para un andlisis de la idealidad de las objetida-
des culturales. La identidad ideal de la obra nunca se confundird con sus incorpora-
ciones sensibles. No toma de éstas su identidad individual. El origen de la identidad
es, por lo demds, el criterio que permite distinguir lo real de lo ideal. Husserl escribe
en Erfahrung und Urteil (§ 65, pag. 319 [pégs. 292-293]): “Llamamos real en el sen-
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puede estar mds o menos “encadenada” a la facticidad, sino estarlo
también segin formas y modalidades diversas y enteramente origina-
les. Ademis, la relacién de los “ejemplares” con la unidad arquetipi-
ca es, sin duda, de un género tnico entre las reproducciones de las
otras formaciones culturales, particularmente las de las artes no litera-

tido particular de un real en el sentido més amplio, fodo lo que, en conformidad con
su sentido, es individualizado esencialmente por la situacién espacio-temporal, pero
llamamos irreal toda determinacion que se funda sin duda en un real especifico en
virtud de su aparicidn espacio-temporal, pero puede aparecer en realidades diferen-
tes como idéntico, y no simplemente como semejante”. (El subrayado es de Husserl.)

De ese modo se puede explicitar la relacién entre la idealidad y la realidad en to-
das las objetidades culturales y, en primer lugar, en todas las artes. Eso es relativa-
mente sencillo en el caso de la obra literaria: “Asf, el Fausto de Goethe tiene su acon-
tecimiento en todos los libros reales que se quiera (es un ‘libro’ en tanto es producido
por hombres y determinado con vistas a la lectura: jya en sf no es puramente césico,
sino determinacién de significacién!), llamados ejemplares de Fausto. Ese sentido es-
piritual que determina la obra de arte, la formaci6n espiritual en tanto tal, est4, por
cierto, ‘incorporada’ en el mundo real, pero no es individualizada por la incorpora-
cién. Desde otro punto de vista: la misma proposicién geométrica puede ser enuncia-
da tantas veces como se quiera, y cada enunciado real tiene ese mismo sentido...”
(ibid, pags. 319-329).

Pero, ;c6mo determinar la idealidad de una obra que no tiene méis que una sola
incorporacién espacio-temporal a la que se liga su protoindividualizacién? ;Cémo
hacer aparecer su idealidad por variacién de los ejemplares ficticos, si éstos no pue-
den sino imitar una facticidad, y no expresar o “indicar” un sentido ideal? ; Qué decir,
en suma, de la idealidad de las artes pl4sticas, de la arquitectura y de la misica, cuyo
caso es todavia m4s ambiguo? Aunque la repeticién sea aqui de una naturaleza dife-
rente, que exige en cada caso un andlisis apropiado y prudente, en principio no es
menos posible y pone al descubierto asi una idealidad irrecusable: “Un objeto ideal
puede, sin duda, como la Madonna de Rafael, tener de hecho una sola mundanidad
(Weltlichkeit), y no ser de hecho repetible con suficiente identidad (la del contenido
ideal completo). Pero ese ideal es por principio repetible, igual que el Fausto de
Goethe” (ibidem, pig. 320).

Desde la primera percepcién de una obra de arte pldstica como tal, cuyo valor ideal
est4 originaria e intrinsecamente enraizado en un acontecimiento, existe una especie de
reduccién inmediata de la facticidad, que permite luego neutralizar la imperfeccién ne-
cesaria de las reproducciones. No es aquf el lugar de prolongar esos andlisis de la per-
cepcién y de la idealidad estéticas. Husserl se limita a situar el dominio y a definir las
distinciones preliminares indispensables. Propone distinciones andlogas en la esfera
cultural de la politica, y se esfuerza en sacar a luz a la vez la idealidad de la constitu-
ci6n del Estado, de la voluntad estatal, por ejemplo, y la originalidad de su “encadena-
miento” a la facticidad de un territorio, de una nacién, etcétera, en cuyo interior puede
ser indefinidamente repetida en la idealidad de su valor (ibidem, p4gs. 320-321).
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rias. Finalmente, el volumen y la duracién propios del libro no son ni
fenémenos puramente sensibles, ni noiimenos puramente inteligibles.
Su especificidad parece irreductible. G. Bachelard llama “bibliéme-
no” aeste “ser del libro”, esta “instancia del pensamiento impreso”
cuyo “lenguaje no es natural” 126

Ya en las Recherches logiques Husserl habia reconocido la impor-
tancia y la dificil significacién de este medio de la escritura, que ex-
plica més directamente en E! origen...'?’ La dificultad de la descrip-
cién se debe aqui a que la escritura pone de manifiesto y completa la
ambigiiedad de todo lenguaje. Movimiento de la incorporabilidad
esencial y constituyente, es también el lugar de la incorporaci6n facti-
ca y contingente para todo objeto absolutamente ideal, es decir, para
la verdad. Inversamente, ésta tiene su origen en un puro derecho al
habla y a la escritura, pero, una vez constituida, condiciona a su vez la
expresién como un hecho empirico. Depende de la pura posibilidad
del decir y del escribir, pero es independiente de lo dicho y de lo es-
crito en la medida en que ambos estdn en el mundo. Si es, pues, en su
lenguaje, por €l, como la verdad padece una cierta labilidad, su deca-
dencia no seré tanto una caida en el lenguaje cuanto una degradacién
en el interior del lenguaje.

En efecto, desde el momento en que, como le esti prescripto, el
sentido es recogido en un signo, 128 éste pasa a ser la residencia munda-

126. L’activité rationaliste de la physique contemporaine, 1951, pigs. 6-7.

127.Cf. R.L.,t. L, § 6, p4g. 10 [pag. 41]: “La ciencia tiene existencia objetiva sélo
en su bibliografia; s6lo en forma de obras escritas tiene una existencia propia, aunque
rica en relaciones con el hombre y con sus funciones intelectuales; en esta forma se
propaga a través de los milenios y sobrevive a los individuos, las generaciones y las
naciones. Representa asf una suma de dispositivos extrinsecos, que, nacidos de actos
de conocimiento de muchos individuos, pueden convertirse en actos idénticos de in-
numerables individuos, en una forma ficil de comprender, pero no describir de un
modo exacto sin prolijidad” (el subrayado es nuestro). En este nivel del andlisis, que
debe, sobre todo, poner de relieve la autonom{a objetiva de las significaciones, se tra-
ta, por cierto, de “dispositivos extrinsecos”: ejemplares sensibles de los que no de-
penden ni la idealidad del sentido ni la intencién clara del conocimiento. Pero esto ni
prohibe ni contradice en nada el tema ulterior de la escritura como posibilidad y co-
mo condicidn intrinsecas de los actos de saber objetivo. El origen mantiene esos dos
temas. Es la dificultad que aquf nos esforzamos por aclarar.

128. Tomamos esta palabra en el sentido amplio de signo-significante o “signo-
expresién” (gréfico o vocal), en la acepcién que Husserl le da al oponerlo al signo
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nal y expuesta de una verdad no pensada. Ya lo hemos visto: lo que
emancipa radicalmente a esa verdad respecto de toda subjetividad em-
pirica, de toda vida fictica, de todo mundo real, es su capacidad de
perdurar sin ser pensada en acto o de hecho. Al mismo tiempo, el ser-
en-comunidad de 1a humanidad “se abre a una nueva etapa” (0., pag.
172): puede, en efecto, manifestarse como comunidad trascendental.
El acto de escritura auténtico es una reduccién trascendental operada
por y hacia el nosotros. Pero dado que, para escapar de la mundanidad,
el sentido debe poder primero replegarse en el mundo y depositarse en
la espacio-temporalidad sensible, es necesario que arriesgue su pura
idealidad intencional, es decir, su sentido de verdad. De este modo,
una posibilidad que, hasta el momento, no se le concedia mis que al
empirismo y a lo que no es filosoffa, aparece en una filosofia que, al
menos por algunos de sus motivos, es lo contrario de un empirismo: la
posibilidad de una desaparicion de la verdad. Usamos el ambiguo tér-
mino de “desaparicién” a propésito. Lo que desaparece es lo que se
anonada, pero también, lo que en forma intermitente o definitiva, deja
de aparecer de hecho sin ser afectado, sin embargo, en su ser o en su
sentido de ser. El problema mds dificil de los formulados por El ori-
gen... y.por toda la filosoffa husserliana de la historia, es determinar el
sentido de esta “desaparicion” de la verdad. No nos parecié posible,
por lo demds, encontrar en Husserl una respuesta inequfvoca a una
pregunta que no hace sino devolver la de la fenomenologfa misma:
(cudl es el sentido del aparecer? Este equivoco va a revelar, a la vez,
hasta qué punto el autor de Krisis era ajeno a la historia, incapaz de to-
marla fundamentalmente en serio, y hasta qué punto, en el mismo mo-
mento, se esfuerza por respetar la significacién y la posibilidad origi-
nales de 1a historicidad y, en verdad, penetra profundamente en ellas.

(Cuil es, pues, esa posibilidad de desaparicién?

1. Ante todo, descartemos la hip6tesis de una muerte del sentido en
general en el interior de la conciencia individual. En El origen... y en
otros escritos!2? Husserl precisa que si el sentido apareci6 una vez en
la conciencia egolégica, su total aniquilacién se vuelve imposible. El

“indicativo” (R.L., t. II, Investigacién I, §§ 1 a 5, pags. 28-39 [pdgs. 233-239]). A
partir de esta distincién se podria interpretar el fenémeno de crisis —que remite siem-
pre, para Husserl, a una enfermedad del lenguaje—- como una degradacién del signo-
expresién en signo-fndice, de una mencién “clara” (klar) en un sfmbolo vacfo.

129. En Idées... I, en Erfahrung und Urteil, pero sobre todo en L.F.T., en térmi-
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desvanecimiento de las retenciones de retenciones no envia a la nada
un sentido que se ha conservado como habitualidad sedimentaria, y
cuya potencialidad latente puede ser de derecho reanimada. “Lo que
se denomina el inconsciente” y el “trasfondo universal”, donde el
sentido se deposita, no son “pues una nada fenomenolégica sino [...]
un modo extremo de la conciencia”.!30 Es claro que en este tipo de
andlisis, sobre el que pesan ya temibles dificultades, Husserl no se
consagra més que a la permanencia y a la presencia virtual del sentido
en el interior del sujeto monddico, y no a la objetividad absolutamen-
te ideal del sentido, tal como es conquistada por el habla y la escritura
sobre esta subjetividad. Ahora bien, es esta objetividad la que se en-
cuentra amenazada como verdad en el mundo. La profundidad del ol-
vido se extiende, pues, en los espacios de la intersubjetividad y en la
distancia de las comunidades. El olvido es una categoria histérica.!3!
2. El signo gréfico, garantia de la objetividad, puede también
arruinarse de hecho. Este peligro es inherente a la mundanidad factica
de la inscripci6én misma, y nada la puede preservar definitivamente de
él. En este caso, se podria pensar, primero, que, no siendo el scntido
para Husserl ni un en sf ni una pura interioridad espiritual sino, de un
extremo a otro, “objeto”, el olvido que seguiria a la destruccién del
signo guardién de la objetividad, no pasarfa a la superficie de un sen-
tido al que €l no afectase, como en un “platonismo” o en un “bergso-
nismo”. No lo ocultaria meramente: lo aniquilaria en el ser en-el-
mundo especifico al cual se ha confiado su objetividad. Pues Husserl
lo dice claramente: en la medida en que los signos pueden ser inme-
diatamente perceptibles por todos en su corporeidad, en 1a medida en
que los cuerpos y las formas corporales est4n siempre ya en un hori-
zonte de intersubjetividad, se puede consignar en ellos el sentido y

nos que son retomnados literalmente en El origen... (cf. en particular el Apéndice II, 2
c, pigs. 412-413 [pag. 329]).

130. Ibid. Acerca de la ingenuidad de as probleméticas cldsicas del Inconsciente
y acerca de la cuestién de saber si un andlisis intencional puede abrir un acceso me-
tédico al Inconsciente, véase “Finks Beilage zum Problem des ‘Unbewussten’, Krisis,
pags. 473475.

131. El olvido es un término que Husserl raramente emplea en Krisis; nunca la
utiliza en el texto primitivo de E! origen..., tal vez porque por hébito se lo relaciona
demasiado ficilmente con la conciencia individual o con su sentido psicolégico; tal
vez también porque puede hacer pensar en un anonadamiento del sentido.
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ponerlo en comunidad. Sin duda, la exterioridad corporal no constitu-
ye el signo como tal, pero en un sentido que hay que aclarar, le es in-
dispensable.

Sin embargo, la hip6tesis de tal destruccién fictica no le interesa a
Husserl. Aun reconociendo la aterradora realidad del riesgo corrido,
le denegaria toda significacién pensable, es decir, filoséfica. Sin duda,
concederia que una conflagracién universal, un incendio de la biblio-
teca mundial, una catéstrofe del monumento o del “documento” en
general devastarian intrinsecamente las idealidades culturales “enca-
denadas”, cuya nocién evocdbamos més arriba. Por su adherencia a
alguna facticidad, serfan, en su sentido mismo, vulnerables al acciden-
te mundano. Sélo para estas idealidades es posible la muerte, y ésta
tiene la significacién trascendental que le otorgdbamos hace un mo-
mento, s6lo en la medida en que la idealidad “encadenada” es anima-
da o atravesada por una intencién trascendental, guiada por el Télos
de una liberacién absoluta que no ha sido plenamente alcanzada. Pero
como lo que orienta la reflexién de Husserl es precisamente la ideali-
dad plenamente liberada y la objetividad absoluta del sentido —todo
aquello cuyo modelo es la matemética—, se puede descartar, respecto
de ella, la amenaza de una destruccién intrinseca por el cuerpo del
signo. Todos los escritos fécticos, donde la verdad pudo sedimentarse,
nunca serdn en si mismos sino “ejemplares” sensibles, acontecimien-
tos individuales en el espacio y en el tiempo (lo que no es cierto mis
que hasta cierto punto para las idealidades “encadenadas”). Al no de-
pender la verdad esencialmente de ninguno de ellos, podrian ser todos
destruidos sin que la idealidad absoluta, en su sentido mismo, fuera
afectada. Sin duda, seria modificada, mutilada, trastornada de hecho,
tal vez desaparecerfa de hecho de la superficie del mundo, pero su
sentido-de-ser de verdad, que no se halla en el mundo -ni en este
mundo ni en otro—, en si mismo permaneceria intacto. Conservaria su
propia historicidad intrinseca, sus propios encadenamientos, y la ca-
tastrofe de la historia mundana seguiria siéndole exterior. Esto es lo
que Husserl sostiene cuando opone la historicidad interna o intrinseca
(innere) a la historia externa (dussere). Esta distincién, que tiene s6lo
un sentido fenomenolégico, es decisiva.!32 Serfa vano objetar que la

132. La oposicién entre la penetracién intrfnseca y la circunspeccién extrinseca
se anuncia ya en Idées... /, justamente a propésito de la historia de la geometrfa.
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historicidad o el ser-en-historia es, precisamente, la posibilidad de es-
tar intrinsecamente expuesto a lo extrinseco, pues se dejarfa escapar
entonces la historicidad absolutamente propia del sentido de verdad, y
se sumiria a su discurso en la confusi6n de las significaciones y de las
regiones. Se admitirfa que una idealidad pura podrfa ser modificada
por una causa real, lo cual es perder el sentido. Si la geometria es ver-
dadera, su historia interna debe salvarse integramente de toda agre-
si6n sensible. No estando ligada ni a este momento ni a este territorio
ni a este mundo, sino al todo-del-mundo (Weltall), nunca nada se
opondra a que las experiencias mundanas que la han encarnado sean,
por otra parte, recomenzadas, descubriendo de nuevo, sin rastros, en
otra historia real, tras el sepultamiento de este mundo, los caminos de
una aventura inhumada. Respecto de la veritas aeterna, cuya histori-
cidad propia Husserl quiere aprehender y acerca de la cual, a medida
que su pensamiento se deja ganar por la historia, habla cada vez con
mayor frecuencia, el vnico interés que ofrece el acontecer real es, a su
juicio, el del ejemplo variable. La hip6tesis de la catdstrofe mundial
podria incluso servir en este sentido de ficcion reveladora.

Se deberia entonces poder repetir analégicamente el famoso anali-
sis del pardgrafo 49 de Idées... 1,'*3 que concluia en la intangibilidad
de la conciencia pura, tras una cierta reduccién eidético-trascendental,
en el caso de una aniquilacién del mundo existente o de la disolucién
de la experiencia fictica “en simulacros a fuerza de conflictos inter-
nos”. Husserl no ponia en duda que, en ese caso, toda conciencia se-
ria de hecho destruida y, en su existencia mundana, devorada junto
con el mundo. Es incluso la intencién més clara de ese anilisis y de
esa ficcién: explicitar una reduccién que debe revelar la relatividad
esencial del sentido del mundo, como totalidad de las regiones, a la

Husserl muestra allf cémo el empirismo psicologista o historicista perrnanece “en el
exterior del pensamiento y de la intuicién geométrica”, mientras que es necesario
“entrar vitalmente” en ella para “determinar su sentido inmanente”(§ 25, p4g. 81
[pdg. 60]). Una vez que la historia externa ha sido “reducida”, nada se opone a que
este sentido inmanente tenga su propia historicidad. La oposicién entre las dos histo-
rias es un tema explicito en Krisis (véase, por ejemplo, § 7, pag. 16 [pags. 17y 19] y
§ 15, pag. 72 [p4g. 74]), en “La philosophie comme prise de conscience de I’humani-
t€” (publicado por W. Biemel, trad. de Paul Ricceur, en Deucalion, 3, pég. 124) y so-
bre todo en El origen...
133. P4g. 160 [pdg. 112]. Retomado en M.C., § 7, pags. 14-15 [pégs. 23-25).
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Ur-Region de la conciencia trascendental. Esta conciencia, al poder
siempre, y con toda libertad, modificar o suspender la tesis de cada
existencia contingente, y, por lo tanto, de foda existencia contingente,
de cada trascendencia, y por lo tanto, de foda trascendencia, es de de-
recho, en su sentido, absolutamente independiente de la totalidad del
mundo. La situacién de la verdad, de 1a verdad geométrica en particu-
lar, es andloga. Suscita, pues, las mismas cuestiones.

En efecto, uno puede preguntarse si esa independencia eidética,
puesta a la luz por una ficcién, en un idealismo metodolégico, vale
mas alld del momento de Idées... 1, es decir,cuando la reduccién eidé-
tico-trascendental todavia no ha alcanzado su radicalidad dltima y se
inmoviliza provisionalmente en una regién. La regién de la concien-
cia pura es, en efecto, el “residuo” de una “puesta entre paréntesis”,
que sigue siendo todavia més eidética que trascendental, que no es si-
no la mds profunda de las reducciones eidéticas, tendiente a descubrir
las estructuras esenciales de la protorregién, constituyente en relacién
con el mundo, por cierto, pero constituida en si misma, y de la cual
Husserl dird que no es la “dltima palabra” de la regresién trascen-
dental.!34 ; Habria considerado Husserl vilida esta ficcién cuando es-
tudiaba, en las Méditations cartésiennes, por ejemplo, la constitucién
genética del ego, en “la unidad” de su “historia”?'33 En cierto senti-
do, se lo puede afirmar. Por la hipétesis solipsista en la que se instalan
en un comienzo las Méditations, todavia se considera la conciencia
pura como “un sistema del ser encerrado en si”,'3 donde ninguna
facticidad mundana como tal puede penetrar. Sin duda, la sedimenta-
cién intraegolégica, las evidencias potenciales, los “residuos” y las
“remisiones” 137 que esta “historia” hace necesarios, no son sino una
trama de sentido. ;Pero no son también, por la insustituibilidad, la
irreversibilidad, la invariabilidad de sus encadenamientos, “hechos”,
estructuras ficticas en relacién con las cuales la conciencia pura ya no
seria libre? Estas estructuras sedimentarias jpodrian sobrevivir de de-
recho al aniquilamiento, al trastorno, en una palabra, a la “variacion”

134. Ibid. § 81, p4g. 247 [pag. 192]. Estas primeras reducciones nos conducen al
“umbral de la fenomenologia” (ibid., § 88, pag. 303 [pag. 212]).

135. Ya citado. Cf. también, respecto de este tema, L.F.T., Apéndice II, § 2 b,
pég. 410 (pégs. 326-328].

136, Idées... I, § 49, pag. 163 [pag. 114].

137. Ya citado.
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total de la facticidad? ;No se hallarian signadas, en tanto sentido, por
un cierto orden del mundo fictico al cual estd ligada, en sus encade-
namientos propios, la conciencia pasada, estructuralmente implicada
en toda conciencia presente?

Probablemente Husserl replicaria que entonces, en lugar de consi-
derarse las estructuras esenciales reducidas a su idealidad pura, se
consideran, en la vida del ego, estructuras ficticas, es decir, “encade-
nadas” a alguna contingencia sujeta a la reduccién. La “unidad de la
historia” del ego es la del eidos “ego”. Lo que es independiente,
aquello a lo cual apunta la descripcién husserliana, es la forma esen-
cial de todo encadenamiento, de toda sedimentacién y, por lo tanto, de
toda historia para todo ego. En el interior de esta forma de historici-
dad que se quiere alcanzar como una invariante, todos los encadena-
mientos factico-histéricos son variables a voluntad.

Del mismo modo, 1a verdad geométrica, cuyos encadenamientos y
sedimentaciones se hallan liberados de toda facticidad, no puede ser
puesta ella misma en peligro por catdstrofe mundana alguna. Todo pe-
ligro féctico se detiene, pues, en el umbral de su historicidad interna.
Aun cuando todos los “documentos” geométricos —asi como todos
los geémetras reales— hubieran de desaparecer un dia, hablar de un
acontecimiento “de” la geometria serfa cometer la més grave de las
confusiones de sentido y renunciar a la responsabilidad de todo dis-
curso riguroso. No se pueden modificar todas estas evidencias sin ha-
cer de lo sensible el fundamento de la verdad geométrica, y, por lo
tanto, sin poner en tela de juicio el sentido de la geometria constituida
como ciencia eidética. Ahora bien: ese sentido fue fijado con toda se-
guridad en esos andlisis estiticos que, seglin vimos mds arriba, eran ¢l
indispensable antepecho de toda fenomenologia genética o histérica.

3. Si Husserl considerara aqui la escritura —como en los anélisis
estiticos— un fenémeno sensible, estarfamos plenamente convencidos.
Pero ;no acabamos de enterarnos de que la escritura, en tanto funda-
ba o contribuia a fundar la objetividad absoluta de la verdad, no era
simplemente un cuerpo sensible constituido (Korper), sino también un
cuerpo propio (Leib) constituyente, la originariedad intencional de un
Aqui-Ahora de la verdad? Si es a la vez acontecimiento fictico y sur-
gimiento de sentido; si es a la vez Korper y Leib, jc6mo salvarfa su
Leiblichkeit de un desastre corporal? Husserl no detendré su andlisis
en esa ambigiiedad, que no es, a su juicio, sino una confusién provi-
sional y factica de las regiones. El fenomenélogo debe disiparla si no
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quiere caer en el equivoco, elegir el silencio o precipitar la fenomeno-
logia en filosofia. Husserl mantiene, pues, el anélisis disociativo y de-
sarticula la ambigiiedad. Con el fin de captar la naturaleza del peligro
que amenaza a la verdad misma en su habla o en su escritura constitu-
yentes, para no salir de la historicidad “interna”, acorralar la inten-
cién de escritura (o de lectura) en s{ misma y en su pureza; aislar4, en
una nueva reduccién, el acto intencional que constituye el Kérper en
Leib y lo mantiene en su Leiblichkeit, en su sentido viviente de ver-
dad. Un anélisis asf ya no necesita del Kérper como tal. Es en la di-
mensién intencional del cuerpo propio animado, de la geistige Leib-
lichkeit, m4s precisamente en la Geistigkeit del Leib, con exclusién de
toda corporalidad fictica, donde el sentido se halla intrinsecamente
amenazado. Aunque en la palabra, Korper y Leib, cuerpo y carne,
numéricamente sean, en realidad, un tinico y mismo ente, sus sentidos
son definitivamente heterogéneos y nada puede venirle a éste a través
de aquél. El olvido de la verdad misma nunca seré, pues, sino el fraca-
so de un acto y la renuncia a una responsabilidad, un desfallecimien-
to méis que una derrota. Se lo podrd hacer comparecer en persona s6-
lo a partir de una historia intencional.

Desde entonces, si es todavia, en tanto desaparicién de la verdad
intersubjetiva y, como decfamos maés arriba, una categoria histérica, el
olvido puede, sin embargo, ser descripto como un fenémeno del ego,
como una de sus “modificaciones” intencionales. Como sentido inten-
cional, no todo puede, y no debe, ser descripto mis que como una
modificacién del ego puro, con la condicién de respetar prudentemen-
te el sentido de cada modificacién, tal como Husserl lo intenta hacer,
por ejemplo, a propésito de la dificil constitucién del alter ego. Se ve
también que, por la misma razén, el olvido, por profundo que sea,
nunca serd radical, y el sentido siempre podré ser —en principio y de
derecho- reactivado.

En Logique formelle et logique transcendantale, y después en Kri-
sis, se presentaban la objetivacién lingiiistica y la simbolizacién ma-
termética como la ocasién de la alienacién tecnicista y objetivista, que
degradaban la ciencia en un arte o en un juego.!3® Retomada en E/
origen..., la acusaci6n se dirige méis especialmente contra la ensefian-

138. Cf. en particular K., § 9 f. Respecto de los “signos sin significacién” y la
“significacién de juego”, cf. R.L., t. IL, 1, § 20, pag. 79-82 [p4g. 265]. Acerca de los
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za metodoldgica y operatoria de las matemaéticas. Se ensefia a emplear
signos cuyo sentido originario —que no es el sentido 16gico siempre
sedimentado y accesible a una elucidacion— se oculta, se potencializa
bajo sedimentaciones. Estas, que no son sino las intenciones y los
sentidos intencionales latentes, no se superponen solamente en el de-
venir interno del sentido, sino que se implican en su totalidad, més o
menos virtualmente, en cada grado o en cada etapa (la nocién de
“Stufe” que tiene, en El origen..., sentido a la vez estructural y gené-
tico, puede traducirse tanto por “etapa” como por “grado”). La ima-
gen geoldgica de la “sedimentacion” traduce notablemente el estilo de
esta implicacién. Reiine —virtualmente también ella— la imagen del ni-
vel, de la capa que una invasién o una progresién depositan tras la
novedad radical de una irrupcién o de un surgimiento: todo avance,
toda pro-posicién (Satz) de un nuevo sentido es al mismo tiempo un
salto (Satz) y una recaida sedimentaria (satzartig) del sentido; imagen
también de la permanencia sustancial de lo que es enseguida supues-
to, de aquello que reside bajo la corteza de la evidencia actual; ima-
gen de la presencia oculta que una actividad de excavacién siempre
puede re-producir a la luz como el fundamento, a su vez fundado, de
estratificaciones superiores; todo esto en la unidad estructural e inter-
na de un sistema, de una “region” donde todos los dep6sitos, solida-
rios pero distintos, estdn regidos en el origen por una arquitecténica.
Ante el sentido sedimentado, el peligro es ante todo la pasividad.
En El origen..., Husserl insiste mas en el acogimiento receptivo de los
signos —en primer lugar en la lectura—, que en la actividad técnica o
légica de segundo grado que, no sélo no es contradictoria con esa pri-
mera pasividad sino que, por el contrario, la supone. En su primer
momento, la sintesis que despierta el signo a la significacién es, de he-
cho, necesariamente pasiva y asociativa.!?® La posibilidad de entregar-

vocablos y los signos reales como “portadores™ de idealidades significadas, cf. Erfah-
rung und Urteil, § 65, pags. 322-323 [pags. 291-297].

139. Este tema de la sfntesis pasiva se explicita profusamente en Erfahrung und
Urteil y en M.C.; pero es, una vez mids, en L.F.T. donde se halla particularmente
orientado, como en El origen..., por el problema del signo y de la sedimentacién de
las objetidades ideales. Cf. en particular el Apéndice II, pags 407-422 [pdgs. 323-
338]. Respecto del sentido de las actividades y de las pasividades en una fenomeno-
logia de la lectura, tal como es esbozada en El origen..., véase también L.F.T., § 16,
pégs. 79-85 [pégs. 58-64).
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se a esa primera expectativa del sentido es un peligro permanente. Pe-
ro sé6lo una libertad puede dejarse amenazar de ese modo; siempre so-
mos libres de despertar el sentido recibido pasivamente, de reanimar
todas sus virtualidades y de “retroconvertirlas” en “la actividad co-
rrespondiente” (0., pags. 172-3). Esta libertad es “la facultad de reac-
tivacion, originariamente propia de todo hombre en tanto ser hablan-
te”’(0., pg. 173). Por esta reactivacién que, precisa Husserl, no es “de
hecho” la “norma”, y sin la cual siempre es posible una cierta com-
prensién, yo re-produzco activamente la evidencia originaria; me
vuelvo plenamente responsable y consciente del sentido del que me
hago cargo. En el dominio de las objetidades ideales, la Reaktivierung
es el acto mismo de toda Verantwortung y de toda Besinnung, en los
sentidos definidos mds arriba. Permite poner de manifiesto, bajo las
cortezas sedimentarias de las adquisiciones lingiiisticas y culturales, el
sentido desnudo de la evidencia fundadora. Ese sentido se reanima
cuando lo restituyo a su dependencia respecto de mi acto y lo repro-
duzco en mf tal como fue producido la primera.vez por otro. Desde
luego, la actividad de la reactivacién es segunda. Lo que ella me brin-
da es la intuicién dadora originaria: la de la formacién geométrica por
ejemplo, que es al mismo tiempo una actividad y una pasividad. Si lo
que se esclarece aqui es, por sobre todo, la actividad, lo es sin duda
porque la evidencia considerada es la de las formaciones ideales crea-
das y fundadas.!40

Desde luego, los temas de la pasividad y de la sedimentacién, es decir, de la po-
tencialidad del sentido, cobraron peso por haberse impuesto a una filosoffa de la evi-
dencia actual cuyo “principio de los principios” es la presencia inmediata y en acto
del sentido mismo. Si la reactivacion es valiosa y urgente, lo es porque puede recon-
ducir a la evidencia actual y activa un sentido que de ese modo se recupera desde la
virtualidad histérica. Si, en apariencia, la fenomenologfa se dejé llevar fuera de sf por
la historia, encontré de ese modo en la reactivacién el medio de ser fiel a sf misma.

140. Para intentar aclarar este punto, harfa falta abordar directamente y por sf mis-
mo el dificil y decisivo problema de la actividad y de la pasividad en general en la fe-
nomenologfa, a partir de los textos que se le dedican directamente (Erfahrung und Ur-
teil, Logique..., Méditations cartésiennes). Un estudio semejante deberfa tal vez
concluir que la fenomenologia no ha hecho sino debatir rigurosamente acerca del sen-
tido de ese par de conceptos, o debatirse indefinidamente con €l, esto es, con la heren-
cia més “irreductible” y por eso mismo, tal vez, la més oscurecedora de la filosoffa
occidental. En uno de los més sutiles anélisis, donde opera con los conceptos de pasi-
vidad, de actividad y de pasividad en la actividad, Husserl sefiala que la distinci6n en-
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La responsabilidad de la reactivacién es una corresponsabilidad.
Compromete a quien recibe, pero también y primeramente a quien
crea y después expresa el sentido. Porque las sedimentaciones no obs-
truyen el sentido sino en la medida en que a éste le entregaron super-
ficies. La equivocidad de la expresi6n es el terreno de eleccién de los
depésitos sedimentarios. Esa es la razén por la que entre el gemetra
protofundador y entre los que lo siguen

se cuida la univocidad de la expresién lingiifstica y se aseguran los resul-
tados que han de expresarse de manera univoca, gracias a una seleccién
muy atenta de las palabras, las proposiciones, los encadenamientos de
proposiciones consideradas (0., pig. 174).

Husserl nunca dejé de recurrir al imperativo de la univocidad. La
equivocidad es el camino de toda aberracién filoséfica. Es tanto més
dificil no incurrir en ella cuanto que el sentido de la equivocidad en
general es a su vez equivoco. Hay una multivocidad contingente y
una multivocidad esencial. Las dos han sido distinguidas ya en las
Recherches.'*! La primera se funda en una convencién objetiva; asi,
la palabra “perro” significa a la vez “una especie animal” y (en ale-
mén) “una especie de carro” (empleado en las minas)”.142 Esta mul-
tivocidad no engaiia a nadie y siempre somos libres de reducirla.!43

tre estas dos nociones no puede ser “rigida”, y que hace falta “recrear” cada vez su
sentido atendiendo a “la situacién concreta del anélisis”, “para todas las descripciones
de fenémenos intencionales”(Erfahrung und Urteil, § 23, pig. 119 [pig. 117]).

141. R.L., T. 1L, Recherche I, § 26, pag. 94 [pégs. 272-277).

142, Ibid.

143, Ibid. “Es esa clase de expresiones multfvocas, presentada en este idltimo
ejemplo, la que ante todo se presenta al espfritu cuando se habla de equfvoco. En lo
que concieme a ella, la multivocidad no es tal que conmueva nuestra conviccién de la
idealidad y la objetividad de la significacién. En efecto: “depende de nosotros limitar
una expresion asf a una sola significacién, y, en todo caso, la unidad ideal de cada
una de esas diferentes significaciones no se ve afectada por el hecho contingente de
que estén enlazadas a designaciones idénticas” [pdg. 273].

El propésito de univocidad supone entonces una ruptura decisiva con el lenguaje
esponténeo, con el “lenguaje civil” del que hablaba Leibniz; tras lo cual el “lenguaje
filos6fico” o €l lenguaje “cientffico” puede darse libremente sus propias convencio-
nes. La frase que acabamos de citar, ;no suena como el fiel eco de otra frase de los
Nouveaux Essais, bien conocidos por Husserl y donde se dice, por boca de Teéfilo:
“[...] depende de nosotros fijar las significaciones al menos en alg\in lenguaje cientffi-
co y convenir en é] para destruir esta torre de Babel”? (Parfs, Flammarion, 1990, li-
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La segunda es de origen subjetivo, se funda en las intenciones origi-
nales, en las experiencias siempre nuevas que animan la identidad del
sentido objetivo y lo hacen participar en configuraciones imprevisi-
bles. Esta multivocidad no es “una multivocidad contingente” sino
“inevitable”, “no se la podria eliminar de las lenguas mediante nin-
guna disposicion artificial ni por ninguna convencion” .14

Es, sin embargo, esta tltima equivocidad la que la ciencia y la fi-
losoffa deben superar. No es “inevitable” sino en el lenguaje natural,
es decir, en el fenémeno factico-cultural que precede a la reduccién.
El hecho de que Husserl desee tanto reducir, en el sentido, el equivo-
co de la ingenuidad cultural, revela una preocupacién que se podré in-
terpretar, una vez més, tanto como un rechazo de la historia, cuanto
como una fidelidad profunda hacia el sentido puro de la historicidad.
En efecto, por una parte, 1a univocidad sustrae la verdad a la historia.
La expresién univoca emerge totalmente a la superficie y no ofrece
repliegue alguno a las significaciones mas o menos virtuales que las
intenciones podrian depositar alli a lo largo de los recorridos de una
lengua y de una cultura. De este modo se comprende que Husserl
siempre asocie el proceso de la equivocidad con una critica de la pro-
fundidad.'¥ El lenguaje univoco sigue siendo el mismo porque lo po-
ne todo de manifiesto en una evidencia actual, porque en €l nada se
oculta o se anuncia en la penumbra de las intenciones en potencia, y

bro I, cap. IX, § 9, pig. 264). Este optimismo es s6lo una de las afinidades entre las
filosoffas leibniziana y husserliana del lenguaje. De manera méds amplia, Husserl se
habfa considerado, por otra parte, desde muy temprano el heredero de una concep-
cién leibniziana de la 16gica en general. Cf. especialmente I.L., I, § 60, pigs 238 y
sigs. [pégs. 185-187].

144, Ibid.

145. Sobre este tema, cf. especialmente La philosophie comme science rigoureu-
se, trad. de Q. Lauer, pdg. 122 [pdg. 106]: “La profundidad es un sintoma del caos
que la verdadera ciencia debe ordenar en cosmos, en un orden simple, completamente
claro y resuelto. La verdadera ciencia, hasta donde alcanza su doctrina real, ignora to-
da profundidad”. Husserl propone, entonces, reacuiiar (wmprdgen), como para una
nueva evaluacién de las monedas, “las conjeturas de la profundidad en formas racio-
nales inequfvocas” y “reconstituir” asf las ciencias rigurosas. Igualmente, las criticas
escritas en los margenes de Sein und Zeit le atribuyen a una Tiefsinnigkeit 1a respon-
sabilidad del “desplazamiento” heideggeriano hacia lo que Husserl definié como un
plano factico-antropolégico. Al valor de profundidad Husserl prefiere, en consecuen-
cia, el de la interioridad, que se enlaza con la penetracién del sentido interno, intrin-
seco (inner), es decir, esencial (wesentlich).
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porque dominé toda dindmica del sentido. De este modo, preserva su
identidad ideal a través de todo el acontecer de la cultura. La univoci-
dad es la condicién de una comunicacién entre las generaciones de in-
vestigadores, sin que importe la distancia que los separe. Asegura la
exactitud'4® de la traduccién y la pureza de la tradicién. Es decir que
en el momento mismo en que sustrae el sentido a la modificacién his-
térica, de por si hace posible, por otra parte, una historia pura como
transmisién y recogimiento del sentido. No es sino el indice de limpi-
dez del éter hist6rico. Una vez més, la exigencia de univocidad, for-
mulada por Husserl antes de la prictica de las reducciones, no es otra
cosa que la reduccién de la historia empfrica a una historia pura. Esta
reduccién debe ser recomenzada indefinidamente, porque el lenguaje
ni puede ni debe mantenerse bajo la proteccién de la univocidad.

Si una equivocidad radical impide, en efecto, la historia, sumer-
giéndola en las riquezas nocturnas y poco transmisibles de la ideali-
dad “encadenada”, la univocidad absoluta no tendria, por su parte,
otra consecuencia que esterilizar o paralizar la historia en la indigen-
cia de una iteracién indefinida. Cuando se quiere asumir e interiorizar
la memoria de una cultura, en una suerte de Erinnerung (en sentido
hegeliano), ante la equivocidad, que siempre es testimonio de una
cierta profundidad del acontecer y del ocultamiento de un pasado, uno
puede elegir entre dos tentativas. Una se asemejaria a la de J. Joyce:
repetir y volver a hacerse cargo de la totalidad del equivoco, en un
lenguaje que hiciera aflorar, en la mayor sincronia posible, la mayor
potencia de las intenciones escondidas, acumuladas y entremezcladas
en el alma de cada dtomo lingiifstico, de cada vocablo, de cada pala-
bra, de cada proposicién simple, por la totalidad de las culturas mun-
danas, en la m4s grande genialidad de sus formas (mitologia, religién,
ciencias, artes, literatura, politica, filosofia, etc.); hacer aparecer la
unidad estructural de la cultura empirica total en el equivoco genera-
lizado de una escritura que ya no traduce una lengua a otra a partir de
nudos de sentidos comunes, sino que circula a través de todas las len-

146. Exactitud y univocidad son para Husserl nociones coextensivas. La exactitud
de 1a expresi6n tendrd como condicién, ademds, la exactitud del sentido. La geometrfa
-modelo de las ciencias cuyos objetos son exactos— alcanzar pues, la univocidad mds
ficilmente que las otras ciencias, la fenomenologfa en particular. Volveremos sobre
esta cuestién més tarde. Acerca de las relaciones entre exactitud y univocidad en la
geometria, cf. también Idées... 1, (§ 73, pag. 235 [pégs. 163-165).



INTRODUCCION 103

guas a la vez, acumula sus energias, actualiza sus consonancias mis
secretas, revela sus més lejanos horizontes comunes, cultiva las sinte-
sis asociativas en lugar de huir de ellas, y reencuentra el valor poético
de la pasividad; en pocas palabras, una escritura que, en lugar de po-
nerla fuera de juego mediante comillas, en lugar de “reducirla”, se
instala decididamente en el campo laberintico de la cultura “encade-
nada” por sus equivocos, con el fin de recorrer y de reconocer lo més
actualmente posible la mis profunda distancia histérica posible. El
otro polo es el de Husserl: reducir o empobrecer metédicamente la
lengua empirica hasta la transparencia actual de sus elementos univo-
cos y traducibles, con el fin de retomar en su fuente pura una histori-
cidad o una tradicionalidad que ninguna totalidad histérica de hecho
me ofrecerd por si misma y que esti siempre ya presupuesta por toda
repeticién odiseica de estilo joyceano, asi como por toda filosofia de
la historia —en sentido corriente—~ y por toda fenomenologia del espi-
ritu. Las esencias de las totalidades finitas, la tipologia de las figuras
del espiritu, serdn siempre idealidades encadenadas en la historia em-
pirica. No se las funda y no se las confunde con el movimiento de la
verdad més que por historicismo.!47

“Paralelo” trascendental del proyecto joyceano, el proyecto hus-
serliano conoce, empero, la misma relatividad. El primero, que proce-
difa también de un cierto antihistoricismo y de una voluntad de “des-
pertarse de la pesadilla de la historia” (Ulises), de dominarla en una
reasuncién total y actual, no podia lograrlo sino reconociéndole sus
derechos a la univocidad, ya fuese que se basara en la univocidad da-
da o buscara producir otra. Sin eso, el texto mismo de su repeticién
habria sido ininteligible; al menos lo habrfa sido para siempre y para
todos. Igualmente, Husserl debe admitir en la historicidad pura una
equivocidad irreductible, enriquecedora y siempre renaciente. En
efecto, la univocidad absoluta sélo es imaginable en dos casos extre-
mos. Primeramente, si la cosa designada no sélo es un objeto absolu-

147. Husserl siempre asocié el “hegelianismo” con el “romanticismo” y con el
“historicismo”, al que condujo cuando se perdi6 la “fe” en su “metafisica de la histo-
ria”. (Cf. en particular La philosophie comme science rigoureuse, trad. de Q. Lauer,
pag. 56 [pag. 89]). La expresién “Weltanschauung”, ;no ha sido primeramente hege-
liana? (Cf. acerca de este tema J. Hyppolite, Genése et structure de la Phénoménolo-
gie de 'Esprit, I1, pég. 455 [Génesis y estructura de la Fenomenologia del espiritu de
Hegel , 11, Barcelona, Peninsula, 1974, pig. 427).
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tamente uno, inmutable y natural, sino un ente cuya unidad, identidad
y objetividad fueran en si anteriores a toda cultura. Ahora bien, su-
poniendo que una cosa y una percepcién de este tipo existieran, la in-
tervencién de la idealidad lingiifstica, el proyecto de univocidad, es
decir, el acto de lenguaje mismo, la instalarfan desde un comienzo en
una cultura, en una red de relaciones y de oposiciones lingiiisticas,
que cargarian a la palabra de intenciones o de reminiscencias laterales
y virtuales. La equivocidad es la marca congénita de toda cultura. Es-
ta primera hip6tesis de una lengua unfvoca y natural es, pues, absurda
y contradictoria.

En segundo lugar, ;ocurre lo mismo si, en el otro polo del lengua-
je, se debe designar un objeto absolutamente ideal? Esta vez, la posi-
bilidad de la univocidad no seria dada por un objeto precultural sino
por un objeto transcultural, el objeto geométrico por ejemplo. En todo
caso, responderfa a la vocacién misma de la ciencia. Husserl escribe
en El origen...:

De acuerdo con la esencia de la ciencia corresponde, pues, al papel de
sus funcionarios exigir permanentemente o tener la certeza personal de
que todo lo que llevan a la enunciacién cientifica se diga “de una vez pa-
ra siempre”, que se establezca, indefinidamente reproducible en la identi-
dad, utilizable en la evidencia y con fines teoréticos o practicos ulteriores
—en tanto que indubitablemente reactivable en la identidad de su sentido
auténtico (0., pig. 174). '

Pero esta identidad del sentido, fundamento de la univocidad y
condicién de la reactivacién, es siempre relativa, porque se inscribe
siempre en el interior de un sistema moévil de relaciones y tiene su
fuente en un proyecto de adquisicién abierto al infinito. Aun cuando
esas relaciones son, en el interior de una ciencia, relaciones de idea-
lidades puras y de “verdades”, dan lugar, de todos modos, a perspec-
tivas singulares, a encadenamientos miltiples del sentido, y por lo
tanto, a intenciones mediatas y potenciales. Si la equivocidad es, de
hecho, siempre irreductible, lo es porque las palabras y el lenguaje en
general no son y no pueden ser jamds objetos absolutos.*8 No poseen

148. Esa es la razén por la cual, como sefialdbamos més arriba, Husserl no podfa
plantear la cuestién de la objetividad ideal absoluta a propésito del lenguaje mismo,
cuya idealidad es siempre 1a de un “indice temético”, y no la de un tema. Esa irreduc-
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una identidad resistente y permanente que les sea absolutamente pro-
pia. Deben su ser de lenguaje a una intencién que los atraviesa como
mediaciones. La “misma” palabra, segtin los actos intencionales
siempre diferentes que hacen de ella una palabra significante, es
siempre “otra”. Hay alli una especie de equivocidad pura que crece
al mismo ritmo que la ciencia. Por esta razén, Husserl sefiala, en una
nota, que la enunciacién cientifica, sin ser cuestionada en su verdad,
sigue siendo siempre provisional, y que “el conocimiento objetivo,
absolutamente establecido, de la verdad, es una idea infinita” (O.,
pag. 174). La univocidad absoluta es inaccesible, pero como puede
serlo una Idea en sentido kantiano. Si la univocidad buscada por Hus-
serl y el equivoco generalizado por Joyce son, de hecho, relativos, no
lo son, pues, simétricamente. Porque su télos comiin, el valor positivo
de univocidad, no se revela inmediatamente més que en la relatividad
definida por Husserl. La univocidad es también el horizonte absoluto
de la equivocidad. Al conferirle el sentido de una tarea infinita, Hus-
serl no hace, pues, de la univocidad, como lo podrfamos temer, el va-
lor de un lenguaje que se sustrae, por empobrecimiento, a la historia,
sino la condicién a la vez apridrica y teleolégica de toda historicidad.
Esta univocidad es aquello sin lo cual los equivocos de la cultura y de
la historia empfricas mismas no serfan posibles.

La problemitica de la univocidad resuena inmediatamente en la de
la reactivacién. Su esquema es el mismo, pues sin una mfnima trans-
parencia del lenguaje, no podria ni siquiera imaginarse ninguna reac-
tivacién. Pero si la univocidad es de hecho siempre relativa y si vini-
camente permite la reduccién de toda cultura empirica y de toda
sedimentacién, ;no se tiene derecho a dudar de la posibilidad de una
historia pura del sentido? Tanto mds cuanto que, después de haber
presentado la facultad de la reactivacién, Husserl no omite formular
la grave cuestién de su finitud. En una ciencia como la geometria,
cuyo enriquecimiento es extraordinario, es imposible que cada ge6-
metra, en cada instante y cada vez que retoma su tarea, después de ne-
cesarias interrupciones, opere una reactivacion total e inmediata de
“toda la prodigiosa cadena de las fundaciones hasta las archipremi-
sas” (O., pag. 175). La necesidad de esas interrupciones es una nece-

tible mediatez volverfa asf ilusoria toda salvacién prometida por la palabra o por la
escritura por si mismas.
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sidad féctica (suefio, pausas profesionales, etc.), sin sentido alguno en
lo que concierne a la verdad geométrica, pero no por ello menos irre-
ductible.

Una reactivacién total, aun cuando fuera posible, paralizaria la
historia interna de la geometria, tanto como lo harfa la imposibilidad
radical de toda reactivacién. Husserl no se inquieta por eso: una recu-
peracién total de los origenes es todavia s6lo un horizonte teleolégi-
co. Pues bajo la necesidad extrinseca de las interrupciones de la acti-
vidad geométrica se oculta también una necesidad esencial e interna:
al no ser independiente ninguna pieza del edificio geométrico, no es
posible ninguna reactivacién inmediata, sea cual fuere el nivel del
que se trate. Esa es la razén por la que, sefiala Husserl, el “poder; tan-
to individual como comunitario” de la reactivacién es de una “evi-
dente finitud” (0., pig. 177). La totalidad inmediata le serd siempre
negada.

La evidencia de esta finitud y de esta necesaria mediatez podria qui-
tar sentido a todo el proyecto de Husserl. Tal finitud, si es irreductible
de hecho, ;no deberia constituir el verdadero punto de partida de una
reflexién acerca de la historia? Sin esta ocultacién esencial de los ori-
genes, y en la hipétesis de una reactivacién todopoderosa, ;qué seria la
conciencia de historicidad? Sin duda, tampoco serfa nada si el acceso a
los origenes le estuviera radicalmente vedado. Pero para que la historia
posea su propia densidad, ;no hace falta, entonces, que la noche en la
que se sumen las “archipremisas”, aun dejandose penetrar, pero nunca
disipar, no oculte solamente el hecho, sino también el sentido funda-
dor? ;Y no es necesario también que el olvido “critico” de los orige-
nes no sea el extravio accidental, sino la sombra fiel al movimiento de
la verdad? En la toma de conciencia de una finitud originaria, se borra-
ria la distincién entre el hecho y el sentido (o el derecho).

Pero para Husserl, como se sabe, esa finitud precisamente no pue-
de aparecerse en su originariedad sino a partir de la Idea de una his-
toria infinita. Por eso, ante la finitud de la reactivaci6én, Husserl no
renuncia, como cabe figurarlo, a la primera orientacién de su investi-
gacién. Posterga el problema y nos invita, con una brevedad un poco
enigmética, a “observar” que existe una “idealizacion: a saber, la li-
beracion fuera de sus limites y, en cierta manera, la infinitud de
nuestra capacidad” (0., pag. 177). Una operaci6n idealizante secun-
daria libera, pues, de su finitud al poder reactivante y le permite su-
perarse a si mismo; ello gracias a un movimiento andlogo a aquel por



INTRODUCCION 107

el cual se constituye, por ejemplo, la unidad del horizonte infinito del
mundo o, més alld del encadenamiento finito de las retenciones y
protenciones, la evidencia de una unidad total del flujo inmanente,
como Idea en sentido kantiano;!4? andlogo, especialmente, al que da
nacimiento a la exactitud ideal de la geometria por medio del paso de
una intuicién sensible finita y cualitativa a su limite infinito. En rigor,
aun aqui es la idealizacién geométrica la que permite la infinitizacién
del poder reactivante. Operando en la diafanidad de la idealidad pura,
facilmente transgrede, de derecho, limites que ya no son entonces si-
no los limites, insignificantes, de la pura facticidad. Esta idealizacién,
que tiene como correlato una Idea infinita, interviene siempre de ma-
nera decisiva en los momentos dificiles de la descripci6én husserliana.
El rango fenomenolégico de su evidencia permanece bastante miste-
rioso. La imposibilidad de determinar adecuadamente el contenido de
esta Idea no enturbia, dice Husserl en Idées... 1,10 la transparencia ra-
cional de su evidencia (Einsichtigkeit). Sin embargo, la certeza de lo
que nunca puede presentarse inmediatamente y como tal a una intui-
cién deberia plantear graves problemas a una fenomenologia (seme-
jantes, por ejemplo, a los de la constitucién del alter ego por una in-
tencionalidad irreductiblemente mediata). Volveremos directamente a
este tema m4s adelante cuando se trate de la produccién de la exactitud
geométrica por idealizacién. En el punto en que nos hallamos, Husserl
posterga provisionalmente la dificultad: “La evidencia original de tal
idealizacion nos seguird preocupando”, escribe (O., pag. 177).

El poder de reactivacién debe, pues, ser transmitido para que la

149. Cf. Idées... 1, en particular § 83, p4gs. 279-282 [p4gs. 196-198).

150. Ibid., pag. 281 [pig. 197].

Hemos traducido Einsicht por “evidencia racional”. Acerca de la justificacién de
esta traduccién, cf. S. Bachelard, op.cit., pag. 174. [En el glosario de la versi6n cas-
tellana de Las conferencias de Paris, op. cit., pag. 89, se sefiala que este vocablo ha

”

sido usualmente traducido por “inteleccién”, “evidencia”, “evidencia intelectual”,
“intuicién”, “visién”, “idea”, “intelectivo”. “Si bien en el aleman corriente suelen
usarse como sinénimos, Husserl establece entre ellos una distincién clara: la Einsicht
es s6lo una especie de evidencia, a saber, la apodfctica, o, en otros términos, la evi-
dencia intelectual [...] Gaos (Meditaciones cartesianas, F.C.E., México, 1986) tradu-
ce por “evidencia” tanto Einsicht como Evidenz, quizd pensando que el contexto no
exigia una distincién tan sutil, o acaso con el afin de recuperar la connotacién ‘vi-
sual’ del término Einsicht. Este es, en efecto, como Evidenz, visi6n, pero no una vi-
8i6n ocular, sensible, sino intelectual (n. del t.).}



108 INTRODUCCION A “EL ORIGEN DE LA GEOMETR{A" DE HUSSERL

ciencia no decaiga en una “tradicién que se ha vaciado de sentido”.
A medida que la ciencia se aleja de sus comienzos y sus superestruc-
turas légicas se acumulan, las posibilidades de una transmisi6n tal de-
crecen hasta el dia en que el poder se pierde por completo. “Pero, la-
mentablemente, ésta es nuestra situacion y la de todos los tiempos
modernos” (0., pag. 178). Los progresos de la ciencia pueden prose-
guirse aun cuando se ha perdido el sentido de origen. Pero la logici-
dad misma de los gestos cientfficos, cautivos de la mediatez, se atas-
ca entonces en una especie de absurdo onirico e inhumano. ;Acaso
Plat6n, para quien la eternidad de las esencias no era tal vez sino el
otro nombre de una historicidad no empirica, no habfa descripto esta
situacién? “La geometria y las ciencias asociadas a ella”, exiliadas le-
jos de sus intuiciones de principio, “incapaces de ver (idein)”, atadas
a hipétesis consideradas como principios, confundiendo el simbolo
con la verdad, nos parecen soiiar (horémen hos oneiréttousi).’’! La
pregunta retrospectiva es, pues, urgente. Para nosotros y por nosotros,
despertar4 a la ciencia a su sentido originario, es decir, como sabe-
mos, a su sentido final.

vHiI

Se han aclarado asf el método y el sentido de la pregunta de ori-
gen, al mismo tiempo que las condiciones de una tradicionalidad de la
ciencia en general. En el momento de cerrar estas consideraciones
preliminares, Husserl recuerda su caricter ejemplar y plenamente
“histérico” (en el sentido de Historie).

En todos los casos, los problemas, las investigaciones clarificatorias,
las evidencias racionales de principio son histdricas (historisch) [...] Nos
mantenemos entonces en ¢l horizonte histérico, en el cual, por pocas que
sean las cosas determinadas que sepamos, todo es histdrico. Pero [ese ho-
rizonte] tiene su estructura esencial, que debe ser desvelada mediante una
indagacién metédica (0., pag. 181).

Se prescriben, pues, otros retornos al origen, tanto respecto de las
otras ciencias como respecto del mundo de la cultura precientifica;

151. Rep., VII, 533 c.
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son siempre posibles, aunque permanecen alin “en la no-problemati-
cidad”. Este campo de interrogaci6n no tiene limites, pues la histori-
cidad abraza la totalidad infinita del ser y del sentido:

Naturalmente, con el estilo particular que nosotros les damos, estos
problemas despiertan inmediatamente el problema total de la historici-
dad universal del modo de ser correlativo de la humanidad y del mundo
de la cultura, y de la estructura aprioristica de esa historicidad (0., pag.
182).

Tras haber abierto el horizonte m4s amplio de su pregunta acerca
de la geometria, antes de volver al origen determinado de esta ciencia,
Husserl, en una especie de aclaracién complementaria, responde a dos
objeciones metodolégicas, diametralmente opuestas entre si.

La primera procederia de una epistemologia clésica, para la cual el
retorno a la evidencia originaria y a los conceptos fundadores es una
tarea indispensable, ciertamente, pero para nada histérica. No puede
forjarse la ilusién de la historia més que por alusiones verbales y sim-
bélicas a cierto Tales “inhallable” y casi mitico. Clésica objecién que
Husserl ya se habia planteado a si mismo cuando, a propésito del ori-
gen de las ciencias y de la geometria en particular, 1a emprendfa con
el empirismo y con la historia externa.!52 Ahora la rechaza porque to-
ma en sentido contrario su propio estilo de investigacién histérica,
que es tan interna y tan poco empirista como puede serlo. ;Es titil re-
cordar que nunca ha sido cuestién de volver a Tales y a los comienzos
facticos de la geometria? Pero renunciar a la historia factica no signi-
fica en modo alguno sustraerse de la historia en general. Por el con-
trario, es abrirse al sentido de la historicidad. Y en una frase cuyo
acento, al menos, contrasta con el de la primera fenomenologfa, pero
que no hace sino confirmar y profundizar, con una fidelidad admira-
ble, la desconfianza inicial en lo que concieme a la historia clésica,
Husser! sefiala:

152. En Idées... I (§ 25, pags. 79-81 [p4gs. 59-60]) hay un largo pasaje en el que
Husserl desarrolla, personalmente y en términos extrafiamente semejantes, la obje-
cién que simula dirigirse aquf. La confrontacién de este texto con el de El origen...
puede ser notablemente esclarecedora en lo que concierne al sentido y a la fidelidad
del itinerario husserliano.
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El dogma todopoderoso de la ruptura de principio entre la elucidacién
epistemoldgica y la explicitacién histérica, como también la explicitacién
psicolégica dentro de las ciencias del espiritu, 12 ruptura entre el origen
epistemolégico y el origen genético, ese dogma, en la medida en que no
se limite de manera inadmisible, como es habitual, los conceptos de “his-
toria”, de explicitacién hist6rica y de “genésis™ ese dogma estd completa-
mente derribado. O, mejor dicho, queda derribada la barrera por la cual
justamente los problemas originales y los més profundos de la historia
permanecen disimulados (O., pigs. 182-3).

Tomar conciencia de una ciencia como tradicién y forma de la cul-
tura, es tomar conciencia de su historicidad integral. En consecuencia,
toda elucidacién intracientifica, todo retorno a los primeros axiomas,
a las evidencias originarias y a los conceptos fundadores es, al mismo
tiempo, un “desvelamiento historico”. Sea cual fuere nuestra ignoran-
cia respecto de la historia real, sabemos a priori que todo presente
cultural —por consiguiente, todo presente cientifico— implica en su to-
talidad la totalidad del pasado. La unidad de esta totalizacién incesan-
te que se opera siempre en la forma del Presente histérico (el “Pri-
mordial en si”), si se la interroga correctamente, nos conduce al A
priori universal de la historia. Como el Absoluto no modificable en sf
del Presente Viviente en el que se funda, el Presente histérico!3 no es
en principio sino el lugar y el movimiento irreductibles y puros de es-
ta totalizacién y de esta tradicionalizacién. Es el Absoluto de la histo-
ria, como

movimiento vivo de la solidaridad y de 1a implicacién mutuva (des Mitei-
nander und Ineinander) de la formacién del sentido (Sinnbildung) y de la
sedimentaci6n del sentido originarias (0., pig. 184).

Toda investigacién histérica particular debe sefialar, de derecho, su
dependencia mis o menos inmediata respecto de esta evidencia abso-
lutamente fundamental. Toda historia-de-hechos habitual “permanece
en la no-inteligibilidad”, mientras no se hayan explicitado esos a

153. Naturalmente, se trata como bien sefiala Husserl, del Presente histérico en
general como forma universal iltima de toda experiencia hist6rica posible, fundada a
su vez en el Presente Viviente de la conciencia egol6gica. Por otra parte, Husserl sub-
raya, en una nota, que la historia intrfnseca total pasa por la historia intrinseca de la
totalidad de las personas individuales.
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priori y mientras ella no haya adaptado su método a la nocién de his-
toria intrinseca, de historia intencional del sentido.

Esto nos conduce a la segunda réplica, dirigida esta vez contra el
historicismo antes que contra la historia empirica. El esquema de la
critica es andlogo al que sostiene La Philosophie comme science ri-
goureuse. Pero el historicismo al que Husserl acomete ahora, pese a
las afinidades que lo emparentan con la teorfa diltheyana de la Wel-
tanschauung, parece tener un estilo mis etno-sociol6gico, mis mo-
derno. Y lo que Husserl quiere aquf sustraer del relativismo histérico,
no es tanto la verdad o las normas ideales de la ciencia y de la filoso-
fia cuanto los a priori de la propia ciencia histérica.

El etnologismo opone, en efecto, al a priori universal, a las estruc-
turas incondicionadas y apodicticas, al suelo unitario de la historia, ta-
les como Husserl propone describirlos, 1a copiosa multiplicidad de los
testimonios que atestiguan que cada pueblo, cada tribu, cada grupo
humano tiene su mundo, su a priori, su orden, su l6gica, su historia.

Ahora bien: por una parte, esos testimonios irrefutables no des-
mienten sino que, por el contrario, presuponen la estructura de hori-
zonte universal y los a priori de la historia que Husserl seiiala; no ha-
cen sino articular en ellos sus a priori singulares y determinados.
Basta, pues, con respetar esas articulaciones y la complicada jerar-
quia que somete a priori materiales mas o menos determinados a la
forma apriérica de la historicidad universal. Por ofra parte, los “he-
chos” que se aducen de ese modo en favor de ese relativismo, sélo
pueden determinarse como hechos histéricos ciertos si puede deter-
minarse en general algo tal como una verdad histérica.!>* El “tal-co-
mo-ha-sido-efectivamente” de Ranke, referencia dltima de toda histo-
ria-de-hechos, presupone como su horizonte una determinabilidad
histérica que ninguna ciencia empirica, por si misma y como tal, pue-
de fundar.

No es necesario someter a un examen critico los hechos que el histo-
ricismo hace valer; basta con que la asercion de su facticidad, si esa aser-
ci6én ha de tener un sentido, presupone ya el a priori histérico (0., pig.
182).

154. Se encontrarin desarrollos andlogos en la Conférence de Vienne, “La crise
de I'humanité européenne et la philosophie”, trad. de Paul Ricceur, R.M.M., 1950,
pég. 254.



112 INTRODUCCION A “EL ORIGEN DE LA GEOMETR{A” DE HUSSERL

Para poder “establecer” hechos como hechos de la historia, hace
falta que sepamos ya siempre qué es la historia y en qué condiciones
—concretas— es posible. Hace falta estar ya comprometido en una pre-
comprensién de la historicidad, es decir, de las invariantes de la histo-
ria, que son, por ejemplo, el lenguaje, la tradicién, la comunidad, et-
cétera. Para que el “hecho” etnol6gico aparezca, hace falta que la
comunicacién etnolégica se encuentre ya abierta en el horizonte de la
humanidad universal; hace falta que dos hombres o dos grupos hayan
podido entenderse a partir de las posibilidades de un lenguaje univer-
sal, por pobres que sean; hace falta que el etnélogo esté seguro, con
una certeza apodictica, de que los otros hombres viven también nece-
sariamente en comunidad de lenguaje y de tradicién, en el horizonte
de una historia; que esté seguro, también, de lo que eso quiere decir
en general. En dltima instancia, hace falta saber que el Presente hist6-
rico en general, forma irreductible de toda experiencia histdrica, es el
fundamento de toda historicidad y que yo siempre podré ponerme de
acuerdo, en €l, con el “otro” més lejano, mis diferente. Por extrafios
que sean el uno al otro, dos hombres se entenderdn siempre —en el li-
mite— en la comunidad de su Presente Viviente donde se enraiza el
Presente histérico. El hecho de que cada uno de sus Presentes funda-
mentales esté rambién materialmente determinado por su insercién en
el contenido féctico de una tradicién, de una estructura social, de una
lengua, etcétera, y que no posean ambos el mismo contenido de senti-
do, no afecta en nada la comunidad de su forma. Todo estar juntos su-
pone esta forma universal, que es la vivencia més originaria y mas
concreta. Parece que también es el wiltimo baluarte y, por tanto, la se-
guridad mis responsable de toda reduccién fenomenolégica. Es en es-
ta instancia donde se anuncia la mas radical unidad del mundo.

Toda problemaitical>> de los hechos histéricos implica entonces
esas invariantes histéricas en el mismo momento en que autoriza un
cierto relativismo. Este conserva su valor, siempre y cuando se deter-

155. (Es innecesario subrayar que no se trata en absoluto de una critica de la
ciencia histérica o socio-etnolégica como tal? Husserl quiere simplemente recordar-
les sus presupuestos. Por otra parte, en ocasiones y con diversos grados de explicita-
cién, los propios cientificos se hicieron cargo de la fenomenologfa, la tinica que pue-
de revelar los presupuestos como tales.

En La philosophie comme science rigoureuse se habfa formulado esta precaucién en
forma de homenaje a la historia como ciencia del espfritu (trad. de Q. Lauer, p4g. 106).
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minen convenientemente su nivel de marerialidad y sus condiciones
apridricas. Es asf como se puede interpretar el reconocimiento del re-
lativismo en la célebre Lettre a L. Lévy-Bruhl, anterior en un afio a El
origen...,'36 y en la cual se crey6, por el contrario, que Husserl renun-
ciaba a los a priori histéricos descubiertos por la variacién imaginaria,
admitiendo que la fenomenologia pura de la historia debia esperar del
contenido de las ciencias empiricas, en particular de la etnologia, otra
cosa que ejemplos. Esa es especialmente la lectura propuesta por
Merleau-Ponty:

En una carta a Lévy-Bruhl que se ha conservado, Husserl parece ad-
mitir que no es indtil que los hechos sacudan la imaginacién, como si la
imaginaci6én abandonada a sf misma no nos pusiera en condiciones de re-
presentarnos las posibilidades de existencia que realizan diferentes cultu-
ras... Husserl percibe que tal vez no nos es posible, a quienes vivimos
dentro de ciertas tradiciones histéricas, por el solo esfuerzo de la varia-
ci6n imaginaria, pensar el posible histérico de los primitivos de los que
habla Lévy-Bruhl.157

O aun:

El relativismo histérico ya no estd ahora dominado en bloque o do-
mesticado por un pensamiento que tendrfa las claves de la historia y serfa
capaz de trazar el cuadro de todos los posibles histéricos antes de toda in-
vestigacién experimental. Por el contrario, es necesario que el pensador
que quiere dominar la historia de este modo, aprenda de los hechos y se
introduzca en los hechos [...] La eidética de la historia ya no nos exime

156. Carta del 11 de marzo de 1935. Husserl habla allf especialmente de la “in-
dudable legitimidad” que conlleva “el relativismo histérico, como hecho antropolégi-
co” (el subrayado es nuestro), y de la tarea posible y necesaria de una Einfilhlung
{traducido en el Glosario ya citado supra por, “intrafeccién”, “empatfa”, “endopatfa”,
“impatfa”, n. del t.] comprensiva respecto de las sociedades primitivas que “carecen
de historia” (geschichtlos). Insiste enfiticamente en que el “andlisis intencional” de
la fenomenologfa trascendental preserva y “conserva” los derechos del relativismo as{
entendido. ]

157. Cf. Les sciences de I’homme et la phénoménologie (C.D.U.), pig. 51. Se
presenta la misma interpretacién en un articulo de M. Merleau-Ponty, “Le philosophe
et la sociologie”, en Cahiers internationaux de Sociologie (1951), pag. 50 y sigs. (re-
cogido en Signes, pigs. 123-143).
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de la investigaci6n histérica. La filosoffa como pensamiento coherente
que desemboca en una clasificacién de los hechos segin su valor y su
verdad, contimia teniendo, para Husserl, su funcién de instancia dltima,
pero debe comenzar por comprender todas las experiencias.'58 (El subra-
yado es nuestro.)

¢ Se justifica tal interpretacién?

El relativismo al que Husserl le reconoce un derecho, es el que se
sujeta a los “hechos” histérico-antropolégicos como tales y en su fac-
ticidad. Husserl nunca puso en tela de juicio este derecho, ni siquiera
en la Philosophie comme science rigoureuse. Segin parece, nunca
presentd los a priori histéricos, a los que siempre apel6 —y cada vez
mds, precisamente—, como “claves de la historia”, o como un “cua-
dro de todos los posibles historicos antes de toda investigacion expe-
rimental”. Como la historia y los posibles histéricos de los que habla
aqui Merleau-Ponty, representan el contenido material y determinado
de las modificaciones histéricas, esto es, el posible factico que se rea-
liz6 en tal o cual sociedad, cultura, época, etcétera, ello serfa atribuir-
le a Husserl la pretensién de deducir a priori la facticidad misma.
Uno no puede detenerse en una hip6tesis asf, que contradice las pre-
misas mismas de la fenomenologia. Sin duda, Husserl pensaba que to-
dos los posibles determinados de la historia debian conformarse a las
esencias apridricas de la historicidad que conciernen a toda cultura
posible, a todo lenguaje posible, a toda tradicién posible. Pero nunca
pensoé en prever, a través de alguna deduccién eidética, todos los he-
chos, todos los posibles particulares que deben conformarse a esos a
priori de la historicidad universal.

Pero no deducir a priori la facticidad, jes “aprender de los he-
chos”? De ningiin modo, si eso significa que se debe abandonar la in-
tuicién eidética —siquiera provisionalmente- y utilizar los hechos de
otro modo que a titulo de ejemplo, en una variacién imaginaria. La
técnica de la variacién en la lectura eidética no tuvo jamds como fin
agotar la multiplicidad de las posibilidades f4cticas: incluso tiene, por
el contrario, el privilegio de poder operar sobre uno solo de esos posi-
bles en una conciencia de ejemplo. Tampoco tuvo nunca la misién de
“eximirnos de la investigacion histérica™; o al menos, si lo hace, no

158. Ibid., pég. 52.
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pretende con ello sustituir la investigacién histérica, adelantdndonos a
los hechos, por la “reflexion solitaria del historiador”;1%° simplemen-
te precede de derecho a toda investigacién histérica material y no tie-
ne necesidad de los hechos como tales para revelarle al historiador el
sentido apridrico de su actividad y de sus objetos. Hasta tal punto no
se trata para Husserl, en lo que concierne a la determinacién de ese
sentido, de “comenzar por comprender todas las experiencias” —de
abandonar o limitar la técnica de la variacién imaginaria—, que ésta es
explicita y frecuentemente prescripta en El origen..., texto que puede
ser considerado como uno de los tltimos escritos de Husserl. La va-
riaci6n sigue siendo, para él, “el método” con el cual obtenemos

un a priori del mundo histérico que sea universal y, en eso, fijo y para
siempre auténticamente originario (0., pag. 188).

Y maés adelante:

[...] somos y nos sabemos también en condiciones de poder hacer variar
en total libertad por el pensamiento, por la imaginacién, nuestra existen-
cia humana histérica [...] Y precisamente en el acto libre de esa variacién
y de ese recorrido de los imaginarios del mundo de la vida aparece, con el
relieve de una evidencia apodictica, un componente de universalidad
esencial que persiste efectivamente a través de todas las variantes [...]
con una certeza apodictica. Nos hemos, pues, desligado de toda atadura
con el mundo histérico en su sentido de facticidad, mundo considerado en
sf mismo como una de las posibilidades del pensamiento (0., pig. 188).

Sin duda, la variacién imaginaria y la reduccién toman, también
aqui, su punto de partida, de hecho, en la facticidad. Pero también
aqui retienen del hecho nada més que su ejemplaridad y su estructura
de esencia, “su posibilidad” y no su facticidad.

Si el descubrimiento de las estructuras apriéricas y de las invarian-
tes de la historicidad universal es metodolégica y juridicamente ante-
rior, no nos enseiia nada —esto es evidente, y ante todo lo es para Hus-
serl- acerca de la especificidad de cada sociedad o de cada momento
histérico reales propuestos a la actividad del soci6logo o del historia-
dor. De manera que nunca se trat6 de eso, ni tampoco de

159. Ibid., pag. 52.
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construir, mediante una variacién simplemente imaginaria de sus propias
experiencias, lo que constituye el sentido de las demds experiencias y de
las demés civilizaciones.160

Si de todos modos yo “construyera” asi “el sentido de las demds
experiencias y de las demds civilizaciones”, seria para descubrir en-
tonces aquello por lo cual son también experiencias y civilizaciones,
y no aquello por lo cual son distintas. Para alcanzar ese sentido de
toda civilizacién o de toda experiencia, habria sido necesario, ante to-
do, reducir lo que hay de mio (en sentido factico, por cierto) en la ex-
periencia y la civilizacién de 1a que parto de hecho. Una vez esclare-
cido ese sentido de la experiencia o de la civilizacién en general,
podria legitimamente intentar determinar la diferencia entre hechos
determinados de civilizacién y de experiencia. Lo que no quiere decir
que deberia, desde ese momento, abandonar toda actitud eidética. En
el interior de una determinacién factica mayor, son posibles y nece-
sarias todavfa otras reducciones, que es necesario articular con pru-
dencia segin su grado de generalidad, de dependencia, etcétera, res-
petando siempre, como sefiala Husserl en E! origen..., 1a regla de la
“subsuncion” estricta de lo singular en lo universal. A medida que se
acrecienta la determinacién material, el “relativismo” extiende sus
derechos, pero como es dependiente en el més alto grado, nunca ser4,
segin sefiala Husserl en la misma carta, “la iltima palabra del cono-
cimiento cientifico”.

Por cierto, el trabajo del historiador, del sociélogo, del etnélogo,
etcétera, constituye, en el hallazgo de la diferencia factica, una espe-
cie de variacién imaginaria realizada; se la puede utilizar directamen-

160. M. Merleau-Ponty, “Le philosophe et 1a sociologie”, en Signes, pg. 135.
Comentando siempre la misma carta, Merleau-Ponty escribe: “(Husserl) parece admi-
tir en ella que el filésofo no podrfa llegar inmediatamente a un universal de simple re-
flexién, que no est4 en situacién de prescindir de la experiencia antropol6gica, ni de
construir, mediante una variacién simplemente imaginaria de sus propias experien-
cias, lo que constituye el sentido de las demd4s experiencias y de las dem4s civiliza-
ciones”.

Ya en la Phénoménologie de la Perception (versi6n castellana: Fenomenologia de
la percepcion, trad. de Emilio Uranga, México, F.C.E., 1957] se interpretaba todo el
dltimo perfodo del pensamiento husserliano como una “ruptura técita con la filosoffa
de las esencias”, ruptura con la cual Husserl “no hacfa sino explicitar y tematizar pro-
cedimientos de andlisis que é] mismo aplicaba desde hacfa largo tiempo™ (p4g. 61).
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te para acceder a los componentes concretos y universales de 1a socia-
lidad o de la historicidad. Como esas invariantes nada me ensefiardn
acerca de la especificidad de esa sociedad o de esa época, es alli don-
de yo deberia —en particular— “einzufiihlen”, como le decia Husserl a
Lévy-Bruhl. Pero tal Einfithlung,* en tanto determinacién factica de
la diferencia, justamente no puede instituir de derecho la ciencia. No
es posible a su vez méis que en el interior y en virtud de las estructu-
ras apridricas universales de la socialidad y de la historicidad. Supone
una inmediata comunidad trascendental de la totalidad de las humani-
dades histéricas y la posibilidad de una Einfiihlung en general. En la
determinacién material de las historicidades, la Einfiihlung se ajusta,
por lo demads, estrictamente al método de toda fenomenologia histéri-
ca, porque penetra las significaciones histéricas por el interior y hace
depender la investigacién externa de la intuicién interna.

Pero entonces, ;c6mo conciliar la afirmacién segin la cual la
historicidad es una estructura de horizonte esencial tanto a toda huma-
nidad cuanto a toda comunidad, con la alusién a la “car:ncia de his-
toricidad” (Geschichtlosigkeit) de ciertas sociedades arcaicas?1%! Pa-
rece que, a juicio de Husserl, esta carencia de historicidad carece de
significacién pura y absoluta; y vendria s6lo a modificar empirica-
mente, materialmente, la estructura apriérica de la historicidad uni-
versal de la humanidad; no serfa sino la forma de historicidad propia
de las sociedades finitas, encerradas en sus “horizontes clausurados”,
todavia inaccesibles a la irrupcién de la Idea “europea” de la tarea y
de la tradici6n infinitas. Su “estancamiento” no seria la simple ausen-
cia de historicidad, sino la finitud en el proyecto y el acogimiento del
sentido. Es, pues, s6lo en comparacién con la historicidad infinita y
pura del eidos europeo como las sociedades arcaicas parecen “sin his-
toria”. En Krisis, Husserl no reconoce, por lo demis, sino un tipo em-
pirico en todas las sociedades que no participan de la Idea europea.
La carencia de historicidad sélo seria, en consecuencia, el modo ex-
tremo inferior de la historicidad empirica. También aqui se encuentra
la ambigiiedad de un ejemplo que es a la vez una muestra cualquiera
y un modelo teleolégico. En un primer sentido, se puede decir, en
efecto, con Husserl que toda comunidad est4 en la historia, que la his-

*, Cf. supra nota 22 [n. del t.].
161. Carta ya citada.



118 INTRODUCCION A “EL ORIGEN DE LA GEOMETRIA" DE HUSSERL

toricidad es el horizonte esencial de la humanidad, en la medida en
que no hay humanidad sin socialidad y sin cultura. Desde este punto
de vista, cualquier sociedad, europea, arcaica, u otra, puede servir de
ejemplo en un reconocimiento eidético. Pero por otra parte, Europa
posee el privilegio de ser el buen ejemplo, porque encarna en su pure-
za el Télos de toda historicidad: universalidad, omnitemporalidad, tra-
dicionalidad infinita, etcétera; al tomar conciencia de la posibilidad
pura e infinita de la historicidad, ella desperté6 a la historia a su propio
fin. Por esta razén, en este segundo sentido, se reserva la historicidad
pura al eidos europeo. Los tipos empiricos de las sociedades no euro-
peas no son, entonces, sino mds o menos histéricos; en el limite infe-
rior, tienden hacia la ausencia de historicidad.

De este modo, Husserl se ve llevado a distinguir la originalidad de
distintos niveles en el interior del eidos més universal de la historici-
dad. En un fragmento muy breve, cuya inspiracién se asemeja mucho
a la de El origen..., Husserl establece tres etapas o tres estadios de
historicidad. A medida que se eleva en esta jerarquia o que se progre-
sa en ese devenir, la historicidad va tomando mayor posesién de su
esencia. Habria, primeramente, historicidad en el sentido més general,
como esencia de toda existencia humana en tanto se desenvuelve ne-
cesariamente en el espacio espiritual de una cultura y de una tradi-
cién. El nivel inmediatamente superior serfa el de la cultura europea,
el del proyecto teorético y el de la filosoffa. El tercer nivel, finalmen-
te, estaria signado por la “conversion de la filosofia en fenomenolo-
gia”.152 Asi, en cada etapa, la revolucién que, en virtud de una infini-
tizacién, trastorna al proyecto anterior, no es sino la toma de
conciencia de una intencién oculta. (Se puede plantear, ademis, como
regla fenomenol6gica la equivalencia de toda toma de conciencia con
una infinitizacién). Por otra parte, como estos tres momentos son es-

162. “Stufen der Geschichtlichkeit. Erste Geschichtlichkeit”, 1934, Beilage
XXV1, en K. pigs. 502-503. Husserl escribe en otro lugar con el mismo sentido: “La
vida humana es necesariamente, del modo m4s amplio y en tanto vida cultural, histé-
rica en el sentido més estricto. Pero la vida cientifica, 1a vida como vida de hombre
de ciencia en un horizonte de comunidad de hombres de ciencia, significa una histori-
cidad de un nuevo género” (1935, Beilage XXVII, en K., pag. 507). Véase también
“La crise de I'humanité européenne et la philosophie” (trad. de Paul Riceur, RM.M.,
1950, pag. 239 [pag. 323 y sigs.]. Husserl habla alli de una “revolucién en el corazén
de la historicidad”.
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tructuras estratificantes de alturas diferentes, de hecho no se exclu-
yen: no s6lo coexisten en el mundo sino que una misma sociedad
puede hacerlos coexistir en ella, en la unidad diferenciada de una si-
multaneidad orgénica.

La reflexién husserliana se orienta, pues, decididamente hacia las
invariantes eidéticas y teleol6gicas absolutas de la historicidad. La di-
ferenciacién interna y dindmica de estas invariantes no debe hacerlo
perder de vista; ella es justamente el signo de que se trata de las inva-
riantes de la historicidad, de las esencias del devenir. Uno podria ten-
tarse, entonces, con una interpretacién diametralmente opuesta a la de
Merleau-Ponty y sostener que Husserl, lejos de abrir los paréntesis fe-
nomenoldgicos a la facticidad histérica en todas sus formas, deja mas
que nunca la historia afuera. Siempre se podria decir que, por defini-
cién y como todas las condiciones de posibilidad, las invariantes de la
historia que Husserl procura capturar de este modo, no son histdricas
en si mismas. Se concluiri asi, como lo hace W. Biemel, que “los in-
tentos de Husserl por captar temdticamente la historicidad pueden
ser considerados como fracasos” 163

Pero ;qué serian la historicidad y el discurso acerca de la historia
si no fuera posible ninguna de esas invariantes? Para hablar de fraca-
so en la tematizaci6én de la historicidad, ;no es necesario tener ya ac-
ceso a un sentido invariable y mis o menos temético de la historici-
dad? ;Y no es precisamente ese sentido el que se anuncia en las
iltimas meditaciones de Husserl, por inacabadas que estén?

Si la tematizacién de las invariantes apodicticas y de los a priori
histéricos fallara, ;no fallaria respecto de la historia mis que respec-
to de la historicidad? La derrota seria flagrante si Husserl, en algin
momento, se hubiera interesado en una cosa como la historia. No pa-

163. Les phases décisives dans le développement de la philosophie de Husserl
(ya citado, pég. 58). Con mucha razén, W. Biemel ve en Krisis una obra de la vejez
que con demasiada facilidad se interpreté como un giro en el pensamiento de Hus-
serl, pese a la profunda continuidad que 1a une con las investigaciones anteriores. En
el final de esta valiosa conferencia, aun subrayando esa fidelidad, €l autor recuerda el
malestar de Husserl quien, “en gran cantidad de manuscritos del grupo K III”, “se
pregunta si la filosoffa tiene verdaderamente necesidad de la historia” (pig. 57). Bei-
lagen XXV y XXVIII de K., donde Husserl se pregunta en particular: “; Por qué el fi-
l6sofo tiene necesidad de la historia de la filosoffa?”’ (pdg. 495), y: “;C6mo se tiene
necesidad de la historia?” (p4g. 508).
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rece haberlo hecho nunca. ;No estribarfa entonces su mérito original
en haber descripto —en una marcha propiamente trascendental (en un
sentido del término que el kantismo no puede agotar)— condiciones de
posibilidad de la historia que serfan al mismo tiempo concretas (con-
cretas por ser vividas bajo la forma del horizonte)? La nocién de hori-
zonte es aqui decisiva: “conciencia-de-horizonte”, “certeza-de hori-
zonte”, “saber-de-horizonte”, tales son los conceptos fundamentales
de El origen.... El horizonte es dado a una evidencia vivida, a un sa-
ber concreto que, dice Husserl, nunca es “aprehendido”, que ningtn
momento empirico puede, pues, entregar, porque siempre lo presupo-
ne. Se trata pues de un saber originario que concieme a la totalidad de
las experiencias histéricas posibles. El horizonte es el siempre-ya-ahi
de un futuro al que preserva intacto, aun cuando se ha anunciado a la
conciencia, la indeterminacién de su apertura infinita. Determinacién
estructural de toda indeterminacién material, se halla siempre virtual-
mente presente en toda experiencia de la que es a la vez la unidad y el
inacabamiento, 1a unidad anticipada en todo inacabamiento. Su no-
cién convierte, pues, la condicién de posibilidad abstracta del criticis-
mo en la potencialidad infinita concreta que estaba secretamente pre-
supuesta en ella; hace asi coincidir lo apriérico y lo teleolégico.

IX

Una vez ampliada de este modo la reflexi6n hasta abarcar los pro-
blemas de la historicidad universal, Husserl limita el campo de su
anilisis y vuelve al origen de la geometria. Ofrece entonces en unas
pocas paginas las descripciones mas concretas de este texto, las que
con més frecuencia han sido recogidas por los comentaristas porque,
después de todo, como lo subraya el mismo Husserl, van més all4 de
las “generalidades formales”, y atafien a la constitucién de las protoi-
dealidades geométricas, a partir de la praxis humana, en la esfera pre-
cientifica del mundo de la cultura.

La situacién de este anélisis, cuyo contenido, como vamos a ver,
es menos novedoso en la obra de Husserl de lo que pudo haberse crei-
do, parece estar rigurosamente dirigido por la marcha de la medita-
cién, pese a la libertad aparente de su desenvolvimiento. Tras deter-
minar las condiciones de la tradicionalidad en general, se tiene el
derecho de volver a una de estas tradiciones que, considerada hasta
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poco antes gufa ejemplar, es ahora estudiada en sf misma. Establecido
el sentido y el método de toda pregunta de origen, se plantea una pre-
gunta de origen singular. Por otra parte, la geometria ha sido recono-
cida como un sistema tradicional de objetidades ideales. Ahora bien,
en una objetidad ideal es necesario dar cuenta tanto de la objetividad
cuanto de la idealidad. Se lo puede hacer separadamente, pese a su
profunda solidaridad y su condicionamiento reciproco. Es por su ob-
jetivacién, en efecto, como la idealidad —analizada en general, y no
en tanto geométrica en la primera parte del texto—, entra en tradicién
y puede asi ser entregada, y después librada. Era necesario, pues, co-
menzar dando cuenta, tal como hizo Husserl, de la objetividad, es de-
cir, de la historicidad de la objetidad ideal en general. Era el recurso
al lenguaje, a la escritura, al poder de reactivacién, al método, por
dltimo, de acuerdo con el cual se podrian indagar las estructuras
apridricas de la historicidad. Gracias a ese método, que es el tinico
que permite delimitar, con certeza apodictica, las invariantes de la his-
toricidad en general, podemos ahora retornar, mas acé de la ciencia, a
las invariantes del mundo precientifico a partir del cual se produjeron
y se fundaron las protoidealidades geométricas. De este modo, tras
haber definido las condiciones de la objetividad de los objetos idea-
les, se podré intentar describir -mediante una nueva reduccién de la
objetividad cientifica constituida y de toda su historicidad propia— las
condiciones de la idealidad geométrica misma. Recordemos que Hus-
serl se preguntaba mds arriba: ;c6mo pudo el sentido ideal, ya consti-
tuido en la inmanencia subjetiva, ser objetivado e introducido en la
historia y en el movimiento de la intersubjetividad? Ahora se pregun-
ta: ;c6mo pudo constituirse, en un momento “anterior”, la idealidad
misma? Es la necesidad de tal recursion, a través de una serie de “zig-
zags”, lo que parece inspirar a Husserl cuando escribe:

De acuerdo con este método podemos también, al superar las genera-
lidades formales que hemos evocado més arriba, tomar como tema lo
apodictico determinado de que podria disponer, a partir del mundo pre-
cientifico, el protofundador de la geometria, y que ha debido de servirle
como material para las idealizaciones (0., p4g. 188).

En una primera etapa es indispensable delimitar, entre las estructu-
ras apriéricas del mundo precientifico, aquellas a partir de las cuales
se pudo instituir una geometria. Esta descripcién siempre es posible,
porque el estrato del mundo precientifico nunca es destruido, ni defi-
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nitivamente encubierto. Permanece intacto bajo el universo determi-
nado por la exactitud ideal de la ciencia, y que, segin una imagen que
Husserl emplea por lo menos en dos ocasiones,

no es mas que un ropaje de ideas con que se cubre el mundo de 1a intui-
cién y la experiencia inmediatas, el mundo de la vida, de manera que ca-
da uno de los productos de la ciencia funda su sentido en esta experiencia
inmediata y en el mundo de la experiencia, y se refiere a su vez a ellos.
Este ropaje de ideas hace que tomemos por el ser verdadero lo que es un
método.!64

Conviene, pues, reducir las sedimentaciones ideales de la ciencia
para descubrir la desnudez del mundo pregeométrico. Esta nueva
“epokhé” de las ciencias objetivas, cuya problematica se desarrolla en
Krisis,'65 es dificil en varios aspectos.

1. Encierra primeramente la dificultad de toda reducci6én que debe
cuidarse de ser un olvido y una negacién, una sustraccién o una des-
valorizacién de lo que ella metédicamente desedimenta o neutraliza.

2. Ademds, aunque sea una reduccién de la ciencia objetiva-exac-
ta, no nos debe hacer renunciar a toda cientificidad. La tematizacién
de la Lebenswelt debe ser “cientifica” y alcanzar los a priori que no
son ya los a priori habituales de la 16gica y de la ciencia objetiva.!66 A
menudo Husserl presenta esto como una “paradoja”: 1a Lebenswelt,
esfera preobjetiva de las significaciones “subjetivas-relativas”, posee
una estructura universal incondicionada, que es prescripta a su relati-

164. Erfahrung und Urteil, pags 42-43 [p4g. 47), en un pardgrafo donde se trata
precisamente la cuestién de la exactitud ideal de la geometria. La misma imagen es
utilizada en K., (§ 9 h: “El mundo de la vida como olvidado fundamento de sentido
de la ciencia de la naturaleza”, pig. 52 [p4g. 50]). La ambigiiedad de la actitud hus-
serliana frente a la ciencia, valorada en el més alto grado como proyecto y desvalori-
zada en su precariedad superestructural y su poder encubridor, remite al movimiento
mismo de la constitucién “histérica” del sentido: 1a creaci6én que desvela y la sedi-
mentacién que recubre se implican recfprocamente.

165. Cf. especialmente los §§ 33 a 39, pags. 123-151 [pags. 127-155], y los tex-
tos anexos referidos a ellos.

166. Ibid. Respecto de la dificultad y la necesidad de una tematizacién cientifica
de la Lebenswelt, cf. pag. 124 [p4g. 128]. En cuanto a la distincién entre los dos a
priori, cf. sobre todo, p4gs. 140-145 [pégs. 145-149]. En El origen..., lo “l6gico” tie-
ne siempre el sentido de lo “sedimentado”.
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vidad misma.!6? Y es en los a priori de la Lebenswelt donde se “en-
raizan” y “fundan” los a priori de la légica y de la ciencia objeti-
va.!68 Por ingenuidad, uno se atiene a estos wltimos y se ignora su
“relacion de sentido” (Sinnbeziehung) con el mundo de la vida. Sin
esa relacién fundadora, estin “en el aire”.169

3. Finalmente, no basta con disolver las verdades de la ciencia que
Husserl denomina, en el lenguaje de Bolzano, “verdades en si”;170 es
necesario problematizar constantemente la relacién entre las verdades
subjetivas-relativas de la Lebenswelt y las verdades objetivas-exactas
de la ciencia. La paradoja de su relacién mutua vuelve “enigmadticas”
las dos verdades a la vez.!”! En la inseguridad de este enigma, en la
inestabilidad del entred6s, debe tenderse la epokhé, entre la arkhé y el
télos de un paso. Dos verdades, 1a de la doxa y la de la epistéme, cu-
yo sentido y cuyos a priori son en si mismos heterogéneos, quedan en
estado de interrelatividad (Aufeinanderbezogenheit).!’ La verdad “en
s{” de la ciencia no es menos verdad-de! mundo subjetivo-relativo, en
el cual tiene su base. Existe sin duda una ingenua superficialidad de la
Bodenlosigkeit: 1a de los racionalistas y los cientfficos tradicionales,
que se desplazan libres de obsticulo en la atmésfera de los a priori 16-
gicos y objetivos, sin referirlos a su suelo histérico en el mundo de la
vida, sin inquietarse por su propia responsabilidad, sin preguntarse:
/qué estoy haciendo? y: ;de donde viene esto? Pero hay también una
ingenuidad grave, de estilo mds moderno: ingenuidad de profundidad
y no de superficialidad, consiste en descender a la percepcién pre-
cientifica sin problematizar la “transgresion” (Uberschreitung)'’ de
las verdades del mundo de la vida hacia el mundo de las verdades “en
si”. El retorno a las estructuras de la experiencia precientifica no de-
be abandonar la pregunta: ;cémo pueden los a priori de la objetivi-
dad cientifica constituirse a partir de los a priori del mundo de la vi-
da? Sin esa pregunta, por penetrante que se sea, se corre el riesgo de

167. Ibid., pags 145-146 [pigs 149-150]. Acerca de la permanencia estructural
del mundo de vida precientifica, cf. también pag. 51 [pag. 56).
168. Ibid., pag. 132 [p4g. 136].
169. Ibid., pig. 144 [pég. 149].
170. Ibid., pag. 132 [pig. 136].
171. Ibid., pig. 134 [p4g. 138].
172. Ibid., p4g. 134 [p4g. 136].
173. Ibid., p4g. 142 (pdg. 146).
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renunciar a toda cientificidad en general y a toda dignidad filoséfica,
por haber querido precipitar una reaccién legitima a lo que Husserl
denomina la “hipertrofia intelectualista” .17 Si se considera que esa
pregunta es a la vez histérica y trascendental, se descubre a qué empi-
rismo irresponsable se condenarian todas las “fenomenologias” de la
percepcién precientifica que no se dejaran asediar por ella.

También hay que cuidarse de olvidar que el mundo precientifico
del que disponia el protogeémetra, y que redescubrimos de este mo-
do, no tiene la radicalidad del mundo antepredicativo al que Husserl
intenta volver, especialmente en Erfahrung und Urteil.!” Es un mun-
do de cultura ya informado por la predicacién, los valores, las técni-
cas empiricas, la prictica de una medida y de una inductividad que
tienen su propio estilo de certeza.

Esto nos permite precisar ademds la dependencia y una cierta se-
cundariedad de nuestro texto, que son las de todo punto de partida y
todo hilo conductor de una reflexién acerca de la historicidad univer-
sal. Por cierto, el mundo precientifico se descubre en sus estructuras
esenciales gracias a una doble reduccién: la de toda cultura fictica
determinada y la de las superestructuras cientificas que se extienden
mds alld de las 4reas culturales particulares para liberarse de ellas.
Pero esto no nos debe hacer olvidar que ese mundo cultural precien-
tifico puede ser a su vez reducido en una “epokhé” radical, cuando se
quiere hacer camino hacia lo que siempre ya supone: la constitucién
trascendental del objeto en general (antes del objeto ideal que sirve,
sin embargo, de ejemplo-modelo para la objetividad), el estrato ante-
predicativo de la experiencia, la constitucién estitica y genética del
ego y del alter ego, 1a temporalidad primordial, etcétera. Estas reduc-
ciones se operan, adema4s, en los textos anteriores a Krisis. Ya en
Idées... I, el ensanchamiento de la reduccién trascendental se extien-
de por anticipacion hasta la eidética de la historia que Husserl pensa-
ba que todavia quedaba por hacer. Tras justificar la puesta entre pa-
réntesis de “todos los dominios eidéticos de orden trascendente”,
“de la naturaleza fisica real”, de las ciencias empiricas o eidéticas

174. Ibid., p4g. 136 [pég. 138].

175. Mundo antepredicativo que, en esta obra, no se alcanza en su radicalidad
primaria y supone, al igual que /dées... I, una temporalidad ya constituida. Cf. acerca
de esta cuesti6n, Idées... I, especialmente el § 81, pags. 274-275 [pags. 191-194], y
Erfahrung und Urteil, § 14, pig. 72 [pégs. 67-73].
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(geometrfa, cinemética, fisica pura, etc.) de la naturaleza, Husserl es-
cribia:

Asimismo, puesto que hemos excluido todas las ciencias experimen-
tales que tratan de seres animados de la naturaleza y todas las ciencias
empiricas del espiritu referentes a los seres personales capaces de relacio-
nes personales, acerca de los hombres en tanto sujetos de historia y vehf-
culos de civilizaci6n, etcétera, ponemos asimismo entre paréntesis las
ciencias eidéticas que corresponden a esos objetos. Lo hacemos de ante-
mano y en idea; pues hasta ahora, como todos sabemos, no se ha tenido
éxito en darles a esas ciencias eidéticas (por ejemplo, a la psicologia
tradicional, a la sociologia), un fundamento —al menos un fundamento
puroy a resguardo de todas las objeciones.\

Se podria decir, pues, que de antemano Husserl sometia a la autén-
tica reduccién trascendental la eidética de la historia que intentard
constituir a partir de Krisis. Es sin duda ésa la razén por la que la pa-
labra “trascendental”, que Husserl reserva casi siempre para designar
a la actividad constituyente y pura del ego, no se utiliza en E! ori-
gen... Si por nuestra parte hemos hablado de historicidad trascenden-
tal, ha sido para distinguirla a la vez de la historia empirica y de una
simple eidética de la historia, paralela a las otras eidéticas de la natu-
raleza y del espiritu. El eidos de la historicidad, tal como fue explici-
tado a partir de Krisis, parece ir més alla de los limites que Idées... I le
habia fijado por anticipado. Su ciencia ya no es simplemente una cien-
cia del espiritu entre otras. Es la de una actividad que constituye toda
la esfera de la objetividad ideal absoluta y todas las ciencias eidéticas.
Uno de los motivos més constantes del pensamiento husserliano es,
sin duda alguna, el de que esta historia constituyente estd a su vez,
mds profundamente constituida; es también uno de los motivos més
dificiles, porque no armoniza del todo con el de una historicidad que,
tal como Husserl lo afirmaba cada vez con mayor frecuencia, lo atra-
viesa todo de un extremo a otro, y primeramente al ego mismo.!”?

176. Idées... I, § 60, pags. 197-198 [pég. 138). El subrayado es nuestro.

177. Todas estas dificultades nos parecen concentradas en el sentido que Husserl
otorga a la expresién “historia trascendental”, que €] no utiliza, hasta donde sabemos,
més que una sola vez, en un inédito del Grupo C (C 8, I, oct. 29, p4g. 3): se trata en-
tonces de la relacién intermonédica —siempre considerada en sf misma, ciertamente,
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X

(Cudles son, asi pues, los componentes esenciales y generales del
mundo de cultura precientifico? O mejor dicho, ;cudles son, en ese
mundo, las estructuras invariantes que condicionaron el advenimiento
de la geometria? Por profunda que sea nuestra ignorancia de los he-
chos histéricos, sabemos con un saber inmediato y apodictico, del que
siempre podemos tomar conciencia:

1. que ese mundo pregeométrico era un mundo de cosas dispuestas
segiin un espacio y un tiempo no exactos;!7®

2. que esas cosas debfan tener una “corporeidad”. La corporeidad
es una determinacién particular de lo cosidad (Dinglichkeit) en gene-
ral; pero como la cultura debia haber roturado ya el mundo, puesto
que el lenguaje y la intersubjetividad deben haber precedido a la geo-
metria,'7® la corporeidad no abarca exhaustivamente la cosidad:

pues los hombres que existen necesariamente en comunidad, no son pen-
sables como simples cuerpos y, sean cuales fueren los objetos culturales
que les corresponden estructuralmente, no se agotan, en todo caso, en su
ser corporal (0., pig. 189).

3. que esos cuerpos puros debian tener formas espaciales, formas
de movimientos y “procesos de deformacion”;

4. que a esas formas espacio-temporales pregeométricas necesaria-
mente deben ser “referidas”, por una determinacién eidética suple-
mentaria, cualidades materiales (color, peso, dureza, etc.).

En Idées... I, al explicar los principios de la articulacién y de la es-

como una modificacién intencional de la ménada en general, en su temporalidad pri-
mordial-, relacién gracias a la cual se vuelve posible la constitucién de un mundo co-
muin. Esta relacién implica estructuralmente el horizonte de la historia del espfritu, pa-
sado y futuro; éste nos descubre lo que la percepcién no nos puede dar.

178. Esta idea, ya desarrollada en el § 9 a de Krisis, se inscribe més directamente
en un andlisis de la Lebenswelt, en el § 36, pig. 142 [p4g. 147], en forma idéntica a la
que toma en E! origen... [En el original francés, “anexacte”, vocablo cuyo prefijo in-
dica una negacién, seré traducido en lo sucesivo por “no exacto”. Derrida recurre a
este neologismo para distinguirlo, por razones que més tarde explicitar4, de “inexac-
to” (n. del t.)].

179. Asf se justifica, en un punto preciso, la anterioridad de los andlisis de El ori-
gen..., concernientes al lenguaje y al ser-en-comunidad.
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tructura interna de las regiones, Husserl trataba estos caracteres eidéti-
cos como un fndice, mientras que en E! origen... son un tema directo:

La estructura del género concreto supremo (de la regién), compuesta,
pr una parte, de géneros supremos que se excluyen, por otra parte, de gé-
neros supremos que se fundan unos en otros (y de este modo se incluyen
los unos a los otros), corresponde a la estructura de los objetos concretos
que dependen de ella: éstos estdn formados por diferencias infimas que,
por una parte, se excluyen, y por otra parte, se fundan unas en otras; por
ejemplo, en el caso de la cosa, la determinacién temporal, espacial y ma-
terial 180

La geometria y la cinemética puras (y todas las ciencias asociadas,
de las que éstas son aqui el ejemplo) serdn entonces eidéticas mate-
riales, dado que tienen como objeto la determinacién césica, y luego
corporal, del objeto en general. Pero son ciencias materiales abstrac-
tas, porque no tratan méis que de ciertos componentes eidéticos de la
cosa corpérea en general, abstraccién hecha de su totalidad indepen-
diente y concreta (que conlleva también las cualidades “materiales”
(stofflich) sensibles y la totalidad de sus predicados). Las formas es-
paciales, las formas temporales, las formas de movimiento son siem-
pre extraidas de la totalidad del cuerpo percibido.

De por si, un andlisis estitico podrfa entonces, a priori y riguro-
samente, recordarnos que el protogeémetra disponia siempre ya de
formas espacio-temporales no exactas, de tipos morfolégicos de las
esencias “vagas”, que podrian dar lugar a una ciencia descriptiva
pregeométrica. Se la podria llamar geografia. Respecto de esta cues-
tién, el rigor de la asercién eidética, lo mismo que el de la determina-
cién de las esencias vagas, no merma por la necesaria no exactitud del
objeto percibido. Es necesario evitar la ingenuidad cientifica, que lle-
va a considerar esta no exactitud del objeto o del concepto como una
“mdcula” '8! como una inexactitud. Siempre en Idées... I, Husserl es-
cribe:

180. Idées... I, § 72, pdgs. 229-230 [pag. 160). El subrayado es nuestro. Cf. tam-
bién §149, pags. 502-503 [pags. 355-359] y passim.

181. Idées... I, § 74, pégs. 236 [pag. 165]). Todo este pardgrafo, dedicado a las
“ciencias descriptivas y ciencias exactas”, es muy importante para la comprensi6n de
El origen...
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La mis perfecta geometria y el mas perfecto dominio practico de ella
no pueden en modo alguno ayudar al investigador que quiere describir la
naturaleza, a expresar en conceptos de geometria exacta lo mismo que €]
expresa de un modo tan simple, tan comprensible y tan completamente
adecuado, mediante palabras como “ganchudo”: “corvo”, “lenticular”,
“umbeliforme”, etcétera; estos conceptos son inexactos por esencia 'y no

por azar; por eso mismo son también no matemdticos.!52

5. Que, por una necesidad que es la de la praxis en la vida cotidia-
na, ciertas formas y ciertos procesos de transformacién podian ser per-
cibidos, restaurados y progresivamente perfeccionados, por ejemplo,
las lineas rigidas, las superficies lisas, etcétera. Toda determinacién
morfolégica, es decir, pregeométrica, se opera segin la gradacién cua-
litativa de la intuicién sensible: superficies mds o menos pulidas, cos-
tados, lineas o dngulos mds o menos toscos, etcétera. Esto no impide
una fijacién eidética rigurosa y univoca de los tipos morfolégicos va-
gos. En El origen..., Husserl escribe, en un paréntesis un poco enig-
mético, que, ante la aparicién de la exactitud, “a partir de la factici-
dad, podrd reconocerse una forma esencial mediante el método de la
variacion” (0., pag. 189). El sentido de esta observacién se aclara
mejor a partir de Idées... I, y de Krisis. Por variacién imaginaria, se
pueden obtener tipos morfolégicos inexactos pero puros: lo “redon-
do”, por ejemplo, bajo el cual es construida la idealidad geométrica
del “ctrculo”.!8 Esta es la operacién de “substruccién”, cuya nocién
es también retomada en Krisis. Pero el tipo “redondo” no estd menos
dotado ya de una cierta idealidad; no se confunde con la multiplicidad
de las formas naturales, que le corresponden méis o menos en la per-
cepcién. Unicamente una intenci6n imaginativa puede alcanzarlo en
su pureza pregeomeétrica. Pero esta pura idealidad es de orden sensi-
ble, y se la debe distinguir cuidadosamente de la pura idealidad geo-
métrica que estd, en si misma, desligada de toda intuitividad sensible

182. Ibid., pég. 236 [pag. 165].

183. Cf. al respecto Idées... I, § 75 [pégs. 166-168], y notas 3 y 4 del traductor,
pag. 238. En Philosophie der Aritmetik, se encontrarfa el principio de una distincién
andloga entre la pluralidad perceptiva y la pluralidad aritmética que allf se anticipa.
Por otra parte, en Krisis y en los textos anexos, especialmente en los pasajes consa-
grados a Galileo, se menciona una distincién del mismo tipo entre un cierto “estilo”
de causalidad o de inductividad prematematica y las de la fisica pura.
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o imaginativa. Es la imaginacién la que me entrega el tipo morfol6gi-
co puro, y “la imaginacion sélo puede transformar formas sensibles
en otras formas sensibles”.% La idealidad sensible pura se sitia en-
tonces, segin Husserl, en un nivel prematemético. Una vez constitui-
do, 1o matemético puro serfa asf accesible s6lo a un “entendimiento”,
cuya nocién no tiene en Husserl sentido técnico preciso; accesible a
una actividad concebible, en todo caso, en el sentido del intelectualis-
mo cartesiano, puesto que se libera a la vez de la imaginaci6n y de la
sensibilidad como dos facultades homogéneas. En lineas muy esclare-
cedoras de Krisis referentes a este tema, y cuyo contenido preciso no
parece encontrarse en otros textos husserlianos, se lee:

En el mundo circundante dado a nuestra intuicién tenemos, mediante
una direcci6n abstracta de la mirada fijada sobre las solas formas espa-
cio-temporales, la experiencia de ‘cuerpos’ —-no de cuerpos geométrica-
mente ideales, sino de esos mismos cuerpos de los que tenemos experien-
cia efectiva, y con el contenido que es el contenido efectivo de la
experiencia. Como a voluntad, podemos transformarlos en la imagina-
cién: las posibilidades libres y, en cierto sentido, ‘ideales’, que obtene-
mos de este modo, no son nada menos que las posibilidades geométrica-
mente ideales, no son las formas geométricas ‘puras’ que pueden
inscribirse en el espacio ideal- los cuerpos ‘puros’, las lineas ‘puras’, los
planos ‘puros’, las otras figuras ‘puras’, y los movimientos y las defor-
maciones que se producen en las figuras ‘puras’. Espacio geométrico no
significa un espacio imaginario.' '

184. K., § 9 a, p4g. 22 {pag. 27].

185. K., § 9 a, pag. 22. El subrayado es nuestro. Si bien, en apariencia, aquf se
hace eco de Kant (“las proposiciones de la geometrfa no son determinaciones de una
simple creacién de nuestra fantasfa poética”, Prolegdmenos), § 13), subsiste una di-
ferencia esencial; segiin Kant, porque se funda en las formas universales de la sensi-
bilidad pura, en la idealidad del espacio sensible, la geometria no es fantdstica. Segiin
Husserl, por ¢l contrario, la idealidad geométrica no es imaginaria porque no estd de-
sarraigada de todo suelo sensible en general. Segin Kant, le bastaba con ser purifica-
da de la sensibilidad empirica y material para escapar de 1a imaginacién empfrica. En
lo que conciemne por lo menos a la estructura de la verdad y del conocimiento mate-
méticos, cuando no a su origen, Husserl se mantiene, pues, més cerca de Descartes
que de Kant. Es cierto que para este Gltimo, como se lo ha subrayado suficientemen-
te, el concepto de sensibilidad ya no se deriva de una definici6n “sensualista”. Res-
pecto de Descartes y de Husserl, no se podrfa decir que siempre es asf.
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Aunque la idealidad geométrica se produce a partir de la idealidad
morfolégica sensible, este punto de partida factico-hist6rico se supri-
me como fundamento en el interior de la geometria constituida. Sin
duda, la idealizacién imaginativo-sensible, sin la cual la geometria no
habria podido nacer, plantea, a su vez, delicados problemas de origen,
de los que Husserl es muy consciente. Sin embargo, ese origen, aun-
que sea origen de lo que precede y condiciona a la geometria, no se
confunde con el origen de la geometria misma y de todas las posibi-
lidades que se enlazan a ella; autoriza solamente lo que mds arriba de-
nomindbamos la “geografia”. En toda regresion fenomenolégica ha-
cia los comienzos, la nocién de historia y de sentido internos o
intrinsecos permite disefiar “seguros” y articular, cuando no evitar to-
do “regressus ad infinitum” . El sentido interno de la geometria, que
un andlisis estatico nos revela, ordena que la pregunta de origen de la
geometria se detenga en el sentido constituido de lo que condicioné
inmediatamente a la geometria. La procedencia de las idealidades pre-
geométricas puede ser dejada provisionalmente en la sombra,!86

Husserl dice asi:

Sin embargo, preguntas como la de la clarificacién del origen de la
geometria tienen su barrera, que prescribe que la interrogacién no vaya
maés alla de los materiales precientificos (O., pag. 182).

Los problemas de origen planteados fuera de esta clausura y que
conciernen al sentido de la espacio-temporalidad preexacta o preobje-

186. El acceso al origen de la idealidad sensible, producto de la imaginacion, exi-
girfa, pues, también una tematizaci6n directa de la imaginacién como tal. Ahora bien,
parece que Husserl jamés la indagé suficientemente, pese a su papel operatorio tan
decisivo. La imaginacién posee una condicién ambigua: poder reproductor derivado
y fundado, por una parte, s, por otra, la manifestacién de una libertad teorética radi-
cal. Hace surgir en particular la ejemplaridad del hecho y revela el sentido del hecho
fuera de la facticidad del hecho. Presentada en Krisis como una facultad homogénea
a la sensibilidad, la imaginacién es simultineamente lo que arranca la idealidad mor-
fol6gica a la pura realidad sensible.

Comenzando por tematizar directamente la imaginacién como una vivencia origi-
nal en su situacién, con ayuda de la imaginacién como instrumento operatorio de to-
da eidética, y describiendo libremente las condiciones fenomenolégicas de la ficci6n,
y por tanto, del método fenomenol6gico, la ruptura sratreana desequilibré profunda-
mente y después alterd el paisaje de la fenomenologfa husserliana, y abandoné su ho-
rizonte.
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tiva, tendrian su lugar dentro de esa nueva estética trascendental que
Husserl proyecta en particular en la “Conclusién” de Logique forme-
lle et logique transcendantale.\%7

Paradé6jicamente, porque no es imaginaria ni, por lo tanto, sensi-
ble, la idealidad del espacio geométrico puede remitirse a la unidad
total del mundo sensible, y sigue siendo posible una geometria apli-
cada, llegandose a confundir, para nosotros, con la “verdadera natu-
raleza” a la que al mismo tiempo disimula.!8 En efecto, una ideali-
dad sensible, siempre nacida de la imaginacién, no podria dar lugar
mds que a un espacio y una ciencia del espacio fantisticos, a una
proliferacién imprevisible e inorginica de tipos morfolégicos. En es-
te caso, nos serfa imposible afirmar, como lo hacemos legitimamente
y con toda seguridad, que “fenemos una sola 'y no una doble forma
universal del mundo; una sola geometria, y no una doble geome-
tria” 1%

Esta anticipacién sensible (y, hasta cierto punto, empirica, aunque
en relacién con los hechos sometidos a la variacién la idealidad ima-
ginativa del tipo morfolégico ya no sea simplemente empirica) no va-
le solamente para las formas, sino también para la medida geoméltrica.
Esta medida se concreta por la praxis y en ella; por ejemplo, a partir
de “la intencion de equidad en la distribucion” (O., pag. 189). Una
técnica empfirica de la medicién, en la agrimensura, la arquitectura,
etcétera, debe pertenecer necesariamente a toda cultura precientifica.
En El origen..., Husserl no se extiende en esta cuestién. Parece que
en Krisis considera la métrica empirica como una etapa superior a la
de la morfologfa sensible en el camino de la idealidad geométrica pu-
ra. Esta métrica da lugar al progreso en el sentido de la determinacién
univoca, intersubjetiva y, por lo tanto, ideal-objetiva de la cosa geo-

187. Pé4gs. 386-387 [pags. 301-303]. Estas pocas pdginas son muy importantes,
en particular aqui, para determinar la situacién arquitect6nica de E! origen... Respec-
to del sentido de esta “estética trascendental”, cf. también M.C., § 61, pag. 125 [pégs.
184-192].

188. “La reciprocidad del paso entre la teoria a priori y la empiria goza de una
.confianza tan cotidiana que habitualmente tendemos a no diferenciar entre el espacio
y las formas espaciales de las que habla la geometrfa, y el espacio y las formas espa-
ciales de la efectividad empfrica, como si fueran una y la misma cosa” (K., § 9 q, pig.
21 [pag. 23)).

189. Ibid., § 9 c, pag. 33 [pags. 34-35).
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métrica.!% En un nivel superior o ulterior, se mencionar4, por otra
parte, la aritmetizacion de la geometria como una nueva revolucién
en el interior de la geometrfa; el origen de esta ciencia estar4, por lo
demis, mis profundamente oculto, y su sentido, “vaciado”.\%!

Sabemos, pues, a priori que la cosa, el cuerpo, 1a espacio-tempo-
ralidad preexacta, los tipos morfolégicos y foronémicos vagos, el ar-
te métrica y la posibilidad de la variacién imaginaria debfan estar ya
ahi, en el campo cultural propuesto al “filésofo que no conocia toda-
via la geometria, pero debe ser imaginable como su inventor” (O.,
pag. 190).

Pues la instauracién de la geometria no pudo ser sino un acto filo-
sdfico. Husserl, que a menudo habla de la “geometria platonizan-
te”,192 siempre le atribuyé a esta instauracién una contemporaneidad
de sentido con “la escuela platénica”,'? el “platonismo”,'** los
griegos “guiados por la teoria platénica de las ideas”,'% el “idealis-
mo platénico”,'% etcétera. El filésofo es el homhre que inaugura la

190. Ibid. Respecto de la agrimensura, véase especialmente § 9 a, pigs. 24-25
[pags. 23-27]. Respecto de la agrimensura como *“produccién pregeométrica”, que es
también “fundamento de sentido” para la geometria, véase § 9 h, pig. 49 [p4g. 51).

191. Cf. K., § 9 f, pags. 43-44 [pig. 45]. Allf Husserl se refiere a una “arimmetiza-
cién de la geometria” que “lleva como por sf misma, en cierta manera, a un vacia-
miento de su sentido”. La algebraizacién formalizante ya habfa sido presentada como
una amenaza para el sentido originario y para la “claridad” de la geometria en Idées...
I, donde el “ge6metra ‘puro’” era definido como aquel “‘que renuncia al método alge-
braico” (§ 70, pag. 225 [pag. 157)).

192. L.F.T., Conclusi6n, pAg. 387 [pig. 302].

193. Idées... 1, §9, pag. 37 (pég. 31).

194. K., § 9, pag. 20 [pég. 22].

195. Ibid., § 8, p4g. 18 [pég. 20]). Como Husserl suele subrayarlo, la alusién a
Grecia, al origen griego de la filosoffa y de las matemdticas, no tiene sentido hist6ri-
co-empirico externo alguno. Es el fndice del acontecimiento de un sentido de origen
interno. Cf. a este respecto, especialmente, “La crise de I"humanité europeénne et la
philosophie”, en R.M.M., 1950, trad. de Paul Ricceur, pig. 240 [p4gs. 323-358]. Es,
desde luego, todo el problema de una fenomenologfa de la historia el que supone re-
suelto el caricter “indicativo” de un lenguaje asf.

196. Realititswissenschaft und Idealisierung. Die Mathematisierung der Natur
(anterior a 1928) (Abhandlung in K., p4g. 291 [ pigs. 287-301]). Ademas de este tex-
to, uno de los esbozos més precisos, desde el punto de vista histérico, en lo que se re-
fiere a la relaci6n entre la filosoffa de Plat6n y el advenimiento de la matemética pura
por idealizacién y paso al limite, ha sido publicado por R. Boehm, en Erste Philo-
sophie (1-1923-1924) (Beilage VII, pigs. 327-328).
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actitud teorética; ésta no es sino la libertad radical del espiritu, que
autoriza la superacién de lo finito y abre el horizonte del saber como
el de un pre-haber, es decir, de un proyecto o de una tarea (Vorhaben)
infinitos. De esa manera hace posible el decisivo “paso al limite” de
la idealizaci6n y la constitucién del campo matemético en general.
Naturalmente, este paso al limite no es sino la superacién de todo li-
mite sensible y factico. Se trata del limite ideal de la transgresién in-
finita, no del limite factico de la finitud transgredida.

A partir de la infinitizacién inaugural, la matemética conocera
nuevas infinitizaciones que serin otras tantas revoluciones interiores.
Pues si bien la infinitizacién originaria abre para los griegos el campo
matematico a las fecundidades infinitas, no por eso limita menos, pri-
mero, al sistema apridrico de esa productividad; la infinitud misma
del contenido de produccién estard confinada al interior de un sistema
apridrico que, para los griegos, serd siempre cerrado. La gufa es aqui
la geometria euclideana o, incluso, el “Euclides ideal”, segin la ex-
presién de Husserl, que se ajusta aqui al sentido, no al hecho histéri-
co. Mds tarde, en los albores de los tiempos modernos, es el propio
sistema apriérico el que serd alterado por una nueva infinitizacién.
Pero ésta no tendré lugar sino en el interior de la infinitud como po-
sibilidad de un a priori matemético en general. Tal vez sea entonces
necesario distinguir entre la infinitizacién como acto fundador de la
matematica, es decir, como el descubrimiento de la aprioridad mate-
miética misma, posibilidad de la matematizacién en general, por una
parte, y, por la otra, las infinitizaciones como ensanchamientos de los
sistemas apriéricos. Estas tltimas no harfan méis que agregar dimen-
siones de infinitud a los a priori, pero no concernirian a la aprioridad
misma. En El origen..., Husserl se interesa en el primer sentido de la
infinitizacién. Por eso reduce todos los sistemas apridricos de la geo-
metria pasada o presente, para recuperar en su fuente el origen de la
aprioridad misma, es decir, la infinitizaci6n instauradora.

Tal distincién darfa cuenta, quiz4, de una contradiccién, sefialada
por P. Riceeur, entre la conferencia de Viena (La crisis de la humani-
dad europea y la filosofia) y Krisis que, segin sefiala P. Riceeur,

le quita al pensamiento griego, y singularmente a la geometria euclidea-
na, la gloria de haber concebido una tarea infinita de saber.!¥7

197. Art. cit., R M.M., julio-octubre de 1949, pag. 300, n. L.
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La diferencia que proponemos observar entre las dos infinitudes
no podria, por otra parte, borrar totalmente una oposicién que, si nos
atenemos literalmente a los textos, sigue siendo flagrante. Compare-
mos, entonces, los dos parrafos mas manifiestamente irreconciliables:

A) Sélo 1a filosofia griega conduce, a través de un desarrollo propio,
a una ciencia en forma de teorfa infinita, de la cual la geometrfa griega
nos ha provisto durante milenios el ejemplo y el modelo soberano. La
matemdtica —la idea de infinito, de tareas infinitas- es como una torre ba-
bilénica: aunque inacabada, sigue siendo una tarea llena de sentido,
abierta al infinito; esta infinitud tiene como correlato al hombre nuevo
con fines infinitos”. Y mas adelante: “La infinitud es descubierta prime-
ramente bajo la forma de la idealizaci6én de las dimensiones, de las medi-
das, de los nimeros, de las figuras, de las rectas, de los polos, de las su-
perficies, etc.... Desde entonces, y sin que se haya llegado a formular
expresamente una hipétesis al respecto, la naturaleza y el mundo intuiti-
vos se convierten en un mundo matemético, en el mundo de las ciencias
matemdticas de la naturaleza. La Antigiiedad dio el ejemplo; con las ma-
teméticas descubri6, por primera vez, tareas infinitas. Esa ser4, para to-
dos los tiempos posteriores, la estrella que guiard la marcha de las cien-
cias.198

B) Guiados por la teorfa platénica de las ideas, éstos [los Antiguos]
habfan idealizado ya, sin duda, los nimeros y las magnitudes empiricos,
las figuras espaciales empiricas, los puntos, las lineas, las superficies, los
cuerpos; por esa via habfan transformado a la vez las proposiciones y los
teoremas de la geometria en proposiciones y teoremas de orden geométri-
co-ideal. Aun més: con la geometria euclideana habfa tomado cuerpo la
idea, sumamente impresionante, de una teoria deductiva sistemdticamen-
te unitaria, orientada a un objetivo ideal, lejano y elevado, de una teoria
sustentada sobre conceptos y principios fundamentales “axiométicos”,
que progresaba mediante consecuencias apodicticas. En una palabra: un
todo surgido de una pura racionalidad, captable en su verdad incondicio-
nada, formado por verdades incondicionadas, mediata o inmediatamente
evidentes. Pero la geometria euclideana y, en general, la matemaética anti-
gua no conocian sino tareas finitas, un a priori finito y cerrado. Lo mis-
mo ocutre con la silogistica aristotélica en tanto a priori al que todo le es-
t4 subordinado. Hasta ahi lleg6 la Antigiiedad; nunca tan lejos, sin
embargo, como para concebir la posibilidad de esa tarea infinita que tie-

198. “La crise de I’'humanité européenne et 1a philosophie” (Conferencia de Vie-
na), en R M.M., 1950, trad. de Paul Ricceur, pags. 240 y 250 [pégs. 350 y 351].
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ne, para nosotros, un vinculo obvio con el concepto del espacio geométri-
co y en el concepto mismo de geometria en cuanto ciencia que le corres-
ponde.!%

Podemos notar que el primero de estos dos textos atribuye a la fi-
losofia y la geometria griegas sélo la infinitizacién en el primer sen-
tido,2%0 es decir, la idealizacién creadora de las matemdticas en gene-
ral, que no les serd negada en Krisis. Hay una infinitud que aflora con
el descubrimiento de la aprioridad de las mateméticas en general y la
transgresion de las finitudes sensibles, aun cuando, en si, el primer
sistema apriérico es cerrado, como se afirma en el segundo texto. A
partir de un sistema apriérico finito, infinitas operaciones y transfor-
maciones matemadticas son ya posibles en €l, aun cuando no sean in-
finitamente creadoras. Por sobre todo, pese al caricter cerrado del
sistema, nos hallamos en la infinitud matematica por haber idealizado
y superado definitivamente las finitudes sensibles y facticas. La in-
finitud infinita de la revolucién modemna, en consecuencia, puede
anunciarse en la infinitud finita de la creacién antigua. Los griegos, al
tomar conciencia de la aprioridad matemadtica que creaban, simple-
mente no habrian tomado conciencia de todas las potencias de infini-
tud que se hallaban encerradas en ella ni, por cierto, de la historicidad
pura ¢ infinita de las matemadticas. Esto no ocurrird sino progre-
sivamente y, mds tarde, por un encadenamiento de desarrollos revo-
lucionarios, en conformidad con la historicidad profunda de las ma-
temdticas y con una creatividad que procede siempre mediante el
descubrimiento.20!

Si asi fuera, el contraste entre ambos textos serfa menos abrupto:
uno tematizaria la aprioridad matemadtica y el otro el o los sistemas
apridricos o, mejor dicho, la sistematicidad matemdtica. En el interior
de la infinitud abierta por los griegos, se produce una nueva infinitiza-

199. K., § 8, pags. 18-19 [pigs. 20-21]. El subrayado es de Husserl.

200. Respecto de esta cuestién se puede afirmar que, por su propésito, la Confe-
rencia de Viena y El origen... estin més cerca el uno del otro que ambos respecto de
Krisis. Los dos se interesan por un protoorigen anterior al origen “galileano” de los
tiempos modemnos. Cf. nuestro comentario precedente acerca de la reduccién de la
actitud galileana.

201. Cf. a este respecto, Krisis, especialmente § 8, pag. 19 [pégs. 20-22] y § 9 A,
péig. 52, y pdg. 249 [pégs. 50-55].
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cién que har4 aparecer el cierre anterior, no como cierre que paraliza-
ra a los griegos en el umbral de 1a infinitud matemética misma, sino
como un cierre que los limitaba secundariamente al interior del cam-
po matemdtico en general. Incluso en el espiritu de Krisis, la infiniti-
zacién moderna sefialara no tanto un auténtico surgimiento sino mds
bien una especie de resurreccién de la geometria. Por otra parte, este
renacimiento no serd en sf, al mismo tiempo, sino una nueva oblitera-
cidn del primer acto de nacimiento. Ademds, el proceso de infinitiza-
cién intramatemdtico?%? podrd generalizarse enseguida al infinito y
con un ritmo acelerado. ‘

Pero si cada infinitizacién es un nuevo nacimiento de la geometria
en su auténtica intencién originaria, con lo cual se percibe entonces
que estaba todavia oculta, en cierta medida, por el cardcter cerrado
del sistema anterior, uno se puede preguntar si sigue siendo legitimo
hablar de un origen de la geometria. ;No tiene la geometria una infi-
nidad de actas de nacimiento, en cada una de las cuales se anunciaria,
aunque disimuldndose todavia, otro nacimiento? ;No es necesario
afirmar que la geometria se encamina hacia su origen, en lugar de
proceder de €1?

Sin duda, Husserl estaria de acuerdo; en su opinién el sentido te-
leolégico y el sentido de origen siempre se implican. Anuncidndose el
uno en el otro, no se revelardn plenamente sino el uno por el otro, en
el polo infinito de la historia. Pero entonces, ;por qué hacer comenzar
la geometria en la idealizaci6n pura y en la exactitud? ;Por qué no ha-
cerla comenzar en la idealizacién imaginativo-sensible y en la tipolo-
gia morfol6gica, si la exactitud ya se anticipa all{? O, inversamente,
(por qué llamar todavia geométricos los sistemas que se han liberado
totalmente de la geometria concreta? Este tipo de preguntas relativiza

202. El texto extraido de Krisis que no parece, pues, poner en tela de juicio el ori-
gen “griego” de la matemética como tarea infinita, plantea asf el dificil problema in-
tramatemético del cierre, nocién que, segiin los contextos en que es empleada, puede
tener miltiples sentidos. Acerca de todas estas cuestiones, remitimos especialmente a
S. Bachelard, La logique de Husserl, cap. I11, p4gs. 100-123. Hay, por lo demés, tam-
bién un cierre del dominio matemético en general, en su unidad ideal de sentido ma-
tem4tico, en el interior de la cual deberd mantenerse toda infinitizacién, simplemente
porque conciemne ain a objetidades matemitico-ideales. Respecto de /a matemitica
en general, Husserl se refiere a “un mundo infinito, y sin embargo cerrado en sf, de
objetidades ideales como campo de trabajo” (K, § 9 a, pag. 23 [pag. 25]).
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sin duda la especificidad del sentido geométrico como tal, pero no la
pone en tela de juicio en si misma. El télos geométrico no es, sin du-
da, sino el fragmento o el segmento particular de un Télos universal
que lo atraviesa, lo precede y lo supera; pero la aventura de la geome-
tria se articula rigurosamente en €l: la geometria no habia comenzado
como tal antes de la aparicién de la idealidad absolutamente pura y no
sensible; contintia siendo aventura-de la geometria mientras las obje-
tidades ideales puras se mantienen en el interior del campo de la
aprioridad abierto por los griegos.203 Husserl puede, por tanto, hablar
a la vez de un sentido puro y de una historicidad interna de la geome-
tria y decir, como suele hacerlo, que una teleologia universal de la
Razén trabajaba la historia humana antes de la toma de conciencia
grecoeuropea, que la idealidad pura se anuncia en la idealidad enca-
denada, etcétera. Salva asi al mismo tiempo la originalidad absoluta
del sentido o de la historicidad interna de cada linea tradicional y su
“relatividad” en el interior de la historicidad universal. De este modo
se asegura de penetrar la historicidad universal s6lo desde el interior,
sobre todo si orienta su mirada, por privilegio, hacia una tradicién tan
“ejemplar” como la de la matemitica.

La apertura del infinito, lejos de ser el acceso a algin posible,
ahistérico en si y descubierto en una historia que resultaria por eso
transfigurada, no es, por el contrario, sino la apertura de la historia
misma, en la mayor profundidad y en la mayor pureza de su esencia.
Sin este desgarramiento de lo finito, la humanidad histérica o, mas
bien, las humanidades histéricas, no habrian tenido més que la unidad
socioantropol6gica de un tipo empirico. Ahora bien, y lo hemos visto
claramente: una historia empirica no se distingue esencialmente de
una no-historia.

Por eso, lo mismo que en la Conferencia de Viena y en Krisis,
Husserl no juzga aquf necesario explicar histéricamente el nacimien-
to de la filosofia que condicioné al de la geometria. Este nacimiento

203. Esto es verdad, por supuesto, s6lo en la medida en que esas objetidades se
refieren, inmediatamente o no, a la espacialidad en general, si se considera la geome-
trfa en s{ misma y en sentido estricto, y al movimiento en general, si se considera la
cinemitica en sf misma y en sentido estricto. (Pero Husserl suele decir que la “geo-
metrfa” es una “abreviatura” de todas las ciencias objetivas y exactas de la espacio-
temporalidad pura). Pero esto es verdadero, en general para toda objetidad ideal ab-
solutamente pura y “libre”, si se considera la geometrfa en su ejemplaridad.
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fue el de la historia pura. El origen de la historicidad (Geschichtlich-
keit) no serd nunca tributario de una historia (Historie). Aunque en el
orden de la facticidad la actitud teorética sea segunda e intermiten-
te,204 serfa vano describir la génesis fenomenolégica e intrinseca de
aquello que, precisamente, funda la posibilidad de tal descripcién. Es-
to no significa, por lo demds, que sea imposible o initil intentar una
aproximacién histérica extrinseca y “paralela” respecto de esta cues-
tién, utilizando todos los datos ficticos posibles (geogréficos, econ6-
micos, culturales, sociol6gicos, psicolégicos, etc.), con la més sutil
competencia y la mayor seguridad metodolégica, sin ceder al causa-
lismo, al atomismo, etcétera. Se puede, igualmente, intentar una des-
cripcién factico-genética de la mis ambiciosa reduccién trascenden-
tal, con la ayuda de todos los instrumentos empiricos disponibles.
Estas tentativas tendrfan pleno valor s6lo en la medida en que se las
lleve adelante con la certeza de que se habla de todo salvo de la re-
duccién misma, del origen de la filosofia y de la historia en si mismas
y como tales. En el mejor de los casos, se habla de lo que les es es-
trictamente “paralelo”.

Puesto que Husserl considera, como condiciones del origen de la
geometria, al mundo de cultura precientifico y al filésofo a la vez, la
ausencia de toda descripcién concreta de los actos instituyentes no es
algo que deba sorprender. Ni decepcionar. Esas condiciones eran in-
dispensables, pero también suficientes. Por eso, en siete lineas alusi-
vas que no agregan nada a las descripciones estéticas anteriores, se
agota el sentido de la operacién inaugural. Las finitudes de las que
dispone el fil6sofo protogeémetra (entre las mis elevadas se encuen-
tran las idealidades “encadenadas”) y que €l percibe sobre un hori-
zonte de infinito

<en tanto> formaciones <surgidas> de la praxis y concebidas en vista de
un perfeccionamiento, evidentemente no son mds que los soportes de una
praxis de un nuevo género, a partir de la cual surgen formaciones de
nombre parecido, pero de un género nuevo.

Es evidente de antemano que este género nuevo serd un producto que
nace de un acto espiritual de idealizaci6n, de un pensar “puro” que tiene
su material en los pre-datos universales ya descriptos de esta humanidad

204. Respecto de este tema, cf. especialmente Erfahrung und Urteil, § 14, pig.
67 [pdgs. 67-74].
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y de este mundo circundante humano fActicos, y crea a partir de ellos
“objetividades ideales [objectités idéales] (0., pag. 190).

Nos hallamos pues, en iltima instancia, ante una operacién idea-
lizante cuya actividad nunca es estudiada por s{ misma y cuyas
condiciones no tienen que serlo, dado que se trata de una operacién
radicalmente instauradora. Esta idealizacién es la que da lugar al ad-
venimiento, a partir de una idealidad sensible —el tipo morfolégico de
“redondo”, por ejemplo—, de una idealidad superior, absolutamente
objetiva, exacta y no sensible, el “circulo”, formacién “en aparien-
cia similar, pero de un género nuevo” 2% Con el fin de volver a cap-
tar la especie, esto es, el aspecto original de la idealidad morfolégica
sensible, hace falta desprenderse constantemente del hdbito geométri-
co que tiende a turbarlo. A propésito del capitulo titulado “La feno-
menologia de lo redondo”, G. Bachelard alude asf a esa lamentable
pero necesaria decepcion:

La dificultad que tuvimos que vencer al escribir este capitulo fue la de
alejarnos de toda evidencia geométrica (La poétique de l’espace, pag. 20).

205. El mismo principio y la misma nocién de idealizacion substructiva se en-
cuentra en toda la obra de Husserl, pero sin una explicitacién suplementaria sustan-
cial. Especialmente: a) en las R.L. (t. I, i, § 18, pags. 76-77 [pags. 261-262]). Allf se
leen, en particular, estas lfneas dedicadas a la idealizacién y a las cuales El origen...
no agregard nada: “[...] la imagen no sirve més que de mero apoyo para la intellec-
tio. No ofrece un verdadero ejemplo de la figura que es objeto de la intenci6n, sino
s6lo un ejemplo de una forma sensible que pertenece a esa categorfa sensible que
constituye el punto de partida natural de las ‘idealizaciones’ geométricas. En estos
procesos de inteleccién del pensamiento geométrico se constituye la idea de la figu-
ra geométrica que halla su realizaci6n en la significacién estable de la expresién. La
efectuacién actual de esos procesos intelectivos es la condicién previa de la primera
formacién y de la confirmacién cognoscitiva de las expresiones geométricas primiti-
vas pero no la de la comprensién que las reanima ni de su empleo continuado con el
sentido que les conviene”; b) en Idées... 1, § 74, pags. 235-237 [pégs. 165-166); c) en
“Realititswissenschaft und Idealisierung. Die Mathematisierung der Natur” (anterior
a 1928), Abhandlung A, en K., pags. 279-293 [pégs. 287-301); d) en Erfahrung und
Urteil, § 10, pags. 38-45 [pdgs. 43-49); e) en L.F.T., § 96 c y conclusién, pags. 325 y
385-388 [pédgs. 253-254); f) en K., § 9 a {pigs. 23-27], naturalmente, pero también en
el § 36, donde se dice en resumen que “lo categorial del mundo de la vida tiene los
mismos nombres, pero, por asf decirlo, apunta a las idealizaciones teéricas y subs-
trucciones hipotéticas del geSmetra y del fisico” (pg. 143 [pag. 147]; el subrayado
es nuestro); g) en la Beilage II (K., pigs. 357-364).
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A diferencia de la idealidad morfolégica, la idealidad exacta fue
producida sin el auxilio esencial de la sensibilidad y de la imagina-
cién; de un salto, se desligé de toda amarra descriptiva. Sin duda, ese
salto tomé como punto de apoyo o de atraccion la idealidad sensible.
Husserl habla siempre de “soporte”, de “sustrato”, de “basamentos”
sensibles2% de la geometria. Pero las fundaciones no son aqui los fun-
damentos, si bien éstos no deben hacer olvidar a aquéllas. Es siempre
un “pensar puro” el responsable del despliegue idealizante y de la
verdad geométrica como tal. El caricter inaugural del acto idealiza-
dor, la libertad radical e irruptiva que ese acto manifiesta, la disconti-
nuidad decisoria que lo arranca de sus condiciones pasadas, todo esto
lo sustrae a una descripcién geneal6gica.20?

Si no nos informan més acerca del proceso de idealizacion, ;son
los textos anteriores mds precisos en lo que concieme al origen del
poder idealizador? No lo parece. En sus determinaciones més concre-
tas, la operacién se presenta siempre como un “paso al limite”. A
partir de una estructura anficipatoria de la intencionalidad, se supera
la idealidad morfol6gica hacia el polo ideal e invariante de una apro-
ximacién infinita.208

206. Idées... I, § 70, pag. 226 [pags. 155-159]. Todas estas f6rmulas se hallan
también en los textos que acabamos de sefialar. El tipo sensible sirve de fundacién a
la geometrfa en camino de constituirse. Més tarde, servird solamente como “auxiliar”
o “ayuda” ilustrativos de una actividad geométrica que lo atraviesa en direccién de la
idealidad pura.

207. Gonseth sefiala en el mismo sentido: “El paso de 1a nocién intuitiva: la linea
de direccién, a 1a nocién ideal: la recta es algo completamente indescriptible”, Les
mathématiques et la réalité (pig. 76).

208. Los textos mds precisos a este respecto son, a nuestro parecer, los que si-
guen:

A) “Los conceptos geométricos son conceptos ‘ideales’; expresan algo que no se
puede ‘ver’; su ‘origen’ y, por lo tanto, tambi€n su contenido difieren esencialmente
de los de los conceptos descriptivos en tanto conceptos que expresan esencias directa-
mente tornadas de la simple intuici6n, y no esencias ‘ideales’. Los conceptos exactos
tienen por correlato esencias que poseen el cardcter de ‘Ideas’ en el sentido kantiano
de la palabra. A estas ideas o esencias ideales se oponen las esencias morfolégicas
que son los correlatos de los conceptos descriptivos. Esta ideacién (Ideation) erige las
esencias ideales en ‘limites’ ideales que, en principio, no se podrfa descubrir en nin-
guna intuici6n sensible, y a los que se ‘acercan’ més o menos en cada caso, sin alcan-
zarlos nunca, las esencias morfolégicas” (Idées... I, § 74, pégs. 236-237 [pigs. 165-
166). El subrayado es de Husserl).
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Pero para que la anticipaci6n intencional pueda dar el salto al infi-
nito, es necesario que ya sea ideal. Es la presencia ante la conciencia
de una Idea en sentido kantiano lo que autoriza y ordena a la vez esta
idealizaci6n de la anticipacién. Esa Idea es el objeto de una ideacion,
nombre que Husserl suele aplicarle a la idealizacién y que hay que
distinguir de la ideacién como intuicién de esencia (Wesensschau).2%
La diferencia entre estas dos ideaciones radica en que una puede
constituir un objeto en una creacién, y la otra determinarlo en una in-
tuicién. La ideacién geométrica originaria, por ejemplo, hace surgir
una esencia que no existia antes que ella. Es, pues, més histdrica. Pe-
ro una vez que se constituye el objeto ideal, en el interior de la geo-
metria ya constituida, la Wesensschau retoma sus derechos. No por
azar la misma palabra designa dos operaciones diferentes: en ambos
casos, el objeto es una esencia irreal, aunque para nada fantistica. En
la geometria constituida, la Wesensschau no hace sino repetir la idea-
lizacién productora. Si la Wesensschau geométrica sélo es posible
porque la ideacién idealizadora ya produjo el objeto geométrico, in-
versamente, el paso-al-limite originario sélo es posible si se halla
guiado por una esencia que siempre se puede anticipar, y después “re-
conocer”, porque se trata de una verdad del espacio puro. Esa es la ra-
z6n por la que los pasos al limite no se dan arbitrariamente y en cual-
quier sentido. Es también ésa la raz6n por la que la geometria es esta

B) El texto que sigue, extrafdo de Krisis (§ 9 a, pag. 23 [pég. 25]), tiene un aire
més genético. Husserl se muestra allf también m4s sensible a la dificultad de una des-
cripcién que, segiin piensa, todavfa queda por hacer: “Sin necesidad de entrar aqui
mis profundamente en los encadenamientos esenciales (lo que nunca se ha hecho sis-
teméticamente, ni es en absoluto facil), comprendemos ya, que a partir de la prictica
del perfeccionamiento, penetrando libremente en el horizonte de un perfeccionamien-
to concebible (erdenklicher), segiin un “siempre de nuevo” (Immer-wieder), se esbo-
zan por doquier formas-limite hacia las que se proyecta, como hacia un polo invarian-
te y nunca accesible, cada serie de perfeccionamientos. Interesados por estas formas
ideales y por la consiguiente actividad que le consagramos para determinarlas y cons-
truir formas nuevas a partir de las ya determinadas, somos ‘geSmetras’. Y, de la mis-
ma manera, para la esfera mis amplia que engloba también la dimensién temporal,
somos mateméticos de las formas (Gestalten) ‘puras’, cuya forma (Form) universal es
la forma coidealizada del espacio-tiempo. En lugar de la praxis real,... hallamos aho-
ra una praxis ideal de un ‘pensamiento puro’ que se mantiene exclusivamente en el
dominio de las formas-limite puras”. (El subrayado es de Husserl.)

209. Cf. Idées... I, § 74, pags. 235-236, nota 1 del traductor.
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operacién extraordinaria: la creaci6n de una eidética. De ahi se sigue
que la historia infinita de la geometria ver4d siempre su unidad gober-
nada por la estructura eidética de una regién o, més precisamente, por
la unidad de un “momento’ abstracto (la espacialidad) de una regién.
Ciertamente, esa unidad no es histérica, es empiricamente inmodifica-
ble. Pero no es sino la unidad del desarrollo histérico infinito de la ei-
dética llamada geometria. No es nada fuera de la historia de la geo-
metria misma.

Las esencias-1fmite suponen, pues, la apertura del horizonte y la
brecha hacia el infinito de un “immer wieder” o de un “und so wei-
ter” que es el movimiento mismo de la idealizacién matemaética en
general. Si la estructura del “siempre de nuevo” es aqui fundamen-
tal, 210 debe reconocérsele un privilegio a la dimensi6n protencional de
la intencionalidad y a la del porvenir en la constitucién del espacio en
general. Pero por oposicién al espacio vivido, donde la indefinicién
de los escorzos es una trascendencia que por esencia nunca se puede
dominar, el espacio idealizado de la matem4tica nos permite dirigir-
nos inmediatamente al limite infinito de un movimiento inacabado de
hecho. Podemos asi apropiamnos y reducir absolutamente la trascen-
dencia de todo porvenir vivido en el gesto mismo en que se lo libera
para un desarrollo infinito. El espacio matemético ya no conoce lo
que Sartre denomina la “transfenomenalidad”. Sus desarrollos no se
nos escapardn nunca de derecho. Por esa razén puede parecer méis
tranquilizador, m4s nuestro. ;Pero no es también porque se nos ha tor-
nado més extraiio?

A condicién de respetar y de remontar muchas mediaciones, nos
verfamos llevados una vez més hacia la temporalidad primordial. El
“siempre de nuevo” que entrega la exactitud, inscribe el advenimien-
to de lo matemdtico en la prescripcién ético-teleol6gica de la tarea in-

210. Acerca del “siempre de nuevo” [“foujours encore”] el iterativo o el “y asf
sucesivamente” como formas fundamentales de la idealizacion, “pues de facto nadie
puede hacer algo siempre de nuevo” (L.F.T., pig. 254 [pag. 197]), cf. LF.T.,§ 74y
S. Bachelard, op.cit., pgs. 189 y sigs. El “as{ sucesivamente”, en tanto, pertenece a
la estructura evidente del néema de cosa en general, habfa sido ampliamente descrip-
to en Idées... I (cf. en particular el § 149, que bosqueja, a propésito de esta cuestién,
una comparacién entre la ideacién, intuicién de la Idea y del “asf sucesivamente”, y
1a intuicién pura en sentido kantiano (cuya ideaci6n no serfa sino la clarificacién fe-
nomenolégica).
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finita. Y ésta se funda entonces en el movimiento de la temporaliza-
cion fenomenolégica originaria, donde el Presente Viviente de la con-
ciencia no se retiene a si mismo como Absoluto primordial mis que
en una protencién indefinida, animada y unificada por la Idea (en sen-
tido kantiano) del flujo total de lo vivido.?!! Ya lo hemos visto: el Pre-
sente Viviente es el absoluto fenomenolégico del cual nunca puedo sa-
lir, porque es aquello en lo cual, hacia lo cual, a partir del cual se
efectia toda salida. Pero el Presente Viviente tiene la originalidad irre-
ductible de un Ahora, fundamento de un Aqui, sé6lo si retiene, para
distinguirse de él, el Ahora pasado como tal, es decir, como presente
pasado de un origen absoluto, en lugar de sucederle pura y simple-
mente en un tiempo objetivo. Pero esa retencién no serfa posible sin
una protencién de la cual es la forma misma; ante todo, porque retiene
un Ahora que era a su vez un proyecto original, que retenia a su vez
otro proyecto, etcétera; y ademds porque la retencién es siempre la
modificacién esencial de un Ahora siempre en suspenso, siempre ten-
dido hacia un Ahora pr6ximo. El Absoluto del Presente Viviente no
es, pues, sino la Permanencia indefinida de esa doble envoltura. Pero
ésta no se aparece como tal, no es el Presente Viviente, y tiene el sen-
tido fenomenoldgico de una conciencia sélo si 1a unidad de este movi-
miento se da como indefinida y si su sentido de indefinicién se anun-

211. Cf. el importante § 83 de Idées... I: “La captacién de la corriente unitaria de
las vivencias como ‘Idea’”, pags. 279-282 [pégs. 196-198]. Esta Idea es la rafz co-
miin de lo teorético y de lo ético. Los valores éticos objetivos y finitos son, sin duda,
constituidos y fundados, segin Husserl, por un sujeto teorético. Este punto ha sido
precisamente aclarado por E. Levinas (La théorie de l’intuition dans la phénoméno-
logie de Husserl, pags. 192-193) y por G. Berger (Le Cogito dans la philosophie de
Husserl, pigs. 101-104). Pero en un nivel més profundo, la conciencia teorética, en sf
misma y bien comprendida, no es otra cosa que una conciencia préctica, conciencia
de tarea infinita y posicién de valor absoluto para sf misma y para la humanidad co-
mo subjetividad racional. Cf. por ejemplo: La philosophie comme prise de conscience
de I’humanité (texto establecido y presentado por W. Biemel, traducido por P. Ri-
cceur, en Deucalion, 3, “Vérité et Liberté”, pags. 109-127). Allf, en efecto, se lee:
“Ser razonable, es querer ser razonable [...] La Raz6n no tolera que se la distinga en
‘tedrica’, ‘préctica’ o estética [...] Ser hombre, es serlo en un sentido teleolégico —es
deber ser [...)” (p4g. 127). Cf. también M.C., § 41, pag. 74 {pags. 110-117]. La uni-
dad de la Raz6n en todos sus usos, en lugar de manifestarse plenamente ella misma
en la funcién préctica, como serfa el caso en Kant, lo harfa, segin Husserl, en el pro-
yecto teorético. Acerca de este punto, serfa necesaria una confrontacién sistemética
entre Husserl y Kant por una parte, y Husserl y Fichte por otra.
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cia en el Presente, es decir, si la apertura del porvenir infinito es, co-
mo tal, una posibilidad vivida en tanto sentido y en tanto derecho. La
muerte no serfa comprendida como sentido, sino como hecho extrinse-
co al movimiento de la temporalizacién. La unidad de la infinitud,
condicién de esta temporalizaci6n, debe ser, pues, pensada, porque se
anuncia sin aparecer y sin estar contenida en un Presente. Esta unidad
pensada, que hace posible la fenomenalizacién del tiempo como tal, es
una vez mis la Idea en sentido kantiano, que nunca se fenomenaliza.

Se ha sefialado hace mucho tiempo el inacabamiento de las refle-
xiones de Husserl acerca de la temporalidad primordial; su riqueza,
pero también la insatisfaccién en que dejaron, segin se dice, a su au-
tor. Si los manuscritos del Grupo C fascinan tan justificadamente a
los comentaristas de Husserl, ;no es porque tocan la regién més pro-
funda de la reflexi6n fenomenolégica, donde la sombra corre el ries-
go de no ser ya la provisién del aparecer, el campo que se ofrece a la
luz fenomenal, sino la fuente para siempre nocturna de la luz misma?
({No es en esa sombra esencial donde permanecen en reserva la Idea y
el poder idealizador que nos ocupan aqui ejemplarmente en tanto ori-
gen de lo matemético?

La Idea en sentido kantiano, polo regulador de toda tarea infinita,
asume funciones diversas pero siempre anilogas y decisivas en mu-
chos puntos del itinerario husserliano. Acertadamente P. Riceeur le re-
conoce “un papel mediador entre la conciencia y la historia” 22
Ahora bien: aun sefialdndola con la més elevada y constante dignidad
teleol6gica, aun concediendo a lo que ella condiciona una atencién
creciente, Husserl nunca hizo de la Idea misma el tema de una des-
cripcién fenomenolégica. Nunca defini6, respecto de ella, directa-
mente el tipo de evidencia en el interior de una fenomenologia cuyo
“principio de los principios” y cuya forma arquetipica de la eviden-
cia son la presencia inmediata de la cosa misma “en persona”, es de-
cir, implicitamente, de la cosa definida o definible en su fen6meno, y,
por lo tanto, de la cosa finita (aspecto en el que el motivo de la finitud
tiene, quiz4, més afinidad de lo que parecia al comienzo con el princi-
pio de una fenomenologia,?!3 que de este modo estaria rendida entre

212. Art. cit., p4g. 282.
213. Una finitud esencial puede abrirse paso en la fenomenologfa en otro sentido:
reconocer que la reduccién trascendental necesita seguir siendo reduccién eidética,
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la conciencia finitista de su principio y 1a conciencia infinitista de su
fundamento final, “Endstiftung” indefinidamente diferida en su con-
tenido, pero siempre evidente en su valor regulativo).

No es casual que no haya una fenomenologfa de la Idea. No puede
darse en persona, no puede determinarse en una evidencia, pues no es
sino la posibilidad de la evidencia y la apertura del “ver” mismo; no
es més que la determinabilidad como horizonte de toda intuicién en
general, medio invisible del ver, andlogo a la diafanidad de lo Disfa-
no en Aristételes, tercero elemental pero origen dnico de la visién y
de lo visible: “aunque visible [lo di4fano] no es visible de por si sino
mediante un color ajeno a éI”’; s6lo gracias a €l “se percibe el color de
todo objeto”.24 Si no hay nada que decir de la Idea misma, es porque
la Idea es aquello a partir de lo cual puede decirse algo en general. Su
presencia original no puede, pues, depender del tipo de la evidencia
fenomenolégica. Pese a la abundancia de las referencias a la Idea en
los vltimos escritos de Husserl, el texto mds preciso acerca de su tipo

con el fin de evitar el idealismo empfrico, reconocer que necesita hacer aparecer el
fundamento absoluto y originario del sentido del ser en una regi6n, la regién “con-
ciencia”, unificada por un ego y una Idea —es decir, en una regién que, aunque Ur-
Region, no deja de ser un dominio de entes determinados—, es reconocer que el idea-
lismo trascendental, segiin la propia tradici6n kantiana, no es posible sin la
afirmaci6n de una finitud radical del fil6sofo. El fundamento unitario de todas las re-
giones sélo puede aparecer en una regién; este fundamento no puede, entonces, sino
disimularse bajo un tipo de etancia determinado en el momento mismo en que se
muestra como fundamento. Sin esta ocultacién, el discurso filoséfico renunciaria a
todo rigor eidético, es decir, a todo sentido. La limitacién eidética es, pues, indispen-
sable y la reduccién recibe su verdadero sentido, que, contrariamente a las aparien-
cias, es el de la prudencia y el de la humildad critica. Sin esta desaparicién del funda-
mento, necesaria para el aparecer mismo, sin esta limitacién en el interior de un
cierto regionalismo, sin esta reduccién que Heidegger implfcitamente le reprocha,
Husserl piensa que la filosoffa recae seguramente aun mds en la regionalidad; més
precisamente, en la regionalidad empfrica, por ejemplo bajo la forma de la facticidad
antropolégica, aquf, piensa Husserl, la del Dasein. En este punto, el didlogo entre
Husserl y Heidegger podria seguir indefinidamente, a menos que se considere que la
reduccién estd siempre ya supuesta como posibilidad esencial del Daseir y que, in-
versamente, la conciencia, como fuente trascendental, no es una “regién” en sentido
estricto, aun cuando la necesidad de un lenguaje eidético obligue a que se la conside-
re como tal. Para Husserl y para Heidegger, la complicidad del aparecer y de la disi-
mulacién parece en todo caso originaria, esencial y definitiva.
214. Acerca del alma, 418 b, trad. de Tricot.
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de evidencia se encuentra, segiin parece, en el capitulo dedicado en
Idées... I a la fenomenologia de la Razén.2!5 En él se halla, respecto
de la donacién adecuada de la cosa trascendente, un problema anélo-
go al de la unidad total del flujo inmanente donde, esta vez, cada vi-
vencia se da de modo adecuado. Aunque la cosa natural trascendente
no pueda ser dada

con una determinacién completa y con intuitividad asimismo completa
en una conciencia cerrada, finita [...] la donacién perfecta de la cosa estd
prescripta como “Idea” (en sentido kantiano).2!6

Esta Idea de la determinabilidad infinita del mismo X —como por
lo demés la del mundo en general- “prescribe en virtud de su esencia
un tipo propio de evidencia”.2\7 Pero esta evidencia de la Idea como
posibilidad reguladora es absolutamente excepcional en la fenomeno-
logfa: carece de contenido propio o, més bien, no es evidencia de un
contenido de la Idea. Es evidencia s6lo en la medida en que es finita,
es decir, en este caso, formal, dado que el contenido de la Idea infinita
se ausenta y se rehiisa a toda intuicién.

La Idea de una infinitud motivada esencialmente no es ella misma
una infinitud; la evidencia de que esta infinitud no puede por principio
darse, no excluye, sino que mds bien requiere que se dé con evidencia in-
telectual la Idea de esa infinitud.2!8

En la Idea de la infinitud no hay evidencia determinada méis que de
la Idea, pero no de aquello de lo que ella es la Idea. La Idea es el polo
de una intenci6n pura, vacia de todo objeto determinado. Sélo ella re-
vela, pues, el ser de la intenci6n: la intencionalidad misma.

Asi, por una vez, en una evidencia especifica no aparece nada. Lo

215. § 143, p4gs. 478-481 {p4gs. 341-342).

216. Ibid., p4g. 480 [pag. 342].

217. Ibid. En L.F.T., Husserl menciona también “esta anticipaci6n infinita por es-
clarecer fenomenol6gicamente (anticipacién que, en tanto tal, tiene su propia eviden-
cia)” (§ 16 ¢, nota 6, pigs. 87-88 [p4g. 641). Pero, tampoco allf Husserl va més alld
de 1a promesa o de la sugerencia hecha al pasar. Al término de esta nota, remite, ade-
mis, a Idées... .

218. Ibid.
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que aparece es solamente la posibilidad reguladora del aparecer y la
certeza finita de la determinabilidad fenomenolégica infinita, es decir,
una certeza sin una evidencia que le corresponda. Por definicién, na-
da puede agregarse a esta determinacién formal de la Idea. Como de-
terminabilidad infinita de la X, ella no es sino la referencia al objeto.
En el sentido méis amplio, es la objetividad misma.

En su articulo “Kant et Husserl”, P. Ricceur escribe: “La distincion,
Jundamental en Kant [...] entre la intencién y la intuicion” es “total-
mente desconocida en Husserl” 219 De hecho, esta distincién en Hus-
serl nunca es temdtica. Sin duda, una intencién donde nada se da, no
puede tener, como tal, cardcter fenomenolégico y Husserl no la puede
describir concretamente, por lo menos en su contenido, pues su forma
es, en cambio, una evidencia concreta y vivida, lo cual no es el caso
en Kant. En este sentido, una fenomenologia no puede, como tal, fun-
darse en si misma, ni indicar ella misma sus propios limites. Pero la
certeza, sin evidencia material determinada, de la determinabilidad in-
finita de 1a X o del objeto en general ;no es una intencién sin intui-
cién, una intencién vacia que funda y se distingue de toda intuicién
fenomenolégica determinada? ;No ocurre lo mismo con la conciencia
de tarea infinita y la certeza teleolégica en todas sus formas? Este sen-

219. “Kant et Husserl”, en Kant-Studien, Band 46, Heft I, 1954-1955, pégs. 44-
67. En este densisimo articulo, P. Ricaeur define el husserlianismo como el cumpli-
miento de una fenomenologia latente y la reduccién de una inquietud ontolégica que
animarfan, ambas, al kantismo; de éste, se dice que “limita y funda” la fenomenolo-
gfa, mientras que Husserl “la hace” (pag. 67). Asf, los formidables y decisivos pro-
blemas de la quinta de las Méditations cartésiennes son retomados en una lectura
kantiana: la determinacién prdctica de la persona por el respeto debe preceder y con-
dicionar una constitucién teorética que, por s{ misma, no puede acceder al alter ego
como tal. Cf. también, acerca de este tema, Finitude et culpabilité, 1, pags. 86-96. En
lo que concierne a la referencia al objeto, problema que nos preocupa aqui, P. Ricceur
escribe en particular: “La clave del problema es la distincién, fundamental en Kant
pero totalmente desconocida para Husserl, entre la intencidn y la intuicién: Kant di-
socia radicalmente la referencia a algo [...] y la visién de algo. El Etwas = X es una
intenci6n sin intuicién. Esta distincién subyace a la del pensar y el conocer; mantie-
ne no solamente la tensién sino el acuerdo entre ambos™ (pag. 57).

Naturalmente, hacemos a un lado esas diversas posibilidades de intenciones va-
cfas que son las menciones simbélica, no satisfecha o no plenificada, etcétera, que
Husserl menciona tantas veces. No se podrfa decir que estdn privadas de intuicién en
general. Su vacfo est4 circunscripto. Se refieren siempre a una intuicién determinada
en su ausencia.
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tido puro de intencién, esta intencionalidad es, pues, seguramente, en
sf misma, la ltima cosa que una fenomenologia pueda describir direc-
tamente, a no ser en sus actos finitos, sus intuiciones, sus resultados,
sus objetos. Pero Husserl, sin querer ni poder describirla, no obstante
la reconoce, la distingue y la plantea como la més elevada fuente de
valor. Sitia el espacio donde la conciencia se significa a sf misma la
prescripcién de la Idea y se reconoce asi como conciencia trascenden-
tal a través del signo del infinito: es el intervalo entre la Idea de la in-
finitud en su evidencia formal-finita, pero concreta, y la infinitud mis-
ma, cuya Idea se posee. A partir de esta certeza de horizonte se liberan
la historicidad del sentido y el desarrollo de la Razén.

Esto tal vez nos ayude a comprender por qué la Idea en sentido
kantiano y, en este caso, la idealizacién matematica que la supone, s6-
lo podian ser conceptos operatorios y no temdticos.22® Esta ausencia
de tematizacién fenomenolégica obedece a una necesidad profunda e
irreductible. La Idea es aquello a partir de lo cual se instaura una fe-
nomenologia con el fin de cumplir la intencién final de la filosofia. El
que una determinacién fenomenol6gica de la Idea misma sea, desde
ese momento, radicalmente imposible, significa tal vez que la feno-
menologia no puede reflejarse en una fenomenologia de 1a fenomeno-
logia, y que su Ldgos nunca puede aparecer en tanto tal, nunca puede
darse a una filosofia del ver, sino solamente, como toda Palabra, ha-
cerse escuchar a través de lo visible. La Endstiftung de la fenomeno-
logia, su jurisdiccién critica iiltima, lo que le dicta su sentido, su valor
y su derecho, nunca est4, pues, directamente al alcance de una feno-
menologia. A lo sumo puede dejar que se acceda a ello en una filoso-
fia en 1a medida en que se anuncia en una evidencia fenomenol6gica
concreta, en una conciencia concreta que se hace aquf responsable de
ella pese a su finitud, y en la medida en que funda una historicidad y
una intersubjetividad trascendentales. Es de esta anticipacion vivida
como una responsabilidad radical, de donde parte la fenomenologia
husserliana. Este no parece ser el caso de la critica kantiana conside-
rada literalmente.

220. Remitimos en este punto a la distinci6n tan esclarecedora propuesta por Fink
en su conferencia, ya citada, Les concepts opératoires dans la phénoménologie de
Husserl.
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XI

Las dudas acerca de la historicidad especifica de este origen po-
drian nacer de la afirmacién segiin la cual sélo la presencia de la Idea
autoriza el salto a la idealidad pura de la figura-limite y el adveni-
miento de lo matemético. ;No nos hallamos, por una parte, ante una
Idea ahistdrica y, por otra, ante su insercin en el acontecimiento y el
hecho histérico? De ser asf, tropezariamos precisamente con los esco-
llos que Husserl quiere evitar, y se malograrfa 1a historia fenomenolé-
gica. En verdad, es de la historicidad profunda de la Idea de lo que
hay que intentar tomar conciencia.

Sin duda, la Idea y la Raz6n oculta en la historia y en el hombre
como “animal rationale” son eternas. Husserl lo afirma a menudo.
Pero esta eternidad no es sino una historicidad. Es la posibilidad de 1a
historia misma. Su supratemporalidad —respecto de la temporalidad
empirica— no es sino una omnitemporalidad. La Idea, coino la Razén,
no es nada fuera de la historia donde ella se expone, esto es, donde en
un tnico y mismo movimiento, se despliega y se deja amenazar.

Como fuera de la historia no es nada, aparte del sentido de toda
historia, s6lo una subjetividad histérico-trascendental puede hacerse
responsable de ella. De este modo, Husserl habla, en las Méditations
cartésiennes (I, § 4), de un sentido final (Zwecksinn) de la ciencia,
por desvelar como “fenémeno noemdtico”. En la revelacién de la
Idea por los actos de una subjetividad trascendental, la progresividad
no es una contingencia extrinseca que afecte a la Idea, sino la pres-
cripcién imperativa de su esencia.?2! La Idea no es un Absoluto que
exista primero en la plenitud de su esencia y descienda a una historia
o se revele a una subjetividad cuyos actos no le serfan intrinsecamen-
te indispensables.222 De ser asi, se podria decir de toda la historicidad

221. El que la Idea no sea inmediatamente aprehensible en su evidencia, es, por
otra parte, el signo de su historicidad profunda. El titulo desarrollado de la Philosop-
hie comme prise de conscience de I’humanité (texto ya citado), es el siguiente: “La fi-
losoffa como toma de conciencia de la humanidad; el movimiento de la razén para
realizarse a través de los grados de desarrollo requiere, como su funcién propia, que
esta toma de conciencia se desarrolle a su vez por grados”.

222. Husserl distingue rigurosamente la Idea del eidos (cf. Idées... I, Introduc-
cién, pag. 5 {pdg. 12]). La Idea no es, pues, la esencia. De ahf la dificultad -ya sefia-
lada- de una capiacion intuitiva y de una evidencia de lo que no es ni un ente ni una
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trascendental que no es sino una “historia empirica” [...] “utilizada
como revelador de encadenamientos esenciales” 223 Pero estos enca-
denamientos esenciales serian imposibles, no serfan nada, sin una
subjetividad trascendental y sin su historicidad trascendental. El Ab-
soluto de la Idea como Télos de una determinabilidad infinita es el
Absoluto de la historicidad intencional; el “de” no designa ni un geni-
tivo simplemente objetivo, ni un genitivo simplemente subjetivo; no
se trata ni de un Absoluto objetivo, independiente y que se revela a
una intencién que le es relativa, lo espera y se ajusta a €l; ni de un
Absoluto subjetivo que crea el sentido y lo asimila en su interioridad.
Se trata del Absoluto intencional de la objetividad, de la relacién pu-
ra con el objeto, relacién en la cual el sujeto y el objeto se engendran
y se rigen reciprocamente. El “de” no anuncia ni un genitivo objetivo
ni un genitivo subjetivo porque se trata del Absoluto de la genitividad
misma como pura posibilidad de una relacién genética, que puede se-
fialar zanto la secundariedad geneal6gica y la dependencia del sujeto,
como las del objeto; sefiala pues, a través de la apertura misma de su
indeterminacién, su interdependencia originaria. Si es asi, jpor qué
tener que elegir, como pensaba J. Cavailles, entre una “légica absolu-
ta” y una “légica trascendental” 224 o entre “una conciencia del pro-
greso” y un “progreso de la conciencia” 7?2’ Tanto mas cuanto que la
dialecticidad de la génesis que J. Cavailles opone a “la actividad” de
la conciencia husserliana, es precisa y profusamente descripta por
Husserl en distintos niveles y aunque la palabra no sea nunca pronun-
ciada. Hemos visto que esta “actividad” de la conciencia era a la vez
anterior y posterior a una pasividad; que el movimiento de la tempo-
ralizacién primordial, fundamento dltimo de toda constitucién, era
dialéctico de un extremo a otro; y que, como lo quiere toda dialectici-
dad auténtica, no era sino la dialéctica de la dialéctica —la implicacion

esencia. Pero es necesario decir también de la Idea que no posee esencia, pues no es
sino l1a apertura del horizonte para la aparicién y la determinacién de toda esencia.
Condicién invisible de la evidencia, pierde, preservando la visién, la referencia al ver
indicada en el eidos, nocién de la cual sin embargo ha nacido, en su misterioso hogar
platénico. La Idea puede solamente entenderse.

223. 1. Cavailles, Sur la logique et la théorie de la science, Parfs, PUF, 1960,
pag. 77.

224, Ibid., pag. 65.

225. Ibid., pég. 78.
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indefinida, mutua e irreductible de las protenciones y de las retencio-
nes— con la no-dialéctica —la identidad absoluta y concreta del Presen-
te Viviente, forma universal de toda conciencia. Si el Absoluto de la
historia trascendental es, por cierto, como lo dice Husserl en El ori-
gen, el

movimiento vivo de la solidaridad y la implicacién mutua (des Miteinan-
der und Ineinander) de 1a formaci6n del sentido (Sinnbildung) y de la se-
dimentacién del sentido (Sinnsedimentierung) originarias (ya citado),

entonces la actividad creadora del sentido implica en ella una pasivi-
dad respecto del sentido constituido y sedimentado que, a su vez, apa-
rece y actiia como tal sélo en el proyecto de una creatividad nueva, et-
cétera. Lo que J. Cavailles juzga imposible o

dificil de admitir para la fenomenologfa, donde justamente el motor de la
investigacién y el fundamento de las objetividades son la relacién con
una subjetividad creadora,226

es precisamente lo que Husserl describe en El origen... y cada vez
que el tema de la sedimentacién se halla en el centro de su reflexion.
Para retomar los términos de J. Cavailles, Husserl muestra justamente
que una subjetividad “normada” en su Presente por un sentido obje-
tivo constituido que es entonces su “ldgica absoluta”, “une” sus
“normas” auna “subjetividad superior”, es decir, “a ella misma”, en
el movimiento creador por el cual ella se supera, produce un sentido
nuevo que serd asimismo el momento de una toma de conciencia su-
perior, donde el sentido pasado, sedimentado y retenido primeramen-
te en una suerte de actitud objetivista, se revelard en su dependencia
respecto de la subjetividad viviente, etcétera. Husserl parece no haber
pensado nunca que era “abusar de la singularidad de lo absoluto re-
servarle la coincidencia entre momento constituyente y momento
constituido” 2?7 Simplemente esa coincidencia no es, a juicio de Hus-

226. Ibid., pag. 65. Cavaill®s, que en ese entonces se referfa especialmente a
Idées... I'y a L.F.T., por lo dem4s agregaba: “Tal vez las investigaciones fenomenol6-
gicas posteriores permitan al menos poner en duda un dilemna tan brutalmente plan-
teado” (p4g. 65).

227. Ibid.
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serl, sino la unidad absoluta del movimiento del sentido, es decir, la
unidad de la ausencia de coincidencia y de la coimplicacién indefini-
da del momento constituido y del momento constituyente en la iden-
tidad absoluta de un Presente Viviente que se proyecta y se mantiene
dialécticamente.

Por cierto, todo esto sigue siendo paradéjico y contradictorio, en la
medida en que no se deja de considerar —implicitamente o no— la Idea
como algo y 1a Razén como un poder. Es necesario, pues, retornar
constantemente:

1. a las descripciones concretas de Husserl acerca de la inclusién
no real del n6ema en la conciencia, la idealidad del sentido noemdtico
(que no es ni del sujeto, ni del objeto y no es, por lo tanto, nada sino
1a objetividad del objeto, el aparecer de su “como tal” para una con-
ciencia), la irrealidad no fantistica del eidos que no es otra cosa sino
el sentido y la posibilidad de la realidad fictica a la cual se refiere
siempre, inmediatamente o no, como la prescripcién rigurosa de su
modo esencial de aparecer. Si se admite por un instante, aunque sé6lo
fuere a titulo de una irreductible presuncién, que hay en Husserl lo
que tal vez no habia ni siquiera en Platén, salvo en la literalidad de
sus mitos y de su pedagogfa, a saber, un “platonismo” del eidos o de
la Idea, entonces toda la empresa fenomenolégica, especialmente
cuando se trata de historia, se convierte en una novela. La Idea es aun
menos un ser que el eidos, si ello es posible; porque el eidos es un ob-
jeto determinable y accesible a una intuicién finita. La Idea no lo es.
Ella estéd siempre “epékeina téhs ousfas”. Télos de la determinabilidad
infinita del ser, no es sino la apertura del ser a la luz de su fenomena-
lidad, luz de la luz, sol del sol visible, sol oculto que muestra sin mos-
trarse y del cual nos hablaba sin duda un Platén ensordecido por el
platonismo;

2. a la nocién husserliana de la Razén. La “Razén oculta” —aun
cuando ciertas expresiones permiten a veces pensarlo— no es un poder
disimulado en la sombra de una subjetividad histérica,2?8 o en el

228. Asimismo, el Ego trascendental, en el sentido de la fenomenologfa, no tiene
otro contenido gue el yo empfrico, y no tiene, adem4s, ningin contenido real propio,
aunque no sea tampoco la forma abstracta de un contenido, como lo harfan pensar
muchos falsos problemas planteados acerca de esta cuestién. En su momento més ra-
dical, toda reduccidn trascendental da acceso a una subjetividad enteramente hist6ri-
ca. En una carta del 16 de noviembre de 1930, Husserl escribe: “Con la reduccién



INTRODUCCION 153

transmundo de un devenir. No es una eternidad que trabaja en una
historia. En primer lugar, porque sin la Razén no hay historia, es de-
cir, transmisién pura del sentido como tradicién de verdad. En segun-
do lugar, porque, reciprocamente, no hay Razén sin historia, es decir,
sin los actos concretos y fundadores de la subjetividad trascendental,
sin sus objetivaciones y sus sedimentaciones. Ahora bien: cuando se
habla de Razé6n oculta en el hombre, es dificil librarse del fantasma
psicolégico de la facultad y del poder; cuando se habla de Razén
oculta en la historia, cuesta trabajo borrar el esquema imaginativo de
la sustancia nouménica. Si nos atuviéramos a esos prejuicios especu-
lativos, o bien la historia no tendria mis que una significacién empi-
rica y extrinseca, o bien la Razén no seria mis que un mito; haria fal-
ta, una vez mds, elegir entre la Raz6n y la Historia. Ahora bien: muy
tempranamente, en su critica al psicologismo y en el motivo del “re-
torno a las cosas mismas” como advenimiento del “verdadero positi-
vismo”, Husserl invitaba a expulsar el espectro de las facultades del
alma y todos los vestigios de los sustancialismos clédsicos.

Si 1a Razén no es sino la estructura esencial del ego y del nosotros
trascendentales, ella es, como éstos, enteramente hist6rica.??? Inversa-
mente, la historicidad, en tanto tal, es enteramente racional. Pero el
ser que articula Razén e Historia entre sf es un “sentido”, un deber-
ser teleolégico que constituye el ser como un movimiento. Las dlti-
mas paginas de El origen... se introducen en esa problemdtica.

¢No estamos entonces frente al grande y profundo horizonte pro-
blemaitico de 1a Raz6n, de esa misma Razén que funciona en cada hom-
bre, por primitivo que todavia sea, en tanto “animal rationale?” (O.,
pag. 191).

trascendental, yo alcanzarfa, segiin es mi conviccién, la subjetividad concreta y real
en sentido dltimo en toda 1a plenitud de su ser y de su vida, y en esa subjetividad, la
vida constituyente universal, y no simplemente la vida constituyente tedrica: la sub-
jetividad absoluta en su historicidad” (carta publicada por A. Diemer en Les Etudes
philosophiques, 1954, pag. 36).

229. “La Razén no es una facultad que tenga el cardcter de un hecho accidental,
no es una nocién que abarca hechos accidentales, sino, més bien, una forma estructu-
ral universal y esencial de la subjetividad srascendental en general’ (M.C., § 23,
pég. 48 [pdg. 761).
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Cada tipo de humanidad fictica posee esta esencia de animal ra-
tionale; cada tipo, prosigue Husserl, posee

una rafz en el componente esencial del universal humano, raiz en la que
se anuncia una Razén teleolégica que atraviesa enteramente toda la his-
toricidad. Asf se indica una problematica original que se refiere a la tota-
lidad de la historia y al sentido total que, en tltima instancia, le da su
unidad (0., pig. 192).

El primer acto filosdfico (como el primer acto geométrico que lo
supone) no es sino la toma de conciencia de esa racionalidad hist6rica
“en su movimiento incesante para elucidarse a s{ misma” 230 La Ra-
z6n teleolégica ya habitaba la humanidad en sus tipos empiricos antes
de la toma de conciencia filoséfica que la hizo nacer a si misma,
anunciando a la historia el sentido puro de la historicidad, es decir, su
sentido mismo. La toma de conciencia de lo que ya estaba alli, marca
una rupturaz3! y, en consecuencia, un origen radical y creador. Todo
nacimiento a si’ de una intencién latente es un renacimiento. Llegada
a s misma, la Razén filoséfica no puede ejercer, entonces, mds que la
funcién “arcéntica’?32 del comienzo y del comando. El filésofo radi-
calista debe comandar en la medida en que accede a la demanda del
Logos; en la medida en que le responde y responde por €l, tomando
sobre sf la responsabilidad de un mandato. En este sentido Husserl lo
define como “funcionario de la humanidad”.

Pero ;qué es el si (selbst) de esta autoelucidacién (Selbsterhe-
llung)? ;No es la conciencia trascendental humana el lugar de la arti-
culacién reflexiva, es decir, la mediacién de un Logos que vuelve a

230. “La filosoffa no es entonces otra cosa sino, de cabo a rabo, el racionalismo
diversificindose a sf mismo segin los diferentes planos donde se despliegan inten-
cién y cumplimiento; es la Ratio en su movimiento incesante para elucidarse a sf mis-
ma (Selbsterhellung), a partir de la primera irrupci6n de la filosofia en la humanidad
cuya razé6n, aunque innata, habfa quedado hasta entonces inaccesible a sf misma, su-
mergida en la confusién y en la noche” (La philosophie comme prise de conscience
de I’humanité, ya citado, trad. de P. Ricceur, pags. 123-124).

231. [...] “asf como el hombre, e incluso el papia, representa, frente la bestia, un
nuevo estadio de animalidad, asf la raz6n filoséfica representa un nuevo estadio en la
humanidad y en su razén” (La crise de I'humanité européenne et la philosophie, ya
citado, trad. de P. Riceeur, pdg. 247 [pégs. 347-348], cf. también pégs. 256-257).

232. Ibid., p4g. 245 [pig. 346).
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tomar posesién de si' a través de ella? Eso llevarian a pensar en ciertos
manuscritos del dltimo perfodo, segin los cuales el “Logos absoluto”
se hallaria “mds alld de la subjetividad trascendental” 233 Pero este
“mds alld”, si designa solamente una trascendencia teleolégica, bien
puede no despojar a la subjetividad trascendental historica del absolu-
to de S7; porque teniendo el Logos siempre la forma del Télos, su
trascendencia no seria una trascendencia real, sino el Polo ideal para
el cumplimiento de la subjetividad trascendental misma. Es lo que su-
gieren otros textos, cuya letra est4, sin duda alguna, més acorde con
las intenciones mds constantes de Husserl.234 Los fragmentos que
mencionan a Dios estdn signados por la misma aparente ambigiiedad.
Dios ya no es solamente evocado, como en Idées... I35 por ejemplo,
en tanto modelo ejemplar y limite de toda conciencia de imposibili-
dad en la prueba de una verdad de esencia, siendo ésta ante todo lo
que Dios mismo no podria poner en duda. Dios ya no es designado
como el principio trascendente —y en consecuencia también “reduci-
do” en Idées... I-236 de toda teleologia universal fdctica, la de la natu-
raleza o la del espiritu, es decir, de la historia. La conciencia divina,
reveladora de la intangibilidad de las esencias constituidas, es, en tan-
to contenido de una ficcién y como el Télos ordenador del universo
real, una facticidad. La reduccién de Dios como ser y conciencia fic-
ticas libera la significacién de una divinidad trascendental, tal como
aparece en los 1ltimos escritos. La ambigiiedad que anuncidbamos ha-

233. Cf. EIII, 4, pig. 60. “La Idea polar ideal absoluta, la de un absoluto en un
nuevo sentido, de un absoluto que se sitda mds all4 del mundo, mds alld del hombre,
maés all4 de la subjetividad trascendental: es el Logos absoluto, la verdad absoluta [...]
como unum, verum, bonum [...}” (trad. de A. Lowit y H. Colombié, publicado por A.
Diemer, en Les Etudes philosophiques, 1954, pag. 39).

Si se cree que la Idea tiene aqui un sentido trascendental y, como veremos en se-
guida, no se halla “mds all4” sino respecto del momento constituido de la subjetivi-
dad trascendental, se puede sefialar que Husser] recupera en profundidad el sentido
escoldstico original del trascendental (unum, verum, bonum, etc., como transcatego-
rial de la l6gica aristotélica), més alld de la acepcién kantiana, pero de todos modos
como un desarrollo de la empresa kantiana.

234. En el mismo fragmento (p4g. 40 de la traduccién francesa), se define la tras-
cendencia del Logos como una norma trascendental, “Polo infinitamente distante,
Idea de una omnicomunidad trascendental absolutamente perfecta”.

235. § 44, pig. 142 [p4g. 100] y § 79, pég. 265 [p4g. 186].

236. § 58, pags. 191-192 [péags. 133-134].
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ce un momento, concierne precisamente a la relacién del Absoluto
trascendental como divinidad con el Absoluto trascendental como
subjetividad histérica. En su sentido trascendental, Dios es menciona-
do a veces como aquel hacia quien “estoy en camino” y “que habla
en nosotros”, a veces como lo que “no es otra cosa sino el Polo”.2¥
En ocasiones el Logos se expresa a sf mismo a través de una historia
trascendental, y en ocasiones no es sino la autenticidad polar absoluta
de la historicidad trascendental misma. En el primer caso, la fenome-
nologia trascendental no seria sino el lenguaje mas riguroso de una
metafisica especulativa y de un idealismo absoluto. En el segundo ca-
so, los conceptos tomados en préstamo a la metafisica no tendrian
més que un sentido metaforico e indicativo, que no afectarfa esencial-
mente la pureza original de la fenomenologia como idealismo tras-
cendental. En el primer caso, la plenitud esencial y actual de una infi-
nitud se desplegaria inicamente en una discursividad histérica donde
se la podria derivar. En el segundo caso, la infinitud no seria sino la
apertura indefinida a la verdad y a la fenomenalidad para una subjeti-
vidad siempre finita en su ser factico.

No se podria ser més infiel a Husserl que viendo en esto un dile-
ma. Seria detenerse seguramente en una actitud especulativa en el
sentido peyorativo que Husserl siempre le otorgé. La actitud fenome-
nolégica es ante todo una disponibilidad de la atencién para el adve-
nimiento de una verdad que siempre ya se anuncia. En lugar de exa-
minar frenéticamente la opcién, es necesario esforzarse hacia la raiz
necesariamente una de todo dilema. ;El sentido de la historicidad
trascendental se da a entender a través de ella, como el Logos que es-
td al comienzo? ;{No es Dios, por el contrario, sino el cumplimiento
final y situado en el infinito, el nombre del horizonte de los horizon-
tes y la Entelequia de la historicidad trascendental misma?238 Tal vez
la dnica respuesta posible a la cuestién de la historicidad, a partir de
una unidad todavia més profunda, consista en aceptar ambas a la vez.
Es a través de la historia constituida como Dios habla y transcurre; y

237. K 111, pag. 106 (loc.cit., pig. 47). En este sentido, el Polo como “més all4”,
estd siempre mds alld para el Si de la conciencia trascendental. Es su m4s all4. Nunca
sera una trascendencia real: “El camino que parte de cada uno de los yoes [...] es su
camino (el subrayado es nuestro), pero todos los caminos conducen al mismo polo,
situado mi4s alld del mundo y més all4 del hombre: Dios” (ibid.).

238. F1, 24, pag. 68 (loc.cit., pig. 47: “Dios es la Entelequia...”).
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respecto de la historia constituida y de todos los momentos constitui-
dos de la vida trascendental, Dios estd mds alld. Pero no es sino el
Polo para si de la historicidad y de la subjetividad trascendental
histérica constituyentes. La diahistoricidad o la metahistoricidad del
Logos divino no atraviesa y no supera més que el “Hecho” como
“ya-hecho” de la historia, pero no es sino el movimiento puro de su
historicidad. Esta situacién del Logos es profundamente andloga —y
no por azar— a la de toda idealidad, tal como el andlisis del lenguaje
nos permitié precisarlo. La idealidad es a la vez supratemporal y om-
nitemporal, y Husserl la califica ya de una manera, ya de otra, segiin
la refiera o no a la temporalidad fictica. Puede decirse entonces que
el sentido puro, la idealidad de la idealidad, que no es ninguna otra
cosa sino el aparecer del ser, es a la vez supratemporal (intemporal,
dice a veces Husserl) y omnitemporal, e incluso que “supratempora-
lidad significa omnitemporalidad”, y ésta es s6lo “un modo de la
temporalidad” .23 Supratemporalidad y omnitemporalidad, ;no son
también los caracteres del Tiempo mismo? ;No son los caracteres del
Presente Viviente, que es la Forma concreta absoluta de la temporali-
dad fenomenolégica y Absoluto primordial de toda vida trascen-
dental?24? La unidad temporal oculta de la “dia-", “supra-" o “in-"
temporalidad por una parte, y de 1a omni-temporalidad por otra, es €l
fundamento unitario de todas las instancias disociadas por las diver-
sas reducciones: facticidad y esencialidad, mundanidad y no-munda-
nidad, realidad e idealidad, empiria y trascendentalidad. Esta unidad,
en tanto unidad temporal de la temporalidad para todo Geschehen, pa-
ra toda historia como reunién de lo que adviene en general, es la his-
toricidad misma.

Si hay una historia, 1a historicidad no puede ser entonces sino el
paso de una Palabra, la tradicién pura de un Logos originario hacia un
Télos polar. Pero dado que no puede haber nada fuera de la pura his-
toricidad de ese paso; dado que no hay un Ser que posea un sentido
fuera de esta historicidad y escape de su horizonte infinito; dado que
el Logos y el Télos no son nada fuera del Wechselspiel de su recipro-
ca inspiracién, todo esto significa que el Absoluto es el Paso. Es la

239. Erfahrung und Urteil, § 64 ¢, pag. 313 [pag. 287] (ya citado).
240. “Die urzeitliche, iiberzeitliche ‘Zeitlichkeit’ ”, dice Husserl al hablar de “Mi
Presente viviente” (C 2, III, 1932, p4gs. 8-9).
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tradicionalidad que circula del uno al otro, esclareciendo el uno por el
otro, en un movimiento donde la conciencia inventa su camino en una
reduccién indefinida y siempre ya comenzada, donde toda aventura es
una conversién y todo retorno al origen una audacia hacia el horizon-
te. Este movimiento es, también, el Absoluto de un Peligro. Pues si la
luz del sentido no es sino en virtud del Paso, ella también puede ex-
traviarse en el camino. Como habla, sélo puede extraviarse en la inau-
tenticidad de un lenguaje y en la abdicacién de un ser hablante. La fe-
nomenologia como Método?*! del Discurso es, por sobre todo, en este
respecto, Selbstbesinnung y Verantwortung, libre resolucién en la cual
se “retoma su sentido”, para hacerse responsable, a través del habla,
de un camino en peligro. Este habla es hist6rica porque es siempre ya
una respuesta. Hacerse responsable es hacerse cargo de un habla es-
cuchada, es asumir el intercambio de sentido, para velar su marcha.
En sus implicaciones miés radicales, el Método no es, pues, el prefacio
neutro o el ejercicio preambular de un pensamiento, sino el pensa-
miento mismo en la conciencia de su historicidad integral.

Todo esto desarrolla rigurosamente el descubrimiento de la in-
tencionalidad. Esta no es es sino el Absoluto de un Movimiento vi-
viente sin el cual ni su fin ni su origen tendrian ocasién de aparecer.
La intencionalidad es la tradicionalidad. En su mayor profundidad, es
decir, en el movimiento puro de la temporalizacién fenomenolégica,
como salida de sf en si del Absoluto del Presente Viviente, la inten-
cionalidad es la raiz de la historicidad. Si es asf, no hace falta pregun-
tarse cudl es el sentido de la historicidad. En todas las acepciones de
este término, la historicidad es el sentido.

Con tal de que se respete el valor fenomenoldgico, esa asercién no
transgrede el sentido mismo, es decir, el aparecer y 1a posibilidad del
aparecer de la historia. No mezcla, pues, el idealismo trascendental y
la metafisica especulativa, pero seiiala el momento en que la fenome-

241. Desde Idee der Phiinomenologie (cf. pAg. 23) todo el itinerario de Husserl
confirma la esencia de la fenomenologia en su descubrimiento fundamental, el de la
reduccién trascendental, como esencia de un Método, en el sentido més rico y, tal
vez, mis enigmdtico de este término. Husserl afirma que la reducci6n trascendental
es “El Archimétodo de todos los métodos filoséficos” (C 2,11, 8,7, loc.cit., pag. 36).
Respecto del sentido de la fenomenologfa como Método, véase en particular la Beila-
ge XIII de Krisis) texto presentado y traducido por H. Dussort, en Revue philosophi-
que, 1949 (pigs. 447-462).
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nologia puede articularse sin confusién con una “filosofia” que plan-
tee la pregunta del Ser o de la Historia. Esta pregunta “ontoldgica”
(en el sentido no husserliano del término, que se puede s6lo oponer, y
se opone a menudo ain hoy, a la ontologia fenomenolégica de Hus-
serl) no puede depender de una fenomenologia como tal. Pero tampo-
€O creemos que esa pregunta pueda alguna vez, en un discurso filoso-
fico, preceder simplemente a la fenomenologfa trascendental como su
supuesto o como fundamento latente. Por el contrario, ella sefialaria,
en el interior de la filosoffa en general, el momento, concebido por
Husserl, por lo demés, en que la fenomenologia se completaria como
propedéutica filoséfica a toda decision filoséfica. Al anunciarse esta
propedéutica siempre como infinita, ese momento no es una facticidad
sino un sentido ideal, un derecho que permanecera siempre bajo la ju-
risdiccién fenomenoldgica, un derecho que s6lo una fenomenologia
puede ejercer anticipando de manera explicita el fin de su itinerario.
Es necesario que esa propedéutica se complete de derecho o que
su término fictico sea anticipado para que se pueda pasar de la pre-
gunta “cédmo” a la pregunta “por qué” sabiendo de qué se habla. En
este punto, todo discurso filoséfico debe fundarse en una fenomenolo-
gia. Se debe agotar de derecho la cuestién del sentido de la historici-
dad y de la historicidad como sentido, es decir, de la posibilidad de 1a
facticidad hist6rica en su aparecer, para poder llenar de sentido la pre-
gunta: ;Hay, y por qué hay, facticidad histérica? Ambas preguntas
son irreductiblemente solidarias. El “por qué” no puede surgir sino
de la posibilidad (en el sentido metafisico u ontolégico y no feno-
menolégico) de un no-ser de la facticidad histérica; y el no-ser como
no-historia permite revelar su eventualidad s6lo a partir de una con-
ciencia del sentido puro y de la historicidad pura. Es decir, de una
conciencia de posibilidad en sentido fenomenolégico. Esta concien-
cia, que tnicamente una fenomenologia puede sacar a la luz, sélo
puede ser, segin hemos visto, una conciencia teleolégica. Como el
sentido al que tenemos acceso no es el ser del acontecimiento; como
siempre puede no encarnarse, apagarse o no nacer, el “por qué” toma
su gravedad de una certeza fenomenolégica, y sélo por ella reencuen-
tra la virulencia de un “;con vistas a qué?”. La pregunta ontol6gica
no parece, pues, surgir més que de una afirmacién teleolégica. Es de-
cir, de una libertad. La teleologfa es la unidad amenazada del sentido
y del ser, de la fenomenologia y de la ontologia. Esta teleologia, que
nunca cesé de fundar y de animar al pensamiento husserliano, no pue-
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de, sin embargo, ser determinada en un lenguaje filosé6fico sin romper
provisionalmente esa unidad en beneficio de una fenomenologia.

De este modo, sabiendo a partir de la ejemplaridad del aconte-
cimiento, cuél es el sentido de éste, y a partir de 1a ejemplaridad en
general cudl es el sentido del sentido en general, podemos entonces
preguntarnos, con una pregunta que ya no puede proceder de la feno-
menologia como tal, no “;qué es el Hecho?"”, pregunta a la cual res-
ponde, en principio, una ontologia fenomenolégica, sino: “;Por qué
son posibles en general un punto de partida fdctico en la facticidad y
una reduccion?”, o: “;Qué es la facticidad del hecho que supone la
ejemplaridad del hecho?”, o aun: “;Qué es la unidad originaria del
sentido y del hecho, de la cual, por si solos, ni uno ni otro pueden dar
cuenta?”. Dicho de otra manera, conociendo lo que es el sentido co-
mo historicidad, puedo preguntarme claramente por qué habria una
historia y no més bien nada.?*? A condicién de que suceda a la posibi-
lidad de la fenomenologfa y asuma su prioridad juridica, el hecho de
tomar asf en serio la pura facticidad como tal, ya no es una vuelta al
empirismo y a la no-filosoffa. Por el contrario, lleva a la filosoffa a su
consumacién. Pero para ello debe mantenerse en la precaria apertura
de una pregunta: la pregunta del origen del Ser como Historia. Toda
respuesta a una pregunta tal no puede sino emerger nuevamente en un
proceso fenomenolégico. La ontologia sélo tiene derecho a la pregun-
ta. Es en la fisura, abierta para siempre, de esta pregunta, donde el Ser
mismo se muestra silenciosamente bajo la negatividad fenomenolégi-
ca del dpeiron.?3 Sin duda, es necesario que el Ser se haya dado siem-

242. Se puede repetir tal pregunta a propésito de toda facticidad singular y de to-
das las formas particulares de la historicidad infinita como horizonte de todo fenéme-
no, de todas las formas determinadas del mundo en general como horizonte de toda
experiencia posible, particularmente de este mundo histérico.

243. Ya hemos citado el texto en que Husserl resume toda la significacién de su
empresa afirmando que, para la fenomenologia, la pura facticidad existencial como
singularidad salvaje, siempre fuera de alcance de toda subsuncién eidética, es “eter-
namente el dpeiron” (La philosophie comme science rigoureuse, trad. de Q. Lauer,
pég. 93 [pag. 80]). Se pasa de la fenomenologia a la ontologfa —en sentido no husser-
liano- cuando se pregunta en silencio acerca del surgimiento de la facticidad desnuda
y cuando se deja de considerar el Hecho en su “funcién” fenomenolégica. Entonces,
éste ya no puede ser agotado y reducido al sentido por un trabajo fenomenolégico,
aunque se lo continuara al infinito. Es siempre mds o siempre menos, siempre otro, en
todo caso, de como Husserl lo defini6 al decir, por ejemplo, en una férmula que sefia-
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pre ya a pensar, en la presuncién —que también es una reasuncién— del
Método. Sin duda, es necesario que siempre ya se hayan contraido un
acceso al Ser y una llegada del Ser cuando la fenomenologia comien-
za como derecho al habla. Y si el Ser no debia ser, de cabo a rabo,
Historia, el retraso del Discurso respecto de la mostracién del Ser no
serfa méis que una simple y falible miseria del pensamiento como fe-
nomenologia. Que no pueda ser asf, porque la historicidad le es pres-
cripta al Ser; que el retraso sea el destino del Pensamiento mismo co-
mo Discurso, inicamente una fenomenologfa puede decirlo y hacerlo
aflorar en una filosofia. Porque sélo ella puede hacer aparecer la his-
toricidad infinita, es decir, el discurso y la dialecticidad infinitos, co-
mo la posibilidad pura y la esencia misma del Ser en manifestacién.
Sélo ella puede abrir al Ser-Historia la subjetividad absoluta del Sen-
tido haciendo aparecer, al término de la reduccién més radical, la sub-
jetividad trascendental absoluta como pura temporalidad pasivo-acti-
va, como pura autotemporalizacién del Presente Viviente, es decir,
segiin hemos visto, ya como intersubjetividad. Intersubjetividad dis-
cursiva y dialéctica del Tiempo consigo mismo en la infinita multipli-
cidad y la infinita implicacién de sus origenes absolutos, otorgando
derecho a toda otra intersubjetividad en general y haciendo irreducti-
ble la unidad polémica del aparecer y del desaparecer. El retraso es, en
este caso, el absoluto filoséfico, porque el comienzo de la reflexién
metédica no puede ser sino la conciencia de la implicacién de otro
origen absoluto, anterior y posible en general. Esta alteridad del ori-
gen absoluto que aparece estructuralmente en mi Presente Viviente y
no puede aparecer y ser reconocido mds que en la originariedad de al-

la la m4s elevada ambicién de su propésito: “[...] el Hecho mismo, con su irraciona-
lidad, es un concepto estructural en el sistema del a priori concreto” (M.C., § 39,
pég. 68 [pag. 108], el subrayado es de Husserl). Pero dnicamente una fenomenologfa
puede poner al desnudo la pura materialidad del Hecho entregéndose al término de la
determinacién eidética, agotdndose ella misma. Sélo ella puede evitar la confusién de
la pura facticidad con tal o cual de sus determinaciones. Naturalmente, llegado a este
punto, para no recaer en el sinsentido filoséfico del irracionalismo o del empirismo,
no hace falta hacer funcionar enseguida el Hecho, determinar el sentido fuera o inde-
pendientemente de toda fenomenologia. Una vez que se ha tomado conciencia de la
prioridad juridica de la fenomenologia en todo discurso filosé6fico, quizd sea licito la-
mentar todavia que Husserl no haya formulado también esta pregunta ontolégica, de
la cual no hay nada que decir que le concierna a ella misma. Pero, ;c6mo lamentar
que la fenomenologfa no sea una ontologfa?
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go tal como mi Presente Viviente, significa la autenticidad del retraso
y de la limitacién fenomenolégicas. Bajo la gris apariencia de una téc-
nica, la Reduccién no es sino el pensamiento puro de este retraso, el
pensamiento puro en tanto toma conciencia de sf como retraso en una
filosofia. Si la conciencia del retraso pudiera ser reducida, ;podria ha-
ber un pensamiento auténtico del Ser como Historia y una historicidad
auténtica del pensamiento? Pero, ;podria haber una filosofia si esa
conciencia del retraso no fuera originaria y pura? Ahora bien: una
conciencia originaria del retraso sélo puede tener la forma pura de la
anticipacién. La conciencia pura del retraso no puede ser al mismo
tiempo mds que una presuncién pura y legitima, y, por consiguiente,
apridrica, sin la cual, tampoco aqui serfan posibles discurso e historia.

La imposibilidad de sostenerse en la simple permanencia de un
Presente Viviente, origen uno y absolutamente absoluto del Hecho y
del Derecho, del Ser y del Sentido, pero siempre distinto en su identi-
dad consigo mismo, la impotencia de encerrarse en la inocente indivi-
sion del Absoluto originario, porque es presente sélo difiriéndose sin
tregua, esa impotencia y esa imposibilidad se dan en una conciencia
originaria y pura de la Diferencia. Una conciencia asf, con el extraiio
estilo de su unidad, tiene que ser devuelta a su luminosidad. Sin ella,
sin su dehiscencia propia, nada apareceria.

La Diferencia originaria del Origen absoluto que puede y debe in-
definidamente, con seguridad apriérica, retener y anunciar su forma
pura concreta como ¢l mas alld o el més ac4 que da sentido a toda
genialidad empirica y a toda profusién fictica, tal vez sea lo que
siempre se dijo bajo el concepto de “trascendental”, a través de la
enigmatica historia de sus desplazamientos. Trascendental seria la Di-
ferencia. Trascendental serfa la inquietud pura e interminable del pen-
samiento dispuesto a “reducir” la Diferencia, superando la infinitud
factica hacia la infinitud de su sentido y de su valor, es decir, mante-
niendo la Diferencia. Trascendental serfa la certeza pura de un Pensa-
miento que, no pudiendo aguardar el Télos que se anuncia ya si no es
avanzando sobre el Origen que se reserva indefinidamente, Jamésﬂe—
bi6 llegar a saber que estaria siempre por venir.

Esa extrafia procesién de una “Riickfrage”: tal es el movimiento
esbozado en El origen de la geometria. También en eso este escrito
ostenta, como dice Husserl, “una significacion ejemplar”.

Julio de 1961



“EL ORIGEN DE LA GEOMETRIA”

La preocupacién que nos mueve en este escrito nos lleva necesa-

[365] riamente, en primer término, a aventurarnos en reflexiones que con
seguridad estuvieron muy alejadas de Galileo. Tenemos derecho a no
enfocar nuestra mirada solamente en la geometria que nos ha sido
transmitida ya lista y en el modo de ser que su sentido tenfa en el pen-
samiento de Galileo —en el suyo, asi como en el de todos los here-
deros posteriores de un saber geométrico mdis antiguo— ya sea que
pusieran manos a la obra como geémetras puros o que realizaran apli-

1. Nos hemos esforzado por conservar en nuestra traduccién el ritmo, muy espon-
tdneo, de la frase husserliana, aun cuando est4 muy marcado por el carécter inacaba-
do del boceto. Por razones de claridad, de todas formas, hemos debido modificar en
dos o tres oportunidades la puntuacién del texto original o recordar entre corchetes [ ]
las palabras lejanas a las que en ocasiones remiten pronombres o conjunciones. Otros
corchetes < > sefialan palabras agregadas por idénticas razones por el editor de Krisis
y de los textos anexos. Los paréntesis y las notas a pie de p4gina son de Husserl (con
respecto a este tema véanse las notas criticas al final de la traducci6n). La paginaci6n
del texto en el volumen VI de las Husserliana estd indicado al margen de la traduc-
cién.
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caciones précticas de la geometria. Por el contrario, se trata también,
se trata incluso antes que nada, de interrogar con una pregunta retros-
pectiva el sentido originario de la geometrfa transmitida y que sigue
aiin vigente con este mismo sentido —geometria que sigue en vigencia
al tiempo que se edifica y permanece a través de todas sus nuevas for-
mas como “la” geometria. Necesariamente, nuestras consideraciones
conducirén hacia los més profundos problemas de sentido, problemas
de la ciencia y de la historia de la ciencia en general, e incluso por til-
timo, de una historia universal en general; de modo tal que nuestros
problemas y nuestras explicaciones respecto de la geometrfa galileana
ostentan una significacién ejemplar.

Llamemos previamente la atencién acerca de lo siguiente: en el
curso de nuestras meditaciones histéricas acerca de la filosoffa mo-
derna, por primera vez, aquf, con Galileo, gracias al hecho de desve-
lar los problemas de fondo respecto del origen del sentido de la geo-
metrfa y, sobre este fundamento, del origen del sentido de su nueva
fisica, el resplandor de una luz brilla sobre toda nuestra empresa: a sa-
ber, la voluntad de llevar a cabo, bajo la forma de meditaciones his-
téricas, tomas de conciencia de nuestra propia situacién filoséfica
presente y esto, por cierto, con la esperanza de que asi podremos apo-
deramos del sentido, del método y del comienzo de la filosofia, de es-
ta filosofia a la que nuestra vida quiere y debe consagrarse. Aqui, en
primer lugar, un ejemplo mostrard con toda evidencia que nuestras in-
vestigaciones son precisamente histéricas en un sentido insélito, es
decir, de acuerdo con una direccién temética que abre problemas de
fondo totalmente ajenos a la historia (Historie) habitual, problemas
que, a su vez, son también indudablemente histéricos (historische).
No podemos ver por anticipado hacia dénde llevard el proseguir con-
secuentemente estos problemas de fondo.

La pregunta por el origen de la geometria (por una razén de breve-

[366] dad, reunimos bajo ese titulo todas las disciplinas que tratan con formas
cuya existencia matemética se despliega en la espacio-temporalidad pu-
ra) no debe ser aqui la pregunta filol6gico-histérica, ni por consiguiente
la indagacién encaminada hacia la bisqueda de los primeros geémetras
que han formulado proposiciones, demostraciones, teorfas geométricas
verdaderamente puras o hacia la biisqueda de las proposiciones deter-
minadas que ellos han descubierto y otras cosas semejantes. En lugar
de eso, nuestra preocupacién debe mis bien orientarse hacia una pre-
gunta retrospectiva acerca del sentido més originario de acuerdo con el
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cual la geometria naci6 un dia <y>, desde entonces, ha estado presente
como tradicién milenaria, sigue estando para nosotros y se mantiene vi-
va en una incesante elaboracién;2 nos preguntamos acerca del sentido
segun el cual, por primera vez, entr$ en la historia —debe de haber en-
trado, aunque no sepamos nada de los primeros creadores ni hagamos
cuestién de ello—. A partir de lo que sabemos, a partir de nuestra geo-
metria, es decir de sus formas antiguas y transmitidas (como la geome-
trfa euclidiana), es posible una pregunta retrospectiva acerca de los co-
mienzos originarios y sumergidos de la geometria tal como deben de
haber sido necesariamente, en tanto “proto-fundadores”. Esta pregunta
retrospectiva se mantiene inevitablemente en generalidades, pero,
como se mostrard pronto, son generalidades susceptibles de una expli-
citacién fecunda y prescriben las posibilidades de llegar a preguntas
singulares y, a titulo de respuestas, a determinaciones evidentes. La
geometria ya lista, por asi decir, a partir de la cual procede la pregunta
retrospectiva, es una tradicién. Nuestra existencia humana se mueve en
medio de un nimero infinito de tradiciones. En tanto producto de la
tradicién, el mundo de la cultura est4 allf, en su totalidad y bajo todas
sus formas. En cuanto tales, esas forrmas no han sido engendradas de
manera puramente causal y ya sabemos siempre que la tradicién es pre-
cisamente tradicién, engendrada en nuestro espacio de humanidad a
partir de una actividad humana; por tanto, en una génesis espiritual
—aun cuando, en general, no sabemos nada, o casi nada del origen de-
terminado y de la espiritualidad que, de hecho, ha operado aqui. Y sin
embargo, en este no-saber se sostiene siempre y de manera esencial, un
saber implicito, que reclama por tanto su explicitacién, pero un saber
cuya evidencia es irrecusable. Comienza con verdades superficiales
que se comprenden por si mismas: asf, todo lo tradicional ha nacido de
una produccién humana; luego, han existido hombres y humanidades
pasadas, entre los que estaban los primeros creadores que, a partir de
materiales ya disponibles, materiales brutos y materiales ya informados
por el espiritu, daban forma a lo nuevo, etcétera. Pero, a partir de las
verdades superficiales se llega a las profundidades. Cuando se la sigue
de cerca en esa generalidad, la tradicién se deja cuestionar y, si se man-
tiene consecuentemente la direccién problemética, vemos abrirse una

2. También para Galileo y todas las épocas posteriores desde el Renacimiento, en
una incesante y continua elaboracién viva, pero al mismo tiempo como tradicién.
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infinidad de preguntas que, segiin su sentido, dan lugar a respuestas de-
terminadas. Su forma de generalidad y, m4s ain, como se reconoce, de
validez general incondicionada, autoriza evidentemente una aplicacién
a casos singulares e individualmente determinados, siempre y cuando,
sin embargo, s6lo se determine acerca de lo individual aquello que es
captable por subsuncién.
Comencemos pues, a propésito de la geometrifa, por las verdades
mds accesibles que se comprenden de por si, tal como las hemos for-
[367] mulado mds arriba para anunciar el sentido de nuestra pregunta re-
trospectiva. Comprendemos nuestra geometrfa, presente ante nosotros
a partir de la tradicién (nosotros la hemos aprendido y nuestros maes-
tros han hecho lo mismo), como una adquisicién total de produccio-
nes espirituales que, en el proceso de una elaboraci6n, se extiende por
adquisiciones nuevas en nuevos actos espirituales. Sabemos a partir
de sus formas anteriores y transmitidas, en tanto constituyen su origen
—pero a prop6sito de cada una se la remite cada vez a la forma ante-
rior— que manifiestamente la geometria debe, por tanto, haber nacido
de una primera adquisicién, de actividades creadoras primeras. Com-
prendemos asf su modo de ser persistente: no se trata sélo de un mo-
vimiento que procede sin cesar de adquisicién en adquisicién, sino de
una sintesis continua en la cual persisten todas las adquisiciones en su
valor, forman todas una totalidad, de manera tal que en cada presente
la adquisicidn total es, se podria decir, premisa total para las adquisi-
ciones de la etapa siguiente. La geometria estd necesariamente en es-
te tipo de movilidad con un horizonte de futuro geométrico del mismo
estilo; es asf como tiene vigencia para cada gemetra, pues cada uno
tiene la conciencia (es decir, el saber constante e implicito) de estar
comprometido en una progresién continua y en un progreso de cono-
cimiento en tanto opera en ese horizonte. Lo mismo ocurre con toda
la ciencia. Y de la misma manera, [tenemos la certeza de] que cada
ciencia esté referida a una cadena abierta de generaciones de investi-
gadores, conocidos o desconocidos, que trabajan unos con otros y
unos para otros, en tanto constituyen, para la totalidad de la ciencia
viva, la subjetividad productora. La ciencia, y en particular la geome-
trfa, con un tal sentido de ser, debe de haber tenido un comienzo his-
térico y ese sentido mismo un origen en un acto productor; esto, en
primer lugar, a titulo de proyecto y luego, en la ejecucién exitosa.
Evidentemente, ocurre aqui lo mismo que en todo descubrimiento.
Toda produccién espiritual que llega a su ejecucién a partir de un pri-
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mer proyecto estd alli, por primera vez, en la evidencia del éxito ac-
tual. Si se considera, sin embargo, que la matemaética tiene el modo de
ser de un movimiento continuo y vivo que procede a partir de adquisi-
ciones, como premisas para nuevas adquisiciones cuyo sentido de ser
se integra en el sentido de ser de cada una de las premisas (y asf suce-
sivamente), se hace entonces claro que el sentido total de la geometria
(en tanto ciencia desarrollada y como ocurre en cualquier otra ciencia)
no podia existir desde el comienzo como proyecto y luego proseguir
en un movimiento de cumplimiento. En tanto etapa preliminar, habfa
precedido necesariamente una formacién de sentido (Sinnbildung)
mds primitiva, de tal manera que, indudablemente, ha aparecido por
primera vez en la evidencia de una realizaci6én lograda. Pero, un len-
guaje semejante es, a decir verdad, pleonastico. Evidencia no quiere
decir absolutamente nada més que la captacién de un ente en la con-
ciencia de su ser-ahi, de manera original y en persona. En tanto tiene
éxito, la realizacién de un proyecto es evidencia para el sujeto activo,
en ella, lo efectuado estd presente originaliter en tanto él mismo.

Pero aqui surgen las preguntas. Este proyecto y esta realizacién lo-
grada se desarrollan sin embargo vinicamente en la subjetividad del
inventor, y en adelante también, es exclusivamente en su espacio es-
piritual, se podria decir, donde se mantiene el sentido presente origi-
naliter con la totalidad de su contenido. Pero la existencia geométrica
no es existencia psiquica, no es existencia de algo personal en la es-
fera personal de la conciencia; es existencia de un ser-ahi, objetiva-
mente para “todo el mundo” (para el geémetra real y posible o para

[368] quienquiera que comprenda la geometria). M4s aiin, desde su pro-
tofundacién tiene una existencia especificamente supratemporal y ac-
cesible a todos los hombres tal como estamos seguros, y, en primer
lugar, a los mateméticos reales y posibles de todos los pueblos, de to-
dos los siglos y, esto en todas sus formas particulares. Y todas las for-
mas producidas nuevamente por cualquiera sobre la base de las for-
mas predadas adoptan inmediatamente la misma objetividad. Se trata,
como observamos, de una objetividad “ideal”. Es propia de una clase
de productos espirituales del mundo de la cultura al que pertenecen
no solamente todas las formaciones cientificas y las ciencias mismas,
sino también, por ejemplo, las formaciones del arte literario.> Las

3. Pero la literatura, en su concepto méis amplio, abarca todas estas formaciones, es
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obras de esta clase no ofrecen, como las herramientas utiles (marti-
llos, tenazas) o como las obras de arquitectura y los productos del
mismo tipo, una posibilidad de reedicién en varios ejemplares seme-
jantes entre si. El teorema de Pitdgoras, asi como la geometria, no
existen mds que una sola vez, cuantas veces y en cualquier lengua que
puedan ser expresados. La geometria es idénticamente la misma en la
“lengua original” de Euclides y en todas las otras “traducciones”; es
una vez més la misma en cada lengua, cuantas veces sea expresada, a
partir de su enunciacién oral o de su notaci6n escrita originales, ex-
presada en el modo sensible en las innumerables expresiones orales o
en las consignaciones escritas y otras. Las expresiones sensibles tie-
nen una individuacién espacio-temporal en el mundo como todos los
acontecimientos corporales o como todo aquetlo que estd incorporado
como tal en los cuerpos; pero eso no es verdadero de la forma espiri-
tual misma, que llamamos aqui “objetividad ideal”. Sin embargo,
ellas [las formas de la objetividad ideal] tienen, de cierta manera, una
existencia objetiva en el mundo, pero solamente en virtud de la doble
estratificacién de esas repeticiones y finalmente en virtud de las in-
corporaciones sensibles. Pues la lengua en si{ misma, en todas sus es-
pecificaciones en palabras, proposiciones, discursos, estd edificada
enteramente, como se ve ficilmente en la actitud gramatical, a partir
de objetividades ideales; por ejemplo, la palabra Lowe [leén] se pre-
senta s6lo una vez en la lengua alemana, es idéntica a sus innumera-
bles expresiones realizadas por cualquier persona. Pero las idealida-
des de las palabras y de las proposiciones geométricas, las teorfas
—consideradas puramente en tanto formaciones lingiiisticas— no son
las idealidades que, en la geometria, constituyen lo que se enuncia y
acredita como verdad: los objetos, los estados de cosas geométricos
ideales, etcétera. En todo enunciado, el objeto temético, aquello de lo
que se habla (su sentido), se distingue de la enunciacién que, en si
misma, no es y no puede nunca ser tema en el momento de enunciar-

decir que pertenece al ser objetivo de éstas el ser expresado y el ser siempre nueva-
mente expresable en un lenguaje —més precisamente, cuando se los considera sola-
mente en tanto que significacién, en tanto sentido de un discurso—, el tener la objetivi-
dad, el ser-ahi-para-todo-el-mundo; esto vale de una manera mds particular desde el
punto de vista de las ciencias objetivas, de tal manera que, para ellas, la diferencia
entre la lengua original de la obra y la traduccién en una lengua extranjera no suspende
la accesibilidad idéntica, o mejor dicho, la hace solamente indirecta, no expresa.
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la. Y aqui el tema consiste precisamente en objetividades ideales y di-
ferentes de las que se mantienen bajo el concepto de lenguaje. Nues-

[369] tro problema se refiere justamente a las objetividades ideales y tem4-
ticas de la geometria: ;c6mo llega a su objetividad ideal la idealidad
geométrica (asf como la de todas las ciencias) a partir de su surgi-
miento originario intrapersonal en el cual se presenta como formacién
en el espacio de conciencia del alma del primer inventor? Lo vemos
desde el primer momento: por la mediacién del lenguaje que le procu-
ra, por asf decir, su camadura lingiiistica; pero ;c6mo hace, a partir de
una formacién puramente intrasubjetiva, la encarnacién lingiiistica
para producir lo objetivo, lo cual, por ejemplo como concepto o esta-
do de cosas geométricas, estd efectivamente presente y es inteligible
para todo el mundo, ahora y para siempre, estando ya acreditado en su
expresién lingiifstica como discurso geométrico, como proposicién
geométrica en su sentido geométrico ideal?

‘Naturalmente, aunque se anuncia también aqui, no trataremos el
problema general del origen del lenguaje, en su existencia ideal y fun-
dada en el mundo real por la expresién, por la consignacién; pero de-
bemos decir aquf algunas palabras acerca de la relacién entre el len-
guaje como funcién del hombre en la humanidad y el mundo como
horizonte de la existencia humana.

Cuando vivimos en estado de vigilia en el mundo, somos constan-
temente conscientes del mundo, prestemos o no atencién a ello, somos
conscientes de él como del horizonte de nuestra vida, como horizonte
de las “cosas” (Dinge) (objetos reales), de nuestras preocupaciones y
de nuestras actividades reales y posibles. Siempre destacado en el ho-
rizonte del mundo, esti el horizonte de nuestros préjimos (Mitmens-
chen), ya sea que alguien esté presente o no. Incluso antes de prestar
atencién a ello, somos conscientes del horizonte abierto de nuestra
cohumanidad con su delimitado niicleo de los que nos son préximos
y de aquellos que conocemos en general. Junto con esta conciencia,
estd la conciencia que tenemos de los hombres en nuestro horizonte-
de-lo-extraiio y del que tenemos conciencia cada vez como de los
“otros”; cada vez conciencia de los otros “para mi”, en tanto “mis”
otros, como aquellos con los cuales puedo entrar en una conexién de
intropatia actual y potencial, inmediata y mediata, en una compren-
sién reciproca entre sf mismo y los atros y, sobre el fundamento de es-
ta conexién, en un intercambio con ellos, un compromiso con ellos en
cualquier modo particular de comunidad y, luego, en un saber habitual
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de este ser comunizado. Al igual que yo, todo hombre tiene su cohu-
manidad y, como tal, es comprendido por mf y por todo el mundo, y
tiene, contdndose siempre a s{ mismo, la humanidad en general, en la
cual se sabe viviendo.

Precisamente a este horizonte de humanidad pertenece el lenguaje
universal. La humanidad se conoce, en primer lugar, como comunidad
de lenguaje inmediata y mediata. Es evidentemente gracias al lengua-
je y a la inmensa extensién de sus consignaciones, en tanto comunica-
ciones virtuales, como el horizonte de humanidad puede ser infinita-
mente abierto, como lo es siempre para los hombres. En la dimensién
de la conciencia, se privilegia la humanidad normal y adulta (con ex-
clusién del mundo de los anormales y de los nifios) como horizonte
de la humanidad y como comunidad de lenguaje. En este sentido, la
humanidad es para cada hombre, para quien €s su horizonte-de-noso-
tros, una comunidad del poder-expresarse en la reciprocidad, la nor-
malidad y la plena inteligibilidad; y en esta comunidad, cada uno pue-
de también hablar como de un ente objetivo de todo lo que est4 allf,
en el mundo circundante de su humanidad. Todo tiene su nombre o,

[370] mejor dicho, es nombrable en un sentido muy amplio, es decir, expre-
sable en un lenguaje. El mundo objetivo es, desde el primer momen-
to, mundo para todos, el mundo que “todo el mundo” tiene como ho-
rizonte de mundo. Su ser objetivo presupone a los hombres en tanto
que hombres [sujetos] de su lenguaje universal. El lenguaje es, por su
parte, una funcién y un poder ejercido correlativamente referido al
mundo, al universum de los objetos en tanto expresable en un lengua-
je segin su ser y su ser-asi. Asf, de un lado, los hombres en tanto
hombres, la cohumanidad, el mundo —el mundo del que los hombres
hablan y pueden hablar siempre, del que nosotros hablamos y pode-
mos hablar siempre- y, del otro lado, el lenguaje, estdn indisociable-
mente entrelazados y siempre ya ciertos en la unidad indisociable de
su correlacién, aunque habitualmente permanezcan siempre implicitos
y en el horizonte.

Una vez presupuesto esto, el geémetra protofundador puede tam-
bién, evidentemente, enunciar su formacién interior. Pero la pregunta
se repite: jcémo, en virtud de ello, esa formacién llega a ser objetiva
en su “idealidad”? En cuanto puede ser comprendido nuevamente y
comunicado, lo psiquico en tanto psiquico de este hombre es con segu-
ridad eo ipso objetivo, del mismo modo, precisamente, que €l mismo,
en tanto hombre concreto, es objeto posible de experiencia y de desig-
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nacién para todo el mundo, como cosa real en el mundo de las cosas
en general. Podemos ponemos de acuerdo acerca de ello y hacer enun-
ciaciones que sean comunes y que se verifiquen, sobre la base de una
experiencia comiin, etcétera. Pero ;cémo la formacién constituida de
manera intrapsiquica llega a la especificidad de un ser intersubjetivo,
como objetidad ideal que, precisamente en tanto “geométrica” y a pe-
sar de su origen psiquico, no es sin embargo de ninguna manera algo
real psiquico? Reflexionemos. La presencia original y en persona, en
la actualidad de la primera produccién, por tanto en la “evidencia” ori-
ginaria, no da lugar en general a ninguna adquisicién persistente que
pueda tener la existencia objetiva. La evidencia viva es transitoria, de
tal manera que seguramente la actividad se convierte de inmediato en
pasividad en la conciencia empalidecida y fluyente de lo-que-acaba-
de-ser. Finalmente, esta “retencién” se desvanece, pero el pasaje y lo
pasado “desvanecidos” no han vuelto a ser nada para el sujeto en cues-
tién, pueden ser despertados. A la pasividad de lo que es al comienzo
oscuramente despertado y de aquello que eventualmente emerge a una
claridad cada vez mayor, pertenece la actividad posible de una reme-
moracién en la cual la vivencia pasada es como re-vivida en su totali-
dad de manera activa. Ahora bien, si aquello que constituye lo reno-
vado (lo rememorado), es la produccién originariamente evidente, en
tanto puro cumplimiento de su intencién, entonces una actividad de
produccion efectiva se presenta necesariamente junto con el rememo-
rar activo del pasado, y al mismo tiempo, en un “recubrimiento” origi-
nario, surge la evidencia de la identidad: aquello que es originariamen-
te efectuado ahora es lo mismo que ha sido evidente con anterioridad.
Con ello se encuentra también fundada la facultad de proceder a cual-
quier repeticién de la formacién, en la evidencia de la identidad (recu-
brimiento de identidad) a través de la cadena de las repeticiones. Sin
embargo, tampoco con ello hemos sobrepasado al sujeto y sus faculta-
des subjetivas evidentes y, por consiguiente, no hemos aportado toda-
via ninguna “objetividad”. Pero ésta surge —en una etapa preliminar—,
de manera inteligible, en cuanto tomamos en consideracién la funcién
de la intropatia y la cohumanidad como comunidad de intropatia y co-
[371] munidad de lenguaje. En la conexién de la comprensién mutua por el
lenguaje, 1a produccién original y el producto de un solo sujeto pueden
ser comprendidos nuevamente de manera activa por los otros. Como
en el caso de la rememoracién, en esta plena re-comprensién de lo que
ha sido producido por el otro tendra lugar necesariamente una co-ope-
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racién especifica y presente en la actividad presentificante, pero al
mismo tiempo también, la conciencia evidente de la identidad de la
formacién espiritual en las producciones de aquel que recibe y aquel
que da comunicacién y reciprocamente. Las producciones pueden pro-
pagarse en su similaridad de personas a comunidades de personas y, en
el encadenamiento de comprensién de esas repeticiones, penetra la
evidencia como lo mismo en la conciencia del otro. En la unidad de la
comunidad comunicante de varias personas, no se tiene conciencia de
la formaci6n producida de manera iterativa como de una formacién se-
mejante, sino como de la iinica formacién universal.

Ahora bien, es necesario ain considerar que la objetividad de la
formacién ideal no estd todavia perfectamente constituida por una
transmisién actual semejante de aquello que es producido originaria-
mente en uno, a algin otro que lo reproduce originariamente. Le falta
la presencia perdurante de los “objetos ideales”, que persisten tam-
bién en los tiempos en que el inventor y sus compafieros ya no estan
despiertos para un intercambio semejante o, en general, cuando ya no
estdn vivos. Le falta el ser-a-perpetuidad, que permanece aun cuando
nadie lo ha efectuado en la evidencia.

La funcién decisiva de la expresion lingiifstica escrita, de la expre-
sién que consigna, es hacer posibles las comunicaciones sin alocucién
personal, mediata o inmediata, y haber llegado a ser, por asi decir, co-
municacién en el modo virtual. Mediante ella, también, la comuni-
zacién se abre a una nueva etapa. Los signos grificos, considerados
en su pura corporeidad, son objetos de una experiencia simplemente
sensible y se encuentran en la posibilidad permanente de ser, en co-
munidad, objetos de experiencia intersubjetiva. Pero, en tanto signos
lingiifsticos, al igual que los vocablos lingiiisticos, evocan sus signifi-
caciones corrientes. Esta evocacién es una pasividad, la significacién
evocada es, por tanto, pasivamente dada, de un ‘modo semejante al
que toda actividad antes sumergida en la oscuridad, evocada de mane-
ra asociativa, emerge en un primer momento de manera pasiva en tan-
to recuerdo méis o menos claro. Como en este tiltimo caso, en la pasi-
vidad que est4 aqui en cuestion, lo que es pasivamente evocado debe
ser también, por asi decir retro-convertido? en la actividad correspon-

4. Es una conversién que es consciente de sf misma como de una re-forma
(Nachgestalt)
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diente: es la facultad de reactivacién, originariamente propia de todo
hombre en tanto ser hablante. De este modo, pues, se cumple, gracias

[372] a la notacién escrita, una conversién del modo-de-ser originario de la
formaci6n de sentido [por ejemplo] en la esfera geométrica, de la evi-
dencia de la formacién geométrica que llega a la enunciaci6n. Se se-
dimenta, por asf decir. Pero el lector puede hacerla nuevamente evi-
dente, puede reactivar la evidencia.’

La comprensién pasiva de la expresion se diferencia, entonces, de
su puesta en evidencia por reactivacién del sentido. Pero entonces
también subsisten las posibilidades de un modo de la actividad, las de
un pensar que se mueve en pasividades puras, recogidas de manera
receptiva y que s6lo opera con significaciones pasivamente com-
prendidas y asumidas, sin esta evidencia de actividad originaria. La
pasividad en general es el 4mbito de las relaciones y de las fusiones
asociativas en todas las cuales el sentido emergente es formacién-de-
conjunto (Zusammenbildung) pasiva. Asi nace, a menudo, con una
unidad aparente, un sentido posible, es decir, un sentido que se ha de
poner en evidencia por una reactivacion fécil, mientras que el intento
de una reactivacién efectiva s6lo puede reactivar a los miembros sin-
gulares de la relacién, aunque la intencién de unificacién en un todo,
en lugar de completarse, se aniquila, es decir, destruye la acepcién de
ser en la conciencia originaria de la nulidad.

Es fécil observar que en la vida humana en general y, en primer lu-
gar en cada vida individual, de la infancia a la madurez, la vida origi-
nariamente intuitiva que, en diversas actividades, crea sobre la base
de la experiencia sensible sus formaciones originariamente evidentes,
muy pronto cae en medida creciente en la seduccion del lenguaje. Cae
por extensiones cada vez mayores en un decir y en un leer puramente
sujetos a las asociaciones, tras las cuales se encuentra a menudo de-
cepcionada por la experiencia posterior, en sus acepciones adquiridas
de esta manera.

Se dird entonces que en la esfera de la ciencia, que nos interesa
aqui, la de un pensar aplicado a alcanzar verdades y a evitar falseda-

5. Pero esto no es de ninguna manera necesario y no representa de hecho la nor-
malidad. El lector puede comprender sin esto también; puede, “sin més”, tomar pose-
sién de lo que comprende, en co-acepcidn, sin actividad propia. Tiene entonces una
actitud puramente pasiva-receptiva.



174 INTRODUCCION A “EL ORIGEN DE LA GEOMETRIA” DE HUSSERL

des, evidentemente cuidaremos desde el comienzo echar un cerrojo
frente al libre juego de las formaciones (Bildungen) asociativas. Estas
constituyen un peligro permanente en virtud de la inevitable sedimen-
tacién de los productos espirituales bajo la forma de adquisiciones
lingiifsticas persistentes que pueden ser retomadas y reasumidas por
cualquier otro, de manera puramente pasiva. Se previene este peligro
no solamente al persuadirse con posterioridad de la posibilidad efecti-
va de reactivacién, sino también asegurando inmediatamente después
de la proto-fundaci6n evidente su poder de reactivacién y su conser-
vacién permanente. Esto ocurre cuando se cuida la univocidad de la
expresidn lingiiistica y se aseguran los resultados que han de expre-
sarse de manera unfvoca, gracias a una seleccién muy atenta de las
palabras, las proposiciones, los encadenamientos de proposiciones
consideradas; es lo que cada uno debe hacer, y no sélo el inventor, si-
no también cada cientifico en tanto miembro de la comunidad cienti-
fica, después de asumir lo que debe recibir de los otros. Esto concier-
ne muy particularmente a la tradicién cientifica, en el interior de la
[373] comunidad de cientificos que le corresponde, en tanto comunidad de
conocimiento que vive en la unidad de una responsabilidad comin.
De acuerdo con la esencia de la ciencia, corresponde, pues, al papel
de sus funcionarios exigir permanentemente o tener la certeza perso-
nal de que todo lo que llevan a la enunciacién cientifica se diga “de
una vez para siempre”, que se “establezca”, indefinidamente reprodu-
cible en la identidad, utilizable en la evidencia y con fines teoréticos
o pricticos posteriores —en tanto que indubitablemente reactivable en
la identidad de su sentido auténtico.®
Sin embargo, todavia tenemos un problema doblemente importan-
te. En primer lugar: todavia no hemos tomado en consideracion el he-
cho de que el pensamiento cientifico adquiere, sobre la base de resul-
tados ya adquiridos, nuevos resultados que fundan, a su vez, otros
nuevos, y asi sucesivamente —en la unidad de una propagacién que
asegura la transmisién del sentido.

6. En primer lugar, se trata evidentemente de una firme direccién del querer, que el
cientffico erige en €l hacia la segura facultad de la reactivacién. Si el fin asignado a la
posibilidad de reactivarse s6lo puede cumplirse de manera relativa, entonces la exigen-
cia, que se arraiga en la conciencia de una capacidad de adquisicién, tiene luego del
mismo modo su relatividad que llega a ser también evidente y que persiste. Por Wltimo,
el conocimiento objetivo, absolutamente establecido, de la verdad, es una idea infinita.
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Respecto del crecimiento finalmente prodigioso de una ciencia co-
mo la geometria, ;qué ocurre con la posibilidad de reactivacién, de su
exigencia y de su facultad? Cuando cada investigador trabaja en su
lugar en el edificio, ;qué pasa con las pausas profesionales y las pau-
sas de suefio que aqui no deben omitirse? Cuando retoma su trabajo
actual, ;tiene que recorrer toda la prodigiosa cadena de las fundacio-
nes hasta las archipremisas y reactivar efectivamente la totalidad de
ellas? Es manifiesto que, en ese caso, una ciencia tal como nuestra
geometria moderna no seria en absoluto posible. Y sin embargo, estd
implicado en la esencia de los productos de cada etapa que su sentido
de ser ideal no sea solamente un sentido que ha llegado de hecho més
tarde, sino que, dado que el sentido se funda sobre el sentido, el sen-
tido anterior otorga algo, en la dimensi6n del valor, al sentido ulterior,
e incluso se integra a él de una cierta manera; en consecuencia, en el
interior de la arquitectura espiritual, ninguna pieza es independiente
ni, por consiguiente, inmediatamente reactivable.

Esto vale en particular en las ciencias que, como la geometria, tie-
nen su esfera temdtica en productos ideales, en las idealidades a partir
de las cuales las idealidades de nivel superior son siempre nuevamen-
te producidas. Algo completamente diferente ocurre con las ciencias
llamadas descriptivas, donde el interés teorético, tanto en la clasifica-
cién como en la descripcién, se mantiene dentro de la intuitividad
sensible que ocupa aqui el lugar de la evidencia. Esto hace que, al
menos en general, cada proposicién nueva pueda convertirse por si
misma en evidencia.

Pero, por el contrario, ;cémo es posible una ciencia como la geo-
metria? ;cémo puede, en tanto edificacién sistemitica de idealidades
escalonadas, que crece indefinidamente, mantener su originaria virtud
significante en una posibilidad viva de reactivacién, mientras que el

[374] pensar cognoscente debe producir lo nuevo sin poder reactivar, hasta
los mds bajos, los grados precedentes de un conocimiento? Aun cuan-
do esto pudiera resultar en un estadio mas primitivo de la geometria,
finalmente ese poder ha debido agotarse en el esfuerzo por poner en
evidencia y fracasar para una productividad superior.

Aqui debemos tomar en consideracién la peculiar actividad “l6gi-
ca” especificamente ligada al lenguaje, asi como las formaciones
ideales del conocimiento que tienen, en esta actividad, su origen espe-
cifico. A toda formacién propositiva, que emerge a una comprensién
puramente pasiva, pertenece esencialmente una actividad propia que
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la palabra “elucidacién” denota de la mejor manera posible. Una
proposicién que emerge de manera pasiva (eventualmente en la di-
mensién del recuerdo) o es pasivamente comprendida al oirla, es en
principio simplemente recibida, asumida como vélida en una partici-
pacién pasiva del Yo, y bajo esta forma, ella es ya nuestra opinién. De
ella distinguimos la actividad original e importante de la elucidacién
de nuestra opinién. Si esta proposicién era bajo su primera forma un
sentido asumido de manera unitariamente vaga, sentido simplemente
acreditado, es decir, concretamente, palabra simplemente acreditada,
ahora esta vaguedad indiferenciada en si misma se encuentra explici-
tada de manera activa. Si reflexionamos sobre la manera en que, por
ejemplo, comprendemos cuando leemos superficialmente los diarios y
recibimos simplemente las “noticias”, vemos que hay alli una asun-
cién pasiva del valor de ser, por el cual aquello que se lee se adelanta
a nuestra opinién.

Ahora bien, como se ha dicho, es algo singular que la intencién de
explicitacién y la actividad que articula distintamente lo leido (o algu-
na proposicién interesante que alli se encuentra), toma separadamen-
te cada miembro de significacién, lo saca de la estructura vaga de
aquello que ha sido recibido de manera pasiva y unitaria, y luego, se-
giin un modo nuevo, sobre la base de los valores singulares, lleva el
valor de conjunto a su cumplimiento activo. A partir de una forma de
sentido pasiva ha aparecido ahora, en una produccién activa, una for-
ma en formaci6n. Esta actividad es asi una evidencia —especifica—, la
de la formaci6n que surge en ella en el modo de la productividad ori-
ginaria. Respecto de esta evidencia, también es posible una comunita-
rizacién. El juicio explicitado, el juicio elucidado se convierte en ob-
jetividad ideal, transmisible. A ella exclusivamente se refiere la 16gica
al hablar de proposiciones y juicios. Y de esta manera, se dibuja de
modo universal el dominio de la légica, de manera universal también
la esfera de ser a la que se remite la l6gica, en la medida en que es
teoria formal de la proposicién en general.

Gracias a esta actividad, son también posibles otras actividades
mas amplias, formaciones (Bildungen) de nuevos juicios sobre la ba-
se de aquellos que valen ya para nosotros. Esa es la especificidad del
pensamiento 16gico y de sus evidencias puramente 16gicas. Todo eso
sigue siendo, incluso en la conversi6n de los juicios, mantenido en la
acepcidn, cuando, en lugar de juzgar nosotros mismos, nos transpor-
tamos por el pensamiento en un enunciar, en un juzgar.
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Nos atenemos aqui a las proposiciones lingiifsticas que nos vienen
pasivamente y que son solamente recibidas por nosotros. También es
necesario considerar respecto de esto que las proposiciones se dan por
si mismas a la conciencia como conversiones reproductivas de un
sentido originario, producido por una actividad originaria efectiva y
que reenvian, por tanto, en s{ mismas a una génesis semejante. En la

[375] esfera de la evidencia 16gica, 1a deduccién, la inferencia, bajo la for-
ma de la consecuencia, desempefian un papel constante, un papel
esencial. Por otra parte, es necesario también tomar en consideracién
las actividades constructivas que operan con idealidades geométricas
que, “elucidadas”, no han sido, sin embargo, llevadas a la evidencia
originaria. (La evidencia originaria no puede ser confundida con la
evidencia de los “axiomas”; pues los axiomas ya son, por principio,
los resultados de una formacién de sentido (Sinnbildung) originario y
tienen siempre ya por detrs esta misma formacién).

¢ Qué ocurre en este caso con la posibilidad de la reactivacién inte-
gral y auténtica hasta la plena originariedad, mediante una reconduc-
cién hasta las archi-evidencias, en los grandes edificios epistemol6gi-
cos de la geometria y de las ciencias llamadas “deductivas” —as{
llamadas aunque de ningiin modo se limiten a deducir-? Aqut, la si-
guiente ley fundamental vale en una evidencia incondicionalmente
universal: si las premisas deben ser efectivamente reactivadas hasta la
evidencia més originaria, lo mismo ocurre con sus consecuencias mas
evidentes. Se sigue manifiestamente que, a partir de las archi-eviden-
cias, la autenticidad de origen debe propagarse a través de la cadena
todavia extensa de las inferencias l6gicas. Sin embargo, si pensamos
en la evidente finitud del poder, tanto individual como comunitario,
de convertir efectivamente las cadenas l6gicas seculares en cadenas
de evidencia auténticamente originarias en la unidad de un cumpli-
miento, observamos entonces que la ley esconde en ella una idealiza-
cién: a saber, la liberacién fuera de sus limites y, en cierta manera, la
infinitud de nuestra capacidad. La evidencia original de tal idealiza-
cién nos seguird preocupando.

Estas son las evidencias de esencia racionales y universales que
iluminan todo el devenir metédico de las ciencias “deductivas” y asx,
el modo de ser que les es esencial.

Estas ciencias no son una herencia ya lista en la forma de proposi-
ciones consignadas, sino en una formacién de sentido (Sinnbildung)
viviente, que progresa de manera productiva, que dispone continua-
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mente de aquello que es consignado, sedimento de una produccion
anterior, explotdndolo 16gicamente. Pero la explotacién l6gica sélo
crea, a partir de proposiciones con significaciones sedimentadas, otras
proposiciones del mismo caricter. Que todas las nuevas adquisiciones
expresen una verdad geométrica efectiva, es cierto a priori, a condi-
cién que los fundamentos del edificio deductivo hayan sido efectiva-
mente producidos, objetivados en la evidencia originaria y por consi-
guiente constituidos en una adquisicién universalmente accesible.
Una continuidad de persona a persona, de época a época, debe haber
sido practicable. Es claro que el.-método de produccién de idealidades
originarias a partir de los datos precientificos del mundo de la cultura,
debe haber sido notado y fijado en proposiciones estables antes de la
existencia de la geometria; es claro que, luego, la capacidad de tras-
ladar esas proposiciones desde su vaga comprensién lingiifstica a la
claridad de la reactivacién de su sentido evidente, esa capacidad ha

[376] debido ser transmitida y ha de ser constantemente transmisible en su
modo propio.

Sé6lo mientras se hubo satisfecho esta condicién o cuando hubo
permanecido la preocupacién por cumplirla para todo el porvenir, la
geometria ha podido, en el progreso de las formaciones (Bildungen)
l6gicas, preservar, en tanto ciencia deductiva, su sentido originario
auténtico. En otras palabras, s6lo entonces cada geémetra ha podido
ser habilitado para llegar a la evidencia mediata de lo que toda propo-
sicidén lleva en si misma, no simplemente como sentido proposicional
sedimentado (l6gico), sino como su sentido efectivo, el sentido de
verdad. Y lo mismo ocurre con toda la geometria.

La deduccién sigue en su progreso la evidencia 16gico-formal; pe-
ro sin el poder efectivamente ejercido de la reactivacién de las activi-
dades originarias encerradas en los conceptos fundadores; por tanto,
también sin el Qué y el Cémo de sus materiales pre-cientificos, la
geometria serfa una tradicién que se ha vaciado de sentido, de la que
nos serfa absolutamente imposible, en el caso en que ese poder llegara
a faltar, saber si ella tiene o ha tenido nunca un sentido auténtica y
efectivamente recuperable.

Pero, lamentablemente, ésta es nuestra situacién y la de todos los
tiempos modernos.

La “condicién”, definida m4s arriba, nunca ha sido de hecho cum-
plida. C6mo se realiza efectivamente la tradicién viva de la formacién
de sentido (Sinnbildung) de los conceptos elementales, lo vemos en la
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ensefianza elemental de la geometria y en sus manuales; aprendemos
alli efectivamente a saber manejar, en el interior de una metodologia
rigurosa, conceptos y proposiciones ya listos. La ilustracién sensible
de los conceptos por las figuras dibujadas reemplaza el producir efec-
tivo de las protoidealidades. Y el éxito ha hecho el resto —no el éxito
de la evidencia racional efectiva que va més alld de la evidencia pro-
pia del método 16gico, sino el éxito prictico de la geometria aplicada,
su utilidad practica prodigiosa, aunque no se la comprenda. A esto se
agregan, como lo ha de manifestar mas adelante el examen de las ma-
tematicas histéricas, los peligros de una vida cientifica totalmente en-
tregada a las actividades l6gicas. Estos peligros residen en algunas
conversiones progresivas de sentido’ a las que lleva un cierto tipo de
cientificidad.

Por medio de la puesta al dia de las condiciones esenciales sobre
las cuales descansa la posibilidad histérica de una tradicién auténtica-
mente originaria de ciencias tales como la geometria, se har4 inteligi-
ble c6mo las ciencias pueden desarrollarse de manera viva a través de
los siglos, sin ser por ello menos inauténticas. La transmisién por he-
rencia de las proposiciones y del método, necesario para la construc-
cién l6gica de proposiciones siempre nuevas, de idealidades siempre
nuevas, puede precisamente seguir su curso ininterrumpido a través
de los tiempos, mientras que no ha sido heredado el poder de reacti-
vacién de los archi-comienzos y, por consiguiente, de las fuentes de
sentido para toda etapa posterior. Lo que falta, por tanto, es justamen-

[377] te lo que habia dado, o mejor, ha debido dar a todas las proposiciones
y teorfas un sentido archi-originario que siempre se debe poner nue-
vamente en evidencia.

Las proposiciones y las formaciones proposicionales dotadas de
una unidad gramatical, como sea que hayan nacido y se hayan acredi-
tado, aunque fuera por simple asociacién, tienen ciertamente, en todos
los casos, su sentido 16gico propio, es decir, un sentido que se debe
poner en evidencia por elucidacién y que, en adelante, debe ser siem-
pre nuevamente identificado como la misma proposicién, ya sea 16gi-
camente coherente o contradictoria, y en este iltimo-caso no realiza-

7. Ellas [estas conversiones] son a menudo convenientes para el método 16gico,
pero alejan cada vez mis de los orfgenes y vuelven insensible al problema de origen y,
por lo mismo, al sentido de ser y al sentido de verdad auténtico de todas las ciencias.
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ble en la unidad de un juicio actual. En las proposiciones que son co-
nexas dentro de su campo y en los sistemas que se pueden obtener de
manera deductiva, tenemos un &mbito de identidades ideales para las
cuales hay posibilidades bien comprensibles de transmisién duradera.
Pero ahora se presentan las proposiciones como formaciones cultura-
les del pasado en tanto tales, esto es, como tradici6n; elevan, por asf
decir, la pretensién de ser las sedimentaciones de un sentido de ver-
dad que se debe poner en evidencia de manera originaria mientras
que, como adulteraciones tal vez surgidas asociativamente, no deben
tener de ningdn modo un sentido semejante. Asf, el conjunto pre-da-
do de la ciencia deductiva, el sistema total de las proposiciones en la
unidad de sus valores, no es, en primer lugar, mis que una pretensién
que s6lo puede justificarse como expresi6n del sentido de verdad al
que se pretende gracias al poder efectivo de la reactivacién.

Es a partir de esta situacién como se debe comprender el motivo
mads profundo de esta exigencia que, en los tiempos modernos, va am-
plidndose y termina imponiéndose universalmente, exigencia de aque-
1lo que se llama “fundamento epistemol6gico” de las ciencias, mien-
tras que, sin embargo, nunca se ha llegado a saber con claridad® lo
que en verdad falta en esas ciencias tan admiradas.

En lo que concierne ahora més de cerca a la ruptura de una tradi-
cién auténticamente originaria, marcada, por tanto, por una evidencia
originaria desde su comienzo efectivamente primero, se puede poner
a la luz, para explicarla, razones posibles y totalmente inteligibles. En
las primeras colaboraciones orales de los ge6metras principiantes, na-
turalmente, no se hacia sentir la necesidad de una determinacién
exacta de las descripciones de los proto-materiales pre-cientificos y
de los modos en los que se referian a ellos las idealidades geométri-
cas, y para los cuales surgieron luego las primeras proposiciones
“axiomdticas”. M4s tarde, las super-formaciones (Héherbildungen)
l6gicas no llegaron todavia tan alto que no se pudiera retornar siem-
pre al sentido originario. Por otra parte, en cuanto al producto origina-
rio, la posibilidad verdaderamente manifiesta de una aplicacién préc-
tica de las leyes que de €l se derivan, condujo pronto, evidentemente,

8. ;Acaso Hume ha hecho otra cosa que formular preguntas retrospectivas en di-
reccién de las impresiones originarias de las ideas engendradas y de las ideas cientf-
ficas en general?
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en la praxis, a un método dictado por el hébito para realizar, llegado
el caso, una tarea til con la ayuda de la matemadtica. Este método ha
podido naturalmente heredarse, aun en ausencia de la aptitud de la
evidencia originaria. Y es asf como la matemética ha podido en gene-

[378] ral propagarse, vacia de sentido, en una edificacién 16gica continua,
como fue el caso, por otra parte, de la metodologia de la utilizacién
técnica. En su extraordinaria extensién, la utilidad préctica ha llegado
a ser por si misma, un motivo capital para la aceleracién y el aprecio
por esas ciencias. Por ese motivo se comprende también el hecho de
que, una vez perdido el sentido de verdad originario, casi no se haya
notado que la necesidad misma de la pregunta retrospectiva corres-
pondiente tuvo que ser despertada, y més atin, que el sentido verdade-
ro de esta pregunta haya tenido que ser antes descubierto.

Nuestros resultados de principio son de una generalidad que se ex-
tiende a todas las ciencias llamadas deductivas y anuncia incluso para
todas las ciencias problemas e investigaciones anilogas. Todas tienen
este tipo de movimiento a partir de tradiciones sedimentadas con las
cuales una actividad en transmisién opera siempre de nuevo produ-
ciendo nuevas formaciones de sentido. Bajo este modo de ser, ellas
[las ciencias] extienden su duracién a través de las épocas, pues todas
las nuevas adquisiciones se sedimentan nuevamente y llegan a ser
nuevamente material operatorio. En todos los casos, los problemas,
las investigaciones clarificatorias, las evidencias racionales de princi-
pio son historicas (historisch). Nos mantenemos en el horizonte de la
humanidad, de la tinica humanidad en la que nosotros mismos vivi-
mos ahora. De este horizonte tenemos una conciencia viva y perma-
nente, y esto como de un horizonte de tiempo implicado en nuestro
horizonte-de-presente de cada instante. A la tinica humanidad corres-
ponde esencialmente el inico modo de cultura como mundo de vida
circundante en su modo de ser que, para cada época y cada humani-
dad histéricas, es justamente y cada vez tradicién. Nos mantenemos
entonces en el horizonte histérico en el cual, por pocas que sean las
cosas determinadas que sepamos, todo es histérico. Pero [ese hori-
zonte] tiene su estructura esencial, que debe ser desvelada mediante
una indagacién metédica. A través de ella son prescriptas las cuestio-
nes particulares posibles en general, como, por ejemplo, en el caso de
las ciencias, las preguntas retrospectivas por el origen, preguntas que
les son propias en tanto pasan por su modo de ser hist6rico. Aqui, so-
mos reconducidos, por decirlo de alguna manera, hacia los proto-ma-
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teriales de la primera formacién de sentido (Sinnbildung), hacia las
archi-premisas que se mantienen en el mundo de la cultura pre-cienti-
fica. Probablemente, éste mismo tenga, a su vez, sus problemas de
origen que permanecen en primer lugar en la no-problematicidad.

Naturalmente, con el estilo particular que nosotros les damos, es-
tos problemas despiertan inmediatamente el problema total de la his-
toricidad universal del modo de ser correlativo de la humanidad y del
mundo de la cultura, y de la estructura aprioristica de esa historicidad.
Sin embargo, preguntas como la de la clarificacién del origen de la
geometria tienen su barrera, que prescribe que la interrogacién no va-
ya mis alld de los materiales precientificos.

Agregamos aclaraciones complementarias a dos objeciones con-
cernientes a nuestra situacién histérico-filoséfica:

En primer lugar: ;qué clase de extravagancia es €sta de querer re-
conducir integralmente la cuestién del origen de la geometrfa hasta al-
gin Tales de la geometria que todavia no se ha encontrado y no es si-
quiera legendario? La geometria estd presente en sus proposiciones,
en sus teorfas. Naturalmente, debemos y podemos responder por este
edificio 16gico en la evidencia y hasta el fondo. Sin duda, llegamos
asi hasta los primeros axiomas y, a partir de ellos, a la evidencia ori-
ginaria que los conceptos fundadores hacen posible. ;De qué se trata,

[379] entonces, sino de una “epistemologia”, singularmente aqui de una
epistemologia de la geometria? A nadie se le ocurrird reconducir el
problema epistemolégico hasta ese Tales imaginario ~lo cual es, por
lo demis, totalmente superfluo. En los conceptos y en las proposicio-
nes mismas, tal como aparecen ahora frente a nosotros, esti su senti-
do como mencién no evidente en el primer momento, mas como pro-
posicién verdadera con su verdad mentada, aunque todavia oculta,
que podemos, obviamente, llevar a la luz al ponerla en evidencia [al
operar] sobre ellos [los conceptos y las proposiciones] mismos.

Nuestra respuesta es la siguiente: es cierto que nadie ha pensado
en esta retroreferencia histérica, y es cierto que la epistemologia nun-
ca ha sido considerada como una tarea propiamente histérica. Pero es
precisamente eso lo que reprochamos al pasado. El dogma todopode-
roso de la ruptura de principio entre la elucidacién epistemolégica y
la explicitacién histérica, como también la explicitacién psicolégica
dentro de las ciencias del espiritu, la ruptura entre el origen epistemo-
légico y el origen genético, ese dogma, en la medida en que no se li-
mite, de manera inadmisible, como es habitual, los conceptos de “his-
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toria”, de “explicitacién histérica” y de “génesis”, ese dogma esté
completamente derribado. O mejor dicho, queda derribada la barrera
por la cual justamente los problemas originales y los méis profundos
de la historia permanecen disimulados. Si se medita acerca de los ana-
lisis que proponemos (todavia rudimentarios, sin duda, mis tarde nos
conducirdn con toda necesidad hacia nuevas dimensiones de profun-
didad), ellos muestran con toda evidencia que nuestro saber [que de-
fine] la geometria, forma de cultura viva en el presente, como una tra-
dici6én y, al mismo tiempo como una actividad de transmisién, no es
algo como el saber de una causalidad exterior que habria operado la
sucesién en cadena de las formas histéricas —o incluso algo como un
saber por induccién que serfa francamente absurdo suponer aqui- si-
no que comprender la geometria y un hecho de cultura dado en gene-
ral, es ser ya consciente de su historicidad, aunque de manera “impli-
cita”. Pero esto no es una locucién vacia, pues es verdadero de
manera completamente universal, para todo hecho dado bajo el titulo
de “cultura”, ya sea que se trate de la cultura mas baja referida a las
necesidades vitales o de la cultura més elevada (ciencia, Estado, Igle-
sia, organizacién econémica, etc.), es verdad que en toda compren-
sién simple de este hecho como hecho de experiencia, est4 ya la “con-
ciencia solidaria” que es una formacién surgida de un formar humano.
Por encerrado que esté este sentido, por puramente “implicita” que
sea nuestra co-mencién de él, la posibilidad evidente de la explicita-
cién, de la “elucidacién” y de la clarificaci6n le pertenece. Cada ex-
plicitacién y cada paso de la elucidacién a la puesta en evidencia (aun
cuando puede ocurrirle que se inmovilice demasiado pronto) no es
otra cosa més que un desvelamiento histérico; es allf, en sf mismo y
esencialmente, un acto histérico (ein Historisches) y, en tanto tal, lle-
va en si el horizonte de su historia (Historie). En efecto, con ello se
dice al mismo tiempo: el conjunto del presente de la cultura, com-
prendido como totalidad, “implica” el conjunto del pasado de la cul-
tura en una universalidad indeterminada, pero estructuralmente deter-
[380] minada. M4s exactamente, implica una continuidad de pasados que se
implican los unos a los otros, donde cada uno constituye en si un pre-
sente de cultura pasada. Y esta continuidad en su conjunto es una uni-
dad de la tradicionalizacién hasta el presente que es el nuestro y que,
en tanto se encuentra a si mismo en la permanencia del fluir de una
vida (Lebendigkeit), es un tradicionalizar. Hay allf, como hemos di-
cho, una universalidad indeterminada, pero de una estructura de prin-
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cipio y susceptible de una explicitacién todavia més amplia a partir de
lo que ha sido anunciado, estructura en la cual est4n fundadas, “impli-
cadas”, también las posibilidades de toda investigacién y de toda de-
terminacién de la realidades factico-concretas.

Asfi, pues, la puesta en evidencia de la geometria, ya sea que se
tenga una clara conciencia de ello o no, es el desvelamiento de su tra-
dicién histérica. Solamente este conocimiento, para no quedarse en el
estado de discurso vacio o de generalidad indiferenciada, requiere
que, por una exploracién llevada a partir del presente y en €l, se res-
tauren de manera completa y metédica las evidencias diferenciadas de
las que hemos extraido el tipo més elevado (en algunos pasajes que
les correspondian, por asi decirlo, superficialmente). Lievadas a cabo
de manera sistemética, no dan como resultado otra cosa —y nada me-
nos— que el a priori universal de la historia en la mayor riqueza de sus
componentes.

Podemos entonces decir también: la historia no es de antemano na-
da més que el movimiento vivo de la solidaridad y de la implicacién
mutua (des Miteinander und Ineinander) de la formacién del sentido
(Sinnbildung) y de la sedimentacién del sentido originarias.

Todo lo que est4 establecido como hecho histérico, ya sea como
hecho de experiencia, ya sea, por el historiador, como hecho del pa-
sado, tiene necesariamente su estructura de sentido intrinseca; pero
lo que se descubre también cotidianamente, de manera inteligible,
como encadenamientos de motivaciones, tiene méds que nunca sus
implicaciones profundas, que llegan cada vez mis lejos, y debe ser
interrogade, desvelado. Toda historia-de-hechos permanece en la no-
inteligibilidad mientras, concluyendo siempre directamente y de ma-
nera simplemente ingenua a partir de los hechos, no tematice nunca
el suelo de sentido universal sobre el cual se apoyan conjuntamente
semejantes conclusiones, mientras no haya nunca explorado el pode-
roso a priori estructural que le es propio. Es solamente el desvela-
miento de la estructura universal de esencia® que se mantiene en
nuestro presente histérico y, luego, en todo presente histérico pasado

9. La estructura superficial de los hombres extrinsecamente ya constituida en la
estructura de esencia socio-histérica de la humanidad, pero también las <estructuras>
que desvelan historicidades més profundas, las historicidades intrinsecas de las per-
sonas interesadas.
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o futuro en tanto que tal y, desde el punto de vista de la totalidad, en
el interior solamente del desvelamiento del tiempo histérico concre-
to en el que vivimos, en el que vive nuestra panhumanidad conside-
rada en la totalidad de su estructura universal de esencia, séio este
desvelamiento puede hacer posible una historia (Historie) verdadera-
mente abarcadora, penetrante y, en un sentido auténtico, cientifica.
Ese es el a priori hist6rico concreto que comprende a todo ser en su
haber devenido o en su devenir histérico o en su ser esencial como
tradicién y actividad de transmisién. Lo dicho se referia a la forma
(Form) total del “Presente histérico en general”, en el tiempo hist6ri-
[381] co en general. Pero las formas (Gestalten) particulares de la cultura
en situacién en su ser histérico unitario, en tanto tradicién y auto-
transmisién viviente, tienen dentro de esa totalidad sé6lo un ser relati-
vamente independiente en tradicionalidad, solamente en tanto ser de
componentes dependientes. Ahora, se debe, correlativamente, consi-
derar una vez més a los sujetos de la historicidad, a las personas que
producen la formacién (Bildung) de la cultura y que funcionan en to-
talidad: la humanidad personal productora.!®
En cuanto a la geometria, luego de haber evocado la disimulacién
de los conceptos fundamentales, disimulacién que ha llegado a ser
impenetrable y que hemos hecho inteligible como tal en sus caracte-
risticas primeras y fundamentales, se reconoce entonces que tnica-
mente la problematizacién consciente del origen histérico de la geo-
metria (dentro del problema total del a priori de la historicidad en
general) puede poner al alcance de la mano el método de una geome-
tria auténticamente originaria y, al mismo tiempo, accesible a una
comprensién universal histérica; lo mismo ocurre con todas las cien-
cias, con la filosofia. Por consiguiente, una historia de la filosofia,
una historia de las ciencias particulares, en el estilo de las historias-
de-hechos habituales, no pueden por principio hacer verdaderamente
comprensible nada de su tema. Pues una auténtica historia de la filo-
sofia, una auténtica historia de las ciencias particulares no son otra

10. El mundo histérico es, sin duda, pre-dado en primer lugar como mundo socio-
histérico. Pero histérico lo es solamente por la historicidad intrinseca de todos los in-
dividuos, y éstos en tanto personas individuales en su historicidad intrinseca, que las
liga a las otras personas comunitarizadas. Recordemos lo dicho en algunos desarro-
llos iniciales e insuficientes respecto de los recuerdos y de la historicidad constante
que los habita.
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cosa sino la reconducci6n de las formaciones de sentido histéricas da-
das en el presente, es decir, de sus evidencias -a lo largo de la cadena
consignada de las referencias histéricas a las que se ha remitido- has-
ta la dimensién disimulada de las archi-evidencias que las fundan.!!
Ya en si mismo, el problema especifico s6lo puede ser comprensible
por el recurso al a priori histérico como la fuente universal de todo
problema de comprensién imaginable. El problema de la explicacién
histérica auténtica coincide en las ciencias con el de 1a fundacién o de
la elucidacién “epistemolégicas”.

Todavia podemos esperar una segunda y muy grave objecién. De
parte del historicismo que, bajo diferentes formas, extiende muy lejos
su imperialismo, no puedo esperar més que una receptividad limitada
al proyecto, formulado en este escrito, de una exploracién en profun-
didad que va més alld de la habitual historia-de-hechos; sobre todo
porque, como ya lo anuncia la expresi6én de “a priori”, esta explora-
cién aspira a una evidencia absolutamente incondicionada que se ex-
tiende por encima de todas las facticidades hist6ricas, una evidencia
verdaderamente apodictica. Se objetara: qué ingenuidad querer descu-
brir y pretender haber descubierto un a priori histérico y una validez

[382] absoluta y supra temporal después de haber recogido tan ricos testi-
monios que dan cuenta de la relatividad de toda cosa histdrica, de to-
da apercepcién del mundo de origen histérico, hasta 1a de los grupos
primitivos. Cada pueblo y cada tribu tiene su mundo, en el cual, para
un mismo grupo dado, todo se coordina bien, ya sea en el orden miti-
co— y mégico o en el orden europeo racional y todo se deja explicitar
perfectamente. Cada uno tiene su “légica” y en adelante, si esta 16gi-
ca fuera explicitada en proposiciones, “su” a priori.

Sin embargo, pensemos un poco en la metodologfa del estableci-
miento de los hechos histéricos en general, y por consiguiente, tam-
bién de los hechos que fundan la objecién; y en cuanto a esta obje-
cién, pensemos en lo que ella presupone. ;No hay acaso ya en la tarea
que se propone una ciencia del espiritu como ciencia del “tal-como-
ha-sido-efectivamente”, una presuposicién que es obvia, un suelo de

11. Pero lo que, para las ciencias, es archi-evidencia est4 determinado por un
espfritu iluminado o por una esfera de espiritus iluminados, que plantean las nuevas
preguntas histéricas, asf como las de una historicidad extrinseca en el mundo socio-
histérico como las de una historicidad intrinseca, de la dimensi6én de las profundi-
dades.
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valor que nunca ha sido tomado en consideracién, que nunca ha sido
tomado como tema, un suelo de una evidencia absolutamente inataca-
ble sin la cual una historia serfa una empresa desprovista de sentido?
Toda problemitica y toda mostracion histéricas (historisches), en el
sentido habitual, presuponen ya la historia (Geschichte) como hori-
zonte universal de pregunta, no expresamente, sino, con todo, como
un horizonte de certeza implicita que, en toda indeterminacién vaga
de trasfondo, es la presuposicién de toda determinabilidad, es decir,
de todo proyecto que apunte a la investigacion y al establecimiento de
hechos determinados.

En la historia, lo Primordial en si es nuestro Presente. Siempre te-
nemos ya conciencia de nuestro mundo presente y de que vivimos en
él, siempre rodeados por la infinidad abierta de un horizonte de reali-
dades desconocidas. Este saber como certeza de horizonte no es un
saber aprendido, nunca ha sido actual en un momento dado y simple-
mente pasado en el trasfondo como saber re-sumergido; la certeza de
horizonte debia estar ya presupuesta, para poder ser teméiticamente
explicitada; ya estd presupuesta para que queramos saber lo que hasta
ahora no sabemos. Todo no-saber se refiere al mundo desconocido
que es sin embargo, de antemano, para nosotros como mundo, como
horizonte de toda pregunta presente y del mismo modo de toda pre-
gunta especificamente histérica. Son preguntas que abren hacia los
hombres en tanto, en la solidaridad comunalizada, abren y crean en el
mundo y transforman siempre nuevamente, en su permanencia, la fi-
gura cultural del mundo. Ademas, ;no sabemos acaso —ya hemos oido
hablar de ello— que este presente histérico tiene sus pasados histéricos
tras de sf, que de alli ha surgido, que el pasado histérico es una conti-
nuidad de pasados que provienen unos de otros, siendo cada uno tra-
dicién, en tanto presente pasado, y que produce la tradicién a partir de
si? ;No sabemos acaso que el presente y la totalidad del tiempo hist6-

[383] rico implicado en €l son los de una humanidad unitariamente tnica
desde el punto de vista histérico, unitaria en virtud de su encadena-
miento de generaciones y de su constante comunitarizacién en la acti-
vidad de cultura que opera a partir de lo que estd siempre informado
por la cultura, ya sea en el trabajo en comiin o en la consideracién
mutua, etcétera? ; Acaso con todo esto no se indica un “saber” univer-
sal de horizonte, un saber implicito que se debe explicitar sistematica-
mente, segin su estructura de esencia? ;No es el horizonte en el cual
penetra todo acto de pregunta y que esté, por consiguiente, supuesto
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por todo acto de pregunta el que llega entonces a ser un gran proble-
ma? No es necesario someter a un examen critico los hechos que el
historicismo hace valer; basta con que la aserci6én de su facticidad, si
esa asercién ha de tener un sentido, presupone ya el a priori histérico.

Pero subsiste aiin una duda. La explicitacién de horizonte a la cual
hemos recurrido no debe sin embargo quedarse en el estado de discur-
so superficial y vago, debe llegar por s{ misma a una suerte de cienti-
ficidad. Las proposiciones en las cuales se enuncia deben ser fijas y
poder ser siempre nuevamente puestas en evidencia. ;Segin qué mé-
todo obtenemos un a priori del mundo histérico que sea universal y en
eso fijo y para siempre auténticamente originario? Cada vez que to-
mamos conciencia de nosotros mismos, nos descubrimos en la evi-
dencia de un poder, poder de pensar a nuestro modo, de inspeccionar
el horizonte y de penetrarlo por una explicitacién. Pero somos y nos
sabemos también en condiciones de poder hacer variar en total liber-
tad, por el pensamiento, por la imaginacién, nuestra existencia huma-
na histérica y aquello que allf se explicita como su modo de vida. Y
precisamente en el acto libre de esa variacién y de ese recorrido de
los imaginarios del mundo de la vida aparece, con el relieve de una
evidencia apodictica, un componente de universalidad esencial que
persiste efectivamente a través de todas las variantes, tal como pode-
mos convencernos, con una certeza apodictica. Nos hemos, pues, des-
ligado de toda atadura con el mundo histérico en su sentido de facti-
cidad, mundo considerado en si mismo como una de las posibilidades
del pensamiento. Esta libertad y esta direccién de la mirada sobre el
invariante apodictico reproducen siempre nuevamente éste Gltimo —en
la evidencia del poder-repetir a voluntad la formaci6n invariante— co-
mo lo idéntico que, en todo tiempo, puede ser puesto en evidencia
originaliter, fijado en un lenguaje univoco, en tanto que esencia cons-
tantemente implicada en el curso del horizonte viviente.

De acuerdo con este método podemos también, al superar las ge-
neralidades formales que hemos evocado m4s arriba, tomar como te-
ma lo apodictico determinado del que podria disponer, a partir del
mundo precientifico, el protofundador de la geometria y que ha debi-
do servirle como material para las idealizaciones.

La geometrfa y las ciencias emparentadas con ella tratan de la
espacio-temporalidad y de lo que en ella es posible en materia de for-
mas, de figuras, asf como de formas de movimiento, proceso de de-
formacién y otras cosas semejantes, especialmente en tanto magnitu-
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des medibles. Es entonces claro que, por poco que todavia sepamos
del mundo circundante histérico de los primeros gedmetras, es sin
embargo cierto, a titulo de componente de esencia invariante, que era
un mundo de “cosas” (Dinge) (entre ellas los hombres mismos como
sujetos de este mundo); que todas las cosas debian necesariamente te-
ner una corporeidad, aun cuando las cosas pudieran no ser'todas sim-
ples cuerpos, pues los hombres que existen necesariamente en comu-
nidad, no son pensables como simples cuerpos y, sean cuales fueren
[384] los objetos culturales que les corresponden estructuralmente, no se
agotan, en todo caso, en su ser corporal. Es claro también —al menos
en un nicleo esencial que es necesario garantizar por una minuciosa
explicitacién aprioristica —que esos cuerpos puros tenfan formas espa-
cio-temporales a la que se referfan las cualidades “materiales” (color,
calor, peso, dureza, etc.). Es claro, ademds, que en el nivel de las ne-
cesidades de la vida practica se recortaron en las formas ciertas espe-
cificaciones y que siempre una praxis técnica ya ha apuntado a la res-
tauracién de formas cada vez privilegiadas, y al perfeccicnamiento de
las mismas formas de acuerdo con ciertos vectores de gradualidad.
Sobre las formas de cosa se destacan, en primer lugar, las superfi-
cies —superficies mis o menos “pulidas”, mis o menos perfectas; hay
aristas, mis 0 menos groseras o, a Su manera, mas o menos “lisas”; en
otras palabras, lineas, 4ngulos mas o menos puros— puntos mis o me-
nos perfectos; luego, nuevamente, entre las lineas, las lineas rectas,
por ejemplo, son particularmente privilegiadas, entre las superficies,
las superficies planas: por ejemplo, por razones pricticas, tablas deli-
mitadas por planos, rectas, puntos, mientras que en el conjunto o para
usos particulares, las superficies curvas son indeseables a causa de
miltiples preocupaciones practicas. Asi, la restauracién de planos y
su perfeccionamiento (pulimiento) desempefia siempre un papel im-
portante en la praxis. Lo mismo ocurre con la intencién de equidad en
la distribucién. Aqui, la aplicacién grosera de los tamaifios se convier-
te en medida de los tamafios en la distribucién de las partes iguales.
(Alli también, a partir de la facticidad, podra reconocerse una forma
esencial mediante el método de la variacién). La medida pertenece a
toda cultura, pero en grados de perfeccién que van del primitivo al su-
perior. En la realidad histérica, [tal como es] esencialmente posible y
ftal como la conocemos] aquf como un hecho, el desarrollo de la cul-
tura asegura una cierta técnica de la medida, inferior y eventualmente
superior —podemos entonces también presuponer siempre un arte del
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disefio arquitecténico, de la medicién de campos y de las distancias
en los caminos, etc.— [esta técnica) ya estd siempre alli, ya ricamente
elaborada cuando est4 pre-dada al fil6sofo que no conocia todavia la
geometria, pero debe ser imaginable (denkbar) como su inventor. En
tanto que fil6sofo que va més alld del mundo circundante finito de la
préctica (el de la habitacién, de la ciudad, de la provincia, etc. y en el
tiempo, el de los acontecimientos periédicos, dias, meses, etc.) en di-
reccién a la visién y al conocimiento teérico del mundo, tiene los es-
pacios y los tiempos conocidos y desconocidos de manera finita como
finitudes en el horizonte de una infinitud abierta. Pero todavia no
posee por eso un espacio geométrico, un tiempo matemdtico y todo lo
que debe llegar a ser, esas finitudes le sirven de material, un producto
espiritual de un género nuevo; y con sus formas finitas y variadas en
su espacio-temporalidad, todavia no tiene las formas geométricas, las
formas foronémicas; <aquellas> [las finitudes], <en tanto> formacio-
nes <surgidas> de la praxis y concebidas en vista de un perfecciona-
miento, evidentemente no son més que los soportes de una praxis de
un nuevo género a partir de la cual surgen formaciones de nombre pa-
recido, pero de un género nuevo.

Es evidente de antemano que este género nuevo serd un producto
que nace de un acto espiritual de idealizacién, de un pensar “puro”

[385] que tiene su material en los pre-datos universales ya descriptos de es-
ta humanidad y de este mundo circundante humano facticos, y crea a
partir de ellos “objetividades ideales”.

El problema seria entonces, mediante un recurso a lo esencial de
la historia, descubrir el sentido de origen histérico que ha podido y
debido dar necesariamente a todo el devenir de la geometria su sen-
tido de verdad persistente.

La puesta en relieve y la fijacién de la evidencia racional siguiente
revisten entonces una importancia particular: solamente en la medida
en que el contenido apodicticamente universal de la esfera de las for-
mas espacio-temporales, invariante a través de toda variacién imagina-
ble, es tomado en consideraci6n en la idealizacién, sélo entonces pue-
de nacer una formacién ideal que sea re-comprensible y por tanto
transmisible y reproducible con su sentido intersubjetivo idéntico para
siempre y para toda generacién humana por venir. Esta condici6én vale
més alld de la geometria para todas las formaciones espirituales que de-
ban ser transmisibles en una universalidad incondicionada. En la medi-
da en que la actividad de pensamiento de un cientifico albergaria en el
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pensamiento de éste algo que esté “encadenado al tiempo”, es decir en-
cadenado a la pura facticidad de su presente, o bien algo que valiera
para €l en tanto tradicién puramente féctica, su formacién tendria, por
lo mismo, un sentido de ser solamente encadenado-al- tiempo; este
sentido sélo serfa re-comprensible para los hombres que comparten las
mismas condiciones puramente ficticas de comprensién.

Es una conviccién universal que la geometria es vilida con todas
sus verdades en una universalidad incondicionada para todos los
hombres, todos los tiempos, todos los pueblos, no solamente para to-
dos en tanto facticidades histéricas, sino para todos aquellos que se
pueda imaginar en general. Las presuposiciones de principio de esta
conviccién nunca han sido sondeadas, porque nunca han sido seria-
mente problematizadas. Pero, se ha hecho claro para nosotros que to-
do establecimiento de un hecho histérico eleva la pretensién a una ob-
jetividad incondicionada y presupone también este a priori invariante
o absoluto.

Sélo <con el desvelamiento de este a priori> es posible una ciencia
aprioristica que se extienda mds alld de todas las facticidades hist6ri-
cas, de todos los mundos circundantes, pueblos, tiempos y humanida-
des histéricas; tan s6lo entonces puede una ciencia hacer su aparicién
como aeterna veritas. S6lo sobre esta base se apoya la facultad asegu-
rada de preguntar retrospectivamente en direccién de las archi-eviden-
cias a partir de la evidencia temporariamente vaciada de una ciencia.

No estamos entonces frente al grande y profundo horizonte pro-
blemadtico de la Razén, de esa misma Razén que funciona en cada
hombre, por primitivo que todavia sea, en tanto “animal rationale”?

No es éste el lugar para penetrar en esas profundidades.

A partir de todo eso, debemos reconocer en todo caso que el histo-

[386] ricismo que viene a elucidar la esencia histérica o epistemolégica de
las matematicas, mirando desde el lado de los estados mégicos o de
otros tipos de apercepcion de una humanidad (Menschentum) encade-
nada al tiempo, semejante historicismo es derrumbado por cuestiones
de principio. Para los espiritus roménticos, lo mitico-magico puede
resultar particularmente atractivo como hecho de historia y de prehis-
toria de las matemadticas; pero abandonarse a esa facticidad histérica
pura cuando se trata de mateméticas es justamente perderse en lo ro-
mdntico y pasar por encima del problema especifico, el problema in-
trinsecamente histérico, el problema epistemolégico. Es evidente que,
luego, ya no se puede liberar la mirada del hecho que, cualesquiera
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que sean las facticidades de cada tipo, cualesquiera que sean las del
tipo invocado en apoyo de la objeci6n, tienen una raiz en el compo-
nente esencial del universal humano, raiz en la que se anuncia una
Razén teleolégica que atraviesa enteramente toda la historicidad. Asf
se indica una problemética original que se refiere a la totalidad de ia
historia y al sentido total que, en iltima instancia, le da su unidad.

Si la habitual historia-de-hechos en general y, en particular, la que
en los tiempos mis recientes se ha puesto en marcha hacia una exten-
sién universal efectiva a toda la humanidad, si esta historia tiene un
sentido en general, éste no puede asegurar su papel fundador més que
en lo que podemos llamar aquf historia intrinseca, en tanto tal, sobre
la base del a priori histérico universal. Con toda necesidad lleva mds
lejos, hasta la pregunta que hemos anunciado, la pregunta més impor-
tante, acerca de una teleologia universal de la Razon.

Si, luego de estos desarrollos que esclarecen interiormente hori-
zontes probleméticos muy generales y multifacéticos, sostenemos co-
mo fundamento perfectamente asegurado que el mundo circundante
humano es esencialmente el mismo hoy y siempre, por tanto también
el mismo en cuanto a aquello que se pone en cuestién respecto de la
proto-fundacién y de la tradicién perdurante, podemos entonces mos-
trar, en nuestro propio mundo circundante, en algunos pasos y a sim-
ple modo de anticipacién, aquello sobre lo que habria que meditar
més detenidamente para el problema de la proto-fundaci6n idealizante
de la formaci6n de sentido (Sinnbildung) 1lamada “Geometria”.



NOTAS CRITICAS!

El texto de este fragmento anexo corresponde al manuscrito K., III,
23, en la transcripcién dactilogréfica de Fink. Data de 1936. Fink pu-
blicé el texto en 1939 con el titulo de Vom Ursprung der Geometrie
en la Revue internationale de Philosophie (afio I, ndm. 2). La divisién
en pérrafos ha sido tomada de la publicacién de Fink; se toma como
base asimismo la edicién de Fink en lo que conciemne a las frases in-
completas. En las observaciones criticas que siguen, la redaccién dac-
tilografica del original de Fink se cita con como “FE.”, y la publicacién
del texto hecha por Fink en la Revue internationale de Philosophie
como “FR.”

pag. 164:  “una significacién ejemplar”, tachado por Husserl in F.

pag. 164:  desde “por una razén de brevedad...” hasta “...1a espa-
cio-temporalidad pura”, agregado de Husserl in F.

pag. 164:  “geométricas verdaderamente puras”, in F.

pag. 164-5: “nacié un dia y desde entonces”, agregado de Husserl in F.

1. Reproducimos aquf lo esencial de las notas criticas publicadas en K., pags.
551-553.
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165:

165:

165:

166:

166:
166:

167:
167:
168:
168:

168-9:

169:

169:
170:

170:
170:

171:

171:
171:
171:
172:

172:
173:
174;

después de “deben”, una remisién de Husserl a un agre-
gado intercalar que no se ha conservado.

“La geometria” hasta “una tradicién”, agregado de Hus-
serl in F.

“Cuando se la sigue de cerca en esta generalidad”, adi-
cibndeH. inF.

“Generalidad” en lugar de “validez general”, modifica-
cionde H. in F.

desde “hemos formulado™ hasta “pregunta retrospecti-
va”, agregado de H. in F.

desde “sabemos” hasta “debe”, agregadode H. in E.
desde “es asi como” hasta “implicito”, agregado de H.
inE

“como estamos seguros”, agregado de H. in F.

nota al pie de pagina, agregado de H. in F.

“de cierta manera”, agregadode H. in F.

desde “como” hasta “en la actitud gramatical”, agregado
deH.inF

Desde “Pero las idealidades™ hasta “temiticas en la geo-
metria”, agregado de H. in F.

desde “est4 presente” hasta “geométrico ideal”, agrega-
dodeH.inFE .

“(objetos reales)”, agregado de H. in F.

desde “En la dimension” hasta “puede”, agregado de H.
inF

“expresable en un lenguaje”, agregado de H. in F.

“su ser objetivo”. Agregado de H. in F,: “que, para ellos
mismos, es objetivo”.

desde “Podemos ponermnos de acuerdo” hasta “experien-
cia comtin, etcétera”, agregado de H. in F.

*“(lo recordado nuevamente)”, agregado de H. in F.

“en un ‘recubrimiento’ originario”, agregado de H. in F.
“aportado”, inserto segiin ER.

desde “En la unidad” hasta “universal”, agregado de H.
in F,, tras lo cual se remite a un agregado intercalar no
conservado.

nota al pie de péagina, agregado de H. in E.

nota al pie de pégina, agregadode H. in F.

nota al pie de pdgina, agregado de H. in F.
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188:

189:
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desde “Aqui debemos”, muchos pérrafos estin entre
corchetes, sin que se den los nuevos pérrafos correspon-
dientes.

“unitariamente vaga” en lugar de “vaguedad indiferen-
ciada”, modificacion de H. in F.

“Nos atenemos aquf”: comienzo tachado por H. in F.
después de “por detrds” se cierra un corchete; al margen,
de H. in E, un trazo de l4piz azul, lo cual significa que a
partir de alli el texto es nuevamente satisfactorio.

“en proposiciones estables y el poder”, modificado por
el editor segin F.R.

nota al pie de pigina, agregado de H. in E.

después de “duradera” se cierran corchetes que no se ha-
bian abierto.

nota al pie de pagina, agregado de H. in F.

“(todavia rudimentarios, sin duda, més tarde nos condu-
cirdn con toda necesidad hacia nuevas dimensiones de
profundidad)”, modificacién de H. in F.

nota al pie de pigina, agregadode H. in E.

nota al pie de pigina, agregado de H. in E.

nota al pie de pigina, agregado de H. in F.

desde “ya sea” hasta “mutua”, agregado de H. in F,
desde “;No es...” hasta “problema”, agregado de H. in
F.

desde “en la evidencia” hasta “invariante”, agregado de
H.inE

originariamente: “en la vida préctica de las necesidades
las formas y ciertas especificaciones”, modificado segin
FR.

frase entre paréntesis, agregado de H. in F.

“En el desarrollo esencial de la cultura, un progreso de
ésta, y por consiguiente también del arte”, modificacio-
nesdeH.inE.

frase entre paréntesis, agregado de H. in F.

desde “y con sus formas” hasta “de un género nuevo”,
agregado de H. in F, levemente modificado por el editor
pues es oscuro en el original.

frase subrayada, agregadode H. in E.
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Este volumen es una traduccion del primer libro publicado

por Derrida. Las dos obras que lo componen, la introduccion de
Derrida y su traduccion del texto tardio de Husserl, son ya
clasicos de la filosofia del siglo XX. Con una lucidez sorprendente
v en una actitud de dialogo eritico, pero guardando fidelidad al
maestro, la introduceion ez plura. paso a paso, el movimiento
sinuoso del pensamiento de Husserl. Derrida desgrana, sitia en
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