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MICHEL FOUCAULT

Ked’ roku 1961 Michel Foucault (1926-1984) kniZne vydal
svoju dizertatn( pracu Dejiny $ialenstva v klasickom obdobl,
spogiatku len mélo&o nasved&ovalo tomu, Ze na scénu
franctzskej filozofie vstupuje postava, ktora tu viac ne? dve
desatrotia bude vyvolgvat vieobecny z4ujem, e sa prave
prihlasil k slovu jeden z tych filozofov, ktorym franctzska
kulttrna verejnost prisudzuje titul "majster myslenia". Tento
absolvent vyberovej I'Ecole Normale Supérieure podas
svojho pdsobenia na francuzskych kultdrnych in&titacidch
v zahrani¢i (Uppsala, Var$ava, Hamburg) prestudoval
zakladné historické etapy konfrontacie novovekého rozumu
so Sialenstvom. Filozofom sa - okrem vynimiek - tato téma
zdala okrajovou zéleZitosfou, ktora sa len sprostredkovane
dotyka Specificky filozofickych problémov. Psychiatrov zasa
znepokojovalo Foucaultovo spochybfiovanie imanentne
vedeckého charakteru ich discipliny, na o odpovedali pouka-
zovanim, Ze nie je kompetentny tieto otazky posudzovat; ani
Foucaultova st4Z na klinike, ani jeho predchédzajice prace
(DuSevnd choroba a osobnost, 1954; rozsiahly predslov
k francizskemu prekiadu prace nemeckého psychiatra Ludwi-
ga Binswangera Sen a skutodnost, 1954) neboli pre nich
dostatoénym dokladom kvgjjﬁkécie. Foucault viak svojim
brizantnym pristupom k téme dokézal prerazif hradbu
lahostajnosti, odmietania a mystifikacil. Jeho hl'adanie histo-
rickych predpokiadov, ktoré umozZnili identifikaciu dudevnej
choroby, vy&lenenie dusevne chorych zo spolo&nosti, zria-
denie psychiatrickej kliniky a vznik psychiatrie ako vedy,
nielenZe s vel'kou naliehavostou nastolilo problém postavenia
psychiatrie a psychiatrickych zat‘faden[ v modernej
spolo&nosti, ale navy3e vndtilo pochybnosti o &isto teore-
tickej povahe ohranitenia, ktorym sa novoveky rozum ostro
distancoval od nerozumu. Foucault takto po prvy raz vyrazne
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vystapil ako filozof, ktory ddsledne pracuje na de3trukcii
mytov racionality a odhafl'uje skryté spojenectv4 rozumu

s mocou. Zakal sa profilovat ako filozof moci, ktora preniké
vedenim.

Skamanie historickych predpokladov vzniku vedenia a
indtitdcil posunul potom Foucault z oblasti psychiatrie do
oblasti vieobecného lekérstva. V praci Vznik kiiniky (1963) sa
zameral na vymedzenie podmienok lekarskeho pohladu na
chorobu a zahrnutia smrti do sféry lekarskeho zaujmu.

Roku 1963 vysla Foucaultovi edte jedna kniha, t4 v3ak
smeruje do Uplne inej tematiky a dokazuje irku jeho zorného
pol'a. V praci o spisovatelovi Raymondovi Rousselovi
(Raymond Roussel, 1963) Foucault prejavil schopnost
vnimat osobitost tej literatury, ktord sa vzdava morélnych i
politickych posolstiev, nechce ani potigat, ani zobrazovat, ba
ani nadchynat, aby sa mohla oddat samému jazyku a ukazat
jeho nezavislé bytie. Skiisenost s bytim jazyka pribliZovali
Foucaultovi spisovatelia, literarni kritici a esejisti, ako
Blanchot, Bataille, Barthes a Klossowski. V literarnych a
kultdrnych asopisoch publikoval &ldnky o sti&asnych i
klasickych spisovateloch, zi&astiioval sa na podujatiach
organizovanych skupinou okolo ¢asopisu Tel Quel.

UzZ pocas tohto "literarneho" obdaobia v3ak za&al pracovaf
na diele, ktoré definitivne potvrdilo jeho povest vynikajticeho
analytika dejin vied a vedenia. Pred odchodom zo svojho
prvého univerzitného pdsobiska v Clermont-Ferrand do Tuni-
su mu vy$la kniha, ktor4 sa vo Franclzsku stala kultdrnou
udalostou: Slovd a veci (1966). Pristup ku konkrétnym histo-
rickym podobam vedenia si tu Foucault otvara odhalovanim
podmienok moZnosti im zodpovedajtceho druhu vy&le-
fovania a usporadivania prvkov. Hl'ad4 invariant vedenia,
historickeé a priori alebo, ako s&m hovorf, epistému. Na
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ploche troch epistém - renesancnej, klasickej a modernej -
umiestriuje potom tri trojice, zahrnujdce vedenie o jazyku,
Zivych slicnach a ekonomickych vzfahoch. Nechce viak

v duchu tradignych dejin vedy ukézat, ako sa z rene-
sanénych predstav o jazyku, prirode a peniazoch vyvinuli

v klasickom obdobf vieobecna gramatika, prirodn4 histdria a
teGria bohatstiev a z nich zasa moderna filologia, bioldgia a
politicka ekonémia; Foucault naopak zdéraziiuje diskonti-
nuitu medzi jednotlivymi epistémami, jeho histéria vedenia
odporuje principom kiasického historicizmu.

Zaveregnym akordom svojej knihy ohlasuje Foucault skory
smrt €loveka. Podla jeho nazoru sa blizi tas, ked’ sa
rozplyni chiméry humanizmov a ukaZe sa, Je antropologicka
koncepcia &loveka je nezlu&itelna s bytim jazyka.
Nietzscheovskii in3pirdciu takto Foucault rozvinul o zvesto-
vanie zaniku &loveka ako subjektu vedomia a slobody.

O "rozpistani Eloveka vak v tom istom &ase hovorili aj
Strukturalisti (najma C. Lévi-Strauss), ktorf pred kontinuitnymi
historickymi Ifniami tieZ uprednostiiovali diskontinuity;
pridajme k tomu ich orientaciu na jazyk a bude nam zrejmg,
pre€o mnohf fudia Foucaulta zatali zarad'ovat medzi §truktu-
ralistov, hoci jeho epistérr_:_f hemaja charakter $truktir. Rozsi-
ril sa nézor, Ze Foucault zaujal miesto ved'a takych
protagonistov étrukturalisiick)'fch vyskumov, akymi boli etno-
l6g C. Lévi-Strauss, psychoanalytik J. Lacan a literarny kritik
R. Barthes. Psycholég J. Piaget v3ak upozornil, e
Foucaultov $trukturalizmus je bez truktdr.

Foucault sdm pocitoval potrebu dokiadnejSie rozpracovat
- vjchodisk4 svojej met6dy. Tejtq Glohe je venovana jeho
_d'al8la préca Archeoldgia vederyia (1969), kde na rozdiel od
; Btrukturalistickych skdmani jazykovych systémov za predmet
_ BVojich analyz vyhlasuje rozpravu, diskurz a vyty€uje Ulohu

=
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opisat diskurzné udalosti. Vymedzuje z4kladné jednotky
diskurzu, vypovede, a usiluje sa metodologicky urdit ramce
zisfovania vzfahov medzi vypovedami v diskurznych forma-
ciach. Foucault pritom vyslovne odmieta tie jednotiace pristu-
py k diskurzu, ktoré sa odvolavajd na subjekt, jeho predstavy
a intencie.

Tuto liniu skimania diskurzu pred[iil a sumarizoval vo
svojej inauguralnej prednaske na Collége de France, ktora
vyéla pod nazvom R4d diskurzu (1971). Medzi jeho pricho-
dom na tdto prestiznu in&titGiciu a jeho pobytom v Tunise je
dvojro&né pdsobenie na univerzite vo Vincennes, kde predné- -
&al od roku 1969. Nielen atmosféra medzi Studentmi, ale aj '
cela organizécia na tejto univerzite bali silne poznatené revo-
[unymi predstavami. Foucault sa so zapalom pustil do budo-
vania katedry filozofie, chcel tu ststredit tych, ktorych
pokiadal za najlepsich a na}perspek’(ivne]§ich v celom
Franctzsku. Tento projekt sa uskuto&nil iba giastotne; viace-
ri pozvania z rozliénych dévodov odmietli, dalsfch pomery =
na univerzite zakratko sklamali. Po roku odiSiel vynikajuci filo-
zof vedy M. Serres, znechuteny atmosférou intelektuaineho =
terorizmu. Aj Foucault zagal uvazoval o novom pdsobisku,
pritahovalo ho uvolnené miesto na College de France. Ked
sa podarilo presadit jeho kandidattru, prenechal katedru v
Vincennes Chateletovi. AZ po Foucaultovom odchode
prich4dza do Vincennes G. Deleuze.

Vstupom do Collége de France sa pre Foucaulta zatalo
nové a viastne posledné obdobie jeho Zivota. Stal sa glenom
in&titdcie, ktora prednasky $pitkovych predstavitefov vedy {0 sa zrodil projekt Dejfn sexuality, ktorych prvy diel
pontka Sirokej verejnosti. Jeho prednaskové cykly nespor Ll ku 1876. Foucault v historickej perspektive sleduje
patrili k tym najsledovanejsim. Pozornost verejnosti zaroven 1164 allty vztahov medzi mocou, vedenim a sexualitou Pc]Juka-
vyvolévala aj jeho politicka aktivita. Zaloil Informatnu skup .Gako sa v tomto silovom poli z jednotlivca ut-va
nu o vazeniach, ktord si kiadla za ciel zverejiioval fakty rgki {izby a pd2itku, pozorne skima predpoklady N

o situécii vo franclzskych vazenskych zariadeniach a anga-
io_vala sa v konkrétnych justi€énych pripadoch. Aj po zaniku
tejto skupiny sa Foucault zapéjal do organizovania a prie-
behu rozli¢nych protestnych podujati. Vehementne vystu-
poval proti pripadom represie v zahranici (Spanielsko, Iran
Pol'sko). Nehlasil sa v3ak k programu nijakej politicke]: stra;my
' Jer!o teoreticka praca sa jednoznatne zamerala na odha- -
l'ovanie mocenskych vztahov a stratégif v modernej
spolo&nosti. Ststredil sa na $tidium mechanizmov trestania
kontroly a normalizacie. Vysledkom bola kniha StréZif a '
trestat (1975). Je to geneal6gia komplexu institdcil a stra-
téqil, ktorymi sa prejavuje trestajica moc. Vaznica je tu véle-
nend do systému straZenia a kontroly individul; Foucault
upozorfiuje na podobnosti medzi vaznicami a tovarfiami
: nem.ocnicami, Skolami a kasarfiami. Do systému vytvore'ného
disciplinujlicou mocou patria v3ak aj prejavy poznavacich
ktivit v.humanitns'(ch vedach. Foucault s novym dérazom
'::;,erlgzn?:u raczonallstickgm ilizidm o nezavislom posta-
.I:sqlplir.\ujfjce mechanizmy urobili z jednotlivca predmet
l_:banla a poznévania. No Foucault bol presved&eny, Ze aj
ot!lyec ako subjekt je;vytvorom moci. Podujal sa te;ia
af tle mocenské stratégie, ktoré prenikaji do vnitra
El]vca a formuju jehd'vztah k sebe samému. Z tohto

,.ka sa mu sexualitd javila obzvi43f vhodnou sférou
ked'Ze sa v nej tuZba a pbZitok stretavaju s kontro-
reslou, oviddanie seba samého s oviddanim druhé-
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etickych valorizacil sexuality. V druhom a tre;f;r: :l,:z:;nosf
i | na sexu )
idva vy&li roku 1984) sa zamera _
gz:gvsavvy;tvorila a transformovala v obdobf antiky. Poﬁ;a:d
na antické koncepcie kontroly seba.samé.ho ana \rtfada]
vztah k pdZitku umoZnil Foucaultovi zba\j'rf rn_odeu:nu _—
sexualnu skisenost zdania prirodzenosti a hlstorlc'ky ;u[re
tivizovat. V nadvéznosti na to nastolil otazku plurality et ka
diferenciécie $tylov Zivota. ‘
V poslednych rokoch svojho Zivota Foucault toraz
&astejdie a dihsie posobil v Spojenyz; §tétgclr1i;el‘;l:y) i
icky iverzi dovietkym v Be
americkych univerzitach (pre rplnll
Y Y h4&ov. Jeho zamer usa
nohych pozornych posluc e : _ _
;nhatila?r smrf. Ohlasovany $tvrty diel Dejfn sexuality uZ nevy

Siel.
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RAD DISKURZU

(Gryvok)

V predchddzajiicich &astiach svojej inauguracnej reci na Collége de
France sa Foucault zaoberd proceditrami, ktorymi spolo¢nost’
kontroluje diskurz, aby v riom potlacila charakter ndhodnosti.
Najskér si viima tri velké systémy vylucovania, ktoré kontrolujii
diskurz zvonka (zdkaz reci, protiklad rozumu a Sialenstva, protikiad
pravdy a nepravdy), potom prechddza k Procediiram vniitornej
kontroly (rozvinutym okolo pojmov komentdr, autor a disciplina),
aby tieto uvahy uzavrel poukdzanim na postup pri vibere hovoriacich
subjektov. Vzdpati obracia svoju pozornost na filozofické prostriedky
kontroly diskurzu.

(-.) Kladiem si otazku, & istéfﬁlozoﬁcké témy nie sii povolané
na to, aby zodpovedali tymto h;é'i'ii.obmcdzeni avyli¢eni, a moZno
aj na to, aby ich posilnili. o

Aby im najskér zodpovedali tym, % predostrii ide4lnu pravdu
ako zékon diskurzu a imanentni racionalitu ako princip jeho
rozvijania a Ze nadviaZu na ctiku poznania, ktors pravdu zaslabila
jedine s tibou po samej pravde a so samou schopnosfou mysliet.

Abyich potom posilnili poprenim, ktoré sa tentoraz vzfahuje na

-

- 0sobitnii realitu diskurzu vieobecne, ¥

Odkedy boli vyligené hry a obckod sofistov, odkedy boli
8 vi&ou ¢i menSou istotou zmiernené ich paradoxy, odvtedy sa zd4,
¢ zdpadné myslenie bdie nad tym, aby diskurz zaberal &0 moZno
najmensie miesto medzi myslenim a redou; zd4 sa, e bdie, aby sa
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vytvaranie diskurzu javilo len ako isty prispevok medzi myslenim a
hovorenim; bolo by to myslenie zaodeté do svojich znakov a zvidi-
telnené pomocou slov, alebo naopak: boli by to truktiry jazyka
uvedené do Einnosti a vytvarajice zmysel.

V dejinéch filozofického myslenia nadobudla tato clizia reality
diskurzu viaceré formy. Ned4vno sme sa s fiou stretli vo viacer§ch
témach, ktoré sit nam doverne Zname.

Je moZné, ¥¢ téma fundujiceho subjektu dovoluje elidovat
realitu diskurzu. Skuto¢ne, fundujici subjekt je svojimi zamermi
povereny priamo o¥ivoval prazdnc formy jazyka; tym, Ze prenika
hritbkou a inerciou veci, prave on Vv nazerani znovu zachytéva
zmysel, ktory tam bol uloZeny; a takisto on funduje mimo &asu
horizont vjznamov, ktoré potom dejiny budi iba jasne vyslovovaf
a v ktorom tvrdenia, vedy a deduktivne celky napokon najdu svoj
ziklad. Vo vztahu k zmyslu disponuje fundujiici subjekt znakmi,
znameniami, stopami a pismenami. No na to, aby ich prejavil
navonok, nepotrebuje prejst zvl4¥tnou in¥tanciou diskurzu.

Oproti tejto téme stoji téma povodnej skiisenosti, ktord ma
analogicki dlohu. Predpoklada sa tu, ¥e na trovni skisenosti
dokonca eéte predtym, neZ sa mohla sama uchopif vo forme cogito,
prenikaji svetom predbeZné vyznamy ako nieéo uZ povedané,
rozmiestiuji svet okolo nés a od zatiatku ho otvéraji pre isty druh
prvotného poznania. Teda na prvotnej spolupatri¢nosti so svetom

by sa takto zakladala na3a moinost hovorif o fiom, v iom, 0Zna-
govaf, pomeniival a posudzovaf ho a napokon ho poznavat vo
forme pravdy. Cim ingm by potom diskurz mohol legitimne byf neZ
diskrétnym &itanim? Nadej redi sta&i vyzdvihniit zmysel, ktor§ uZ
veci samy $epkajii; a tato re nam uZ od svojej zirodoénej podoby
hovori o byti, ktorého je akousi nervatiirou.

Nazdévam sa, e téma vieobecného sprostredkovania je tieZ isty
spdsob elidovania reality diskurzu, a to napriek zdaniu. Na prvy
pohlad sa totiZ zd4, Ze ak véade nachidzame pohyb logu, ktory
stiipa od jednotlivin aZ po pojmy a umoZiiuje bezprostrednému
vedomiu rozviniil napokon celi racionalitu sveta, staviame tym do
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cc-ntra $pckulicie sim diskurz. Popravde je viak tento logos iba
minulym diskurzom alebo, lepfie povedané, diskurz tu nepo-
zorovane vytvérajii samy veci a udalosti rozvijanim tajomstva svojej
vlastnej podstaty. Diskurz je potom iba mihotanim pravdy, ktora
savo svojich vlastnych o&iach prave rodi; a napokon ak v§etk(’) moZe
nadobudniif formu pravdy, ak vietko moZno povedaf a diskurz
mbZe flovorit' o vietkom, je to preto, lebo vietky veci mdZu preja-
vovanim a vymiefanim svojho zmyslu vstipil do tichého vniitra
sebauvedomenia.

Teda é&i vo filozofii fundujiiceho subjektu, alebo vo filozofii
pév-odnej skiisenosti, alebo vo filozofii vieobecného sprostredko-
vania, disk-urz je iba hrou, v prvom pripade hrou pisma, v druhom
hrou &itania, v trefom hrou vimeny, a tito vymena, toto &itanie a
totc_> pismo vZdy vyuZivajii iba znaky. Realita diskurzu sa takto rusi
a diskurz vstupuje do radu oznalujiiceho.

Zdanlivo mé naSa civilizicia k diskurzu takii dctu ako nijaka ina
Kde sa lepSie a va&¥mi ceni? Kde je dokladnejsie oslobodeny oci
obmc_dzcni a zovieobecneny? Nazdivam sa viak, Ze pod tymto
zdanhv_ym uctievanim diskurzu, pod touto zdanlivou logofiliou sa
skryva isty strach. V8etko sa odohrava tak, aby rozloZenie zikazov,
prekéZok, prahov a hranic umoZnilo aspofi &astoine zvlédnut:
velké bujnenie diskurzu, aby z jeho bohatstva zmizla najne-
bezpetnejiia East a aby jeho neusporiadanost bola organizovani
podTa figir, ktoré unikaji najz&mi nekontrolovatelnému; vietko
sa od'ohre‘wa tak, ako by sme cliceli zahladit kazdt stopujch(,) vpadu
do I?Jer myslenia a jazyka. Yﬁp'akj spoloénosti - a domnievam sa
%e aj v ostatnfch, ale s inym profilovanim a roz&lenenim - jcstvujé
hlboka logofébia, isty utajeny strach pred tymito udalostami, pred
touto masou vypovedanych veci, pred vynorenim sa vietkych tychto
vlyrpovedl’, pred vietkym nésilngm, pretrZitym, svarlivim, neuspo-
rladafﬁfm a aj nebezpeénym, ¢o sa tu mdZe vyskytniit, p;ed tymto
ustavi¢nym a neusporiadanym hukgtom diskurzu.

.A ak chceme tento strach, nehoyorim odstrénit, ale analyzovat
v jeho podmienkach, v jeho hre a GZinkoch, treba sa, myslim,
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odhodlat k trom rozhodnutiam, ktorym sa na%e myslenie dodnes
trochu bréani a ktoré zodpovedaji trom skupindm préve spome-
nutych funkcii: opatovne spochybnif nasu volu po pravde; obnovit
v diskurze jeho charakter udalosti; napokon odstranit zvrcho-

vanost oznalujiceho.

Takéto st ilohy & skor niektoré z tém, ktorymi by sa mala
zaoberaf moja tunajdia préca v nasledujiicich rokoch. Hned
mo¥no urdif isté poZiadavky, ktoré klad( na metodu.

Najskor je to princip prevritenia: tam, kde podla tradicie
predpokladime zdroj diskurzov, princip ich rozhojfiovania a ich
kontinuity, vo figiirach, ako autor, disciplina a vola po pravde,
ktoré majt hrat pozitivou Glohu, treba skor rozpoznal negativou
hru kratenia a znepristupfiovania diskurzu.

Ked sme véak uréili tieto principy znepristupiiovania, ked sme
ich prestali pokladat za fundamentalnu a tvorivii in3tanciu, &o
odhalime pod nimi? Treba uznat virtudlou plnost sveta nepretrZi-
tych diskurzov? Na tomto mieste treba uviest daldie metodické
principy.

Princip diskontinuity: pritomnost systémov znepristupiiovania

ette neznamend, Ze pod nimi & mimo nich vladne velky, bezhra- .

ni¢ny, savisly a tichy diskurz, ktory tieto systémy potlaéajt
zadr#iavajG a ktor§ by sme mali vyzdvihnif tym, Zc mu koneén
prizndme slovo. Netreba si predstavovat, Ze svetom preniké as
vetk¢mi jeho formami a udalostami sa splieta nie€o nepovedan
niedo nemyslené, to by sme mali konene artikuloval a spristupni
mysleniu. Diskurz musime chépal ako diskontinuitné &innos!
ktoré sa obias kriZia a zbliZuji, no rovnako Easto si ostavajii cudzi
alebo sa navzdjom vylu¢uji. :

Princip Specifickosti: nerozpustil diskurz v hre predbeZnyc
v§znamov; nepredstavovat si, Ze svet k n4m obracia &itate[nf tv

ktorti nam treba uZ len rozli&tif: nie je spolutiZastnikom nésho
poznania; nijaké prediskurzivna prozretelnost ndm ho neprislibi-
la. Diskurz treba chépat ako nasilie, ktoré pachame na veciach,
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rozhodne ako prax, ktorii im voucujeme; a prave v tejto praxi
nachidzaji udalosti princip svojej regularity. ’
.Stvrté pravidlo, pravidlo vonkajSkovosti: nepostupovaf od
diskurzu k jeho vniitornému a skrytému jadru, k srdcu mySlienky
al‘ebo v{znamu, ktoré sa v fiom tidajne prejavujd, ale od samého
d:skun:zu, od jeho zjavu a regularity postupovat k vonkajiim
podmienkam moZnosti, k tomu, éo umoZiiuje ndhodni sériu jeh
udalosti a uréuje ich hranice. e
'Regulativnymi principmi anal§zy majd byt teda 3tyri pojmy:
pojem n?alosti, pojem série, pojem regularity a pojem podmienk];r
melElOStl. Ako vidno, kaZd§ z nich m4 svoj protiklad: udalost stoji
proti I:vorbe, séria proti jednote, regularita proti originalitcja
podmlenka_ moZnosti proti vfznamu. Uvedené 3tyri pojmy
(v§znam, originalita, jednota a tvorba) do velkej miery ovladali

! tra-di‘(‘,nﬁ hi§t6riu idei, kde podla vieobecnej zhody bolo cielom
}1&]§t okamih tvorby, jednotu diela, obdobia alebo témy, zndmku

o:duélnq originality a nevy&erpatel'ni studnicu skrytych vyzna-
Prida-m- len dve poznimky. Prvi sa tyka histérie. Casto sa
ﬁﬁa_s_n.cj l:.ustérii pripisuje zasluha, Z¢ odstranila nickdaj$ie nadra-
c jednotlivej udalosti a ukazala dlhodobejdie $truktary.
Jednako nie som si isty, &i préca historikov ide prave tfmtc;
om. Alebf: lepdie povedané, nemyslim si, Ze by medzi uréo-
i dalosti a analfzou dihich obdobi bola nejaké nepriama
L Nuopak, zd4 sa, icfxganmalnym zovretim zrnka udalosti
&_n[m rozkladacej schopnosti historickej anal§zy aZ po preja:
doch, notérske spisy, obecné registre a pristavné archivy
Qk za rokom, tyZdefi za t§Zdiiom, sa pred nami uz;
iac zadnd &rtal bitky, dekréty, dynastic alebo zosku-

LYY, ly_iaiircslajnc z nich vydeluje nové zoskupenia, kde si
iié; bazprostredne vedla seba a navz4jom zamenitelné,
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inokedy zasa zriedkavé a rozhodujtice: od takmer ka*dodennych
cenovych zmien postupuje k inflaciam storodia. DéleZité je viak to,
%¢ histéria pri skiman{ udalosti vidy urtuje sériu, kam udalost
patri, $pecifikuje spdsob anal§zy, akou tito sériu zaznamenala,
pétra po regularite fenoménova hraniciach pravdepodobnosti ich
objavenia sa, skiima premeny, inflexic a vjvoj krivky a uréuje
podmienky, od ktorych zévisia. Histéria sa, zaiste, uZ davnejlie
prestala usilovat pochopif udalosti prostrednictvom hry pritin a
a&inkov v beztvarej jednote velkého stavania, ktoré je neuréito
rovnorodé alebo prisne hierarchizované, no nie s cielom néjst
§truktiry, ktoré udalost predchadzaji a st jej cudzie, nepriatel'ské.
Cielom bolo zistit rozliéné série, ktoré sa ¢asto navzajom preple-
taji i rozchédzajd, no pie s nezavislé, a ktoré umoZiiuji vymedzi{
“miesto” udalosti, okraje jej ndhodnostia podmienky jej objavenia
sa.

Z4kladnymi pojmami, ktoré sa dnes presadzujd, uZ nie st pojmy
vedomia a kontinuity (spolu so sfivz{aznymi problémami slobody
a kauzality), ba nie sit nimi ani pojmy znaku a §truktiry. St nimi
pojmy udalosti a série, spaté s hrou pojmov regularity, ndhody,
diskontinuity, zavislosti a transformécie, tymto siiborom pojmov sa
anal§za diskurzu, ako siju predstavujem, spéja s ozajstnou pracou
historikov, no celkom iste nie s tradi&nou tematikou, ktori filozofi
véerajika pokladaji elte za "¥ivii" histériu.

Tato analyza viak prinasa zaroven filozofické a teoretické
problémy, ktoré st zrejme hrozné. Ak méame k diskurzom pristu-
poval predovietkym ako k siborom diskurznjch udalosti, aky
status treba potom pripisal’ pojmu udalosti, ktor¢ si filozofi tak
malo v&imali? Zaiste, udalost nie je ani substanciou, ani akce-
dentom, ani kvalitou, ani procesom, udalost nepatri medzi telesa.
A jednako vobec nie je nematerialna; i&inok nadobada, i¢inkom
sa stava vidy na drovni materidlnosti, odohréva sa a spociva vo
vztahu, v koexistencii, rozptyle, pretinani sa, hromadeni a selekcii
materidlnych prvkov, udalost vébec nie je &inom, ani vlastnostou
telies, vystupuje ako GZinok a v materialnom rozptyle. Povedzme
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to tak, Ze filozofia udalosti by mala postupoval na prv§ pohlad
paradoxne smerom k materializmu netelesného.

Na druhej strane, ak k diskurzngm udalostiam mame pristu-
poval ako k sériam, ktoré si homogénne, ale jedna k druhej
diskontinuitné, ak{ status treba potom pripisat tejto diskontinuite?
Samozrejme, nejde ani o néislednost asovich okamihov, ani
o mnohost rozli¢n§ch mysliacich subjektov, ide o ceziry, ktoré
trie€tia okamih a rozptyTujt subjekt na mnoZstvo pozicii a moZnych
funkcii. Tak4to diskontinuita zasahuje a zmrzaluje najmenSie
jednotky, ktoré sa tradi¢ne uznévali a najmenej spochybiiovali:
okamih a subjekt. Pod nimi, nezavisle od nich, treba v diskonti-
nuitngch sérisch zachyti¢ vzfahy, ktoré nemaji povahu néslednosti
(alebo simultdnnosti v jednom vedomi alebo vo viacer§ch); treba
vypracoval teériu diskontinuitnych systematik mimo filozofii
subjektu a fasu. Napokon, i ked je pravda, Ze kaZda z tychto
diskurzngch a diskontinuitngch sérii m4, v ur&itych medziach, svoju
regularitu, bezpochyby nemoZno medzi ich prvkami dokéazafl
stvislosti mechanickej kauzality alebo idedlnej nevyhnutnosti.
Treba akceptoval zavedenie nahody ako kategérie pre produkciu
udalosti. Aj tu citif nepritomnost teérie, ktoré by dovolovala
chapaf vzfahy nahody a myslenia.

Tak¥e v nepatrnom posune voti hist6rii idei, ktory spociva
v tom, #¢ namiesto reprezentécii, ktoré by mali byt za diskurzmi,
si v&ima diskurzy ako regulirne a odli¥né série udalosti, v tomto
nepatrnom posune rozoznivam pritomnost tohosi ako malé (a
mo#no protivné) zariadenie na zavadzanie ndhody, diskontinuity a
materidinosti od samgch korefiov n&$ho myslenia. Trojité nebezpe-
tenstvo, ktoré sa ist4 forma histérie pokida zaZehnal rozprévanim
o sivislom odvijani sa ide4lnej nevyhnutnosti. Tri pojmy, ktoré by
mali umo?nit spojenie histérie systémov myslenia s praxou histo-
rikov. Tri smery, ktoré by mala sled_gval’ teoreticka préca.

41




PRECO STUDOVAT MOC:
OTAZKA SUBJEKTU

Myilienky, ktorymi sa tu chcem zaoberat, nie sii ani tedriou, ani
metodolégiou.

Predovietkym by som chcel hovorit o zamerani svoje]j prace za
poslednjch dvadsat rokov. Nebola nim anal§za fenoménu moci, ba
ani vypraciivanie zakladov pre takiito analyzu.

Namiesto toho bolo mojim zdmerom napisat historiu rozli¢nych
spdsobov, akjmi sa v naSej kultire T'udské bytosti stivaji
subjektmi. Moja prica sa zaober4 tromi spdsobmi objektivizacie,
ktorymi sa T'udské bytosti menia na subjekty.

Prvym z nich si skiimania, ktoré si chcd prisidit postavenie
vied; napriklad objektivizacia hovoriaceho subjektu v grammaire
générale, vo filol6gii a v lingvistike. K tomuto prvému spdsobu patri
aj objektivizicia vyrabajiceho, pracujiceho subjektu v analjzach
bohatstva a ekonomik. Alebo, &o je treti priklad, objektivizicia
holého faktu Zivého sticna v prirodnej hist6rii a v bioldgii.

V druhe;j &asti svojich prac som Studoval objektiviziciu subjektu
v tom, &o nazvem "rozdel'ujice &innosti", ktoré bud’ subjekt rozde-
Tujii v jeho viitri, alebo ho oddel'ujii od ostatngch. Takjto proces

ho objektivizuje. Prikladmi st neprietni a pritetni, chori a zdravi,
Zloginci a "dobri chlapci”.

Napokon som sa usiloval sklimat - a na tom pracujem doteraz -
akym spdsobom sa T'udskd bytost obracia k sebe ako subjektu.
Vybral som si napriklad oblast sexuality - ako I'udia v sebe

rozpoznavaji subjekty "sexuality".
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Hlavnou témou mojich skfimani teda nie je moc, ale subjekt.

Pravda, otizka moci ma vel'mi zaujala. Coskoro som dospel
k nézoru, %e Tudsky subjekt sa nachddza nielen vo vfrobnych a
vyznamovych vztahoch, ale aj vo vel'mi zloZitych mocenskych vzta-
hoch. Zdalo sa mi wak, %e zatial' & hist6ria a teéria ekonémie
Poskymjﬁ dobry néstroj na 3tidium vjrobnych vzfahov, %e k§m
lingvistika a semiotika poniikaji néstroje na §tiidium vyznamovych
vzt'ahc-)v, na Stidium mocenskych vzt ahov néstroje nemame. Mohli
sme si pombcf iba takym ch4panim moci, ktoré je zaloZené na
prévnickych modeloch a spytuje sa, &im je moc oprivneni. Alebo
eSte tak§m ch4panim moci, ktoré je zaloZené na indtitucion4lnych
modeloch a spytuje sa, o je ¥tat.

Ak mala definicia moci sliit $tadiu objektivizicie subjektu
bolo teda potrebné rozgirit jej dimenzie. ’

_Potrebujeme tebriu moci? Tebria predpoklad4 predchédzajticu
objektiviz4ciu a preto ju nemdZeme prijat ako zaklad analytickej
préce. Ale této analytick4 praca nemdze postupovat bez siistavnej
konceptua.lizécie, ktor4 predpoklada kritické myslenie - ustavitné
preverovanie.

A'ko prvé treba preverif to, &o nazvem "konceptuélnymi potre-
bami", Ifazdévam sa, Ze konceptualizicia by nemala byt postavens
na tedrii predmetu - konceptualizovany predmet nie je jedinym
ertér?om dobrej koncéptualizicie. Musime poznat historické
p.odnuenky, ktoré podnégujii nafu konceptualizéciu. Nafu stéasnd
sttudciu musime chapat historicky.

Ako druhé treba preverif druh reality, ktorou sa zaober4me.

_V znamych franciizskych novinich raz isty pisatel vyjadril svoj
tdiv: '.'Prcéo dnes tol'ki vyzdvihuji pojem moci? Je to skutodne taka
ddleZita téma? Je taka nez4visl4, Ze sa fiou moZno zaoberal bez
ohl'adu na ostatné problémy?"y

Pisatelov fidiv ma zarazil. Néverim tvrdeniam, Ze sa t4to otazka
!Jrvy raz vynorila v dvadsiatom storo&, J. ednako, pre nés to nie je
iba teoretick4 otazka, ale aj stitast nalej vlastnej skiisenosti. Pripo-
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meniemibadve "patologické formy" - tie dve "chorobymoci’, akymi - o

sii fadizmus a stalinizmus. Jednym z potetnych dovodov ich :Egzli?u:pgi:ifz:; ::::jc;;;t..Radﬁcj navrhnem iny pristup ku

zihadnosti pre nés je, Ze napr'?ck svojej historicke] jed%ncénosti MoZno bude rozumné, ked cie s mocou.

neboli aZ také originalne. V &irokom rozsahu vyuzivali mecha- ncbudeme brat ako r.-.c=,101:,_1 oI :acionallzécm spolo&nosti a kultiiry

nizmy, ktoré boli zeame vo vﬁ.&inc ostatn)’/(.:h spolotnosti. Ba &o viacerych oblastiach, z ktor e;; Cl’( proces budeme 'fmalymvaf vo

viac, napriek svoje] yniitornej pomatenostt Vo vel'kom rozsahu z4kladnd skiisenost: ,§ialeustvi)c haidé sa vzfahuje na nejaki
atd. : , choroba, smrt, zlo¢in, sexualita

vyuZivali myslienky a vynalezy nadej politickej racionality.
Potrc_bujcmc uovﬁ’ckonémiu. mocensk?_ch VZf:clhOV -_slovo Slovo mcionalizicia e podla mojej micak
ekonémia sa tu pouZiva vo svojom teoretickom 1 praktickom Namiesto ustavi¢ného odvolavania sa nja fﬁé:] l]:n ); nebezpeéné.
s . . obecny postup racio-
nalizicie by sme skor mali analyzoval zvla$tne racionality pTaEe

zmyslg. Vnesme do slovporiadok: od &ias Kanta je ilohou filozofie
zabrafoval, aby rozum prekratoval hranice dané sksenostou; ale Aniidarng i o o’
I h _g jf:: sice vel'mi déleZitym obdobim naSej histérie a
vjvinu politickej technolégie, no pre pochopenie toho, ako sme

od tych istych Cias, tj. odkedy sa zatal rozvijat moderny Stat a
politické riadenie spoloénosti, je Glohou filozofie zéroven varovat v nasat Sk 3
j vlastoej histd e ’
procesom, | rii uviazli, treba zostiipit k ovel'a vzdialenej8im

pred excesmi moci politicke] racionality. A tie st dost pravde-
podobné. Rad b o
. s . , Yy som na h o .

Tieto viedné fakty.r si -k’aﬁdf uvedomuje. No fakt, Ze st viedné, ekonémic moccns:ycl?l ;‘;hf;fmcektbhfmn?u. pOZnafu_u n?vej
ncznamané,. 'ic neexistuji. Ked ,inéu:ue.’ Ff{ed sebou v‘§ec‘1né fakty, buzprostredosiiie sbvisl s nakion t’e ra'gol: .ttO;a_ 1€ cmpfnckcﬁ'ia,
treba odhalif - alebo sa o to aspoll pokasit - aky osobitny a moZno iispajentu teGric s praxon, Tej vgj . ;il ;1 ciou a vedie k uZie-

. = s Chod1sKom Sﬁ formy Od oru
roti rozli¢nym formam moci. Vyjadrené inou metaforou, tizanto

aj originélny problém je s nimi spaty.
dpor tu berieme ako chemicky katalyzitor na objasnenic

é)_q:nslcfch vz{ahov, uréenie ich postavenia a najdenie miesta ich

Je zrejmé, Ze racionaliz4cia sa spaja s excesmi politicke] moci. ;
Pre zistenie tohto spoj enia nebolo potrebné Zakat a%na byrokraciu:

) qnia a.pou.iit\]ch met6d. Nejde tu o anal§zu moci z hl'adiska

§}-¥n(tornej racionality, ale skor o analjzu mocenskych vztahov

alebo na koncentrainé tabory. Problémom viak je, &o s takymto
Smocou protikladngch stratégii.

zrejmym faktom urobif.
AT apriklad chccmé;:z,istit’, ¢o znamena pre na¥u spoloénost

ravie, azda by sme mali skiimat, &o a i
- , ¢osa odohrava v oblasti

MAme rozum postavit pred sid? Podla miia by ni¢ nebola
zbytotnejsie. Po prvé preto, lebo této oblast nemd nil spolo&n
s vinou alebo nevinou. Po druhé preto, lebo je nezmyselné uvéa
proti rozumu nerozum. A napokon preto, lebo takgto proces by
nés zv4bil hrat svojvolné a anavné Glohy bud racionalistov, ale
iracionalistov. ;

Méme skimat ten drub racionalizmu, ktor§ sa javi priznatn
pre nasu moderni kultiru a ktorébho v§chodiskom je Aufkldrun,
Nazdavam sa, ¢ taky bol pristup niektorgch predstavite
frankfurtskej Skoly. Hoci st ich prace velmi doleité a cennd

'?pochopcnie m_occnskﬁch vz(ahov by sme azda mali
rmy odpm:u a pokusy o rozloZenie tychio vztahov.
hodisko si zvolme prejavy odporu, ktoré sa rozsirili
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Nesta&i povedat, %e sd to boje proti autoritétorstvu, treba sa
pokiisif o presnejiie uréenie, &o maji spolo&né.

1. Sii to "transverzélne" boje; to znamen4, Ze nie st obmedzené
na jednu krajinu. V istych krajinach sa, pochopitel'ne, rozvijaji
Tahie a vo vit&om rozsahu, nic s véak spité so zvla¥tnou poli-
tickou alebo ekonomickou formou vlady.

2. Cielom tychto bojov st prejavy moci ako také. Napriklad
zdravotnictvo sa kritizuje ani nie tak preto, ¢ je ziskovy podnik,
ale najskor preto, Ze m4 nekontrolovan mocnad Tudskymi telami,
zdravim, Zivotom a smrtou l'udi.

3. St to "bezprostredné” boje, a to z dvoch dovodov. V tychto
bojoch T'udia kritizuji indtancie, ktor€ st najbli?sie a ktoré priamo
posobia na jednotlivcov. Nehl'adaji "hlavného", ale najblificho
nepriateTa. NavySe netakajil, aZ budicnost (t.j. oslobodenie,
revoliicia, koniec triedneho boja) prinesie rie$enie ich problému.

VzhI'adom na teoreticki stupnicu explanicii alebo na revolu&ng
poriadok, prifahujiici historika, si ticto boje anarchické.

Toto viak nie st ich najvlastnejic stranky. Nasledujice sa mi
zdaji prizna&nejsie.

4. S to boje, ktoré problematizujii postavenie jednotlivca: na
jednej strane potvrdzuja prévo odlifovat sa a zd6razituji vietko,
Zo jednotlivca vskutku individualizuje. Na druhej strane vSak
fito&ia na véetko, &o jednotlivca oddel uje, trhé jeho vazby s ostatny-
mi, rozitepuje spolo&ny Zivot, zavracia jednotlivca do jeho vniitra

a nésilne ho uzatvara do jeho vlastnej identity.

Tieto boje nie st celkom ani za "jednotlivea’, ani proti nemu, si
skér proti "ovladaniu individualizécie'.

5. Sti zamerané proti prejavom moci, ktoré si spaté s poznanim,
kompetenciou a kvalifikiciou: sii to boje proti v§saddm poznania.
Zameriavajit sa v8ak aj proti utajovaniu, deforméciim a podsiiva-
niu zavidzajficich predstav.

Nie je v nich ni& "scientistické” (t.j. dogmatické4 viera v hodnotu
vedeckého poznania), ale nie sii ani skeptickym & relativistickym
odmietanim véetk§ch overenych pravd. Spochybhujt spdsob
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obehu a' ft_mgovania poznania, jeho spojenie s mocou. Slovom,
spochybiiujii régime du savoir.

6. V§ctk¥ nc't’o s_ﬁéasné boje sa napokon toéia okolo otazky, &o
sme. O-dmwtaju Uf: abstraktné predstavy ekonomického alebo
;ieoloixckého nasilia, ktoré si nev§imajti, & sme individualne, a

roveh odmietajti vedeck alebo administrativau inkvizic; ;

°h 0 ativnu inkvizi
predpisuje, &o nickto je. et ord
nejil;l}mnc pow:édané, hlavngm cielom tfchto bojov nie je ani tak
a mocensk4 inftitiicia, skupina, elita. tri 0 i
e o pina, elita, trieda, ale skér techni-
, Této forl_na mo?i sa bezprostredne uplatiiuje v ka?dodennom
-;0231,- kde ]_n.:dnloﬂwca_katcgorizuje, poznatuje jeho vlastni indi-
vidualitu, zvizuje ho s jeho vlastnou identitqu, voucuje mu zikon
?ravdy, km-rfr musi u?nal’ a ktory ostatni musia uznat v fiom. Je to
orma moci, ktor4 z jednotlivcov robi subjekty. Slovo subjekt m4
:va v§znamy: .podll‘chajﬁci niekomu inému prostrednictvom
ontroly a‘ zavislosti a zviazany so svojou vlastnou identitou
prostrednllctvom vedomia a sebapoznania. Obidva vyznamy
prc‘zadzaju formu moci, ktora podmaiiuje a udr¥iava v zavislosti.
) lcobec:ma moZno povedat, %e sii tri druhy bojov: proti formam
uakv 'édy (nfi‘rodnostnej, socidlnej a niboZenskej); proti formam
vy o.nst'ovama,_ktoré .jg_g_inot]jvcov oddel'uje od ich produktov;
grc-m takému zvazovaniujednotlivea s nim samym, ktoré ho podria:
ujc ostatnym (boje prgti subjekcii, proti for ; jektivi
- E ? é
e o p méim subjektivity a
» I:alzlgévam‘sa, Zev dcj.inéch moZno néjst vela prikladov na tieto
tri druhy sor:.iélnych bojov, a to jednak navzijom izolovanych a
chnaF por_me§an9ch dohromady. No aj ked sii pomic¥ané
oby&ajne rflektor? z nich prevaZuje. Napriklad vo feudélnyc}:;
spo-l?ém')snach prevaZovali boje proti formam nédrodnostnej a
socmlne;f liadvlﬁdy, i ked m‘:édzi pri¢inami vzbiir mohlo hraf
v§znamnd tdlohu aj ekonomické vykoristovanie.

V devitnastom storo&i % ; ) .
ristovaniu. roci vystipil do popredia boj proti vyko-
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A dnes sa &oraz v§znamnej§im stdva boj proti formém subjekcie,
proti podriadovaniu subjektiviziciou, hoci boje proti formam
nadvlady a vykoristovania nezmizli, prive naopak.

Mam podozrenie, Ze na$a spolo&nost nie je s tymto druhom boja
konfrontovans po prv§ raz. Vetky hnutia, ktoré sa odohrali
v pitnastom a ¥estnistom storo&i a ktorjch najvjznamnej$im
prejavom a vyistenim bola reformécia, moZno analyzovat ako
velki krizu zdpadnej skisenosti so subjektivitou a vzburu proti
tomu druhu niboZenskej a morélnej moci, &o v stredoveku tito
subjektivitu sformovala. Potreba priamo sa podielat na
duchovnom Zvote, na diele vykiipenia, na pravde spotivajlicej
v biblii - to vietko bolo bojom za nowvii subjektivitu.

Viem, & moZno namietnuf. D4 sa povedaf, Ze vietky typy
subjekcie st odvodené javy, Ze st to iba nésledky inych, ekono-
mickgch a soci4lnych procesov: formu subjektivity uréuja vjrobné
sily, triedny boj a ideologické Struktiry.

Zaiste, mechanizmy subjekcie nemoZno $tudoval mimo ich
vztahov k mechanizmom vykorisfovania a nadvlady. Nie sit v8ak
iba "vyfistenim" fundamentélnej¥ich mechanizmov. Si v zloZit§ch
kruhov§ch vzfahoch s ostatnymi formami.

Priginou toho, 2 tento druh bojov nadobiida v na3ej spolo&nosti
prevahu, je skutoZnost, %¢ od 3estndsteho storolia sa sistavne
vyvija nova politickd forma moci. Ako kaZdy vie, touto novou
politickou 3truktiirou je 3tat. Va&inou je viak 3tat predstavovany
ako druh politickej moci, ktor4 neprihliada na jednotlivcov, ale iba
na zAujmy celku alebo, lep$ie povedané, na ziujmy triedy a skupin
ob&anov.

To je pravda. No chcel by som zdéraznif, Ze Stitna moc (a to
jedna z pri€in jej intenzity) je forma moci, ktor4 individualizuje a

zaroveh spija do celku. Nazdévam sa, Ze v hist6rii Tudskjch
spolo&nosti sa nikdy, dokonca ani v starej Cine, nevyskytla v tgch
istych politickych ¥truktirach takd ddmyselnéd kombinécia indi-
vidualiza&nych technik a zjednocovacich procedir.
Je to vd'aka tomu, e moderny zipadny 3tit v novom politickom
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Gtvare prebral starfi mocenski techniku, ktord pochidza
z krestanskych in§titticii. T6to mocenskii techniku moZno nazvaf
pastorilnou mocou.

Najskar niekolko slov o tejto pastorilnej moci.

Casto sa hovori, ?¢ v porovnani so starovekom prinieslo
zk;?st’anstyo od zékladu in systém mor4lnych hodnét. Uz menej sa

oraziuje, Ze navrhlo a v celom vtedajfom svet ri
S 1] e rozdirilo nové

K:rcst"anstvo ie jedingm niboZenstvom, ktoré sa zorganizovalo
do cirkvi. Akofaké stanovilo princip, Ze nicktori jednotlivci ma#u
na 7ék]a'de svojich néboZenskgch vlastnosti stiif ostatnym nie ako
vif;lczjwa, a:uicovxa, proroci, vetci, dobrodinci, vychovivatelia
atd., ale ako duchovni pastieri. Toto slovo viak ozna&ui i

3 &
zvla3tnu formu moci. R R
_ 1. Jt? to forma moci, ktorej najvy¥¥im cielom Jje zabezpegit
jednotlivcovi spisu na druhom svete.

2.’ Pastor‘{alna moc nie je takou formou moci, ktor4 iba rozkazuje;
n:;s: byt pripraven4 obetovaf sa pre Zivot a sp4su stida. T¢m sa h‘ﬁ;
od krél'ovskej moci, ktor4 od pod j ;

; poddangch du f
s vyZaduje obetovat sa pre
3. Je to forma moci, ktors nedohliada na spolo&enstvo ako na

::clok, ale osobitne na kaZdého jednotlivca pocas celého jeho Fivo-
a. 2.
4. A napokon tii moc J;emoino uplatiiovat

¢ platiiovat bez poznania
vnfltorng(cl:-l 'stré_uok Tudskej*mysle, bez preskimania dule, bez
odhalc-ma Jej najskrytejiich tajomstiev. To predpoklada poznanie
vedomia a schopnost ovl4dat ho.

T_ﬂto forma moci je zameran4 na spasu (na rozdiel od politickej
moci). Je spojena s obetovanim sa (na rozdiel od principd
pam?vnickcj moci); je individualizujtica (na rozdiel od pravnej
moci); nepretrite sprevidza celf‘.,iivot; je spétd s produkciou
pravdy - pravdy o samom jednotlivcovi.

No moZno poviete, %e toto vietko patri uZ minulosti; ak aj
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&y ilo hlavni &ast
duchovné pastierstvo nezmizlo, prinajmensom stratilo hla

svojej G&innosti. ¢ < vtak, Ze by sme mali rozli¥oval med?i
To je pravda, myslim st ¥at, medzi cirkevnou in3ti-

i slnei cl - '
Hrgare S PO e :; osemnésteho storocia zastavil
ionalizici j postup sa
tucionaliziciou, ktore] p

’ . irila a
alebo aspo stratil svoju vitalifu, at]?i ifiunkcmu, ktor4 sa rozdirila
o cﬂc{zv;fi::l ;Zi[];:l;l jeden délf:iity _jav.,’a t(.) uovs‘,

¥ oset.[mésmm X aniz4cia tohto druhu indiwduahzu}ucej moci.

rozdeleulc: no.vé OLg e mali "moderny §tat" pokladat za 60'51,‘60

Net_nYShm = -iedny i;::,cm bez ohladu na to, kto si a al-cé je 1c1’1

sa VYVmul'o nad_lf": :o ak, vyvioul sa ako Vf:l'mi komph_kovana

prava ’cmstcnlt:a-r:.l sarj) ed;mﬂiVCi mozu vélenit pod pf)duﬁnr:r;lft}u,

gz@k:lr;:;cﬁsidsali]ta nadobudne novii formu a prisposobi sa
e ic

mnoh§m velmi zvl&Staym vzorom. . icu indi-
- Vchobom ma¥eme v §tate vidiet moderni matricu 1n
Istym spd

j moci.
vidualiz4cie alebo novi formu pastorélnej

j j moci.
Niekol'ko slov o tejto nove;-;fa;tgil:g H[]J e o privedenie
! a jel :
1. D4 sa spozorovat zmen

kor o ich zabezpedenie na tomto
s tom (tlgullz:::::gzl?veosspésa dostava 'odliﬁny vyzuafl;
svcte-_A v toﬁn byt (tj. dostatony majetok, i’th':‘:l[Eé urc:v.relrlxc i
zdrave b!a C}:Yt a 'Jr;ytinehodém.Rad“svetskych cielovvce hu
s ik mzi'rlaiépt’mieuské ciele tradiéuéhfa (riuch(ivnz 0
[‘ahlso nahr;l dl‘ie aj ono niektoré z nich z’rozhénych i?;o a;:
pasn'crswa’l z valo: pripomeiime len, akt 'ulolilu hralo 5;5 Cas
i ch:ritaﬁ;rnych tinnostiach katolickej a protestantske)
lekarstvo v ¢

cirkvi.

beZne s tym vzréstol potet funkcionarov pastoralnej moci.
2. SibeZne s

o at, inokedy
+ uskutotiuje 3tétny aparat,
i tito formu mocl u:‘s . budnif, ¥e
VN';:;ZC;yinﬁtitﬁcic ako policia. H(I’:T::;rzi\zl:d ::ﬁsan;fnzaaudﬁiavanie
{ la c T % . \

i ;LT’O:;;::: poompooc vidde v boji s jej nepriatelm, jlc

Zﬁkon;l ai?;;zie mestského zasobovania, hygieny, zdravia a usta
na zabez
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noveni, ktoré sa pokladali za potrebné pre remesclnti virobu a
obchod.) Obé&as moc vykonavaji stikromné podniky, charitativne
spolo&nosti, dobrodinci a vieobecne filantropi. Ale aj starodévne
indtitticie, ako napriklad rodina, sa v tejto dobe mobilizuji, aby sa
podiclali na pastorélnych &innostiach. A vykonavaji ich aj zloZité
Struktiry, ako zdravotnictvo, ktoré zahrnuje stikromné iniciativy,
predavajiice sluzby podla zisad trhovej ekonomiky, i verejné
ingtitiicie, ak§mi sii nemocnice.

3. Napokon zmnoZovanie cielov a &initelov pastorélnej moci
vedie k tomu, Ze vjvin poznatkov o &loveku sa sistred'uje okolo
dvoch tloh: jedna, siihron4 a kvantitativna, sa vztahuje na obyva-
tel'stvo; druh4, analyticks, sa vztahuje na jednotlivca.

Toznamen4, Ye moc pastoralneho typu, ktoré sa stiroéia - dlhie
neZ tisicrotie - spajalas presne urCenymi ndboZenskymi indtitiicia-
mi, sa n4hle roz¥irila do celého spologenského telesa a natla oporu
v mnoZstve indtitficii. Namiesto pastoralnej moci a politickej moci,
viac-menej spitych, viac-menej siiperiacich, pri§la indi-
vidualizujiica "taktika", charakterizujtica rad moci: moc rodiny,
lekarstva, psychiatrie, vjchovy a zamestn4vatelov.

Na konci osemnisteho storoia uverejnil Kant v istom
nemeckom &asopise - Berliner Monatschrift - krétky text. Jeho
néazov bol Was heisst Aufkldning ? Dlho sa pokladal a efte aj dnes
sa pokladé za pomerne'malo vyznamnii précu.

No ja neméZem inak; ako ju pokladat za vel'mi zaujimavii a
zahadni, pretoZe po p?vjr raz tu filozof navrhuje ako filozofickd
tlohu skiimaf nie mefafyzicky systém alebo zéklady vedeckého
poznania, ale historickd udalost - ned4y
udalost.

Ked'sa Kant roku 1784 pytal Was heisst Aufkldrung, mienil tym:
Co sa teraz odohrava? Co sa s nami deje? Aky je tento svet, tato
doba, prave tento okamih, v ktorom Zijeme?

Ingmi slovami: Co sme akoAufkidrer, ako sticast osvietenstva?
Porovnajte to s Descartovou otdzkou: Co som? Ja ako jedineény,

nu, takmer sadasnii
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ale vieobecny a nehistoricky subjekt? Ja, podl'a Descarta
kdekol'vek a kedykol'vek. _

ho::‘;:jnt s: p§ta na nicto iné; na to, o sme Vo vel'mi prcsnﬁm

okamihu histérie. Kantova otézka vedie k analfze nés samjch a

# na%ej pritomnosti. N
Zér;‘;zd:vanjsa ¥e thto stranka filozofie nadobtidala &oraz va&si

. Hegel, Nietzsche... “ .
Vﬁgarfhé strgénka, stranka "vieobecnej filozofie", sa nilvy;rﬁadt;l :z.o Alaf;
ti 4%ho sveta nado T
filozofie byt kritickou anal§zou n (
:::‘51;? v_f/:nam. %.fo vietkych filozofickych problémov je mointo
najnepochybnejsi problém pritomného Zasua toho, & sme vtomto
kamihu. o . '
° Ulohou dne¥ngch dni mo¥no nie je odhalif, o sme, ’all)c
odmietnut, &o sme. Musime si predstavit a skc.mﬁtruovaf-, akl 151
sme mali ‘l;yf aby sme sa zbavili toho druhu dvoj akff:h pohtxckfrch
vazieb, ktorymi st individualizacia a zjednocovanie modernjc
ocenskych Struktfir. B _ .
" Na zl{:zer z toho vypl§va, Ze politickym, E::kym; ;zc;il;:iﬁ ;
i ie j o oslo
fic! roblémom naZich dni me je polkus 6 esiobo -
?ﬁ::fychktﬁ ﬂd %t4tu, ako aj od toho typu 1‘nd1§nt:luah?jime, ktory 5]:;
spaty so Statom. Odmietanim toho druhu individuality, ktor§ n
b%l po starotia vnucovany, musime presadzovat nové formy

subjektivity.

R s s

SRS

o
Hdy's

i

A i

NAVRAT MORALKY

Les Nouvelles - Pri citan{ vaSich poslednych knih zardZa ich jasny,
cisty a hladky rukopis, ktory sa dost' lifi od $tylu, na aky sme boli u
vds navyknutf. Preco tdto zmena?
Michel Foucault - Prave znovu &itam rukopis, ktory som napisal
pre tieto dejiny morélky a ktory sa zaober4 zagiatkom krestanstva
(tieto knihy - a to je dovod, predo me¥kaji - vychadzajii v opaénom
poradi, ako boli napisané). Pri opdtovnom &itani tychto davno
odloZenych rukopisov nachddzam rovnaké odmietnutie 3tjlu Slov
a vecl, Dejin Sialenstva & Raymonda Roussela. Musim povedat,
Ze s tym mam problém, pretoZe tento prielom nenastal postupne.
V rokoch 1975-1976 som sa odrazu celkom vzdal tohto ¥tylu, ked'ze
som si zaumienil napisat dejiny subjektu, ktoré by neboli dejinami
nejakej udalosti, &o sa odohralo jedného diia, ale ktord by si
vyZadovala vyrozprévat svgju genézu a zaviienie.
L. N. - Nestali ste sa zaneChanim istého Stylu vacimi filozofom ne#
predtym? =
M. F. - Ak pripustim - a ja to pripidfam! - Ze som v Slovdch a
veciach, v Dejindch §ialenstva a dokonca i v StréZit’ a trestaf’ rozvijal
filozofické sklimanie zaloZené v podstate na istom vyuZivani slovni-
ka, hry, filozofickej skiisenosti a Ze som sa tomu natisto oddal, je
isté, Ze teraz sa pokiifam odpiitat sa od tejto formy filozofie, no
s ciel'om vyuZivat ju ako expcri?entélne pole pre §tGdium, plano-
vanie a organizaciu. TakZe toto obdobie, ktoré sa niektorym moze
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L. N. - Ani prikladnf, ani obdivuhodni?

zdaf radikélne nefilozofickym, prindSazaroveil radikalne;jsi spdsob
& M. F. - Nie.

myslenia filozofickej skiisenosti.

L. N. - Akf st podla vds?

M. F. - Ni& zvla$tne. Coskoro narazili na protire€enie, ktoré ma
podl'a miia v antickej morélke zikladny vjznam: na jednej strane
vytrvalé hl'adanie istého §tjlu existencie a na druhej strane usilie
spristupnit ho vietkym. Tento 5t§l ich nepochybne tak trochu
zbliZuje so Senecom a Epiktetom, no uplatnif sa mohol aZ vniitri

naboZenského $tylu. Celd antika sa mi javi ako "hlboky omyl".
(Smiech.)

L. N. - Zdé sa, Ze explicite vyjadrujete to, ¢o sa VO vasich
predchddzajiicich dielach dalo ¢itat’ iba medzi riadkami. '
M. F. - Musim povedat, Ze takto by som veci nevidel. Zda sami, Ze
mnohé implicitné veci z Histérie Sialenstva, zo Slov @ vecf a1zo
Serazif a trestal’ nemoZno explicite vyjadrit pre sposob, akjm som
problém nastolil. Pokigal som sa uré&it tri velké typy problémqv:
problém pravdy, problém mocia problém individualneho kmfz‘nna.
Ani jednu z tychto troch oblasti sktisenosti nemoZno pochopit be:.z
ostatngch, ale iba vo vztahu k nim. Znepokojovalo ma, 'Ze moje
predchadzajice knihy brali do divahy prvé dve skfisenosti, nie vﬁa!c
tretiu. Ked som potom zv§raznil tito tretiu skisenost, zdalo sa mi,
e som natiel orientéciu, &o sa pre svoje zdbévodnenic nemusi
uchylovat k tak trochu rétorickym met6dam, ktor.ymi by sa dalo
vyhniif jedne] Z troch zékladnych oblasti skiisenosti.

L. N. - Pojem 3tylu nezavddzate do histérie len vy. Peter Brown to
robf v Genéze neskorej antiky.
M. F. - PouZivanic "§tflu" som z velkej &asti prebral od Petra
Bm‘Wna. To v3ak, o ¢om budem teraz hovorif, nevz{ahuje sa a ani
fl_.cwaﬁe na jeho doterajsie dielo. Zda sa mi, Ze pre dejiny antickej
-mt}r.élky je tento pojem 3tylu vel'mi doleZity. Pred chvilou som
te to morélke hovoril zle, treba sa pokisit hovorit o nej dobre.
odiatku sa antick4 moralka obracala len na celkom mal§ po&et
odr liveov a nevyZadovala, aby sa kazd§ riadil rovnakou schémou
rivania. Tykala sa ibanepatrnej men3iny ludi, a to aj slobodnych
-Existovali viaceré:frormy slobody: sloboda hlavy $tatu alebo
tel'a arm4dy nemala ni& spolo&né so slobodou mudrca. Neskér
rilka roz8irovala. Za Senecovych &ias a este vit¥mi za

L. N. - Otdzka §tylu vyvoldva aj otdzku existencie. Ako sa Fivotny Styl
moze stat vellkgm filozofickym problémom? 3
M. F. - To je taZké otazka. Nie som si isty, & budem v.edie.rf na: fiu-
odpovedat. Naozaj si myslim, Ze otézka ¥tylu ma v antickej skise-:
nosti dstredné postavenie: Stylizacia vzfahu k sebe samému,.
Stylizacia konania, Stylizacia vztahu k ostatnyfn. An
neprestajne kladla otazku, & je moZné urtit pre rozliéné oblas _ )
konania spolony §t§l. Objavenie takého &t§lu by nepochybne bo 800 Aorclia mals. v prfpade potreby platif e KaBihio:
umo?nilo dospiet k ur&eniu subjektu. S my$lienkou zjednot AL ..m:_ﬁl.o 0 to, urobif z nej povinnost' pre vietkych. Bola to
"moralky §tjlu" sa stretdvame aZ v Rimskej riéi v 2. - 3. storof{ Blitosl individulneho vyberu; kazd§ mohol dospiet k zdiel'aniu
hned vyjadrenou ako k6d pravdy. 2 : lky., Takto je predsa len vel'mi fazké zistif, kto tito

zhodam, !(torych" schému vypraciivaji sociolégovia a
dpokladajiic priemerné obyvatel'stvo. Spolu s Petrom
ii pokaZame n4jst to, &o dovoliich jedine&nosti vy&lenit,

L. N. - Stjl existencie, to je obdivuhodné. Zdajit sa vém -Gr
obdivuhodni?
M. F. - Nic.
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zachytit u jednotlivcov, ktori hrali filohu v antickej a krestanskej
morilke. Ete sme len na zaliatku tychto ¥tadii tylu a bude
zaujimavé zistif, ako sa roziiril tento pojem od 3tvrtého storoia
pred n. L. po prvé storogie n. .

L. N. - Ani u jedného antického filozofa nemoino mordéine ucenie
ftudoval bez toho, Ze by sme zdroveri neprihliadali na celi jeho
filozofiu, a ked’ myslime na stoikov, zide ndm na um najmd to, i u
Marca Aurelia prdve nepn’tomnost' logiky a fyziky nespdsobila, Ze
jeho mordine ucenie je zamerané skor nato, o nazyvate kbédom, nez
na to, o nazyvate etikou.
M. F. - Ak vam dobre rozumiem, pre vas je tento dlhy vivoj
vysledkom straty. Vo filozofii Platéna, Aristotela a prvjch stoikov
najdete zvlaStnu rovnovihu medzi koncepciami pravdy, politiky a
stikromného Zivota. Od treticho storotia pred n.l. po druhé storo-
e o. 1. lTudia postupne prestavali klast otAzky tykajtce sa pravdy
a politickej moci a siistredovali sa na otazky moralky. Skutogne,
od Sokrata po Aristotela bola Weobecn4 filozoficka reflexia matri-
cou tebrie poznania, tebrie politiky a tebrie individualneho

spravania. A potom te6ria politiky zatala upadat, pretoZe zmizol
anticky mestsky Stat a nahradili ho velké monarchie, ktoré pasle-
dovali po Alexandrovi. Zloitejsie, no, ako sa zd, svojou povahou
rovnaké pridiny viedli k tomu, %e aj koncepcia pravdy zakala

upadaf. V prvom storo&i si napokon l'udia povedali: filozofia

pravdami: politikou a naimi morélkou. Tu mame velkd scén

antickej filozofie: Senecu, ktor§ sa zatal zaoberat filozofiou prave

vtedy, ked sa stiahol politickej aktivity. Bol vo vyhnanstve,

sa k moci, vykonéval ju, potom sa Znovu dostal do polovyhnansﬁ‘i

a zomrel v fiplnom vyhnanstve. Prave v tychto obdob
nadobidaji prefiho filozofické rozpravy svoj Gplny vyznam. Tentt
vel'mi vyjznamny, podstatny jav je, ak chcete, nedfastim an
filozofie, rozhodne je viak historickym bodom, kde sa zrod
forma myslenia, ktoré sa znovu objavila v krestanstve.
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L. N. - Viackrdt ste sa pokiisili urobit’ z rukopisu privilegovanii,
sebautvérajiicu cinnost'. Je rukopis v centre "sebakultivovania"?

M. F..- .Tf: pravda, Ze otazky seba samého a vlastného rukopisu
nczboh. pri utvarani seba samého centrélne, hoci vidy boli vel'mi
doleZité. Nechajme bokom Sokrata, ktorého pozname iba
pro::,trednictvom Platéna, a vimnime si samého Platéna. O Plato-
novi mdZeme prinajmenSom povedal tolko, Ze kultivovanie seba
samého nepraktizoval ako pisanie, ako spominanie, ako pisanie
o st?b.c samom na z4klade vlastngch spomienok; zatiz’l]' ¢o o istych
politickych, morélnych a metafyzickfch problémoch toho napisal
dost, fcxty, ktoré v jeho dial6goch sved&ia o vzfahu k sebe samé-
mu, sii pomerne obmedzené. Rovnako je to u Aristotela. Naproti
tomu, zadinajic prvfm storodim n. 1, nachiddzame vela spisov,
ktoré sa riadia podl'a vzoru rukopisu ako vz{ahu k sebe samémli
'(Ofipolrﬁéania, rady, nizory adresované Ziakom atd.). Za &as
qn.péna dévali mladym lud'om najskér ponaudenia, ako sa maji
;spravaf, a aZ potom, ako majf formulovat otazky, p:)tom ich ué-':li
-vyslovovat svoj nazor, formulovat svoje nézory fo;'mou ponaudeni

. 0,1 pzprévamc o%ebe druhému, ale ni¢ nepeme. Na druhej

ne k{;&félﬂstm v-tom istom obdobi, alebo trochu neskor
‘l_lo uchovné hnutie spdjania individualnych skﬁscnosti,

pfsanie dennika - o umoZfiuje posidit alebo aspoii
fit-reakcie kaZdého jednotlivca.

dzi formovanim geba samého v antickom Grécku a
a ukazujii obrovské rozdiely. Nie je medzi nimi nic
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skutotne nemd morilka antického Grécka ni¢ spolo&né so si-
tasnou moralkou. No, ak si v§imame, &o tieto moralky predpisuji,
hlasaji a odporicajd, budt si nezvylajne blizke. Ide o to, v hre
vztahov odhalif blizkost i rozdiel, ukazaf, ako t4 ist4 rada, ktort
dava starovekd morilka, mdZe v 3tfle stitasnej moralky hraf

odli¥ni tlohu.

L. N. - Zdé sa, %e nafa sexudina skiisenost’ sa dost’ lisi od tej, ¢o
pripisujete Grékom. Vyskytuje sa u nich, tak ako u nds, l'ibostny
ofial, strata seba samého? Vedie ich erotika k comusi nezvy-
cajnému?

M. F. - Nemd%em vam odpovedat vieobecne. Odpoviem filo-
zoficky, t.j. podl'a toho, o som sa dozvedel z filozofick§ch textov.
Mém siln§ dojem, Ze v textoch, ktoré siahajti od §tvrtého storogia
pred n. 1. do drubého storotian. L, nijak4 uznvané koncepcia lasky
nezachytéva skiisenosti, o ktorjch hovorite: ialenstvo alebo velka

Iibostné vaSei.

L. N. - Dokonca ani v Platénovom Faidrovi? :
M. F. - O, nie! Nemyslim si! Bolo by potrebné pozriet sa na to

bliZkie, zd4 sa mi viak, Ze vo Faidrovi Tudia v dosledku libostnej.
sklisenosti zanedbavajii beZni a pevnd tradiciu svojich &ias, podla

ktorej sa erotika zakladd na istom spdsobe "dvorenia", aby
dospelo k takému typu vedenia, &o umozni Tudom na jedne; str
navzijom sa milovat a na druhej strane zaujat primerané stan
visko k zakonu a ob&ianskym povinnostiam. I’fibostny ofial sap
raz vynéra u Ovidia vo chvili, ked sa otvira moZnost pre skiisenos
vktorej jednotlivec takpovediac tiplne straca hlavu, nevie uZ, %oj

nevéima si svoju identitu a [ibostnd skiisenost preziva ako trvalé

zabudnutie seba samého. Tato neskordia sktsenost nij
nenadvazuje na Platénovu & Aristotelovu skiisenost.

L. N. - Doteraz sme boli navyknuti vidiet vds v historickom priestore,
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ktory siaha od kiasiky po koniec devitndsteho storocia, a odrazu ste
celkom necakane v antike! Dochddza dnes k névratu ku Grékom?

M.F.- :I‘reba byt opatrny. Je pravda, Ze sa vraciame k istej fOI'lJ.JC
gréckej skfisenosti; tento navrat je ndvratom k moralke
Nezabtidajme, Ze grécka moralka sa zrodila v piatom storo& preci
n. L. a Ze grécka filozofia sa postupne menila na moralky, ku ktorej
sa dnes hlisime, neuvedomujic si, Ze - a to treba povedaf {

v §tvrtom storo&i jej podstatnym doplnkom b Lo
ola fil
a filozofia ako taka. P a filozofia po.htxky

:J.CN; - ;Vt;e Jje viak ndvrat ku Grékom symptémom krizy myslenia,
o fo i, i j schi.
goto z:;{ :j :_, :;e:lz.:t:;cu, v Case cirkevnej schizmy alebo neskér po
M. F. - To je vel'mi pravdepodobné. Krestanstvo dlho predsta-
onalo istti formu filozofie. Potom sa periodicky obhajovali snah
ndjst v antike formu myslenia, ktor4 by nebola inﬁkovanz
'—krest'anstvo‘m. V tychto pravidelngch navratoch ku Grékom je
lkom ur&ite isty druh nostalgie, pokus znovu si osvojif povodni
u myslenia, fGsilie zachytit grécky svet mimo krestansk§ch
_ ﬁ, A% §estné’st.om storoéi i§lo o to, znovu néjst prostrednictvom
s fansfva akisi grécko-krestanskd filozofiu. Za&inajiic Hegelom
ingom nadobudol tento pokus formu znovu si osvojif
mimo kresfanstva -.hOVOI‘fm o ranom Hegelovi - a tento
pakova! Nietzsche. Pnedné dsilic znovu premyslief dielo
., vyzc!vxhuje gréckn;igorélku ako morélku par excellence
otrebujeme, aby sme pochopili seba samfch, ale ju berie:
TAZ o fl skiisenost, od ktorej by sa eurépske myslenie znovu
drazit’ a ku ktorej sa mdZeme spravaf tplne slobodne.

ekelov a Nietzscheho ndvrat ku Grékom aktualizoval vzt ah
tou a filozofiou. Hegel sa usiloval zaloZit historické
lozofickom vedeni.4Zatial’ éo podla vés i podia
Jemedzi histériou a fildzofiou genealégia a otvéra sa tu
2iskat’ odstup od seba samého. Znamend vés ndvrat
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Ju Grékom aj oslabovanie zékladne, na ktorej myslime a fijeme? Co
ste chceli znicit'?

M. F. - Ni¢ som nechcel znigif! Nazdévam sa viak, Ze ked sa
podujimame na tento "hriech" s Grékmi, nijako sa nemusime drzat
hranic, ani vopred uréovat nejaky program, ktory by dovolil pove-
daf: tato &ast Grékov prijimam, tamtd druh@ odmietam. Celd
grécku skiisenos! moZno zachytit rovnako, pritom si nepresta-
neme uvedomovat odli¥nosti kontextu a nazna&ime, ktord &ast
tejto sklisenosti by sa moZno dala zachréni( a ktord naopak moZno

odmietnuc.

L. N. - Vtom, ¢o opisujete, ste nasli priesecnik skiisenosti slobody a
pravdy. Aspofi jeden filozof pokladal vzt'ah medzi slobodou a
pravdou za vychodisko zdpadného myslenia: je nim Heidegger, ktory
na tom zakladd moZnost ahistorickej rozpravy. Ak predtym na vasej
sameriavacej priamke leZali Hegel s Marxom, nie je teraz na nej

Heidegger?
M. F. - Ur&ite. Heidegger bol pre miia vZdy v§znamnym filozofom.

Najskor som ital Hegela, potom Marxa a roku 1951 alebo 1952
som sa dal do &itania Heideggera; a roku 1953 alebo 1952, uZ sa
presne nepamitam, som ¢ital Nietzscheho. Este tu mém -

poznémky, ktoré som si robil pri &itani Heideggera - mam ic!
haldy! - a majii inj v§znam ne? tie, ktoré som urobil pri Hegelos

alebo Marxovi. Citanie Heideggera urcilo cely mdj filozoficky

vjvoj. Priznavam viak; Ze ho prevazil Nietzsche. Hcideggef
nepoznam dostatocne, prakticky nepozndm ani Bytie a cas,:
nedavno vydané veci. Nietzscheho poznim ovela lepsie ne
Heideggera; jednako sii to moje dve zdkladné skiisenosti.

som nebol &ital Heideggera, pravdepodobne by som nebol &ftak
B Ea

Nietzscheho. Pok@3al som sa &taf Nietzscheho v patdesiatych
rokoch, ale iba Nietzsche sim mi ni& nehovoril. Zatial

Nietzsche a Heidegger, to bol filozoficky 3ok. Nikdy som vt
o Heideggerovi ni¢ nenapisal a o Nietzschem som napisal

jeden celkom mal§ &lanok; a pritom s to autori, ktorgch som
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najviac tital. Nazdivam sa, Ze je ddleZité maf niekol'ko mélo
autorov, s ktorymi &lovek mysli, s ktorymi pracuje, ale o ktorfch
ncpﬁ‘,c_. N_Ioino o nich raz nap&em, potom viak uZ nebudi pre miia
nistrojmi myslenia. Koniec-koncov rozozndvam tri kategorie filo-
zofov: filozofi, ktor¢ch nepoznim; filozofi, ktorjch poznim

hovorim o nich; filozofi, ktorgch pozném a nehovorim opnich :

L. N. - Nie i ;
diEINO.? Nie je prave tu zdroj nedorozument, ktoré obklopujit vase
M. F.'- Chcch povedat, Ze moje fundamentalne nietzscheovstvo
vyvolava rozli¢né nedorozumenia? Touto otizkou ma prividzate
do ro_zpakov, pretoZe zo wietkych, ktorfm moZno tito otizku
poloZif, m&m najhordie postavenie. Je adresovana tym, o sami
k!adﬁ otidzky. M6Zem na fiu opovedar iba toto: som jednoducho
p:etzscheov?c a v ramci moZnosti sa v istych bodoch pokidam
7p0mocou_Nlctmchcho textov - ale aj s antinietzscheovskymi tézami
(ktoré sii jednako nictzscheovské) - zistit, &o by sa dalo urobit im
cbo onej oblasti. Nehl'ad4m ni€ iné, ale toto h'addm dobre o

N. - Vase k.nfhy hovoria niedo iné, ne¥ oznamuje ich ndzov
:so svojim citatel'om dvojakit hru, na prekvapenie a skla-

Jc pravdepodobxé, Ze prace, ktoré som napisal, nezodpo-
resne nézvorm, g\i’(‘é som im dal. Je to moja ne§ik’ovnost' pno
criem nejaky nazov, uZ si ho ponechédm. P¥em kn;h

' u, nachddzam nové problematiky, ale n4zov knihy ostc’lll:

! Poyec!at', Ze sa ndzvy k tym knihim nehodia a treba
hlcho si treba povedat, e medzi ndzvom knihy a jej
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obsahom vystupuje ista odchylka a Ze tento posun treba chapat ako
odstup, ktor§ som zaujal, ked som na tejto knihe pracoval.

L. N. - Aby ste mohli uskutodnit svoj nietzscheovsky projekt genea-
16gif, museli ste prekrocit discipliny a vziat vedenie institiicidm, ktoré
ich riadia. Bola viak moc inititiicie aF takd zastralujiica, aby ste
museli zdbraziiovat, Ze robite "stidie histérie a nie historické Suidie"
a %e nie ste ani "helenista, ani latinista"?

M. F. - Ano, pripominam to, lebo rozhodne by to povedal niekto
ing - a mdZem vam dokonca povedat, kto. Nie som helenista, nie
som latinista; viem niego z latintiny, Z gréitiny tieZ, ale nie tak
dobre; v tjchto poslednjch rokoch som ich znovu §tudoval, cheel
som totiZ poloZit isté otazky tak, aby ich na jednej strane mohli
uznat aj helenisti aj latinisti a aby na druhej strane nadobudli
podobu ozajstnych filozofickych problémov.

L. N. - Opakujete: zmenil som sa, neurobil som to, ¢o som povodne
ohlasoval. Preco ste to ohlasovali?

M. F.-Je pravda, Ze pred sicdmimi-6smimi rokmi, ked som napisal
prv§ zvizok Dejin sexuality, mojim jedinym zdmerom bolo napisat
ttadie o histérii sexuality od Sestnésteho storotia a analyzovaf
v§vin tohto vedenia aZ po devatnaste storo&ie. V priebehu préace

som zistil, Ze to nejde; ostéval tu doleZity problém: preto sme

sexuality urobili moralnu skiisenost? Uzavrel som sa teda, nechal

som préce 0 sedemnastom storodi a zatal som zostupovat: najskd
k piatemu storotiu, aby som naticl zagiatky krestanskej skiiseno
potom do bezprostredne predchadzajiceho obdobia, na kon
antiky. Pred tromi rokmi som napokon skontil pri $tidiu se
v piatom a §tvrtom storoti pred n. 1. Spytate sa ma: bola to len
zatiatotn4 nepozornost, alebo tajna tarba, ktort ste skrgval
odhalili a% na konci? Vébec to neviem. Priznivam sa, Ze
nechcem vediet. Podl'a mojej terajsej skiisenosti som nepochybr
mohol tieto Dejiny sexuality néleZite robif iba tak, Ze som sa vril
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k tomu, %o ::'.a odohralo v antike, aby som zistil, ako isty po&et
aktérov manipuloval, preZival a modifikoval sexualitu. ’

L. N 5 Vzi_vade k "UZlvaniu poZitkov" vysvetlujete zdkladny problém
vir.ﬁch de{fn- sexuality; ako sa jednotlivci konstituujii ako subjekty
tufb%; a pétitku. Tdto otdzka subjektu, tvrdite, vychylila vasu précu
nm['ym smerom. LenZe predchddzajiice knihy nicili suverenitu
subjel_ctu - nie je tu akysi ndvrat k otdzke, ktoni nikdy nemo#
uzavriel a ktord bude pre vds vyhiiou nekoneénej préce? "
M. F. - IsteZe to bude nekone&na préca; prave na toto som narazil
a pffwe tot.o som chcel robif, pretoZe mojim problémom nebol
uréit okamih, ked' sa objavilo &osi ako subjekt, ale sithrn proceso .
prostrednic.tvom ktorch subjekt jestvuje so svojimi rgzliényr:i’
problémami a prek4zkami, a to vo formach, &o zdaleka nie si
uzavreté. Iﬁl‘(.) mi teda o to, znovu uviest problém subjekt lctoSlf
som vo svojich prvych 3tddi4ch viac-menej nechéval bolllc’om,ri
:?okﬁsn’ sa sledovat jeho postup i fazkosti v priebehu celych dejin

¢ to moZno trochu Gsko&ne vyjadrené, ale skutone som chcei
kéizat, Ze problém subjektu je pritomny v cele; tejto othzke sexua-

‘ktor4 naii vo svojich :
jich rozmani : p
sscbuie ho. tych podobach ustaviéne naraZa

Jepodla s.’d.s' tento subjekt podmienkou moznosti skiisenosti?
: _Vbbcc nie. Takéto skiisenost je racionaliziciou doasného
al, ktory dospel k subjektu & skér k subjektom. Subjekti-
budcm. u.az)‘rvé‘f' procesy, ktoré vedii ku kon¥tituovaniu
Ky »presnejiie povedané, subjektivity, &oje zrejme len jednou
o8t organizovat vedomie seba samého. :

i)
ed" vds éltame, nadobiidame dojem, ¥e Gréci nemali teériu

Y 5 b 2 ‘d )

i emyslim si, 2 by skiisenost subjektu bolo potrebné
Atliuoval tam, kde skiisenost nebola vyjadrena. Iné veci sti mi
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ovel'a bliztic. KedZe nikdy nijaky grécky myslitel nevyslovil defi-
niciu subjektu - a ani sa o to nepokali - poviem jednoducho, Ze
tu subjekt nie je. o neznamen4, Ze by sa Gréci neboli poktdali
urgit podmienky, za akgch je dand skiisenost, no nie skfisenost
subjektu, leZ sktisenost jednotlivca, ktor§ sa chce konstituovat ako
vladca scba samébo. V klasickej antike nevystupoval problém
kontituovania seba samého ako subjektu; naopak, zatinajlc
krestanstvom, moralku zabrala teoria subjektu. Morilna skiise-
nost, ktor sa vo svojej podstate zameriava na subjekt, sa mi viak
pre dnelok uz nezd4 uspokojivou. A prave preto sa nim isté otazky
yaucuji tymi istymi terminmi, ako sa voucovali antike. Hladanie
o mozno najodlidnejsich itylov existencie sa mi javi ako jeden
z bodov, akymi sa siiasné hTadanie pred &asom mohlo uviest vo
zvl4itnych skupinéch. Hradanie formy morélky, ktora by bola
prijatelnd pre ka?dého - v tom zmysle, Ze by sa jej kaZd§ mal
podrobit - pokladém za desivé.

Bolo by v§ak nespravne, keby sme stitasnil morélku cheeli zaloZit
na antickej, priom by sme Z kresfanskej morélky urobili slepd
alicku. Ak som sa podujal na také dlhé §tadium, tak préve preto,
aby som ukézal, ako vréstlo to, &o nazgvame krestanskou
morélkou, do eur6pskej mordlky, ktorej zadiatky sd v antickej.
moréalke, anie v krestanskom svete. 2

L. N. - Vzhl'adom na to, Ze nepotvrdzujete nijakil vieobecne platn
pravdu, Ze v myslen{ vyzdvihujete paradoxy a z filozofie robite trvalii
otdzh, ste skepticky myslitel’? - 128

M. F. - Rozhodne. Zo skeptického programu neprijimam jedin
pokus skeptikov dospief k istému pottu usporiadangch visle
- skepticizmus totiZ nikdy nebol Gplnym skepticizmom! Usilo
pajst v nejakych danych oblastiach problémy a potom v
inych oblastiach uplatnit pojmy, ktoré pokladal za skutolne latné
po drubé¢ sa mi zd4, Ze ideslom skeptikov bolo byt optimi
ktori poznaj pomerne malo veci, aleisto a neodfatelne, zatial: 80
ja chcem filozofiu vyuZival na ohraniovanie oblasti vedenia
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