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V nafom meste sa stali problematickéfmi
zdkladnd podmienky 2ivota. Znedistenie ovzdulia
ohrozuje zdravie prakticky vietkfch obyvatelov,
najml starfch, chorych a detf. Ohrozené su i
prirodzend zdsoby vody a kvalita tej, ktord te¥ies
z vodovodov v nadich domdcnostiach je podla
merani hygienikov neuspokojivd. Neplnia sa slu-
by ani uznesenia NVB o opatere a zveladovani
zelene, o vymiestnovan{ zastaralfch previddzok,
o vistavbe ekologickfch stavieb, atd. Milo sa
vykonalo v bojli 8 hlufnosfou, jej nadnormativne
ddvky postibhujd 150 000 z Bratislavanov. Kri-
tickd je situdcia v obnovovani historického
jadra. Pred nafimi ofami sa rozpadajd cenné
historické detaily i celé budovy. V ochrannom
pdsme Stdtnej mestskej pamiatkove]j rezervidcie
sa pokratuje v asanéciich hodnotnfch objektov,
resp. celkov. Historické hodnoty stredovekjich
obei, ktoré sa stali sdfastou Bratislavy, ustu-
pujd a majd dalej ustupovat panelovej vistavbe.
KErajne nevyhovujdca je situécia sifdlisk, naimi
Petrfalky. Obyvatelov sufuje neupravend ckolie
domov, nedostatok zelene, a zaostdvanie vistavby

vyBSe] 1 zdkladnej ob#ianskej vybavenosti. Po-
tet BratislavZanov 2ijdcich na neukonfenfch sid-
liskdch neustdile rastie. Oneskoruije sa dobudo-
vanie dopravnej siete. Hromadni doprava nielenie
neuspokojuje sdfasné ndroky na kultdrne cesto-
vanie, ale ani prepravné néroky,.

Tvorba mesta, zamerand doteraz na rozvej je-
ho virobnfch funkeif, zanedbala budovanie zdra-
votnictva, kultdrnych zariaden{, socidlnych za-
riadeni, rekrea&njch a Bportovych zariadenf a
Sirokd oblast slufieb - V Eiadnej

z uvedenych oblasti{ sa v Bratislave nespIfiajd

ani len kvantitativnenormativy, vo viacerjych je
jej situdcia najhorEia v 0SSR,

Zly stav komplexu ¥ivotného prostredia zhor-
Buje zdravotny stav Bratislav&anov, sfafuje asi-
mildciu pofetnfch imigrantov a nepriaznivo meni
politické a hodnotové orientdcie ob&anov, zvldst
mlédefea.

Ak za nédpravu pova¥ujeme dosiahnutie hygie-
nickej nezdvadnosti prostredia, obnovenie jeho
niekdajEich hodnét a dobudovanie potrebnjch
mestotvornych funkcii{ - potom pri doterajsom
spbsobe nie je ndprava redlna ani v horizonte
prvich desatrofi buddceho storcfia. 8 takfmto
stavom sa nemoZno zmierit.

Vyzyvama preto k verejnej diskusii o dal-
gom rozvoji Bratislavy, ktord by za dZasti ob-
¢anov, odbornikov a vy¥znamnfych kultdrnych a
vedeckfch autorit ndZho ndrodného ¥ivota pre-
hodnotila doterajsiu stratdgiu a hladala su-
fasny, komplexn§y pohlad na tlohu a podobu hlav-
ného mesta Slovenska.

Dokument v prilohe tejto vyzvy povaZujte
za prvy prispevok do diskusie. Predkladdme ho
g vadomim mofinyoch omylov a nedplnosti, hoci
radakcie jednotlivych tém, redakcia celého
dokumentu 1 oponentskd rada vynalo#ili maxi-

mélne dsilie, aby poskytol o najdplneijsf a &o
najpravdivejsi obraz o problematike.

Podtiarkujeme, #e cielom materidlu nie e
existujice problémy samoiéelne EBkandalizovaf,
ale ich pomenovat a tak zafaf riesit,
Degradicia hodndt, plytvanie, polkodzovanie
zdravia Iudf a hromadenie problémov, ktoré za-
siahnu buddce generdcie - je nemordlne, deje sa
viak kaldodenne pred zrakmi obfanov, nik nie je
volany na zodpovednost a nekonajd sa vBetky kro-
ky potrebnéd k ndprave.

Tento mordlny rozmer bratislavskej situd-
cie je,domnievame sa, rovnako zidva¥ny ako zdra-
votné &1 ekonomické hladisko.

Prdve pren je sdfasnd situdcia ¥ivotného
prostradia v Bratislave neprijatelnd - i pri
vedomi necdEkriepitelnfch dspechov jej povoj-
nového rozvoja /rast hmotného blahobytu cbyva-
telov, rast vyroby, poftu bytov a pod./.

Ofakédvame, e verejnd diskusia, dvodom
ku ktorej by chcel byt tento dokument, bude nie-
len artikulovat zdujmy Bratislavéanov, ale bude
i mobilizovat ich sily a obnovovat vztah oby-

vatelov k svoimu mestu.
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KVALITA OVZDUSIA BRATISLAVY

Ovzdufie, hoci tvori zékladnd zlofku Zivot-

ného prostredia, je v CS5SR znafne znefisteneé.

Podla bilancie EHK OSN sme v zne&isteni ovzdusia
v prepofte na obyvatela na druhom mieste v Eurd-
pe /l1/.0vzdusie v Bratislave patri k najzneliste-
nej&im v CSSR /2/. Na celom dzemi mesta prekracu-

j4d najvy8siu povolend koncentraciu JHPK/ tieto

ldtky:
oxid siriéity EEGEE: ovplyviiuje krvotvorbu,

drdZdi sliznice, ofi, spoOsobuje chronické
ochorenie dychacich ciest;

oxid uholnaty /CO/: zhorSuje ochorenia srdeca, tvor-

bu hemoglobinu, zvyZuje tdnavu a toxicky pdso-

bfi na centrdl. nervovi sdstavuj;

oxidy dusika IHGRJ: sposobuije ochorenia dychacich

clest a srdeca /Jcyandzu/, majd karcinogenné
déinky;

Tuhy spdd: podla povodu zasahuje dychaclie cesty,

srdce, imunitny apardt /karcinogénne pdsobe-
nie/ atd.;

Vo zvlast znefistenych oblastiach Bratislavy sa
prekradujd NPK i dal3ich Zkodlivin najmi:

Siroukhlik HEEEH= poSkodzuje pldca a vyvoldva psy-

chické poruchy;

Sirovod{ik JHEEI: nervovy jed, spdisobuje silné depre-

Kovy

sle, nespavost, zhorSenie pamdti a podporuje
arteriosklerdzu;

a ich zldceniny: v ovzdus{ Bratislavy sa vy
skytujd najmi olovo, mangdn, med, zinok, fludr,
organické zldZeniny, kadmium. S5d to kumulativne
jedy, tzn., #e ich d&inok sa po fase dostavuije

i pri nizkych expozicidch, ked%e ich z tela nevy-
lutujeme. Toxicky poscbia najmi na peéeifi, na ob-
licky, na krvotvorbu /Pb/, karcinogénne a muta-
génne /Ni, Kd, Cr, Pb/.

Okrem uvedenych ldtok obsahuje bratislavské ov-

zdufie, cely rad dalEfich. Hyglenické Ztddie ukazujd

/44,

¢e mnohé z tychto ldtok v -ovzdus{ vzdjomne

jomne reagujd, najmi na fotochemicke) bize.
vznikadd tak nové Bkodliviny s toxickimi kareci-

nogénnymi, mutagénnymi a teratogénnymi /ohrozu-
jd plod v tele matky/ d€inkami.

Hocl situdcia ovzduZia Slovenska nie je
uspokojivd /Slovensko je na trefom mieste v Eurd-
pe v znedisten{ ovzdufia na 1 obyvatela /5/, je
bratislavskd situdcia vyrazne hor&ia: Bratislava
zaberd len asi 0,8 % dYzemia Slovenska, no v jej
ovzdus{ je a%¥ 7,6 % celoslovenskfch emisii 850, ,
8,1% C0,40,58% sirovodfika, 20 % olova a 71 %
sirouhlika /6/.

Ako vidi{me na obr. 1 /7/ je v centrdlnych
Zastiach Bratislavy prekrafovand hygienickd nor-
ma sumdrne viac ako desatndsobne.

z14 kvalita ovzduBia v Bratislave md svoj)
vplyv na hygienické vlastnosti vody, pody, po-
travin, na stav drevin a zelene, na stav mate-
ridlnyci: hodndt /omietky, kordzia kovov a pod./
a na zdravotny stav obyvatelstva, predovietkyim
mlide®e, chorfch a starfch. Stru&ne sa d4 pove-
dat, %e privietkfch ochoreniazh ktoré sdvisia
s vonkajsimi vplyvmi prostredia, md Bratislava
najhor3ie vfsledky na Slovenske /novotvary,
ardcovocievne choroby, choroby dfchacieho systé-
mu, alergické choroby, atd./ /8/

Ovzdudie v Bratislave zdva¥ne ohrozuje
zdravy ZivotBratislavianov a je preto dovodom ne-
spokojnosti a pocitu, #e ochrana zdravia oblanov
nie je v nafom meste prvoradou udlohou.

Je nafase zafat otvorens hladat odpoved
na otdzku, ako mohlo u néds prist k takémuto
stavu a najmi - ako situdciu v ¥o najkratsom Case
napravit.

Vv rdmci moZnost{ ndZho materidlu uvedieme
niekolko pozndmok k timto otdzkam.

a/ Zdroje znelistenia

vinimo#nd situdcia ovzdufia Bratislavy je
spisobend najmd pritomnostfou velkych chemic-
kfch a petrochemickych zdvodov. V uréitom ob-
dob{ sa rozvej tfchto ocdvetvi zdal byt vhodnim
spdsobom ako zamestnat velk§ pofet nizkokvali-
fikovanjch prac. sil pri sidfasnom zachovani
potrebnej miery zisku. Dnes je v Bratislave su-
stredenfch 50 % celoslovenského chemickdého prie-
myslu /9/.

HNajvid&sim znefistovatelom je Slovnaft. Pod-
robnejgie sa mu venujeme v kapitole PRIEMYSEL.
gz jeho virob pochddza viac ako polovica zneli-

stenia ovzdufia Bratislavy /10/.
Pravidelne je merand len koncentridcia Etyroch

Ekodlivin: 80, , popolifek, CO a Hﬂx. Okrem nich
unikaid nemerané mnofstvd prchavfch organickfch
kyselin, uhlovodikov, kovov /N1, V, Al, ZN, Ca,
cr./ a sfrovodik. 711/ Héhodilé meranie preu-
kdzalo v okoli Slovnaftu v 52 % vzoriek prekro-
fenie najvyisej povolenej koncentrdcie /NPE/
sirovodiku /12/.

Dalfie Bkodlivé ldtky unikajd v CHEJD: si-
rovodik, sirouhlik, anr Hﬂdcl, Cl, CLy, Fy.,




nie sd sifasnou meracou metddou zaznamendvand /19/.
Velky je podiel exhaldtov z ndkladnej dopravy
Jtvori a% 40 % pohybujdcich sa vozidiel/ a z auto-
busov MHD /vzrdstol od r. 1970 o 225 %/. /20/
Centrum je zvld&t zatafenéd, hocl zaberd len 1 % plo-
chy mesta, musi nim prechddzat 35 % vEetkfch jdzd,
kedfe Bratislava nemd vybudované obchvaty a okruZné
komunikdcie. /21/

Z dalBich zdrojov znefistenia bratislavského
ovzdu#iia treba soomendf prasnosf, Spady, ktoré
dosahovall v 70. rokoch extrémne hodnoty, sa po-
darilo zni¥if. Podla merani HsMB k prekrofeniu NPK

80,, 80, a iné, Tieto lé4tky a ich zldZeniny
poikodzujd zdravie pracujdcich v zdvode a za-
sahujd spolu 150 00C obyvatelov Bratislavy /13/.
Najdkodlivejsie sd prevddzky viroby viskSzového
vlidkna, gumdrenskfch urfchlovaZov, agrochemi-
kdlii, Metationu, Basagramu, Burexu, dalej pep-
taziny, antioxidanty a dalfie. Nédsledky unika-
jdcich Skodlivin nie sd pre vedenie zdvodu ta-
jomstvom, ved niekolko desiatok pracovnikov
napr. z preavidzky viskSzového hodvidbu bole hospi
talizovanfch pre trvald psychické naruSenie
/sirovodik/. Doterajsi postup v ndprave Bkodli-

vich vplyvov CHZJD pri sdfasnom raste poZiada-
viek na v§robu nesmeruje k zlepSovaniu Zivotné-
ho prostredia. /l4/ Vfrobny program podniku ne-
refpaktuje anl zdkonné pofiadavky NVE. Zasta-
venie virob emitujdcich mirovodik sa stdle od-
kladd4, prifom jeho koncentrécie v okol{ zdvodu
v extrémoch 20-ndsobne prekra®ujd NPK /15/.
Dlho sIubovand zastavenie v¥froby gum.urfchlova-
#a Pneumax nastane, a} ked sa rozbehne viroba
urfchlova¥a Sulfenax. Vfrocba ta-

kfchto létok sa viade vo svete sudstreduje do
neobfvanfch dzemi, resp. prendfa na doddvatelov,.
V CHZJD sa rozhodli, 2%e vfroba Sulfenaxu bude
v objeme 10 000 ton rofne, tzn. Ze bude najvii-
fia na svete. Vo vfrobnfch pldnoch podniku
napriek slubom a uzneseniam zostévajd vysokood-
padové viroby /Basagram, Burex/, nahradania Meta-
tionu vircbou Actelicu necdstranuje nebezpefenie
gamorenia spolofnou zlofkou technoldgie, dimetyl-
chldrfosfdtom. Vfrobnf program zahfiia 1 vfrobu
tzv. #pecialit, ako napr. kyseliny antranilove]
frastovy faktor/ a herbicidov II. generdcie
/auperdéinné, aplikdcia len 0,1 kg na 1 ha/.
Napriek zdmerom NVB rastie v¥roba v CHZJD kaZdd
SRP cca o 30 8. f16/

Infm vdinym znefisfovatelom ovzdufia je
n. p. Kablo-Gumon. Ide najmi o vysokotoxickf
krezol, dalej: fenoly, formaldehyd, metanol,
acetdn, toluén, siroveodik, 50,. Podla platného
smerného dzemného plénu, podla Uznesenia v14dy
#. 354/1983 a podla Generelv priemyslu md byt
Kablo=-Gumon vymiestneny¥ z centrdlnej mestskej
oblasti do mimobratislavskfch lokalit. Premiest-
nenie nemd byt ndhle, pri dtlmovom programe
podla amortizdcie prevéddzok do r. 2000. Podnik
viak nepredlofil dtlmovy program, nacopak pripra-
vuje obnovu a roz#irovanie vfrob. /f17/

USetrime ¥itatela vymendvania dalEfch zne-
#istovatelov z oblasti priemyslu. Je ich spolu

86 /zdkon 35/1967 Zb./ /1B8/
V centrdlnych fastiach mesta podiel gutomobi-

na znedfisteni ovzdufia dosahuje
a% BO % (ide o znefistenie z nizkych zdrojov
v uliciach s obmedzen¥m rozptylom emisif).

-] Oprav

Ako je dokdzanéd, méd karcinogénne d&€inky, d#inky na

dfchaciu sdstavu, na krvotvorbu a na centrélnu
nerv. sustavu. Na kriZfovatkdch sa prekrafujd NPK
v pribliZne 80 % merani, prifom extrémne hodnoty

dnes prichédza v 33,4 % merani. /22/. Vysokd prai-
nost suvis{ /okrem tuhfch emisi{ priemyslu a ener-
getiky/ s charakterom tunaj®ej pSdy pri naruleni
jej vegeta®fného krytu. Prach sa dviha najmii na sta-
veniskdch, z devastovanfch pSd na sidliskdch, zo
smetisk, rozkopdvok atd. K pradnosti prispieva ne-
dostatofnd &istota mesta. Pofet pracovnikov Tech-
nickfch slufieb MB je o 55% niZf&{ nef predpisuje
urbanistickf ukazovatel /f23/.

b/ Faktory ovplyvnujuce zneistenie
ovzdulia

Priaznivym faktorom je veternost bratislav-
gkého regidnu. I ked zvysSuje zatafenost ovzdulia
prachom, zniZ¥uje nebezpefie vysokfch koncentrdecii
Skodlivin, No vietor nevanie stédle. NebezpeZné sd
javy tepelnej inverzie, pofas ktorfch sa zastavi
pohyb vzduchovich vrstiev. Obmedz{ sa vertikdlny

roztpyl Skodlivin, - Pochopitelne, pribdda-
nie emisi{ pokraguje, a tak prichéddza k prekra¥o-
vaniu NPK Ekodlivin v ovzdu#i{. Inverzné situdcie
vznikajd pred vychodom a po zdpade slnka a &asto
sa stabilita vzducnovich mids udr¥{ niekolko

hodin a% niekolko dni. /24/ Najmi v zimnfch me-
slacoch sa na dzemi mesta vyskytuijd situdcie,

pri ktorfch by sa mal vyhlasovat tzv. smogovy§
poplach. /25/

Ani vietor, ktorf rozhdna smog, neprindsa
do Bratislavy vidy €isty vzduch. Zamorenie
ovzdusia sa moZe zvyEif najm¥ pri juhovichodnom
pruideni /Slovnaft/ a severnom prudeni /CHZIJD/.
Znetfistenie stdpa i pdsocbenim tzv, tepelného
ostrova. Centrum mesta je v zime o niekolke stup-
nov teplejsie nef okrajové fasti a to spésobuije
najm8 v noci a nadrdnom lokdlnu termickd cirku-
ldciu vzdulnfch mds z ockrajov, kde sd velké zdro-
je zneéfistenia - do centra.

V lete sa #kodliviny v ovzduli zlu&uijd pé-
sobenim silného ultrafialového Eiarenia
Znefistenie v Bratislave zni¥uje intenzitu dopa-
dajdceho slne&ného #iarenia a% o 16 % /28/.

Dopad emisii, produkovanfch bratislavskim
priemyslom, by sa mohol zmiernit zvfSenim ich
rozptylu. Hie je to rieSenlie ekologickéd, no zni-
fenle hrozby havarijnfch smogovfch situdcii je
naliehevé z hladiska ochrany zdravia a Zivotov
na dzem{ s vysokou hustotou obyvatelov, akim
je Bratislava. Ziaddca vfEka kominov je 150 m.




Pre poXiadavku letiska sid komfny emitujdce Skodli-
viny ni¥sie, majd od 40 do 8O m /nédletovy kuZel
letiska/. [29/

Priaznivo by na kvalitu ovzdufia posobila
zelefi a najmi stromy. Ich listie md doslova zd-
zraéni schopnost zachytdvat Ekodliviny i prach.
No, ako sa podrobnej¥ie rozvdédza v kapitole
o bratislavskej zeleni, tejto zloZke Zivotného
prostredia sa nevencvala ndlefitd pozornost.
celkove moZno zhrnidtf, Ze k nepriaznive] situdcii
ovzdufia Bratislavy prisplevajd viaceré ovplyviu-
jdce faktory, najmi: Zasté inverzné situdcie,
vysokd hustota automobilove]j dopravy ne-=
vhodné lokalizdcia zne&istujdeich z dvodov, po-
$iadavky letiska, vysokd rozostavanost a ind se-
kundédrna pradnost a napokon nedostatok vzrastle]
zelene v najpostihnutejfich oblastiach mesta.

c/ Aké s perspektivy?

prvim krokom k nédprave by bolo presné a
trvalé /kontinudlne/ meranie drovne znefistenia.

Vybudovat Automaticky monitorovaci sys-

tém znefistenia ovzdufia /AMSZ0/ nariadila vldda
uznesenim 250/1978. Zaéiatok realizdcie sa viak
oddaloval, pretofe vfstavba bola viazand ha ndkup
zahrani®nfch analyzdtorov. Naliehavost tejto vlohy
potvrdilo uznesenie vlddy S5R &, 100/1982 a iloha
sa stala sudfastou 7. 5RP.

Dokonfenie sa oneskoruje, pretofe AMSZO musi byt
vybudované len na bdze tuzemskych sdfiastok J30/.,

otdzka priority spolofenskfch dlch sa ndm
vynidra i pri infch problémoch, sdvisiacich
so znefistenim ovzdu#ia Bratislavy. Krajne ne-
uspokojivd je doterajsia prax v plmeniplinu odstdv-
ky mordlne a technicky zastaralfch prevéddzok. BeZ-
nfm javom je, Ze zastavenie previdzky sa napldnu-
je a potom dlho odklad4, prifom sa uf neinvestuje
do ddriby a ekologickych zariadeni previdzky. Napr.
o zrufeni prevddzky viskSzovej striZfe sa rozhodlo
v r. 1957, no zrufend bola v skutofnosti aZ po
21 rokoch, v r. 1978. /31/ Premiestnenie dalZfch
Ekodlivich previddzok v CHEJD bolo plénované
okrem iného v Névrhu opatreni Min. v{stavby a
techniky SSR uZ v r. 1972 /32/. Nédvrhy premiest-
nenia rdznych prevddzok sa objavujd 1 v materid-
loch vlédy 55R. Tu naché&dzame i rozhodnutie vlddy
o premiestneni Slovnaftu /z r. 1978/, premiestne-
nie zdvodov Kablo a Gumon,
V skutofnosti mnohé z dobrich predsavzati
skon&ia inak: Slovnaft dnes roziiruje previdzku,
odstrédnenie dnikov sfrouhlika z CHZJD sa oddalu-
ja za horizont r. 2000, zdvod Kablo presadzuje
vfstavbu novfch previddzok v povodnom aredli,
oddaluje sadobudovanie AMSZO ... Zdujmy vfroby
prindSajd do mesta previddzky novych Skodlivych
l4tok s hrozbou dalZieho podkodzovania Ziv. pro-
stredia.

A} ked voZi 70. rokom priflo k zni¥eniu emisi{
S0, a k poklesu spddu tuhgch Zastfc, celkové

znefistenie ovzdusia Bratislavy md
v buddcnosti rdst.

Znefistenie ovzdusia Bratislavy bude pri za-
chovani doterajfieho tempa népravy rist.
Ak dnes dosahuje kumulativne znefistenie v centre
podfa SHMO /1986/ aZ 1l3-nédsobné prekrofenie nor-
my, v roku 1995 bude dosahovat 15-nédsobné prekro-
Zenie /33/ Tento trend v nds budi znepo-
kojenie, domnievame sa, ¥e daldie odsuvanie zdszad-
nej zmeny postoja k ochrane ovzdufia - a t¥ym 1
k ochrane zdravia obfanov - je nehumdnne, a preto
v rozpore so zdkladnymi principmi naSej spoloé-
nosti.

d/ Ndprava

Ma zld situdciu bratislavského ovzduSia upo-
zarfioval za posledné desatroéia celf rad viznam-
nfch vedeckjch kapacit z dstavov SAV, varovné hla-
sy sa ozfvali z pracovisk hygienikov, sociolSgov,
lekdrov, urbanistov ... Nevyhovujdci stav ovzdulia
sa kon&tatoval prakticky vo vBetkich materidloch,
stvisiacich s rozvojom Bratislavy, €1 uf sd to
materidly NVB, vliddy SSR, jej Predsednictva alebo
Smerné dzemné pldny, Volebné programy a dlhodobé
#i 5RP plény. Problematika bola spominand v stov-
kéch novinovfch alebo odbornych &ldnkov, v pri-
spevkoch konferencif{ a semindrov, pozornost je]
venovala 1 TV a rozhlas.

v dalfom sa na zdklade vyhodnotenia spomina-
ného mnofstva odbornych nédzorov pokisime nazna&it
niektoré cesty k ndprave a k zlepSeniu situicie,
NaZe uzdvery si nendrokujd dplnost a sd otvorené
pre podnety a vyhrady odbornikov, veddcich €ini-
telov i verejnosti.

A/ Urfchlene dobudovat Automatické meranie zne-
sistenia ovzdufia so sledovanim Siroke]j Skdly
Bkodlivin.

Eflﬁabezpeﬁit pou¥itie AMSZO aj ako vistraZného a
regula®ného systému. 5 t¥m givis{ poZiadavka
zabezpefit podmienky pre krétkodobé znifenie

znefistenia v pripadoch smogovfch poplachov,
/50/
o/ Zni%it znelfistenie z priemyslu:
a/ zastavenim zastaraljch alebo trvale zne-
#isftujdcich previddzok, a to najmii:
1/ - v CH2ZJD odstavit v§robu viskdzového
hedvébu
- pdstavif virobu gumdrenskfch chemiké-
1i{, pesticidov, agrochemikdlii, MCPA a
infeh previdzok s toxickymi dnilmi.
MNenahr4dzat ich Ziadnymi podobnfmi.
Chystand vfrobu Sulfenaxu premiestnit.
Pri havdrii by ohrozila aZ 200 000 oby-
J49/
- v Slovnafte vyrie#it dniky organo-
leptik z polnfch hordkov /52/
- plynofikovat celd previddzku /53/
- odstavit zastarald AVD III. a Parafin-
ka I. A , nové budovat na inej loka-

lite.

vatelov.
2/
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3/ = v Matadorke plynofikovat kotly a do-
riegit prevozy sypkfch materidlov.
Ofinne brénit udnikom sadzi, kriedy a
kaolinu.

4/ = v Edvodoch technického skla zastavit
dniky olova. Zabezpefit plynofikdciu
palivovej zdkladne,

b/ Otlmom a postupnfm premiestnenim celfch
zdvodov, ak ich pcloha fyzicky obmedzuje
urbanistick¥ rozvoj Bratislavy a rozvoj
jej funkcii ako hlavného mesta alebo ak ich
vplyv na Zivotné prostredie je trvale a ima-
nentne negativny:

- Premiestnit podla platnych uzneseni Pred-
sadnictva vlddy SSR zdvod n.p. Kablo

a n. p. Gumon

- fastavit rast zdvodu Slovnaft a zafat znovu

8 plidnom premiestnenia, ako to stanovilo

rozhodnutie vl4dy SSR &. 25/1978.

Znf{fit znefistenie z automobilovej dopravy,

a to najma:

a/ Vyld&enim ndkladnej dopravy z CMO.

b/ RozEirenim pefich zdén a zén vyhraden¥ch len
pre MHD. Zavedenim bicyklovy¥ch trés.

§ tfm sdvisi: - budovanie zdchytnych parko-

visk /poschodovfch/ pri vstupoch do mesta-
¢/ Disledne kontrolovat technickf stav vozi-
diel z hladiska emisie Zkodlivin - najmi
nékladnych vozidiel a vozidiel MHD.

Zaviest vyrobu bezolornatého benzinu - di-

stribuovat prednostne v Bratislave,

Zacfat s vfvojom katalyza®nfch zariadeni

d/f

pre nafe typy vozidiel, vybavit kataly-
zdtormi autobusy MHD i za cenu dovozu.
falei znifovat udroven sekunddrnej prasnosti:

a/ Kolauvdaénym preberanim stavieb, spojenfm
s dokonfenim dpravy terédnu /ako je tomu
napr. v Prahe/.

b/ Dékladnou kontrolou Zinnosti pednikov,
starajdcich sa o &istotu v meste. Zosob-
novat pokuty.

¢/ Kontrolou a postihmi needdvodnenej pradnosti
v priestoroch podnikov, stavenisk a pod.

d/ ZviBenim finan&nej odmeny domovnikov pri su-
tasnom zintenzivneni ich kontroly.

Znifovat znefistenie ovzdusia dfinnfmi odlufo-

vaémi s

a/ Dobudovat a modernizovat odlufovafe tak,

aby nebola Ziadna toxickd prevddzka bez odlu-
fovafa na ochranu ovzdu¥ia. V pripade potre-
by zacbstarat dovozom.

b/ Ofinne kontrolovat previddzkovanie existu-
jdcich odl. zariadeni a pripadné pokuty
zosobnovat. Kontrolu prevddzat na nadpodni-
kovej drovni, za dfasti poslancov a verej-
nosti.

c/ Nepovolovat vfstavbu #iadnej ovzdulie zne-
Eistujdcei previdzky.

d/ Ofinne likvidovat zachytené toxickéd létky.

G/ ZniZovat znefistenie uplatiiovanim existujicich
zdkonov © poplatkoch.

af

b/

Prestaf s praxou, ked za znelistovanie
ovzdulia podniky odvddzajd len pausdlnu po-
kutu 100 K&s za tonu. Tdto suma najmi pri
toxickfch ldtkach nevystihuje poikodenie,
ktoré spdsobujd. V doterajdej praxi je 1
tdto pokuta anulovand NVE na zdklade vinimky
pre zdvody, nachddzajdce sa v ndletovom ku-
$ali letiska /prakticky wvSetky chemickéd pod-
niky/.

Finan®né prostriedky z pokit za znefistfovanie
ovzdufia vyufitf na zlepSenie £iv. prostredia,
na budovanie bezprostredného rekrea&ného zd-
gamia pre deti z najpostihnutejfich oblasti
a pod.

H/ Zlep&if informovanost verejnosti o situdcii
ovzdufia, o opatreniach, ktoré sa podnikaijd

na

zlep#ienie 1 o prekdZkach, ktoré im stoja

v ceste.
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VODA

a/ Povrchové wvody

1. Tok Dunaja

7a svoj vznik a rozvoj vdad#{i Bratislava do
znaénej miery druhej najviZSej rieke Eurdpy, Dunaju.

V poslednych storo&iach viak zdsahy cloveka
do jeho toku Zoraz vdéimi narusujd rovnoviahu vodné-
ho refimu celej oblasti.

Ochranné hridze, budované miestne uZ od 13,
storoitia, postupne zhorfili plavebné pomery. Vyvo-
lalo to reguldciu toku, ku ktorej doSlo v dobe,
ked eite neboli zndme zdsady reguldcie Strkonos-
nych riek /1886-96/. Tento a dal#ie zdsahy do Du-
naja v tomto storo&i /tzv. reguldcia na mald vodu,
uzavretie petrialskfch ramien, dprava brehov.../
viedli k zrychleniu prddenia, k prehlbovaniu kory-
ta a tym 1 ku klesaniu drovne podzemnych vod. V 60.

rokoch sa musel prehlbovat tok Malého Du-
naja - aZ o 3 m.Po povodni v roku 1965 sa odbigro-
vala konvexa bratislavského obliku, po fom prifiel
dals{ pokles hladiny nizkych a strednych vod -
cca o 1,6 m, Potom nasledovala zvySend taZba Str-
kov na v{stavbu Bratislavy. Na droveni hladiny spod=-
nych voéd zacdail vplyvat aj velkeé odbery priemyslom
/studne CHZJD, Slovnaftu, hydraulickd clona okolo
atd./. Celkovy pokles podzemnych vod je
metrov oproti

Slovnattu. ..
dnes na niektorych miestach aZ o 10
povodnému stavu,

PriZlo k odtrhnutiu hladiny spodnej vody od
podneho profilu s ndsledkami: znifenie polnchospo-
ddrskych vynosov, vySBia energetickd ndrotnost pri
terpani{ spodnfch vbd, vysychanie luinych lesov a
zelene vibec,

vyvolané zdvlahy naviac spdscbili zandSanie
dusi®fianov z polnohospoddrskych hnojiv do podzemnych

wod.
Podstatnou zmenou v refime toku bude napuste-

nie sdstavy vodnjch diel. OZakdva sa uréité zvyBe-
nie hladiny spodnych vid, pravdepodcbne vsak na

dzem{ mesta sa pokles nevyrovni.
punaj prindZa v priemernom roku okolo 7 mil. ton

plavenin, ktoré budd v nddrZi sedimentovat
v mno¥stve 4,7 - 5,48 mil. ton. Toto mnofstvo
by sa malo roéne vytafit, Waplaveniny budd ob-
ktorého taiba je technicky reali-
zovateInd, nie je vBak vyriefené, &o s nim

dalej, kedfe p&ide o silne znefistend bahno,

gahovat bahno,

Kvalita vod Dunaja je neuspokojivd, podla CSN
830602 sd zaradend do III. do IV. triedy
(najhordej) Zistoty.

Pri podrobnejfom hodnoteni: pomerne dobry je kysli-
kovy refim /vdaka rychlemu, takmer horskému toku/,
zld je situdecia v znefisten{ nerozpustnymi ldtka-
mi, vysoké je znefistenie fekdlnymi ldtkami i rop-
nymi ldtkami. ZneZistenim je zatafeny uf pritok

/1 ked Viedefi ui vybudovala mestskd ¢iastiaren od-
padovych vod/, no po pretefeni nasim mestom sa

kvalita dunajskej vody podstatne zhorfuje.
v roku 1986 sa vypustilo
cez bratislavsky kanaliza®ny systém do vodnych to-

kov 71 mil, 346 tisic m3 odpadovych v6d. Z tocho bo-
lo 44 % domovych splaZkov a 56 & priemyslovych od-
padovych vod. Z tohto mnoZstva bolo &istenych 48 §,
na zariadeniach s vyhovujdfou dE€innostou len 2,16%,
Mapriek tomu, Ze odpadové vody Bratislavy sd hroz-
bou pre Zitny ostrov, i pre podzemné akumilicie
pitnej vody, je drovefi ndSho &istenia podstatne
nif¥#ia neZ je slovensky priemer /ten je 75 %/.
fardfajlice je porovnanie s Prahou: Praha produku-

FEespP .

je dva a polkrdt menej priemyselnych odpadovych
vadd na jedného obyvatela a celkové mnofstvo odpado-
vich vdd pripadajicich na 1 cbyvatela je o 50 %
nizZie. No, ak majd v Bratislave zo 182 zdvodov

napojengch na kanalizdciu &istiZky len 3, t.J.
1,6 ¥, v Prahe m4 Cistifku zo 480 zdvodov 440,

t.j. 91,6 . ZvySock sa &ist{ v dstrednej Cistilke
tak, ¥e 100 % odpadovych vdd prejde Cistenim.

2. Tok Malého Dunaja

Bol pivodne hlavnym tokom Dunaja. Jeho koryto
bolo
mnohych meandrov. Poscbenim odpadovych vid Slovnaf-

pofas prehlbovania v 60-tych rokoch zbavené

tu priflo k zaneseniu dna ropnymi létkami, ktoré
brdnia presakovaniu vod Malého Dunaja do chrédnenej
unﬁuhnspnddrskaj oblasti, 2itn¥ ostrov. Inedistenie
vod ropnymi l4tkami sa dplne neskonfilo ani po do-
budovanf #istiarne odpadovych vOd v Slovnafte, Bu-
dicnostf tohto krajindrsky, ndrodohospoddrsky i re-
krea®ne hodnotného toku zdvis{ od vyrieSenia dni-
kov ropnfch létck /z pristavu a zo Slovnaftu/.Sved&{
o tom napr. ddaj o biochemickej spotrebe kysliku
fBSHEI, nad mestom je 3,5 mg UE na liter, pod mes-
tom uZ 6 mg 0, na liter. Pomohla by navrhovand
Uprava koryta Malého Dunaja, jeho prahaqravanieil
vyfistenie a rozifrenie na kapacitu ccalil mafﬂﬂk-

3. Iné toky

Najhodnotnejsim je riecka Vydrica, Jej dolny
tok bol nevhodne skanalizovany, kvdli vystavbe dial-
nice. Clenovia SIOPK navrhujd ochranu zostdvajuceho
toku Vydrice, formou oznaenia za ghrdneny prircd-
ny vytvor, €o je opodstatnené tym viac, Fe ide o tok

v chrdnenej krajinnej oblasti Malych Karpdt a zd-
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roveii o sdfasf bratislavkého lesoparku /BLP/.

Podobne navrhujeme chrdnit formou maloploZné-
ho chrdneného dzemia Fialkové ddolie s potdékom v
masive Devinskej Kobyly.

4. StudniZky BLP

Mnohé sa podarilo upravif do vyhovujdceho sta-
vu. Zial, zhorSila sa kvalita ich vdd,. Z 15 stud-
niciek md 14 vodu nevyhovujdcu poZiadavkdm normy
pre pitmi vodu. Bolo by potrebné preskimat priZiny
tohto stavu a podla rozborov oznafif studniZky pot-
rebnym upozornenim.

S. Strkoviskd
Ich vfznam vzrdstol vzhladom na to, ¥e v Dunaji,
Malom Dunaji, ani v Morave sa pre neflistoty nedd
kdpat. Oficidlne sldZi k rekreafnfm dZelom len
2 fEZlaté piesky a DraZdiak/. Bude potrebné za-
bezpefit dalZie mo¥nosti pre rozrastajdcu sa
Bratislavu: napr. v Strkovisku pri Jarovskom ra-
mene Dunaja, na Kuchajde. Naliehavo je potrebné
riedit situdciu rusovskych strkovisk. Ma rusov-
skom jazere za parkom platf{ zdkaz z dovodu occhra-
ny vodného zdroja Ostrovné 1d&ky, hoci obec
Rusovece, ktord je bez vybudovanej kanalizdcie,
a hlavne bez #istiarne, znefistuje podzemné vody
daleko viac. V pripade Strkovisk pri Ostrovngch
lic¢kachyw bezprostrednej blizkosti vodného zdroja
bude naopak potrebnd doslednd kontrola ochranného
pdsma. Sudfasnf stav - vyvesené tabule so zdkazmi
kipania a na druhej strane rekrea#né vyuZivanie
t¥chto jazier bez zdkladného hygienického vyba-

venia je demoralizujdeci.

b/ Cistenle odpadovich vod

V Bratislave mdme odneddvna udstrednd

Eistifku vo Vrakuni. Akd je jej situdcia? Stavba
bola odovzdand /len mechanické Zistenie/ v sep-
tembri 1982. Coskoro sa objavili priesaky z vy-
hnivacej nddrZfe do Malého Dunaja. V r. 1983 sa
zistili zdvady i v technologickom zariadeni{ ko-
tolne kalového hospoddrstva, narukila sa ply-
notesnosf stropu néddrii. Preto od janudra 1984
je v prevddzke len hrubé predéistenie mechanického
stupfia &isti¥ky. Projektovand dZinnost mechanic-
kého stupfia mala byt v BSK. - 35 &. V skutofnosti
zostala len 1,8 %, Problém sa dostal pred radu
NVE aZ po roku, v aprili 1985. Prijall sa opa-
trenia, ktoré sa teraz realizujd. Do previerky
v juili 1986 sa vSak stanovend d&innost nedosiahla.

Dokonfovanie biologického stupfia Zistidky
ften je podstatny/ m4 sklz, prifloc k niekolko-
ndsobnému posidvaniu terminov. Nakoniec investor
penalizoval doddvatela, no stavba stdle nie je
dokonéend. Naopak, komplikuje sa: napr. n. p.
Doprastav namontoval potrubie na bioplyn
z rir na befny rozvod vody, a preto sa tdto tast
musi rozobrat. Vl1dda termin ukonfenia posunula
nakoniec na september 1987. Sd vdak oprdvnené
cbavy, %e tento termin sa nedodrii.

Druhd velkd Eisti¥ka je #istifka Slovnaftu.

Stdla viac ako 1,1 miliardy Ké&s. Ani jej vystavba
sa nezacbifla bez sklzov a bez drahfch omylov.

Z betSnovych nédrZf{, vybudovanych n., p. Hydro-
stav, presakovala voda a muselo sa ndkladne opra-
vovat. Napokon sa &istiéka v juni 1986 spustila.
Jej déinnost je pre rozpustné litky a fenoly

99 %, pre BSK; 97,5 % a pre nerczpustné litky

80,3 &. Pri vysokej spracovatelskej kapacite
Slovnaftu to zna#i, #e do Dunaja odchddza rofne cez
Eisti¥ku 12,5 ton ropn¥ch lédtok a 0,32 ton fenolov.
K tomu mnofstvu sa priddva podiel odolejovada chla-
diacich vod: 334,5 tony ropnych létok a 10,5 to-
ny fenolov, Teda denne cca 1 tona ropnych ldtok.
Pri odolejova¥fi /stdl 150 milidnov/ sa prejavila
projektovd chyba, jeho odtokovy kandl nepojme pld-
novany odtok. Nédprava bude stdf dalfie prostried-
ky. Cistenie na odolejovafoch /spolu ro&ne cca

200 milidnov m® prietokovej vody/ je nutné pre
nekvalitu, netesnost technologickych zariadeni.
Nie je ochranou pred rozpustnymi litkami, ktoré
odtekajd volne do Dunaja.

CistiZka silne znefistenych odpadovich vod CHEJD

/jednd sa o 9 tis. litrov kyseliny sirovej roéne/

nebola uvedend do skifobnej previddzky.
Z ostatnych potrebny¥ch €istiacich stanic

chfba najmi COV pre PetrZfalku. Jej odpad je pre-
ferpdvany bez #istenia priamo do Dunaja. Ak si
uvedomime, ¥%e PetrZfalka je dnes uf tretie najvié-
Bie mesto Slovanska, je tento stav nednosny. Zial,
vistavba Eistifky v 7. pifrofnici ustdpila infm
dlohdm a je naplédnovand aZ na roky 1989-51.
Oneskorenie vofl vystavbe md 1 &isticka
odp. vod v Devinskej N. Vsi. Hoci na lokalite uZ
stoja prvé paneldky, €istifka je zaradend aZ
do buddcej pitrofnice. Oneskoruje sa Sistifka
infek&nfch cdpadovich vid z detskej fakultnel
nemocnice na Kramidroch /pdvodnf§ termin: XII. 86/.
Oneskoruje sa #istifka BAZky ... atd.
VEeobecne sa di povedat v zhode s Koncepciou
KTOZP, %e vi¥stavba &istifiek odpadovich vad sa
v Bratislave zna®ne oneskoruje za ich celospoloten-
skou potrebou.

c/ Podzemné vody

1/ HIadisko kvantity

Bratislava md najlepZie predpoklady pre bez-
problémové zdsobovanie pitnou i d¥itkovou vodou
v CSSR.Pod Bratislavou je jeden z najvyznamneijdfch
zdrojov pitnej vody v Eurdpe, prirodzend akumuléd-
cia podzemnych vod pod Velkim Zitnfm ostrovom.
Tunajfie zdsoby - 15 milidrd m*® podzemnych
vid sd evidované OSN ako jeden z viznamnych
zdrojov perspektivneho zdsobovania ludstva.

Vo vodnom hospoddrstve sa dosiahlo niekolko
viraznych dspechov. V Bratislave je |
plynulé zdsobovanie pitnou vodou, DI%ka vodovodne ]
siete je 926 km a pretefie fiou rofne 91,9 mil. m?
pPitnej vody. Celkove Bratislava odoberd zo studni{
od 2 725 do 3 300 litrov za sekundu. Su to velké




odbery, ktoré si vynucuje do iste] miery priemysel.
No dd sa povedat, Ze

ugi obfania a vedenie mesta nedocefiujd hodnotu
tejto na mnohfch miestach planéty vzdcnej tekuti-
ny. Podla oficidlnych ddajov Vodérni sa vo vodovod-
nej sieti strdcalo v r. 1985 16,7 % vody, o rok

uf¥ dokonca 19 % vody. Je moZnéd, fe i1 toto nepri-

jemnd /najmi pre vodédrne ako udrZfiavatela/ &islo
je nizke, odbornici odhadujd sgtraty na 25 -

30 %.

D4 sa povedat, #e bohatstvom z veltoku
plytvéme. Ved zdscby vEetkej vody v CSSR na 1
obyvatela sd len 150 litrov na oscbu za defi,
kfm bratislavekd spotreba je 600 litrov na oso-
bu za den /najvi&sia v CSSR/.

Vody teda méme zatial dosf. Je ale efte sté-
le takd kvalitnd ako kedysi?

2/ Fvalita

Ako ukazujd merania, z 230 vzoriek odobratych
zo studnf{ bolo 203 hyglenicky zdvadnych /teda B7 %/
Normu OSN 83 06 11 poruSovala najmi pritomnost
dusiffianov, kadmia, organickych lditock a nevyhovu-
jdci kyslikovy re¥fim wody, s ktorfm sdvisi zvyf-
Senf obsah feleza a mangdnu.

Kvalitu podzemnich vid - a tfm 1 pitnei veody,
ohrozuje v Bratislave najmi chemicky a petro-
chemickf priemysel, D4 sa povedat, fe ohrozovanie
kvality v6d je tomuto odvetviu vlastné: potrebuje
enormné mnofstvd vody na technologické a chladia-
renské dfely a navyse pri akejkolvek havidrii,
netesnosti alebo pri manipuldcii mdfe prist
k priesakom chemickfch a ropnfch ldtok. Najmi ak
podloZie, na ktorom sd zdvody postavené, ;;mi
predpisand izoldciu a samotné pre svoju Strkople-
skovd koexistenciu nie je prekdfkou priesakom.
Prédve takdto koincidencia nepriaznivfch okolnosti
sa vytvorila v Bratislave. Ako vieme, presakujice
1dtky tu mdfu znehodnotitf velké prirodné zdroje
vody. UZ koncom 50. rokov, teda tesne po zadati
prevddzky v Slovnafte bolo zndme, Ze vody studni
v jeho blizkosti sa #oraz viac znefistujd organo-
leptickfmi uhlovodikmi. Varovania odbornikov
zostali nevypofuté, a tak sa jazero presiaknutych
l4tok pod Slovnaftom zviffovalo, aZ kym nevyra-
dilo II. zdroj pitnej vody v Podunajskfch Bisku-
piciach. Po havdrii tohoto zdroja sa prikrogilo
k prieskumu. . Ukdzalo sa, %e na hladine
podzemnfch véd je vrstva rozpustenfch a emulgova-
nfch ropnfch lidtok v mnofstve cca 100 000 m?,
zasiahnuté bolo dzemie 18 km?, Niprava, Z#ial,
nesmerovala k odstrédneniu prifiny dnikov. Okolo
slovnaftu bol vybudovany prstenec studni, ktoré
trvalfm odferpdvanim spodnej vody vytvdrajd hréddzu
daldiemu Sfreniu znefistenia. Toto opatrenie nds
stojf rofne minimdlne 30 milidnov Ké&s. Pri pre-
#erpani{ 20 milidnov m® v&d sa z nich rofne oddelil
cca 50 ton ropnfych lédtok, ktoré sa vracajd
naspitf do vfroby. Ak by dalBie znefistovanie pre-

stalo, potrvd odferpanie sidfasného znecistenia

28 rokov. 2ial, neprestalc a zrejme ani celkom

prestat nembie.

- Okrem Slovnaftu ohrozuje spodné vody cely
rad prevddzok CHZJD so Birokou #kdlou produktov,
schopnfch v malom mnofstve otrévit velké mnofatvd
pitnej vody. CHZJD mé nedobudované skladové hospo-
dérstvo a jej pracovny aredl je typickf§ neracio-
nélnym usporiadanim vfrob /zévod md 11l rokov
a technoldgie sa neumiestfiovali koncepéne, ale
priddvanim/. To spdsobuje nadmerné presuny suro=
vin i vfrobkov a zvyfZené nebezpefie z chybnej ma=
nipulédcie.

- Dalej ohrozuje podzemné vody umiestfiovanie
toxick§jch odpadov na priepustnych podlofiach
na tzemi mesta /nelegélne sklddky, ale i medzi-
depSnium Zkvéry z mestskej spalovne, ktord sa
nechdva na sklddke pod Slovnaftom vyluhovdvat daZ-
dami, a? k¢m sa nezbavi sirnikov. AZ potom ju
prevezmi cestiri, ktor{ nevyluhovand odmietajd,
kedZe presakujice sirniky rozofierajd potrubia
a in#. siete, ukladané pod komunikdcie/.

- Oniky sa zistujd 41 pri skladoch ropnfch
alebo chemickfch ldtok /napr. Slovnait md vo svo-
jom aredli cca 700 skladovacich a manipulanfch
miest, ktoré nie sd v sdlade s OSN 83 09 15,
ktord predpisuje ako nardbat = tymito ldtkami/,
Ohrozenim je dalej:

- Doprava ropy a ropnych ldtok /potrubia, lodné
cistarny, automobilové cisterny, vlaky/.

- skladovania a manipuldcie 5 ropnymi ldtkami
mimo zdvodov: JRD, ferpacie stanice, topné
oleje a pod.

- Znefistené vody Dunaja a Malého Dunaja, ktoré
sa musia poufivat na zévlahy a tak sa dosti-
vajd do pdd ropné litky, ktoré obsahujdi. Za-
vlafovanie je vynitené malou priepustnostou
koryta zakomaltovaného ropnfmi ldtkami.

- Netesnost kanalizdcif odvédzajdcich Skodlivé
14tky, nedostatkami v potrubn¥ch zariade-
niach COV a ich poruchami.

- Ohrozenim mbé%e byf i vistavba, napr. vistavba
dialnifného mostu Lafranconi ohrozuje budidc-
nost vodného zdroja Pefenskf les.

- Vvplyv buddceho vodného diela Gabé{kovo-Nagymd-
ros na kvalitu spodnfch vod sa mdie stat
hrozbou najmd pre vodn§ zdroj Rusovce - Ostrov-
né ldéky - Mokrad /hrédza je projetkovand tak,
e sa u vodného zdroja nedodrZf{ predpisand
podmienka 50-denného zdrZania vody /.

- Trvalou hrozbou je bezohladnost: napr. velko-
zdroj Ostrovné ld&ky je ohrozeny neddvnym
zadstenim kanaliza¥nfch splafkov objektu
sLuKu do jeho spédového okolia, pri nelegdl-
nej zavé%ke Horného Rusoveckého ramena sa medzi
navdikou objavil i mazut, Zelezo, asfalt ...
atd.

= Vplyv velkoplosného polnohospoddrskeho znefi-
stenia
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d/ Héprava

zatat s vymiestfiovanim najviac zneéistujdcich

prevddzok petrochemického kombindtu Slovnaft.

Zmenit smernicu MLVH SSR, ktord predpokladd

dalé{ rast spotreby vody na oscbu. Naopak

prejst k stratégii Betrenia s vodou, a to:

- zviSenim velkoobchodnfch cien vody i poplatkov
za odpadnd vodu /stoZné/

= inétalovanim meracich zariadeni do ka%¥dej cen-
govej domdcnosti.

- urychlenym vybudovanim automatizovaného vodd-
renského dispefingu

= Finanénjm zvihodnovanim tfch podnikov, ktoré up.~
latfiuid bezodpadové resp. méloodpadové techno-
1l6gie ako i tjch, ktoré g.+ria vodu,

- Zlepienim discipliny v hospoddreni s vodou a
s odpadmi, zosobhovanim pokdt za porufovanie
tejto discipliny.

= Do roku 2000 dosiahnuf 100 % #istenie odpado-
vich véd v Bratislave /t. j. dnednd praZfskd
drovefi/.

- Z2iadne sfdliskc ani prevddzku neskolaudovat

bez funkénej Etisticky.

Zastavit v krdtkom #ase vietky fyzicky a mo-

rdlne zastaralé viroby najmi v chemickom a pe-

trochemickom priemysle.

- Brufit vEetky vynimky z vodného zdkona /zdkon
€. 30/1975 Zb./ na dzem{ Bratislavy.

- Nahradif degresivne sadzby za znedistenie povr-
chovfch vdd progresfvnymi sadzbami.

- Zdkonne lokalizovat odber vody pre priem. pre-
vidzky pod miestom, kde sa z nich vypdita
odpadovd voda.

- V riefen{ zdrie Hrufov-Dunakiliti redpektovat
z4dujmy dotknutfch vodnfch zdrojov ako i kra-
jinny komplex luinfch lesov.

- ¥V urbanistickom riefenf vyufif inunda&né pds-
ma Dunaja /rekredcia, Eport .../ a zastavit
ich prirodné degradovanie.

- Redpektovat ekologickf viskum pri posudzo-
van{ vhodnosti vodného diela Wolfsthal.

- Do roku 2000 dosiahnut minimdlne II. stupef
“istoty na vEetkfch tokoch a povrchovich vo-
ddch Bratislavy.

- V Bir#ich vzfahoch refpektovat zdujmy hydrolo-
gického refimu rezervidcie Jurskf Sidr, Ostrov
Kopd¥.

- Prestat so zvydovanim odberov podzemnej vody.
a - to najmi na miestach, kde pokles ich hladiny
ohrozuje vegetafnf kryt.

- Zastavit rast faZfieb Etrkopieskov zo dna Dunaja
a ndvrat ich objemov na ekologicky unosnd dro-
veh /zvfdend taiba na mnohfch miestach dosiahla
nepriepustné flové vrstvy, &im sa znifilo pre-
sakovanie véd z toku do podzemnfch akumuldcii
vody. Dunajské vody ndm takto odchddzajd bez
d¥itku pre regidén Bratislavy/.

- Vysoko penalizovat zaostdvanie vo vistavbe

ochrannfch zariadeni.

= Ekonomickfmi tlakmi dondtif zivody k prestavbe

prietokovfch technoldgii na recirkula&né.
Obnovit kanaliza®nd sief v centre, najmi kme-
novd stoku A I., lavobrefného systému, dalej
zberade BI., C, D, F.

Zaviest kontrolu hygienickej nezédvadnosti pitnej
vody za d&asti dstavov SAV, VIK a infch nezau-
jatfch zlofiek. DoterajBia prax: povinnost kon-
trol u velkoodberatelov bola odborom PLVH

NVB splnend na 13,1 &% /konitatuje za r. 1986
VLK NVB/. EBte horSia situdcia je v kontrole
domovych sieti, vodomerov, o kontrole kvality
nehovoriac.

Informovat verejnost o drovni kvality pitnej
vody, informovat o havdrijnjch situdcidch.

Pri znifen{ akosti zabezpefovat rozvoz pitnej
vody .

Dunaj v Bratislave v polovici 18, storotia
/podla Mikoviniho/

situdcia po dokondeni vednjch diel Gab® {kovo-Nagymiros




RELIEF

HORNINY, PODA,

Tvoria neodmyslitelnd sdfast komplexu Zi-
votného prostredia, aj ked na prvy pohlad médlo
ovplyviujd nd8 kaidodenny Zivot.

a/Horniny

Ked¥e na dzemi Bratislavy neboli zistené
ta¥itelné zdsoby atraktivnych rdd &i paliv,
fa¥ba sa sistredovala a sidstreduje takmer v§-
lu#ne na stavebné surcviny - v Malfch Karpa-
toch najmd na stavebny kamen, v sdfasnosti sd
v previddzke velkolomy pri Devine a Maridnke ,
na Podunajskej nifine na stavbdrske strky a strko-
pieskY 3 na Z4dhorskej nifine na tehliarske hliny.
Pohorie m4 z hladiska nerastnfch surovin maly
viznam - v¥nimku tvorila v neddvnej minulosti
bafna na tzv. mariatdlske pokryvatské bridlice
na hranici bratislavského katastru a velkolom
vdpenca pre stupavskd cementdrefi, V Marianke
sa taZili €ierne {lovité bridlice, ktoré sa da-
jui dokonale Stiepat na tenké dlhé platne.
Pouffvali sa ako krytina a v poslednom obdobi
taZby hlavne na vyrobu Zkolskych tabuliek, kto-
ré sa vyvdZali doslova do celého sveta. Eite
okolo r. 1900 ich tu vyrobili cca 1 milién kusov
rofne. Tdto unikitna lokalita, napriek mnohfm
ndvrhom na ochranu, nie je dosial chrédnend,
prakticky zanikla a dnes jej zvy3ky ndjde len

znalec, ked sa prebojuje cez val odpa-

du z blizkeho €inného kamenolomu a cez smetisko-

0 neddvnom ohrozen{ geologickej podstaty
dal&fch lokalit: - Devinskeho hradného brala,
Hradného a Veodného vrchu a b¥valého pieskoviitia
Sandberg hovorime na inom mieste.

V porovnan{ s pohorim podstatne vdés{ hospo-
didrsky vyznam i vplyv na Zivotné prostredie md

faZba dunajskych Btrkov, ftaZenfch pre potreby
stavebnictva, Napriek tomu, %e Dunaj k nédm pri-

nd%a viac ako 1/2 mil. m' Etrku rofne /mno¥stvo
postupne klesd v sudvislosti s budovanim priehrad

na vysiiepolofenej fastl toku a pritokov/, tai-
ba je dlhodobo vié&Sia ako mnoZfstvo prindZaného
materidlu, %o mid pre Bratislavu cely¥ rad nd-
sledkov /napr. zahIbenie koryta, pokles hladiny
podzemnfch véd a ndsledne vysychanie luZnfch
porastov lesoparku, otvédranle novfch tafobn¥ch
lokalit, ohrozujdcich prirodné a environmentdl-
ne hodnoty, zvydovanie sekunddrnej pradnosti a
iné/. /vzhladom na to do#lo k vynitenému ob-
medzeniu taZby r. 1984./

Casto sme na tektonicky a selizmicky znalne
labilnom tvzem{ Bratislavy svedkami toho, Ze sa
tdto podstatnd fyzikdlna vlastnostf zemskej
kory nerefpektuje. Je to pripad tektonicky roz-
limaného podlo#ia Hradného a Vodného vrchu,
na ktorfch realizovand rozsiahle stavebno-tech-
nické dpravy méiu mat podla ndzoru odbornikov
osudné ndsledky,
motny sdfasny stavebno-technick§ stav Hradu,

&0 napokon signalizuje i sa-

vynitend asandcia staticky destruovanej obytnej
budovy na Vansovej ul. a iné. Stopercentnid z4-
ruka nejestvuije z hladiska stability podloZia
ani pri plédnovanych stavbédch typu jadrového
reaktoru v Mlynskeij doline €1 vodnych diel

v blizkosti Bratislavy.

Okrem prirodnej lability zemského povrchu
dochddza tief k jeho otriasaniu dopravou a inou
Tudskou #innostou. Prikladom je napr. vztah
Mosta SNP a Ddmu.

Posledny problém, na ktory chceme v sd-
vislostl s geologickfimi javmi upozornit, je
problém vhodného vyufitia opustenfch lomov a ta-
fobnych jém, kde k velkym negativam patri ich
zavdianie odpadom - zriadovanie nepovolengch
gklédok nielen jednotlivcami, ale aj podnikmi
/napr. Lama&, Kramerov lom pri Patrdnke a mnohé
dalfie/. Mo¥nostami rekultivédcii a efektivneho,
napr. Sportovo-rekrea®ného vyufivania opustenjch
bratislavskfch kamefiolomov, nachddzajdcich sa
naraz v blizkosti obytnych siborov, sa o.i.zao-
berd J. Drdod /1979/.

b/ Poda

P&da katastru Bratislavy patri k naj-
kontaminovanej&im podam z celej CSSR, &o md
za nédsledok znifenie zdravotno-hygienickej hod-
noty pestovanfch plodin a znifenie produkine]
schopnosti /podla J. Navaru, 1974,u niektorfch
plodin af o 60 a viac percent/, ako aj zniZenie
technologickfch, nutri&nfch a senzorickfch
hodnét plodin. MavySe, kontaminovand pGda ne-
gat{vne ovplyviuje hydrosféru. Na znefisteni
p&d katastru Bratislavy sa kombinovane podiela
vplyv chemizovaného polnochospodérstva, ako aj
imisii. V Bratislave a v ockrese Bratislava-vi-
diek bolo v roku 1985 zédva¥ne kontaminovanfch
23 000 ha pddy, prifom za najdkodlivejéie
z frekventovanfch kontaminentov sa povaZovall
80, ¢ Hﬂx, C5,F, cement. prach a popolfek. Oblast
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Bratislavy patr{ medzi 5 najvdinejsie postihnu-
tfch, vlddou sledovanfch oblasti kontamindcie
polnohospoddrskej pody a vegetdcie imisiami.
Napriek existenénej zdvaZnosti problematiky,
ochrana zdravého stavu pdd v naSej legislative

absentuje.
fSSR sa radi medzi krajiny s najmenZou

vimerou polnohospoddrskeho podneho fondu, naj-
mi ornej pody na obyvatela a extenzivny dzemny
rozvoj Bratislavy je typickom demonStrédciou
pri#in tohto stavu. Tymto sposobom sme prisli

za poslednych tridsat rokov v regidne Bratislavy
o Zasf najdrodnej#ich &eskoslovenskfch p&d, ked-
o investi#nd vfstavba smerovala najmi smerom

do Podunajskej ni¥iny - obilnice Slovenska s po-
dami prevaine I. bonitnej triedy. Celkove sa
dzemnjy rozsah zastavanfch pléch predvojnovej
Bratislavy, vybudovanej zviéSa na relativne me-
nej drodnych pddach, zviEEEil do r. 1982 trojnd-
sobne na dkor prevaZne najdrodnejiich pdd /r.1930
- 3833,4 ha, r. 1982 - 11 113,4 ha/,

Tretim zdrojom degraddcie pody na dzemi
Pratislavy je erdzia - ako vodnd, najmi na vi-
niénfech pddach Malfch Karpdt, tak aj veternd,
najmi na lah#ich pddach niZin /najmi na Zdhor-
skej/. Podla 8, Bufka /1985/ premenou starého
vinohradnickeho pédneho fondu na novy vznikli
v regidne Bratislavy v priebehu poslednych
10 - 20 rokov podmienky pre rozvoj stredne silnej
af intenzivnej plo%nej a jardekovej erdzie /lik-
viddcia medz{ a terasovich stupfov, volnerastud-
cej zelene, orientdcia radov po vrstewvnici, ro-
zostup riadkov, hlbokd orba, pouZfivanie taZfkfch
mechanizmov a iné/, = desatndsobnym erdSznym efektom
v porovnani s tradi&énym spdsobom organizdcie -
vinohradnictva.

¢/ Reliéf

TeritSrium Bratislavy, ktoré sa rozkladd
na vdzemi{ viacerfch kontrastnfch orografickfch
jednotiek, je z hladiska reliéfnej Zlenitosti
pestré a z hladiska ochrany foriem reliéfu
viznamné /reliéf Devinskej a Lamatske] brény,
akumulaéné formy tzv. vmitrozemskej
delty Dunaja,dolinovy systém rietky Vydrica a

dal&ie/. Regula®né prdce, vystavba hri-
dz{, ako aj iné dpravy /vistavba ndbreZia,
pristavov, bagrovanie koryta/ na Dunaji znalne
ovplyvnili erdznu a akumula&nd Zinnost toku,
i kvalitu pdd, existenfné podmienky
vegetdcie a pod.
Reguldcia toku prispela k tomu, Ze sa 2 bfvalfch

meandrov stali mftve ramend, ktoré sfasti pri-
rodzene, sfasti zavdZanim odpadmi postupne za-
nikajd. V pohor{ hlboko do histdrie siaha tera-
sovanie strdni vhodnfch na polnchospoddrstvo
/likviddcia tfchto terds viedla k zintenzivne-
niu vodnej erdzie pddy/, ake aj vznik tzv.
hrobl{ z vyoraného kamenia.

Bpecidlnym pripadom zasahovania do relié-
fu je zmena jeho vizudlneho pésobenia /zatiene-
nie, prekrytie/, vistavbou. Tradi&nd silueta
Bratislavy je fenoménom celondrodného i1 medzi-
nédrodného viznamu a patri k doleZitym atribd-
tom prostredia, vytvédra pocit domova a pod.

Geomorfologicky pestré a hodnotné

dzemie bratislavského katastra je vystavend

k{m dalej tym vHESim exploataénym tlakom. Na dru-

hej strane sa zvHZ¥uje podet obyvatelov Brati-
slavy, ktori ocefiujd a vyhladévajd ojedinelé,
prirodné dtvary, brald, ploSiny, prielomy,
terasy, agrada®né valy, depresie mitvych ramien
a iné zaujimavosti na dzemi svojho mesta.

d/ Zhrnutie

Ak sa takfm zlo¥kdm Zivotného prostredia
ako je napr. voda, vzduch a zeleii mevenuje do-
statofnd pozornost, potom o hornindch, pSde
a reliéfe plati toto tvrdenie dvojndscbne. To
je aj jedna z prifin, prefo kapitola im veno-
vand neoplfva visledkami merani, Statistikami
a infmi kvantitativnymi charakteristikami.

e/ Ndprava

- V sdvislosti = rozvojom surovinovo a ener-
geticky udspornfych technoldgii cbmedzif nad-
normat{vnu fafbu nerastnfch surovin, najmé
Etrkopieskov.

- Venovat zvyBend pozornost zdchrane vyznam-
nfch geclogickfch a paleontologickfch javov
/lokalit/, ako napr. Maridnka, Devinske
hradné bralo, Sandberg a iné/.

- I v stvislosti s ochranou CHVO Zitn§ ostrov
eliminovat zdroje znefistenia pdd, ako imi-
siami, tak aj polnochospoddrstvom.

- Prijat také agrotechnické postupy, ktoré
podstatnou mierou znifia ercdovatelnost pdd.

- Obmedzif na minimum zdbery najkvalitnejsieho
polnohospodirskeho pddneho fondu, fo znamend
napriklad nerealizovatf plédnovand vystavbu
obytného sdboru Petrfalka - Juh.

- Zamedzif ruSivé zdsahy do siluety mesta.
Prehodnotif lokalizdciu a riefenie zdstavby,
ktord by mohla nezvratne znehodnotif siluetu
mesta /Aredl SNR, D1hé diely, Lamaé - Zeildk,
Koliba, Devinska Novd Ves a iné/.

- Ka¥dy zédsah do komplexu hornina - plda - re-
1iéf robit uvédZene ¢ len na zdklade prog-
nosticky zameranfch interdisciplindrnych
v{skumov .




OHROZENE PRIRODNE HODNOTY

s dérazom na zelen)

a/ Zelef v _intraviline mesta

Bratislava mohla v oblasti tvorby zelene
nadviazaf na vfznamnd historickd tradiciu.

Ved v nafom meste vznikol jeden z najstarsich
verejnych parkov v Eurdpe - v roku 1778 bol

z verejnej zbierky /1/ zaloZeny petrZalsky

park /v Prahe takfto park vznikol aZ o 60 rokov
neskdr/. EBte skdr, v roku 1664, bola v Brati-
slave zalofend botanickd& zéhrada, ako druhd

v Burdpe.

Vv minulom storo&i{ vznikol v Bratislave
predchodca dneEnfch ochrandrskych organizdcii -
Okr4%lovaci spolok. Z obéianskych zbierok a
darov zalo%il parky na Hviezdoslavovom ndm.,
Ném. 4, aprila, Di?brnvnvum nﬁm., Saf drikovom
nédm., paréik pred Redutou, na ndm. SNP, pred
bjvalou trinicou, zaloZil mnohé aleje a stromo-
radia, napr. na Vajanského nédbre%{, Horsky
park a iné,

vV medzivojnovom obdobi popri uddribe exi-
stujdcej zelene vznikli dalZie parky, napr.
park pred Avidénom a Kochova zédhrada.

Uvedené priklady dokumentujd skutofnost,
3e prirodné prostredie, ktoré sme zdedili po
generdcidch pred nami, nebolo zachovalé vdaka
civiliza&nej odlahlosti Bratislavy, ale naopak
- bolo visledkom starostlivosti a kulturnosti.

Vv povojnovom obdob{ zelef ustupuje rychle-
mu, niekedy nekoncepénému rozvoju Bratislavy.
Na dlhd dobu sa prerufuje i starostlivost o exi-
stujdce parky, zdhrady, cintoriny, stromoradia
a pod. Za posledné desatrofia nebol v Bratislave
/okrem Gottwaldovho nédmestia/ zalofeny ani
jeden park, ktory by nadvidzoval na tradiciu

a to napriek mnoZfstvu prézdnych pldch, ktoré
sa zjavili po velkoploEnych asandcidch.

Nedostatok starostlivesti o zeleh je v roz-
pore so stdrofnou tradiciou Bratislavy, no sd-

fasne 1 v rozpore s novimi idedlmi povojnovej vi-
stavby, ktord sa mala prvikrdt diat plénovite a
v silade s potrebami obfanov. Paradoxne zelef
Bratislavy upadid najviac potom, ked sa stala ze-
lefiou hlavného mesta Slovenska.

b/ Dnesnd situdcia zelene

Celkovd rozloha verejnej zelene dosahuje
17,28 m* na obyvatela, %o je 54 % urbanistickej
normy. Tento priemer neodréZa akdtny nedostatok
zalene v centrdlnej mestskej zdne a najmi v Pe-
trialke, kde v¥stavba nezachovala takmer nig
z pivodnej hojnej zelena.

Vyrubovanie stromov je od r. 1979% prisne
kontrolcvanéd a za kaZd§ vyrdbany¥ strom je povin-
nost vysadit najmenej dva a starat sa o ne, po-
kial nedorastd do odolného veku. Akd je ale sku-
tofnost? 8 povolenim Odboru kultdry NVB S5a na dzemi

in‘travilédnu mesta vyrdbalo v rokoch 1%80-19%86
spolu 20 036 stromov. Za ne malo byt vysadenfych
najmenej 40 072 stromEekov, skutkovy stav je

1 579, Je to 3,94 & stavu poZadovaného v¥nosom NVB,
Treba poznamenat, e ani keby sa vysadba

dvoch stromfekov za jeden vyrubanf vazrastly

realizovala, nenahrddzala by stratend hodnotu.
Ak by sme dosédzanie posudzovall podla hla-

diska produkcie kyslika /Eo Je podstatnd funk-
cia drevin a zelene v meste/, potom je doterajdia

visadba 21 571-krét mendia nef mnoZstvo,
ktoréd by nahradilo vyrdbané dospelé stromy.
Neuspokojivd situdciu zelene, ktord kon-
ktatovali odbornici i zodpovedni na desiatkach
konferenci{ a semindrov, vidi{ i be¥ny Bratislav-
%#an - aj bez #f{sel a Ztatitiky. Vidi dpadok pa-

gagtanovich alejf v Pionierskom parku, stromov
na Hurbanovom ndm., pred ofami néds vSetkfch vy-

hynula zelefi Medickej zdhrady... Kaidf Bratislav-
#an denne prekrafuje prézdne ¥tvorce, v ktorfch
kedysi réstli stromy, sleduje ndrazovité akcie
dos4ddzania a vidf{ i hynutie mnohjch z dosadenych
stroméekov. Celkove je kaZfdému zrejmé, Ze zelen
je v na¥om meste na konci rebritka dbleZitosti

a %e vidy ustipi pred potrebami v§roby, dopra-
vy, vistavby, pred ceruzkou projektantov, ktord
ur®{ smer teplovodu, pred rozkopdvkami, ktord
beztrestne nifia zelefi pofkodenim korehového
systému, atd. atd.

Nedostato#ny zdujem o mestskd zelefi a fasté
priklady poSkodzovania zelene zo strany Btdtnych
podnikov /napr. parkovanie na trdvnikoch, posko-
dzovanie zelene pri vfstavbe ba i pri rekonStruk-
211 zelene - ako tomu bolo napr.v alejdch Ondrejského
cintorina, devastovanie zelene nelegélnymi skldd-
kami odpadu atd./ je veImi zlfm vzorom pre mld-
de¥ a nielen pre fiu., U dneZného Bratislaviana
preva¥uje pocit, Ze jeho osobn¥ podiel zodpoved-
nosti za stav zelene je bezvfznamnf, Ze vofi
tendencidm, ktoré vidi okolo seba, je bezmocny. 11

c/ Extravildn Bratislavy

Nedostatok zelene v centrdlnych €astlach
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mesta v zdsade nemdie vylepSit zelefi v extra-
wvildne mesta. Predsa vEak je potencidlnym rekre-
aénfm zdzemim, oddychovou zénou idedlnou na krét-
ka pobyty v priaznivej#om prostredi. V dalfom

sa strufne zastavme pri tom, ako tieto dzemia
plnia sveoju funkciu.

1. Malokarpatskd fast bratislavského lesoparku
/BLP/ = lesnd krajina v rédmci chrdnenej krajin-
nej oblasti /CHRO/ Malé EKarpaty.

Na viacerjch miestach malokarpatskej Easti
BLP prebieha alebo sa plénuje intenzivna faiba
drevnej suroviny &o je v rozpore s rekreadnou
funkciou tychto lesov. Tafby, zfasti vyvolané zlym
zdravotnjm stavom drevin, sa realizujd necitlivo,
prichddza k neZladdcim technickym dpravym lesnfch

ciest, k zdniku lesnych chodnikov a pod.
Tatba prebieha najm#

na okrajoch lesnfch masivov, teda v Zastiach,
ktoré mali byt zv14E¢ chrdnenéd a esteticky
stvdrnend. Vfstavba novfch ciest nerefpektuje
rekrea®nfy charakter BLP /napr. vistavba komu-
nikdcie medzi lesoviiou na Peknej ceste a cestou
Rafa - Biely kri%/,

Na dzem{ BLP sa dfinne necbmedzila indi-
vidudlna automobilovéd doprava. Na niektorfch
miestach sa naopak zvySuje jej intenzita. Chd-
trajd /padajd/ objekty navrhované na rekonftruk-
ciu /napr. objekty tzv. 8. a 9. vydrického mly-
na/. Pokraéuje zned¢istovanie tokov. Hrozivé
rozmery nadobudda vysychanie porastov, najmi
dubovich. Z prirodoochranného hla-
diska je udhyn dubov o to ziva¥neijZi, ¥e sa tu
nachddza vietkfych 9 druhov znimych zo Sloven-
ska.

Dochddza k vystavbe bufetovfch

a reftauralnfch zariadeni nizkej estetickei
a prevddzkovej drovne /napr. v Hornej Mlynskej
doline/. Generdlny plidn BLP, popri viacery¥ch
pozitivnych ndvrhoch /zvi#8a nerealizovanych/,
prindSa cely¥ rad pofiadaviek, ktoré sd v rozpo-
re 8 charakterom rekreaénfch lesov:

Rozsiahle plochy sa navrhujd na urbanizd-
ciu, technické dpravy, odlesnenie a biologickd
premenu porastov. Pldnuje sa podstatn¥ ndrast
komunikdcii, roz#irovanie sd&asnfch, "zhez-
pradinenie” ciest a chodnikov, a%¥ do centra leso-
parku sa navrhuje zaviest mestskd hromadnd do-

prava o sdhrnnej intenzite 69 spojov za hodinu,
predpokladd sa vybudovanie 38 novich reEtaurid-

cif{ a bufetov, parkovisk, otofiek
a dal&ia "zédkladnd vybavenost".

VibeZfok Malfych Karpdt, ktory md Brati-
slava na svojom dzemf, jej z urbanistického a
dopravného hladiska kladie isté obmedzenia. No
o to je cennejs{ z hladiska fivotného prostre-
dia. Mdloktoré eurdpske mesto md také geogra-
ficko-prirodné zdzemie ako nafe. Bratislavu by
nafi predkovia neboli stavali, ak by vietky tie

nejiim /nédkladnejdim/ a méfe viesf k nenapravi-

hodnoty, 8 ktorymi dnes zacbchddzame nedbalo,
neboli pritomné prdve tu a vo vhodnej, &loveku
prospesnej miere. Nezodpovednd a neodbornd "bu-
dovanie" prirodného zdzemia mbZe dlhodobo zmen-
it hodnotu regidnu Bratislavy. Netfka sa to len
Malfch Karpdt, ale aj krajiny dunajskfch luZnych
lesov. Na Iavom brehu v Bratislave vyschlo,
alebo sa z obavy pred znehodnotenim vysf¥chanim
vytafilo cca 700 ha luZného lesa. Vysychanie po-
krafuje. Prifin je viacero, ale existenciu tu-
naj&ich lesov ohrozuje najmd pokles hladiny pod-
zemnych vdd. Voda sa dostala mimo dosahu korefio-
vého systému rastlin, ZardZa, Ze technicky a
finanfne nendroé¢né riefenie ofivenia oblasti
biskupickfch luinych lesov znovunapojenim Bi-
skupického ramena a prilahl¥ch ramennych relik-
tov je uZ viac nef dva roky naprojektovand, od-
bornikmi odpordfanéd, dokdzand je jeho efektiv-
nost, no doteraz nebolo realizeovand.

Ma pravom brehu Du-
naja vysychajd zvySky luZinfch lesov, najmi vply-
vom pevnej clony, ktord chrdni petrZalské sid-
liskd, ako aj vplyvom intenzivneho bagrovania
Etrku z dunajského koryta. V oblastli romantickych
rusovskfch ramien ustupujd prekrdsne porasty,
pripominajdce galériové lesy, nevhodne lokalizo-

vanej faZbe &trku a necitlivému projektu konca
zdr¥e HruSov. B lesmi sa tu nakladd ako 8 provi=-

zdriom, odsddenym na zdnik. Ich vyrub v inun-
dafej zdne je schvédleny a zdrZuje ho len aktivita
ochrandrskej verejnosti. Typickou prihodou je ne-
ddvne zavezenie Rusovského ramena v blizkosti Petr-
ZalkyY odpadom /dokonca kontaminovanfym/. ZavdZa-
nia ramien zistili nafi &lenovia, ktori sa nedali
oklamat ani tvrdeniami, #e sklddka je povolend.
Ukdzalo sa, Ze zasypanie ramien nemalo legdlny
podklad, no idzemie je u¥ dnes mnohy¥mi povaZované
za priestor nikoho. ZavdZanie prestalo, ale osud
ramien v okoli Rusoviec sa nezmenil. V rozsiahlych
plochdch zafalo holorubné likvidovanie lu¥ného
leza /jar B87/,ktory nepovoluje Etatdt BLP,

Deje sa tak v dplnom rozpore s pnfiadavkami
generdlneho plinu BLP, kde sa piZe: "Je potrebné
zachovat prirodzené p&vodné spolofenstvd v boha-
tej zmesi drevin a krovia bujnych luZnych lesov
vEade tam, kde je to len trochu moZné®., My iba
doddvama, fe tdto fastf lesoparku ukrfva unikidtnu
BPR Ostrov Kopdé&, pripravované SPR Bratislavsky
mikky luh, viaceré lokality Biskupického tvrdého
luhu, CHN Ostrovné ld&ky a viacero dalBich lo-
kalft, navrhovanfch na prisnu ochranu. Ohrozené
luiné lesy sd jedinfm blizkym rekrea&nym zdze-

mim PetrZalky a komplex luZnych lesov lemujdcich
Dunaj predstavuje aspon &iastofnd baridru medzi kominmi
Slovnaftu a pldcami tretiny Bratislav&anov /[zd-
chranu t¥chto vzdcnych lesov v ndviznosti na Ob-
vodovy park PetrZalka poZaduje o.i. aj vlddne
uznesenie #. 354 zo 7.12.1983/. Odsivanie nevy-
hnutného riefenia ho robi &im dalej t¥m ndroé-




talnfm Zkoddm. NiErt komplexného riefSenia pro-
blematiky obsahuje Névrh Ndrodného parku Podu-
najsko, ktory predloZil SZOPK zafiatkom roku
1987 prislusnému odboru MK SSR,

Vo v¥pofte zanedbdvanfch, resp. polkodzo-
vanfch prirodnfch celkov v Bratislave by sme
mohli dlho pokrafovat. 2 najviraznej¥ich pripo-
menme situdciu Stdtnej prirodnej rezerviécie
/BPR/ Devinska Kobyla. Ide o malé utzemie s ne-
bfvalou pestrostou flSry i fauny. Prvd vedeckd
ftddia o teplomilnfch spolofenstvéch Devinskej
Kobyly vyS8la uf r. 1583, Napriek nepriaznivim
civiliza&nfm vplyvom sa na Kobyle dodnes vysky-
tujd vzdcne druhy vstavafov a infch chrédnenfch
rastlin /spolu 26 druhov/. Zije tu 646 druhov
motflov a viaceré teplomilné druhy hmyzu, ne-
vyskytujdce sa nikde inde v CSSR. Dnes je této
lokalita ohrozend blizkostfou zdhradkdrskych ko-
16nif, ktoré vznikli bezprostredne na hranici
rezervicie. Zdhradkdri nie vEdy dodriiavaid
prirodoochranny refim rezervécie, niektori ju
pouZ {fvajd ako smetisko, sklddku, hosp. zdzemie
a pod, £ ich hriadok sa do rezervidcie Eiria
synantropné a nepivodné druhy rastlin.

Mnohym Zkodd&m v oblasti vyhldsenfch i na-
vrhovanfch chrdnenfch dzem{ Devinskej Kobyly
predisli dobrovolné ochrandrske hliadky. No
kedZe nemajd prakticky Ziadnu prévomoc /ako
o tom efte bude ref - nemajd ju ani hliadky
profesiondlnej ochrany prirody, a to ani prévo
legitimovat/ ich zdpas o uchovanie prirodn¥ch
hodnét Kobyly je nelahky. Z cenného dzemia mé
Statdt rezervicie len #ast a s ostatkom sa za-
obchddza ako 8 pddou nikoho. V pripade Meric
a Hadieho ddolia, ktoré mali byt rozparcelova-
né v r. 1982 na zdhradky, pomohla akcia ochrand-
rov zo I0 6 SZOPK, Eachovall sa tak viaceréd druhy
orchidei, ktoré sa inde na Kobyle nevyskytova-
1i. Podrobny popis: Priloha ku zdpisnici
zo schbdze £0 6 zo dna 6.2.1986.

Ohrozenie prirodnfch spolofenstiev

vingskej Kobyly trvi4.
Inym problémom hodnfm naSej pozornosti je

situdcia kormordnov /Thalacrocorax carbo/ na Slo-

Da=

vanskom ostrove. Zahniezdili sa tam zvydky kor-

mordnov, ktord boli od roku 1933 chrédnenéd na Ostro-

ve kormorénov

frezervdcia bola zrusend v sdvislosti s v¥stavbou
vodnfch diel/. Bratislavsk{ ochrandri B8.3.1982
navrhli, aby boli hniezdiskd na Slovanskom ostrove
chrdnené. Zatial bezvysledne.

Bratislavsky hradnf vch je lokalitou u¥

ddvnejfie navrhovanou na vyhldsenie za chrdnend
prirodnd pamiatku., Predstavuje vfrazne ohraniZenyf
vibefok malokarpatského kry#talinika /previBenie
od hladiny Dunaja takmer 100 m/. Tvor{ vyznamnd

prirodnohistorickd dominantu mesta.

Historickd zdstavba strdni Hradného vrchu
bola z vi&Sej fasti asanovand. Zostali zvysky
zdhrad a strine pokryté ndletovymi drevinami,
ovocnfmi stromami a krovinnfmi porastmi, ktoré
sa najlepSie dokdzali prispdsobit extrémnym
substréitovo-geomorfologicko-p&dnym pomerom. Ne-
udrZfiavand zelefi zakryla existujdcu siet starfch
ciest, chodnfkov a schodisk, ako aj zédklady.,
pivnice a zvysky mdrov po bfvalej zdstavbe.
Vznikol tak unikétny prirodno~historickf orga-
nizmus v strede velkomesta, ktorf md svoje naga-
tivne, ale aj mnohé pozitivne charakteristické
érty. Negativna strdnka sdvisela najmi s dlho-
dobou absenciou ddr¥by, regenerdcie a rekonStruk-
cie existujdcich prirodno~historickfch hodnét.

Projektovd dloha "Oprava Hradného vrchu®
navrhuje zeleh takmer v plnom rozsahu likvido-
vat ako nevhodnd /pojem nevhodnd je v tomto pri-
pade velmi relativny, kedZfe ide o zelefi najlepiie
prispésobend miestnym stanovidtnym podmienkam a
nechfbajd tu ani vzdcne druhy. "Zelenf vrch" sa
md vytvoritf zvi&Senim podielu zastavanfych pléch
o 425 % v porovnani so sudfasnfm stavom. Stromovid
a krovinnd zelefi sa tam, kde nepride betdn, na=-
hrddza biologicky menej hodnotnym trdvnikom.

Nemenej ako biologickd a pSdna bude dotknu-
td aj samotnd geologicko-geomorfologickd podstata
Hradného vrchu, &o je v prikrom rozpore s névrhom
na jeho vyhldsenie za CHPP. Projekt predpokladid
viaceré cit.: "... nédrofné stavebno-technické
riegenia, o0.1i. velké presuny zemnédho materidlu...
vistavbu priestorovo i pohladovo velmi exponova-
n¥ch sidstav mirov a schodisk ... vfstavbu vy-
hliadkove] terasy so felezobetdnovou kondtrukciou
a 1...". Podrobné pripomienky k celkovej koncep-
cii "™dprav Hradného vrchu" odovzdal MV SZOPK
v rdmci pripomienkového konania. Podarilo sa
dosiahnut sériu konkrédtnych dstupkov zo strany
projektanta a viacero prislubov, t¥kajucich sa
terénnych a sadovych dprav. Zatial sa ndm v3ak
nepodarilo presved&if projektanta a investora
o tom hlavnom, aby nevytvidrali na Hradnom vrchu
novotvar, ale aby zachovali a umocnili jeho
prirodné a kultdrne hodnoty. /Podrobne prilcha
k zdpisnici z 3. V. B4 a 7. XI. 85/,

Pozornost odbornikov i ochrandrov pdtaid
dalej i napr.: dalBie osudy Devinskeho brala
fakciu na zastavenie neuvédfenej stavebnej akti-
vity v jeho aredli realizovala dobrovolnd
ochranirska organizdcia v spoluprdci so Etdtnou
ochranou prirody v roku 1980/, neistd buddcnost
navrhovane] rezervidcie Bafantnica pri Jaroveciach,
dbslednd ochrana paleontologického ndleziska
Sandberg, ktoré je chrozované nelegdlnou taZbou
piesku a vysypdvanim odpadov /pred #asom dobro-
volni ochrandri rozbijali a odvéZali vflev ne-
spotrebovaného asfaltu, ktorfm ktosi zalial
dolnd, exponovand Zfasf lokality/. Stdly zdujem
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si vyZaduje i rezervdcia Panénsky hé&j a Jursk§

Bir, ktor§ je trvalo ohrozovan§ vysychanim

/ochrandri #istia uf viac rokov zanesené, neu-

driiavané kandly/. 5 polutovanim treba konZtato-

vat, Ze zndma geologicko-paleontologickd lokali-
ta mariatdlskych bridlic je fakticky zniZend.

Ak sl zrekapitulujeme situdciu prirodného
zdzemia Bratislavy, moZno strutne zhrnidt:

a/ Ide o hodnotné dzemie, zaujimavé svojou roz-
manitostou. Na udzem{ mesta mime: EurSpsky vel-
tok 8 "vnitrozemskou deltou" a mikkymi 1
tvrdfmi lufnfmi lesmi ju¥ného typu /najsever=-
nejsie vibeiky tohoto typu lesa/. Mime tu
¢ast pohoria Malfch Karpit so spolofenstvami
dubohrabovich a bukovich lesov, mokradové tize-
mia Sidru, vibefok Zdhorskej niZfiny.

b/ Cast prirodnfch hodndt bratislavského regidnu
je znifend, podkodend alebo ohrozend. Environ-
mentdlny komplex, sdvisiaci s tokom Dunaja,
je chrozeny vfstavbou vodnfch diel a dal&fimi
investifnymi akciami, ale i napr. nelegdlnou
txibeu, sklddkou odpadov. MenSie prirodné

enkldvy ustupujd zdujmom v§stavby, prevéddzky
podnikov alebo Zivoria kvdli nedostatku sta-

rostlivosti /Ostrov kormorédnov, Ostrov Kopé&,
Sdr, Ba%antnica,.../ Prirocdno-rekrea®nf poten-
cidl Malfch Karpdt je ohrozenf stavebnfmi z4-
salhmi a trvalym vplyvom emisii. Prirodny
systém bratislavského regidnu je, ako uf ddv-
nejiie upozornovali odbornici /napr. akademik
Mazur, 1978/ labilny a Iahko narufiteIn§. Ne-
reSpektovanie hranic zatafitelnosti prirodného
systému zhorfilo moZnosti jeho wvyu¥fvania,

Z toho plynie zdvainy ddsledok:

Bratislava sa v buddcnosti bude

moct foraz menej spoliehat na svoje prirodné

zdzemie a o to zodpovednejfie musi, popri krokoch

na jeho regenerdciu, pristupovat k zdchrane,
resp. regenerdcii prirodnfch systémov na svojom
vliastnom dzemi.

d/ Pridiny
Priéiny zlého stavu prirodnfch systémov

v Bratislave nachddzame najmi v pristupe organi-
zdcii, povolanfch k ich opatere, v pristupe sprév-
nych a kontrolnfch organizédcii{ a v celkovom po-
stojl k prircde, odzrkadlujdcom sa v drovni ria-
diacich, v¥chovny¥ch a prdvnych cpatreni.

1. ZARES

Je Jjedinou institdciou zacberajucou sa
ddrZbou a tvorbou zelene v Bratislave. Nizku od-
bornd drovefi jeho préec ovplyviiuje kddrové zloZenie
pracovnikov - nekvalifikovanjch robotnikov je
2,5-krét viac neZ kvalifikovanych. Casf zamestnan-
cov mé znifend pracovnd schopnost. Zares m& limit
na prijimanie fluktuantov /60 zamestnancov/. To
vBetko spolu s nizkymi platmi ukazuje, aké miesto
mi Zares medzi inymi podnikmi v Bratislave. Do-
dajme efte, ¥e pri vysokom percente zamestniva-
nfch fien, nemd Zares £kSlku ani jasle. Nemid re-

kreafné zariadenie. 2 kddrovich prifin v Zarese
dodnes nevznikla pracovnd skupina, ktord by

sa zaoberala vylufne ddrfbou a liefenim starych
stromov v ohrozenfch historickych parkoch, cin-
torinoch a pod. Na doséddzanie nemd podnik dosta-
tofnd vlastnd 2kélku, su nedostatky v strojovom
vybaveni. V8etko spolu to zapriéfifiuje niektord
nefiaddce tendencie Zaresu - napr. sklon zakla-
dat trédvnikové plochy namiesto vzrastlej zelene
/nekvalifikovani zamestnanci ich dokdZu udrZia-
vat motorovimi kosafkami,/ alebo nezdujem o ofe-
trovanie kordn stromov /zamestnanci nie sd od-
bornici a niektor{i nesmd pracovat vo vfikach/.

2, MSPSOP

Na Mestskej sprdve pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirocdy pracuje na oddelen{ prirody
pit zamestnankyfi. Tento pofet zdaleka nesta®{
na Ulohy oddelenia /musia sa vyjadrif ku kaZdému
virubu stromu, ku ka¥fdému stupfiu projektovej do-
kumentdcie wvSetkych stavieb vo vEetkfch obvo-
doch, majd na starosti dozor v 7 maloploZnjch
chrénenych dzemiach, povinnost vyhlasovat ochrannd
refimy pre nové chrénené dzemia vo vSetkfch kate-
gSriach, atd./.

K zaistovaniu odborny¥ch dloh nemd ocddelenie
prirody sveoj v¥skum, kym oddelenie pamiatok dispo-
nuje 15 - 17 pracovnikmi zdkladného vyskumu.
Heexistuje Ziadna hospoddrsko-investi®nd zloZka
ani skupina technickfch, resp. robotnickych kéd-
rov, ktoré by priamo zaistovali ddrZbu chrédnenfch
dzem{. Vo veden{ MSPSOP nie je #iadny odbornik -
prirodovedec, na rozdiel od napr. Prahy, kde je
prirodovedec prvfm ndmestnikom riaditela. Neexi-
stuje Zladna projektovd organizidcia, ktord by sa
odborne zaoberala ochranou prirody /pre ochranu
pamiatok je vytvorenf Projektovy dstav kultdry/.

i

e/ Postoj k prirode a zeleni

Prirodné prvky pri vistavbe mesta ustupo-
vali i preto, Ze zdkon im neprisudzuje Ziadnu
nomindlnu cenu. Existuje sadzobnik, no nie je
prdvna norma, urfujdca povinnost platif za vy-
riban§ strom. Napr. pri vystavbe komunikédcie
A=3 stavba bolo vyridbanfch s povolenim NVE 26
zdravfch 1lip s priemermi kmefiov 75 a% 125 cm.
Ak by sa za ne malo zaplatif podla sadzobnika,
predraZila by sa stavba o 4 578 D00 K&s, o by
nitilo investora hladat rieSenie, ktoré by stro-
my zachovalo,
= Niet dosial Ziadneho postihu za porufovanie
korefiovich systémov stromov pri rozkopdvkach.
/2a porufenie kdblového vedenia je pokuta
10 = 50 tisic K&s/. Rovnako je, zd4 sa, nezakéd-
zatelné zimné solenie chodnikov.

- Nedostatofné je kddrové zaistenie ochrany pri-
rody na obvodnfch NV. Niet ani jedného zamest-
nanca, ktory by sa zaoberal vylu®ne occhranou
prirody, vi#dy je to kumulovand funkcia. Pracov-
nici nemajd ani zdkladné prirodovedné vzdelanie.
Tento stav existuje i napriek uzneseniu vlédy




SSR &. 27/1982, v ktorom ukladd NVB zabezpelit
primerané budovanie dsekov S0P v obvodnfch or-
ganizdcidch NV.

- Zdujem o ochranu prirocdy sa nepreniesocl do pré-
vomocl Stédtnej ochrany prirody. Jej hlas je

len poradny.

Stdtna ochrana nemd vo svojej sprive re-
zervdcle a chrénené idzemla, Pravda, pri jej sd-
tasnom stave - ako bol naznafeny v predchddzajd-
com, by 81 8 nimi neporadila. A tak pretrviva
stav, ked majitel izemia vyhldsendho za cenné
mys{ trpiet obmedzenia 5tdtnej ochrany prirody,
no nemusi mat kapacity na praktickd ddrZbu chré-
nenfch lokalft. Casto preto tieto dzemia zostdva-
ju dzemim nikoho.

Nizka je pridvomoc Stdtnej ochrany pri wvyhla-
sovan{ novych chrdnenfch dzemi., ZdIhavé administra-
tivne konanie trvéd neraz tolko, kolko zdnik chrédne-
ného rastlinného &i Z2ivoédidneho druhu. Aj preto mé
Bratislava milo chrédnenych dzemi. Praha na ploche
o #tvrtinu viéSej md lO-ndsobne viac chrdnenych
dzemi.

f/ Néprava
Prirodné systémy, najmi 2ivd priroda, to ne-

majd Iahké v Ziadnom velkom meste. No pozndme ne-

malé klimatické oblasti a priemyselné aglomerdcie,

kde by sa bez vytrvalej starostlivosti neudrZal

ani ten najodolnejdi{ strom. A zelefh v nich nechy§-

ba. HaSe problémy sd teda len relativne. Niektoré

prekd¥ky sa dajd odstrdnit zmenou pristupu riadia-

cich orgdnov, iné trvanim na dodrfiavani zdkonov

a nariadeni, daliie spolofenskou kontrolou i pomo-

cou. V dallom predkladdme ndvrh opatreni, ktoré

by zjavne prospell situdcii prirodnych systémov

v Bratislave.

1. Technicky dobudovat a kddrovo prebudovat
organizdciu ZARES

2. Vypracovat zdvHzné sadzobniky drevin a prdvne
stanovitf pefia¥nd povinnost za povolené viruby
stromov .

3. Podrobit revizii vietky stavebné zdmery /ge-
nerely, smerny dzemny pldn, projekéné zdmery
a pod./, ktoré vznikli v obdobi, kedy =a
nedocefiovala hodnota prircdnin. Zhodnotit

ich efektivnost.
4. Novelizovat zdkon &. 1/1955 eb. o cchrane priro-

dy, ako to bolo uloZfené MK SSR uznesenim v1ddy

8SR &. 27/1982.

Doplnok uvedeného zdkona z roku 1986 /o prie-

stupkoch a sankcidch/ nemd doteraz judikatdru,

nie sd v fiom jasne odliSené pojmy "polkodenie"

a "nifenie”,. Doplnitf a prévne vyjasnit,

6. Stanovif jednozna®ne, aby sa prostriedky plynice
na ddet NVB z titulu pokidt a sankclf pouZivali
na d¥et ochrany prirody, resp.
tvorbu Zivotného prostredia

7. Dobudovat ObNV odbornymi pracovnikmi s ndplfiou

ochrany prirody v zmysle uznesenia vlddy SSR
&, 27/1982.

na ochranu a

6. Kompeten®ne prebudovat i persondlne posilnit ‘odd.
#iv. prostredia na OOPA NVB.

9, Dobudovat dtvar S0P na MSPSOP. Pracovnikov vybavit
EirZimi prévomocami. Zlepfit technické vybavenie
a dobudovaf primeranf zdkladnf§ v§skum.

10. Chrédnenéd dzemia zverovat do sprdvy SO0FP. Vybu-
dovat zlo¥ky ddrZby chrédnenjch dzemi.

11. Vytvorit normy pre valorizdeciu krajiny ako ta-
kej, kde by bol do ocenenia zahrnuty cely pri-
rodny systém so svojimi biologickf§mi, d%itkovimi,
psychohygienickfmi a krajinotvornfmi hodnotami.
Ofinne zastavit doteraz viackrét formdlne zakd-

gzané solenie v zimn¥ch mesiacoch.

VyuZif existujdce prostriedky na budovanie
vzrastlej zelene a to najmi modernymi metddami.
Naka tlaZ opisala pomerne .nendroény spdsob,
akjm v zahrani®{ presddzajd dospelé stromy
prakticky bez strdt /Tech. noviny &. 26/1984/.
Nedala sa takto dosadit aj napr. Medickd
gdhrada a iné prdzdne plochy v centra?

zahrnuit vfuku ekoldgie, krajinovedy a ochrany
prirody do #Studijnfch pldnov vysokych Bkol,
najmi tfch, ktorjch absolventi budd ovplyviio-

vat dotknuté oblasti farchitekti, stavbdri/.
vyzval vysoké Bkoly i vyskumné dstavy na

dzem{ Bratislavy k prijatiu prirodoochranne
zameranfch dloh v rdmci svojho zdkladného
viskumu. Za pomoci ndr. podnikov, poskodzu-
jlcich zelefi v Bratislave, vytvdrat pracovné
timy na urychlené uvddzanie ziskanfch v§sku-
mov do praxe. Vytvorif{ podmienky pre masovd

132.

13.

14.

15.

d&ast obfanov na estetickom zazelenani svojho okolia,
vyuifvat pri tom neformdlne nedirektivne pri-

stupy, cielavedome posilnovat lokdlne samo-
organizovanie obyvatelov, napomdhat wvzniku
zdravého lokdlpatriotizmu a teda identifikéa-

cie so svoijim prostredim atd.atd.

Nédprave situdcie by pomohla trvald verejnd

kontrola umoZnend informovanostou.

OBLAST BRATISLAVSKYCH LUINYCH LESOV
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HLUCNOST

VdEsi &i mendi{ hluk je sprievodnim javom
fudskej cinnosti, je jei odpadovim produktom
podobne ako plynné emisie, znefistené vody a
pod. Podobne ako pri nich je i miera hluénosti
prostredia presnfm zrkadlom drovne kvality
danej €innosti. Zastaraly stroj je spravidla
i hluénfm, rovnako zastaralé vozidlo, zasta-
rald technoldgia... Podobnd Umera je v t¥ch
oblastiach, ktorych dlohou je hlu&nosti Eelit.
Ked napr. oknd z Dreviny Turany uZ 12 rokov
problematizujyd kolaudovanie stavieb chronick¥m
zatekanim, sotva mo¥no #akat, Ze sa vfrobeca
vysporiadal s otdzkou ich protihlukovej izold-
cie., Podobn¥ stav moZfno kon#tatovat v previddz-
kach a pri roznych technickych zariadeniach,
ktoré sd v bezprostrednej blizkosti bytov.

Ak mite relatfivne tiché bfvanie a jedného dna
ktosl rozhodne, #e do blizkosti vi&Zho bytu

bude umiestnend transforma&nd stanica, chla-
diace zariadenie pre sklad alebo plynovd ko-
tolha atd. sotva mdZete dufat, %e sa myslelo
na vds nofny pokoj. Zvldit nepriaznivim javom
je skutofnost, Ze tak¥to pristup k boju s hludt-
nostou moZno pozorovat i pri novich obytnfch
sdiboroch.

Upatrenia proti hlufnosti sa eZte stdle désled-
ne nevyzadujd v projektovej priprave, ani tam,
kde je zrejmé, Ze v obytnej oblasti bude nadmeyr=-
ny¥ hluk. Pri preberani stavieb sa hlukoved kon-
trole nevenuje ndlefitd pozornost,

Pri restauraén¥ch zariadeniach s nofnou previddz-
kou, pri sSportoviskdch, kultdrnych zariadeniach
a pod. sa tieZ midlokedy uvaZfuje ako o zdrojoch
hluku. NMapr. v PetrZalke sa pri zmendch
dopravnych koncepcif ocitli bytovky v bezpro-
strednej blizkosti dopravnych komunikécii,

fh nds najpouZivanejfie motorové vozidlé

LADA ,SKODA,. IKARUS, majd v¥nimku

z normy hluénosti oznadend v technickom preukaze-f

iné zasa v blizkosti nového vfrobného
komplexu Bratislavskich mlynov a pekdrni.

a) Dneénd situdcia

Spolu je podla priemetu URBIONu v Brati-
slave vystaven¥ch nadmernému hluku 150 000
obyvatelov. Sledovand je najm# hladina hluku
z dopravy, ktorého mapu vytvorili v r., 1987
na Ostave dopravného infinierstva /prilcha 1/.
Merania sa vykonali na 462 miestach, hlukovid
hladina povolend vyhldZkou Min, zdrav. 14/1977
bola prekrodend v 368 pripadoch /t. j. v BO &/,

Hlukovd mapu mesta /aj mimo dopravn§ch ko-
munikdcii/ vypracovala i Hygienick4 stanica
.mesta Bratislavy /1983/. V¥sledky ukdzali, Ze
na 90,8 % lokalfit bol zisteny hluk vy&E5{i neZ
65 dB/A, u 65,3 % lokalit bol hluk vyS3i ne¥
70 dB/A. (max. norma je pre obytné sidbory
50-55 dB/A, pre Bkolské sidbory 45 dB/A a pre
zdrav. zar, 40 dB/A)

Rokovanie komisie NVE pre Ziv. prostredie
f15.3.84/ kondtatovalo, #e nadmernd bratislav=-
skd hluénost md svoj ekonomicky dopad, a to
vo zviBenej prédceneschopnosti zasiahnutdch
obyvatelov. Medzi stupfom hlufnosti a prédce-
neschopnostou je priama dmernost. Upozorfiuje
sa tiei, Ze okrem stridt z nemocenského poiste-
nia a liefenia prichddza tieZ k stratdm, vy-
plfvajdcim zo zni{¥enia pracovnich vikonov.

Zial, komisia neuv4Zila straty na zdravi Iu-

di ako takom, bez ohladu #i sd pracujdci ale-
bo ¢1 sd deti, dGchodcovia a pod. Hlufnost

md cely rad zdravotnych nédsledkov. Jednfm

z nich je napr. zvySovanie krvného tlaku,
ktoré potom tvori zdklad pre rozvoj zndmych
civiliza&n¥ch chordb /najmi chordbh krvného
cbehu, neurdzy, psychickfch chordb a infch/.

Treba spomendf i hluk priamc na pracovis=
kdch. Potet rizikovych pracovisk v Bratislave
md rasticu tendenciu. Pracoviskd ohrozujidce
pracujdcich hlukom majdi z celkového po&tu
najvyssi podiel - 36,9 % /19B6/.

Ako sa konStatovalo na uf spominancm za-
sadan{ komisie NVB, otakdva sa, Ze do roku 1990
nepride k zlepfeniu. Urfité nddeje sa vkladali
do zmeny pristédvacich drdh na letisku. Dnes,
ked sa drdhy zmenili, hlukové mapy ukdzali,

Ze hluénost zasiahnutych Btvrti sa nezmenila.

LaZiaddce ndsledky hlufnosti sa v Bratislave stdle

efte podcefiujd, Napr. obyvatelia bytov
pri krilovatke Bajkalskd-Prievozskd by sa

po dvoch rokoch sta¥nost{ iste do¥fkali ndpra-
vy, ak by im do bytov napr. zatekalo. No ked-
Za ide "len" o hlufnost, ich situdcia sa ne-
riesi /vid napr. Ve&. 5.5.87/. § podobnym
pristupom sa stretdva kafdy, kto sa staZuije

na hluénost tech. zariadeni, este mensiu Sancu
mid zdujem byvajdcich obfanov vofi z&ujmom hluZ-




nfch priem. previdzok.trafostanfc alebo komunikécii
Domnievame sa, ¥e je naliehavo potrebné

uplatnit v praxi uznesenia rady NVB, tfkajdce

sa boja s hlufnosfou, rovnako treba vypofut va-

rujice hlasy hygienikov, lekdrov a odbornikov

pre 3ivotné prostredie a hlas 150 000 cb&anov

zasiahovanfch nadmernou hlufnosfou. Hlufnosti

je treba vyhldsif v Bratislave vojnu:

b) Néprava

= decizne orgdny - musia dbat, aby #iadna no-
vd prevddzka €1 zariadenie nezvysSovalli te-
rajdiu hlufnost obytnfch sdborov,

- urfchlene je treba prikro¢it k vyradovaniu
zastaraljch a hlu#nfch previddzok a zariadeni,
ktoré ohrozuijd zdravie pracujdcich, resp.
obfanov, bfvajdcich v ich ckolf,

= na frekventovanfch dopravnych tahoch zlep8it
priepustnost dopravy za pomoci najnoviich
metdd uplatnif désledne zelené viny, uplatnit
pri riaden{ dopravy poéitafové systémy, ktoré
by pri prehusten{ odvddzalil Zasf premdvky
nédhradnymi okruhmi, atd./.

- urfjchlene budovat siet
dopravy, rajmi na idsekoch, ktoré sd najviac
postihnuté hlukom a exhaldtmi,

- na tfchto Usekoch zastavif premdvku ndkladnych
vozidiel /fich prispevok k hlufnosti je oproti

trolejbusovej

osobndmu vozidlu aZ desatndsobnyl/

budovat pefie zdny 1 mimo centrdlnej oblasti,
vypracovat taky systém postihov majitelov
hlu&nfch previddzok a zariadeni, aby boli

k nédprave niteni{ skonomickymi tlakmi,

ustavitf povinnost /napr. v rédmci zreorgani-
zovanaj a posilnensaj kontroly verejnej &isto-
ty/ kontrolovat a zistovat zdroje hluku,
zafat s pripravou premiestnenia letiska,
ktoré okrem hlufnosti vyrazne obmedzuje

rast mesta v smere vhodnom pre vistavbu,
Dodriiavat normy pripustnej hlufnosti pre auto-
mobily /najmi ndkladné/, ktoré sd v dribe

na udzemi{ Bratislavy. Pri tech. kontrolich
vyradovat staré a hlufné vozidld z previdz-
kY a nepovolovat vinimky.

vyzvat obéanov postihnutfch vo svojich bytoch
nadmernym hlukom z technickfch zariaden{,

aby na tieto upozornili. Premiestfiovat hlué&-
néd zariadenia, pripadne riefit znifenie

ich hlufnosti,

do boja s hlukom zapojit viskumné a vivojové
pracoviskd ako i zdvody, viskumné dstavy a vy-

soké Ekoly.
zvisit podiel zvukoizolaénej zelene na dzem{ mesta
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vatela pripadd v CSSR z vyfetren{ rtg zdtaZ 0,6
mSv rofne,

Zlepfenie by mohlo priniest pouZivanie moder-
nych neinvazivnych pristrojov, zvfjfenie kvality
prdce persondlu obsluhujdceho rtg zariadenia a naj-
mi uvdilivejiie vyZadovanie rtg vySetreni.

Si#asnd prax v Bratislave /rozsiahle preventiv-
ne rtg vySetrenia, predpisovanie rtg snimok len pre
spresnenie, &i ubezpefenie sa o diagndze/ je v roz-
pore s odpordZaniami Svetovej zdravotnickej organi-

zdclie /WHO/.

4. Dali{m velkym zdrojom oflarenia populdcie
sd pokusné jadrové vybuchy. V roku 1963 /pred skon-
tenim skdfok v ovzduii/ bol v Eurdpe rddiocaktivny
spdd, ktory zata¥il ka¥dého obyvatela akvivalentnou
ddvkou 0,14 mSv rofne. Ro&nd ddvka po zdkaze pokles-
la a v roku 1980 bola 0,02 mSv rofne. Celkove sa z
RADIOAKTIVITA V ZIVOTNOM PROSTREDI BRATISLAVY jadrovych pokusov v nafom organizme akumulovalo do
konca roku 1981 cca 4,5 mSv, Tdto ddvka tvori viak
len 10 % ofiarenia, ktoré cez prostredie a potravi-
‘'ny zasiahne v buddcnosti nds a nasich potomkov.
/v rddioaktivnom spdde sa uplatfiujd najmi dlhoZijd-
ce rddioizotopy: tricium s polfasom rozpadu 12,3 ro-
kov, rddioaktivny uhlfk s polZasom 5 730 rokov,
stroncium 90 s pol&asocm 27,7 rokov, cezium 137 8
pol#asom 30 rokov, j&d 129 s polfasom 17 milidnov
rokov, pluténium 238 s polZasom 86,4 rokov a plutd-

Dnesny BratislavZan je, ako vi&#ina Iudstva,
zasahovany prirodzenou i umelou rddicaktivitou.
Prirodzend rddioaktivita-/kozmické Ziarenie, gama
fiarenie zemského povrchu, hornin a pod./ je na
danej lokalite neovplyvnitelnd, Spolu sa takto do
nasich organizmov dostdva roZne cca 1 mSv /pozri

pozn. 1/.
Umeld rddioaktivita - je spbsobend Zinnostou &love- nium 239 s polZasom 24 000 rokov./ Vplyv sdtasnfch
ka- podzemnych vybuchov na rddioaktivitu prostredia

1. Pésobenie plynného radonu: nie je dostatone zndmy a jeho rozsah ukdZe a¥ bu-

ddcnost.

Uvolfiuje sa zo stavebnych materidlov /tehla, 5. Vplyv jadrovgch zariaden{ v priemysle, vo
panel, kamefi, Skvdrobetdn/ premenou rddia 226. VplyV ygde a technike.
mofno oslabit vhodnym vyberom stavebnych materidlowv. V tychto oblastiach sa dnes zdroje #iarenia
fresp. pouffvani{m inych druhov stavebnjch materid- pou#fvajd v: hladinomeroch, hustomeroch, vlhkomeroch,
lov/. analyzdtoroch, zariadeniach na meranie hrdbky, prd-

Vyberu stavebnfch materidlov md napoméct chys- genia vzduchu, hmotnosti pédy, zariadeniach na gama-
tand "Smernica pre zabezpelfenie kontroly hladiny defektoskopiu materidlov, zariadenia na rddioterapiu,
prirodnfch rddionuklidov v stavebnych materidloch elektrénovd mikroskdpiu a iné. Zdrojmi ionizujdceho
pre bytovd vystavbu", DSleZité bude najmi to, &i fiarenia md%u byf tie? rtg analyzdtory, hldsiZe po-
bude smernica dosledne uplatfiovand a &1 budd kon- ¥iarov a zariadenia na kontrolu batofin.
trolné orgdny vybavené ndleZitou meracicu techni- NajviEs{mi jadrovymi zariadeniami sd jadrové
kou, ako i potrebnymi prdvomocami. RoZny dévkovy reaktory. Ohrozenie tu prameni najmi z odpadov ich
ekvivalent ofiarenia z rddioizotopov stavebnych prevddzky a z havdrif,
hm5t sa odhaduje na cca 1 mSv. Pre Bratislavu je najbliZiim takymto zariade-

2. V blizkosti energetickych zdrojov vykurova- nim prevddzka jadrovej elektrdrne v Jaslovskych Bo-

nfch uhlf{m prichddza k uvolfiovaniu rddionuklidov: huniciach /cca 70 km/. Pri havdrii nestoja Eireniu

akt{vnych ldtok v ceste prirodné prekdfky, lokalizd-
4ﬂH,EEEHa,EEERa, EluPh, zlﬂPﬂ, Ejoh, ZZHTh, EZEU* b § P
cia je pre Bratislavu nepriaznivd vzhladom na prevld-
Kolekt{vny ddvkovy akvivalent z energetickych zdro-
dajdce vetry a na smer tokov /spdd do Dunaja/. Nie
jov /uhlie, plyn/ je cca 2000 mSv na 1 GW_ za rok.
hTad o1 kil A Bratialaz Jaithl je tajomstvom, ¥e prevddzka naSej prvej jadrovej
adom na energetic spotrebu
o . i 3 elektrdrne nie je bez pordch a menS{ich havdri{ /po -

1 tejt tdzke treba venovat zvysend -
REISNpALO) BRIt SLhie ¥ 29 zri napr. Prdca 28.5.1987, Bezpefnost v jadrovych

elektrdrfiach/.
3. O%iarenie pri diagnostike a liefeni zataZu- Znepokojuje nds, e verejnosti nie sd zndme

je populdeciu zatial najviac zo vBetkych umelo VytVO=34,4ne sprévy o opatreniach, ktoré sd v Bratislave

renfch zdrojov Ziarenie. NajvAES{ Fﬁﬁ;*ﬁa“a :nm md oripravené pre pripad viZSej havdrie v Jaslovskych
s ame
rtg-diagnostika. Pri beZnom snimku piic dostawv Bohuniciach, T4to mofnost nie je takd nepravdepodob

] ' gat ubé-
e s i a imi G nd, v odbornej tla&i sa odhaduje hrozba 1 kritickej
ho éreva je ddvka a%Z 12,7 mSv. V priemere na 1 oby-

gornost .




havdrie /podla Poissonovho rozdelenia/ pri, sidtas-
nych 394 reaktoroch na 70 % pravdepodobnost kaZdych
5,4 rokov.

¢/ Bratislavsky jadrovy reaktor
Ohrozenie zamorenia prostredia jadrovim reak-
torom sa md v Bratislave zvyE&it vystavbou Zkolského
reaktora v Mlynskej diline. Ide o jadrovy reaktor

VR-1B s vfkonom 1 MW. Zdmer uf dostal stavebné povo-
lenie, V dalfom chceme strufne upozornitf na okolnos-

ti, ktoré boli pri volbe lckality pre tento reak-
tor zanedbané,

1. Pri ochrane pred nefiaddcim pdsobenim
reaktora nie je v Mlynskej deoline splnend jedna
zo zdkladnfch podmienck ochrany - ochrana wvzdia-
lenostou. Reaktor je situovany do aredlu vysokych
£k61, v okruhu 1 km #ije cca 30 000 Iudf, v okru-
hu 2 km asi 70 000 Iud{ vrdtane koncentrdcie ne-
mocni®nfch zariaden{ na Kramdroch.

2. Nevzalo sa do idvahy nebezpeCie zemetrase-
nia. Bratislavsky regién md seizmicitu 6-7 MCS -
podla zdviznjch predpisov sa v lokalitdch s takou-
to seizmicitou nesmi stavat jadrové reaktory.

Hrozba zemetrasenia sa zvyii v obdobi napds-
tania vodného diela v GabXfkove, pripadne . pléd-
novaného stupfia v Rakdsku nad Bratislavou /zemetra-
senia sprevddzali napdSfanie nddrii Achloss v
Grécku, Hooverovej priehrady v Coloredo, USA, Koy-
ne v Indii, Karibe na Zambezi a nddrie na rieke
Drac vo Francdzsku/. Vzhladom na uvedené by si vy-
stavba reaktora vyladovala podrobny prieskum pod-
lo¥ia /tektonické zlomy/ a ndkladné protiseizmic-
ké opatrenia, &i{m by sa zna&ne predraZila, Prikla-
dom efektivnejdieho pristupu je premiestnenie vy-
stavby do seizmicky bezpeénej oblastl, ako sa sta-
lo neddvno v EZSSR /Literaturnaja Gazeta, 20.1.87
Podgorodnikov M./,

3. Pri volbea lokality sa neuvafovalo so syner-
gickym d&inkom, ktory vznikd pri akckolvek malych
dnikoch #iarenia v kombindcii s beinymi Skodlivi-
nami v ovzdusi, vo vode a v pdde. Z laboratdrnych
pokusov vyplfva, Ze Ziarenie men i Eﬂz na ovela je-
dovatejsi 50, kyslifniky dus{ka na kyselinu dusig-
nd a uhlovodiky na jedovaty peroxiacetylnitrdt
/PAN/. Prédve v Bratislave, s jej nadmernym zamore-
nim Skodlivinami, sd preto akékolvek davky rddioak-
tivity zvldit nebezpelné.

4. Lokalita nie je vhodnd ani vzhladom na lik-
viddciu odpadov. Problém odpadu nie je uspokojivo
vyriefeny nikde vo svete - © to menej vo vnitri
velkého mesta, Plynné odpady budd hrozbou, najmd
za nepriaznivfch meteorclogickfch podmienck /inver-
zia, hmla, d4%d/ z nich najm¥ rddioaktivne vzdcne
plyny a tricium ktoré nie je moiné dostatolne déin-
ne zachytdvat, Tieto ldtky sa viaiu na geneticky
apardt buniek, zvySuju nebezpeiie mutdcif{ a dedil~-
nych poSkodeni. Okrem nich sd nebezpetfenéd rddiocak-
t{vne izotopy jddu, koncentrujice sa v Etitnej Zla-
ze. Nebezpefend je tie? pdsobenie rddiocaktivnych

asrosolov, ktoré vypaddvajdi na zem z vlefky rddio-
akt{vnych plynov, z nich najmi plutdnium.

Pluténium je najtoxickej&ia ldtka, akd poznd-
me. Podla niektorych odbornfkov je sivislost medzi
vzrastom rakovinovfch ochoreni pldc a medzi rastom
mno¥stva pluténia v ovzdudf{. Je dokdzané, Ze ul
jedna miliéntina gramu plutdnia v dychacich cestdch
mbie spbsobit rakovinu a niekolko kilogramov staci
na usmrtenie celej populdcie Zeme.

Pri pevnych odpadoch je problematicksd ich do-
prava cez mesto. Pripadnd havdria wvozidla prepravu-
jdceho rddicaktivne l4tky by v uliciach mesta mohla
mat tragické ndsledky. Nie je tieZ doriefené, &o
s odpadom dovtedy, kym sa vybuduje regiondlne idlo-
$iite v Mochoveciach., Otvorenfm problémom zostalo
odstrafiovanie kvapalnych odpadov. Nizkoaktivne kva-
palné odpady majd byt vypditané do verejnej kanali-
zdcle - %o v Zfiadnom pripade nemofno povaiovat za
rieBenie,

5. Reaktor md obmedzend Zivotnost a po jej
uplynut{ ho treba likvidovat, Celd masfvna stavba
sa stane riddiocaktfvnym odpadom. Ndklady na likvidd-
ciu reaktora sd cca 50 % ndkladov vystavby. V odlah-
lfch oblastiach sa reaktor nechdva na mieste - vo
vnitri mesta viak takéto riefenie neprichddza do d-

vahy.
okrem uvedného by sme cheli upozornit, Ze pri

vydani stavebného povolenia na vfstavbu Bkolského
reaktora v Mlynskej doline chybali:

1. ekologicky¥ rozboj vplyvu prevddzky a likvidd-
cie reaktora na ¥ivotné prostredie,

2, postup po skonfenf Zinnosti reaktora /nie je
stanovend, 21 bude demontovany, zakonzervova-

nf a pod./,

3. bezpeZfnostné rozbory pre pripad jeho havdrie
/spbscb postupu-evakua&ny plén/,

4, presné skonomické rozbory, ktoré by preukdzali,
e predpokladany spolofensky prinos takto loka-
lizovanéhe reaktora nebude menZf{, neZ ndklady,
spojené s jeho v{stavbou, ochranou a s opotre-
niami po skonfen{ previddzky.

Vystavbu jadrového rekatora v Mlynske] doline
preto povaiujeme za nevhodni. Tdto lokalizdcia nie
je v sdlade s celospolofenskymi zdujmami - wyhowvu-
je snd4d len pohodliu dzke] skupiny odbornikov.
Upozorfiujeme, Ze pre vjufbu Studentov je moZné po-
u¥if simula®né zariadenie, ktoré je nielen bezpel-
nejéie, ale i nepomerne lacnejsie.

Ma zdver chceme zdbraznit, #e sledovanie -
rovne radidcie zdkladnych zlofiek Zivotného pros-
tredia a potravin, nie je v Bratislave na Ziaddcej
drovni. Naprfklad rddicaktivny odpad z nemocnic a
viskumnych dstavov sa po zrieden{ /aby spliial po-
¥iadavky vyhldfky MZda Min. chemického priemyslu
&, 34/63 Zb./, vypiifa do verejne] kanalizdcie.
Kontrolu si robia indtitdcie samotné.

pomnievame sa, %e je naZase, docenit vdZnost




dlhodobjch ndsledkov dnikov rddicaktivnych ldtok
do #ivotného prostredia - &o v prvom rade znamend,
e je potrebnd Hygienickd slu¥bu Bratislavy vyba-

vit potrsbnou technikou i prdvomocami.
fdroveli je treba, najmi s chladom na rast

poftu rdznych jadrovych zariadeni, zozndmit ve-
rejnost s mo¥nfmi rizikami a tieX ju pripravit
na to, o robif v pripade havdrie a rddicaktiv-
naho zamorenia prostredia.

Pozn. 1: Absorbovand ddvka - mnolstvo energie ¥ia-
renia odovzdand ldtke na jednotku hmot-
nosti. Jednotkou je 1 Gray /Gy/ 1 Gy =

1 J/kg

1 Bievert /S8v/ je jednotka vyjadrujica
Skodlivé dEinky Eiarenia na ¥ivé objekty.
Je to vliastne absorbovand ddvka véd¥end
akostnym faktorom podla druhu ¥iarenia
/napr, rtg ¥iarenie mié faktor 1 protény
a alfa Zastice majd faktor 10, neutrd-
ny 3 atd./.




HISTORICKE JADRO BRATISLAVY

a/ Vznik SMPR

Historické jadrd miest /HJ/ sd sdZastou kul-
turneho bohatstva kaZidého ndroda, sd dokladom
historickej kontinuity vivoja miest, estetického
a umeleckého prejavu jednotlivich historickjch
etdp, urbanistickej a architektonickeij tvorby
mnoh¥ch generdcii

Z hladiska dochovanosti bratislavského HJ
moino kondtatovat, #e do skonfenia 2. sv. voiny
BJ vrdtane Podhradia je eSte stdle urbanisticky
a hmotovo kompaktne zachované, s logickfm pre-
rastanim do okolitfch #ast{ mesta a so zabezpe-
fenou zdkladnou ddrZbou stavebného fondu.

Situdcia sa zatina nepriaznivo vyvijat
po II. sv. vojne f2/. Presun majetkoprdvnych
vzftahov v oblasti historickych objektov vyvolal
dlhodobé zanedbdvanie uddrZby. Neobnovujd sa ani
infinierske siete.

V roku 1954 bola &ast dzemia HJ Bratislavy
o rozloche 46,5 ha vyhldsend za Stdtnu mestskd
pamiatkovd rezervdciu. V dplnom rozpore s uve-
denou skutofnosfou sa zdroven zaéali pripravovat
a realizovat také zdsahy do organizmu HJ,ktoré
vyustili do nasledujdcich velkoploZnych asand-
cii:

- na zdpadnom a juhozdpadnom okraji rezervidcie
sa do roku 1969, v priamej i nepriamej sudvis-
lostl 8 vystavbou mosta SNP zlikvidovalo 49
historicky¥ch objektov a v sdvislosti s vi¥stavbou
cestnej trasy k Mierovému ndm. dalZich 75 histo-
rickfch budov. £ kompaktnej, historicky cennej
zdstavby Podhradia postupne zostalo len niekolko
solitérnych objektov.

Celkove za 33 rokov existencie pamiatkovej
rezervidcie prifla Bratislava o viac historicky§ch
objektov, neZ potas vEetkych dovtedajdfich vojen.
Okrem Podhradia zanikli komplexy na ndbref{ Du-
naja, Idmockd ulica a okolie, historickéd zédstav-
ba na Vodnom vrchu, na Primacidlnom ndm. /dnes

NVB/. Velké straty boli i za hranicami rezervé-
cie /Kamenné ndmestie, Kolldrovo ndm. Felglerov
dom na ndm. SNP, na Oktdbrovom ndm. a iné/

Obnova HJ sa oneskorovala za asaniciami.
InEtitdcia MSPSOP vznikd aZ 16 rokov po vzniku
rezervdcie, pofas ktorych sa v obnove vykondvali
len malé opravy. Vinimkou je Hrad. Ako podédva cen-
né svedectvo kniha Janka Alexyho "Tam ofila sld-
va", proti likviddcii bratislavského Hradu bolo
nutné zorganizovat podpisovd akciu a nebyf zano-
vitosti Alexyho a prof. Piffla, Hrad by pravde-
podobne dnes nestdl.

Oneskorovanie obnovy /napr. Pamiatkostav
2ilina obnovuje kirie pri Rybdrskom cechu uZ
od r. 19701/ spolu s nacopak prilis rfchlou
asandciou zanechali svoje stopy. Menej viditeI-

né, no rovnako Bkodlivé je neodborné realizo-
vanie obnovy. Neraz obnova zotrela poSkodené
povodné prvky a tak paradoxne dnes mdme skutofne
pivodné pamiatky v tych fastiach, ktoré boli
mélo obnovené /napr. na Kapitulskej ul./. Pri
obnove sa omietky beine odstrafovali bez kon-
trolnfch sond, fastéd bolo zalievanie klenieb,
neodborné vymienanie ckien, nevhodne sa indta-
lovali moderné stresné okné- mizli detaily hist.
architektdry, domové znaky, obrazy patrdnov,
svojvolne sa menili priefelia ba i situovanie
okien /napr. Beblavého ul,Klobuénicka ul.,

Ndlepkova ul., a iné&/

b/ Sdfasny stav HI a jeho obnovy

Dd sa povedat, #e neblahé tendencie a
chyby v hospoddreni s pamiatkami pretrvévajd.
Nadalej sa asanujd historické budovy, a to ne-
raz i 5 vynimanim zo zoznamu #tdtom chrédnenfch
/napr. v tfchto diioch boli odstrelenéd budovy vy-
budované vo vodnej priekope - na Oktdbrovom né-
mesti. Desat rokov chdtrali, ich fasddy sa
pouZivali ako priestor pre politické transparen-
ty. Pokrafujd asandcie historickfch budov a cel-
kov mimo HJ /napr. komplex Obchodnej ul., Vyso-
kej ul./. Zdlhavé dokonfovanie a velkd rozosta-
vanost 1 dnes zmenfujd fond HY a ztrpéujd Zivot
obyvatelom 1 névEtevnikom. V HJ alebo v jeho
kontaktnfch zdnach sa buduje nevhodnd architektd-
ra /napr. budova NajvyZfieho sddu, Mizea revol.
tradfcii, podchod pod klédStorom Kapucinov si vy-
nitil asandciu kridla tejto pamiatky, aredl SNR
poprie historickd siluetu mesta, nevhodne je lo-
kalizovand i stavba podzemného archivu atd. atd./.

Podla Rozboru stavebno-technického stavu iba
43 % budov HJ je v uspokojivom stave.

Prichddza uZ k prvim samo-
volnfm zriteniam /napr. Kapitulskd 6-8, Zdmo&-
nicka 4, 6, Zelend 6, 10, Pugafevova ul. a iné/,

Medzi hlavné pri¢iny znehodnocovania staveb-
ného fondu patri dlhodobd absencia systematickej
ddrZby. PosSkodenou krytinou, poruSenfmi daZfdovimi
zvodmi, poruchami v inStaldcidch, naruSenymi
omietkami, podmockanim, hnijdcimi odpadmi v pivni-
clach, na p&jdoch a vo dvoroch ndm kafdoroéne




unikajd milidny a najmi nenahraditeIné a necbno-
vitelné kultdrno-historické hodnoty. Dal&im z kId-
govich limitujdeich faktorov obnovy BMPR sd in¥i-
nierske siete, prifom v pripade kanalizdcie mi-
nimdlna ddr¥ba 1l00-roZnfch stdk spdsobila, Ze

ich prevaind &ast je na koncli svojej ¥ivotnos-

ti a je potrebnd jej v¥mena v celom rozsahu.

Pri vodovode /budovany 1895 a¥ 1920/ vek,
materidl a velké inkrustdcie potrubi spdsobuid
mimoriadne ndrofnd ddrZbu teraj¥ieho rozvodu,
ktory bude potrebné vymenit v celom rozsahu.
Prevlddajdci nizkotlakovf plynovod je znane
poruchovy, a preto je postupne nahradzovany
strednotlakovim. Telefonizdcia je nevyhovujdca
a vo fungujdcom stave sa udrfuje len za cenu
rasticich ndkladov. Prevlddajdci lokdlny spdsob
vykurovania sa povaluje za vieobecne nevyhovujd-
cli. Sekunddrne elektrické siete sd celkovo pre-
stdrnuté a podstatne narufené, Stav povrchov ko-
munikdcii je z funk&ného, estetického i kultdr-
no-historického hladiska zvH&Sa nevvyhovujdedl.
VyEBieuvedend nedostatky sa riefia bezkoncep&ne,
a tak ¥#lastkové a havarijné opravy znehodnocuijd
prostredie HJ.

¢/ Obnova HJ

K znehodnocovaniu objektov HY a k zvySovaniu
ndkladov prispieva aj nezvlddnuty proces obnovy.

1/ Stupefd_rozhodovania

Rozhodovanie o postupe obnovy HJ leZi na
vedeni MSPSOP a na prislunom odbore NVB. Dote-
rajéia &innost tfchto inftitdci{ nedokdzala dat
obnove HJ £iadnu koncepciu, oddalovalo sa riefe-
nie tych dloh, ktoré sd takpovediac menej vidiet
/kanalizdcia, obnova dvorov a zadnfch traktov,../.

Chfba Komplexn§ program obnovy, ktorf majd iné

slovenské historické jadrd miest.

Nevytvorila sa ¥iaddca koordindcia a kon-
trola udfastnikov obnovy /systém kontrolnfch
dnf s. primitora je zameranf stéle len na tri
stavby - Wolkrova 6, Ndlepkova 19-21 a Jirdsko-
va 9, ktoréd sd perspektivne urfend na reprezen-
ta¥dné d¥ely primétora, odboru kultdry NVB a pre
obfianske obrady. Operativne porady pre zabazpe-
tenie celkovej obnovy sd ned®inné./

Heuspokojivd je i situdcia MSPSOP, ktord je
kontroldrom i investorom stavieb, prifom jej #in-
nost je NVB hodnotend v§lufne podla visledkov
investorskej &innosti. Metodickd &innostf MSPSOP
mé nevyjasnené zdkladné otdzky /novotvar - kd-
pla - origindl/. Pri realizdcidch to spdsobuije
svojvolné interpretdcie a ubddanie pSvodnfch sta-
vebnfch, drevenfch i kovovich prvkov.

Formdlny a slaby je vikon pamiatkového dozo-
ru, funkcia gestora pam. starostlivosti vébec
neexistuje. Neuspokojivé je kddrovo-persondlne zid-
zemie MSPSOP. Prdca sa javi neatraktfvna /nizke
platy, mald moZnost pre iniciativu ocdbornikov,
nedostatofnéd technické vybavenie/, &o vedie
k dniku odbornikov, k feminizdcii a k zaostdvaniu
odboru,

Vedenie podniku sa v problémoch riadi stratéd-
giou cesty IahSieho odporu, neprijima kvalifi-
kované ndmietky wvlastnfch odbornikov a ustupuje
tlakom rezortnfch alebo vplyvnfch osobnfch zd-
ujmov .
Finanénd situdcia obnovy HJ je charakteri-
stickd potefitelnfm zvfSenim prostriedkov na ob-
novu /takmer o 100 % oproti minulei 5RP/. Ako
majd byt vyulitéd? UWedleme 5 prikladov
1/ Oprava Hradného vrchu /100 milidnov/. PotléZa
prirodné a krajindrske hodnoty /nahrddza stro-
my trdvnikmi, terén priestoru bude naruSeny
vynitenfmi betdnovimi mirmi, zviEi sa mno¥stvo
chladnf¥ch a technickfch prvkov/. Vistavba
zlikviduje archeologické ndlezové situdcie.
Projekty neboli prijaté sidtaZou, verejnosti
boli predlofené ako hotovd vec.

2/ Archiv MB, Eszterhdziho paldc, EKapitulskd
6-8 /92 milidnov/. Nesprdvne dislokaénéd roz-
hodnutie prinieslo vyrub najhodnotnejsieho
stromu HJ., zridtenie prednej ¢fasti a samovolné

zrdtenie vnitornej #asti paldca. Vistavba
podzemnfch poschodi ohrozuje stav okolitfch
budov, dlhodobo obmedzuje vyu¥ivanie okolia,
doprava otrasmi ohrozuje domy na Kapitulskej
ul., niekdajZia najtich#ia Zasf Bratislavy
sa stala staveniskom a dlhodobo stratila at-
mosféru.

3/ Mdzeum revolu&nfch tradfcif /30 milidnov/.
Novostavba investi®ného charakteru z neinve-
stiénfch prostriedkov ur&enfch na obnovu HJ.

4/ Oplnéd obnova Primacidlneho paldeca /160 milis-
nov/. Realizuje PKZ Stetin /PLR/. Paldc e
v dobrom technickom stave, potrebné opravy sa
dali realizovat postupne v malfch investiZnfch
objemoch.

5/ Ndlepkova 19-21 + Jirdskova 9 /66 milidnov/.
Tieto objekty, podobne ako Primacidlny palédc
majd sld¥if reprezentdcii. Ich reprezentaéné
interiéry si vyZiadajud vd&#ie prostriedky ne3
celd obnova objektov.

Vo vBetk¥ch uvedenfch prikladoch mohla byt
usetrend zna&nd #ast prostriedkov, ktoré sa mohli
vyufit k obnove havarijnfch objektov, kanalizdcie
a pod. Ak zrdtame prostriedky, uréené na uvedend
stavby, zistime, ¥e tvoria 80 % z prostriedkov
naplénovanfch v tejto pdtro&nici na obnovu HJI!

Tu mbfe vzniknit podozrenie, #e zodpovedni #ini-

telia sa zaujimajd o to, aby zverené prostriedky

preinvestovall a nie aby ich vyufili na efektivnu
pomoc pamiatkam v HJ. V rozhodovacom procese
absentujd sdtfaZe, verejné diskusie, chiba tie3
verejnd kontrola prac. vf§sledkov ako spitnd viz-
ba rozhodovania.

2/ Brojektovd a predprojektovd priprava
Heddslednost a chybnost vstupnfch ddajov
zistovanfch len obhliadkovim stavebno-technic-
kfm prieskumom, spdsobuje omyly premietané do
projektov. Nedostatofnéd sd 1 vi8zby projektantov,
investorov a odborov NV pri zostavovani plénov
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z hladiska hierarchie pamiatkovych hodnét. Do-
chédza k nadsadzovaniu rozpoftovich ndkladov
stavieb. NevyuZivajd sa moinostl zjednoduSene]
projektovej dokumenticie. Be¥iné je podriadovanie
sa i neredlnym pofiadavkdm investora na dkor pa-
miatkovich hodnét a na druhej strane projektujd
sa max. zdsahy do kon#trukcifi budov, vynidtené
zastaralou technoldgiou dodédvatela. Nedostatofne
sa vyulfvajd projektové kapacity #k&61 a in¥ch
organizdcii /napr. Stavoprojektu/.

v sdfasnosti je projektovd dokumentdcia
spracovdvand na 37 objektov HJ. Pri uvédZeni ter-
minov vistavby a pravdepodobnfch sklzov stavebnych
pric je redlny predpoklad, ¥e pred koncom pifroé-
nice bude v HJ rozostavanjch spolu 50 stavieb
na 25 uliciach HJ., a okolia NEP Hrad.

Pokial ide o projektovanie obnovy inZinier-
skych siet{ HJ, ndvrh je zatial v stave ziskava-
nia vstupnfch ddajov pre predprojektovd pripravu.

Realizdcia sa nezatne v 8. pifroénici.

3/ Realizdcia

Realizdcia sa spravidla za&fna vysfahovanim
objektu. Nastdva dlhd prestdvka, pofas ktore)
objekt chétra. / pozri napr. Kapucinska 5-7, Pre-
poStsk4d 4, 10, Sedldrska 2 a iné/. Ked sa price
zadénd, prichddza k prestdvkam pre nedplne spra-
covand alebo nepresné projekty a pochopitelne
pre nedostatky v subdoddvkach, zdsobovani mate-
ridlom a pod. Prestdvky medzi jednotlivimi stup-
fiami cbnovy , 1 ked nepride k vfnimo&nfm zddr-
helom, vyplfvajd z nekoordinovanej &innosti jed-

notlivich zlo%iiek. Napr. dlhfmi prestdvkami medzi
sondd¥nymi a redtaurdtorskymi prdcami prichéd-

dzame o velkd Zast umeleckeij v¢zdoby a detailov
fvid Wolkrova 6, Prepofitskd 3 a inde/. Stdva

sa, #e objekty zostdvajd otvorené v zimnom obdo-
bi, %o zvl4sf sta¥uje ich buddcu obnovu /Jirds-
kova 9, Wolkrova 6 a iné/. Nepriaznivo vplyva i
dodatoéné menenie kon#trukcii{ domov /Zidovskd
17, Nélepkova 19-21/.

Celkove sa stiva, Ze objekty sa podas pre-
ruSovanej rekonStrukcie znehodnotia do hor#ieho
stavu nef v akom boll na zafiatku cbnovy. Price
potrebné na ich obnovu sd potom niekolkondsobne
drahfie, nef¥ bolo nevyhnutné,

Venujma krdtku pozornosf daliim problémom
dnefného spbsobu obnovy HJ. Jednfm z hlavnjch
je neatraktivnost pamiatkovej obnovy pre stavebné
podniky. Pretrvéva nesilad medzl cenou pric,
ich &asovou ndrofnosfou a produktivitou pracov-
nikov, urfenou normativami. Ndsledkom je nepl-
nenie dloh na nédro&nfch dsekoch stavieb, nizke
mzdy, falSovanie v¥konov, nekvalitnd prédca,
dodrZiiavanie terminov a pod.

Ziadny z podnikov miestneho hospoddrstva,
ani rezortny Pamiatkostav, nemajd poZadovand
skladbu profesif{ na takej drovni, aby mohli
komplexnd obnovu vykondvat svojou kapacitou. V§-
stavba sa komplikuje vetupom mnohfch subdodd-

ne-

vatelov. Nizka drovefn drobnej mechanizdcie, ne-
odborni pracovnici - to ide ruka v ruke s nekva-
litou prédce. K tomu sa druf{ mald zainteresova-
nost na vecnom plnani dloh, jednoznaéni prefe-
rencia objemového plnenia, nadsadzovanie nidkla-
dov, nedodrfiavanie zdviznfch ddajov, nekoordi-
nované vstupy reftaurdtorskfch profesif{ a nedo-
statok tradifnfch stavebnych materidlov a nety-
pizovanfch dielcov.

Jednfm z ndsledkov existujdecich ekonomic-
kfch stimulov u doddvatelskfch stavebnych podni-
kov je preferencia generdlnych rekon#trukcifi.

Budovy sa nechdvajd, pokfm si ich dezoldtny stav
nevyfaduie dplnd obnovu. 0 takéto zakdzky md do-
ddvatel zdujem. Devastéciou objektu vEak fasto
nendvratne prichddzame o vEetky pfvodné detaily
a origindlne Zasti.

Celkove je dnes z 359 budov HJ v realizdcii
obnovy cca 10 %. Prdce investorsky zabezpefuje
MSPSOP, realiza&ne BSP, Pamiatkostav Zilina, Pref-
monta, Staving, vyrobné drufstvd a pridruZené
viroby.

Tieto podniky pracovalli na dzem{ bratislav-
ského HIT 1 v 7. pétrofnici, kedy napriek rastucim
prostriedkom klesol oproti 6. pdtroénici poiet
ukonfenfch oprdv 3-ndscbne. Na tito 8. pitrofnicu
dostala MSPSOP k dispozicii dvoindsobnd Ziastku -
470 milidnov K&s. Ako sa konitatovalo na zasadani
ObV KSS Bratislava I. /Vefernik 22.4.1987/, dlohy
v obnove HJ sa neplnia. Do aprila sa preinvasto-
valo len 12 % uvedenej sumy, &o znafi, Z¥e price
prebiehali v zhruba poloviénom rozsahu /presnej-
Eie 46,1 %/ nef umoifiovali pridelené prostriedky.

VyuZivanie HJ

Napriek rozpracovaniu dislokdcie funkcii
v HJ v Podrobnom UOP SMPR, schvdlenom Radou NVB
U &. 198 z r. 1988, je stav vyufivania cbjektov
hor&{ a horgi. Dislokafnd komisia nevychidzala
z0 z&sady, %e treba zachovat bfvanie v HJ a po-
silnit ho na dkor nevhodnych previddzok a zariadeni
vEade tam, kde je to z hladiska hygieny moZné.
Pre HJ je charakteristickd nadmernost neviazanej
"gstatnej administrativy", ktord zamestndva al
41,6 % zo vietkjch pracovnikov v jadre /107 admin.
indtitdeif/. '

Typickfm prikladom je neddvne uvolnenie hod-
notnfch objektov na ndm., 4, apr. /secesny dom
naproti Maximilidnove] fontdne/ a na Jirdskovej 18
pre administrativu neviazand na funkcie HJ. Domy
prevzalli podniky zahrani®. obchodu /tento podnik
MSPSOP sprostredkoval polskd stavebnd firmu
PKZ Stetin, ktord bude o polovicu r¥chlejsie;
ale trojndscbne drah#ie obnovovat Primacidlny
paldc a PZO KOOSPOL/.

Okrem vysokej miery administrativy nesdvi-
siacej s funkciami HY je v fiom nadmernd plocha
atrakt {ivnych prizemnych pléch zaberand skladmi
/pozri napr. metastdzujdce sklady predajne Skla a
porceldnu v Zelenej ulici, efte pofetnejfie skla-




dy Drogérie, ktoré sd vo viacerych dvoroch na Ji- 9. TaZisko projekt. pripravy presunif na zjedno-

! rdskovej ulici a iné/. dusSend projekt. pripravu v zmysle vyhldEky

{ Velkd je i plocha nevyufivanych, resp. deva- &, 5/86 Zb,

? stovanfch priestorov /najmi vo dvoroch, v sute- 10. AngaZovat na cbnove HJ kapacity vysokych EkS51
rénoch a pivniciach/, ktorfch vyuZfitie by mohlo a vfsk. dstavov SAV.

, uspokojit potrebu médlokapacitnfch Specializova- 11. Zmenit pristupy vo vyhodnocovani plnenia plé-
nfch kultdrnych zariaden{ /minigalérie, kluby, nov v HJ v prospech ocefiovania vecnych vy~
divadld a pod./, slufieb a pod. Lokalizécia sledkov a nie objemovich vfsledkov.
nevhodnfch funkcif{ na Jkor obytnej vedie k vy- 12. Je potrebné preskimaf okolnosti, ktoré viedli
Iudfiovaniu HJ. Pofet jeho trvalych cbyvatalov k chybdm v hospoddreni s pamiatkami HJ, vy-
poklesol vofi roku 1970 na polovicu. Ak bude tento vodit z nich zévery a aplikovat ich v oblasti
trend pokrafovat, historické jadro sa dplne vylIud- prevencie.

,- n{ edte pred r. 2000. To by prinieslo so sebou, 13. Vymiestnit neverejnd administrativu z HJ.

i_ ako ukazujd priklady /napr. B. Stiavnice/ degra- 14. Zastavif proces vyludfiovania HJ a zamerat

| dédciu jeho socidlneho prostredia, vyskyt socidlno- pozornost na obnovovanie bytového fondu.
-patologickfch javov a celkové chédtranie. 15. Zikonne presne definovat refim v ochrannom

Uvedené problémy vo vyufivani HJ dosved&ujd, pdsme SMPR,

! Ze sa obnova HJ stéle vid{ len v cbnove /mirov, 16. Pripdjame sa k uzdverom Uznesenia &. 30
omietok, striech a pod/. Je nafase tento pristup Viboru SNR pre NV /19.3.87/ k vlddnemu ndvrhu

- prekonat a zacberat sa popri pamiatkove]j cbnove zdkona SNR o #Etdtnej pamiatkovej starostli-

i obnovou vitdlnych funkcii{ HJ v ich soccidlnom, vosti, najmi v pofiadavkdch tfkajdcich sa

i kultdirnom i spolofensko-politickom aspekte. roz8irenia kapacit a plédnovitosti vyskumu;

: Treba umo#fnit, aby sa obnova ndfho HJ stala - dobudovania vfskumnej, metodickej a gestor-

; vecou Bratislavianov /spomenme si na cbnovu HJ skaj zlofky MSPSOP; - zavddzania zdru¥enych

| Var@avy!/. Je nutné umoZfiovat vifEiy dfast investici{; - dodrZfiavania technologickych

i ob#anov na rozhodovani, treba prestat s dezinfor- postupov a odstrdnenia ohrozenia pam. objek-

- mdciami niektorych "radniénfch® novindrov. Brati- tov potas ich obnovy; - ako i v pofiadavke

[ slav&anom je zbyto&né nasadzovat ruZfové okuliare, zvisiit pocit zodpovednosti za stav pamiatok
nepravdivé £linky eSte nepostavili ani jednu riad- v Eirokej vereinosti,
ku tehdl.

Na zdver viber z odpord®anych . opatreni: 17. Ziadame prisnejiie dbat o dodr¥iavanie vyhldZky
| 1. OkamZite uviest do #ivota zdsadu systematickej © povinnosti stavebnyjch organizdcif nahlasovat
i ddriby vdetkfch objektov v HJ, a to jednak vy- nélezy historickei hodnoty.

' fadovanim plnenia zdkonnej povinnosti ufiva-

L telov, jednak vyu¥ivanim kapacity BSP na ha-

- vérijné zabezpefenie ohrozenfch objektov a

| sieti. :
2. Vypracovat komplexn§ pldn obnovy HJ. Defini-

tivne stanovit tie? lokalitny program ako »

]- podklad pre dimenzovanie sieti a funkcii toho :

| ktorého objektu. V sivislosti s tfm prehodnotit e

;! dlohu HJ v organizme mesta s dorazom na jeho

I socidlne, kultidrne a mestotvorné funkcie.

“ 3. K predchéddzajdcemu - posddit a dopracovat pro-

i jekt zény HJ /Stavoprojekt/ "Rogpracovanie

ﬂ OrPZ SMPR do podrobnejfej mierky®. »

EL 4. Zastavitf realizdciu rozptflenej obnovy, zrusit . e

: menovity pldn obnovy, najmi akcif investid.

fi charakteru.

i 5. Zastavit pripravu alebo realizdciu akeif,

| ktoré negativne ovplyviujd HT a kontaktné zdé-

ny, najmi viystavbu budovy SNR, Mizea rev. tra- { ~

dicif{, Archiv mesta Bratislavy. ; ~,‘ f m :
6. V buddcnosti vzhladom na doporufenia odbornikov

prejst od rozptylenej cbnovy k obnove celjfch & I:

blokov pri sdZasnom obnovovani inZ. siet{. 7y :
7. Pri obnove uplatfiovat nové pristupy /komplex. >

racionaliza¥né brigddy, zvliEtne odmefiovanie/. ; i ':
8. Zabezpefit zmeny OSN, ktoré majd negativny -

vplyv na cbhbnovu HJ.




CENTRALNA MESTSKA OBLAST
(mimo SMPR)

a/ Ochranné pdsmo SMPR

Je to vzemie, pre ktoré vypracovala MSPSOP
ndvrh ochranného pdsma mestskej pamiatkove] re-
zervicie. Vo#iel &iastofne aj do povedomia od-
bornej verejnosti, akd viak od roku 1985 na
schvdlenie a vyhldsenie Min. kultdry SSR.

Pre nds, obyvatelov Bratislavy, je to po-

dobne ako dzemie historického jadra, v prvom rade

&truktdra identifikovatelnd s pojmom "mesto Bra-
tislava™. Mimo tento priestor /okrem niektorych
tpacifickfch Btvrti/ prevaZiujd sidliskové a
priemyselné Struktdry rézneho vivoja a kvality,
bez niektorych dbélefitjych mestotvornfch prvkov.
/Ich obyvatelia sa vyjadrujd "idem do mesta"./

pritomnosft mestotvornych vlastnosti a prv-
kov je spolofnfm menovatelom tohoto dzemia vy-
medzitelného /skdr problémovo neZ exaktne/ tou-
to hranicou: - Hradn§ vrch, severnd strana -
palisddy - Moyzesova - Fr. Krdla - fast Prai-
skaj = Hl. stanica - DobZinského - Smre&ian-
skd - Legiondrska - Karadiifova - Dostojevské-
ho rad - ndbrefia Dunaja a% po vylstenie tune-
1la.

vyjadrif problematiku tejto Casti Brati-
slavy znamend charakterizovat 15 mestskych
priestorov s rozdielnou a ipecificknu'qanéznu*
jej kvalitativnym doviSenim, s rozdielnymi
vlastnostami hmotovo-priestorovej Struktiry,
funkciami, v§znamami, najmi véak s rdoznym stup-
fiom chrozenia, znifenia a potreby nédpravy.

Mestd u? v dobdch svoiho prvotného vivoia
nemali svoju podstatu rozvinutd len v Easti
uzavretej hradbami, ale tvorili jeden organizmus
go vietkymi dalBimi Btvrtami, €1 uZ mall mest-
ski alebo periférnu zéstavbu; boli tu celé
itvrte sdvisiace s vypadovymi cestami, majere,
Bpitdly, cintoriny, technické a hospoddrske
stavby. V Bratislave mali mestsky charakter
Podhradis, neskor Stvrte na sever od hradieb.

v oblasti Panenskej mali majere klarisky,

v 17. stor. severne od hradného kopca sa roz-
kladala rozsiahla Pdlfyovskd kidria sc zdhra-
dami a v dalsom storo&f vznikli zachované ared-
ly paldcov Grassalkovifovho, letného arcibi-
skupského, Aspremontovho, kldStorov trinitdrov,
kapuc {nov, milosrdnfch bratov a kléditorov

s nemocnicami al¥betiniek a Sv. Ladislava. Ur-
banizmus urfila najmi sief rozbiehajidcich sa
ciest - Suché M§to, Obchodnd /pdv. s osadou
Schéndorf/, ktord sa rozbiehala na dalfie tri
vetvy /Radlinského, Steinerova, Zahradnicka/,
ul. Os. armédy, neskdr Dunajskd. Iné priestory
vidafia za svoju charakteristiku funkcidm
statickejsim - trhové ndmestia /sd€. nadm. SNP,
Hurbanovo, byv. Rybné/, reprezentafnd prome-
ndda /Hviezdoslavovo ndm. a pdv. ndbreZia 4
Urbanizmus tejto #asti Bratislavy dovEEili

po poloviel 19. stor. komunikdcie a priestory
sivisiace s dopravnimi stavbami - reprezentac-
né ul. Obrancov mieru, ktord viedla k Zel. sta-
nici, Btidrova i Karad¥ifova sDostojevského ra-
dom. V tom tase sa oblast stdva priestorom sta=-
vebnej aktivity zodpovedajuce) chdpaniu Bratisla-
vy ako vyspelého kultidrneho, priemyselného a
hospoddrskeho centra tejto Casti krajiny s neza-
nedbatelnfm vyznamom jeho polohy na Dunaji.

b/ Sd¥asnd situdcia

Napriek rozsiahlym stratdm md centrédlna
mestskd oblast eSte stavby, bloky, priestory,
ktord sd #itatelné a identifikovatelné, v pd-
vodnom vyraze a zachovall sl vysoké kultdrne
hodnoty. V§voj po II. svetove] vojne narusil
najmi ich priestorovd vlzbu a kontinuitu, nie-
ktoré zanikli a ani zdaleka neboli adekvitne
nahradené novymi Ztruktdrami. Treba pripomenit
najmi vfrazné zdsahy v sdvislosti s dopravnfm
riefenim dzemia, z ktorfch uZ dnes sa niektoré
javia ako predimenzované a v buddcnosti viac-me-
nej stratia pévodné funk#né opodstatnenie /most
SNP - po dobudovani dvoch daliich dunajskych
mostov/, ako aj plosné asandcle celfch Btvrti
Podhradie, Zdmockd ul./ a v¥stavbu monofunk&nfch
aredlov /Usl. rozhlas/ alebo neadekvdtnych sta-
vieb vo#i svojmu okoliu /0.D.Prior , novostavba
NajvySsieho sddu SSR/. Nateraz treba odhalovat
kvalitu a logiku pdvodného prostredia, nadvi-
govat na fiu a zabrédnit dalEiemu nifeniu.

A/ Panenskd ul., Konventnd ul.

Fragment &asti mesta, ktory svoj kvalita-
tivny vfvojl vyvrcholil koncom 18. a v 19. sto-
rot{. Nachddzajd sa tu dva evanjelické kostoly
vysokei architektonickej hodnoty jozefinskeho
klasicizmu, obytné a paldcové mefStianske domy.
Objekty na koncoch ulic priniesli neadekvitne
meradlo, ale v podstate nenarufili identitu
prostredia. Stalo sa tak aZ architektonicky
rudivim ocbjektom GR Zeleznifného stavitaelstva,
K problému fragmentdlnostl tejto Zasti na juZnej




strane sa vyjadrujeme pri priestore B.

Napriek nespornfm historickym, architekto-
nickim a vnemovim hodnotdm je ohrozend ned-
dribou niektorfch ocbjektov, nevhodnou sccidlnou
skladbou néjomnikov, tendenciou vyufivat objek-
ty pre administrativu. S5d i zdmery odstri-
nit slohovd zdstavbu.

VyZaduje si jednoznalnf pristup ake k su-
boru pamiatkovo chrédnendmu. Kladne treba hodnotit
pristup uplatnenf v Urbanistickej &tddii dzemia
od autorov Ivana Marku a Marty Kropilldkovei /Pro-
jekt 7-8/83/. Otdzna je snaha vedenia mesta
uplatfiovat aj v tejto cennej polohe bli¥Zie neu-
jasnend snahu intenzifikdcie dzemia, najm¥ zv{-
Senia poftu bytov, aj za cenu narufienia histo-
rickej Etruktdry

B/ Suché Mfto - Mierové ném.

Pévodne pokrafovanie cesty od Michalskej
brédny predmestskou Efruktdrou so zndmou brdnou
"Suché Mfto". Na ulici pred trojuholnikovim
povodnim ndmestim ukonfenym hmotou Grassalko-
vifovho paléca boli mimoriadne hodnotné kla-
sicistické medtianske domy /ktoré vlastnfm
podorysom ani nezasahovalli do sdfasnej krifo-
vatky/. Do pestrého /priestorove i funké&ne/
povodného ndmestia zasahovali dnes nejestvujd-
ce zdvery ulic Vysokd, Drevend, Veternd. Nimes-
tie plnilo funkciu dopravnej kriZovatky, aviak
vnlitromestského charakteru.

Tento priestor mesta zlikvidovala dopravnid
stavba "Vyldstenie nového mosta SNP", ktord
projektoval Dopravoprojekt na zdklade Btddie
F. Koniek, I. Skofek, L. Tittl, v roku 1971.

v uﬂEa:nﬁuti priestor neplni funkociu mestského
priestoru, nie je to ndmestie ale dopravnd
krifovatka predmestského charakteru. V priesto-
re sd®. Btaromestskej ulice /mimodroviiovej kri-

¥ovatky Zdmockej ul./ po Mierové ndm.bolo zbudranfch

viac ako 60 domov. Okrem zastdvok MHD niet pre

obyvatela Bratislavy dévodu zdr#iavat sa v tom-
to priestore, slifi len ako priechod medzi dvo-
ma oddelenymi Efastami mesta. Istou ndhradou je

len priestor v podzemi podchodu.

Na navrdtenie mestského charakteru Miero-
vému ndmestiu vypracovalo niekolke pracovisk
gtddie /Stavoprojekt, FA SVET a iné/, Predkla-
dajd podobné riefenia ako "Stddia repardcie”
od autorov J. Bahna, I. Matu¥f{k /Projekt 7-8/83/.
Ich spoloénim znakom je relpektovanie sdfasného
stavu dopravnej krifovatky, dotiahnutie staveb-
nej ulifnej Zfiary blokov a%f na jej ockraj. Do-
stavba objektov na Vysokej, PosStovej, Suchom
Mfte, Veternej, na ndrofiach blokov Palisddy-
Panenskd, Panenskd-Konventnd, Bmeralova-Zochova,
Veternd-Oktébrové ndm. Névrhy redpektujd sdfasny§
trend komunikativnejZej architektdry, uzavre-
tost uli®ného priestoru.

Napriek tomu, Ze sa uf v sdfasnostl za¥ina
pristupovat k realizdcii ty¥chto tendencii /ho-

tel Forum, cbjekty SBD, zvizu polovnikov, WNaj-
vy##ieho sddu SSR/ a oproti sdfasnému stavu
budd urfitym prinosom, treba skonEtatovat, Ze
jadinym vyhovujdcim rieSenim by bolo celkové
dopravné preriefenie oblasti, napriklad zrufenie
komunikdcie tzv. Staromestskej ulice, ktorej
negativne delenie kontinudlneho priestoru mesta
p&esobi nielen v tejto £asti./Celf§ idsek cesty

do podzemia?/ Urbanizmus tohoto priestoru by
nemal vytvdrat cudzi koridor, ale pochopit pd-
vodnd uzavretost Struktdry.

c/ oObchodnd ul., Vysokd ul,
V sdfasnosti, pri neexistencii p&vodnej zd-
stavby Podhradia a Zdmockej ul. jedno z 2 po-
slednfch hist., predmesti. NajstarSia bratislav-
skd ulica s pomenovanim. Meniaci sa charakter
zdstavby podla spolofensko-ekonomickfch podmie-
nok. Sdfasné jadrd vicSiny domov najmenej
zo 17. storo#ia, hodnotné klasicistické objekty,
charakteristické vinohradnicke domy, nedocenené
priestorové hodnoty dvorov. Hapriek poloviénému
rozsahu Vysckej ulice a mnohfm novim objektom
z obdobia funkcionalizmu mé oblast zachovand
identitu priestorov, foriem i funkcii. 04 pol.
60. rokov, v cbdob{ hladania koncepcie rozvoija
ponechand na "dofitie" svojmu Zivelnému osudu.
Napriek tomu pre obyvatelov i ndvEtevnikov iden-
tifikovatelnd, velmi pestrd mestskd fast s vyraz-
nym "géniom loci ". Vihrady voé&i nej spésobuje
najmi jej zly stavebnotechnicky stav a nekul-
tdrnost priestorov a foriem vyplfvajici z vedo-
mého ignorovania fobvykl§y postup ako presved&it
vaerejnost o potrebe bdrania/. Diskusie okolo
jej "pamiatkovych a architektonickfch" hodnét
sd prejavom nevedeckého pristupu,

vitazny projekt z roku 1968 /I. Matusik/
na dplnd velkorysd prestavbu ovplyviiuje dodnes
mnohé zdmery a projekty - OHA, I. Barta /1982/,
Bpr0, 8. Svetko 1982/ a daliie. Studie nepone-
chédvajd nié€ z pbvodnej zdstavby,

V roku 1983 sa po prvikrdt v nasich
podmienkach objavila &tddia s diametrdlne in¥m
nézorom, v ktorej autori zachovédvajd sfice len
asi polovicu predmetného stavebného fondu, ale
jednozna&ne pracujd s jeho pochopenim, refSpekto-

vanim pdivodnfch viznamov, meritka, revalvuijd
hodnoty architektonické, priestorové, funkéné.
Ozemn¥ projekt zdény &. V. kolektivu zo Stavopro-
jektu - Ivan Marko, Marta Kropildkovd, Vladimir
Hrdf, Maridn Bmotldk. Prekvapivé by boli vEak
finanéné a dal¥ie vy&islitelné a nevy®islitel-
né hodnoty, ktoré iste hovoria v prospech také-
hoto pristupu. Napriek t¥mto skutcfnostiam
ohrozujd tdto bratislavskd #asf mesta nadalej
zdmery na jej dplnd likviddciu - sdta% v no-
vembri r. 1987, Stanica metra v priestore Po#to-
vej ulice.

Uzemie Obchodnej, Vysockej a PoEtovej ulice
je v sdlasnosti kldfovim priestorom, v ktorom




sa rozhodne, nakolko dokdfeme opustif doterajiie
omyly v nifen{ mozaikovej Etruktiry mestského
organizmu a nadviazat na sdfasné progresfvne sve-
tové trendy v urbanizme a architektire. Treba
presadit revalva¥nd koncepciu vyzdvihnutej Etddie
/poskytuje priestor aj pre zachovanie dal&ich
objektov/, ktorej argumentovatelné dosledky
nie je mo¥né ani strufne vymenovat /zachovanie
hodnét pamiatkovfch, architektenickfch, pestros-
ti, identifikovatelnosti, kontrastov, materid-
lov,uletrenie investfeif, praktické fungovanie
mesta potas prdc, etapovitost, atraktivnost,
istota virazovich prostriedkov zachovanjch
architektdr aj v buddcnosti/.
D/ Kollérovo némestie

Priestor za Schéndorfskou brdnou sformovany
do neddvnej podoby uZ po polovici 18. storodia
dvojpodlainou zdstavbou. Hiveletu pdvodnej zd-

stavby prevfiila novostavba velkej, ale architek-

tonicky kvalitnej polyfunk®nej budovy Iivnosten-
ského spolofenstva /1926/. Za zadnymi kridlami
domov pribudla v r. 1955 budova Fakulty che-
mického in¥inierstva, ktord sa zaflenila

do linie velkfch budov Gottwaldovho ndm. -
Radlinského.

A% do roku 1983 to bol priestor
s charakteristickou atmosférou, architekti-
rou, zelenou, funkciami, pravda, tak ako
na susediacej Obchodnej, zanedbany. Potom
doflo k demoldcii bloku domov celej jedne]j
strany némestia s nejasnymi predstavami/a
dodato®nfm projekt. riefenim/ parku, parko-
visk a dopravy. Sdfasnf stav skompromitoval
tento &in /proti ktorému vEak prebehla uZ
pred nim dost intenzf{vna iniciativa/, ani naj-
jednostrannejfia z charakteristik sa nevyriefi-
la, priestor nemi perspektivu takfch kvalit,
ktoré by nahradili znifené hodnoty: kvalitnd
kulisa budovy Cht.Fakulty nebola komponovand
na dialkové pohlady ale do dzkeho priechodu,
ostrov obtekany hustou dopravou nemd zmysel
pre pobyt chodca, zvyfok povodnej zdstavby
na J% strane nemd meritkové a priestorové dopo-
vadanie na druhej strane némestia, ohrozenf je
prestavbou blokov Obchodnej ulice.

Ani najradikdlnejdie ndvrhy na prestavbu
/Obchodnej ul./ nikdy neuvafovali s takto otvo-
renou plochou némestia, vidy nahradzovali demo-
lovanj blok, novym, rovnakého pbdorysného roz-
sahu, Jedinfym riefienim Kolldrovho nédmestia je
jeho vrdtenie do pbvodnej mierky a reéi archi-
tektdry i prostredia. /Jeho dotvorenie nevyludu-
je park./

E/ Welporova, Zochova, Palisddy, Bulekova,
Mateja Bela, Slédkovitova, Gundulifova,
Tolstého, Lermontovova, Krifkova, Obrancov
mieru, Le$kova, Cajkovského
Ozemie mesta, p&vodne s vinohradmi a zdhra-
dami, s cestami do nich a popri palisiddovej ohra-
de. V 17. a 18, storo¥{ letnymi sf{dlami Pdlfyov-

cov, Grassalkovifa a arcibiskupov dostalo znak
reprezentaéného bfvania spojeného s prirodou.

Do polovice 19. stor. sa této charakteristika
stala #iadanou aj pre Hir#ie vrstvy Bratislavia-

nov /doba romantizmu/, a tak vznikajd obytné stavby
vysokej kvality a Etandardu, sdfaZiace efektnim

a Zitatelnfm architektonick§m stvdrnenim exteriérov
i vstupnfch priestorov, Eirok§m registrom prvkov

a kombindci{ obdobia historizmu, pseudoslohov
eklektiky i nastupujdcej moderny.V sdfasnosti je

u# podstatnd #ast objektov pamiatkovo chrénend,
ddriba bytového fondu je kamefiom drazu tak,

ako v infch Zastiach mesta.
Funkcia byvania v tomto priestore neustupuje,

naopak bratislavi#ania si dobre uvedomuid, aky
je rozdiel medzi bfvanim v t¥chto Stvrtiach
a na sidliskdch.

Nateraz nie je ohrozeny vo vitSich celkoch,
ale hroz{ mu bujnejice vyuZivanie objektov pre
administrativu, #{m sa ni¥ia interiéry i Iudskd
prislugnost priestorov. Miznd mimoriadne cenné
remeselné detally - stolédrske, kovdEske, skldr-
ske. Potrebnd je preto inventarizidcia a dokumentd
cla, zintenzivnit pamiatkdrsky pristup.

F/ Blok pod Hlavnou Stanicou
Priestor medzi Malinovekého ulicou /linia

barokovfich zemnfch opevneni - Sancov/ a ndsypom
¥eleznifnej trate. Kompozid&nou osou Etruktidry
je Karpatskd ulica., Nachédzajd sa tu ulice s r&zno-
rodou gdstavbou - od prizemnfch predmestskfch ro-
dinnfch domov af po viacposchodové bytové domy
kvality funkcionalizmu. Na Zeleznifiarskej uli-
ci sa nachddza subor Btvorpodlainych domov
saleznifiarskej kolSnie, jednej z poslednfch
zachovanfch bratislavskfch robotnickych Stvrti.
viésinu ostatnfch Stvrt{ sme zbdrali v posdednjch
20 rokoch. Napriek pévodnej skromnosti md¥e byt
toto byvanie po istych dpravdch kvalitnejsie ako
sifasnd vistavba /napr. akcia Zi¥kov v Prahe/.
Historickému prostrediu robotnickej triedy =a
venuje istd pozornost v infch kultdrnych kra-
jindch uf ddvnejdie, v poslednom fase aj pamiat-
kové orgény ndho mesta presadzujd jeho ochranu
/napr. Trnédvka/. Ostdva len ddfat, Ze u nds to-
muto d#elu nebude sld¥if iba honosny nov§ paléc
pod hradom s fotografickou dokumenticiou.
Riefeniu prostredia v opisovanom bloku,
aj ked nutnost ur¥itej prestavby Je pri zriadeni
novej stanice nespornd, by bolo potrebné venovat
vifEL priestor a £as., /Prefo neprebehla urbani-
sticko-architektonick4 sdtaZ na rieSenie sta-
nice?/ Jeho kvality sd v pestrosti Struktdry,
vyhodnotit by sa mala hustota bfvania a ekonomi-
ka prestavby.

G/ Httnn‘ Radlinského, Steinerova, Zahradnicka
Staréd lu¥ovite sa rozbiehajdce cesty z mes-

ta. Vo svojej vonkajSej #asti fod linie novy
rozhlas - Americké ndmestie/ dostali elte v dobe
predpriemyslového stavebnictva solidnu obytnd
architektdru refpektujdcu ulicu, blok, tradiZnd
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komunikdcie, vybavenost v prizemi, zrozumitelny
konStruk®ny a tvaroslovny apardt, /Citime sa

na nich "v meste”./ V dotyku so stardiou zistavbou,
bliZZie k historickému jadru sd ulice Mftna a
Radlinského silne poznafené prechodom z predmest-
skej drobnej architektidry k solitérne sa chova-
juicim monumentdlnym stavbdm, vlastne tieX pred-
mestského typu.

Tejto fasti mesta venujeme edte zvldStny
komentdr. Skutofnostou asi zostane, Ze tejto
fasti Mfytnej a Radlinského ulice nemoZfno wrdtit
mestsky intimnej&{ charakter, bude to priechodny
koridor, kontrast s prijatelnou mierou identity.
Ulice Steinerova a Zdhradnicka naopak sd istym
prehodnotitelnfm vzorom, ako sa neddvno edite
riegila mestskd &tvrt,s redpektovanim silnej
dopravy, ale aj so siefou obchodov a s hodnotnjm
byvanim v blokovej zdstavbe.

H/ Ul., Csl. armddy, Dunajskd, Cervenej armidy

Ulice niekdajSieho Epitdlskeho a dunaj~
ského predmestia. Prvej z nich meradlo ur&ili
Zpitdlne kld3tory Sv. Ladislava a AlZbetiniek,
ukonéenie typicky letny paldc Aspremontov.

Na Dunajskej sa nachddzali obytné mestské i
paldcové domy. Ul. Cervenej armidy vznikla
koncom 19. storofia na mieste dunajského rame-
na, mi teda pomerne novyd architektdru, problé-
mom patriacu do #asti J. V dotyku s predhradbo-
vym trhovim ndmestim existovalo zaniknuté Kamen-
né ndmestie. V tychto priestoroch bola cennd
mestskd architektdra, ktord sa uf v medzivoj-
novom obdobi zafala nahradzovat velkomestskou

'z 4stavbou nespornfch hodndt. Postupnd demoldcia
Eamenného niémestia a nie prédve mestského objektu
kasdrnf umo%nila vystavbu komplexu OD Prior,
hotela KEyjev, budovy ministerstiev

V istom zmysle sa stali pre Bratislavu
identické, azda pre svoju agresivnu v¥lufnost,

iba 8 tafkosfami umoZfujdcu dotvorit priestor
okolo nich. Mofnostou doplnenia zdstavby aZ

po pOvodné uliéné Eiary sa zaoberd napr. Studij-
nd dloha ZSA Jautor A. Glrtler/. Do ulifnéhoc inte-
riéru komponované noviie realizdcie objektu

Omnie a plédn. Slovkoncertu na Dunajskej ul.

Jdo priestoru sdE. demoldcii/ sotva prispeijd

k hodnotdm tychto priestorov. Lep8i design objekt
banky oproti wvydsteniu Rajskej ulice si zase
viluEnym spdsobom vyhradzuje prdvo na samostat
nost do vndtra bloku, bez moZfnosti pristavania

Treba odhalovat a chrdnit zvysné cenné
objekty /historizmus, secesia/, ktoré v sdfasnom
trende vfvoja architektonického jazyka je mo¥né
refpektovat a poyyEit.

Je nutné ocenit pristup k obnovém objek-

tov na ul. Cervenej armidy, pretofe takfto pri-
stup pred 30. rokmi by bol uchrdnil Bratislavu
od viésiny ploSnfch asandcifi a vistavby nehod-
notnych novostavieb. Pri prestavbe Dunajskei
ulice je potrebné viac refpektovat zachované

truktdry ako za kafdd cenu chcief jej "velko-
mestsky"charakter.
I/ Duklianska, Cintorinska, Cukrovd, Sasinkovd,
Moskovskd, 29. augusta

Cast mesta s menfou mierou historizujdecich
objektov, s nedocenenymi kvalitami architektdr
a ich detailov, len o mdlo zaostdvaijdcich
za hodnotami blokov okolo ul. Obrancov mieru.
Zvldstnu atmosféru "sveta pre seba" dotvira
priestorovd vizba s historickou zelefiou Ondrej-
ského cintorina. Medickej zdhrady i dsekmi
uliénej a vndtroblokovej zelene, tradi&-
n¥ch kr&iem /nemyslime pochopitelne dpravu
Stare]j sladovne "nadmestského v§znamu®/.
Prostredle bude ohrozené intenzifikéciou centrdl-
nej mestskej oblasti. Treba zinventarizovat a
chrdnit hodnotné objekty, ako aj ich remeselné
detaily; zvyEit zdujem o Etddium a tvorivé pri-
spisobenie sa riefSeniu novfch &i upravovanych
zédsahov. Evafovat objektivne, hodnotové, eko-
nomické argumenty pri jednostrannych prepoftoch
o hustote "plédnovanfch® prestavieb. Po¥itaf
8 vyhldsenim pamiatkovej zdény podla nového pa-
miatkového zdkona, rovnako ako vo viEEine uve-
denfch priestorov.

J/ Suvorovova, Bezrufova, Lomoncsova, Klamen-
sova, Gajova, Leéninovo ndm, '

Ulice, ktoré vyrdstli na bfvalom ostrove
Grdssling. V pravidelnej ulifnej sieti sa tu
vybudovali reprezenta&né, velké objekty od na-
Sich v¥znamnfch medzivojnovfch architektov,
priestorove, tvaroslovne i materidlovo ndpadité,
refpektujdice ulicu, blokovost, mestskf inte-
riér. V uliciach sa nachddza hodnotnd zelefi.
Indpirujdca ukdfka architektonicky pestrej
#truktdry, protiklad nepostihnutelného priesto-
ru tzv. sidliskovej Btruktidry; zdzemie rulngch
uliec.

Hodnoty ohrozuje nateraz zlé zaobchiddzanie
8 povodnfmi detailami, rozsah mofnfch demoldcii
v sivislosti s rozsahom podzemnej rfchlodrihy
zatial zodpovedne nepozndme, Azda pomdie, Ze
tast objektov je pamiatkovo chrénend.

K/ Gorkého, Jesenskélo, Sturova, Bafdrikovo nén.

Priestory, ktoré sa na zafiatku ndZho sto-
ro¢ia dostali do ohniska zdrodkov velkomestskej
reprezentafnej v¥stavby - kompoziénd os wvstupu
do mesta od mosta cez Dunaj a pokrafovanie velko-
rysej promenddy dneindho Hviezdoslavovho né-
mestia. Nachddzajd sa tu stavby slohové, z ob-
dobia historizmov, secesie, eklektiky, monumen-
talizmu i funkcionalizmu spoloénej v¥znamovosti

- obytné a administrati{vno-reprezentatnéd, v du-
chu blizkych metropol na Dunaji, neskfr u% od na-
§ich vyznamnfch medzivojnovyich architektov.

Cast mesta s intenzfvnym charakteristickym
funk&énfm vyuZitim, zatial bez zdmerov na poru-
Senie jednoty Etruktdry. Ako aj v injch "nechro-
zenfch" fastiach mesta dochddza i tu k devalvidcii
a mepochopeniu prvkov architektiry a prostredia - o




klad objektu Luxor priemyslovimi profilami, vy-
mena powodného interidéru v Btdtnej sporitelni.
Kladne moino hodnotit faj ked nedplny/ pamiatko-
vy pristup k domom na Safdrikovom ndm.
L/ Priestory okeolo hradného kopca a nébreiia
/Arm. g. L. Svobodu, Rizusovo, Vajanského,
Esjpﬂrgng

pratislava a Dunaj. Rieka, mesto, hrad -
schéma platnd pre vAZEinu historickfch si-
diel v BEurdpe. Jedine®nd velkfm meradlom rieky a
hradu, teraz smutne ojedineld dplne prerufenfmi
vizbami tfchto troch fenoménov, najmd pre toho
najpovolanejsieho - vlastného obyvatela. Histo-
rické pohlady, pldny i fotografie z neddvnej
doby dokladajd ulice, rady domov bezprostredne
na ndbrefi{, tri kilometre kontaktu, z ktorého
gzostalo len niekolko metrov na Gondovej a Fajno-
rovom nébreff{., NMevyhnutnd komunikdcia do zdpad-
nfch fast{ mesta sa zafala stiesnenym priestorom
podhradia budovat efite pred II. svetovou vojnou,
séasti ndsypom na brehu, takife nedoflo k vi&sie-
mu dbytku stavebného fondu Podhradia a vytvorila
sa velkorysd pobre#nd promendda, ktori mé nevy-
hovuidce prostredie af sidfasnou hustou dopravou.
oddelenie architektdry mestského prostredia
od nunljl'pnkruﬁqvuln aj ku stredu mesta. Novo-
stavba hotela Devin, okrem mierky uf vedome pri-
pravovala sd¥asnd vzdialend liniu Hirokej priebei-
nej komunikicie.

Infm rovnako bolavim problémom je strata sta-
vebného fondu mesta v kontakte s hradnfm kopcom
a zdpadnou stranou stredu mesta na dzem{, ktoré
je od r., 1954 vyhldsené za pamiatkovd rezervéciu.
skutofnostou je, ¥e zly pristup a ddriba, ako aj
socidlna skladba Etvrti{ Podhradia, md svoj povod
uf v prvej polovici 20. storofia. Cez nénos Iudskyc
problémov si mélokto uvedomoval hodnoty tejto Etrul
tdry - historickost, vftvarnost, diitkovost, sta-
vebného a priestorového fondu, vizby k rieke, k hre
du, k reliéfu terénu a celd paletu hodndt jedno-
znadne nenahraditeInfch. Domy postupne padali a
uf od 40-tych rokov sa objavovall Etddie na dplné
prestavanie priestoru, %o sa nerealizovalo len
z technicko-ekonomickfch dévodov. Osud nielen
samotného bytového fondu, ale napokon aj logiku
priestoru totdlne zmenila novostavba visutého
mostu SNP v rokoch 1967-1972 /GP-Dopravoprojekt

Bratislava/. Jeho dopravné vydstenie, zasiahlo do

tretiny historického jadra a vlastne delf na
dve Zasti MPR - eurdpsky unikédt.

Tito doba zaznamenala aj prvé prejavy nesu-
hlasy a varovania od oscbnost{ nd8ho kultdrneho
sveta /A. Matuska, J, Alexy, J. Lichner/. AZ
strata tohoto priestoru, ktord zasiahla Struk-
tdru Bratislavy v jej najosobitejSom mieste,
vychovali Zastf kultdrnej verejnosti ku koncep-
Enejfej kritiZnosti a vedomiu suvislosti., 5d vy§-
krifnikom aj pre technikov, pretoZfe ani jednostran-
né dlohy dopravy a daléifch urbanistickych prislu-
bov sa nesplnili uspokoiivo.

Pestovanéd fragmenty Podhradia pripominajd
prirodzené rozpaky ako nahradit znifend Struk-
tdru. Ako sa to redlne di prenechime na udvahu
technikom, projektantom. Ako obyvatelia Brati-
slavy vieme z prirodzenfch zdkonov nardbania
s hodnotami, ich chovanim sa v Struktdrach a
systémoch %e bez odstrénenia nemestskfch prvkov -

hmoty a priestory dialkovfch komunikdcii - nie
je moiné cbnovit mestskd Btruktidru tohoto prie-
storu. PovfSenim hodndt kontaktov, meritok,
komunikat fvneho prostredia sa nembie javit
utSpiou ani my#lienka znovupostavenie Podhradia

My&lienka dostat népreind priejazdnd komunikdciu
pod drovefi terénu gzaznela dokonca aj na tvorivem
semindri mladfch architektov v Moravanoch
/Vefernik 26.6.1987/,

H/ Hviezdoslavovo
a Reduty

Problematika priestorov okolo budovy SNG je
spolo®nd s predchddzajdcou €astou. So zvisenou
pozornostou budeme sledovat zdmery roziirenia
Slovenskej filharménie, ktoré sa budd tfkat
Palackého a FPu¥fkovej ulice. Trend polyfunk&nfch
domov na Palackého a Fufikovej ulici, ktoré na-
hradili nie nehodnotné objekty z 1lB. storofia
m&feme hodnotit kladne, pretoZfe boli realizova-
né so snahou vytvorit hodnoty v niektorfch
parametroch vi&Eie. Zatial nemoZno tusif moZné
zdmery, ktoré ohrozujd kvality Hviezdoslavovho
ndmestia. Obnova komplexu hotela Carlton by
mala redpektovat jeho niektoré interiérové kva-
1ity. Prejavom nekultdrnosti je nateraz nevyu-
3itf a chdtrajdci objekt Majlithovského foto-
ateliéru vedla kostolfka Notre Dame /mizeum sta-
rfch fotografif{ Bratislavy?/.

N/ Némestie SNP a East PoStove]

Uk&%ka priestoru a Jtruktiry, v ktorej pod-
vodnd z&stavbu uf z viZdej fastl nahradili novo-
stavby. Dialo sa tak na istej drovni kvality,
refpektovania hmotovich a priestorovych dimen-
zi{, preto je to priestor s nepochybnou histo-
rickou a mestskou identitou. Opravami /pesia
zéna a vybavenost/ stdpla hodnota priestoru dol-
nej tasti Postovej a zdkutia za pamitnikom SNP.

estie a priestory okolo BNG

0/ Priestory monumentdlnych stavieb
ZvliEtne postavenie majd v priestore Gott-

waldovho nédmestia, kde uZ historicky boli vy-
tvorené podmienky priestorové i hmotové /letny
arcibiskupskf paldc/. Skutotnosfou vEak je,

fe po kvalitnfch architektdrach budov - "sta-
rej budovy SVET" a Poity - postupne sa devalvo-
val architektonicky jazyk aZ k priemyselnosti
vidkovei budovy StF SVBT. Charakteristicky a
tradi®nf je aj dialdg velkej hmoty Avidnu a
blumentdlskeho kostola. Celkove /nie bez vi§-
hradl/ moZfno pripustit medzl intimnej&imi Btruk-
tdrami priestor s kontrastnymi dimenziami /eti-
ka vynucovanej v{lu#nosti budovy rozhlasu je
viak v mestskom prostred{ neprijatelnd/.




Problém zintimnenia takjchto priestorov
je poufny najmi na zrealizovanej dprave Gott-
waldovho nédmestia, ktoré méd koncepciu barckovej
zdhrady prili# diktujdcej #loveku, bez pohody
v priebeinom pohybe, &1 posedeni v akomkolvek
potasi,

Zéver
gachovat sa kultdrne k mestu, jeho priesto-

rom, architaktdram a k v#etkfm nedplne vymanova-
telnfm hodnotdm, je nateraz cbrovskf problém aj

v ¢astl indtitucionalizovanej ako historické
jadro. Centrdlna mestskd oblast so svojou histo-
rickou Btruktdrou sa nds tfka rovnako bytostne,

a preto sa nemdfeme uspokojif len s momentdlne
redlnymi riedeniami, ale treba vedief o hodno-
tdch, ktord sa musia zachovat alebo cbnovit. Ci

sa tak bude diat konzervdtorsky alebc "tvorive",
vidy sa mus{ povfEif zdkonitost ¥truktdry, pripadne
ju rehabilitovat /&asti B a L/. Doterajiia prdca
projektantov vA&linou sledovala vflu¥né postavenie
ich architektdr, #o je prejavom protispolofenské-

i ho myslenia a ndsledky nesie celd Btruktdra /bu-
1 dova SNG, rozhlasu, Prioru a spol., administr.

na Dunajskej, most SNP, Suché mfto, viSkovd bu-
dova Incheby, atd./ Existuje zdzemie architek-
tov, ktori "sa nechovajd v meste ako v pustej
krajine" a ich ndvrhy /napriek diskusidm okolo
sdéasného jazyka architektdry a dodédvatelskim
realitdm/ nedevalvujd hodnoty, ktoré ete presnej-
Sie budeme definovat v buddcnosti. V sdfasnosti
musi st o to, aby sa vytvorili redlne mo¥nosti
aspofi pre otvorend diskusiu o koncepcii urbanizmu
Bratislavy. Nie je mo¥né, aby po desatrofia pre-
trvdvall anachronické tendencie v oblasti tvorby
mestskédho prostredia, ktord negujd kultdrnu
zakotvenost obyvatela v historickej Etruktdre a
snaiia sa mu nandtif prostredie &isto utilitédrne
alebo vytvorené na zdklade nefivotny¥ch predstiv
"papierového™ urbanizmu. Tym by sa sndd vytvo-
rili isté teoretické predpoklady pre harmonické
riefenie buddcnosti ndZho mesta.
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AGLOMEROVANE OBCE BRATISLAVY

a/ Bitudcia

Pre regidn Bratislavy bola a zostdva pri-
znadnd poloha na rozhranf{ a zdrovefi kontakte,
prenikanf sa a vzdjomnom ovplyvnovani znaéne
kontrastnych orografickfch celkov /Karpaty,
predhoria Klp, Podunajskd nifina, Zdhorskd ni-
3ina, Moravské pole/ historickjch mocenskjch
dtvarcv, politickfch blokov, etnik kultidr roz-
nych proveniencii od roménskej cez slovanski,
germinsku, uhorskd, otomanskd ... Regidn Brati-
gslavy na s&asti pomyselnom, sfasti redlnom roz-
hrani i kontakte vf~hodu a zdpadu, severu a ju-
hu, na krifovatke v -namnfch obchodnfch ciest,
pri vihodnom brode ez eurdSpsky veltok, ktory
4u opdf oddeluje i spdja so svetom. Takdto pri-
rodzend pestrost zndsobend edte umelfymi politic-
k¢mi, sidelno-lokaliza&énfmi a administrativnymi
rozhodnutiami, nemohla sa necdrazit v roznoro-
dosti ndrodnosti tvoriacich spolu akési svojrdz-
ne bratislavské etnikum, rovnako aj v pestrosti
osfdlenia vidieckeho zdzemia mesta.

Vvidiecke sidla, ktoré dnes tvoria /pokial
neboli asanované/ sdfast Velkej Bratislavy, boli
a sfasti i s obfvané obyvatelstvom slovenske],
madarskej, chorvédtskej, nemeckej a po roku

1918 aj Cteske] ndrodnosti. Tieto prisldchajd nielen

k viacerfm ndrodnotnym skupindm, ale patria aj do
viacerfch etnografickych oblasti so Specifickfm
charakterom tradifnej regiondlnej kultdry.

V regifne Bratislavy sa z tohoto amalgdmu
Tudf{ a kultdr vytvorilo napokon jedine&né ma-

teridlne, socidlne a kulturne prostredie.
Jednfm z typickfch znakov extenzivneho roz-

voja Bratislavy je pripdjanie okolitfych obei

k intravildnu mesta. Je to proces typickf pre
mnohé industrializované mestd. V nafom sa pre-
sadil najmi v dvoch etapéch - po r. 1945 a po
r. 1968,

v 40. rokoch boli pripojené: EKarlova
ves /zalofend 1786/, Devin /B64/, Dibravka
/1557/, Lama® /1540/ PetrZalka /1225/, Prievoz
/1291/, RaZa /f1296/, Vajnory /1237/.

v 70. rokoch nasledovalo Cuniove /1232/,
Devinska Novd Ves /1539/, Jarovce /1208/,
Rusovee 1208/, Podunajské Biskupice /1254/,
Vrakufa 1279/, a Z4horskd Bystrica /[1314/.

Ak by sme dokdzali vyuZit svojrdz tfchto
historickfch obei, mala by Bratislava pestré
kultdrne zdzemie, ktoré by jej mohli zédvidiet
mnohé eurdpske velkomestd.

Prakticky vEetky historické jadrd aglo-
merovanfch obeci majd jedine&ny podorysno-gene-
ticky typ. Vif#inou sd to cestné radové dediny
alebo ulicovky, ktoré postupnfm v§vojom nadobudli
Bpecifické Erty. Za pozornost stoj{ najmi pddo-
rysno-genetickf typ Zdhorskej Bystrice, Ddbrav-
ky, Lama%a, rozptflené kopanifiarské osidlenie
v katastri Rafe a i. Jedinefné je tieZ zakompo-
novanie vi##iny aglomerovanfch obci do okoli-
tej krajiny, ktoré je v protiklade k siufasnej
vistavbe.

Zdstavba historickfch jadier vidieckych
sfidiel pripojenfch k Bratislave /pokial neboli
zlikvidované/, je tvorend prevaZne tradiénou
Tudovou architektdrou. Napriek tomu, #e tradiény
Tudovi dom z okolia Bratislavy sa zaraduje do
oblasti nifinného hlineného pandnskeho domu,
vytvdra Iuvdovd architektira aglomerovanjych obci
niekolko regiondlnych typov. Je to regionalny
typ Iudovej architektdry v zdhorsk¥ch obciach
Bratislavy, v Zitnoostrovnjch, v zadunajskych
obciach a v obciach na dpdti Malych Karpét.
vidaka rozdielnej geografickej polohe, odliEné-
mu ekonomickému a sociflnemu vivoiju a odlisn¥m
kultirnym vplyvom a kontaktom sa prakticky
ka’d4 spominand obec vyznafuje vlastnfm varian-
tom /alebo variantami niektorfych stavebnfch a
architektonickfch prvkov,/ regiondlneho typu
tradi&nej Iudovej architektdry. V Devine, Ragi,
Rusovciach a Cunove sa nachddza hodnotnd slohové
architektdra /kdrie a kastiele/. Architektonicky
r4z aglomerovanfch obc{ doplIna sakrdlna archi-
tektdra a cintoriny so svojskou atmosférou.

Stupefi zachovania tradiénej Iudovej a slo-
hovej architektdry a stupef jej narufenia indi-
viduidlnou bytovou vistavbou z medzivoinového a
povejnového obdobia, pripadne hromadnou bytovou
vistavbou z poslednfch dvoch desatroti, je v kai-
dej z aglomerovanfch cbc{ rozdielny. Okrem zbd-
ranej PetrZfalky a Karlovej Vsi si kaidd obec
zachovala povodnd urbanistickd osnovu, na ktord
nadvizovala zdstavba z medzivojnového obdobia.
VEatky lokality charakterizuje "genius loci®,
svoiskd atmosféra, ktord je zrejmid aj pri oje-
dinelfch kontaktoch s lokalitou. Z hladiska vyu-
¥itia priestoru je zaujimavy niekdajsi spOsob
vyuf{vania celého intravildnu obeci komplexom
obytno-hospodédrsko-spolofenskfch funkcif pri




zachovan{ harmonického vfrazového pdsobenia
historického jadra obce ako celku. Uvedeny celok
je o to vzdcneidi, Ze sa v prevainej miere do-
dnes aktivne vyu¥fiva na obytné a hospoddrskes
dfely, bez podstatnej ujmy na kultdrno-spolo-
tenskej hodnote. Uvedené neplati v plnej miere
iba o Vrakuni a o Prievoze, ktoré sd v dnednej
dobe najviac integrované do mestskfch Btruktir,
&im strdcajd svoju identitwu,

b/ Btraty

Po pripojeni obeci k Bratislave nedochddzalo
k ich daldiemu rozvijaniu v rdmci organizmu
mesta ako jeho kultdrno-rekrea®ného zédzemia.
ViEEina primestskfch obci bola urfend ako
perspektivna rezervnd plocha pre plénovand hro-
madnd bytovd vfstavbu. Hrozi im podla vzoru Petr-
talky a Karlovej Vsi likviddcia, strata vlastnej
niekolkostorofnej identity a pohltenie panelovimi
obytnfmi sdbormi. V zdne v{stavby KBV sa nachddza
Devinska Novd Ves, Diubravka, Lamaé, Podunajské
Biskupice, Prievoz, Rafa a Vrakufia. Na dzem{ De-
vinske] Novej Vsi, Podunajskfch Biskupic, RaZe
a Vrakune boli realizované rozsiahle asandcie,
Ako typicky priklad méfe sld¥it neddvna asanécia
casti uliéného radu na Istrijskej ulici v Devin-
skej Novej Vsi. Na mieste zbdranfch domov je voInd
plocha, vf{stavba sa realizovala a¥ za nimi. Zbd-
rané domy mohli naopak oddelovat obytn§ komplex
od hlavnej komunikdcie.

U vietkfch primestskfch lokalit, v katastri
ktorfch doSlo k rozsiahlej hromadnej bytovej
vfatavbe, dochddzalo k zdsahom do historickej
urbanistickej skladby, nemyslelo sa na organické
nadviazanie na pdvodnd zédstavbu obcf{ a na reBpek-
tovanie ich uliéného systému. Je pldnovand asand-
cia Rusoviec, perspektivne sa majd asanovat dal-
fie tasti Rafe, Devinskej Novej Vei a Vrakune. Lep-
#ia je situdcia iba v obciach, kde sa realizovala
nizkopodlaZnd hromadnd bytovd vistavba v menSom
rozsahu, ktord minimdlne naruZfila ich urbani-
stickf a architektonicky rdz /Vajnory/.

Hodnoty kultdrno-historické, krajindrske,
urbanistické, ndrodopisné, pamiatkové a ind, kto-
ré reprezentujd funkciu kultdrnu, estetickd, v¢§-
chovnd a poznévaciu, tvoria iba jednu hodnotovd

gféru z tfch, ktoré predstavuje alebo potencidlne
m&¥e predstavovat zachovany povodny organizmus
aglomerovanjch obeci. Viznam vidieckeho prostredia,
ktoré sa zachovalo v blizkosti pretechnizovanych
tast{ mesta, rastie priamo dmerne s potrebou kom-
penzovat chlad novovybudovanfch cbytnfch, doprav-
nfch a priemyselnfch ¥truktdr. V dneSnej dobe

v désledku nerovnomerného rozvoja mesta a zbdra-
nia velkej #asti historického jadra je Bratislava
tvorend predovietkym rozsiahlymi komplexami obyt-
nfch sdborov, vybudovanfch za poslednfch tridsat
rokov. V nich ¥ije vi&Eina jej obyvatelov. V dd-
sledku deprivaénfch vlastnosti novovybudovanfch
obytnfch sdborov sa vi&Eina ich obyvatelov v nich

cftli cudzo. Velkd Zast opdita pofas vikendov a
dovoleniek mesto, pre mnohfch sd iba miestom
prdce a "noclahdrnou”, z ktorého unikajd tak
tasto ako len m&%u, Tomu potom zodpovedd aj ich
vzfah k mestu. Historické jadro Bratislavy
vzhladom na rozlohu a velky pofet obyvatelov
celého mesta je pretafenéd a nestaZi v plnej
miere plnif vietky funkcle, ktoré by malo zabez-
pefovat. Mnohé bratislavské sidliskd sd od neho
znafne vzdialenéd, Ciastofne by ho mohli nahradit
priéve aglomerované obce. Mohli by plnit funkciu
kultdrnych centier s{dlisk a nedoZivat v ich
tieni - ako je tomu doteraz. NemoZno si pred-
stavif vhodnej#i{ urbanizovany priestor, ktory

by sli#il ako pe#ia zdna, "korzo® sidlisk z pa-
nelovich domov, ake sd historické jadrd aglome-
rovanfch obci. Toto hodnotné prostredie, vytvo-
rené na zdklade zlofitého historického vivoja
pofas niekolkfch storofi, ovplyvnuje historické
vedomie obyvatelstva, vytvédra prirodzeny pozitiv-
ny vztah k prostrediu, pocit domova. Pozitivne
vplfva 1 na vznik socidlnych kontaktov a soclidl-
nej kontroly., Lokality, ktoré sa nenachddzajd

v bezprostrednej blizkosti obytnfch sdborov, mbiu

plnit vdaka zachovalosti svojho historického
jadra a prirodzenému napojeniu na prirodnd kraji-
nu kultdrno-vfchovné a rekrea®né funkcie,

c/ Ndprava

Vietky uvedené pozitivne mo¥nosti vyufitia
priélenenfch obci sved®ia v prospech ich zachovania
a dalSieho rozvoja. Nie ndhodou je refpektovanie
kontinuity viveja jednfm zo zdkladnfch principov
pokrokového urbanizmu.

Je teda v zmysle progresivnych urbanisticky¥ch
tendencii zachovivat existujdce hodnoty, organicky
a pokial mo¥no polyfunk®ne ich zadlehovat do dnes-
ného Zivota. Ziadame dopracovaf dzemnopldnovaciu
dokumentdciu vEetkfch obci priflenenfch k Brati-
slave a navrhujeme:

1. vyhldsit historické jadrd cbei Cunovo, Devin,
Devinska Novd Vea, Didbravka, Jarovce, Lamaé,
Podunajské Biskupice, Fafa, Rusovce, Vajnory a
2dhorskd Bystrica za Chrédnenf urbanisticky
sibor /pamiatkové zdny/.

2. vyhldsit ochranné pdsmo vietkfch aglomerovarfch
obci{ /okrem iného sa tfm zabrédni budovaniu v§i-
kovfch panelovfch budov priamo v ich intravi-
lénoch/.

3. zabezpe#if pamiatkovd obnovu tfchto objektov,

8 primeranfm spolofenskfm vyuZitim.

4. v historickfch jadrdch obci zabezpelit staveb-
n¥ uzdver a jeho dodriiavanie.

5. doplnit Btdtny zoznam pamiatok o daliie pa-
miatkovo hodnotné objekty Iudovej a slohovej
architektdry, zachovanej v aglomerovanjch ob-
clach.

6. historickd jadrd obci v bezprostrednej blizkosti
obytnych sdborov koncipovat ako perspektivne
peBie zdny, s funkciaml v rezorte obchodu, slu-
2ieb a kultidry.




PRIEMYSEL

a/ Priorita priemyslu

Ako moino vidietf z dzemnych pldnov a najmi
zo Etatistickych ddajov o rozvoji Bratislavy po
1I. svetoveij vojne, vfvoj priemyselnej vyroby
mal prioritné postavenie. Hrubd priemyselnd vyro-
ba sa medzi rokmi 1945-1985 zvyEila o 984,35 %,
Najvyraznejs{ vzrast zaznamenala chemickd a petro-
chemickd vjroba. Od roku 1948 do roku 1985 vzrdst-
la o 1 BO4,4 %.

Precenenie jednej z funkcii v organizme mesta
malo za uplynulych 40 rokov cely rad nefiaddcich
ndsledkov: sposobilo zaostdvanie nevyrobnfch odvet-
vi, najmi: zdravotnictva, verejne] dopravy, socidl-
nej starostlivosti, starcostlivosti o zelen, Zivot-
né prostredie a pamiatky, o sféru sluZfieb a v uspo-
kojovan{ zdujmu o Sport, rekredciu a kultirne vyZi-
tie.

Uspokojivd vBak nie je ani situdecia v samot-
nej preferovanej oblasti. Vyroba v Bratislave md
paradoxne najniffiu pracovnd a kvalifika&nd ndroc-
nost /len 60 % priemeru CSSR/.

Tento stav je zaiste ovplyvneny chemickym
priemyslom, ktory je typicky nizkou pracovnou a
kvalifika®nou ndrotnostou. No zlé vysledky sd v
Bratislave napriklad v odvetvi elektrotechnického
priemyslu, ktoré v pracovno-kvalifikaZnej ndroCnos-
ti zaostdva za priemerom CSSR o 27 %, Vyroba v Bra-
tislave md nizku drovefi findlnych prdec, dokonfuje
sa tu len 19 % vyrobkov, Ani dal¥{i ukazovatel in-
tenzivnosti vyroby - materidlovd ndro&nost,nie je
v Bratislave priaznivy: mdme ju najvy33iu zo vBet-
kych krajov SSR. NiZiia neZ priemer je i drovefi
zhodnocovania materidlovych vstupov.

Extenzivnost priemyslu sa najviditelnejsie
prejavuje v ndrofnosti na plochu. Zo zastavaného
intravildnu mesta 7 102,8 ha tvoria priemyselnd
aredly 1 157,8 ha. Velkoryso postavend zdvody
potom nedosahujd pofiadavky normy pre pofet za-
mestnancov pripadajdcich na jednotku plochy.

Slovnaft dosahuje 13 zamestnancov na 1 ha, pri
norme 30 zamestnancov na 1 ha. Automobilové zd-
vody BAZ majd na 1 ha 73,2 zamestnancov, prifom
norma pra automobilovy priemysel je 350 zamest-
nancov na 1 ha.

Plochy extenzivne vyuZivané v priemysle
akdtne chybajd pri v¢stavbe mesta. Celkove sa
priemysel stal pre svoju rozlohu a pre vplyv
na kvalitu Zivotného prostredia hlavnym limitom
rozvoja Bratislavy.

Preferencia priemyslu nepriniesla ani splne-
nie politickych cielov tzv. vyprofilovanie robot-
nickeho charakteru Bratislavy. Ako vyplyva zo
(tatist{k, Bratislava je dnes mestom & najvySsim
podielom nevyrobnych a administrativnych pracov-
nikov v CSSR. Ich pofet rastie, podla Smerného u-
zemného pldnu sa do r. 2010 md zvysit o 25 670 za-
mestnancov, &o vyvold rast pldch kanceldrif{ o
683 952 m?. /Pre porovnanie - slufby dnes zabera-
ju 167 008 m2/.

b/ Slovnaft

Je najvi&sim zdvodom Bratislavy /7 841 zamest-
nancov/. Priemernd mzda je 3 633,-- K&s. Podnik
vykazuje na dzem{ mesta najvyS83{ zisk. Na 1 zamest-
nanca vyprodukuje cca 4krdt viac, nei je priemer
v bratislavskom priemysle. Vo&i odvetviu elektro-
techniky vytvdra na 1 zamestnanca desatkrdt vHEEL
zisk.

l. Rast

Vznik nafej najvB&Eej rafinérky bol od zadliat-
ku charakterizovany zmenami koncepcii, obchddzanim
ekologickych pofiadaviek a omylmi. Podla rozhodnu-
tia Ostrednej pldnovacej komisie bol zdvod lokali-
zovany do Zdblatia pri Tren&ine /14.4.1948/. Ked
sa na stavbe preinvestovalo 50 milidnov K&s, do#lo
k zmene koncepcie a urZila sa novd lokalita, Vléie
hrdlo, ktoré vtedy leZalo mimo dzemia Bratislavy.
Lokalita je na zdveternej strane mesta, o bolo
z hladiska vplyvu na ovzdufie sprdvne a pri pléno-
vane] kapacite 150 000 ton spracovdvane] ropy za
rok, nemohlo byt pre ovzdufie Bratislavy véZnou
hrozbou. Sd&asfou projektu bola aj ochrana spodnych
vBd, k realizdcii ktorej vEak nedoslo.

Koncom roka 1954 bola vystavba zastavend a za-
riadenia zakonzervované kvdli neujasnenosti doddvok

surovin., Pokrafovalo sa aZ¥ r, 1956, po uzavreti dlho-

dobfch zmldv o doddvkach ropy zo EZSSR. Vyroba v
Slovnafte sa zadala 1.8.1957. V roku 1959 zaZil pr-
vii velkd havdriu na kraku. UZ predtym sa pri mera-
niach zistili dniky ropnjch ldtok do spodnych vod.
Tieto alarmujdce ndlezy viak neboli ndlefite zazna-
mendvané v sprdvach. Tak sa stalo, Ze rastdce zne-
#istenie v r. 1961 zasiahlo novovybudovany II. zdroj
pitnej vody v Podunajskfch Biskupiciach, ktory bol
napokon dplne znehodnoteny v r. 1972, kedy bolo nut-
né celd vfchodni #asf mesta zdsobovat cisternami.
Ka’dému bolo jasné, fe priepustné podloiie,
na ktorom je Slovnaft vybudovany, nie je bariérou
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pre unikajuce ropné ldtky. V dobe havdrie II. vod.
ného zdroja bolo ropnymi ldtkami zasiahnutych 18
km® podzmenfch hladfn rezervodru pitnfch vdd pod
Bratislavou.

Kapacita spracovdvanej ropy medzitym stidpla
na 9 milidnov ton rofne. Bol to 60 ndsobok pdvod-
ne zamfilanej kapacity.

2. Vplyv na 2.P.

Slovnaft sa stal najvHZEim znefisfovatelom
ovzduSia, podzemnych i povrchovfch véd v Bratis-
lave a na celom Slovensku.

- Jeho vplyv na ovzdubie je opisany v prislus-
nej kapitole I. #asti. Len rdmcovo: v sedemdesia-
tych rokoch je uZ Slovnaft vH&E{m preducentom zne-
€istenia ovzdufia nef vietky ostatné zdvody, dopra-
va i energetika. Je nim dodnes. Okrem bilancova-
nfch dnikov sirovodika a S50, unikd do ovzdufia z
jeho prevddzok nemeratelné mnofstvo prchavych ld-
tok. Napriklad, podla materidlov Slovchémie, len
z uskladfiovacich nddr¥{ unikd ro&ne 10 000 ton rop-
nych uhlovodikov. o

- Vplyv Slovnaftu na povrchovd vodu spdsobil,
é¢e toky Dunaja i Malého Dunaja sd zaradend do IV.
najhorfej triedy &istoty. A¥ do dobudovania Zisti&-
ky /hbola nariadend uznesenfm vlddy CSSR z 15.6.
1966, realizovand vEak aZ po 20 rokoch/, unikalo
do Dunaja 15 ton ropy denne, do Malého Dunaja af
20 ton ropy denne,

OZinnost & lstifky je uspokojivd, avEak ani
ona nevyriefi celkom problém zne&istovania povr-
chovych vod: zostdvajd dniky minimdlne 1 tony rop-
nych ldtok denne.

3. Nebezpefie havdrie

Doteraz spominané vplyvy kombindtu Slovnaft
na svoje okolie sd sprievodnymi javmi pri be¥nej
prevddzke. No nemofno vyld®it, #e pride zlyhanim
techniky alebo Iudského faktora k havdrii. Lokd4l-

ne havdrie nie sd v Slovnafte ¥iadnou zriedkavos-
tou, stdva sa, %¥e pri nich zahynd zamestnanci ale-

bo, ¥e pride k nadnormativnym dnikom Zkodlivin.

No je tu hrozba katastrofy, ktord by mohla spdso-
bit napriklad explézia gulovych nddr%{ skvapalne-
ny¥ch plynov. Ich rozmiestnenie je prihusté /nevy-
hovujuce dnefnym bezpefnostnym normdm/. SU tie®
prilif blizko obytnym siborom. Pri skladovan{ stla-
Zenych plynov takej explozivnej sily sa vyZaduje
ochranné pdsmo, najmenej 2 km. To sa v lokalite ne-
dalo dodriat /ked sa po¥adovalo, boli y¥ vystavané

blizke sfdliskd/.
Preto Slovnaft pofiadal o sidhlas s polovi®nim

ochrannym pdsmom s t¥m, ¥e sa vybuduje ochranng
val, ktory by niZivd tlakovd vlnu odrazil nad
zdstavbu. Val zo zeminy v patriZnej vidke a hridbke
by stdl 650 mil. K#s. Tdto suma sa neuvoInila a na
bezpefnostnf val sa akoby zabudlo, Dnes, ked sa
vie, Ze v plddtoch gulovych zdsobnikov sa objavili
mikrotrhliny, sa bezpefnostnd situdcia Slovnaftu
mus{ povafovat za havarijnd,

Z hladiska buddcej bezpefnosti Slovnaftu i
infch prevddzok s havdriinym rizikom, treba upozor-
nit, ¥e - ako je iste znéme kompetentnym - Bratis-
lava leZi v tektonickej oblasti, 6-6,5 stupni MCS,
To je stupefi, v ktorom u¥ nemo¥fno stavat napr.
jadrové elektrdrne. Podla odhadov odbornfkov, tla-
kovd vina by pri explészii plynov gulovych zdsobni-
kov bola porovnateInd s tlakovou vlinou jadrovej
zbrane. Je preto nutné verejne vysvetlit, ako chce
Slovnaft zmenZif riziko, plynilice z jeho prevddzok.
Pri poslednom velkom pofiari v roku 1982 iba mimo-
riadne obetavy zdsah po¥iarnikov zabrdnil detond-
cii jednej z néddri{,

4. Pokusy o ndpravu

Zdujem centrdlnych orgdnov o vplyv Slovnaf-
tu na Zivotné prostredie sa za®ina uf spominanym
uznesenim nariadujdcim vystavbu &istidky /1966/.
Znovu to bolo Slovnaftu nariladené vynosom NVEB
odboru lesného a vodného hospoddrstva v roku
1968, termin ukonfenia: r. 1972. Uznesenle vlddy
€. 3/1973 uloZilo vybudovanie &istifky s terminom
r. 1977. Po roku ho Predsednictvo v1ddy SSR predl-
Zilo do konca roku 1978. S vystavbou &istifky sa
zatalo v Slovnafte ai v 6. pltrotnici. Vldda zno-
vu ukladd novy termfn, rok 1983 Jfuzn. &. 214/1976/.

Ako vieme, Cisticka bola ukonfend aZ r. 1986.
Rozvo)j Slovnaftu bol od za&iatku limitovany naria-
deniami dstrednych orgdnov. U pri vystavbe bol
uréeny spominany limit: ro¥fne 150 000 ton ropy.
Smerny dzemny pldn z roku 1966 /schvdleny uznese-
nim vlddy &. 208/1966/ urdoval vo vychodnei 2asti
mesta vystavbu 8 tym, ¥e Slowvnaft bude postupne
premiestneny. Nedodr¥al sa. Inym podobnym naria-
denim bolo uznesenie federdlnej vlddy &. 161/1972,
ktoréd rozvoj petrochemického priemyslu v Bratisla-
ve cdmezuje. Napriek vEetkému sa vyrobné dlohy
vidy uprednostnili a Slovnaft sa rozvijal praktic-
ky nehatene.

Celkove sa na dzemf 2475 ha postavilo B0 vy-
robnfch celkov, Mnohé z nich sd uf prestdrnuté, a
tak v roku 1978 svitla pre Bratislavu nddej, Ze
ddvno spominané premiestnenie Slowvnaftu sa napokon
predsa uskuto&ni, Uznesenie Predsednictva vlddy
8SR €. 25/1978 rozhodlo o postupnom premiestifiovan{
zdvodu, ktoré malo podla amortizovania previdzok,

trvat do roku 2000, KaZdd prevddzka sa mala premiest-

nit aZ vtedy, ked by ju bolo potrebné stavat znovu
1 vo Vltom hrdle. Prdce na priprave novej lokality
vo Velkej doline, juZne od Nitry, sa rozbehli. No,
#ial, uznesenie 25/1978 bolo 14.1.1981 zruZend

a prostriedky urfené na premiestnenie Slovnaftu
sa previedli na jeho obnovu a rozdirenie /rozhod-
1i niZfie doddvky ropy zo ZS5SR/. Zafal sa budovat
hydrokrak, ktory rozbijanim faZkych olejov doplni
chédbajdci objem pohonnych hmét.

fatala sa vystavba nove]j rozpiitadlovej parafinky,
&o prinesie zvffenie vyroby mazacich olejov. Roz-
pracovany je i projekt na intenzifikdciu vyroby
etylénoxidu, v¥stavba vyrobne . alkdnov, zvyZenie
viroby polofdkanych asfaltov, polypropylénového




oleja, kumilfenolu, naftalénu a daldich létok. -
Ak sa za prvych 17 rokov vybudovali v Slov-
nafte zariadenia a stavby za 7,1 milidrd K&s, bu-
ddci rozvoj kombindtu disponuje sumou 14 milidrd
K&s, Vystavba si vyniti tie# dalfie rozsirovanie
plochy Slovnaftu /#iada sa udzemie juZfne od Slov-
naftu na buddce nové pole gulovych zdsobnikov./
Tak sa elte zvysi zdber plochy, ktory je dnes
2 475 ha /aj s ochrannfm pdsmom, kde je zakdzand

tenskjch i ekonomickych mechanizmov, je v Bratisla-
ve dostatok presnych informdcif, edbornych praco-

visk 1 vedeckych kapacit.

z hladiska Zivotného pros-

tredia a kvality #ivota v Bratislave, je zrejmé, Ze
treba:

Rozi{rit zoznam zdvodov a prevddzok, ktoré budd
premiestnené mimo Bratislavu.

Bezpodmienene trvaf na dodrZiavan{ dtlmovych
programov a vistavbe prevddzok v novych loka-

akdkolvek vystavba/. Je to plocha 2,57 krdt vicsia
nei cely obvod Bratislava I., pri jeho priemerne]
hustote by teda na dzem{ Slovnaftu mohlo ¥if 143
tisic obyvatelov.

litdch v t§ch pripadoch, ked o premiestnen{i ui
bolo rozhodnuté.

Do premiestnenia prindtit znedistujdce zdvody
ekonomickymi postihmi k technologickej discipli-
ne, k vfstavbe a udrfiavaniu odlufovacich a Cis-
tiacich zariaden{ a k hladaniu vlastnych ciest,
ako gni#if svoju Skodlivost prostrediu Bratisla-

VY.

c/ Ndvrhy

Na zdver tohto nedplného opisu situdcie vyrob-
nej sféry Bratislavy /mohli by sme podrobne opiso-
vat situdciu v zdvode, ktorfy je druhym najviESim
znatistovatelom - CHZJD, dalej v Matadorke, Gumon-
ke, Kable, S2T8 a v dalBich/, chcell by sme predo-
vietkym zdvihmit svoj hlas v mene dnesnych i budd-
¢ih obyvatelov Bratislavy, za premiestnenie Slovnaf-
tu.

Vypracovat novy Generel priemyslu, v ktorom sa
budd odrdfat poiiadavky mesta na dostavbu centra,
na dzemnd vyuiitie neefektivne vyuZivanych ploch
priemyselnych podnikov, na zvySenie hygienickej
kvality #ivotného prostredia, ako 1 poZiadavky,
ktoré so sebou prindSa prestavba socidlno-ekono-
mickfch mechanizmov, Nové pracovné prilefitosti
napldnovat vo sférach spracovatelského a potravi-
ndrskeho priemyslu, priemyslu informatiky a cel-
kove vfrob ndroZnfch na kvalifikdciu a na vyuZi-
vanie existujdcei vedeckej zdkladne, najma v gra-
vitdcii novych s{fdlisk, najm¥ PetrZfalky. K takej-
to prestavbe je, ako vieme, rad odbornjych podkla-
dov a vy#adujd ju i uznesenia vlddnych orgdnov.

Uvedomujeme si, #e ked sa dopustilo dlhodobé
rozrastanie zdvodu, odporujdce pSvodnym pldnom, zd-
merom veddcich orgdnov i posudkom odbornfkov, taZ -
ko je robit rdzne rozhodnutia. Vyroba Slovnaftu je
vd¥nou polofkou v produkeii Slovenska, zamestndva
vysokf podet zamestnancov, ktorych pre ich nizku
kvalifikdciu ta¥ko priamo preradit do inej vyrob-
nej oblasti. To vietko viak ni& nemeni na skuto&-
nosti, %¥e vplyv Slovnaftu na nevyfislitelné hodno-
ty podzemnjch v&éd, prirodnin, ovzduifia a najmi zdra-
via obyvatelov Bratislavy, je a bude negativny.
pisledné odstrdnenie tohto vplyvu je nad nade tech-
nologické i ekonomické mo¥nosti. KaZfdym odkladom
sa problém prehlbuje. Nemofno &akat, kfm pokuty
/aj medzindrodné, ved podzemny rezervodr pitne]
vody mienili vyu¥ivat i RakdSania a Madari/, eko-
logické problémy alebo havdria, zmenia vy&kdvaciu
taktiku zodpovednjch pracovnikov centrdlnych orgéd-
nov.

Treba tie# upozornif, Ze pre hlavné mesto Slo- m ~~
venska nie je dnosné nadalej udrZiavat preferenciu ' - bt , . g
virobnej sféry - navydSe, ak ide o vyrobu wvysokoto- : 1 ﬂ” I. * l. E[' ﬂ-r:
nd%nu, 8 nizkym podielom prdce, s malou kvalifikac- ----I‘_{ i‘_ = ﬂn
nou ndrofnostou a 8 vysokou materidlovou spotrebou. -T--'.._-'u-'--._,:" -r:-h__-_:
Je tie? nemysliteIné, aby sme sa zmierili s tym, 'WEF fﬁ ﬁE:T'""ﬂ -
e Bratislava bude trvale svoju ekonomickd prosperi- . o o - !=

il mmaien | _—-ll-—_——ll-_
tu vykupovat ohrozovanim zdravia pracujicich a vdi- 1 :
nym polkodzovani{m ¥ivotného prostredia. Je to amo- == — e
rdlny stav, ktor§ je v rozpore s proklamovanymi ciel- e b
mi &s. spolofnosti. Nie zisk a zdujem zdvodof rezor-
tov alebo vplyvnych jednotlivcov, ale zdravy a plno-
hodnotny rozvoj oscbnosti md byt jej cielom,

K tomu, aby.sa Bratislava stala skutofne mes -
tom vysfe] efektivnosti a kvality, je potrebné uro-
bif zodpovedné rozhodnutia. Ich celkovy vypocet a
poradie nedokdieme urobit. Domnievame sa, Ze k pre-
chodu na intenzivne hospoddrenie a prestavbu spolo-




DOPRAVA

Rozvoj dopravnej siete a systému hromadnej do-
pravy priamo sivisi s rastom priemyslu a zasta-
vaného uzemia - je teda rastom vyvolanjm.

Preto hoci dopravné stavby pripravili Bra-
tislavu o mnohé historické a prirodno-krajinné
hodnoty, nemofno tvrdit, Ze doprava je preferova-
nou oblastou,

a/ Dopravnd siet

Jej vistavba je staZfovand dvomi prirodnfmi
prekdikami: Malymi EKarpatami a Dunajom.

Prekonanie limitov prirodnych prekdfok a
dobudovanie okrufnfch komunikdcii - to sd ddvno
zndme dlohy, ktorfch rieSenie podmiefiuje kvali-
tativny skok z malomestskej dopravnej siete
na velkomestskd, adekvidtnu prepravnym nidrokom
dnefnej Bratislavy.

Povojnovd v¥stavba dopravného systému

¢ napriek centrédlnemu pli-
novaniu a napriek velkfm investicidm nedokdzala
doteraz splnif tdto «dlohu.

Mosty cez Duraj sa zafall stavaf s dvadsat-
rofnfm oneskorenim, ktoré sa doteraz nepodarilo
dobehnit. Z troch bratislavskfch mostov majd dva
/CA a SNP/ trvale alebo sporadicky limitovand

priepustnostf a dva /most SNP a Dukelskych hrdinov/

nie s dokonéend-

Odbremenenie centra pri-
nesie a# most MliddeZe , pricom cast hlavnych
dialni#nych tahov zostane trvalo v dzemnom cen-
trae.

Cestny tunel cez Karpaty, ktory by odklonil
tranzitnd dopravu diosledne /hovori sa o nom de=-
satrofia, / sa nevybudoval.
Zmnohondsobend doprava mesta sa spolu 8 tranzit-
nou tiesni v niekdajSich dvoch koridoroch /Lamaé-
skd br&na a nédbr. L. Svobodu/. Vistavba vnitro-
mestskei okruZnej cestnej siete /ZIAKOS/ sa za-
tial nedokonfila. Existujice zberné okruhy sd
pretaZené a privddzaijd premdvku do hustoobyvanych

centrdlnych Stvrti. Nadalej mus{ Eirdi{m centrom
prechidzat aZ 80 % vietkfch jézd.

Struéne sa dd zhrnidt, Ze rozvoj dopravnych zariaden{
bol orientovany na momentdlne po¥iadavky rastud=-
caeho mesta, MNedokdzal vyrielit zdsadné limity
dopravnej siete /Dunaj, Rarpaty a nedostatok
okrufnych trds/. Okrem uvedeného pSsobi nepriazni-
vo eBte niekolko dalSich vplyvov:

1/ Pofet mot vozidiel v Bratislave vzrdstol od r. 1971
o B5 %. Prudko vzrdstol pofet tranzitov: Bratl-
slava je pre turistov z NDR, PLR, CS5R a pre tu-
ristov zo sev, EurSpy brdnou na juh a juhov§chod
/Jadran, Cierne more, Stredozem. more/. Centrom
Bratislavy prddi i ndkladnd tranzitnd doprava:

denne 600 kamiSnov. Dopravné zatafenie komuni-

kdcii vzrdistlo za poslednfch 10 rckov o 40 %,

2/ ZviEila sa odlahlostf obytnych sidiel.

Na rozlohu je dnes Bratislava takmer rovnako
velkd ako 4-ndsobne Iudnatejfia Viedefi. Otdzkou
dopravy obyvatelov sidlisk sa vedenie mesta
zafalo zaoberat neskoro, spravidla sa siahlo

k autobusom ako prevddzkovo investifne najjednoduchSiemu
riefeniu . Ich podiel na doprave stdpol od

r. 1960 o 233 %. Priemernd prepravnd vzdiale-
nost prli pravidelnych cestdch do prdce a do Eko-
ly vzrdstla za uvedené obdobie z 3,1 km na

5,5 lm,

3/ Tretim problémom, ovplyviujdcim dopravnd si-
tudciu Bratislavy, je zaostdvanie vi¥stavby ob-
éianskej a najfirZom slova zmysle mestskej vy=
bavenosti sidlisk. Zvy3uje to nadmerne hybnost

ich obyvatelov. 04 roku 1960 vzridstla z 479 clest
rofne na 879 clest, pripadajdcich na jedného oby-

vatela rofne x{m sa Bratislava zaradila k mestdm
s najvi&sou hybnosfou na svete. Je to primdt viac
ne? ne¥iaddci a dokumentujie jej nepriaznivy

urbanistickf rozvoj.

. Nedobudovanostf sifdlisk spolu 8 ne-
vyhovujdcou sietou hromadnej dopravy ndtia ich
obyvatelov k ufivaniu osobného vozidla. Takéto rie-,
fenie dopravy je v masovom meradlo vzhIadom
na nedostatok parkovacich miest, na hospoddrenie
8 pohon. hmotami a na kvalitu ovzdufiia nefiaddce.

b/ Mestskd hromadni doprava

Trpi nedostavanostou cestnej siete
slete a vietkfmi ostatnymi okolnostami, ktoré
staZujd dopravnd situdciu v Bratislave

Okrem toho = jej E&innost ovplyviuje:

A/ Zanedbdvanie ddrZby a vistavby elektrii-
kovych trati{ a trvald nepripravenost stavieb
Zékladného komunikaZného systému v predchddzajd
cich dvoch 1 v tejto pitro&nici.

B/ Zanedbdvanie v{stavby vozovni, odstav-
nfch pléch, opravdrenskych kapacit. SdZasny
stav neumoffiuje ani gardZfovanie vozidiel, nieto
ich dennd previddzkovd ddrZibu. Tento stav bol hlavno.
priéinou hromadného zlyhania autobusov /zamfza-




nie vzduchotechniky/ a elektrifiek /zhorenie
prevlihnutfch trakénfch motorov/ v janudri 1987.
C/ oneskorenie v§stavby metra. V povodnej
koncepcii to mala byt prevaZne povrchovd pre-
pravnd sdstava /rYchlodrdha/. Uvalovalo s tra-
sami: A/ Petr¥falka, Centrum, Modra, B-trasa:
Rufinov, Trndvka, Vajinory, Senac. V dofasnom
riefeni: Petr¥alka, most CA, Mald scéna, Mlyn-
ské Nivy. Dofasnd trasa mala zafat prevddzku
v roku 1986, V§stavba sa zaZala, investovalo sa
do 50 mil. E&s /dprava mosta CA, nadjazdy
v Petrfalke, depo v Mlynskych Nivdch atd./.

Od koncepcie povrchovej rychlodrdhy sa odstdpilo r,

1986, preinvestované prostriedky vy%li sfasti
nazmar. Verejnost nebola informovand o prifi-

néch zmeny. Novi koncepclia sa orientovala na stav-

bu metra /celd trasa je pod povrchom/. Pretolfe
axistuje norma pre sidlo, v ktorom je efektivne
budovat metro /1 miliSn obyvatelov/, projektanti,
masmédid 1 uznesenia zodpovednfch orgédnov zotrva-
1li pri termine "rfchlodrfha". Novd projektovid
priprava /zafala sa v r. 1985/ hovor{i o dvoch
trasdch. A: PetrZfalka, Martanovifova ul., Prior,

Obchodnd ul., Hlavnd stanica, B: Prior, CSAD Mlyn-

ské nivy, Zdhradnicka, ném. Fr. Zupku, Hl, stani-
ca fpo roku 2000/.

Vistavba stanic buddceho metra sa md robit
povrchovim hfbenim g dlfkou jém 350 - 400 m
a Birkou 50 m

Takdto technoldgia prinesie so sebou
biranie v okoli stanfc: na Obchodnej majud byt
zhirand domy &, 13, 15, 17, 19 a zadné trakty
domov &. 29 a 31. V okol{ stanice Prior md byt

zbirany objekt s Liga pasdfou a susediace objekty.

Vistavba trds si vynucuje taZné Sachty jedna

z nich je situovand do priestorov Pionierskeho
parku /zaberie 1,5 ha rozlohy/. Stromy majd byt
ufetrend,

V§stavba metra sa md za¥at v r. 1988 . V§-
slednd koncepcia nie je esfte schvdlend, pricom
ale vBetka dzemno-plénovacia dokumentdcia tfka-
jdca sa vfstavby centra, uf s nim uvaZuje.

Na zdver dodajime, Ze beZn§ Bratislavéan
pocituje potrebu urfchleného riedfenia dopravnej
situdcie a preto vita budovanie modernych pod-
zemnfch kolajovich systémov. Ci sa budd volat
metro alebo rfchlodrdha. Polutovaniahodné sa
ndm javia koncepéné chyby, ktoré znafne oddia-
1114 vfstavbu metra a znamenali finan&né stra-
ty. Nemofno sa spoliehat, #e dalia v{stavba
sa z doterajiich chfb pouf{ - vidime, Ze novi
trasa hroz{ demoléciami /v Prahe pou#ili techno=-
18giu podpovrchového hlIbenia stanic metra.

Pretrvidva tieZ typickd undhlenost
pril priprave takéhoto nédrofného diela
nemyslitelnd. Napr. sa ukdzalo, Z%e razenie tu-
nelu pod Dunajom je vzhladom na Epecifické geo-
logické podmienky problémom nielen pre Metropro-
jekt Praha, ale i pre prizvanych sovietskych
odbornikov.

Ako sa budeme vozit metrom cez Dunaj, sa
dozvieme po rozhodnuti orgénov Stétnej experti-
zy do konca marca 1988 EiZe roka, v ktorom mala
byt pdvodnd rfchlodriha odovzdand do uZivania.

¢/ Btatickd doprava
V Bratislave je dnes cca 100 00C automobi-

lovych vozidiel, ktoré nielen jazdia, ale i par-
kujd. (96 % Basu svojei Zivotnostl osobné

automobily stoja)
Investorl jednotlivych objektov sa snaZia

obist ustanovenia CSN 736110 a povinnost realizovat
parkovacie miesta. V mnohy¥ch pripadoch sd im

undelovand vinimky.
Na sfdliskdch chfba minimélne 30 % parkovacich miest.

Problematika statickej dopravy pri zvydu-
jdicich sa obrdtkach vfstavby vypadla. Ddvno sa
opustila prax, ked sa bytovky stavalli s gardia-
mi. Nebudujd sa ani parkovacie plochy, napr.
pri novom Dome odievania na ndm. SNP nemGZu
ndvitevnikom pondknut ani jedno. Rovnako sa
na parkoviskd pre mesto nemyslelo pri novej
budove Najvy&Bieho sddu /Oktébrové nédm./, pri
hoteli Férum, atd. Podla platného Smerného dzem-
ného pldnu sa na dzem{ centra malo postavit Hest
velkokapacitnfch gard¥{: Rieéna
/1977=78/, Rajskd /78-80/, Zilinskd /79-80/,
Kolldrovo ndm. /81-B3/, ndbr. L. Bvobodu
/82-84/ a Kamenné ném. /83-B85/.Predpokladané in-
vestidnéd prostriedky: 210 milidnov. Ani jedna
z tfchto stavieb sa nerealizovala.

Pri zachovani doterajfieho trendu bude
v r. 2000 deficit v centre Bratislavy 28 000
parkovacich miest.

d/ Ostatné dr doprav

1/ Zelezni®nd doprava: Bratislava je viznamnym
vndtroftdtnym a eurdpskym uzlom. Okrem toho

sem primestskfmi vlakmi dochddza denne za pracou
a vzdelan{m cca 50 000 osdb. Zeleznica len s vy-
pitim realizuje objem prepravy, presnost a naj-
mi kultdrnost cestovania sd takpovediac "na ved-
IajBej kolaji™. Hlavnd Zelezniénd stanica je
svojim prostredim i kapacitou hor#ia nef stanice

niektorjych okresnych, nevraviac krajskfch miest,
Bezprece-

dentné je napojenie /skOr nenapojenie/ Zeleznic-
nej dopravy na CSAD.
V rozvoiil Zelezniénej dopravy moZno pozorovat

dlhodobd prioritu nédkladnej dopravy pred
asobnou dopravou.

Podiel 0SD na primestskej doprave je cca 90 %
a uf dlhs3iu dobu klesA.

2/ Leteckd doprava: Leteckou dopravou sa rotne
prepravi tolke cestujdcich ako feleznifnou za

10 - 12 dni, Letisko polohou cbmedzuje

rast mesta smerom na vfychod. Hlu#nostou zasahuje
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rozsiahle obytné celky. Bolo by preto treba
premiestnit{ ho z neperspektivne] lokality.
3/ Lodné doprava: Jej taZfisko je v preprave
ndkladov. Zostévajd velké rezervy v doprave
cestuidcich medzi Iavim a pravym brehom.

4/ Cyklistickd doprava

vzhladom na malé vidkové rozdiely a vhodné
klimatické podmienky sd v Bratislave predpo~-
klady pre rozvoj cyklisticke] dopravy.

gatial sa jej zo strany vedenia
mesta nevenovala Ziadna pozornostf. Chfbajd pru-
hy pre cyklistov, odstavné miesta, atd.

e/ Neopakujme chyby!

V histdrii budovania dopravnej siete a sie-
te MHD nari¥ame a% prifasto na chyby, nekoncepéné
a undhlené rozhodnutia, na zmany koncepcii 8 né-
slednymi fina#nymi stratami.

Tie najzésadnejfie sa nedajd odstrénit, na-
najvy# zmiernif /napr. odlahlost mnohych
obytnfch sf{dlisk/. Niektoré spdscbili nenahradi-
telné straty /napr. zbidranie Zasti historického
jadra pri vfstavbe mosta SNP, zbdranie Suchého

Mfta, atd./. Iné chyby oddalujd vyriefenie stre-
sotvornej dopravnej situdcie o mesiace, niekedy
roky, obfas i desatrofia. Vo vymenuvani by sa
dalo dlho pokradovat: napr. vystavba vozovne

v zdpadnej fasti mesta sa pripravovala 15 rokov,
no z dévodov opakovanych zmien v rozhodnuti

o vyufit{ danej lokality sa doteraz nepostavilo
ni&. Podobne sa nerealizovali odstavné plochy
pre autobusy v PetrZalke, ddvno potrebna vozovhna
pre trolejbusy v Prievoze nemd efte vydanf ani
investi®ny zdmer.

Ani v sdfasnosti nie je koncepifnost a koor-
dindcia dopravnfch stavieb v doprave na Eiadice]

drovni. Napr. opustil sa zdmer vystavat
obchvat tranzitnej dopravy poza PetrZalku a von-
kaj&{ tranzitnf okruh sa lokalizuje pozdlZ Sadu
Janka Krdla %o poZkodi Zivotnéd prostredie okolia
a psychicky i fyzicky oddel{ PetrZfalku od Iavo-
breiného mesta.

Chybné rozhodnutia pri budovani

dopravy majd rad ndsledkov:

_ 1/ Nehodovost: V roku 1986 bolo v Bratislave
4 097 nehéd, nebezpefnou oblasfou je centrum,

najmi ulice, kde sa nedobudovany systém okruhov
zdvojuje /Malinovského, Raflanske Myto, Bafdri-
kovo nédm.../.
2/ Finan&né straty: Napr. chybné odkladanie do-
budovania pravobrefného napojenia mosta SHP
/pévodne v 6. 5RP/ doteraz stdlo "viacndklady",
ktoré generfilny projektant napojenia vytislil
na 80 milidnov, Etvorndsobok ceny celej inve-
sticie. U? sme spominali straty, ktoré vznikli
pri stavbe rfchlodrdhy - dodajme, #Ze to bola prio-
ritné stavba - sdfasne viak odporovala zdmerom
platného Smerného uzemného plénu.

VéZnou chybou bolo odbdravanie elektricke]
trakcie /trolejbusy/ v sedemdesiatych rokoch,

kedy préve pod ndrazom naftovej krizy prisle via-
de vo svete k utlmovaniu auvtobusove] dopravy.

V Bratislave vzrdstla autobusovd doprava v tomto
obdob{ najviac. FPinan&né a ekologické straty
spbsobené chybnou stratégiou vtedajiich zodpoved-
nfch #initelov ta¥ko wytislit.

Rovnako faZko vy&isliteIné sd finan&né stra-
ty zavinené chybnjm umiestnenim nove] autobusove]
stanice. V lokalite niet umfvaZiek, opraviren-
skich dieln{ ani Zerpacej stanice. Kvoli tomu
autobusy CSAD absolvujd denne stovky zbytoénfch
kilometrov bez cestujdcich.

Chyby v budovan{ hromadnej dopravy a nad-
mernd odlahlost sidlisk spbsobuijd, ¥e hromadnd
doprava v Bratislave patri k najstratovej&im
v CSSR. Roné straty DPMB sd 150 milidnov Kis.

3/ Nespokojnost obyvatelov: Podla vyhodnotenia
Viboru Iudovej kontroly NVE /marec 87/ bola
doprava najfasteifi{m dévodom pisomnfch stafnosti
obtanov .

£/ Névrhy

Navrhovat urfchlené dobiehanie zanedbaného
netreba. Vedenie mesta si je dnes uf vedomé kri-
tickej situdcie v doprave. Podla vyjadrenia DPHMB
"nemo¥no uf zlepfenie dosiahnut daldim kapacitnfim
posilfiovanim MHD /autcb./ pre limity poh. hm&t ,
pre priepustnost krifovatiek, kapacitu aut. zé~-
staviek a dal¥ie. Autobusovd doprava je uZ teraz
predimenzovand z hladiska hluku a splodin®, Pred
vedenim mesta stoj{ dalej problém omeSkane)
dodnes neujasnenaj v{stavby metra, zanedbané
dopravné systémy zédsobovania, nedostatok parko-
visk, zaostédvanie v budovan{ automatizdcie riade-
nia dopravy, atd. V tfchto problémoch sa podnikajd
kroky k rieSeniu., Upozornitf treba na tie problémy,
ktord zatial zostdvajd stranou:
1/ Je potrebné dbsledne rie#it odklonenie von-
kaj&ieho komunika#ného okruhu, a to pomocou tu-
nala popod Karpaty.
2/ Movobudovand Zasf zberného okruhu medzi Sadom
J. Kréla a Dunajom budovat tak, aby nebola barié-
rou pohybu peffch chodcov a nezhorfovala Zivotné
prostredie jediného parku PetrZalZanov.
3/ Prioritne budovat nové elektrifkové trate.
4/ Urfchlene vybudovat vnitromestskd dopravu
v PetrZalke /trolejbusy/.
5/ Zmenit technoldgiu vystavby metra tak, aby

sa minimalizovali demoldcie budov a nepriflo

k zhorSeniu %ivotného prostredia.

6/ Pri vietkfch novfch investiZnfch akciidch

v CMO budovat v zdrufenych investicidch podzem-
né parkovisk4.

7/ zatat s budovanim cyklotrds.

8/v MHD Zasovo zosdladif foptimalizovat/ linky
nadvizujdcich spojov,

9/ Podstatne obmedzitf pohyb ndkladnjch vozidiel

v CMO, sprisnit vyradovanie vozidiel s nevy-

hovujdcim tech. stavom so zvld#tnym ddrazom na

hlu#nost a exhaldty /do tech, preukazu zakizat

vstup do CMO/.




VISTAVEBA

a/ Tvorba mesta

Bratislava a%Z do konca 19. storo&ia bola
mestom 8 velmi mdlo dotknutou historickou Ztruk-
tirou, s takmer verne zachovanou stredovekou
parceldciou, uliénou siefou i logick¥m ohrani#e-
nim. Slohovim zmendm a modernizdcii podliehali
viac-menej len fasddy budov, prifom ich staveb-
né jadrd sa prechovdvalli z jedného historického
obdobia na druhé., Bratislava dovtedy rdstla nie
cestou radikdlneho nahriddzania stardho novym,
ale cestou adaptdcie jestvujliceho a postupnim
fadit{ivanym/ dzemnym rastom.

Vystavba mesta zodpovedala zdrojom a prie-
storovym moZnostiam, jej smer bol ovplyviovang
vinosmi panovnikov o daniach, priviléglidch, m¥t-
nych #1i trhovych prdvach a pod.

Zndme sd i priame dzemné rozhodnutia, napr.
vinos Mdrie Terdézie o zasypanl vodnej priekopy
a vystavbe za fou.

V obdobi{ po zbidrani hradieb vf¥stavba sledo-
hala logiku spojnic s blizkymi osadami, ktoré
Bratislava postupne pochlcovala, bez toho, Ze by
sa menila ich funkénd &i architektonickd dispo-
gfcia, Tak vznikol zhruba dnesny obvod I.

Ma pofiatku tohoto storoéia sa zafina sta-
vat na plochdch bez jasnej historickej ocsnovy,

a prato vznikd prvy¥ regulaény plin Bratislavy
/1909, Paloczi ,SvtaZ v roku 1929 prindZa pdsmovy
plin mesta/

Po vzniku CSR sa Bratislava prudko rozvija,
dosahujd sa najvyZfie indexy rastu ocbyvatelov.

fal&ia etapa rozvoja nastdva po r. 1945.
Ozemné pldny /1948, 1954/ i v¥sledky povoinového
rozvoija potvrdzujd, Ze prioritny bol rozvoj
priemyslu. Po r. 1968 sa novd politicko-sprédvna
dloha Bratislavy stdva dovodom novej vystavby.
Deje sa tak v dvoch idéelom i podobou odlisnych

vovindch. Jednak rastd ndkladné a atypické budo-

vy uUradov a nadmeskych in&titdci{, ktoré maijd
okrem pragmatickej funkcie spravidla tief re-
prezentatnd funkciu. Pozorujeme snahu po no-
vych dominantdch, po zvlddtnych kondtrukciédch,
po celoStdtnych:prvenstvdch v kvantifikovatel-
nych parametroch /napr. vyska/ ata"Tietu domi-
nanty si vynucujd nadmernd investicie, v{astavbu
vo viacerfch pripadoch sprevidzali asandcie
hodnotn¥ch budov, vnucujd svoimu okoliu nepri-
merand meritko atd., atd.

Druhd cesta vo vystavbe Bratislavy wviedla

ku vzniku rogsiahlych panelov¥ch obytnf¥ch dtvr-
ti. Svoi vrchol tento druh vwestavby dosiahol

v Petrfalke, kde mdme najvHEE{ sdbor panelovich
bytoviek v CSSR.

b/ Patrialka
l. Sanca

Novd Petrialka mala byt mestom; modernym, plno-
hodnotn¥m pravobreZfnym doplnenim Bratislavy. Mala
byt "zdkladom socialistickej prestavby Bratislavy"
/M, Lajéiak/. NaSej generdcii sa naskytla jedine&né
moZnost sdstreditf prostriedky, kapacity a invenciu
najtalantovanejfich Yudf a postavit nové mesto.
Tento €¢in sa mohol stat vyznamnym kultdrnym &inom,
symbolom zrelosti nédroda.

2. Akd mohla byt.

Projekty PetrZalky sa neZili hordcou ihlou.
Bratislavsky Hérodny¥ vibor, v spoluprdci s Otvarom
hlavného architekta /O0HA/, vypfsali v roku 1965
medzindrodnd sydtaZ, ktorej sa zdéastniloc bezmdla
dvesto sdtaZiacich. V roku 1967 vyhodnotila porota
84 ndvrhov. Hodnotilo sa najmi to, ako sa sttaZiia-
cim podarilo, pri zachovani jedine&nych prirodngch

podmienok PetrZfalky /dunajské ramend, luEné lesy/,
navrhndt mesto, ktoré by maloc metropolitn¥ charak-
ter, organicky sa viazalo s lavobrein¥m, historickfm
cantrom hlavného mesta a sdfasne by poskytovalo
komfortné byty pre 60 000 Yudi. Ndvrhy a modely
sdmenenfch prdc boli vystavend. PetrZalsky konkur:z
mal Zivy ochlas medzi odbornikmi i obfanmi. Pro-
striedky masovej komunikdcie sugerovali Birckej ve-
rejnosti obraz idedlneho mesta utopeného v zeleni,
rozvijajdceho sa pozdl# romantickjych dunajskyfch
ramien. Mesta postaveného z polyfunkénych, sebe-=
staénych, ale navzdjom organicky prepojenych
gtvrti, kde by uprostred obytnych ostrovov &tvor-
ai osempodlaZnych stdli ocbjekty komplexnej ob&ian-
skej vybavenosti. Mesta, ktoré by napriek idylic=-
k¥m obytnym odzam malo i Zivd, velkomestskd chrbto-
vii kost, orientovand na bratislavskf hrad i metro-
politné, pridunajské centrum, nendsilne prepojendé

s Bratislavou na Yavom brehu Dunaja. Ano, Petr¥al-
ka, povedal si vtedy nejeden Bratislavéan. Tam

by som chcel raz byvat. PetrZalka na odmenanfych

maketich vyzerala naczaj ako "Bendtky na Dunaji.”




3. Akd mala byt,

Visledky medzindrodnej sitaZfe Specidlna ko-
misia zhrnula do siedmych hlavnych zdsad, ktoré
mali byt pre buddei projekt zédvidzné. K ich pres-
nému zneniu sa edite vrétime. Zatial tolko,Ze kon-
centrovall esenciu vietkého, fo by sme si v Petr-
Jalke %elali: dobré ¥ivotné prostredie, velko-
mestsky duch, komplexné vybavenie, zachovanie
Tudskej mierky, charakteru krajiny, atd.

Prvy nédvrh na vistavbu PetrZalky /pre 150 000
obyvatelov/ vypracoval tim UHA /Ing. arch. Ste-
ller/. BO odbornikov z réznych odborov tri roky
po svdtaZi predlofilo projekt nove] PetrZalky,
ktor§ bol zanedlho schvdleny vlddou SSR. Hocl
tfm projekt nadobudol zédv8zn§ charakter, nereali-
zoval sa.

Predbeine nemoino analyzovat zloZitd hru
osobnfch a skupinovich zdujmov, ktord viedla
napokon k tomu, e sa kvalitn§ ndvrh OHA v dalSom
neakceptoval ani vo svojich neoddiskutovatelnjch
prinosoch. Plénovanie PetrZalky sa prenieslo do
Stavoprojektu. Tu sa projektanti prisposobili
tzv. redlnym, zjednodufujdeim poZiadavkdm sta-
vebnej vfroby. Stavoprojekt vypracoval len pro-
jektovd &tddiu /na vyhotovenie projektu uf nebol
tas/ a podla tej sa r. 1973 zafalo stavat. Fro-
jektové #tddia sa v mnohom 1{Zila od névrhu UHA a
od siedmych zdsad, ktoré v r. 1967 stanovila komi-
sia konkurzu. Mo ani tejto #tiddii napokon nebolo
sidenéd, aby sa zhmotnila podla predstdv svojich
tvorcov. V Stavoprojekte bol funkciou hlavného
in¥iniera povereny Ing. arch. Chovanec, ktory pod
tlakom pre ostry nesdhlas s postupnfmi kompromismi
a dstupkami vofi pdvodnfm predstavim odstidpil
a napokon odigiel zo Stavoprojektu. Jeho ndstup-
ca, Ing. arch. Tala#, najostrielaneijs{ stavitel

bratislavskjch sidlisk, Vv rozhovore pre tasopls

Projekt hodnot{ dnednd podobu svojej Etddie
neradostne: konitatuje, #e predstavy projektantov

sa spIfiaji len minimélne, 3e slufby a obchody v

parteroch bytoviek sa nergalizuid v pdvodnom rozsahu

/zariadenia zldfenej komplexnej
vybavenosti dplne vypadli z realizdcie/.

Bk&la bytov je dzka, architekti sd proti
virobe slabi, chfba Cas i prostriedky na dotiahnu-

tie detailov ... termin je hlavnym zaklinadlom.

4. Ak4 je?
V Petr¥alka dnes, l4 rokov po slévnostnom

osadeni zdkladného kamefia na ném. Hranifiarov ,
bjva cca 130 000 obyvatelov. Na ploche 36 km? £ije
viac Tudi, nef v priemernom slovenskom okrese.
Podla poftu obyvatelov je PetrZalka tretim najvié-
§{m slovenskfm mestom /po Bratislave a KoBiciach/.
Do roku 2000 sa mé& pofet obyvatelov zvisit na

200 000,

Petrialka sa vEak nestala pravobreinjm mestom,
je len velkfm, monofunk&njm a nepeknym priveskom
Bratislavy. "Za PetrZalku =a pomaly, ale isto han-
bime" /M. Laj&iak/.

A/ Urbanizmus Pntrialki

Koncepcia bola, ako sme uZ spominali, urfe-
nd siedmymi zdsadami. Porovnajme ich so skutoé-
nostou:

PoZiadavka: 1/ Potreba dosiahnuf dzky vztah
medzi Iavobrefnfm mestom a jeho rozgirenim na pra-
vom brehu v PetrZalke.

Vysledok: PravobreZfné mesto je, vzhladom na
Bratislavu, izolovanym sidlom. Zo strany Brati-
slavy posobi PetrZfalka ako monolitnd, odmietavd
hradba. Na druhej strane iba z niektorfch sektorov
PetrZalky mofno dovidiet na siluetu bratislav-
ského hradu, dominanty, ktord opticky i emocio-
nélne integruje mesto.

Poiiadavka: 2/ Zachovat a zvyraznit kraji-
nirske kvality udzemia.

Visledok: Krajindrske kvality PetrZalky
sa nezachovali. Stavbdrska velkoviroba uSatrila
iba trosky povodnej zelene,

Po¥iadavka: 3/ Rozvimit vodné toky ako zd-
kladné prvky ndvrhu vystavby.

Visledok: Prirodzené vodné toky sa nestali
zdkladnfmi prvkami vistavby. Naopak: vi&sina po-
vodnfch dunajskjch ramien zmizla pod névozmi
stavbdrov. Chorvitske rameno, odtaté od prirodze-
ného zdroja vody je skdr hnijdcim, odpadkami
zanefvidrenfm kandlom, ako osou vnitrosidliskovej,
rekrea&nej zdny.

Po¥iadavka: 4/ Vyhnif sa strnulému, linedr-
nemu riefeniu, prili# zdérazhujdcemu monumen-
talitu na dkor prirocdzenosti krajiny a Iudskéj
mierky.

Visledok: Architekti sa sice £iastofne vyva-
rovali strnulému, linedrnemu rieSeniu, ale ich
zhmotnand predstavy
padorysnom uspeorladani zdstavby
budd p&sobit chacticky, pokjm nebude doriefeny
dopravny systém a dostatofne népadité objekty

infrastruktdry, ulah#ujdce orientdciu, V¥ysokopo-
dla®nd zdstavba a nedostatok prirodnfch a funk-

#nfch domindnt spdsobili, $a sa stratila tak Iud-
skd mierku , ako i1 prirodzenost krajiny.
Poiiadavka: 5/ Potreba integrdcie vSetkfch
vis&{ch funk®nf§ch prvkov do sdhrnného celku.
visledok: Petrialka zatial nie je, a
ani nemb%e byt homogénnym mestskfm celkom. Ob-
roveké sidlisko funguje ako aglomerdt jednotli-
vjch, funk&ne neprepojenfch zén s nedostatofnou a
nerovnomerne rozmiestnenou obéianskou vybavenos-

o inventnejfom

fou.
poiiadavka: 6/ Zachovat moZfnosf flexibility
zdstavby aj v detailoch, aby boIdi moiné zmeny.
Visledok: O flexibilite zdstavby, najmd
v detailoch, nem&%e byt ani re#i, Z tohto hla-
diska nesplfia PetrZalka ani pdvodné predstavy
autorov realizovaného a dnes ui poriadne oklie-
Eteného proiektu.
pofiadavka: 7/ Vrcholne dolefité bude vytwvo-
rit také Zivotné prostredie, aby obyvatelia,
ako jednotlivei i #lenovia spolofnosti mali po-




cit, #e sa ich potrebdm vyhovelo vhodne a obrazo-
tvorne.

Visledok: Celkove mo¥no povedat, #e PetrZalka
ja v sdfasnom stave provizdriom, v ktorom sa takmer
vibec neuplatnili komisiou odporufené podnety kon-
kurzu. Obfania majd pocit, ¥e sa ich potrebdm ne-
vyhovelo.

B/ Byty

Bez ohladu na podobu projektu je u? dnes disku-
tabilné, prefo sa PetrZfalka stavala panelovou
technoléfgiou. Je zo vietkfch najdrah¥ia /o 30 %
drahsia ne? dom postaveny tradiZnou technoldgiou
kombinovanou s liatym betdnom/. Je najmenej varia-
bilnd. Nemus{ byf ani najrfchlejfia, budovy
z liateho betdSnu sa stavajd rovnako r¥chlo. Vel-
kou nevihodou je nizka priebefnd cbnovitelnost

a adaptabilnost panelovfch stavieb a nedmerne
vysokd energetickd ndrofnost pri u¥ivani.
Kvalita petrfalskjch bytov je od zafiatku

terfom sta®nosti a nespokoijnosti ndjomnikov. By=

ty sa odovzddvajd s oneskorenim a navySe so zd-
vadami z ktorjch zna#nd ¢ast md trvalf a neodstrdni

teln? charakter.0dhaduje sa, %e Htastnf majitel bytu
investuje cca 20 000 do odstranovania zdvad, do v§-

meny tapiet, opravy notoricky netesniacej steny
na balkén a pod. Mnoh{ sa pustia do obmurovania
bytového jadra, ktoré zvukovo neizoluje hygienické
miestnosti od bytu, ani od bytov susedov. In{ sa
pokdSajd zvyfEit kvalitu bytu t¥m, Ze omietajd
steny, vylepgujd kuchynské vybavenie, vymienaijd
nevkusné podlahoviny, atd, Byty teda prichéddzajd
ndjomnikov draho, treba tie¥ poznamenat, Ze aj
beiné ndjomné je v PetrZalke zo vietkfch asidlisk
najvysSfie. Po strdnke dispozi®ného rieZenia sd
byty relativne lep#ie, nef na infch sidliskédch

/vitEie kuchyne, neprechodné kdpelne/.
Nevhodne sd riefené vstupné a spolo®né priestory

domov , velakrét zalamované chodbové priestory,
prilid zloZit¥ pristup k bytom.

c/ Zivotné prostredie

v okolf bytoviek zostdva dlho
neupravend. /Na rozdiel od Prahy, kde NV wvyddva
kolauda®né rozhodnutie na byty a%¥ potom, ked

je dokonfend dprava okolia./ Nedokontend dprava
okolia siuvis{ s prasnostou, ktord v Petrialke
prakrafuje hygienické normy. Zamorenie priemy-
selnymi exhaldtmi je o niefo ni¥fie neX v priemy-
gselnfch zénach, kedfe jeho zdroje le¥ia mimo Pe-
trialku. Zna&nd je viak zatafenost exhaldtmi

z automobilovej dopravy.

Zalefi = pivodnd zelefi bola v obytnfch zdénach
a¥ na maléd vfnimky dplne odstrinendi V§sadba novej
zdpas{ 8 nedostatkom vlahy, s nedostato®nfmi
kapacitami ZARES-ua fasto i s nezdujmom alebo
vandalstvom neasimilovanfch obyvatelov. LuZné
lesy sa nepremyslene vytinajd,

Vodnéd zdroje si dostatofné #o do kvantity,
pokial ide o kvalitu pitnej vody, je zhruba

Prostredie

rovnakd ako inde. MeBSkd vistavba Eistifky, viet-
ky pravobreiné odpady sa vypusfajd bez Eistenia
do rieky.

Povrchové vody: Z povednfch "bendtok" zosta-
1i névrhy napustit aspon Chorvdtske rameno. Za-
tial napriek vytrvalfm ndvrhom ochrandrov i odbor-
nikov nie je rozhodnuté, &i bude zavezené /dokonca
sa objavili dvahy zastavat ho bytovkami/, alebo
ofivend, Nepochopitelne sa odkladd doriefenie
prirodnjch Etrkovisk v Rusovciach a v Cufiove,
ktoré uf sldZia rekredcii obyvatelov, najmd Petr-
Zalfanov. Zatial bez ddrZby, bez WC, bez prvej po-
moci, atd,

Hluénost pochddza najmi z dopravy. Priddvajd
sa Bpecifické zdroje: z1lé zvukovoizoladné vlast-
nosti p?ﬂelﬂv. dveri a bytovych jadier dovolujd
nadmerné prenikanie hluku z v§fahov, z potrubi,
zo susednych bytov a z ulic.

D/ Ob&ianska vybavenost

Zdkladnd obfianska vybavenost zaostdva za by-
tovou v§stavbou o zhruba dva roky. V obchodoch
chfba cca jedna pitina predajnej plochy, existujdci
fond je nerovnomerne rozlofeny. Zamestnanost
v slufbdch vykazuje plnenie normy na sotva polovi-
cu. Pre sedem slu¥ieb z desiatich si chodi Petr-
¥alZan na druhf breh Dunaja. Zdalo by sa, Ze je
to terén ako stvorenf pre sikromnd iniciativu
remeselnikov. No prislusnf odbor vydal pre obvod
V. doteraz len cca 50 licencii.
gdravotnictvo

Sedem petrZfalskfch dzemnfch obvodov a 14
detskfch ambulancii{ sa dofasne nachddza v by-
toch. Pofet lekdrov pracujdcich v zdrav. stre—
diskdch je zatial dostaujdeci /170/. Nevvyhovujdce
sd podmienky, v ktorfch pracujd: ambulancie rovna-
ko ako fakdrne. Ch¥ba nemocnica, stanica zdchran-
nej slufby, stanica zdravotnickej slufby, internit
pre zdravotny persondl a dalfie zdravotnicke za-
riadenia.

Vy¥stavba nemocnice & poliklinikou sa zacala,
definit{fvne dobudovanie je viak redlne aZ

v 10. pdtroénici.

Kultdrne zariadenia

Stard PetrZfalka mala dve kind, novd so se-
demndscbnfm poftom cbyvatelov md jediné minuly
rok otvorend kino v dome kultdry na Ovsifti. Okrem
neho tu pracujd dva provizdrne kluby mlidefe a
D=klub mladej rodiny. To je vEetko.

Sportové zariadenia splnajd normativ na 11 %.
Skladba zariadeni je nevhodnd, mnohé sa nenachéd-
dzajd v PetrZalke ale v obclach Jarovce, Rusovce

a Cunovo, Urbanisticky ukazovatel pre Skolské te-
lovichovné zariadenia sa splfia na 6 %. V neorga-
nizovanej telovychove sa dosahuje 8 % plochy poia-

dovanej normou. Pripomefime, Ze doterai%ia véstavba
si vyZiadala likviddciu znadného rozsahu pléch
telovichovnych zariadeni a cbijektov.
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Skoly
v roku 1990 bude v PetrZfalke 12 000 det{

od 1 do 3 rokov. Je to o polovicu viac, ako pred-
vidal dzemn§ projekt. Zdkonite chfbajd a budd chf-
bat jasle. Dnes je neumiestnend tretina det{
/registrovanfch je takmer 1000 fiadosti/.

Odhad BkBlkdrov a Skolopovinnfch sa minul
dva a polndsobne. Namiesto 40 det{ na 1000 obyva-
telov je v Petrfalke 103 deti. Pre Bkdlkdrov treba
do roku 1990 postavit 93 zariadeni, uf dnes sa
vie, ¥e najmene] ?E_EEEE_chjhnt.
gdkladné Ekoly sd preplnendé., V 27 triednej Z 5
na Budonného zodpovedni "vyZarili®" 40 tried.

Vv dvoch 22-triednych £ 8 na Blerutovej po 29
tried., ... atd. Improvizované triedy sa zriadu-
jd v kabinetoch, v drufindch, na chodbdch.

Vv triedach sed{ nadnormativny pofet Ziakov. V ro-
ku 1990 sa norma - u¥ upravend na petrZalské
pomery - prekro&{ o 2 000 ¥iakov, v r. 1995 do-
konca o 4 000 Ziakov.

Provizérium petrZalskfch Bk&l sa uf zadina
prejavovat - na prijimacich skdfkach na stredné
Skoly konfia Petrfalfania v konkurencii ostatngch
Skoldkov najhoriie.

E/ Doprava

BO % Petrfalfanov denne cestuje na druhy breh
a naspif. Cestovanie potrvd i v buddcom storoif,
kedfe oproti pdvodnim predpokladom sa v Petrialke
nevybuduje ani p#tina plédnovanych pracovnfch miest.

dstrednej tla¥e a dalif{ch masovokomunika&n§ch pro-
striedkov spolo#né opatrenia, ktoré podstatne zlep-
111 naBu spoluprdcu a prakticky dplne odstrénili
spominand situdciu."”

Takéto postupy neriefia nepriaznivd situdciu
obéanov ale situdciu zodpovednfch. Situdcia Petr-
Jalky sa takto nevyrie#fi, a bude nadalej staZovat
adaptdciu obyvatelov na nové prostredie. Neadapto-
vany Petr¥falfan sa v PetrZfalke neciti byt doma,
nezaujima sa o dlhodobejEie suUvislosti, chce ist
pref. Ako ale vyzerd ten, ktory sa podobrotky-
pozlotky postupne adaptuje na prostredie okolo
saba? Ako potvrdzuje empirickd skdsenost, Statis-
tiky, iastkové v¥skumy - nepriaznivému prostrediu
zodpovedd nepriaznivd, fasto spolofensky neZiaddca
adaptdcia:

Pasivna adaptécia - do televiznej ulity vlastného
bytu, do pohodlia, spolofenskej pasivity, apa-
tie. Stretnut{ s poslancami sa zufastnil v minulom
roku len jeden z 50 obyvatelov, diskutoval jeden

z 500 PetrZal¥anov. Rastie pofet neplatifov ndjom=-
ného, v roku 1984 zo Btétnych bytov Petrialky ne-
bol plateny kaZd§ Strndsty.

Agresfivna adaptdcia - prejavuje sa v raste krimi-
nality #pecificky petrZalskej, tzv. tichej: vykrd-
danie bytov,dut,ldpefe, prepady a zndsilnenia.

A v raste vandalizmu, najmi u mlédele /vo viace-
rfch ukazovateloch najhorSia situdcia v Bratisla-
ve, v 88R 1 v CS8R/.

Sebazni¥ujica adaptdcia - prejavuje sa rastom roz-

Dopravu pre meSkanie kolajovei zabezpetuje auto- vodov, psychSz, neurdz, alkoholizmu a narkoménie.

busové. Je drahé, znefisfuje ovzdulie, je pomald
a navySe - nesta¥{, V Spi¥kdch sa v ikarusoch
tiesni o 60 % viac cestujdcich ako pripdita norma.
V PetrZalke, podobne ako na infch sidliskdch,
nefunguje ani vertikdlna doprava. I 1 200 vitahov
petrfalského bytového drufstva /najvétsieho v C8SR/
tretina priebefne nefunguje. Opravdrov je dosta-
tok, chfbajd vSak ndhradné sdéiastky. Objavujd sa
Zierni opravdri vytahov.

F/ Ludia PetrZalky

Petrfaléan je &lovek Iudsky i ob&iansky vykore-
neny. A nie iba preto, ¥e je z vidieka. V skutol-
nostl vystavba panelovych sidlisk do znaénej miery
prichyIuje tfch bratislav®anov, ktorfch sama vy-
héha z asanovanfch bytov a novozaloZfené rodiny.
U% prvé sociologické viskumy priniesli zne-
pokojujvdce visledky. Znafnd fast obyvatelov pri-
zndvala, ¥e bfvanie v Petrfalke povaZuje Zza pro-
vizérium., Na vfskumoch pracoval kolektiv
USTARCHu do r. 1979, Potom bol poverenf infmi dlo-
hami a o situdcii v PetrZalke sa namiesto rieSenia
zatalo mléat. Tajomn{k MNV v Petrfalke JUDr. Ondrej
Tk4% piZe minulf rok do redakcie Priéce takfto v§-

Vv PetrZfalke stdpa pofet samovréid, v dokonanfch
samovraiddch je na prvom mieste v Bratislave,
na Slovensku i v CSSR.

G/ Evantitativny rast - dokedy?

Vistavba sfdlisk, najmi PetrZalky, nds o mno-
hom pouZila. Jednak je zrejmé, Ze priestor Brati-
slavy nie je vhodn§ pre budovanie milidnového vel-
komesta. Darmo, okolo sd pGdy s najvysSou bonitou,
vinice z najlepfich na Slovensku, chrédnené prirod-
né celky, horské masivy, veltok a Stétra hranica.

Po druhé - wvyskdZali sme zaloZenie mesta
"na zelenej like" a neuspeli sme. PetrZalka je

len noclafiskom,

najvi&sou spdlfiou v CSSR. Problémy z toho plynice
nepriaznivo ur#ujd a najmi budd urfovat /ked do-

rastd dne#né deti/ situdciu celého mesta. DalBie

"rfchlené" sidliskd bez mestotvornfch funkcii

ad pre Bratislavu uZ nednosné.

Po tretie - paradoxne sme nevyriesili bytovy
problém, a to ani po kvantitativnej strdnke,
%a cca tridsat rokov komplexnej bytove] vistavby
/rozumej - nekomplexnej a panelovel/, sa v Brati-
slave #aki{ na byt najdlh#ie na Slovensku, pofet

klad "glasnosti": "Aby nadalej nedochddzalo k #astfm bytov obfvanfch dvoma a viacerymi cenzovimi domdc-

upozorfiovaniam na nedostatky PetrZalky, k ich dra-
matizovaniu, #o vytvédralo nepriaznivd situdciu

u nafich obfanov, prijali sme po prerckovani

s predstaviteImi Cs. rozhlasu, Cs. televizte,

nosfami sa nepodarilo virazne zniZit - v Brati-
slave je ich dnes 10,6 % /1/.

Napriek poufeniu z doterajfel vistavby a
napriek nédzorom urbanistov, geografov, ekoldgov i
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obyvatelov - vedenie mesta trvd na dodrian{ dote-
rajiieho tempa rastu, t. j. cca 4 500 bytov roéne.

d/ Bké sd plény?

Pre nadchddzajdce zahustovanie zdstavby sa
v tlafi poufiva termin "intenzifikdcia", pripomina-
jici iné terminy prestavby ako efektivita, inovi-
cia a pod. No je to klamnd podobnost. V skuto@-
nosti bude vystavba prebiehat tak isto neefektivne
ako doteraz & tym rozdielom, ¥e bolo treba namiesto
"dobudovanej”™ PetrZfalky nédjst stavebné miesta v uZ
zastavanom dzem{ Bratislavy. Vfstavba sa md preniest

na 40 lokalft, z ktorfch suU najvd&iie: Dlhé diely,
PetrZalka - juh, Prievoz, Machné#, Rusovce, Devin-
ska Movd Ves, Lama#, Kramdre, Jarovce, Vajnory,
Rafa, Koliba. Dalfie staveniskd budd zahustovat
zéstavbu sidlisk Strkovec, Ostredky, PoBefi, Kras-
nany a iné.

Do r. 2000 tak mé vznikndt asi 60 000 novych
bytov.

Boli tu prisluby kvalitnejfej vy¥stavby, napr.
o Dlhfch dieloch pisali TH v r. 1983 /fE&. 19/:
..."stand sa klasickfm prikladom moderného archi-
tektonického a urbanistického prostredia®,. Clédnok
hovor{ o polyfunk&nfch domoch, o ndmestiach a uli-
ciach s mestskou pestrou ponukou atd. Nakoniec
sa od tychto pldnov ustdpilo a cennd lokalita
o v§mere 130 ha sa preradila na Standartnd panelo-
vd vfstavbu. £ povodny¥ch pldnov zostalo len jedno
nédmestie a sIlub, #e v rédmci limitov sa obohati
exteriér panelovych domov. Investor sa so zadatim
stavby popondhlal tak, ¥e na stavenisku niet el.
energie, nie sd pripravené cesty ani voda, takie
voda potrebnd pre mokré procesy sa musi dovidiat
cisternami. Termin je znovu zaklinadlom.

Infm prikladom cennej lokality je Machndg.
Povodny projekt rdtal s 1 760 bytovimi jednotkami
a 8 priemernou podlaZnostou 5. Po tase sa - ako
pifie 8. Odehnal v &ldnku "Machnd® - to bude velké
dielo®: "projektanti sklonili pred nevyhnuteInostou
.:» & navrhujd vzhIadom na potrebu zachovat hodnoty
tohoto priestoru umiestnit sem 3 070 bytov". Pod-
laZnost sa zvyEuje na 6 a 9 poschodi. Podobnd ten-
denciu mo¥no zaznamenat v pripada prestavby Ruso-
viec. Md tu byt 1 042 bytov, &#o znadi, %e dnesfné
Rusovce budd zbdrané /okrem zdmku/ vrdtane historic-

kého nimestia. Pdvodne plénovand 4-podlaZnd vistavbu
nahradila koncepcia 6 poschodovich budov toho istého

typu aké stoja v Petrialke. NV Rusovce 8 navrhova-
nou vistavbou bytov a troch prie&nych komunikédcii
nesdhlas{, no treba sa obdvat, ¥e to nepomdfea.

Pochopitelne, ¥e ak sa takto pristupuje k vif-
stavbe na tfch najhodnotnejSich lokalitdch, nebude
inak ani na sidlisku Petrfalka - juh /za Lukami
smerom na Jarovce, 38 700 obyvatelov/, vo Vrakuni
alebo vo Vajnoroch.

Nezmenil sa ani pristup k vystavbe celospolo-
gensky vfiznamnfch budov, tzv. domindnt. V tychto
diioch sme svedkami vistavby novej budovy SNR
/napriek protestom pamiatkdrov, ochrandrov a nesid-

hlasu celého radu daldich odbornikov a obZanov.
Jpriloha k zdpisnici 20 &, & SZOPK

Budova, ktord zmeni{ siluetu mesta a na dlhé
obdoblie md reprezentovat mesto 1 ndrog ako symbol
jeho politickej suverenity, sa odsdhlasila bez
toho, %Ze by na jej lokalizédciu a riedenie bola
vyhldsend sdtaZ. Polemické hlasy zostall nevypo-
tuté, pokusy o verejnd diskusiu odmietnuté.

Okrem doteraz spomenutdho /tief nie dostatoia
ne podrobne/ by si pozornosf zasld¥il rad infch
aspektov vystavby Bratislavy. ZédvaZnym problémom
je napr. zanedbdvanie ddrZby bytového fondu.
Zanedbanocst bytového fondu v obvode I. je vyle
500 milidnov Ké&s. Hocl sa v centre podla technickej
pasportizdcie malo v minulej pitroénici obnovit
1000 fasdd domov, obnovilo sa ich len niekolko de-
slatok. Poprli fasddach zostdvajd nesplnenéd vdinej-
gie dlohy v obnove vlastnych objektov, v obnove
dvorov, striech, inZinierskych siet{ atd. Opotrebo-
vanost sa uf prejavuje i na domoch postavenych
panelovou technolSgiou. No podniky Ministerstva
stavebnictva BSR v r. 1985 ani v r. 1986 neprevza-
li ani jednu cbjedndvku na opravy panelovfch domov.

Nezacberall sme sa situdciou medzivojnove]
architektdry, hoci ju séasti navrhli zndmi archi-
tekti zaradovan{ do svetovych zoznamov a encyklopé-
dif. Napr. pred nasimi ofami sa postupne devastuijd
detaily BelluSovej architektdry na ndm. SNP /ob-
klady, viklady, z4dbradlia a pod./, chitra propele-
rovd stanica, Slovensky vesldrsky klub je pouZivany
ako stavebny sklad atd. atd.

ZvlidStnu pozornost by si zasld#il aj dizajn
varejnych priestranstiev a tzv. malej architektiry.
Ide najmi o zariadenia pre dopravu a spoje Stel.
bddky, *akdrne, poft. schrénky, novinové stédnky/,
zarliadenia informa&ného systému /mapy, propagaéné
priestory, objekty, orienta®né makety, verejné ho-
diny a pod./, zariadenia sld#¥iace obchodu /stédnky,
ambulantné predajne/, zariadenia sldZiace oddychu
a rekredcii /lavifky, kvetindée, oddychové prie-
story, detské ihriskd/, zariadenia slidZiace udrfo-
vaniu €istoty /koSe, kontajnery/, zariadenia sivi-
siace 8 technickfmi funkciami /el. plyn. vodo-roz-
vody, hydranty, mrie?ky/, zariadenia sldZ¥iace na

verejné osvetlenia /stlpy, svietidld, reflektory/
a celkovd dprava ulic, chodnikov, z&bradli, ocpor-

n¥ch mirov a schodist, problém pdvodnosti dla¥ieb,
obkladov a pod.

Pri vystavbe a zriadovan{ v8etkjch t¥chto po-
trebnfch zariaden{ a prvkov nebola v Bratislave
ujasnend koncepcia, chfbala koordindcia podnikov,
obhospodarujdcich jednotlivé zariadenia. Désledkom
je nizka funkfnd 1 estetickd drovefi dizajnu verejné-
ho prostredia Bratislavy. Existujdce zariadenia su
zastaralé /napr. zariadenia Spojov/, nedomyslend
/napr. smetové nidoby, ktoré akoby sa npeda-
1i vyhotovit tak, aby sld¥ili, podobne to plati
o lavifkdch, o zariadeniach ihrisk atd./ rufivé
fhapr. plynové rozvodné skrine necitlive nardsaid
fasddy v historickom jadrefl Wiektoré absentujd /za-




riadenia informa&ného systému, piktogramy, chfba
vhodnd dprava chodnikov, zdbradlf, chfbajd i také
prosté a ufitoéné malifkosti ako sd ndjazdy pre
invalidov a detské ko&iky na prechodoch, rampy

v podchodoch, verejné vodovody pitnej vody, atd.

Mezacberali sme sa ani situdciou peSich zdn:
strufne sa d4 povedat, ¥e boli vyhldsené len admi-
nistrativne, chfba dotvorenie patriénymi zariade-
niami, nedobudovalo sa kulturne zdzemie, ktoré by
do existujdcich pefiich zén vtahovalo verejnf Zi-
vot a nielen opilcov. Wedar{ sa zastavit Zivelny
rast vinimiek vjazdu, mald je i kaZdodennd kontro-
la a postihovanie tfch, ktor{ porufujd zdkaz vjazdu
bez povolenia. Tvorba daldfch pefich zdén, hoci
obyvatelmi velmi vitand, sa deje pomaly - najmi
na sidliskédch.

Nezacberalli sme sa ani otdzkou efektivneho
vyu# {vania devastovanfych a rfzne "zabudnutfch®
pléch. Tvoria - pri vietkej nddzi o priestor -
a¥ 12,1 % z dzemia mesta.

Cielom takejto, rozsahom obmedzenej Stiudie,
nemchla byf dplnost ani vyferpdvajdcost. Skor sa
domnievame, %e ako odbornfci i ako obfania mofeme
a méme upozornif na neudnosnosf dalEieho odkladania
prechodu ku kvalitativnemu rozvoju Bratislavy. Ob-
#fania sledujd so znepokojenim ndsledky doterajiieho
spdsobu vistavby, ktorf§ bol a% prifasto poznadeny
neodbornostou, a nekoncepinosfou. Vyvstdvajd otdz-
ky: ako je moZné, ¥e o investovani milidnov sa

rozhoduje nekomp lexne ..y Ako je moZiné, Ze
za chyby vo vfstavbe, sa nik nezodpovedd... ako je
mo¥nd , Ze prekonané koncepcie sa dalej reali-
zgujd...

Domnievame sa, %e pri dalZej tvorbe hlavného
mesta SSR Bratislavy, treba zdsadne zmenitf ndzor
na priority vfstavby a investicie zamerat na kvali-
tat{vny rozvoj mesta. Zanedbdvanie nevirobnfch cb=
last{, #ivotného prostredia, ob¥ianskej vybavenosti
atd. nahromadilo pred nds také problémy, Ze sotva
bude stadit dvadsatrodie, aby sa naruenf organizmus
mesta vyvaZil.




EULTORNA INFRASTRUKTURA

a/ Vi&eobecne

Budovanie kultdry a kultdrnosti vo wvietkych
jej vyznamoch je najvlastnejsim zmyslom mestské-
ho typu osidlenia. DOleZitd dlohu md& kultdrna
infrastruktdra v hlavny¥ch mestdich. Tu sa sustre-
dujd kultdirne silofiary celého ndroda,
koncentruje sa jedineény pri-

gnahy
umelecky¥ch skupin,
nos ndroda svetovej kultdre.

Budovanie kultdry v Bratislave md niekolko
Specifik, ktoré edte umocnujd jej vieobecny
charakter

l. Bratislava je hlavnym mestom Slovenska,
ktorého mestskd kultira je jednou z najmladBich
v Eurdpe.

2. V Bratislave sme zdedili po predkoch
nemalé architektonické, umelecké 1 prirodno-
~krajinné hodnoty. Mesto ridstlo celé tisicrofie
vo faktickej trojndrodnosti. Dnes je osidlend
slovenskfm etnikom a hoci
storoéiach Slovidci nehrali rozhodujdcu dlohu
/a netvorili vi&#inu/, stala sa Bratislava hlavnym
mestom SSR « O to vd€E{l je nds zdvizok
vofi zdeden¥m hodnotdm i vo&i dlohe preukdzat
fivotaschopnost nasej ndrodnej kultdry. Brati-
slava je ném v tomto vizitkou.

3. 0d vzniku CSR je v Bratislave popri pri-

v fom v minuly¥ch

rodzenom prirastku v¥znamny i prirastok imigrac-
nyY. Dnes Z#ije v Bratislave popri 40 % tu narode-
nfch a% 60 % pristahovanfch. Mnohi z nich po-
trebujd ndjst vztah k novému domovu, prijat
mestskf sposob Zivota. V riefeni tejto - podotkni-
me, %e medzli eurdpskymi hlavnimi mestami unikdt-
nej - situdcie majd kultdrne zariadenia a insti-
ticie podstatny vyznam.

Zial, zdd sa, akoby budovanie mestskej a
ndrodnej kultdry .zostdvalo v rozvejl Bratislavy
nadocenenou dlohou.

b/ Sdfasnd situdcia konkrétne
l. Divadelné scény

V Bratislave je v previdzke kapacita
3,9 sedadiel na 1000 cobyv. Vzhladom na urbani-
stickd normu /13,2 sed./ dosahujeme 29,7 % po-
treby. Chfbajd divadld malych foriem, experimen-
tdlne scény, divadlo humoru, kabaret ... a pod.
Stdtne bdbkové divadlo sa rekonstruje od r. 1971
a i po rekongtrukcii dosiahne kapacitu len 25 %

normat ivu.

Divadelné scény su sustredené v centre, &o
by nebolo chybou, ak by existovali lokdlne diva-
delné scény na sidliskiéch. Zafatd vistavba
SHD nevyriegi ani jeden z problémov: nepomdZe
odlahlym sidliskdm, pofet sedadiel nedosiahne
efte stdile normu /prifom norma preé mesto nie je
ani v tomto pripade dostatofnd, zdzemie divadiel,
najmid SND je celostdtne/ Velkéd "kamenné"
divadlo na Martanovifovej ulici nezvysi ani
Ziaddcu pestrost #dnrovej ponuky. Mapokon treba
eSte upozornit, Ze rast cilen divadelnfych listkov,
nie vidy sprevddzany vzrastom drovne div. zaria-
denf, neprispieva Ziaddcej dostupnosti a Iudovosti
divadelnej kultdiry. 04 r. 1970 ceny listkov do
Bratislavskfch divadiel vzrdstll o 70 &,

2. Foncertné siene na potCuvanie Zivej hudby
Bratislavskd verejnost md k dispozicii

celoroéne 978 sedadiel v Redute a 200 miest

v budove SF na Vajanského nédbreZi. Oba tieto ob-

jekty naliehavo potrebujd rekondtrukciu, ich

sifasnd prevddzka je v rozpore 8 hezpefnostnimi

a hygienickfmi normami . Okrem t¥chto

priestorov sa prilefitostne vyufivaijd priestory

Klarisiek, Primaciflneho paldca, nddvor{i rad-
nice, Univerzitnej kniZnice a veZfa Staraj rad-
nice. 0d neddvna sd verejnostli spristupnend
nahrdvacie siene v novej budove rozhlasu. Ak
spofitame kapacitu celorofne previddzkovanfch
koncertnych sieni, zistujeme, #e na 1000 obyva-
telov pripadd ponuka 2,26 sedadiel, zatial So
urb. ukazovatel je B,0 sedadiel. Potreba z hla-
diska kvantity je splnand na 28,3 %.
3. Koncertné siene na pofivanie reprodukovanej
hudby

Normat {vny ukazovatel je 3,6 sedadiel na
1000 ob., V Bratislave niet ani jedného zariade-
nia na poédvanie repr. hudby, ch¥ba teda kapa-
cita 1548 sedadiel.
4. Kind

Celkovy pofet kinosdl na vdzemi mesta je
1960, ked mala Bratislava asi
polovicu dnefnfch obyvatelovi:28 kin. 2 uvedendédho
poftu je len 6 v dobrom technickom stave, 7 kin
je nevyhovujdcich alebo uzavretfch a ostatné by

rovnaky ako v r.

bolo treba modernizovat. Normativna potreba se-
dadiel sa pln{ na necelych 50 %. Kvalita produk-
cie je prevaZne neuspokojivd aZ z1l4. Podla normy
CSN z roku 1978 pre stdle kind su vietky kind

na Uzem{ mesta technicky nevyhovujidce.




Rozmiestnenie kin je takéto: polovica
v centrdlnej oblasti, v mestskfch Zastiach Podu-
najské Biskupice, Vrakuha, Vinohrady, Karlova
Ves, Jarovce, Cufiovo, Rusovce - nle je ani jedno
stdle kino. V obvode V. je jediné kino, &im sa
pre cca 130 000 cbyvatelov Petrfalky dostdva
2,6 sedadla na 1000 obyvatelov, 8o je 6 % Ziadud-
ceho stavu.

5. Galérie a vjutavnd siene

V Bratislave sd dve galérie a osem celorodé-
nych vistavnfch sieni{ /z nich 3 sd pred rekon-
Btrukciou/. Okrem nich sd sporadické vfstavy
vo viacerfch inStitdcidch, redakcidch a podnikoch,
fasto vBak v nie vyhovujdcich priestoroch /na
chodbdch a pod./. K nim mo¥no zardtat tief #Etyri
vistavné priestory kulturnych stredisk, priesto-
ry v Univerzitnej kniZnici a v predajni vydava-
telstva Tatran. Tieto priestory majd vZak profil
obmedzeny zdujmom domovskej inZtitdcie.

Aj ked suma plochy v¥stavnfch miestnosti je
relativne dostatofnd, nemo¥fno tu uplatnif urba-
nistickd normu, kedZe tieto inititdcie /podobne
ako mized/ majd £asto nadmestsky charakter.
Vzhladom na tdto okolnost sa 3024 m* nejavi do-
statoénou rozlohou.

V Struktdre vystavnjych priestorov ndm v Brati-
slave uf roky citelne chfba galéria mladyjch,
galéria moderného umenia, chfbajd malé profilo-
vé galérie s celorodnou prevddzkou. Po¥et vistav
méd klesajdcu tendenciu. Oplne neuspokojivd je
suma, ktord obyvatelstvo investuje do ndkupu

v predajnych siefiach SFVU, Tu, pravda, nardZame
na dkaz, ktory nie je spdsobeny nedostatkom po-
nukovych mofnost{i, ale inymi skutofnostfami.
AvEak i tak odrd3a priepasf medzi proklamova-
nou a skuto#nou situdciou v kultirnych potrebdch
obyvatelstva. PestrejZia, menej honosnd a zduj-
mom beZného obfana bliZEia ponuka v¥tvarnjych
diel by sndd /pri nutnej zmene cenovej politiky
SFVU/ pribliZila produkciu vitvarnfch umelcov
;!ujmum Bratislavéanov.

6. Klubové zariadenia

V Bratislave je 9 zdvodnych klubov s celkovou
kapacitou 2 093 miest, z toho vyhovujdcich 1 573.
Vysokofkolskych klubov je 12, z toho je jeden
v rekonZtrukcii a jeden nevvhovuje. Pri kapaci- -
te 1 540 pripad4 na jedno klubové miesto 20 vysoko=-
fkoldkov, Gymnazidlna mlddeZ /5 175 osdb/ a mlé-
def zo strednych odbornfch a cdbornfch Ek51
/9 B74 osd6b/ nemd #iadne klubové zariadenie. Td-
to skutofnost je treba povafovat za zvlisft ne-
priaznivd a vidiet ju v sdvieslostiach s rastdcimi
problémami s dospievajdcou mléddeZou na dzemi mesta.
Napriklad so skutoénostou, Ze podiel mliddeie na
celkovej kriminalite v Bratislave bol v r. 84
38,9 %.

Kluby déchodcov v Bratislave splfiajd kvanti-
tat{vny urb. ukazovatel na 45 %,

7. KniZnice

v Bratislave je 53 kni¥nifnfch zariadeni. Ne-
gat{vnym prvkom kni¥nifnej siete je nevyvidiend
rozloZenie kapacity knifnfch fondov, skuto#nost,
3e mnohé kni¥nice sd umiestnené v nevyhovujdcich
alebo provizdrnych priestoroch a napokon celkovd

poddimenzovanosf siete kniZfnic. K dosiahnutiu
uspokojivého stavu by sa ich pofet musel zdvojnd-
sobif /v Petrialke zoEestndsobit/. Nedostatofnf
je technickf stav systémov skladovania a vyhladd-
vania knih. InformaZné systémy sd zastaralé a
kni¥nice nie sd navzdjom prepojené, Situdciu na-
%ich kni¥nfc sme si nechtiac otestovall pri pri-
prave tochoto materidlu. Ked¥e iZ2lo o kultirnu
sféru, obrdtili sme sa na Viskumn§ dstav -kultdry

Chfbala nédm Statistickd rofenka kultdry,
nemali a nemali ani beZnd Statistickd rofenku
Bratislavy /vyddva Mestskd sprdva Slov Stat, dradu/.
Pri hladan{ tfchto, pre ka¥dd vedeckd alebo pub-
licistickd prédcu o Bratislave, zdkladnych materié-
lov, sme nepochodili ani v Mestskej kniZnici, ani
v kni%nici Domu politickej wfchovy, ba ani v Uni-
verzitnej knifnici.
8. Obvodné kultdrne a spolofenské strediskd

V kult. zariadeniach ObKaSs a domoch osvety
je spolu 8 641 miest, z nich zhruba 20 % je nevy=-
hovujdcich. Vybavenost KZ je mordlne i1 fyzicky opo-
trebovand. Normativny ukazovatel by sa dosiaheol,
ak by sa dne#nd kapacita zoZtvorndsocbila. Platy
zamestnancov KZ sd o 25 & ni¥&ie neX priemer.

e/ Néprava

Ako vyplyva z vySfie uvedeného, je materidlna
situdcia kultdrnych ustanovizni Bratislavy nevy-
hovujdca a potreby obfanov sd uspokojovanéd v jed-
notlivich oblastiach zhruba od 20 &% do 50 %.
Mnohé zariadenia chybajd dplne /napr. dodnes nie sd
od tridsiatych rokov plédnované hvezddren a plane-
tdrium/,

Je naliehavo potrebné zmenif pristup k né-
prave zaostdvania siete kultdrnych zariadeni.
Doteraj8{i postup napriek preinvestovdvaniu finan-
cif{ nevedie k zlepSeniu - nacpak za poslednfch
15 rokov nastalo vo vEetkych uviddzanych oblastiach
zhorSenie stavu oproti normativnym ukazovatelom.

NerieSenie problémov zniZuje kultdrnu droveh
middefe, celkove Bratislavéanov a vzhladom na nad-
mestskd dlohu Bratislavy md vplyv na celondrodnd
kultiru. Podla ddajov V§sk. dstavu kultiry klesol
na Slovensku v rokoch 1980 a% 1985 pofet vydanjch
titulov z 3 181 na 2 952, pofet divadelnych pred-
staven{ poklesol z 4 285 na 4 141, pofet divdkov
z 1 776 tis. na 1 577 tis. atd. Podiel vidavkov
obyvatelstva na kultdru poklesol v tomto obdobi

o 13 &.
Na situdeciu upozornil i minister kultdry SSR

M. Vélek v prejave na Slovenskom zjazde sklada-
telov. KonZtatuje, ¥e ak v roku 1969 vynaloZil
kaZd¥ obfan SSR na kultdru o 168 Kés menej nef
obfan v CSR, v roku 1984 bol tento rozdiel ui

dvojndsobny .




Z4sadnf obrat sa mus{ odrazif vo zvfdeni pd-
dielu investicii do kultdrnej sféry, ktory md
v poslednfch pitfrofniciach klesajdcu tendenciu.
No nestaZ{ dohdfat kvantitativne ukazovatele.
Je potrebné, aby sa zmenil politicky pristup in-
Btitdcif{ "vlastniacich" kultdrne zariadenia, aby
81 uwwedomili, komu majd patrit a sluZfit. Tfka sa
to najm¥ NV, ktorf za poslednfch 15 rokov prevzali
pod svoju sprédvu 90 % KE. NVE neprejavuje Ziaddci
zdujem o podporovanie kultdrnych iniciativ zdola.
Ustanovizne, ktorfch poslanim je poskytovat prie-
stor zdujmovo-umeleckej Einnosti obéfanov, sd zby-
rokratizované a navy#e finanéne obmedzované.

Investiénd politika sa v Bratislave zameriava
na velké investiéné akcie.

Napr. namiesto lacného a operativneho
zakl adania malfch vistavnfch sien{ /povedzme
v adaptovanfch nebytov§ch priestoroch, suteré-
noch, .../ sa stavia obrovskf§ vistavny areil bez
bezprostredného zdzemia V nasledujdecich dvoch SRP
md i{st rozhodnd vi&Bina investicii do vystavby .
televizie, dalej sa postavi virobno-prevddzkovy
aredl Opusu, velkosklad knih, Mizeum revol. a ko-
munistického hnutia, filmové atelidry na Kolibe a
novéSND, Vietky tieto velké investicie sd z istého
hladiska naliehavé. No je tu edte hladisko beZného
Bratislavéana, najmi mladého, ktorf tidZi po pe-
strejfej kultidrnej ponuke a najmi po kultdrnejsej
atmosfére svojho bezprostredného okolia. V¥stavbou
nového divadla na Martanovifovej ulici alebo ob-
rovakého vi{stavného priestoru pri moste SNP sa ne-
riefi nizka kultdrna vybavenost centrédlnej mest-
skej oblasti ani situdcia na sfdliskdch. Opakuje
sa tu systém centralizovanej ponuky, ktory sa ne-
osved#il ani v ponuke piva, nieto e¥te v oblasti tak
imanentne zviazanej 8 kvalitou a pestrostfou, akou

j! ﬂhllﬂt l':ult'-!-l'r N
Domnievame sa, fe zodpovedni Zinitelia

mesta vedia, ¥e Bratislava trpi kultdrnou pod-
viZivou. Tdto situdcia sa musi riefit tak, aby
sme v kultdrnejSom meste nefili a¥ o 20 - 30
rokov, ale &o najskdr. To znad{i:

1/ Neuprednosthiovat rezortné a podnikové zduimy
nad zdujmami obfana. Namiesto dlhodob¥ch
velkfch investiénfch zdmerov zaZat ihned s bu-
dovanim siete malfch, zdujmovo Epecializovanfch
zariadeni. Napr. nepldnovat o 10 rokov vistavbu
honosného Domu hudby, ked v meste niet oby&aj-
ného divadla hudby a jediné, &o sme malli, je
roky uzavretd.

Urychlene dobudovat tie kultdrne zariadenia,
ktoré v Bratislave chfbajd dplne: napr. kluby
stredofkolskej a uéfiovskej mliddefe, divadld ma-
lfch foriem /jedind scéna malfch foriem na
Sedldrskej ulici je podobne ako divadlo hudby
uzavretd/, EBpecializovand maléd vistavné siene
/napr. fotografie, dizajnu, architektiry/,
zriadif galériu mladfch a galériu modernédho
umenia, uvolnif prostriedky na v¥stavbu plane-
tiria, atd.

2/

3/ Dnes je v Bratislave popri dome ZCSSP kultiurne
stredisko NDR, Polska a Bulharska. Vzhladom

na histdriu, nédrodnostné zloZenie i dnedné
gvizky vEak zardfajico chfba kultdrne stre-
disko MLR. Niet pochfb o tom, ¥e by Bratislav-
#ania uvitali kultdrne strediskd aj infch kra-
ji{n, ktoré majd v Bratislave priestory alebo
zastupitelstvd /Rakdsko, Finsko, USA/ ako 1
dal&fch krajin, s ktorfmi nds viaZu tradicné
kult. alebo dru¥obné styky /Juhoslédvia, Talian-
sko, Grécko/.

Kritickd je situdcia sidlisk, najmi PetrZalky.
Prdve tu je vidno, akd mylnd je stratégia
odkladania v§stavby kult. zariadeni s tym, Ze
potom budd "velkokapacitne" rie#Sit dnedn§ nedo-
statok. Asoclidlne javy medzi mlédeZfou Bratisla-
vy sd varujdce - dorastajdce generdcle potre-
bujd Sancu kultdrneho vyZitia ihned.

Prefoc sa operativne neuvolfiujd prizemnd
miestnosti, prefo sa na prédzdnych plochdch
nestavajd prizemné kult. zariadenia /ako ich
mo¥no ndjst na Strkovei/?

Prafc u nds nevznikajd medziodborové timy
pre kultdrne animovanie sidlisk? Na sidliskdch
je potrebné vytvorif novimi neformdlnymi pri-
stupmi #ivotaschopné masové kultdrne podhuble.
Ak ©
javi
budd
slet

4/

organizovanie volného Zasu mlideZe nepre-
zdujem sféra, spadajdca pod ME SSR
sa jeho vyufivanim v nejednom pripade mu-
zaoberat orgdny spadajdce pod MV SSR

Bratislava bola v celej svojej histdrii otvorend
kx vonkaj&im kultdrnym vplyvem. Prdve tu, na du-
najskej krifovatke ndrodov, sa vzdjomne preli-
nali a obohacovali ku prospechu tunajfej kul-
tdirnej atmosféry. V sifasnosti je pohostinné
vystipenie divadelného, hudobnéhe #1i taneéného
telesa zriedkavosfou. V Ziadnom pripade ponuka
zdujem dividkov neuspokojuje.

EEte zriedkavej®ie sd vitvarné vistavy [preto
sme prifli o triendle insitného umenia?/, alebo
priame oscbné nivitevy viznamnych osobnost{ 1li-
teratdry, filmu a pod. Nedostatoéné sd nielen
nafie kontakty so susednymi kultdrami, ale 1
s #eskou kultdrou /do jedinej predajne chodi
miziv§ pofet vitlafkov novfch Zeskfch knih,
chiba kino Zeského filmu, poriada sa mélo vi-
tvarnych podujatf{ .../ ViEZia otvorenost voii
eurdpskym i neeurdpskym kultudram by spestrila
kult. Zivot Bratislavy, dodala by mu na vyzname
a vo svojom dbsledku by pozdvihovala celkovd
drovefi domdcej umeleckej tvorby.

5/




dochéddzajdcich za précou, nédkupmi a turistikou.
Visledok pozndme vEetci zo skdsenosti: preplnend
obchody, nevrly persondl, nedostatky v zdsobova-

ni, podpultovest, ...
Neuspokojivd je drovefi 1 plynulost zdscbovania.

Podla kontroly VLK ObNV Bratislava V /Vefernik
16.9.1987/ na pultoch chfbale v Petrialke

49 druhov mlieénych virobkov a v 3 predajniach
nemali ani z&vdzn¥ sortiment /9 druhov,/. Misny
boli zdsobené cca na 30 - 50 % objednaného to-
varu. 2 objednanych druhov ch¥balo 28.

Daliim nedostatkom je pracovnd doba predaj-
ni, ktord koliduje s pracovnou dobou zamestnanfch
obyvatelov. Visledok je taktief zndmy: obchody
sd plné nervdéznych kupujdcich, ktori majd byt
na pracoviskdch.

Rast obratu v nedostatofnej, technicky i
mordlne zastaralej obchodnej sieti véak pokra=-

BENERE £uje, od roku 1970 sa zdvoindsobil, V centre
sa realizuje 50 % maloobchodného obratu Bratisla-
vy¥. Tento je na 1 m*® predajnej plochy najvyZ3{
v C8SR, priemer prekrafuje o 31,4 %&.
frojem Rfchlym tempom vzrédstla od r. 1970 rozloha
"slufieb" budeme v dal¥om pouzivat v jeho beZ- mesta. Na odlahlfch s{dliskéch vBak chfbajd
nom zuZfenom vyzname i vzhladom na to, #e zdra- Epecializované predajne. A v centre sd odnepami-
votnicke slufby, sluZfby kultiurneho charakteru, ti len dve predajne "Farby-laky" s neodmyslitel-
a dopravné sluiby majyd svoje vlastné kapitoly./ nfmi radmi postdvajdcimi daleko za dverami pre-
Slufby v histérii Bratislavy boli neproblé- dajni. Stdle sd len tri predajne "Foto-kino",
movou, samoriadiacou sa sférou. Olohou radnice hoci turizmus si u¥ dévno vSade vo svete vynid-
a cechovich spolkov bola skdr ochrana spotrebi- til operativnu ponuku zdkladného fotomateridlu,
tela pred prilifnou ponukou, ktord by v dosled- samozrejmd i v dnoch prac. pokoja. Rovnako

ku poikodila i tfch, &o sluZby poskytovali.v polo- papitd situdcia je v sieti predajn{ remeselnic-
vici minulého storoéia, ked Bratislava nemala e3te yych potrieb, ¥eleziarstiev, papiernictiev atd.

ani 50 tisic obyvatelov, bolo v meste 60 druhov Oroveni slufieb obchodu zaiste ovplyviiuje 1 si-
obchodnfch ponidk s 350 predajnami. Sluiby posky- tudcia v mzddch /najniffie zo vietkfch ocdvetvi
tovalo 150 druhov rdznych remesiel. v Bratislave/ a v skladovom hospoddrstve. Sklado-

V medzivojinovem obdobf sa cbchodnd siet vacie kapacity nie sd komplexne vybavené, ani
rozrdstla zo 450 obch. jednotiek na 2 655 obch. funkéne #i informaZne idZelovo integrované.
jednotiek. Objavili sa obchodné domy, ktoré slud- Siet skladov je prilis rozptflend, vysoké per-
2ia dodnes. cento 2 nich je starsich nef 50 rokov, 29,1 %

Povojnovy rast je typicky§ redukovanim pe- s sklady v provizdridch . Visledkom je
strosti remesiel i pondkanych sluZieb. Dispro- nizka produktivita prédce a vysoky polet pracov-
porcia medzi dopytom a ponukou slufieb materidl- nikov, viazanfch v skladovom hospodédrstve.

. dpln
neho 1 nemateridlneho charakteru vznikd po dplnom v/ il ausnisi Aahakastay

Napriek zvfidenym cendm sa nezlepiila kul-
tira stravovania, kvalita jeddl ani potet re-
Etaura®nych stolifiek - najmi v exponovanom

centre.

podtdtneni tejto sféry. V Bratislave bola situd-
cia zhorBovand rychlym rastom mesta vystavbou,
ktord oneskorene buduje priestory pre slulfby.
Posledné desatrofia je v nafom meste vidy niekol-
ko desiatok tisic ob&anov, ktori este nemaid
dobudovand ob#iansku vybavenost.

a/ Obchodné zariadenia:

Ak polfet Bratislavéanov od r. 1960 stipol
do r. 1984 o 70 %, pofet predaini s potravindr-
skym sortimentom stidpol z 549 na 579, t. 3.

o 5 §. Nedostatok predajni ako takych treba vi-
dief v kontexte skutofnosti, Ze Bratislava vy-
kazuje prebytok maloobchodného predaja 2 768
mil. K&s, %o zna&f, ¥e tu nakupuje o 186 000
ogdb viac, ne? bfva. Predaind plocha, ktord ne-
gtaf{ ani pre domicich, musi pojat i mnoZstvo

Aby sme zafalil rdnom, popri #ivoriacom mlieénom

bare na Hviezdoslavovom nédmesti mime efte

v centre mliefny bar Liptov, ktorfch hygienickd

‘iroven ani droven kvality sortimentu nemoZu
pokojit. MNa desiatu &1 obed sa moZfno najest

v niekolkfch zariadeniach s misiarskym a zdsaddm

zdravej viiivy prikro odporujdcim sortimentom.

Ni# proti gustu. Chiba viak vegetaridnska reftau-

rdcia a existujdce dve diétne redtaurdcie sud

beznddejne preplnend. Ich kvalita md velmi koli-

sajdcu droven., V oboch sa popri malom v¥bere 48




nealkoholickfch ndpojov poddva pivo i alkohol.
Této téma sUvis{i so BirSou koncepciou cenovej
stratédgie v cblastli ndpojov.

V celej Bratislave je jedind kaviarefi bez
ponuky alkoholu. Je 1. cenovej kategSrie, &o nie
je v sdlade 8 hldsanfmi zdsadami boja s alkoho=
lizmom., To sme ale uZ pri kdve - predpokladajme
teda, Ze sa ndm podarilo najest, €o najmi
pofas turistickej sezdény nie je naozaj jednodu-
ché. A stdlo nds to nemal¥ peniaz - k cene sa
Iahko mohla skotdlat 1 nejakd t4 korunka pri ne-
chcenej chybe d¥tujdceho #adnika. Stéva sa to -
podla minulorofnej sprévy Slov. obchodnej in-
pekcie v 40 % dEtovan{ /Pravda, 28.V.87/.
Okrddanie hosta stidplo oproti minulému roku
v zariadeniach RaJ zo 4,99 Ké&s na 7,26 K&s na
sto kordn /Pravda 8.1.87/.

Ponuka alkoholu je v Bratislave dostatofnéd.
Aspoii tak na nds pdsobia obrdzky z no®nfch ulic
centra. HorSie ak by sme si chceli posediet napr.
po divadelnom predstaven{ v kultivovanom, ne-
hlufnom a pripadne i nezafaj®enom prostredi.
Bezalkoholickd kaviaren uZ nefunguje, niet jazzo-
vej kaviarne, posedief si v kaviarni pod holy¥m
nebom je po desiatej hodine zakdzané i ked je
zariadenie vo vnitri otvorené dlhiie. Jedin§
chvdlyhodnf experiment sme mohli pozorovat pred
niekolk{mi rokmi na ndm. SNP. Zariadenie PICR
Javorina pri Kamz{ku bolo otvorené do O4 hod.
bez ponuky alkoholu. Persondl si nemohol sta¥o-
vat na nedostatok hosti. Nejeden nespavec, najimi
starfi /i stardie ddmy/, si prifiel posediet
na kdvu pofas hordcich letnfch noci. A pochopi-
telne turisti, ktori moZfno uf zajtra pdidu da-
lej, vychutndvali no#nd pohodu a atmosféru
mesta. Experiment vydrZal jedno leto. Potom
v kaviarni za#ali poddvat alkohol a kaviarefi
sl zarobila do desiate].

e/ Ubytovacle zariadenia:

V Bratislave mime najvH&E{ hotel v CSSR,
Spolu s tfmtc trochu odlahlf¥m hotelom je pre
huatl-nrntinlnvy pripravenfch 2 307 l&%ok. Nie
je to vela, ak si uvedomime, Ze v roku 1945
ich bolo 2 100. Normativny ukazovatel je
splfianf na 40 %. Norma rovnakd pre kafidd mest-
ské sidlo nemdfe zohladfiovat Specidlnu polohu
Bratislavy, ktord vidy bola - a je i dnes kri-
Zovatkou clest. /Rofne cez fiu prejde 15 milid-
nov nivitevnikov./

Doteraz chfba organizovand ponuka sdkrom-
nfch ubytovacich kapacit, ktord by mohla pomdct
prekonat obdobie, pokfm sa Stdtne ubytovacie
zariadenia dokdZu vysporiadat s ubytovanim hos-
t{ ndZho mesta.

Niekdajsie stanové tdborisko prestalo exi-
stovat a v sdfasnostil so stanom v Bratislave
nepochodite. Treba mat aspofi obytny prives. Pre
nemajetnfch mladfch turistov Bratislava nemi
miesto,.

"pre turistov, ktori vo velkom po&te prechddzajd :

Chfbajd motely na vfpadovfch komunikécidch

Bratislavou najmd pri cestéch do MLR, Juhosld- |
vie, Bulharska a Rumunska.

Jediny autocamping na bratislavskfch Zla-
tfch pieskoch bol v ankete Easopisu "Svét mo-
torfl" vyhodrotenf ako jeden z najhorfich v ('SSR.

VEaetky tri doteraz uvedend sféry sluZieb
jobchod-stravovanie-ubytovanie/ vfznamnou mierou
ovplyviujd dojem, akf v ndviEtevnikovi nafe mesto
zanechd. Zanedbdvanie oblasti slufieb spdsobuije,
fe tento dojem je #asto zlj. Priemernf pobyt
ndvitevnikov je extrémne nfizky: 1,7 dia. DIZka
pobytu md uf roky klesajdcu tendenciu.

d/ Vfrobné opravirenské sluZby:

Aj v tejto oblasti sluZieb plati to, %o bolo

povedand o predchddzajdcich. Strufne:

- nedostato¥né priestory /provizdris/

- mdlo pracovnikov /tech. hosp. norma sa plni{
na 46,7 %/,

- nizka technickd vybavenost /nizka produktivi-
ta, neistd kvalita/,

- mald prufnost /dlhé Zakacie lehoty, vela chy-
bajdcich typov slufieb/,

- absencia slufieb na sidliskdch /40 & pracov-
nikov slufieb pracuje v ocbvode I./.

0O nédprave stavu sa hovori desatro@ia.
Viackrdt stdpli ceny za slufby, navyZe nejedna
previdzka sl zdrobky zvyZuje zexpresnenim, t. j.
zdvojndsobenim poplatku za slu¥fbu. Napr. celf
rad éistiarn{ mbfe vdaka modernému vybaveniu
vybavovat zakdzky do 24 hodin. NevyZaduje si to

Ziadnu osobitnd ndmahu, naopak, pri vysokej
efektivite zariadenia by sa im neodnédSané Zat-

stvo prilis hromadilo. Zdkaznik nemd mo¥fnost pou=
Zit neexpresny tarif - celd #istiarefi sa stane
expresnou s dvojndsobnfmi cenami.

Celkove za poslednd pifrofnicu klesla plo-
cha previddzok slufieb vo vEetkich mestskfch ob-
vodoch okrem obvodu V. Zardfajdce je, Ze popri
gdorazniovani nutnosti zlep#if slu¥by, ich rast
sa v obvode I. a II. neplédnuje. Ani do roku
2010 nemd dZitkovd plocha slufieb dosiahnut
stavy r. 1980,

a/ Rekredcia a Sport

Napriek vhodnfm geograficko-klimatickf{m
podmienkam /lesy, jazerd najteplejdie
z miest v C58R, moZfnost zimnjch Zportov/,

md Bratislavéan moZnosti Sportovat médlo. Urba-
nistickf ukazovatel sa plni pri Bport. halédch
na 20 %, krytych bazénoch na 18 %, telocvié-
niach na 11,2 %. Celkovd plocha Sportovich za-
riadeni{ je 5,659 m* na 1 cbyvatela, pri norme
17 m* je to len 33,3 % potreby.

Pritom zdravotnd situdcia Bratislav&anov
vyfaduje akdtne ndpravu: v strednom veku /35-60/
md aZ 21 % osdb vyscky krvnf tlak, 31 % pre-
konalo infarkt srdca, 57 % obyvatelov md nadvi-
hu. Vysok{ je vyskyt degenerativnych ochoreni




kIbov, chrbtice, zdpalov prieduSiek, Zalddod-
nfch vredov atd. Znaény pofet obyvatelov vyka-
zuje nadu¥ivanie alkoholu, 50 % Bratislavianov
fajeéi.

Budovanie telovichovnich zariadeni a Spor-
tovisk je na okraji zdujmu zodpovednych /napr.
tretia verejnd plavidref Centrdl sa stavia uZ
dve desafroéia/. Plavdren pri tuneli, hotovi,
ale nefunk®nd, Zakd u¥ tretie desat-
rofie. Existujdce Sportoviskd sd sdstredend
v bezprostrednej blizkosti exhalujdceho CHZJD

/plavérefi, aredl Interu, Sportovd hala i buddce
kidpele Centrdl/.0 tomto dzem{ sa v Zase vfstav-

by #portovisk vedelo, #e koncentrdcie Bkodlivin

v ovzdu#i{ robia intenzi{vny pohyb, spojenf nutne

8 intenzivnou respirdciou, zdraviu Skodlivim.

V okol{ plat{ stavebnj uzdver kvili zneCisteniu.
Napriek tomu sa prédve tu stavali a stavajd &por-
toviskd. Zlepdenie sa ofakdva od vistavby Epor-
tového aredlu v Petrfalke. Takéto centralizovanie
fportovisk robi Bport pre beiného obfana nedostup-
nejéim pre &asové straty dopravou. To, ktoré md
vyrdst v PetrZalke, bude nedostupné bez poufitia
MHD i pre PetrZalfanov. Jeho vfstavba md byt
ukonfend o 40 rokov!

f/ Verejnoprospesné ulg!ggz

Cistenie mesta zaistftujd Komundlne slufby MB.
Na 1000 obyvatelov pripadajd 2 zamestnanci, <o
uspokojuje potreby len na 55 %. Pri vysokej ro-
zostavanostli a primdrnej praZnosti mestského re-
gifnu je tento stav zvlddEt neuspokojivy. Nelisto-
ta zhor#uje hygienické 1 estetické kvality Brati-
slavy a je ném vEetkfm zlou vizitkou pred ndvitev-
nikmi hlavného mesta.

g/ Hygienické zariadenia:
Podla ddajov NVE je v Bratislave 33 verej-

njch zdchodov., % nich vSak mnohé nefungujd. VEetky
si zatvorené po 18. hodine, &o md zndmy dopad.
Kvalita a hygienickd drovef tfchto slufieb je
spravidla ¥alostnd. Ked¥e tu ide o slu¥by, ktoré
potrebuje doslova kaZdf, a najmd ndvstevnik Bra-
tislavy, je momentdlny stav potrebné urychlene
zmenit.

h/ Verejné osvetlenie:

Spravuje Kovospracujdci podnik MB. M4 nedo-
statok dut i pracovnikov. Estetickd i funkénd
drovefi osvetlenia neuspokojuje ndroky na repre-
zentaénd funkciu hlavného mesta Slovenska.
gv143f vfrazne zaostfva ddriba a tvorba svetel-
nej vybavenosti centra /nedny, viklady, osvetle-
nia fontdn, séch, zdkutf .../ /. Pri porovnan{

8 Prahou alebo BudapeStou budi naSe hlavné
mesto dojem zatemneného mesta. ZniZuje to jeho

prita¥livost i bezpefie obfanov.
i/ ProtipoZfiarna slufba: md iba 4 poZlarne stani-

ce. Potet zamestnancov je polovica Ziaddceho
stavu. Stav technicky¥ch zariadenf{ je kriticky
/mnohé sd nefunk&né kvéli nedostatku néhrad-
nych sdéiastok/. V sdfasnosti protipofiarna

slufba disponuje iba jednfm vozidlom so zdvil-
nou plosinou, jednym vozidlom s vfsuvnym reb-
rikom. Umo¥fuje to hasenie pofiarov len do
vifky 5. poschodia.
i/ Bespetnostné sluiby: ddaje sd nedostupné.
Nemofno byt spokoijny s kultdrou poskytovania
tfchto sluZieb. Napriek snahe prisluinikov INB
je Bratislava,najmd v noci, nebezpefnfm mestom.
K zlepfeniu by iste prispelo, ak by sa hliadky
vrdtili k peSiemu hliadkovaniu, a to nielen
v centrdlnej zdéne. Velké rezervy sd vo vichov-
nej a preventivnej prdci novimi, neformdlnymi
metddami, a to najmi medzi mlideZou. Napriek
istfm snahdm je prdca EZINB v ofiach ob&anov stdle
afte prevaine represivna. Nedostatoéné je vyu-
¥{vanie novjich technickfch zariadeni, a to najmi
pre viéasné chlasovanie /poplaZné skrinky, tele-
fSny/. Obdan je neraz odkdzanf§ len na neistd
pomoc telefdnnej bddky.

véinost zboru ZNB by zvy#ilo zruSenie ano-
nymity. Tento trend sa sleduje i v in¥ch ob-
lastiach verejnfch sluiieb /predavafi, lekdri
a pod./ a je potrebné ho uplatnit i v ZNB, tak
ako je tomu v infch krajindch soc. tdbora.
/nosenie odznaku s &islom/

k/ PenaZnicke sluiby:

Neuspokojivé sd sluZby penaZnicke. Pobolky
Slovenskej Btédtnej sporitelne sd otvorend len
v pracovnom &ase, vinimkou je jedinf§ defi - pon-
delok. V sobotu a v nedelu nedostand sporivi
ob¥ania z tychto indtitdci{ ani korunu. Rovnako
nelahko sa v Bratislave vymiefiajd cudzie meny.
g2dd sa, %e zmendrne chocd fo najviac odradit pri-
padnfch zdujemcov o nafe bankovky: Uradné hodi-
ny v Stétnej panke sd len dopoludnia. Zmendrne
cestovn¥ch kanceldri{ v turistickej sezdne ne-
statia. Z2iadna zmendref nepracuje v sobotu ani
v nedelu.

1/ Stavebnd ddrZba:

Zabezpefuje BSP. Poétom pracovnikov uspo-
kojuje potrebu na 30 %. Spolu s infmi stavebnimi
podnikmi sa dosahuje plneniea normy na 43,9 %.
Predpokladany ndrast do r. 1995 bude o 7 %, pri-
#om potreba na pokrytie potrieb pribiddajdceho
obyvatelstva bude 72 %. Pritom je stdle reZ len
o pracovnikoch. Nedostatofnf stav je vEak najmi
v kvalite, prufnosti a dostupnosti tfchto slu=-
Z2ieb.

m/ Odpady:

Sustredovanie odpadu sa v Bratislave deje uspokojive
Nechfbaji ani velkokapacitné kontajnery. Komunilne
slufby MB rielia odvoz smeti a odpadu zviids
pravidelne. No vyriedend je len preprava bez kon-
covky: kam s odpadom definitivne?

Tento problém je novym fenoménom, ktory sa
v tejto kvalite a histérii mesta nevyskytoval.

V minulosti i8lo o malé mnofstvd odpadov, ktoré
boli prevaine organického zlofenia.




Dnefné odpady sd tvorené okrem organickfch
i litkami nerozkladajdcimi sa fumelé hmoty/, dru-
hotnymi surovinami /kovy, sklo/, toxickfmi litka-
mi /chemicky odpad, oleje/ a v pripade Bratislavy
mnofstvom stavebného odpadu, ktorf¥ by sa v minu-
losti bol namieste druhotne vyuZfival.

Podla UHA NVB Bratislava produkuje ro#ne
115 000 ton komundlnych odpadov, 130 000 ton od-
padu z demoldcii, 8 300 ton olejového, resp. ole=
jom znefisteného odpadu, 100 ton toxickych odpa-
dov, 15 000 ton chemickfch odpadov z CHZJD.

Otédzka ulofenia tfchto nemalych mno¥stiev
nebola doteraz rieSend s potrebnou vdZnostou.
Problém sklddok odpadu vypadol - ako vraj nedd-
stojnf - myln¥m postojom zostavovatelov zo
Smerného dzemného plénu v r. 1974. Odvtedy sa
postupuje tzv. operativne, &ife provizdrne.

V sd¥asnostli je situdcia sklddok odpadu Bratis-
lavy otvorene nazfvand kritickou. Doneddvna
nebola v Bratislave f¥iadna legdlna sklddka od-
padu. Dnes 84 vydand dzemné rozhodnutia na 2
riadend sklddky /pri Letisku a v Devinskej

N. Vsi/. Do vybudovania sklddok bude kritické
situdcia trvat.

Rastie pofet a velkost ¥ivelnych nelegdl-
nych skléddok, ktor¥ch je 85 aZ 130. To ad vHE-
Sie smetiskd. Po¥et men#ich a malfch je nekon-
trolovany a d4 sa hovorit o tisficoch. Odpad sa
ocitd v rekreafnom zdzemi Bratislavy a nie sd
ufetrené ani dzemia rezervidcii.

Ivldst komplikovand je otdzka sklddok to-
xického a chemického odpadu. Bratislavské Etrko-
vé podloZie prepifita do rezervodru pitnej vody
spolu 8 daZdom i tieto neZfelanéd litky. Pred v§-
vozom takychto odpadov sa brdnia i obce a me-
stefkd Zdpadoslovenského kraja, z ktorfch nie-
ktord doteraz slidfia Bratislave svojimi skléd-
kami /Bratislava zaplna vytaZend flovisko Zabid-
refi, v Stupave a sklddku ONV v Moste pri Brati-
slave, CHZJD md sklddku chemického odpadu v Bud-
mericiach/. Ndrodné vybory v Zdpadoslovenskom
krajl ched pochopitelne zaistitf svojim obfanom
pitnd vodu a od Bratislavy chcd len to, aby si
svoje odpady riefila sama.

V krizovej situdcii sa zafalo otdzkou odpa-
dov vedenie mesta védZne zacberaf. Vzniklo nie-
kolko pldnov: rdta sa so zriadenim sklddky
inertnfch odpadov juhovfchodne od Slovnaftu,
vaedla by malo vznikmif medzidepdnium Ekviry
[EiZe dofasné uskladnenie, kfm sa zo Skviry
vyplavia sirne dkodliviny, pre ktoré ich cestéd-

rli odmietajd poufivat pri budovan{ clest. Sotva
v8ak toto vyplavovanie prospeje spodnfm vodédm

Bratislavy/. UvaZuje sa o skliddke nedkodného
adpadu v Cerovskych vimoloch pri Senkviciach.
o miestny MNV so sklddkou odmieta sdhlasit.
Vfhladove sa rdta s vistavbou komplexného zdvo-
du na spracovanie odpadov, no o jeho umiestneni
anil prevddzke nie je zatial ni¥ zndme. Dosa¥i-
telnejsie sa zdd dobudovanie mestskej spalov-

ne. Zial tdto ekologickd stavba zvfi#i znefiste-

nie bratislavakého ovzduBia. Aj ona bude maé

odpad: toxickd Bkvdru, ktord bude tretinou

zo spalovaného odpadu /t. j. asi 65 00O ton

roéne/. Spalovanie definitivne a ndkladne

unftvuje pripadné vyuZiteIné druhotné zdroje,
ktoré odpad obsahuje. Vo svete je prekonand.

Je zrejmé, Ze hladanie miesta na sklddku
nembZfe byt jedinfm hladanim v probléme odpadov
Bratislavy. Ak sa nim dnes bude vedenie mesta
zaoberat akoc jedinym, zaostane za dobou a hro-
madiace sa riadené sklddky ho po Zase "prekva-
pia® aspon tak, ako teraz tie divoké.

8dfasni odbornici pondkajd dve cesty:

l. triedenie odpadov, separovany zber a dru-
hotné vyufivanie odpadov,

2. zniZovanie mnofstva odpadov modernou oba-
lovou technikou, recirkulidciou, pouZivanim
samorozlofitelnfch materidlov a pod.

Anl jeden z nich nie je spdsny. Odpady sd a bu-

dd neprijemnfm a ndkladnym problémom civilizi-

cie, najmi pokial je civilizdciou vysokého kon-

zumu. Jednako sa tfmito dvomi cestami 44 problém
odpadov vyrie&itf - ako vidime v ovela vH&Sich
zahrani®nfch mestdch - ak nie dokonale, aspof
uspokojivo.

V tom, aby sme v Bratislave wvykro&ili
k modernému rieBeniu odpadov, prekdZa niekolko
vaci. Pri separovanom zbere sa predpokladd vyso-
ki ekologickf a spolodenskd uvedomelost obfanov.
Triedenie 81 vyzaduje istd minimélnu ndmahu a
tief pocit zodpovednosti. Sta¥{i, ak do kontaj-
nara 80 separovanym organickym odpadom /do si-
ld%2e/ niekto nechtiac nasype sklené Erepy alebo
toxickd ldtku ...

Separovany zber si od zbernej organizdcie
vyfaduje spolahlivost a kvalitu. Nie je mo¥né
ziskat ob&ana, ak sa kontajnery nebudd naZas
a v &istote vyprdzdnovat. Takto sa v Bratislave
pokazil vzfah obfanov k separovanému zberu skla.
V sufasnosti obfania kriticky pozorujd nefistotu
okolo kontajnerov, nepravidelnosti v odvoze bed-
ného odpadu, nezdujem o sklédky odpadu, ktoré
obfania pripravili na odvoz potas brigdd jarného
upratovania ... Rovnaky nezdujem o Eistotu a o
riadne odvédfanie odpadov vidime vSetci i pri #in-
nosti mnohfch Etdtnych podnikov. VEetky tieto
javy treba odstrdnit prv, neZ sa mestské vedenie
obrdti na verejnost s ndvrhom na separdciu domo-
vého odpadu. Samozreime, e vtedy uf musf{ byf do-
riesené druhotné wvyuZivanie odpadov. Ludia budd
checiet byf informovan{ o prinose ufetrenfch su-
rovin 1 o tom, ako sa ziskané prostriedky vyuZi-
1i.

Doterajiia prax, ked nedokdZfeme spracovat
ani ten papier, ktory sa vykupuje v Zbernych su-
rovindch /vraj sa vyvdZa/, by sa musela podstatne
zgmenit.

Rovnako zdsadnd zmenu pristupu si vyZaduje
zniZovanie odpadov cestou znifovania odpadovosati,




Ziaden vfrobca nie je ndteny k zodpovednosti

za problém odpadov, vznikajdcich z obalov &i sa-
motnfm poufitim viyrobku /tak ako je tomu napr.
v NDR, kde je podnik zodpovedny za likviddciu
alebo znovuvyufivanie odpadov, plyndcich z wvlast-
nej produkcie/. NaBa cbalovd technika postupuije
zdd4 sa, opa&nym smerom. ZvySuje sa podiel neroz-
lofitelnfch materidlov; to, &o bolo kedysi ba-
lené v papieri, je teraz v umelej hmote. Ivldst
nevhodnou praxou je nahradenie sklenfch mlieé-
nych flia% umelou hmotou. Flase boli recyklova-
telné, i po znifeni zostali vyuZitelné ako
druhotnd surovina. Naopak, PVC cbaly sd priamo
odpadom. VzhIadom na frekvenciu uffvania mlieka
ich nachéddzame na vEemofnych miestach, od centra
ai po prirodné rezervicie. Umeld hmota je navyde
gdravotne skodlivéd, ako sa po rokoch konzument
napokon dozvedel ex offo z upozorneni v predaj-
niach. NezanedbateIné je tief mmnoZstvo mlieka,
ktoré vytefie s praskajucich vrecisok jednak

do prepraviek, jednak do nédkupnich taBiek obéa-
nov. 244 =za, %e vietko hovori proti PVC vrecidf-
kam. Na tieto témy sa vytla#il uf nejeden €linok,
odzneli dobré predsavzatia ...naposledy sa velmi
kriticky vyjadril k otdzke ndSho zaostdvania °

v probléme odpadov podpredseda SNR, Dezider
Krocsdnyl /Nedelnd Pravda, 5.6.87/.

No odpady sa hromadia a sebelepiie predsavza-

tia tu dléd%dia len cestu na velké smetisko. Cas

prestavby socidlno-ekonomickej Ztruktudry CSSR

pohne hddam i s myslenim v otdzke odpadov. Ba
dalo by sa povedat, %#e odpady budd jednfm z vhod-
njch ukazovatelov, nakolko sa dari zefektivnit
vyrobno-ekonomickd sféru i nakolko sa podari
obnovif konEtruktivnu atmosféru v celej spoloé&-
nosti.

V sidfasnom pohlade na problém odpadov sa

zd4d byt potrebné najmé:

a/ Zatat s viskumom ako organizovat a vyuffvat
separovany zber /doteraz, ako poukazuje spomi-
nany podpredseda SNR D. Krocsdnyi, viskum
nezatal/.

b/ Zvisit postihy za odhalené nelegdlne sklddky
odpadu. Postihy zosobhovat.

e/ V sivislosti s b/ podstatne skvalitnit &in-
nost Mestskej indpekcie fistoty.

d/ Zlepfit siet Zbernych surovin. Doteraz s
budované len v rémci akcii.zf v PetrZalke
napr. nie je vybvdovand Ziadna zberna.

e/ Prijat legislativne opatrenia vo veci zaob-
chddzania s odpadmi /doteraz nie je celoltdt-
ne platnd norma/.

f/ Pripravovany zdkon o druhotnych surovindch
upravitf tak, aby boli podniky nidtené k zod-
povednosti za odpad, ktorf§ vyvolajd ich vy-
robky, resp. poufitie vyrobkov.

g/ Legislativne upravif postavenie osdb, kto-
rych hlavnou #innostfou bude zber druhotnfch
surovin, resp. separovaného odpadu. /Prefe-

rovat ako spolofensky potrebnd, zbavit dane./

h/ Podniky na dzemi mesta urcbit plne zodpo-
vednymi za hygienicky nezdvadné odstrafovanie
vlastnich odpadov. Prisne kontrolovat, zo-
sobnovat postihy.

i/ Podstatne zlepEit kvalitu préce Komundlnych
slu¥ieb MB. Dobudovat ich technickd i kédro-
vo-persondlnu zdkladnu. Uplatnif hmotnd zain-
teresovanost a prisne postihy za chrozovanie
hygienickej situiciﬂ v pripade nedbalosti.

j/ Bojovat za to, aby sa v¥robky distribuované
na dYzemi mesta /najmi tie, ktoré sd tu vyro-
bené, napr. potravindrske/ vyznatovalli recyk-
lick¥mi alebo bezodpadovimi obalmi.

k/ Zatat so separovanym zberom v podnikoch,
na Ekoldch a zdvodoch.

1/ Doriefit konefne otdzku odpadovich nddob
v meste.

Opatrenia v oblasti ostatnjych sluileb
v podrobnom pohlade presahujd rozsah tejto publi-
kdcie 1 &o do kompetencie /ide o ekonomicko-spo-
lodenské predpoklady vyS3ej efektivity a kvali-
ty/.
Rémcovo sa dd povedat, Ze je Eiaddce najmi:
RieSit situdciu urfchlene., 2 tejto poZiadav-

ky potom plynie niekolko désledkov, ako:
- Vykonat opatrenia administrativneho charak-
teru, ktoré by existujdci fond sluZieb urobil
obtanom dostupnejsim /prac. doba/;
- Previest reviziu odmefiovania pracovnikov slu-
jieb 8 cielom zvi&it atraktivitu tejto sféry;
= Efte doslednejsie postihovat neZiadidce javy
/predrafovanie, zatajovanie tovaru, neldctu
k zédkaznikom a pod./;
- Dobudovat slufby technicky 1 priestorow ,aby
vyhovovalli sdfasnym poZiadavkdm na kvalitu
slufieb, na vzhlad prostredia a pod.:;
- ¥V zmysle platnfch nariaden{ umo¥nit posky-
tovanie slufieb sdkromnfm osobdm. Uprawvit
jasne legislativu a zverejnit ju. U prevddzok
na sfdliskdch zbavovat zdanenia., Uzatvdrat do-
hody s ob#anmi o prevzat{ /prendjom/ neefek-
tivnych prevddzok miestneho hospodirstva NVE,
virobnfch druZfstiev, SIVD a pod. VyuZit ini-
ciatfvu obZanov i pri urfchlenom o#iveni centra
/prenajimanie priestorov nevhodnych na byty,
vyprdzdwenfch skladov a pod./. Iriadit distri-
bidciu ubytovacich kapacit v sdkromnych bytoch.

V dlhodobejfom pohlade treba najmid d€innej-
Bie tlaky na dobudovanie obé&ianske]j vybavenosti
v rdmci buddcej hromadnej vystavby. Na existu-
jicich sidliskdch docenit politickd vdZinost sféry
sluZieb a &o najskér dohnat zameZkané. Pri pri-
padnom zahusfovani{ postupovat citlive, novovybu-
dované objekty by starousadlikov mali za nepri-
jemnostl spojené s ich vistavbou odmenit t¥m, Ze
ich suterény a prizemia by boli zdsadne venované
obéianakej vybavenosti.




Nesiistredenost odbornfch pracovisk: Pacient
podla bydliska "patri®” na interné oddelenie do
jednej nemocnice, na chirurgiu do inej, atd. Vo
vdZnych a akdtnych pripadoch tento stav ohrozu-

je Zivoty pacientov, pre ostatn¥ch nemocnfch je

previdianie sanitkami z miesta na miesto vyferpéva-

jice. Priama spoluprédca Specilalistov ako zdkladny

pristup v modernej medicine /timy/ je v Bratisla- =
vea pra odlahlost pracovisk fasto nemoZnd.

b/ Zdravotnicky personidl

Lekdri: Vzhladom na nedostato#nd siet nemoc-
nic je ni¥#{ i pofet lekdrov, ktori v nich pracu-
jd fpriemer: 4,8 na 1000 obyv., v Prahe: 7,09/.
Pofet lekdrov v ambulantnych strediskdch je na
drovni celodtditneho priemeru. Nadmestsk¥ charak-
ter niektorych Specializovanych pracovisk by =i l
#iadal lekdrov viac. Ak by mala Bratislava do-
ZDRAVOTNICTVO siahnut polovicu rozdielu vo&i Prahe, chyba jej B8
120 lekdrskych miest. Celkove na jedného obvod-
ného lekdra pripadd 2 845 obyvatelov nad 15 ro-
kov /1985/.0bvodni lekdri tvoria len 9,2 % z cel-
kového poftu lekdrov a sd nedostatofne vybaveni.

Orovefi zdravotnickych slufieb patri k tym
oblastiam, ktoré BratislavEana handicapujd voéi

obyvatelom infch miest CSSR. Rychla zdravotnicka pomoc trpi nedostatkom vo=
a/ Zdravotnicke zariadenia zidiel, chfbajd vozidld vybavené komplexnou

Poset 183ck v zdravotnickyeh zariadeniach je resuscitaénou technikou, chiba sanitka-vrtul-

v Bratislave podla ddajov Btatistickfjch rofe- nik, ktord by v meste s velkou plodnou rozlohou

niek najni¥s{ v CSSR. /v sprdve NV/ Na tisic a s prirodnou prekdZfkou /pri povodni zostane Pe-

obyvatelov pripadd 4,4 1d%ka, priemer v SS5R je trialka odrezand/ nemala ch¥bat.

7,1, v Prahe 8,7. Potreba lé%ok je podla urba- Viber buddcich lekdrov: sa nedeje vidy
nistickfeh normativov uspokojend na 62 %. podla kritéria schopnosti. O tomto probléme sa
Stav zdrav. zariadeni: z celkového poétu ddvno vie, no vplyv zndmosti a korupcie na viber

4 B12 16%ck ie 3 141 v zariadeniach stardich ako #tudentov trvd. Vo viuke na lekdrskych fakul-
50 rokov, z toho 1776 v obiektoch z minulfch sto- tdch sd nedostatofné ndroky na odbornd /najméd
rof{. /Nemocnica Milosrdnjch bratov na nim. SNP praktickd/ drovefi. Mald pozornost sa venuje

je z r. 1672, Stétna nemocnica z r. 1864, Prvd etickeij vychove Etudentov, €o sa v praxi preja-
¥enskd klinika na Zochovej z r. 1873, nemocnica vuje dpadkom mordlneho statusu slovenského le-

kdra.

na Partizdnskej z r. 1894/. 2 nemocnic UNZ mes-
ta Bratislavy len 45 % technicky wvyhovuje /ne-
mocnice na Zochovej a Hlbokej sd v havdrijnom
stave, desat z pitndstich objektov Fakultnej
nemocnice sl vyfaduje rekonZtrukciu/. Ambulantné
stradigkd sd tasto v provizdridch /napr. na sid-
liskdch v bytoch/. Neraz "ambulancia” nemd ani
telefdn.

Rozmiestnenie zdrav. zariadeni: zna&ni

Stredny zdravotnicky persondl: Pofet stred.
zdrav. pracovnikov, pripadajdcich na jedného
lekdra klesd. Vela absolventov stred.zdrav. Bk6l
zo zdravotnictva odchddza. Zdujem o Stddium sa
gnifuje, to znifuje moiné ndroky Skoly na Studen-
tov a nakoniec droven absolventov.

Stredné zdrav. kddre nemajd ani v Stddiu
/nie 8d prijimané na lekdrske fakulty/ ani v za-
mastnani fancu na kariéru. Ich spolotenskd vdZnost
je - neprimerane ich dlchdm - nizka.

V Bratislave sa ndbor deje 2z nebratislavskfch
lokalit. Vznikd nebezpeéie nezodpovednosti z ano-

neproporénost /napr. PetrZfalka nemd nemocnicu/.

Technické vybavenie: je nedostatok neinva-

zivnych diagnostickich pristrojov /ultrazvuk,
potitafovd tomografia, nukledrna magnetickd
rezonancia a pod./. Chfbaid tieZ rychle labo-
ratSrne metddy /testy na richle stanovenle l4-
tok v krvi, v mo#i a iné/, laboratdrne pristroje
pre screeningové metddy v genetickom poraden-
stve, pristroje pre kardiuuaskulérpu, onkolo=
gickd a alergologickd prevenciu a pre monito-

nymity, sestry, Zijdce v interndtoch, sd socidl-
ne deprivované.
NiZE{ zdravotnicky persondl: Jeho spolofen-

ské postavenie i platy patria u nés k najnifsfim.
Casto tu pracujd Iudia, ktor{ sa neuchytili inde.
Stdva sa, #e k pacientom nedokdZu ndjst pristup

; ; a poslanie zdravotnika spravidla nechdpu, netfka
rovanie terapie. Je tief nedostatok najmoderne)j- P P pu, ¥

${ch liek{ sa ich. Nekvalita ich prdce ich nechrozuje, ked-
c efiv,

fe zdujemcov o tuto taZkd a nezaplatend priécu




je minimum.
g/ Kvalita zdravotnickych sluiieb.

Je do znafnej miery limitovand doteraz uve-
denymi nedostatkami v pofte l&¥ok, zariadeni a
pomocného persondlu.

Vysok{ dennj pofet pacientov /40-80/ sta-
suje lekdrom potrebnd diagnostickd rozvahu a
vylufuje primerany psychoterapeuticky a v¥chov-

nf vplyv.
obvodny lekdr sa zmenil na rutinérskeho dispe-

fera, distribdtora pacientov a na dradnika. Na
Iudsky pristup v jeho ambulancii nezostédva &as.
Casto chfba i na dbkladné urZenie diagnSzy.
Specialista, ku ktorému je pacient vyslany,
aplikuje zbytoénd terapiu, strdca sa &as pa-
cienta, ktorf sa medzitfm mal lie&if. Aj toto je
ndsledok /okrem infch/ praxe, kedy sa pacientom
namiesto jedného lekdra - komplexne a dlhodobo,

zaoberajd viacer{ - krdtko a nezriedka povrchne.
V Bratislave si beZinym javom pacienti, ktori

za svoj Zivot vymenili lekdra 15 aZ 20-krdt.
JExistuijd tu zdvody, v ktorfch sa lekdr vymeni
niekolkokrdt za rok./

Logickfm vydstenim synergie uvedenych
vplyvov je neddvera pacienta a pokusy zlepEit
svoju situdciu dplatkom. Nie je tajomstvom, #e
dplatkdrstvo je v zdravotnictve znaéne zauZi-
vand, Oplatky sa dévajd za prijatie do nemocnice,
za zahrani®né lieky, za ponechanie v nemocnici
na doliefenie /Bratislava md v CSSR najkratsiu
ofetrovaciu dobu, 11,2 dfia, kfm napr. v Prahe
to je 15,5 dfia/, za operdciu atd. atd.

Sufasnj spdsob hodnotenia prdce zdravotnikov
neprospleva zvySovaniu jej kvality. Plédnovanie 1
kontrola &innosti zdrav. zariadeni sa nemeria
chorého /vylietenim/, ale
kvantitativnymi ukazovatelami, poftami hospita-
lizovanjch /tzv. odliefenfch/, poftom odprac. ho-
din a hospoddrenim s lie#ivami. Cinnost sestier
sa kontroluje podla toho, €1 vBetko riadne "za-
pisali® do sluf. knih a nie podla kvality oSetre-
nia /hoci podla po&tu prelefanin u nevlddnych
pacientov/.

Pri hodnoteni{ zdrav. slufieb chyba zdujem
o ndzor pacientov, hoci prdve oni sd vyslednicou
celého apardtu zdravotnictva. Pacienti nemajd

zlepfenim stavu

mo#nost vybrat si lekdra, ocitajd sa v situdcii
bezmocnfch /navyZe fasto i bezbrannfch, nehyb-
nfch/ prosebnikov. Ich situdciu zhorSuje upieranie
prdva na informécie o svojom zdrav. stave, o po=
stupe lie#by, o aplikovany¥ch terapidch a pod.
Priama kontrola zdravotnickych slufieb Jje
znemoffiovand neinformovanostou pacientov, uta-
jovanim kvantitativnych i kvalitativnych ddajov

a absenciou nezdvislfch kontrolnjch orgénov.
d/ Zdravotnf stav populicie

Ako sme videli v prvych kapitoldch, je zdra-
vie biologickych organizmov v CSSR ohrozované
celfm radom Zkodlivich vplyvov. Poznanie mechaniz-

mov poscbenia tychto vplyvov, ako jeden z predpo-
kladov dfinného vzdorovania vyvolanym chorobédm
nie je, #ial, rozvinuté na zodpovedajdcei drovni.
Vieme rdmcovo, fe pOsobenie Bkodlivin a hlufnosti
sa zndsobuje dalfimi tzv. rizikovimi faktommi,
ktorfch viskyt mo¥no v 0SSR pozorovat: nizkou
Zportovou a celkovou fyzickou aktivitou /77,7 %
populdcie nedportuije/, zlfm zloZenim v§Zivy /ne-
kvalitné jedld, mélodostupnd zelenina a ovocle,

o 27 % menaj vofl Etandardu/, rastom obezity,
toxikomdniou /virazne rastie spotreba alkoholu i
tabaku, najmi v SSR/, zvySovanim stresu /postihuje
najviac aktivny vek, zvySuje sa neuropsychickou
tenziou a nedostatkom odpofinku - od roku 1960
napr. narastd dlZfka #asu strédveného prdcou
hlavné zamestnanie/.

Najpresnejfie vieme zrdtat kvantifikovatelné
déinky spolupdsocbenia uvedenfch vplyvov.

Poslednfch 20 rokov rastie priemernd dlZka
fivota vo vietkfch krajindch Eurdpy, najmens{
rast je viBak prédve v CSSRH.

Zard¥ajdcou skutofnosfou je skracovanie prie-
mernej dI¥ky Zivota u muZov v CS58R, najmi v SSR.
Na po#iatku 60=tych rokov bola 68,2 rokov a dodnes
poklesla na 66,8 roka. Za toto obdobie nd# Btit
poklescl v priemernej dIZke Zivota obyvatelov
z 10. miesta v Eurdpe na 22. miesto.

Vo veku 25=50 rokov zomiera v CSSR o 50 -

90 % viac muZfov, nei vo vyspel¥ch krajindch Eu-
répy. Preto vznikd u nds vo vyilich vekovich ka-
tegSridch masovd osamelost Zien: pomer vdov

ku vdoveom je 4,8 ku 1.
2o Statistik vyplyva, Ze vzrast Umrtnosti

je sposcbeny rastom tzv. civilizaZnfch chorsdb,
t. j. tfeh, ktoré stimuluje stres, zlé fivotné
prostredie a nezdravy Zivotnf Etfl. Omrtnost

na kardiovaskulérne choroby vzrdstla v CSSR za
posledné dvadsatrofie vo vekove]j kategdrii 25-44
roénjch o 41 %, v kategSrii 45-64 ro&nfch o 36 ¥
a v kategérii starsfich o 25 &.

Nepriaznivy vivo] v porovnani s in¥mi eu-
r8pskymi krajinami sme zaznamenali v dojfenske]
dmrtnosti, Klesli sme z 8. miesta na 20. miesto.

Niet pochfb o tom, Ze nepriaznivé trendy
v zdravotnom stave populdcie sdvisia, okrem vply-
vov prostredia, aj = nedostatofnym tempom rozvoja
ndfho zdravotnictva.

Akc konStatoval Ivan Hudec na 3. zjazde &sl.
spisovatelov /Pravda 22.5.1987/, patri dnes CSSR
podla kritérif{ Svetovej zdravotnickej organizd-
cie medzi priemerné rozvojové krajiny.

mimo

e/ Zdrav. stav Bratislav&anov

0 vivoii priemernej dIZky ¥ivota Bratislav-
tanov nemime ddaje. Rémcovo sa moZme orien-
tovat podla sprévy Stétnej komisie pre VTIR, podla
ktorej sa v CSSR skracuje v znefistenfch oblas-
tiach priemernd dlika Eivota o 3 - 4 roky oproti

£s. priemeru.
Viskumy v Bratislave potvrdili virazné zhor-




fenie zdrav. stavu najmi vo Stvrtiach, zasiahnutych

znelistenim ovzduBia. Dokdzatelne klesd pofet
tervenfch krviniek, nardSa sa funkcia imunitného
apardtu s nédslednfm zviydenim rizika infekecif i
alergickfch a nddorovfch ochoreni. Umrtnost na
nddorové ochorenia je v Bratislave najvysSsia
na Slovensku. Viskyt novozistenfch nddorov stidpol
v nafom mestev rokoch 1981-1985p 35,2 %. Omrtnost
na kardiovaskuldrne choroby vzristla v Bratislave
od r. 1970 o 42 &.

Enormny je vyskyt alergickych ochoreni,
najm¥ prieduskovej astmy. Je tu najvyB8E{ na Slo-

vensku.
Viskyt ochoren{ dfchacich clest je u brati-

slavaskfch deti 3Ix aZ 5x Zfastejs{ ne¥ v Eistfch
oblastiach Slovenska.

V Bratislave klesd podiel Zivonarodenfch a
stipa novonarodeneckd Umrtnost. 0d roku 1960
stdpla o 65,2 %. Je najvydsia v CSSR.

Stidpa pofet spontdnnych potratov. 0d r. 1970
stdpol z 10,9 % na 16,4 &%, teda o 50 %. /Na zaé.
80tych rokov, ked vrcholilo mno¥stvo emisif{

v Ba. ovzdu#i{: aZ 23,8./

Umrtnost na vrodené chyby je v Bratislave
podla krajov znaéne vySZia ne? priemernd /Ba:
4,8 %, CSSR: 3,8 %, SSR: 3,5 %./

Vo vfpofte by sme mohli pokrafovat. Vonkaj-

2/

i/

4/

riadené postavenie vofi UNZ mesta Bratislavy
a NVE neddva hygienikom priestor pre d¥inné
obhajovanie zdujmu zdravia cbyvatelov. Ich
mo¥nostl eSte viac zvizujd opatrenia MZd
/napr. €. 12/1983/, obmedzujdce publikovanie
faktov o zdrav. stave a o stave #iv. prostre-
dia.

Je potrebné zabezpe#if urfchlene monitoring
gkodlivin v ovzdufi, vo vode a v potravi-
ndch, ako i stresorov - hluk a vibrdcie/.
Visledky merani je potrebné zvereijfiovat.
Monitorovanie i zverejfovanie musi byf zve-
rend nadrezortnédmu orgdnu.

Je potrebné zafat s programom ofistenia #i-
votného a pracovného prostredia, ktor§ bude
prioritny voéi in¥m investi®nim programom.
Neznalfi to iné, nef uplatnenie hesla, Ze
hlavnym cielom nafej spolo¥ncsti je zdravy

a dplnf rozvoj jei prislusnikov.

Je potrebné zlep¥it socidlne i ekonomické
postavenie zdravotnickeho perscondlu. Sdfasne
8o zmenou hodnotenia ich prdce sa musi zlep-
#if i kontrola vysledkov. /Uplatnif niektoré
formy verejnej kontroly, napr. moZnost volit
sl oSetrujdceho lekdra./ Nedostato®n§ pofet
zdr. persondlu by sa doplnil uplatnenfm nd-
hradnej voj. prezenfnej slufby a povinnou

T

Vonkaj&{ vplyv prostredia je V Bratislave &iastofne
prekryty priaznivou vekovou skladbou Bratislav&anov

praxou Etudentov a zdujemcov o Etuddium
mediciny.

a d4 sa oBakdvat, %e sa prejav{, ked generdcia 5/ Je potrebnd dobudovat zdravotnicke zariade-

zasahovand pSscbenim znefisteného Zivotného

prostredia zostarne.
Zdravotny stav je akfmsi sumdrnym d&tom

priaznivfch i nepriaznivych zloZfiek prostredia.
Nesta®i{ preto budovat nemocnice, potrebné je
tief zlep#it kvalitu ovzdufia vody, potravin a
zmenEit mnofstvo stresov, -ktorfmi je atmosféra
néiho mesta presftend podobne ako ovzdudie emi-
giami. Je treba bojovat o to, aby obyvatelia
gmanili nefiaddce, zdraviu Bkodlivé névyky.
Mapred viak treba vytvorit také podmienky, aby
gmena nefiaddcich stereotypov bola vibec moZ-
nd /napr. aby bolo aspon tolko moZnost{ pre oby-
vatela, ktorfy chce svoje zdravie posilfiovat
napr. pldvanim, ako pre toho, kto si zdravie
ohrozuje alkoholom/.

b/ Mévrhy

V oblasti zdravotnictva sud buddce plény
zamarand predovEetkfm na vystavbu nemocnic a
doplnenie chfbajdcich 15%ck. Nemocnica v Petr-
falke mé byt najrfchlejsie postavenou nemocni-
cou v OSSR, za 5 rokov faj ked by sa dalo este

rfchlejsie, hotel Férum bude, ako vieme, za 2
roky/s Okrem zdujmu o doplnenie l&5Zck by sme

checeli upozornit na niektoré daliie opatrenia,

ktoré by nepochybne prospeli ochrane zdravia

Bratislav&anov:

1/ Je potrebné zvyEif autoritu a najmi nezd-
vislost hygienickej slufby. Jej sdfasné pod-

6/

i/

nia. Koncepéne integrovat poliklinické a
nemocniéné pracoviskd pre timovd précu leks-
rov, Ivisit pofet obvodnych lekdrov. Zdvodnym

lekdrom zverit dlohu pracovn¥ch lekdrov zdvo=

du. Je potrebné doplnit modernd diagnostic-

ké a liefebné pristroje. Podobne je povin-
nostou spolo#nosti umo¥nif naZim chorfm

pristup k najdinnei®im liekom. Ak ich nedo=-
kdfe dodat:@ MZd, potom je potrebné umoZnit,
aby B8a chory dozvedel, aké zahraniZ#né lie-
ky by mu mohli pomoct a maximdlne ulah#it
ich dovoz /dfinné by bolo zriadenie dovozo-
vel firmy na principoch P20/,

Je potrebné zabezpefif objemom i odborne za-
nedbané liefebno-preventivne dlohy: trvalé
sledovanie pacientov s ochoreniami d¥chacich
orgédnov, starostlivost o diabetikov, onkolo-
gicky chorych, dialyzovanych, psychicky cho-
r¥ch. Podobne ako
pPrevencii, sa v Bratislave venuje malf zretel
1 rehabilitécii. Je tie# potrebné modernizo-
vat zdchrannd sluibu, vybavit ju technicky i

odborne s nadviznosfoy Na drazové odd. a jed-
notky intenzivnej starostlivosti.

Je potrebné orientovat dalZ{ rozvoi Bratisla-
vy tak, aby sme sa pribl{£ili situdcii, kedy
8i bude méct ka%df obfan volit zdravy spésob
Zivota Iahfie nes akfkolvek iny.




SHEVTHODNENE SEUPINY OBYVATELSTVA

a) Starostlivosf o starfch a postihnut§ch

Ostava OSSR, cely¥ rad zdkonov a nariadeni
potvrdzujd odhodlanie nd3ho Btdtu zmierfiovat
Udel handicapovanfch jednotlivcov a socidlnych
skupin a starat sa o tfch, ktor{ sa sami o se-
ba nedokdfu /uf alebo este/ dostatoéne posta-
rat. Duch charity a pomoci socidlne znevihodne-
nym md& v C88R, a v Bratislave zv1l4dst, svoju tra-
diciu.

£ial, dnes s droviou socidlnej starostli-
vosti v Bratislave spokojni byt nemdfema.

V kapacite domovov dochodcov je Bratislava
na poslednom mieste zo vEetkych krajov v CSSR.
Potreba je uspokojovand len na 23,4 %. Z toho
je pribli¥ne tretina v nevyhovujdcich objektoch.

Nulovy stupefi saturdcie normy vykazujd je-
ddlne pre déchodcov, hygienické strediskd splna-
jd urbanisticky ukazovatel len na 0,87 %&.

VEetky zariadenia mimoudstavnej socidlnej
starostlivosti v Bratislave si umiestnené
v priestoroch, uvolnenych z infch odvetvi, ma-
jd preto rad technickfch a prevddzkovych chfb,
vyZadujd si rekondtrukciu alebo ndkladnu ddrZbu.

Milo je tleZ zariaden{ pre kultirne alebo
Eportové vyZitie starSich obfanov. Poclet klubov
déchodcov by bol uspokojivy, ak by sa najmenej
zdvojndsobil.

Bratislava sa chovi macofsky najmi k tfm
z naich spoluob&anov, ktori sd nevlddnl alebo
zmyslovo &1 mentdlne postihnuti.

Okrem jedined geriatrickej liefebne niet ani jedné-

ho zariadenia pre takto postihrutych Bratislav-
canov, rovnako chfbajd i liefebne pre dlhodobo
chorych. Zivot postihnutych obfanov a rodinnych

prislusnikov, ktori ich opatrujd, je ztrpfovany
nezdujmom bratislavskych architektov: vitahy

sU pre invalidné voziky privzke, nemysli sa
na ne ani v podchodoch, v kindch, pri v¥stavbe

chodnikov /nemajd ndjazdy medzi droviiou cesty
a chodnika/ atd. atd. MNepochybne by sa dale a
malo efte vela urobif pre ulahfenie ich ddelu.
Ta¥kd je situdcia starfch alebo postihnutfch
ob&anov na sidliskdch. Stanice opatrovatelskej
slufby pokrf¥vajd potrebu len na 25,7 %&.

Ak si uvedomime, Ze na¥i starf{ a chor{ sd
okrem svojho trédpenia su¥ovan{ i dalZimi nedo-
statkami kvality Zivota v Bratislave /vo sfére
zdravotnictva, slufieb, hygieny prostredia, atd./
je naSou mordlnou povinnosfou pozdvihmit hlas
gza urfchlend ndpravu socidlnej starostlivostil
v Bratislave.

Pri zachovani doterajEich tendencii by sa
jej mnohi uf nedofkali. Ako konitatuje Ing.Din-
ga /Min. prédce a soc. veci, Pravda, 5. V. 87/,
zaostdva vystavba socidlnych zariadeni v celo-
slovenskom meradle i v Bratislave zv14Et.
zariaden{ sociflnej starostlivosti splnil na 10,3 %

z celoro®nej dlohy, Varuje pred zanedbdvanim projekt-

dlochy. Varuje pred daliim zanedbdvaniu projek-
tovej pripravy, ktord sa v Bratislave odsunula
v 4 pripadoch.

b) Deti a mlideZ

Bratislava je Statisticky najmladsie mesto
v OS8R, o znafi, %e mid deti nedrekom. Zijd
najmd na jej sidliskdch /napr. len v PetrZalke
¥ije 40 % deti{ Bratislavy/. V kontexte hygie-
nickej, urbanistickej 1 kultdrnej kvality Zivot-
ného prostredia je 111 077 bratislavsk¥ch detd
handicapovanou skupinou, a to ako v rimci mesta,
tak i pri porovnani so svojimi rovesnikmi z ostat-
ného dzemia Slovenska.

Pri zaistovani optimdlnych podmienck pre
rozvoj det{ a mlide¥e hrajd velkd idlohu ich ro-
di®ia. No vplyv prostredia a jeho determinént
je viznamny, najmi v meste. Bratislav&ania berd
svoje deti na dovolenku do zdravého prostredia,
no si bezmocni proti prevaha negativnych vplyvov
znefistenej Bratislavy. TunajSie deti sd naj-
tastejSie chorymi detmi na Slovensku. Na sto
det{ sa registruje v znefistenfch lokalitdch
Slovenska rofne 90,5 ochoreni,v Bratislave
130,5 ochoreni{ a v &istfch oblastiach 9,6 ocho=-
reni.

2 chorych deti v r. 1986 26,9 % ochorelo
na infek#né zdpaly hornfch dfchacich ciest,

v Mitre to bolo len 6,7 % z chorfch deti. Tu sa
odrd¥a jasne vplyv bratislavského ovzdulia.
Statistiky nédm potvrdzujd, Ze viskyt pneumSni {
je medzi bratislavskimi defmi 2 - 3-krdt vyEBE{
a astmy 2-krét vyEs{ ne¥ je slovensky priemer.
gy Stvrte, kde znedfistenie spdsobuje astmu a
alergie v pofte, ktory lO=krdt prevysuje slov.
priemer, Preukdzané sd tieZ poruchy v krvotvor-
be.

Masto, ktoré takto zdravotne handicapuje
svoje deti, zanedbdva v§stavbu telovichovnich




zariadenf. Bkolské telovfchova spliia urbanistic-
k{ normativ len na 20 %. Najhor&#{ stav je v u&-
fiovekom #kolstve a na VB, kde sa ukazovatel

pin{ len na 13 %. Chgbai s i

vérne, najmi kryté /niet ani jedného bazénu
pre vicvik det{ a mlide¥e/, Sportové haly, te-
loovi#ne 1 nendro&né Sportoviskd.

Niet Sportovisk pre mlddeZ vo wveku od 10
do 18 rokov. Pre tych menSich sd detské ihris-
ki, no ich pofet a najmi drovesi sd nizke. Ze-
lezné konftrukcie prelieza®iek a vybetdSnované
plochy uZ zavinili nejeden udraz. Napriek tomu
népravu nebadat. Nové detské ihriskd neberd
ohlad na #as a vfvo]j poznania - podobaid sa
vytrvalo lacnfm provizdridm, ktoré vznikali
v povojnovich rokoch. Pritom detské ihrisko by
mohlo byt realiza#nym priestorom pre cely tim
odbornikov /architekt, vftvarnik, det. psycho-
18g, lekdr, atd./. V§stavba kvalitnfch detskjch
ihrisk nie je luxusom, vfdobytkom - je slabocu
a nedokonalou nédhradou za niekdaj&{ priestor
deti, ktorf medzi dieta a précu dospel¥ch ani
medzi diefa a prirodu neklddol siuifasné bariéry.
Ako sa dozveddme z #astjych kritik /napr. Prdca,
20.6.87/ e 1 tjchto ndhrad nedostatok, viCsina
detskfch ihrisk je bez dozoru, a uddriby, chfba-
jice hdpafky nosievajd rodiéia z domu. Absentujd
priestory pre hry v nepriaznivom pofasi /herne,
kolkdrne, cukrdrne a pod./. Mdlo sa mysli na ro-
difov det{ /napr. chfbajd WC/.

Jednodriové rekreafné moZfnosti pre brati-
slavaké deti by mohli byt viac ako dobré. Ak
je centrum nehostinné, rodinny vflet by mohol
smerovat do prirody v zdzem{ Bratislavy /Karpa-
t¥y, luZné lesy, Btrkové jazerd/, alebo do zvldst-
nej atmosféry priflenenych obci. O situdcii pri-
rodného zézemia i aglomerovanjch sidiel sme tu
uZ hovorili. Hidam elte dodajme, e 1 to mdlo,
o sa pre ich vyufivanie urobilo, je nekvalitné
/napr. aredl zdravia na Partizénskej luke /

Chiba premysleny zdmer, koncepcia jedno-
dennej turistiky.

Krajne neuspokoijivy je stav bratislavskej
2400 a botanickej zdhrady. Prvd spIfa poZiadavky
normy na 6,9 %, druhd na 10 %. Oba objekty sd
zasiahnuté vfstavbou dialnice, ktord ich vzemne
obmedz{ a zhorE{ ich hygienickd situdciu. V 200
sa zafala vfstavba - no ako mnohé podobné kroky
= pride ndprava pre vela det{ prineskoro. ZOO
chdtra uf desiatky rokov a jej rekonftrukcia a
vistavba sa mali zaZaf u¥ ddvno.

Neuspokojivd je situdcia v kultdrnej vicho=-
ve det{ a mlddeZe. Pofas ty¥¥dfia sa .. premietaijd
‘detské predstavenia ani v jedinom kine, bidbkové

divadlo je 15 rokov v provizdriu, chybajd kluby
mlidefe. Nizka je droven socidlnej starostlivosti
o choré alebo socidlne ¢&i mentdlne retardované
detli /najmi fyzick{ a mordlny stav existujdcich
zariadeni). Po nutnej asandcii 0SS na Dibravskej
ceste bude kapacita idstavov pre mentdlne postihnu-
td mléddeZ kryf len 30 % potreby. Stanice opatro-
vatelskej sluZby pre deti splnajd potreby na

39,5 %. Chfbajd dtulky pre matky s dojéatami

V roku 1980 nebol ani jeden dtulok, dnes je -
v Bratislave jedno zariadenie s kapacitou 7 miest,

to pochopitelne nesaturuje ani najnalishaveifie

B S
-

pripady.

Zdvainou sférou, ktord je plne v rukdch Etd-
tu, je vzdeldvanie. Hocli je zrejmé, Ze v jeho kon-
cepcii a kvalite sd diskutabilné strédnky /pozri napr,
diskusiu v Novom Slove./ /. V naBom kontexte
treba upozornit, Ze nevyhovuje ani hygienickd a
technickd situdcia Ek81. KaZd4 piata zdkladnd
fkola je z hladiska hlufnosti nevyhovujdea.

Pri strednych Bkoldch aZ 50 % md hlu&né, resp.
velmi hlu¥né prostredie. Tiché prostredie m4
len 22,3 % zdkladnjch a 10,5 % strednjch Bk&l.
Hluk staZuje podmienky spolu 53 % fiakov a uéi-
telov bratislavskfch Ek&l. (Pritom ide Zasto

o nové dkoly.)

Ak si uvedomime zviZend citlivost detského
organizmu a najmd vplyv, aky md hluk na schop-
nost sdstredit sa - je tdto situdcia krajne
nefiaddca, V Bkolich sa elte stdile stretdvame
8 vyufovanim na smeny. Neuspokojivé je, Ze iba
niektoré bratislavské deti md%u choditf do jazy-
kovfch tried. Vfuka jazykov sa dnes vBade pova-
3uje za sdtast modernej Skoly - tak ako telocvik
&1 hudobnd vfchova. Akdtne chfbajd Iudové Bkoly
umenia, Existujdce sd nevhodne rozmiestnené a
zdpasia s nedostatkom priestorov, ufitelov i
vybavenia. Chfbajd tief mimofkolské zariadenia
pre vichovu nadan¥ch deti z oblasti prirodnf¥ch L
vied, matematiky a pod.

Podobne ako na starfch a nevlddnych - 1 ,
na detli a mlideZ pSsobi celf komplex nedostatkov
ekologickej, urbanistickej i socidlnej povahy,
ktorfmi Bratislava trpi. Pri vysckej chorobnosti
bratislavskfch deti sa ich iste dotfka stav |
gdravotnickej starostlivosti, iste by chcell viac f
zelene a parkov v meste, vplfva na nich chronickd
nedostavanost rodného sidliska atd. atd. Casto
prdve v detoch synergia réznych chfb prostredia
Bratislavy vrcholf. Napr. doprava - pri zndmej
odlahlostl sidlisk musia mnohé deti hodiny cesto-
vat preplnenou dopravou fzviBené riziko drazov,
infektov, chripok a pod./. Doprava ich prenasle-
duje i v Skoldch - hlukom. A nakoniec sa im

vracla este raz cez rodifov.
Vela rodifov strédca cestovanim v MHD z volného

&éasu, ktory by mohli venovat svojim detom [faZ
75 % deti Z3 potrebuje pomoc rodifov pri pri-
prave do #koly, Pricha, Nové slovo 6/87/.

T —

Diefta sa nevie brédnit ani nebude poZadovat




zleplienie svojej Eivotnej situdcie. Jeho prostre-
die vytvérajd dospeli. Zanedbdvanie detf a mlé-
defe v hlavnom meste Slovenska je treba nazvat
pravimi slovami - je to protispolofenskd ten-
dencia. Hazarduje sa so zdravim /fyzickim, psy-
chickfm i sociflnym/ buddcej genericie.

Névrhy sd zreimé z doteraz povedaného a po-
znajd ich dobre vietci, ktori sd zodpovedni
za postavenie tfch slabliich v nalom meste.

BYETEN GESTORSTYA Wve IA SvoTml
Wina wun PROBTREDNE MA LTI MUAVISES IO MESTA B8R
1
prevpryrs
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SUVISLOSTI

Je zrejmé, Ze doteraz opisané oblastli nepdsobia
izolovane. Ich sifasné poscbenie vytvdra atmosféru,
isty Zivotny pocit., Na druhej strane, stiudcia %i-
votného prostredia, ktord md synergicky vplyv na o-
byvatelov, je sama ur&ovand konkrétnymi spolofensky-
mi podmienkami /napr. sposobom pldnovania, prédvnym
systémom atd./.

Nie je v naSich sildch popisat komplex tych-
to suvislosti dostatofne komplexne. Niektoré sku-
tofnosti sd viak natolko zjavné, ¥e povaiujeme za
uZitofné na ne upozornit.

Prdvo a Zivotné prostredie

Sucastou &s. prdvneho poriadku je cca 300
prévnych predpisov upravujdcich vztah k Zivotnému
prostrediu, Jednotlivé predpisy boli spracovdvané
postupne a netvoria usporiadany systém. Doteraz
v naSej normotvorbe nie je pojem "#ivotnd prostre-
die" zdkonne definovany. Zakotvenie starostlivos-
tiYo Zivotné prostredie v OUstave CSSR je nedosta-
tofné: neupravuje sa prdvo na zdravé Zivotné pros-
tredie, ani osobitni povinnost ob®fana tvorit a
chrdnit ¥ivotné prostredie,

Zodpovednostny systém je rozptyleny do viace-
rfch prdvnych odvetvi. /ObZianeky zdkonnik paragr.
420, 421, 432, Hospoddrsky zdkonnik paragr. 145/.
Aviak ani jeden z uvedenych zdkonnikov nemd oso-
bitnd dpravu zodpovednosti pri tvorbe a ochrane #i-
votného prostredia. Trestné prdvo necbsahuje Ziad-
ne ustanovenie skutkovej podstaty, ktoré by vyslo-
vene postihovale ohrozovanie a polkodzovanle Zivot-
ného prostredia,

Vzhladom na uvedené je pochopiteIné, Ze zaostd-
va uplatfiovanie trestoprdvnej zodpovednosti. V sdd-
nej praxi sa prakticky nevyskytuijd pripady postihu
pre ohrozovanie a podkodzovanie ¥ivotného prostre-
dia, hoci fasto ide o porufenie zdkonov s celospo-
lotenskou nebezpeénostou.

Situdcim v prdvnej ochrane Zivotného prostre-
dia eSte zhorSuje udelovanie vynimiek. Mnohé VHJI
by bez nich nemchli vébec pracovat, vynimky sa sta-
11 sidtastou ndS5ho hospoddrskeho mechanizmu, podobne
ako sa poplatky za poSkodzovanie #ivotného prostre-
dia stdvali €asto sidZastfou pldnu. Udelované pokuty,
sd vzhladom na spdsobené Bkody, nizke. V roku 1986
boli v Bratislave na znefistfovatelov uvalené pokuty
spolu 2,104 tisic K¢s. Ani jedind pokuta nebola zo-
sobnend.

2 dalZich nedostatkov prdvneho usporiadania
problematiky treba poukdzat najmd na absenciu jed -
ného zodpovedného prdvneho subjektu, V sdfasnosti
problematika ZP spadd pod Ministerstvo lesného a
vodného hospoddrstva, Ministerstve kultdry, Sloven-
skd komisim pre vedeckotechnicky a investiény roz-
voj a Ministerstve vnidtra. Aj v rdmeci tohto rozde-
lenia moino konstatovat rozpornéd postavenie niekto-
rfch institdeif.

Napriklad, Ministerstvo lesného a vodného hos-
poddrstva v dnefnej dprave zodpovedd na jednej stra-
ne za stav ovzdusia, vody a za udrZiavanie lesov,
na druhej strane md predpisané také objemy pldnu
taZby dreva, ktoré sd v protiklade 8 prvou ochrannou
funkciou,

Inym, vdinym nedostatkom je
splyvanie vikonnej a kontrolnej funkcie /ako to mb-
feme pozorovat v pripade MSPSOP/. Su&asny prdvny po-
riadok nemd pruZfné usporiadanie, na nové problémy
ZP reagquje prineskoro /napr. o predpise nariaduji-
com Cerpanie dZitkovej vody zdvodu pod vydstenim je-
ho odpadov sa mdrne hovor{ desatro&ia,/ Casto sa
stdva, Ze podniky majd dzky priestor rozhodovania
kvilli velkému poZtu direktivnych, vzdjomne sa po-
tierajicich predpisov., Napriklad, tovdrefi nembie
pri danej technoldgii aj plnit pldn, aj neznedisto-
vat ovzduiie,

Niektoré z predpisov sd nepresne urfend, &o
ctvdra dvere Iubovolnym vikladom. Naprfklad, do-
teraz platny zdkon &. 7/1958 /0 kultdrnych pamiat-
kach/ vymedzuje pojem kultdrnej pamiatky ako "hmot-
né a nehmotné doklady historického vfvoja spoloi-
nosti, ktorych zachovanie je v zdujme socialistic-
kej spolofnosti™, prifom z definfeie nie je zrejmé,
Zo sa rozumie pod pojmom "zdujem scclalisticked spo-
loénosti™,

§ ohladom na uvedené konZtatujeme, ¥e je potreb-
né vybudovat novy, komplexnf a d&innj systém priv-
nych noriem ZP. Taktief ul nemoZno odkladat vytve-
renie uUstredného orgdnu zaoberajdceho sa ochranou
Zivotného prostredia a to na drovni ministerstva,

8 prislusnymi nadrezortnymi privomocami.

Je tiei potrebné integrovat do Ustavy OSSR
prdvo na ¥ivotné prostredie. Toto prévo
je samostatné, zdkladné /&i¥e dstavné/ prave obfa-
na, ktoré nemofno devalorizovat na jeden z prvkov
iného zdkladného prdva. Je odvodené z prdva na %i-
vot, je to objektivne existujdce, vEecbecne poci-
tovand prdvo.




Ekonomika a Zivotné prostredie

Svojim spdsobom centrdlne je hladisko ekono-
mické, UZ dlhs&{ fas manifestovand téza o ekologi-
zdcii ekonomiky sa efte stdle nespredmetnila do
sprdvania ekonomickych subjektov. Takmer vietky nd-
stroje korektivnej i preventivnej reguldcie /vrdta-
ne ndstrojov represivnych/ zlyhdvaijd kvoli neefek-
tivnemu hospoddrskemu mechanizmu a rozffirenej pra-
xi "vinimiek".

Casto sa pokuta nerealizuje preto, lebo ju ne-
potvrd{ ndrodny vybor, ktory je rozhodujdcim orgd-
nom v celom systéme represie., V Bratislave napr.
NVB ruif pokuty za znefisfovanie ovzdusia u viet-
k¢ch podnikov, ktoré leZfia v ndletovom kufeli le-
tiska /vzhladom na to, %e nemSiu mat vyZiie kominy/
- Zial, sd to prakticky vEetky znefistujice vyrob-
né jednotky v Bratislave.

Inj spdsob, ako sa podniky vyhybali dopadu re-
presivaych ndstrojov, bolo zaradovanie pokidt do pld-
nu vlastnjch ndkladov. Tdto prax trvala aZ do minu-
lého roku. Dodnes zostdva v platnosti pre jedného
z hlavnych znefistovatelov ovzdusia-pre rezort ener-
getiky.

Za obzvldEf nebezpeiné povaiujeme zlyhdvanie
preventivnej ekonomickej reguldcie v oblasti ochra-
ny a tvorby Zivotného prostredia. Niekolko ddovodov:

1. Optimalizdcia medzi dzemnou tvorbou pros-
triedkov na ochranu prostredia a medzi dzemnym po-
uifvanim tjchto prostriedkov sa doteraz neuplatfiu-
je. V praxi by jej uplatnenie umcZfiovalo dzemiam s
vySSou vyrobou, realizovat primerany podiel zo svo-
jich ziskov na ndpravu ndsledkov vyroby na Zivotné
prostredie dzemia.

2., Cenové vyjadrenie prirodnych zdrojov je do-
teraz v dvoch extrémoch, Vo vd&Zine lokalit im nie
je prizndvand ¥iadna cena, Pre zdvedy, ktoré ich
vyufivajd /suroviny, vzduch, veodu.../ sd zadarmo,

a tak i "bezcenné”. V totdlnej aplikdcii to nebele
vhodné, preto sa pristdipilo k vyhlasovaniu chrdne-
nfch dzemi{, kde je prostrediu naopak, pripisovand
"nekone®ne velkd" hodnota, resp. cena, Vyrcba po-
chopitelne ferpd z "bezcennych" zdrojov, ceny ich
vyrobkov nezachycujd hodnotu prirodnych zdrojov.
Pripadné pokuty za znefistovanie sa automaticky
premietajdi do vyrobnych ndkladov, t.j. do ceny vyrob
ku. Plat{ ich teda spotrebitel a vjrobca nie je mo-
tivovany k efektivnej exploatdcii prirodnjch zdro-

jov ani k ochrane prostredia.

3. Pri sd®asnej tvorbe cien nie je pre podni-
ky ekonomicky zaujimavé vyuZivanie druhotnych su-
rovin. Casto je vihodnejfie vyviezt ich ako odpad.
Ich nové spracovanie vo virobe je totif¥ vidy o Zo-
si ndkladneiZie, ne? poufitie prvotnych surovin,
VyuZ{van{m druhotnfch surovin stipajd podniku vy-
robné niklady, %o postihuje v hmotnej zainteresova-

nosti vedenie.

Veelku moino zhrnit, ¥e doterajiie ekonomické
néstroje nebrdnili, ba neraz priamo viedli k nad-
mernému exploatovaniu, ai drancovaniu prirodnych

zdrojov. Napr. v Bratislave Slovnaft, rofne odferpd-
va z podzemne]j vody len zariadeniami hydraulickej
clony 614 krdt viac vody, ako je spotreba obyvatel-
stva, Odferpdvanie takychto cbjemov vody md vplyv

na zalefi lavobrefia pod Bratislavou. Ak by sa vy-
jadrila cena pofkodenych prircdnjch systémov a cena
vody, iste by sa k argumentom za premiestnenie Slov-
navitu pridal dalsi,

V tejto sdvislostl stoji za pozornost tiel
fakt, #e ndvrh zdkona o Stdtnom podniku nemd vyjas-
nené opatrenia, ktoré zdvizne reculujud vztah vyroby
k Zivotnému prostrediu./na rozdiel od obdobného zd-
kona, prijatého neddvno v ZSSR/.

V rdmci diskusie o podobe zdkona, navrhuijeme
doplnit odst. 1/ paragr. 51 takto:

"Opatrenia, ktoré podnik urob{ na ochranu ¥i-
votného prostredia musia plne odstrafovat negativ-
ne vplyvy nim spOscbend”.

Dalej navrhuje doplnit paragr. 51 Stvrtym odst.
takto:

"Cinnostf podniku, ktory nie je schopny alebo
ochotny plne odstrdnit negativne ndsledky svojej
viroby na ¥ivotné prostredie mdfe byt POzastavend do-

vtedy, kym sa mofnost negativneho pésobenia neod-
strdni®,

Sociologické sdvislosti

Zdvainym problémom je, ¥e doterajs{ kvantitativny
rozvo] mesta nie je sprevddzany potrebnou kvali-
tou, a to nielen vo vytvdrani materidlnych pod-
mienok, ale ani v adekvdtnom /vychddzajdcom

z potrieb uZivatela/ riaden{ tohote rozvoja a

v dosahovan{ pozitivnych socidlnych visledkov

tohoto rozvoija.
Védinym problémom je nerovnovdina skladba oby-

vatelov v jednotlivych obvodoch.

ZvySovanie poftu ocbyvatelov sa po roku 1980
t¥kalo takmer v¥lufne PetrZfalky. V I. obvode
pokragoval dbytok obyvatelstva fod roku 1961
stratil 50 % obyvatelov/. V Bratislave preto
hrozia socidlne anomdlie na drovnl socidlno-
demografickej Btruktidry mesta s désledkami

v oblasti socidlnej atmosféry a kontroly.
Predpokladdme, Ze pri formovani{ obytného pro-
stredia sa nesledoval socidlny ciel vytvorit
nerovnovidine a teda socidlnepatologickd, orga-
nizatne taiko zvlddnuteInd Struktdru obyvatel-
Potom ale
moZeme hovorit o Zivelnosti riadenia rozvoja

stva, akd tu v skutofnosti vznikla.

mesta,

Formovanie socidlno-demografickych charakteristik
je zdvainym politick¥m rozhodnutim - ovplyvhu-

je atmosféru, v akej Zije celd pospolitost obéa-

nov mesta.
2z komplexu désledkov chybnfch rozhodnuti v ria-

denf{ rozvoja mesta pova¥ujeme za najzdvaZnejidie
posuny v hodnotdch, postojoch a zduimoch Brati-
slavéanov.

Pokles zdujmu o verejné veci vidno napr. na
vyvojli dasti Bratislavianov na akcii "E". Hoci




potet obyvatelov od r. 1975 vzrdstel o cca 100 000
dielo, vykonané v akcidch "2" pokleslo o 43 %. 2
obvodov najvits{ pokles zaznamenal II. cbvod, kto-
ry je najznelistenejsf a v ktorom ¥ije najviac ro-
botnikov /pokles o 71 &/.

Negativne tendencie moZno pozorovat i v takych
zdkladnfch oblastiach, akou je vztah k svejmu zdra-
viu.

Rastie spotreba alkoholu. Oproti roku 1960 sa
v SSR zvysila o 134 %. Za alkohol vyddvame 25 krit
viac, nef za kultdrne potreby a o 13,9 % viac ako
napr. za miso. Rastie poet alkoholikov medzi mla-
defou a medzl Zenami. ZvySuje sa pofet faj&iarov,
potet predanfch cigariet je 6,81 kusov na osocbu
a defi /nad 14 rokov/. 0d roku 1960 stdpol o 56,9 %.

V Bratislave sa na jedného obyvatela /nad
14 rokov/rofne predd cca 133 1 piva, 36 1 vina, 10 1
destildtov a 2 813 cigariet.

Vrcholne znepokojivd je frekvencia samovrd#d
v Bratigslave., V nafom meste je najvyiEia samovra-
#ednost v CSSR, Vyvoj za posledné roky bol takyto:
V roka 1983 bolo v Bratislave o 100 %.viac samo-
vrd¥d nef je ¢s. priemer, v roku 1984 o 53,6 %
viac a v roku 1985 o 84 % viac. VoZi Prahe je
pomer eite nepriaznivej&f. V roku 1985 bolo v Bra-
tislave o 263 % viac samovrdid nef v Prahe. Do
poctu bratislavskych samovrdZd nie sd zahrnuté
samovraidy cezpolnych, ktor{ z rdznach pri#in
prichddzajd ukon#if sveoj Zivot do Bratislavy.

Je ich priblifne rovnaky pofet ako samovrahov

6 trvalym bydliskom v Bratislave. SamovraZdu

v Bratislave pdchaji najcastejsie osoby v dekd-
de 30-40 rokov, zatial o v celoitdtnom meradle
sd to osoby nad 55 rokov.

Samovrafednost v Bratislave ja alarmujuca
a je zardfajdce, #e dosial! neupozornila zodpo-
vednfch na mestskej i nadmestskej drovni na Zi-
votné podmienky v nafom meste,

Vo vypofte negativnych inplikdcii jestvujd-
cich problémov spitych, &1 uf priamc, alebo ne-
priamo s postupujdcou devastdciou nédZho Zivot-
ného prostredia, by sme mohli pokrafovaf aj da-
lej. Namiesto toho doddvame , 3e pri&inou vi&-
Siny uvedenych taZkost{ je neadekvdtny mechaniz-
mus riadenia a pldnovania. Sme si vedom{, Ze ide
0 problém nadregiondlnej povahy. Preferencia re-
zortnfch zdujmov nad celospologenskymi, prebyro-
kratizovany riadiaci aparﬁt, strata spdtnej vizby
medzi tymi, ¢o riadia a tymi, ktori sd riadeni
/vrdtane nedéinnej spoloZenskej kontroly/, nedos-
tatofné podnecovanie a vyuZfivanie iniciativy a tvo-
rivych schopnost{ Iud{, vnditornd inkozistencia
pldnoy, uprednostfiovanie Iahko kvantifikovateInych
cielov /stanovenych prostrednictvom objemovich u-
kazovatelov/, oneskorené a nedostatofnéd reagovanie
na zmeny situdcie, rﬁzpnry medzi jednotlivymi roz-

hodnutiami a medzi cilelmi, zakotvenymi vo v¥eobecne
platnych normdch - to v8etko sa odrdfa v stave

fivotného prostredia.
5 nddejou preto vitame iniciativy, spité s

prestavbou spolofenskych /a v tom najm¥ hospoddr-

skych/ mechanizmov v na%ej spolofnosti.

Sudfastou tohto dsilia mus{ byt aj vytvdranie
podmienok pre zvySovanie a zefektiviiovanie déasti
BratislavZanov na riadeni rozvoja Bratislavy.
Prvym krokom by malo byt zlepfenie informova- L
noeti obcanov

Informidcie

InformaZny systém o Zivotnom prostredi pre
potreby odbornfkov zaistuje v CSSR 19 Epecializova-
nfch systémov a 9 odvetvovych Btatistfk. Jeho d&in-
nost je oslabend malou prepojenostou. Spolahlivost
nie je uspokojivd, jednak pre nfzku drovefi technic-
kého vybavenia /napr. meracie techniky/, jednak pre
subjektivne vplyvy /skreslovanie rezortnych a pod-
nikovich ddajov/, jednak pre nadmerné utajovanie,
Tieto nedostatky brzdia prdcu kaZdého odbornika,
zacberajliceho sa Zivotnym prostredim Bratislavy.

InformaZfny systém pre verejnost zabezpefuje
dennd i odbornd tlaZf a ostatné masmédid. Casto sd
to vEak informdcie &iastkové, nejasné alebo dopl-
nené necopodstatnene optimistickymi zdvermi. BeZnou
praxou je nadmerné utajovanie, bagatelizovanie ne-
priaznivych javov a objavujd sa i pripady zdmerného
skreslovania informdecif.

Takyto postup neprospleva dovere ob&anov ani
prestifi ndsZho hlavného mesta. Obava, ¥e publikova-
nim neprijemnych skutofnosti utrp{ povest Bratisla-
vy, resp, OSSR v zahraniZif, je neopodstatnend,
vzhladom na existujdce technické prostriedky moni-.

torovania stavu Zivotného prostredia i vzhladom na

vEeobecni mieru poznania vyvoja Zivotného prostre-
dia v eurdpskom priestore.

Zbytofné utajovanie podporuje vznik fdm a brz-
di proces aktivizdcie verejnosti i odbornikov za
zlepSienie situdcie.

V novom spOsobe riadenia a aktivizovania ob-
tanov, utajovanie skutofnosti, tykajdcich sa #i-
votného prostredia, nemd miesto.

Naopak, bude potrebné vytvorit informa®né ka-
ndly medzi expertmi, ktor{ sa profesiondlne zaobe-
rajdi problematikou Zivotného prostredia, medzi
predstaviteImi sféry riadenia a medzi ostatnymi
Bratislaviéanmi, Zmyslom dialdgu, ktorého sid2asfou
m3 byt aj tdto prdca, nie je len hladanie oblasti
moZného konsenzu, ale predovietkym spolo®nd identi-
fikdcia problémov, hladanie ciest ich rieZenia a

spolo&nd dfast na vlastnom rieSen{ problémov nd&ho
mesta.

-I".
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ZAVER
alebo
EDICHA POIZNAMEA

Toto svedectvo o sifasnej Bratislave
vzniklo na objedndvku &o do po#tu &lenov, roz-
sahu i dosahu Xinnosti najvdédej neprofesiondl-
nej zdkladnej ochrandrskej organizdcie na Slo-
vensku - Z0 &, 6 v Bratislave v sdlade so zduj-
mami dal&ich aktfvnych bratislavskfch zdklad-
nfch organizédcii, zdrufenfch v mestskej organi-
zdcii SZOPK /menovite napr. Z0 €. 3 a 13/, ako
aj neformilnych skupin a jednotlivcov - neorga-
nizovanfch ochrancov prirody, pamiatok a Zivot-
ného prostredia.
¥olektiv tvorcov tohto dokumentu
spolu s najbliZ&imi spolupracovnikmi zo Sloven-
ského zvizu ochrancov prirody a krajiny, odpra-
coval za posledné roky niekolkodesiatok-tisic
brigddnickfch hodin bez ndrocku na odmenu a ve-
noval niekolkodeslatoktisic kordn z svoijich
spravidla skromnych prostriedkov na ochranu
a skvalitfiovanie Zivotného prostredia v réznych
%astiach Slovenska. Domnievame sa, Ze pridve
vidaka tejto nezi®tnej Zinnosti ziskal
najcennejfie skdsenosti, podnety, ako aj
morélne prévo i dobrovolne prijatd povinnost
na napisanie svedectva, ktoré ste prive doéita-
1i. Prédve bezprostredn§ kontakt s problémami
a plne dobrovolna dkast na ich riefeni nds uro-
bili na ne emociondlne a zmyslovo vnimavej&i-
mi, sndd i interpretatne zrozumitelnejsimi.

flenovia takmer stoflenného realizaZného
kolektivu publikdcie sd pracovnikmi vedeck¥ch
dstavov Slovenskej akadémie vied, rezortnych
viskumnych dstavov, katedier Univerzity Komen=
ského i Slovenskei vysckei Skoly technickej,
plédnovacich a projek&nfch inftitdtov, orgdnov
it 4tneq sprévy, organizdcii Stdtnej pamiatko-
vej starostlivosti a ochrany prirody, redakcii,
zdravotnickych zariadeni a daliich (spolu 65

réznych indtitdeii).

Redakcia materidlu z praktickfch dovodov
skrdtila a upravila rozsiahlejZie texty auto-
rov jednotlivych tém, ich odkazy a zoznamy
poufitej literatdry zaradila do spolo&ného
bloku v zdvere. Urobili sme tak v zdujme lep-
Sej prehladnosti a Z2{tavosti textov. Ak sa
ndm nie vidy podarilo splnif predstavy auto-
rov jednotlivych tém, tymto =a im za to ospra-
vedliujeme.

Chceli by sme tief poznamenat pre tfch,
ktorym sa presila faktov a kvantifikovatelnfch
normat ivov v preéitanom zdala prilisnd: uve-
domujeme si, Ze metre Stvorcové nehovoria viet-
ko o kvalite obchodu, pofity sedadiel nezaru-
fujd kultdrny Zivet ani pofty 1l63ock v nemocni-

ciach dobrd zdravotnicku opateru: potrebujeme
ich len ako zdkladhu k budovaniu déstojnej&ich
#ivotnfch podmienck.

Treba tief upozornit, #e ak je cel§y ma-
teridl krokom do diskusie, najviac to plati
o névrhoch na riedenie. Sme s8i vedomi, Ze sd
nedplné a #e ich redlna podoba sa mé%e vyno-
rit a% pri odbornej a verejnej diskusii, resp.
a¥ v procese nidpravy. Podot¥kame, ¥e sme ne-
vyufili cely rad ndvrhov autorov a spolupra-
covnikov na drobné zlepZenia. Predpokladédme,
fe sa uplatnia pri diskusii o konkrétnych
ndvrhoch na zlepdenie situdcie prostredia Bra-
tislavy.

Pre fasovo a inak obmedzené mo¥fnosti préca
dospela od analy¥z iba ku #iastkovim syntézam
/atdvislostiam/. V pripravovanej druhej &asti
sa chceme zamerat na syntézu poznatkov a mate-
matické spracovanie a vyhodnotenie ddt, aby
ame dostali exaktnej${ obraz o fungovani, resp.
nefungovan{ mestského systému. TaktieZ rovinu
diagnézy, v ktorej spofivalo faZisko dohotove-
nej 1. #asti, chceme v druhej doplnit rovinou
prognézy. Tretia Zast sa chce zamerat na problém
3ivotného prostredia Bratislavy videny v prvom

rade z ob&ianskeho hladiska. A po Stvrté, po-
va¥ujeme si za povinnost v buddcnosti priebeZne
inovovat zastaralé kon#tatovania a skuto&nosti.

Prdce je teda nadosta#, preto kaZfdf seridz-
ny zdujemca o spoluprdcu je vitanj. Ale dprimne
nds poteff aj ind, ako len priamo autorskd forma
spoluprdce; napr. ka¥dd rada, doplnenie, pri-
pomienka, oponentdra /&f{m kritickejiia, dprim-
nejéia, tfm lepSie/. Napokon, je €im dalej, tfm
menej vhodné striktne rozliSovat kategdrie "my",
"wy®, "oni", "ony", ked ide o spolo&nf existenZny
z4dujem takmer polmilidna Bratislavéanov, 15 mi-
lifnov obyvatelov Ceskoslovenska a 5 miliardového
Iudstva.

Teda celkom na zé&ver /&1 na za&liatok?/:
Méme zdujem, aby ste mali zdujem, o to, aby oni
mali zdujem o ndE spoloény zdujeml!

P.5. "Spitnd vizbu", teda prijem,registrédciu

a spracovanie &itatelskfch ohlasov zabezpelfuje
sakretaridt MV SZOPK v Bratislave, Markufova

¢. 2, P8C 811 O8.

UrZené Elenom SZOPE L »
Ndklad: 1 000 kusov /fl. vydanie/ %!
Nepredajnd!l

. BRATIELAVA
Uzdvierka 22.9.1987 %’E ; Iﬁ-ﬁ\
Ak si zabudol na #lenské, alebo ak midS zdujemcu
o Elenstvo v SZOPR, vyu¥fli pripojend penaZnd
poukfZku. /20 K&s &lenské plus Iubovolny do-
brovolny prispevok na aktivitu pracovnej skupi-
ny "Bratislava"/.







meno a adresa: vek:

vzdelanie: zamestnanie:

AkY je tvoj ndzor?

1/ Cim by si doplnil, rozvinul ...
jednotlivé fasti materidlu Bratislava

2/ Vedel by si niektorf z problémov ilustro-
vat na prikladoch zo svojho okolia, z pra-
coviska a pod.? Ak mi5 trochu fasu, napi#
ném krdtky pribeh, ktor§ ilustruje situd-
ciu Zivotného prostredia v Bratislave,

3/ Co by sa dalo a malo urobif pre zlepBenie
f£ivotného prostredia Bratislavy predoviet-
kfm?

Vyplnend ndvratku a svoje odpovede na otdzky o

l, 2 a 3 ndm po¥li #o najskdr na adresu:

Sekretaridt MV SZOPK
MarkuSova 2,
Bll OB Bratislava

8 pozndmkou "Pre pracovnd skupinu Bratislava™.
o chvili, ked hod{¥ obdlku do schrénky,
stdvad sa dfastnfkom diskusie o budidcej Bra-
tislave a abonentom nadej dalSej préce.

no a adresa:; vek:

zdelanie: zamestnanie:;

AkY je tvoj ndzor?

/ Cim by si doplnil, rezvinul ...
jednotlivé Zasti materidlu Bratislava

2/ Vedel by sl niektorf z problémov ilustro- — S

vat na prikladech zo svoiho okolia, z pra=-
coviska a pod.? Ak mdé# trochu ¥asu, napi¥

ndm krdtky pribeh, ktor§y ilustruje situd-

eiu Zivotného prostredia v Bratislave.

3/ Co by sa dalo a malo urobif pre zlepBenie
Zivotného prostredia Bratislavy predoviet-
k¥m?

Vyplnend névratku a svoje odpovede na at!a_!:.r M

l; 2 a 3 ném poBli &o najskér na adresu:
Sekretaridt MV SEZOPK
MarkuSova 2, Bratislava, PSC 811 0B

8 pozndmkou "Pre pracovnd skupinu Bratislava"”,
fo chvili, ked hodis obdlku do schrénky,
stdvad sa dlastnikom diskusie o buddcej Bra-
tislave a abonentom naSej dalfej préce,



meno a adresa: vek:
vzdelanies: tamestnanie:

Ak¥ je tvoj ndzor?

1/ Cim by si doplnil, rozvinul ..
jednotlivé 2asti materidlu Bratislava

Illlllll-lIllll.lllllllllIIllllIIlllllIll.llll--III--II--II-llllll

2/ Vedel by si niektorf z problémow ilustro-
vat na prikladoch zo svojho okolia, z pra-
coviska a pod.? Ak md# trochu &asu, napis
ndm krdtky pribeh, ktory ilustruje situd-
ciu Zivotného prostredia v Bratislave.

3/ Co by sa dalo a malo urcbit pre zlepfenie
#ivotného prostredia Bratislavy predoviet-
kfm?

Vyplnend ndvratku a svoje odpovede na otdzky

1, 2 a 3 ndm pofli €o najskdr na adresu:

Sekretariidt MV SZ0OPEK
Markufova 2,
Bll 08 Bratislava

s pozndmkou "Pre pracovnd skupinu Bratislava®.
Vo chvili, ked hodiZ cbdlku do schrénky,
stdvaZ sa dfastnikom diskusie o budidcej Bra-
tislave a abonentom naSej dalZej price.

)g_

ment a adresa: viek:

vzdelanie: zamestnanie:

AkYy je tvoj ndzor?

1/ Cim by s8i doplnil, rozvinul ...
jednotlivé fasti materidlu Bratislava

2) Vedel by 21 niektory z problémov ilustro—
vat na prikladoch zo svojho okolia, z pra-
coviska a pod.? Ak mé& trochu fasu, napi#
ndm kritky pribeh, ktory ilustruje situid-
ciu Zivotného prostredia v Bratislave.

3/ Co by sa dalo a malo urobitf pre zlepdenie
#ivotného prostredia Bratislavy predoviet-
kim?

Vyplnend nédvratku a svoje odpovede na ZKY
1, 2 a 3 ndm po&li %o najskdr na adresu:

Sekretaridt MV SZOPK
Markugova 2,
Bl1l OB Bratislava

8 pozndmkou "Pre pracovnd skupinu Bratislava".
Vo chvili, ked hodi8 obdlku do schridnky,
stdvag sa dtastnikom diskusie o buddcej Bra-
tislave a abonentom naZej dallej price.







Literatdra:

Vzduch

1. Bilancia EHE OSN pre rok 1982
Z4. Uznesenie vlddy SSR &, 9/1974 a Predsed-
nictva vlddy SSR &. 266/76
2a. Nové sloveo zo 14.5.87
3
4. Lener: Vybrané nisledky fefen{ vfsk. dkolu
P-17-335-457,05 hygiena 2/87
5. Bilancia EHK OSN pre rok 1982
6. Vipolet na zdklade merani HsMB za rok 1985
7. Hesek-Zdvodskj: Kumulativne znefistenie
ovzd. Bratislavy, Urbion B85
8. Vid materidl "Zdravotnicka starostlivost
9. Btatistickd rofenka 1986
10. Ozemné a hosp. zdsady pre riefenie Uzemné-
ho pldnu, UHA, 1987
11. TamtieZ
12. Uzemny projekt zdny Vrakufia, Ziv. prostre-
die, -Stavoprojekt, 1982
13. Zbornik 2z konferencie "SdZasny stav a ten-
dencie ZP v BL., 1984.
14, Tamtiel
15. TamtieZ
16. Tamtie®
17. T8lgyessy, kol.: Chémia, bioclSgia a toxiko-
l6gia vody a ovzdusia, Veda 84
18, Zdznam z rokovania KR NVB ZP 20.6.85
19. Ndvrh opatreni na odstrénenie nedostatkov
v plneni dloh, NVEB, 87
Technické noviny
vid 23
20.5tatistické rofenky 1970 a 1986
21. Lomen: Tvorba EP v Bratislave, Bociologia,
1. 1981
22. Materidl FKomisie pre ZP pri NVB, 1987
23, vid 10
44, Klima a bioklima Bratislavy, Veda, 1979

25, TamtieZ

26. Prdca, 7.7.82

27. vid 13

28, TamtieZ

29. Kachafidk: Technické a technologické aspek-
ty ochrany 2P, Zivot, pr. 3/80

30. vid 13

31. wvid 29

32. vid 21

33. Ozemny priemet hl. zdrojov znefistenia
ovzduBia Bratislavy, MVaT. 1972

Zdznam z rokovania Komisie rady NVB pre #ivotnd pros=-
tredie zo dfia 20. 6. 1982 - stanovisko NVB k Nivrhu
koncepcie rozvoja CHZJD, n.p. Bratislava v 8. SRP

a4 do roku 1995

Opatrenia na realizsdciu aktualizovanej koncepcie tvor-
by a ochrany ¥ivotného prostredia v hlavnom meste S5SR
Bratislave na obdobie 7. SRP a do roku 2000, WVB 1978

Pripomienky k SOP 1982 2 hladiska ochrany ovzdusia,

Stdtna technickd infpekcia ochrany ovzdufia, InSpekto-
rit pre dzemie Bratislavy, 22, 4. 1983

Voda

Valach: Ndvrh na zdchranu lesnych porastov na
konel wzdutia nddrie Hruinv-nunnkiliti,
Bratislava IV. 1986,

Ndvrh ndrodného parku Podunajsko-spracoval kolekt{v
¢lenov SZOPK pod vedenfm RNDr. Huby M., CSc.,

Mucha V., a kol.: Limnolégia &s. ddeku Dunaja, vyd.
SAV Bratislava 1987,

Prochddzkovd K., Brezdkovd T., Foltinovd J., EKasller

K., Kréméry ml.: MNiektord chemické a hydrokiologické
ukazovatele kvality pédy v pramefioch a lesnych
Studniach lokality Zeleznd studienka Bratislav-

ského lesoparku, Cs, hygiena 31 /10/, 545-569,
198,

Elek T., Vavrovi M., Lehky M.: Voddrenské dzemie
zdpadnej asti 2itného ostrova a prilahlych
oblast{ a ndvrh ich #ir&fch ochrannych rajé-
nov-Archiv KOVAKu, Bratislava 1969,

Porubsky A.: Hydrograficky regién Zitného ostrova
a potreba zdkonnej ochrany jeho zdsob pod-
zemnych véd, Geogr., #as, &. 2, 132-147, Bra-
tislava 1970,

Nariadenie vld4dy Ssmr &, 46/78 Ib. o chrdnenej ob-

lasti prirodzenej akumuldcie vid na Zitnom
ostrove,

Mazdr E.: Podunajskd nifina, jej Struktira, potencifl
a8 ochrana, in: Zbornfk ref, zo semindra "Prob-
lémy ochrany prirody a tvorby krajiny na pri-

klade Podunajskej nifiny, str. 3-11, Komdrno
1578,

Prochddzka K. :

- Zivel menom Dunaj, Tachnickilnnviny, Bratis-
lava, &. 16/1985

= Krajina zrodens = vody, Technickd noviny,
Bratislava, &, 19/1985

= DOleXité ramend, Technické noviny,
Bratislava, &, 22/1985

= VBetcl chceme dbore alebo "zl{® projektan-
ti?, Technické noviny, Bratislava, ¥, 16/85

Bartol®i& M.: Vbdnhaapndirakn-hfdrnluginkd §tddia
oiivenia Biskupického ramena, MV SECQPK
v Bratislave, V. 1983, sdhrn in:
Spravodaj MV SZOPK ®"Ochrana prirody IX/1,
6~13, 1985,

Prochddzka J., ArdS J., Bartol#is M., Brys K., Mifdt 0.,

Sprdva z vyskumu "Niektoré problémy ¥ivotného prostre- Supek J.:

dia} SB0 v Bratislave, Kabinet pre vyskum verejnej

mienky, 1976

Plin ochrany 2itného ostrova, VOVH Bratisla-
va, 1979,




Bartol&ié M.: Opravy Dunaja pod Bratislavou so zohlad-
nenfm ochrany prirodného prostredia, MV SZOPK
v Bratislave, VIII. 1983,
Opravy Dunaja pod Bratislavou so gzohladne-
nim ochrany prircdnéhc prostredia, doplnck
na zlepSovac{ ndvrh, Bratislava X. 1983,
Stddia ekologického rieZenia dprav Dunaja
pod Bratislavou, Bratislava III. 1985,
Etddia OOPA NVB , detto: II. &astf, Bratis-
lava V. 1986, doplnok pre vyber alternativ

Bratislava, VIII. 1986,

Stddia rozvoja Bratislavy do r. 2010, Urbion Bratis-
lava,

Vyhodnotenie #ivotného prostredia a sprdva za rok
1984, OOPA NVB, 1984,

Vyhodnotenie plnenia opatren{ a hl. dloh ku skvalit-
neniu Zivotného prostredia v hl.m. SS5R Bratis-
lave, schvdlenfch uzn. vlddy SSR &. 354/83
a 1I. spolo¥nym zasadnutim MV K55 a NVB zo
diia 20, 9. 1984 - plnenie za rok 1986 -
vyprac. OZP OOPA NVE, XII. 1986,

Koncepcia tvorby a ochrany ¥ivotného prostredia a ra-
ciondlneho vyufivania prirodnych zdrojov
v hl.m. SSR Bratislave na obdobie 8. pHtro&-
nice s vfhladom do roku 2000, OOPA NVB 1986,
Kalig J.: Usadzovanie plavenfin v zdr¥i HruSov a v pri-
vodnom kandll VE GabZikovo, Viskumnd sprdva
VOVH Bratislava, 1980,

Lehocky J., Rozhschein J., Mi&dt 0,: Progndza vplyvu
sdstavy vodnych diel Gab&i{kovo-Nagymaros-—
na zdscby a kvalitu podzemnej vody na pri-
Tahlom dzemf s prihliadnutim aj na znefisto-
vatelov, Cliastk.sprdva VOVH Bratislava, 1977,

Hélek V.: Zdvére&nd zprdva k dkoldm "Progndza hladin
podzemnich vod pn vystavbé VD na Dunaiji"
a "Vliv vodnfiho dfla na Dunaji na vodnf zdro-
je 2itného ostrova®, VOT Brno, 1978,

Posudok VUOVH /Kali¥ J., Lehocky J., Rothchein J./
pre Investing Bratislava, Kanalizaénd Cer-
pacia stanica s vftlakom do Dunaja, M5 Bra-
tislava-Petrfalka. Posiddenie vplyvu odpado-

vfch vHd na HrudSovskd vodnd nddr¥, VOVH
Bratislava, 198,

a/ Kto nds ochrdni pred hrddzou? Izvestije,
Moskva 11.1.1987,

b/ Kroky k noosféfe - Literaturnaja gazeta,
Moskva 20.1.1987 /pfeklad: Vesmir 66 /6/,
314=317, Praha 1987,

¢/ Ohrozené mesto, Prdca /Bratislava/
13.VI, 1987

boplniky a zmeny OP VIOC GabZ{kovo-NMagymaros v Zasti

dzemia medzi deriva®nym kandlom a korytom
Dunaja. Urbion Bratislava+UEBE SAV, Bra-

tislava, 1986,

Statistickd rofenka CSS5R, Fed. Statisticky drad,
Cesky a Slovensky Etatisticky drad, SNTL+Alfa,
Praha 1985,

Vyhodnotenie plnenia opatren{ a hlavnjch dloh ku

skvalitfiovaniu ¥ivotnédho prostredia v hl.m. SSR
Bratislave, schvdlenych uzn. vliddy SSR &. 354/83

a II. spoloZnym zasadnutim MV KSS a NVB zo diia

20,9.1984 - plnenie za rok 1986, Vyprac. OEP OOPA
HVE .

Horniny, pdds, relief

Literatidra:

M. Héber, J. Galvének a kol.: Pozndvanie a
ochrana geologickfch javov na Slovensku, S5ZI0PK,
Bratislava, 1985,

J. Jakdl, J. Urbének: Ochrana reliéfu, in.: Me=-
todicko-ndmetovd a informa#nd prirufka SZOPK

&. 1, Bratislava, 1982.

K. Holobradf a kol.: Kapitoly o pbde a jej
ochrane, SZOPK, Bratislava, 1986.

V. Mazdrovd: Antropogénne formy reliéfu. In.:
GO GGV SAV, zéver. spriva za dl. SPZV II-7-1/04.
8. Bufko: Redlna a potenciflna erSzia pddy v re-
giéne Bratislava. In.: GO GGV SAV, zdver. spréva
za dl. SPZV II-7-1/04.

J. Drdo&: Geografia a riefenie problematiky
produktivity krajiny, Geograf. #as. ro&. 31,

g. 2/1979.

G. Kaliskd. Geologicky zaujimavé lokality

na dzem{ Bratislavy a blizkeho okclia a ich
ochrana. Spravodaj MV SZOPK Bratislava,

g, 1-4/1986.

Ohrozend prirodné hodnoty na dzemi{ Bratislavy

Plnenie volebného programu NF hl. mesta SSR
na udseku Zivotného prostredia, VLK NVB

za rok 1986

Vzdcne prirodné hodnoty na dzemf{ Bratislavy,
5. Magdolenovd, E. Votavovd, J. Boublik,
Pamiatky a priroda 1980

Ndrodnf§ park Podunajsko, nédvrh nariadenia
vlddy SSR o vyhldsen{ NP, priloha k zdpisni-
ci Z0 6 SZEOPK, 5.2.1987

Uznesenie vlddy SSR &, 7/1987 na zabezpefenie
dloh z uznesenia v1ddy CSSR &. 226/1985

© Zésaddch Stdtnej koncepcie tvorby a ochrany
Zivotného prostredia

Uznesenie v1ddy SSR &. 354/1983

Spoloéné zasadanie MV KS5 a NVB, 20.9.1984,
Dokument

Vyhodnotenie plnenia opatrenf 6. a 7. OUPA
NVB 24.4.1987

Uznesenie v1lddy SSR &. 290/1985

ateridly spracované Ustavom experimentdlnej
iologie a ekoldgie CBEV SAV v Bratislave:

Ekologickd valorizdcia zdujmového ilizemia
Bratislavy pre potreby jej urbanizaé&éného
rozvoija

Ekologicko-urbanisticky ndvrh optimdlneho
vyufitia hl.mesta SSR /ako podklad pre hod-
notenie OPN SO/



Cielovy projekt "Ekolgia a tvorba zelene

v afdelnej a vfrobnej krajine®

. realizaény vfstup "Vplyv znefistenia
ovzduSia na rastlinstvo v mestskom eko-
systéme Bratislavy"

Potencidlna prirodzend vegetdcia vo vztahu
k budovaniu primestskej zelene a jej occhra-
na fpre K8 PSOP v Bratislave/

Poznatky o potencidlnej vegetdcii v regiéne
Bratislavy a ich vyuZfitie pri tvorbe rekre-
afnfch priestorov /pre cielovfy projekt "Ra-
cionalna organizécia urbanizovaného pro-
stredia™

Komplexné sledovanie kvality prir. i ume-
ljch vodnich pléch v bratislavskom regidne
/v¥sledky odovzdané sprdve kupalisk/

V spoluprédci s Geotestom Brno analfzy 90
vzoriek podzemnej vody v aredli II. brati-
slavského vod. zdroja

Krajinny potencidl extravilénu Bratislavy,
M. Huba, rigordzna pridca, 1980

Ochrana prirody v Bratislave, M. Livovid,
Pamiatky a ochrana prirody, 1983
Geoekologické typy, E. Mazur, Atlas SSR,
SAV 1980

Odvetvovy generel zelene Bratislavy,

URBION 1982

__HluEnnEt:

Czemnd a hospoddrske zdsady pre riedenie
dzemného plénu Bratislavy do r. 2010,

UHA Bratislava, aprfl 1987

Privela hluky = dopravy v Bratislave, Ber-
ndthovd, Technické noviny 1987/17

Sprdva o plneni uznesenia vlddy SSR

€. 52/1982 vydand v r, 1986 NVB

Zdznam z rokovaria rady NVB pre Fivotnd
Prostredie z 15.3.1984, wnve

Zbornik predndsok "Sufasny stav a tendencie

vo vivoii Zivotného Prostredia Bratislavy",
1984

Zdznam z rokovania komisie NVB pre ¥ivotnd
Prostredie zo dfa 15. 3. 1984 /hlu®nost/

Vyhodnotenia plnenia uznesenia vlddy Ssm
&, 354f1§33. O0PA NVB 24.4,.1987
Do novych domov nové oknd, Vefernik 28.5.1987

Rddicaktivita

Dienstbier Z.: Lékafské nejaderné vdlce, Avice-
num Praha, 1985;

iprdva védeckéhe vyboru 0SN Pro d&inky atomovéd-
ho zdfent, UNSCEAR, 1982,

Novotnd J,; PPehled zdrojd ozdfen{ obyvatelstva.
In: Kol, 1986: Ochrana PEL prdcli se zdroji ioni-

zujiciho zdfenf{ v ndrodnim hospoddfstvi, 0I5JP,
CSKAE Praha 1986 /8tr, 62-68/;

Jadernd energie, ¥ivotn{ prostfedf{ a &lovék,
UISJP, CSKAE, Praha 1986, Pfeklad Nuclear Power,
the Environment and Man, IAEA Wien, 1982;

Zajibtovdni kvality diagnostiky v radiologii,
WHO 1982,

Raciondlnf{ pfistup k radiodiagnostickym vySetfe-
nim, WHO, 1983;

Sard 5. a T®lgyessy J.: Rddicaktivita prostredia,
303 str., Alfa, SNTL Bratislava, 1985;

Reichelt G.: Zur Frage des Zusammenhanges zwi-
schen Waldschiden und dem Betrieh von Atoman-
lagen-vol¥ufige Mitteilung.-Forstwissen-schaft-
liches Centralblatt 103, /45/, 290-297, Hamburg
und Berlin, 1984;

Télgyessy J. a M. Platrik: Za tajomstvami eko-
biofyziky, 376 str., Obzor, Bratislava, 1986;

Podgorodnikov M,: Kroky k noosféfe /HovoE{me s
akademikem JanSinem/, Vesmi{r 66/6/, 314-317,
Praha, 1987, pfeklad z Literaturnaja gazeta,
Moskva 20.1.1987;

Karpfel £.: Perspektivy v¢zkumu malych ddvek z4-
feni. Vesmir 66 /5/, 245-247, Praha, 1987;

Doporufen{ Mezindrodn{ komise pro radiologic-
kou ochranu, pfeklad OISJP, DSKAE, Praha, 1979:
Recommendations of the ICRP, Publication ICREP
26, Annals of the ICRP 1, wol, 3, Pargamon
Press Oxford, 1977;

Vyhldska Min, zdravotnictva SSR z 21. 7. 1967,
v Zblerke zdkonov CSSR, #iastka 20 z 12.9.72;

. Seve J.: Principy a metody ochrany zdrav{ pfed

ionizujfefm zdfenf{m, in: Ochrana pfi préci se
zdroji ionizujfcfho z4fenf v ndrodnfim hospodd#-
stvi, OISPJP, CSEAE, Dim techniky CSVTS Ostra-
va, Praha 1986, str. 69-81;

Vohra J.R.: Synergetische Wirkungen infolge der
Freisetzung von radicaktiven Gasen und Eﬂz in
die Atmosphire in bezug auf die Kernbildung,

IAEA Wien, 209-220, 1975 /-podle 7//;

Reichelt G,: Zum Zusammengang von Radiocaktivi-
tdt und Waldschliden: Wo das Waldsterben begann...
Basler Zeitung 198, 24.8.1984, /4 KEW-Info 3,
Frelburg, 1984/;

Landa M.: Jde o zachovdn{ "zelenych plic"
/Pohled védeckého pracovnika Ostavu krajinné
ekologie CSAV na kyseld desté /-Hald sohota

15.2.1986;

Sedldfek K. a Toma J,.: Atom skryvd nadéii, Wa-
8e vojsko, Praha, 1987 str. 193, odpovédi Ing.
Z2d. KifZe, vedoucfho odd. jadernd bezpednosti
dseku hlav. inspektora CSKAE;

Prdca 28.5.87: Bezpefnosf v atdmovych elektrir-
fiach;

Jech C.: Nad&je a rizika jaderné energie, Ves-
mir, roe., 66 /5/, 248-252, Praha, 1987;

T8lgyessy J. a A. Bla¥ej.: Otdzky a odpovede
z chémie fivotného prostredia, Alfa+4SNTL, Bra-
tislava, 1982, str, 371;




Historické :adrn:

Socioclogickd a demografickd #tddia HT Bra-
tislavy, PhDr. Jdn Padiak, CS8c., Ing.Btefan
Farangula, 1983

Principy a metddy zdchrany a regeneridcie

HJ miest, Jaroslav Liptay, 1985, SuPs
Zbornik MSPSOP Pamiatky a priroda Bratisla-
vy 5, 1981

Rozbor stavebnotechnického stavu blokov
MPR Bratislava, Stavoprojekt 1982

Technickd infraftruktdra MPR, Ing.Z2dimal,
referdt na semindri 6.6.1987 MSPSOP.
Rozpracovanie dzemného projektu zdny BMPR
Bratislava do podrobnejsSej mierky, Stavo-
projekt, Ing. V. Simkovi&, 1987

Historické Etruktdry krajiny, priloha

k zdpisnici ZO 6 SZOPK zo dfia 6.12.1983
Spor o kultdrne dediéstvo pokraéuje, pri-
loha k zdpisnici Z0O 6 SZOPK, 5.2.1987

Centrdlna mestkd oblast

V§voj architektidry na Slovensku v nadvidz-
nosti na kultdrne dedifstvo, E. LukdZov4,
Projekt 1983/7-8

Korene kontinuity /o hladani génia loci
vBeobecne a na Mierovom ném. v Bratislave/,
J. Bahna, V. Bimkovi&, tamtieZ

0 kontinuite mestskej Btruktdry a urbani-
stickych zdsahoch v CMO v Bratislave,

I. Marko, M. Kropildkovd, tamtieZ

%o starfch zdpisnic mesta Bratislavy, ovi-
dius Faust, Bratislava 1933,

K etnografickej charakteristike Iudovich
Ztvrt{ a kolénlifi Bratislavy v minulosti,

5. Kovafevifovd, Slovensky nédrodopis,
1985/33

Sdpis pamiatok na Slovensku, Bratislava 1967,
Sups

Bratislavsky hrad, A. Fiala, T. Stefanoviéo-
vd, 1969, Bratislava

Archiv mesta Bratislavy

Ozemny plédn Bratislavy, 1976

UOzemné a hospoddrske zdsady pre riefenie
dzemného plédnu Bratislavy do r. 2010,
UHA, 1987

S8tddia rozveja Bratislavy, do r. 2010,
URBION Rratislava 1985

ii!gggrq?anﬁ obce

Dejiny Bratislavy

Obzor, Bratislava 1978.

Slovenskfy ndrodopis, 33, 1985, &. 1.

Nd&vrh na vyhldsenie historického jadra Zdhor-
skej Bystrice za chrédneny subor Iudovej ar-
chitektdry s primdrnou funkciou pefej zony
navrhovaného obytného sudboru.

Priloha k zdpisnici ZO0 &. 6 v Bratislave.
Bratislava 1984.

Friamxnal

Ozemné a hospodirske zdsady pre rieSenle
dzemného plénu Bratislavy, UHA, Bratislava
1987
Bratislava v £i{slach a faktoch, MV K88,
1981/9
SBtatistické rofenky Bratislavy, MS 550
Bratislava
Priestorovy a ekonomicky rozvoj Bratislavy
a problémy jej Z2ivotného prostredia,
V. Ira, dizertadnd prdca, 1984
Uznesenia vlddy CSR zo dna 21.3.1949,
zo dha 26.6.1950
Uznesenie vlddy SSR &. 25/1978
Uznesenie Predsednictva wléddy SSR &. 1/1981
Vyhodnotenie plnenia opatreni vyplfvajdcich
z uznesenia vl4dy SSR &, 354/1983, OZP OUPA
NVEB 24.4.1987
Smerny dzemny pldn Bratislavy, UHA Bratisla-
va, 1976
Stddia rozvoja Bratislavy do r. 2010,
URBION, Bratislava 1985
Odvetvovy generel primyslu, URBION 1985

Zdznam z rokovania FKomisie rady NVB pre Zivotné pros-
tredie zo dfia 25. 10. 1984 /Kablo-Gumon/

zdznam z rokovania Komisie rady NVB pre Zivotné pros-.
tredie zo dfia 5. 4. 1984 /Sulfenax, CHEJD/

poplnok k SUP 1982, Zdpadoslovensky KNV, zo dia
18, 5. 1983

Prognostickd idloha pre UPA VUC BMR, Slovenskd plédnova-
cia komisia, 12. 4. 1983

Materidl CHZJD: "Pristup CHZJD k zlepSeniu Zivotného
prostredia hlavného mesta SSR Bratislavy

Ndvrh na upresnenie rozvoja Slovnaftu, n.p. Bratislava
vo vizbe na rozvoj chemického priemyslu SSR, Minister-
stvo priemyslu SSR, 1981

zdznam z rokovania Komisie rady NVB pre #ivotné pros-
tredie zo diia 13. 10, 1983 '

Ndvrh koncepcie rozvoja CHZJD, n.p. Bratislava v B. SRP
a do roku 1995 a stanovisko NVB zo diia 20. 6. 1985

Stanovisko Rady vlddy SSR pre Zivotné prostredie zo

diia 11. 3. 1987 ku Koncepcii tvorby a ochrany #ivotného
prostredia a raciondlneho vyufivania prirodnych zdrojov
v hlavnom meste SSR Bratislave do r. 2000 |

Plnenle opatren{ prijatych uznesenim 11. zasadania ObV
K55 Bratislava I. zo diia 24. 9. 1977

Uznesenie vlddy SSR &. 354/1983

Pldn politicko organiza&nych opatreni na zabezpelenie
realizdcie

*Hlavnych dloh pre skvalitfiovanie tvorby a ochrany
Zivotného prostredia v hlavnom meste SSR Bratislave,
spoloZné zasadanie MV K55 zo difia 1. 3. 1979

Pripomienky k Doplnku Smerného dzemného plénu 1982,
Mestskd sprdva Slovenského Btatistického dradu, 12.4.83

Vefernik 29. 10. 1986
Prdca 6. 2. 1987: Na margo havdrie



DuEElvl

Ozemné a hosp. zésady pre riedenie dzemného
plénu Bratislavy, UHA, 1987
Socidlno-ekonomické problémy migrécie prac.
s{l v Bratislave, Kozdr, SociolSgia 1981/1
Bratislava v #islach a faktoch, MV Kss, 1981/9
Bude rfchlodrdha, V. Kocman, Bratislava Bl/4
Viraznf zdsah do vzhladu Bratislavy, Technické
noviny 1985/22

Co prindfa automatizédcia riadenia dopravy

v Bratislave, Tech. noviny 84/15

Rfchlodréha v meste na Dunaji, VeZernfk, 6.4.87

Doprava dnes a zajtra, Bratislava 1987/1
Bolavd bratislavskd doprava, Nedelnd Pravi_
12.6.1987

Na fele nespokojnosti - doprava, Vedernik,
6.3.87

Vistavba:

Uzemné plény hl.mesta Bratislavy a ich do-
datky po r. 1972, UHA Bratislava
Uzemné a hospoddrske zdsady pre riefenie
dzemného pldnu Bratislavy, UHA, 1987
Sprdva Predsednictva ObV KS5 a rady ObNV
Bratislava V. k otdzkam ochrany a tvorby
Ziv. prostredia, 1987
Tézy a niektoré skutofnostl k diskusii
0 stavebnictve so zretelom na Bratislavu,
E. Odehnal
Zdznam z diskusie na konferencii Zvizu slo-
venskfch architektov, Bratislava, 1987
Stddia rozvoja Bratislavy do r. 2010, Urbion,
Bratislavy
Dominanty oslobodenej Bratislavy, 5. Slachta,
Bratislava 1986/6
Mladé myslenim i odvahou konat. L. Martindk,
Nové Slovo, 4.4.1985
FPremeny Bratislavy v rokoch 6.5RP, J.Kuklica,
Bratislava 1976/1
Sd predpoklady, je odhodlanie, E. Odehnal,
Bratislava 86/3
Akd si, PetrZalka, diskusia, tamtie?
Zelend projektu zény PetrZalka-juh,
Vefernik, 29.10,1986
VyskdSanie novej bytovej sdstavy, Technické
noviny 1986/19
Zimery vychddzajd z rozboru nedostatkov,
Veternik, 20.2,1987
Pozoruhodny experiment, Vefernik, 27.9.1985
Mizeum revolufnfch tradici{ Bratislavy,
™ 87/12
Mesto je sdbor podmienock, Vefernik, 3.4.87
Mime takd architekturu akd si zasldZime?
Vefernik, 17.6.1987

Cas zveladovania, Pravda 24.3.87
Atmosféra ulice ako mestotvornf #initel,
Velernik, 14.10.1986

Nemdme prdvo vzddvat sa tempa, Vefernik
1.3.85

Prestavba centra olami BratislavEanov,
Veternik 25.4.1980

Nie je dom ako dom, Vfber 1987/18
Bratislava v rokoch 1984, 1985, 1986 ...
a dal¥ich, ™

Sebaspytovanie architekta, Nové Slovo,
11.6.1985

TaZisko problémov vo vistavbe, Vefernik,
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Dostojné sidlo pre SNR, TN 1987/1%9

Kam porastie Bratislava, Vefernfk,
5.11.1985
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na roky 1986-=1990

Dokumenty ku skvalitfiovaniu tvorby a ochra=-
ny ¥lv. prostredia v Bratislave, MV KBS

a NVB, 1.3.79

Vietky sily strany a Iudu za dspedind budo-
vanie rozvinutej socialistickej spoloZnosti,
mestskd konferencia K885, 16.2.1986

Hlavné dlohy MO KS5 v nastdvajdcom obdobi,
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