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Mnossvo

rat i demokracija u doba Imperija




PREDGOVOR:
ZAJEDNICKI ZIVOT

Danas se prvi put ukazuje moguénost demokracije na globalnoj razini.
Ovo je knjiga o toj moguénosti, 0 onome $to nazivamo projektom
mnoStva. Projekt mnostva ne samo da izraZava Zelju za svijetom jedna-
kosti i slobode, ne samo da traZi otvoreno i ukljué¢ivo demokratsko glo-
balno drustvo, veé i nudi sredstva da ga se ostvari. Time ¢emo nasu
knjigu zakljuditi. Ali, ne mozemo tu i zapoceti.

Danas je, izgleda, moguénost demokracije zastrta i ugrozZena stal-
nim stanjem sukoba diljem svijeta. Nasa knjiga mora krenuti od toga
ratnog stanja. Demokracija je, doduse, ostala nedovrSeni projekt tije-
kom ¢itavoga modernog doba u svim svojim nacionalnim i lokalnim
oblicima, a procesi globalizacije posljednjih desetlje¢a donijeli su nove
izazove, pa ipak primarna prepreka demokraciji je to globalno ratno
stanje. U nase doba oruzane globalizacije moderni san o demokraciji
mogao bi se uciniti bespovratno izgubljenim. Rat je oduvijek bio ne-
spojiv s demokracijom. Tradicionalno, demokracija bi se suspendirala
tijekom ratnog razdoblja, a mo¢ bi se privremeno povjeravala snaznom
sredi$njem autoritetu da rijesi krizu. Buduéi da je trenutno ratno sta-
nje globalno u razmjerima i dugotrajno, bez doglednog cilja, suspenzija
demokracije takoder postaje nedogledna ili ¢ak trajna. Rat poprima
op¢i karakter, guSeéi sav drustveni zivot i namecudi svoj politi¢ki pore-
dak. Demokracija se stoga ¢ini nepovratno izgubljenom, zakopanom
duboko ispod oruzja i sigurnosnih rezima nasega stalnog stanja
sukoba.

Ova knjiga nastavak je naSe knjige Imperij, u ¢ijem se fokusu nala-
zio novi globalni oblik suverenosti. Ta knjiga pokusala je interpretirati
tendenciju globalnoga politickog poretka u procesu njegova formiranja,
to jest prepoznati kako iz raznovrsnih suvremenih procesa tu nastaje
novi oblik globalnog poretka koji nazivamo Imperij. NaSe polaziste bila
je spoznaja da se suvremeni globalni poredak vise ne moze adekvatno
pojmiti pod vidom imperijalizma kakav su provodile moderne sile i
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kakav se temeljio primarno na suverenosti nacionalne drzave koja se
Sirila preko stranog teritorija. Naprotiv, sada se pojavljuje “mreZna
mo¢”, novi oblik suverenosti, i ona kao primarne elemente, odnosno
¢vorove, ima dominantne nacionalne drZzave, nadnacionalne instituci-
je, velike kapitalisticke korporacije i druge sile. Mrezna je mo¢, tvrdi-
mo, “imperijalna”, a ne “imperijalisticka”. Dakako, nisu sva srediSta
mo¢i jednaka - naprotiv, neke nacionalne drzave imaju pozamasnu
mo¢, dok neke nemaju gotovo nikakvu, a isto vrijedi za raznorazne
druge korporacije i institucije koje takoder tvore tu mrezu - no, unato¢
nejednakostima one moraju suradivati ne bi li stvorile i odrzale trenu-
tni globalni poredak, sa svim njegovim unutarnjim podjelama i
hijerarhijama.

Nase shvacanje Imperija sijece dijagonalno kroz rasprave koje po-
stavljaju unilateralizam i multilateralizam ili proamerikanizam i anti-
amerikanizam kao jedine globalne politicke alternative. S jedne strane,
utvrdili smo da nijedna nacionalna drZava, ¢ak ni najmoc¢nija, ¢ak ni
Sjedinjene Americ¢ke Drzave, ne moze “i¢i samostalno” i odrzati global-
ni poredak bez suradnje s drugim velikim silama u mrezi Imperija. S
druge strane, utvrdili smo da trenutni globalni poredak ne odlikuje i
ne moze odrzati jednako sudjelovanje sviju, pace ni skupa elitnih naci-
onalnih drzava, kao $to to predvida model multilateralne kontrole pod
paskom Ujedinjenih naroda. Naprotiv, duboke podjele i hijerarhije, kao
iregionalne, nacionalne i lokalne razdjelnice, odreduju nas trenutni
globalni poredak. Nasa tvrdnja nije samo da unilateralizam i multilate-
ralizam, takvi kakvima ih se predocava, nisu pozeljni, nego da nisu ni
moguci s obzirom na naSe trenutne uvjete, i da nastojanja da ih se pro-
vede u djelo nece uspjeti odrzati trenutni globalni poredak. Kada kaze-
mo da je Imperij tendencija mi Zelimo reéi da je on jedini oblik mo¢i
koji ¢e uspjeti odrzati trenutni globalni poredak na dugi vijek. Stoga bi
na unilateralisti¢ke globalne projekte SAD-a trebalo odgovoriti ironi¢-
nom zapovjedi parafrazirajuéi Marquisa de Sadea: “Américains, encore
un effort si vous voulez étre imperials!” (“Amerikanci, jace se potrudite
Zelite li biti imperijalni!”).

Imperij vlada nad globalnim poretkom koji nije samo fragmenti-
ran unutarnjim podjelama i hijerarhijama, ve¢ je i zaraZen stalnim ra-
tom. Ratno stanje je neizbjezno u Imperiju, a sam rat funkcionira kao
instrument vladavine. Dana$nji imperijalni mir, Pax Imperii, poput
onog u antickom Rimu, lazna je utvara mira koja zapravo upravlja stal-
nim ratnim stanjem. Sva ta analiza Imperija i globalnog poretka,

medutim, bila je dio prethodne knjige i nema potrebe da je tu
ponavljamo.

Ova knjiga fokusirat ¢e se na mnostvo, Zivu alternativu koja stasa-
va unutar Imperija. Moglo bi se reéi, vrlo pojednostavljeno, da postoje
dvije strane globalizacije. Na jednoj strani Imperij globalno $iri svoju
mrezu hijerarhija i podjela koje odrzavaju poredak pomo¢u novih me-
hanizama kontrole i stalnog sukoba. Medutim, globalizacija je ujedno
proizvod novih krugova kooperacije i suradnje koji se protezu diljem
nacija i kontinenata te omoguéuju bezbrojne susrete. Kod te druge
strane globalizacije ne radi se o tome da svi u svijetu postanu isti, veé
ona naprotiv dopusta da zadrZavajuéi razli¢itost otkrijemo zajednick-
ost koja nam omogucéuje da zajedno komuniciramo i djelujemo. Mno-
$tvo bi se takoder moglo zamisliti kao mreza: otvorena i ekspanzivna
mreza u kojoj se sve razlike mogu slobodno i ravnopravno iskazati,
mreza koja nudi sredstva susretanja kako bismo mogli raditi i zivjeti
zajedno.

Kao prvi korak u razumijevanju trebali bismo na konceptualnoj
ravni razluéiti mnostvo od drugih koncepcija drustvenih subjekata,
kao $to su narod, mase i radnicka klasa. Narod je tradicionalno unitar-
na koncepcija. Stanovni$tvo dakako odlikuju svakojake razlike, dok na-
rod tu razli¢itost svodi na jedinstvo i iz stanovniStva stvara jedinstveni
identitet: “narod” je jedan. Mnostvo je, naprotiv, mnogo. Mnostvo se
sastoji od bezbrojnih unutarnjih razlika koje se nikad ne mogu svesti
na jedinstvo ili jedan identitet - razli¢itih kultura, rasa, etnic¢kih skupi-
na, rodova i spolnih orijentacija, razli¢itih oblika rada, razli¢itih oblika
zivljenja, razli¢itih pogleda na svijet te razli¢itih zudnji. Mnostvo je
mnogostrukost svih tih singularnih razlika. Mase su, takoder, kontra-
stirane narodu, jer se ni one ne mogu svesti na jedinstvo ili identitet.
Mase dakako sazdaju svakojaki tipovi i sojevi, ali ne moze se ba$ re¢i da
mase tvore razli¢iti drudtveni subjekti. SrZ masa je njihova nerazli¢-
nost. Sve boje stanovniStva pretapaju se u sivo. Te mase sposobne su
kretati se unisono samo zato jer su one nerazluciv, jednoobrazni kon-
glomerat. Medutim, u mnostvu drustvene razlike ostaju razlicite.
Mnostvo je Saroliko, poput Josipova ¢udesnog ogrtaca. Stoga je izazov
$to ga koncept mnostva postavlja pred drustvenu mnogostrukost taj
da ona uspije komunicirati i djelovati zajednicki, a da ostane iznutra
razlidita.
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Naposljetku, mnostvo trebamo razluditi i od radnicke klase. Pojam
radnicke klase je na kraju usao u upotrebu kao isklju¢ivi pojam, razli-
kujuéi ne samo radnike od vlasnika koji ne moraju raditi da bi se uzdr-
zavali nego i razdvajajuéi radnic¢ku klasu od ostalih koji rade. U njego-
v0j najuzoj upotrebi, taj pojam se koristi da bi se ukazalo samo na in-
dustrijsko radnistvo i pritom ga se razdvojilo od radni$tva u poljopri-
vredi, usluznim djelatnostima i drugim sektorima. U njegovoj najsiroj
upotrebi, radnicka klasa ukazuje na sve nadnicare, razdvajajuci ih od
siromasnih, nepla¢enih radnika na veleposjedima i svih ostalih koji ne
primaju nadnicu. Mnostvo je, naprotiv, otvoren, ukljué¢iv pojam. On
nastoji u sebi zahvatiti znac¢aj nedavnih pomaka u globalnoj ekonomiji:
s jedne strane industrijska radnicka klasa viSe ne igra hegemonijsku
ulogu u globalnoj ekonomiji, premda se njena brojnost u svjetskim
razmjerima nije smanjila, a s druge strane proizvodnju danas vise ne
treba misliti u ekonomskim okvirima, ve¢ opéenitije kao drustvenu
proizvodnju - ne samo kao proizvodnju materijalnih dobara nego ta-
koder kao proizvodnju komunikacija, odnosa i oblika Zivota. Mnostvo
je stoga potencijalno sazdano od svih razli¢itih figura drustvene proi-
zvodnje. Distribuirana mreza kao $to je internet opet je dobra ishodi-
$na slika ili model za mnostvo, jer, kao prvo, razli¢iti ¢vorovi ostaju
razliciti, ali povezani u MrezZu i jer, kao drugo, vanjske granice mreze
ostaju otvorene kako bi se uvijek mogli pridruZiti novi ¢vorovi i novi
odnosi.

Dvije odlike mnoS$tva posebno ¢ine jasnim njegov doprinos mo-
gucénosti demokracije danas. Prva bi se mogla nazvati njegovim “eko-
nomskim” aspektom, kad se razdvajanje ekonomije od ostalih drustve-
nih podruéja tu odmah ne bi urusavalo. Utoliko ukoliko mnostvo nije
identitetno (poput naroda) niti jednoobrazno (poput masa), unutarnje
razlike mnos$tva moraju otkriti ono zajednicko koje im omogucuje da
komuniciraju i djeluju zajedno. Zajednicko koje dijelimo mi zapravo ne
otkrivamo koliko proizvodimo. (Nismo skloni to nazvati zajednickim
dobrom, jer se taj pojam odnosi na predkapitalisticke dijeljene posjede
koji su dokinuti usponom privatnog vlasnistva. Iako nezgrapniji ter-
min, “zajednicko” potcrtava filozofski sadrzaj tog termina i naglasava
da to nije povratak na proslo stanje, ve¢ novi razvoj dogadaja.) Nasa ko-
munikacija, suradnja i kooperacija nisu samo utemeljene na zajednick-
ome, veé one povratno proizvode to zajedni¢ko u sve Sirem spiralnom
meduodnosu. Ta proizvodnja zajednickog danas tezi postati sredi$nja
u svakom obliku drustvene proizvodnje, bez obzira na to koliko lokal-

no obiljeZen on bio. Stovise, ona je zapravo primarna odlika novih, da-
nas dominantnih oblika rada. Drugim rije¢ima, uslijed transformacija
ekonomije sam rad tezi stvarati i uklapati se u kooperativne i komuni-
kacijske mreze. Svatko tko radi s informacijama ili znanjem - od agro-
noma koji razvijaju specifi¢na svojstva sjemena do softverskih progra-
mera - oslanja se na zajednicko znanje koje su mu prenijeli drugi, stva-
rajuéi zauzvrat novo zajednic¢ko znanje. To posebno vrijedi za sav rad
koji stvara nematerijalne projekte, ukljuc¢ujudi ideje, slike, afekte i od-
nose. Taj novi dominantni model nazvat ¢emo “biopolitickom proizvo-
dnjom” ne bismo li potcrtali da on ne ukljuc¢uje samo proizvodnju ma-
terijalnih dobara u strogo ekonomskom smislu nego zadire i proizvodi
sve aspekte drustvenog zivota - ekonomskog, kulturnog i politi¢kog.
Ta biopoliticka proizvodnja i njeno Sirenje zajedni¢kog snaZan je oslo-
nac na kojem je postavljena moguénost globalne demokracije danas.

Druga odlika mnoS$tva od posebnog znacaja za demokraciju jest
njena “politicka” organizacija (ali sjetimo se da se tu politicko brzo sta-
pa s ekonomskim, drustvenim i kulturnim). Prvu naznaku te demo-
kratske tendencije nazrijet éemo ako pogledamo genealogiju moder-
nih pokreta otpora, revolta i revolucija, koja pokazuje tendenciju pre-
ma sve vecoj demokratskoj organizaciji, od centraliziranih oblika revo-
lucionarne diktature i zapovjedne strukture prema mreznim organiza-
cijama koje autoritet nadomjestaju suradni¢kim odnosima. Ta genealo-
gija otkriva tendenciju prema otporu i revolucionarnim organizacija-
ma ne samo kao sredstvima dosezanja demokratskog drustva, nego i
stvaranja unutarnjih, dakle unutar organizacijske strukture, demokrat-
skih odnosa. Nadalje, demokracija na globalnoj razini postaje sve ra-
sprostranjenijim zahtjevom - ponekad eksplicitnim, a ponekad impli-
citnim u bezbrojnim nezadovoljstvima i protivljenjima $to se iznose
protiv trenutnog globalnog poretka. Zajednicko obiljezje koje se pro-
vlaci kroz brojne borbe i oslobodilacke pokrete diljem svijeta danas -
na lokalnoj, regionalnoj i globalnoj razini - jest Zudnja za demokraci-
jom. Nije ni potrebno istaknuti da Zudnja i zahtjev za globalnom de-
mokracijom ne jamce njeno ostvarenje, no ne treba ni potcijeniti mo¢
takvih zahtjeva.

Imajte na umu da je ovo filozofska knjiga. Ponudit ¢emo brojne
primjere kako Jjudi danas rade na dokidanju ratova i transformaciji
svijeta u demokratskiji svijet, ali ne o¢ekujte da ¢e nasa knjiga dati od-
govor na pitanje: Sto da se ¢ini? ili ponuditi konkretan program djelo-
vanja. Smatramo da je u svjetlu izazova i moguénosti ovog naseg svije-
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ta nuzno iznova osmisliti temeljne politicke pojmove - kao $to su
mo¢, otpor, mnostvo ili demokracija. Prije nego $to se otisnemo u
prakti¢ni politi¢ki projekt stvaranja novih demokratskih institucija i
drustvenih struktura, moramo se zapitati shva¢amo li uopée $to znaci
(ili bi mogla znaciti) demokracija danas. Na§ primarni cilj je razraditi
konceptualnu osnovu na kojoj se moze utemeljiti novi projekt demo-
kracije. Ulozili smo sav napor ne bismo li ovu knjigu napisali jezikom
koji je svima razumljiv, definirajuéi stru¢ne pojmove i pojasnjavajuci
filozofske pojmove. To ne zna¢i da ¢e ¢itanje uvijek teéi lako. Sigurno
vam se znacenje neke recenice ili pac¢e paragrafa neée uc¢initi odmah
jasno. Molimo vas da imate strpljenja. Nastavite ¢itati. Ponekad je po-
trebno duze vrijeme da se te filozofske ideje razrade. O ovoj knjizi raz-
misljajte kao o mozaiku ¢ija se op¢a arhitektura tek postupno ukazuje.

Pomak od jedne knjige prema drugoj, od Imperija prema Mnostvu,
zami$ljamo suprotnim od razvoja koji je Thomas Hobbes prosao od De
Cive (objavljeno 1642.) prema Levijatanu (1651.). To obrnuto napredova-
nje govori mnogo o dubinskoj razlici izmedu dva povijesna trenutka. U
praskozorje modernog doba, u De Cive, Hobbes je opisao narav dru-
Stvenog tijela i oblike gradanstva primjerene novonastajuéoj burzoazi-
ji. Nova klasa nije sama bila sposobna osigurati drustveni poredak, veé
joj je trebala mo¢ koja ¢e stajati nad njom, apsolutni autoritet, bog na
zemlji. Hobbesov Levijatan pak opisuje oblik suverenosti koji ¢e se
uslijed toga razviti u Europi kao nacionalna drzava. Mi smo danas, u
praskozorje postmodernog doba, najprije u Imperiju pokusali ocrtati
novi globalni oblik suverenosti, a sada, u ovoj knjizi, poku$avamo shva-
titi narav novonastajuce globalne klasne formacije, mnostva. Dok se
Hobbes kretao od novonastajuée drustvene klase prema novom obliku
suverenosti, nasa je putanja obratna - mi idemo od novog oblika suve-
renosti prema novoj globalnoj klasi. Dok je novonastajuca burzoazija
morala prizvati suverenu mo¢ da zajamci njene interese, mnostvo sta-
sava unutar nove imperijalne suverenosti i ukazuje preko nje. Mno-
§tvo prodire kroz Imperij ne bi li stvorilo alternativno globalno dru-
$tvo. Dok se moderni burzuj morao predati novoj suverenosti kako bi
konsolidirao svoj poredak, postmoderna revolucija mnostva gleda na-
prijed, preko imperijalne suverenosti. Mnostvo, za razliku od burzoazi-
je i svih ostalih iskljucivih, ograni¢enih klasnih formacija, sposobno je
autonomno formirati drustvo - a to je, vidjet ¢emo, u samoj srzi njego-
vih demokratskih moguénosti.

Nasu knjigu ne moZemo zapoceti projektom mnostva i moguéno-
stima demokracije. To ée biti u fokusu 2. i 3. poglavlja. Umjesto toga
moramo krenuti od trenutnog stanja rata i globalnog sukoba, koji se la-
ko moze uciniti nesavladivom preprekom za demokraciju i oslobode-
nje. Ova knjiga je napisana pod olovnim nebom rata, prvenstveno iz-
medu 11. rujna 2001. i rata u Iraku 2003. Valja nam preispitati kako se
rat u ovo nase doba izmijenio u pogledu politike i suverenosti, e da bi-
smo artikulirali proturjeéja koja se provlace kroz na$ trenutni ratni re-
zim. Medutim, nadamo se da je ve¢ jasno da je demokracija, iako se ¢i-
ni nedostiznom, nuzna u nasem svijetu, da je ona jedini odgovor na te-
gka pitanja danasnjice i da je ona jedini izlaz iz naseg stanja stalnog su-
koba i rata. Na nama je da vas u ostatku ove knjige uvjerimo kako je de-
mokracija mnostva ne samo nuzna nego i moguca.
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Rat

1.1 SIMPLICISSIMUS

Rat pod postojeé¢im uvjetima sili sve nacije, ¢ak i
one koje su deklarativno najdemokratskije, da
postanu autoritarne i totalitarne.

JOHN DEWEY

Republika je izgubljena.
CICERON

IZNIMKE

Svijet je ponovo u ratu, ali stvari su ovaj puta druk¢ije. Rat se tradicio-
nalno poimao kao oruzani sukob medu suverenim politi¢kim entiteti-
ma, to jest - u moderno doba - izmedu nacionalnih drzava. Ukoliko su-
vereni autoritet nacionalnih drzava, pa ¢ak i najdominantnijih nacio-
nalnih drZava, kopni, a namjesto njega se izdiZe novi nadnacionalni
oblik suverenosti - globalni Imperij, utoliko se uvjeti i narav rata i poli-
ti¢kog nasilja nuzno mijenjaju. Rat postaje sveopéom pojavom, globa-
lan i beskrajnan.

Danas se diljem planeta vode bezbrojni oruzani sukobi, neki krat-
kotrajni i izolirani na specifi¢nu lokaciju, a drugi dugotrajni i ekspan-
zivni! O tim konfliktima najbolje je razmisljati ne kao o primjerima ra-
ta, nego kao primjerima gradanskog rata. Dok je rat, kako ga tradicio-
nalno zamislja medunarodno pravo, oruzani sukob izmedu suverenih
politickih entiteta, gradanski je rat oruzani sukob izmedu suverenih i/
ili nesuverenih boraca unutar jedinstvenog suverenog teritorija. Taj
gradanski rat sada treba pojmiti ne kao rat unutar nacionalnog prosto-
1a, jer on viSe nije stvarna jedinica suverenosti, ve¢ diljem globalnog
teritorija. Medunarodno-pravni okvir rata je potkopan. Iz te perspekti-
ve sve trenutne svjetske oruzane sukobe, vatrene ili hladne - u Kolum-
biji, Sierra Leoneu i Aceu, ali i izmedu Izraela i Palestine, Indije i Paki-
stana, u Afganistanu i Iraku - treba smatrati imperijalnim gradanskim
ratovima, ¢ak i kad su u njih upletene drzave. To ne znaci da bilo koji

od tih sukoba mobilizira cjelokupni Imperij - dapace, svaki od tih su-
koba je lokalan i specifi¢an - veé da se oni odvijaju unutar globalnog
imperijalnog sistema, da su njime uvjetovani, ali i da na nj utjec¢u. Sva-
ki lokalni rat stoga ne treba promatrati izolirano, veé kao dio velike
konstelacije, povezan u razli¢itim stupnjevima s drugim ratnim zona-
ma i podruéjima koja trenutno nisu u ratu. Aspiracija tih boraca za su-
verenost u najmanju je ruku dvojbena. Oni se, zapravo, bore za relativ-
nu prevlast unutar hijerarhija na najviSim i najnizim ljestvicama glo-
balnog sistema. Da bismo se suo¢ili s tim globalnim gradanskim ratom
potreban nam je novi okvir, okvir s onu stranu medunarodnog prava.?

Napadi na Pentagon i Svjetski trgovinski centar 11. rujna 2001. ni-
su stvorili ili fundamentalno izmijenili tu globalnu situaciju, ali mozda
su nas ipak natjerali da priznamo njenu opéenitost. Nema bijega od ra-
tnog stanja unutar Imperija, kao $to nema ni kraja na vidiku. Situacija
je oc¢igledno ve¢ bila sazrjela. Kao $to je “praska defenestracija” 23. svib-
nja 1618., kada su dva vladara Svetoga Rimskog carstva ba¢ena kroz
prozor dvorca Hrad¢any, potpirila Tridesetogodisnji rat, tako su napadi
11. rujna otvorili novo doba ratovanja. Onomad su se medusobno klali
katolici i protestanti (premda strane uskoro viSe nisu bile jasne), a da-
nas se ¢ini kao da su sukobljeni kr§¢ani s muslimanima (iako strane
ve¢ viSe nisu jasne). To ozraéje vjerskog rata samo prikriva dubinsku
povijesnu transformaciju, otvaranje novog razdoblja. U sedamnaesto-
stoljetnoj Europi to je bio prelazak iz Srednjeg vijeka u moderno doba,
a danas je novo doba globalni prelazak iz modernog u postmoderno
doba. U tom kontekstu rat je postao opée stanje: mozda se povremeno
i ponegdje dogadaju prekidi sukoba, ali smrtonosno nasilje je prisutno
kao stalna potencijalnost, uvijek i svugdje spremna da eksplodira.
“[T]ako se narav rata”, pojasnjava Thomas Hobbes, “ne sastoji u trenu-
tnim borbama, veé u uo¢enoj sklonosti k tome kroz cijelo ono vrijeme
u kojem ne postoji jamstvo o suprotnom.” To dakle nisu izolirani rato-
vi, ve opce globalno ratno stanje koje do te mjere podriva razlikovanje
rata i mira da viSe ne moZemo zamisliti ili ¢ak gajiti nadu u istinski
mir.

Svijet u ratu izgleda otprilike poput svijeta s kojim se suocava Sim-
plicissimus, seljak-protagonist velebnoga sedamnaestostoljetnog ro-
mana Johanna Grimmelshausena.* Simplicissimus je roden usred nje-
mackog Tridesetogodi$njeg rata, rata u kojemu je umrla trec¢ina nje-
mackog stanovniStva, a Simplicissimus, vjeran svom imenu, promatra
taj svijet nadasve priprostim, naivnim o¢ima. Kako inac¢e uopée moze-
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mo pojmiti to stanje stalnog sukoba, patnje i razaranja? Razli¢ite armi-
je - francuska, $panjolska, $vedska i danska, zajedno s razli¢itim ger-
manskim snagama - prolaze jedna za drugom, a svaka se di¢i veéom
vrlinom i religijskom krepo$éu od prethodne, ali za Simplicissimusa
one su sve iste. One ubijaju, siluju, kradu. Simplicissimusove neduzne
o¢i uspijevaju posvjedociti uzasu, a da ne padaju njegovom zZrtvom -
one proziru sve mistifikacije koje prikrivaju brutalnu stvarnost. Neko-
liko godina ranije, preko Atlantika u Peruu, Indijanac Huaman Poma
de Ayala napisao je sliénu kroniku jednog jo$ razornijeg unistavanja.>
Njegov tekst, napisan na mjeSavini §panjolskog, kecue i slika, svjedo¢i
o genocidu, porobljavanju i istrebljenju civilizacije Inka. Huaman Po-
ma mogao je samo ponizno uputiti svoje opservacije, osude i molbe za
“dobrom vladavinom” kralju Filipu III. Spanjolskom. Danas, suo¢eni s
neprekidnim borbama koje podsjecaju na ranija razdoblja, trebamo li i
mi zauzeti Simplicissimusovo neduZno stajaliSte ili ponizno preklinja-
nje Huamana Pome pred vladajué¢im silama? Jesu li to nase jedine
alternative?

Prvi klju¢ za razumijevanje naseg brutalnoga globalnog ratnog sta-
nja nalazi se u pojmu iznimke, i to primarno u dvije iznimke - jedne
porijeklom germanske, a druge americke. Moramo na trenutak napra-
viti korak nazad i ocrtati nastanak nasih danasnjih iznimki. Nije nika-
kva slu¢ajnost da bi nas naa trenutna situacija trebala navesti da se
prisjetimo najranijeg razdoblja europskog modernog doba, jer je eu-
ropsko moderno doba rodeno, u nekim aspektima, kao odgovor na
opca stanja rata, kao $to su bili Tridesetogodis$nji rat u Njemackoj i
gradanski rat u Engleskoj. Sredi$nja sastavnica politickog projekta mo-
dernih teorija suverenosti - kako liberalnih, tako i neliberalnih - bila je
okondati gradanski rat i dokinuti stalno ratno stanje izoliranjem rata
na margine drustva, njegovim ograni¢avanjem na izvanredna vreme-
na. Jedino suvereni autoritet - to jest monarh ili drzava - moze pokre-
nuti rat i to jedino protiv druge suverene sile. Drugim rije¢ima, rat je
protjeran iz unutarnjeg drustvenog polja nacije i rezerviran samo za
medudrzavne sukobe. Rat je time postao iznimka, a mir norma. Sukobi
unutar nacije trebali su se rjeSavati mirno, politickim opéenjem.

Razdvajanje rata od politike bilo je temeljni cilj moderne politicke
misli i prakse, ¢ak i za takozvane realisticke teoreticare ¢ija je preoku-
pacija bila sredi$nji znacaj rata u medunarodnim odnosima. Slavna tvr-
dnja Carla von Clausewitza da je rat nastavak politike drugim sredstvi-
ma, primjerice, moze sugerirati da su rat i politika u nacelu nerazdvoji-

vi, no u kontekstu Clausewitzevog djela to poimanje se temelji prije
svega na ideji da su rat i politika u nacelu odvojeni i razli¢iti.® On Zeli
shvatiti kako te odvojene sfere mogu ponekad uéi u odnos. Drugo, i va-
Znije, “politika” za njega nema nikakve veze s politickim odnosima
unutar drustva, veé se iskljuc¢ivo odnosi na politicke sukobe izmedu
nacionalnih drzava.” Rat je iz Clausewitzeva gledista instrument u dr-
zavnom arsenalu koji se koristi u polju medunarodne politike. Stoga je
rat posve izvanjski politickim borbama i sukobima koji postoje unutar
drustva. Isto vrijedi za opéenitiju tvrdnju, takoder uvrijeZenu medu re-
alistickim politi¢kim misliocima, prije svega kod Carla Schmitta, da su
sva politicka djelovanja i motivi fundamentalno zasnovani na razliko-
vanju prijatelj-neprijatelj.®? Ovdje se takoder moze isprva uciniti da su
politika i rat nerazdvojivi, no politika o kojoj se ovdje radi opet nije po-
litika unutar drustva, ve¢ politika medu suverenim entitetima. Iz te
perspektive jedini stvarni neprijatelj je javni neprijatelj, to jest neprija-
telj drzave, najc¢e$ée neka druga drzava. Moderna suverenost je stoga
trebala izbaciti rat iz unutarnjeg, gradanskog terena. Ta koncepcija bila
je uobicajena za sve dominantne struje moderne misli, podjednako
medu liberalima i neliberalima: ako je rat izoliran na sukobe izmedu
suverenih entiteta, onda je politika unutar svakog pojedinog drustva,
barem u normalnim uvjetima, slobodna od rata. Rat je bio ograniceno
izvanredno stanje.

Ta moderna strategija izoliranja rata u medudrzavni sukob sve je
neupotrebljivija s obzirom na izbijanje bezbrojnih globalnih gradan-
skih ratova - u oruzanim sukobima od Centralne Afrike do Latinske
Amerike i od Indonezije do Iraka i Afganistana. Ta strategija gubi upo-
riSte i na opc¢enitijoj razini kako suverenost nacionalnih drZava postu-
pno nestaje i namjesto nje nadnacionalna ravan formira novu suvere-
nost, globalni Imperij. U tom novom svjetlu moramo iznova razmotri-
ti odnos izmedu rata i politike. Moze se u¢initi da je ta situacija ostva-
renje modernoga liberalnog sna - koji se proteze od Kantova pojma
vje¢noga mira do prakti¢nih projekata koji su doveli do Lige naroda i
Ujedinjenih naroda - da ¢e kraj rata izmedu suverenih drzava znaciti
kraj moguénosti rata opcenito, i prema tome univerzalnu vladavinu
politike. Zajednica ili drustvo nacija time bi prosirile prostor domacega
drustvenog mira na ¢itav planet, a medunarodno pravo bi osiguralo
poredak. Medutim, danas smo namjesto pomicanja prema miru u is-
punjenju tog sna, izgleda, katapultirani vremenski natrag u noénu mo-
ru stalnog i beskonacénog ratnog stanja koje suspendira medunarodnu
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vladavinu prava, bez moguénosti jasnog razlikovanja izmedu odrzava-
nja mira i ratnog djelovanja. Kako izolirani prostor i vrijeme rata u
ograni¢enom sukobu izmedu suverenih drzava postupno nestaju, rat
se izgleda vraca i preplavljuje ¢itavo drustveno polje. Izvanredno stanje
postalo je trajno i opce, iznimka je postala pravilo, prozimajuéi i vanjske
i unutarnje odnose.’

“Izvanredno stanje” je pojam iz njemacke pravne tradicije koji se
odnosi na privremeno stavljanje ustava i vladavine prava izvan snage,
sli¢no pojmu opsadnog stanja i pojmu izvanrednih ovlasti u francuskoj
i engleskoj tradiciji.! Duga tradicija ustavne misli rezonirala je dau
vremenu ozbiljne krize i prijetnje, kao $to je ratno vrijeme, ustav mora
biti privremeno stavljen izvan snage i izvanredne ovlasti predane sna-
Znoj izvrsnoj vlasti ili ¢ak diktatoru ne bi li se zastitila republika. Ute-
meljujuci mit te linije misljenja je legenda o plemenitom Cincinatu,
vreme$nom zemljoposjedniku u anti¢kom Rimu, koji preklinjan od
svojih sudrzavljana nevoljko prihvaéa ulogu diktatora kako bi obranio
republiku pred prijetnjom. Nakon $esnaest dana, prica kaze, neprijatelj
je izgnan, republika spaSena, a Cincinat se vratio za svoj plug. Taj
ustavni pojam “izvanrednog stanja” je evidentno proturjec¢an - ustav
mora biti stavljen izvan snage kako bi ga se spasilo, no to proturjecje
rjeSava ili barem ublaZava pretpostavka da je period krize i iznimke
kratak. Kada kriza viSe nije ograni¢ena i specifi¢na, ve¢ nastaje sveopéa
kriza, kada ratno stanje, a stoga i izvanredno stanje postaju beskonacni
ili trajni, kao $to je slucaj danas, onda to proturjeé¢je dobiva svoj puni
izraz, a pojam izvanrednog stanja poprima posve druk¢iji karakter.

Sam taj pravni pojam ne nudi nam adekvatnu osnovu za razumije-
vanje naseg novoga globalnog ratnog stanja. Moramo to izvanredno
stanje povezati s jednom drugom iznimkom, iznimnim poloZajem Sje-
dinjenih Americ¢kih Drzava kao jedine preostale supersile. Klju¢ za ra-
zumijevanje nasega globalnog rata lezi u sprezi tih dvaju iznimki.

Koncept iznimnog polozaja SAD-a ima dugu povijest, a njegova
upotreba u suvremenom politickom diskursu je varljivo sloZena. Raz-
motrimo izjavu biv§e drzavne sekretarice Madeleine Albright: “Ako
moramo Koristiti silu, onda je to zato jer smo mi Amerika. Mi smo ne-
zaobilazna nacija.”* Albrighti¢in iskaz “jer smo mi Amerika” nosi u se-
bi svu tezinu i dvoznaénost iznimnog polozaja SAD-a. Dvoznac¢nost
proizlazi iz ¢injenice da izniman polozaj SAD-a zapravo ima dva razli-
¢ita i neuskladiva znacenja.? S jedne strane, Sjedinjene Americke DrZa-
ve su od svog utemeljenja tvrdile da su iznimka od korupcije europskih

oblika suverenosti i u tom su smislu sluzile kao svjetionik republikan-
ske vrline u svijetu. Ta eticka koncepcija nastavlja funkcionirati do da-
nasnjeg dana, primjerice u shvac¢anju da su Sjedinjene Americke DrZza-
ve globalni predvodnik u promicanju demokracije, ljudskih prava i
medunarodne vladavine prava. Sjedinjene Americke Drzave su nezaob-
ilazne, Albright bi mogla re¢i, zbog njihove uzorne republikanske vrli-
ne. S druge strane, iznimni polozaj SAD-a takoder znaci - i to je relativ-
no novo znacéenje - izuzetost od zakona. Primjerice, Sjedinjene Americ-
ke Drzave sebe sve viSe izuzimaju iz medunarodnih sporazuma (o oko-
li8y, Jjudskim pravima, kaznenim sudovima itd.) i tvrde da njihova voj-
ska ne mora postivati pravila koja drugi moraju slijediti - kod pitanja
kao $to su preventivni napadi, nadzor oruzja i ilegalno zadrzavanje u
pritvoru. U tom smislu, americka “iznimka”, izuzeée, odnosi se na dvo-
struke standarde u kojima uZzivaju najmoéniji, naime predmnijevanje
da onaj koji zapovijeda ne mora slusati. Sjedinjene Americke DrZave su
u Albrighti¢inoj formulaciji takoder nezaobilazne jednostavno zato jer
su najmoc¢nije.

Neki bi mogli ustvrditi da su ova dva zna¢enja iznimnog polozaja
SAD-a medusobno kompatibilna i da se medusobno potkrepljuju: bu-
dudi da su Sjedinjene Americ¢ke Drzave noSene republikanskom vrli-
nom, njene akcije ¢e odreda biti dobre, pa stoga ne treba ni slusati
medunarodno pravo - ono naprotiv mora zauzdavati samo loSe nacije.
Medutim, takvo izjednacavanje je u najboljem sluc¢aju ideoloska pomu-
tnja, a najéesce prozirna mistifikacija. Ideja republikanske vrline od sa-
moga svog pocetka usmjerena je protiv poimanja da vladar, ili pak bilo
tko drugi, stoji iznad zakona. Takva iznimka je osnova za tiraniju i osu-
jeéuje ozbiljenje slobode, jednakosti i demokracije. Stoga su ta dva poi-
manja iznimnog poloZaja SAD-a u izravnom proturjec¢ju.

Kada kaZemo da se danasnje globalno izvanredno stanje, dokidanje
pravnih jamstava i sloboda u vremenima krize potkrepljuje i legitimira
iznimnim poloZajem SAD-a, treba biti jasno da je tu primjenjivo samo
jedno od dva znacenja tog pojma. Istina je da se retorika mnogih vo-
deéih osoba i podrzavatelja Sjedinjenih Americ¢kih Drzava ¢esto uveli-
ke poziva na republikansku vrlinu koja ¢ini Ameriku iznimkom, kao
da je to eti¢ko utemeljenje dalo Sjedinjenim Americkim DrZavama po-
vijesnu misiju da predvode svijet. A zapravo stvarna osnova izvanre-
dnog stanja danas je drugo znacenje iznimnog polozaja SAD-a, njihova
iznimna mo¢ i njihova sposobnost da dominiraju globalnim poretkom.
U izvanrednom stanju, prema toj logici, suveren mora biti iznad zako-
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na i preuzeti kontrolu. Nema niceg etickog ili moralnog u tom povezi-
vanju - to je pitanje sile, a ne prava. Ta iznimna uloga Sjedinjenih
Americkih Drzava u globalnom izvanrednom stanju sluzi samo tome
da zasjeni i potkopa republikansku tradiciju koja se proteze kroz povi-
jest te nacije.

To preklapanje izmedu njemackoga pravnog pojma izvanrednog
stanja i iznimnog poloZaja Sjedinjenih Americkih Drzava pruza prvi
uvid u to kako se rat izmijenio u danasnjem svijetu. Valja ponoviti da
se tu ne radi naprosto o pristajanju uz ili protiv Sjedinjenih Americkih
Drzava, pa €ak niti o izboru izmedu unilateralisti¢kih i multilaterali-
stickih metoda. Vratit éemo se jo§ na razmatranje posebne uloge Sjedi-
njenih Americkih drzava u nasem globalnom ratnom stanju kasnije,
ali prvo trebamo dublje preispitati promjenu odnosa izmedu rata, poli-
tike i globalnog poretka.

GOLEM

Bauk golema kruzi medu nama. Pokusava nam nesto kazati.

Golem je postao ikonom neogranicenog rata i proizvoljnog razaranja,
simbolom éudovisnosti rata. Medutim, u bogatim tradicijama Zidovskog
misticizma figura golema mnogo je sloZenija. Golem je tradicionalno cov-
jek sazdan od gline, ozZivljen rabinskim obredom. Golem doslovno znadi
bezobli¢na ili amorfna materija, a njeno oZivljavanje, prema drevnoj mi-
stickoj tradiciji kabale, ponavlja proces boZanskog stvaranja svijeta zabilje-
Zen u Knjizi postanka. Buduéi da prema zZidovskim mitovima postanka bo-
Zansko ime ima mo¢ stvaranja Zivota, golema je moguce oZivjeti izrica-
njem bozanskog imena u razli¢itim permutacijama nad glinenom figurom.
Naime, svako slovo abecede mora se kombinirati sa svakim slovom tetra-
gramatona (YHWH), a zatim svaka tako nastala dubleta slovd mora se iz-
reci sa svakim mogucim samoglasnikom.

Stvaranje golema opasna je rabota, kao Sto verzije legende iz Srednjeg
vijeka i modernog doba sve snaznije naglasavaju. Jedna opasnost koju se
istice nadasve u srednjovjekovnim verzijama je idolatrija. Poput Promete-
ja, onaj koji stvori golema ustvari prisvaja mjesto Boga, stvoritelja zZivota.
Takva obijest mora biti kaznjena.

U modernim verzijama legende o golemu fokus se pomice s parabola
stvaranja na parabole unistenja. Dvije modernodopske legende od kojih po-
tjece veéina ostalih datiraju iz Sesnaestog i sedamnaestog stoljeca. U jednoj

rabin Elija Bal Sem iz Chetma u Poljskoj ozZivljava golema ne bi li mu slu-
Zio 1 obavljao poslove u domacinstvu. Golem svakim danom raste, tako da
ga rabin, ne bi li sprijecio da postane prevelik, jednom tjedno mora vratiti u
glinu i zapoceti iznova. Jednom prilikom rabin zaboravi na tu rutinu i do-
pusti da golem previSe naraste. Kada ga konacno preobrazi natrag u glinu,
masa beskonachne gline ga zatrpa i on se udavi. Jedna od pouka te pripovi-
jesti je opasnost od uzdizanja sebe u gospodara i nametanja sluganstva
drugima.

Druga i utjecajnija moderna verzija potjece od legende o rabinu Judi
Levu iz Praga. Rabin Lev stvori golema da bi branio prasku Zidovsku zaje-
dnicu i napadao njene progonitelje. Medutim, pokaZe se da golemovu raza-
racku nasilnost nije moguce kontrolirati. On napada neprijatelje Zidova,
ali krene nasumicno ubijati i same Zidove prije no $to ga rabin vrati u gli-
nu. Ta pripovijest ima stanovite slicnosti s ¢estim opominjanjem pred opa-
snoscéu instrumentalizacije u modernim drustvima i podivljale tehnologije,
ali golem je vise od tek puke parabole o tome kako ljudi gube kontrolu nad
svijetom i kako strojevi preuzimaju kontrolu. Tu se radi i o neizbjeZnoj slje-
pocdi rata i nasilja. Primjerice, u jidiSkoj drami H. Leivicka Golem, koja je
prvotno objavljena 1921. u Varsavi, rabin Lev je tako zagriZen u osveti nad
progoniteljima Zidova da ¢ak i kad mu se ukaze Mesija s prorokom Elijjom
rabin ih odbije.** Sada jos$ nije njihov ¢as - kaZe im rabin - sada je ¢as da
golem utopi nase neprijatelje u krvi. Nasilje osvete i rata, medutim, vodi u
nasumicno ubijanje. Golem, cudoviste rata, ne poznaje razlikovanje prija-
telj-neprijatelj. Rat svima podjednako donosi smrt. To je ¢udovi$nost rata.
“Dosao je spasavati, a prolijeva nasu krv”, zbunjen je rabin. “Zar smo ka-
Znjeni jer Zelimo sami sebe spasiti?” Ako niSta ne poduzmemo unistit ce
nas nasi neprijatelji, ali ako krenemo u rat protiv njih na kraju éemo isto
tako unistiti sebe. Rabin Lev prepoznaje jezovit paradoks pred koji nas sta-
vlja golem. Zar nema alternative ratu koji nas ipak moze osloboditi od pro-
gona i jarma?

MoZda trebamo pozornije poslusati golemovu poruku. Najzacudnija
stvar kod golema u mnogim od modernih verzija nije njegova instrumen-
talnost ili svirepost, ve¢ njegova emocionalna potrebitost i sposobnost za
osjecaje. Golem ne Zeli ubijati, on Zeli voljeti i biti voljen. Veéina verzija le-
gende koje potjecu od price o rabinu Levu naglaSavaju da rabin stalno od-
bija golemove zahtjeve za emocionalnom utjehom i, Stovise, da golemovi
iskazi osje¢aja prema rabinovoj kéeri nailaze na uzasavanje, gadenje i pa-
niku. Golem rabina Leva, naravno, nije jedino moderno cudoviste koje pati
od neuzvracene ljubavi. Cudoviste doktora Frankensteina takoder samo
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Zeli prisnost, a njegova zbliZzavanja bivaju isto tako onemoguéena, pogoto-
vo od strane samog doktora, nejbescutnijeg od svih bic¢a. Jedna od scena s
najveéim nabojem patosa u romanu Mary Shelley jest ona u kojoj se ¢udo-
viste sprijateljuje sa slijepcem De Laceyem u njegovoj brvnari, ali biva na
uzasan nacin odbaceno kad ga De Laceyeva obitelj ugleda. U obje te price
Cudovista su ta koja su puna emocionalnog Zivota i sposobnosti za ljudske
osjecaje, dok su ljudi emocionalno osakaceni, hladni i beséutni. Oni samo
traZe da ih se voli, ali to izgleda nitko ne shvaca.

Moramo naci neki nac¢in da raspoznamo znakove upozorenja i prepo-
znamo potencijal u ovome nasem suvremenom svijetu. Cak i nasilni mo-
derni golemi jos uvijek nose svu misteriju i mudrost kabale: uz prijetnju
unistenja oni takoder donose obecanje i ¢udo stvaranja. MoZda je ono o Ce-
mu nas cudovista poput golema pokusavaju pouciti, dosapnuti nam kri-
Som kroz zveket globalnog ratista, lekcija o cudovisnosti rata i nasem mo-
gucéem iskupljenju kroz ljubav.

GLOBALNO RATNO STANIE

Vratimo se i krenimo ispocetka, od osnovnih elemenata nasega global-
nog ratnog stanja. Kada izvanredno stanje postane pravilo i kada ratno
stanje postane nedovrs$ivo stanje, tada tradicionalno razlikovanje rata i
politike postaje sve pomucenije. Tradicija tragedije, od Eshila do Sha-
kespearea, neprekidno je naglasavala nedovr$ivu i nezaustavljivu narav
rata.’® Medutim, danas rat seze jo$ dalje, postajuéi trajni drustveni od-
nos. Neki suvremeni autori tu novinu pokusavaju izraziti izokrec¢uéi
prethodno spomenutu Clausewitzevu formulu: mozda rat jest nasta-
vak politike drugim sredstvima, ali politika sdma sve viSe postaje vode-
nje rata drugim sredstvima.!® To znaci da rat postaje primarnim orga-
nizacijskim nac¢elom drustva, a politika tek jednim od njegovih sred-
stava ili obli¢ja. Ono $to se onda gradanskim mirom, zapravo, okonca-
va jest samo jedan oblik rata, a otvara se prostor drugom.

Dakako, teoreti¢ari politike pobune i revolucije, pogotovo u anarhi-
sti¢koj i komunistic¢koj tradiciji, dugo su iznosili sli¢ne tvrdnje o neraz-
lucivosti rata i mira - primjerice, Mao Ce Tung je tvrdio da je politika
naprosto rat bez krvoproli¢a, a Antonio Gramsci pak, iz posve druk¢i-
jeg okvira, podijelio je politicke strategije na ratove poloZaja i ratove
manevra. Medutim, ti teoretiéari bavili su se iznimnim drustvenim
periodima, to jest periodima pobune i revolucije. Odlika i novina tvr-

dnje da je politika nastavak rata, medutim, jest ta da se ona odnosi na
mo¢ u njenom normalnom funkcioniranju - uvijek i svugdje, izvan i
unutar svakog drustva. Michel Foucault ide tako daleko da govori kako
drustveno pomirujuéa uloga politi¢ke moéi ukljucuje stalno preupisi-
vanje tog fundamentalnog odnosa sile u neku vrstu tihog rata i njego-
vo preupisivanje takoder u drustvene institucije, sisteme ekonomske
nejednakosti, pa ¢ak i sfere osobnih i spolnih odnosa.'” Drugim rije¢i-
ma, rat postaje opéom matricom svih odnosa mo¢i i tehnika dominaci-
je, bez obzira na to uklju¢ivao on krvoproliée ili ne. Rat je postao reZi-
mom biomodi, to jest oblikom vladavine koja nema za cilj samo kontro-
lu nad stanovnis$tvom nego i produkciju i reprodukciju svih aspekata
drustvenog zivota.!® Rat donosi smrt, ali on takoder, paradoksalno, pro-
izvodi Zivot. To ne znaci da je rat pripitomljen ili da je njegova nasil-
nost ublaZena, ve¢ da su svakodnevni Zivot i normalno funkcioniranje
modi proZeti prijetnjom i nasilno$éu ratovanja. 29

Razmotrimo, kao simptom promjene u naravi rata danas, kako se
ustaljena javna upotreba pojma rata izmijenila krajem dvadesetog i po-
¢etkom dvadesetprvog stoljeca. Dakako, retorika rata odavno se koristi-
la da bi se opisale aktivnosti koje nisu ratne same po sebi. U nekim slu-
€ajevima ratne metafore se primjenjuju na one oblike nadmetanja i
odnosa snaga koji opéenito ne uklju¢uju smrtonosno nasilje ili krvo-
proliée, kao $to su sportovi, trgovina i unutarnja politika. U svim tim
nadmetanjima uvijek imamo konkurente, ali nikad neprijatelje u pra-
vom smislu tog pojma. Takva metaforicka upotreba sluzi da se naglase
rizici, nadmetanje i sukob koji su sastavni dio tih razli¢itih aktivnosti,
ali ona pretpostavlja fundamentalnu razliku spram stvarnog rata. U
nekim drugim sluc¢ajevima metaforicki diskurs rata priziva se kao stra-
teski politicki manevar ne bili se postigla totalna mobilizacija drustve-
nih snaga za postizanje jedinstvenog cilja koja je tipi¢na za ratni
pothvat. Rat protiv siromastva, primjerice, koji je sredinom 1960-ih
pokrenula Johnsonova administracija koristio je diskurs rata da bi iz-
bjegao medustranacke podjele i zbio nacionalne snage iza unutarnjo-
politickog cilja. Buduéi da je siromastvo apstraktan neprijatelj i da su
sredstva borbe protiv njega nenasilna, ratni diskurs u ovom sluc¢aju
ostaje puko retoricki.

Medutim, s ratom protiv droga zapocetim 1960-ih i jo$ vie s dva-
desetprvostoljetnim ratom protiv terorizma, retoricki rat po¢inje po-
primati konkretniji karakter. Kao §to je slucaj u ratu protiv siromastva,
tu se takoder kao neprijatelji ne postavljaju pojedine nacionalne drza-
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ve, politicke zajednice ili ¢ak pojedinci, veé¢ apstraktni pojmovi ili skup
praksi. Ti diskursi rata, mnogo uéinkovitiji od samog rata protiv siro-
mastva, sluze mobilizaciji svih druStvenih snaga i suspenziji ili ograni-
¢avanju normalnog politickog opéenja. Pa ipak ti ratovi nisu metaforic-
ki jer, poput tradicionalno shvaéenih ratova, uklju¢uju oruzanu borbu
i smrtonosnu silu. U tim ratovima sve je manje razlike izmedu vanj-
skog i unutarnjeg, izmedu vanjskih sukoba i domace sigurnosti. Time
smo dakle presli s metafori¢kih i retori¢kih zazivanja rata na stvarne
ratove protiv nepoznatih, nematerijalnih neprijatelja.

Prva posljedica toga novog tipa rata je ta da granice rata postaju ne-
odredene, kako prostorno tako i vremenski. Staromodni rat protiv na-
cionalne drzave bio je jasno prostorno odreden, iako se povremeno
mogao prosiriti na druge drzave, a kraj takvog rata opéenito je bio obi-
ljeZen predajom, pobjedom ili primirjem izmedu sukobljenih drzava.
Za razliku od toga, rat protiv pojma ili skupa praksi, pomalo poput reli-
gijskog rata, nema odredene prostorne ili vremenske granice. Takvi se
ratovi potencijalno mogu prosiriti bilo gdje na bilo koje vremensko
razdoblje. I doista, kada su vode¢i ljudi SAD-a najavili “rat protiv tero-
rizma”, naglasili su da ¢e se on morati proSiriti po ¢itavom svijetu i
protegnuti na neodredeno razdoblje, mozda na desetljeca ili ¢ak gene-
racije. Rat za stvaranje i odrzavanje drustvenog poretka moze ne imati
kraj. On mora ukljuéivati stalnu, neprekidnu primjenu mo¢i i nasilja.
Drugim rije¢ima, nije moguce pobijediti u takvom ratu, odnosno u
njemu se mora pobijediti svaki dan. Rat je time postao virtualno ne-
razluciv od policijskog djelovanja.

Druga posljedica toga novog ratnog stanja je ta da medunarodni
odnosi i unutarnja politika sve vise postaju sli¢ni i isprepleteni. U kon-
tekstu tog hibrida vojnog i policijskog djelovanja sve je manje razlike
izmedu onoga unutar i onoga izvan nacionalne drZave: ratovanje ni-
skog intenziteta pribliZava se policijskom djelovanju visokog intenzite-
ta. “Neprijatelj”, kojeg se tradicionalno zamisljalo kao onog izvan, i
“opasne klase”, koje su se tradicionalno nalazile unutra, time postaju
medusobno sve nerazlucivije i zajedno predstavljaju cilj ratnog pothva-
ta. Fokusirat ¢emo se opseznije na pojam “opasne klase” u sljede¢em
poglavljuy, ali ovdje trebamo naglasiti da njeno poistovjeéivanje s “ne-
prijateljem” ide za de facto kriminalizacijom razli¢itih oblika socijalnog
osporavanja i otpora. U tom pogledu, pojmovno stapanje rata i politike
stavlja prepreku pred sve sile drusStvene transformacije.

Trecéa posljedica toga novog ratnog stanja jest ta da on daje novi
smjer koncepciji strana u bitci ili stanja neprijateljstva. U mjeri u kojoj
neprijatelj postaje apstraktan i neogranicen, savezni$tvo medu prijate-
ljima postaje ekspanzivno i potencijalno. Citavo se ¢ovje¢anstvo u na-
¢elu moze ujediniti protiv apstraktnog pojma ili prakse kao sto je tero-
rizam."” Stoga ne treba ¢uditi da se pojam “pravednog rata” ponovo po-
javio u govoru politi¢ara, novinara i znanstvenika, pogotovo u konte-
kstu rata protiv terorizma i raznih drugih vojnih operacija koje se vode
u ime ljudskih prava. Pojam pravde sluZzi univerzaliziranju rata onkraj
bilo kakvih pojedinih interesa, a prema interesu ¢ovje¢anstva u cjelini.
Moderni europski politi¢ki mislioci, trebamo imati na umu, pokusava-
li su se rije§iti pojma pravednog rata, koji je bio uvrijezen tijekom Sre-
dnjeg vijeka, pogotovo tijekom krizarskih pohoda i religijskih ratova,
jer su smatrali da on poopéava rat onkraj njegova stvarnog polja i mije-
$a ga s drugim dru$tvenim sferama, kao §to su moralnost i religija.
Pravda ne pripada modernom pojmu rata.?’ Kad su moderni teoreticari
rata tvrdili, primjerice, da je rat sredstvo za politicke ciljeve, njihova
intencija nije bila samo povezati rat s medudrzavnom politikom veé ga
odvojiti od drugih drustvenih sfera, kao $to su moralnost i religija. Do-
dusSe, raznorazne druge druStvene sfere tijekom povijesti ¢esto su bile
projicirane u rat, pogotovo u propagandnim kampanjama - koje, pri-
mjerice, neprijatelja pokuSavaju prikazati kao zlog, ruznog ili seksual-
no nastranog, no moderni teoreticari inzistirali su na tom fundamen-
talnom odvajanju. Smatrali su da bi se time rat trebao moéi izolirati na
njegove nuzne i racionalne funkcije.

“Pravedni” ratovi kasnog dvadesetog i ranog dvadeset prvog stolje-
¢a Cesto nose eksplicitan ili implicitan prizvuk starih religijskih ratova.
A ni razli¢iti koncepti civilizacijskog sukoba - primjerice, Zapad protiv
Islama - koji su pokretac jednog snaznog toka vanjskopoliti¢kih strate-
gija i teorije medunarodnih odnosa nikad nisu daleko od stare paradi-
gme religijskih ratova.?! Cini se da smo se opet vratili u situaciju defi-
niranu sedamnaestostoljetnim motom Cuius regio, eius religio, to jest
¢ija vlast njegova i vjeroispovijest - opasna i ugnjetavajuca situacija
protiv koje su se borili svi veliki moderni pokreti za toleranciju. S re-
stauracijom pojma pravednog rata stoga se, kao §to se moze predvidje-
ti, vrada i srodni koncept zla. ObiljezZavanje neprijatelja kao zlog sluzi
tome da apsolutizira neprijatelja i borbu protiv njega, te time tu borbu
pretvori u izvanpoliti¢ku - zlo je neprijatelj ¢itavog ljudskog roda. (Ka-
tegorija zlo¢ina protiv ¢ovjecanstva, koja je zapravo iz elementa Zene-
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vske konvencije pretvorena u globalni kazneni zakon, mozda je pravni
koncept koji najjasnije konkretizira taj pojam zla.) Moderni europski
filozofi pokusali su poslati u ropotarnicu proslosti i taj problem, pro-
blem zla, staru kr§¢ansku raspravu o teodiceji, to jest opravdavanje Bo-
ga u pogledu postojanja zla, pitanje kako Bog moze dopustiti da postoji
pitanja politike i rata. Postmoderno pribjegavanje pojmovima pravde i
zla u ratu mozda je tek puka iracionalna propaganda ili moralnoreligij-
ska mistifikacija, nista druk¢ija od nekadasnjih poziva na istrebljenje
nevjernika ili spaljivanje vjestica, no buduéi da takve mistifikacije ima-
ju posve realne ucinke, treba se s njima ozbiljno razrac¢unati - kao $to
su to u¢inili moderni filozofi poput Voltairea. Tolerancija, sredi$nja
vrednota moderne misli, dramati¢no se urusava. A jo$ vaznije u konte-
kstu nase nakane, ti uskrsli diskursi pravde i zla simptomi su toga ka-
ko se rat promijenio i kako nestaju granice koje mu je moderno doba
pokusalo nametnuti.

Treba jasno reéi da pojam terorizma (kao ni pojam zla) ne nudi ¢vr-
sto konceptualno ili politicko uporiste za suvremeno globalno ratno
stanje. Na pocetku dvadesetog stolje¢a pojam terorizam primarno se
odnosio na teroristi¢ke bombaske napade u Rusiji, Francuskoj i Spa-
njolskoj - 8to su bili primjeri takozvane propagande djelima. Danadnje
znacenje tog pojma uvedeno je tek nedavno. Terorizam je postao poli-
ti¢ki pojam (pojam rata ili, zapravo, gradanskog rata) koji se odnosi na
tri razli¢ita fenomena koja se ponekad razdvajaju, a ponekad brkaju: (1)
pobuna ili ustanak protiv legitimne vlasti, (2) primjena politi¢kog nasi-
lja od strane neke vlasti kojom se kr$e ljudska prava ($to, prema neki-
ma, ukljucuje i prava vlasnistva) i (3) praksa ratovanja kojom se krse
pravila primjene vojne sile, $to uklju¢uje i napade na civilno stanovni-
$tvo. Problem je sa svim tim definicijama $to one variraju u skladu s ti-
me tko definira njihove klju¢ne elemente: primjerice, tko odreduje §to
je legitimna vlast, $to su ljudska prava, a $to pravila primjene vojne si-
le. Ovisno o tome tko definira te elemente - dakako - ¢ak bi se i Sjedi-
njene Americke Drzave mogle obiljeziti kao teroristicka drzava.?* Zbog
nepostojanosti definicije pojma terorizma, on ne nudi ¢évrsto uporiste
za razumijevanje trenutnoga globalnog ratnog stanja.

Unutarnjepoliti¢ko nali¢je doktrina pravednog rata i rata protiv te-
rorizma jest rezim koji stremi gotovo potpunoj drustvenoj kontroli -
rezim koji neki autori opisuju i kao prijelaz iz drZave blagostanja u dr-
Zavu ratnog stanja, a drugi karakteriziraju kao takozvano drustvo nulte

tolerancije.?* To je drustvo gdje su odumiranje gradanskih sloboda i
rast stope zatvorskih kazni u nekom pogledu manifestacija stalnog
drustvenog rata. Trebamo napomenuti da se ta transformacija metoda
kontrole podudara s drugom velikom dru$tvenom transformacijom,
koju éemo u narednom poglavlju opisati kroz biopoliti¢ke oblike proi-
zvodnje. Novi oblici moéi i kontrole sve vise djeluju u proturjecju na-
spram nove drus$tvene konstitucije stanovnistva i sluze iskljucivo blo-
kiranju njegovih novih oblika produktivnosti i izraZavanja. Drugdje
smo svojedobno ustvrdili da je sli¢cno ometanje sloboda i produktivnog
izrazavanja dovelo do implozije Sovjetskog Saveza.? U svakom slucaju,
rijec je o krajnje proturjecnoj situaciji u kojoj djelovanje vladajuéih sila
da zadrze kontrolu tendira potkopati njihove interese i autoritet.

Konaé¢no, demokracija, kao ni pravda, ne spadaju u rat. Rat uvijek
iziskuje strogu hijerarhiju i poslusnost, a time i djelomi¢no ili potpuno
ukidanje demokratske participacije i razmjene. “U vremenima rata”,
pojasnjava pravni teoreti¢ar Hans Kelsen, “demokratsko nacelo treba
ustupiti pred strogo autokratskim nacelom: svatko mora bezrezervno
slusati vodu.”? Tijekom modernog doba ukidanje demokratske politi-
ke tijekom ratnih vremena uobicajeno se uvodilo kao privremeno, jer
je rat bio shvacan kao iznimno stanje.” Ako je nasa teza to¢na i ako je
danas ratno stanje naprotiv postalo nase trajno globalno stanje, onda
suspenzija demokracije takoder teZi postati normom, a ne iznimkom.
Slijedom izjave Johna Deweya koja je jedan od uvodnih mota ovom po-
glavlju, mozemo vidjeti da trenutno globalno ratno stanje sili sve naro-
de, pa ¢ak i one proklamativno najdemokratskije, da postanu autoritar-
ni i totalitarni. Neki kazu da je u naSem svijetu stvarna demokracija
postala nemoguca, a mozda ¢ak i nezamisliva.

BIOMOC | SIGURNOST

Ovdje nam sada valja ponovo odstupiti korak nazad i pokusSati shvatiti
taj rezim biomo¢i iz druge, filozofskije perspektive. Iako je globalni rat,
kao $to smo kazali, postajao sve nerazluciviji od globalnoga policijskog
djelovanja, on sada tezi postati apsolutom. U moderno doba rat nikad
nije imao apsolutni, ontoloski karakter. Istina je da su moderni rat
smatrali fundamentalnom sastavnicom drustvenog zivota. Kad su veli-
ki moderni vojni teoreticari govorili o ratu, oni su ga smatrali razor-

nom, ali neizbjeZznom sastavnicom ljudskog drustva. A ne trebamo ni
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zaboraviti da se rat ¢esto pojavljivao u modernoj filozofiji i politici kao
pozitivni element koji je uklju¢ivao teznju za slavom (prvenstveno u
aristokratskoj svijesti i knjiZevnosti) i izgradnju drudtvene solidarnosti
(Cesto sa stajalista pot€injenih populacija). Medutim, nista ga od toga
nije apsolutiziralo. Rat je bio jedna sastavnica drustvenog Zivota, nije
imao prevlast nad zivotom. Moderni rat bio je dijalekticki, jer je svaki
negativni moment unistenja nuzno implicirao pozitivni moment iz-
gradnje drustvenog poretka.

Rat je zapravo postao apsolutnim tek s tehnolo$kim razvitkom
oruzja koje je prvi put omogucéilo masovno, pa ¢ak globalno unistenje.
Oruzje globalnog unistenja razbija modernu dijalektiku rata. Rat je
uvijek ukljuc¢ivao unistenje Zivota, ali u dvadesetom stoljecu ta unista-
valacka mo¢ dosegla je svoje granice ¢istom proizvodnjom smrti, koju
simbolicki predstavljaju Auschwitz i Hiro§ima. Sposobnost za genocid
inuklearno unistenje izravno zadire u samu strukturu Zivota - korum-
pirajudi je, pervertirajuéi je. Suverena mo¢ koja ima kontrolu nad ta-
kvim sredstvima uniStenja oblik je biomoci u posve negativnom i naj-
uzasnijem smislu tog pojma, mo¢i koja direktno vlada nad smréu -
smrcu ne tek pojedinca ili skupine ve¢ samog ljudskog roda, a mozda i
svih bic¢a. Kada genocid i atomsko oruzje stave sam zivot u srediste zbi-
vanja, onda rat postaje zbilja ontoloski.?®

Izgleda da se rat krece u dva suprotstavljena smjera: s jedne strane
svodi se na policijsko djelovanje, a s druge uzdiZe na apsolutnu, ontolo-
$ku razinu tehnologijama globalnog uni$tenja. Medutim, ta dva stre-
mljenja nisu proturjec¢na: svodenje rata na policijsko djelovanje ne oduzi-
ma, ve¢ dapace potvrduje njegovu ontolosku dimenziju. Slabljenje ratne
funkcije i jacanje policijske funkcije zadrzavaju ontoloske stigme apso-
lutnog unistenja: ratna policija odrzava prijetnju genocida i nuklear-
nog unistenja kao svoje krajnje utemeljenje.?

Biomo¢ ne raspolaze samo mo¢i masovnog unistenja zivota (ka-
kvom prijeti nuklearno naoruzanje) nego i individualiziranim nasiljem.
Kada se biomo¢ individualizira u svoj najradikalniji oblik, ona postaje
mucenje. Takva individualizirana primjena mo¢i centralni je element
drustva kontrole u 1984. Georga Orwella. “ - Kako ¢ovjek dokazje svoju
vlast nad drugim ¢ovjekom, Winstone?’ Winston razmisli. - Time §to
ga prisiljava da pati - rekao je. - Upravo tako. Time §to ga prisiljava da
pati. Posluh tu nije dovoljan™*® Mucenje danas postaje sve opcenitija, a
pritom i sve banaliziranija tehnika kontrole. Metode za izvlac¢enje pri-
znanja i informacija fizi¢ckim i psiholoskim maltretiranjem, tehnikama

dezorijentacije zatvorenika (kao $to su uskraéivanje sna) i jednostav-
nim sredstvima poniZenja (kao $to su pretraZivanje do gola) uobiéaje-
no su oruzje u suvremenom arsenalu mucenja. Mucenje je jedna od
sredi$njih dodirnih toc¢aka izmedu policijskog djelovanja i rata - tehni-
ke mucenja koje se koriste u ime redarstvene prevencije poprimaju sve
karakteristike vojnog djelovanja. To je drugo nali¢je izvanrednog stanja
i tendencije da se politicka mo¢ rjeSava vladavine prava. Dapace, sve su
brojniji slu¢ajevi u kojima medunarodne konvencije protiv mucenja i
domaci zakona protiv okrutnog i nekonvencionalnog kaznjavanja ne-
maju mnogo u¢inka.? I diktature i liberalne demokracije pribjegavaju
mucenju, jedne po svojoj misiji, a druge iz takozvane nuzde. Prema lo-
gici izvanrednog stanja mucenje je klju¢na, neizbjezna i opravdana
tehnika mo¢i.

Suverena politi¢ka mo¢ nikad ne moZe stvarno do¢i do €iste proi-
zvodnje smrti, jer sebi ne moZze priustiti da dokine Zivot svojih podani-
ka. Oruzje masovnog unistenja mora ostati prijetnja ili se koristiti sa-
mo u vrlo ograni¢enim sluéajevima, a mucenje ne moze i¢i do tocke
smrti, barem ne opéenito. Suverena moé¢ zivi samo ako ¢uva Zivote
svojih podanika, barem njihovu sposobnost za proizvodnju i potro-
$nju. Ako bi neka suverena mo¢ unistila i to, nuzno bi unistila samu
sebe. Stoga je od negativnih tehnologija unistenja i muéenja vazniji
konstruktivni karakter biomo¢i. Globalni rat mora ne samo donositi
smrt nego takoder proizvoditi i regulirati Zivot.

Indikacija toga novog, aktivnog, konstitutivnog karaktera biomoc¢i
je pomak politickog smjera s “obrane” na “sigurnost”, koje promice vla-
da SAD-a, pogotovo kao element rata protiv terorizma nakon rujna
2001.322 U kontekstu vanjske politike SAD-a, pomak s obrane na sigur-
nost znaci prelazak s reaktivnog i konzervativnog prema aktivnom i
konstruktivnom stavu, kako unutar tako i izvan nacionalnih granica: s
¢uvanja trenutnoga unutarnjeg drustvenog i politickog poretka prema
njegovoj transformaciji i, adekvatno tome, od reaktivnog ratnog stava,
koji odgovara na napade izvana, prema aktivnhom stavu, kojemu je cilj
osujetiti napad. Trebamo imati na umu da su moderne demokratske
nacije odredom zabranile svaki oblik vojne agresije i da njihovi ustavi
parlamentima daju mo¢ samo da objave obrambene ratove. Isto tako,
medunarodno pravo uvijek je, temeljem prava nacionalne suverenosti,
odluéno zabranjivalo preventivne ili anticipativne napade. Medutim,
danasnja legitimacija za anticipativne udare i preventivne napade u
ime sigurnosti izri¢ito potkopava nacionalnu suverenost, sve umanju-
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juéi time relevantnost nacionalnih granica.** Sukladno tome, zagovor-
nici sigurnosti traZe unutar i izvan nacije vie od pukog o¢uvanja tre-
nutnog poretka - budemo li ¢ekali na prijetnju da bismo reagirali, tvr-
de, onda ¢e biti prekasno. Sigurnost, naprotiv, trazi aktivno i stalno
oblikovanje okruzenja vojnim i/ili policijskim djelovanjem. Samo aktivno
oblikovan svijet je siguran svijet. Takvo je shvac¢anje sigurnosti jedan
oblik biomo¢i, u smislu da na sebe preuzima zadatak proizvodnje i pre-
obrazbe druStvenog Zivota na najopcenitijoj i najglobalnijoj razini.

Taj aktivni, konstitutivni karakter sigurnosti zapravo je ve¢ impli-
ciran u drugim, prethodno analiziranim transformacijama rata. Ako
rat vise nije iznimno stanje, ve¢ normalno stanje stvari, to jest ako smo
sada usli u stalno stanje rata, onda postaje nuzno da rat ne bude prije-
tnja postojeéim strukturama moéi, da ne bude destabilizirajuéa snaga,
vedé, naprotiv, aktivni mehanizam koji postojano stvara i uc¢vrséuje tre-
nutni globalni poredak. StoviSe, pojam sigurnosti signalizira nedosta-
tak razlikovanja izmedu unutarnjeg i vanjskog, izmedu vojnog i policij-
skog. Dok “obrana” implicira podizanje zastitnog bedema protiv vanj-
skih prijetnji, “sigurnost” opravdava stalnu vojnu aktivnost kako unu-
tar zemlje tako i izvan nje.

Koncept sigurnosti tek djelomi¢no i neizravno ukazuje na obuhva-
tnu transformativnu mo¢ koja je na djelu u tom prelasku. Na apstrak-
tnoj, shematskoj razini tu promjenu moZemo sagledati kao izokretanje
tradicionalnog ustrojstva mo¢i. Zamislite ustrojstvo elemenata moder-
ne suverene mo¢i kao rusku babusku, ¢ija se najveca, izvanjska ljustura
sastoji od disciplinarne administrativne mod¢i, unutar koje se nalazi
mo¢ politicke kontrole, unutar koje se pak, kao krajnja instanca, nalazi
mo¢ ratovanja. Medutim, produktivni karakter sigurnosti zahtijeva da
se obrne redoslijed i prioritet tih ljuski, tako da je rat sada izvanjski
okvir unutar kojeg je ugnijezdena mo¢ kontrole, unutar koje je konac¢-
no ugnijezdena disciplinarna moé. Kao $to smo prethodno ustvrdili, za
nase doba specifi¢no je to da je rat presao iz zadnjeg elementa u niski
modi - ubojite sile kojoj se zadnjoj pribjegava - u prvi i primarni ele-
ment, utemeljenje same politike. Imperijalna suverenost stvara pore-
dak ne okoncavajuéi “rat svih protiv sviju”, kao §to kaze Hobbes, nego
uspostavljajuéi disciplinarnu administraciju i politiéku kontrolu koje
se izravno temelje na neprekidnom ratnom djelovanju. Drugim rijeci-
ma, stalna i uskladena primjena nasilja postaje nuznim preduvjetom
za funkcioniranje discipline i kontrole. Da bi rat zauzeo tu fundamen-
talnu drustvenu i politi¢ku ulogu, on mora moéi izvrSavati konstitutiv-

nu i regulativnu funkciju: rat mora postati kako proceduralna aktiv-
nost tako i ustrojavajuca, regulativna aktivnost koja stvara i odrzava
drustvene hijerarhije, oblik biomo¢i usmjeren na poticanje i regulira-
nje drustvenog zZivota.

Definirati rat putem biomo¢i i sigurnosti znaci promijeniti cjelo-
kupni pravni okvir rata. U modernom svijetu stara je Clausewitzeva iz-
reka da je rat nastavak politike drugim sredstvima predstavljala trenu-
tak prosvjetljenja, utoliko §to je rat pojmila kao oblik politi¢kog djelo-
vanja i/ili sankcije, te time implicirala pravni okvir modernog ratova-
nja. Ona je implicirala i jus ad bellum (pravo na vodenje rata) i jus in bel-
lo (pravni okvir koji regulira postupanje u ratu). U moderno doba rat je
bio pot¢injen medunarodnom pravu i time legaliziran, odnosno pre-
tvoren u pravni instrument. Medutim, kad se obrnu stvari i rat se po-
¢inje smatrati temeljem medunarodne politike globalnog poretka, po-
litike Imperija, onda se moderni model civilizacije koji je bio temeljem
za legalizirani rat uru$ava. Moderni pravni okvir objave i vodenja rata
viSe ne vrijedi. Pa ipak, jo$ uvijek nemamo posla s ¢istom i neregulira-
nom primjenom nasilja. Rat kao utemeljenje politike mora sam sadr-
Zavati pravne oblike, dapa¢e mora konstruirati nove proceduralne obli-
ke zakona. Koliko god svirepi i bizarni bili ti novi pravni oblici, rat ipak
mora biti pravno regulativan i ustrojavajué. Dok je rat prije bio reguli-
ran pravnim strukturama, sada je on, sazdavanjem i nametanjem vla-
stita pravnog okvira, postao requlativan.3*

Treba reéi da kad kazZemo da je imperijalni rat regulativan i ustroja-
vajuc i da, prema tome, u sebe sadrzi konstruktivni element, to ne zna-
¢i da je on konstitutivna ili utemeljujuéa mo¢ u pravom smislu. Mo-
derni revolucionarni ratovi bile su slucajevi konstitutivne mo¢i - oni
su bili utemeljujuéi utoliko $to bi svrgnuli stari poredak i nametnuli
izvana nove zakone i nove oblike zivota. Suvremeno imperijalno regu-
lativno ratno stanje, naprotiv, reproducira i regulira sadasnji poredak,
stvara zakon i zakonodavstvo iznutra. Njegovi zakonici su strogo funk-
cionalno pot¢injeni stalnom preustrojavanju imperijalnih teritorija.
On je konstitutivan na isti naéin kao $to su to, primjerice, implicitne
mo¢i americ¢kog ustava ili kao §to mogu biti aktivnosti ustavnih sudo-
va u zatvorenim pravnim sistemima. To su funkcionalni sistemi koji,
prije svega u kompleksnim dru$tvima, sluze kao surogati za demokrat-
sko izrazavanje - i time funkcioniraju protiv demokracije. U svakom
slucaju, ta preustrojavajuca i regulativna mo¢ nema mnogo veze s kon-
stitutivhom mo¢i u pravom, utemeljujuéem smislu. Naprotiv, ona je
sredstvo njenog potiskivanja i gusenja.’
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Politi¢ki program “izgradnje nacije” u zemljama kao §to su Afgani-
stan i Irak predstavlja sredi$nji primjer produktivnog projekta biomoéi
irata. NiSta ne moze biti viSe postmodernisti¢ko i antiesencijalisti¢ko
negoli taj pojam “izgradnje nacije”. S jedne strane, on razotkriva da je
nacija postala nesto ¢isto kontingentno, proizvoljno ili, kao $to bi filo-
zofi rekli, akcidentalno. Zbog toga se nacije mogu unistavati i proizvo-
diti ili izmisljati kao dio politickog programa. S druge strane, nacije su
apsolutno nuzne kao elementi globalnog poretka i sigurnosti. Medu-
narodne podjele radne snage i mo¢i, hijerarhije globalnog sistema i
oblici globalnog apartheida o kojima ¢emo raspravljati u sljedeé¢em po-
glavlju pri svom uspostavljanju i svojoj provedbi odreda ovise o nacio-
nalnim vlastima. Nacije se moraju stvarati! Izgradnja nacije tako pre-
tendira postati konstitutivni, pa¢e ontoloski proces, ali ona je ustvari
samo blijeda sjena revolucionarnog procesa iz kojeg su rodene moder-
ne nacije. Moderne revolucije i nacionalna oslobodenja koja su stvorila
nacije bili su procesi nastali unutar nacionalnih drustava, kao plod du-
ge povijesti druStvenog razvoja. Suvremeni projekti izgradnje nacije
su, naprotiv, nametnuti silom izvana, procesom koji je danas poznat
pod imenom “promjena rezima”. Takva izgradnja nacija sli¢i manje
modernom revolucionarnom rodenju nacije, a viSe procesu kojim su
kolonijalne sile podijelile svijet i iscrtale karte svojih podanickih teri-
torija. Ona takoder, u nesto benignijem kontekstu, sli¢e bitkama za
prekrojavanje izbornih ili administrativnih jedinica u cilju stjecanja
kontrole, ali sada, naravno, u globalnim razmjerima. U svakom slucaju,
izgradnja nacija ilustrira “produktivnu” stranu biomo¢i i sigurnosti.

Za drugi primjer produktivne naravi i regulativne pravne sposob-
nosti biomo¢i i globalnog rata mozemo se vratiti restauriranom pojmu
“pravednog rata”. Danasnji pojam pravednog rata ne bi trebalo reduci-
rati na pravo vladajuce sile da unilateralno odluéuje i zapovijeda, to bi
moglo odgovarati staroj koncepciji raison d’état, a kako ga koriste neki
od ratnih huskaca koji vode danasnje imperijalne ratove. Niti bi prave-
dni rat trebalo reducirati na moralno nacelo, kao §to izgleda da zele ra-
zni religijski mislioci i utopijski pravni teoreticari (uz opasnost da se
time rat pretvori u fanatizam i sujevjerje). U oba slucaja rijec je, zapra-
Vo, samo o starim, predmodernim koncepcijama koje su nedavno
vracene u Zivot. Instruktivnije je pogledati recentniju genealogiju pra-
vednog rata i njegove konstitutivne moéi, posebno pojam pravednog
rata vezan uz Hladni rat, koji je posluzio kao osnova teorijama obuzda-
vanja kakve su promovirali stratezi od Georgea Keenana do Henryja

Kissingera. Hladni rat, kao §to éemo kasnije obrazloziti, bio je zbilja
rat, ali rat koji je uveo nove elemente, ¢esto voden kroz sukobe niskog
intenziteta istovremeno na vise razli¢itih frontova diljem svijeta. Ono
§to je relevantno za nasu argumentaciju ovdje jest da su ti hladnorato-
vski teoreticari obuzdavanja dali novu interpretaciju tradicionalne mo-
ralnosti pravednog rata. Hladni rat je u njihovim oéima bio pravedan
rat ne zato $to bi mogao unistiti komunistic¢ku ili sovjetsku prijetnju,
nego zato $to ju je mogao obuzdati. Pravedan rat u tom slucaju nije vi-
Se, kao 5to je to tradicionalno bio, moralno opravdanje za vremenski
ogranicena djela nasilja i unistavanja, nego za odrzavanje trajnog ne-
promjenjivog stanja u globalnom poretku. Ta hladnoratovska ideja
pravde i ograni¢avanja nudi klju¢ kako za neodredeno trajanje, tako i
za regulativne i ustrojavajuce funkcije koje imperijalni rat danas moze
imati.

Medutim, Hladni rat nikad nije do$ao do ontoloskog koncepta rata.
Njegovo shvaéanje obuzdavanja bilo je staticko ili mozda dijalekticko.
Tek po zavrSetku Hladnog rata rat je poceo postajati istinski konstruk-
tivan. Primjerice, vanjskopoliti¢ka doktrina Busha starijeg bila je kon-
stitutivna u smislu u kojem je Rat u Perzijskom zaljevu 1991. godine,
iako mu je primarni cilj bio povratiti nacionalnu suverenost Kuvajta,
bio dio projekta stvaranja “novoga svjetskog poretka”. Politi¢ka strate-
gija humanitarnih ratova, mirotvornih misija i projekata izgradnja na-
cije Clintonove administracije imala je sli¢ne aspekte, ciljajuéi primje-
rice da stvori novi politicki poredak na Balkanu. Obje su administraci-
je gurale, barem djelomi¢no, moralni kriterij pravednog rata kao kon-
stitutivni element politike u cilju prekrajanja geopoliticke karte. I ko-
nac¢no, administracija Busha mladeg, pogotovo nakon napada 11. rujna
i prebacivanja politicke strategije s obrane na sigurnost, u¢inila je eks-
plicitnim globalni opseg i aktivnu, konstitutivnu funkcija rata u glo-
balnom poretku, iako to jo$ uvijek ostaje nedovrSeni i neujednaceni
proces koji ée napredovati i nazadovati jos neko vrijeme u razli¢itim
oblicima. Imperijalni rat ima zadatak oblikovati globalno politi¢ko
okruZenje i time postati oblik biomo¢i u pozitivhom, proizvodnom
smislu. MoZe se uciniti da smo dosli do trenutka reakcionarne revolu-
cije, kada imperijalni rat utemeljuje novi globalni poredak, no to je
ustvari ¢isto regulativni proces koji konsolidira postojeéi poredak
Imperija.3
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LEGITIMNO NASILJE

Moramo nasemu globalnom ratnom stanju pristupiti iz jo$ jedne per-
spektive - ovaj puta perspektive promjene u poimanju legitimnog na-
silja. Jedan od noseé¢ih stupova suverenosti moderne nacionalne drza-
ve je njen monopol na legitimnu primjenu sile unutar nacionalnog
prostora i protiv drugih nacija. Unutar granica nacije drzava ne samo
da ima veliku materijalnu prednost nad svim drugim druStvenim sila-
ma u svojoj mo¢i primjene sile, ve¢ je ona jedini druStveni ¢imbenik
¢ije je nasilje legalno i legitimno. Svako drugo drustveno nasilje je a
priori nelegitimno ili barem krajnje ogranic¢eno i suzdano, kao §to je,
primjerice, tip legitimnog nasilja sadrzanog u pravu sindikata na
Strajk, ako Strajk uopée i smatramo ¢inom nasilja. Na medunarodnoj
pozornici razli¢ite nacionalne drzave, dakako, imaju razli¢ite vojne ka-
pacitete, ali u naéelu imaju jednako pravo na primjenu sile, to jest
vodenje rata. Legitimno nasilje na raspolaganju nacionalnoj drzavi ute-
meljeno je primarno u nacionalnim, a kasnije i medunarodnim prav-
nim strukturama. (Ona je, u terminima Maxa Webera, pravni autoritet,
a ne tradicionalni ili karizmatski.) Nasilje policijskog sluzbenika, za-
tvorskog osoblja i pogubitelja unutar nacionalnog teritorija ili generala
i vojnika izvan njega legitimno je ne zbog odlika tih pojedinaca, veé na
temelju sluzbi koje oni obnasaju. Djela tih razli¢itih drzavnih duZzno-
snika, koji raspolazu legitimnom silom, odgovorna su, barem u nacelu,
nacionalnim i medunarodnim pravnim porecima na kojima pocivaju.
Sve teorije u politickom nauku izvanrednog stanja - opsadnog stanja i
ustavne diktature, kao i pripadaju¢ih pojmova pobune i drzavnog uda-
ra - utemeljene su izri¢ito na drZavnom monopolu na nasilje.”” Veliki akte-
rii teoreticari politike u dvadesetom stoljecu, bilo na ljevici ili na de-
snici, slazu se po tom pitanju: Max Weber i Vladimir Lenjin kazu, goto-
vo istim rije¢ima, da je u pogledu primjene nasilja drzava uvijek
diktatura.®

Medutim, u drugoj polovici dvadesetog stolje¢a mehanizmi legiti-
macije drzavnog nasilja postali su ozbiljno nagrizeni. Stremljenja u
medunarodnom pravu i medunarodnim sporazumima, s jedne strane,
ogranicila su legitimno nasilje jedne nacionalne drzave nad drugom i
akumuliranje oruzja. Primjerice, sporazumi o nuklearnom nenaoruza-
vanju, zajedno s razli¢itim ograni¢enjima razvoja kemijskog i bioloskog
oruzja, tijekom Hladnog rata osigurali su veliku premo¢ u vojnoj spre-
mnosti i pravu na vodenje rata u rukama dviju supersila, a time izvan

dometa veéine nacionalnih drzava.*® S druge strane, posebno u zad-
njim desetlje¢ima dvadesetog stoljeca, dogodila se erozija legitimnog
nasilja i unutar nacionalnih drzava. Diskurs ljudskih prava, uz vojne
intervencije i pravne mjere utemeljene na njima, bio je dijelom postu-
pnog pokreta prema deligitimiranju nasilja §to ga nacionalne drzave
primjenjuju unutar svojih nacionalnih teritorija.*° Do isteka dvadese-
tog stolje¢a nacionalne drzave viSe nisu nuzno mogle legitimirati nasi-
lje, ni unutar ni izvan svog teritorija. Danas drZave viSe nemaju nuzno
legitimno pravo da policijski ureduju i kaZnjavaju vlastito stanovni-
$tvo ili da vode rat na stranom teritoriju na temelju vlastitih zakona.
Valja jasno reéi da ne tvrdimo kako se smanjilo nasilje drzava prema
njihovim gradanima ili drugim drzavama. Upravo suprotno! Ono §to se
smanjilo, medutim, instrumenti su legitimiranja drzavnog nasilja.

Slabljenje monopola nacionalnih drZava na nasilje otvara niz te-
$kih pitanja. Ako se nasilje koje primjenjuje drZava viSe ne smatra legi-
timnim a priori, temeljem njenog pravnog poretka, kako se onda danas
uopée moze legitimirati nasilje? Je li svako nasilje jednako legitimno?
Imaju li, primjerice, Bin Laden i Al Kaida jednaki legitimitet na nasilje
kao i vojska Sjedinjenih Americkih Drzava? Ima li jugoslavenska vlada
isto pravo na mucenje i ubijanje dijelova svog stanovnistva kao §to Sje-
dinjene Americ¢ke DrZave imaju da hapse i uklanjaju dijelove svog sta-
novnistva? Je li nasilje palestinskih skupina protiv izraelskih gradana
jednako legitimno kao nasilje izraelske vojske protiv palestinskih
gradana? Mozda sve ve¢a nemo¢ drzava da legitimiraju nasilje koje pri-
mjenjuju moze, barem djelomiéno, objasniti zasto su se posljednjih de-
setljeca javile sve eklatantnije i konfuznije optuzbe za terorizam. U svi-
jetu u kojem se nikakvo nasilje ne moze legitimirati, svako se nasilje
moZe potencijalno prozvati terorizmom. Kao $to smo prethodno napo-
menuli, suvremene definicije terorizma promjenjive su i ovise o tome
tko definira njihove sredi$nje elemente: legitimnu vlast, ljudska prava
i pravila rata. PoteSkoca da se izgradi stabilna i koherentna definicija
terorizma blisko je vezana uz problem uspostavljanja adekvatnog poj-
ma legitimnog nasilja.

Mnogi politi¢ari, aktivisti i znanstvenici pozivaju se danas na mo-
ralnost i vrednote kao temelj legitimnog nasilja izvan okvira legalno-
sti, odnosno kao temelj novoga pravnog poretka: nasilje je legitimno
ako je osnova za njega moralna i pravedna, a nelegitimno ako je osnova
za njega nemoralna i nepravedna. Primjerice, Bin Laden trazi legitima-
ciju predstavljajuéi se kao moralni heroj siromasnih i potla¢enih na
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globalnom Jugu. Sliéno tome, vlada Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava trazi
legitimaciju svoje vojne sile na temelju svojih vrijednosti - kao §to su
sloboda, demokracija i blagostanje. Opéenitije, raznorazni diskursi
ljudskih prava sugeriraju da se nasilje moze legitimirati (i jedino moze
legitimirati) na moralnoj osnovi. Skup ljudskih prava, bilo da se razu-
miju kao opéa ili odredena politickim pregovorima, stoji kao moralna
struktura iznad zakona ili kao zamjena za samu pravnu strukturu.
Mnogi tradicionalni koncepti postavljali su Jjudska prava nasuprot
svim oblicima nasilja, no u sjeni Holokausta i posve jasno nakon “hu-
manitarne intervencije” na Kosovu to se glediste pomaklo prema ono-
me §to bi se - prema Generalnom sekretaru UN-a - moglo nazvati “An-
nanovom doktrinom”. Veéinsko stajaliSte o ljudskim pravima sada za-
govara primjenu sile u sluzbi Jjudskih prava, legitimiranu na moralnim
osnovama i u provedbi plavih §ljemova, vojske UN-a.#

Takve moralne tvrdnje imaju neku vrstu legitimacije danas, ali va-
lja imati na uma da takva legitimacija poc¢iva na krhkoj osnovi radikal-
ne mnoStvenosti moralnih sistema i prosudbi. Godine 1928. Winston
Churchill - u sklopu kampanje za razoruzanje - iznio je sljede¢u para-
boluy, kako bi docarao katastrofalne posljedice predmnijevanja vlastite
primjene sile kao univerzalne:*? Neko¢ davno sve Zivotinje u zoolo-
Skom vrtu odluéile su se razoruzati i odreéi sile. Nosorog je obznanio
da je koristenje zubi barbarsko i da ga treba zabraniti, ali da je koriSte-
nje rogova uglavnom obrambeno i da ga treba dopustiti. Jelen i diko-
braz su se slozili. Medutim, tigar je ustao protiv rogova, a u obranu zu-
bi, pa ¢ak i kandzi kao ¢asnih i miroljubivih. Naposljetku, medvjed je
istupio protiv zubi, kandZi i rogova. Namjesto toga medvjed je predlo-
Zio da je jedino $to je potrebno kada se Zivotinje ne slazu dobar zagr-
ljaj. Svaka zivotinja, zakljucio je Churchill, vjeruje da je njena primjena
sile iskljuéivo instrument mira i pravde. Moralnost moze ponuditi ¢vr-
stu osnovu za legitimno nasilje, autoritet i dominaciju samo kad odbi-
ja prihvatiti drukcije perspektive i prosudbe. Jednom kad se prihvati
valjanost razli¢itih vrijednosti, takva se struktura istoga ¢asa urusava.

Pravne strukture tradicionalno su nudile stabilniji okvir za legiti-
maciju od moralnosti, a mnogi stru¢njaci i danas inzistiraju na tome
da nacionalni i medunarodni zakoni ostaju jedine vazeée osnove za le-
gitimno nasilje.#* Medutim, treba imati na umu da se medunarodno
kazneno pravo sastoji od oskudnog skupa sporazuma i konvencija, uz
tek minimalne mehanizme provedbe. Ve¢ina nastojanja da se primjeni
medunarodno kazneno pravo nisu donijela plodove. Pravni postupci

protiv bivsega Cileanskog diktatora Augusta Pinocheta pred britanskim
1 $panjolskim sudom, primjerice, bili su pokuSaji uspostave presedana
da su ratni zlo¢ini i zlo€ini protiv ¢ovjecanstva u globalnoj sudskoj na-
dleznosti i da se mogu potencijalno procesuirati prema nacionalnim
zakonima bilo gdje u svijetu. Postoje sli¢ni apeli da se procesuira bivsi
drzavni sekretar SAD-a Henry Kissinger zbog ratnih zlo¢ina u Laosu i
Kambodzi, ali ti apeli, predvidljivo, nisu doveli do pravnih postupaka.
Nove institucije protezu se izvan stare sheme nacionalnog i meduna-
rodnog prava, a obuhvacaju tijela kao $to su Medunarodni sudovi za ra-
tne zlo¢ine u bivsoj Jugoslaviji i Ruandji, koje je ustanovilo Vijeée sigur-
nosti UN-a 1993. 1 1994., te (jo§ vaznije) stalni Medunarodni kazneni
sud, ustanovljen 2002. u Haagu (a kojemu su Sjedinjene Americke Dr-
Zave odbile pristupiti, bitno umanjujuéi njegovu pravosudnu mod).
Dok se staro medunarodno pravo temeljilo na priznavanju nacionalne
suverenosti i prava naroda, nova imperijalna pravda, ¢iji su sastavni
elementi koncepcija zlo¢ina protiv ¢ovje€anstva i aktivnosti meduna-
rodnih sudova, usmjerena je na dokidanje prava i suverenosti naroda i
nacija nadnacionalnim pravosudnim praksama. Uzmimo, recimo, za
primjer optuznice protiv Slobodana MiloSevica i drugih srpskih ruko-
vodilaca podignute pred Medunarodnim sudom za ratne zlo¢ine po¢i-
njene na podrudju bivse Jugoslavije. Pitanje je li nasilje ¢iji su nalogo-
davci bili €lanovi srpskog rukovodstva prekrsilo zakon jugoslavenske
drZave nije bitno - dapace, ono je potpuno irelevantno. Njihovo nasilje
prosudeno je kao nelegitimno iz okvira koji je postavljen izvan nacio-
nalnog, pa ¢ak i medunarodnog pravnog konteksta. Drugim rijec¢ima,
to nisu bili zlo¢ini protiv njihovih nacionalnih zakona ili medunaro-
dnih zakona, ve¢ protiv ¢ovjecanstva. Taj pomak signalizira moguce
odumiranje medunarodnog zakona i namjesto njega radanje globalnog
ili imperijalnog oblika zakona.*

Podrivanje medunarodnog prava na taj nacin, s naSega gledista, ni-
je samo po sebi negativan razvoj situacije. Savr$eno smo svjesni koliko
je ¢esto medunarodno pravo u dvadesetom stoljeéu sluZilo samo tome
da se legitimira i podupre nasilje jakih nad slabima. Pa ipak, nova im-
perijalna pravda, iako su se osi i linije ponesto pomaknule, izgleda kao
da na sli¢an nacin sluzi stvaranju i odrzavanju globalnih hijerarhija.
Treba priznati koliko je ta primjena pravde selektivna, koliko se ¢esto
progone zloc¢ini najnemoc¢nijih, a koliko se rijetko procesuiraju zlo¢ini
onih najmoénijih. Argumentirati da bi se najmo¢niji takoder trebali
pridrzavati imperijalnog zakona i sankcija ¢ini nam se plemenitom, ali
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sve vise utopijskom strategijom. Te institucije imperijalne pravde i
medunarodni sudovi koji kaZnjavaju zloéine protiv ¢ovjecanstva, dokle
god ovise o vladajué¢im globalnim silama, kao $to su Vijeée sigurnosti
UN-a i najmo¢nije nacionalne drzave, nuzno ée tumaciti i reproducira-
ti politicke hijerarhije Imperija. Odbijanje Sjedinjenih Americ¢kih Dr-
Zava da dopusti da njeni gradani i vojnici mogu biti u pravosudnoj na-
dleznosti Medunarodnoga kaznenog suda ilustrira nejednaku primje-
nu pravnih normi i zakonskih okvira.* Sjedinjene Americke Drzave
nametat ¢e pravne sankcije drugima, bilo kroz normalne nacionalne
zakonske okvire ili ad hoc rjeSenja, kao §to je iznimno liSavanje sloboda
neprijateljskih boraca u zaljevu Guantanamo, ali ne¢e dopustiti da nje-
ni budu u nadleznosti drugih nacionalnih ili nadnacionalnih pravnih
tijela. Nejednakost modi, izgleda, onemogucuje uspostavu jednakosti
pred zakonom. U svakom slu¢aju, ¢injenica je da uskladenost nasilja s
etabliranim medunarodnim pravom ili novonastajué¢im globalnim pra-
vom ne jamc¢i legitimaciju, kao §to ni povreda ne znaci da je se nuzno
smatra nelegitimnom - daleko od toga. Trebamo pogledati dalje od tih
pravnih struktura i potraziti druge mehanizme ili okvire koji danas
djeluju kao osnove za legitimno nasilje.

Nasilje se danas, izgleda, najucinkovitije legitimira ne a priori okvi-
rom, moralnim ili pravnim, nego samo a posteriori, temeljem njenih
rezultata. MoZe izgledati kao da je nasilje jakih automatski legitimira-
no, ali logika legitimacije viSe je vezana uz u¢inke nasilja. Uévr$éivanje
ili ponovna uspostava trenutnoga globalnog poretka retroaktivno legi-
timira koriStenje sile. U razdoblju nesto duzem od desetljeéa vidjeli
Smo potpunu promjenu u tim oblicima legitimacije. Prvi Zaljevski rat
legitimirao se temeljem medunarodnog prava, jer je sluzbeno imao cilj
vratiti suverenost Kuvajtu. Za razliku od toga, NATO-ova intervencija
na Kosovu trazila je legitimaciju na moralnim humanitarnim osnova-
ma. Drugi Zaljevski rat, preventivni rat, pozivao se na legitimaciju pr-
venstveno temeljem svojih rezultata.*¢ Vojna i/ili policijska mo¢ dobit
¢e legitimaciju ako i samo ako je u¢inkovita u ispravljanju globalnih
poremecaja - ne u dono$enju mira, veé¢ u odrzanju poretka. Prema toj
logici sila poput SAD-a moze pribjeéi nasilju koje moze i ne mora biti
legalno ili moralno, ali dokle god to nasilje rezultira reprodukcijom im-
perijalnog poretka dobit ¢e legitimaciju. Medutim, ¢im nasilje presta-
ne stvarati red ili ¢im ne uspije o¢uvati sigurnost trenutnoga global-
nog poretka, legitimacija ¢e se uskratiti. To je najkrhkiji i najnestabil-
niji oblik legitimacije.

Stalna prisutnost neprijatelja i prijetnja remecenjem poretka
nuzni su kako bi se legitimirala imperijalna primjena sile. Mozda ne iz-
nenaduje da, kada rat ¢ini osnovu politike, neprijatelj dobiva funkciju
legitimacije. Stoga taj neprijatelj viSe nije konkretan i viSe ga nije mo-
guce locirati, ve¢ je postao nesto izmicuée i neuhvatljivo, poput zmije
u imperijalnom raju. Neprijatelj nije poznat niti viden, ali je vazda pri-
sutan - nesto poput prijetee aure. Lice neprijatelja ukazuje se u izma-
glici buduénosti i sluzi da se potkrijepi legitimacija tamo gdje je legiti-
macija uskra¢ena. Neprijatelj ustvari nije samo neuhvatljiv nego i po-
sve apstraktan. Pojedinci prozvani kao primarni ciljevi - Osama Bin
Laden, Saddam Hussein, Slobodan MiloSevié, Muamar Gadafi i Manuel
Noriega, medu ostalima - sami su po sebi ogranicena prijetnja, ali su
uvecani u figure veée od zivotnih razmjera koje sluze kao surogat za
opdenitiju prijetnju i stvaraju privid tradicionalnih, konkretnih ciljeva
rata. Oni mozda sluze kao pedagosko orude (ili mistificirajuéa fasada),
predstavljajuéi novu vrstu rata u starom obli¢ju. Apstraktni ciljevi rata
- droge, terorizam itd. - takoder nisu pravi neprijatelji. Njih se najbolje
moze pojmiti prije kao simptome poremecene realnosti koja predsta-
vlja prijetnju po sigurnost i funkcioniranje discipline i kontrole. Posto-
ji nesto ¢udovisno u tom apstraktnom, auraticnom neprijatelju. Ta ¢u-
dovisnost je prva indikacija ¢injenice, koju éemo uskoro podrobno pre-
ispitati, da se asimetrija i neuravnotezenost mo¢i u svijetu ne moze
uklopiti u novu legitimaciju imperijalne mo¢i. Za sada je dovoljno ka-
zati da je neprijatelj primjer, odnosno bolje re¢eno experimentum crucis
definicije legitimnosti. Neprijatelj mora sluziti kao razumska shema u
Kantovu smislu, ali u obrnutom smjeru: ona mora demonstrirati ne da
mo¢ jest, ve¢ §to je to od ¢ega nas mo¢ spasava. Prisutnost neprijatelja
dokazuje potreba za sigurnoséu.

Ovdje treba jasno kazati da sigurnost sama po sebi ne implicira
nuzno represiju ili nasilje. U 2. dijelu podrobnije ¢emo analizirati nove
oblike drustvenog rada koji se temelje na nematerijalnim proizvodima,
kao $to su inteligencija, informacija i afekti. Ti oblici rada i drustvenih
mreza koje on stvara organizirani su i kontrolirani iznutra, kroz sura-
dnju. To je realni oblik sigurnosti. Koncept sigurnosti o kojem smo ra-
spravljali, a koji se temelji na poimanju apstraktnih neprijatelja i sluzi
legitimiranju primjene sile i ograni¢avanju sloboda, nametnut je izva-
na. Ta dva poimanja sigurnosti, jedno utemeljeno na suradnji i drugo
utemeljeno u nasilju, stoga nisu samo razli¢iti, ve¢ su u izravnom su-
kobu jedno s drugim.*
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Pocetkom novog milenija na Zemlji gotovo da je bilo dvije tisuce
trajnih oruZanih sukoba, s tendencijom rasta. Kad uz monopol na legi-
timno nasilje krenu odumirati i suverene funkcije nacionalnih drzava,
pocinju se buditi sukobi iza beskona¢nih amblema, ideologija, religija,
zahtjeva i identiteta. A u svim tim slucajevima legitimno nasilje, kri-
minal i terorizam teZe postati nerazlucivi jedni od drugih. To ne zna¢i
da su svi ratovi i sve naoruzane strane postale iste, kao $to ne znaci ni
da ne moZemo pojmiti uzroke ratova. To naprotiv znaci da se moderni
okviri prosudivanja postupno urusavaju: razlika izmedu legitimne i nele-
gitimne primjene sile, izmedu ratova za oslobodenje i ugnjetavalackih ra-
tova postupno se gubi. Sve nasilje postaje sivo. Rat kao takav, bez obzira
na razlike koje se mogu uvesti, nas zatire. To je Simplicissimusova ci-
ni¢na perspektiva.

Uzmimo, primjerice, barbarski, genocidni rat izmedu Hutua i Tut-
sija u Ruandi po¢etkom 1990-ih. Uzroci sukoba sigurno se mogu poj-
miti, primjerice u kontekstu nasljeda belgijskoga kolonijalnog sistema
koji je povlastio manjinske Tutsije kao nadredenu koloniziranu rasu
veéinskim Hutuima.*® Takvo objasnjenje razloga naravno ne daje
opravdanje niti ne zacrtava put do slobode. Nasilje Hutua i nasilje Tut-
sija jednako su liSena legitimacije. Isto vrijedi za nasilje Hrvata i Srba
na Balkanu kao i hindusa i muslimana u juznoj Aziji. Ona sva teZe po-
stati jednako nelegitimna i ugnjetavalacka.

Dakako, trenutni ratovi se mogu kategorizirati prema razli¢itim
osima - primjerice, ratovi bogatih protiv siromasnih, bogatih protiv
bogatih, siromasnih protiv siromasnih - ali te kategorije postupno gu-
be vaznost. One su zacijelo vazne sudionicima, ali ne i u okvirima na-
Sega trenutnog globalnog poretka. Samo je jedno razlikovanje vazno i
nadredeno svim ostalima: nasilje koje odrzava suvremenu hijerarhiju
globalnog poretka i nasilje koje prijeti tom poretku. To je perspektiva
novog imperijalnog rata, koju éemo podrobnije istraziti u sljedec¢em
odjeljku knjige. Nebrojeni danasnji ratovi niti pridonose vladajuéoj
globalnoj hijerarhiji niti je ometaju, tako da je Imperij indiferentan
prema njima. To ne znaci da ¢e oni prestati, ali moZe pomoc¢i pojasniti
za$to oni nisu cilj imperijalne intervencije.

SAMUEL HUNTINGTON, GEHEIMRAT

Velika moderna djela politicke znanosti odreda nude orude za transforma-
ciju ili svrgavanje vladajucih sila i nase oslobadanje od njih. Cak je Machi-
avellijev Vladar, kojeg neki citaju kao uputu za bezocne vladare, demokrat-
ski pamflet koji razumijevanje nasilja i lukave upotrebe modi stavlja u sluz-
bu republikanske inteligencije. Medutim, danas su vecina politickih znan-
stvenika puki tehniéari koji rade na rjeSavanju kvantitativnih problema
odrzanja poretka, dok ostali lutaju hodnicima izmedu svojih sveucilista i
dvorova moc¢i, pokusavajuci privuci pozornost suverena i dosapnuti mu
savjet. Paradigmatska figura za politickog znanstvenika postao je Ge-
heimrat, tajni savjetnik suverena.

Samuel Huntington mozda je najbolji primjer imperijalnog Geheimra-
ta, onoga tko je najuspjesniji u privlacenju pozornosti suverena. Godine
1975. objavio je, zajedno s Michelom Crozierom i Jojijern Watanukijem,
svezak za Komisiju trilaterale o “krizi demokracije”.* Huntingtonova dija-
gnoza glasila je da je “demokracija” u Sjedinjenim Americkim Drzavama
od 1960-ih ugroZena prevelikom participacijom i prevelikim brojem zahtje-
va organiziranog radnistva i novoaktiviranih drustvenih skupina, kao sSto
su Zene i Afroamerikanci. Previse demokracije, ustvrdio je paradoksalno,
ucinilo je demokraciju u SAD-u bolesnom, rezultirajuéi “demokratskim ne-
raspolozenjem”. MozZda je moguce zamisliti da takvo proturjecno rezonira-
nje ima smisla samo tijekom Hladnog rata, kada se kapitalisticka drustve-
na vladavina, bez obzira na politicki oblik koji bi poprimila, nuzno smatra-
la “demokratskom” naspram prijetnje sovjetskog totalitarizma. Zapravo,
Huntingtonov je tekst odrjeSito antirepublikanisticko, antidemokratsko
evandelje koje pretskazuje obranu suverenosti protiv prijetnji svih drustve-
nih snaga i drustvenih pokreta. Ono cega se Huntington najvise bojao bila
je, naravno, 1 to je srediSnji impuls njegove argumentacije, demokracija u
pravom smislu, to jest vladavina svih nad svima. Demokracija, tvrdio je,
mora biti ublaZzena autoritetom, a razliciti segmenti stanovnistva sprijece-
ni da isuvise aktivno sudjeluju u politickom Zivotu ili imaju prevelike zah-
tjeve prema drzavi. Huntingtonovo evandelje doista je posluZilo narednih
godina kao vodic za neoliberalnu razgradnju socijalne drZave.

Duadeset godina kasnije Geheimrat Huntington opet Sapée na uho su-
verenu. Potrebe mo¢i su se promijenile, pa se promijenio 1 njegov savjet.
Hladni rat bio je postojano nacelo koje je organiziralo nacionalne drzave u
saveznike i neprijatelje, definirajuci time globalni poredak - no sada je s ti-
me gotovo. Na kraju dvadesetog stoljeca, kada je Hladni rat okoncan i ka-
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da je suverenost nacionalnih drZava u opadanju, postaje nejasno kako se
globalni poredak moZe ustrojiti i kako se sila potrebna za odrZavanje tog
poretka moze primijeniti i legitimirati. Huntingtonov savjet glasi da se or-
ganizirajuce linije globalnog poretka i globalnog sukoba, blokovi koji nacio-
nalne drZave okupljaju u saveznicke i neprijateljske tabore, moraju defini-
rati ne vise u “ideoloskim” terminima, nego kao “civilizacije”.>® Dobro nam
dosao natrag Oswalde Spengleru. Stara krtica reakcionarne misli ponovo
izranja na povrsinu. Posve je nejasno $to bi ti cudnovati povijesni identiteti
zvani civilizacije mogli biti, ali u Huntingtonovu poimanju one su, isposta-
vlja se, uglavnom definirane duz rasnih i religijskih razdjelnica. Genericki
karakter civilizacija kao kriterija klasifikacije olakSava potcinjavanje “zna-
nosti” politickoj taktici i njihovom koristenju za prekrajanje politickih ka-
rata. “Tajni savjetnik” suverena ovdje crpi iz stare reakcionarne hipoteze
koja politicka grupiranja postavlja kao srastajuce zajednice (Gemeinschaf-
ten ) i locira realnosti moci (Machtrealitdten) unutar duhovnih entiteta.
On je is¢arobirao fantazmu tih civilizacija ne bi li u njima pronasao veliku
shemu koja preustrojava politicki temeljnu podjelu prijatelj-neprijatelj. Oni
koji pripadaju nasoj civilizaciji nasi su prijatelji, a druge civilizacije nasi su
neprijatelji. Okupite se i ¢ujte radosnu vijest: rat je postao sukob civilizaci-
ja! Spinoza je primjereno to ¢arobiranje neprijatelja i straha nazvao sujev-
jerjem, a takvo sujevjerje - znao je dobro - uvijek ¢e dovesti do krajnjeg
barbarstva trajnog rata i unistenja.

Huntingtonova briljantnost u ulozi Geheimrata 1970-ih bila je u tome
da je anticipirao potrebe suverena, ponudivsi unaprijed antidemokratski
prirucnik za Reaganovu i Thatchericinu revoluciju. Isto tako, njegova teza
o “sukobu civilizacija” prethodila je 11. rujnu i uslijedilom ratu protiv tero-
rizma, koji su mediji i velike politicke sile, ponekad uz razborite ograde, ali
najcesce bez njih, rastumacdile kao sukob Zapada protiv Islama. U tom kon-
tekstu hipoteza o sukobu civilizacija ¢ini se zapravo ne toliko opisom tre-
nutnog stanja svijeta koliko izri¢itim propisom, pozivom na rat, zadacéom
koju “Zapad” mora realizirati>' Namjesto da su praiskonske, duhovne ili
cak povijesne, te su civilizacije, drugim rije¢ima, politicki i strateski diktati
koji trebaju proizvesti stvarna politi¢ka tijela ne bi li posluzili kao prijatelji
i neprijatelji u trajnom ratnom stanju.

Ovagj puta Huntington je promasio metu, a suveren mu je okrenuo
leda. Ah, ta okrutna sudbina Geheimrata, prepustena hirovima suverena!
Vlada SAD-a uporno je nakon 11. rujna ponavljala da njena globalna si-
gurnosna strategija nema nikakve veze sa sukobom civilizacija.>? To nije
primarno zato jer je politi¢ko rukovodstvo SAD-a osjetljivo na rasisticke

implikacije Huntingtonove hipoteze/prijedloga, vec zato sto je pojam civili-
zacije preogranicen za njegovu globalnu viziju. Huntington je zapeo u sta-
roj paradigmi svjetskog poretka, nastojeci svrstati nacionalne drZave u no-
ve klastere, ovog puta civilizacije, koji bi mogli zamijeniti hladnoratovske
blokove. Medutim, izgledi Imperija sezu dalje. Sve ¢ovjecanstvo mora stati
pod njegovu vlast. U tom novom svijetu Huntingtonove zamisljene civili-
zacije i granice koje ih dijele naprosto su prepreke. Ima necega tuznog u li-
ku toga revnog savjetnika kojeg je suveren odgurnuo i protjerao s dvora.
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1.2 PROTUPOBUNE

Nas izazov u ovom novom stoljeéu je velik:
obraniti nasu naciju protiv nepoznatog,
neizvjesnog, nevidenog i neocekivanog.
DONALD RUMSFELD,
MINISTAR OBRANE SAD-A

Mir je zaveden u ¢itavoj Galiji.
JULIJE CEZAR

O samoubojstvu izbjeglice W. B.
(Walteru Benjaminu)

Cujem da ruku na sebe si podigao

Krvnika preduhitrio.

Osam godina u zbijequ, uspon neprijatelja
promatrajuci

Satjeran naposljetku uz neprelazivu granicu
Presao si, kazu, prelazivu.

Imperiji se urusavaju. Predvodnici bandi
Presetavaju se poput drZzavnika. Narode
ViSe ne nazire se pod tim naoruZanjem.

Buducénost tako leZi u tami, a snage
Dobra su slabe. Sve to ti pred o¢ima bje

Kad svoje si krhko tijelo unistio.

BERTOLT BRECHT

U ovom odjeljku analizirat éemo unutarnja proturjec¢ja “ratne masine”
koju je stvorilo izvanredno stanje i globalni gradanski rat. Novi model
ratovanja ima neke originalne odlike, no on i dalje odgovara konvenci-
onalnim potrebama suverene mo¢i: da ugusi pokrete otpora i mnostvu
nametne poredak. Cak i nove strategije ratovanja, drugim rije¢ima,
moraju biti ustrojene kao protupobune. Kao §to ¢emo vidjeti, dva tipa
proturjeéja odlikuju taj novi model ratovanja: ona koja proizlaze iz nje-
govog odmaka od tradicionalnih metoda rata i ona koja se javljaju u od-
nosu na nove drustvene uvjete i nove oblike drustvenog rada s kojima
se biomo¢ i rat neminovno moraju sukobiti. Ta proturjecja dat ¢e nam
prva polazista ili uporista za raspoznavanje koji su to oblici otpora i
eventualnog oslobodenja moguéi u tome novom kontekstu, drugim ri-
je¢ima za nalaZenje izlaza iz ovoga globalnog ratnog stanja.

RODENJE NOVOG RATA

U mnogom pogledu nase postmoderno ratno stanje nalikuje predmo-
dernim ratovima. Moderno razdoblje u kojemu su ratovi bili ogranice-
ni na vremenski i prostorno vezane sukobe izmedu nacionalnih drzava
za politi¢ke ciljeve moZe se sada u¢initi pukim predahom od pretho-
dnih stoljeéa prije no $to ¢e ¢ovjecanstvo biti ponovo gurnuto u neraz-
granicivo ratno stanje, besprekidno preupisivano u moralni i religijski
registar. Medutim, sat povijesti ne krece se unatrag. Ta prepoznavanja
¢injenice da se vracaju stari elementi zapravo su samo prvi, nedostatni
pokusaji da se shvati novo.

Mogli bismo reéi da u svijetu zapravo nije vladao mir od ranoga
dvadesetog stoljeca. Prvi svjetski rat (1914. - 1918.), koji je epicentar
imao u Europi, izravno je doveo, nakon nemirnog nazovi-mira, do Dru-
gog (1939. - 1945.). A odmah nakon kraja Drugoga svjetskog rata usli
smo u Hladni rat, novi vid globalnog rata, na neki nacin Treéi svjetski
rat, koji je pak svojim urusavanjem (1989. - 1991.) ustupio mjesto nase-
mu trenutnom stanju imperijalnoga gradanskog rata. Nase doba moglo
bi se stoga pojmiti kao Cetvrti svjetski rat. Takva periodizacija je kori-
sno polaziSte, jer nam pomaze raspoznati kako kontinuitete tako i raz-
like naspram prethodnih globalnih sukoba. Sam pojam Hladnog rata
ve¢ je ustanovio da je rat postao normalno stanje stvari, uc¢inivsi razvi-
dnim da ¢ak ni prekid vatre ne znadi da je rat gotov, veé¢ samo da je pri-
vremeno izmijenio svoj oblik. Danas je, moZda, ratno stanje postalo jos
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bezostatnije nedovrsivo. Ta periodizacija takoder ¢ini razvidnim da se
narav ratovanja promijenila tijekom tih razli¢itih stadija - kao §to se
promijenila i narav neprijatelja u sukobu. Prvi svjetski rat bio je sukob
izmedu europskih nacionalnih drzava koji je uvukao u sebe mnoge di-
jelove svijeta prvenstveno zahvaljujuéi globalnom rasprostiranju nji-
hovih imperijalisti¢kih i kolonijalnih struktura. Drugi svjetski rat veli-
kim dijelom ponovio je Prvi, s epicentrom ovog puta jednako u Aziji i
Europi, a razrijesio se uplitanjem Sovjeta i Sjedinjenih Ameri¢kih Dr-
Zava, koji su nakon toga odredili strane u novome globalnom sukobu.
Hladni rat konsolidirao je tu globalnu alternativu na nacin koji je prisi-
lio veéinu nacionalnih drzava da se svrstaju na jednu ili drugu stranu.
Medutim, u nasem danasnjem stanju imperijalnog rata suverene naci-
onalne drzave viSe ne definiraju strane u sukobu. Tu su danas novi ak-
teri na bojnom polju, a identificirati ih jasnije jedan je od sredi$njih za-
dataka izgradnje takve genealogije.

Uvrijezilo se datirati preokret u medunarodnim odnosima od godi-
ne 1989. i kona¢nog urusavanja Hladnog rata, no znakovitiji datum ko-
jim se moze obiljeziti pocetak naSeg trenutnog ratnog stanja jest 26.
svibnja 1972., dan kada su Sjedinjene Americke Drzave i Sovjetski Sa-
vez potpisali Sporazum o antibalisti¢kim projektilima, koji je regulirao
proizvodnju nuklearnog oruzja dviju supersila. Uzajamno natjecanje u
nuklearnoj prijetnji dosegnulo je apoteozu. To je moZda trenutak kad
se rat poceo klimati kao temeljni pokazatelj mo¢i nacionalne drzave.
Nuklearni kamen temeljac vojne strategije jos se dugo drzao, osla-
njajudi se na nuklearne projektile, no u stvarnosti od tog trenutka nu-
klearni projektili krenuli su tonuti u glib svojih silosa. Rat, barem ona-
kav kakvog ga je poznavalo moderno doba, to jest op¢i rat koji ukljucu-
je neobuzdani sukob i razaranje visokog intenziteta, poceo je i8¢ezava-
ti. Pokolj poput njemackog bombardiranja Londona u rujnu 1940. ili
saveznickog bombardiranja Dresdena u veljaéi 1945., dugotrajni pohod
usmjeren svom silom na ubijanje i teroriziranje ¢itavog stanovnistva,
vi$e nije mogao racionalno biti dijelom umijec¢a ratovanja - $to naza-
lost ne znaci da se takva nedjela ne mogu ponoviti. Strategija uzaja-
mnog obuzdavanja Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i Sovjetskog Saveza
jo$ se nastavila neko vrijeme, ali rat se po¢eo preobraZavati - postao je
manje orijentiran na obranu protiv jednoznaéne megaprijetnje, a vie
fokusiran na umnazanje miniprijetnji; manje usmjeren na opée uni-
$tenje neprijatelja i vise sklon transformiranju ili ¢ak proizvodnji ne-
prijatelja. Rat je postao obuzdan. Namjesto da se upustaju u sukob

svom silom, Sirokom frontom, velike supersile pocele su se upustati u
policijsko djelovanje visokog intenziteta, kao $to je uplitanje Sjedinjenih
Americkih Drzava u Vijetnamu i Latinskoj Americi ili sovjetsko uplita-
nje u Afganistanu. Dakako, policijsko djelovanje visokog intenziteta
Cesto nije razlu¢ivo od ratovanja niskog intenziteta. Cak i kada bi se
ponekad ti sukobi preobrazili u ratove, nikad nisu imali mobilizacijske
razmjere “velikih ratova” dvadesetog stoljec¢a. Ukratko, dana 26. svibnja
1972. rat je poceo postajati integralnim elementom biomo¢i, usmjeren
na izgradnju i reprodukciju globalnoga drustvenog poretka.

Preokret u obliku i ciljevima rata poc¢etkom 1970-ih podudarao se s
razdobljem velike transformacije u globalnoj ekonomiji. Nije nikakva
slucajnost da je Sporazum o antibalistickim projektilima potpisan toc-
no izmedu odvajanja vrijednosti ameri¢kog dolara od zlatnog standar-
da 1971. i prve naftne krize 1973.5 To su bile godine ne samo monetar-
ne i ekonomske krize nego i pocetka razgradnje socijalne drzave i pre-
laska hegemonije ekonomske proizvodnje iz tvornice u drustvenije i
nematerijalnije sektore. O tim razli¢itim transformacijama mozemo
razmiSljati kao o razli¢itim stranama jednog te istog fenomena, jedne
velike drustvene transformacije.

Postmoderno ratovanje biomoc¢i tako je jasno povezano s promje-
nama u ekonomskoj proizvodnji, jer rat je oduvijek bio, a mozda je i jos
viSe postao, vezan uz ekonomsku proizvodnju. Mnogi znanstvenici na-
glasavaju da je velika industrija odigrala sredi$nju ulogu u modernim
vojnim odnosima - u pogledu tehnoloskog napretka, organizacijskih
modela itd. Moderno ratovanje i moderna industrija razvijali su se ru-
ku pod ruku.>® Postmoderno ratovanje usvaja i proSiruje tehnologije i
oblik velike industrije te im pridruZuje inovaciju drustvene i nemate-
rijalne proizvodnje, o kojoj ¢éemo podrobnije raspravljati u 2. poglavlju.

Vojna kontrola i organizacija danas se prvenstveno provode komu-
nikacijama i informacijskim tehnologijama. K tome, posebno je zani-
mljiv (i opasan) razvoj bioloskih tehnologija i industrija u vojne svrhe,
kao i razvoj novih nuklearnih i kemijskih tehnologija, a kad se njima
dodaju tehnologije kontrole komunikacija i informacija te konvencio-
nalne industrijske tehnologije, sve te snage kombinirano tvore gigant-
ski arsenal u sluzbi rata. Postmoderno ratovanje stoga ima mnoge odli-
ke onoga $to ekonomisti nazivaju postfordistickom proizvodnjom: te-
melji se na mobilnosti i fleksibilnosti; ukljuc¢uje inteligenciju, infor-
maciju i nematerijalni rad; povec¢ava mo¢ Sireé¢i militarizaciju do rubo-
va svemira, diljem zemaljske povrSine i u ponore oceana. Ne samo da
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su tradicionalni, moderni napori zaustavljanja proliferacije oruzja pro-
pali, ve¢ su ustvari nove proizvodne tehnologije stvorile temelj za ono
$to Laurent Murawiec naziva “proliferacija proliferacije” - nezaustavlji-
vo umnazanje svih vrsta naoruzanja diljem svijeta.>

Kada uspostavljamo vezu izmedu ratovanja i ekonomske proizvo-
dnje, trebamo biti oprezni da ne upadnemo u pojednostavljenja koja se
Cesto svode pod naslov “vojno-industrijski kompleks”. Taj je termin is-
kovan kako bi se imenovalo poklapanje interesa u imperijalisti¢koj fazi
kapitalistickog razvoja izmedu velikih industrijskih poduzeéa te drzav-
nog vojnog i policijskog aparata: primjerice, izmedu Kruppovih celica-
na i njemacke vojske, osiguravajuéeg drustva Lloyds i britanskih impe-
rijalistickih projekata, Dessaultove tvornice aviona i golisticke vojne
politike ili Boeinga i Pentagona. Po¢ev od 1960-ih pojam “vojno-indu-
strijski kompleks” postao je mitskim amblemom za kontrolu koju su
vojne industrije imale nad lJjudskom sudbinom u cjelini. Drugim rije-
¢ima, viSe ga se smatralo subjektom povijesti negoli ishodom sloZenih
medudjelovanja industrije, ratovanja i institucija koje su dosle kao od-
govor na pokrete otpora i oslobodenja.”” Nekriti¢ko pozivanje na “voj-
no-industrijski kompleks” u populistickom smislu (§to ponekad mirise
na antisemitizam, podsjecajuéi na stare stereotipe “Zidovskih bankara”
kao “ratnih profitera”) time je postalo onim oblikom povijesnog poje-
dnostavljenja koje sluzi da se ukloni bilo kakvo stvarno razmatranje
klasnog sukoba, ustanka i, danas, pokretd mnostva iz politickih i teorij-
skih analiza rata, njegovih uzroka i njegovih drustvenih odrednica. To
su pokreti na koje suverena moé¢ mora odgovoriti i koje mora kontroli-
rati kroz ¢itav spektar njihovih vitalnih oéitovanja jer, kao $to smo vid-
jeli, rat koji samo pokuSava unistiti neprijatelja danas viSe ne moze biti
oslonac za nove oblike zapovijedanja - rat ne samo da mora unistavati
Zivot ve¢ ga mora i stvarati. Mozda namjesto o “vojno-industrijskom
kompleksu” trebali bismo poceti govoriti o “vojno-vitalnom komple-
ksu”. Vazno je prepoznati koliko su u stvarnosti i na svakoj razini nase
analize intimno povezani biomo¢ i rat.

REVOLUCIJA VOIJNOG DJELOVANIJA

Blizak odnos izmedu evoluiraju¢ih tehnologija ekonomske proizvo-
dnje i tehnologija vojnog unistavanja ne prepoznaju samo kriti¢ari ra-
tne masine. Drugi pogled na tu genealogiju - parcijalnu i iskrivljenu,

ali ipak bitnu genealogiju - nudi uvid u to kako same vojne hijerarhije,
pogotovo vojska SAD-a, shvac¢aju promjene u novom stanju ratovanja.
Nakon 1989. i kraja Hladnog rata zapocelo je ono $to mnogi vojni anali-
ti¢ari nazivaju “revolucijom vojnog djelovanja” (RVD) ili, jednostavno,
“transformacijom obrane”, to jest bitna promjena u vojnoj doktrini
SAD-a.’8 Pojam RVD-a proizlazi iz tri fundamentalne premise: da nove
tehnologije nude moguénost novog oblika borbe, da Sjedinjene Ame-
ricke DrZave sada imaju ogromnu prevlast u vojnoj snazi nad svim
drugim nacionalnim drZzavama te da je s krajem Hladnog rata zavrsila i
paradigma rata kao predvidivog masovnog sukoba. Vojska SAD-a bila je
organizirana kako bi se mogla sukobiti sa snaznim nacionalnim drza-
vama istovremeno ¢ak na dvije fronte, ali sada vi$e nije bilo potrebe
pripremati se ¢ak ni za dugotrajnu borbu velikih razmjera i visokog in-
tenziteta na jednoj fronti. OruZane snage SAD-a, koje su organizirane u
ogromne jedinice s po tisu¢ama vojnika u jednoj diviziji, moraju se po-
tpuno restrukturirati. Sada borbene jedinice moraju biti male - moraju
objedinjavati ratnu spremnost na kopnu, u zraku i na moru te moraju
biti spremne na razlicite tipove misija, od potrage i spasavanja, preko
pruzanja humanitarne pomoc¢i, do aktivne borbe manjih i srednjih raz-
mjera. RVD ne samo da restrukturira borbene jedinice nego i maksi-
malno iskoristava nove informacijske i komunikacijske tehnologije,
osiguravajuéi vojsci SAD-a dramati¢nu nadmo¢ i asimetri¢an odnos
naspram njenih saveznika i neprijatelja. RVD nudi vojnim operacijama
SAD-a novu standardnu formulu, koja ukljucuje koriStenje njihove go-
tovo ekskluzivne nadmoéi u zra¢noj sili, prateée koristenje pomorskih
snaga i navodenih projektila, integraciju svih moguéih obavjestajnih
snaga, maksimalno koristenje informacijskih i komunikacijskih tehno-
logija itd.® U tom kontekstu vojska i njene kopnene snage bjelodano
imaju podredenu funkciju naspram zra¢nih i pomorskih snaga, a pogo-
tov naspram obavjeStajnih i informacijskih tehnologija, koje omogucu-
ju uc¢inkovito usmjeravanje oruzja na bilo koju metu uz mali rizik. Ko-
pnene snage opcenito nisu uklju¢ene u primarnu borbu, ve¢ se raz-
mjeStaju u malim, pokretnim skupinama da bi operacijski i tehnoloski
koordinirale zra¢nu, pomorsku i obavjestajnu sluzbu. Vojne operacije
postale su, u tom okviru, neSto poput “sistema sistema” vojne sile.
Smatra se da su te nove strategije i nove tehnologije rat uc¢inile praktic¢-
ki nerizi¢nim za americke vojnike, te ih zastitile od protivnika.
Medutim, nije cijela hijerarhija vojske SAD-a uvjerena u takvo poi-
manje RVD-a. Oni koje nazivamo “tradicionalisti” usprotivili su se
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“tehnolozima”, zagovornicima teorije RVD-a, pogotovo u pitanju do-
vodenja u rizik vojnika SAD-a. Tradicionalisti inzistiraju na tome da je
RVD zavr$io s ratom kakav smo poznavali. Za tradicionaliste vrline ra-
ta nuzno ukljucuju sukob tijelima i, prema tome, opasnost smrti: za
tehnologe bit ¢e malo izravnog sukoba tijelom. Rat ¢e se voditi na
asepticki tehnoloski nacin, a broj mrtvih trupa, barem medu oruzanim
snagama SAD-a, priblizit ¢e se nuli. Kirur§ko bombardiranje koje omo-
gucuju nove balisti¢ke, informacijske 1 komunikacijske tehnologije,
tvrde, omogucuje da se vecina vojnika SAD-a zadrZi na sigurnoj razda-
ljini i da se minimiziraju neZeljeni smrtni slu¢ajevi medu neprijatel;j-
skim stanovni$tvom. K tome, prema videnju tehnologa, to je jedini od-
rzivi nacin vodenja rata danas, jer javnost u SAD-u neée prihvatiti rat s
masovnim ameri¢kim Zrtvama nakon Vijetnama. Tradicionalisti se, da-
kako, ne zalazu da vojnici SAD-a pogibaju, ali smatraju da nalog da ni-
jedan americ¢ki vojnik ne smije poginuti prestrogo suzava raspon voj-
nih djelovanja. Smatraju da se javnost u SAD-u mora uvjeriti da prihva-
ti moguénost americkih Zrtava. Primjerice, neki su se tradicionalisti
nadali da ée napadi od 11. rujna vratiti Sjedinjenim Americkim Drzava-
ma patriotske vrline i spremnost na zrtvu, koje smatraju nuznima ka-
ko bi globalna supersila odrzala svoju snagu.®

Tradicionaliste se uobi¢ajeno prikazuje kao konzervativce i ¢esto
povezuje s administracijama oca i sina Busha, dok se tehnologe cesto
povezuje s Clintonovom administracijom, ali u stvarnosti ta rasprava
se ne uklapa jednostavno niti u stranacke podjele niti u razlike medu
predsjednickim administracijama. Primjerice, tijekom Irackog rata
govornik tehnoloske pozicije, inzistirajuéi na tome da se rat moze do-
biti, a okupacija izvesti uz minimalan broj jedinica. Za razliku od toga,
generali SAD-a drzali su se tradicionalisti¢kog stajalista da je potrebno
veliko razmjes$tanje jedinica i konvencionalne taktike.

Moramo primijetiti da RVD i tehnoloska pozicija u mnogo pogleda
odgovaraju nedavnim promjenama u ekonomskoj proizvodnji. Tije-
kom devetnaestog i dvadesetog stoljeca rat se poistovjecivalo s total-
nom mobilizacijom u kojoj je nacija u ratu postajala zbijeno drustveno
tijelo nalik tijelu upregnutom u industrijsku proizvodnju. Individual-
na tijela tendirala su postati nerazlu¢ivima u modernom ratu - prisje-
tite se kako Erich Maria Remarque opisuje rastakanje individualnih ti-
jela u blatnjavim rovovima, ali pritom su se uvijek izdizala kao kolek-
tivno tijelo - onako kako, primjerice, Ernst Jiinger opisuje ¢itavu voj-

sku kao jedno celi¢no tijelo. Louis Ferdinand Céline uvida tu transfor-
maciju modernog tijela kad uspostavlja bliski odnos izmedu tijela pje-
$astva u ratu i radnika u tvornici. “Totalna mobilizacija” modernog ra-
tovanja stvarno je preobraZavala ¢itavo drustvo u neku vrstu ratne
tvornice u kojoj je projekt masovnog nakupljanja tijela na borbenom
polju bio analogan projektu masovnog nakupljanja tijela u tvornicama,
gdje je anonimno tijelo masovnog radnika odgovaralo tijelu masovnog
borca, neznanog borca.®! Tejloristicke strategije organizacijske ué¢inko-
vitosti, znanstvenog planiranja i tehnoloske inovacije unesene su u bo-
jiSta podjednako kao u tvornice. Dok je masovna tehnologija moder-
nog doba bila potéinjena tjelesnosti, moderno ratovanje ukljucivalo je
uni$tavanje tijela od strane drugih tijela upotrebom oruzanih
tehnologija.®?

Medutim, prema ideologiji RVD-a rat viSe ne treba mase vojnika
koje ¢e se masakrirati po rovovima. Ljudi na boji$tu, u zraku i na moru
postali su proteze masina, odnosno bolje re¢eno unutarnji elementi
kompleksnog mehanickog i elektronic¢kog aparata. (Paradoksalno,
postmoderne teorije subjekta javljaju se u pojmovima vojne teorije.)
RVD ne ovisi samo o razvoju tehnologije, kao $to su ra¢unalni i infor-
maticki sistemi, nego i o novim oblicima rada - mobilnim, fleksibil-
nim, nematerijalnim oblicima drustvenog rada. Cini se da ta vojna ide-
ologija anticipira u nekim pogledima oblike biopoliti¢ke proizvodnje
mnoStva o kojima éemo raspravljati u 2. poglavlju. Prema tom videnju,
novi vojnici moraju ne samo ubijati nego i biti sposobni porazenim na-
rodima diktirati kulturne, pravne, politi¢ke i sigurnosne norme zivota.
Stoga ne iznenaduje da se tijelo i mozak takvog vojnika, koji utjelovlju-
je ¢itav spektar aktivnosti biomo¢i, moraju sa¢uvati pod svaku cijenu.
Taj vojnik predstavlja intenzivnu akumulaciju drustvenog rada, vrije-
dnu robu. Kakva razlika izmedu tog biopolitickog vojnika i industrij-
skih radnika-vojnika koji su klani po rovovima Prvog i u blicevima
Drugoga svjetskog rata! U tom pogledu RVD anticipira i ekstrapolira
skorasnje transformacije drustvenog rada, izbacujuéi ekonomske figu-
re proizvodnje na bojiste.

Bilo je dosta naznaka da su medu najvis§im krugovima vojnog vod-
stva tehnolozi zadobili prevlast u raspravi s tradicionalistima i da se -
od prvoga Zaljevskog rata do Kosova, Afganistana i opet Iraka - ide da-
Jje s planom postupnog “obestjelovljenja” rata. Cini se da su vodece
osobe SAD-a sve vi$e vjerovale da vojsci SAD-a njena ogromna premo¢
u vatrenoj snazi, u sofisticiranosti njene tehnologije i preciznosti nje-
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nog oruzja omoguéuju da neprijatelje napadne sa sigurne razdaljine,
ali precizno i konaéno - kirurski ih uklanjajuéi kao kakve tumore na
globalnom drustvenom tijelu, uz minimalne nuspojave. Rat je tako po-
stao virtualan s tehnoloskog gledista i bestjelesan s vojnog gledista - ti-
jela americkih vojnika drze se podalje od bilo kakvog rizika, a neprija-
teljski borci ubijaju se u¢inkovito i nevidljivo.s

Medutim, postoje znacajna i sve veca proturjecja u tom tehnolo-
S$kom pogledu na rat iz perspektive RVD-a. Prvo, na puko ¢injeni¢noj
razini, treba postaviti pitanje odgovara li ta ideologija rata stvarnosti.
Primjerice, pojavljuju se dvojbe zbog stalno visoke razine “kolateralnih
Steta” (kada ¢e konacéno uspjeti usavrsiti tu tehnologiju?), nesrazmjer-
nog broja americkih i saveznickih jedinica izgubljenih u “prijateljskoj
paljbi “ (kada ée konac¢no bolje uskladiti obavjestajne i zapovjedne
strukture?) te beskrajni problemi koje vojne snage susrecu kada provo-
de “demokratsku tranziciju” nakon “promjene rezZima” (kada ¢e konac-
no bolje obuditi vojsku u drustvenim, politi¢kim i kulturnim zadacima
izgradnje nacije?). U kojoj mjeri je sve to uopée ostvarivo? Prije ili ka-
snije, kako se ta proturjecja budu nastavila i nakupljala, ideologiju ¢e
biti sve teZe odrzati.

Drugo, na vi$oj razini apstrakcije i simbolike, ideologiji RVD-a pro-
turjeci takoder sve rasprostranjeniji fenomen samoubilackih bomba-
$kih napada. Bombasi-samoubojice mra¢no su nali¢je, krvavi dvojnici
sigurnih bestjelesnih vojnika. Upravo kad se u¢inilo da je tijelo nestalo
s bojista uslijed naprednotehnoloske vojne strategije prema kojoj ne
smije biti izgubljenih vojnika, ono se vratilo u svoj svojoj jezovitoj, tra-
gitnoj realnosti. I RVD i bombas-samoubojica nijecu tijelo izlozeno ri-
ziku koje je tradicionalno definiralo borbu, jedno jamceéi njegov zivot,
a drugo njegovu smrt. Nikako ne Zelimo hvaliti ili opravdavati stranu
praksu samoubilac¢kih bombaskih napada, kao $to to neki ¢ine, uzdi-
Zudi je u ultimativno oruzje protiv sistema totalne kontrole. Naprotiv,
mi Zelimo ukazati na to da se ona moze shvatiti kao manifestacija pro-
turje¢ja u tehnoloskom videnju novog bestjelesnog rata. Samoubilacki
bombaski napadi ekstremni su primjer poteskoca i proturjecja koja do-
nosi asimetri¢ni sukob opcéenito, a koja ¢emo preispitati u sljedecem
odjeljku, “Asimetrija i dominacija ¢itavim spektrom”.

Trece, proturjecje nastaje na najopcéenitijoj konceptualnoj razini u
pojmu tehnoloskog rata bez tijela. Buduéi da snovi tehnologa o auto-
matiziranim ratnim masinama bez vojnika ¢esto granice sa znanstve-
nom fantastikom, mozda je i primjereno da nas kapetan Kirk poduci

kako docarati to proturjecje. U jednoj epizodi Zvjezdanih staza, naslo-
vljenoj “Okus armagedona”, zvjezdani brod Enterprise je odaslan u di-
plomatsku misiju na planet koji je veé viSe od petsto godina u ratu sa
susjednim planetom. Kada se Kirk i Spock teleportiraju na planet lo-
kalni voda im objasni da se borbe u tom ratu vode ra¢unalima, nekom
vrstom virtualne igre, $to je, naglasava, najnapredniji na¢in vodenja ra-
ta, jer im omogucuje da o¢uvaju svoju civilizaciju. Kapetan Kirk, medu-
tim, biva uZasnut saznanjem da iako je ra¢unalna borba virtualna, oni
koji budu obiljezeni kao stradali u borbi moraju kasnije biti poslani na
ubijanje u “dezintegracijske strojeve”. To nije civilizirano, uzvikne
Kirk, uz njemu svojstveno gnusanje, to je barbarski! Rat, pojasni Kirk,
mora ukljucivati razaranje i strahote. To je poticaj koji imamo da izbje-
gnemo i okonéamo ratove. Ratno stanje izmedu ta dva planeta nasta-
vlja se u beskraj, obrazlaze dalje, jer su oni svoj rat uéinili “racional-
nim”, sterilnim i tehnoloskim. Kirk i Spock stoga moraju unistiti racu-
nala ne bi li prisilili planete natrag u zbiljsku borbu te ih time natjerali
da zapo¢nu pregovore koji ¢e kona¢no dovesti do kraja njihova dugo-
trajnog rata. Ta pustolovina zvjezdanog broda Enterprise doCarava pro-
turjecje tehnoloskog sna RVD-a o civiliziranom, bestjelesnom ratu. Bez
uZzasa rata manje je poticaja da ga se okon¢a, a rat bez konca je, kao §to
kaze Kirk, krajnje barbarstvo. Medutim, postoji bitna razlika izmedu
ideologije RVD-a i situacije u Zvjezdanim stazama koja jos§ viSe zaoStra-
va proturjedje, a ta je da danas dvije strane u borbi vise nisu jednake.
Kada vodece osobe SAD-a zamisljaju bestjelesni rat ili rat bez vojnika,
one dakako govore o tijelima americ¢kih vojnika. Neprijateljska tijela
itekako trebaju umrijeti (i sve viSe se neprijateljske Zrtve, bile one civil-
ne ili vojne, ne prijavljuju, pa ¢ak ni ne ra¢unaju). Ta asimetrija ¢ini to
proturjecje jos tezim za razrijesiti, jer samo jednoj strani nedostaje po-
ticaj da zavrsi rat. Kakav poticaj ima neka sila da zavrs$i rat ako od njega
nikad ne trpi?

Ta proturjecja nastaju dijelom zbog toga $to teorijama RVD-a po-
tpuno nedostaje razmisljanje o drustvenom subjektu koji vodi rat. Sli-
ka buduceg rata bez vojnika, €ini se, blokira razmisljanje o stvarnim
vojnicima koji su ti $to i danas vode rat. U nekim sluc¢ajevima vojnici
koji su izloZeni najveéem riziku na popristu nisu americke jedinice,
veé “saveznicke snage”, Saroliki zbor vojnika drugih nacija - europski,
kanadski i australski vojnici, ali i pakistanski, afganistanski i tako dalje
i tako dalje - svi naposljetku pod zapovjednistvom SAD-a, kao da je ri-
je¢ o svojevrsnom outsourcingu vojske. Primjerice, kopneni rat u Afga-
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nistanu, na nezadovoljstvo tradicionalnih vojnih teoretic¢ara, ve¢inom
je dodijeljen posrednim grupama. Mnogi tvrde da su Bin Laden i vode
Al Kaide pobjegli iz planinskog masiva Tora Bora potkraj 2001. jer su
zadatak potrage za njima imale afganistanske i pakistanske kopnene
snage, a ne americki vojnici. Nevoljkost da se opasnosti izloze ameri¢-
ke kopnene snage, tvrde, ugrozava uspjeh vojnih misija.** Nadalje,
americka vojska sve vise koristi “privatne vojne ponudace”, to jest po-
slovne subjekte, kojima ¢esto rukovode bivsi vojni oficiri, koji nude
usluge regrutacije, obuke te ¢itav raspon logisti¢kih i operativnih funk-
cija na bojiStu i izvan njega. Takvi privatni, ugovorni vojni profesional-
ci zamjenjuju aktivne vojnike i ne moraju biti odgovorni javnosti kao
vojna sluzba. Ta praksa podugovaranja tezi pomutiti granice izmedu
najmljene podrske i najmljenih vojnika, zapravo pla¢enika.®> Treba na-
pomenuti da same americke vojne snage dolaze preteZzno iz najsiroma-
$nijih i najzakinutijih segmenata populacije SAD-a, uz nesrazmjeran
broj Afroamerikanaca, a obuhvacéaju i veliki broj onih koji su tek ne-
davno dobili americ¢ko drzavljanstvo. Reprezentativni lik ameri¢kog
vojnika vi$e nije John Wayne, a $to je jo$ vaznije ni profil americkih
vojnika vi$e ne sli¢i profilu americkih gradana. To je daleko od tradicije
republikanskih armija koje su reproducirale i reprezentirale druStvenu
strukturu drustva u cjelini. U ovom trenutku vise nije moguce zamisli-
ti americ¢ku vojsku kao “naoruzan narod”. Naprotiv, ¢ini se da u post-
modernom ratovanju, kao u doba anti¢kog Rima, placenicke vojske teZze
postati primarnim borbenim jedinicama.

Cudno je $to moramo uociti koliko su nazadne teorije RVD-a u
usporedbi s klasi¢nim studijama umijeca ratovanja autora kao §to su
Machiavelli i Clausewitz - ¢ega su danadnji tradicionalisticki teoreti¢ari
akutno svjesni. Inzistiranje na ratu bez Zrtava i na tehnoloskoj asimetri-
ji vladajuéih oruzanih snaga naspram ostalih, oduzima umijeé¢u ratova-
nja njegovo drustveno lice, problem tijela i njihove snage. Machiavelli,
slavedéi republikanski ideal obrane drustva, smatrao je da su slobodni
ljudi u borbi vazniji od topova - §to je protuintuitivna tvrdnja, ali tvr-
dnja koju potvrduju svi moderni ratovi i revolucije, od Valley Forgea do
Valmyja, od Staljingrada do Dien Bien Phua, od Havane do AlZira. Clau-
sewitz je sliéno razmisljao da je tehnologija posve sekundarna u odno-
su na same vojnike i da je svaka vojska u svojoj srzi odred naoruzanih
boraca s ciljem, §to se pokazivalo presudnim faktorom za pobjedu. San
postmodernih tehnoloskih stratega o vojsci bez vojnika, o ratu bez tije-
13, protivan je takvim klasi¢nim koncepcijama subjekta u ratu.

Teorija revolucije vojnog djelovanja je ozbiljna korupcija umijeéa
ratovanja. Naoruzani plaéenici vojska su korupcije - korupcije kao ra-
zaranja javne etike, kao neobuzdanog oslobadanja strasti mo¢i. Moze-
mo li, u skladu sa starim klasi¢nim teorijama, o¢ekivati da ¢e se place-
nici pobuniti? Treba li Saddama Husseina smatrati kondotijerom, ne-
koé¢ na platnom spisku vlade SAD-a, a potom ustanikom protiv svog bi-
vSeg gospodara? Kad rat tvori globalni poredak i kada generali postaju
najvisi suci, ne mozemo vise ocekivati takav razvoj dogadaja. Dovoljno
je analizirati novu ulogu koju obavjestajne sluzbe igraju na svim razi-
nama - vojnoj, komercijalnoj, kulturnoj itd. - razvijajué¢i u bezbroj
smjerova te fenomene korupcije. Vojni zapovjednici odgovorni za svo-
je strateske sektore poveli su nas poput konzula, poput politi¢kih i voj-
nih gubernatora u Siroka prostranstva svijeta. Sve se to veé¢ jednom do-
godilo u doba imperijalizama i kolonijalizama, ali tada su konkvistado-
re i vojne zapovjednike jo$ u znacajnoj mjeri kontrolirali politicke vode
u zemljama njihova ishodista. Danas su odnosi izmedu provincijalnih
upravitelja (i jo$ viSe politickih voda ¢itavih nacija) i imperijalnog cen-
tra postali podjednako viSeznac¢ni kao svojedobno izmedu kraljice Eli-
zabete i pirata na Atlantiku u Sesnaestom stoljecu.

PLAGENIK I PATRIOT

Kraj Rimskog Carstva i propast talijanske renesanse samo su dva od mno-
gobrojnih primjera trijumfa plaéenika. Kad opcéa populacija vise ne cini
oruzane snage, kad vojska vise nije naoruZan narod, onda imperiji padaju.
Danas ponovo sve vojske teZe postati placenicke vojske. Na isteku Rene-
sanse tadasnje placenike predvodili su kondotijeri. Postoje kondotijeri koji
predvode nacionalne odrede specijalista za raznorazne vojne tehnologije,
postoje kondotijeri koji predvode bataljune ¢uvara poretka, kao sto je glo-
balna Svicarska garda, a postoje i kondotijeri koji predvode vojske satelit-
skih zemalja globalnog poretka. Neke od najsvirepijih pokolja pocinili su
placenici, kao $to su pokolji u izbjeglickim logorima u Sabri i Satili u Beiru-
tu 1982. godine. Odnosno, kako je Jean Genet zapisao nakon posjeta tim
kampovima, placenici placenika.

Medutim, danas se ratovi vise ne vode kao $to su se vodili pocetkom
modernog doba. Lik kondotijera najcescée igra inZenjer ili, jos bolje, netko s
vezama u razlicitim industrijama koje razvijaju novo naoruzanje, komuni-
kacijske sisteme i sredstva nadzora. Danasnji placenici moraju biti biopoli-
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ticki vojnici koji moraju ovladati razli¢itim tehnickim, pravnim, kulturnim
i politickim vjestinama. Placenik ¢ak moZe sluZiti kao drzavni poglavar u
kakvoj okupiranoj zemlji osudenoj na marginu u globalnoj hijerarhiji: kao
kakav Gauleiter, pokrajinski namjesnik u nacistickoj stranci, ili kakav Kar-
zai i kakav Halabi, poslovnjak gurnut na vlast ili naprosto kao kakav Kur-
tz koji nad potcinjenim narodom vlada poput boga. Primjerice, mala sku-
pina visoko obucenih plaéenika zlokobnog imena Executive Outcomes,
Izvrsni Rezultati, koji su uglavnom bivsi pripadnici JuZnoafri¢kih obram-
benih snaga, odredivali su ovlasti vlada i kontrolirali sredisnje industrijske
grane, kao $to je trgovina dijamantima, gotovo ¢itavo jedno desetljece u
Ugandi, Sierri Leoneu i drugim susjednim zemljama centralne i zapadne
Afrike.®

Odnosi koji nastaju izmedu imperijalnih aristokracija i placenika po-
nekad su prisni, ponekad distancirani. Najveci je strah od toga da bi se
kondotijer mogao okrenuti protiv imperijalne aristokracije. Saddam Husse-
in je to ucinio nakon $to je, poput Svicarske garde, sluzio protiv prijetnji is-
lamskog Irana, Osama Bin Laden je to ucinio nakon sto je oslobodio Afga-
nistan od Sovjeta. Kada placenik preuzme vlast, to prema Machiavelliju si-
gnalizira kraj republike. Placenicko zapovjednistvo i korupcija, kazao je,
postaju istoznacni. Trebamo li ocekivati ustanak placenika protiv dana-
$njega globalnog Imperija ili ¢e pak placenici nastojati naprosto se asimili-
rati i sluZiti u sporednim ulogama vladajuéim strukturama? Machiavelli
nas uéi da jedino dobro oruzje stvara dobre zakone.%® Moglo bi se onda za-
kljuciti da losa oruzja - a u Machiavellijevu jeziku placenici su lose oruzje
- stvaraju lose zakone. Korupcija vojske, drugim rijecima, povlaci za so-
bom korupciju ¢itavoga politickog poretka.

Taj put u korupciju samo je jedan od mogucih puteva. Drugi je prepo-
rod ljubavi prema domovini, amor patriae - ljubavi koja nema nista zaje-
dnicko s nacionalizmom ili populizmom. Ernst Kantorowicz je u svojem
predivnom ogledu o povijesti ideje umiranja za domovinu, “Pro patria mo-
ri”, pokazao da moderni europski pojam ustvari ne potjece, kao sto bi se
moglo ocekivati, od grckog ili rimskog velicanja heroja u borbi. Porijeklo
tog pojma prije treba traZiti u Srednjem vijeku i renesansi, kada ljubav pre-
ma domovini nije bila vezana uz institucije neke zemlje ili uz nacionalni
identitet. Zagrebavsi ispod povrsine pojma ljubavi prema domovini, Kan-
torowicz nije nasao nacionalizam, nego republikansku caritas iliti suosje-
éanje prema bliznjem, koje se pak preobrazava u amor humanitatis, ljuba-
vi prema covjecanstvu, koja nadilazi sve nacije. Nacionalizam i - pogotovo
- veli¢anje nacionalistickog militarizma tako su samo izopacenje tih tradi-

cionalnih patriotskih osjecaja, izopacenje koje globalnu kulminaciju nalazi
u fasistickim rezimima dvadesetog stoljeéa.®

Te osjecaje bismo danas trebali uciniti stvarnim i konkretnim te pro-
naci nacin kako se suprotstaviti svim tim plaéenicima i placenickim pri-
svajanjima ideje ljubavi za domovinu. Postoje brojni moderni primjeri ove
obnovljene ljubavi za domovinu koji se otvaraju za ljubav prema covjecan-
stuu - primjerice, borbe sankilota u Valmyju ili vijetnamskih seljaka u anti-
kolonijalnim ratovima - ali uspomena ovdje nije dovoljna. Politicka vreme-
na i nacin proizvodnje su se promijenili. Moramo sazdati lik novog Davi-
da, mnostva kao pionira asimetricne borbe, nematerijalne radnike koji po-
staju novom vrstom boraca, kozmopolitskih bricoleura* otpora i suradnje.
To su oni koji viSak svojih znanja i vjestina guraju u izgradnju zajednicke
borbe protiv imperijalne sile. To je stvarni patriotizam, patriotizam onih
koji nemaju nacije. Vise nego ikada taj patriotizam ima oblik zavjere mno-
gih, koji se kre¢u prema odlukama zajednickom Zudnjom mnostva. Koji se
plaéenici mogu suprotstaviti tomu? Danas povik kojim Machiavelli zavr-
$ava Vladara jos jednom poprima svu hitnost i znacaj koju je imao prije
gotovo petsto godina, vapaj protiv nepravde i izopacenja: “Svakome smrdi
ova barbarska vladavina™® Moramo naci na¢ina da vratimo Machiavelli-
jev poziv na oslobodenje u svakodnevni govor suvremenoga globalnog
mnostva i time obnovimo stvarnu tradiciju patriotizma.

ASIMETRIJA 1 DOMINACIJA
CITAVIM SPEKTROM

Tehnoloska prednost ameri¢ke vojske ne samo da otvara drustveno po-
liticka pitanja nego i postavlja prakti¢ne vojne probleme. Ponekad se
pokaze da tehnoloska prednost ne donosi nikakvu prednost. Vojni
stratezi stalno se suoc¢avaju s ¢injenicom da napredno tehnolosko nao-
ruzanje moze ispunjavati samo vrlo specifi¢ne zadatke, dok su staro,
konvencionalno naoruZanje i strategije nuzni u svim primjenama. To
posebno vrijedi za asimetri¢ne sukobe u kojima jedan borac ima dale-
ko veéa sredstva na raspolaganju nego drugi. U simetri¢nim sukobima,
kao $to je bio onaj izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i Sovjetskog
Saveza tijekom Hladnog rata, tehnoloske prednosti mogu biti presu-
dne - primjerice, utrka u nuklearnom naoruzanju odigrala je bitnu

* Bricoleur je netko tko konstruira sklapajuéi stvari ad hoc, nesto poput hobista.
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ulogu - no, u asimetri¢nim sukobima primjene naprednih tehnologija
¢esto su osujecene. U mnogim sluéajevima neprijatelj naprosto ne ra-
spolaZze resursima koje bi najnaprednije naoruzanje trebalo ugroziti,
dok u drugim sluéajevima smrtonosna sila nije primjerena, veé se tra-
Ze drugi oblici kontrole.

Cinjenica da se dominantna vojna sila ¢esto nade u nepovoljnom
polozaju u asimetri¢nim sukobima bila je klju¢na za gerilsku strategiju
barem otkako su jedinice Spanjolskih seljaka uspjele iscrpiti Napoleo-
novu vojsku: preokrenuti odnos vojnih sila i preobraziti slabost u sna-
gu. Porazi Sjedinjenih Americkih Drzava u Vijetnamu i Sovjeta u Afga-
nistanu, koje su im nanijeli neusporedivo inferiornije sile u pogledu
vojne snage i tehnologije, mogu posluziti kao simboli potencijalne su-
periornosti slabijih u asimetri¢nim konfliktima. Gerilske snage ne mo-
gu prezivjeti bez podrske naroda i superiornog poznavanja drustvenog
i geografskog terena. Gerilski napadi ¢esto se oslanjaju na nepredvidi-
vost: svaki pripadnik naroda mogao bi biti gerilski borac, a napad mo-
Ze do¢i od bilo kuda bilo kakvim sredstvom. Gerilci tako primoravaju
dominantnu vojnu silu da zivi u stanju stalne paranoje. Dominantna
sila u takvom asimetri¢nom sukobu mora pribjeéi protupobunjenic-
kim strategijama kojima pokus$ava ne samo poraziti neprijatelja voj-
nim sredstvima ve¢ i kontrolirati ga drustvenim, politi¢kim, ideolo-
$kim i psiholoskim oruZjem.

Danas Sjedinjene Americ¢ke DrZave, vojna supersila bez premca,
ima asimetri¢an odnos sa svim potencijalnim borcima, §to je ¢ini izlo-
Zenom gerilskim ili nekonvencionalnim napadima sa svih strana. Pro-
tupobunjenicke strategije, koje su se razvile ne bi li se omoguéila borba
i zavela kontrola protiv slabijih neprijatelja u jugoistoénoj Aziji i Latin-
skoj Americi potkraj dvadesetog stoljeca, Sjedinjene Ameri¢ke DrZave
moraju stoga prihvatiti kao opéu strategiju i primijeniti svugdje. Tu si-
tuaciju dodatno komplicira ¢injenica da su veéina trenutnih vojnih an-
gazmana Sjedinjenih Americkih Drzava nekonvencionalni sukobi ili
sukobi niskog intenziteta koji pripadaju sivoj zoni izmedu rata i mira.
Misije koje dobiva vojska mijenjaju se izmedu vodenja rata i zavodenja
mira, odrzavanja mira, provodenja mira ili izgradnje nacije - i, doista,
ponekad je teSko reci koja je razlika izmedu tih misija. Tendencija da
razlika izmedu rata i mira nestaje, koju smo ranije prepoznali iz filo-
zofske perspektive, sada se opet pojavljuje kao element vojne strategi-
je. Ta siva zona je zona u kojoj moraju djelovati protupobunjenicki na-
pori, boredi se i zavodedéi kontrolu nad neodredenim i ¢esto nepozna-

tim neprijateljem, no to je i zona u kojoj je dominantna vojna sila naj-
osjetljivija na napade u asimetri¢nom konfliktu. Americ¢ka okupacija
Iraka, primjerice, ilustrira sve nejasnoce te sive zone.

Analiti¢ari vojske SAD-a vrlo su zabrinuti zbog slabosti moénih u
asimetri¢nom sukobu.” Prepoznaju da vojna premoc¢ sama nije dovolj-
na. Prepoznavanje ogranicenja i slabosti vojne i tehnoloske dominacije
ponukalo je stratege da predloZe neograniceni oblik dominacije koji
ukljucuje sve dimenzije, ¢itav spektar mo¢i. Ono $to je potrebno, kazu,
jest “dominacija ¢itavim spektrom” koja objedinjuje vojnu moé s dru-
$tvenom, ekonomskom, politickom, psiholoskom i ideoloskom kontro-
lom. Tako su vojni teoreticari, zapravo, otkrili pojam biomod¢i. Ta domi-
nacija ¢itavim spektrom slijedi direktno iz prethodnih tendencija pro-
tupobunjenickih strategija. Kada su suoceni s nekonvencionalnim su-
kobima i sukobima niskog intenziteta, koji zauzimaju sivu zonu iz-
medu rata i mira, ti vojni analiti¢ari predlazu “sivu” strategiju koja kom-
binira vojne i civilne komponente. Ako Vijetnam ostaje simbolom neu-
spjeha Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u asimetri¢nom sukobu, vojni
analitiCari smatraju Nikaragvu i Salvador najboljim primjerima uspjeha
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i podrzavanih snaga u primjeni ¢itavog
spektra protupobunjenickih strategija u sukobu niskog intenziteta.

Medutim, moramo prepoznati da i takvu neograni¢enu strategiju i
dalje more proturjecja. Biomo¢ se susrece s otporom. Prema toj novoj
protupobunjenickoj strategiji, suverena mo¢ - s jedne strane suocena s
nemoguéno$éu uspostavljanja stabilnog odnosa s postojeéim stanovni-
$tvom, a s druge strane raspolazudi sredstvima za dominaciju ¢itavim
spektrom - jednostavno proizvodi poslusne drustvene subjekte kakve
treba. Takvo shvaéanje proizvodnje subjekta kroz moé, potpuno otude-
nje gradana i radnika te totalnu kolonizaciju Zivotnog svijeta brojni au-
tori od 1960-ih naovamo hipostazirali su kao distinktivno svojstvo “ka-
snog kapitalizma”. Frankfurtska $kola, situacionisti i razni drugi kriti-
cari tehnologije i komunikacije fokusirali su se na ¢injenicu da mo¢ u
kapitalistickim dru$tvima postaje totalitarna proizvodnjom podatnih
subjekata.” U stanovitoj mjeri, noéne more tih autora odgovaraju sno-
vima stratega dominacije ¢itavim spektrom. Kao $to kapitalist ¢ezne za
poslu$nim radnicima-majmunima, vojna administracija zamislja voj-
sku uéinkovitih i pouzdanih robota-vojnika zajedno s potpuno kontro-
liranim, poslu$nim stanovni$tvom. Medutim, te noéne more i snovi
nisu stvarni. Dominacija, bez obzira na to koliko multidimenzionalna
bila, nikad ne mozZe biti potpuna i uvijek joj proturjeci otpor.
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Vojna strategija tu se sudara s klasi¢nim filozofskim problemom.
Suverena mo¢ uvijek ima dva lica: dominirajuca sila uvijek se oslanja ili
na pristanak ili na pokoravanje dominiranih. Mo¢ suverenosti stoga je
uvijek ogranicena, a ta se granica uvijek potencijalno moze preobraziti
u otpor, u osjetljivu tocku, prijetnju. Bombas-samoubojica tu se pono-
vo pojavljuje kao simbol neizbjezne ogranicenosti i slabosti suverene
mo¢i - odbijajuéi prihvatiti zivot u pokorenosti, bombas-samoubojica
pretvara sam Zivot u stravi¢no oruzje. To je ontoloska granica biomoci u
njenom najtragicnijem i najodbojnijem obliku. Takvo uniStavanje shvacéa
samo pasivnu, negativnu granicu suverene mo¢i. Pozitivna, aktivna
granica se najjasnije pokazuje u pogledu rada i drustvene proizvodnje.
Cak i kad je rad podreden kapitalu, on uvijek nuzno zadrzava vlastitu
autonomiju, a to danas jos viSe vrijedi s obzirom na nove nematerijal-
ne, kooperativne i suradnicke oblike rada. Taj odnos nije izoliran samo
na ekonomsko podrudje, veé, kao $to ¢emo kasnije obrazloziti, on se
prelijeva u biopoliti¢ko podruéje drustva u cjelini, ukljuc¢ujuéi i vojne
sukobe. U svakom sluéaju, moramo prepoznati da ¢ak ni u asimetri¢-
nim sukobima pobjeda u vidu potpune dominacije nije moguca. Najvi-
Se §to se moze postiéi je tek provizorno i ograni¢eno odrzavanje kon-
trole i poretka koje se konstantno mora redarstveno provoditi i ¢uvati.
Protupobuna je stalan posao.

U ovom momentu korisno je odstupiti korak nazad i ovaj problem
razmotriti s drugog gledista, iz perspektive oblika, jer je protupobuna,
ustvrdit ¢emo, fundamentalno pitanje organizacijskog oblika. Primje-
rice, teSka lekcija koju su vodeéi ljudi Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i
njihovih saveznic¢kih drzava morali nevoljko nauciti nakon 11. rujna
jest da neprijatelj s kojim su suoceni nije jedinstvena suverena nacio-
nalna drZava, ve¢ je to mreZa. Drugim rije¢ima, neprijatelj je poprimio
novi oblik. Ve¢ je preraslo u opée stanje stvari u ovo doba asimetri¢nih
sukoba da se neprijatelji i prijetnje imperijalnom poretku teze pojavlji-
vati u distribuiranim mreZama, a ne u centraliziranim i suverenim su-
bjektima.” Jedna od bitnih odlika oblika distribuirane mreze jest da
ona nema centar. Njena se mo¢ ne moze shvatiti pretpostavi li se da
ona potjece iz centralnog izvora ili pak da je policentri¢ka, veé je ona
promjenjivo, nejednako i neodredeno distribuirana. Druga bitna odli-
ka oblika distribuirane mreze jest ta da mreza stalno potkopava stabil-
ne granice izmedu unutarnjeg i vanjskog. To nece re¢i da je mreza sve-
prisutna - to znaci da njena prisutnost i odsutnost teZe biti neodrede-
ne. Mogli bismo kazati da mreZa teZi svaku granicu preobraziti u prag.

MreZe su u tom smislu sustinski neuhvatljive, efemerne, stalno u bije-
gu. MreZe se tako u jednom trenutku mogu uéiniti sveprisutne, a u
sljedeéem trenutku naprosto ispariti.

Te promjene u obliku imaju bitne posljedice za vojnu strategiju.
Primjerice, za strategiju tradicionalnog drzavnog ratovanja mreza mo-
Ze biti frustrirajuce “oskudna metama”: ako nema centar niti stabilne
granice, gdje mozemo napasti? I jos strasnije, mreZa se moze pojaviti
niotkuda u bilo kojem trenutku, u bilo kojem pojavnom obliku. Sukob
s mreZnim neprijateljem zacijelo moZe stari oblik mo¢i baciti u stanje
sveopce paranoje.

Medutim, mrezni neprijatelj svakako nije posve nov. Tijekom Hla-
dnog rata, primjerice, komunizam je za Sjedinjene Americke Drzave i
zapadnoeuropske nacije bio dvostruki neprijatelj. S jedne strane, ko-
munizam je bio suvereni drzavni neprijatelj, kojeg je prvenstveno
predstavljao Sovjetski Savez, a onda Kina, Kuba, Sjeverni Vijetnam i
druge nacije, ali s druge strane komunizam je takoder bio mreZni ne-
prijatelj. Ne samo da su potencijalno komunisti¢ke mogle biti pobu-
njenicke vojske i revolucionarne stranke, veé su to mogle biti i politi¢-
ke organizacije, sindikati i niz drugih organizacija. Komunisticka mre-
Za potencijalno je bila sveprisutna, ali istodobno neuhvatljiva i efemer-
na. (I to je bio jedan od elemenata koji je hranio paranoju makartije-
vske ere u Sjedinjenim Americkim Drzavama.) Tijekom Hladnog rata
mrezni je neprijatelj dijelom ostao prikriven utoliko §to je stalno bio
premjestan u znacenjski kontekst socijalisti¢kih drzava i time smatran
tek agentom koji ovisi o primarnom suverenom neprijatelju. Nakon
kraja Hladnog rata pogled nam viSe ne zakrivaju nacionalne drzave i
odjednom su mrezni neprijatelji osvanuli u punom svjetlu. Svi ratovi
danas teze biti mrezni ratovi.

Kako bismo shvatili kako se protupobunjenicke strategije mogu
boriti protiv mreZa, moramo se osvrnuti na nastanak protupobunje-
nickog djelovanja tijekom dvadesetog stoljeéa, pogotovo na protupo-
bunjenicke kampanje protiv urbanih i ruralnih gerilskih pokreta naci-
onalnih borbi za oslobodenje u Africi, Aziji i Latinskoj Americi.”* Protu-
pobunjenicke su se strategije razvile zbog toga §to su gerilske organiza-
cije bile organizirane prema druk¢ijem obliku od tradicionalnih vojnih
organizacija, pa su iziskivale i drukéije metode napada i kontrole. Tra-
dicionalna, suverena vojna struktura organizirana je u piramidalni
oblik s vertikalnim zapovjednim i komunikacijskim lancem - mala
skupina ili jedan voda na njenom vrhu, veéa skupina zapovjednika na
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terenu u sredini i masa vojnika u bazi. Tradicionalna vojska time tvori
organsko borbeno tijelo, s generalima kao glavom, zapovjednicima kao
torzom i obi¢nim vojnicima i mornarima kao udovima. Tradicionalno,
vojska opéenito djeluje iz uporista svoga suverenog teritorija prema re-
lativno jasnim i utvrdenim linijama borbe, tako da se glava vojnog tije-
la moze drzati na sigurnom podalje od linija fronte. Tradicionalna voj-
na struktura je, dakle, u tom pogledu potpuno raspoznatljiva. Gerilske
organizacije pak, barem iz perspektive vladajuce sile, ¢ine se potpuno
nevidljivima. Gerilci opéenito nemaju suverenog teritorija niti sigur-
nih zona, oni su mobilni i teZe djelovati iskljuéivo na neprijateljskom
teritoriju. Iako gerilci mahom djeluju na skrovitom terenu, u dzungla-
ma i gradovima, ta nevidljivost nije dovoljna da ih zastiti. Njihovoj za-
stiti sluzi i sam njihov organizacijski oblik, jer gerilske organizacije te-
Ze razviti policentricke oblike zapovjednistva i horizontalne oblike ko-
munikacije, u kojima male skupine ili sektori mogu nezavisno komu-
nicirati s brojnim drugim skupinama. Gerilska vojska stoga nije jedno
tijelo, ve¢ nesto §to vise sli¢i Coporu vukova, odnosno brojnim vuéjim
¢oporima koje protupobunjenicke snage moraju loviti.

Mrezni oblik je iz perspektive protupobune proSirenje i dovrSenje
tendencije opisane evolucijom od tradicionalnih prema gerilskim or-
ganizacijama. Koraci u tom napredovanju ¢ine se kao kretanje prema
sve kompleksnijim tipovima mreZa. Tradicionalna vojna struktura mo-
Ze se opisati kao stjeciSte pravaca ili zvijezda, mreZa u kojoj se sve ko-
munikacijske i zapovjedne linije protezu iz jedne centralne toc¢ke duz
fiksnih linija. Gerilska struktura navodi na policentri¢ku mrezu, s broj-
nim, relativno autonomno centriranim klasterima, poput suncevih
sistema, gdje svako stjeciste zapovijeda svojim vanjskim ¢vorovima i
komunicira s drugim stjeci$tima. Krajnji model u tom nizu je distribu-
irana ili punomatri¢na mreZa, mreZa u kojoj nema centra i svi ¢vorovi
mogu direktno komunicirati sa svima drugima. Ako je tradicionalna
vojska poput jedinstvenoga naoruzanog tijela, s organskim i centralizi-
ranim odnosima medu svojim jedinicama, a gerilska vojska poput co-
pora vukova, uz relativno autonomne klastere koji mogu djelovati neo-
visno ili u koordinaciji, onda se distribuirane mreze mogu zamisliti
kao roj mrava i pcela - prividno amorfna mnogostrukost koja sa svih
strana moZe udariti u jednu to¢ku ili rasprsiti se u okruZzenju postajuci
gotovo nevidljiva.” Tesko je uloviti roj.

Jasno je da stare protupobunjenic¢ke strategije neée biti djelotvorne
protiv roja. Primjerice, uzmimo “dekapitacijski model” protupobune,

konceptualno utemeljen na organskom poimanju da ako ustanku odsi-
jecete glavu, usahnut ¢e i umrijeti tijelo. U prakti¢énom smislu “dekapi-
tacija” znadi protjerivanje, pritvaranje ili ubijanje pobunjenickog vo-
dstva. Ta metoda ekstenzivno je koriStena protiv nacionalnih oslobodi-
lackih vojski i gerilskih pokreta, ali pokazuje se sve neucinkovitijom
kako pobunjenicke organizacije poprimaju viSe policentric¢an ili distri-
buirani oblik. Na uzas protupobunjenickih strategija svaki put kada se
odsjece glava namjesto nje iznikne nova glava kao kod ¢udovisne Hi-
dre. Gerilska organizacija ima mnogo glava, a roj uop¢e nema glavu.

Druga protupobunjenic¢ka strategija zasniva se na modelu “okoli-
$ne deprivacije”. Ta strategija priznaje da neprijatelj nije organiziran
poput tradicionalne vojske i da ga se ne moze jednostavno dekapitira-
ti. Ona ¢ak prihvaca da ne moze adekvatno poznavati neprijatelja i nje-
gov organizacijski oblik. Medutim, takvo znanje nije nuzno da bi se
provela ta metoda: suverena mo¢ izbjegava da je sputava ono $to ne
moZe znati i fokusira se na ono $to moze znati. Uspjeh ne iziskuje na-
pad na neprijatelja izravno, ve¢ unistavanje okolisa, fizi¢kog i drustve-
nog, koji ga uzdrzava. Uklonite vodu i ribe ¢e umrijeti. Ta strategija
unistavanja uzdrzavajuceg okoliSa dovela je, primjerice, do neselektiv-
nog bombardiranja u Vijetnamu, Laosu i Kambodzi, do rasprostranje-
nog ubijanja, mucenja i zlostavljanja seljaka u Centralnoj i Juznoj Ame-
rici te do represije protiv aktivisti¢kih skupina u Europi i Sjevernoj
Americi. Napalm bi se mogao metaforicki shvatiti kao paradigmatsko
oruzje strategije okolisne deprivacije. To je svjesno i nuzno bezobzirna
ineprecizna strategija. Mnogobrojni civili koji trpe ne mogu se nazvati
kolateralnom $tetom, jer su oni ustvari izravni ciljevi, ¢ak i ako je nji-
hovo unis$tavanje zapravo samo sredstvo da se napadne primarnog ne-
prijatelja. Ograniceni uspjeh te protupobunjenicke strategije biva sve
manjim kako pobunjenicke skupine razvijaju sve kompleksnije, distri-
buiranije mreZne strukture. Kako neprijatelj postaje rasprseniji, loka-
cijski neuhvatljiviji i neprepoznatljiv, uzdrzavajuéi okoli§ postaje sve
vedi i nerazluciviji. Suocena s tom tendencijom suverena, tradicional-
na vojna sila dolazi u iskuSenje da skrsi svoje ruke i zavapi iz o¢aja, po-
put izludenog antijunaka u romanu Josepha Conrada: “Istrijebite sve
divljake!”

Ovdje postaje jasno da se protupobunjenicke strategije viSe ne mo-
gu oslanjati samo na negativne tehnike, kao $to su odstrel pobunjeni¢-
kih voda i masovna hapsenja, veé takoder mora stvoriti “pozitivne” tehni-
ke. Drugim rije¢ima, protupobunjenicko djelovanje mora ne unistavati
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okoli§ pobune, veé naprotiv stvoriti i kontrolirati okoli§. Dominacija
¢itavim spektrom o kojoj smo ranije govorili jedna je od koncepcija ta-
kve pozitivne strategije kontrole mreznih neprijatelja, strategije koja
se ne upusta u sukob s mrezom samo vojnim sredstvima, veé i eko-
nomskim, politi¢kim, dru$tvenim, psiholoskim i ideoloskim. Pitanje je
ovdje koji oblik mo¢i moze provesti takvu opéu, rasprsenu i artikulira-
nu protupobunjenicku strategiju? Zapravo, ¢ini se da tradicionalne,
centralizirane, hijerarhijske vojne strukture nisu sposobne za primje-
nu takvih strategija i adekvatnu borbu protiv mreznih ratnih masina.
Potrebna je mreZa da bi se borilo protiv mreZe. Medutim, postati mreza
znacilo bi radikalno restrukturiranje tradicionalnih vojnih aparata i
oblika suverene moc¢i koje oni predstavljaju.

Taj fokus na oblik pomaze nam da pojasnimo znacaj (ali i ogranice-
nja) RVD-a i protupobunjenickih strategija asimetri¢nih sukoba. Sva-
kako, pogotovo na tehnoloskoj razini, RVD diktira da se tradicionalni
vojni aparati moraju sve ucinkovitije sluziti mrezama - informatickim
mrezama, komunikacijskim mrezama i dr. Distribuiranje i blokiranje
informacija i dezinformacija mozda su vazno polje bitke. Medutim, na-
log za transformaciju radikalniji je od toga: vojska mora ne tek napro-
sto koristiti mreZe, ve¢ ona sama mora postati puna matrica, distribui-
rana mreza. Tradicionalni vojni stratezi veé se odavno trude oponasati
prakse gerilskog ratovanja - primjerice s malim diverzantskim jedini-
cama, no ti su napori ostali ograniéeni u svojim razmjerima i svedeni
samo na takti¢ku razinu. Neke od promjena koje smo opisali u trenu-
tnoj koncepciji RVD-a i koje su usmjerene, primjerice, na vecu fleksi-
bilnost i mobilnost borbenih jedinica ukazuju u tom smjeru. Medu-
tim, znacajnije promjene morale bi ukljuéivati zapovjednu strukturu i
naposljetku oblik drustvene mo¢i kojom je uokviren vojni aparat. Ka-
ko se zapovjedna struktura moZe prebaciti s centraliziranog modela na
model distribuirane mreZe? Koje su transformacije koje to povla¢i za
sobom u oblicima drustvene i politicke mo¢i? To bi bila ne samo revo-
lucija vojnog djelovanja ve¢ i transformacija samog oblika moéi. U na-
$im terminima taj je proces dio prelaska s imperijalizma, s njegovim
centraliziranim i ograni¢enim oblikom mo¢i utemeljene u nacional-
nim drZavama, na mreZni oblik Imperija, koji bi uklju¢ivao ne samo
dominantne drzavne sile ve¢ i nadnacionalne administracije, poslovne
interese i brojne druge nevladine organizacije.

Sada se kona¢no mozemo vratiti na pitanja koja smo postavili na
pocetku o “iznimnoj” ulozi americke sile u trenutnom globalnom po-

retku. Na$a analiza protupobunjenickih strategija govori nam da ame-
ri¢ka vojska (i opéenitije americ¢ka sila) mora postati mreza, odbaciti
svoj nacionalni karakter i postati imperijalna vojna masina. U tom
kontekstu, napustanje unilateralne kontrole i prihva¢anje mrezne
strukture nije benevolentan ¢in supersile, ve¢ ono §to diktiraju potre-
be protupobunjenicke strategije. Ta vojna nuznost podsjeéa na prijepo-
re izmedu unilateralizma i multilateralizma te na sukobe izmedu Sje-
dinjenih Americ¢kih Drzava i Ujedinjenih naroda, ali zapravo ona ide
dalje od oba ta dva okvira. Mrezni oblik mo¢i jedini je danas sposoban
stvoriti i odrzati poredak.”®

Postoje naznake da je, barem na ideoloskoj razini, vojska SAD-a po-
sljednjih desetlje¢a zauzela dvoznac¢no stajali$te - srednji put izmedu
imperijalizma i Imperija. Mogli bismo reéi da su, najkasnije od ranih
1990-ih, vanjska politika i vojne intervencije SAD-a objedinile i impe-
rijalisti¢ku i imperijalnu logiku. S jedne strane, svaka vojna intervenci-
ja i usmjerenje vanjske politike opéenito moze i mora se objasniti u
kontekstu nacionalnih interesa SAD-a, bilo pojedina¢nih interesa kao
§to je pristup jeftinoj nafti ili opéenitijih kao $to su odrzanje stabilnih
trzista ili strateskih vojnih poloZaja. U tom pogledu Sjedinjene Americ-
ke Drzave djeluju kao nacionalna sila na liniji modernih europskih im-
perijalisti¢kih drZava. S druge strane, svaka vojna intervencija i usmje-
renje vanjske politike SAD-a opéenito moze istodobno nositi i imperi-
jalnu logiku, koja je postavljena ne u odnosu na bilo kakve ograni¢ene
nacionalne interese, ve¢ na interese ¢ovjecanstva u cjelini. Logika ljud-
skih prava je najvazniji primjer takve imperijalne logike, koja nije poje-
dinacni interes bilo koje nacije ili naroda, ve¢ je po definiciji od univer-
zalnog vaZenja za ¢ovjecanstvo. Drugim rije¢ima, humanitaristicku i
univerzalisti¢ku retoriku diplomacije i vojnog djelovanja SAD-a ne bi-
smo trebali smatrati pukim fasadama koje bi trebale prikriti funda-
mentalnu logiku nacionalnih interesa. Naprotiv, trebali bismo prepo-
znati obje kao podjednako zbiljske - dvije konkurentne logike koje su
provucene kroz jedan jedinstveni vojno-politi¢ki aparat. U nekim su-
kobima, kao $to je onaj na Kosovu, imperijalna humanitaristicka logika
mozda je prevladavajuéa, a u drugim, kao $to je onaj u Afganistanu, na-
cionalna, imperijalisti¢ka logika €ini se primarnom, dok su u treé¢im,
kao 5to je Irak, njih dvije gotovo nerazdvojno pomijeSane. U svakom
slucaju, obje logike - doduse u razli¢itim omjerima i oblicima - provla-
¢e se kroz sve te sukobe.”
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Ne bismo se ovdje trebali upetljati u debate o nuznoj neuskladivo-
sti globalizacije i nacionalnih drZava. Na$ je argument, naprotiv, da na-
cionalni ideolozi, sluzbenici i administracije sve vie uvidaju da, ako
Zele provoditi svoje strateSke ciljeve, viSe ne mogu djelovati i misliti
strogo u nacionalnim okvirima ne uzimajuéi u obzir ostatak planeta.
Administracija Imperija ne iziskuje negiranje nacionalnih administra-
cija. Upravo suprotno - danasnju imperijalnu administraciju provode
vec¢inom strukture i osoblje dominantnih nacionalnih drZava. Kao §to
nacionalni ministri privrede i sredi$nji bankari - kao $to ¢emo vidjeti
malo kasnije kada se uputimo u Davos - mogu i ¢esto doista djeluju na
temelju imperijalnih, a ne strogo nacionalnih interesa, tako nacionalni
vojni duznosnici i ministri obrane mogu voditi imperijalni rat.”

Nuznost mreznog oblika mo¢i stoga ¢ini dvojbenim prijepore oko
unilateralizma i multilateralizma, jer se mreZa ne mozZe kontrolirati iz
bilo koje pojedinacne, jedinstvene zapovjedne tocke. Sjedinjene Ame-
ricke Drzave ne mogu, drugim rije¢ima, “i¢i samostalno” i Washington
ne moze provoditi monarhijsku kontrolu nad globalnim poretkom bez
suradnje s drugim dominantnim silama. To ne znaci da je ono $to se
odlucuje u Washingtonu nekako sekundarno ili nevazno, veé¢ da se uvi-
jek mora stavljati u odnose s ¢itavom mreZom globalne mo¢i. Ako se
Sjedinjene Americ¢ke DrZzave zami$lja kao monarhijsku silu na svjetskoj
pozornici, onda, da upotrijebimo staru terminologiju, monarh nepre-
stano mora pregovarati i suradivati s razli¢itim globalnim aristokraci-
jama (kao §to su politicke, ekonomske i financijske sile), a napokon ci-
jelo to zdanje mora se mo¢i neprestano suocavati s produktivnim glo-
balnim mnostvom, koje je zbiljska baza mreze. Nuznost mreznog obli-
ka globalne mo¢i (a nuzno i umijeéa ratovanja) nije nekakva ideoloska
tvrdnja, ve¢ priznanje neizbjeznog materijalnog uvjeta. Jedna sila mo-
Ze pokusati - a Sjedinjene Americke Drzave pokusale su to nekoliko
puta - izigrati nuznost mreznog oblika i primoranost da se upuste u
pluralne odnose mod¢i, ali ono §to se izbaci na jedna vrata vraca se na
druga. Pokusati se oduprijeti mrezi za centraliziranu silu je kao poku-
Sati sprijeciti nalet poplave §tapom. Uzmimo samo jedan primjer: tko
¢e platiti unilateralisticke ratove? Sjedinjene Americ¢ke DrZave opet se
pokazuju u polozaju monarha koji ne moze nezavisno financirati svoje
ratove i mora radi sredstava apelirati na aristokraciju. Medutim, aristo-
krati odgovaraju: “Nema oporezivanja bez zastupanja”, to jest oni nece
financirati ratove ako njihovi glasovi i interesi nisu zastupljeni u pro-
cesu donosenja odluka. Ukratko, monarh moze uzurpirati moc¢ i kre-

nuti u rat samostalno (i $tovise proizvesti velike tragedije), ali uskoro
rac¢un dolazi na naplatu. Takva unilateralisticka avantura stoga je puka
prijelazna faza. Bez suradnje s aristokracijom monarh je naposljetku
nemocan.”

Da bi se tradicionalne suverene strukture mogle boriti i uspostavi-
ti kontrolu protiv mreznih neprijatelja, to jest da bi one same mogle
postati mrezama, imperijalna logika politickog, vojnog i diplomatskog
djelovanja na strani Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava i drugih dominan-
tnih nacionalnih drzava morat ¢e prevladati nad imperijalistickom lo-
gikom, a vojna strategija morat ¢e se prenijeti s centraliziranih struk-
tura na distribuirani mrezni oblik. Ideoloski gledano, nacionalni inte-
resi i nacionalna sigurnost postali su preuska osnova za obrazlaganje i
djelovanje u doba mrezne borbe, ali $to je jo§ vaznije, tradicionalna
vojna struktura moéi viSe nije sposobna poraziti ili suzbiti svoje nepri-
jatelje. Mrezni oblik namece se svim vidovima modi striktno iz perspektive
djelotvornosti vladavine. Stoga je ono ¢emu se pribliZzavamo ratno stanje
u kojemu su mrezne sile imperijalnog poretka sukobljene s mreznim
neprijateljima sa svih strana.
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1.3 OTPOR

[Pancho] Villa morao je izmisliti posve originalnu
metodu ratovanja... Nije poznavao europske
standarde strategije ili discipline... Kada Villina
vojska ide u bitku ne sputavaju je pozdravi ili
¢vrsto postovanje prema ¢asnicima... Podsjeéa na
rasturenu republikansku vojsku koju je Napoleon
poveo u Italiju.

JOHN REED

Bombardirajte partijske centrale.
MAO CE TUNG

Vidjeli smo iz perspektive protupobunjenickih strategija kako su se
oblici ustanka, pobune i revolucije mijenjali tijekom dvadesetog stolje-
¢a od tradicionalnih, centraliziranih vojnih struktura preko gerilskih
organizacija pa sve do sloZenijega distribuiranog mreznog oblika. Iz ta-
kvog slijeda pri¢e mogli bismo ste¢i dojam da protupobunjenicke stra-
tegije diktiraju evoluciju oblika pobune. A zapravo, kao §to i sam po-
jam govori, upravo je suprotno. Moramo sada pogledati na drugu stra-

nu i raspoznati logiku koja diktira genealogiju oblika ustanka i pobune.

Ta logika i ta putanja razvoja pomoc¢i ¢e nam da prepoznamo 5to su da-
nas i to ¢e tek u buduénosti biti najmo¢niji i najpoZeljniji organizacij-
ski oblici pobune i revolucije. Naposljetku, to ¢e nam pomo¢i da razvi-
dimo kako pristupiti najvaznijem zadatku za otpor danas, a to je otpor
ratu.

PRIMARNOST OTPORA

Protupobuna je prva dosla na red u nasem izlaganju rata i sukoba sila,
iako je u stvarnosti, naravno, pobuna ta koja dolazi prva, a protupobu-
na uvijek mora odgovarati na nju. Krenuli smo od protupobune zbog

manje-vise istog razloga §to ga Marx, u predgovoru prvom svesku Ka-
pitala, navodi u prilog tome zaSto rasprava o bogatstvu ide prije raspra-
ve o radu, njegovu izvoru. Metoda iznoSenja ili izlaganja tog argumen-
ta (Darstellung), pojasnjava, drukc¢ija je od metode istrazivanja (Forsc-
hung). Njegovu knjigu otvara kapital i, posebno, svijet robe: to je logic-
no polaziste jer tako prvo stjeCemo iskustvo kapitalistickog drustva. Iz
toga Marx razvija dinamiku kapitalisticke proizvodnje i rada, iako su
kapital i roba rezultat rada - kako materijalno, jer su oni proizvodi ra-
da, tako 1 politi¢ki, jer kapital mora stalno odgovarati na prijetnje i
transformacije rada. Dok Marxovo izlaganje krece od kapitala, njegovo
istrazivanje mora krenuti od rada i stalno priznavati da je u stvarnosti
rad primaran. Isto vrijedi za otpor. Iako uobic¢ajena upotreba tog pojma
mozZe sugerirati upravo suprotno - otpor je odgovor ili reakcija - otpor
je primaran u pogledu moc¢i. To nacelo otvara nam drukc¢iju perspektivu
na razvoj modernih sukoba i nastanak naseg danasnjega globalnog ra-
tnog stanja. Priznanje primarnosti otpora omogucuje nam da tu povi-
jest sagledamo odozdo i rasvjetljava alternative koje su danas moguce.
Velika tradicija klasi¢ne njemacke filozofije iz koje Marx crpi ima
bogato razvijenu filozofsku metodu utemeljenu na odnosu izmedu
modaliteta izlaganja ili predoc¢avanja, Darstellung, i modaliteta istrazi-
vanja, Forschung. Mladohegelijanci, filozofi koji su poc¢etkom devetnae-
stog stoljeca prilagodili i preobrazili Hegelovu misao za njemacku ljevi-
cu, a medu koje se ubrajaju Ludwig Feurbach, David Friedrich Strauss,
Arnold Ruge, Moses Hess i Heinrich Heine, uzeli su za polaziste Hege-
lov Darstellung, njegovo izlaganje razvoja Duha u svijetu. Medutim, nji-
hovo istrazivanje preokrece tu idealisti¢ku perspektivu na svijet i po-
stavlja je ¢vrsto na noge, razvijajuéi pojmove zbiljskih, materijalnih su-
bjektiviteta. Na osnovi tog istraZivanja, Forschunga, i njegove utemelje-
nosti u materijalnim subjektivitetima oni uspostavljaju neue Darstel-
lung, odnosno novu viziju zbilje. To novo izlaganje ne samo da demi-
stificira otudenu perspektivu idealistickog gledista, veé takoder aktiv-
no sazdaje novu zbilju. Subjektiviteti koji se pokazuju kroz to novo is-
trazivanje tvorci su nove zbilje, stvarni protagonisti povijesti. To je
upravo i Marxova metoda. Njegovo istrazivanje naravi rada i produk-
tivnosti onih koji su izrabljivani pod kapitalom nije samo orijentirano
prema novoj viziji svijeta iz njihove perspektive, ve¢ i prema novoj zbi-
lji stvaranoj kroz njihovo povijesno djelovanje. Mi sada, na isti na¢in,
moramo pokusati shvatiti naSe globalno ratno stanje i njegov razvoj
kroz to istrazivanje nove genealogije druStvenih i politi¢kih pokreta
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otpora. To ¢e nas naposljetku dovesti do nove vizije naseg svijeta i uje-
dno razumijevanja subjektiviteta koji mogu stvoriti novi svijet.

Kao 3to smo ve¢ vidjeli, vojna se pitanja nikad ne mogu rjeSavati
izolirano, a u doba biomo¢i i biopolitike ona su sve ¢vr§ce isprepletena
s drustvenim, kulturnim, ekonomskim i politickim pitanjima. Da bi-
smo ovdje ocrtali prve obrise tih subjektiviteta otpora moramo antici-
pirati neke od rezultata naSe analize u 2. dijelu drustvene konstitucije
mnoStva i njegove tehnicke konstitucije, to jest zakljucke kako su ljudi
integrirani u sisteme ekonomske produkcije i reprodukcije, koje poslo-
ve obavljaju i §to proizvode. Suvremena pozornica rada i proizvodnje,
kao §to ¢emo objasniti, transformira se pod hegemonijom nematerijal-
nog rada, to jest rada koji proizvodi nematerijalne proizvode, kao §to
su informacije, znanja, ideje, slike, odnosi i afekti. To ne znaci da vise
nema industrijske radnicke klase ¢ije zuljevite ruke tezace za strojevi-
ma ili da viSe nema poljoprivrednog radnistva koje obraduje polja. To
¢ak ne zna¢i da se globalno smanjio broj takvog radnistva. Ustvari, ra-
dnici ukljuéeni u nematerijalnu proizvodnju mala su manjina u global-
noj cjelini. To, naprotiv, znaci da kvalitete i karakteristike nematerijal-
ne proizvodnje tendiraju dovesti do transformacije drugih oblika rada
1, Stovise, drustva u cjelini. Neke od tih karakteristika izvjesno nisu do-
brodosle. Primjerice, kada nase ideje i afekti, ili emocije, bivaju upre-
gnuti u rad i kad oni tako postaju podlozni novim oblicima poslodav-
nog upravljanja, ¢esto dozivljavamo nove i intenzivne oblike povreda
prava i otudenja. Nadalje, ugovorni i materijalni uvjeti nematerijalnog
rada koji se teZe prosiriti na ¢itavo trziSte rada ¢ine polozaj radne sna-
ge opcenito sve prekarnijim. Primjerice, u raznim oblicima nemateri-
jalnog rada postoji tendencija da nestane razlikovanje izmedu radnog i
neradnog vremena, $to beskrajno produljuje radni dan - dok on ne is-
puni ¢itav Zivot, a postoji i tendencija da nematerijalni rad funkcionira
bez stabilnih dugoro¢nih ugovora i time dode u prekarnu poziciju gdje
postaje fleksibilnim (izvrSavanje viSe zadataka istovremeno) i mobil-
nim (neprestano mijenjanje lokacija). Neke pak karakteristike nemate-
rijalnog rada, koje teZe preobraziti i druge oblike rada, imaju enorman
potencijal za pozitivne drustvene promjene. (Pozitivne karakteristike
su, paradoksalno, druga strana istih onih negativnih tendencija.) Prvo,
nematerijalni rad teZi se premjestiti iz ograni¢enog polja strogo eko-
nomske domene i uéi u opéu produkciju i reprodukciju drustva u cjeli-
ni. Primjerice, proizvodnja ideja, znanja, afekata ne stvara samo sred-
stva kojima se drustvo oblikuje i odrzava, ve¢ nematerijalni rad ta-

koder direktno proizvodi drustvene odnose. Nematerijalni rad je bio-
politicki utoliko to je orijentiran na stvaranje oblika drusStvenog zivo-
ta, a takav rad onda tezi viSe ne biti ograni¢en na ekonomsko, ve¢ ta-
koder postaje neposredno drustvena, kulturna i politicka sila. Zakljuc-
no, izreceno filozofskim pojmovima, proizvodnja koja je ovdje posrije-
di jest proizvodnja subjektiviteta, stvaranje i reprodukcija novih subjek-
tiviteta u drustvu. Tko smo, kako gledamo na svijet, kako opéimo jedni
s drugima, sve se to stvara kroz tu drustvenu, biopoliti¢ku proizvo-
dnju. Drugo, nematerijalni rad tezi poprimiti drusStveni oblik mreza za-
snovanih na komunikaciji, suradnji i afektivnim odnosima. Nemateri-
jalni rad moze se provoditi u zajednistvu, pa nematerijalni rad i iznala-
zi nove, neovisne mreze suradnje kroz koje proizvodi. Njegova sposob-
nost da ulazi i transformira sve aspekte drustva te njegov suradnic¢ki
mrezni oblik dvije su iznimno moéne karakteristike koje nematerijalni
rad 8iri kroz druge oblike rada. Te karakteristike mogu posluziti kao
preliminarni obrisi drustvene konstitucije mnoSstva koja danas mobili-
zira pokrete otpora protiv trajnog, globalnog ratnog stanja.

Trebamo takoder ocrtati prve obrise politicke orijentacije tog mno-
S$tva, anticipirajuci vrlo saZeto rezultate nase analize u 3. dijelu knjige.
Primarne snage koje su nosile povijest modernih borbi otpora i oslobo-
dila¢kih pokreta, kao i najproduktivnije pokrete otpora danas, argu-
mentirat ¢emo, vodene su u osnovi ne borbom protiv bijede i siroma-
$tva, ve¢ dubokom zudnjom za demokracijom - stvarnom demokraci-
jom vladavine sviju nad svima zasnovane na odnosima jednakosti i
slobode. Ta demokracija san je stvaran kroz velike revolucije moder-
nog doba, ali jo$ uvijek neostvaren san. Danas nove karakteristike
mnoStva i njegove biopoliticke produktivnosti otvaraju moéne nove
smjerove za ispunjenje tog sna. To stremljenje k demokraciji prozimlje
Citave cikluse protesta i demonstracija oko pitanja globalizacije, od dra-
mati¢nih dogadaja na sastanku na vrhu Svjetske trgovinske organizaci-
je u Seattleu 1999. do okupljanja Svjetskog socijalnog foruma u Porto
Alegreu u Brazilu. Ta Zudnja za demokracijom takoder tvori srz razlici-
tih pokreta i demonstracija 2003. godine protiv rata u Iraku i trajnog
ratnog stanja opéenito. Potreba za demokracijom izravno se poklapa, u
trenutnim uvjetima, s potrebom za mirom. Jednom kada je rat postao
utemeljujuéa sastavnica politike i kad je izvanredno stanje postalo traj-
no, onda se mir za mnostvo uzdiZe u najvisu vrijednost, nuzni uvjet za
svako oslobodenje. Medutim, u ovom kontekstu prepojednostavljeno
je poistovjecivati interese mnostva neposredno i isklju¢ivo s mirom.
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Tijekom modernog doba, ali jo$ uvijek i danas, pokreti otpora morali
su se s ratom i nasiljem koje rat donosi obra¢unavati ponekad nenasil-
nim, ali ponekad i nasilnim sredstvima. Mozda bismo prije trebali re¢i
da veliki ratovi za oslobodenje jesu (ili bi trebali biti) u krajnjoj mjeri
usmjereni na “rat protiv rata”, to jest aktivno nastojanje da se unisti re-
Zim nasilja koje perpetuira naSe ratno stanje i podrzava sisteme ne-
jednakosti i ugnjetavanja. To je nuzan preduvjet za ostvarenje demo-
kracije mnoStva.

Prepoznavanje karakteristika mnostva omogucit ée nam da obrne-
mo na$e gledanje na svijet. Nakon izlaganja, Darstellung, nasega trenu-
tnog ratnog stanja, nase istrazivanje, iliti Forschung, naravi i uvjeta
mnostva omogudit ée nam da dodemo do novog motrista s kojeg éemo
mo¢i prepoznati stvarne, stvaralacke sile koje se pojavljuju s moguéno-
§¢u da se stvori novi svijet. Velika proizvodnja subjektiviteta mnostva,
njegovih biopoliti¢kih sposobnosti, njegove borbe protiv siromastva,
njegova stalnog stremljenja k demokraciji tu se odreda podudaraju s
genealogijom tih otpora, koja seze od ranog modernog doba do nasih
vremena.

Stoga ¢éemo u narednim odjeljcima pratiti genealogiju oslobodila¢-
kih borbi, od formiranja narodnih vojski u velikim modernim revolu-
cijama preko gerilskog ratovanja do, kona¢no, suvremenih oblika mre-
Zne borbe. Kada damo zamah toj genealogiji promjenjivi oblici otpora
otkrit ée nam, zapravo, tri vode¢a nacela - nacela koja imaju stvarno
uporiSte u povijesti i koja odreduju njeno kretanje. Prvo nacelo koje
vodi tu genealogiju pozvat ¢e se na povijesni trenutak, to jest oblik
otpora koji je najucinkovitiji u borbi protiv nekog odredenog oblika
mo¢i. Drugo nacelo ustanovit ée podudarnost izmedu promjenjivih
oblika otpora i transformacija ekonomske i drustvene proizvodnje -
drugim rije¢ima, ispostavlja se da u svakom razdoblju model otpora
koji se pokaze naju¢inkovitijim ima isti oblik kao dominantni modeli
ekonomske i drustvene proizvodnje. Trec¢e nacelo koje ¢e se otkriti po-
ziva se na demokraciju i slobodu: svaki novi oblik otpora ima cilj uklo-
niti nedemokratska svojstva prethodnog oblika, stvarajuéi lanac sve
demokratskijih pokreta. Ta genealogija oslobodilackih ratova i pokreta
otpora na kraju bi nas trebala navesti da uvidimo koji je najadekvatniji
oblik organizacije otpora i oslobodila¢kih borbi u suvremenoj materi-
jalnoj i politi¢koj situaciji.

Prije nego $to krenemo dalje, trebamo primijetiti da su neki od te-
meljnih tradicionalnih modela politi¢kog aktivizma, klasne borbe i re-

volucionarne organizacije danas postali zastarjeli i neiskoristivi. U ne-
kim aspektima potkopale su ih takticke i strateSke pogreske, a u dru-
gim su ih neutralizirale protupobunjenicke inicijative, ali vazniji uzrok
njihova odumiranja je transformacija samog mnostva. Trenutno glo-
balno preustrojavanje drustvenih klasa, hegemonija nematerijalnog ra-
da i oblika odluéivanja zasnovanih na mreZnim strukturama radikalno
mijenjaju uvjete svakog revolucionarnog procesa. Primjerice, tradicio-
nalnu modernu koncepciju pobune, koja je primarno poprimila svoju
definiciju kroz niz epizoda od Pariske komune do Oktobarske revoluci-
je, karakteriziralo je gibanje od pobunjenicke aktivnosti masa prema
stvaranju politickih avangardi, od gradanskog rata prema izgradnji re-
volucionarne vlade, od izgradnji organizacija protumoci prema osvaja-
nju drzavne mo¢i te od otvaranja konstitutivnih procesa prema uspo-
stavi diktature proletarijata. Takvi povijesni sljedovi revolucionarnog
djelovanja danas vise nisu zamislivi, a namjesto njih iskustvo pobune
moramo iznova otkriti, da tako kazemo, u tkivu mnostva. Mozda po-
bunjenicko djelovanje viSe nije podijeljeno na te stadije, ve¢ se oni raz-
vijaju istodobno. Kao §to éemo kroz ovu knjigu obrazloziti, otpor, egzo-
dus, praznjenje neprijateljske mo¢i i izgradnja novog drustva od strane
mnoStva jesu jedan te isti proces.

OD NARODNE VOIJSKE DO
GERILSKOG RATOVANIJA

Moderno doba je bilo prepuno gradanskih ratova. Nakon velikog Nje-
mackog selja¢kog rata poc¢etkom Sesnaestog stoljeca, pobune seljaka
prosirile su se diljem Europe, primarno kao odgovor na prelazak u ka-
pitalizam. U isto to vrijeme izvan Europe kolonijalni susreti proizvodi-
li su kontinuirani sukob i bunt. Postoji veliko nasljede modernih se-
ljackih ratova, istinskih gradanskih ratova, ponekad iznimno svirepih,
koje moZzemo nacéi od Spanjolske do Rusije i od Meksika do Indije.5
Tehnike ugnjetavanja koje je razvila kapitalisticka modernizacija, a ko-
je su bile iznimno nasilne, primjenjivale su se podjednako protiv po-
bunjenika, odmetnika i vjeStica. Medutim, otpori i buntovi nisu bili
antimodernisti¢ki. Modernizacija je takoder sluzila kao model razvitka
na drugoj strani, u formiranju naoruzanih skupina seljaka u vojske.
Narodne vojske formirale su se protiv vojski kraljeva i kolonizatora:
Cromwell je predvodio vojsku maloposjednika u Engleskoj revoluciji,
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sankiloti su razvili modernu vojsku polaze¢i od teorije klasnog rata, a
gerilski borci na jugu Sjedinjenih Americ¢kih DrZava formirali su se u
vojsku kako bi porazili Cornwallisa i britanske trupe. Sve velike moder-
ne revolucionarne borbe protiv kolonijalnih sila, u Sjevernoj i Juznoj
Americi, u Aziji i Africi, ukljucivale su formiranje oruzanih skupina,
ustanika, gerilaca i pobunjenika u narodne vojske. To je fundamental-
na promjena koju je donio moderni gradanski rat: formiranje rasprse-
nih i neredovitih pobunjeni¢kih snaga u vojsku.

Razli¢ite teorije gradanskog rata koje je u moderno doba razradila
ljevica zadrzavale su se na toj transformaciji ustanka u vojsku, trans-
formaciji ustanic¢kog djelovanja u organiziranu protusilu. Primjerice,
Friedrich Engels, analiziraju¢i ustanke u Njemackoj 1848. godine, opi-
sao je nuzni prelazak od oruzanog ustanka proletera na formiranje voj-
ske komunista. Prema Engelsu mora se izgraditi ¢vrst odnos izmedu
pobunjenickih djela, pojedina¢nih ¢ina neposluha i sabotaZe, s jedne
strane, i formiranja vojske, to jest objedinjenog ustroja vojnih snaga, s
druge strane.® Lav Trocki i generali Crvene armije, kad su krenuli u
gradanski rat protiv bjelogardejskih ruskih snaga, konstatirali su isti
problem: kako organizirati mobilne seljacke gerilske snage pod jedin-
stvo srediSnjeg zapovjedniStva. Kako moderno naoruZanje i organiza-
cijske strukture mogu stvoriti uvjete u kojima ¢e moderno vojno upra-
vljanje voditi seljake? Isak Babelj opisuje kako je skupina Kozaka koju
je organizirao Semjon Budoni otkrila jedno rjeSenje: oni su dvokolice
(tacanke), koje su bile standardno orude za rad kozackih seljaka, pre-
tvorili u mobilne mitraljeske nosace, stvorivsi time jednu od najuspje-
$nijih sovjetskih ofanzivnih jedinica.®? Impuls prema centralizaciji voj-
ne organizacije pojavio se tako kao dio nastojanja da se povezu razli¢ite
drustvene klase i razliite razine ekonomske razvijenosti u jedan zaje-
dnicki politi¢ki projekt. Primarne karakteristike revolucionarnog poj-
ma modernog gradanskog rata na ljevici, kako socijalisti¢koj tako i ko-
munisti¢koj, obuhvaéaju taj prelazak od gerilskih skupina prema cen-
traliziranom vojnom ustrojstvu.

Formiranje narodne vojske u modernome gradanskom ratu tako u
brojnim slu¢ajevima odgovara tranziciji od selja¢kog iskustva prema
iskustvu industrijskog radni$tva. Urbani proletarijat mogao se nepo-
sredno ukljuditi u centralizirane vojne formacije, dok su ustanci na se-
lu tezili ostati izolirani i komunikacijski nepovezani. Moderna naro-
dna vojska bila je vojska industrijskih radnika, dok su gerilske snage
bile primarno skupine seljaka. Put modernizacije stoga se mnogim re-

volucionarima u agrarnim drustvima uéinio jedinom mogucom strate-
gijom. U takvim je slucajevima formiranje narodne vojske bio veliki
projekt artikulacije i komunikacije. Primjerice, Dugi mar$§ Mao Ce
Tunga sredinom 1930-ih oslanjao se na dva odnosa: centripetalni, koji
okuplja rasprSene skupine pobunjenika kako bi oformile nesto poput
nacionalne vojske, i centrifugalni, koji pohodom kroz razli¢ite regije
Kine, od juga do sjevera, duz puta sije skupine revolucionara kako bi
oni dalje $irili revoluciju.®* Odnos izmedu pobune i revolucije, izmedu
ustanka i gradanskog rata, naoruzanih skupina i revolucionarne naro-
dne vojske, tako se artikulira zajedno s pojmovima preuzimanja vlasti i
izgradnje novog drustva. Uzmimo za primjer i proces formiranja od
kojegdje sabrane narodne vojske viSe od dva desetljeca ranije tijekom
Meksicke revolucije: seljaci Emiliana Zapate na jugu putovali su pjesi-
ce ili na konjima, dok su peoni Pancha Ville na sjeveru ponekad jahali,
a ponekad prisvajali vlakove kako bi s ¢itavim svojim pokretnim selom
na tra¢nicama sastavljenim od topova, vojnika i obitelji mogli prijeéi
pustinjske visoravni. Taj veliki pokret egzodusa ili karavane revolucio-
nara upravo je ono $to su Diego Rivera, José Orozco i David Siqueiros
tako lijepo prikazali svojim velebnim muralima. Od sredi$nje vaznosti
je bio trajni pokret koji rasprSenim i izoliranim gerilskim snagama
omogucava da se ujedine u narodnu vojsku. Dakako, seljaci u tom pro-
cesu vojne modernizacije nece postati proleteri, ali ¢e jednom kada su
postali moderna vojska uspjeti nadié¢i izolaciju koja je prethodno ka-
rakterizirala seljacku gerilsku pobunu.

Taj prijelaz jo§ viSe zaokuplja reakcionarne teorije modernoga
gradanskog rata. Primjerice, Carl von Clausewitz poc¢etkom devetnae-
stog stoljecéa bio je nadahnut antinapoleonskim gerilskim ratovanjem
Spanjolskih seljaka, ali je, za razliku od onoga §to nalazimo u komuni-
sti¢kim teorijama, smatrao da te oruzane skupine ne smiju postati voj-
ska. Clausewitz iskljucuje bilo koji tip revolucionarne izobrazbe koja bi
mogla dovesti do partizanskog oslobodilackog rata. Njegovi seljaci par-
tizani ostat ¢e vezani uz zemlju, unato¢ ili ¢ak zahvaljujuéi gradan-
skom ratu. Carl Schmitt, stoljece i pol nakon Clausewitza, sli¢no inzi-
stira na tome da su partizani “telurijska” figura, vezani uz zemlju, uz
postojece odnose proizvodnje, uz folklor i tradiciju - i te karakteristike
postaju zajednicke svim legitimisti¢kim nacionalizmima u Europi na-
kon 1848. Ta telurijska koncepcija gradanskog rata odbija moderniza-
cijsku tendenciju objedinjenja borbi u narodnu vojsku, smatrajuéi ih
izoliranima i time neuskladivima s republikanskim i revolucionarnim
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projektima. Schmittov najveci strah je da ¢e se telurijski partizan, ta
posljednja straZza zemlje, preobraziti u modernog, “motoriziranog”
partizana.®*

Vezanost uz tlo, zajedno s drugim podjelama i unutarnjim protur-
je¢jima, Cesto je osujeéivala moderne pobune i revolucionarne projek-
te. Primjerice, bezglavi Garibaldijev pokret u devetnaestostoljetnoj Ita-
liji, koji je doista sadrzavao neke dubokosezne elemente drustvene re-
volucije, uvijek bi nailazio na neuspjeh kad bi se pokuSao organizirati
u narodnu vojsku. Razlog tome su prvenstveno bili reakcionarni ele-
menti. AntifaSisti¢ki pokreti u Poljskoj, Ukrajini, Rusiji, Italiji, Francu-
skoj, Jugoslaviji i drugim zemljama tijekom Drugoga svjetskog rata za-
snivali su se na logici artikuliranja i objedinjavanja, ali mnogi od njih
su sadrzavali nestabilnu mjeSavinu elemenata: klasnu borbu, naciona-
lizam, tradicionalnu obranu tla i raznovrsne reakcionarne pozicije. Isti
tipovi mjeSavina i podjela mogli su se nac¢i u brojnim ratovima za naci-
onalno oslobodenje koji su narednih desetljeca izbili u Africi i Aziji.®s
Nije slucajnost da se protupobunjenicke strategije ¢esto koncentriraju
na ta unutarnja proturjecja, pokusavajudi zadrzati razlic¢ite subjekte
odvojenima i zaostriti njihove medusobne ideoloske razlike ne bi li
sprijecile politi¢ko preustrojavanje. Cesto, ali ne i uvijek, pokusaji da se
razdvoje razli¢ite komponente otpora slijede linije klasnih podjela.®®
Nasuprot tome, put modernizacije, put prema ujedinjenoj narodnoj
vojsci, ¢inio se jedinom mogucom strategijom za moderni gradanski
rat.

Medutim, premda se ujedinjena narodna vojska u tom periodu po-
kazala kao najucinkovitiji oblik otpora dominaciji i svrgavanja struktu-
ra mo¢i, ona nije uvijek vodila Zeljenim politickim rezultatima. OruZza-
ni otpor morao je ujedno biti i projekt konstitucije nove nacije: pobje-
dnicka vojska trebala je uspostaviti novu nacionalnu vlast i admini-
strativni aparat, no politi¢ki oblik narodne vojske bio je, naravno, stro-
go hijerarhijski i centraliziran. Narodna vojska je trebala ili sama preu-
zeti vlast (kao §to je Cesto i bio slucaj) ili delegirati civilnu vlast na no-
vu naciju, $to se u postkolonijalnom svijetu ¢esto moralo uéiniti bez
oslanjanja na bilo kakav povijesni presedan. Centralizirano formiranje
narodne vojske izgleda kao pobjednicka strategija do trenutka kada je
izvojevana pobjeda, kada slabost njene ujedinjene i hijerarhijske struk-
ture postaje bolno ocita. Daleko od toga da bi narodna vojska jamcila
demokraciju.®’

Transformacija rasprSenih gerilskih organizacija u ujedinjenu na-
rodnu vojsku ima dvije vrlo razli¢ite strane. S jedne, ona se podudara s
opéim smjernicama modernizacije. Nije sluc¢ajnost da teorije tranzicije
iz kapitalizma u socijalizam, odnosno iz predkapitalisti¢kih rezima u
intenzivnu fazu modernizacije (te dvije tendencije ¢esto se preklapaju
do te mjere da ih je tesko razluditi), igraju toliko vaznu ulogu u moder-
nim refleksijama o umijeéu ratovanja. Gerilski ratovi i ratovi za oslo-
bodenje u svim svojim razli¢itim oblicima djeluju kao strukturni po-
kretaci modernizacije, redefinirajudi vlasnicke i proizvodne odnose,
odredujuéi primarne oblike autonomne industrijalizacije, prerazmje-
Stajudi stanovnistvo i obrazujuéi nacionalnu populaciju. Ustvari, nije
tocno, kao $to mnogi reakcionari tvrde, da bi modernizacije napredo-
vale brze u tim zemljama da nije bilo gradanskih ratova za oslobode-
nje. Naprotiv, revolucionarni gradanski ratovi bili su pokretac¢i moder-
nizacije. S druge strane, centralizacija i hijerarhija, koje je ukljucivalo
formiranje narodne vojske, rezultirale su dramati¢nim gubljenjem au-
tonomije pojedinih lokalnih gerilskih organizacija i pobunjenic¢kih po-
pulacija u cjelini. Nedemokratski karakter moderne narodne vojske
moze se tolerirati tijekom perioda bitke, kada se on ¢ini nuzan za po-
bjedu, ali ne i kad on definira narav poratnog politickog ustrojstva.

Moderni klasni ratovi i ratovi za oslobodenje donijeli su sa sobom
iznimnu proizvodnju subjektiviteta. Zamislite samo $to se dogadalo na
meksi¢kom selu ili u jugoistoénoj Aziji ili Africi kada je poticaj na po-
bunu i formiranje narodne vojske u utemeljuju¢em, konstitutivnom
ratu doSao iz svijeta bijede i porobljenosti, zamislite kako duboke ener-
gije je taj poziv uzburkao, jer radilo se o pozivu ne samo na oruzje nego
na izgradnju individualnih i drustvenih tijela. Ono $to utemeljujuci ra-
tovi, u krajnjoj instanci, stvarno proizvode, a ¢esto poslije ne uspijevaju is-
puniti, jest velika Zudnja za demokracijom. Jedan primjer nove proizvo-
dnje subjektiviteta kroz otpor i oslobodilac¢ke pokrete dvadesetog sto-
Jjeca jesu jedinstvena anarhisti¢ka iskustva Spanjolskoga gradanskog
rata, iskustva organiziranja politicke pobune novim primjenama voj-
nih i drustvenih odnosa. Svi oni koji su u kronikama zabiljezili to raz-
doblje, ¢ak i Sovjeti, cijenili su znacaj Buenaventure Durrutija, velikoga
katalonskog anarhistickog vode, i druStvenih transformacija ustanka
koje je on proveo u djelo.3®

Tijekom 1960-ih diljem svijeta doslo je do preporoda gerilskih or-
ganizacija. Taj preporod poklopio se sa sve jacim odbacivanjem centrali-
ziranih modela narodne vojske. To odbacivanje temeljilo se veéim dije-
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lom na Zelji za ve¢om slobodom i demokracijom. Vojno ustrojstvo uje-
dinjene narodne vojske bilo je, dakako, dovodeno u pitanje u pogledu
njene ucinkovitosti i osjetljivosti na protupobunjenicke strategije, no
ono je takoder bilo podlozno, dapace iziskivalo je centraliziranu, auto-
ritarnu kontrolu. U usporedbi s tim, ¢inilo se kao da gerilsko ustrojstvo
nudi model decentralizacije i relativne autonomije.

Kubanska revolucija bila je jedno od primarnih nadahnuéa za po-
vratak gerilskih organizacija tijekom 1960-ih. Novina kubanskog mo-
dela vidjela se u njenoj potvrdi primarnosti gerilskog vojnog iskustva i
odbijanju da se gerilske snage podrede kontroli politi¢ke partije.** Kon-
vencionalno pravovjerje bilo je da vojskovode trebaju biti poté¢injene
partijskoj kontroli: General Than Ho Si Minu, tijekom Dugog marsa Zu
De Mao Ce Tungu, tijekom boljsevicke revolucije Trocki Lenjinu. Za
razliku od toga, Fidel Castro i kubanske gerilske snage nisu bile pot¢i-
njene politi¢kim vodama i same su formirale partiju tek nakon vojne
pobjede. K tome, Che Guevara je dodatno naglasio primarnost geril-
skog djelovanja vlastitim primjerom kada je napustio politicku sferu u
Kubi i vratio se na rati$ta u Kongu i Boliviji.

Taj kubanski model gerilske borbe mnogi su smatrali oslobadaju-
¢im, pogotovo u Latinskoj Americi, jer je on nasao nacin kako izbjeéi
autoritetu i kontroli tradicionalnih komunistickih i socijalisti¢kih par-
tija. Primarnost gerilskog ratovanja dozivljena je kao poziv brojnim
skupinama da zapoénu s vlastitim revolucionarnim vojnim djelova-
njem. Svatko je mogao (i trebao) zaputiti se u planine poput Chea i for-
mirati foco, malu autonomnu gerilsku jedinicu. To je bila uradi-sam
metoda revolucije. Kubanski model se smatrao oslobadajué¢im i u po-
gledu samog oblika gerilske organizacije. Beskonacan broj malih geril-
skih jedinica mogao je djelovati relativno neovisno jedna o drugoj,
stvarajuéi policentri¢nu strukturu i horizontalni odnos medu jedinica-
ma, za razliku od vertikalne i centralizirane zapovjedne strukture tra-
dicionalne vojske. U oba ta pogleda, kubanski gerilski model izgledao
je kao da nudi manje autoritarnu, a viSe demokratsku moguénost revo-
lucionarnog organiziranja.

Medutim, demokratska i neovisna narav kubanske gerilske foco
strategije krajnje je nedostiZna. Prije svega, sloboda od kontrole tradi-
cionalnih partija naprosto je zamijenjena kontrolom vojnog autoriteta.
I Fidel Castro i Che Guevara inzistiraju na tome da gerilska snaga mora
na kraju biti pod vodstvom jednog autoriteta, jednog ¢ovjeka, koji ¢e
kasnije, nakon pobjede, sluziti kao politi¢ki voda. Drugo, horizontalno

iautonomno uobli¢enje gerilske organizacije pokazuje se takoder ilu-
zornim. Gerilski foco nije stvarno autonomna jedinica: foco je éelija ko-
lone, a kolona je ¢elija armije. Gerilski foco je partijska avangarda u za-
metnom obliku. Drugim rije¢ima, prividno pluralna i policentricna
struktura teZi se u praksi svesti na centralizirano jedinstvo.

Slabost demokracije koju nude gerilski pokreti éesto postaje najo-
¢itija onda kad oni izvojevaju pobjedu i preuzmu vlast - iako su gotovo
uvijek demokratskiji no rezimi koje svrgavaju. Buduéi da u kubanskom
modelu ne postoji prethodna politic¢ka struktura koja bi bila odvojena
od gerilske snage, vlada nakon oslobodenja mora biti formirana na
osnovi same vojne strukture. U brojnim sluc¢ajevima demokratska ra-
znolikost i autonomija pojedinih gerilskih jedinica bivaju reducirane
kako se relativno horizontalna vojna struktura pretvara u vertikalnu
drzavnu zapovjednu strukturu. U tom procesu razli¢ite potéinjene
drustvene skupine, koje su odigrale odlu¢ne uloge u revolucionarnom
procesu, simetri¢no bivaju isklju¢ene s pozicija vlasti. Jedan pokazatelj
demokratske naravi gerilskih vojnih organizacija je u¢e$ée Zena. Pri-
mjerice, nije bilo neuobicajeno da Zene ¢ine viSe od 30 posto boraca u
latinoameri¢kim gerilskim organizacijama, uz podjednaki postotak na
vodeéim poloZajima.”® To je bio mnogo visi postotak ucesca zena nego
u drugim segmentima istih tih drustava, kao §to su politicke ili sindi-
kalne organizacije, a mnogo visi nego u drzavnim vojnim rezimima
drugdje. U nikaragvanskom sluéaju, nakon pobjede Sandinista, mnoge
su se Zene-borci zalile da nisu mogle zadrzati svoje vodeée poloZaje u
postrevolucionarnoj strukturi moéi. Doista impresivan broj Zena drzao
je vazne poloZaje u pobjednickoj sandinisti¢koj vladi, ali niti pribliZzno
toliko koliko u sandinisti¢kim gerilskim snagama.” To je tek jedan
simptom procesa dedemokratizacije gerilskih pokreta.

Pored kubanskog modela, drugo primarno nadahnuée preporoda
gerilskih organizacija u 1960-ima bila je kineska Kulturna revolucija.
Kulturna revolucija bila je kompleksan drustveni proces ¢iju narav i
posljedice povjesnicari tek po¢inju rasvijetljavati,®? ali izvan Kine sliku
Kulturne revolucije radikalni i revolucionarni pokreti odmah su poz-
dravili kao radikalni drustveni eksperiment. Ono §to je dopiralo izvan
Kine nisu bile vijesti o stvarnim promjenama, veé slogani Kulturne re-
volucije, slogani kao $to je “bombardirajte partijske centrale”, ¢esto po-
mijeSani s Maovim sloganima i maksimama iz ranijih razdoblja o geril-
skom ratovanja i revoluciji. U Kulturnoj revoluciji sam Mao je pozvao
kineske narodne mase da napadnu partijski drzavni aparat i same pre-
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uzmu vlast. Slika Kine tako je sluzila kao alternativa sovjetskom modelu i
razli¢itim komunisti¢kim partijama koje su slijedile sovjetsku liniju,
ali ona je takoder uspostavila pojam punog i slobodnog angazmana
masa bez centralizirane kontrole. Vanjska slika Kulturne revolucije sto-
ga je bila slika antiautoritarizma i radikalne demokracije. Ukratko, ¢i-
nilo se kao da Kulturna revolucija daje odgovor na pitanje “stalne revo-
lucije”, radikalnog i nedovrsivog procesa klasne borbe jednog dijela in-
dustrijskog radnistva i seljastva. Kako proleterska subverzija moZe stal-
no stvarati revolucionarne u¢inke? Kako taj proces moZe preuzetiile-
gitimirati vladajuéi oblik mo¢i, uklju¢ujuéi njegovu vojnu organizaci-
ju? Kineski model sluzio je kao primjer, ponekad uz bok kubanskoj
strategiji, a ponekad kao alternativa njoj. Cinilo se da decentralizirane
strukture gerilskih organizacija, autonomnih od drzavnog i partijskog
aparata, ve¢ u mnogome slijede diktate Kulturne revolucije u njenom
najradikalnijem i najupecatljivijem obliku.

Slabost tog kineskog modela, pogotovo izvan Azije, primarno je
proizlazila iz toga da je primjenjivana bez dobrog poznavanja naravi
suvremenog kineskog drustva. Iz Kine je dopiralo minimalno informa-
cija i analize su bile nedovoljno utemeljene da bi dale potvrdu za neki
model politi¢ke ili vojne organizacije.”® (Primjerice, tesko je zamisliti
$to su Crne pantere mislile kad su na ulicama Berkeleya prodavale pri-
mjerke Maove crvene knjizice.) Demokratski karakter Kulturne revo-
lucije, k tome, dodatno komplicira i kvalificira pozicija samog Maa, jer
barem izvana izgleda kao da njegovi pozivi na napad na sve oblike vla-
sti paradoksalno jacaju njegov sredi$nji polozaj i kontrolu.

I kubanski gerilski model i maoisticki model fundamentalno su
dvozna¢ni u pogledu slobode i demokracije. S jedne strane, oni u od-
redenoj mjeri odgovaraju na zudnju za demokratskijim oblicima orga-
nizacije i autonomije od centralizirane vojne i politicke kontrole.
Medutim, s druge, pluralna i demokratska narav gerilskih pokreta ten-
dirala se svoditi na jedinstvo i centraliziranost, kako u funkcioniranju
same vojne organizacije, tako jo§ dramati¢nije u novonastalim politi¢-
kim oblicima. Centralizirana kontrola i hijerarhija uvijek se vracaju. Ti
modeli gerilskih pokreta mozda se stoga najbolje mogu pojmiti kao
tranzicijski oblici koji primarno otkrivaju kontinuiranu i neutazenu zu-
dnju za demokratskijim i neovisnijim oblicima revolucionarne
organizacije.

Kada prepoznamo mo¢ tih modernih figura oruzane narodne bor-
be, od narodne armije do gerilske organizacije, postaje jasno koliko su

pogresne razlicite teorije koje autonomiziraju politicko od drustvenoga.
Primjerice, uzmimo razlikovanje koje Hannah Arendt povla¢i izmedu
politicke revolucije i drustvene revolucije, ilustriraju¢i ga pozivanjem
na Americ¢ku revoluciju (politi¢ka) i Francusku revoluciju
(drustvena).®* Arendtic¢ina koncepcija tezi razdvojiti poriv za politi¢-
kim oslobodenjem i demokracijom od zahtjeva za druStvenom prav-
dom i klasnog sukoba. Medutim, ¢ak za devetnaestostoljetne revoluci-
je, a sve viSe kako je moderno doba odmicalo, to se razlikovanje sve te-
Ze moglo odrZzati: pritisci ekonomskih, drustvenih i politickih faktora
nalaze izraz u svakoj od tih revolucionarnih figura, tako da njihovo raz-
dvajanje u zasebne ladice samo mistificira stvarni konkretni proces na-
rodne oruzane borbe i gerilskih pokreta. Dapace, Cesta strategija protu-
pobune i drzavne represije je suprotstavljanje jedne protiv druge, dru-
$tva protiv politi¢kog, pravde protiv slobode. Naprotiv, u dugim razdo-
bljima oruZanog otpora i oslobodilac¢kih pokreta - pogotovo u dvadese-
tostoljetnim antifasisti¢kim pokretima otpora i antikolonijalnim boz-
bama za nacionalno oslobodenje - gerilske snage kontinuirano stvara-
ju évrste artikulacijske poveznice izmedu politi¢kog i druStvenog, iz-
medu, primjerice, antikolonijalnih ratova za oslobodenje i antikapitali-
stic¢kih klasnih ratova.” Kako se kreéemo prema postmodernom dobu
ta artikulacija povezanosti izmedu dru$tvenog i politi¢kog postaje jo§
intenzivnija. Genealogija otpora i borbi u postmoderno doba, kao §to
¢emo zacas vidjeti, pretpostavlja politicku narav drustvenog Zivota i
usvaja je kao unutarnji kljuc za sve pokrete. A ta pretpostavka zapravo
je u temelju koncepta biopolitike i biopoliticke proizvodnje subjektivi-
teta. Ovdje su ekonomska, drustvena i politicka pitanja nerazmrsivo is-
prepletena. Svaki teorijski napor da se u tom kontekstu uspostavi au-
tonomija politi¢kog, da ga se odvoji od drustvenog i ekonomskog, vise
nema nikakva smisla.

IZUM MREZNE BORBE

Osvrnemo li se na genealogiju modernih revolucija i pokreta otpora,
vidjet éemo da je ideja “naroda” odigrala temeljnu ulogu, kako u mode-
Iu narodne vojske tako i gerilskom modelu, u uspostavljanju organiza-
cije i legitimiranju njenog nasilja. “Narod” je oblik suverenosti koji ide
za smjenom drZavne vlasti i preuzimanjem vlasti. Ta moderna legiti-
macija suverenosti, ¢ak u slu¢aju revolucionarnih pokreta, zapravo je
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rezultat uzurpacije. Narod cesto sluzi kao srednji ¢lan izmedu pristan-
ka koji daje stanovni$tvo i zapovjedi koju izdaje suverena mo¢, ali
opcenito ta fraza sluzi kao puki izgovor za opravdavanje vlasti. Moder-
na legitimacija moéi i suverenosti, ¢ak u slu¢ajevima otpora i pobune,
uvijek je utemeljena u transcendentnom elementu, bilo da je taj auto-
ritet (iskazano veberijanskom terminologijom) tradicionalan, raciona-
lan ili karizmatic¢an. Dvoznac¢nost pojma suverenog naroda pokazuje
se kao dvoli¢nost, jer legitimacijski odnos uvijek teZi privilegirati vlast,
a ne stanovnistvo u cjelini. Taj dvoznac¢ni odnos izmedu naroda i suve-
renosti razlog je stalnog nezadovoljstva koje smo prethodno spominja-
li u pogledu nedemokratskog karaktera modernih oblika revolucionar-
ne organizacije, priznanje da se oblici dominacije i autoritet protiv ko-
jih se borimo stalno vrac¢aju u samim pokretima otpora. Stovise, danas
sve viSe moderni argumenti za legitimiranje nasilja naroda pate od iste
krize o kojoj smo prethodno govorili u kontekstu legitimacije drzav-
nog nasilja. Ovdje takoder tradicionalni pravni i moralni argumenti vi-
Se ne vrijede.

Mozemo li danas zamisliti novi proces legitimacije koji vise ne po-
¢iva na suverenosti naroda, ve¢ je naprotiv utemeljen na biopolitickoj
produktivnosti mnostva? Mogu li novi organizacijski oblici otpora i
pobune kona¢no zadovoljiti Zelju za demokracijom koja je implicitna u
¢itavoj modernoj genealogiji borbi? Postoji li imanentni mehanizam
koji ne apelira ni na kakav transcendentni autoritet koji je sposoban le-
gitimirati nasilje u borbi mnostva da stvori novo drustvo zasnovano na
demokraciji, jednakosti i slobodi? Ima li uopée smisla govoriti o ratu
mnoSstva?

Jedan od modela legitimacije koji nalazimo u modernom dobu, a
koji bi nam mogao pomo¢i da razrijeSimo ta pitanja jest onaj koji po-
kreée klasnu borbu. Ne mislimo pritom toliko na projekte socijalisti¢-
kih drzava i partija, koje su nedvojbeno izgradile vlastite moderne obli-
ke suverenosti, ve¢ na dnevne borbe samih radnika, njihove koordini-
rane ¢inove otpora, neposluha i subverzije prema odnosu dominacije
na radnome mjestu i ire u drustvu. Potéinjene klase organizirane u
pobunu nisu gajile bilo kakve iluzije o legitimnosti drZavnog nasilja,
¢ak i kada su prihvacale reformisti¢ke strategije kojima su se upustale
u suradnju s drzavom, prisiljavajuéi je da stvori socijalni sistem i zahti-
jevajuéi od nje pravnu regulaciju, kao $to je pravo na $trajk. Nikad nisu
zaboravile da su zakoni koji legitimiraju drzavno nasilje transcenden-
talne norme koje odrzavaju privilegije vladajuée klase (pogotovo, vla-

snicke klase) i pot¢injenost ostatka stanovni$tva. One su znale da dok
nasilje kapitala i drzave poc¢iva na transcendentnom autoritetu, legiti-
macija njihove klasne borbe pociva iskljuc¢ivo na njihovim interesima i
zZudnjama.®® Klasna borba tako je bila moderni model imanentnog legi-
timacijskog temelja, u smislu da se nije pozivala ni na kakav suvereni
autoritet za svoje opravdanje.

Medutim, ne smatramo da se pitanje legitimacije borbi mnostva
moZe razrije$iti naprosto proucavanjem arheologije klasnog ratovanja
ili pokuSajem da se uspostavi ¢vrst kontinuitet s proslo§éu. Povijesne
borbe mogu ponuditi neke vazne primjere, ali nove dimenzije mo¢i iz-
iskuju nove dimenzije otpora. K tome, takva pitanja ne mogu se rijesiti
tek teorijskim promisljanjem, veé¢ se moraju otvoriti u praksi. Trebamo
se vratiti nasoj genealogiji tamo gdje smo stali i vidjeti kako su same
politicke borbe uzvratile udarac.

Nakon 1968., godine u kojoj je dugi ciklus borbi kulminirao i u do-
minantnim i podredenim dijelovima svijeta, oblici otpora i oslobodi-
lac¢ki pokreti poceli su se radikalno mijenjati - i ta promjena odgovara-
la je promjenama radne snage i oblika drustvene proizvodnje. Taj po-
mak mozemo prepoznati prije svega u transformacijama naravi geril-
skog ratovanja. Najoc¢evidnija promjena bila je ta da su se gerilski po-
kreti krenuli prebacivati sa sela u grad, iz otvorenih prostora u zatvore-
ne. Tehnike gerilskog ratovanja pocele su se prilagodavati novim obli-
cima postfordisti¢ke proizvodnje, na liniji informatickih sistema i
mreznih struktura. Naposljetku, kako je gerilsko ratovanje sve vise
usvajalo odlike biopoliticke proizvodnje i Sirilo se kroz ¢itavo drustve-
no tkivo, ono je sve vise kao svoj cilj postavljalo proizvodnju subjekti-
viteta - ekonomskog i kulturnog subjektiviteta, kako materijalnog tako
i nematerijalnog. Nije se samo radilo, drugim rije¢ima, o “osvajanju st-
caiumova” nego o stvaranju novih srca i umova izgradnjom novih ko-
munikacijskih krugova, novih oblika drustvene suradnje i novih mo-
daliteta interakcije. U tom procesu moZemo razabrati tendenciju pre-
ma nadilazenju modernoga gerilskog modela novim demokratskim
mreznim modelima organizacije.

Jedna od maksima gerilskog ratovanja koja je bila zajednic¢ka maoi-
sti¢kom i kubanskom modelu bila je povlaStenost ruralnog u odnosu
na urbano. Krajem 1960-ih i po¢etkom 1970-ih gerilske borbe postale
su sve viSe metropolitanske, pogotovo u Amerikama i Europi.”” Pobune
afroamerickih geta u SAD-u 1960-ih bile su moZda uvodno poglavlje u
urbanizaciju politi¢ke borbe i naoruzanih sukoba u 1970-ima. Dakako,
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mnogi od urbanih pokreta u to doba nisu usvojili policentri¢ki organi-
zacijski model tipi¢an za gerilske pokrete, ve¢ su pretezno slijedili sta-
riji centralizirani, hijerarhijski model tradicionalnih vojnih struktura.
Black Panther Party i Front du Libération du Québec u Sjevernoj Ame-
rici, urugvajski Tupamaros i brazilska Acg¢ao Libertadora Nacional u Juz-
noj Americi te njemacka Frakcija Crvene armije i talijanske Crvene bri-
gade u Europi redom su bili primjeri zastarjele, centralizirane vojne
strukture. U tom razdoblju pojavljuju se takoder decentralizirani i poli-
centriéni urbani pokreti ¢ije su organizacije sli¢ile modernom geril-
skom modelu. Donekle su u tim sluéajevima taktike gerilskog ratovanja
naprosto prenesene sa sela u grad. Grad je dzungla. Urbani gerilci po-
znaju njegov teren kapilarno tako da se u bilo kojem trenutku mogu
okupiti i napasti, a zatim rasprsiti se i nestati u njegovim pukotinama.
Medutim, teziSte postupno vise nije bilo na napadima na vladajuce sile,
ve¢ na transformaciji samoga grada. U metropolitanskim borbama bli-
ska povezanost izmedu neposluha i otpora, izmedu sabotaZe i dezerti-
ranja, protumodi i konstitutivnih projekata postajala je sve intenzivnija.
Primjerice, velike borbe pokreta Autonomije u Italiji u 1970-ima uspjele
su privremeno preoblikovati pejzaz velikih gradova, oslobadajudi ¢itave
zone u kojima su stvarane nove kulture i novi oblici Zivota.*®

Medutim, prava transformacija gerilskih pokreta tijekom tog raz-
doblja nema toliko veze s urbanim ili ruralnim terenom - ili, bolje re-
¢eno, prebacivanje u urbane prostore ocigledno je simptom jedne zna-
¢ajnije transformacije. Dublja transformacija odvija se u odnosima iz-
medu organizacije pokretd i organizacije ekonomske i drustvene proizvo-
dnje.*® Kao to smo ve¢ vidjeli, masovne vojske ustrojenog industrij-
skog tvornic¢kog radni$tva odgovaraju centraliziranim vojnim formaci-
jama narodne vojske, dok su gerilski oblici ustanka vezani uz seljacku
proizvodnju, ustrojeni relativnhom izolirano$éu rasprSenom diljem seo-
skog podrué¢ja. Medutim, od 1970-ih nadalje tehnike i organizacijski
oblici industrijske proizvodnje pomaknuli su se prema manjim i mo-
bilnijim proizvodnim jedinicama i fleksibilnim strukturama proizvo-
dnje - 8to je pomak koji se ¢esto naziva prelaskom s fordisti¢ke na po-
stfordisti¢ku proizvodnju. Male pokretne jedinice i fleksibilne struktu-
re postfordisticke proizvodnje odgovaraju donekle policentricnom
modelu gerile, no gerilski model je tu izravno transformiran tehnolo-
gijama postfordizma. Mreze informacija, komunikacija i suradnji - pri-
marne osi postfordisti¢ke proizvodnje - po¢inju definirati i nove geril-
ske pokrete. Ne samo da pokreti primjenjuju tehnologije poput inter-

neta kao orude za organiziranje veé po¢inju usvajati te tehnologije kao
modele vlastite organizacijske strukture.

U odredenoj mjeri ti postmoderni, postfordisticki pokreti dovrsa-
vaju i uévrséuju policentri¢ku tendenciju ranijih gerilskih modela. Pre-
ma klasi¢noj kubanskoj formulaciji fokizma i gevarizma gerilske snage
su policentri¢ne, sastavljene od brojnih relativno nezavisnih jedinica
zvanih focos, ali ta pluralnost mora se naposljetku svesti na jedinstvo i
gerilske snage moraju postati vojska. Mrezna organizacija, naprotiv, te-
melji se na neprekidnoj pluralnosti njenih sastavnica i njenih komuni-
kacijskih mreZa, pa redukcija na centraliziranu i objedinjenu zapovje-
dnu strukturu nije moguca. Policentriéni oblik gerilskog modela tako
evoluira u mrezni oblik u kojemu nema sredista, ve¢ samo nesvedive
pluralnosti évorova koji komuniciraju jedni s drugima.

Jedno razlikovno svojstvo mrezne borbe mnostva, kao i postfordi-
sticke ekonomske proizvodnje, jest to da se ona odvija na biopolitic¢k-
om terenu - drugim rije¢ima, ona izravno proizvodi nove subjektivite-
te i nove oblike Zivota. Istina jest da su vojne organizacije uvijek bile
upletene u proizvodnju subjektiviteta. Moderna vojska proizvela je di-
scipliniranog vojnika koji ¢e slijediti naredbe, poput discipliniranog ra-
dnika fordisticke tvornice, a ni proizvodnja discipliniranog subjekta u
modernim gerilskim snagama nije bila bitno druk¢ija. Mrezna borba,
pak, poput postfordisticke proizvodnje, ne oslanja se na disciplinu na
isti nacin: kreativnost, komunikacija i samoorganizirana suradnja nje-
ne su primarne vrijednosti. Dakako, taj novi oblik sile pruza otpor i na-
pada neprijatelja kao $to su vojne sile to uvijek ¢inile, ali njeno teZziSte
sve viSe je unutarnje - proizvodnja novih subjektiviteta i novih obu-
hvatnih oblika Zivota unutar same organizacije. ViSe se “narod” ne uzi-
ma kao temelj niti preuzimanje vlasti u suverenoj drzavnoj strukturi
kao cilj. Demokratski elementi gerilske strukture idu jo$ dalje u mre-
Znom obliku, pri éemu sama organizacija postaje manje sredstvo, a vi-
Se cilj po sebi.

Medu brojnim primjerima gradanskog rata u zadnjim desetlje¢ima
dvadesetog stoljeca velika veéina bila je jo$ organizirana prema zastar-
jelim modelima, bilo prema starome modernom gerilskom modelu ili
prema tradicionalnoj centraliziranoj vojnoj strukturi, $to ukljuc¢uje Cr-
vene Kmere u Kambodzi, mudzahedine u Afganistanu, Hamas u Liba-
nonu i Palestini, Novu narodnu armiju u Filipinima, Sendero Lumino-
so u Peruu te FARC i ELN u Kolumbiji. Mnogi medu tim pokretima,
pogotovo nakon $to dozive poraz, po¢inju se transformirati i poprima-
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ti mrezne odlike. Jedna od pobuna koja je usmjerena prema buduéno-
stiiilustrira tranziciju iz tradicionalne gerilske organizacije prema
mreznim oblicima je palestinska Intifada, koja je zapocela 1987. i po-
novo se rasplamsala 2000. godine. Pouzdane informacije o organizaciji
Intifade su rijetke, ali izgleda da u ustanku paralelno egzistiraju dva
modela.l” S jedne strane, pobunu iznutra organiziraju mladi siromasni
ljudi na vrlo lokalnoj razini, okupljeni oko voda po ¢etvrtima i naro-
dnih komiteta. Bacanje kamenja i izravno sukobljavanje s izraelskom
policijom i vlastima koje je pokrenula prva Intifada brzo se prosirilo ¢i-
tavom Gazom i Zapadnom obalom. S druge strane, pobunu izvana or-
ganiziraju razli¢ite etablirane palestinske politi¢ke organizacije, veé¢ina
kojih su bile u izbjeglistvu po¢etkom prve Intifade i pod kontrolom
Jjudi starije generacije. Tijekom razli¢itih faza Intifade ¢inilo se da je u
razli¢itim omjerima odreduju ta dva organizacijska oblika, jedan unu-
tarnji i drugi vanjski, jedan horizontalan, autonoman, distribuiran i
drugi vertikalan, centraliziran. Intifada je tako podvojena organizacija
koja je usmjerena natrag na starije centralizirane oblike i naprijed na
nove distribuirane oblike organiziranja.

Borbe protiv apartheida u Juznoj Africi sli¢no ilustriraju tu tranzi-
ciju i paralelnu prisutnost dvaju temeljnih organizacijskih oblika, ali
tijekom mnogo duZeg razdoblja. Unutarnji sastav snaga koje su izazva-
le i naposljetku srusile rezim apartheida bio je krajnje kompleksan i
mijenjao se tijekom vremena, ali jasno se moze prepoznati, barem od
sredine 1970-ih s pobunom u Sowetu i dalje tijekom 1980-ih, ogromno
umnazanje horizontalnih borbi.’** Zajednicki tim razli¢itim pokretima
bio je crnacki bijes protiv bijele dominacije, ali oni su bili organizirani
u relativno autonomne oblike kroz razli¢ite segmente drustva. Stu-
dentske skupine bile su vazni akteri, a sindikati, koji su imali dugu
proslost borbe za prava u Juznoj Africi, odigrali su sredi$nju ulogu. Ti-
jekom tog razdoblja te horizontalne borbe bile su u dinami¢nom odno-
su prema vertikali starijih organizacija tradicionalnog vodstva, kao $to
je Afri¢ki nacionalni kongress (ANC), koji je djelovao u ilegali i u izbje-
glistvu do 1990. Moguce je taj kontrast izmedu autonomnih, horizon-
talnih organizacija i centraliziranog vodstva hipostazirati kao napetost
izmedu organiziranih borbi (radnika, studenata i drugih) i ANC-a, ali
mozda ¢emo viSe svjetla u stvar unijeti prepoznamo li ga takoder kao
napetost unutar samog ANC-a, napetost koja se zadrzala i, u nekim po-
gledima, jo§ viSe razvila nakon $to je ANC izabran na vlast 1994.12 Da-
kle, poput Intifade borbe protiv apartheida obuhvatile su dva organiza-
cijska oblika, obiljezavajuéi time u nasoj genealogiji tocku prijelaza.

Zapatisticka nacionalna oslobodilacka vojska (EZLN), koja se prvi
put pojavila u meksickoj pokrajini Chiapas 1990-ih, nudi jo§ ¢is¢i pri-
mjer te transformacije: zapatisti su prekretnica izmedu staroga geril-
skog modela i novog modela biopoliti¢kih mreznih struktura. Zapatisti
takoder izvrsno pokazuju kako ekonomska tranzicija postfordizma
podjednako moze funkcionirati u urbanim i ruralnim teritorijima, po-
vezujucéi lokalna iskustva s globalnim borbama.'®® Zapatisti, koji su na-
stali i prvenstveno ostali seljacki i urodenicki pokret, koriste internet i
komunikacijske tehnologije ne samo kao sredstvo za odasiljanje svojih
priopéenja vanjskom svijetu, ve¢ takoder, barem donekle, kao struk-
turni element unutar svoje organizacije, pogotovo kako se ona §iri pre-
ko granica juznog Meksika na nacionalnu i globalnu razinu. Komuni-
kacija je u sredistu zapatistickog shvacéanja revolucije i zapatisti stalno
naglasavaju potrebu za stvaranjem horizontalnih mreZnih organizacija
namjesto vertikalnih centraliziranih struktura.®* DoduSe, treba ista-
knuti da se taj decentralizirani organizacijski model protivi tradicio-
nalnoj vojnoj nomenklaturi EZLN-a - zapatisti su ipak vojska i organi-
zirani su kroz ¢itav spektar vojnih titula i ¢inova. Medutim, kada se
pozornije pogleda, moze se vidjeti da iako zapatisti koriste tradicional-
nu verziju latinoamerickog gerilskog modela, ukljucujuci tendencije
prema centraliziranoj vojnoj hijerarhiji, oni u praksi stalno podrivaju
te hijerarhije i decentriraju autoritet kroz elegantne obrate i ironiju ko-
ji su tipi¢ni za njihovu retoriku. (Dapace, oni samu ironiju pretvaraju u
politicku strategiju.) Primjerice, paradoksalni zapatisti¢ki moto “za-
povjednistvo slusa” ima za cilj izokretanje tradicionalnih odnosa hije-
rarhije unutar organizacije. Pozicije vodstva se rotiraju, a izgleda da po-
stoji vakuum autoriteta u samom sredi$tu. Marcos, primarni glasnogo-
vornik i kvazi-mitska ikona zapatista, nosi ¢in subcomandante ne bi li
se naglasila njegova relativna podredenost. Stovise, njihov cilj nije bio
poraziti drzavu i preuzeti suverenu vlast, ve¢ promijeniti svijet bez
preuzimanja vlasti.!®® Drugim rije¢ima, zapatisti preuzimaju sve ele-
mente tradicionalne strukture i zatim ih transformiraju, pokazujuéi u
najjasnijim moguéim pojmovima narav i smjer postmoderne tranzici-
je organizacijskih oblika.

U zadnjim desetlje¢ima dvadesetog stoljeéa pojavili su se, pogoto-
vo u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, brojni pokreti koji se ¢esto
svrstavaju pod rubriku “identitetska politika”, koji su primarno proiza-
8li iz feministi¢kih borbi, borbi homoseksualaca i lezbijki te rasnih
borbi.” Najvaznija organizacijska svojstva tih razli¢itih pokreta je nji-
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hovo inzistiranje na autonomiji i njihovo odbijanje bilo kakve centrali-
zirane hijerarhije, voda ili glasnogovornika. Partija, narodna armija,
moderna gerilska sila, sve one iz njihove perspektive dozivjele su ban-
krot zbog tendencije tih struktura da namecu jedinstvo, da nije¢u nji-
hovu razli¢itost i da ih pot¢injavaju interesima drugima. Ako nije mo-
gu¢ demokratski oblik politickog okupljanja koji bi nam dopustio da
zadrzimo nasu autonomiju i afirmiramo nase razlicitosti, kazu oni, on-
da éemo ostati razdvojeni, na svome. Taj naglasak na demokratskoj or-
ganizaciji i neovisnosti proizasao je iz unutarnjih struktura tih pokre-
ta, u kojima mozemo vidjeti ¢itavu raznolikost bitnih eksperimenata u
suradnic¢kom odluc¢ivanju, koordiniranim afinitetnim skupinama i ta-
ko dalje. U tom pogledu, ponovo izdizanje anarhisti¢kih pokreta, pogo-
tovo u Sjevernoj Americi i Europi, bilo je vrlo zna¢ajno zbog njihova
naglaska na potrebi za slobodom i demokratskom organizacijom.!%® Sva
ta iskustva demokracije i autonomije, ¢ak i na najmanjim razinama,
golemo su blago za buduéi razvoj pokreta.1®

Konacno, globalizacijski pokreti koji su se prosirili od Seattlea do
Genove i Svjetskih socijalnih foruma u Porto Alegreu i Mumbaiju i koji
su udahnuli Zivot pokretima protiv rata dosad su najjasniji primjeri di-
stribuirane mreZne organizacije. Posebno iznenadujuéi element do-
gadanja u Seattleu u studenome 1999. i na svim takvim velikim do-
gadajima nakon njega jest taj da su skupine za koje smo smatrali da
imaju razlicite, pa ¢ak suprotstavljene interese uspjele djelovati zaje-
dno - ekolozi sa sindikalistima, anarhisti s crkvenim skupinama, ho-
moseksualci i lezbijke s onima koji protestiraju protiv zatvorsko-indu-
strijskog kompleksa. Te skupine nisu ujedinjene ni pod kakvim zaje-
dnic¢kim autoritetom, ve¢ se medusobno odnose kroz mreznu struktu-
ru. Socijalni forumi, afinitetne skupine i drugi oblici demokratskog od-
luc¢ivanja ¢ine bazu tih pokreta i uspijevaju djelovati zajedno na teme-
lju onoga $to im je zajednicko. To je razlog zbog kojega sebe nazivaju
“pokretom pokretd”. Pun izraz autonomije i razli¢itosti svakog od njih
poklapa se sa snaznom artikulacijom svakog od njih. Demokracija od-
reduje i cilj tih pokreta i njihovu stalnu aktivnost. Ti globalizacijski
protestni pokreti o¢igledno su ograni¢eni u mnogom pogledu. Prije
svega, premda je njihova vizija i Zelja globalna u razmjerima, do sada
su uspjeli okupiti znacajno ¢lanstvo samo u Sjevernoj Americi i Euro-
pi. Drugo, dokle god ostaju tek protestni pokreti, koji putuju od jednog
sastanka na vrhu do drugog, oni neée biti sposobni preobraziti se u
utemeljujucéu borbu i artikulirati alternativnu drustvenu organizaciju.

Ta ograni¢enja mozda predstavljaju samo privremene prepreke i po-
kreti ée mozda otkriti nacine kako ih prevladati. Medutim, ono $to je
najvaznije za nasu argumentaciju ovdje je oblik pokreta. Ti pokreti tvo-
re dosad najrazvijeniji primjer mreznog modela organizacije.

Ovime je zaklju¢ena nasa genealogija suvremenih oblika otpora i
gradanskog rata, koja je prvo isla od rasprSenih gerilskih pobuna i usta-
naka prema ujedinjenom modelu narodne vojske, drugo od centralizi-
rane vojne strukture prema policentri¢noj gerilskoj vojsci te kona¢no
od policentri¢nog modela prema distribuiranoj, punomatri¢noj mre-
znoj strukturi. To je breme nase povijesti. U mnogim aspektima to je tra-
gi¢na povijest, ispunjena brutalnim porazima, ali ujedno i bogato na-
sljede koje Zelju za oslobodenjem gura prema buduénosti i bitno od-
reduje sredstva njenog ostvarenja.

Iz nase genealogije modernog otpora proizasla su tri vodeca nacela
ili kriterija koja smo naveli na pocetku. Prvo vodeée nacelo je jedno-
stavna mjera djelotvornosti unutar neke specifiéne povijesne situacije.
Svaki oblik organizacije mora iskoristiti priliku i povijesne okolnosti
koje nudi trenutno ustrojstvo snaga ne bi li maksimizirao svoju spo-
sobnost da se odupre, suprotstavi i zbaci vladajuée oblike mo¢i. Drugo
nacelo je potreba za oblikom politi¢ke i vojne organizacije koji moze
odgovarati trenutnim oblicima ekonomske i dru$tvene proizvodnje.
Oblici pokreta evoluiraju u skladu s evolucijom ekonomskih oblika.
Konaé¢no, i najvaznije, demokracija i sloboda stalno djeluju kao vodeca
nacela u razvoju organizacijskih oblika otpora. U razli¢itim trenucima
nase povijesti ta tri nacela dolazila su u sukob jedna s drugima, primje-
rice u sluc¢ajevima kad se ¢inilo da se unutarnja demokracija i neovi-
snost pokreta morala zZrtvovati ne bi li se maksimizirala njihova djelo-
tvornost ili u drugim pak slucajevima kada se djelotvornost morala zr-
tvovati u interesu demokracije ili autonomije pokreta. Danas smo do-
sli do tocke gdje se ta tri nacela poklapaju. Distribuirana mrezna struk-
tura nudi model za apsolutno demokratsku organizaciju koja odgovara
dominantnim oblicima ekonomske i dru$tvene proizvodnje te takoder
predstavlja najmoénije oruzje protiv strukture vladajuéih sila.1'®

U tome mreznom kontekstu sama legalnost postaje manje djelo-
tvoran i manje vazan kriterij razlikovanja izmedu pokreta otpora. Tra-
dicionalno smo odvojeno sagledavali one oblike otpora koji su djelovali
“unutar” i “izvan” zakona. Unutar uspostavljenih pravnih normi otpor
je sluZio neutralizaciji represivnih u¢inaka zakona: radniéki Strajkovi,
aktivni gradanski neposluh i razne druge aktivnosti koje se suprotsta-
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vljaju ekonomskim i politickim vlastima predstavljaju prvu razinu ne-
poté¢injavanja. Na drugoj razini, partije, sindikati te drugi pokreti i za-
stupnicka tijela koja opkorac¢uju trenutni pravni poredak, djelujuéi
unutar i izvan zakona, stvorili su protusile koje su stalno dovodile u pi-
tanje trenutne vlasti. Na treoj razini, izvan legalnoga, organizirani
otpori, uklju¢ujuéi takoder razne narodne vojske i gerilske pokrete, po-
kusali su raskrstiti s trenutnim poretkom i urusiti ga, otvarajuéi pro-
store za izgradnju novog drustva. Dok su u proslosti te tri razine otpo-
ra iziskivale razliite organizacije, danas su mrezni pokreti sposobni
uéi u sve njih simultano. Stovi$e, u mreznom kontekstu pitanje legal-
nosti postaje sve manje odredivo. Primjerice, mozda nije moguce reci
djeluje li mreza demonstranata na nekom sastanku na vrhu legalno ili
ilegalno kada nema sredi$njeg autoriteta koji predvodi protest i kada
su protestne akcije tako raznolike i promjenjive. Dapace, i to je nasa
glavna poanta, najvaznije razlike medu mreZnim otporima ne svode se
na puko pitanje legalnosti. Najbolji kriterij za razlikovanje mreznih po-
kreta zapravo su tri nacela koja smo gore izlozili, pogotovo zahtjev za
demokracijom. To nam daje sredstva da, primjerice, jasno razlu¢imo
medu skupinama koje danasnji teoreticari protupobune pogre$no svr-
stavaju u jednu skupinu. TeoretiCari protupobune u mrezZnom ratova-
nju povezuju zapatiste, Intifadu, globalizacijske protestne pokrete, ko-
lumbijske narko-kartele i Al Kaidu. Te razli¢ite organizacije grupirane
su zajedno jer se ¢ine sli¢no imune na tradicionalne protupobunjenic-
ke taktike. Medutim, kada sagledamo te suvremene oblike organizacije
u kontekstu kriterija koje smo ustanovili, jasno mozemo prepoznati bi-
tne razlike. (Postoje dakako mnoge druge bitne razlike, kao $to je u nji-
hovoj primjeni sile, ali to su razlike koje je naglasila nasa analiza u
ovom dijelu knjige.) Tako kolumbijski narko-karteli i Al Kaida mogu iz
perspektive protupobune sli¢iti mreZama, ali ustvari oni su krajnje cen-
tralizirani, zasnovani na tradicionalnim vertikalnim zapovjednim lan-
cima. Njihove organizacijske strukture nisu ni najmanje demokratske.
Za razliku od toga, Intifada i zapatisti, kao §to smo vidjeli, u nekim po-
gledima tendiraju prema distribuiranim mreznim strukturama bez za-
povjednog sredista i uz maksimalnu autonomiju svih sudjelujuéih ele-
menata. Njihovo srediSte je prije njihov otpor protiv dominacije ili nji-
hov protest protiv siromastva, odnosno, u pozitivhom pogledu, njihova
borba za demokratsku organizaciju biopoliti¢kih zajednic¢kih dobara.
Sada se trebamo vratiti pitanju legitimacije koje smo postavili rani-
je. U ovom c¢asu trebalo bi postati razvidno da danas iznova problema-

tizirati kako potrebe proletarijata mogu legitimirati nove oblike moéi
ili, prevedemo li to pitanje u nesto druk¢iji idiom, pitati kako se klasna
borba moze transformirati u socijalni rat ili, opet druk¢ije, prevodeéi
ponovo, pitati kako imperijalisti¢ki rat moze postati prilika za revolu-
cionarni rat - sve to propitivanje je zastarjelo, iscrpljeno i otrcano. Uv-
jereni smo da mnostvo postavlja problem drustvenog otpora i pitanje
legitimacije vlastite mo¢i i primjene sile u posve druk¢ijim okvirima.
Cak nam se ¢ini da ni najnapredniji moderni oblici otpora i gradan-
skog rata ne nude adekvatne elemente za rjeSavanje naseg problema.
Primjerice, Intifada je oblik borbe koji barem povr$no odgovara nekim
jakim karakteristikama pokreta mnostva, kao $to su mobilnost, fleksi-
bilnost i sposobnost prilagodbe te protivljenje promjenjivim oblicima
ugnjetavanja na radikalan na¢in. Medutim, Intifada moze samo aludi-
rati na oblik za kojim tragamo, na strateski prijelaz koji proletarijat na-
vodi da poprimi oblik mnostva, to jest da postane mrezno tijelo. Oblik
organizacije koji je potreban mora mobilizirati punu moé biopoliticke
proizvodnje i takoder u potpunosti ostvariti obeé¢anje demokratskog
drustva.

Ovdje se nalazimo pred svojevrsnim ponorom, strateSkom nepo-
znanicom. Svaki prostorni, vremenski i politi¢ki parametar revolucio-
narnog odlu¢ivanja a la Lenjin izgubio je svoje uporiste, dok su pripa-
dajuce strategije postale potpuno neprakti¢ne. Cak i koncept “protu-
mo¢i”, koji je bio tako vazan za strategije otpora i revolucije u razdoblju
oko 1968., gubi svoju snagu. Sva poimanja koja pretpostavljaju moé
otpora kao homolognu ili ¢ak sliénu mo¢i koja nas pot¢injava vise nam
nisu od koristi. Ovdje bismo trebali uéiti od Pierrea Clastresa koji prei-
spitujuéi narav rata iz antropoloske perspektive tvrdi da na ratove
ugnjetavaca ne trebamo gledati kao na ratove ugnjetavanih. Kao $to
Clastres tumaci, ratovi ugnjetavanih predstavljaju konstitutivne po-
krete koji ciljaju na obranu drustva protiv onih koji imaju moé. Povi-
jest naroda s povijescéu je, kazu, povijest klasne borbe - a povijest na-
roda bez povijesti, trebali bismo kazati s jednakim uvjerenjem, povi-
jest je njihove borbe protiv drzave."" Trebamo pojmiti te vrste borbi
koje Clastres vidi i prepoznati njihov adekvatni oblik u naSem dana-
$njem dobu.

Pa ipak veé su nam poznate neke stvari koje nam mogu pomo¢i da
usmjerimo nasu strast za otporom. Kao prvo, znamo da je legitimacija
globalnog poretka danas fundamentalno utemeljena na ratu. Otpor ra-
tu i time otpor legitimaciji toga globalnog poretka stoga postaje zaje-
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dnicki eticki zadatak. Kao drugo, znamo da su kapitalisticka proizvo-
dnja i Zivot (i proizvodnja) mnoS§tva sve ¢vr§ée povezani i medusobno
uvjetovani. Kapital ovisi o mnostvuy, ali stalno pada u krizu otporom
mnostva prema zapovijedanju i autoritetu kapitala. (To ¢e biti sredi-
$nja tema 2. dijela knjige.) U borbi prsa o prsa mnostva i Imperija na
biopolitickom popristu koje ih zblizava mnostvo se poziva na demo-
kraciju kao svoje politicko utemeljenje. Ta demokracija koja se protivi
ratu jest “apsolutna demokracija”. Mi takoder taj demokratski pokret
mozemo nazvati procesom “egzodusa’, jer on ukljucuje to da mnostvo
raskida veze koje povezuju imperijalne suverene vlasti uz pristanak
potcinjenih. (Apsolutna demokracija i egzodus bit ¢e sredi$nje teme 3.
dijela knjige.)

INTELIGENCIJA ROJA

Kada distribuirana mreza napadne ona se roji oko svog neprijatelja: bez-
brojne neovisne sile ¢ine se kao da sa svih strana udaraju u pojedinacnu
tocku i onda opet nestaju u okolini."*? Iz vanjske perspektive mrezni napad
moZe se opisati kao roj jer se pokazuje bezobli¢an. Buduéi da mreZa nema
sredista koji diktira poredak, oni koji mogu misliti samo u okvirima tradici-
onalnih modela predmnijevaju da ona uopée nema organizacije - oni vide
puku spontanost i anarhiju. Mrezni napad doima se poput roja ptica ili ku-
kaca u filmu strave - mnostva bezumnih napadaca, nepoznatih, neodredi-
vih, nevidenih i neocekivanih. Medutim, ako se pogleda unutar mreze, mo-
Zemo vidjeti da je ona organizirana, racionalna i stvaralacka. Ona ima in-
teligenciju roja.

Nedavna istrazivanja umjetne inteligencije i racunalnih modela kori-
ste pojam inteligencije roja kako bi imenovala kolektivne i distribuirane
tehnike rjeSavanja problema bez centralizirane kontrole ili datosti global-
nog modela.'* Ona tvrde da je dio problema s veéinom prethodnih istraZi-
vanja umjetne inteligencije bio taj Sto su predmnijevala da je inteligencija
smjestena u pojedinacénom umu, dok je njihov argument da je inteligencija
fundamentalno drustvena. Ti istrazivaci tako izvlace pojam roja iz kolek-
tivnog ponasanja drustvenih Zivotinja, kao Sto su mravi, pcele i termiti, u
cilju ispitivanja multiagentnih distribuiranih sistema inteligencije. Skupno
Zivotinjsko ponasanje moze ponuditi prou aproksimaciju te ideje. Primjeri-
ce, razmotrimo kako tropski termiti grade velebne, razgranate strukture
svodova komuniciraju¢i medusobno - istraZivaci polaze od hipoteze da

svaki termit prati koncentraciju feromona koju su ostavili drugi termiti u
roju.l* Iako nijedan termit pojedinacno nema visoku inteligenciju, roj ter-
mita formira inteligentni sistem bez centralne kontrole. Inteligencija roja
je fundamentalno utemeljena na komunikaciji. Istraziva¢ima na podru-
¢ju umjetne inteligencije i rac¢unalnih metoda, razumijevanje tog rojevitog
ponasanja pomaze u pisanju algoritama kojima bi se racunski optimiziralo
rjesavanje problema. Racunala se takoder mogu projektirati tako da proce-
siraju informacije brZe koriStenjem rojevite arhitekture namjesto konvenci-
onalnih centraliziranih modela procesiranja.

Rojeviti model $to ga sugeriraju Zivotinjska drustva i koji su razvili ti
istrazivadi pretpostavlja da je svaki od agenata ili Cestica u roju de facto
isti i sam za sebe ne previse kreativan. Za razliku od toga, rojevi koje moZze-
mo vidjeti kako nastaju u novim mreznim politickim organizacijama saz-
dani su od mnostva razli¢itih kreativnih aktera. To dodaje nekoliko doda-
tnih slojeva kompleksnosti modelu. Pripadnici mnostva ne moraju postati
isti ili odreci se svoje kreativnosti da bi medusobno komunicirali i suradi-
vali. Oni ostaju razli¢iti u pogledu rase, roda, spolnosti i tako dalje. Dakle,
ono Sto trebamo pojmiti je ta kolektivna inteligencija koja moze nastati iz
komunikacije i suradnje tako raznolike mnogostrukosti.

MoZda éemo kada shvatimo ogromni potencijal te inteligencije roja
konacno modi razumjeti zasto je pjesnik Arthur Rimbaud u svojim prekra-
snim himnama Pariskoj komuni 1871. stalno zamisljao revolucionarne ko-
munare kao kukce. Dakako, nije rijetko da se neprijateljske jedinice zami-
Slja kao kukce. Dapace, Emile Zola u svome povijesnom romanu Le
débacle opisuje “crne rojeve” Prusa koji gaze francuske poloZaje kod Seda-
na poput nasrnulih mrava: “un si noir fourmillement de troupes alle-
mandes”.!> Takve insektne metafore za neprijateljske rojeve naglasavaju
neizbjezni poraz, a da pritom neprijatelj moze ostati inferioran - ta oni su
samo bezumni kukci. Medutim, Rimbaud uzima taj ratni klise i izokrece
ga, skladajuéi hvalospjeve roju. Komunari koji brane svoj revolucionarni
Pariz protiv vladinih snaga koje napadaju iz Versaillesa mile gradom u
Rimbaudovoj poeziji poput mrava (fourmiller) i njihove barikade prste od
aktivnosti poput mravinjaka (fourmiliéres). Zasto bi Rimbaud opisao ko-
munare, koje voli i kojima se divi, kao roj mrava? Ako pozornije pogleda-
mo, vidjet éemo da je ¢itava Rimbaudova poezija puna kukaca, pogotovo
zvukova kukaca, zujanja, brujanja, rojenja (bourdonner, grouiller). “Kuk-
co-stih” je izraz kojim jedan Citatelj opisuje Rimbaudovu poeziju, “muzika
roja”.'¢ Ponovno budenje i ponovo otkrivanje osjeta u mladahnom tijelu -
sredis$nji dio Rimbaudova poetskog svijeta - to se dogada u brujanju i roje-
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nju puti. To je nova vrsta inteligencije, kolektivne inteligencije, rojevite in-
teligencije koju su Rimbaud i komunari anticipirali.

oD BIOMOCI PREMA
BIOPOLITICKOJ PROIZVODNIJI

Genealogija otpora koju smo upravo zakljuéili - od narodnih vojski i
gerilskih jedinica do mreZnih pokreta - moZe se lako uéiniti premeha-
nickom ili nategnutom. Ne Zelimo ostaviti dojam da se oblici otpora
razvijaju nekakvom prirodnom evolucijom ili nekim unaprijed zacrta-
nim mar$em prema apsolutnoj demokraciji. Upravo suprotno, ti povi-
jesni procesi nisu predodredeni ni na koji naé¢in niti ih naprijed vuce
nekakav idealni konaéni cilj povijesti. Povijest se razvija u suprotsta-
vl]jenim i nenadanim smjerovima, stalno podloZna sluc¢aju i zgodi. Mo-
menti borbe i otpora nastaju na nepredvidene i nepredvidljive nacine.

Trebamo takoder uvidjeti da razmatranje genealogije otpora samo
u pogledu oblika, kao §to smo primarno to ¢inili do sada, nije dovoljno.
Formalne razlike izmedu centralizirane vojske, policentri¢nih geril-
skih skupina, distribuiranih mreza doista nude jedan kriterij vredno-
vanja i razlikovanja pokreta otpora, ali ne i jedini niti najvazniji. Takva
formalna razlikovanja izmedu, recimo, globalizacijskih pokreta i terori-
sti¢kih mreza ili izmedu zapatista i narko-lanaca uspijevaju zahvatiti
samo mali dio onoga §to je stvarno razli¢ito medu njima. Moramo gle-
dati ne samo na oblik nego i sadrzaj onoga $to oni ¢ine. Cinjenica da je
pokret organiziran kao mreza ili roj ne jam¢i da ée biti miran ili demo-
kratski. Pomak dalje od formalnih pitanja omoguéio bi nam da se bolje
uhvatimo u kostac s nacionalisti¢kim i religioznim oblicima otpora.
Nacionalistic¢ki i religiozni otpori najc¢esce i jesu utemeljeni na centra-
liziranim organizacijama i jakom shvaéanju identiteta, ali ne treba ih
samo zbog toga smatrati reakcionarnim ili nazadnim. Demokracija ni-
je samo stvar formalnih struktura i odnosa veé i drustvenih sadrzaja,
toga kako se odnosimo jedni prema drugima i kako proizvodimo
zajedno.

Paralela koju smo povukli izmedu evolucije otpora i evolucije eko-
nomske proizvodnje takoder je bila ograni¢ena, usredoto¢ena samo na
oblik. Ako promatramo samo formalnu korespondenciju mogli bismo
stvoriti dojam da je tehnoloska inovacija primarna pokretacka snaga

drustvene promjene. Sada trebamo razmotriti sadrzaj onoga $to se pro-
izvodi, njegovo kako i tko. Tek kada proizvodnju sagledamo iznutra te
sagledamo uvjete rada i temelje eksploatacije mo¢i uvidjet éemo kako
otpori nastaju na radnom mjestu i kako se mijenjaju ukorak s transfor-
macijama radne snage i svih proizvodnih odnosa. To ¢e nam omoguéi-
ti da razradimo mnogo supstancijalniju vezu izmedu proizvodnje i
otpora.

Nakon $to smo toliko govorili o ratu, sada, u 2. dijelu knjige, treba-
mo se okrenuti proizvodnji te ispitati narav i podjele suvremene glo-
balne ekonomije. To, medutim, nece biti strogo ekonomsko ispitiva-
nje, jer ¢e se vrlo brzo otkriti da je u mnogim aspektima ekonomska
proizvodnja danas istodobno kulturna i politi¢ka. Ustvrdit éemo da do-
minantni oblik suvremene proizvodnje, koji uspostavlja svoju hege-
moniju nad drugima, stvara “nematerijalna dobra” kao §to su ideje,
znanje, oblici komunikacije i odnosi. U takvom nematerijalnom radu
proizvodnja se prelijeva preko granica tradicionalnog poimanja ekono-
mije mobilizirajuéi izravno kulturu, drustvo i politiku. Ono §to se u
tom slucaju proizvodi nisu samo materijalna dobra veé i stvarni dru-
$tveni odnosi i oblici Zivota. Tu éemo vrstu proizvodnje nazvati “bio-
politickom” ne bismo li naglasili koliko su njeni proizvodi opé¢i i koliko
izravno ona mobilizira drustveni Zivot u njegovoj cjelini.

Ranije smo govorili o “biomo¢i” kako bismo pojasnili da nas trenu-
tni ratni reZim ne ugrozava samo smréu nego da on vlada nad zivotom,
producirajuéi i reproducirajuéi sve aspekte drustva. Sada ¢emo se pre-
baciti s biomoéi na biopoliti¢ku proizvodnju. Jedna i druga mobilizira-
ju drustveni Zivot u cjelini - stoga imaju zajednic¢ki prefiks bio - ali to
¢ine na vrlo razli¢ite na¢ine. Biomo¢ stoji iznad drustva, transcenden-
tna, kao suverena vlast koja namece svoj poredak. Za razliku od toga,
biopoliticka je proizvodnja imanentna drustvu te stvara drustvene od-
nose i oblike suradnic¢kim oblicima rada. Biopoliti¢ka proizvodnja dat
ée supstancu nasem ispitivanju demokracija, koje je dosad bilo previse
formalno. Ona ¢e takoder razjasniti dru$tvenu osnovu na kojoj je da-
nas moguce zapoceti projekt mnostva.
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Politicko djelovanje koje cilja na transformaciju i oslobodenje danas je
moguce poduzeti samo na temelju mnostva. Da biste shvatili pojam
mnostva u njegovu najopéijem i najapstraktnijem obliku, dopustite
nam da ga kontrastiramo s pojmom naroda.! Narod je jedan. Naravno,
stanovni$tvo je sastavljeno od mnogobrojnih razliéitih pojedinaca i
klasa, ali narod sintetizira ili reducira te drustvene razlike u jedan
identitet. Za razliku od toga, mnoS§tvo nije objedinjeno, ve¢ ostaje plu-
ralno i mnogostruko. To je razlog zbog kojega, prema dominantnoj tra-
diciji politic¢ke filozofije, narod moze vladati kao suverena moé¢, dok
mnostvo ne moze. Mnostvo se sastoji od skupa singularnosti - a pod
singularno$éu tu mislimo drustveni subjekt ¢ija se razlika ne moze
svesti na istost, razlika koja ostaje razli¢ita. Sastavnice naroda su bez-
razliéne u njihovu jedinstvu - one postaju identitet negiranjem ili sta-
vljanjem u zagradu svojih razlika. Pluralne singularnosti mnos$tva sto-
ga su u kontrastu spram bezrazli¢nog jedinstva naroda.

Medutim, iako mnos§tvo ostaje mnogostruko, ono nije fragmenti-
rano, anarhi¢no ili nekoherentno. Pojam mnostva stoga treba kontra-
stirati nizu drugih pojmova koji ozna¢avaju mnozinske kolektive, kao
$to su gomila, mase i rulja. Buduéi da su razli¢iti pojedinci ili skupine
koje tvore gomilu nekoherentni i ne prepoznaju nikakva zajednicka
svojstva, njihov skup razlika ostaje inertan i moze se €initi bezrazli¢-
nim zbrojem. Sastavni elementi masa, rulje i gomile nisu singularnosti
- 1to je ofevidno iz ¢injenice da njihove razlike tako lako tonu u bez-
razli¢nost cjeline. Stovise, ti su drustveni subjekti fundamentalno pa-
sivni, u smislu da ne mogu djelovati samostalno, ve¢ ih treba voditi.
Gomila ili rulja ili svjetina mogu imati dru$tvene ucinke - ¢esto stra-
$no razorne uc¢inke - ali ne mogu djelovati same po sebi. Stoga su pri-
jemcive za vanjsku manipulaciju. Mnostvo oznacava aktivni drustveni
subjekt, koji djeluje na temelju onoga §to singularnosti dijele kao zaje-
dnicko. Mnostvo je iznutra razli¢ito, mnostveni drustveni subjekt ¢ija
se konstitucija i djelovanje ne temelje na identitetu ili jedinstvu (a jo§
manje na bezrazli¢nosti), ve¢ na onom $to mnostvo ima zajednicko.

Ta pocetna pojmovna definicija mnoStva postavlja jasan izazov
pred ¢itavu tradiciju suverenosti. Kao §to ¢emo obrazloziti u 3. dijelu
knjige, jedna od stalno ponavljanih istina politicke povijesti jest da je-
dan moze vladati, bilo da se radi o monarhu, partiji, narodu ili pojedin-
cu - a drustveni subjekti koji nisu ujedinjeni i koji ostaju mnostveni
ne mogu vladati, veé njima treba vladati. Drugim rije¢ima, svaka suve-
rena mo¢ nuzno formira politicko tijelo koje ima glavu koja zapovijeda,
udove koji slusaju i organe koji funkcioniraju skupa kako bi podrzali
vladara. Pojam mnostva dovodi u pitanje tu uvrijezenu istinu suvere-
nosti. Mnostvo, iako ostaje mnostveno i iznutra razli¢ito, sposobno je
djelovati zajednicki i tako vladati nad sobom. Mnostvo nije politicko
tijelo s jednim koji zapovijeda i drugima koji slusaju, ve¢ Zivo tkivo koje
vlada nad sobom. Dakako, ova definicija mnos$tva otvara mnoge poj-
movne i prakti¢ne probleme, o kojima ¢emo opsezno raspraviti u
ovom i sljede¢em dijelu, no treba otpocetka biti jasno da je izazov
mnoStva izazov demokracije. Mnostvo je jedini drustveni subjekt koji
je sposoban ostvariti demokraciju, to jest vladavinu svih nad svima.
Drugim rije¢ima, ulozi su iznimno visoki.

U ovome poglavlju razradit ¢emo pojam mnostva prvenstveno iz
socioekonomske perspektive. Mnostvo je takoder pojam rasnih, ro-
dnih i spolnih razlika. Na$ fokus na ekonomsku klasu ovdje treba sma-
trati djelomi¢no kompenzacijom za relativni izostanak paznje za pita-
nja klase proteklih godina u usporedbi s tim drugim linijama drustve-
ne razlike i hijerarhije. Kao $to éemo vidjeti, suvremeni oblici proizvo-
dnje, koje ¢emo nazvati biopolitickom proizvodnjom, nisu ograni¢eni
na ekonomske fenomene, ve¢ teze ukljuciti sve aspekte drusStvenog Zi-
vota, uklju¢ujuéi komunikaciju, znanje i afekte. Takoder je odmah ko-
risno prepoznati da je nesto poput pojma mnostva odavno dijelom ne-
kih snaznih tokova u feministi¢koj i antirasistic¢koj politici. Kad kaze-
mo da ne Zelimo svijet bez rasnih ili rodnih razlika, veé naprotiv svijet
u kojemu rasa ili rod nisu bitni, to jest svijet u kojemu one ne odreduju
hijerarhije mod¢i, svijet u kojemu se razlike slobodno izraZavaju, to je is-
kaz Zudnje za mnostvom. I naravno, za singularnostima koje sazdaju
mnostvo, jer da bismo uklonili ogranic¢avajuéi, negativni, destruktivni
karakter razlika i uéinili razlike (rodne razlike, rasne razlike, razlike u
spolnosti i tako dalje) naSom snagom, moramo radikalno transformira-
ti ovaj svijet.?

Iz socioekonomske perspektive mnostvo je zajednicki subjekt ra-
dne snage, to jest stvarno tkivo postmoderne proizvodnje, ali istodob-
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no i objekt iz kojega kolektivni kapital pokusava stvoriti tijelo svoga
globalnog razvitka. Kapital Zeli pretvoriti mnostvo u organsko jedin-
stvo, kao $to ga drzava Zeli pretvoriti u narod. Tu se onda, kroz borbe
radne snage, poc¢inje ukazivati stvarna produktivna biopoliti¢ka figura
mnostva. Kada je tkivo mnoStva zarobljeno i preobrazeno u tijelo glo-
balnoga kapitala, ono se nalazi unutar i protiv procesa kapitalisticke
globalizacije. Medutim, biopoliti¢ka proizvodnja mnostva tezi mobili-
zirati ono Sto dijeli kao zajednicko i 5to proizvodi kao zajednic¢ko pro-
tiv imperijalne mo¢i globalnoga kapitala. S vremenom, razvijaju¢i svo-
ju produktivnu figuru utemeljenu na zajedni¢kome, mnostvo se moze
kretati kroz Imperij i probiti se na drugu stranu, izraziti se autonomno
ivladati nad sobom.

Odmah trebamo prepoznati razmjere domene kapitala. Kapital vi-
$e nema vlast samo nad omedenim mjestima unutar drustva. Kako se
impersonalna vladavina kapitala $iri kroz drustvo izvan zidova tvorni-
ce i geografski diljem svijeta, kapitalisti¢ko zapovijedanje teZi postati
“ne-mjesto” iliti, u stvarnosti, svako mjesto. ViSe nema nicega izvanj-
skoga kapitalu, kao $to nema niti izvanjskoga logici biomoéi koju smo
opisali u 1. dijelu - i ta podudarnost nije nikakva slucajnost, jer kapital
i biomo¢ prisno djeluju zajedno. Za razliku od toga, mjesta izrabljiva-
nja su uvijek odredena i konkretna, te stoga trebamo shvatiti izrablji-
vanje na temelju specifi¢nih mjesta gdje je ono locirano i specifi¢nih
oblika u koje je organizirano. To ¢e nam omoguéiti da razradimo topo-
logiju razli¢itih figura izrabljivanog rada i topografiju njegove prostorne
rasporedenosti diljem svijeta. Takva je analiza korisna jer mjesto izra-
bljivanja je jedno od bitnih mjesta gdje se pojavljuju ¢inovi odbijanja i
egzodusa, otpora i borbe. Ta analiza ¢e time dovesti do kritike politicke
ekonomije globalizacije utemeljene na otporima formiranju tijela glo-
balnoga kapitala i na oslobodila¢kim potencijalima zajednic¢kih moéi
koje dijeli globalno udarni¢ko mnostvo.

2.1 OPASNE KLASE

Staljinova temeljna greska je nepovjerenje u
seljake.
MAO CE TUNG

Mi smo siromasi!
PROTESTNI SLOGAN U JUZNOJ AFRICI

KAKO RAD POSTAJE ZAJEDNICKIM 107
Mnostvo je klasni pojam. Teorije ekonomskih klasa tradicionalno su Oﬂ:zze

prinudene izabrati izmedu jedinstva i pluralnosti. Pol jedinstva uobi-
Cajeno se vezuje uz Marxa i njegovu tvrdnju da kapitalisticko drustvo
tezi prema pojednostavljenju klasnih kategorija tako da se svi oblici ra-
dne snage teze stopiti u jedan jedinstveni subjekt, proletarijat, koji se
sukobljava s kapitalom. Pol pluralnosti pak najjasnije ilustriraju liberal-
ne argumentacije koje inzistiraju na neizbjeznoj mnogostrukosti dru-
Stvenih klasa. Ustvari, obje su te perspektive istinite. U prvom slucaju,
istina je da je kapitalisticko drustvo karakterizirano podjelom na kapi-
tal i radnu snagu, na one koji posjeduju proizvodna sredstva i na one
koji ih ne posjeduju, i da stoga uvjeti za rad i uvjeti za Zivot onih bez
vlasni$tva teze poprimiti zajednicka svojstva. Isto tako je, u drugom
slucaju, istina da postoji potencijalno beskonaéan broj klasa koje tvore
suvremeno drus$tvo utemeljeno ne na ekonomskim razlikama, veé ta-
koder na razlikama rase, etni¢kog porijekla, geografije, roda, spolnosti i
drugih faktora. Cinjenica da su obje te naizgled suprotstavljene pozici-
je istinite trebala bi ukazati na to da je sama ta alternative mozda la-
Zna. Prinudni izbor izmedu jedinstva i mnogostrukosti tretira klasu
kao da se radi o puko empirijskom pojmu i propusta uzeti u obzir raz-
mjere u kojima je sama klasa politi¢ki definirana.

Klasa je odredena klasnom borbom. Naravno, postoji beskonac¢no
mnogo nac¢ina na koje se ljudi mogu grupirati u klase - prema boji ko-
se, krvnoj grupi i tako dalje, no klase koje su bitne su one klase koje su
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definirane linijama kolektivne borbe. U tom pogledu rasa je podjedna-
ko politi¢ki pojam kao i ekonomska klasa. Ni etnic¢ka pripadnost ni bo-
ja koZe ne odreduju rasu - rasa je politi¢ki odredena kolektivnom bor-
bom. Neki smatraju da rasu stvara rasno ugnjetavanje, kao $to je Jean-
Paul Sartre tvrdio da antisemitizam proizvodi Zidova. Tu logiku treba
odvesti korak dalje: rasa nastaje kolektivnim otporom protiv rasnog
ugnjetavanja. Ekonomska klasa se sli¢no formira kolektivnim ¢inovi-
ma otpora. Prema tome, niti istrazivanje o ekonomskim klasama niti
istrazivanje o rasi ne bi trebalo krenuti od pukog kataloga empirijskih
razlika, ve¢ od linija kolektivnog otpora mo¢i. Klasa je, ukratko, politi¢-
ki pojam, utoliko $to klasa jest i moze jedino biti kolektivitet koji se
bori zajednicki.

Klasa je takoder politi¢ki pojam u jednom drugom pogledu: teorija
klasa ne samo da odrazava postojeée linije klasne borbe nego i predlaze
potencijalne buduce linije. Zadatak teorije klasa u tom je pogledu onda
identificirati postojeée uvjete za potencijalnu kolektivnu borbu i izrazi-
ti ih kao politi¢ki prijedlog. Klasa je zapravo konstitutivna intervencija,
projekt. Tako bi o¢ito trebalo ¢itati Marxovu tvrdnju o teznji prema bi-
narnom modelu klasnih struktura u kapitalistickim drustvima. Empi-
rijska tvrdnja tu nije da drustvo ve¢ karakterizira jedna jedinstvena
klasa radnistva suprotstavljena jednoj jedinstvenoj klasi kapitala. Pri-
mjerice, u Marxovim povijesnim spisima njegova analiza bavi se zaseb-
no mnogobrojnim klasama radniStva i kapitala. Empirijska tvrdnja
Marxove klasne teorije glasi da postoje uvjeti koji omoguéuju stvaranje
jedne jedinstvene klase radniStva. Ta tvrdnja je ustvari dio politi¢kog
prijedloga za objedinjenjem borbi radnistva u proletarijat kao klasu.
Taj politicki projekt je ono $to najfundamentalnije razdvaja Marxovu
binarnu klasnu koncepciju od liberalnih modela pluralnosti klasa.

U toj tocci zapravo staro razlikovanje izmedu ekonomskih i politi¢-
kih borbi postaje gotovo prepreka za razumijevanje klasnih odnosa.
Klasa je zapravo biopoliti¢ki pojam koji je istodobno ekonomski i poli-
ti¢ki* K tome, kada kaZzemo biopoliticki to takoder znaci da nase razu-
mijevanje rada ne moze biti ograni¢eno na nadnicarski rad, veé se mo-
ra odnositi na lJjudske stvaralacke kapacitete u svoj njihovoj opéosti.
Kao $to ¢emo ustanoviti, siromasni time nisu iskljuceni iz te koncepci-
je, ve¢ su dapace u njenoj srzi.

Pojam mnostva, dakle, u jednom pogledu bi trebao pokazati da te-
orija ekonomske klase ne treba birati izmedu jedinstva i pluralnosti.
Mnostvo je nesvodiva mnogostrukost - singularne drustvene razlike

koje tvore mnostvo moraju uvijek biti iskazane i nikada poravnate u is-
tovjetnost, jedinstvo, identitet ili bezrazli¢nost. Mnostvo nije naprosto
fragmentirana i rasprSena mnogostrukost. Doduse, istina je da su se u
nasem postmodernome dru$tvenom Zivotu stari identiteti raspali. Pri-
mjerice, kasnije u ovom poglavlju éemo raspravljati o tome kako su
¢vrsti identiteti industrijskog radniStva u dominantnim zemljama na-
ruSeni porastom kratkoro¢nog zaposljavanja i prisilnom mobilnoséu
novih oblika rada, kako je migracija dovela u pitanje tradicionalna
shvacanja nacionalnog identiteta, kako se obiteljski identitet promije-
nio i tako dalje. Medutim, fragmentacija modernih identiteta ne sprje-
¢ava singularnosti da djeluju zajednicki. To je definicija mnostva koju
smo zapoceli gore: singularnosti koje djeluju zajednicki. Klju¢ za tu de-
finiciju je ¢injenica da ne postoji pojmovno ili stvarno proturjecje iz-
medu singularnosti i zajednickosti.

U jednom drugom pogledu pojam mnostva trebao bi nanovo pro-
buditi Marxov politi¢ki projekt klasne borbe. Mnostvo je iz te perspek-
tive utemeljeno ne toliko na trenutnoj empirijskoj opstojnosti klase
koliko na njenim uvjetima moguénosti. Drugim rije¢ima, pitanje koje
treba postaviti nije “Sto je to mno$tvo?”, ve¢ “Sto mnos$tvo moZe posta-
ti?” Takav politicki projekt jasno mora biti utemeljen u empirijskoj
analizi koja pokazuje zajednicke uvjete onih koji mogu postati mno-
$tvo. Dakako, zajednicki uvjeti ne znace istovjetnost ili jedinstvo, ali
oni zahtijevaju da razlike u naravi ili vrsti ne dijele mnostvo. Drugim
rije¢ima, to znaci da bezbrojni, specifi¢ni tipovi rada, oblika Zivota i ge-
ografskog polozaja, koji ¢e uvijek biti nuzni, ne sprjec¢avaju komunika-
ciju i suradnju na zajedni¢kom politickom projektu. Taj mogucdi zaje-
dnicki politi¢ki projekt, ustvari, sadrzi neke sli¢nosti s projektom niza
devetnaestostoljetnih pjesnika-filozofa, od Hélderlina i Leopardija do
Rimbauda, koji su uzeli drevno shvaéanje ljudske borbe protiv prirode
1 preobrazili je u element solidarnosti svih koji ustaju protiv izrabljiva-
nja. (Njihova situacija suocavanja s krizom Prosvjetiteljstva i revolucio-
narne misli zapravo i nije toliko razli¢ita od nase situacije.) Od borbe
protiv ogranicenja, oskudnosti i surovosti prirode prema suvisku i izo-
bilju Jjudske produktivnosti - to je materijalna baza stvarnoga zaje-
dnickog projekta koji su ti pjesnici-filozofi prorocki prizvali.’

Jedno polaziste je misliti mnostvo kao sve one koji rade pod vlada-
vinom kapitala i time potencijalno kao klasu onih koji odbijaju vlada-
vinu kapitala. Pojam mnostva se tako znatno razlikuje od pojma ra-
dnicke klase, barem od uporabe tog pojma u devetnaestom i dvadese-
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tom stolje¢u. Radnicka klasa je fundamentalno restriktivni pojam ute-
meljen na isklju¢ivanju. U njenom najograni¢enijem poimanju radnic-
ka klasa se odnosi samo na industrijsku radnu snagu i tako iskljucuje
sve druge radne klase. U naj$irem poimanju, pak, radnicka klasa se od-
nosi na sve nadnicare i time iskljucuje razli¢ite nenadnicarske klase.
Iskljuc¢ivanje drugih oblika rada iz radnicke klase temelji se na shvaca-
nju da postoje razlike u vrsti izmedu, primjerice, muskog industrijskog
rada i Zenskog reproduktivnog rada, izmedu industrijskog rada i seljac-
kog rada, izmedu radnistva i siroma$nih. Radni¢ka klasa smatra se pri-
marnom produktivnom klasom i izravno pod vladavinom kapitala, pa
prema tome jedinim subjektom koji moze stvarno djelovati protiv ka-
pitala. Druge izrabljivane klase mogu se takoder boriti protiv kapitala,
ali samo pod vodstvom radnicke klase. Bez obzira na to je li to tome bi-
lo tako u proslosti ili nije, pojam mnostva pociva na ¢injenici da to da-
nas ne vrijedi. Drugim rije¢ima, taj pojam pociva na tvrdnji da nema
politi¢kog prioriteta medu oblicima rada: svi oblici rada danas su dru-
$tveno produktivni, oni proizvode u zajednistvu i oni takoder dijele za-
jednicki potencijal da se odupru dominaciji kapitala. MozZete to zami-
sliti kao jednakost moguénosti za otpor. Valja odmah pojasniti da to
nece reéi da industrijski rad ili radnicka klasa nisu bitni, veé naprosto
da oni nisu politicki povlasteni naspram drugih radnih klasa unutar
mnostva. Za razliku od isklju¢ivanja koja karakteriziraju pojam radnié-
ke klase, mnostvo je dakle otvoren i obuhvatan pojam. Mnostvo pojmu
proletarijata daje njegovu najpuniju definiciju: oni koji rade i proizvo-
de pod vladavinom kapitala. Da bismo verificirali taj pojam mnoS§tva
morat ¢emo pokazati da razlike u vrsti koje su bile osnova podjele rada
vi$e nisu primjenjive - drugim rije¢ima, da su ostvareni uvjeti da razli-
¢iti tipovi rada komuniciraju, suraduju i postanu zajednicki.

Prije nego $to se okrenemo figurama rada koje su se tradicionalno
iskljucivale iz radnicke klase, trebali bismo nakratko prvo razmotriti
opce smjernice prema kojima se sama radnicka klasa transformirala,
pogotovo u pogledu njenog hegemonijskog poloZaja u ekonomiji. U
svakom ekonomskom sistemu postoje usporedo drugi mnogobrojni
razliciti oblici rada, ali uvijek je tu jedna figura rada koja uspostavlja
hegemoniju nad drugima. Ta hegemonijska figura sluZi kao vrtlog koji
postupno transformira druge figure kako bi one poprimile njena svoj-
stva. Hegemonijska figura nije dominantna u kvantitativhom pogledu,
ve¢ u na¢inu na koji ima transformacijsku mo¢ nad drugima. Hegemo-
nija tu oznacava tendenciju.

U devetnaestom i dvadesetom stolje¢u industrijski rad je bio hege-
monijski u globalnoj ekonomiji, iako je ostao manjinski u kvantitativ-
nom pogledu u usporedbi s drugim oblicima proizvodnje poput poljo-
privrede.® Industrija je bila hegemonijska utoliko $to je uvlacila druge
oblike u svoj vrtlog: poljoprivreda, rudarstvo, ¢ak i drustvo morali su se
industrijalizirati. Ne samo mehanizirana praksa ve¢ i ritam zivota in-
dustrijskog radnistva i njegov radni dan postupno su transformirali
sve druge druStvene institucije, kao 3to su obitelj, $kola i vojska. Daka-
ko, transformirane prakse rada, u poljima kao $to je industrijalizirana
poljoprivreda, uvijek su ostajale razli¢ite od industrije, ali uvijek su di-
jelile sve viSe zajednickih elemenata. To je aspekt tog procesa koji nas
najvise zanima: mnos$tvenost specifi¢nih konkretnih oblika rada ostaje
razliCita, ali tezi akumulirati sve veéi broj zajednickih elemenata.

U zadnjim desetlje¢ima dvadesetog stoljeca industrijski rad je iz-
gubio svoju hegemoniju i namjesto njega pojavio se “nematerijalni
rad”, to jest rad koji stvara nematerijalne proizvode, kao §to su znanje,
informacija, komunikacija, odnos ili emocionalna reakcija.” Konvencio-
nalni pojmovi kao $to su usluzni rad, intelektualni rad i kognitivni rad
redom se odnose na razli¢ite aspekte nematerijalnog rada, ali nijedan
ne zahvaéa njegovu opcost. Za poc¢etak moZemo nematerijalni rad mi-
sliti u dva nacelna oblika. Prvi oblik se odnosi na rad koji je primarno
intelektualan ili jezi¢ni, kao $to su rjeSavanje problema, simbolicki i
analiticki zadaci te jezi¢no izrazavanje.® Ta vrsta nematerijalnog rada
proizvodi ideje, simbole, kodove, tekstove, jezi¢ne figure, slike i druge
proizvode te vrste. Drugi primarni oblik nematerijalnog rada naziva-
mo “afektivnim radom”. Za razliku od emocija, koje su mentalni feno-
men, afekti se podjednako odnose na tijelo i um. Stovise, afekti, kao
$to su radost i tuga, otkrivaju trenutno stanje zZivota u ¢itavom organiz-
mu, iskazujuéi odredeno stanje tijela prema odredenim modalitetima
misljenja.® Dakle, afektivni rad je rad koji proizvodi ili manipulira afek-
tima kao $to su osjecaj mira, ugode, zadovoljstva, uzbudenja ili strasti.
Primjerice, moZemo raspoznati afektivni rad u radu pravnih savjetni-
ka, stjuarda i radnika u lancima brze prehrane (usluga s osmijehom).
Jedna od naznaka sve veceg znacaja afektivnog rada, barem u domi-
nantnim zemljama, jest tendencija da poslodavci naglasavaju obrazo-
vanje, stav, karakter i “proaktivno socijalno” ponasanje kao primarne
vjestine koje su potrebne zaposleniku.! Radnik s dobrim stavom i so-
cijalnim vjeStinama drugi je nacin da se kaZe kako je radnik sposoban
za afektivni rad.
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Vecéina stvarnih poslova koji uklju¢uju nematerijalni rad kombini-
raju ta dva oblika. Primjerice, komunikacijsko povezivanje nedvojbeno
je jezi¢na i intelektualna operacija, ali neizbjezno ima i afektivnu kom-
ponentu u odnosu medu stranama u komunikaciji. Uobi¢ajeno je kazati
da novinari i mediji opéenito ne samo da donose informacije ve¢ ta-
koder ¢ine vijesti atraktivnima, uzbudljivima, pozeljnima - mediji mo-
raju stvarati afekte i oblike Zivota.! Dapace, svi oblici komunikacije
kombiniraju proizvodnju simbola, jezika i informacija s proizvodnjom
afekta. K tome, nematerijalni rad gotovo se uvijek mijesa s drugim obli-
cima rada: primjerice, zdravstveni radnici izvode afektivne, kognitivne
ijezi¢ne zadatke uz materijalne, kao $to je ¢iS¢enje kreveta i previjanje.

Moramo naglasiti da rad koji uklju¢uje svaka nematerijalna proi-
zvodnja ostaje materijalan - on ukljuc¢uje nasa tijela i mozgove kao sva-
ki drugi rad. Ono $to je nematerijalno jest njegov proizvod. Priznajemo
da je nematerijalni rad vrlo viSeznac¢an pojam u tom pogledu. Mozda bi
bilo bolje shvatiti taj novi hegemonijski oblik kao “biopoliti¢ki rad”, to
jest rad koji stvara ne samo materijalna dobra nego takoder odnose i,
naposljetku, sam drustveni zivot. Pojam biopoliticki tako ukazuje na to
da tradicionalna razlikovanja izmedu ekonomskog, politi¢kog, drustve-
nog i kulturnog postaju sve nejasnija. Medutim, biopolitika uvodi broj-
na dodatna usloZnjenja, tako da s naSega glediSta pojam nematerijalno-
sti, unato¢ svojim nejasnoc¢ama, olakSava po¢etno razumijevanje i bo-
lje ukazuje na opéu tendenciju ekonomske transformacije.

Kada tvrdimo da nematerijalni rad tezi zauzeti hegemonijski polo-
Zaj, ne zelimo reéi da veéina radnika danas na svijetu proizvodi pri-
marno nematerijalna dobra. Naprotiv, poljoprivredni rad ostaje, kao
$to jest vec stolje¢ima, dominantan u kvantitativhom pogledu, a ni in-
dustrijski rad se nije globalno smanjio u brojéanom pogledu. Nemate-
rijalni rad tvori manjinu globalnog rada i koncentriran je u nekim od
dominantnih regija svijeta. Namjesto toga, nasa je tvrdnja da je nema-
terijalni rad postao hegemonijski u kvalitativnom pogledu te da je name-
tnuo tendenciju drugim oblicima rada i samom dru$tvu. Drugim rije-
¢ima, nematerijalni rad je danas u istom polozaj u kojem je industrij-
ski rad bio prije 150 godina, kada je ¢inio samo mali udio globalne proi-
zvodnje i bio koncentriran na malom dijelu svijeta, ali je ipak imao he-
gemoniju nad svim drugim oblicima proizvodnje. Kao §to su se u toj
fazi svi oblici rada i samo dru$tvo morali industrijalizirati, danas se rad
i drustvo moraju informatizirati, postati inteligentni, postati komuni-
kativni, postati afektivni.

U nekim pogledima pot¢injene klase iz razdoblja industrijske he-
gemonije nude klju¢ za razumijevanje glavnih odlika hegemonije ne-
materijalnog rada. S jedne strane, poljoprivrednici su uvijek koristili
znanje, inteligenciju i inovaciju tipi¢nu za nematerijalni rad. Poljopri-
vredni rad zacijelo je fizi€ki iznimno naporan - zemlja je nisko, kao §to
vam svatko tko je radio na polju moZe reéi, ali poljoprivreda je takoder
znanost. Svaki poljoprivrednik je kemicar koji uskladuje tipove tla s
odgovarajué¢im zasadima, pretvara voce i mlijeko u vino i sir; biolog-ge-
neticar koji selektira najbolje sjeme da bi poboljsao sorte biljaka; mete-
orolog koji promatra nebo. Poljoprivrednik mora poznavati zemlju i ra-
diti s njom, u skladu s njenim ritmovima. Ustanoviti najbolji dan za sa-
dnju ili Zetvu usjeva kompleksna je racunica. To nije spontani ¢in intu-
icije ili doslovno ponavljanje proslosti, ve¢ odluka utemeljena na pri-
mjeni tradicionalnih znanja, koja se stalno obnavljaju inteligencijom i
pokusima, na opazane uvjete. (Poljoprivrednici isto tako moraju biti fi-
nancijski spekulanti - pratiti stalne fluktuacije trziSta vrebajuéi najbo-
lje vrijeme za prodaju svojih proizvoda.) Ta vrsta otvorene znanosti ka-
rakteristi¢na za poljoprivredu koja se mijenja prema nepredvidljivim
promjenama prirode sugerira tipove znanja koji su sredi$nji za nema-
terijalni rad za razliku od mehanicisti¢kih znanosti tvornice.

S druge strane, drugi oblik rada koji je pot¢injen industrijskoj he-
gemoniji, a koji se tradicionalno nazivao “zenski rad”, pogotovo repro-
duktivni rad u domacdinstvu, pokazuje ne samo isti tip otvorene zna-
nosti sazdane od znanja i inteligencije bliske prirodi veé takoder afek-
tivni rad koji je centralan za nematerijalnu proizvodnju. Socijalisticki
orijentirane feministi¢ke znanstvenice opisivale su taj afektivni rad
koriste¢i pojmove kao $to su obiteljski rad, skrbnicki rad i majcinski rad.”?
Rad u domacéinstvu svakako iziskuje takve repetitivne materijalne za-
datke kao §to su ¢iSéenje i kuhanje, ali takoder ukljucuje proizvodnju
afekata, odnosa te oblika komunikacije i suradnje medu djecom, u obi-
telji i u zajednici. Afektivni rad je biopoliticka proizvodnja utoliko $to
izravno proizvodi druStvene odnose i oblike Zivota.

Afektivni rad koji su prepoznale feministice te znanja i inteligenci-
ja koji su karakteristi¢ni za poljoprivredni rad nude bitne kljuceve za
razumijevanje odlika nematerijalne paradigme, ali to ne znaci da je po-
ljoprivrednicima ili Zenama bolje pod hegemonijom nematerijalnog
rada. S jedne strane, poljoprivrednici, unato¢ svojoj inteligenciji i zna-
njima, ostali su vezani uz tlo te, kao §to ¢emo uskoro vidjeti, pate pod
jos brutalnijim oblicima izrabljivanja u globalnoj ekonomiji. S druge
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strane, ¢ak i onda kad afektivni rad postane centralan za mnoge proi-
zvodne zadatke pod hegemonijom nematerijalnog rada, njega i dalje
obnasaju Zene na pot¢injenim pozicijama. Dapace, rad s izraZzenom
afektivnom komponentom opéenito je feminiziran, uziva manje auto-
riteta i slabije je pla¢en. Primjerice, Zene koje su zaposlene kao asisten-
tice u odvjetnickim uredima i bolnicke njegovateljice ne samo da ob-
nasaju afektivni rad izgradnje odnosa s pacijentima i klijentima ili
upravljanja uredskim dinamikama, ve¢ se takoder brinu za svoje Sefo-
ve, odvjetnike i lije¢nike, koji su uglavnom muskarci. (Strajkovi i de-
monstracije bolni¢kih njegovateljica u Francuskoj ranih 1990-ih jasno
ilustriraju rodnu osnovu eksploatacije afektivnog, a materijalnog ra-
da.B) Nadalje, kad afektivna proizvodnja postane dijelom nadnicarskog
rada, iskustvo takvog rada moze postati krajnje otudujuce: prodajem
svoju moguénost da stvaram ljudske odnose, nesto krajnje intimno, na
zapovijed klijenta ili Sefa.* Otudenje je oduvijek bio neadekvatan po-
jam za razumijevanje izrabljivanja tvorni¢kog radnistva, ali u ovom po-
lju koje jo§ mnogi ne Zele ni smatrati radom - u afektivnom radu, ali
takoder u proizvodnji znanja i simboli¢koj proizvodnji - otudenje doi-
sta nudi koristan pojmovni klju¢ za razumijevanje izrabljivanja.

Dakle, hegemonija nematerijalnog rada ne ¢ini sav rad ugodnim ili
ispunjujuéim, niti umanjuje hijerarhiju i zapovijedanje na radnom
mjestu ili polarizaciju na trzistu rada. Nase shvaéanje nematerijalnog
rada ne treba brkati s utopijskim snovima 1990-ih o “novoj ekonomiji”
za koju se, uglavnom zahvaljujuéi tehnoloskim inovacijama, globaliza-
ciji i porastu na trzi$tu dionica, mislilo da je sav rad ucinila zanimlji-
vim i zadovoljavajuéim, demokratizirala bogatstvo i prognala recesiju
u proslost.’> Medutim, hegemonija nematerijalnog rada tezi promijeni-
ti uvjete rada. Uzmite za primjer transformacije radnog dana u nema-
terijalnoj paradigmi, to jest sve nejasniju podjelu izmedu radnog vre-
mena i slobodnog vremena. U industrijskoj paradigmi radni$tvo je go-
tovo iskljucivo proizvodilo tijekom sati provedenih u tvornici. Medu-
tim, kad je proizvodnja usmjerena na rjeSavanje problema ili stvaranje
ideje ili odnosa, radno vrijeme teZi se protegnuti na ¢itavo vrijeme Zi-
vota. Ideja ili slika vam pada na pamet ne samo u uredu ve¢ i pod tu-
Sem ili u snovima. Ponovimo jo$ jednom, tradicionalne karakteristike
rada u poljoprivredi i domaéinstvu mogu nam pomoc¢i da shvatimo taj
pomak. Dakako, u poljoprivrednom radu tradicionalno nema sata koji
otkucava na polju: kada je potrebno, radni dan se proteZe od zore do
sumraka. Tradicionalne rutine Zenskog rada u domacéinstvu jo$ ocitije
dokidaju podjele radnog dana i produljuju ga na €itav Zivot.

Neki ekonomisti takoder koriste pojmove fordizam i postfordizam
da bi oznacili taj pomak s ekonomije karakterizirane stalnim dugoro¢-
nim zaposlenjem tipiénim za tvorni¢ke radnike na ekonomiju koju
obiljezavaju fleksibilni, mobilni i prekarni radni odnosi: fleksibilni jer
se radnici moraju prilagodavati na razli¢ite zadatke, mobilni jer radnici
Cesto moraju prebacivati s posla na posao i prekarni jer nema ugovora
koji bi jam¢ili stabilno, dugoro¢no zaposlenje.!®* Dok je teziSte ekonom-
ske modernizacije, koja je razvila fordisti¢ke radne odnose, bilo na eko-
nomiji velikih razmjera te velikim proizvodnim i razmjenskim siste-
mima, ekonomska postmodernizacija, sa svojim postfordisti¢kim ra-
dnim odnosima, razvija fleksibilne sisteme manjih razmjera. Temeljna
ekonomska ideologija koja se proteZe kroz postmodernizaciju temelji
se na shvaéanju da u¢inkovitost ko¢e monolitni sistemi proizvodnje i
masovne razmjene, a pospjesuju proizvodni sistemi koji mogu reagira-
ti brzo i ponuditi diferencirane trziSne sheme, fokusirane na specijali-
zirane strategije. Novonastajuéi postfordisti¢ki oblik poljoprivredne
proizvodnje, primjerice, karakteriziraju upravo takvi tehnoloski poma-
ci. Poljoprivredna modernizacija uvelike se oslanjala na mehanicke
tehnologije, od sovjetskih traktora do kalifornijskog sistema navodnja-
vanja, ali poljoprivredna postmodernizacija razvija bioloske i biomeha-
nicke izume, kao i specijalizirane proizvodne sisteme, kao $to su sta-
klenici, umjetno osvjetljenje i hidroponiéni uzgoj.”’ Te nove tehnike i
tehnologije teze udaljiti poljoprivrednu proizvodnju od proizvodnje na
veliko i omoguéuju specijaliziraniju proizvodnju na malo. Nadalje, kao
§to se postmoderna industrijska proizvodnja informatizira, primjerice
integracijom komunikacijskih tehnologija u postojeée industrijske
procese, tako se i poljoprivreda informatizira, najvidljivije na razini
izvodnji, a o kojoj éemo podrobnije malo kasnije, vodi oko vlasni$tva
nad zametnom plazmom usjeva, to jest nad genetskim informacijama
pohranjenim u sjemenu. Korporacije specijalizirane za proizvodnju
sjemena patentiraju nove usjevne sorte koje su same stvorile, danas
najéesce genetskim inZenjeringom, premda su poljoprivredni uzgaji-
vaci odavno otkrivali, ¢uvali i poboljSavali genetske resurse usjeva bez
takvog zahtjeva za pravom vlasnistva. Svjetska organizacija za hranu i
poljoprivredu Ujedinjenih naroda (FAO) predlozila je stoga koncept
Prava poljoprivrednih uzgajivaca da uzgajaju genetske resurse koje bi
trebalo stvoriti protutezu Pravu proizvodaca sjemena.'® Nas cilj ovdje
nije hvaliti ili osudivati te prakse - neke su znanstvene intervencije u
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poljoprivredi korisne, a druge $tetne. Nasa je primarna poanta ovdje je-
dnostavno da proces poljoprivredne transformacije i borbe za prava
sve viSe ovisi o kontroli i proizvodnji informacija, pogotovo usjevnih
genetskih informacija. To je jedan od naéina na koji poljoprivreda po-
staje informatizirana.

Opc¢enito, hegemonija nematerijalne proizvodnje tezi transformi-
rati organizaciju proizvodnje od linearnih odnosa proizvodne trake
prema bezbrojnim i nezacrtanim odnosima distribuiranih mreZa. In-
formacija, komunikacija i suradnja postaju normama proizvodnje, a
mreZa postaje dominantni oblik organizacije. Stoga tehnicki sistemi
proizvodnje itekako korespondiraju s njenim drustvenim ustrojem: s
jedne strane tehnoloske mreze, a s druge suradnja drustvenih subjeka-
ta upregnutih u rad. Ta korespondencija definira novu topologiju rada
i karakterizira nove prakse i strukture izrabljivanja. NiZe u 1. ekskursu
¢emo argumentirati kako izrabljivanje pod hegemonijom nematerijal-
nog rada viSe nije primarno izvlastenje vrijednosti mjereno individual-
nim ili kolektivnim vremenom uloZenog rada, ve¢ prisvajanje vrije-
dnosti koju proizvodi kooperativni rad, rad koji postaje sve uobicajeniji
svojim kolanjem kroz dru$tvene mreze. Sredi$nje oblike proizvodne
suradnje viSe ne stvaraju kapitalisti kao dio projekta organiziranja ra-
da, ve¢ oni nastaju iz produktivnih energija samog rada. To je klju¢na
karakteristika nematerijalnog rada: proizvodnja komunikacije, dru-
$tvenih odnosa i suradnje.

Hegemonija nematerijalnog rada stvara zajednicke odnose i zaje-
dnicke drustvene oblike daleko izraZenije no §to je to ikada prije bio
slucaj. Dakako, svaki hegemonijski oblik rada stvara elemente koji su
zajednicki: kao $to je ekonomska modernizacija i hegemonija indu-
strijskog rada pomocu tehnologija, praksi i temeljnih ekonomskih od-
nosa industrije dovela na istu liniju poljoprivredu i sve ostale sektore,
tako ekonomska postmodernizacija i hegemonija nematerijalnog rada
ima - kao $to smo rekli - sli¢ne transformativne u¢inke. Dijelom je to
stvar novostvorenih osnova zajednickosti, a dijelom toga da danas mo-
Zemo jasnije prepoznati osnove zajednickosti koje odavno postoje, kao
$to su uloga informacija i znanstvenih spoznaja u poljoprivredi. Medu-
tim, razlika s nematerijalnim radom je ta da su sami njegovi proizvodi,
u mnogom pogledu, neposredno drustveni i zajedni¢ki. Proizvodnja
komunikacije, afektivnih odnosa i znanja, za razliku od proizvodnje
automobila i pisaéih strojeva, moze izravno prosiriti polje onoga §to
zajednicki dijelimo. To ne znaci, ponavljamo, da radni i proizvodni uv-

jeti postaju isti diljem ¢itavog svijeta i u razli¢itim sektorima ekonomi-
je. Veé to znaci da mnoge pojedinacne instance radnih procesa, proi-
zvodnih odnosa, lokalnih situacija i zivotnih iskustava koegzistiraju s
tim “postajanjem zajednic¢kim”, ali na razli¢itim razinama apstrakcije,
oblika rada i opéih proizvodnih i razmjenskih odnosa - i da nema pro-
turjedja izmedu singularnosti i zajednickosti. To postajanje zajednic-
kim, koje teZi reducirati kvalitativne podjele unutar sfere rada, biopoli-
tic¢ko je stanje mnostva.

Test zbilje: kakvim dokazima raspolazemo da potkrijepimo nasu
tvrdnju o hegemoniji nematerijalnog rada? Ve¢ smo rekli da se u toj
tvrdnji radi o tendenciji, a ne o tome da je nematerijalni rad danas do-
minantan u kvantitativnom smislu. Prvi i najkonkretniji pokazatelj
kojim raspolaZemo jesu trendovi u zaposljavanju. U dominantnim ze-
mljama nematerijalni rad je u Zari$tu onoga Sto statistike pokazuju kao
zanimanja u najve¢em porastu, kao $to su posluzivatelji hrane, proda-
vaci, ratunalni inZenjeri, u¢itelji i zdravstveni radnici.’® Tu je i paralel-
ni trend da se brojni oblici materijalne proizvodnje, kao §to su indu-
strija i poljoprivreda, sele u pot¢injene dijelove svijeta. Ti trendovi u
zaposljavanju ukazuju na to da hegemonija nematerijalnog rada nasta-
je koordinirano s postoje¢im globalnim podjelama rada i moéi. Drugi
tip dokaza, koji treba sagledati viSe u kvalitativnim okvirima, jest da
drugi oblici rada i proizvodnje poprimaju karakteristike nematerijalne
proizvodnje. Ne samo da su rac¢unala integrirana u sve tipove proizvo-
dnje, ve¢ opcenitije komunikacijski mehanizmi, informacije, znanja i
afekti transformiraju tradicionalne proizvodne prakse, primjerice kako
kontrola nad informacijama utjece na poljoprivredu. Kao trece, sredi-
$nja uloga nematerijalnog rada ogleda se u sve ve¢em znacaju koji po-
primaju nematerijalni oblici vlasni$tva Sto ih on proizvodi. Kasnije ¢e-
mo analizirati kompleksna pravna pitanja koja dolaze s patentima, au-
torskim pravima i razli¢itim nematerijalnim dobrima koja su u skora-
$nje vrijeme postala predmetom zastite kao privatno vlasnistvo. Napo-
sljetku, najapstraktniji i najopéenitiji dokaz jest taj da distribuirani
mreZni oblik tipi¢an za nematerijalnu proizvodnju nice diljem dru-
Stvenog Zivota kao nacin razumijevanja svega - od Ziv¢anih funkcija
do teroristi¢kih organizacija. To je krajnja uloga hegemonijskog oblika
proizvodnje - preobraziti ¢itavo drustvo na vlastitu sliku i priliku, §to
je tendencija koju ne moze zahvatiti ni jedna statistika. Stvarno ocito-
vanje te tendencije je, zapravo, postajanje proizvodnje biopoliti¢kom.

17

Opasne
klase



18

Mnostvo

SUMRAK SELJACKOG SVIJETA

Figura seljaka mogla bi predstavljati najveéi izazov za pojam mnostva,
jer je tu prisutna iznimna tezina ekonomske, kulturne i politicke povi-
jesti koja ga smjesta izvan, kao figuru koja je kvalitativno razli¢ita od
industrijske radnicke klase i drugih radnih klasa. Stovise, opée je mje-
sto predmnijevati da seljaci i seoski zZivot ostaju nepromijenjeni stolje-
¢ima ili ¢ak tisuélje¢ima.2 Sto bi moglo biti vjekovje¢nije i temeljnije
za ¢ovjecanstvo od figure seljaka u prisnoj razmjeni sa zemljom, dok
obraduje tlo i proizvodi hranu? Trebamo re¢i da nisu svi poljodjelci se-
ljaci - seljak je povijesna figura koja oznacava odredeni nacin obradiva-
nja tla i proizvodnje unutar specificnog skupa drustvenih odnosa. Se-
Jjastvo je jednom nastalo i jednom ¢e nestati. To ne znaci da viSe nece
biti poljoprivredne proizvodnje, ruralnog zivota i sli¢énog. Ve¢ to znaci
da se uvjeti poljoprivredne proizvodnje mijenjaju i, specifi¢nije, kao
$to éemo ustanoviti, da postaju zajednicki s rudarstvom, industrijom,
nematerijalnom proizvodnjom i drugim oblicima rada, tako da poljo-
privreda poc¢inje komunicirati s drugim oblicima proizvodnje i viSe ne
predstavlja kvalitativno drukéiji, izolirani oblik proizvodnje i zZivota.
Paralelno s drugim sektorima, poljoprivreda sve vise postaje biopolitic¢-
ka. Kao $to smo rekli, to postajanje zajednickim jedan je od preduvjeta
koji omogucéuju egzistenciju mnostva.

Seljastvo je primarno ekonomski pojam koji oznac¢ava specifi¢ni
polozaj unutar proizvodnih i razmjenskih odnosa. Seljaci se u prvom
pokusaju mogu definirati kao oni koji obraduju zemlju, koji proizvode
primarno za vlastitu potrosnju, koji su dijelom integrirani i potéinjeni
unutar Sireg ekonomskog sistema te posjeduju ili imaju pristup po-
trebnoj zemlji i orudu.? Dvije sredi$nje okosnice te definicije imaju,
dakle, veze s vlasni§tvom i trziSnim odnosima. Korisno je naglasiti, ne
bi li se izbjegla zabuna, da seljacke zajednice nisu ekonomski izolirane
kao sto su bili tradicionalni oblici poljoprivredne proizvodnje, ali nisu
ni potpuno integrirane u nacionalna ili globalna trzista kao §to su ka-
pitalisti¢ki poljoprivredni proizvodaci. One su smjestene na pola puta
djelomicne integriranosti u kojoj je njihova proizvodnja primarno, ali
ne iskljucivo orijentirana na njihovu vlastitu potro$nju.?

Medutim, seljastvo prema toj uvrijeZenoj definiciji nije jo§ dovolj-
no precizno odredeno, jer nije dovoljno diferencirano u pogledu vla-
sni$tva. Mao Ce Tung je, primjerice, tijekom svojih ranih istraZivanja o
kineskom seljastvu prepoznao da je selja$tvo potrebno podijeliti pre-

ma vlasni$tvu nad zemljom u tri kategorije ne bili se otkrio politi¢ki
smisao tog ekonomskog pojma: bogati seljaci, koji imaju velike posjede
u zemlji i orudu te koji unajmljuju druge da im pomazu u obradivanju
zemlje, srednji seljaci, koji posjeduju dovoljno zemlje i oruda te se pri-
marno oslanjaju na rad svoje obitelji, i siromasni seljaci, koji uzimaju
zemlju u najam ili za udio u prinosu i ¢esto moraju prodavati dio svog
rada drugima.? Temeljna podjela u Maovoj analizi izmedu seljaka koji
imaju posjede i onih koji ih nemaju stvara centrifugalnu tendenciju na
svakom polju klasifikacije: na vrhu bogati seljaci su vrlo blizu velepos-
jednicima, jer posjeduju dovoljno vlasnistva da zaposljavaju druge, a
na dnu siromasni seljaci nisu bitno druk¢iji od poljoprivrednog radni-
§tva jer ne posjeduju nikakvo vlasnistvo ili ga ne posjeduju dovoljno.

Takozvani srednji seljaci isti¢u se u ovoj analizi kao najizdvojenija i
najneovisnija kategorija - koncepcijski i drustveno. MoZda ba$ zbog to-
ga u toliko ustaljenih formulacija upravo srednji seljaci definiraju po-
jam seljastva, tako da se seljaci u ekonomskim okvirima shvaéaju kao
samodostatni, maloposjednicki poljoprivredni proizvodaci. Povijesne
tendencije promjena u klasnom ustrojstvu seljastva tijekom modernog
razdoblja dramati¢no reduciraju broj srednjeg seljastva, §to odgovara
centrifugalnoj konceptualnoj tendenciji u Maovoj analizi. Na gornjem
polu nekoliko bogatih seljaka uspijevaju ste¢i viSe zemlje i postati ne-
razlué¢ivi od veleposjednika, na donjem polu siromasni seljaci teZe biti
iskljuceni iz tradicionalnih oblika posjeda nad zemljom (kao $to je ku-
lacenje) i postaju puki poljoprivredni teZaci. Srednji seljaci gotovo da
nestaju u tom procesu, prisiljeni da padnu na jednu ili na drugu stranu
jaza vlasnistva.

Ta centrifugalna povijesna tendencija odgovara procesu moderni-
zacije kako u njenom kapitalistickom tako i u njenom socijalistickom
obliku. Kada je Staljin zapoc¢eo program kolektivizacije, sovjetski je re-
zim mislio da ée ta strategija potaknuti poljoprivrednu proizvodnju
ekonomijom velikih razmjera i potaknuti upotrebu naprednijeg oruda
i tehnologija - ukratko, kolektivizacija je trebala dovesti traktore na
poljoprivredna dobra.?* Okrutni proces kolektivizacije o¢igledno su
otpocetka - i to ne samo rukovodstvo, ve¢ i sami seljaci - vidjeli kao
rat ne tek protiv bogatih seljaka, kulaka, koji su optuzivani za gomila-
nje usjeva, vec¢ protiv svih seljaka koji su imali posjede, a zapravo pro-
tiv ¢itavog seljastva kao klase. Na kratke staze proces kolektivizacije
svakako se nije pokazao uspjeSnim u pogledu poljoprivredne proizvo-
dnje i u¢inkovitosti (zagriZeni otpor seljaka jamcio je taj neuspjeh?), a
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mozda na duge staze nije ni uspio u uspostavljanju ekonomije velikih
razmjera - to je predmet rasprava §to ga je dugo zamagljivala hladnora-
tovska propaganda. Na$a je primarna poanta ovdje da je socijalisti¢ka
modernizacija poljoprivrede, koju su Kinezi velikim dijelom prilagodili
i ponovili,?® ne samo dovela traktore na selo nego, jo$ vaznije, nepovra-
tno preobrazila odnose proizvodnje i razmjene u poljoprivredi, elimi-
nirajuéi napokon seljastvo kao ekonomsku klasu. Nema previse smisla
nastaviti koristiti pojam seljak da bi se imenovalo poljoprivrednog ra-
dnika na ogromnom kolektivnom ili drzavnom poljoprivrednom do-
bru koji nema posjed i proizvodi hranu za distribuciju na nacionalnom
trziStu. Niti ima smisla nastaviti zvati “seljacima” populaciju koja je na-
pustila polja da bi radila u tvornicama. K tome, kasniji procesi dekolek-
tivizacije poljoprivredne proizvodnje u postsovjetskom i postmaoistic-
kom razdoblju u razli¢itoj su mjeri ponovo uspostavili privatno vlasni-
$tvo nad zemljom, ali nisu obnovili razmjenske odnose koji definiraju
seljastvo, to jest proizvodnju primarno za potros$nju vlastite obitelji i
djelomi¢nu integraciju u trzista ve¢ih razmjera. Transformacija drzav-
nog i kolektivnog vlasni$tva prema oblicima privatnog vlasnistva nije
povratak na seljastvo i na prijasnje stanje stvari, ve¢ stvaranje novog
stanja koje je vezano uz globalne kapitalisticke odnose proizvodnje i
razmjene.”

Transformacija poljoprivrednih proizvodnih odnosa u kapitalisti¢-
kim zemljama krenula je u drugom smjeru, odnosno u nekoliko drugih
smjerova, ali uvijek je vodila k istom kraju. Primjerice, u Sjedinjenim
Americkim Drzava kapitalisticko trziste (i u krajnjoj instanci banke)
pocetkom dvadesetog stoljeéa proglasilo je poljoprivrednu proizvodnju
na obiteljskim dobrima neodrZivom i izazvalo veliko premjeStanje sta-
novnistva iz seoskih u gradska i polugradska podruéja. Radikalna kon-
solidacija vlasni$tva u velike poljoprivredne posjede i na kraju prelazak
u ruke velikih agrobiznisa pratio je veliki skok u produktivnosti pri-
mjenom kontrole navodnjavanja, mehanizacije, kemijske obrade i tako
dalje. Obiteljska poljoprivredna dobra i svi nezavisni, mali poljoprivre-
dni proizvodaci ubrzo su i¢eznuli.?® Poput obitelji Joad u romanu Plo-
dovi gnjeva Johna Steinbecka farmeri su bili protjerani sa zemlje, pri-
morani spakirati svoje stvari i nestati $to su brze mogli. U Europi je taj
proces bio raznolikiji i odvijao se kroz dugo razdoblje. Primjerice, u En-
gleskoj je poljoprivreno zemljiSte konsolidirano u velike posjede tije-
kom ranoga modernog doba, dok se vlasni$tvo nad malim posjedima
dugo zadrzalo u Francuskoj. Takoder, postojala je znacajna razlika iz-

medu trajnog kmetstva u isto¢noj Europi i relativne slobode poljopri-
vrednog rada u zapadnoj Europi.® Medutim, do kraja dvadesetog sto-
ljeéa ¢ak su se i preostali mali poljoprivredni posjedi toliko uklopili u
nacionalne i globalne odnose razmjene da ih se viSe nije moglo smatra-
ti seljackima.3

Povijest seljastva i poljoprivredne proizvodnje u podredenim kapi-
talistickim zemljama daleko je kompleksnija. Prije svega, valja imati na
umu da su u mnogim predjelima seljacki odnosi proizvodnje i razmje-
ne relativno recentan fenomen koji su stvorili europski kolonizatori.
Prije kolonijalnog prodora poljoprivredno vlasni$tvo u veéini slu¢ajeva
je bilo u kolektivnom posjedu i zajednice su bile gotovo posve samodo-
statne i ekonomski izolirane.?! Kolonijalne sile unistile su sisteme ko-
lektivnog vlasnistva, uvele su kapitalisticko privatno vlasnistvo i inte-
grirale lokalnu poljoprivrednu proizvodnju djelomi¢no u mnogo veca
ekonomska trziSta - stvarajuéi time uvjete koji su sli¢ili onome $to je u
Europi bilo poznato kao seljacka proizvodnja i razmjena.3> Medutim,
vrlo se mali udio ruralne populacije u Aziji, Africi i Latinskoj Americi
ikad uklapao u ideoloski centralnu kategoriju srednjeg seljaka - neza-
visnog, malog poljoprivrednika koji proizvodi primarno za vlastitu po-
troS$nju. Primjerice, latinoameri¢kom poljoprivredom dominirala je ba-
rem od kraja devetnaestog stoljeéa ekstremna polarizacija vlasnistva
nad zemljom - na jednom kraju veliki latifundisti¢ki posjedi koji su
zapoSljavali brojne obitelji, a na drugom kraju radnici bez zemlje ili se-
ljaci s previSe malih i neplodnih posjeda da bi sebe mogli prehraniti.
Zemljisna reforma, koja je predstavljala liberalni i revolucionarni bor-
beni pokli¢ u Latinskoj Americi tijekom dvadesetog stoljeca, od Zapati-
nih odrpanih trupa do gerilskih revolucionara u Nikaragvi i El Salvado-
ru, imala je za cilj neSto poput figure srednjeg seljaka. Osim nekolicine
kratkih iznimki, najistaknutijih u Meksiku i Boliviji, tendencija se u
Latinskoj Americi, medutim, stalno kretala u suprotnom smjeru, zao-
$travajuéi polarizaciju na temelju posjeda i vlasni$tva nad zemljom.*

Diljem podredenoga kapitalistickog svijeta malim poljoprivrednim
proizvodacima sistemati¢no su se uskraéivala prava na zemlju kako se
vlasni$tvo postupno konsolidiralo u velike posjede, koje su kontrolirali
ili veleposjednici u zemlji ili mamutske strane korporacije.3* Taj proces
moze se ¢initi kao nasumi¢no i neusmjereno kretanje koje je nosila $i-
roka i neujedinjena skupina aktera - nacionalne vlasti, strane vlasti,
multinacionalni i transnacionalni agrobiznisi, Svjetska banka, Medu-
narodni monetarni fond i mnogi drugi. Na apstraktnijoj i fundamen-
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talnijoj razini, kao §to éemo vidjeti u poglavlju 2.2, “De corpore”, ti su
razli€iti akteri objedinjeni pod zajedni¢kom ideologijom, koja seZe od
kapitalisticke modernizacije do neoliberalizma i globalne ekonomske
integracije. Prema toj ekonomskoj ideologiji, maloposjednic¢ka poljo-
privreda koja zadovoljava vlastite osnovne potrebe ekonomski je naza-
dna i neucinkovita, ne samo zbog svojih tehnoloskih i mehanickih
ogranicenja nego, $to je vaznije, zbog svojih razmjenskih odnosa. Pre-
ma tom gledistu, u globalno integriranom trZistu ekonomski akter u
poljoprivredi ili bilo kojem drugom sektoru moZe opstati samo fokusi-
ranjem proizvodnih energija na jedan tip trziSne robe koju moze proi-
zvoditi bolje nego drugi i distribuirati ga na $iroko trziste. Rezultira-
juca izvozno orijentirana monokulturna poljoprivreda neizbjezno na-
laze proizvodnju velikih razmjera i koncentriranje vlasnistva. Kapitali-
sti¢ka kolektivizacija tako je teZila prema stvaranju gotovo monopola
nad obradivim tlom i velikim jedinicama poljoprivredne proizvodnje
koje zapo$ljavaju armije poljoprivrednog radnistva upregnutog u pro-
izvodnju za svjetsko trziste.> Izvan toga ostaje globalna ruralna klasa
siromasnih koja ili ne posjeduje zemlju ili je ne posjeduje dovoljno za
prezivljavanje.

Figura seljaka tako je diljem svijeta pala u drugi plan ekonomskog
pejzaza poljoprivrede, koji sada pretezno nastanjuju velike korporacije,
poljoprivredni radnici i sve o¢ajnija siromasna ruralna klasa. Veliki po-
kret modernizacije, kako u njegovim socijalistickim tako i u njegovim
kapitalistickim oblicima, bio je pokret opée konvergencije. Od 1970-ih
neki autori naglasavaju sve veée sli¢nosti izmedu poljoprivrednika i in-
dustrijske radnicke klase, to jest proletarizaciju poljoprivrednog rada i
stvaranje “tvornica na poljima”.3¢ Medutim, treba paziti da se o tome
ne misli kao o procesu homogenizacije proizvodnih praksi i oblika Zi-
vota. Poljoprivrednici nisu postali isto $to i industrijska radnicka klasa.
Poljoprivredni rad jo$ uvijek je krajnje razli¢it od rudarstva, industrij-
skog rada, usluznog rada i drugih oblika rada. Poljoprivredni Zivot ima
jedinstven odnos prema zemlji i razvija simbioti¢ki odnos sa Zivotom
prirodnih elemenata - tla, vode, sunca, vode. (I tu se jasno raspoznaje
potencijal poljoprivrede da postane biopoliti¢ka.) Poljoprivreda jest i
uvijek e ostati singularni oblik proizvodnje i zivota, premda su - i to
je bila nasa primarna poanta - procesi modernizacije stvorili zajednic-
ke proizvodne i razmjenske odnose koje poljoprivreda dijeli s drugim
oblicima proizvodnje.

To nestajanje figure seljaka, koje smo opisali u ekonomskim termi-
nima, moZe se prepoznati i s kulturnog gledista. To nam otvara drugu
perspektivu na taj isti proces. Primjerice, ve¢ina moderne europske
knjizevnosti do devetnaestog i dvadesetog stolje¢a bila je usredoto¢ena
na seljacki svijet - ne toliko na seljastvo kao drustvenu klasu, ve¢ ¢esce
na sve one popratne druStvene formacije koje je ono omogucdilo, kao
§to su uceno drustvo seoskih vlastelinstava, gradski aristokratski kru-
govi salona i dokolice te ograni¢eni horizonti Zivota na selu.’” Ustvari,
sami seljaci nisu bili tako vazni u europskoj knjizevnosti koliko je to
bio tradicionalni ruralni zivot u kojem su seljaci, poput zemlje, igrali
ulogu prirodne i stabilne pozadine. Taj svijet seljaka bio je vezan uz ne-
vinost i prirodnost tradicionalne drustvene organizacije - klasnih pod-
jela, vlasnic¢kih i proizvodnih odnosa i tako dalje - koji, naravno, nisu
bili ni nevini ni prirodni. Medutim, najprije u Engleskoj a onda i di-
ljem Europe, sve viSe se uvidalo da je taj sretni ruralni svijet seljaka ne-
stao ili je u procesu brzog nestajanja. Medutim, dugo nakon §to je ne-
stao u stvarnosti svijet seljaka jo$ se zadrzao u europskoj knjizevnosti
u vidu nostalgije za proslim vremenima, za odgovaraju¢om tradicio-
nalnom strukturom osje¢aja, vrijednosnih sustava ili oblika zivota.3
Naposljetku je iS¢ezla i ta europska kulturna figura tradicionalnog se-
lja¢kog svijeta, zajedno s nostalgijom za njom. Jedno objasnjenje prela-
ska iz realizma u modernizam, §to je stalan trop u europskim knjizev-
nim studijima i povijesti umjetnosti, ukazuje na kraj seljackog svijeta:
kad je bliska proslost seljackog svijeta postala nedostupna, mnogi su se
europski autori i umjetnici prebacili na arhai¢niju proslost primitiv-
nog 1 mitskog. Drugim rije¢ima, rodenje modernizma prema tom
shvaéanju je otkrivanje drevne prapovijesti, svojevrsnog vje¢nog isho-
dista psihe, mita ili instinkta. D. H. Lawrence, T. S. Eliot i Michel Le-
iris, kao i Paul Gauguin, Henri Matisse i Pablo Picasso - da navedemo
samo najocitije primjere - usvajaju figure primitivne egzistencije i bi-
vanja kao elemente svojih estetskih konstrukcija. Ta napetost izmedu
primitivnosti i konstruiranosti jedna je od odrednica koje definiraju
modernizam.*

Dok u modernoj europskoj knjizevnosti i likovnoj umjetnosti mo-
Zemo pratiti kulturni pomak od seljaka prema primitivnom, povijest
antropologije i$la je u suprotnom smjeru, od primitivnog prema selja-
ku#® Klasi¢na antropologija rodena je u kasnom devetnaestom stolje¢u
na osnovama binarne podjele izmedu europskog sebstva i primitivnog
drugog, ali sredinom dvadesetog ta je podjela zamijenjena drugim bi-
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narnim parom: europsko sebstvo - seljacko drugo, koje je sluzilo kao
fundament glavnine moderne antropologije. Jedan vaZan aspekt tog
pomaka od primitivnog prema seljackom je novo poimanje drugosti:
dok antropoloska fascinacija primitivnim uspostavlja odnos krajnje
razlike i tudosti, seljak je poznata i bliska figura, tako da se s tim poma-
kom smanjuje stupanj druk¢ijosti. Na kraju, kad ekonomska figura se-
Jjaka, koja je izvan Europe uvijek poc¢ivala na upitnim temeljima, gubi
svoju vrijednost u zadnjim desetlje¢ima dvadesetoga stoljeca, antropo-
loska paradigma seljaka takoder zapada u krizu. Polje antropologije da-
nas na pocetku dvadeset prvog stoljec¢a nadilazi svoju modernu paradi-
gmu i razvija novo poimanje razlike, na koje ¢emo se vratiti kasnije.

Konacno, pored ekonomskih i kulturnih dimenzija, seljak je i poli-
ti¢ka figura ili, prema brojnim poimanjima, apoliti¢ka figura, iskljuce-
na iz politike.* To ne znaci da se seljaci ne bune protiv svoje potéinje-
nosti i izrabljivanja, jer moderna je povijest ispresijecana masivnim
eksplozijama seljacke pobune i obiljeZena stalnom strujom manjih se-
ljackih otpora. To ne znadi niti da seljastvo ne igra vaznu politicku ulo-
gu. To znaci da je seljaStvo fundamentalno konzervativno, izolirano i
sposobno samo reagirati, ali ne i autonomno politi¢ki djelovati. Kao
$to smo vidjeli u 1. dijelu knjige, seljacki ratovi, prema tom gledistu,
barem od Sesnaestog stoljeca bili su telurijski, vezani uz obranu tla i
usmjereni na o¢uvanje tradicije.

Marx je tvrdio da je politicka pasivnost seljastva posljedica nedo-
statka kako komunikacijskih veza tako i velikih krugova drustvene su-
radnje. Zajednice francuskih seljaka maloposjednika koje je Marx pro-
ucavao sredinom devetnaestog stoljeca bile su rasprSene po selima,
razdvojene i izolirane. Nemoguénost da komuniciraju bila je razlog
zbog kojega je Marx smatrao da seljaci sebe ne mogu predstavljati (veé
se njih mora predstavljati).#* Marxovo je stajaliSte da politi¢ka subjekti-
vacija iziskuje od klase ne samo samopredstavljanje veé prije svega i
najosnovnije unutarnju komunikaciju. Komunikacija je, u tom smislu,
kljuéna za razumijevanje politickog znaéaja tradicionalne podjele iz-
medu grada i sela te politickog povlaséivanja urbanih politi¢kih subje-
kata, koje je naslijedeno iz devetnaestog u dvadeseto stoljece. Ruralni
zivot nije toliko definiran suzenim nazorima koliko nemoguénoséu ko-
munikacije. Komunikacijski krugovi koji su urbanim radnic¢kim klasa-
ma dali veliku politi¢ku prednost nad ruralnim seljastvom nastali su
takoder zahvaljujuéi radnim uvjetima. Industrijska radna snaga, koja
radi u timovima oko jednog zajednic¢kog stroja, odredena je suradnjom

i komunikacijom, §to joj omogucuje da postane aktivna i nastupi kao
politicki subjekt.

U devetnaestom i dvadesetom stolje¢u vodila se uistinu iscrpna ra-
sprava oko “agrarnog pitanja” i uloge seljaka u revolucionarnoj politici.
Sam Marx je u jednom trenutku predlozio da se komunisticki politi¢ki
projekt zasnuje na ruskim seljackim komunama.* Medutim, glavni to-
kovi marksisticke i socijalisticke misli shvacali su seljastvo kao klasu
koja bi mogla imati revolucionarni potencijal samo ako bi slijedila ur-
bani industrijski proletarijat - $to je bilo nejednako partnerstvo u ko-
jem je proletarijat igrao aktivnog predvodnika, a seljastvo pasivno tije-
lo.#* Medutim, kad je industrijski proletarijat predvodio i govorio u
ime seljadtva, to zacijelo nije uvijek bilo u interesu seljaka. Ta tragi¢na
povijest poucila nas je, ponovo, o nepravdi i pogubnim posljedicama
kada jedan subjekt govori u ime drugog, podredenog subjekta, ¢ak i ka-
da taj drugi subjekt ne moze govoriti u svoje ime.*

Moze se ¢initi da je Mao Ce Tung figura koja najjasnije raskida s
tom marksistickom linijom, ali i njegovi iskazi - od dana njegova ra-
nog politickog djelovanja do razdoblja revolucionarne borbe - ostaju
vjerni dvjema temeljnim postavkama Marxova promisljanja politicke
uloge seljastva: seljastvo je fundamentalno pasivno te mora u¢i u save-
znistvo i prepustiti se vodstvu jedinog stvarno politi¢kog revolucio-
narnog subjekta - industrijskog proletarijata.*® Dvadesetostoljetno ki-
nesko selja$tvo nije ni$ta manje izolirano i ni§ta manje komunikativno
od seljaka koje je Marx proucavao u Francuskoj u devetnaestom stolje-
¢u. Mao je prepoznao da u kontekstu kineskog drustva, uz tako mali
industrijski proletarijat i tako veliku seljacku klasu, politicki angaZman
seljastva mora biti daleko ekstenzivniji nego drugdje - i da Kineska re-
volucija zapravo mora izmisliti selja¢ki oblik komunisti¢ke revolucije.
Uloga seljastva u Kini do tog trenutka je ustvari samo kvantitativno
razli¢ita od njegove uloge u prethodnim komunistickim revolucionar-
nim borbama. Sama Kineska revolucija bila je ustvari revolucija vode-
na sa seljastvom, ali ne i revolucija od strane seljastva. Kvalitativna raz-
lika nastala je tek kasnije. Tijekom revolucionarne borbe i sve vise tije-
kom razdoblja Velikog skoka naprijed i Kulturne revolucije, Maov poli-
ticki fokus okrenuo se prema seljaStvu - ne prema seljacima kakvi su
bili, ve¢ prema seljacima kakvi bi mogli biti.*’ Bit maoisti¢kog projekta
bilo je nastojanje da se seljake politicki transformira. Seljaci, tijekom
dugog revolucionarnog procesa kroz njegove razlic¢ite faze, nadilaze pa-
sivnost i izolaciju koju je prepoznao Marx - seljaci postaju komunika-
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tivni, kooperativni i artikulirani kao djelatni kolektivni subjekt. To je
primarni smisao toga kako bi se maoisti¢ki projekt mogao primijeniti
diljem svijeta: ratovi i borbe seljaka viSe ne bi trebali biti usmjereni na
obranu tla u strogo konzervativhom odnosu. Ve¢ bi te bitke trebale po-
stati biopoliticke bitke, s ciljem preobrazbe drustvenog zivota u cjelini.
Kako seljastvo postaje komunikativno i aktivno ono prestaje postojati
kao zasebna politicka kategorija, dovodeéi do smanjenja politickog
znacaja podjele na grad i selo.*® Paradoksalno, konacna pobjeda seljacke
revolucije znadi kraj seljastva (kao zasebne politicke kategorije). Drugim
rije¢ima, krajnji politi¢ki cilj seljastva je dokidanje sebe kao klase.*’

Figura seljaka izlazi iz svoga pasivnog i izoliranog stanja, poput lep-
tira koji izlazi iz kukuljice, otkrivajuéi da je dio mnostva, jedna od broj-
nih singularnih figura rada i oblika Zivota koji unato¢ razlikama dijele
zajednicke uvjete egzistencije. Tendencija figure seljaka da postane
manje izdvojena i zasebna kategorija danas je zapravo indikativna za
opcenitiji trend podrustvljenja svih figura rada. Na isti nacin kao $to fi-
gura seljaka tezi nestati, tako nestaju i figure industrijskog radnika, ra-
dnika u usluznoj industriji i sve druge zasebne kategorije. A zauzvrat,
borbe svakog segmenta teZe postati borbe sviju. Primjerice, najinova-
tivnije borbe poljoprivrednika danas, kao $to su borbe koje vode Con-
fédération paysanne u Francuskoj ili Movimento sem terra u Brazilu nisu
zatvorene borbe ograni¢ene na jedan segment populacije. One otvara-
ju nove perspektive za svakoga po pitanju ekologije, siromastva, odrzi-
vih ekonomija i zapravo svih aspekata Zivota.>® Dakako, svaki oblik ra-
da ostaje singularan u svojoj konkretnoj opstojnosti, a svaki tip radni-
ka druk¢iji od svakog drugog - radnik u auto-industriji od uzgajivaca
rize od prodavaca u trgovini na malo - ali ta mnogostrukost teZi se
unijeti u zajednicki supstrat. Filozofskim rije¢nikom mogli bismo reé¢i
da je tu posrijedi toliki broj singularnih modaliteta ozivljavanja zaje-
dnicke radne supstance: svaki modalitet ima singularnu bit, ali svi oni
imaju udjela u zajednickoj supstanci.

Pouke iz polja antropologije mogu nam pomo¢i da pojasnimo taj
odnos izmedu singularnosti i zajednic¢kosti. Kao $to smo ve¢ rekli, odu-
miranje klasi¢ne antropologije i njene paradigmatske figure drugosti,
primitivnog ¢ovjeka, otvara put modernoj antropologiji i njenoj para-
digmatskoj figuri seljaka. Sada odumiranje figure seljaka kao drugoga i
stoga odumiranje moderne antropologije otvara put globalnoj antropo-
logiji.>' Zadatak je globalne antropologije, kako bi to sro¢ili mnogi su-
vremeni antropolozi, u potpunosti napustiti tradicionalne strukture

drugosti i, namjesto toga, otkriti koncept kulturne razli¢itosti uteme-
ljen na pojmu singularnosti. Drugim rije¢ima, “drugi” klasi¢ne i mo-
derne antropologije, primitivni ¢ovjek i seljak, bili su poimani prema
njihovoj razli¢itosti od europskog sebstva. Razli¢itost od Europe u oba
slu¢aja postavljana je u vremenskim okvirima, tako da je neeuropsko
bilo prezivjeli anakroni zaostatak iz proslosti, bilo prapovijesne proslo-
sti primitivnog ¢ovjeka ili povijesne proslosti seljaka. Globalna antro-
pologija mora nadié¢i fundamentalni eurocentrizam tih shvacanja koji
razliku misle prvenstveno kao razli¢itost od europskog. Kulturna razli-
ka mora se pojmiti iz sebe, kao singularnost, bez bilo kakva utemelje-
nja u drugom.*? Isto tako ona mora misliti sve kulturne singularnosti
ne kao prezivjele anakrone zaostatke proslosti, ve¢ kao ravnopravne
sudionice u nasoj zajednickoj sadasnjici.

Uzmimo kao primjer te nove globalne paradigme to kako su antro-
polozi poceli mijenjati shvaéanje africke modernosti. Dokle god se
strogo drzimo europskog drustva kao standarda kojim se mjeri moder-
no, dotle se naravno mnogi dijelovi Afrike, kao i drugi podredeni dije-
lovi svijeta, ne mogu mjeriti. Ali ¢im prepoznamo singularnosti i plu-
ralnosti unutar modernosti mozemo poceti uvidati da je Afrika pod-
jednako, ali drukéije moderna od Europe. Stovise, Afrikanci u ovo nase
doba globaliziranih odnosa podjednako su kozmopoliti kao i Jjudi u do-
minantnim regijama, u smislu da se njihov drustveni Zivot stalno mi-
jenjaida ga karakterizira kulturna razmjena i ekonomsko opéenje s
razli¢itim udaljenim dijelovima svijeta.>* Neki od fenomena koji pred-
stavljaju najvedi izazov za takvo poimanje africke modernosti i kozmo-
politizma su oni oblici rituala i magije koji nastavljaju biti integralnim
elementima suvremenog zivota. Primjerice, u Juznoj Africi nakon
apartheida dogodio se osjetan porast u dojavama okultnih fenomena i
nasilja, kao §to su vracanje, sotonizam, ¢udovista, zombiji, ritualna
ubojstva i sli¢ni drugi fenomeni.>* To nije povratak primitivnog pred-
modernog, niti je to puko lokalan fenomen. Rije¢ je o zajednickom ele-
mentu koji se pojavljuje u slicnim kontekstima diljem planeta, premda
u razli¢itim lokalnim obli¢jima. Primjerice, Indonezija, Rusija i dijelovi
Latinske Amerike sli¢no su dozivjeli povratak okultnih fenomena i na-
silja. To su sve odreda drustva u kojima su novi snovi o bogatstvu u
globalnoj kapitalistickoj ekonomiji prvi put morali zaroniti u hladnu
stvarnost imperijalnih hijerarhija. Magija i ¢cudovista su na¢ini da se u
svakom od tih konteksta shvati ta zajednicka proturje¢na drustvena si-
tuacija. Lokalna singularnost i globalna zajednickost tih na¢ina Zivota
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nisu suprotstavljene nasem pluralnom kolektivhom planetarnom sta-
nju, ve¢ ga zajedno odreduju.

Taj tip prouc¢avanja pomaze nam da shvatimo primarne antropolo-
Ske odlike mnoSstva. Kada pristupimo nekoj drukéijoj populaciji vise
nismo primorani izabrati izmedu toga da kazemo “Oni su isti kao mi”
ili “Oni su druk¢iji od nas” (kao $to je bio slucaj u diskursu o primitiv-
nom ¢ovjeku i, donekle, u diskursu o seljaku). Taj par suprotstavljenih
pojmova - identitet i razlika - nije adekvatan okvir za razumijevanje
organizacije mnostva. Naprotiv, mi smo istodobno mnogostrukost sin-
gularnih oblika Zivota i dijelimo zajedni¢ku globalnu egzistenciju. An-
tropologija mnostva je antropologija singularnosti i zajednickosti.

DVA TALIJANA U INDIJI

Neko¢ davno dvojica talijanskih pisaca uputise se zajedno na praznike u
Indiju i svaki potom napisa knjigu o tim putovanjima. Jedan u Indiji uvida
samo ono Sto je razlicito, a drugi samo ono §to je isto.

Jedan pisac, Alberto Moravia, naslovi svoju knjigu Ideja Indije
(Un’Idea dell’'India) i pokusa objasniti koliko je Indija drukéija, ali ga fru-
strira Sto to moZe shvatiti samo u najapstraktnijim, najmetafizickijim poj-
movima i kroz niz tautologija. Iskustvo ga uéi zasto su Europljani Euro-
pljani, a Indijci Indijci, ali to je tako tesko uhvatiti rije¢cima. Razlika u reli-
giji, pomisli, pomoci ée mu da to objasni. Indija je, objasnjava, zemlja reli-
gije par excellence. Ne samo da su njene religije drukcije od nasih vec u
Indiji religija takoder zahvaca sav Zivot. Religijska ideja u potpunosti pro-
Zimlje iskustvo. Indijci vode svakodnevni Zivot upraZnjavajuci svoju religi-
ju putem bezbrojnih stranih i neshvatljivih rituala. Medutim, taj pojam Zi-
ve religijske ideje, uvida, takoder ne uspijeva uhvatiti razliku. Razlicitost
Indije je daleko vise od toga. StoviSe, ta krajnja poteskoca da se to izrazi
potvrduje mu da je razlicitost Indije neiskaziva. Dragi moji Talijani, zaklju-
Cuje, ne mogu vam opisati Indiju. Morate se sami zaputiti tamo i otkriti
enigmu sami za sebe. Sve §to mogu reci jest da je Indija Indija.

Drugi pisac, Pier Paolo Pasolini, naslovi svoju knjigu Miris Indije
(L’odore dell'India) i pokusa objasniti koliko je Indija slicna. Hoda kroz na-
pucene ulice Mumbaija nocu i zrak je pun mirisa koji ga podsjeéaju na mi-
rise doma: istrunulo povrce koje je ostalo za trznicom, vruce ulje tezgara
koji kuha hranu na plocniku i blagi smrad kanalizacije. Pisac susrece obi-
telj koja izvodi razradeni ritual na obali rijeke, prinoseci plodove, rizu i cvi-

jece. Niti to mu nije novo. Seljaci doma u Friuliju imaju slicne obicaje,
drevne poganske obrede koji su opstali stolje¢ima. I, naravno, tu su djecaci.
Pisac zaigrano razgovara na nemustom engleskom s grupom djecaka koji
se okupljaju na uglovima ulica. Naposljetku se u Koc¢inu sprijateljuje s Re-
vijem, siromashim, nasmijeSenim sirocetom kojeg stalno gnjave i pljackaju
stariji djecaci. Prije nego napusti grad pisac uvjeri katolickog svecenika
obecanjem da ée slati novac iz Italije da primi djecaka i da ga zastiti, isto
kao $to bi ucinio kod kude. Svi ti djecaci, uvida pisac, isti su kao djecaci u
svakoj siromasnoj etvrti Rima ili Napulja. Dragi moji Talijani, zakljucuje,
Indijci su isti kao i mi. U njegovim ocima sve razlike Indije tope se i ono $to
ostaje samo je jos jedna Italija.

Sve nas to navodi na pitanje jesu li ti suputnici uopce vidjeli istu ze-
mlju. Medutim, iako su na suprotstavljenim polovima, njihova dva odgo-
vora savrseno se uklapaju kao parabola o dva lica eurocentrizma: “Oni su
krajnje razliciti od nas” i “Oni su isti kao i mi”. Istina, mogao bi netko reci,
leZi negdje izmedu - oni su pomalo poput nas, ali su takoder pomalo razli-
citi, ali to bi samo dodatno zamaglilo problem. Nijedan od ta dva talijan-
ska pisca ne moZze se oteti potrebi da koristi europski identitet kao univer-
zalni standard, mjerilo sve istosti i razli¢itosti. Cak se Indijci (a isto tako i
Indonezijci, Peruanci i Nigerijci) moraju mjeriti prema standardu europ-
skog identiteta. To je moc eurocentrizma.

Medutim, Indija nije naprosto razli¢ita od Europe. Indija (i svaka lo-
kalna realnost unutar Indije) je singularna - ne razlicita od bilo kakvog
univerzalnog standarda, ve¢ razli¢ita po sebi. Kad bi se prvi talijanski pi-
sac mogao osloboditi Europe kao standarda, mogao bi dokuciti tu singu-
larnost. Medutim, ta singularnost ne znadéi da je svijet tek skup lokalnosti
koje ne komuniciraju. Jednom kada prepoznamo singularnost, pocinje se
ukazivati i zajednicko. Singularnosti komuniciraju, a komunicirati mogu
zbog zajednickog koje dijele. Mi dijelimo ista tijela s dva oka, deset prstiju
na rukama, deset na nogama; mi dijelimo Zivot na ovoj Zemlji; mi dijelimo
kapitalisticke reZime proizvodnje i razmjene; mi dijelimo zajednicke snove
o boljoj buducnosti. K tome, nasa komunikacija, suradnja i kooperacija ni-
su samo utemeljene na postoje¢em zajednickom, ve¢ one ujedno proizvode
zajednicko. Mi svaki dan uvijek iznova stvaramo zajednicko. Kad bi se
drugi talijanski pisac mogao osloboditi Europe kao standarda, mogao bi
dokuditi taj dinamicki odnos zajednickog.

Ovo je neeurocentricki pogled na globalno mnostvo: otvorena mreza
singularnosti koje se medusobno povezuju na osnovi zajednickog koje dijele
i zajednickog koje proizvode. Nikome od nas nije jednostavno prestati mje-

129

Opasne
klase



130

Mnostvo

riti svijet prema standardu Europe, ali pojam mnostva to zahtijeva od nas.

To je izazov. Prihvatimo ga.

BOGATSTVO SIROMASNIH
(ILITI: Ml SMO SIROMASI!)

Kada kaZemo da je postajanje rada zajedni¢kim sredi$nji preduvjet nu-
Zan za izgradnju mnoStva, to bi moglo sugerirati da su oni koji su is-
kljuceni iz nadnicarskog rada - siromasni, nezaposleni, oni koji ne pri-
maju nadnicu, beskuénici itd. - po definiciji iskljuc¢eni iz mnoSstva.
Medutim, to nije tako, jer te su klase ustvari uklju¢ene u drustvenu
proizvodnju. Unato¢ bezbrojnim mehanizmima hijerarhije i pot¢inja-
vanja, siromasni stalno iskazuju golemu mo¢ Zivota i proizvodnje. Da
bismo to shvatili potrebno je izokrenuti perspektivu. Dakako, potreb-
no nam je prepoznati i pobuniti se protiv na¢ina kako se sve ve¢em
broju ljudi diljem svijeta uskrac¢uje adekvatan prihod, hrana, stanova-
nje, obrazovanje, zdravstvena njega - ukratko, prepoznati da su siro-
masni zZrtve globalnog poretka Imperija. I jo$ vaznije, moramo prepo-
znati da siromasni nisu samo zrtve ve¢ i moéni akteri. Svi oni koji su
“bez” - bez zaposlenja, bez boravista, bez papira, bez stanovanja - za-
pravo su isklju¢eni samo dijelom. Sto paZljivije promatramo Zivote i
aktivnosti siromasnih, to viSe uvidamo koliko su oni beskrajno krea-
tivni i moéni, dapace, kao $to ¢emo izloziti, koliko su oni stvarno dije-
lom kolanja drustvene i biopoliticke proizvodnje. Srazmjerno njihovoj
sve vecoj ukljucenosti u procese drustvene proizvodnje, oni sve viSe,
zajedno s tradicionalnim radni¢kim klasama, postaju sudionici u zaje-
dnickom stanju i time potencijalno dio mnostva. Uklju¢ivanje siroma-
$nih u razli¢ite oblike usluznog rada, njihova sve centralnija uloga u
poljoprivredi, njihova mobilnost u velikim migracijama pokazuju koli-
ko je taj proces ve¢ uznapredovao. Na najopéenitijoj razini, biopoliti¢-
ka proizvodnja - uklju¢ujuéi proizvodnju znanja, informacija, jezi¢nih
oblika, komunikacijskih mreza i suradnickih drustvenih odnosa - tezi
ukljuéiti ¢itavo drustvo, a tu pripadaju i siromasni.

Komunisti i socijalisti mahom tvrde da bi siromasni trebali biti is-
kljuceni iz bilo koje srediSnje uloge u politickoj organizaciji jer su is-
kljuceni i iz kapitalisti¢kog proizvodnog procesa. Partija se stoga tradi-
cionalno sastoji primarno od avangarde radnika zaposlenih u hegemo-
nijskom obliku proizvodnje, a ne od siromasnih radnika ili jo§ manje

od nezaposlenih siromaha. Siroma3$ni se smatraju opasnima: ili moral-
no opasnima jer su neproduktivni drusStveni paraziti - lopovi, prosti-
tutke, ovisnici i tako dalje - ili politi¢ki opasnima jer su neorganizira-
ni, nepredvidljivi i latentno reakcionarni. Zapravo, pojam Lumpenpro-
letariat (ili odrpani proletarijat) ponekad je sluzio demonizaciji siroma-
$nih u cjelini. A da bi taj prezir prema siromasnima konaéno bio po-
tpun, ponekad se oni smatraju pukim zaostatkom predindustrijskih
drustvenih oblika, nekom vrstom povijesnog otpada.>

U ekonomskim okvirima marksisti i drugi siromasne su ¢esto sma-
trali “industrijskom rezervnom vojskom”, to jest izvorom potencijal-
nog industrijskog radnistva koje je privremeno nezaposleno, ali bi se u
svakom trenutku moglo mobilizirati u proizvodnju.>® Industrijska re-
zervna vojska je stalna prijetnja koja visi nad glavama trenutne radne
klase, buduéi da, prvo, njena bijeda sluzi kao primjer za zastrasivanje
radnika $to im se moze dogoditi te da, drugo, viSak ponude radne sna-
ge koji ona predstavlja rusi cijenu rada i podriva radni¢ku snagu protiv
poslodavaca (primjerice, sluzeci kao potencijalni $trajkolomeci). Te sta-
re teorije o industrijskoj rezervnoj vojsci ponovo se vra¢aju u konte-
kstu globalizacije kada korporacije koriste ogromne razlike u nadnica-
ma i radnim uvjetima u razli¢itim zemljama kao neku vrstu “dumpin-
ga” rada, premjestajuci radna mjesta diljem svijeta ne bi li smanjile tro-
Skove. Radnici u dominantnim zemljama stalno Zive pod prijetnjom
da ¢e im se tvornice zatvoriti, a njihova radna mjesta odseliti u ino-
zemstvo. Tako se siromasni globalni Jug pojavljuje u polozaju industrij-
ske rezervne vojske, koju globalni kapital koristi protiv radnika ne sa-
mo na globalnom Sjeveru nego i u drugim dijelovima globalnog Juga.
(Primjerice, prijetnja preseljenja radnih mjesta u Kinu Kkoristi se protiv
radnika i u Sjevernoj i u Juznoj Americi.) Kao $to su tradicionalno
mnogi komunisti¢ki i socijalisti¢ki politi¢ki projekti pokusavali spasiti
radnicku klasu od destruktivnih pritisaka industrijske rezervne vojske
unutar nacija pojedinacno, tako danas takoder mnogi sindikati u do-
minantnim zemljama smisljaju strategije ne bi li spasili radnike od pri-
jetnje siromasnih radnika u podredenim zemljama.

Bez obzira na to je li ta logika bila valjana u proslosti, danas je po-
gresno misliti bilo o siroma$nima bilo o globalnom Jugu kao o indu-
strijskoj rezervnoj vojsci. Prvo, ne postoji “industrijska vojska” u smi-
slu da industrijsko radniStvo vise ne tvori kompaktno, koherentno je-
dinstvo, veé ono funkcionira kao jedan oblik rada medu mnogima u
mrezama koje definira nematerijalna paradigma. Dapace, opcenitije
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gledano, drustvena podjela izmedu zaposlenih i nezaposlenih postaje
sve nejasnija. Kao §to smo ve¢ rekli, u doba postfordizma stabilno i za-
jamc¢eno zaposlenje na koje su brojni segmenti radnicke klase u domi-
nantnim zemljama prethodno mogli rac¢unati vise ne postoji. Ono $to
se naziva fleksibilno$éu trzista rada znaci da niti jedno radno mjesto
nije sigurno. ViSe nema jasnih podjela, veé jedno veliko sivo podrucje
u kojemu svi radnici lebde izmedu zaposlenosti i nezaposlenosti. Dru-
g0, ne postoji “rezerva” u smislu da nikakva radna snaga nije izvan pro-
cesa drustvene proizvodnje. Siromasni, nezaposleni i podzaposleni u
nasim druStvima zapravo su aktivni u drustvenoj proizvodnji, iako ne-
maju plaé¢enu poziciju. Naravno, nikada nije bila istina da siromasni ili
nezaposleni ne ¢ine nista. Same strategije prezivljavanja Cesto iziskuju
iznimnu snalazljivost i kreativnost.”” Medutim, danas, ukoliko drustve-
nu proizvodnju sve viSe definira nematerijalni rad poput suradnje ili
izgradnje drustvenih odnosa i komunikacijskih mreZa, utoliko aktiv-
nost svih pripadnika drustva, uklju¢ujuéi siromasnih, sve viSe postaje
izravno produktivna.

U mnogim aspektima siromasni su zapravo iznimno bogati i pro-
duktivni. Primjerice, iz perspektive bioloske raznolikosti neke od naj-
siromasnijih regija svijeta, op¢enito globalni Jug, imaju najvece bogat-
stvo biljnih i Zivotinjskih vrsta, dok je globalni Sjever dom razmjerno
malom broju njih. K tome, siromasne populacije, pogotovo domoro-
dacke populacije, znaju kako Zzivjeti s tim biljnim i Zivotinjskim vrsta-
ma, odrzavajudi ih na zZivotu i profitirajuéi od njihovih korisnih svoj-
stava. Primjerice, prisjetite se domorodackih populacija u Amazoniji,
koje znaju kako Zzivjeti sa Sumom i ¢ija aktivnost je nuzna da bi se Su-
ma odrZzala na Zivotu.>® Ili pak domoroda¢kog znanja o ljekovitim pri-
mjenama bilja. To bogatstvo znanja i bogatstvo biljnih i Zivotinjskih
genetskih resursa ne prenosi se u ekonomsko bogatstvo - dapace, kao
sprava o vlasni$tvu danas imaju veze s vlasni§tvom nad domorodac-
kim znanjima i genetskim materijalom biljaka. Svejedno, vazno je pre-
poznati da iako profit ide drugamo, to ogromno bogatstvo igra bitnu
ulogu u globalnoj drustvenoj proizvodnji.

Tu zajednicku narav kreativne drustvene aktivnosti dodatno
potcrtava ¢injenica da danas proizvodnja sve viSe ovisi o jezi¢nim
kompetencijama i zajednici.*® Aktivni elementi drustva akteri su jezi¢-
ne kreativnosti u stalnom procesu proizvodnje zajednickih jezika. U
sve vecoj mjeri ta jezi¢na zajednica dolazi prije profita i izgradnje lokal-

nih i globalnih hijerarhija. Jezik odrzava hijerarhijske odnose u barem
tri pogleda: unutar pojedine jezi¢ne zajednice odrZavajuéi znakove
drustvene nadredenosti i podredenosti; izmedu jezi¢nih zajednica od-
redujuéi dominaciju jednog jezika nad drugima - primjerice, domina-
ciju globalnog engleskog; te unutar stru¢nih jezika kao odnos izmedu
modi i znanja. Medutim, uvidamo da su unato¢ tim hijerarhijama pot-
¢injeni najces$ce najkreativniji sudionici jezi¢ne zajednice jer razvijaju
nove jezi¢ne oblike i spojeve te ih komuniciraju zajednici u cjelini.
(Kreativna uloga afroameri¢kog govora unutar americkog engleskog
ocigledan je primjer.) Zapravo, proturje¢je izmedu jezi¢nih hijerarhija,
jezi¢ne proizvodnje i zajednickosti jest ono $to jezik danas ¢ini moé-
nim popristem sukoba i otpora. Taj paradoks pomaze pri izokretanju
tradicionalne slike siromasnih: buduéi da siromasni sudjeluju i poma-
Zu stvoriti jezi¢nu zajednicu, koja ih onda iskljucuje i pot¢injava, siro-
masni nisu samo aktivni i produktivni ve¢ i antagonizirani i potenci-
jalno pobunjenic¢ki nastrojeni. Paradoksalan poloZaj siromasnih unutar
jezi¢ne zajednice indikativan je za njihov poloZaju u drustvenoj proi-
zvodnji opéenito. I zapravo, siromasni u tom pogledu mogu posluziti
kao predstavnici ili, bolje receno, zajednicki iskaz svekolike stvaralacke
drustvene djelatnosti. Da dovr§imo izokretanje tradicionalne slike,
mogli bismo, dakle, reé¢i da siromasni utjelovljuju ontolosko stanje ne
samo otpora nego i samog produktivnog Zivota.

Migranti su posebna kategorija siromasnih koja pokazuje to bogat-
stvo i produktivnost. Tradicionalno, razli¢ite vrste migrirajuée radne
snage, ukljuc¢ujudi trajne imigrante, sezonske radnike i skitnice, bile su
iskljucene iz primarne koncepcije i politicke organizacije radnicke kla-
se. Njihova kulturna razli¢itost i mobilnost dijelila ih je od stabilnih,
jezgrenih figura rada. Medutim, u suvremenoj ekonomiji i u postfordi-
stickim radnim odnosima, mobilnost sve viSe definira trziSte rada u
cjelini, a sve kategorije rada teZe prema stanju mobilnosti i kulturnog
mijeSanja koji su uobicajeni za migrante. Radnici ¢esto nisu samo pri-
nudeni mijenjati radno mjesto tijekom karijere, veé se moraju geograf-
ski seliti na duza razdoblja ili éak svakodnevno putovati na posao u
udaljene krajeve. Migranti mozda ¢esto putuju bez imovine u uvjetima
krajnjeg siromastva, ali ¢ak i onda su bremeniti znanjima, jezicima,
vjeStinama i kreativnim sposobnostima: svaki migrant sa sobom dono-
si ¢itav jedan svijet. Dok su velike europske migracije proslosti opéeni-
to bile usmjerene prema nekom “izvanjskom” prostoru, prema onome
Sto se zamiSljalo kao prazne prostore, danas se pak mnoge velike mi-
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gracije kreéu prema punini, prema najbogatijim i najpovlastenijim po-
druéjima svijeta. Velike metropole Sjeverne Amerike, Europe, Azije i
Srednjeg Istoka magneti su za migrante, podjednako kao $to ta podru-
¢ja trebaju migrante da bi pogonile svoju ekonomiju. Kao u Demokri-
tovoj fizici, punina privlaéi drugu puninu.

Dio bogatstva migranata je njihova Zudnja da imaju nesto vise, nji-
hovo odbijanje da prihvate stanje stvari. Ve¢ina migracija je dakako po-
taknuta potrebom da se izbjegnu uvjeti nasilja, gladi ili oskudice, ali uz
te negativne uvjete postoji i pozitivna Zudnja za bogatstvom, mirom i
slobodom. Taj kombinirani ¢in odbijanja i iskazivanja Zudnje je izni-
mno mocan. Pobjeéi od Zivota stalne nesigurnosti i prinudne mobilno-
sti je dobra priprema za bavljenje i odupiranje tipi¢nim oblicima izra-
bljivanja nematerijalnog rada. Ironi¢no, velika globalna srediSta bogat-
stva koja pozivaju migrante da ispune nedostatke u njihovoj ekonomiji
dobivaju viSe no $to su trazila, jer imigranti proZimlju €itavo drustvo
svojim subverzivnim Zudnjama. Iskustvo bijega je neSto poput trenira-
nja zudnje za slobodom.

K tome, migracije nas mogu pouciti o geografskim podjelama i hi-
jerarhijama globalnoga zapovjednog sistema. Migranti shvaéaju i izno-
se na vidjelo drustvene skale opasnosti i sigurnosti, siromastva i bogat-
stva, trzi§ta visokih i niskih nadnica te situacije vise ili manje slobo-
dnih oblika Zivota. I s tim poznavanjem hijerarhija oni idu protiv stru-
je koliko god mogu, u potrazi za bogatstvom i slobodom, mo¢i i uzit-
kom. Migranti prepoznaju geografske hijerarhije sistema, ali svejedno
se odnose prema svijetu kao jednom zajednic¢kom prostoru, koji sluzi
kao zivo svjedocanstvo o nepovratnoj ¢injenici globalizacije. Migranti
demonstriraju (i pomazu izgraditi) opéu zajednic¢kost mnostva prela-
ze¢l i time djelomiéno potkopavajuéi svaku geografsku zapreku. To ne
znac¢i da su svi na svijetu u istoj situaciji. Ogromne razlike u prihodi-
ma, radnim uvjetima i Zivotnim uvjetima nisu samo uzrok velike bije-
de ve¢ su takoder, kao $to ¢emo obrazloziti u sljedeéem odjeljku knji-
ge, bitni za upravljanje suvremenom globalnom ekonomijom. Nas3a je
poanta prije da te razlike treba pojmiti ne kao pitanje isklju¢ivanja, veé
kao pitanje diferencijalnog ukljuc¢ivanja, ne kao razdjelnicu izmedu ra-
dnika i siromasnih na nacionalnoj ili globalnoj razini, ve¢ kao hijerar-
hije unutar zajednic¢kog stanja siromastva. Sve mnostvo je produktiv-
no, ali sve mnos$tvo je i siromasno.

Ne Zelimo pritom reéi da je siromasnima ili migrantima bolje te da
bismo se svi trebali odreéi svog imutka i uputiti u tudinu. Naprotiv,

svaki tip siromas$tva nosi posebnu patnju. U poglavlju 3.2. izloZit ¢emo
prituzbe protiv golemog i sve veéeg siromastva i nejednakosti u global-
nom sistemu. Protiv njih bi se trebalo boriti na sve mogucée nacine.
Medutim, unato¢ njihovu siromastvu i njihovoj liSenosti materijalnih
sredstava, hrane, stanovanja i tako dalje, siromas$ni imaju ogromno bo-
gatstvo u svom znanju i sposobnostima stvaranja.

Ne postoji kvalitativna razlika koja dijeli siromasne od klasa zapo-
slenih radnika. Naprotiv, postoji sve vise zajednic¢ko egzistencijalno
stanje i stvaralacka djelatnost koja odreduje cjelokupno mnostvo. Kre-
ativnost i domisljatost siromasnih, nezaposlenih, podzaposlenih i mi-
granata bitni su za drustvenu proizvodnju. Kao $to se danas drustvena
proizvodnja odvija unutar i izvan tvornickih zidova, tako se ona odvija
unutar i izvan nadni¢arskog odnosa. Nema dru$tvene razdjelnice koja
bi dijelila produktivne od neproduktivnih radnika. Stovie, stara mar-
ksisticka razlikovanja izmedu produktivnog i neproduktivnog rada,
kao i izmedu produktivnog i reproduktivnog rada, koja su oduvijek bi-
la dvojbena, sada bi trebalo potpuno odbaciti. Poput pojma industrij-
ske rezervne vojske, ta razlikovanja se takoder ¢esto koriste da bi se is-
kljuéilo Zene, nezaposlene i siromasne iz srediS$njih politi¢kih uloga, a
revolucionarni projekt povjerio muskarcima (Zuljevitih ruku iz tvorni-
ca) koji su smatrani primarnim proizvodac¢ima. Danas mi stvaramo
kao aktivne singularnosti, suradujuéi u mrezama mnostva, to jest u
zajednickom.

Borbe siromasnih protiv uvjeta siromastva nisu tek snazni ¢inovi
protesta veé i potvrde biopoliticke moéi - otkrivanje zajednickog “bit-
ka” koji je mo¢niji od njihova bijednog “imutka”. Tijekom dvadesetog
stolje¢a u dominantnim zemljama pokreti siromasnih nadisli su fra-
gmentiranost, obeshrabrenost, rezigniranost, pa ¢ak i paniku koju mo-
Ze pobuditi pad u siromastvo i iznijeli svoje nezadovoljstvo protiv na-
cionalnih vlada, zahtijevajuéi preraspodjelu bogatstva.5® Danasnje bor-
be siromasnih poprimaju opéenitiji, biopolitic¢ki karakter i teZe se kre-
tati na globalnoj razini. Primjerice, Ashwin Desai prenosi pri¢u o na-
stanku suvremenog protestnog pokreta protiv deloZacija i ukidanja vo-
de i struje koji je krenuo iz Chatswortha, nedaleko od Durbana u Juz-
noj Africi. Jedan od iznimnih elemenata tog pokreta je njegova zaje-
dnicka baza. Crni Juznoafrikanci i Juznoafrikanci indijskog porijekla
marsiraju zajedno klicuéi “Mi nismo Indijci, mi smo siromasi!” “Mi ni-
smo Afrikanci, mi smo siromasi!”® Drugi iznimni aspekt je globalna
razina na kojoj siromasni iznose svoje nezadovoljstvo. Oni zacijelo svo-
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je proteste mogu usmjeriti protiv lokalnih sluzbenika i juznoafricke
vlade, koja je prema njihovim tvrdnjama od kraja apartheida produbila
bijedu veéine siromasnih, ali oni takoder ciljaju na neoliberalnu globa-
lizaciju kao izvor njihova siromastva, a prigodu da to izraze dobili su u
Durbanu tijekom UN-ove Svjetske konferencije protiv rasizma 2001.
godine. Ti juznoafri¢ki demonstranti itekako su u pravu - “Mi smo si-
romasi!” - i to mozda opéenitije no $to je intencija njihova slogana. Svi
mi sudjelujemo u drustvenoj proizvodnji - to je u konaénici bogatstvo
siromasnih.

Prije ili kasnije protesti protiv zajednickih uvjeta siromastva morat
¢e otkriti tu zajedni¢ku produktivnost u konstitutivnim politi¢kim
projektima. Primjerice, zahtjevi za “zajamc¢enim dohotkom”, prihodom
namijenjenim svim gradanima bez obzira na zaposlenost, koji ve¢ ne-
koliko godina kruze Europom, Brazilom i Sjevernom Amerikom, upra-
vo su takav konstitutivni projekt protiv siromastva.®* Kad bi nadi$ao
granice nacionalnog prostora i postao globalnim zahtjevom za zajam-
¢enim prihodom za sve, mogao bi postati sastavnim elementom pro-
jekta za demokratsko upravljanje globalizacijom. Takav zajednicki pro-
gram distribuiranja bogatstva korespondirao bi sa zajednickom pro-
duktivnoscu siromasnih.

Nase tvrdnje o bogatstvu, produktivnosti i zajednic¢kosti siroma-
$nih imaju neposredne implikacije po sindikalno organiziranje. Stari
oblik sindikata, koji je nastao u devetnaestom stoljeéu i ¢iji je cilj bilo
pregovaranje oko nadnica za neku pojedinaénu granu, vise nije dovo-
Jjan. Prvo, kao $to smo obrazlozili, stari sindikati nisu sposobni zastu-
pati nezaposlene, siromasne pa ni mobilne i fleksibilne postfordisticke
radnike zaposlene na odredeno vrijeme, premda oni takoder aktivno
sudjeluju u drustvenoj proizvodnji i povec¢avanju drustvenog bogat-
stva. Drugo, stari sindikati podijeljeni su prema razli¢itim proizvo-
dnim granama i zadacima zacrtanim na vrhuncu industrijske proizvo-
dnje - sindikat rudara, sindikat vodoinstalatera, sindikat mehanicara i
tako dalje. Danas, kako radni uvjeti i odnosi postaju zajednicki, tako te
tradicionalne (ili ¢ak neke novozacrtane) podjele viSe nemaju smisla i
sluZe jedino kao prepreka. Konac¢no, stari sindikati postali su puko eko-
nomske, a ne vise politi¢ke organizacije. U dominantnim kapitalisti¢-
kim zemljama organizacije radnicke klase dobile su zajam¢eni pravni,
ustavni status u zamjenu za usko fokusiranje na ekonomska pitanja ra-
dnih mjesta i nadnica, a odricanje od drustvenih ili politi¢kih zahtjeva.
Medutim, u paradigmi nematerijalnog rada, dok proizvodnja postaje

sve obuhvatnije biopoliti¢ka, takva izolacija ekonomskih pitanja ima
sve manje smisla.

Ono $to je danas nuzno i moguce jest oblik organizacije rada koji
nadilazi sve podjele starih sindikata i uspijeva predstavljati postajanje
rada zajednickim - ekonomski, politi¢ki i drustveno. Dok tradicionalni
sindikati brane ekonomske interese ograni¢ene kategorije radnistva,
mi trebamo stvoriti organizacije rada koje mogu predstavljati cjeloku-
pnu mrezu singularnosti koje u suradnji proizvode drustveno bogat-
stvo. Primjerice, jedan od skromnih prijedloga koji idu u tom smjeru
ukljucuje otvaranje granskih sindikata drugim segmentima drustva -
njihovim stapanjem s drugim snaznim dru$tvenim pokretima koji su
se izdigli zadnjih godina - ne bi li time stvorili oblik “sindikalizma dru-
Stvenog pokreta”.®* Borbeniji primjer nude piqueteros, pokreti nezapo-
slenog radniStva u Argentini, koji su krenuli funkcionirati kao aktivi-
sti¢ki, politizirani sindikati nezaposlenih. Drugi primjer radni¢kog ak-
tivizma izvan tradicionalnog okvira radnickih sindikata moze se pre-
poznati u Strajkovima koje su 2003. u Francuskoj vodili “intérimaires”
- to jest radnici u industriji zabave, medijima i umjetnosti koji nemaju
puno zaposlenje.** U svakom slucaju, sindikat koji bi bio vrijedan svoga
imena danas - vrijedan nasljeda radnickih borbi - mora biti organizira-
no oditovanje mnostva, sposobno da se nosi s ¢itavim globalnim po-
ljem drustvenog rada. Siromasni nemaju potrebe za zakonima za suz-
bijanje siromastva - stari zakoni za suzbijanje siromastva samo su ih
zadrzavali u siromastvu.

Sada je lako uvidjeti zasto su iz perspektive kapitala i globalne
strukture moc¢i sve te klase tako opasne. Ako bi bile naprosto iskljuce-
ne iz krugova globalne proizvodnje, ne bi predstavljale veliku opa-
snost. Ako bi bile samo pasivne Zrtve nepravde, ugnjetavanja i izrablji-
vanja, ne bi bile tako opasne. Naprotiv, one su opasne jer ne samo da
su nematerijalni i industrijski radnici, nego takoder poljoprivredni ra-
dnici, pa ¢ak i siromasni i migranti ukljuceni kao aktivni subjekti u bio-
politicku proizvodnju. Njihova mobilnost i njihova zajedni¢kost stalno
prijeti destabiliziranjem globalne hijerarhije i podjela o kojima ovisi
globalna kapitalisti¢ka moé¢. Oni klize preko barijera i probijaju pove-
zne tunele koji idu ispod zidova podjela. Stovise, te opasne klase stalno
ometaju ontolosku konstituciju Imperija: na svakom sjecistu linija
stvaranja i linija bijega drustveni subjektiviteti postaju hibridniji, is-
prepleteniji i izmjeSaniji, dodatno izmicuéi silama kontrole. Oni pre-
staju biti identiteti i postaju singularnosti. U paklu siromastva i odiseji
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migracije veé¢ smo vidjeli kako se naziru prvi obrisi figure mnostva. Je-
zici se mijeSaju i uzajamno djeluju kako bi stvorili ne jedan objedinjeni
jezik, nego zajedni¢ku moé komunikacije i kooperacije izmedu mno-
$tva singularnosti.

DEMONSKA MNOSTVA:
DOSTOJEVSKI CITA BIBLIJU

Mnostvo ima svoju tamnu stranu. Novozavjetna parabola o gergezenskom
zloduhu, koju uz neke preinake prenose Marko, Luka i Matija, baca svjetlo
na demonsko lice mnostva. Isus susretne ¢ovjeka opsjednutog zlodusima i
upita ga za ime, jer egzorcizam iziskuje ime. Zloduh zagonetno odgovori:
“Legija, jer u nj [opsjednutog ¢ovjeka] udose mnogi zlodusi.” Zlodusi prekli-
nju Isusa da ih prebaci u obliZnje krdo svinja. Svinje pak, opsjednute zlodu-
sima, jurnu niz liticu i podave se u vodi poc¢inivsi masovno samoubojstvo.
A Covjek, osloboden zloduha, sjedne do Isusovih nogu.

Jedan od intrigantnih i uznemirujucih aspekata te parabole jest pomu-
tnja oko jednine i mnozine. Zloduh je istodobno “ja” i “mi”. Tu je posrijedi
mnostvo. MoZda je sama ta pomutnja oko jednine i mnozine demonsko
svojstvo. Prijetnju naglasava zloduhovo ime: “Legija”. Latinska rijec legio
bila je rasprostranjena u aramejskom i grckom oznacavajuci veliki broj, ali
ona se takoder odnosila, kao $to se odnosi i dan-danas u modernim jezici-
ma, na rimsku vojnu jedinicu od oko Sest tisuca ljudi. Zasto je Legija ime
zloduha? Zato jer ima tako moénu razornu snaqgu? Zato jer mnostvo u nje-
mu moZe djelovati zajedno? MoZda je stvarna prijetnja tog demonskog
mnostva vise metafizicka: buduci da je istodobno jednina i mnozina, ono
unistava samo brojevno razlikovanje. Prisjetite se ogromnog napora koji su
teolozi ulagali da dokazu kako nema vise bogova, ve¢ je samo jedan. Ling-
visti su se takoder dugo mucili s imenicama koje imaju neodredeni broj, ko-
je su istodobno jednina i mnoZina, kao Sto je li§ée ili orude. Prijetnja politic-
kom poretku je moZda jos bjelodanija: politicka se misao od antickih vre-
mena temeljila na razlikovanjima izmedu jedan, nekoliko i mnogo. De-
monsko mnostvo krsi takva brojevna razlikovanja. Ono je ujedno jedno i
mnogo. Neodredeni broj mnos$tva prijeti svim tim nacelima poretka. Takva
je smicalica davolje djelo.

Fjodor Dostojevski bori se s mukama koje mu zadaju takva demonska
mnostva u svom velikom romanu iz 1873. Bjesovi.® Rusija Dostojevskog
okuzZena je tamnim, opasnim silama. Kmetovi su oslobodeni, tradicionalni

drustveni poredak se urusava, a strani utjecaji vode prema moralnoj i dru-
Stvenoj katastrofi. Dobrodusni Rusi djeluju kao da su opsjednuti - ali Sto je
to $to ih opsjeda? Tko su zlodusi Dostojevskog? Roman se odvija u mirnom
ruskom selu gdje susre¢emo udovca Stjepana Verhovenskog koji provodi
svoje pozne godine snubeci za naklonost udovicu Varvaru Stavroginu, naj-
bogatiju Zenu u mjestu. Verhovenskijev sin Petar, nedavno se vrativsi s pu-
tovanja po prijestolnicama Europe, Sarmira mlade djevojke u mjestu. Moz-
da bi se mogao zaljubiti u uglednu mladu damu iz sela i drustveni poredak
bi se reproducirao kao Sto se oduvijek reproducira. Medutim, kako se ro-
man razvija, saznajemo da se ispod bezvremenih rituala ruskoga seoskog
Zivota koti ultratajna pseudorevolucionarna politicka organizacija, koja te-
Zi bezumnom unistavanju i ukljuc¢uje pripadnike nekih od najboljih seoskih
obitelji, na celu s egoisticnim vodom Petrom Verhovenskim. Aktivnosti ta-
janstvene svite dovode do niza katastrofalnih dogadaja. Svatko u selu na
neki je nacin nesvjesno manipuliran ili pod utjecajem zlokobne zavjere.
Medutim, do kraja romana svi pripadnici tajne zavjere ili ¢e poéiniti samo-
ubojstvo, ili ée ih ubiti netko od njihovih vlastitih drugova, ili ¢e se skloniti
u sigurnost zatvora ili egzila. Stjepan Verhovenski na zavrsnim stranicama
romana razmislja o biblijskoj paraboli o gergezenskom zloduhu. To je tocno
kao ova nasa Rusija, uzvikne, koja je okuZena zlodusima vec stolje¢imal!
MozZda smo mi svinje koje su opsjeli zlodusi i moramo jurnuti niz liticu ka-
ko bismo se podavili u vodi ne bi li Rusija sjela spasena do nogu Isusovih!

Stjepan Verhovenski (a i sam Dostojevski) nastoji umiriti svoje straho-
ve naivnim videnjem egzorcizma demonskog mnostva i krséanskog isku-
pljenja Rusije.% Jednom kada politicku spletku, pogotovo njenog zavjere-
ni¢kog vodu, obiljeZi kao demonsku, onda je lako moZe izolirati od stvarne,
vjecne, iskupive biti Rusije. To je moZda utjesno videnje stvari, ali on odbija
uvidjeti da je stvarna demonska sila u samom ruskom mnostvu. Oslobode-
nje kmetova i veliki radikalni pokreti 1860-ih pokrenuli su val nemira koji
je ugrozio stari poredak i koji ¢e u nadolazecim godinama dovesti do po-
tpunog urusavanja. Ono $to je tako zastrasujuce kod mnostva jest njegov
neodredeni broj, ono je istodobno mnogi i jedan. Kada bi postojala samo je-
dna ujedinjena zavjera protiv starog drustvenog poretka, kao sto to zami-
Slja Dostojevski, onda bi se ona mogla prepoznati, konfrontirati i potudi. Ili
kada bi postojalo mnogo zasebnih, izdvojenih drustvenih prijetnji, njih bi
se takoder moglo savladati. Medutim, mnos$tvo je legija: ono se sastoji od
bezbrojnih elemenata koji premda ostaju razliciti jedni od drugih, komuni-
ciraju, suraduju i djeluju zajednicki. A to je uistinu demonski!
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EKSKURS 1.: Metoda - Marxovim stopama

Evo zagonetke. Za Marxovu metodu historijskog materija-
lizma kljuéno je to da drustvena teorija mora biti oblikova-
na prema konturama suvremene dru$tvene zbilje. Za razli-
ku od raznoraznih idealizama koji nude neovisne, transhi-
storijske teorijske okvire, primjerene za sve drustvene zbi-
lje - jedan kroj za sve, Marx godine 1857. u svom uvodu u
Grundrisse, prekrasno sazetom izlaganju o metodi, poja-
$njava da modus naseg razumijevanja mora biti bolje
uskladen sa suvremenim dru$tvenim svijetom i, prema to-
me, mijenjati se s povije§éu: metoda i supstanca, forma i
sadrzaj moraju korespondirati.®’ To dakako znaci da je-
dnom kada se povijest pomakne i drustvene zbilje promi-
jene, tada stare teorije viSe nisu adekvatne. Potrebne su
nam nove teorije za novu zbilju. Slijedeéi Marxovu meto-
du mi se onda moramo udaljiti od Marxovih teorija u skla-
du s tim kako su se objekt njegove kritike, kapitalisticka
proizvodnja i kapitalisti¢ko dru$tvo u cjelini, promijenili.
Jednostavno rec¢eno, da bi se slijedilo Marxovim stopama
potrebno je otiéi dalje nego Marx i razviti na temelju nje-
gove metode novi teorijski aparat za nasu trenutnu situa-
ciju. Trebamo napisati novi uvod koji moze osuvremeniti
Marxovu metodu i uzeti u obzir promjene izmedu 1857. i
danas. Medutim, ¢udno, ¢im na taj nac¢in krenemo dalje
nego Marx, kontinuirano nas prati slutnja da je on tu ve¢
bio prije nas.

Primarni elementi Marxove metode koji ¢e nas voditi
u razvoju nase metode jesu: (1) povijesna tendencija, (2)
realna apstrakcija, (3) antagonizam i (4) konstituiranje su-
bjektiviteta.®® Ve¢ smo koristili Marxov pojam tendencije
kad smo ranije ustvrdili da suvremenu ekonomiju odredu-
je hegemonija nematerijalne proizvodnje. Iako nemateri-
jalni rad nije dominantan u kvantitativnim okvirima, nasa
je tvrdnja da je on nametnuo tendenciju svim drugim
oblicima rada, transformirajuci ih prema vlastitim odlika-
ma, te je time preuzeo hegemonijsku poziciju. Sjetite se
da, kao $to i Marx sam isti¢e na prvim stranicama Kapita-
la, tada kad je on proucavao industrijski rad i kapitalistic-

ku proizvodnju oni su ¢inili samo udio u engleskoj ekono-
miji, manji udio u njemackoj i drugim europskim ekono-
mijama, a tek si¢uSan segment globalne ekonomije. U
kvantitativnim okvirima poljoprivreda je sigurno i dalje
bila dominantna, ali Marx je u kapitalu i industrijskom ra-
du prepoznao tendenciju koja ée djelovati kao pokretaé
buduéih transformacija. Kada nam ortodoksni marksisti
danas govore da se industrijska radnic¢ka klasa na svijetu
broj¢ano nije smanjila i da stoga industrijski rad i tvornica
moraju ostati vodeca jezgra marksisti¢ke analize, valja ih
podsjetiti na Marxovu metodu tendencije. Brojke su bitne,
ali kljuéno je shvatiti smjer sadasnjice, i§¢itati koje Ce sje-
me niknuti, a koje uvenuti. Marxov veliki pothvat sredi-
nom devetnaestog stoljeca bio je u interpretaciji tendenci-
je 1 projekta kapitala, tada jo$ u povojima, kao dovrSenog
drustvenog oblika.

U ideji tendencije implicitna je ideja historijske perio-
dizacije. Bezbrojne promjene u povijesti deSavaju se svako-
dnevno, ali postoje i velike paradigme koje tijekom duzih
razdoblja odreduju nase nacine razmisljanja, strukture
znanja, ono $to se ¢ini normalnim i abnormalnim, ono §to
je ocito i ono §to je nerazvidno, pa ¢ak i ono §to je mislivo i
ono $to nije, a onda se dramati¢no izmijene i formiraju
novu paradigmu. Taj prelazak iz jednog razdoblja u drugo
pomak je iz jedne tendencije u drugu. Suvremenu kapitali-
sti¢ku proizvodnju odlikuje niz prelazaka koji daju ime
razli¢itim nali¢jima istog pomaka: iz hegemonije indu-
strijskog rada u hegemoniju nematerijalnog rada, iz fordiz-
ma u postfordizam i iz modernog u postmoderno. Periodi-
zacija daje okvir historijskom kretanju u vidu prelaska iz
jedne relativno stabilne paradigme u drugu.®

Svaki period odlikuje jedan ili viSe oblika koji struktu-
riraju razli¢ite elemente drustvene zbilje i misli. Ti zaje-
dnicki oblici, ili izomorfizmi, u svakom od razdoblja odgo-
varaju onome 3$to, primjerice, Michel Foucault opisuje u
svojim studijama prostornih rasporeda i arhitektura razli-
¢itih modernih disciplinarnih institucija. Nije nikakva slu-
¢ajnost, tvrdi on, da zatvor sli¢i tvornici, koja pak sli¢i §ko-
1i, koja pak sli¢i kasarni, koja pak sli¢i bolnici i tako dalje.
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Svi dijele zajednicki oblik koji Foucault povezuje s discipli-
narnom paradigmom.”® Danas, naprotiv, gdje god se osvr-
nemo vidimo mreZe - u vojnim organizacijama, drustve-
nim pokretima, poslovnim formacijama, migracijskim ob-
rascima, komunikacijskim sistemima, fizioloskim struktu-
rama, jezi¢nim odnosima, zivéanim prijenosnicima, pa ¢ak
i osobnim odnosima. Nije da mreZa nije bilo prije ili da se
struktura mozga promijenila. Ve¢ je mreZza sada postala za-
jednicki oblik koji tezi odrediti nase na¢ine razumijevanja
svijeta i djelovanja u njemu. Iz naSe perspektive najvaznije
je pak da su mreze oblik organizacije kooperativnih i ko-
munikativnih odnosa koje namecée nematerijalna paradi-
gma proizvodnje. Tendencija tog zajednickog oblika da na-
stane i da uspostavi hegemoniju jest ono §to odreduje
razdoblje.

Kao ilustraciju tog pojma tendencije i njenih formal-
nih korespondencija izmedu misli i drustvene zbilje na
duza razdoblja mozemo uzeti upravo ono $to bi se moglo
uciniti kao najmo¢niji protuprimjer: Descartesovo meto-
dolosko utemeljenje: “Mislim, dakle jesam”, koje cilja na
izvjesnost individualnog uma, autonomnog od tijela i nje-
gova fizickog svijeta. Descartes moze zamisliti da nema ti-
jela i da nema svijeta ili mjesta na kojem bi se mogao nala-
ziti, a samo to misljenje uvjerava ga u izvjesnost vlastite
egzistencije. Stoga se moze ucfiniti zbunjujuéim da u istom
tekstu u kojem Descartes formulira to shvaéanje, u Ra-
spravi o metodi, Descartes svoje otkri¢e smjeSta na vrlo
konkretno mjesto u svijetu. “Tada sam se nalazio u Nje-
mackoj, kamo su me dovele prilike rata, koji tamo jos$ nije
svr$io.”” Descartes dolazi do svog otkrica o izvjesnosti in-
dividualnog uma jednog dana 1619., vjerojatno 10. stude-
noga, kada se kao vojnik u njemackom Tridesetogodi-
$njem ratu tijekom zime utaborio u jednoj grijanoj sobi.
Kakve veze imaju rat i Descartesova osobna uloga u njemu
s vjeénom istinom kao $to je “Mislim, dakle jesam”? Zasto
se Descartes uopce trudi saopéiti nam mjesto i vrijeme?
Svakako bi bilo lako razumjeti kako takva potresna zbilja,
takav beznadan, besmislen rat moze nekoga nagnati da po-
Zeli prestati “proucavati knjigu svijeta” i namjesto toga se-

be pretvori u predmet proucavanja. Mogu zamisliti da taj
jeziv svijet ne postoji i da je moje mislece sebstvo jedina
jasna i izvjesna zbilja. Bilo bi zacijelo krajnje pojednosta-
vljeno pojmiti Descartesovo metodolosko otkrié¢e kao pu-
ku reakciju zdvojnog vojnika u ratu. To bi pretpostavilo

preuski, premehanicki i prelinearni odnos uzroka i u¢inka.

Medutim, bilo bi podjednako krivo odvojiti Descartesovo
otkric¢e od njegove drustvene zbilje. Dapace, Descartesova
je veli¢ina da je prepoznao oblik i na¢in misljenja koje od-
govara ¢itavom jednom razdoblju tek u nastajanju. Suvere-
no, individualno, mislece sebstvo koje Descartes otkriva
ima isti oblik kao niz drugih figura koje ¢e izniknuti ma-
nje-vise istodobno u Europi modernog doba, od individu-
alnog ekonomskog subjekta do suverene nacionalne drza-
ve. Niti Tridesetogodi$nji rat niti bilo koji drugi historijski
dogadaj ne “uzrokuje” Descartesovu teoriju, ve¢ ¢itav niz
odnosa koji tvore zbilju njegove situacije ¢ine tu teoriju
mislivom. Njegovo otkri¢e odgovara oblikom novona-
stajucoj tendenciji njegove drustvene zbilje.

Za Marxa, naravno, sve pocinje s proizvodnjom, tako
da se trebamo okrenuti pitanju proizvodnje kako bismo
shvatili ideju realne apstrakcije, drugi element njegove me-
tode koji bismo trebali slijediti. Marx od klasi¢ne politicke
ekonomije, dakle Adama Smitha i Davida Ricarda, usvaja
maksimu da je u kapitalistickom dru$tvu rad izvor sve vri-
jednosti i bogatstva. Medutim, rad pojedinca neée nam
pomo¢i da razumijemo kapitalisti¢ku proizvodnju, unato¢
simpatiji koju politicki ekonomisti gaje prema mitu Ro-
binsona Crusoea. Kapital stvara kolektivni, dru$tveno po-
vezani oblik proizvodnje u kojem rad svakoga od nas proi-
zvodi u suradnji s bezbrojnim drugima. Bila bi besmislica
smatrati da vrijednost u kapitalisti¢koj proizvodnji proi-
zlazi iz rada osamljenog pojedinca, objasnjava Marx, kao
§to bi bila besmislica zamisliti razvoj jezika bez ljudi koji
zajedno zive i izmedu sebe razgovaraju (Grundrisse, 8). Da
bi se razumjelo kapital moramo krenuti od pojma drustve-
nog rada - apstrakcije, ali, kao §to Marx tvrdi, racionalne
apstrakcije koja je zapravo realnija i temeljnija za razumi-
jevanje proizvodnje kapitala nego bilo koja konkretna in-
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stanca pojedina¢nog rada. U kapitalisti¢koj proizvodnji po-
jedinaéni rad zidara, rad varioca, rad prodavaca i tako dalje
medusobno su ekvivalentni ili sumjerljivi, jer svaki od
njih sadrzi zajednicki element - apstraktni rad, rad opce-
nito, rad bez obzira na njegov pojedinacni oblik. Apstrak-
tni je rad, objasnjava Marx, klju¢ za razumijevanje kapitali-
stickog poimanja vrijednosti. Ako je, kao §to smo rekli, u
kapitalistickom drustvu rad izvor sveg bogatstva, onda ap-
straktni rad mora biti izvor vrijednosti opéenito. Novac je
krajnje predstavljanje bezrazli¢nosti i apstrakcije kapitali-
sti¢ke vrijednosti.

Jednom kad izloZimo Marxov pojam apstraktnog rada
injegovog odnosa prema vrijednosti, brzo raspoznajemo
vaznu razliku izmedu Marxova i naSeg vremena. Marx po-
stavlja odnos izmedu rada i vrijednosti kao odnos kore-
spondirajuéih koli¢ina - odredena koli¢ina apstraktnog ra-
da jednaka je nekoj koli¢ini vrijednosti. Prema tom zakonu
vrijednosti, koji odreduje kapitalisticku proizvodnju, vrije-
dnost je izrazena u mjerljivim, homogenim jedinicama ra-
dnog vremena. Marx na kraju povezuje to shvacanje sa
svojim analizama radnog dana i vi$ka vrijednosti. Medu-
tim, taj zakon danas viSe nije odrziv u formi u kojoj su ga
zamislili Smith, Ricardo i sam Marx. Vremenska jedinica
rada kao temeljno mjerilo vrijednosti danas viSe nema
smisla. Rad i dalje ostaje fundamentalnim izvorom vrije-
dnosti u kapitalisti¢koj proizvodnji, to se ne mijenja, ali
moramo preispitati o kakvoj vrsti rada se tu radi i koje su
njene vremenske dimenzije. Ranije smo napomenuli da su
se radni dan i vrijeme proizvodnje pod hegemonijom ne-
materijalnog rada stubokom promijenili. Uobicajeni rit-
movi tvornicke proizvodnje, s jasnim podjelama na radno
vrijeme i neradno vrijeme, tendiraju se izgubiti u polju ne-
materijalnog rada. Sjetite se samo kako na visokopla¢enom
kraju trzi$ta rada kompanije poput Microsofta pokusavaju
ured uciniti nalik domu, nudeéi besplatne obroke i fiskul-
turne programe ne bi li zaposlenike zadrzali u uredu $to je
mogucée veéi broj njihovih budnih sati. Na niskoplaéenom
kraju trzista rada radnici moraju Zonglirati izmedu nekoli-
ko poslova ne bi li spojili kraj s krajem. Takve su prakse

oduvijek postojale, ali danas s prelaskom iz fordizma u po-
stfordizam povecana fleksibilnost i mobilnost koje se na-
mecu radnicima te i§¢ezavanje stabilnog, dugoro¢nog za-
poslenja tipi¢nog za tvornicki rad tendiraju postati nor-
mom. Na visokoplaéenom i na niskopla¢enom kraju trzi-
§ta rada nova paradigma urusava podjelu na radno vrijeme
ivrijeme za Zivot.

Taj blizak odnos izmedu rada i Zivota, to gubljenje vre-
menskih podjela koje vidimo u postfordisti¢koj proizvo-
dnji jos je jasnije u pogledu proizvoda nematerijalnog ra-
da. Materijalna proizvodnja - primjerice, proizvodnja au-
tomobila, televizora, odjece i hrane - stvara sredstva dru-
Stvenog zivota. Moderni oblici dru$tvenog Zivota ne bi bili
mogudi bez tih trzi$nih proizvoda. Za razliku od toga, ne-
materijalna proizvodnja, ukljuc¢ujuéi proizvodnju ideja, sli-
ka, znanja, komunikacije, kooperacije i afektivnih odnosa,
teZi stvarati ne sredstva drustvenog Zivota, nego sam dru-
Stveni Zivot. Nematerijalna proizvodnja je biopoliti¢ka. To
stajaliSte nam dopusta da se svjezim pogledom osvrnemo
na ¢itavu evoluciju kapitalisti¢ke proizvodnje - pomalo
kao $to je u anatomiji ¢ovjeka klju¢ za anatomiju majmuna
(Grundrisse, 31-32). Kapital je uvijek bio orijentiran prema
produkciji, reprodukciji i kontroli drustvenog Zivota. Pri-
mjerice, Marx ukazuje na tu ¢injenicu kada kaze da, iako
se kapital moze definirati, kako glasi opée mjesto, kao aku-
mulacija drustvenog bogatstva u obliku roba ili novca, ka-
pital je, najfundamentalnije sagledano, drustveni odnos.
Proizvodnja kapitala je, danas jo$ jasnije i izravnije, proi-
zvodnja drustvenog zivota. Marx takoder ukazuje u tom
smjeru svojim pojmom “zivog rada”, oblikovnim Zarom
nasih kreativnih kapaciteta. Zivi rad je fundamentalna
ljudska moé: sposobnost da se prema svijetu odnosimo
djelatno i da se stvara drustveni Zivot. Zivi rad uvijek mo-
Ze biti pot¢injen kapitalu ili sveden na radnu snagu koja se
kupuje i prodaje te proizvodi robe i kapital, ali zivi rad to
uvijek nadilazi. Nasi inovativni i kreativni kapaciteti uvi-
jek su veéi nego nas produktivni rad - to ¢e reéi, produk-
tivni za kapital. Ovdje nam valja uvidjeti da je ta biopoli-
ti¢ka produkcija s jedne strane nemjerljiva, jer se ne moze
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kvantificirati u fiksne jedinice vremena, a s druge strane
uvijek ekscesivna u pogledu vrijednosti koju kapital moze
izvudi iz nje, jer kapital nikad ne moze prisvojiti ¢itav rad.
Zbog toga moramo revidirati Marxovo shva¢anje odnosa
izmedu rada i vrijednosti u kapitalisti¢koj proizvodnji.

Sredisnji aspekt paradigme nematerijalne proizvodnje
koji tu trebamo pojmiti je njegov bliski odnos s kooperaci-
jom, suradnjom i komunikacijom - ukratko, njeno uteme-
ljenje u zajedni¢kom. Marx inzistira na tome da je jedan
od velikih progresivnih elemenata kapitala povijesno orga-
niziranje vojski radnika u kooperativne proizvodne odno-
se. Primjerice, kapitalist poziva radnike u tvornicu, upra-
vljajuéi ih prema suradnji i komunikaciji u proizvodnji i
dajuéi im sredstva za to. Za razliku od toga, u paradigmi
nematerijalnog rada sam rad tezi izravno proizvesti sred-
stva opéenja, komunikacije i kooperacije za proizvodnju.
Afektivni rad uvijek izravno stvara odnos. Proizvodnja ide-
ja, slika i znanja ne samo da se provodi zajednic¢ki - nitko
zapravo ne misli sam, sve misljenje je proizvedeno u sura-
dnji s proslim i sadasnjim misljenjem drugih - nego svaka
nova ideja i slika priziva i otvara nove suradnje. Napokon,
proizvodnja jezika, bilo prirodnih jezika ili umjetnih jezi-
ka, kao $to su racunalni jezici i razli¢ite vrste koda, uvijek
je suradnicka i uvijek stvara nova sredstva suradnje. Na
sve te nacine u nematerijalnoj se proizvodnji stvaranje ko-
operacije pounutrilo u radu i time izvanjstilo naspram
kapitala.

Ekonomisti registriraju to zajedni¢ko u mistificira-
nom obliku kroz pojam “eksternalija”. Pozitivne eksterna-
lije su koristi koje se stje¢u bez vlastitog djelovanja. Uvrije-
Zeni je Skolski primjer da kada moj susjed uéini svoju kuéu
i dvoriste ljepSima vrijednost mog zemljista takoder raste.
Opcenitije i temeljnije, eksternalije se odnose na drustve-
no bogatstvo stvoreno mimo izravnog proizvodnog proce-
sa, ¢iju vrijednost kapital moZe samo djelomi¢no prisvoji-
ti. Dru$tvena znanja, odnosi i oblici komunikacije koji pro-
izlaze iz nematerijalne proizvodnje opéenito ulaze u tu ka-
tegoriju. Kako postaju uobicajeni za drustvo, oni ¢ine novi
oblik sirovine koja se ne trosi u proizvodnji, ve¢ raste s

upotrebom. Poduzeéa u Michiganu, sjevernoisto¢noj Italiji
ili juznoj Indiji imaju korist od obrazovnog sistema, javne
i privatne infrastrukture cesta, Zeljeznica, telefonskih lini-
ja i optickih provodnika, kao i opéeg kulturnog razvitka
populacije. Inteligencija, afektivne vjestine i tehnicka zna-
nja tih populacija pozitivne su eksternalije s glediSta pri-
vrednih subjekata. Kapital ne mora platiti za te vanjske iz-
vore bogatstva, ali ih ne moze ni kontrolirati u potpunosti.
Takve eksternalije, koje su nam svima zajednicke, sve vise
odreduju ekonomsku proizvodnju u cjelini.

Teorija odnosa rada i vrijednosti danas se mora teme-
Jjiti na zajedni¢kome. Zajednicko se pojavljuje na oba kraja
nematerijalne proizvodnje, kao pretpostavka i kao rezul-
tat. NaSe zajednicko znanje je utemeljenje za svu novu
proizvodnju znanja, jezi¢na zajednica je osnova za svu je-
ziénu inovaciju, nasi postoje¢i afektivni odnosi temelj za
svu proizvodnju afekata, a nasa zajednicka drustvena zali-
ha slika omogucuje stvaranje novih slika. Sve te proizvo-
dnje utjecu u zajednicko i onda sluZe kao temelj za nove
proizvodnje. Ustvari, zajedni¢ko se pojavljuje ne samo na
pocetku i na kraju proizvodnje veé i usred nje, jer su sami
proizvodni procesi zajednicki, suradnicki i komunikativni.
Rad i vrijednost postali su biopoliti¢ki u smislu da Zivjeti i
proizvoditi teZe postati medusobno nerazlucivi. Kako Zi-
vot teZzi biti posve angaziran u ¢inu produkcije i reproduk-
cije, tako sam drusStveni zivot postaje produktivni stroj.

Ta nova svojstva vrijednosti u paradigmi nematerijal-
ne i biopoliti¢ke proizvodnje, kao $to je njen nemjerljiv ka-
rakter i njena tendencija da postane zajednicka i dijeljena,
potkopavaju sve tradicionalne mehanizme rac¢unovodstva.
Standardne mjere produkcije, reprodukcije, cirkulacije, po-
tro$nje i investicija moraju se odreda preosmisliti. Primje-
rice, takve metode ne uspijevaju obrac¢unati eksternalije i
sve druge kolaborativne drusStvene oblike proizvodnje koji
se javljaju izvan uskih nadnickih odnosa. U devetnaestom
stolje¢u francuski su fiziokrati poput Francoisa Quesneya
stvorili Tableau économique kako bi izrazili ukupne koli¢i-
ne vrijednosti u godi$njoj proizvodnji, cirkulaciji i potro-
$nji neke ekonomije. Danas trebamo novi Tableau écono-
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mique koji nadilazi tradicionalne mjere i koji je kadar to¢-
nije opisati gdje se stvara vrijednost i gdje ona odlazi u na-
cionalnoj i globalnoj ekonomiji. To bi iziskivalo revoluciju
metoda ekonomskog rac¢unovodstva, nesto slicno tome ka-
ko je Einsteinova teorija relativnosti transformirala nase
razumijevanje uobicajenih, metric¢kih prostora euklido-
vske geometrije. Medutim, opet, kada se odmaknemo da-
lje od Marxa mozemo se osvrnuti i vidjeti da je on takoder
ve¢ tuda kro¢io sa sliénim pojmom zajednicke proizvodnje
i zajednickog bogatstva. “Ali in fact”, piSe on u svojim bilje-
$kama, “ako se zdere ograni¢eni gradanski oblik, $to je dru-
go bogatstvo do u univerzalnoj razmjeni proizvedena uni-
verzalnost potreba, sposobnosti, uzitaka, proizvodnih sna-
ga itd. individua?... Apsolutno razvijanje njegovih stvara-
la¢kih predispozicija, bez druge pretpostavke osim pretho-
dnog historijskog razvoja, koji taj totalitet razvoja, tj. ra-
zvoja svih ljudskih snaga kao takvih, ne mjereno nekim
unaprijed datim mjerilom, ¢ini samosvrhom? Gdje se on ne
reproducira u svojoj odredenosti, nego producira svoj tota-
litet? Ne nastoji da ostane bilo §to postalo, nego je u apso-
lutnom kretanju postajanja?” (Grundrisse, 198-199) Kada
uklonimo klapne kapitalistickog drustva koje nam suzava-
ju pogled, mozemo s Marxom uvidjeti da materijalno bo-
gatstvo, uklju¢ujuéi robe, vlasnistvo i novac, nije svrha po
sebi. Ta spoznaja ne bi nas trebala ponukati na asketsko
odricanje. Istinsko bogatstvo, koje je svrha po sebi, pociva
u zajedni¢kome - u zbiru uzitaka, Zudnji, sposobnosti i po-
treba koje svi dijelimo. Zajednic¢ko bogatstvo je istinski i
pravi objekt proizvodnje.

Ne Zelimo redi da je paradigma nematerijalne proizvo-
dnje nekakav raj u kome proizvodimo slobodno u zajedni-
$tvu i jednako dijelimo zajednic¢ko drustveno bogatstvo.
Nematerijalni rad je i dalje izrabljivan pod vladavinom ka-
pitala, podjednako kao i materijalni rad. Drugim rije¢ima,
rad Zena, muskaraca i djece i dalje kontroliraju kapitalisti
koji prisvajaju bogatstvo koje proizvodi njihov rad. Tu u
igru ulazi antagonizam, treéi element Marxove metode ko-
ju trebamo slijediti. Pojam izrabljivanja danas, kao uvijek,
imenuje stalno radnicko iskustvo antagonizma. Teorija iz-

rabljivanja mora otkriti svakodnevno strukturno nasilje
kapitala protiv radni$tva koje proizvodi taj antagonizam i
sluzi, povratno, kao osnova organiziranju radnistva i odbi-
janju kontrole kapitalista. Marx inzistira da se svaka kon-
cepcija izrabljivanja mora temeljiti na teoriji vrijednosti.
Ako se odnos rada i vrijednosti promijenio, onda se ta-
koder mora promijeniti nase razumijevanje izrabljivanja.
Za Marxa je izrabljivanje odredeno koli¢inom radnog vre-
mena, kao uostalom i teorija vrijednosti. Stupanj izrablji-
vanja odgovara koli¢ini viska radnog vremena, to jest udje-
la radnog dana koji se proteZe preko vremena koje je
nuzno da radnik proizvede vrijednost jednaku nadnici ko-
ja mu se placa. ViSak radnog vremena i viSak vrijednosti
proizveden tijekom tog vremena kljuéni su za Marxovu
definiciju izrabljivanja. To vremensko mjerilo otvorilo je
Marxu jasan i prikladan pojmovni okvir i u¢inilo njegovu
teoriju izravno primjenjivom u njegovu vremenu na borbe
radni$tva za kra¢im radnim danom.

Danas, medutim, u paradigmi nematerijalne proizvo-
dnje, teorija vrijednosti ne moze se viSe poimati u okviri-
ma mjerenja koli¢ine vremena, tako da se ni izrabljivanje
ne moze razumjeti u tim okvirima. Kao §to moramo razu-
mjeti proizvodnju vrijednosti u okvirima zajednickog, ta-
ko i izrabljivanje moramo pojmiti kao izvlastenje zajednick-
0g. Drugim rije¢ima, zajednicko je postalo mjesto viska
vrijednosti. Izrabljivanje zna¢i privatiziranje dijela ili ¢ita-
ve vrijednosti koja je proizvedena kao zajednic¢ka. Stvoreni
odnosi i komunikacije po svojoj su naravi zajednicki, no
kapital uspijeva privatizirati nesto od njihovog bogatstva.
Uzmite za primjer profit koji se izvla¢i iz afektivnog rada.
Isto vrijedi za proizvodnju jezika, ideja i znanja - ono $to
se zajednicki proizvodi postaje privatno. To vazi, primjeri-
ce, u slucajevima kada tradicionalna znanja nastala u do-
morodackim zajednicama ili kada znanja nastala suradni¢-
ki u znanstvenim zajednicama postanu privatnim vlasni-
stvom. U nekim pogledima, mogli bismo reé¢i da novac i fi-
nancijalizacija ekonomije sumiraju neprovidnu logiku ko-
jom otpadaju tradicionalne karakteristike kapitalisticke
proizvodnje, no kapital ipak uspijeva uspostaviti kontrolu
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iizvladiti bogatstvo. Naravno, novac je samo op¢i ekviva-
lent koji poti¢e razmjenu, ali i krajnja reprezentacija zaje-
dnickog. Financijski instrumenti, poput derivativa, kao
$to ¢emo vidjeti kasnije u 3. dijelu knjige, projiciraju tu re-
prezentaciju zajednickog u buduénost. Drugim rije¢ima,
kroz financijska trziSta novac teZi reprezentirati ne samo
sada$nju nego i buducéu vrijednost zajednickog. Financij-
ski kapital kladi se na buduénost i funkcionira kao opéa
reprezentacija nasih zajednickih buduéih proizvodnih
snaga. Profiti financijskog kapitala vjerojatno su izvlaste-
nje zajednickog u najéistijem obliku.

Medutim, logika izvlastenja ni najmanje se ne odnosi
jednako na sve u svijetu. Kada veé postavljamo teoriju ten-
dencije, gdje polazimo od toga da oblik rada djeluje hege-
monijski nad drugima, moramo priznati da to pretposta-
vlja podjele rada koje odgovaraju geografskim, rasnim i ro-
dnim hijerarhijama. U sljede¢em odjeljku knjige éemo se
posvetiti topografiji izrabljivanja koja odreduje te hijerar-
hije. Upravljanje globalnim podjelama rada i moéi jedno je
od oruzja koje kapitalu stoji na raspolaganju u odrzanju za-
povjednistva nad globalnom proizvodnjom i bogatstvom.

Cetvrti i konaéni element Marxove metode koji tu tre-
bamo slijediti vezan je uz proizvodnju subjektiviteta. Su-
bjektivitet se, prema Marxu, proizvodi u materijalnim pra-
ksama proizvodnje. “Stoga proizvodnja ne proizvodi samo
predmet za subjekt,” piSe Marx,”ve¢ i subjekt za predmet”
(Grundrisse, 17). Subjektivitet radnistva takoder se proizvo-
di u antagonizmu iskustva izrabljivanja. Cini nam se da, u
ovom nasem dobu hegemonije nematerijalne proizvodnje,
siromasi €¢ine paradigmatsku figuru proizvodnje. To ne
znaci da se odvija stalna pauperizacija radnistva, kao $to je
to Marx pretpostavljao, ili da sve radni$tvo svijeta trpi uv-
jete krajnjeg siromastva (iako zapravo mnogi i trpe). “Siro-
masi” su jedina figura koja moze oznacavati drustvo u svoj
njegovoj opcéosti kao nerazdvojivu cjelinu, odredeno nje-
govom bazom, upravo kao $to demonstranti u Juznoj Afri-
ci koriste taj pojam da bi naznac¢ili opéost razli¢itih skupi-
na u borbi. U paradigmi nematerijalne proizvodnje, u proi-
zvodnji utemeljenoj na komunikaciji i suradnji, “siromasi”

su primarna figura proizvodnje u smislu da drustvo tezi
proizvoditi kao koordinirani skup. “Siromasi” takoder
potcrtavaju proturjecni suprotstavljeni odnos proizvodnje
prema svijetu vrijednosti: “siromasi” su iskljuceni iz bo-
gatstva, a ipak ukljuceni u krugove drustvene proizvodnje.
“Siromasi” su tkivo biopoliticke proizvodnje. Mi smo
siromasi.

Ovdje, na kraju naseg puta kroz nacrt nove metode ko-
ja ide dalje od Marxa i uzima u obzir promjene u nasem
svijetu, muci nas opet ¢udna slutnja da je Marx tu veé bio
prije nas. U fragmentarnom stilu tipi¢nom za njegove bi-
ljeske u Grundrisse on objasnjava da rad pod kapitalom im-
plicira stanje apsolutnog siromastva. “Zivi rad koji egzisti-
ra kao apstrakcija od tih momenata svoje realne zbilje...; to
potpuno ogoljenje, ¢isto subjektivna egzistencija rada liSe-
na svake objektivnosti. Rad kao apsolutno siromastuvo: siro-
mastvo ne u smislu oskudice, veé¢ kao potpuno isklju¢enje
predmetnog bogatstva.” (Grundrisse, 114). Medutim, ¢im
Marx postavi tu negativnu perspektivu na siromastvo kao
iskljuéivanje, on definiciju siromastva izokreée u pozitivni
oblik. “Rad ne kao predmet, veé¢ kao djelatnost, ne kao sa-
ma vrijednost, ve¢ kao zivi izvor vrijednosti. Opée bogat-
stvo, nasuprot kapitalu u kojem ono egzistira predmetno,
kao zbilja, kao njegova opéa moguénost bogatstva koja se u
akciji potvrduje kao takva.” (Grundrisse, 114). Zivi rad pre-
ma tome ima dvostruki karakter: s jedne strane on se poja-
vljuje kao apsolutno siromastvo, jer je liSeno bogatstva, ali
s druge strane Marx prepoznaje siromastvo kao nulti stu-
panj ljudskog djelovanja, kao figuru opée moguénosti i
prema tome izvorom sveg bogatstva. Ono §to smo mi ljudi
u svojoj osnovi jest opéa moguénost ili opéa proizvodna
sposobnost. Taj dvostruki karakter siromastva i moguéno-
sti odreduje sve jasnije subjektivitet rada u nematerijalnoj
paradigmi. Bogatstvo koje ono stvara je oduzeto, a to je iz-
vor njegove antagonizacije. Medutim, ono zadrzava svoju
sposobnost da proizvodi bogatstvo - i to je njegova mo¢. U
toj kombinaciji antagonizma i moéi pociva konstitucija re-
volucionarnog subjektiviteta.
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SMRT SUMORNE ZNANOSTI?

Nase prijatelje ekonomiste nista ne srdi vise od podsjecanja
na to da je ekonomija duboko reakcionarna disciplina. Zapra-
vo, od njenih pocetaka izmedu Skotske i Francuske u doba ko-
je je mislilo da je doseglo prosvije¢enost, ekonomija se razvila
kao teorija mjere i ravnoteze izmedu dijelova cjeline - eko-
nomske cjeline produkcije, reprodukcije i distribucije bogat-
stva. Svakako, medunarodna kretanja su dinamicna, rast je
stalan, oblici i temelji su uvijek otvoreni za raspravu, tako da
sukoba ne nedostaje, ali stabilnost cjeline uvijek neutralizira
kretanje dijelova. Kao u Aristotelovu svijetu, za ekonomiste
materija i forma, kretanje i surhe nuzno su uskladene i objedi-
njene. Zbog tog je razloga ekonomija, unatoc prividu stalnog
kretanja, posve fiksna i staticéna. Nije nikakva slucajnost da
su francuski fiziokrati i $kotski moralisti prvi formulirali pre-
tpostavke analitike koja ¢e u razdoblju jednog stoljeca postati
neoklasi¢na “opéa teorija ravnoteze”. Bilo je neizbjezno da sta-
tisti¢ari i matematicari preuzmu ekonomiju, jer su oni jedini
koji barataju tehnikama potrebnim da se njom ovlada. Izra-
¢uni i modeli svakodnevno potvrduju, izvan akademskih knji-
Znica i drzavnih akata, utopiju politicke reakcije. Zasto reak-
cije? Zato Sto se reprodukcija drustva analizira s ciljem da je
se zadrZi upravo u onom obliku u kojem jest i da je se formuli-
ra u okvirima kvantitativnih mjera koje odnose izrabljivanja
mogu uéiniti neizbjeznima i prirodnima - ontoloskom nuzno-
$éu. Ekonomija je disciplinarnijna od bilo koje druge discipli-
ne, a takva je bila od svojih pocetaka.

Tijekom modernog doba i sve viSe prema nasim vremeni-
ma pojavljuju se fenomeni i institucije koji se ne uklapaju u
ravnoteZe dobrostive i radosne znanosti ekonomije. Nemjerlji-
ve kvantitete, nesavrsenosti i izobli¢enje informacija, surovi i
barbarski oblici izrabljivanja, zakonske i institucionalne pro-
mjene, uz drustvene i politicke revolucije - ukratko, svi kata-
strofalni fenomeni koji se mogu svrstati pod kategoriju kriza -
pokazuju da teorije ravnoteZe ne mogu sluZiti kao opca she-
ma ekonomije, ve¢ da se tu radi o prevladavanju neravnoteZe.
Revolucionari su ukazivali na tu ¢injenicu. U akademskom
svijetu Thorstein Veblen ju je naslutio. Dvojba, koja se pretvo-

rila u izvjesnost, bila je da mjera i ravnoteza uopce ne postoje
u prirodi!

U dvadesetom stoljecu, uz tragicne ratove i druge katak-
lizme, doslo je doba rekonstrukcije, slavnih godina politicke
ekonomije. Uz priznanje da su se prirodne mjere urusile, re-
konstrukcija je ukljucivala politicku taktiku prilagodbe koja je
ciljala na ponovnu uspostavu tradicionalnih ekonomskih rav-
noteza. Taktike su ponekad vodile novim strategijama, kao
Sto je, primjerice, nakon sloma trZista 1929. John Maynard
Keynes pokusao znanstveno rekonstruirati znanje o (i nadlez-
nost nad) drustvenim figurama produkcije, reprodukcije i dis-
tribucije bogatstva. Ako prirodne mjere vise ne vrijede (ili ba-
rem vise ne funkcioniraju pod pritiscima klasne borbe), onda
treba konstruirati funkciju mjerenja koja vraca ravnotezu u
razvoj, cak i tijekom krize, s obzirom na politicke ideologije,
odnose proizvodaca i proizvodnih sektora. Bio je to rijedak
slucaj u povijesti ekonomije da je poduzet napor da se politic-
ka ekonomija oslobodi reakcionarnog aparata koji je nosi. Da
bi se to postiglo, bilo je nuzno otvoriti sistem novim drustve-
nim snagama i politickim subjektima ne bi li se posredovalo
medu antagonistickim drustvenim tenzijama. Politicka eko-
nomija morala se pretvoriti u New Deal.

Medutim, mogu li se odrZati parametri reprodukcije kapi-
talistickog poretka na duge staze jednom kad se drzavna re-
gulacija otvori za drustveni antagonizam, odnosno bolje rece-
no nakon sto je drustveni antagonizam priznat kao referentni
okvir (ako veé ne i legitimacija) politickog poretka? MozZe li se
odrzati kapitalisticki poredak jednom kad je politicka ekono-
mija otvorena za mogucnosti sve novijih pravila distribucije
bogatstva? Moze li se jo$ odrZati jednom kad je ekonomski in-
tervencionizam, bilo kroz socijalnu drZzavu (¢ak i u doba njene
krize) bilo kroz ratovanje (u njegovoj sirovoj ucinkovitosti),
prodro u sve suprotstavljene snage koje tvore drustveni Zivot?
Kejnzijanizam, privevsi kraju naturalisticku iluziju, otvorio je
nerjesivi problem s kojim se politicka ekonomija morala suoci-
ti. Veé 1970-ih Keynesova rekonceptualizacija ekonomije da-
vala je negativne rezultate. Sa Sirenjem Hladnog rata kejnzi-
janizam je najprije Paul Samuelson sveo na okvire koji su sli-
cili staroj srednjostrujaskoj neoklasi¢noj doktrini, a zatim su
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ga Milton Friedman i Cikaska skola uspjeli potpuno potkopa-
ti, predlaZuéi uspostavljanje odredenih mjera ravnoteZe pre-
nosenjem sve mo¢i requlacije na novac, to jest trziste. Time
smo vraceni, mogli bismo reéi, natrag u znanost ekonomije -
medutim, kakve li cudne znanosti! Sada se ona temelji na svo-
jevrsnom “monetarnom esencijalizmu” u kojem standard mje-
re viSe nije ni u kakvom odnosu prema stvarnom svijetu proi-
zvodnje 1 razmjene, osim prema normama koje diktiraju Sre-
di$nja banka i Savezna riznica. Monetarni aristotelijanizam
se vratio, a Sredisnja banka je postala nepokrenuti pokretac
monetarne ontologije. Medutim, sve je to krajnje dvojbeno.
Zdravi razum i svakodnevno iskustvo uce nas (u dobroj kejn-
zijanskoj formi) da novac nije pretpostavka produktivne dru-
Stvene zbilje, nekakav a priori, nego rezultat, stvoren a poste-
riori requlatornim instrumentima.

K tome, ¢ak i kada kritiziramo sredi$nju ulogu novca,
ipak moramo prepoznati, bez ironije, da taj metafizicki status
koji ekonomisti pridaju novcu (kao Sto to cesto u filozofiji bi-
va) u odredenoj mjeri doista nalikuje zbilji. Naime, $to se vise
proizvodnja podrustvljuje i globalizira, to se monetarne spone
(koje sluze kao temelj za financijske instrumente) predstavlja-
ju kao indikacije i o¢itovanja opce drustvene proizvodnje i kao
skup odnosa koji povezuju razlicite ekonomske aktere. Zapra-
Vo, jedino moc novca moze predstavljati opcost vrijednosti
proizvodnje jednom kad su one postale ocitovanje globalnih
mnostava. Medutim, da bismo shvatili tu analogiju, moramo
jos jednom uvidjeti krizu ekonomije i njenih raznorodnih na-
stojanja da definira mjerne standarde, tragajuci za utemelje-
njem ne vise naravi, nego zajednickih preustrojavanja konsti-
tucije rada i konkretne kooperacije singularnih subjekata (po-
jedinaca i skupina) koji ¢ine proizvodnju. Vise se ne mozemo
nadati da éemo pronaci mjerne jedinice, a ¢ak kada se takve
jedinice ukazZu one su naprosto efemerni rezultati koji nastaju
a posteriori iz zajednicke organizacije drustva i kontinuira-
nog razrjesavanja antagonizma koji ga prozimlju. Stoga se
ekonomija, koja je iscrpila svoje snage, mora otvoriti politici -
mora se podrediti politickoj praksi i priznati da ne moze druk-
Cije. Ekonomija, ako Zeli biti znanost, mora se vratiti neemu
Sto je blize grékom znacenju tog pojma i uzeti u obzir cjeloku-
pni drustveni Zivot.

Dok ¢ekamo da se pojavi neki Imre Lakatos ili Paul Feye-
rabend da napravi preokret u ekonomiji, zanimljivo je primije-
titi da, iako je ta disciplina zapela u svome dogmatskom drije-
mezZu, neki ekonomisti donose zakljucke koji su slicni onima
koje mi ovdje predlaZemo. Uzmite primjer Garyja Beckera, ko-
ji je pola stoljeé¢a postavljao isto to pitanje: Sto znaci pitati se
smislu, a pritom ne uvesti ¢itavo polje biopoliticke egzistenci-
je? Metodoloski individualizam Cikaske $kole zacijelo ne moze
rijesiti takve probleme, cak i ako uvede nove pojmove kao $to
su ljudski kapital i kognitivni kapital. Medutim, sumorna
znanost, kako ju je Thomas Carlyle nazvao, nije bespovratno
osudena na propast. Ona ée se moci preporoditi kada sagleda
novu zajednicku antropologiju i intelektualnu i afektivnu moc
produktivnog rada te kada uz kapitaliste i nadnicare uspije
obuhvatiti siromasne i iskljucene, koji unatoc iskljucivanju
uvijek ¢ine produktivna ocitovanja drustvenog bitka. Da bi
ekonomija danas funkcionirala, ona se mora oformiti oko za-
jednickog, globalnog i drustvene suradnje. Drugim rijecima,
ekonomija mora postati biopoliti¢ka znanost. Ekonomski in-
Zenjering, kao $to kaze Amartya Sen, mora se okrenuti etici.
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2.2 DE CORPORE

Tijelo bez organa svodi se na Zudeéu proizvodnju,
privladi je i prisvaja. Organi-masine kace se za
tijelo bez organa kao za prsluk floretiste ili kao
medalje za triko hrvaca §to podrhtavaju pri
njegovu hodu.

GILLES DELEUZE I FELIX GUATTARI

Ali opéenito uzevsi, sistem zastitnih carina danas
je konzervativan, dok slobodna trgovina djeluje
revolucionarno. Ona razara nekadasnje
nacionalnosti i do krajnosti zaostrava suprotnost
izmedu proletarijata i burZoazije. Jednom rijecju,
sistem slobodne trgovine ubrzava socijalnu
revoluciju. I samo u tom revolucionarnom smislu,
gospodo, ja glasam za slobodnu trgovinu.

KARL MARX

Do sada smo pitanju rada i siromastva primarno pristupali pod vidom
ekonomije, pokusavajuéi pokazati da postoji dovoljan zajednicki te-
melj, interakcija i komunikacija izmedu razli¢itih singularnih figura
proizvodnje da bi se omoguéila izgradnja mnostva. Medutim, ve¢ smo
uvidjeli da bavljenje radom i siromastvom nije tek pitanje ekonomije.
Figure koje se stapaju u mnostvo - industrijsko radnistvo, nematerijal-
no radnistvo, poljoprivredno radnistvo, nezaposleni, migranti i tako
dalje - biopoliticke su figure koje predstavljaju razlic¢ite oblike zivota
na konkretnim mjestima i na$ je zadatak shvatiti materijalnu poseb-
nost i rasprostranjenost svakog od njih. K tome, moramo istraZiti poli-
ti¢ke i drustvene institucije koje odrZzavaju globalne hijerarhije i geo-
grafiju siromastva i potéinjavanja. Ukratko, nasa analiza mora se sada
pomaknuti od topologije izrabljivanja prema njenoj topografiji. Dok je
topologija preispitivala logiku izrabljivanja u proizvodnji, topografija
¢e mapirati hijerarhije sistema mo¢i i njene nejednake odnose na sje-

veru i jugu globusa. Ti prostorni odnosi kontrole i pot¢injavanja klju¢
su za razumijevanje kako se proturjecja sistema transformiraju u anta-
gonizam i sukob.

Buduéi da smo poceli uvidati (iz stajaliSta kritike politi¢ke ekono-
mije) kako singularne figure postmodernog rada ne ostaju fragmenti-
rane i rasprSene, vec se teze komunikacijom i suradnjom okupljati u
zajednicki drustveni bitak, moramo sada uroniti u taj dru$tveni bitak
kao u nesto $to je istodobno bogato i ubogo, puno produktivnosti i pa-
tnje, ali liSeno oblika. Taj zajednicki drustveni bitak je moéna matrica
u samoj srzi produkcije i reprodukcije suvremenog drustva i ima po-
tencijal da stvara novo, alternativno drustvo. Na taj zajednicki drustve-
ni bitak trebali bismo gledati kao na novo tkivo, amorfno tkivo koje
tek formira svoje tijelo. Ovdje je vazno pitanje koji e tip tijela te zaje-
dnicke singularnosti formirati? Jedna je moguénost da ¢e ih regrutirati
globalne vojske u sluzbi kapitala i pot¢initi globalnim strategijama po-
kornog uklju¢ivanja i nasilne marginalizacije. Drugim rije¢ima, to no-
vo drustveno tkivo moZe se formirati u produktivne organe globalno-
ga drustvenog tijela kapitala. Medutim, druga je moguénost da Ce se te
zajednicke singularnosti autonomno organizirati kroz svojevrsnu
“mo¢ tkiva” na liniji duge filozofske tradicije koja seze natrag barem do
apostola Pavla iz Tarza.”? Mo¢ tkiva je mo¢ da sebe transformiramo
kroz povijesno djelovanje i stvaramo novi svijet. Dakle, iz te apstrak-
tne, metafizi¢ke perspektive politi¢ki sukob je postavljen izmedu dva
oblika kojima se dru$tveno tkivo mno$tva moze organizirati u global-
no drustveno tijelo.

GLOBALNI APARTHEID

Rane moderne europske rasprave politicke filozofije uobi¢ajeno po¢i-
nju s odjeljkom naslovljenim De corpore, koji analizira i ljudsko i poli-
ti¢ko tijelo. Politicko tijelo je utjelovljeni zakon kao regulirani drustve-
ni poredak.” Analogija s ljudskim tijelom potkrepljuje prirodnost toga
poretka - mi imamo glavu kojom donosimo odluke, ruke kojima se bo-
rimo u na$im bitkama i razne druge klase ili organe od kojih svaki slu-
Zi svojoj prirodnoj funkciji. U ranim modernim analizama ¢itav taj po-
redak uobicajeno jo$ potvrduje i jam¢i bozanski autoritet. Razvile su se
dvije struje te tradicije u modernoj europskoj politi¢koj misli. Prema
jednoj struji suveren, koji stoji iznad drus$tva, uspostavlja i jam¢i pore-
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dak politickog tijela: svi su pot¢injeni suverenu i ujedinjeni pod suve-
renovom voljom. To je politi¢ka proizvodnja subjektiviteta u kojoj je
¢itavo stanovnistvo formirano u jedan jedinstveni identitet. Rezultira-
juce politicko tijelo, najéeSée nacionalno politicko tijelo, jest apsoluti-
sti¢ko u reakcionarnom smislu, to jest razli¢ite drustvene klase ili
funkcije apsolutno su ujedinjene pod zapovjedni$tvom suverena. Dru-
ga moderna struja te tradicije oblikuje politicko tijelo na sliku republi-
ke, to jest kao res publica, javni predmet. U tom slu¢aju suverenost je
unutar politi¢kog tijela i utemeljena u nekom prirodnom stanju koje
prethodi kako drustvenom ugovoru tako i prijenosu prava i moé¢i na
suverena. Tu je takoder politicko tijelo apsolutno, a mo¢ suverena uje-
dinjena unato¢ tome $to republikanska misao inzistira na ogranicenji-
ma suverenosti. Proizvodnja subjektiviteta u toj modernoj republikan-
skoj verziji poprima oblik konstitucionalizma koji regulira hijerarhij-
sko politicko tijelo: poput organa i udova individualnog tijela, svaki se-
gment drustva ima svoje organsko mjesto i funkciju u politickom tije-
lu ustavne republike.

Bududi da éemo kasnije raspravljati o toj alternativi na engleskom i
francuskom primjeru, vraéajudi se na Hobbesa i Rousseaua, postavimo
je sada u okvirima njemacke tradicije pravne teorije. Najrazradeniji pri-
mjer prve struje je njemacka koncepcija Reicha, koji je - bilo da ga pre-
vedemo kao “vladavina” ili “carstvo” - zapravo Gemeinschaft, to jest zaje-
dnica tijeld, krvi i tla koja ¢ini Heimat, ili domovinu. Iz te perspektive
autoritet je organski element drustvene cjeline, medutim, kao u pleme-
nu i obitelji, on je patrijarhalan i iskazan na najvisoj to¢ci postavljenoj
iznad dru$tva. Martin Luther to vrelo obaveze prema zapovijedanju na-
ziva Obrigkeitsstaat (drzava utemeljena na autoritetu). Drugu struju, re-
publikansku i ustavnu, ilustrira velika devetnaestostoljetna tradicija
njemackog javnog prava, koja je svoj demokratski vrhunac dosegnula u
djelu Rudolfa von Jheringa i njegovih uc¢enika. Medutim, niti tu nema
alternative jedinstvu suverenog zapovijedanja. Subjektivno pravo, ba-
rem na politi¢kom terenu, vrijedi ako nije sankcionirano uredenim po-
litickim tijelom. Cak u tradiciji institucionalizma, od Otta von Gierkea
do Ernsta Forsthoffa, koja dopusta jaku autonomiju drustvenih tijela i
time teoretizira “supsidijarnu narav” razli¢itih drustvenih izvora auto-
riteta, centralna okosnica zapovijedanja i dalje je apsolutno objedinje-
na. Javno ustavno tijelo je i dalje organsko tijelo mod¢i. U obje te struje,
moderne teorije politi¢kog tijela su izri¢ite formulacije biomo¢i, jer
uspostavljaju apsolutno i totalno uredenje drustvenog subjektiviteta i
drustvenog zZivota kao cjeline pod objedinjenom suverenom moci.

Suvremeni proucavatelji politi¢kih oblika globalizacije opéenito
ponavljaju te dvije verzije modernog politic¢kog tijela.” S jedne strane,
tu su autori koji globalno drustvo ¢itaju kao rezim globalne sigurnosti.
Buduéi da nacionalne drzave i stari medunarodni poredak, razmisljaju
oni, nisu viSe dovoljni da nas zastite od prijetnji s kojima se suocava-
mo u svijetu, trebat ¢ée stvoriti druge oblike suverenosti da bi se uprav-
ljalo konfliktom i odrzalo globalni poredak. Za veéinu autora u toj stru-
ji Sjedinjene Americ¢ke DrZave kao jedina supersila (a ponekad u save-
znistvu s drugim velikim silama ili, opéenitije, sa “Zapadom”) moraju
provoditi suverenost koja ¢e jamditi poredak globalnog drustva kao po-
litickog tijela. S druge strane, neki suvremeni “republikanski” autori
traze novi drustveni ugovor izmedu drustva i suverena, ali sada na glo-
balnoj razini, ne bi li se ublazili ekscesi i reducirali konflikti u novome
svjetskom poretku. Oni opet pretpostavljaju da suverenost pociva unu-
tar globalnog drustva, utemeljena na implicitnim nacelima ili vrije-
dnostima, i njihov je cilj prosiriti moderne politi¢ke institucije izvan
nacionalnih granica i uspostaviti kozmopolitsku upravu kroz globalni
ustavni poredak, stvarajuci time globalno politicko tijelo. U 3. dijelu ar-
gumentirat éemo da niti jedna od tih verzija globalnog drustva ne do-
pusta punu koncepciju demokracije, jer nastavljajuci organizirati sve
elemente drustva u organsko politi¢ko tijelo one nuzno reduciraju raz-
like i slobodu dijelova i uspostavljaju hijerarhije medu njima. Demo-
kratsko mno$tvo ne moZze biti politi¢ko tijelo, barem ne u modernom
obliku. Mnostvo je nesto poput singularnog tkiva koje odbija organsko
jedinstvo tijela.

Ovdje bismo se, kao prvo, trebali usredoto¢iti na ¢injenicu da niti
jedna od tih teorija ne moze pojmiti novu narav globalnog politi¢kog
tijela, a da ne prizna da je ono sastavljeno od podjela i hijerarhija koje
su podjednako ekonomske koliko i politi¢ke. Organi politi¢kog tijela
zapravo su primarno ekonomske podjele, tako da je kritika politicke
ekonomije nuzno potrebna da bi se shvatilo anatomiju tog tijela. Kao
drugo, trebali bismo se usredotociti na ¢injenicu da te moderne tradi-
cije izgradnje politi¢kog tijela ne mogu proniknuti u nove oblike glo-
balnog politickog tijela, jer su toliko ovisne o nacionalnim modelima.
Kada te teorije ne nastavljaju prikazivati mo¢ i suverenost striktno pod
vidom nacionalnih drzava ili skupova nacionalnih drzava, onda samo
prosiruju nacionalne koncepte i institucije na viSu regionalnu ili ¢ak
globalnu razinu. Recentni proces globalizacije i posebno gubljenje su-
verenosti nacionalnih drzava potkopali su preduvijete koji su omogudi-
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li modernu izgradnju politickog tijela. Globalno politicko tijelo nije pu-
ko nacionalno tijelo koje se raspojasalo preko nacionalnih granica. Na-
protiv, ono ima novu fiziologiju.”

Nalazimo se u razdoblju tranzicije ili, bolje re¢eno, meduvlasti.
Povjesnicari su stolje¢ima raspravljali tko vlada u razdobljima medu-
vlasti i kako se grade temelji novih institucija, ali jedna od stvari koje
jasno proizlaze iz toga jest da ne bi trebalo biti vakuuma modéi. Moé
moZe u nekim vremenima biti ire raspodijeljena ili pak podijeljena iz-
medu dva ili viSe vladara, ali jedino ¢ega ne moze biti jest totalna odsu-
tnost mo¢i, praznina. Ustvari, kada uéenjaci koriste pojam anarhija ka-
ko bi okarakterizirali takva razdoblja oni uobic¢ajeno ne govore o odsu-
tnosti moéi, veé naprosto o institucionalnom kaosu, ekscesu ili defek-
tu proizvodnje normi ili sukobima medu moéima - i sve to je bilo pri-
sutno ve¢ tijekom meduvlasti u sedamnaestostoljetnoj Engleskoj kao
Sto je i u danasnjoj eri globalizacije. Kao $to kaZe Joseph Schumpeter,
upravo kada se ¢ini da je polje €isto i prazno, veé su ustvari posadene
klice “tropskog bujanja novih pravnih struktura.””® Nasa suvremena
meduvlast, danas kada moderna nacionalna paradigma politi¢kih tijela
prelazi u novi globalni oblik, takoder je napucena obiljem novih struk-
tura mod¢i. Jedina stvar koja ostaje stalno prisutna i ne napusta pozor-
nicu jest sama mo¢.

Da bismo izbjegli zabunu valja nam naglasiti da ovdje ne tvrdimo
kako u toj meduvlasti nacionalne drzave vise nemaju modi, ve¢ da se
njihove modi i funkcije transformiraju u novi globalni okvir. Precesto
u suvremenim diskusijama o globalizaciji autori pretpostavljaju da je
to iskljuciva alternativa: ili su nacionalne drzave jo$ uvijek vazne ili se
dogodila globalizacija figura vlasti. Moramo, naprotiv, shvatiti da je je-
dno i drugo istina: nacionalne drzave nastavljaju biti vazne (neke, na-
ravno, vaznije od drugih), ali su se radikalno izmijenile u globalnom
kontekstu. Saskia Sassen taj proces naziva “denacionalizacijom”. Drza-
ve nastavljaju igrati kljuénu ulogu u odredivanju i odrzavanju pravnog
i ekonomskog poretka, tvrdi ona, ali njihova djelovanja sve su vise
usmjerena ne prema nacionalnim interesima, nego prema novona-
stajucoj globalnoj strukturi mo¢i.” Iz te perspektive nema suprotnosti
izmedu nacionalnih drzava i globalizacije. DrZave nastavljaju obnasati
mnoge od svojih tradicionalnih funkcija tijekom meduvlasti, ali ih
transformira novonastajuca globalna mo¢, kojoj sve vise teze sluziti.

Kritika politi¢ke ekonomije mora se pozabaviti tom meduvlaséu i
prepoznati da ta vremenska tranzicija odgovara prostornoj transfor-

maciji globalne mo¢i. Ekonomsko bogatstvo i mo¢ i dalje su nejednako
rasporedeni po danasnjem svijetu, ali nacionalne granice koje su prije
odredivale kartu mo¢i sada se pomi¢u. Koncepti neujednaéenog razvo-
ja i neuravnoteZene razmjene, koji su tijekom 1960-ih predstavljali
sredstva za borbu ekonomista treeg svijeta, trebali su naglasiti radi-
kalnu razliku u razini izrabljivanja izmedu zemalja Prvog i Treéeg svi-
jeta.”® Ti koncepti pomogli su u rasvjetljavanju nepokolebljive ustraj-
nosti globalnih podjela i hijerarhija - zasto su bogate zemlje ostajale
bogate, a siromasne siromasne. Neujednacen razvoj opisuje kako do-
minantne zemlje svijeta stvaraju sve naprednije rezime produktivno-
stii profita uz podrsku i na Stetu podredenih zemalja. Neuravnotezena
razmjena odnosi se na ¢injenicu da je proizvodnja u siromasnim ze-
mljama postojano potcjenjivana na svjetskom trzistu, tako da zapravo
siromasne zemlje dotiraju bogate, a ne obrnuto. Stovise, mislilo se da ti
sistemi nejednakosti predstavljaju proturje¢je unutar kapitalisti¢kog
razvoja koje bi, pod odredenim politickim uvjetima, moglo srusiti ¢itav
kostur kapitalisti¢ke vladavine. Medutim, kapitalisti¢ka globalizacija
uspjela je rijesiti taj problem na najgori moguéi nacin - ne time da uci-
ni radne odnose jednakim u svim zemljama diljem svijeta, ve¢ time da
je izopacene mehanizme neujednacenosti i neuravnoteZenosti svugdje
pretvorila u opée stanje. Danas neujednaceni razvoj i neuravnoteZena
razmjena postoje izmedu najbogatijih i najsiromasnijih ¢etvrti Los An-
gelesa i Lagosa u Nigeriji, postoje procesi biopolitickog dampinga dife-
renciranjem cijene radne snage tako da rad odredenih radnika ima
vecu vrijednost, a rad drugih manju, dok rad nekih gotovo da i nema
ekonomsku vrijednost. Naravno, jo$ uvijek postoje, govoreéi opéenito i
u grubim crtama, vazne razlike izmedu nacija i izmedu velikih geograf-
skih zona svijeta, izmedu Europe i Afrike, izmedu Sjeverne i Juzne
Amerike, izmedu globalnog Sjevera i globalnog Juga, ali to nisu homo-
gene zone. Linije hijerarhije i podjele daleko su kompleksnije. Danas
treba biti geografom da bi se mapirala topografija izrabljivanja.”
Globalno politi¢ko tijelo nije odredeno samo globalnim podjelama
rada ve¢ i s njima blisko povezanim globalnim podjelama mo¢i. Klasi¢-
ni udzbenici politi¢ke ekonomije iz pera Adama Smitha i Davida Ricar-
da predstavljaju medunarodne podjele rada kao da su to prirodni feno-
meni koje bi inteligentni kapitalisti, upuéeni u razlike u cijeni i dobit-
ku, mogli iskoristiti. Medutim, uvijek su postojale hijerarhije mo¢i ko-
je koordiniraju i odrZavaju te medunarodne podjele rada - od koloni-
jalnih uprava do postkolonijalnih odnosa moéi. Podjele rada i hijerar-
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hije mo¢i u globalnom sistemu su tako intimno povezane da ih treba
pojmiti zajedno. I, k tome, te podjele danas teZe ne drZati se viSe stro-
go nacionalnih granica, tako da namjesto da ih zovemo “medunarodni-
ma” trebamo ih, na tragu Jamesa Mittelmana, zvati “globalnim podjela-
ma mo¢i.”®° Koncept globalnih podjela rada i modi, s jedne strane, im-
plicira da nije moguce fiksno ustanoviti stupnjeve razvoja i izrab-
ljivanja, ve¢ da treba prepoznati stalno promjenljiv status podjela
medu geografskim podruéjima i medu stanovniStvima. Globalne pod-
jele suishod i predmet borbe za moé¢. S druge strane, on implicira da se
ravnoteza stalnih podjela postiZe samo nametanjem pravila koja nor-
maliziraju, naturaliziraju i kontroliraju podjele. Jedan sloZeni primjer
promjenljivih linija hijerarhije i izrabljivanja pod paskom globalnog
sistema nudi ekonomski uzlet i pad takozvanih azijskih zmajeva i ti-
grova. U 1980-ima te ekonomije su se transformirale pod onime $to
neki ekonomisti nazivaju “perifernim fordizmom”, u kojemu je iselja-
vanje industrijske proizvodnje iz dominantnih zemalja pomoglo dra-
mati¢no potaknuti ekonomski razvoj pod vodstvom globalnih eko-
nomskih sila i institucija, kao §to je MMF. Ekonomije Juzne Koreje,
Singapura i drugih juznoazijskih zemalja vinule su se kroz globalnu hi-
jerarhiju, u nekim slucajevima daleko iznad razine srednje razvijenih
zemalja kao §to su Indija i Brazil. Medutim, ekonomska kriza kasnih
1990-ih uzdrmala je posebno snaZno iste te zemlje, te je njihova sretna
zvijezda u globalnoj hijerarhiji pala gotovo podjednako brzo.® Ukratko,
topografija globalnih podjela rada, siromastva, izrabljivanja promjenlji-
va je matrica politi¢ki izgradenih hijerarhija. U sljedec¢em ¢emo dijelu
detaljnije razmotriti neke od politi¢kih institucija koje predsjedaju hi-
jerarhijama globalnog sistema.

Kao u kakvoj zlokobnoj kuharici, trebali bismo dodati jos$ taj poslje-
dnji sastojak koji nadopunjuje recept globalne topografije siromastva i
eksploatacije, posljednji dio o demografiji - dru$tvenoj znanosti koja je
najévrsée vezana uz biomoc¢. Veé u devetnaestostoljetnoj Engleskoj
Thomas Malthus, ekonomist i anglikanski sveéenik, upozorio je na ka-
tastrofalne posljedice prenapucenosti. Danas nije neuobicajeno ¢uti
sli¢ne pozive za populacijskom kontrolom kako dopiru iz organizacija
za medunarodnu pomo¢ i sa scene nevladinih organizacija. Ono $to te
organizacije predlazu (uz karitativni i humanitarni prizvuk), ¢esto za-
pravo diktiraju i provode u daleko zlokobnijem obliku velike meduna-
rodne agencije i nacionalne vlade. Dana$nji maltuzijanizam ¢esto po-
prima oblik uskraéivanja nekim stanovni$tvima pomo¢i za hranu i sa-

nitarnu infrastrukturu, pa ¢ak i kampanja prisilne sterilizacije. Strate-
gije nacionalnih i internacionalnih organizacija tu nadopunjava glad za
profitom multinacionalnih korporacija, koje su nesklone investirati u
najsiromasnije dijelove svijeta, a ponekad ¢ak odbijaju prodavati im li-
jekove po cijenama koje su im dostupne. Siromastvo i bolest postaju
neizravni instrumenti populacijske kontrole. Mi se svakako zalazemo
za programe kontrole radanja i planiranja obitelji, ali one u koje je mo-
gucée ukljuciti se dobrovoljno. Medutim, rasprave o demografskim ek-
splozijama i populacijskim krizama, valja jasno reéi, najé¢esée nisu za-
pravo usmjerene niti na poboljSanje Zivota siromasnih niti na zadrzava-
nje odrzive ukupne globalne populacije na razini s kapacitetima plane-
ta, ve¢ se primarno bave time koje se drustvene skupine reproduciraju,
a koje ne. Drugim rije¢ima, kriza je specifi¢no u tome da se broj siroma-
$nog stanovnistva poveéava i u dominantnim i u podredenim dijelovi-
ma svijeta. (Liberalne ekonomske teorije kontrole populacijskog rasta,
otkako ih je velecasni Malthus testirao na svojoj anglikanskoj zZupi, odu-
vijek su prezirale odvratnu sklonost siromasnih da se reproduciraju).
To je posebno jasno kada poveZemo govor o populacijskoj krizi s kata-
strofi¢énim objavama da bijelo stanovnis$tvo, pogotovo u Europi, opada
u apsolutnim brojkama i jo§ dramati¢nije u usporedbi s nebijelim sta-
novnistvom u Europi i diljem svijeta. Drugim rije¢ima, fundamentalna
kriza lezi u tome da se mijenja boja globalnog stanovnistva, postajuci u
vecoj mjeri tamnoputa. Tesko je razluciti ve¢inu suvremenih projekata
kontrole populacijskog prirasta od svojevrsne rasne panike. To primar-
no vodi k politickim spletkama i globalnom stanju demografske uzbu-
ne. Reprodukcija Zivota mora se prilagoditi ne bi li o¢uvala hijerarhije
globalnog prostora i zajamcila reprodukciju politi¢kog poretka kapitala.
To je mozda najprizemniji oblik biomo¢i: ako su brojke, kao §to kazu,
mo¢, onda se reprodukcija svih stanovnis§tava mora kontrolirati.

U suvremenom periodu tranzicije, globalne meduvlasti, moZemo
vidjeti kako nastaje nova topografija izrabljivanja i ekonomskih hije-
rarhija ¢ije se linije proteZzu iznad i ispod nacionalnih granica. Zivimo
u sistemu globalnog apartheida. Medutim, trebamo jasno kazati da taj
apartheid nije naprosto sistem iskljucivanja, kao kad bi se podredena
stanovni$tva naprosto odsjeklo, kao bezvrijedna i odbaciva. Danas u
globalnom Imperiju, kao i nekoé u Juznoj Africi, apartheid je produk-
tivni sistem hijerarhijskog uklju¢ivanja koji odrzava bogatstvo nekolici-
ne radom i siromastvom mnogih. Globalno politi¢ko tijelo time je ta-
koder ekonomsko tijelo koje definiraju globalne podjele rada i mo¢i.
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POSJET DAVOSU

Svicarski Davos je mjesto gdje se svake godine, osim kada protesti to
ucine neprakti¢nim, na nekoliko dana sjate financijske, industrijske i
politicke oligarhije svijeta da bi odrzale Svjetski ekonomski forum i
planirale sudbinu kapitalisticke globalizacije. Mnogi zagovornici i pro-
tivnici sada$njega globalnog poretka zamisljaju globalizaciju kao defi-
niranu nereguliranim kapitalizmom - sa slobodnim trZiStima i slobo-
dnom trgovinom - §to se ¢esto naziva “neoliberalizmom”. Medutim,
kratki posjet zasnijezenom Davosu moZe nam pomoc¢i da otklonimo to
poimanje nereguliranog kapitalizma, jer tu mozemo jasno vidjeti po-
trebu vodstava velikih korporacija da pregovaraju i suraduju s politi¢-
kim vodstvima dominantnih nacionalnih drzava i birokratima nadna-
cionalnih ekonomskih institucija. Tu takoder mozemo vidjeti da naci-
onalne i globalne razine politicke i ekonomske kontrole zapravo nisu u
sukobu jedne s drugima, ve¢ rade zajedno ruku pod ruku. Ukratko, u
Davosu mozemo vidjeti institucionalne odnose koji podrzavaju i regu-
liraju globalni politi¢ki i ekonomski sistem. To je ziv¢éano srediSte glo-
balnoga politi¢kog tijela.

Najvaznija lekcija koju se moze nauciti iz Davosa jednostavno je ta
da je takvo okupljanje nuzno: ekonomske, politic¢ke i birokratske elite
svijeta trebaju raditi zajedno u stalnoj sprezi. Opéenitije kazano, ono
potvrduje staru pouku da ekonomsko trziste ne moZe postojati bez poli-
tickog poretka i regulacije. Ako slobodno trziSte znadi trziste koje je au-
tonomno i spontano, slobodno od politi¢ke kontrole, onda takvo slo-
bodno trziSte uopée ne postoji. To je naprosto mit. Iz neiskorjenjivosti
toga mita stjeCe se dojam da je nostalgija za starim Indijskim biroom,
gdje su svoj nauk stjecali veliki ekonomisti Britanskog imperija koji su
neustra$ivo kruzili izmedu Ministarstva vanjskih poslova i Engleske
banke, jo$ uvijek Ziva i snazna. Medutim, ¢ak i slobodno trziste britan-
skog kapitalizma na njegovu liberalnom vrhuncu sredinom devetnae-
stog stoljeéa stvorili su i odrzavali drzavna sila, artikulirana pravna
struktura, nacionalne i internacionalne podjele rada, bogatstvo, mo¢
itd.®2 Oni koji zagovaraju oslobadanje trzista ili trgovine od drzavne
kontrole zapravo ne zahtijevaju manje politicke kontrole nego samo
drukciju vrstu politi¢ke kontrole. Ne radi se tu o pitanju je li drzava jaka
ili slaba ili pak trebaju li drzavne snage intervenirati u ekonomiju. Tu
se radi samo o pitanju kako ¢e drZava i druge politicke sile intervenira-
ti. Kasnije ¢éemo u ovom dijelu knjige preispitati kakva je to politi¢ka i

pravna intervencija potrebna danas da bi se zastitila i proSirila domena
privatnog vlasniStva. Za sada je to dovoljno ilustrirati jednostavno
pozivanjem na ¢injenicu da je politi¢ka kontrola potrebna kako bi se
uspokojile i porazile radnicke borbe protiv kapitala. Iza svih pregovora
o radu stoji politicka mo¢ i prijetnja njene sile. Kada ne bi bilo politi¢-
ke regulacije, to jest odnosa sile da rijesi proizvodne sukobe, tada ne bi
bilo ni kapitalisti¢kog trzista. Tako je, primjerice, neoliberalizam tri-
jumfirao u kasnom dvadesetom stolje¢u. To razdoblje trzisne slobode
ne bi se dogodilo da premijerka Thatcher nije porazila velSke rudare i
da predsjednik Reagan nije unistio sindikat kontrolora leta. Svi zago-
vornici slobodnih trzi$ta znaju u dubini duse da samo politic¢ka regula-
cija i sila omoguéuju slobodno trziste. Kompatibilnost izmedu politic-
ke kontrole i ekonomskih trzista postaje, k tome, jasna kada sagledamo
oblik i upravljanje samim poslovnim poduzeéima. Tijekom dvadesetog
stoljec¢a znanstvenici su primjecéivali da se institucionalne strukture
korporacija i drZavnih tijela razvijaju tako da postaju sve sli¢nije i sli¢-
nije te da poslovna poduzeca postaju sve ¢vriée uvezana u javna podu-
zeca.®® Ne iznenaduje da jedna te ista Sacica ljudi tako ¢esto bez velike
muke tijekom svojih karijera prelazi iz drzavnih ureda u korporativna
sjediSta i natrag. Poslovne, birokratske i politicke elite nisu stranci ka-
da se okupe na Svjetskom ekonomskom forumu. Veé se sasvim dobro
medusobno poznaju.

Globalizacija stoga ne znaci kraj ili ¢ak smanjenje politicke i prav-
ne kontrole nad korporacijama i ekonomskim trzistima, veé prije uka-
zuje na pomake u oblicima kontrole. Stalnu uvezanost globalnih trzi-
$nih sila i pravnih ili politi¢kih institucija moguée je podijeliti na tri
kategorije ili razine: privatni sporazumi i privatni oblici nadleznosti na
globalnom trzistu koje stvaraju i kojima upravljaju same korporacije;
regulatorni mehanizmi uspostavljeni trgovinskim sporazumima medu
nacionalnim drzavama koji izravno kontroliraju odredene prakse
medunarodne trgovine i proizvodnje; opée norme koje djeluju na in-
ternacionalnoj ili globalnoj razini i koje podupiru internacionalne ili
nadnacionalne institucije.

Prvu razinu karakteriziraju brojni novonastaju¢i oblici privatne na-
dleznosti pomocu kojih poslovni subjekti upravljaju globalnom eko-
nomskom aktivno$éu izvan granica kontrole nacionalnih drzava ili
drugih struktura vlasti.?* Jedan primjer takve privatne nadleznosti jest
novi, globalni oblik lex mercatoria, odnosno “prava trgovca”. Lex merca-
toria tradicionalno je ime za pravni sistem koji je trgovcima i poslov-
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nim subjektima (nadasve prijevoznim, osiguravateljskim, bankovnim i
trgovinskim poduzeéima) omoguéavao da samostalno sklapaju ugovo-
re na podruéjima izvan drzavne kontrole na temelju obi¢ajnog tumace-
nja prava.®s Lex mercatoria izvorno se odnosila na pravne strukture ko-
jima se rukovodila trgovina medu trgovcima u srednjovjekovnoj Euro-
piu centrima izvan pravne nadleznosti svih suverenih sila. Danas na
svjetskom trzistu postoji opsezna domena privatnih poslovnih ugovo-
ra koja se moZe smatrati novom lex mercatoria. Svakako nije tesko za-
misliti brojne slucajeve kada poslovni subjekti trebaju pravni okvir ko-
ji ne ovisi ni o kojem pojedinaénom nacionalnom pravnom sistemu,
ve¢ funkcionira izvan i kao zamjena nacionalnim strukturama u sferi
globalnog poslovanja. Zamislite, primjerice, da francuska tvrtka u svo-
jim uredima u New Yorku ugovori s njemackom tvrtkom isporuku za-
liha nafte sa svojih crpili$ta u Kazahstanu. Pripada li nadleznost nad
ugovorom americkom ili francuskom, njemackom ili kazahstanskom
zakonu? Ustaljene strukture lex mercatoria imaju za cilj rjeavati takve
slu¢ajeve i nude zajednicki okvir. I doista, mnogim poslovnim ugovori-
ma koji se potpisuju u danasnjoj globalnoj ekonomiji pravnu valjanost
ne daju nacionalne drzave, ve¢ ih sastavljaju odvjetnicke tvrtke koje
sluze multinacionalnim i transnacionalnim korporacijama.

Lex mercatoria danas i trzista koja ona regulira opsegom su veca od
nekada$njih. TrziSta su se promijenila ne samo u pogledu prostora i
vremena - razmjenjiva dobra vise se ne prenose u Burgundiju na mu-
lama firentinskih trgovaca, ve¢ putuju velikim brzinama preko ¢itavog
svijeta - i ne samo u pogledu naravi razmjenjivanih dobara, koja sad
obuhvacaju svakojaka nematerijalna dobra, kao $to su usluge, ideje, sli-
ke i programski kodovi. Trzista o kojima danas govorimo takoder su
prosirila svoju domenu na sve aspekte ekonomskog Zivota, tako da ona
danas ne obuhvacaju viSe samo razmjenu ve¢ i proizvodnju kako mate-
rijalnih, tako i nematerijalnih dobara. K tome, i regulatorni zahvat koji
ta nova lex mercatoria provodi nad tim trzi§tima je opsezniji. Primjeri-
ce, ekonomske teorije koje se fokusiraju na “transakcijske troskove”, to
jest na druge troskove od same monetarne cijene koja proizlazi iz trgo-
vanja dobrima ili uslugama, naglasavaju autoregulatornu sposobnost
poslovnog sektora u polju medunarodne trgovine i izvode minimalne
preduvjete koji to omogucuju. Elementi trziSne kohezije koje takve te-
orije prepoznaju kao nuzne preduvjete u ovom kontekstu doista posta-
ju pravilima pona$anja ili pravnim normama opéenja medu poslovnim
subjektima. Time $to korporacije i njihove odvjetnicke tvrtke razvijaju

medunarodni, dapace globalni rezim lex mercatoria i tako uspostavljaju
normativni proces koji regulira globalizaciju, kapital stvara svojevrsnu
“globalnu upravu bez vlasti” u njenom najslabijem obliku. Tako proiza-
$ao rezim globalnog prava vi$e nije zato¢enik drzavnih struktura i viSe
nema oblik pisanih zakona ili uspostavljenih regulativa, ve¢ je puko
konvencionalan i obi¢ajan. Zakon tu nije vanjsko ograniéenje koje re-
gulira kapital, ve¢ medunarodni iskaz sporazuma medu kapitalistima.
To je ustvari svojevrsna kapitalisti¢ka utopija.

Medutim, ne treba previsSe naglaSavati opéenitost tog “zakonoda-
vstva putem ugovora” koje se razvija u novoj lex mercatoria i upravljac-
koj ulozi korporativnih odvjetnickih tvrtki. San o samovladavini kapi-
tala zapravo je vrlo ogranicen. Istina, u odredenoj mjeri ta nova global-
na lex mercatoria mogla se razviti u razdoblju meduvlasti bududéi da je
¢vrsti stisak nacionalnih drzava nad moéi ekonomske regulacije olaba-
vio i da su se korporacije uspjele oteti kontroli. Medutim, ne treba ni-
kada zaboraviti da privatna nadleznost koja nastaje u toj domeni po-
slovnih ugovora moze postojati samo uz podrsku politickih vlasti: iza
svake utopije kapitalisticke autoregulacije krije se stroga, podrzavajuca
politi¢ka vlast. Primjerice, da bi takav sistem funkcionirao pojedina¢na
nacionalna trzista moraju biti stabilna i sli¢no ustrojena. I §to je najva-
Znije, prava kapitala, kao $to su prava da brani vlasnistvo i kontrolira
radnu snagu, moraju sli¢no tome biti zajaméena na pojedina¢nim na-
cionalnim trzi$tima ne bi li se produktivnim djelatnostima omogudilo
da ulaze u razmjenu uz neometano kolanje i minimalno trenje. Uje-
dno, buduéi da privatno pravo uvijek ovisi o javnom pravu kako bi mo-
glo zajam¢iti obaveze i sankcije, lex mercatoria se pokazuje potpuno ne-
dostatnom kada regulacija poslovnih interakcija iziskuje pravne sank-
cije. Nacionalne drzave stoje iza medunarodnih poslovnih ugovora i
stalne su nositeljice prijetnje sankcijom. Dakako, neke nacionalne dr-
Zave imaju ogromne nadleznosti, a druge nemaju gotovo nikakve. Mo-
Zda bismo trebali re¢i da pravo u ovom kontekstu predstavlja ne prili-
ku za sve, veé povlasticu za nekolicinu.

Na drugoj razini pokazuje se da nacionalne drzave nude supstanci-
jalniji pojam globalne vladavine, koji uvodi snaznije elemente nadle-
znosti. Bilateralni i multilateralni trgovinski sporazumi izmedu dviju
ili viSe nacionalnih drzava jedan su nacin na koji se odnosi nadleznosti
i sile kodificiraju i institucionaliziraju na vi$oj, opéenitijoj razini.
Medunarodni trgovinski sporazumi postoje odavna, ali sada teZe stvo-
riti uistinu globalne oblike nadleZnosti. Svjetska trgovinska organizaci-
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ja (WTO) mozda je najistaknutiji primjer takve globalne institucije.
WTO je pravi forum globalne aristokracije u kojemu moZemo vidjeti
jasno izraZene sve antagonizme i proturje¢ja medu nacionalnim drza-
vama, uklju¢ujuéi njihove suprotstavljene interese, njihove nejednake
modi i njihovu teznju da se svrstavaju prema podjelama na sjever i jug.
Ta druga razina je domena u kojoj moZemo najjasnije raspoznati
meduvlast koja je na pola puta od nacionalnog i medunarodnog prava
prema globalnom ili imperijalnom pravu, gdje globalnu upravu podu-
pire Siroki spektar pravnih vlasti, normativnih sistema i proizvodaca.
U novom proturje¢nom globalnom ekonomskom poretku koji nastaje
kroz medunarodne sporazume isprepletene su globalizirajuée tenden-
cije s nacionalistickim elementima, liberalni prijedlozi s interesnim iz-
okretanjima liberalnih ideala, regionalne politi¢ke solidarnosti s neo-
kolonijalnim pothvatima komercijalne i financijske dominacije. Pri-
mjerice, preporodeni ekonomski nacionalizam moZemo prepoznati u
tome kako najmo¢nije zemlje namec¢u protekcionisti¢ke mjere ¢im je
neki vazan sektor njihove nacionalne ekonomije, kao $to je proizvo-
dnja ¢elika ili poljoprivreda, negativno pogoden globalnim trziStima.
Interesna izokretanja liberalnih ideala vidljiva su u tome kako se anti-
monopolisti¢ki zakoni, koje je prihvatila ve¢ina dominantnih zemalja,
u cilju zastite trziSnog natjecanja u nacionalnoj ekonomiji, slabe i za-
obilaze kako bi se omogucile mopolisti¢ke prakse i unistila konkuren-
cija na medunarodnoj razini. Sto se ti¢e financijske dominacije dovolj-
no je pogledati samo restriktivne monetarne politike koje se namecu
razli¢itim regijama, poput onih koje euro diktira u isto¢noj Europi ili
latino-americkih monetarnih odbora koji nacionalne valute vezu uz
dolar. Unato¢ koegzistenciji tih proturjeénih elemenata, tendencija
prema formiranju globalnog ekonomskog poretka je nepovratna. Upra-
vo su u tom aspektu neki stru¢njaci prepoznali da transformacije su-
verenosti koje namece globalizacija ne vode pukom dokidanju moéi
nacionalnih drzava, ve¢ globalnoj suverenosti koja je “kompleksnija”.3¢
Konac¢no, na tre¢oj razini nalazimo najjasnije institucionalizirane
elemente regulatornog aparata globalne ekonomije. Mnoge od tih in-
stitucija, poput Svjetske banke, Medunarodnoga monetarnog fonda i
organizacija za ekonomski razvitak Ujedinjenih naroda stvorene su
krajem Drugoga svjetskog rata ne bi li regulirale stari medunarodni po-
redak, ali su postupno transformirale svoje funkcije u skladu s potre-
bama promijenjenog ekonomskog poretka. Tim nadnacionalnim eko-
nomskim institucijama rukovode predstavnici zemalja ¢lanica, ali ne

uz jednaku mo¢ glasa. Dok u WTO-u svaka nacija ima jedan glas, Svjet-
ska banka i MMF imaju ¢udan sistem “jedan dolar jedan glas”, tako da
su prava glasa srazmjerna monetarnim doprinosima. Primjerice, godi-
ne 2003. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave imale su viSe od 17% sveukupnih
glasova u MMF-u, koja ima 183 zemlje ¢lanice, dok su ostale zemlje G7
imale zajedno vise od 46%.8” Odnosi glasova u Svjetskoj banci priblizno
su isti. Pa ipak, te institucije nisu pod potpunom kontrolom glasova
zemalja-¢lanica, §to nerijetko moéne ¢lanice kao $to su Sjedinjene
Americke Drzave nuka na iskazivanje nezadovoljstva. Kao sve velike
birokracije one razvijaju ograni¢enu autonomiju i funkcioniraju ne kao
medunarodne, nego zbilja globalne institucije. Na toj globalnoj razini
izvori legitimacije su inherentni sistemu, $to znaci da se ekonomske,
politicke i pravne odluke teze podudarati. Glavne nadnacionalne insti-
tucije, naravno, imaju vrlo razli¢ite funkcije i razli¢ite institucionalne
kulture, koje ponekad mogu dovesti do sukoba i kritike medu agencija-
ma. Opéenito bismo mogli re¢i da MMF-om dominiraju ekonomski
tehnicari, dok mnogi od suradnika Svjetske banke i agencija za pomo¢
UN-a imaju etiku socijalnih prava sli¢nu onoj kakva je prisutna u kru-
govima nevladinih organizacija.®® Medutim, unato¢ takvim razlikama,
glasit ¢e na$ argument, te nadnacionalne institucije provode zajedni¢-
ku i koherentnu ekonomsku i politi¢ku kontrolu.

MMF je mozda ideoloski najkoherentnija nadnacionalna ekonom-
ska institucija. Utemeljen je u Bretton Woodsu 1944. u cilju regulacije
medunarodne monetarne suradnje i o¢uvanja stabilnosti medunaro-
dnih financijskih trzi$ta izmedu pobjednika i gubitnika Drugog svjet-
skog rata, tako da je njegov mandat izri¢ito bio izbjegavanje monetarne
katastrofe kakva je proizasla iz Versajskog mira. Medutim, tijekom po-
sljednjih desetlje¢a dvadesetog stoljeéa MMF je bitno izmijenio svoju
misiju po tri osi: globalizaciji trgovine, financijalizaciji trzista i global-
noj integraciji krugova proizvodnje. Na MMF tako pada zadatak da raz-
radi kako upravljati novim oblicima globalne drustvene proizvodnje
(koji su sada postfordisticki, postmoderni i odredeni biopoliti¢kim sta-
njem mnostva) putem financijskih mehanizmama. Temeljni projekt
MMF-a postao je primoravanje drzava da napuste kejnzijanske dru-
$tvene programe i prihvate monetaristi¢ke politike. On pobolijevaju-
¢im i siromas$nim ekonomijama prepisuje neoliberalni recept koji
uklju¢uje minimalnu potro$nju na javni socijalni sistem, privatizaciju
javne proizvodnje i bogatstva te smanjenje javnog duga. Taj recept, koji
je postao poznat kao “Vasingtonski konsenzus”, uvijek se kritiziralo iz
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krugova izvan, ali i unutar nadnacionalnih ekonomskih institucija.®
Primjerice, neki iz ekonomskih razloga prigovaraju tome kako su poli-
tike primjenjivane kao jedinstveni model u razli¢itim zemljama, bez
obzira na nacionalne specifi¢nosti i bez pridavanja pozornosti odnosi-
ma izmedu monetarnih politika i drustvenih dinamika. Drugi opéeni-
tije prigovaraju politi¢koj agendi modela Vasingtonskog konsenzusa:
monetarni policajac nikad nije neutralan i uvijek podrzava neki poli-
ti¢ki reZzim. Nakon ekonomskih katastrofa u jugoisto¢noj Aziji 1997. i
Argentini 2000. godine, koje su ve¢inom stavljene na teret MMF-u, taj
je model bio predmetom jo$ $irih kritika. Pa ipak, unato¢ kritici i eko-
nomskim neuspjesima, MMF nastavlja diktirati nimalo izmijenjene
neoliberalne monetaristicke politike.

Na drugom kraju spektra globalnih institucija, Svjetska banka kon-
tinuirano najavljuje projekte namijenjene drustvenom blagostanju,
rjeSavanju problema kao $to su globalno siromastvo i glad. Svjetska
banka stvorena je zajedno s MMF-om 1944. godine i ima zadatak po-
dupirati ekonomski razvoj podredenih zemalja, primarno zajmovima
za pojedinacne projekte. Tijekom njene povijesti, a pogotovo tijekom
predsjedanja Roberta McNamare od 1968. do 1981., Banka je sve veéu
paznju poklanjala siromastvu.*® Postoje mnogobrojni pojedinci u Svjet-
skoj banci i razli¢itim krovnim organizacijama Ujedinjenih naroda, kao
$to je Organizacija za hranu i poljoprivredu (FAO), koji ulazu krajnje
napore da bi smanjili globalno siromastvo i umanjili podjele globalnog
apartheida. Nitko ne bi trebao nijekati njihova uvjerenja ili umanjivati
dobro koje proizlazi iz njihovih napora, ali ne bismo trebali ni zanema-
riti zbiljska ogranic¢enja koja ih svakodnevno frustriraju. Jedno od veli-
kih ogranicenja iz perspektive onih koji rade u tim institucijama jest u
tome da su prisiljeni raditi s drzavnim vlastima i usmjeravati sredstva
kroz njih. Posvemasnja korupcija, politicke podjele te ekonomske, ra-
sne i rodne hijerarhije tih drzava time postaju nuznim dijelom proje-
kata razvoja ili pomo¢i, ¢esto ometajudi ili osujeéujuéi njihove nau-
mljene uc¢inke. Mnogi bi Zeljeli da mogu raditi izravno sa stanovni-
$tvom i zaobiéi drZave, ali mandat svih tih medunarodnih agencija na-
laZe da one rade samo s drzavama i ne petljaju se u njihova unutarnja
politi¢ka pitanja. Jedino rjeSenje koje im stoji na raspolaganju jest ob-
vezivanje tih drzava postavljanjem uvjeta za pomo¢ - ograniciti korup-
ciju podrivanjem drzavne suverenosti. Cak i kada se Svjetska banka ba-
vi socijalnim problemima kao $to su siromastvo ili migracije, ona te
projekte mora uciniti takvima da su konzistentni i da podrZavaju glo-

balni poredak. Rezultat je toga taj da, kao $to éemo vidjeti u 3. dijelu,
mnogi kritiziraju tipove projekata koje Svjetska banka podupire i zale
se zbog dugova koje oni ostavljaju drzavama na otplatu.

Moramo se odmaknuti korak natrag od razlika i obiteljskih trzavi-
ca izmedu MMF-a, Svjetske banke i drugih nadnacionalnih agencija da
bismo vidjeli opée ustrojstvo koje, unato¢ svim razmiricama, objedi-
njuje te institucije. Cinjenica da imaju razli¢ite funkcije, pa ¢ak i razli-
Cite institucionalne kulture, ne znaci da te institucije djeluju protivno
jedna drugoj. U krajnjoj mjeri jedno je opée ogranic¢enje koje odreduje i
objedinjuje aktivnosti svih tih institucija, jer njihova legitimacija na-
posljetku leZi u svrsi koja je zadana njihovom politickom misijom, a to
je, na najbazi¢nijoj razini, projekt uspostave liberalnog poretka za glo-
balno kapitalisticko trziste. Uzmimo hipotetski primjer: ako dvije ze-
mlje imaju ekonomije koje su podjednako u krizi i imaju podjednako
loSe ekonomske u¢inke, MMF ¢e nametnuti stroge okvire ekonomskih
mjera Stednje onoj koja predstavlja veéu prijetnju globalnom neolibe-
ralnom poretku (onoj u kojoj su mozda elementi klasne borbe snazni,
kao 5to je Argentina ), a neée primijeniti iste te diktate na onu koja je
nuzni element u odrzanju globalnog poretka (kao $to je Turska, koja
sada sluzi kao klju¢na karika u izgradnji imperijalnog poretka na Sre-
dnjem Istoku). Prema tome, Svjetska banka i WTO ¢ée ponuditi vecu fi-
nancijsku pomo¢ i trgovinske povlastice jednoj zemlji nego drugo;j.
Norme i regulative koje diktiraju te institucije, naravno, nisu uvijek is-
tovrsne i stalne, ali unato¢ preprekama i trzavicama one uvijek djeluju
unutar opéeg okvira sporazuma.

Ovdje mozemo nazrijeti op¢u arhitekturu u kojoj tri razine regula-
tornih aparata djeluju zajedno u kombiniranoj strukturi sastavljenoj
od kapitalistickih trzi$nih sila i pravno-politi¢kih institucija ne bi li
sazdale kvazi-globalnu vladu ili globalnu kvazi-vladu. Prva razina je au-
toregulacija kapitalisti¢kih interakcija u interesu osiguravanja profita;
druga obuhvaca posredovanja medu nacionalnim drzavama koje grade
konsenzus na medunarodnoj razini; a treca je konstitutivni projekt
stvaranja nove globalne nadleznosti. Ugovorni sporazumi nove global-
ne lex mercatoria, nacionalne i regionalne trgovinske politike te spora-
zumi i nadnacionalne ekonomske institucije koordiniraju se medusob-
no kako bi pravno uredili globalnu ekonomiju u cilju o¢uvanja i repro-
dukcije trenutnog poretka. Svi oni, primjerice, moraju nastojati stvara-
tiiodrzavati trziSne uvjete koji su potrebni da bi se zajam¢ili ugovorni
odnosi izmedu korporacija. Interesi ve¢ine bogatih i moénih korpora-
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cija i nacija, unato¢ sporovima, moraju se bez greske zbrinuti. Ono $to
oni moraju o¢uvati, na najbaziénijoj razini, globalne su podjele rada i
modi, hijerarhije koje odreduju globalno politi¢ko tijelo. Upravo je sto-
ga prizor srda¢nih osobnih susreta u zasnijezenom Davosu tako kori-
sno polaziSte za razumijevanje sistema. Korporativni rukovodioci ne
mogu to postié¢i sami, a ne mogu to ni nacionalni duznosnici ni nadna-
cionalni birokrati. Oni moraju raditi zajedno.

Neki od onih koji se bune protiv nadnacionalnih ekonomskih in-
stitucija, kao $to ¢emo vidjeti u 3. dijelu knjige, zahtijevaju da ih se re-
formira ili dokine jer sluze odrzanju podjela i hijerarhija bogatstva i
modi u svijetu. Medutim, valja nam stalno imati na umu kako te insti-
tucije djeluju zajedno s druge dvije razine globalne ekonomske regula-
cije. Iz perspektive te kompleksne cjeline mozemo uvidjeti da elimini-
ranje MMF-a ili Svjetske banke ne bi ublazilo globalne hijerarhije. Mo-
rao bi nastati neki drugi organizam ili institucija da ispuni njihovu
ulogu u sveukupnoj strukturi, odnosno, jo§ gore, bilo bi jo§ manje re-
gulacije nad dominantnim poslovnim subjektima i drZzavama - $to bi
bila opasna situacija po kapital i izvjesna katastrofa za nas ostale. K to-
me, reformiranje nadnacionalnih institucija moguée je jedino unutar
odredenih granica, jer su one, kao §to smo rekli, omedene na repro-
dukciju trenutnoga globalnog poretka. Stoga su na kraju vaznija sis-
temska ogranic¢enja koja blokiraju bilo kakvu supstancijalnu reformu.
Nadnacionalne ekonomske institucije moraju raditi zajedno s nacio-
nalnim duZnosnicima i poslovnim rukovodstvima kako bi reproduci-
rale globalni ekonomski poredak skupa s njegovim unutarnjim hijerar-
hijama, a prostor fleksibilnosti tu je vrlo malen. To je stijena na koju ¢e
se nasukati svaki ozbiljni pokusaj reforme.

JAKA VLADA SE VRACA

Jaka vlada doduse nikad nije ni nestala, ali svakako je postala zamjetno
vidljivija posljednjih godina, pogotovo nakon 11. rujna 2001. Primjeri-
ce, raznorazni vojni i pravni projekti globalne sigurnosti predvodeni
od tog datuma primarno Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama usmjereni
su jednim dijelom prema stabiliziranju i osiguravanju globalnog eko-
nomskog poretka. U nekim aspektima privatni oblici nadleznosti nad
globalnom ekonomijom, kao 3to je nova lex mercatoria, zajedno sa svim
mehanizmima medunarodne trgovine i makroekonomske ravnoteze

koji je omogucéuju, zapali su nakon 11. rujna u krizu. Dominantne naci-
onalne drZave morale su intervenirati kako bi osigurale sve razine eko-
nomskih medudjelovanja - financijske transakcije, osiguravateljske
odnose, zra¢ni prijevoz i tako dalje. Kriza nas je nakratko podsjetila ko-
liko je kapitalu potrebno da suverena vlast stoji iza njega, §to je istina
koja postane vidljiva svaki put kad se pojave ozbiljne pukotine u trzi-
$nom poretku i hijerarhiji.

Jaka vlada koja jam¢i trzi$ni poredak mora dijelom biti vojna sila.
Kapital povremeno mora pozvati vojsku da silom otvori nevoljka trZi-
Sta i stabilizira postojeéa. Primjerice, u ranom devetnaestom stolje¢u
britanski je kapital trebao britansku vojsku da otvori kinesko trziste
pobjedom u Opijumskom ratu. Medutim, to ne znaci da se sva vojna
djelovanja mogu objasniti specificnim ekonomskim interesima. Nije
ispravno misliti, primjerice, da su vojna djelovanja koja su Sjedinjene
Americke Drzave predvodile posljednjih desetljeca - Afganistan i Irak,
a jo$ manje Somalija, Haiti i Panama - bila primarno usmjerena na
stjecanje neke specifi¢ne ekonomske prednosti, kao $to je pristup jefti-
noj nafti. Takvi specifi¢ni ciljevi su sekundarni. Primarna poveznica iz-
medu vojnog djelovanja i ekonomskog interesa postoji na mnogo
opdenitijoj razini analize, apstrahirano od bilo kakvih pojedina¢nih na-
cionalnih interesa. Vojna sila mora jamditi uvjete za funkcioniranje svjet-
skog trzista - naime, jamcenjem podjele rada i moéi u globalnom poli-
tickom tijelu. Medutim, taj napor je paradoksalan, jer je odnos izmedu
sigurnosti i profita dvojak. S jedne strane, primjena drzavne vojne sile
je nuzna da bi se jam¢ila sigurnost globalnih trzista, ali s druge strane
sigurnosni rezimi teze jacati nacionalne granice i ometati globalna ko-
lanja proizvodnje i trgovine na kojima su se temeljili neki od najveéih
profita. Sjedinjene Americke Drzave i druge vojne sile moraju pronacdi
nacina kako uciniti interese sigurnosti i ekonomskih profita kompati-
bilnima i komplementarnima.

Trebamo jasno re¢i da ponovo iskazana potreba da jaka vlada podr-
Zi ekonomiju, pogotovo nakon 11. rujna, nikako ne predstavlja povra-
tak na kejnzijanizam. U kejnzijanizmu nacionalna drzava podrzavala je
stabilnost i rast ekonomije stvarajué¢i mehanizme koji su posredovali
konflikt i interes radnicke klase te time poveéavali drustvenu potra-
Znju za proizvodnjom. Oblici suverenosti kojima smo danas svjedoci,
naprotiv, potpuno su na strani kapitala, bez posredovnih mehanizama
kojima bi on mogao usuglasavati svoj konfliktni odnos prema radnoj
snazi. U tom pogledu je zanimljivo koliko je dvoznaéna pozicija kapita-
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la kada je rizik dominantna odlika ekonomske aktivnosti i razvitka,
StoviSe svih druStvenih medudjelovanja. Svijet je opasno mjesto, a ulo-
ga jake vlade i vojne intervencije je smanjivanje rizika i pruzanje sigur-
nosti uz istovremeno odrzavanje trenutnog poretka.

Jaka vlada je takoder nuzna za ekonomsku regulaciju, ali u sada-
$njem kontekstu to se pokazuje podjednako paradoksalnim kao njena
vojna uloga. Kao $to je 11. rujna bio brutalan podsjetnik na potrebu za
sigurnoséu, skandal s poduzeé¢em Enron bio je podsjetnik na potrebu
za jakom vladom radi borbe protiv korupcije. Skandal oko Enrona bio
je znacajan ne zato jer se toliko investitora naslo pogodeno i jer je toli-
ko istaknutih politi¢ara imalo prisne odnose s tom korporacijom, veé
takoder i ponajprije jer su korumpirane poslovne prakse nasiroko bile
smatrane ne tek izoliranim sluc¢ajem, nego poopéenim fenomenom
koji se ubraja u uvrijeZene nacine poslovanja. Izvr$ni direktori Enrona
irevizori Arthura Andersena svakako nisu jedini koji se upustaju u ta-
kve oblike strate$ki namjernog laznog prikazivanja stanja. Mozda i ne
iznenaduje da je u ovom periodu meduvlasti korupcija postala poopce-
na. Slabljenje nacionalnih pravnih regulativa, prevlast nepisanih pravi-
la nad ozakonjenim normama i slabi oblik drzavnog upravljanja otva-
raju sezonu lova na profite. Svaki put kada se dogada prelazak iz jednog
rezima u drugi, kada stara pravila vi$e ne vrijede, a nova jos nisu ¢vrsto
uspostavljena, zavlada korupcija. Zadatak jake vlade u borbi protiv ko-
rupcije postaje, medutim, paradoksalan kada regulacija ometa normal-
ne poslovne prakse koje su temeljne za ostvarivanje profita. Katastrofa
s Enronom nije samo pitanje laziranih ra¢una, ve¢ takoder riskantne
prakse financijske spekulacije s buduéim opcijama u energetskom sek-
toruy, koje su imale izravne i kobne posljedice po kalifornijsko energet-
sko trZiSte. Ta uvrijeZena praksa oblik je korupcije. Moguce je misliti
da su napuhane burzovne vrijednosti jo$ jedna vrsta korupcije protiv
koje su drzave zaduZene boriti se. Predsjednik Federalnih rezervi i sre-
di$nji bankari moraju umiriti iracionalno bujanje trzista bez ugrozava-
nja ekonomskih profita. Kao §to Tacit kaze: kad je republika najkorum-
piranija, zakoni su najbrojniji, no trebali bismo dodati: ti zakoni, koliko
god brojni bili, ne mogu sprije¢iti korupciju, jer je ona klju¢na za
sistem.

Pitanje korupcije postaje jo$ proturje¢nije kad se spoji s vojnim
djelovanjima u projektima “demokratske tranzicije” i “izgradnje naci-
je”. Zadatak je tih projekata ne samo stvoriti stabilan i miran rezim,
ve¢ rezim koji funkcionira (obi¢no posve poté¢injeno) unutar globalnog

ekonomskog i politi¢kog sistema, kao organ globalnoga politickog tije-
la. Primjer koji stoji za sve suvremene projekte izgradnje nacije u tom
pogledu je integracija Sovjetskog Saveza u globalno kapitalisticko trzi-
Ste. Dok su se bivse sovjetske ekonomije transformirale kako bi se pri-
lagodile globalnim podjelama rada i mo¢i, privatizirane drzavne indu-
strije i isklju¢ive uvozno-izvozne dozvole prenosene su prema obitelj-
skim i politi¢kim vezama tako da stvore golema bogatstva novih oli-
garha. Istodobno su se pojavile moéne ruske mafije koje su kontrolirale
Siroki spektar kriminalnih radnji. “Demokratska tranzicija”, saznali
smo, lozinka je za korupciju. Takva korupcija moze biti u sukobu s po-
trebom za stabilnim nacionalnim politi¢kim rezimom, ali istodobno
potice integraciju u globalno ekonomsko trziste. U svakom slucaju, ne-
ma potrebe za iznenadeno$éu kada takvi oblici korupcije nastanu i ti-
jekom dugog procesa izgradnje nacije u Afganistanu i Iraku.

ZIVOT NA TRZISTU

Jedan od temeljnih zadataka jake vlade je zastita privatnog vlasnistva.
Otkako je vlasnistva postoje krada, krivotvorenje, korupcija, sabotaza i
drugi prijestupi. Jasno je da su svi pokretni oblici materijalnog vlasni-
$tva, kao $to su automobili ili nakit, stalno pod prijetnjom krade. Ne-
pokretni oblici materijalnog vlasnistva takoder su pod rizikom oStece-
nja sabotazom ili obi¢nim vandalizmom. Cak i zemlja, najsigurniji
oblik vlasni$tva, podlozna je nesigurnosti. Drugim rije¢ima, sve priva-
tno vlasnistvo oduvijek je iziskivalo policijsku zastitu, ali u paradigmi
nematerijalne proizvodnje dogada se ekspanzija nematerijalnog vlasni-
$tva, koje je nepostojanije i teZe kontrolirati, $to postavlja nove proble-
me za sigurnost. Kako vlasni§tvo postaje sve neopipljivije, ono tezi i
skliznuti iz stiska svih postoje¢ih mehanizama zastite, zahtijevajuéi od
suverene vlasti obuhvatnije napore u zastiti.

Novi i poveéani sigurnosni rizici nematerijalnog vlasnistva pri-
marno su posljedica istih onih kvaliteta koje ta dobra uopce ¢ine kori-
snima i vrijednima. Primjerice, ra¢unalni programi i baze podataka po-
stale su podlozne unis$tavanju i kvarenju uslijed opée povezivosti racu-
nalnih sistema. Ra¢unalni virusi, crvi i sliéni fenomeni funkcioniraju
kao neki oblik sabotaze, buduéi da poput drvenog klipa ubacenog da
rastrga zupcanicki mehanizam stroja oni takoder koriste samo fukcio-
niranje stroja za njegovo unistenje. No, oni predstavljaju znatno veée
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poteskoce za sigurnost od drugih oblika sabotaze, jer ne iziskuju fizi¢-
ku blizinu. Ra¢unalnoj sabotaZzi dovoljan je samo virtualni pristup
stroju.

Daleko znacajniji sigurnosni problem od uni$tavanja i kvarenja ne-
materijalnog vlasni$tva kroz povezivost jest onaj prisutan kroz umno-
zivost, koja ne prijeti samom vlasni$tvu nego njegovu privatnom ka-
rakteru. Mnogobrojni oblici nedozvoljenog umnazanja nematerijalnih
proizvoda oc¢igledni su i jednostavni - umnaZanje pisanih tekstova, ra-
¢unalnog softvera ili audio i video sadrZaja. Oni su toliko o¢igledni jer
drustvena i ekonomska korisnost tih nematerijalnih oblika vlasnistva
ovisi upravo o njihovoj jednostavnoj umnozivosti uz nisku cijenu, teh-
nikama koje sezu od tiskarskog stroja preko fotokopirnog stroja do di-
gitalnog snimanja. UmnoZivost koja ih ¢ini vrijednima upravo je ono $to
prijeti njihovu privatnom karakteru. Naravno, umnazanje je razli¢ito od
tradicionalnih oblika krade, jer izvorno vlasnistvo nije otudeno vlasni-
ku - ve¢ je naprosto viSe vlasnistva za druge. Privatno vlasnistvo tradi-
cionalno se temeljilo na logici oskudnosti dobara - materijalno vlasni-
$tvo ne moze biti na dva mjesta odjednom - ako ga vi imate ne mogu
ga imati i ja, no beskona¢na umnozivost kljuéna za te nematerijalne
oblike vlasni$tva izravno uru$ava bilo kakvo stvaranje oskudnosti te
vrste.”! Iskustvo Napstera tu je zanimljiv primjer, jer ono postavlja pi-
tanje reprodukcije u druStvenom obliku. Napster je brojnim korisnici-
ma ponudio platformu za besplatno dijeljenje i kopiranje glazbenih
snimaka u obliku mp3 datoteka. U razmjeni medu korisnicima glazbe-
ne snimke vi$e nisu funkcionirale kao privatno vlasnistvo, jer su po-
stale zajednicke. To izlazi daleko izvan tradicionalnih koncepcija krade
ili piratstva, u smislu da to nije tek transfer vlasnistva s jednog vlasni-
ka na drugog, ve¢ povreda privatnoga karaktera samog vlasnistva -
mozda neka vrsta dru$tvenog vlasnistva. Napster je na kraju zatvoren
zbog toga $to je pomagao pri povredama autorskih prava, ali na Mrezi
postoje bezbrojni drugi primjeri tekstova, informacija, slika i drugih
nematerijalnih oblika privatnog vlasnistva koji su ilegalno besplatno
dostupni i umnozivi. Takvi primjeri ukazuju na neke od velikih novih
problema u policijskom odrzavanju reda nad privatnim vlasni$tvom.

Medutim, policijsko djelovanje i sila sekundarne su za uspostavlja-
nje i odrzavanje privatnog vlasnistva - primarna snaga jake vlade u za-
§titi privatnog vlasnistva ne smije biti sila nego pravo - to jest, pravna
struktura koja legitimira privatno vlasnistvo. Novi oblici vlasni$tva,
pogotovo nematerijalni oblici vlasnidtva, iziskuju nove i proSirene

pravne mehanizme legitimacije i zastite. Mnogi oblici nematerijalnog
vlasni$tva odmah se ¢ine nepravednima naspram prihvaéenih normi i
stoga zahtijevaju dramati¢ne pravne inovacije. To mozemo, primjerice,
jasno vidjeti u slu€aju “biovlasnistva”, to jest Zivotnih oblika koji su po-
stali privatnim vlasni$tvom. Doduse, individualna Ziva bi¢a odavno su
bila podlozna pretvaranju u privatno vlasnistvo, ali ovdje se radi o
opéenitijem obliku biovlasni$tva. Tradicionalno, moguce je posjedova-
ti jednu ili deset ili sto krava pasmine holstein ili jabuka sorte mcinto-
sh, ali nije moguce posjedovati kravu pasmine holstein ili jabuku sorte
mcintosh kao zivotni oblik. Rodni oblik tradicionalno se smatrao dije-
lom prirode, a time nije bio podloZan pretvaranju u vlasnistvo. Mozda
najslavniji i najkontroverzniji primjer takvog biovlasnistva je Onko-
Mis, jedina zZivotinjska vrsta koja je do sada patentirana. Laboratoriji
tvrtke Du Pont zajedno sa Sveucilistem Harvard proizveli su OnkoMi-
$a transplantacijom ljudskog gena uzro¢nika tumora na misa. Mis je
predisponiran da razvije kancerogene tumore i stoga je koristan za on-
kolosko istraZivanje.”? Du Pont prodaje pojedina¢ne miSeve kao istrazi-
vacko orude, ali novi aspekt ovdje je taj da Du Pont ne posjeduje tek
pojedinacne miseve, veé tip misa u cjelini.

Pravni put do privatnog vlasni$tva nad tipovima Zivih organizama
otvoren je u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama 1980. odlukom Vrhov-
nog suda koji je dopustio izdavanje patenata ne samo za proces stvara-
nja novog organizma ve¢ i za organizam sam. Godine 1972. jedan mi-
krobiolog zatrazio je patent u ime kompanije General Electric za bak-
terije koje razgraduju sirovu naftu i koje su time korisne za ¢i$éenje
naftnih mrlja. Ured za patente i Zigove SAD-a izdao je taj patent i na
proces proizvodnje bakterije i na metodu prenosenja bakterije na sla-
mi koja pluta na vodi, ali je odbio patent na same bakterije. Ured je dao
obrazlozZenje da su mikroorganizmi proizvodi prirode i stoga se ne mo-
gu patentirati. Medutim, Vrhovni sud je presudio da mikrobiologove
bakterije ne potpadaju pod tu kategoriju, jer “njegov zahtjev se ne od-
nosi na dosad nepoznat prirodni fenomen, ve¢ na neprirodno proizve-
denu ili sazdanu prirodu - proizvod ljudske domisljatosti...”** Vrhovni
sud dao je u ovom slucaju obrazlozenje da te bakterije ne pripadaju
prirodi, jer su one ishod ljudskog rada, a ista logika kasnije je usposta-
vila temelj za patentiranje drugih oblika Zivota kao $to je OnkoMis.

Pravna inovacija u zastiti takvog nematerijalnog privatnog vlasni-
$tva pociva na priznavanju nematerijalnog rada - drugim rije¢ima, ono
Sto se prije smatralo dijelom prirode i stoga zajedni¢kim vlasni$tvom,
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glasi obrazloZenje, zapravo je proizvod ljudskog rada i inovatorstva, te
je stoga privatno vlasnistvo. Taj tip inovacije ili Sirenja pravne zastite
privatnog vlasni$tva odnosi se na $iroki spektar novih oblika vlasni-
$tva. Jedno od najkompleksnijih i najosporavanijih domena obuhvaca
vlasni$tvo nad genetskom informacijom. Kao ilustraciju dovoljno je na-
vesti jedan od najée$ée razglabanih slucajeva vlasnistva nad ljudskom
genetskom informacijom vrijednom u medicinskom lije¢enju i istrazi-
vanju. Godine 1976. pacijent u medicinskom centru Kalifornijskog sve-
uciliSta podvrgnut je lijecenju leukemije “dlakavih stanica”. Lijeénici su
uvidjeli da njegova krv mozda ima neka posebna svojstva za lije¢enje le-
ukemije i 1981. dobili su patent u ime Kalifornijskog sveucilista za lini-
ju T-stanica - to jest, sekvencu genetske informacije - koju su razvili iz
pacijentove krvi. Potencijalna vrijednost proizvoda koji bi se mogli raz-
viti iz nje procijenjena je na tri milijarde dolara. Pacijent je tuzio sveu-
¢iliste oko vlasniStva nad T-stanicama i genetskom informacijom, ali
Kalifornijski vrhovni sud je presudio protiv njega. Sud je tvrdio da je
Kalifornijsko sveucili§te pravovaljani vlasnik stani¢ne linije, jer organi-
zam koji se javlja u prirodi (na ¢emu je pocivao njegov zahtjev) ne moze
se patentirati, dok se informacija koju su znanstvenici izvukli iz njega
moze patentirati, jer je ona ishod ljudske domisljatosti.**

U slucajevima koji se ti¢u vlasni$tva nad genetskom informacijom
u biljkama, te na kraju krajeva vlasni$tva nad sortama sjemena i bilja-
ka, presuduje se prema istoj pravnoj logici i sli¢no na osnovi nemateri-
jalnog rada. Uzmimo za primjer “ratove za sjeme” u kojima se ospora-
valo privatno vlasni$tvo nad sortama sjemena i biljki duz globalne
razdjelnice sjever-jug.”> Globalni Sjever je genetski siromasan u pogle-
du biljnih sorti, pa ipak je velika veéina patentiranih biljnih sorti u vla-
snistvu Sjevera - globalni Jug je genetski bogat u pogledu biljnih sorti,
ali siromasan u pogledu patenata. Stovise, mnogi od patenata u vlasni-
$tvu Sjevera bazirani su na informacijama koje su derivirane iz genet-
ske sirovine iz biljaka s Juga. Bogatstvo Sjevera stvara profite kao priva-
tno vlasnistvo, dok ga bogatstvo Juga ne stvara jer se smatra zajedni¢-
kim nasljedem Jjudskog roda. Pravna osnova za privatno vlasnistvo
nad biljnim sortama u osnovi je ista kao ona koja je na djelu u slucaju
drugih zivih organizama, kao §to su bakterije za ¢iS¢enje naftnih mrlja
1 OnkoMis, i izravno se poziva na rad. Biljke, biljne sorte i germinalna
plazma (to jest, genetska informacija kodirana u sjemenu) mogu se
pretvoriti u privatno vlasnistvo, ako su proizvodi ljudskog rada i, pre-
ma tome, nisu dio prirode.*®

To pitanje vlasni$tva ¢ini nam se sredi$njom problematikom u da-
nasnjim debatama o genetski izmijenjenim prehrambenim proizvodi-
ma. Neki su dizali uzbunu da genetski izmijenjena frankenstajnska
hrana ugrozava nase zdravlje i remeti prirodni poredak. Protivili su se
eksperimentiranju na novim biljnim sortama, jer smatraju da auten-
ti¢nost prirode odnosno integritet sjemena mora ostati nepovrediv.”’
Nama to miriSe na teoloski argument ¢ednosti. Mi, naprotiv, kao §to
smo ve¢ nasiroko obrazlagali, smatramo da su priroda i Zivot u cjelini
uvijek ve¢ umjetni, a to je pogotovo jasno u razdoblju nematerijalnog
rada i biopoliti¢ke proizvodnje. To doduse ne znaci da su sve promjene
dobre. Poput svih ¢udovista, genetski izmijenjeni usjevi mogu biti i
korisni i Stetni po drustvo. Najbolji osigurac je da se eksperimentiranje
provodi demokratski i otvoreno, pod zajedni¢kom kontrolom, a to pri-
vatno vlasni§tvo onemogucuje. Ono $to danas u tom pogledu najvise
trebamo su mobilizacije koje ¢e nam dati mo¢ da demokratski interve-
niramo u znanstveni proces. Kao u ranim danima pandemije AIDS-a,
kada su aktivisticke skupine poput ACT UP-a postale specijalisti i do-
vele u pitanje pravo znanstvenika da zadrze iskljuc¢ivu kontrolu nad is-
trazivanjem i javnom politikom, tako i danas aktivisti trebaju postati
specijalisti za genetsko modificiranje i njegove u¢inke ne bi li otvorili
proces demokratskoj kontroli.*® K tome, genetsko modificiranje dovelo
je do poplave patenata koji prenose kontrolu s uzgajivac¢a na korporaci-
je koje proizvode sjeme. To funkcionira kao klju¢na poluga u koncen-
triranju kontrole nad poljoprivredom o kojoj smo ranije raspravljali.
Drugim rije¢ima, primarno pitanje nije to da ljudi mijenjaju prirodu,
veé da priroda prestaje biti zajednicka, da postaje privatnim vlasni-
$tvom i potpada pod isklju¢ivu kontrolu svojih novih vlasnika.

Ista logika nematerijalnog rada sluzi, kona¢no, takoder u pravnim
sporovima oko tradicionalnih znanja. Prvo, uzmimo ¢esto navoden
primjer stabla nim u Indiji. Stoljeé¢ima su uzgajivaci u Indiji mljeli sje-
me stabla nim i posipali ga po poljima ne bi li zastitili usjeve od inse-
kata. Nim je prirodni, neotrovni pesticid koji ne $kodi biljkama. Godi-
ne 198s. multinacionalna kemijska korporacija W. R. Grace and Com-
pany ulozila je zahtjev i dobila patent na pesticid baziran na nimu koji
je trziSno promovirala kao organski, neotrovan itd. Patent se neuspje-
$no pokusalo osporiti na sudovima u SAD-u. Ustvari, izmedu 1985. i
1998. dodijeljeno je Cetrdeset patenata na proizvode koji se baziraju na
stablu nima, neki od njih indijskim organizacijama, a neki ne.” U vrlo
sli¢cnom slu¢aju Medicinski centar SveuciliSta u Mississippiju dobio je
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1995. patent na “Kori$tenje kurkume u zacjeljivanju rana”. U Indiji pra-
Sak od kurkume je tradicionalni lijek za ogrebotine i porezotine koji se
koristio generacijama. Godine 1996. Indijsko vijeée za znanstveno i in-
dustrijsko istrazivanje pokrenulo je postupak osporavanja patenta i on
je opozvan. Patent nije opozvan zbog toga §to ima svakodnevnu pri-
mjenu u Indiji. Vlasti SAD-a nisu duzne uvaziti dokaz tradicionalnog
znanja koje je nastalo izvan Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, osim ako
ono nije priznato i citirano u znanstvenim ¢asopisima. Patent nad kur-
kumom je opozvan, dakle, jer je njegova prethodna primjena doku-
mentirana u znanstvenim izdanjima. Naravno, zanimljiv aspekt tog
sluc¢aja je da razotkriva razli¢ite standarde koji se primjenjuju na tradi-
cionalno i znanstveno znanje. Moglo bi se re¢i da pravni sistem prizna-
je kao rad samo formalnu znanstvenu djelatnost i stoga se samo njeni
proizvodi mogu pretvoriti u vlasnistvo - dok tradicionalni oblici proi-
zvodnje znanja nisu priznati kao rad i stoga se njihovi proizvodi sma-
traju zajednickim nasljedem ¢ovjec¢anstva.lo

U svim tim sluc¢ajevima pravo na nove oblike vlasni$tva - nad mi-
kroorganizmima, Zivotinjama, biljkama, sjemenom i tradicionalnim
znanjima - ovisi o tvrdnji da su oni proizvedeni i da su proizvedeni,
specifi¢no, kao znanje, informacija ili kod. Biovlasni$tvo, odnosno vla-
snistvo nad Zivotnim oblicima, oslanja se na proizvodnju kodova koji
odreduju zivot. To je taj dvokorak pravne logike: buduéi da su zZivotni
oblici odredeni kodom, a kod se moze proizvesti, onda onaj koji proi-
zvodi kod ima pravo na posjed nad zZivotnim oblicima.

Neke od najzustrijih kritika danas$njega ogromnog Sirenja nemate-
rijalnog vlasnistva i biovlasnistva tvrde da pretvaranje zajednic¢kog u
privatno ide protiv drustvenog dobra. Jedan od tradicionalnih argume-
nata za zaStitu nematerijalnih dobara kao $to su ideje jest da privatno
vlasniStvo potice stvaralastvo. Primjerice, znamenita je ¢injenica da je
Thomas Jefferson kreirao americki patentni zakon ne bi li potaknuo
tehnolosku inovaciju, a u nase vrijeme mandat je UN-ove Svjetske or-
ganizacije za intelektualno vlasni$tvo da potice kreativnost i inovaciju
zaStitom intelektualnog vlasni$tva.l®r Medutim, danas sve vise priva-
tno vlasni$tvo ograni¢avanjem dostupnosti ideja i informacija sputava
kreativnost i inovaciju. Stru¢njaci i prakticari na polju internetskih
tehnologija odavno upozoravaju da su rana kreativnost kiberneticke
revolucije i razvoj interneta bile moguée zbog otvorenosti i pristupa
informacijama i tehnologijama, dok se danas sve to postpuno zatvara
na razini fizi¢kih veza, razini koda i razini sadrZaja. Privatizacija elek-

tronickih “zajednickih dobara” postala je prepreka daljnjoj inovaciji.'%?
Kada je komunikacija temelj proizvodnje, tada privatizacija izravno
stvara prepreke kreativnosti i produktivnosti. Znanstvenici na polju
mikrobiologije, genetike i srodnih polja isto tako tvrde da se znanstve-
ne inovacije i napredak u znanju temelje na otvorenoj suradnji i slobo-
dnoj razmjeni ideja, tehnika i informacija. Znanstvenici opéenito nisu
potaknuti na inovaciju potencijalnim bogatstvom koji bi mogli steéi
od patenata, iako korporacije i sveu¢ilista koja ih zapo$ljavaju to svaka-
ko jesu. Privatno vlasni§tvo nad znanjem i informacijama samo je pre-
preka komunikaciji i suradnji koje su u temelju drustvene i znanstve-
ne inovacije.

Nije nikakva sluc¢ajnost da toliko stru¢njaka za intelektualno vla-
snistvo i internet koriste pojmove poput elektronicka i stvaralacka za-
jednicka dobra ili novo ogradivanje dobara interneta, jer trenutni proce-
si podsjecaju na najranije razdoblje kapitalisti¢kog razvitka. Ako se pro-
cesi neoliberalne privatizacije nastave, nase bi doba zapravo moglo na
kraju nalikovati baroku, periodu nastalom iz krize europske renesanse.
Racionalna lucidnost i strastveni realizam “novog ¢ovje¢anstva” rene-
sanse iscrpili su se i barok je u izri¢aju - to jest, posredovanju i stvara-
nju lijepoga - morao posegnuti za hiperbolom i falsifikacijom. Iza
transformacija stila i mode, mistifikacije jezika i izdaje ontoloskih ute-
meljenja znanja odvija se dublja povijesna drama: kriza prvih razvitaka
manufakture, strmoglav pad produktivnosti rada i, najvaznije, refeuda-
lizacija poljoprivrede uz kona¢nu privatizaciju zajednic¢kih dobara. Sre-
tni poc¢eci manufakturne burzoazije i njene “vrline” svedeni su, u baro-
ku, na “sre¢u” nekolicine, a nad perspektivu buduénosti nadvio se opéi
strah pred novom klasom proizvodaca, koju je stvorio sam burzoaski
razvitak. Danasnje privatizacije imaju izraZeno barokni, neofeudalni
sukus - privatizacija znanja, informacije, komunikacijskih mreza, afek-
tivnih odnosa, genetskog koda, prirodnih izvora itd. Razbuktalu biopo-
liticku produktivnost mnostva podrivaju i blokiraju procesi privatnog
prisvajanja.

Logika ranog razdoblja kapitalisti¢kog razvitka navodi na drugi iza-
zov koji se postavlja pred Sirenje nematerijalne proizvodnje i biovlasni-
$tva, onaj koji preispituje tko ima pravo na vlasnistvo. Tradicionalni
zakon kapitalistickog vlasni$tva temelji se na radu: onaj ¢iji rad stvara
dobro ima pravo da ga posjeduje. Gradim kuéu i zato je ona moja. Ta lo-
gika rada ostaje, kao $to smo vidjeli, fundamentalna u novim sporovi-
ma oko vlasnistva: kada sudac presudi da je bakterija, sjeme ili Zivo-
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tinjska vrsta pravomo¢no vlasni$tvo znanstvenika koji ga je stvorio,
onda je tu na djelu radna logika vlasniStva. Dapace, postoji nuzan od-
nos izmedu ¢injenice da Jjudski rad u domeni nematerijalne proizvo-
dnje sve viSe izravno proizvodi zZivotne oblike i znanja i ¢injenice da
sve viSe zivotnih oblika i znanja postaju privatnim vlasnistvom. (Sve
vedi znacaj nematerijalnog vlasnistva tako potkrepljuje nasu raniju tvr-
dnju o hegemoniji nematerijalnog rada.) Medutim, u ¢itavoj toj dome-
ni nematerijalnog rada pravo ili naslov vlasni$tva podriva sama logika
koja ga podrzava, jer se rad koji stvara vlasni§tvo ne moze poistovjetiti
niti s jednim pojedincem ili skupinom pojedinaca. Nematerijalni rad
je sve viSe zajednicka aktivnost koju karakterizira kontinuirana sura-
dnja medu brojnim pojedina¢nim proizvodac¢ima. Primjerice, tko proi-
zvodi informaciju o genetskom kodu? Ili pak, tko proizvodi znanje o
korisnim medicinskim primjenama neke biljke? U oba sluéaja infor-
macije i znanje proizvodi Jjudski rad, iskustvo i domisljatost, ali ni u
jednom od tih slucajeva rad se ne moze izolirati na pojedinca. Takvo
znanje uvijek se proizvodi u suradnji i komunikaciji, zajednic¢kim ra-
dom unutar propulzivnih i neogranic¢enih drustvenih mreza - u ova
dva slucaja: u znanstvenoj zajednici i u domorodackoj zajednici. Opet
su sami znanstvenici ti koji nude najrjecitija svjedoc¢anstva o ¢injenici
da znanje i informacije ne proizvode pojedinci, ve¢ da oni nastaju ko-
lektivno u suradnji. A taj suradnicki, komunikativni, zajedni¢ki proces
proizvodnje znanja karakterizira podjednako i sve ostale domene ne-
materijalne i biopoliti¢ke proizvodnje. Prema Johnu Lockeu rad koji
stvara privatno vlasnis$tvo produzetak je tijela, ali danas je to tijelo sve
vi$e zajednicko. Pravno opravdanje privatnog vlasnistva podriva zaje-
dnicka, drustvena narav proizvodnje. A kada se tradicionalno kapitali-
sticko pravo ili naslov vlasnistva urusava, onda postupno ne preostaje
nista drugo $to bi zastitilo privatno vlasni$tvo osim nasilja.
Trenutacni paradoksi nematerijalnog vlasnistva, ¢ini se, reaktuali-
ziraju humanisticke tirade mladog Marxa protiv privatnog vlasnistva.
“Privatno vlasni$tvo nas je ucinilo tako glupim i jednostranim”, pise
Marx, da nipodastavamo sve oblike bivanja zbog priprostog osjecaja
imanja.'® Svi ljudski osjeti, znanje, misljenje, ¢uvstvo, ljubav - ukratko,
sav zZivot - korumpirani su privatnim vlasni§tvom. Medutim, Marx ja-
sno naglasava da on ne zaziva povratak na bilo kakav oblik primitivnog
zajednickog posjeda. Njega, naprotiv, zanima proturje¢na logika kapi-
tala koja ukazuje na novo buduce rjeSenje. Kao sto smo vidjeli, s jedne
strane kapitalisti¢ka prava privatnog vlasnistva temelje se na individu-

alnom radu proizvodaca, ali s druge kapital stalno uvodi kolektivnije i
kolaborativnije oblike proizvodnje: bogatstvo koje kolektivno proizvo-
de radnici postaje privatno vlasnistvo kapitalista. To proturjecje posta-
je sve radikalnije u domeni nematerijalnog rada i nematerijalnog vla-
snistva. Privatno vlasnis$tvo ¢ini nas djelomi¢no glupima navodeéi nas
da mislimo da sve vrijedno mora biti necije privatno vlasnistvo. Eko-
nomisti nam neumorno govore kako se dobro ne moze zastititi i uéin-
kovito iskoristiti ako nije u privatnom vlasni§tvu. Medutim, istina je
da daleko veéi dio naSeg svijeta nije privatno vlasnistvo i da nas dru-
$tveni zivot funkcionira isklju¢ivo zahvaljujuéi toj ¢injenici. Kao §to
smo vidjeli u ovom poglavlju, pored tradicionalnih oblika vlasnistva
kao $to su zemlja, industrije i Zeljeznice, nova dobra kao $to su genet-
ske informacije, znanja, biljke i zivotinje takoder postaju privatnim
vlasni$tvom. To je primjer onoga $to smo ranije nazvali izvla§tenjem
zajedni¢kog. Medutim, mi ne bismo mogli u naSem svakodnevnom Zi-
votu opéiti i komunicirati kad jezici, oblici govora, geste, metode rjesa-
vanja sukoba, nacini ljubavi i velika veéina praksi Zivljenja ne bi bili za-
jednicki. Znanost bi naprosto stala kada nase velike akumulacije zna-
nja, informacija i metoda izu¢avanja ne bi bile zajednicke. Drustveni
Zivot ovisi o zajedni¢kome. Mozda ¢éemo se jednog dana u buduénosti
osvrnuti i uvidjeti kako smo bili glupi u ovom razdoblju kada smo do-
pustili da privatno vlasni$tvo monopolizira toliko oblika bogatstva, po-
stavljajuéi prepreke inovaciji i srozavajuéi zivot, prije no $to smo otkri-
li kako drustveni zZivot u cijelosti povjeriti zajedni¢kome.
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2.3 TRAGOVI MNOSTVA

Nije li se Kant pitao postoji li neki dogadaj koji se
nikako drukéije ne moZe objasniti nego samo
moralnim nagnuéem ¢ovjecanstva, ¢ime bi se,
jednom za svagda, dokazala “teznja ¢ovjecanstva
prema dobru”? Kantov odgovor: “to je revolucija”.
Kant kaZe da se taj fenomen [revolucije] viSe ne
moZe zanemariti u Jjudskoj povijesti, jer je on
pokazao da u ljudskoj naravi postoji nagnuce i
sposobnost za dobro, 5to do sada u slijedu dogadaja
nikad nije otkrila ni jedna politika.

FRIEDRICH NIETZSCHE

U prethodnom poglavlju vidjeli smo da se zajednicko produktivno tki-
vo mnostva formiralo u globalno politicko tijelo kapitala, koje je geo-
grafski podijeljeno hijerarhijama rada i bogatstva te kojim vlada vi-
Seslojna struktura ekonomskih, pravnih i politi¢kih sila. Prouéavali
smo fiziologiju i anatomiju toga globalnog tijela kroz topologiju i topo-
grafiju izrabljivanja. Na§ zadatak sada je ispitati moguénost da se samo
produktivno tkivo mnostva druk¢ije organizira i otkrije alternativu
globalnom politickom tijelu kapitala. Tu je nase polazi$te nas uvid da
proizvodnja subjektiviteta i proizvodnja zajedni¢kog zajedno mogu
formirati spiralni, simbioti¢ki odnos. Drugim rijeéima, subjektivitet se
proizvodi kooperacijom i komunikacijom, a taj proizvedeni subjektivi-
tet sam zauzvrat proizvodi nove oblike kooperacije i komunikacije, ko-
ji pak proizvode nove subjektivitete i tako dalje. U toj spirali svaki slje-
dedi pokret iz proizvodnje subjektiviteta u proizvodnju zajednickog je
inovacija koja za ishod ima bogatiju zbilju. Mozda bismo u tom proce-
su metamorfoze i konstituiranja trebali prepoznati formaciju tijela
mnostva, fundamentalno novu vrstu tijela, zajednicko tijelo, demo-
kratsko tijelo. Spinoza nam nudi po¢etnu zamisao $to bi mogla biti
anatomija takvog tijela. “Ljudsko tijelo”, piSe Spinoza, “slozeno je iz vi-
$e individua (razli¢ite naravi), od kojih je svaka silno sloZzena” - medu-

tim, to je mnos$tvo mnostva ipak sposobno djelovati zajednicki kao je-
dno tijelo.’** Ako mnostvo treba formirati tijelo, ono ¢e u svakom slu-
¢aju uvijek i nuzno ostati otvorene, pluralne konstitucije i nikad nece
postati jedinstvena cjelina podijeljena na hijerarhiju organa. Tragovi
mnoStva pokazat ¢e isto ono nagnuce i sposobnost za dobro koje Kant
nalazi u revolucionarnom dogadaju.

CUDOVISNOST TKIVA

Postmoderno drustvo odlikovano je rasapom tradicionalnih drustve-
nih tijela. Obje strane u debati izmedu “modernista” i “postmoderni-
sta”, koja je donedavno raspirivala akademske i kulturne rasprave, pri-
znaju taj rasap. Ono §to ih zapravo dijeli jest to da modernisti Zele za-
Stititi i uskrsnuti tradicionalna drustvena tijela, a postmodernisti pri-
hvacéaju ili pak slave njihov rasap.’® Primjerice, u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama brojni autori, suo¢eni s raspadom tradicionalnih dru-
$tvenih organizacija i prijetnjom fragmentiranog individualisti¢kog
drustva prizivaju nostalgiju za proslim drustvenim formacijama. Takvi
projekti restauracije - ¢esto utemeljeni na obitelji, crkvi i drZavi - du-
go su bili stalna okosnica vizija desnice, no najzanimljiviji i najstra-
stveniji recentni zagovori dosli su iz okrilja sredi$nje struje ljevice. Uz-
mimo za primjer obrazloZenje Roberta Putnama, koje je naislo na $iro-
ki odjek, o odumiranju gradanskih organizacija i organizacija proiste-
klih iz zajednice u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Kuglacki klubo-
vi, bridz klubovi, religijske i druge sli¢ne organizacije neko¢ su nudile
osnovna sredstva drustvenog okupljanja, formiranja drustvenih skupi-
na i kohezije drustva. Odumiranje takvih gradanskih i zajednicarskih
grupa simptom je opéeg odumiranja svih oblika dru$tvenog okupljanja
u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama, argumentira Putnam, koje osta-
vlja stanovni$tvo ne samo da se igra samo ve¢ da, u mnogim aspekti-
ma, i zivi samo.'%¢ Sli¢an ton nostalgije i Zaljenja za izgubljenom zaje-
dnicom dominira ¢itavim nizom popularnih studija o recentnim pro-
mjenama na radnom mjestu. Tradicionalni oblici rada, kao $to je tvor-
nicki rad ili ¢ak jo$ vise obrtnicki rad, nudili su stabilno zaposlenje i
vjestine koje su radnicima omogucavale da razvijaju i ponose se kohe-
rentnim, doZivotnim karijerama uz trajnu drustvenu povezanost koja
se vrtila oko njihova posla. Prelazak iz fordisti¢kog u postfordisti¢ko
uredenje rada, uz uspon usluznog rada i “fleksibilnih”, “mobilnih”, ne-
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stabilnih tipova zaposlenja, unistio je te tradicionalne oblike rada, kao
i forme Zivota koje su oni stvorili. Nestabilnost, oplakuju oni, podriva
karakter, povjerenje, lojalnost, medusobni osjec¢aj duznosti i obiteljske
spone.l?” Takva pojasnjenja odumiranja tradicionalnih drustvenih for-
mi i zajednica, obojena nostalgijom i Zaljenjem, u odredenoj se mjeri
mjeri poklapaju s pozivima na patriotizam jedne struje americke ljevi-
ce, koji su prethodili 11. rujnu 2001, ali su ih dogadaji tog dana snazno
potkrijepili. Za te autore, domoljublje je drugi (i mozda najvisi) oblik
zajednice koja ¢e - pored toga §to jam¢i poraz neprijatelja izvan zemlje
- zauzdati anomiju i individualisti¢ku fragmentaciju koja prijeti dru-
stvu kod kuce.1%® U svim tim slucajevima - gradanskih udruzenja, ra-
dnog mjesta, obitelji i domovine - kona¢ni cilj je ponovno stvaranje
objedinjenog drustvenog tijela i time ponovno stvaranje naroda.

Srednja struja europske ljevice dijeli taj osje¢aj nostalgije za tradici-
onalnim dru$tvenim oblicima i zajednicama, ali u Europi je ona najce-
$¢e iskazana ne jadikovkom nad nasim danas$njim stanjem izolacije i
individualizma, ve¢ sterilnim ponavljanjima otrcanih zajednicarskih
obreda. Zajednicarske prakse, koje su bile dijelom ljevice, sada su po-
stale tek prazne sjenke zajednice koje tendiraju voditi u besmisleno
nasilje, od gnjevnih navijackih klubova do karizmati¢nih religioznih
kultova i od ponovog ozZivljavanja staljinisti¢kog dogmatizma do pono-
vog raspirivanja antisemitizma. Partije i sindikati ljevice, u potrazi za
strogim vrijednostima iz davnina, ¢esto izgleda padaju u stare geste
kao po kakvu automatskom refleksu. Stara drustvena tijela koja su ih
neko¢ uzdrzavala viSe ne postoje. Nedostaje narod.

Cak kada se nesto nalik narodu pomoli na drustvenoj pozornici
Sjedinjenih Americ¢kih DrZava, Europe ili gdje drugdje, vodama insti-
tucionalne Jjevice on se doima poput neceg izopacenog i prijeteceg.
Novi pokreti koji su se izdigli posljednjih desetljec¢a - od queer politike
organizacija ACT UP- a i Queer Nationa do globalizacijskih protesta u
Seattleu i Genovi - nisu uskladivi s njom i predstavljaju joj prijetnju,
stoga su ¢udovisni. Istina, uz moderne instrumente i modele danasnji
se drustveni oblici, ali i ekonomske tendencije, zbilja mogu samo uci-
niti kao kaotiéni i nekoherentni. Dogadaji i ¢injenice kao da zabljesnu
u odvojenim, nepovezanim slikama i ne razviju se u koherentan nara-
tiv. U o¢ima modernog doba postmoderna je mozda doista obiljeZena
krajem velikih narativa.

Treba se rijesiti sve te nostalgije, koja i ako nije istinski opasna, on-
da je u najboljem slucaju znak poraza. U tom smislu mi smo doista

“postmodernisti”. Sagledamo li naSe postmoderno drustvo, lieni bilo
kakve nostalgije za modernim dru$tvenim tijelima koja su se raspala ili
narodom koji nedostaje, vidjet éemo da je ono §to susre¢emo neka vrst
drustvenog tkiva, tkiva koje nije tijelo, tkiva koje je zajednicka, ziva
supstanca. Moramo nauciti §to to tijelo mozZe €initi. “Tkivo”, piSe Mau-
rice Merleau-Ponty u filozofskijem registru, “nije materija, nije um, ni-
je supstanca. Da bismo ga odredili trebat ¢e nam stari pojam ‘element’,
u smislu u kojem se koristi kada govorimo o vodi, zraku, zemlji i
vatri.”'® Tkivo mnostva Cisti je potencijal, neoblikovana Zivotna sila, i
u tom smislu ono je element drustvenog bitka, stalno usmjeren na pu-
ninu zivota. Iz te ontoloske perspektive, tkivo mnostva je elementarna
mo¢ koja konstantno prosiruje drustveni bitak, proizvodeci preko bilo
koje tradicionalne politi¢ko-ekonomske mjere vrijednosti. Mozete po-
kusSati zauzdati vjetar, more, zemlju, ali svaki od tih elemenata uvijek
¢e nadmasiti va$ dohvat. Iz perspektive politi¢kog poretka i kontrole to
elementarno tkivo mnostvo je izludujuée neuhvatljivo, jer ga se ne
moze bezostatno utjerati u hijerarhiju organa politi¢kog tijela.

Zivo drustveno tkivo koje nije tijelo moZe se lako uéiniti ¢udovi-
$nim. Mnogima su ta mnostva, koja nisu ni narodi ni nacije, pa ¢ak ni
zajednice, jo$ jedna instancija nesigurnosti i kaosa koji je proizasao iz
kolapsa modernoga druStvenog poretka. Ona su drustvene katastrofe
postmodernog doba, po njihovu shvaé¢anju nalik jezovitim rezultatima
genetskog inZenjeringa koji je poSao po krivu ili uzasnim posljedicama
industrijskih, nuklearnih ili ekoloskih kataklizmi. Bezobli¢nost i neu-
redenost su zastraSujuce. Cudovisnost tkiva nije povratak na prirodno
stanje, vec rezultat drustva, umjetnog zivota. U prethodnom razdoblju
moderna drustvena tijela i moderni druStveni poredak odrzavali su,
barem ideoloski, unato¢ stalnoj inovaciji, prirodni karakter - primjeri-
ce, prirodne identitete obitelji, zajednice, naroda i nacije. U modernom
dobu filozofi vitalizma jo§ su mogli protestirati protiv Stetnih u¢inaka
tehnologije, industrijalizacije i komodifikacije egzistencije afirmira-
njem prirodne zivotne snage. Cak i u kritici tehnologije Martina Hei-
deggera, gdje je vitalizam postao neka vrsta nihilizma i estetike, ¢uju
se odjeci te duge tradicije egzistencijalisti¢kog otpora.l*® Medutim, sva-
ko pozivanje na zivot danas mora ukazati na umjetni zivot, drustveni
Zivot.

Vampir je jedna od figura koje daju izraz ¢udovisnosti, ekscesiv-
nom i nepoéudnom karakteru tkiva mnostva. Otkako je grof Drakula
Brama Stokera stigao u viktorijansku Englesku, vampir je predstavljao
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prijetnju za drustveno tijelo i, posebno, za drustvenu instituciju obite-
Iji." Vampirova prijetnja je prije svega njegova ekscesivna seksualnost.
Putena Zudnja je nezasitna i njen erotski ugriz pogada podjednako mu-
Skarce i Zene, podrivajuéi poredak heteroseksualnog sparivanja. Drugo,
vampir podriva reproduktivni poredak obitelj vlastitim, alternativnim
mehanizmom reprodukcije. Novi vampiri nastaju ugrizom bilo mu-
skog bilo Zenskog vampira, konstituirajuéi vjecnu rasu nemrtvih. Vam-
pir tako funkcionira u drustvenoj imaginaciji kao figura ¢udovisnosti
drustva u kojem se tradicionalna drustvena tijela, kao §to je obitelj, ra-
spadaju. Ne treba nas iznenaditi §to su vampiri posljednjih godina po-
stali tako dominantni u popularnim romanima, filmovima i televizi-
ji12 Nasi danasnji vampiri pokazuju se druké¢ijima. Vampiri su i dalje
drustveni otpadnici, ali njihova ¢udovi$nost drugima pomaze da pre-
poznaju da smo svi mi danas ¢udovista - srednjoskolski otpadnici, sek-
sualni nastranici, nakaze, preZivjeli iz patoloskih obitelji i tako dalje.
Sto je jos vaznije, ¢udovi$ta po¢inju stvarati nove, alternativne mreze
afektivnosti i drustvene organizacije. Vampir, njegov ¢udovisni zivot i
njegova nezasitna zudnja postaju simptomati¢ni ne samo za rasap sta-
rog drustva veé i za formiranje novog.

Trebamo pronaci nova sredstva za ozbiljenje mo¢i tkiva mnostva
da formira novo drustvo. S jedne strane, kao §to Merleau-Ponty poja-
$njava, tkivo je zajednicko. Ono je elementarno poput zraka, vatre, ze-
mlje i vode. S druge strane, ta raznorazna ¢udovista svjedoce o ¢injeni-
ci da smo svi mi singularni i da se nase razlike ne mogu svesti na je-
dinstveno drustveno tijelo. Trebamo napisati neku vrstu anti-De cor-
pore rasprave koja bi bila protivna svim modernim raspravama o poli-
tickom tijelu i zahvatila taj novi odnos izmedu zajednickosti i singular-
nosti u tkivu mnostva. Opet je Spinoza taj koji najjasnije anticipira tu
¢udovidnu prirodu mnostva zamisljajuéi zivot kao tkanje u kojem sin-
gularne strasti vezu zajednicku sposobnost transformacije, od Zudnje
do Jjubavi i od tkiva do bozanskog tijela. Iskustvo zivota za Spinozu je
potraga za istinom, savr§enstvom i bozanskom rado$éu."® Spinoza nam
pokazuje kako danas, u postmoderni, mozemo prepoznati te ¢udovi-
$ne metamorfoze tkiva ne samo kao opasnost nego i kao moguénost,
moguénost stvaranja alternativnog drustva.

Pojam mnoStva sili nas da zakora¢imo u novi svijet gdje sebe mo-
Zemo pojmiti samo kao ¢udovista. Gargantua i Pantagruel u Sesnae-
stom stoljecu, usred one revolucije koja je stvorila europsko moderno
doba, bili su divovi koji su predstavljali amblem ekstremne snage slo-

bode i invencije. Oni su kro¢ili revolucionarnim terenom i nudili divo-
vski pothvat oslobodenja. Danas su nam potrebni novi divovi i nova
¢udovista da bi spojili prirodu i povijest, rad i politiku, umjetnost i in-
venciju u demonstraciju nove mo¢i koja se rada u mnostvu. Potreban
nam je novi Rabelais, odnosno mnogo njih.!*

INVAZIJA CUDOVISTA

U sedamnaestom stoljecu, uz ucenjacke knjiznice i laboratorije fantastic-
nih izuma, nastali su prvi kabineti ¢uda. Te zbirke sadrzavale su svakojake
strane predmete, od deformiranih fetusa u staklenkama do lajpciskog “Cov-
jeka-pileta” - svakojake stvari koje su mogle potpiriti mastu Frederika
Ruyscha iz Amsterdama da stvori svoje spektakularne alegorijske asembla-
Ze. Cak se i u apsolutistickim kraljevstvima uvrijezila praksa stvaranja ka-
bineta prirodne povijesti, prepunih ¢udnovatosti. Petar Veliki, nakon $to je
u iznimno kratkom vremenu izgradio Sankt Peterburg na patnji i poZr-
tvovnosti milijuna radnika, kupio je Ruyschovu zbirku i na temelju nje iz-
gradio muzej prirodne povijesti u Sankt Peterburgu. Odakle ta invazija
Cudovista?'®

Uspon ¢udovista u sedamnaestom i osamnaestom stolje¢u poklopio se
s krizom starih eugenickih vjerovanja i posluZio je osporavanju starih tele-
oloskih pretpostavki u novonastajuéim prirodnim znanostima. Pod euge-
nickim vjerovanjima mislimo filozofski okvir koji nastanak kozmosa i etic-
ki poredak poistovjecuje u metafizickom nacelu: “Onaj koji je roden u bla-
gostanju, vladat ¢e sretno.” To gréko nacelo prodrlo je na tisuéu razlicitih
puteva u Zidovsko-krséansko kreacionisticko videnje svijeta. A kad je rije¢ o
teleoloskim pretpostavkama, one svako stvorenje i njegov razvoj vide kao
predodredene surhom ili entelehijama koje ga povezuju s poretkom kozmo-
sa. Nije nikakva slucajnost da ce se eugenika i finalizam objediniti kroz po-
vijest “Zapadne civilizacije”: zadani postanci i surhe odrzZavaju poredak
svijeta. Ali u sedamnaestom i osamnaestom stoljeéu taj ce se stari poredak
civilizacije otvoriti preispitivanju. Dok su veliki ratovi koji su utemeljili mo-
derno doba nanosili neopisivu patnju, cudovista su pocela utjelovljivati
prigovore poretku zadanom eugenikom i finalizmom. U¢inci su bili ¢ak jos
snazniji u politici negoli u metafizici: éudoviste nije neka slucajnost, ve¢
uvijek prisutna mogucnost koja moze unistiti prirodni poredak autoriteta
u svim domenama, od obitelji do kraljevstva. Mnogobrojne prosvijecene lic-
nosti modernog doba, od grofa de Buffona i baruna D’Holbacha do Denisa
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Diderota, ispitivali su moguénost novih normativnih figura u prirodi ili,
ustvari, odnos izmedu uzrokovanja i greske te neodredenosti poretka i
mo¢i. Cudovista su zarazila ¢ak i najprosvijecenije! Tu pocinje stvarna po-
vijest moderne europske znanstvene metode. Do tog trenutka, kao Sto
D’Holbach optuzuje, kocka je otezana kako bi uvijek padala na istu stranu,
tako da su uredni rezultati koje smo vidjeli u razvoju prirode laZirani - no,
sada igra konacno prestaje biti namjestena. Upravo to dugujemo cudovi-
Stima: raskid s teleologijom i eugenikom otvara problem toga Sto bi trebao
biti izvor stvaranja, kako se ocituje, kamo ¢e voditi.

Danas, kad je drustveni horizont odreden biopolitickim okvirom, ne
trebamo zaboraviti te rane moderne price o ¢udovistima. Efekt cudovista
samo se jos umnogostrucio. Teleologija se danas mozZe nazvati samo ne-
znanjem i praznovjerjem. Znanstvena metoda je sve vise definirana u do-
meni neodredivosti i svaki stvarni entitet nastaje na aleatoran i singularan
nacin, iznenadnim iskrsavanjem novoga. Frankenstein je sada postao ¢la-
nom obitelji. U toj situaciji onda diskurs o zZivim bi¢ima mora postati teori-
ja njihova postanka i mogucih buducénosti koje ih ocekuju. Uronjeni u tu
nepostojanu stvarnost, suoceni sa sve vecom artificijelnoséu biosfere i insti-
tucionalizacijom drustvenog, moramo biti spremni da ce se cudovista po-
javiti svaki ¢as. “Monstrum prodigium”, kao Sto to kaZe Augustin iz Hippa,
cudesna ¢udovista. Medutim, danas se ¢udo ukazuje svaki put kada pri-
znamo da stara mjerila vise ne vrijede, svaki put kada se stara drustvena
tijela raspadnu i njihovi preostaci stvore plodno tlo za novu proizvodnju
drustvenog tkiva.

Gilles Deleuze prepoznaje cudoviste u ¢ovjecanstvu. On tvrdi da je cov-
jek Zivotinja koja mijenja svoju vrstu. Mi taj iskaz uzimamo ozbiljno. Cu-
dovista napreduju i znanstvena se metoda mora pozabaviti njima. Covje-
canstvo transformira sebe, svoju povijest i prirodu. Problem vise nije odlu-
Citi hocemo li prihvatiti te ljudske tehnike transformacije, ve¢ spoznati §to
uciniti s njima i razabrati hoce li one biti na nasu korist ili Stetu. Zapravo,
mi moramo nauciti voljeti neka cudovista, a boriti se protiv drugih. Veliki
austrijski romansijer Robert Musil uspostavio je paradoksalan odnos iz-
medu ludila i suviska Zudnje u figuri Moosbruggera, ¢udovisnog kriminal-
ca: kad bi ¢ovjecanstvo bilo kadro sanjati kolektivno, pise on, ono bi sanja-
lo Moosbruggera. Musilov Moosbrugger moZe posluZiti kao amblem nase-
ga podvojenog odnosa prema cudovistima i nase potrebe da unaprijedimo
nase ekscesivne mo¢i transformacije i napadnemo cudovisni, jezoviti svijet
koji su nam stvorili globalno politicko tijelo i kapitalisticko izrabljivanje.
Moramo iskoristiti cudovisne iskaze mnostva da bismo osporili mutacije

umjetnog zZivota preobrazenog u trzishu robu, kapitalisticku moé da stavi
na prodaju metamorfoze prirode, novu eugeniku koja podupire vladajucu
silu. Novi svijet cudovista je mjesto gdje covjecanstvo mora ugrabiti svoju
buducnost.

PROIZVODNIJA ZAJEDNICKOG

Vidjeli smo da tkivo mnostva proizvodi zajednic¢ki, na na¢in koji je ¢u-
doviSan i koji uvijek nadilazi mjeru svih tradicionalnih drustvenih tije-
1a, no to produktivno tkivo ne stvara kaos i drustveni nered. Ono za-
pravo proizvodi ono zajednicko, a to zajednicko koje dijelimo sluzi kao
osnova za buduéu proizvodnju, u spiralnom, sve $irem odnosu. To je
moZda najlakSe shvatiti na primjeru komunikacije kao proizvodnje: mi
komuniciramo samo na osnovi jezika, simbola, ideja i odnosa koji su
nam zajednicki, a rezultati te naSe komunikacije opet su novi zajednic-
ki jezici, simboli ideje i odnosi. Danas taj dvostruki odnos izmedu pro-
izvodnje i zajednickog - zajednicko je i proizvedeno i proizvodno -
kljuc je za razumijevanje svekolikog drustvenog i ekonomskog
djelovanja.

Jedan od izvora za razumijevanje proizvodnje i proizvodnosti zaje-
dni¢kog u modernoj filozofiji moZe se na¢i u ameri¢kom pragmatizmu
i pragmati¢kom pojmu navike. Navika omoguéuje pragmatistima da
zamijene tradicionalne filozofske koncepcije subjektiviteta smjeStene
bilo na transcendentalnoj ravni ili u nekom dubljem unutarnjem seb-
stvu. Navika je ono zajednicko u praksi: zajednicko koje neprestano
proizvodimo i zajednicko koje sluZi kao osnova za nase djelovanje.l¢
Navika je, dakle, na pola puta izmedu fiksnog zakona prirode i slobode
subjektivnog djelovanja - odnosno, to¢nije, ona nudi alternativu toj
tradicionalnoj filozofskoj opoziciji. Navike stvaraju prirodu koja sluzi
kao osnova za zivot. William James ih naziva golemim zamasnjakom
drustva, koji nudi protuteZu ili inerciju nuznu za druStvenu reproduk-
ciju i svakodnevni Zivot. Velebni roman Marcela Prousta, u posve dru-
gom registru, iscrpna je meditacija o nuznosti navika za zivot i znacaja
koje one podaruju malim odstupanjima od njih: kasni majéin poljubac
za laku noé¢, vecera sat ranije u nedjelju i tako dalje. Navike su poput fi-
zioloskih funkcija, kao §to su disanje, probava i kolanje krvi. Uzimamo
ih zdravo za gotovo i ne mozemo Zivjeti bez njih. Medutim, za razliku
od fizioloskih funkcija, ponasanje i navike su zajednicki i drustveni.
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Oni se proizvode i reproduciraju kroz interakciju i komunikaciju s dru-
gima.'” Navike tako nikada zapravo nisu individualne ili osobne. Indi-
vidualne navike, ponasanje i subjektivitet nastaju samo na temelju
drustvenog ponasanja, komunikacije, djelovanja zajedno. Navike tvore
nasu drustvenu prirodu.

Navike ne gledaju samo u proslost nego i u buduénost. Kad bi navi-
ke bile naprosto automatizirano ponavljanje proslih ¢inova, slijedeéi
utabanu stazu kojom svakodnevno kro¢imo, one bi bile puki mrtvi te-
ret. “O navikama mozemo misliti kao o sredstvima koja éekaju, poput
alata u kutiji, da ih upotrijebi svjesna namjera”, napisao je John Dewey.
“Ali one su viSe od toga. One su aktivna sredstva, sredstva koja sebe
projiciraju, energi¢ni i dominantni na¢ini ponasanja.”® Navike su zZiva
praksa, mjesto stvaranja i inovacije. Ako gledamo na navike s individu-
alnog gledista, nasa mo¢ da se mijenjamo moZe se uciniti malom, ali
kao §to smo rekli navike se zapravo ne formiraju i ne izvode individu-
alno. S drustvenog gledista, naprotiv, s gledista drustvene komunikaci-
je i suradnje, zajedno imamo golemu mo¢ inovacije. Pragmatisti, za-
pravo, ne daju prednost ni individualnom ni dru§tvenom. Pokreta¢
proizvodnje i inovacije nalazi se izmedu toga dvoga, u komunikaciji i
suradnji, kada djeluju zajedno. Navike zapravo nisu prepreke stvara-
nju, ve¢ su naprotiv zajednic¢ka osnova iz koje se dogada sve stvaranje.
Navike tvore narav koja je proizvedena i proizvodna, stvorena i stvara-
juca - ontologija zajednicke drustvene prakse.

Ve¢ mozemo raspoznati koncept mnostva koji se ukazuje iz pra-
gmatic¢kog pojma navike. Singularnosti medusobno opée i drustveno
komuniciraju na osnovi zajednickog, a njihova drustvena komunikaci-
ja zauzvrat proizvodi zajednicko. Mnostvo je subjektivitet koji nastaje
iz te dinamike singularnosti i zajedni¢kosti. Medutim, pragmatisticki
pojam drustvene proizvodnje tako je vezan uz moderno doba i moder-
na drustvena tijela da je njegova korisnost danas za mnostvo nuzno su-
Zena. Djelo Johna Deweyja, viSe nego bilo kojeg drugog pragmatista, u
potpunosti je razradilo odnos izmedu pragmatizma i moderne dru-
stvene reforme, ali isto tako jasno pokazuje da je ograni¢eno na mo-
dernost. Dewey je najpoznatiji po naporima u obrazovnoj reformi,
premda je takoder bio aktivno ukljué¢en u reformu politi¢kog sistema
SAD-a, nadasve 1920-ih i 1930-ih.' Dewey je tvrdio da su industrijska
modernizacija i korporativni kapital prouzro¢ili ne samo ekonomsku
katastrofu ve¢ i katastrofalnu politicku situaciju u kojoj javnost ne mo-
Ze aktivno sudjelovati u vlasti. Polemizirao je ¢ak protiv Rooseveltovih

reformi New Deala, jer one nisu iSle dovoljno daleko: namjesto planske
ekonomije, Dewey je zagovarao nesto $to bi se moglo nazvati plan-
skom demokracijom.’?° Drugim rije¢ima, on je inzistirao na razdvaja-
nju politickog od ekonomskog ne bi li se mogla provesti pragmaticka
politic¢ka reforma. Dok je za Deweya ekonomska domena osudena na
instrumentalnost - u modernoj industriji navika se ¢ini osudena na
tupo ponavljanje, politicka je domena ta u kojoj komunikacija i sura-
dnja mogu ispuniti demokratsko obe¢anje pragmatickih pojmova na-
vike i druStvenog ponasanja. Dewey time demonstrira primjenjivost
pragmatizma na modernu politi¢ku reformu, ali i njegovu ogranice-
nost na modernost. Ono $to mi danas moramo prepoznati je naprotiv
pojam proizvodnje i proizvodnosti zajednickog koji podjednako proi-
zlazi iz politi¢kog, ekonomskog i svih domena biopoliticke proizvo-
dnje. Proizvodnost zajednickog, k tome, mora moc¢i odrediti ne tek re-
formu postojeéih drustvenih tijela, nego njihovu radikalnu transfor-
maciju u proizvodnom tkivu mnostva.

Postoje doista mnogobrojne teorije koje uspijevaju posti¢i tu trans-
formaciju u uvjete postmodernosti, a moze ih se dobro sazeti pod kon-
ceptualnim pomakom od navike prema izvedbi kao sredi$njem pojmu
proizvodnje zajednickog. Primjeri tu ukljucuju feministicke i queer te-
orije izvedbenosti koje su amblem postmoderne antropoloske transfor-
macije.!” Te nove teorije tijela, koje su se pojavile 1990-ih, ne staju na
starom diktatu da se trebamo “sjetiti tijela” jer izostavljanje tijela i pro-
pustanje da se prizna spolna razlika, kao $to su to filozofija i politika
tradicionalno ¢inile, pretpostavlja musko tijelo kao normu, nasta-
vljajuéi i prikrivajuéi time potéinjavanje Zena. Feminizam ima nuZno
proturjecan odnos prema tijelu, jer je s jedne strane tijelo mjesto
ugnjetavanja nad Zenama, a s druge Zenska tjelesna specifi¢nost je
osnova za feministicku praksu. Nove teorije tijela izgleda uspijevaju
razrijeSiti taj paradoks utoliko §to su one ustvari protiv tijela i za zaje-
dnicku izvedbenost queer drustvenog tkiva - i tu moZemo nazrijeti po-
veznicu s pragmatizmom i njegovim pojmom zajednic¢koga drustve-
nog zivota. Judith Butler je artikulirala najbogatiju i najsofisticiraniju
teoriju protiv tijela i jasno razradila izvedbenu procesnost konstituira-
nja. Butler napada prirodnu koncepciju spolne razlike, drugim rije¢ima
tradicionalnu feministi¢cku koncepciju da je rod drustveno konstrui-
ran, dok je spol prirodan. Prirodna koncepcija spola ili drustvenog i po-
litickog tijela “Zene”, smatra ona, stavlja u pot¢injenu poziciju razlike
medu Zenama u pogledu rase i seksualnosti. Prirodna koncepcija spola
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za sobom pogotovo povlaci heteronormativnost, stavljajuéi u potc¢inje-
nu poziciju homoseksualno. Spol nije prirodan, a nije ni seksuirano ti-
jelo “Zene”, pojasnjava Butler, ve¢ se on, poput roda, iz dana u dan izvo-
di - kao $to Zene izvode Zenstvenost, a muskarci muzevnost u svojim
svakodnevnim zivotima ili kao §to devijanti izvode drukdije i krSe nor-
me. Protiv kriticara koji spoc¢itavaju da njezin pojam rodne izvedbeno-
sti ustupa individualnom subjektu previse volje i autonomije, kao da
bi svatko od nas svako jutro mogao odluciti $to ée izvoditi taj dan, Bu-
tler je prinudena uvijek iznova ponavljati da su takve izvedbe ograni-
¢ene bremenom prethodnih izvedbi i druStvenih medudjelovanja. Iz-
vedba, poput navike, ne ukljucuje niti fiksnu nepromjenjivu prirodu
ni spontanu individualnu slobodu, veé je smjeStena izmedu njih, kao
svojevrsno djelovanje u zajednistvu utemeljeno na suradnji i komuni-
kaciji. Za razliku od pragmatistickog pojma navike, queer izvedbenost
nije ograni¢ena na reproduciranje ili reformiranje modernih drustve-
nih tijela. Politi¢ki znaéaj uvida da je spol, zajedno sa svim drugim dru-
$tvenim tijelima, produciran i stalno reproduciran kroz nase svako-
dnevne izvedbe lezi u tome da mozemo izvoditi drukéije, subvertirati
ta drustvena tijela i pronaci nove drustvene oblike. Queer politika je iz-
vrstan primjer takvog izvedbenoga kolektivnog projekta pobune i stva-
ranja. Ona zapravo nije potvrda homoseksualnih identiteta, ve¢ podri-
vanje logike identiteta opéenito. Ne postoji queer tijelo, veé samo queer
tkivo, koje poc¢iva na komunikaciji i suradnji drustvenog ponasanja.
Drugi primjer nove uloge izvedbenosti nude lingvisticke teorije
koje uspijevaju proniknuti u postmodernu ekonomsku transformaciju.
Kada se Dewey suocio s modernom industrijskom paradigmom, on je
odlike tvorni¢kog rada vidio kao protivne demokratskoj razmjeni i kao
tendenciju prema stvaranju tihe i pasivne javnosti. Medutim, danas
postfordizam i nematerijalna paradigma proizvodnje usvajaju izvedbe-
nost, komunikaciju i suradnju kao svoje sredis$nje odlike. Izvedba je
upregnuta u rad.!?? Svaki oblik rada koji proizvodi nematerijalno dobro,
poput odnosa ili afekta, rjeSavanja problema ili informiranja, od rada u
prodaji do financijskih usluga, fundamentalno je izvedba: sam ¢in je
proizvod. Ekonomski kontekst jasno pokazuje da sve te rasprave o na-
vici i izvedbi moraju dobiti smisao proizvodnje ili stvaranja, §to ih po-
vezuje s kreativnim kapacitetima radnog subjekta. Paolo Virno uspije-
va proniknuti u narav nove ekonomske paradigme koristeéi jezi¢nu iz-
vedbu kao metaforu i kao metonimiju novih aspekata suvremene proi-
zvodnje. Dok je tvornicki rad nijem, tvrdi, nematerijalni rad je razgo-

vorljiv i okupljalacki: on ¢esto ukljucuje jezike, komunikacijske i afek-
tivne vjestine, medutim on, opéenitije gledano, svoje primarne karak-
teristike dijeli s jeziénom izvedbom. Prvo, jezik se uvijek proizvodi za-
jedno: jezik nikad nije proizvod pojedinca, veé ga uvijek stvara jezi¢na
zajednica u komunikaciji i suradnji. Drugo, jezi¢na izvedba oslanja se
na sposobnost inoviranja mijenjanjem okolina na osnovi prethodnih
praksi i navika. Dok je tvornicki rad tezio specijalizaciji i ¢vrstim, od-
redenim aktivnostima koje su se ponavljale tijekom duZeg razdoblja,
nematerijalni rad iziskuje sposobnost stalnog prilagodavanja novim
kontekstima - u skladu s fleksibilno$¢u i mobilno$éu o kojima smo ra-
nije govorili - i izvodenja u tim nestalnim i neodredenim konteksti-
ma: rjeSavanje problema, stvaranje odnosa, generiranje ideja i tako da-
lje. Jezi¢na sposobnost, odnosno rodna mo¢ govora, neodredeni poten-
cijal koji prethodi bilo kojoj pojedinoj iskazanoj stvari, prema Virnu ni-
je samo bitna sastavnica nematerijalnog rada ve¢ je klju¢na za razumi-
jevanje svih njegovih oblika. “Suvremena organizacija rada”, pise Vir-
no, “mobilizira ¢ovjekovu rodnu jezi¢nu kompetenciju: u izvrSavanju
nebrojenih zadataka i funkcija ne radi se toliko o upoznatosti s odrede-
nom klasom iskaza, koliko o sposobnosti da se proizvedu razne vrste
iskaza - ne toliko ono §to se govori, ve¢ ¢ista i jednostavna moé-da-se-
govori.”?* Povezanost koju Virno postavlja izmedu jezi¢ne i ekonomske
izvedbenosti jo$ jednom potcrtava trostruki odnos zajednickog: nasa
mo¢ govora utemeljena je na zajednickom, odnosno na nasem jeziku;
svaki jezi¢ni ¢in stvara zajednicko; a sam ¢in govora izvodi se zajedno,
u dijalogu, u komunikaciji. Taj trostruki odnos prema zajednickome
koji je ilustriran jezikom opc¢a je odlika nematerijalnog rada.

Nema potrebe govoriti da to $to Zivot zajedno tendira odlikovati iz-
vedbu nematerijalne proizvodnje jo$ ne znaci da smo ostvarili slobo-
dno i demokratsko drustvo. Kao §to smo argumentirali ranije u ovom
poglavlju, izrabljivanje danas tezi djelovati izravno na nase izvedbe
kontrolom koju kapital uspostavlja nad zajednic¢kim. NajviSe §to moze-
mo reéi u ovom trenutku jest da Siroka dru$tvena rasprostranjenost i
sredidnja ekonomska uloga tih praksi zajednickog u nasem svijetu nu-
de uvjete koji omogucuju projekt stvaranja demokracije zasnovane na
slobodi mnijenja i Zivotu zajedno. Ostvariti tu moguénost bit ée pro-
jekt mnostva.
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S ONU STRANU PRIVATNOG | JAVNOG

Prije nego $to krenemo dalje morali bismo ovu filozofsku raspravu o
proizvodnji zajedni¢kog uc¢initi malo konkretnijom i povezati je s prav-
nom teorijom i praksom. Pravo je uvijek bilo povlastena domena pri-
znavanja i uspostave kontrole nad zajedni¢kim. Proizvodnja zajednick-
og, kao §to smo vidjeli iz filozofske perspektive, tezi izmjestiti tradicio-
nalne podjele izmedu individualnog i drustva, izmedu subjektivnog i
objektivnog te izmedu privatnog i javnog. U pravnoj domeni, pogotovo
u angloamerickoj tradiciji, koncept zajedni¢kog dugo je bio potisnut
pojmovima javnog i privatnog, dapace suvremeni pravni trendovi jo$
vi$e nagrizaju bilo kakav prostor zajednickog. S jedne strane, poslje-
dnjih godina svjedoci smo brojnih pravnih tendencija koje poveéavaju
modi drustvene kontrole podrivajuéi “prava privatnosti” (koja se zovu
“subjektivnim pravima” u kontinentalnoj pravnoj teoriji, a koja bismo
mi nazvali “pravima singularnosti”). Primjerice, u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama pravo Zena na pobacaj i zakonska prava homoseksuala-
ca primarno su se tumacila i podrzavala u ime privatnosti, inzistira-
njem na tome da su ti ¢inovi i odluke izvan javnosti i time izvan kon-
trole vlasti. Snage koje su se digle protiv pobacaja i homoseksualnih
prava djeluju protiv te privatnosti i zastite koju ona jam¢i. K tome, na-
padi na privatno eksponencijalno su porasli s ratom protiv terorizma.
Zakoni u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, kao §to je Patriot Act,iu
Europi uvelike su prosirili pravo vlada da provode nadzor nad do-
macdim i stranim stanovniStvom. Kapaciteti nadziranja takoder su se
povecali zahvaljujuéi novim tehnoloskim sistemima, kao §to je Eche-
lon, tajanstveni projekt obavjestajnih sluzbi Sjedinjenih Americ¢kih Dr-
Zava i drugih vlada namijenjen prac¢enju globalnih elektronickih ko-
munikacija, ukljué¢ujuéi telefonske, e-mail i satelitske komunikacije.
Sve to smanjuje podjelu koja odvaja i titi privatno. U logici antitero-
rizma i protupobune, bududéi da sigurnost u krajnjoj instanci ima prio-
ritet nad svim ostalim, zapravo ne postoji “privatno”. Sigurnost je ap-
solutna logika zajednickog, odnosno perverzija koja cjelokupnost zaje-
dnickog zamislja kao predmet kontrole.

S druge strane, tu su primjeri pravnih napada na javno u ekonom-
skoj domeni o kojima smo ve¢ raspravljali. Privatizacija je sredisnja
komponenta neoliberalne ideologije koja diktira strategiju velikih sila
u vladanju nad globalnom ekonomijom. “Javno” koje neoliberalizam
privatizira opéenito su vlasni$tvo i poduzeca koje je prethodno kontro-

lirala drzava - od Zeljeznica i zatvora do parkova. U ovom poglavlju ra-
spravljali smo takoder o velikom Sirenju privatnog vlasnistva na po-
drugdja zivota koja su prethodno bila u zajedni¢kom posjedu - posred-
stvom patenata, autorskih prava i drugih pravnih instrumenata. Kada
se ta logika dovede do krajnosti, ekonomisti mogu iéi tako daleko da
tvrde da bi svako dobro trebalo biti u privatnom vlasnistvu kako bi se
maksimizirala njegova produktivna upotreba. Drugim rije¢ima, u dru-
Stvenom tendencija je da se sve pretvara u javno i time otvara drzav-
nom nadzoru i kontroli, a u ekonomskom da se sve pretvara u privatno
i podredeno pravima vlasnistva.

Tu situaciju ne mozemo razumjeti ako ne razjasnimo pomutnju ko-
ju stvara terminologija. “Privatno” se shvaca tako da ukljucuje pod-
jednako prava i slobode drustvenih subjekata i prava privatnog vlasni-
$tva, $to zamagljuje razlikovanje izmedu toga dvoga. Pomutnja proizlazi
iz ideologije “posesivnog individualizma” u modernoj pravnoj teoriji,
pogotovo njene angloamericke verzije, koja svaki aspekt ili atribut su-
bjekta, od njegovih interesa i Zelja sve do njegove duse, poima kao “svo-
jine” koje posjeduje pojedinac, svodedéi sve aspekte subjektiviteta na
ekonomsku domenu.'* Koncept “privatnog” se tako moze svrstati u is-
tu kategoriju sa svim nasim “posjedima”, i subjektivnim i materijalnim.
“Javno” takoder zamagljuje vazno razlikovanje izmedu drZavne kontrole
ionoga §to je u zajedni¢kom posjedu i upravljanju. Moramo poceti
osmiSljavati alternativnu pravnu strategiju i okvir: pojam privatnosti
koji ¢e izrazavati singularnost drusStvenih subjektiviteta (a ne privatno
vlasni$tvo) i pojam javnog utemeljen na zajedni¢kome (a ne drzavnoj
kontroli) - moglo bi se re¢i postliberalnu i postsocijalisticku pravnu te-
oriju. Tradicionalni pravni pojmovi privatnog i javnog o¢evidno su ne-
dostatni za taj zadatak.

Najbolji primjer suvremene pravne teorije utemeljene na singular-
nosti i zajednickosti koju poznajemo je $kola “postsistemske teorije”,
koja pravni sistem, u krajnje stru¢noj terminologiji, razlaze kao tran-
sparentnu i demokratsku samoorganiziranu mrezu pluralnih podsiste-
ma, od kojih svaki organizira norme brojnih privatnih (odnosno, zapra-
vo, singularnih) reZima. To je molekularni koncept prava i proizvodnje
normi koji se, u nadim terminima, temelji na stalnom, slobodnom i
otvorenom medudjelovanju singularnosti, koje kroz svoju komunika-
ciju proizvode norme.'” Taj pojam prava singularnosti moze se bolje
shvatiti kao izraz eti¢kog pojma izvedbenosti o kojemu smo ranije ra-
spravljali: njih proizvodi zajedni¢ko, u drustvenoj komunikaciji, a one
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zauzvrat proizvode zajednic¢ko. Cinjenica da je taj pojam prava uteme-
ljen na zajedni¢kome, moramo naglasiti, ne znac¢i da je on “zajednicar-
ski” koncept prava ili da ga na bilo koji na¢in diktira zajednica. Termin
zajednica Cesto se koristi u pogledu moralnog jedinstva koje je posta-
vljeno iznad stanovnistva i njegovih medudjelovanja poput suverene
modi. Zajednicko se ne odnosi na tradicionalne pojmove bilo zajednice
bilo javnosti - ono je utemeljeno na komunikaciji medu singularnosti-
ma i nastaje suradnickim drudtvenim procesima proizvodnje. Dok se
individualno rasta¢e u jedinstvu zajednice, singularnosti nisu niéim
umanjene, ve¢ se slobodno o¢ituju u zajedni¢kome. U tom kontekstu,
dakle, da se vratimo na naSe prethodne primjere, nasa sloboda spolnih
i reproduktivnih praksi mora biti zajamc¢ena ne zato §to su one priva-
tne i individualne, ve¢ zato $to su singularne i postoje u otvorenoj ko-
munikaciji s drugima koji formiraju zajednicko. Dakako, to ne znaci da
su sve prakse prihvatljive (seksualno nasilje, primjerice), veé da se od-
luka da se ustanove zakonska prava donosi u procesu komunikacije i
suradnje medu singularnostima.

Medutim, do sada smo jo$ uvijek samo postavljali pitanja u formal-
no-pravnim terminima. Valja nam raspoznati kako se “zajednicko” u
nasemu suvremenom svijetu moze politicki izgraditi. Kako singular-
nosti koje suraduju mogu iskazati svoju kontrolu nad zajednickim i ka-
ko se ti iskazi mogu predstaviti u pravnim terminima? Ovdje se treba-
mo suofiti s pravnim okvirima koje su etablirali neoliberalni rezZimi i
protiv kojih se bore pokreti mnostva. Ti pravni okviri podupiru projekt
privatizacije javnih dobara (kao $to su voda, zrak, zemlja i svi sistemi
upravljanja zivotom, ukljucivsi zdravstvenu skrb i penzije, koji su pre-
thodno, tijekom perioda socijalne drzave, pretvoreni u funkcije drza-
ve), ali - i to je jo$ vaZnije - ujedno privatizaciju javnih usluga (ukljuéi-
v$i telekomunikacije i druge mreZne industrije, postu, javni prijevoz,
energetske sisteme i obrazovanje). Ta javna dobra i usluge, valja imati
na pameti, bile su sam temelj moderne suverenosti u rukama nacio-
nalnih drzava. Kako mozemo zamisliti otpor privatizaciji zajednickih
dobara i usluga, a da ne upadnemo u staru opreku izmedu privatnog i
javnog?

Prvi zadatak juridicke ili pravne teorije zajednic¢kog u toj situaciji je
negativni zadatak: pokazati laznost neoliberalnog nacela da “trziste od-
reduje sve”. Cak ni najfanati¢niji neoliberalni (kao ni libertarijanski)
ideolog ne moze tvrditi da je to nacelo sveukljuéivo: svatko mora pri-
znati da liberalizacija javnih dobara i usluga nuzno ne vodi u njihovu

potpunu privatizaciju i da je na neki na¢in zakon je taj koji mora odzr-
Zati “opéi interes” ili “javni interes”, ¢ak i ako je to samo prema formal-
nim pravilima koja jamée dostupnost i koristenje javnih usluga. (Cak i
zakleti zagovornici deregulacije i privatizacije energetske industrije,
primjerice, moraju priznati da javnost mora jam¢iti pouzdanost ener-
getske usluge). Medutim, to poéetno ograni¢enje prava privatnog vla-
snistva i to moguce otvaranje prema javnoj (zapravo, drzavnoj) pravnoj
kontroli nije dovoljno.

Ono §to je tu nuzno, i to je drugi zadatak pravne teorije zajednick-
og, jest zamijeniti koncept “opceg interesa” ili “javnog interesa” okvi-
rom koji dopusta zajednicko sudjelovanje u upravljanju tim dobrima i
uslugama. Stoga smatramo da pravni problem, koji je vezan uz post-
modernu transformaciju biopoliti¢ke proizvodnje, ne vodi od javnog
interesa natrag u privatnu kontrolu zasnovanu na razli¢itim drustve-
nim identitetima, ve¢ vodi naprijed od javnog interesa prema zaje-
dnic¢kom okviru singularnosti. Zajednicki interes, za razliku od opéeg
interesa koji je ukorijenjen u pravnoj dogmi nacionalne drzave, zapra-
vo je proizvodnja mnostva. Drugim rijeCima, zajednicki interes je opéi
interes koji nije apstrahiran u kontrolu drZave, ve¢ op¢i interes koji su
singularnosti §to suraduju u drustvenoj, biopoliti¢koj proizvodnji pri-
svojile natrag - on je javni interes ne u rukama birokracije, ve¢ demo-
kracije kojom upravlja mnostvo. Drugim rije¢ima, to nije puko pravno
pitanje, ve¢ se ono podudara s ekonomskom ili biopoliti¢kom aktivno-
$¢u koju smo ranije analizirali, kao $to je zajednickost koju stvaraju po-
zitivne eksternalije ili nove informacijske mreze te, opcéenitije, svi koo-
perativni i komunikativni oblici rada. Ukratko, zajednicko oznacava
novi oblik suverenosti, demokratske suverenosti (odnosno, oblik dru-
Stvene organizacije koja zamjenjuje suverenost) u kojoj drustvene sin-
gularnosti vlastitom biopolitickom aktivno$éu kontroliraju ona dobra i
usluge koje omogucuju reprodukciju samog mnostva. To bi predsta-
vljalo prelazak iz res-publica u res-communis.

Trebalo bi biti o¢igledno da nase inzistiranje na pravnom konceptu
zajednickog protiv i privatnog i javnog fundamentalno odstupa od tra-
dicije i konstitutivnih iskustava jakobinstva i socijalizma kakva su se
ocitovala u devetnaestom i dvadesetom stolje¢u. Ustvari, moderni pa-
trimonijalni pojam disciplinarne drzave (koja se razvila u monarhij-
skom apsolutizmu) bezostatno je preveden u pravosudne oblike i za-
konske strukture republikanske drzave, kako u njegovoj jakobinskoj ta-
ko 1 u socijalisti¢koj verziji. Pojmovi javnih dobara i usluga tako su se
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razvili u svjetlu pravne teorije koja je javno drzalo nasljedem drzave i
nacelom opceg interesa za atribut suverenosti. Kada se pojavljuje kon-
cept zajednic¢kog - ne kao prethodno konstituirani entitet i ne kao or-
ganska supstanca koja je nusproizvod nacionalne zajednice, ili Gemein-
schafta, ve¢ kao produktivna djelatnost singularnosti u mnostvu - on
razbija kontinuitet moderne drzavne suverenosti i napada samo sredi-
S$te biomo¢i, demistificirajuéi njenu svetu jezgru. Sve $to je opce ili jav-
no mnoS§tvo mora prisvojiti natrag i njime upravljati, pretvarajuci ga ti-
me u zajednicko. Taj pojam zajedni¢kog ne samo da obiljeZava kona¢ni
raskid s republikanskom tradicijom jakobinske i/ili socijalisti¢ke drza-
ve, veé takoder signalizira metamorfozu zakona, njegove prirode i
strukture, njegove materije i forme.

Ta teorija zajednickog takoder implicira dubokosezni pomak u po-
lju medunarodnog prava. Dok se u tradiciji unutarnjeg prava ugovor
sklapao izmedu pojedinca i drZave, a na tradicionalnom vestfalskom
terenu medunarodnog prava izmedu nacionalnih drzava, danasnji od-
nos izmedu subjekata tezi biti odreden neposredno zajednic¢kim. Kao
§to smo argumentirali u ovoj knjizi i drugdje, ugovornu paradigmu
medunarodnog prava koja je rukovodila odnosima medu nacionalnim
drzavama sada podriva i preobrazava novi oblik globalnog poretka i
imperijalne suverenosti koji pretpostavljaju (i odmah pokusavaju mi-
stificirati) naéelo zajedni¢kosti. Cinjenica da se taj proces ili tendencija
nastavlja i dalje razvija s naSeg glediSta nije losa stvar, utoliko $to po-
driva modernu paradigmu drzavne suverenosti u kojoj je svaka drzava
funkcionirala kao “privatni ugovorni subjekt” na medunarodnoj pozoz-
nici. U odsutnosti suverenih drzavnih subjekta nema drugog temelja
za proizvodnju normi osim zajednic¢kog. Iz tradicionalne perspektive
to “zajedni¢ko” se pokazuje kao nedostatak, ali zapravo je ono ispunje-
no biopoliti¢kom proizvodnjom. Vidjet éemo u 3. dijelu knjige, kad bu-
demo govorili o globalnoj demokraciji, da ta veza izmedu biopoliti¢ke
proizvodnje i zajednic¢kog otvara moguénosti za alternativne drustve-
ne odnose utemeljene na novim pravnim odnosima, mnogostrukim fi-
gurama normativne proizvodnje na lokalnoj i globalnoj razini, i mo-
guénosti za raznolikost konkurirajuéih pravnih procedura. Jo$ jednom,
to o¢igledno nije samo pravno pitanje veé i neposredno ekonomsko,
politi¢ko i kulturno.

Imperijalna transformacija medunarodnog prava tezi unistiti i jav-
no i privatno. Taj paradoksalni razvoj, zapravo, veé je nasluéen u svim
modernim utopijama kozmopolitskog zakona od Abbéa de Saint Pier-

rea do Hansa Kelsena, koji je imao ¢udan ishod da su mnogi od tih au-
tora postali iznenadujuée demokrati¢ni pri osmisljavanju globalnoga
pravnog okvira, kozmopolitskog jus condendum, iako su imali reakcio-
narna gledi$ta na unutarnje pravo. Cinjenica je da, kad god se dotakne-
mo globalnih odnosa, pravna pitanja teze vise ne biti vezana samo uz
obnaSanje mo¢i, ve¢ moraju uzeti u obzir sve vrijednosti koje su bitne
za globalno zajednic¢ko. U trenutnoj fazi, kada se pravo ne doima kon-
solidiranim normativnim rezultatom nego procesom, ne arheologijom
nego genealogijom na djelu, kada pravo ponovo postaje konstitutivni
element i suocava se s onime $to je novo u nasem svijetu, zajednicko
postaje jedinim temeljom na kojem pravo moze izgraditi drustvene
odnose u skladu s mreZama koje organiziraju mnogostruke singularno-
sti $to tvore nasu novu globalnu zbilju. Taj put, dakako, nije linearan,
ali nam se ¢ini kao jedini put naprijed. Kao $to koncepti singularnosti i
zajednic¢kog u unutarnjem pravu pridonose obnovi pravnog okvira za
drustvene odnose s onu stranu privatnog i javnog, otvarajuéi prostor
suradnji mnogostrukih singularnosti u slobodi i jednakosti, tako sin-
gularnost i zajednicko u medunarodnom pravu nude jedini moguéi te-
melj za naSe mirno i demokratsko subivanje na planeti. To su neki od
preduvjeta, kao §to ¢emo to iscrpnije sagledati u zavrSnom dijelu nase
knjige, za stvaranje demokracije mnostva.

KARNEVAL I POKRET

Pojam mnostva utemeljen na proizvodnji zajednickog nekima se ¢ini no-
vim subjektom suverenosti, organiziranim identitetom nalik starim moder-
nim drustvenim tijelima kao $to su narod, radnicka klasa ili nacija. Drugi-
ma, naprotiv, nas pojam mnostva, sazdan kakav jest od singularnosti, ¢ini
se pukom anarhijom. I doista, dokle god budemo ostali zarobljeni u moder-
nom okviru odredenom tom alternativom - ili suverenost ili anarhija -
koncept mnostva ostat ¢e nepojmljiv. Potrebno nam je osloboditi se te stare
paradigme i prepoznati modalitet drustvene proizvodnje koji nije suveren.
Jedan literarni ekskurs mozZe nam pomoci da dovrsimo tu promjenu para-
digme - prolazak kroz pojam karnevala u Problemima poetike Dostojev-
skog Mihaila Bahtina.

Bahtinova argumentacija izloZena u krajnje akademskom obliku kriti-
ke prethodne knjiZevne kritike romand Dostojevskog, ima tri nacelna teo-
rijska cilja. Ta knjiga je ponajprije objava rata ruskom formalizmu, tada
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prevladavajudoj tradicije knjizevne kritike. Bahtin ulazi u tu borbu iz ma-
terijalisticke perspektive, to jest sa stajaliSta koje privilegira govorece su-
bjekte i njihove oblike izraZavanja kao kljuéne za povijest znakovnih siste-
ma.?¢ Materijalisticka knjiZzevna kritika ovdje ne donosi redukciju poetskih
oblika na ekonomske, politicke ili drustvene uvjete, nego prepoznaje da je
knjiZevnost kao jezicna proizvodnja dio zbilje i poima izraZajni subjekt
unutar tog svijeta odnosd. Bahtin zacrtava estetske granice formalizma
demonstrirajuéi njegovu nepokretnost i njegove bezivotne cirkularnosti, a
njemu te granice izravno odaju cinjenicu da je nemoguce izgraditi svijet u
kojem svaki subjekt nije utemeljen na njegovom priznavanju drugih. Tu
postaje jasno zasto Bahtin krece u tu polemiku pozivanjem na romane Do-
stojevskog - jer, kao Sto kaZe, kod Dostojevskog je naracija uvijek dijalo-
$ka, dak i izmedu protagonista i njegove macke. Svaki roman Dostojevskog
doima se kao da nema jednog autora (u monologu) nego nekoliko autora-
mislilaca u dijalogu, kao $to su Raskoljnikov, Porfirij Petrovic¢ i Sonja Mar-
meladova ili Ivan Karamazov i Veliki Inkvizitor. To je stalni dijalog koji ne-
prestano obogaduje svaki subjekt koji biva uvucen u njega, podvrgavajuci
ga antropoloskoj revoluciji. Medutim, dijalog nije tek puki razgovor izmedu
dvije ili tri osobe - on moZe postati otvorenim aparatom u kojemu svaki
subjekt ima jednaku snagu i dostojanstvo naspram svih drugih. Romani
Dostojevskog su tako velebni polifoniéni aparati koji kreiraju svijet u koje-
mu otvoreni, proSirivi skup subjekata medusobno djeluje i traga za srecom.

U toj tocci Bahtin se okreée od svog napada na formalizam prema dru-
gome nacelnom fokusu te knjige i koristi polifoniéni narativ Dostojevskog
da bi doveo u pitanje monolosku ili monofonicnu knjizevnost. Ta opreka iz-
medu polifoni¢nog i monoloskog, napominje Bahtin, proteZe se kroz povi-
jest europske knjizevnosti. Stoga se moramo vratiti na teoriju knjiZzevnog
Zanra i zapleta da bismo shvatili singularnost djela Dostojevskog. “Ni ju-
nak, ni ideja, a ni samo polifonicno nacelo strukturiranja cjeline ne moze
se uklopiti u genericke i zapletno-kompozicijske oblike biografskog romana,
socio-psiholoskog romana, romana svakodnevnice ili obiteljskog romana,
to jest u dominantne oblike knjizevnosti doba Dostojevskog... Djelo Dosto-
jevskog jasno pripada posve drukcijem generickom tipu, tipu koji im je po-
sve stran.”? Koja je to druga knjiZevna tradicija kojoj pripada Dostojevski?
Bahtin pojasnjava da dijaloska naracija i polifonicna struktura potjecu od
folklornog obicaja karnevala i karnevalesknog videnja svijeta.

Veé u svojoj knjizi o Rabelaisu Bahtin je pokazao sredisnji znacaj kar-
nevala u europskoj knjiZevnosti, ali kako je mogao tvrditi da je otkrio Do-
stojevskog u toj nomadskoj karnevalskoj druzini? Kako je tragedije Zlo€ina

ikazne i Braé¢e Karamazovih mogao odrediti kao karnevaleskne? Ako se
osvrnemo na Bahtinovo koristenje pojma karnevalesknog u njegovim dru-
gim djelima, uvidamo da ga on zapravo koristi da bi opisao mo¢ ljudskih
strasti. Karnevaleskna je proza ona koja se suprotstavlja monologu i time
odbija turditi da je istina vec dovrsena, vec¢ naprotiv ona generira suprot-
stavljenost i sukob u obliku samog kretanja narativa. Karnevaleskno tako
pokreée enorman rezervoar inovacije - inovacije koja moze transcendirati
samu stvarnost. Karnevaleskno, dijalog i polifoni¢na naracija mogu, dodu-
Se, olako poprimiti formu sirovog naturalizma koji samo zrcali svakodnev-
ni Zivot, ali oni mogu postati formom eksperimentiranja koje povezuje
imaginaciju sa Zudnjom i utopijom. Iz te perspektive, uz rame Rabelaisu
stoje Swift, Voltaire i - u drugom, ali znac¢ajnom smislu - Cervantes. Kar-
nevaleskna literatura tako postaje univerzalnim zZanrom kada dijalog i po-
lifonija, ¢ak i u najuulgarnijem obliku, stvaraju novi svijet. Da, svakako, ro-
mani Dostojevskog jesu tragicni, ali ta tragicnost, ¢itana u svjetlu narativ-
nog zanra karnevalesknog, nema nikakve veze s tragicnom unutarnjom
strepnjom dvadesetostoljetnih egzistencijalistickih monologa. Dijaloski
aparat Dostojevskog uzima jasno odredenu krizu ruskoga drustva i predo-
¢ava bezizlaznu situaciju u kojoj se obreli intelektualci i radnici - to je ma-
terijalna tragedija koja izgleda kao da je uzela Gogoljeve likove i zgnjecila
ih bjesomucnim i rastrojavajuéim pritiscima modernizacije. U tom smislu,
tragedije Dostojevskog samo uprizoruju nerazrjesiva proturjecja gradan-
skog Zivota i kulture u ruskom drustvu kasnoga devetnaestog stoljeca.
Nevjerojatno postaje stvarno, kao u kakvom karnevalesknom obredu, a pa-
tnja Zivota izlaze se gledateljevom smijehu i suzama.

Medutim, postoji jos jedan element karnevaleskne naracije koji je jo$
vazniji za opisivanje i izgradnju stvarnosti. Polifonic¢ni karakter karnevale-
sknog jezika, koji je sposoban i za Rabelaisov smijeh i za suze Dostojev-
skog, sdm ima veliku gradbenu mo¢. U polifonicnoj koncepciji narativ ne-
ma srediste koje diktira smisao, ve¢ smisao proizlazi samo iz razmjena
medu svim singularnostima u dijalogu. Sve singularnosti slobodno se o¢i-
tuju i kroz dijalog stvaraju zajednicke narativne strukture. Drugim rijeci-
ma, Bahtinova polifonicna naracija iz lingvisticke perspektive smjesta po-
jam proizvodnje zajednickog u otvorenu, distribuiranu mreznu strukturu.

To nam napokon dopusta da se vratimo na koncept mnostva i pote-
Skoce da ga se shvati kao oblik politicke organizacije. Lako je prepoznati
performativnu, karnevalesknu prirodu raznoraznih protestnih pokreta koji
su se okupili oko pitanja globalizacije. Cak i kada su demonstracije nemilo-
srdno ratoborne, one nastavljaju biti teatralne - uz prisutnost gorostasnih

203

Tragovi
mnostva



204

Mnostvo

lutaka, kostima, plesaca, humoresknih pjesama, povika i tako dalje. Drugim
rije¢ima, protesti su ujedno ulicni festivali u kojima gnjev demonstranata
koegzistira s njihovim uZitkom u karnevalu.*® Medutim, protesti nisu kar-
nevaleskni samo u atmosferi veé i u organizaciji. I tu Bahtin ulazi u igru. U
politickoj organizaciji kao i u naraciji postoji stalan dijalog izmedu razli¢i-
tih, singularnih subjekata, polifonicni sastav i opée medusobno obogacenje
tim zajednickim konstituiranjem. Mnostvo u pokretu je neka vrst naracije
koja stvara nove subjektivitete i nove jezike. Zacijelo su i drugi politicki po-
kreti, pogotovo oni u 1960-ima i 1970-ima, uspjeli u izgradnji polifonicne
naracije, no cesto se ¢ini kao da je jedino sto je od njih danas preostalo mo-
noloska povijest o njima kako je iznose vladajuce sile, policija i suci. Dana-
$nji novi i snazni pokreti uspijevaju, ¢ini se, izmaknuti svakom pokusaju da
ih se svede na monolosku povijest - oni ne mogu nego biti karnevaleskni. To
je logika mnostva koju nam Bahtin pomaze da shvatimo - teorija organiza-
cije utemeljena na slobodi singularnosti koje se stje¢u u proizvodnju zaje-
dnickog. Neka Zivi pokret! Neka Zivi karneval! Neka Zivi zajednicko!

MOBILIZACIJA ZAJEDNICKOG

Kroz ovaj dio knjige naglaSavali smo pojavljivanje zajednickog i singu-
larnog - postajanje zajednic¢kima singularnih oblika rada, singularnost
lokalnih ljudskih konteksta u zajednickoj globalnoj antropologiji te za-
jednicko stanje siromastva i produktivnosti. Ta zajednickost i singular-
nost definira ono $to nazivamo tkivom mnostva. Drugim rije¢ima, to
su uvjeti moguénosti formiranja mnostva. Medutim, takoder smo se
posvetili silama koje stalno sprecavaju to mnostveno tkivo da formira
politi¢ko tijelo, transformirajuéi njegove singularnosti u podjele i hije-
rarhije, svode¢i zajednicko na sredstva globalne kontrole te izvlaséu-
juéi zajednicko u vidu privatnog bogatstva. Cinjenica koja bi trebala ja-
sno proizlaziti iz svega toga jest da se to mnostvo ne pojavljuje sponta-
no kao politi¢ka figura i da se tkivo mnoS§tva sastoji od niza uvjeta koji
su dvozna¢ni: oni bi mogli voditi k oslobodenju ili biti zamkom novog
rezima izrabljivanja i kontrole.

Mnostvu je potreban politicki projekt koji bi ga ozivotvorio. Je-
dnom kada smo preispitali uvjete koji omogucuju mnostvo, trebamo
takoder ispitati koji tip politi¢kog projekta mnostvo moze roditi. Veé
smo zamijetili kako antagonizmi proizlaze iz svakog odnosa izrabljiva-
nja, svake hijerarhijske podjele globalnog sistema i svakog nastojanja

da se kontrolira i zapovijeda zajednickim. Posvetili smo se takoder ¢i-
njenici da proizvodnja zajednickog uvijek ukljucuje suvisak koji kapi-
tal ne moze izvlastiti ili ugrabiti uredenjem globalnoga politickog tije-
la. Taj suviSak, na najapstraktnijoj filozofskoj razini, osnova je za trans-
formaciju antagonizma u pobunu. Drugim rije¢ima, bijeda moZe uro-
diti bijesom, ozlojadeno$¢éu i antagonizmom, ali pobuna nastaje samo
na podlozi bogatstva, to jest suviska inteligencije, iskustva, znanja i zu-
dnje. Kada predlazemo siromas$ne kao paradigmatsku subjektivnu fi-
guru rada danas, to nije zato §to su siromasni zakinuti i iskljuceni iz
bogatstva, ve¢ zato Sto su ukljuceni u krugove proizvodnje i bremeniti
potencijalom, koji uvijek nadmasuje ono $to kapital i globalno politi¢-
ko tijelo mogu izvlastiti i kontrolirati. Taj zajednicki suvisak je prvi
stup na kojem su zasnovane borbe protiv globalnoga politi¢kog tijela, a
Za mnostvo.

Pobune mobiliziraju zajednicko u dva pogleda: poveéavajudi inten-
zitet svake borbe i Sireéi se na druge borbe. Intenzivno, unutar svake
lokalne borbe, zajednic¢ki antagonizam i zajedni¢ko bogatstvo izrablji-
vanih i izvlastenih prevode se u zajedni¢ko ponasanje, navike i izved-
benost. Svaki puta kad zadete u podrucje gdje se formira snazna pobu-
na odmah vas se dojme zajednicki nacini odijevanja, geste i modaliteti
odnoSenja i komuniciranja. Primjerice, Jean Genet je zamijetio da Crne
pantere karakterizira prvenstveno stil - ne samo rje¢nik, afro-frizure i
odjeca veé i nac¢in hoda, manira drzanja tijela, fizicka prisutnost.’?
Medutim, ti elementi stila zapravo su samo simptomi onih zajednic-
kih snova, zajednic¢kih zZudnji, zajednic¢kih nacina Zivota i zajednickog
potencijala koji se mobiliziraju u pokretu. Taj novi zajednicki modus
Zivota uvijek se formira u dijalogu s lokalnim tradicijama i obi¢ajima.
Uzmimo za primjer kako EZLN u Lakadonskoj dzungli Chiapasa mije-
$a elemente nacionalne povijesti, kao §to su Zapatin lik i nasljede se-
lja¢kih buna, s lokalnom urodenic¢kom mitologijom Tzeltala te ih spaja
s mreznim odnosima i demokratskim praksama ne bi li stvorila novi
zajednicki zivot koji odreduje taj pokret.’*® Mobilizacija zajednic¢kog da-
je zajedni¢kom novi intenzitet. Izravno sukobljavanje s mo¢i, k tome,
podiZe taj zajednicki intenzitet - bilo na dobro ili zlo - na jo$ vi$u razi-
nu: nadrazujuéi smrad suzavca izoStruje ¢ula, a uli¢ni sukobi s polici-
jom tjeraju krv da uzavre od gnjeva, podizudi intenzitet do tocke ek-
splozije. Intenzifikacija zajedni¢kog, napokon, donosi takvu antropolo-
$ku transformaciju da iz borbe proizlazi novo ¢ovjecanstvo.
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U pogledu ekstenzije, zajednic¢ko se u komunikaciji mobilizira iz
jedne lokalne borbe u drugu. Tradicionalno, kao $to smo ve¢ drugdje
napomenuli, geografsko Sirenje pokreta poprima oblik medunarodnog
ciklusa borbi u kojima se pobune S$ire iz jednog lokalnog konteksta u
drugi poput zaraze preno$enjem zajednickih praksi i zelja.! Ustanci
robova prosirili su se Karibima poc¢etkom devetnaestog stoljeca, ustan-
ci industrijskog radnistva prosirili su se diljem Europe i Sjeverne Ame-
rike krajem devetnaestog i po¢etkom dvadesetog stoljeéa, a gerilske i
antikolonijalne borbe razbuktale su se diljem Azije, Afrike i Latinske
Amerike sredinom dvadesetog stoljec¢a. U svakom od tih ciklusa borbi
ono zajednicko koje se mobilizira ekstenzivno i komunicira diljem glo-
busa nije samo zajednicki prepoznat neprijatelj - poput robovlasni-
$tva, industrijskog kapitala ili kolonijalnih rezima, veé takoder metode
borbe, zajednic¢ki nac¢in Zivota i zajednicka Zelja za boljim svijetom. Ne
iznenaduje, nakon nasih prethodnih rasprava, da se suviSak koji dolazi
do izraza u svakom ciklusu borbi doima ¢udovi$nim, pogotovo onima
na vlasti. Primjerice, guverneri i zapovjednici engleske kolonijalne eks-
panzije u sedamnaestom i osamnaestom stolje¢u opisivali su ciklus
pobuna pomoraca i robova pozivajuéi se na mit o Heraklu i viSeglavoj
Hidri. Pobune su bile ¢udovis$ne i, unato¢ herkulskim naporima, kada
bi ugusili jednu izbile bi dvije ili viSe novih.!3? Zapravo, svaki takav ci-
klus unistava tradicionalna drustvena i politicka tijela te stvara namje-
sto njih nesto novo i izrodeno: ¢udoviste.

Nakon globalne eksplozije industrijskog radni$tva, studenata i an-
tiimperijalistickih gerilskih pokreta 1968. godine, desetljeéa su prosla
bez novog medunarodnog ciklusa borbi. To ne znaci da nije bilo zna-
¢ajnih sluéajeva pobune tijekom tih godina, jer uistinu ih je bilo i mno-
ge su bile krajnje nasilne - borba protiv apartheida u Juznoj Africi,
uporni otpor protiv britanske vladavine u Sjevernoj Irskoj, palestinska
Intifada, feministicki pokreti, Stonewall i pokreti homoseksualaca i
lezbijki te brojne manje poznate lokalne i nacionalne pobune indu-
strijskog radnistva, poljoprivrednika i ugnjetavanog stanovnistva.
Medutim, ni jedna od tih pobuna nije proizvela ciklus borbi u kojem bi
se zajedni¢ko mobiliziralo ekstenzivno diljem svijeta. Dakako, ne bi-
smo trebali umanjivati zna¢aj mnogobrojnih ogranicenijih sluéajeva
komunikacije medu borbama. Jedan od najupecatljivijih suvremenih
primjera je pokret Pravda za Cistace, koji se ubraja medu najuspjesnije i
najkreativnije pothvate sindikalnog organiziranja u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama. Organizatori se suo€avaju s izazovima s kojima se

tradicionalni sindikati nisu sposobni nositi: mobilno stanovnistvo,
pretezno novi doseljenici, mnogi od kojih ne govore engleski, raspola-
Zu s malo kojom od vjeStina koje su traZene na trzi$tu rada. Jedna od
tajni uspjeha mozda leZi u tome da su, barem u regiji oko Los Angelesa,
gdje je pokret izvojevao prve pobjede, mnoge od vode¢ih li¢nosti vete-
rani FMLN-a - Nacionalnog oslobodila¢kog fronta Farabundo Marti -
koji su se borili u gradanskom ratu protiv vlade u El Salvadoru. Oni su
prenijeli svoju revolucionarnu zudnju iz planina Morazana u nebodere
Los Angelesa i njome zarazili druge, prenoseci borbu iz gerilskog rato-
vanja u sindikalno organiziranje. To je zbiljsko i snazno Sirenje
zajednickog 133

Novi medunarodni ciklus kona¢no se pojavio kasnih 1990-ih oko
pitanja globalizacije.”** Najavno slavlje novog ciklusa borbi bili su pro-
testi prilikom sastanka na vrhu Svjetske trgovinske organizacije u Seat-
tleu 1999. godine. Protesti u Seattleu ne samo da su inicirali ¢itav niz
protesta prilikom sastanka na vrhu predstavnika globalnih sila koji su
se narednih godina raSirili diljem Sjeverne Amerike i Europe, veé su i
otkrili da su stvarna ishodista tog ciklusa ve¢ zapocete bezbrojne bitke
protiv MMF-a, Svjetske banke, Sjevernoamerickog sporazuma o slobo-
dnoj trgovini (NAFTA) na globalnom Jugu. Odjednom su se neredi pro-
tiv MMF-ovih programa ekonomske Stednje u jednoj zemlji, protesti
protiv projekta Svjetske banke u drugoj i demonstracije protiv NAF-
TA-e u trecoj pokazali kao elementi zajednickog ciklusa borbi. Ciklus
borbi konsolidirao se u odredenom smislu na godi$njim sastancima
Svjetskoga socijalnog foruma i drugih regionalnih socijalnih foruma.
Na svakom od tih socijalnih foruma sastaju se aktivisti, NVO-i i inte-
lektualci ne bi li razmijenili videnja o problemima kojima je uzrok tre-
nutni oblik globalizacije i moguénostima stvaranja alternativnog obli-
ka. Svaki socijalni forum takoder funkcionira kao slavljenje zajednicko-
sti koja se $iri kroz razli¢ite pokrete i pobune diljem globusa koji tvore
taj ciklus. Vrhunac tog ciklusa borbi do sada, barem u kvantitativhom
pogledu, bili su koordinirani protesti protiv ratnog pohoda u Iraku
predvodenog SAD-om, koji su organizirani 15. velja¢e 2003. kada su
milijuni lJjudi marSirali gradovima diljem svijeta. Rat je predstavljao
krajnju instancu globalne mo¢i protiv koje se formirao taj ciklus borbi,
a organizacijske strukture i komunikacije koje su borbe uspostavile
omogucéile su masivnu, koordiniranu mobilizaciju zajednickih iskaza
neslaganja s ratom. Valja nam opet naglasiti da ono $to je zajednic¢ko
snagama koje su mobilizirane u taj novi globalni ciklus nije samo zaje-
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dnic¢ki neprijatelj - bilo da se on zove neoliberalizam, americka hege-
monija ili globalni Imperij - ve¢ i zajednicke prakse, jezici, ponaSanje,
navike, oblici Zivota i Zudnje za boljom buduénodéu. Drugim rije¢ima,
ciklus nije samo reaktivan, veé ujedno aktivan i kreativan. U poglavlju
3.2 podrobnije éemo izloziti neke od zajednickih prituzbi i prijedloga
koji nose te pokrete.

Globalna mobilizacija zajednickog u tom novom ciklusu borbi ne
negira niti zasjenjuje lokalnu narav ili singularnost svake od borbi. Sto-
viSe, komunikacija s drugim borbama ja¢a snagu i povecava bogatstvo
svake pojedina¢no. Uzmimo za primjer pobunu koja je u Argentini iz-
bila devetnaestog i dvadesetog prosinca 2001. usred ekonomske krize i
koja se u raznim oblicima, uz uspjehe i neuspjehe, od tada nastavlja. Ta
kriza i ta pobuna u mnogim su aspektima specifi¢ne za Argentinu i
njenu povijest. U Argentini je veé prethodno postojala opéa institucio-
nalna kriza i kriza zastupanja, djelomicno i zbog privatne i javne ko-
rupcije koja se pokazala velikom preprekom konvencionalnim politi¢-
kim strategijama da se nose s krizom, kao $to je stvaranje ustavnog sa-
vezni$tva medu klasama pod hegemonijom burZoazije. Demonstranti
su lupajuéi o lonce i tave izvikivali “Que se vayan todos” - “Neka odu
svi”, cjelokupna politi¢ka klasa. Medutim, financijska kriza argentin-
sku krizu jasno povezuje s globalnim sistemom i opéom nestabilnoséu
globalnoga politi¢kog tijela, posebno kao posljedicu neoliberalnih poli-
tika MMF-a. Uslijed valutne krize argentinski vanjski dug postao je ne-
otplativ, a slavljena argentinska srednja klasa bacena je u situaciju koja
je zajednicka stanovni$tvima mnogih siromasnih zemalja u svijetu:
ustedevine su postale bezvrijedne, sigurnost zaposlenja je isparila, ne-
zaposlenost je skocila pod nebesa, a socijalna prava su se urusila. Odgo-
vor argentinskog stanovnistva bio je trenutacan i kreativan: industrij-
sko radnistvo odbilo je zatvaranje tvornica i samo je preuzelo upravlja-
nje tvornicama, formirane su mreZe opéih skupstina po ¢etvrtima i
gradovima da bi se vodile politi¢ke rasprave i donosile odluke, izmislje-
ni su novi oblici novca kako bi se omoguéila autonomna razmjena, dok
su piqueterosi - ve¢ spominjan pokret nezaposlenih - u svom sukoblja-
vanju s policijom i drugim vlastima eksperimentirali s novim oblicima
protesta. Sve je to o¢igledno specifi¢no za nacionalnu situaciju, no is-
todobno je zajednicko svima onima koji trpe i bore se protiv izrabljiva-
nja i hijerarhije globalnog sistema. Argentinska pobuna rodena je sa
zajednickim nasljedem globalnog ciklusa borbe u zaledu, a zauzvrat od
prosinca 2001. aktivisti iz drugih dijelova svijeta ugledali su se na Ar-
gentinu kao izvor novosti i nadahnuéa.’

Globalni ciklus borbi razvija se u formi distribuirane mreze. Svaka
lokalna borba funkcionira kao ¢vor koji komunicira sa svim drugim
¢vorovima bez sredi$njeg obavjeStajnog ¢vorista ili centra. Svaka borba
ostaje singularna i vezana uz svoje lokalne uvjete, ali istodobno uronje-
na u zajednicku mrezu. Ta forma organizacije najpotpunije je ozbiljeni
politicki primjer koncepta mnostva. Globalna rasprostranjenost zaje-
dnickog ne negira singularnost svakoga tko sudjeluje u mrezi. Novi
globalni ciklus borbi organizira i mobilizira mnoStvo.

Da bismo potpuno shvatili novost mreZne organizacijske forme
mnoStva pomo¢i ¢e nam kontrastiranje s drugim dominantnim orga-
nizacijskim formama iz blize proslosti. U drugom dijelu dvadesetog
stoljeca, protestni pokreti i pobune slijedili su dva primarna modela.
Prva i tradicionalnija organizacijska forma zasniva se na identitetu
borbe, ¢ije je jedinstvo organizirano pod sredi$njim vodstvom, kao §to
je vodstvo partija. Mogu postojati druge okosnice sukoba koje su pripa-
dnicima pokreta vazne temeljem, primjerice, manjinskog statusa, ali
one moraju ostati podredene u ime jedinstva primarne borbe. Povijest
politike radnicke klase prepuna je takvih modela. Drugi dominantni
model, koji je izravno suprotstavljen prvom, zasniva se na pravu svake
grupe da iskaZe svoju razliku i da vodi svoju vlastitu borbu autono-
mno. Taj model zasnovan na razlikama razvio se primarno u borbama
oko rase, roda ili seksualnosti. Ta dva dominantna modela nude jasan
izbor: ili jedinstvena borba pod centralnim identitetom ili odvojene
borbe koje afirmiraju naSe razlike. Novi mrezni model mnostva zamje-
njuje obje te opcije - odnosno, on ne negira toliko stare modele koliko
im udahnjuje novi zivot u drugom obliku. Primjerice, prilikom prote-
sta u Seattleu 1999., o kojima éemo detaljnije raspravljati kasnije, pro-
matrace je upravo najvise iznenadilo i zbunilo to da su skupine koje se
prethodno smatralo medusobno suprotstavljenima - sindikalisti i za-
Stitnici okoli$a, crkvene skupine i anarhisti i tako dalje - djelovale zaje-
dno bez sredi$nje, objedinjujuée strukture koja ih pot¢injava ili koja
zanemaruje njihove razlike. U konceptualnim okvirima, mnostvo za-
mjenjuje kontradiktornu dubletu identitet-razlika komplementarnom
dubletom zajednickost-singularnost. U praksi, mnostvo nudi model
prema kojem se nasi iskazi singularnosti ne svode ni umanjuju naSom
komunikacijom i kolaboracijom s drugima u borbi, u oblikovanju sve
obuhvatnijih zajednickih navika, praksi, ponasanja i zelja - ukratko, u
globalnoj mobilizaciji i Sirenju zajednickog.
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Novi globalni ciklus borbi neizbjezno ¢e se mnogima uciniti ¢udo-
visnim, buduéi da je on, poput svake takve borbe, zasnovan na stanju
suviska - da mobilizira zajednicko, da prijeti konvencionalnim dru-
$tvenim i politickim tijelima te da stvara alternativu. Dapace, mnogi
medijski komentatori, pogotovo oni koji su se osjetili najugrozeniji ta-
kvim pokretima, pohitali su odmah nakon 11. rujna da izjednace ¢udo-
vi$nost globalizacijskih protestnih pokreta s ¢udovisno3$éu teroristic-
kih napada: i jedni i drugi pribjegavaju nasilnim sredstvima da bi na-
pali vladajuéu globalnu strukturu moéi.*¢ Dakako, apsurdno je izjedna-
Cavati nasilje razbijanja prozora McDonald’sovih restorana prilikom
demonstracija s nasiljem ubijanja gotovo tri tisuée ljudi, no pitanje na-
silja éemo ostaviti po strani prije nego §to dobijemo priliku da ga ade-
kvatno obradimo u poglavlju 3.3. Ovdje bismo umjesto toga trebali na-
prosto naglasiti raznorodnost organizacijski formi. Novi globalni ci-
klus borbi je mobilizacija zajednic¢kog koja poprima formu otvorene,
distribuirane mreZe u kojoj nema kontrolnog sredista i svi ¢vorovi se
slobodno izrazavaju. Al Kaida je takoder, tvrde struc¢njaci, mreza, no
ona je mreza s posve suprotnim karakteristikama: skrovita mreza sa
strogom hijerarhijom i centralnom zapovjednom li¢noséu.'*” Napo-
sljetku, ciljevi su dijametralno suprotstavljeni. Al Kaida napada global-
no politic¢ko tijelo kako bi vratilo u Zivot starija regionalna drustvena i
politi¢ka tijela pod kontrolom religijskih vlasti, dok globalizacijske bor-
be dovode u pitanje globalno politicko tijelo kako bi stvorile slobodniji,
demokratskiji globalni svijet. O¢igledno, nisu sva ¢udovista ista.

Konac¢no, mobilizacija zajednickog pokazuje da pokreti koji su dije-
lom toga globalnog ciklusa borbi nisu samo protestni (iako je to lice
koje se najc¢esée pojavljuje u medijima), ve¢ su takoder pozitivni i krea-
tivni. Dosada smo to pozitivno i kreativno lice opisivali samo u pogle-
du proizvodnje i Sirenja zajedni¢kog unutar samih pokreta. Mobilizaci-
ja zajednickog i politi¢ki projekt stvaranja mnostva moraju se raspro-
straniti daleko $ire kroz drustvo i uspostaviti na ¢vr§éim temeljima.
Smatramo da je stvaranje demokracije jedini na¢in da se konsolidira
mo¢ mnoStva i, obratno, da nam mnostvo ponudi drustveni subjekt i
logiku drustvene organizacije koja danas, prvi put, omogucuje ozbilje-
nje demokracije. Taj projekt stvaranja demokracije mnostva u sredistu
je sljedeéeg i zadnjeg dijela ove knjige.

EKSKURS 2.: Organizacija - mnostvo na ljevici

Ljevica je sada ve¢ desetlje¢ima u krizi. Ne samo da su
stranke desnice dominirale nacionalnim izborima u veéini
zemalja diljem svijeta i da su desnicarske politicke strate-
gije dovele do formiranja novoga globalnog poretka, ve¢ su
mnoge od preostalih velikih stranaka ljevice toliko otisle
preko centra da ih je sve teze razluciti od desnice: reza-
njem socijalne drzave, napadima na sindikate, podr§kom i
vodenjem ratova u inozemstvu. DruStvena baza u radni¢-
kim sindikatima i industrijskom radni$tvu vise nije do-
voljno snazna da bi poduprla lijeve politi¢ke stranke. Da-
pace, sva drustvena tijela koja su neko¢ formirala “narod
ljevice” izgleda da su se raspala. Medutim, nama se ¢ini da
je sredisnji problem konceptualni nedostatak u poimanju
toga §to ljevica jest i §to moZe postati. Primarni stari mo-
deli posve su diskreditirani, i to s pravom: i drzavni socija-
lizam sovjetskog tipa i socijaldemokratski model socijalne
drzave. Neki koji su nostalgi¢ni za starim vremenima op-
tuzuju akademske radikale da su preoteli ljevicu, napusti-
v§i prakti¢ni rad predlaganja razumnih reformi i vodeéi
politicke diskusije ¢ije su zakucastosti mogli razmrsiti sa-
mo drugi akademski strué¢njaci. Drugi optuzuju snage
multikulturalizma i identitarne politike da su potkopale
sredi$nju javnu ulogu Jjevice, jer su usmjerile paznju na
puko kulturna pitanja, a iskljuéile istinska politicka i eko-
nomska pitanja.’*® Takve optuzbe znakoviti su simptomi
poraza, simptomi ¢injenice da se nisu pojavile nikakve no-
ve ideje koje bi se mogle adekvatno nositi s krizom. Ako
ljevica zeli ponovo ustati iz mrtvih i reformirati se, to ¢e
biti izvedivo samo na temelju novih praksi, novih oblika
organizacije i novih koncepata.

Da bi se danas govorilo o novoj ljevici, potrebno je s je-
dne strane govoriti u okvirima postsocijalisti¢kog i postli-
beralnog programa, zasnovanog na materijalnom i koncep-
tualnom rezu, ontolo§kom raskidu s ideoloskim tradicija-
ma pokretd industrijskog radnistva, njegovim organizaci-
jama i njihovim modelima upravljanja proizvodnjom. S
druge strane, takoder, treba se baviti novom antropolo-
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$kom stvarno$cu, novim akterima proizvodnje i subjekti-
ma izrabljivanja koji ostaju singularni. Mora se uzeti u ob-
zir aktivnost singularnih aktera kao matrica slobode i
mnogostrukosti svakoga. Ovdje demokracija postaje izrav-
nim ciljem. Demokraciju se viSe ne moze razmatrati na li-
beralni nacin kao ogranicenje jednakosti ili na socijalisti¢-
ki naéin kao ogranicenje slobode, ve¢ ona mora biti bezre-
zervnom radikalizacijom kako slobode, tako i jednakosti.
Mozda éemo jednog skorog dana do¢i do trenutka kada ¢e-
mo se s ironijom mo¢i osvrnuti na barbarska stara vreme-
na kada smo radi vlastite slobode morali nasu bra¢u i se-
stre drzati u ropstvu ili kada smo radi jednakosti bili pri-
nudeni na neljudska Zrtvovanja slobode. Nase je glediste
da sloboda i jednakost mogu biti pokretaci revolucionarne
reinvencije demokracije.

Mnostvo je jedan od pojmova koji prema nasem gledi-
$tu mogu pridonijeti zadaé¢i uskrsavanja ili reformiranja,
odnosno preosmisljavanja ljevice, jer ono imenuje formu
politicke organizacije i politicki projekt. Ne predlazemo taj
pojam kao politi¢ku direktivu - “Formirajte mnostvo!”,
ve¢ kao nacin da se imenuje ono §to se veé odvija i pojmi
ve¢ postojeca drustvena i politi¢ka tendencija. Imenovati
takvu tendenciju primarni je zadatak politicke teorije i
moc¢no oruzje za daljnje razvijanje novonastajuce politicke
forme. Kako bismo pojasnili taj koncept ¢ini se korisnim
navesti i odgovoriti na neke kritike mnostva koje su vjero-
jatno do sada pale na pamet mnogim ¢itateljima, sli¢no
kao §to su Marx i Engels katalogizirali napade na komuni-
ste u drugom dijelu Manifesta. To ée nam omoguditi da is-
pravimo neke krive dojmove i istaknemo probleme koji iz-
iskuju daljnju razradu.

Prije nego $to krenemo na kritike valja nam napome-
nuti da smo u ovoj knjizi i drugdje pojam mnostva koristi-
li na dva razli¢ita nacina kako bismo referirali na dvije raz-
licite vremenske dimenzije. Prvo je mnostvo sub specie ae-
ternitatis, mnostvo iz perspektive vje¢nosti. To je mnostvo
koje, kao §to Spinoza kaze, umom i strastima, kroz sloZeno
medudjelovanje povijesnih sila, stvara slobodu koju on na-
ziva apsolutnom: tijekom povijesti ljudi su odbijali vlast i

zapovijedanje, iskazivali nesvodivu razliku singularnosti
te zahtijevali slobodu kroz bezbrojne pobune i revolucije.
Dakako, ta sloboda nije prirodno dana, do nje se dolazi
stalnim nadilaZenjem prepreka i ogranicenja. Kao §to se
ljudi radaju bez vje¢nih sposobnosti urezanih u tkivo, tako
ne postoje ni konaéne svrhe ili teleoloski ciljevi uklesani u
povijest. Ljudske sposobnosti i povijesne teleologije posto-
je samo zato jer su ishod Jjudskih strasti, uma i borbe. Spo-
sobnost za slobodu i sklonost da se odbija vlast, moglo bi
se reci, postali su najzdraviji i najplemenitiji Jjudski in-
stinkti - stvarni signali vje¢nosti. Mozda namjesto za vjec¢-
nost, trebali bismo preciznije re¢i da to mnoS§tvo vazda
djeluje u sadasnjosti, stalnoj sadasnjosti. Prvo mnostvo je
ontolosko i ne mozemo zamisliti na$ drustveni bitak bez
njega. Drugo je povijesno mnostvo, odnosno ne-jo§ mno-
§tvo. To mnostvo jos nikad nije postojalo. U 2. dijelu knjige
slijedili smo nastajanje kulturnih, pravnih, ekonomskih i
politi¢kih preduvjeta koji mnostvo danas ¢ine moguéim.
To drugo mnostvo je politicko i potreban je politi¢ki pro-
jekt da bi ga se na temelju tih nastajuéih preduvjeta ozivo-
tvorilo. Medutim, ta dva mnostva, iako konceptualno raz-
li¢ita, nisu zapravo razdvojiva. Kada mnostvo ne bi ve¢ la-
tentno i implicitno bilo u nasem drustvenom bitku, ne bi-
smo ga ni mogli zamisliti kao politi¢ki projekt - sli¢no to-
me, mozemo se samo nadati da éemo ga danas ozbiljiti, jer
ono veé postoji kao zbiljski potencijal. Stoga, kada spojimo
to dvoje, mnostvo ima ¢udnu, dvostruku vremenost: uvi-
jek-veé i ne-jos.

Prvi par kritika, mozda i najvaznijih, spocitava da je
mnostvo ili spontana koncepcija politicke organizacije ili
novi oblik avangarde pokreta. Prvi kriti¢ari nam govore:
“Vi ste zapravo samo anarhisti!” To posebno dolazi od onih
koji politi¢ku organizaciju zamisljaju samo u okvirima par-
tije, njene hegemonije i njene sredi$nje predvodnicke ulo-
ge. Medutim, pojam mnostva poc¢iva na ¢injenici da nase
politicke alternative nisu ograni¢ene na izbor izmedu sre-
di$njeg vodstva ili anarhije. PokuS$ali smo kroz ovo pogla-
vlje opisati kako razvitak mnostva nije anarhican ili spon-
tan, veé da njegova organizacija nastaje suradnjom singu-

213

Tragovi
mnostva



214

Mnostvo

larnih drustvenih subjekata. Poput formiranja navika, iz-
vedbenosti ili razvoja jezika, ta proizvodnja zajedni¢kog
niti je usmjeravana iz neke sredi$nje zapovjedne i inteli-
gentne tocke niti je ishod spontanog sklada medu pojedin-
cima, veé nastaje iz prostora izmedu, u drustvenom prosto-
ru komunikacije. Mnostvo se stvara u suradnickim dru-
$tvenim medudjelovanjima.

Sa suprotne strane, drugi optuzuju pojam mnostva za
avangardizam i u tome vide novi identitet koji Zeli zavla-
dati nad drugima. “Vi ste zapravo samo lenjinisti!” kazu.
Zasto bismo inace inzistirali na “mnos$tvu” namjesto
“mnostava”? Mozda ¢e neki nase privilegiranje globalnih
protestnih pokreta u raspravi o mnostvu, primjerice, vid-
jeti kao prijedlog nove avangarde. Briga za slobodno iskazi-
vanje razlika, koja je u podlozi te kritike, svakako je vazno
nacelo i mi ga se ¢vrsto drzimo. Medutim, pokusali smo u
pojmovnim okvirima obrazloziti da singularnost nije uma-
njena u zajednickome i u prakti¢nim okvirima obrazloziti
da postajanje zajednic¢kim (primjerice, postajanje zajednic-
kim rada) ne negira stvarne, lokalne razlike. Na$ pojam
mnostva poku$ava stoga razbiti tu brojevnu alternativu iz-
medu jednine i mnozine. Poput gergezenskog zloduha ¢ije
je ime legija, ispravni su termini i mnostvo i mnostva. To je
demonsko lice mnostva. Medutim, kada se upu§tamo u
politi¢ka razmatranja inzistiramo da se misli “mnostvo”, a
ne “mnostva”’, jer smatramo da mnostvo, zeli li preuzeti
konstitutivnu politi¢ku ulogu i formirati drustvo, mora bi-
ti sposobno donositi odluke i djelovati zajedno. (Ispitat ce-
mo tu sposobnost mnostva da donosi odluke kasnije u po-
glavlju 3.3.) Formulacija u gramatickoj jednini, “mnostvo”,
za nas ne naglasava nekakvo jedinstvo, veé zajedni¢ku dru-
$tvenu i politicku sposobnost mnostva.

Drugi par kritika, koje su blisko vezane uz prvi, usre-
dotocen je na ekonomsku koncepciju mnostva. S jedne
strane, neki ¢e sigurno shvatiti mnostvo kao napad na in-
dustrijsku radnic¢ku klasu, unato¢ nasim uvjeravanjima u
suprotno. “Vi ste zapravo protiv radnistva!”, kazu. Nasa
analiza dakako ne tvrdi da viSe nema industrijske radnicke
klase ili pak da su se smanyjili njeni brojevi. Naprotiv, nas

1

je argument, da ponovimo ono $to smo rekli ranije u ovom
dijelu knjige, da je industrijski rad iz njegove hegemonij-
ske pozicije nad drugim oblicima rada potisnuo nemateri-
jalni rad, koji sada teZi transformirati sve sektore proizvo-
dnje i samo drustvo prema svojim odlikama. Dakle, indu-
strijsko radnistvo ostaje znacajno, ali unutar konteksta te
nove paradigme. A tu se onda nadovezuje druga kritika u
ovom paruy, ta da na$ argument o hegemoniji nematerijal-
nog rada zamjenjuje staru avangardu industrijskog radni-
§tva novom avangardom nematerijalnog radnistva -
Microsoftovi programeri predvode nas na naSem sjajnom
putu! “Vi ste samo lenjinisti zaogrnuti u ov¢je runo!” kli¢u.
Ne, hegemonijska pozicija nekog oblika proizvodnje u eko-
nomiji ne zna¢i politi¢ku hegemoniju. Nas argument o he-
gemoniji nematerijalnog rada i postajanju zajednickim
svih oblika rada naprotiv ima cilj ustvrditi da suvremeni
uvjeti teze oblikovati opéu komunikaciju i suradnju rada
koja moze biti temelj za mnoS$tvo. Drugim rije¢ima, pojam
mnostva proturjeéi onima koji jo§ uvijek drze da industrij-
ska radnicka klasa, njeni zastupnici i njene stranke moraju
predvoditi sve progresivne politike, ali on takoder nijece
da bilo koja pojediné¢na klasa rada moze zauzeti tu pozici-
ju. Dakle, jasno se moze vidjeti kako se te ekonomske kri-
tike mogu preslikati na prvi par, politicke optuzbe za
spontanizam i avangardizam.

Ekonomsko pitanje takoder otkriva jednu kudikamo
supstancijalniju kritiku, koja nas pojam mnostva optuzuje
za ekonomizam, jer on ne uspijeva uzeti u obzir dinamike
drugih osi drustvene razlike i hijerarhije, kao $to su rasa,
rod i spolnost. “Vas je briga samo za rad i radnike!” kazu.
Trebamo opet naglasiti, s jedne strane, da u kontekstu bio-
politicke proizvodnje linije podjele izmedu ekonomskog,
drustvenog i kulturnog gube svoju jasnocu. Biopoliticka
perspektiva uvijek nuzno nadilazi i ide Sire od ekonomske
perspektive u strogom smislu. S druge strane, trebali bi-
smo takoder prepoznati da je fokusiranje na rad vazno
ogranicenje nase analize u ovoj knjizi. Prethodno smo po-
jasnili (a to vrijedi ponoviti) da nase fokusiranje na rad i
socioekonomsku klasu kao temelj naSe analize mnostva
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moze posluziti kao korektiv za relativni nedostatak istrazi-
vackog rada o klasi. Medutim, takoder smo napomenuli da
snazne tradicije rasne i rodne politike ve¢ sadrze zudnju
za mnostvom, primjerice kada feministkinje postavljaju za
cilj ne svijet bez rodne razlike, nego svijet u kojemu rod
nije bitan (u smislu da tvori osnovu za hijerarhije) ili kada
se aktivisti protiv rasizma bore ne za svijet bez rasa, nego
za svijet u kojemu rase nisu bitne - ukratko, za proces
oslobodenja utemeljen na slobodnom iskazivanju razlika.
Takvo je poimanje singularnosti i zajedni¢kosti u samoj sr-
Zi mnostva. Medutim, ostavimo li to postrani, u svakom
slucaju, ako pojam mnostva treba odigrati vaznu politicku
ulogu, morat Ce ga se preispitati i razraditi s tih razli¢itih
stajalista.

Treéi par kritika dovodi u pitanje filozofsku valjanost
pojma. Jedna kritika, hegelijanska, vidi mnostvo tek kao
jos jednu verziju tradicionalnoga dijalekti¢kog odnosa iz-
medu Jednog i Mnogog, pogotovo kada postavljamo pri-
marnu dinamiku suvremene globalne politike kao borbu
izmedu Imperija i mnoS$tva. “Vi ste zapravo samo neuspjeli
ili nepotpuni dijalektic¢ari!” kazu. Kad bi to bio slucaj, onda
bi autonomija mnostva bila bitno ograni¢ena, jer ono ne bi
moglo postojati bez Imperija, njegova dijalektickog upori-
$ta. Medutim, pokusali smo u filozofskim terminima argu-
mentirati da dinamika singularnosti i mnogostruktosti

1”

koja definira mnostvo nije¢e mogucénost dijalekticke alter-
native izmedu Jednog i Mnogog - ono je oboje i nijedno
od toga. A u 3. dijelu éemo i u politickim pojmovima argu-
mentirati da Imperij i mnostvo nisu simetri¢ni: dok Impe-
rij stalno ovisi o mnostvu i njegovoj drustvenoj produktiv-
nosti, mnostvo je potencijalno autonomno i sposobno ne-
zavisno stvarati drustvo. Druga u tom paru filozofskih kri-
tika, dekonstrukcijska, postavlja dijalektiku na drugu stra-
nu, to jest na stranu obuhvatne naravi mnostva i dovodi u
pitanje tvrdnju da je mnostvo sveukljucivo. “Zaboravljate
subalterne
djelu izmedu mnostva i onih koji su iskljuceni iz njega.
Svaki identitet, kazu takvi kriti¢ari, ¢ak 1 mnostvo, mora se
definirati svojim preostatkom, onima koji su izvan njega,

1”

kazu. Drugim rije¢ima, dijalektika je ovdje na

bilo da ih naziva isklju¢enima, prezrenima ili subalterni-
ma. Mogli bismo se ovdje vratiti na filozofski moment da
mnostvo isklju¢ivu i ograni¢avajucu logiku identitet-razli-
ka transponira u otvorenu i obuhvatnu logiku singular-
nost-zajednickost, ali mozda je korisnije ukazati u smislu
ilustracije na neograni¢enu i neodredenu narav distribui-
ranih mreZa. Svakako mogu postojati tocke ili évorovi iz-
van mreze, ali nijedna tocka ili ¢vor nije nuzno izvan. Nje-
ne mede su neodredene i otvorene. K tome, trebamo za-
pamtiti da je mnostvo projekt politicke organizacije i da ga
se moze ostvariti samo politi¢kim praksama. Nitko nije
nuzno iskljucen, ali njegovo ukljué¢ivanje nije zajamceno:
Sirenje zajednickog je prakti¢na, politicka stvar.

Filozofsko propitivanje potencijalno sveukljuéive na-
ravi mnostva izravno vodi prema vaznoj politickoj kritici
da je mnostvo pojam primjenjiv samo na dominantne di-
jelove Svijeta i njihove drustvene uvjete, priblizno na glo-
balni Sjever, te nije primjenjiv na podredene regije global-
nog Juga. “Vi ste zapravo samo elitni filozofi s globalnog
Sjevera koji pretendiraju govoriti za ¢itav svijet!” kazu. Po-
kusali smo odgovoriti na tu problematiku nasom analizom
seljaka, siromasnih i migranata ranije u ovom dijelu knjige
pokazujuéi da postoji tendencija prema zajednic¢kim ra-
dnim i proizvodnim uvjetima. Medutim, posve smo svje-
sni, i to je bila poanta naSe analize globalnoga politi¢kog ti-
jela i topografije izrabljivanja, da su situacije diljem svijeta
vrlo razli¢ite i da ih dijele dramati¢ne hijerarhije moéii
bogatstva. Nasa je tvrdnja da je zajednicki politi¢ki projekt
mogué. Dakako, ta mogucénost trebat ¢e se potvrditi i ozbi-
ljiti u praksi. U svakom slucaju, odbijamo prihvatiti bilo
koju viziju koja postavlja linearne stadije razvitka pred po-
liti¢ku organizaciju, implicirajuéi da bi oni u dominan-
tnim regijama mogli biti spremni za demokratske forme
organizacije kao §to je mnostvo, a da su oni u podredenim
regijama, dok ne sazriju, osudeni na starije forme. Svi smo
mi sposobni za demokraciju. Izazov je politicki je
organizirati.

Konaé¢no, nase shvaéanje mnostva mnogima ¢e se uci-
niti nerealisti¢nim: “Vi ste zapravo utopisti!” Potrudili
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smo se obrazloziti da mnostvo nije neki puki apstraktan,
nemoguc san nevezan uz nasu trenutnu stvarnost, ve¢ da
su konkretni preduvjeti za mnostvo u procesu formiranja
u naSem drustvenom svijetu i da moguénost mnostva sta-
sava iz te tendencije. S obzirom na to, vazno je uvijek ima-
ti na pameti da je druk¢iji svijet mogug, bolji, demokrat-
skiji svijet, te da trebamo gajiti Zudnju za takvim svijetom.
Mnostvo je amblem te Zudnje.
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3.1 DUGI MARS DEMOKRACIJE

Cista demokracija moZe biti dovoljna kada je
patriotizam prevladavajuéa strast; medutim, kada
drzava obiluje huljama, kao §to je slucaj s previse
njih danas, moras potisnuti malo od tog narodnog
duha.
EDWARD RUTLEDGE JOHNU JAYU,
24. LISTOPADA 1776.

Al Smith jednom je primijetio da je “jedini lijek za
zla demokracije vise demokracije”. Nasa analiza
ukazuje na to da bi primjena tog lijeka u sadas-
njem trenutku moglo znaciti dolijevanje ulja na
vatru. Naprotiv, neki problemi vlasti u Sjedinje-
nim Ameri¢kim Drzavama danas potjec¢u od viska
demokracije... Potreban je, naprotiv, veéi stupanj
umjerenosti u demokraciji. Republika je
izgubljena.

SAMUEL HUNTINGTON, 1975.

KRIZA DEMOKRACIJE U ERI
ORUZANE GLOBALIZACIJE

Kraj Hladnog rata trebao je donijeti kona¢nu pobjedu demokracije, no
pojam i prakse demokracije danas su posvuda u krizi. Cak i u Sjedinje-
nim Ameri¢kim Drzavama, samoproglasenom globalnom svjetioniku
demokracije, sredi$nje institucije poput izbornog sistema ozbiljno su
dovedene u pitanje, dok u mnogim dijelovima svijeta jedva da postoji
privid demokratskih sistema vladavine. A stalno globalno stanje rata
podriva i to malo rijetkih oblika demokracije §to su preostali.

Veéim dijelom dvadesetog stolje¢a pojam demokracije bio je isto-
dobno reduciran i potkrjepljivan hladnoratovskom ideologijom. S je-
dne strane hladnoratovske razdjelnice, pojam demokracije teZio se de-

finirati strogo u okvirima antikomunizma kao istoznacan sa “slobo-
dnim svijetom”. Termin demokracija tako je imao malo veze s priro-
dom vladavine: svaku drZavu koja je bila dijelom bastiona protiv onoga
$to se smatralo komunisti¢kim totalitarizmom moglo se obiljeZziti kao
“demokratsku” bez obzira na to koliko je uistinu bila demokratska. S
druge strane hladnoratovske razdjelnice, socijalisticke drzave sli¢no su
tvrdile da su one “demokratske republike”. Ta je tvrdnja takoder imala
malo veze s prirodom vladavine, ve¢ se odnosila prvenstveno na su-
protstavljanje kapitalisti¢koj kontroli - svaka drZava koja je ¢inila dio
bastiona protiv onoga $to se smatralo kapitalisti¢kom dominacijom
mogla je tvrditi da je demokratska republika. U post-hladnoratovskom
svijetu pojam demokracije oslobodio se svoga ¢vrstog hladnoratovskog
sidriSta i poceo je plutati. Mozda je upravo zbog toga zadrzao neku na-
du da bi mogao vratiti svoj prijasnji znacaj.

Kriza demokracije danas je povezana ne samo s korupcijom i nedo- 223
statno$cu njenih institucija i praksi nego i sa samim tim pojmom. Dio
krize leZi u tome da nije jasno $to bi demokracija trebala znaciti u glo- 2‘;2
baliziranom svijetu. Globalna demokracija zacijelo ée morati znaciti demokracije

nesto posve drugo od onoga $to je demokracija znacila u nacionalnom
kontekstu tijekom modernog doba. Prvu indikaciju te krize demokra-
cije mozemo ocitati iz opsezne strucne literature o naravi globalizacije
i globalnom ratu naspram demokracije. Podr$ka demokraciji ostaje po-
laziSte za znanstvenike, ali oni se medusobno razilaze oko toga sma-
njuje li ili poveéava trenutni oblik globalizacije moé¢i moguénosti de-
mokracije diljem svijeta. K tome, nakon 11. rujna povecani pritisci rata
polarizirali su stajaliSta i, u nekim glavama, podredili potrebu za demo-
kracijom pitanjima sigurnosti i stabilnosti. U cilju jasnoée razlu¢imo ta
stajalista prema njihovu gledanju na korisnost globalizacije za demo-
kraciju i njihovu opéem politickom usmjerenju. To nam daje Cetiri lo-
gicke kategorije koje dijele one koji misle da globalizacija poti¢e demo-
kraciju od onih koji je smatraju preprekom, one na ljevici od onih na
desnici. Dakako, valja imati na umu da postoji dosta klizanja u tim ra-
znim diskusijama u tome §to se misli pod globalizacijom kao i §to se
misli pod demokracijom. Odrednice desno i lijevo samo su priblizne,
no korisne su za razvrstavanje razlicitih stajalista.

Uzmimo prvo socijaldemokratske argumente koji tvrde da je demo-
kracija oslabljena ili ugroZena globalizacijom, definirajuéi pritom glo-
balizaciju uobi¢ajeno u strogo ekonomskom okviru. Prema tim bi se
argumentima u interesu demokracije nacionalne drzave trebale povuéi
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iz sila globalizacije. Neki argumenti koji se ubrajaju u tu kategoriju tvr-
de da je ekonomska globalizacija zapravo mit, ali mo¢an mit s antide-
mokratskim uéincima.! Prema mnogim takvim argumentima, primje-
rice, danasnja internacionalna ekonomija nije bez presedana (ekono-
mija je ve¢ odavno internacionalizirana), istinski transnacionalne kor-
poracije (za razliku od multinacionalnih korporacija) jos$ uvijek su rijet-
ke, velika veéina trgovine danas nije zapravo globalna nego se odvija iz-
medu Sjeverne Amerike, Europe i Japana. Iako je globalizacija mit, ka-
Zu oni, njena ideologija sluZzi paraliziranju demokratskih nacionalnih
politi¢kih strategija - mit globalizacije i njene nezaustavljivosti koristi
se radi argumentacije protiv nacionalnih nastojanja kontrole nad eko-
nomijom te potice neoliberalne privatizacijske programe, razaranje so-
cijalne drzave i tako dalje. Ti socijaldemokrati tvrde da nacionalne dr-
Zave, naprotiv, mogu i trebaju pribjeéi svojoj suverenosti i preuzeti
vecu kontrolu nad ekonomijom na nacionalnoj i nadnacionalnoj razi-
ni. Takvo djelovanje bi vratilo demokratske funkcije drzave koje su
potkopane, najvaznije njene zastupnicke funkcije i strukture socijalne
drzave. Upravo je ta socijaldemokratska pozicija najozbiljnije uzdrma-
na dogadajima izmedu napada na 11. rujna i rata u Iraku. Stanje global-
nog rata kao da je globalizaciju u¢inilo neizbjeznom (pogotovo u pogle-
du sigurnosti i vojnih pitanja) i time bilo koje takvo antiglobalisti¢ko
stajaliSte neodrzivim. Zapravo, u kontekstu ratnog stanja ve¢ina soci-
jaldemokratskih stajalista tezila su se pomicati prema jednom od dva-
ju nize ocrtanih proglobalizacijskih stajaliSta. Politika Schroderove
Njemacke dobar je primjer kako se socijaldemokratska obrana nacio-
nalnih interesa pocela fundamentalno oslanjati na multilateralne koz-
mopolitske alijanse, dok je Blairova Britanija najistaknutija ilustracija
stava da ¢e se nacionalnim interesima najbolje sluziti ako se svrsta uz
Sjedinjene Americ¢ke Drzave i njihovu globalnu hegemoniju.

Na oprec¢nim stajaliStima od socijaldemokratskih kritika globaliza-
cije, ali jo$ uvijek uz zadrzavanje lijeve politicke pozicije, nalaze se libe-
ralno kozmopolitski argumenti prema kojima globalizacija poti¢e demo-
kraciju.? Ne Zelimo pritom sugerirati da ti autori ne kritiziraju suvre-
mene oblike globalizacije, jer oni to svakako ¢ine, pogotovo kad je rijec¢
o krajnje nereguliranim aktivnostima globalnoga kapitala. Medutim,
to nisu argumenti protiv kapitalisticke globalizacije kao takve, ve¢ ar-
gumenti za bolju institucionalnu i politi¢ku regulaciju ekonomije. Ti
argumenti opéenito naglasavaju da globalizacija donosi pozitivne u¢in-
ke u ekonomskom i politickom pogledu, kao i sredstva za razrjeSavanje

globalnoga ratnog stanja. Pored toga $to globalizacija donosi veéi eko-
nomski razvitak, njihova je vizija da ona takoder nosi veliki demokrat-
ski potencijal primarno zbog relativne slobode od vladavine nacional-
nih drzava - i upravo je u tom pogledu najjasnije razlikovanje njihovih
stajalista od socijaldemokratskih. To pogotovo vrijedi, primjerice, u ra-
spravama oko teme ljudskih prava, koja je u mnogocemu dobila znacaj-
niju ulogu protiv ili unato¢ moéi nacionalnih drzava. Koncepcije nove
kozmopolitske demokracije ili globalne vladavine oslanjaju se, slicno
tome, na relativno slabljenje suverenosti nacionalnih drZava kao na
svoj uvjet moguénosti. Globalno ratno stanje promaknulo je liberalni
kozmopolitizam u bitno politicko stajaliste i naizgled jedinu odrzivu
alternativu globalnoj kontroli SAD-a. Protiv realnosti jednostranog dje-
lovanja SAD-a, multilateralizam je primarna metoda kozmopolitske
politike, a Ujedinjeni narodi njegov najjaci instrument. U tu kategoriju
mogli bismo grani¢no svrstati i one koji argumentiraju da Sjedinjene 225
Americke DrZave ne mogu “i¢i samostalno” i moraju nekim tipom
multilateralnih dogovora podijeliti svoju globalnu vlast i odgovornost 2‘;2
s drugim velikim silama u cilju odrzanja globalnog poretka.? demokracije
Raznorazni desnicarski argumenti koji sagledavaju koristi i nuzno-
sti globalne hegemonije SAD-a slazu se s liberalnim kozmopolitima da
globalizacija poti¢e demokraciju, ali iz posve druk¢ijih razloga. Ti argu-
menti, sveprisutni u danasnjim dominantnim medijima, opéenito tvr-
de da globalizacija promic¢e demokraciju, jer hegemonija SAD-a i §ire-
nje vladavine kapitala po sebi nuzno povlace za sobom Sirenje demo-
kracije. Neki tvrde da je vladavina kapitala imanentno demokratska,
pa je prema tome globalizacija kapitala ujedno globalizacija demokraci-
je, dok drugi pak drZe da su politicki sistem SAD-a i “ameri¢ki naé¢in Zi-
vota” istoznacni s demokracijom, pa je prema tome Sirenje hegemonije
SAD-a ujedno Sirenje demokracije - medutim, uobicajeno se pokazuje
da oni predstavljaju dvije strane iste medalje.* Globalno ratno stanje
promaknulo je to stajaliste u status nove povlastene politicke platfor-
me. Ono $to je postalo poznato kao neokonzervativna ideologija, koja
je dala ¢vrsto uporiSte Bushevoj administraciji, zahtijeva da Sjedinjene
Americke Drzave aktivno preurede politi¢ku kartu svijeta, zbace od-
metnicke rezime koji predstavljaju potencijalne prijetnje i postave do-
bre. Vlada SAD-a naglasava da se njene globalne intervencije ne teme-
lje tek na nacionalnim interesima ve¢ na globalnoj, univerzalnoj Zelji
za slobodom i blagostanjem. Ona mora za dobro svijeta djelovati unila-
teralno, bez ogranic¢enja multilateralnih sporazuma ili medunarodnog
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prava.’ Postoji omanji prijepor medu tim proglobalizacijskim konzer-
vativcima izmedu nekih, opéenito britanskih autora, koji globalnu he-
gemoniju SAD-a vide kao punopravnu nasljednicu benevolentnih eu-
ropskih imperijalnih projekata, i nekih, predvidivo americ¢kih autora,
koji vide globalnu vladavinu SAD-a kao radikalno novu i iznimnu povi-
jesnu situaciju. Primjerice, jedan je americki autor uvjeren da iznimni
polozaj SAD-a donosi prednosti bez presedana za cijeli planet: “Unato¢
svem nasSem petljanju, uloga koju Sjedinjene Americ¢ke DrZave igraju
najvedi je dar koji je svijet dobio nakon stolje¢a i stoljeéa, mozda naj-
vedi dar zabiljeZen u povijesti.”®

Konacno, tu su konzervativni argumenti utemeljeni na tradicional-
nim vrijednostima koji se protive dominantnom desnicarskom gledistu
da neregulirani kapitalizam i hegemonija SAD-a nuzno donose demo-
kraciju. Oni se, naprotiv, slazu sa socijaldemokratskim gledistem da
globalizacija sputava demokraciju, ali iz posve druk¢ijih razloga - pri-
marno jer ona ugrozava tradicionalne, konzervativne vrijednosti. Kon-
zervativni mislioci izvan Sjedinjenih Americkih Drzava koji globaliza-
ciju smatraju radikalnim Sirenjem hegemonije SAD-a tvrde, zajedno sa
socijaldemokratima, da ekonomska trzista iziskuju drzavnu regulaciju
1 da stabilnost trZi$ta ugrozava anarhija globalnih ekonomskih sila.
Medutim, primarna snaga tih argumenata usmjerena je na kulturno, a
ne na ekonomsko polje. Konzervativni kriti¢ari izvan Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava primjerice tvrde da je americ¢ko drustvo - s njegovom
slabom drustvenom kohezijom, urusavanjem obiteljskih struktura, vi-
sokim stopama kriminala i zatvorskih kazni itd. - tako korumpirano
da nema politi¢ku snagu ili moralnu krepost potrebnu za vlast nad
drugim zemljama.” Konzervativni argumenti utemeljeni na tradicio-
nalnim vrijednostima unutar Sjedinjenih Americkih Drzava smatraju
da su pojacano ukljucivanje SAD-a u globalna pitanja i sve snaznija ne-
regulirana vladavina kapitala podjednako $tetni po ¢udorede i tradicio-
nalne vrijednosti u samim Sjedinjenim Americkim Drzavama.® U svim
tim sluc¢ajevima, tradicionalne vrijednosti ili drudtvene institucije (od-
nosno, ono $to neki nazivaju civilizacijom) moraju se o¢uvati, a nacio-
nalni interes zastititi pred prijetnjama globalizacije. Globalno stanje
rata i njegov pritisak da se globalizacija prihvati kao ¢injenica uti$ao je,
ali ne i posve uklonio iskaze tog stajalita. Konzervativizam tradicio-
nalnih vrijednosti sada opéenito poprima oblik skepti¢nosti prema
globalizaciji i pesimizma prema koristima koje hegemonija SAD-a na-
vodno donosi svojoj naciji i svijetu.

Medutim, nijedan od tih argumenata ne ¢ini se dostatnim za suo-
¢avanje s pitanjem demokracije i globalizacije. Ono $to pak jasno proi-
zlazi iz svih njih - desnih i lijevih, proglobalizacijskih i antiglobalizacij-
skih - jest da globalizacija i globalni rat dovode u pitanje demokraciju.
Dakako, posljednjih stoljeéa se mnogo puta proglasavalo da je demo-
kracija “u krizi” - to su pogotovo €inili aristokrati prestraseni anarhi-
jom narodne modi ili tehnokrati uznemireni neredom parlamentarnih
sustava. Medutim, na$ problem s demokracijom je drukéiji. Prije svega,
danas se demokracija suocava sa skokom u razmjerima, s razine nacio-
nalne drZave na razinu ¢itavog svijeta, tako da je izgubila uporiste u
svome tradicionalnom modernom znacenju i praksama. Kao §to éemo
kasnije obrazloziti, demokracija se mora druk¢ije osmisliti i prakticira-
ti u tom novom okviru i u tim novim razmjerima. To je jedan razlog
zbog kojega sve Cetiri kategorije argumenata koje smo ocrtali gore nisu
dostatne - jer se ne suocavaju na adekvatan nacin s razmjerima suvre- 227
mene krize demokracije. Drugi, sloZeniji i supstancijalniji razlog zbog
kojega su ti argumenti nedostatni leZi u tome da ¢ak i kad govore o de- 2‘;2
mokraciji, uvijek je ogranicavaju ili odgadaju. Liberalno aristokratsko demokracije
stajaliste je danas inzistiranje prvo na slobodi, a na demokraciji mozda
jednom kasnije.® U vulgarnim terminima, mandat za slobodu prvo, a
demokraciju kasnije ¢esto se prevodi u apsolutnu vladavinu privatnog
vlasniStva koja izigrava volju svih. Liberalni aristokrati ne shvaéaju da
u eri biopoliti¢ke proizvodnje liberalizam i sloboda utemeljena na vrli-
ni nekolicine ili ¢ak mnogih postaje nemoguca. (Cak je i logika priva-
tnog vlasni$tva ugroZena drus$tvenom naravi biopoliti¢ke proizvodnje.)
Vrlina svakoga danas postaje jedinim temeljem za slobodu i demokra-
ciju, koje se vise ne mogu odijeliti.

Silne proteste protiv politi¢kih i ekonomskih aspekata globalnog
sistema, uklju¢ujuéi trenutno ratno stanje, koje ¢emo podrobnije raz-
motriti kasnije, treba vidjeti kao jake simptome krize demokracije. Iz
tih razli¢itih protesta jasno proizlazi da se demokracija ne moze stva-
rati ili nametati odozgo. Negodovatelji odbijaju poimanje demokracije
odozgo koje su promicale obje strane u Hladnom ratu: demokracija ni-
je niti naprosto politi¢ka strana kapitalizma niti vladavina birokratskih
elita. I demokracija ne moze biti ishod bilo vojne intervencije i pro-
mjene rezima bilo razli¢itih trenutnih modela “tranzicije u demokraci-
ju”, kojima je opéenito u temelju latinoamericki caudillismo u nekom
od svojih oblika i koji su se pokazali boljima u stvaranju novih oligarhi-
ja negoli demokratskih sistema.!? Svi radikalni dru$tveni pokreti na-
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kon 1968. osporavali su te korupcije pojma demokracije koji je trans-
formiraju u oblik vladavine nametnut i kontroliran odozgo. Oni, na-
protiv, inzistiraju na tome da demokracija moZe nastati samo odozdo.
Mozda sadasnja kriza pojma demokracije uslijed njenih danas global-
nih razmjera moze ponuditi priliku da se vratimo na njeno staro zna-
¢enje vladavine svih nad svima, demokracije bez uvjeta, bez ako ili ali.

NEDOVRSENI DEMOKRATSKI
PROJEKT MODERNOG DOBA

Danasnja kriza demokracije vra¢a nas u rano razdoblje europskog mo-
dernog doba, i to primarno u osamnaesto stoljece, jer su i tada pojam i
praksa dospjeli u krizu skokom u razmjerima te ih je trebalo preosmi-
sliti. Na kraju modernog doba ponovo se javljaju nerazrijeSeni proble-
mi s njegovih pocetaka. Zagovornici demokracije u ranoj modernoj Eu-
ropi i Sjevernoj Americi suocavali su se sa skepticima koji su im govo-
rili da je demokracija mozda bila moguéa unutar granica atenskog poli-
sa, ali da je nezamisliva unutar prostranih teritorija modernih nacio-
nalnih drZava. Zagovornici demokracije danas, u doba globalizacije,
suocavaju se sa skepticima koji tvrde da je demokracija mozda bila mo-
gucéa unutar granica nacionalnog teritorija, ali da je nezamisliva na glo-
balnoj razini.

Osamnaestostoljetni demokratski revolucionari, dakako, nisu sa-
mo predlagali primjenu demokracije u njenom anti¢kom obliku. Na-
protiv, njihov je zadatak, dijelom usmjeren na rjeSavanje pitanja raz-
mjera, bio preosmisliti pojam i stvoriti nove institucionalne oblike i
prakse. Kao §to éemo uskoro podrobnije razloZiti, zastupanje je bilo od
sredi$njeg znacaja za moderni pokus$aj da se razrijesi kriza demokraci-
je. To da se stari problem iznova pojavljuje ne znaci, medutim, da ¢ée
staro rjeSenje biti odgovarajuce. Drugim rije¢ima, moderni oblici za-
stupanja nece se nuzno mo¢i prosiriti kako bi uspjesno odgovorili na
nase nove probleme razmjera. (To ¢ée biti tema poglavlja 3.2.) Umjesto
toga, poput revolucionara ranog modernog doba, moramo opet preo-
smisliti pojam demokracije i stvoriti nove institucionalne oblike i pra-
kse primjerene naSemu globalnom dobu. Projekt konceptualne i prak-
tiéne inovacije je primarni cilj ostatka ove knjige.

Problem demokracije u globaliziranom svijetu pojavljuje se, kao
$to smo rekli, zajedno s problemom rata, jo$ jednim nerazrijeSenim

problemom modernog doba. Kao $to smo vidjeli u 1. dijelu knjige, je-
dna strana globalizacije otkriva da je rat danas ponovo problem - od-
nosno, da neorganizirano i nelegitimno nasilje predstavlja problem za
postojeée forme suverenosti. Suo¢eni smo s globalnim ratnim stanjem
u kojemu nasilje moZe buknuti bilo gdje i bilo kada. A najvaznije je iz
perspektive suverenosti to da nema sigurnih na¢ina legitimiranja nasi-
lja danas i da nema stabilnog razvrstavanja tog nasilja na prijateljske i
neprijateljske tabore. Teorija i prakse moderne suverenosti rodene su
iz suocavanja s tim istim problemom, problemom gradanskog rata - i
po tome smo baceni natrag primarno u sedamnaesto, a ne osamnaesto
stoljece. Hobbesova promisljanja o gradanskom ratu u Engleskoj i De-
scartesove meditacije o Tridesetogodisnjem ratu u Njemackoj uteme-
ljujuéi su momenti dominantne struje moderne europske misli.
Gradanski rat negativna je instanca protiv koje je sazdano moderno

shvaéanje politi¢kog poretka. Nasilno prirodno stanje - rat svih protiv 229
sviju - zapravo je samo prociséena, filozofska koncepcija gradanskog

rata, projicirana natrag u pretpovijesno doba i u samu ¢ovjekovu bit. 2‘;3;
Moderna suverenost trebala je okoncati gradanski rat.! demokracije

Medutim, trebamo imati na umu da je Hobbesovo rjeSenje proble-
ma gradanskog rata dvoznacno, nepotpuno. S jedne strane, Hobbes ka-
Ze da je sredi$nji cilj njegova Levijatana okonc¢anje dugih engleskih
gradanskih ratova, tako da ¢e suverena mo¢ koju on predlaze konstitui-
rati, proizvesti i reproducirati narod kao miran drustveni poredak i
okoncati rat svih protiv sviju koji je istoznacan s drustvenim i politi¢-
kim kaosom. S druge strane, rat - nasilno prirodno stanje, sile gradan-
skog rata i prijetnje vanjskog rata - za Hobbesa nuZno ostaje uvijek pri-
sutna moguénost, dijelom stoga jer je prijetnja ratom i smréu primar-
no oruzje u prisiljavanju mnostva na poslusnost vladavini suverena:
protego ergo obligo, to jest zastita je temelj obaveze prema suverenu.
Valja jasno kazati da moderna suverenost ne okoncava nasilje i strah,
vec¢ okoncava gradanski rat organiziranjem nasilja i straha u kohere-
ntni i stabilni politi¢ki poredak. Suveren ¢e biti jedini legitimni autor
primjene sile, kako protiv vlastitih podanika tako i protiv drugih suve-
renih sila. Tako je suverena nacionalna drzava posluzila modernom do-
bu kao odgovor na problem gradanskog rata.

Danas se ponovo pojavljuje problem gradanskog rata - u daleko
veéim, globalnim razmjerima. Trenutno ratno stanje, preraslo u nepre-
stano redarstveno djelovanje koje podupire regulativne temelje admi-
nistrativne uprave i policijske kontrole, sli¢no tome trazi poslusnost



230

Demokracija

podanika koji su izlozeni nasilju i strahu. To da je problem sli¢an pono-
vo ne zna¢i da ¢e isto rjeSenje biti djelotvorno. OsnaZena suverenost
nacionalnih drzava neée uspjeti okoncati globalno ratno stanje. Nuzna
je, naprotiv, nova globalna forma suverenosti. To je, primjerice, cilj
Huntingtonove paradigme globalnog sukoba civilizacija o kojoj smo ra-
nije raspravljali. Prepoznavsi da je Hladni rat uspio organizirati global-
no nasilje u koherentne blokove i stabilne poretke mo¢i, Huntington
traZi da se sli¢éna uredovna funkcija prizna civilizacijama: civilizacije ¢e
uciniti globalni sukob koherentnim i razvrstati nacionalne drzave u
stabilne skupine prijatelja i neprijatelja. “Rat protiv terorizma” takoder
trazi, slijedom nesto drukd¢ije linije argumentacije, da se organizira glo-
balno nasilje. Takozvana Alijansa voljnih i takozvana Osovina zla pred-
stavljaju strategije kako blokovski razvrstati nacionalne drzave i time
uciniti njihovo nasilje koherentnim. (Medutim, kao §to smo vidjeli u 1.
dijelu knjige, definicija terorizma koja se tu koristi bitno varira ovisno
o perspektivi iz koje se upucuje optuzba.) Nijedno od tih rjeSenja ne ¢i-
ni nam se adekvatnim, ali ona se barem suo¢avaju s problemom $to ga
globalni gradanski rat postavlja pred imperijalnu mo¢. Ponovimo jo$
jednom i iz ove perspektive, okoncanje gradanskog rata ne znaci okon-
¢anje nasilja i straha, ve¢ njihovo organiziranje u koherentni poredak i
njihovo sabiranje u rukama suverena.

Cinjenica da suvremeni problemi demokracije i rata otkrivaju sli¢-
nost s onima s kojima se suo¢ilo rano moderno doba, ponovimo, ne
znaci da ¢e se stara rjeSenja ponovo pokazati uspje$nima. Kada se os-
vréemo na rane moderne koncepcije demokracije, moramo biti svjesni
kakav su radikalni proces inovacije one provele, ali i toga da je moder-
ni projekt demokracije ostao nedovrSen. Osamnaestostoljetni revolu-
cionari u Europi i Sjedinjenim Americkim DrZavama demokraciju su
poimali u jasnom i jednostavnom smislu: vladavina svih nad svima.
Prva velika moderna inovacija u anti¢kom pojmu demokracije bio je
upravo taj univerzalni karakter, to apsolutno proSirenje na sve. Sjetimo
se, primjerice, da je Periklo demokraciju u anti¢koj Ateni definirao kao
vladavinu mnogih, za razliku od vladavine nekolicine (u aristokraciji ili
oligarhiji) i vladavine jednog (u monarhiji i tiraniji).? U Europi i Sjever-
noj Americi modernog doba, izmedu sedamnaestog i osamnaestog sto-
Jjeéa, taj naslijedeni pojam demokracije kao mnogih preobrazen je u
demokraciju svih. Anti¢ki pojam demokracije ograniceni je pojam,
upravo kao $to su to i monarhija i aristokracija: ti mnogi koji vladaju i
dalje su samo dio cjelokupne drustvene opéosti. Za razliku od toga,

moderna demokracija nema ogranic¢enja i zbog toga je Spinoza naziva
“apsolutnom”.* Taj pomak od mnogih prema svima sitni je znac¢enjski
pomak, ali pomak koji ima krajnje radikalne posljedice! S tom univer-
zalno$éu dolaze i podjednako radikalne koncepcije jednakosti i slobo-
de. Mozemo svi jednako vladati samo kada to ¢inimo s jednakom mo¢i,
slobodni da djelujemo i biramo kako svatko od nas zeli.

Trebali bismo, u zagradama, napomenuti da “demokraciju svih” ne
valja brkati s pojmom ohlokracije, to jest mo¢i svih ili cjeline koja je
kroz povijest politicke teorije stalno prokazivana kao lazni oblik one
modi koju svatko moze iskazivati. Kritike totalitarizma koje su nastale
sredinom dvadesetog stoljeéa s pravom protestiraju protiv zabuna ta-
kve vrste.'* Medutim, te kritike, ¢ak i kada prokazuju tiraniju (temelje-
¢i svoje analize na antickom grékom pojmu korupcije oblika vladavine
u polisu) nikad nisu uspjele do¢i do tocke na kojoj bi mogle podrzati
demokraciju kao paradigmu dobre vladavine. Prevladavajuca europska
tradicija svakako je bila protiv tiranije, ali gotovo uvijek s aristokrat-
skog stajalista - protiv totalitarizma, ali takoder protiv iskaza “svih”, to
jest demokracije singularnosti i mnostva.

Moderne revolucije nisu odmah uspostavile univerzalni pojam de-
mokracije ¢ak niti unutar nacionalnog prostora. Isklju¢ivanje Zena, be-
zvlasnika, nebijelaca i drugih negiralo je univerzalno odredenje “svih”.
Stovise, to univerzalno shva¢anje demokracije nikada jo$ zapravo nije
uspostavljeno, ali unato¢ tome uvijek je sluzilo kao cilj kojem su tezile
moderne revolucije i borbe. Povijest modernih revolucija mozemo ¢i-
tati kao kolebljivo i nepostojano, ali ipak stvarno napredovanje prema
ozbiljenju apsolutnog pojma demokracije. On je zvijezda Sjevernjaca
koja pokazuje put nasim politickim Zudnjama i praksama.

Druga velika inovacija modernog pojma demokracije je njeno
shvacdanje zastupanja. Zastupanje se smatralo izri¢ito modernim prak-
ti¢nim mehanizmom koji bi u¢inio republikansku vladavinu plauzibil-
nom unutar prostranih teritorija nacionalne drzave.’ Zastupanje ispu-
njava dvije proturjec¢ne funkcije: ono veZze mnostvo uz vladavinu, ali ga
isto tako odvaja. Zastupanje je disjunktivna sinteza utoliko §to simulta-
no povezuje i odsijeca, veze i odvaja.’ Valja primijetiti da mnogi veliki
devetnaestostoljetni revolucionarni mislioci ne samo da su bili rezer-
virani prema demokraciji nego su je se zapravo bojali, te su joj se eks-
plicitno i jasno suprotstavljali. Zastupanje im sluZzi kao svojevrsno cje-
pivo koje §titi protiv opasnosti apsolutne demokracije: ono drustve-
nom tijelu daje malu kontroliranu dozu narodne vladavine i time ga ci-
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jepi protiv zastrasujucih ekscesa mnostva. Cesto ti osamnaestostolje-
tni autori koriste termin republikanizam da bi opisali to distanciranje
od demokracije.

Primjerice, Jean-Jacques Rousseau u Drustvenom ugovoru demokra-
ciju i zastupanje tretira na kompleksan, dvoznacan nacin. S jedne stra-
ne, tvrdi da narod republike mora biti apsolutno suveren i svatko mora
aktivno i neposredno sudjelovati u utemeljenju i zakonodavstvu poli-
ti¢kog drustva. S druge strane, to puno politi¢ko sudjelovanje ublaZeno
je ¢injenicom da je demokracija samo u nekim posebnim sluc¢ajevima
primjeren oblik vladavine za izvrSenje volje suverenog naroda. Razli¢i-
ti oblici vladavine primjereni su razli¢itim nacijama, ali izborna aristo-
kracija je prema njegovu videnju najbolji i najprirodniji politi¢ki pore-
dak? “Kada bi postojao kakav narod bogova, on bi imao demokratsku
vladu.”, kaZe Rousseau. “Tako savrSena vlada nije medutim za ljude.”®
Dakle, barem na prvo ¢itanje, dok za Rousseaua zastupanje nije prihva-
tljivo u sferi suverenosti, u sferi vladavine zastupanje je prihvatljivo,
dapace u veéini slucajeva pozeljnije.

Medutim, razmotrimo li podrobnije, unato¢ Rousseauovom uvje-
ravanju u suprotno, vidjet ¢emo da njegovo shvacanje suverenosti ta-
koder sadrzi snaznu koncepciju zastupanja. To je najrazvidnije iz Rous-
seauova pojasnjenja da je samo “op¢a volja” naroda suverena, ali ne i
“volja sviju”. Volja sviju je pluralni iskaz cjelokupnog stanovnistva, koji
Rousseau smatra nekoherentnom kakofonijom, dok op¢a volja stoji iz-
nad drustva, kao transcendentni, ujedinjeni iskaz.’® U Rousseauovoj
koncepciji treba raspoznati da je sama opca volja zastupanje koje je is-
todobno povezano i odvojeno od volje sviju. Taj odnos jedinstva, tran-
scendencije i zastupanja ilustriran je Rousseauovim razlikovanjem na-
roda i mnoS$tva. Narod je za Rousseaua suveren samo kad je ujedinjen.
Narod se, pojasnjava, gradi odrzavanjem ili stvaranjem takvih jedi-
nstvenih navika, obic¢aja i gledista da stanovnis§tvo govori jednim gla-
som i djeluje jednom voljom. Razlike su neprijatelj naroda. Medutim,
stanovniStvo nikad ne moze stvarno ukloniti razlike i govoriti jednim
glasom. Jedinstvo naroda moZe se stvoriti samo postupkom zastupanja
koje ga dijeli od mnostva. Unato¢ tome $to se narod susrece licem u li-
ce da bi provodio suverenost, mnostvo ipak nikad nije prisutno - ono
je naprosto zastupljeno narodom. Vladavina svih tako je kod Roussea-
ua paradoksalno, ali nuzno svedena na vladavinu jednoga posredstvom
mehanizma zastupanja.

Autori i zastitnici ustava SAD-a bili su daleko eksplicitniji od Rous-
seaua u svom strahu od demokracije i potrebi za odvajanjem koje nudi
zastupanje. Primjerice, za Jamesa Madisona, jednog od sastavljaca Fe-
deralistickih spisa, pojam demokracije je odreden, kao §to je narodna
suverenost bila kod Rousseaua, ¢injenicom da se “narod susrece i osob-
no provodi vlast” tako da ¢itav narod vlada izravno, slobodno i jedna-
ko.? Madison smatra takvu demokraciju opasnom, jer se poput Rous-
seaua i on boji da ¢e do¢i do razlika medu narodom - ne samo indivi-
dualnih razlika, koje je lako kontrolirati, ve¢ kolektivnih razlika, to jest
frakcija. Manjinska frakcija, kao §to Madison obrazlaze u Federalistic¢-
kim spisima, br. 10, ne predstavlja ozbiljan problem za demokraciju, jer
nju moze kontrolirati veéina, ali demokracija nema mehanizma za
kontrolu veéinske frakcije. Prema Madisonovu videnju demokratsko
mnoStvo samo nema inteligenciju, providnost ili vrlinu koje bi mogle
organizirati razlike: razlike su neposredno i neizbjezno izraZene kao
sukob i opresija. Madison argumentira da je zastupnicka shema Ustava
SAD-a djelotvorno jamstvo protiv opresije veéine u republici.

Tu pitanje razmjera postaje primarno. Demokracija je mozda bila
plauzibilna u ograni¢enom prostoru antic¢kih gradova-drzava, glasi ar-
gument, ali prakti¢ni zahtjevi veli¢ine modernih nacionalnih drzava
traZe da se demokracija ublaZzi mehanizmima zastupanja: demokracija
za mala stanovni§tva, zastupanje za prostrane teritorije i populacije.?
Mnogi antifederalisti¢ki pisci u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
osamnaestog stoljeéa koriste tu opreku izmedu demokracije i zastupa-
nja kao argument protiv predloZenog Ustava i protiv snazne federalne
vlasti. Oni preferiraju male suverene drZave, jer mali razmjeri nude
preduvjete za demokraciju ili barem za zastupanje malih razmjera, gd-
je svaki delegat zastupa relativno malo ljudi.?? Sastavljaci Federalistickih
spisa slazu se da je zastupanje prepreka za demokraciju - univerzalnu,
jednaku i slobodnu vladavinu sviju, no upravo ga zbog toga i podrzava-
ju. Golemost modernih nacionalnih drzava, nadasve Sjedinjenih Ame-
rickih DrZava, nije prepreka dobroj vladavini, ve¢ naprotiv velika pred-
nost! Zastupnici koji su preblizu zastupanima ne nude odgovarajuéu
zastitu od demokracije - zastupanje mora biti dovoljno udaljeno da bi
zadrzalo na odstojanju opasnosti demokracije, a opet ne toliko udalje-
no da zastupnici nemaju nikakva kontakta sa zastupanima. Nije nuzno
da zastupnici podrobno poznaju zastupane (Federalisticki spisi, br. 56),
vec je najvaznije da “za vladare dobijemo Jjude koji posjeduju najvise
mudrosti da mogu razabrati i najviSe vrline da mogu slijediti opce do-
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bro drustva.”? Madison inzistira da ta zastupnicka shema prema kojoj
samo nekolicina vlada nije niti oligarhija (br. 57) niti aristokracija bri-
tanskog stila (br. 63). Mogli bismo je moZzda najbolje okarakterizirati
onime $to Rousseau naziva izbornom aristokracijom, aristokracijom
koja je u opreci s prirodnim ili nasljednim oblicima aristokracije. Ma-
dison se svakako slaze s Rousseauovim stajaliStem da je “najbolji i naj-
prirodniji poredak stvari da najmudriji vladaju nad mnos$tvom.”* U
ovim diskusijama ponovo moZemo raspoznati bit zastupanja: ono po-
vezuje gradane s vlaséu i istodobno ih razdvaja od nje. Nova znanost
temelji se na toj disjunktivnoj sintezi.

Osvjezavajuce lucidan moment u tim osamnaestostoljetnim pro-
misljanjima jest da ona jasno prepoznaju da su demokracija i zastupa-
nje medusobno neuskladivi. Kad se na$a mo¢ prenese na skupinu vla-
dara, onda mi viSe ne vladamo, odvojeni smo od moéi i vlasti. Medu-
tim, unato¢ tom proturje¢ju, ve¢ je u devetnaestom stoljecu zastupa-
nje postalo do te mjere odredujucée za modernu demokraciju da je ota-
da gotovo nemoguée misliti demokraciju, a da se istodobno ne misli
neki oblik zastupanja. Namjesto da zastupanje bude zastita od demo-
kracije, pocelo ga se smatrati nuznom nadopunom. Cista demokracija
mozda je lijepa u teoriji, glasi argument, ali relativno slaba u praksi. Sa-
mo kada je demokracija pomijeSana sa zastupanjem ona moZe formira-
ti dovoljno snaznu, otpornu supstancu - kao $to se Zeljezo kali uglji-
kom da bi proizvelo €eli¢nu slitinu. “Nova znanost” koju federalisti na-
javljuju kao svoj doprinos novoj naciji i novoj eri postala je nesto po-
put teorije moderne metalurgije. Ve¢ ¢e 1830-ih Alexis de Tocqueville
nazvati “demokracijom” u Americi onu istu zastupnicku shemu koju
su Utemeljitelji, pedeset godina ranije, zamislili kao branu protiv opa-
snosti demokracije. Danas je prevladavajuce shva¢anje demokracije jos
udaljenije. Uzmimo za primjer definiciju koju je nedavno ponudio Jo-
seph Nye, voded¢i liberalni politi¢ki mislilac: “Demokracija je vladavina
duznosnika koji su odgovorni i zamjenjivi ve¢inskom voljom naroda u
nekoj jurisdikciji.”? Koliko smo se udaljili od osamnaestostoljetne
koncepcije!

Buduéi da je zastupanje zauzelo monopol u polju politi¢ke misli do
te mjere, korisno je sumarno razluciti razlic¢ite tipove zastupanja. Na
tragu Maxa Webera mozemo razlucditi tri osnovna tipa prema stupnju
razdvajanja izmedu zastupnika i zastupanih: prisvojeni, slobodni i
instruirani.?

Prisvojeno zastupanje (appropriierte Reprdsentation) je oblik koji
odlikuje najslabija povezanost i najjace razdvajanje izmedu zastupnika
i zastupanih. U tom tipu zastupnike zastupani ne biraju, postavljaju ili
kontroliraju na bilo kakav izravan nacin, veé zastupnici naprosto inter-
pretiraju interes i volju zastupanih. Weber taj oblik naziva prisvoje-
nim, jer zastupnici prisvajaju svu mo¢ odlucivanja za sebe. Valja ista-
knuti da ti zastupnici nisu posve autonomni, jer zastupanje, poput
svih odnosa mod¢i, ima dvije strane i zastupani uvijek imaju neko sred-
stvo da otkaZu ili izmijene taj odnos, no u ovom slu¢aju njihova sred-
stva su najneizravnija i najudaljenija. Ovaj tip bismo takoder mogli
nazvati patrijarhalnim zastupanjem, jer je on definiran kao zastupanje u
onom smislu u kojem je feudalni gospodar zastupao seljake na posje-
du. To je, zapravo, sli¢cno onome kako su crni robovi, Zene i djeca bili
smatrani zastupljenima u Ustavu SAD-a.” U ponesto druk¢ijem konte-
kstu, patrijarhalno ili prisvojeno zastupanje takoder definira na¢in na
koji danas, kao $to ¢emo kasnije vidjeti, nadnacionalne organizacije
poput MMF-a i Svjetske banke zastupaju interese nacija poput Tajlan-
da ili Argentine. U svim tim sluc¢ajevima, zastupnici su jasno odvojeni i
postavljeni da interpretiraju interese zastupanih, koji pak mogu pribje-
gavati samo slabim i neu¢inkovitim oblicima utjecaja.

Slobodno zastupanje (freie Reprdsentation) zauzima srednju poziciju,
tipi¢nu za parlamentarne sisteme, u kojima zastupani imaju donekle
izravnu povezanost sa zastupnicima, ali njihova je kontrola suzena i
ogranicena. Primjerice, u veéini izbornih sistema izbor ili kontrola koje
zastupani imaju ogranicena je prvenstveno u vremenskom pogledu,
jer zastupani upraznjavaju svoju povezanost samo svake dvije ili etiri
ili Sest godina. U razdoblju izmedu izbora zastupnici djeluju relativno
neovisno bez instrukcija ili konzultacija sa zastupanima, pa Weber taj
oblik naziva “slobodnim” ne bi li naglasio relativnu autonomiju zastu-
pnika. Dakako, sloboda zastupnika pritom je obrnuto recipro¢na stu-
pnju izbora ili kontrole koji imaju zastupani. Mo¢ zastupanih je ograni-
¢ena takoder, primjerice, suzenim skupom zastupnika koje mogu bira-
ti. Naravno, njihova je mo¢ sve ogranicenija ili parcijalnija, a sloboda
zastupnika je srazmjerno tim veéa sa svakim dodatnim stupnjem raz-
dvajanja od zastupanih - primjerice, kao §to politi¢ki postavljeni
duznosnik zastupa one koji su izabrali zastupajuéeg duznosnika. Za de-
legate na Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda moglo bi se re¢i da pred-
stavljaju razli¢ite nacionalne populacije uz drugi stupanj razdvajanja.
Sto ogranicenijim i parcijalnijim postaje zastupanje, a snaznijim raz-
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dvajanje izmedu zastupnika i zastupanih, time se ono sve vise pribliZa-
va obliku patrijarhalnog ili prisvojenog zastupanja.

Kada zastupani stalno kontroliraju zastupane, sistem je odreden
onime §to Weber naziva instruiranim zastupanjem (gebundene Reprdsen-
tation). Razli¢iti mehanizmi koji stvaraju ja¢u povezanost i obvezuju
zastupnike da se stalno pokoravaju instrukcijama zastupanih odreda
sluZe umanjenju autonomije zastupnika.?® Primjerice, ¢esti izbori ili
¢ak stalna opozivost delegata umanjuju uc¢inak vremenskog ogranice-
nja koje bira¢ima namecu periodicki izbori. Sirenje moguénosti na sve
pripadnike drustva da sluze kao zastupnici takoder umanjuje ogranice-
nja modi zastupanih. Konaéno, povecavanje prilika za sve gradane da
sudjeluju u odlukama vlasti reducira razdvojenost u zastupanju. Parti-
cipativne procedure odlucivanja o prorac¢unskim alokacijama u nekim
brazilskim gradovima, kao $to su Porto Alegre i Belem, samo su jedan
primjer takvog mehanizma smanjenja razdvojenosti.?

Veberijanska tipologija zastupanja mogla bi izravno ukazati na po-
liticki zadatak: raditi na transformaciji svih patrijarhalnih ili prisvoje-
nih oblika zastupanja u ogranicene, liberalne oblike te na transforma-
ciji tih ogranicenih oblika u izravnije instruirane, uspostavljajuéi sna-
Zniju povezanost izmedu zastupanih i njihovih zastupnika. Takvi po-
kusaji nedvojbeno poboljSavaju nasSu danasnju politi¢ku situaciju, ali
oni nikad ne mogu uspjeti u ozbiljenju obeéanja moderne demokraci-
je, vladavine svakoga nad svakim. Svaki od tih oblika - prisvojeni, slo-
bodni i instruirani - vraéa nas fundamentalno dvostrukoj naravi zastu-
panja - tome da ono istodobno povezuje i razdvaja. Ta tri oblika od-
reduju razlicite udjele tih dvaju funkcija, koje su nuzne za suverenost.
Institucije politickog zastupanja moraju (barem nekim) gradanima do-
pustiti da izraze svoje pluralne Zelje i zahtjeve, ali istodobno dopustiti
drzavi da ih sintetizira u koherentno jedinstvo. Zastupnik je tako s je-
dne strane sluzbenik zastupanog, a s druge strane je predan jedinstvu i
djelotvornosti suverene volje. Kao §to ¢emo kasnije podrobnije vidjeti,
prema diktatima suverenosti u krajnjoj mjeri moze vladati samo je-
dno. Demokracija treba radikalnu inovaciju i novu znanost.

POBUNA DUZNIKA
Abigail Adams, supruga Johna Adamsa, bila je bijesna na Thomasa Je-

ffersona. Bilo mu je lako pisati onako krasne reCenice iz daleke Francuske.
Kod kuée u Massachusettsu vladao je metez.

Mlade Sjedinjene Americke Drzave prolazile su kroz prou unutarnju
pobunu. U ljeto 1786. Op¢i sud drZave Massachusetts poceo je plijeniti
imovinu zaduZenih farmera u okrugu Hampshire, oduzimajuci im stoku i
zemlju. Farmeri su pozivali Massachusetts da nadotisne novac kao $to je
Rhode Island to uéinio da bi smanjio svoj dug, ali zakonodavna vlast save-
zne drzave oglusila se na njihove zahtjeve. Vojska od tisucu i petsto naoru-
Zanih farmera, od kojih su mnogi bili veterani Revolucionarnog rata, bloki-
rala je sudove onemogucivsi im da zasjedaju i oduzmu im njihovu imovinu
- u gradu Great Barrington otvorili su okruzni zatvor i pustili na slobodu
duznike. Daniel Shays, bivsi zapovjednik u Kontinentalnoj vojsci, napo-
sljetku je postao poznat kao njihov voda.

Abigail Adams pisala je iz Londona svome prijatelju Thomasu Jefferso-
nu, koji je sluzio kao ambasador u Francuskoj, opisujuéi mu dramati¢nim
rije¢ima nerede koje su prouzrocili duZnici u rodnoj joj drZavi: “Neuki, ne-
mirni desperadosi, bez savjesti ili nacela, poveli su zaludeno mnostvo da
slijedi njihov primjer, pod izgovorom nedaca koje ne postoje osim u njiho-
voj masti.” Thomasa Jeffersona nisu uzbudila dogadanja i odgovorio je, na
veliku konsternaciju Abigail Adams, rijecima punim plemenitih pobuda:
“Duh otpora vladavini”, napisao je Jefferson, “u nekim prilikama tako je
vrijedan da bih Zelio da uvijek bude Ziv... Drago mi je da svako toliko bude
malo pobune.”° Abigail Adams je nakon toga prekinula redovitu korespon-
denciju s Jeffersonom na nekoliko mjeseci, a pobuna je zavrsila loSe po sve
upletene. Zakonodavstvo Massachusettsa suspendiralo je habeas corpus i
dopustilo neograniceni pritvor bez sudenja ne bi li olaksalo gusenje pobu-
ne. Tijekom sljedece godine pobunjeni su farmeri progonjeni, mnogi uhap-
Seni, a desetak njih i pogubljeni. Medutim, Jeffersonovo pozitivno videnje
pobune nije umanyjila vijest o nasilju. Pukovniku Smithu, zetu Adamsovih,
Jefferson je napisao: “Stablo slobode mora se obnavljati s vremena na vrije-
me, krvlju patriota i tirana. To je prirodno gnojivo.”!

Mi ni u kojim okolnostima nemamo takvo pozitivno videnje pokolja i
pobune kakvo je Jefferson, izgleda, imao u tim pismima. Dapace, nema ra-
zloga slaviti Shaysovu vojsku naoruZanih farmera kao silu demokracije u
mladoj republici. Korisnije je, naprotiv, prepoznati tu pobunu kao simptom
ekonomskog proturjecja koje je imanentno Sjedinjenim Americkim Drzava-
ma od njihovih podetaka. Naposljetku, pobuna je izbila zbog duga - duga
za koji se farmeri nisu mogli nadati da ¢e ga ikad otplatiti. Sjedinjene Ame-
ricke Drzave, unatoc retorici jednakosti, bile su drustvo podijeljeno duz kla-
snih linija, a njihov ustav u mnogo pogleda ustrojen tako da odrzi bogat-
stvo imucnih.? Pobuna zaduZenih farmera bila je snazan simptom tog
proturjecja.

237

Dugi
mars
demokracije



238

Demokracija

To je primjer prema kojemu formiranje globalnog sistema danas pona-
vlja elemente iz povijesti formiranja Sjedinjenih Americkih DrZava. Jedno
od proturjecja globalnog sistema danas je to da najsiromasnije zemlje,
ukljucujuéi vecinu subsaharske Afrike, trpe pod bremenom nacionalnih du-
gova za koje se ne mogu nadati da ¢e ih ikad otplatiti. Dug je jedan od fak-
tora koji u globalnom sistemu siromasne drzi siromasnima, a bogate boga-
tima. Nije nemoguce zamisliti da bi jednog bliskog dana to proturjecje mo-
glo nadahnuti nesto poput Shaysove Pobune duznika na globalnoj razini,
pobune koja ne bi samo uZasnula osobe poput Abigail Adams nego bi prou-
zrocila i golemo razaranje. Stalna zaduzenost u ekonomskom sistemu koji
je sazdan tako da odrZava podjele bogatstva savrsen je recept za ocajne,
nasilne postupke. Tesko bi se moglo nadi imalo dZefersonovskog optimizma
za takvu mogucnost. Prolivena krv takvog vihora pobune tesko da bi na-
hranila stablo slobode. Bolje bi nam bilo da potraZimo druga sredstva za
rjesavanje sistematicne nejednakosti 1 proturjedja u nasem globalnom sis-
temu prije nego sto dode do takvog nasilnog dogadanja.

NEREALIZIRANA DEMOKRACIJA
SOCIJALIZMA

Socijalisti¢ko politi¢ko zastupanje imalo je paralelan tijek s liberalnim
i konstitucionalnim zastupanjem u povijesti modernog doba i napo-
sljetku je na sli¢an na¢in dozivjelo krah. Unato¢ raznovrsnim nastoja-
njima, socijalizam nije uspio u izgradnji neovisnih i originalnih ideja
ili praksi politickog zastupanja kako bi izbjegao nezdrave mistifikacije
koje su podrivale zastupnicke institucije tijekom povijesti moderne
suverenosti. Od samih pocetaka postojali su u socijalisti¢koj tradiciji
svakako obeéavajuci elementi. Ponajprije, socijalisti¢ki pokreti kritizi-
rali su pojam “autonomije politike” koji je davao uporiste burzoaskoj
koncepciji drzave. Demokraciju je trebalo izgraditi odozdo tako da se
neutralizira monopol drzave na mo¢. Drugo, socijalisticki pokreti uvid-
jeli su da je razdvajanje izmedu politi¢kog zastupanja i ekonomske ad-
ministracije kljuéno za strukture ugnjetavanja. Morali su naéi na¢ina
kako u¢initi da se instrumenti politicke moé¢i demokratski poklapaju s
ekonomskim upravljanjem dru$tvom. Medutim, unato¢ obecavaju¢im
pocecima povijest socijalisticke politike ¢esto je vodila u razli¢itim,
manje sretnim smjerovima.

Krajem devetnaestog i pocetkom dvadesetog stoljeca socijalisti i
komunisti, socijaldemokrati i boljSevici na razlicite, ali uskladive naci-
ne predlagali su ideju partije kao alternativu tradicionalnim oblicima
institucionalnog zastupanja. Oni su modernu drzavu, ¢ak i u njenim
zastupnic¢kim oblicima, poimali kao diktaturu vladajuée klase, politi¢-
kim aparatom izgradenim za dominaciju nad radni¢kom klasom. Parti-
ja je trebala biti avangardom, organizacijom koja bi mogla okupiti ra-
dnicku klasu zajedno s intelektualcima i borcima za prava izvan ra-
dnicke klase u politicku mo¢ koja bi mogla kompenzirati nedostatak
zastupanja radniStva i rijeSiti njihovo stanje bijede. Partija je trebala za-
stupati one koji nisu bili zastupani. Partija je tako bila mi$ljena odjeje-
lito od radnicke klase i smjeStena izvan logike kako kapitalisti¢ke eko-
nomije tako i burzoaskog drustvenog poretka u uzem smislu. Ta kon-
cepcija avangardne partije jasno povezuje socijalizam i komunizam s

jakobinskom tradicijom buduéi da su oni rekonstruirali vodecu ulogu 239
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s novim interesima proletarijata: mo¢ proleterima, drzava
komunistima!

Najradikalniji segmenti socijalisti¢kih, komunistickih i anarhisti¢-
kih tradicija krajem devetnaestog i po¢etkom dvadesetog stoljeca uje-
dinili su se u kritici parlamentarnog zastupanja i u pozivu na dokida-
nje drzave. Namjesto parlamentarnog zastupanja oni su predlagali po-
tpunije, instruirane oblike zastupanja, pa ¢ak i oblike izravne demokra-
cije. PariS$ka komuna 1871. predstavljala je za Marxa, Lenjina i mnoge
druge primarni primjer novog demokratskog eksperimenta vladavine.
Dakako, Komuna je i dalje bila zastupnicka vladavina, ali ono $to je to-
liko nadahnulo Marxa bili su mehanizmi koje je izgradila kako bi uma-
njila razdvajanje izmedu zastupnika i zastupanih: primjerice, deklara-
cija Komune o opéem pravu glasa, ¢injenica da su zastupnike u Komu-
ni zastupani mogli opozvati u bilo kojem trenutku, da su bili plaé¢eni
istom nadnicom kao i radnici, te prijedlog Komune za uvodenjem slo-
bodnog i opéeg obrazovanja.* Svaki korak koji suzava razdvojenost za-
stupnika i zastupanih smatrao se korakom naprijed prema dokidanju
drzave, to jest unistenju razdvojenosti suverene moci od drustva. Valja na-
pomenuti da koncepcije zastupanja i demokracije nadahnute Komu-
nom zapravo nisu fundamentalno druk¢ije od onih koje su zastupali
osamnaestostoljetni revolucionari. Stovise, gledano unatrag, jedan od
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najzacudnijih elemenata u Marxovim i Lenjinovim napisima o Pari-
$koj komuni jest koliko je njihova retorika o demokraciji sli¢na onoj iz
ranijeg razdoblja. Marx je, primjerice, slavio Komunu kao vladavinu
“naroda nad narodom”, a Lenjin ju je smatrao korakom naprijed prema
“punijoj demokraciji” u kojoj su zastupani “izravno odgovorni svome
birackom tijelu.”*

Drugi smjer otkrivanja novih modaliteta politickog zastupanja
ukljuéivao je stvaranje mehanizama koji su proletarijatu davali izravnu
ulogu u ekonomskom upravljanju i drustvenoj administraciji. Najva-
zniji eksperimenti tog tipa demokratskoga zastupanja u socijalisti¢koj
i komunistickoj tradiciji bili su raznorazni oblici upravljanja i vladanja
u vidu “savjeta”, ukljucujuéi sovjete i oblike nazivane njemackim poj-
mom Rat.* Savjeti i sovjeti bili su zamisljeni kao mehanizmi dramatic-
nog povecanja povezanosti mnostva s vlaS¢u i njegovog sudjelovanja u
njoj. Industrijsko radnistvo, vojnici i seljastvo bili su zastupani kroz
svoje sovjete. I u socijaldemokratskom iskustvu, koje je zapelo izmedu
korporativnih organizacija rada i iluzija samoupravljanja, i u boljsevi¢-
kom iskustvu, koje se stalno moralo boriti za ekonomsko i politicko
prezivljavanje, savjeti zapravo nikada nisu uspjeli izgraditi novi model
zastupanja. U savjetu ili sovjetu drustvena baza je bila pozivana na sve
vece Zrtve za tvornicu, drudtvo i drZzavu, a zauzvrat joj se obecavalo
vece sudjelovanje u njihovom upravljanju, no to se sudjelovanje uvijek
drzalo razdvojenim, na distanci od suverene vlasti, sve dok s vreme-
nom to sudjelovanje i zastupanje nije postalo jo§ neuhvatljivije. Antia-
utoritarne inicijative i zahtjevi za izravnom demokracijom socijalisti¢-
kog i komunisti¢kog pokreta time su posve izgubili ostricu.

Valja primijetiti da su zahtjevi za izravnom demokracijom i samou-
pravljanjem bili najja¢i u socijalistiCkom i komunisti¢kom pokreta tije-
kom razdoblja industrijskog razvitka kada je profesionalni industrijski
radnik zauzimao hegemonijsku poziciju u organizaciji kapitalisticke
proizvodnje, priblizno izmedu kasnog devetnaestog i ranog dvadese-
tog stoljeca. Industrijsko radnistvo je tada poznavalo svaki aspekt proi-
zvodnog procesa i shvacalo cjelokupni proizvodni ciklus, jer je ono bilo
njegova okosnica. Medutim, kako se industrijska revolucija nastavila u
dvadesetom stoljecu, kako su uvodene proizvodne linije, a radnici po-
stupno biti liSeni specifi¢nih vjestina, pozivi na samoupravljanje kao
da su gotovo prirodno isparili. Projekt samoupravljanja ustupio je mje-
sto konceptu planiranja, koji je predstavljao mehanizam korekcije (ali
ne i uklanjanja) kapitalisticke organizacije rada i trzista.

Kako je dvadeseto stolje¢e odmicalo, demokratske socijalisticke
partije, u Europi i drugdje, integriravsi se u kapitalisti¢ki sistem, napu-
stile su ¢ak i privid da zastupaju ili brane radnicku klasu. Ve¢inu ko-
munista privukle su nove proleterske drzave - na Celu sa Sovjetskim
Savezom, koji je u nastojanju da osigura legitimaciju tvrdio da zastupa
sve ljude i buduénost ¢ovjec¢anstva u cjelini. Cujmo samo ufanja u uto-
pijsku komunisti¢ku buduénost koja je Sovjetski Savez nadahnuo kod
francuskog pjesnika Louisa Aragona. Kroce¢i ulicama Moskve, Aragon
pise: “ici j’ai tant révé marchant de l'avenir / qu’il me semblait parfois
de lui me souvenir.” (Toliko sam sanjao da kroz budué¢nost hodam / da
mi se ponekad ¢inilo kao da je se prisje¢am.)** Medutim, u Sovjetskom
Savezu i drugim socijalistickim drzavama zastupanje nije ¢ak ostalo ni
na razini burzoaske tradicije, ve¢ se tijekom vremena toliko razgradilo
inaposljetku svelo na fikciju demagoske kontrole i populistickog kon-
senzusa, liseno jo$ vise svih elemenata povezanosti s mnostvom. Raz-
gradnja zastupanja bila je vazan faktor u birokratskoj imploziji isto¢no-
europskih socijalisti¢kih rezima kasnih 1980-ih. Ta propast nije nastu-
pila samo zbog povijesnih okolnosti veé i zbog konceptualnog nedo-
statka. Cak u svojim najradikalnijim o¢itovanjima, socijalizam i komu-
nizam nisu razvili fundamentalno drukcéije koncepcije zastupanja i de-
mokracije, $to je rezultiralo time da su samo ponovili temeljnu jezgru
burzoaskog koncepta suverenosti, jer su se paradoksalno uhvatili u
zamku potrebe za jedinstvom drzave.¥

Ne Zelimo sugerirati da komunizam i socijalizam nisu u sebi nosili
duboko demokratska stremljenja ili da ona ¢esto nisu bila iskazivana
na snazne i tragi¢ne nacine. Primjerice, u ranim godinama Sovjetskog
Saveza bilo je mnogobrojnih drustvenih, politi¢kih i kulturnih eksperi-
menata koji su zamisljali stvaranje novog i demokratskijeg drustva, po-
gotovo u pogledu oslobodenja Zena, transformacije seljackog svijeta i
umjetnicke inovacije.3® Rani sovjetski pravni teoreticari, kao §to je Je-
vgenij Pasukanis, vidjeli su moguénost nadilaZenja privatnog prava i
transformacije javnog prava institucionalnim sistemom koji se zasni-
vao na zajedni¢kom.* U Kini i na Kubi postojali su takoder mnogobroj
ni sliéni primjeri. U razli¢itim razdobljima svaka od tih zemalja doziv-
jela je nove eksperimente u demokratskom upravljanju proizvodnjom
i drustvom koji su odbacili birokratski, staljinisti¢ki model. One su ta-
koder stvorile programe tehnicke i ekonomske pomo¢i borbama protiv
kolonijalizma i imperijalizma diljem Treceg svijeta. Daleko prije dana-
$njih humanitarnih NVO-ova, kubanski lije¢nici lijecili su tropske bo-
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lesti diljem Latinske Amerike i Afrike. Utopijske Zudnje komunizma i
socijalizma ponekad bi stale na ¢elo institucija socijalistickih reZima i
prinudile ih da pretvore socijalnu pravdu u primarni kriterij vladanja. I
opcenitije, komunisticki i socijalisti¢ki pokreti i partije ¢esto su branili
demokraciju - kako u Europi i Americi, tako u Aziji i Africi, na obje
strane Zeljezne zavjese - pred fasisti¢kim i reakcionarnim napadima,
pred staljinizmom i makartizmom. Medutim, na kraju su se snovi so-
cijalisti¢kog i komunisti¢kog zastupanja pokazali iluzijom. Opet Ara-
gon: “On sourira de nous d’avoir aimé la flame / au point d’en devenir
nous méme d’alimant” (Smijat ¢e nam se $to voljeli smo buktinju / to-
liko da nas je progutala.”)*°

Max Weber, primjerice, savrSeno je shvacao da ¢e socijalisticka or-
ganizacija rada zavr$iti na istim zakonima kao kapitalisticka i da ¢e oni
odgovarati analognim konceptima zastupanja.* Ta analogija nije bila
utemeljena tek na njegovu promatranju podudarnih organizacijskih
modela partija i njihova birokratskog nasljeda (5to je uvid Roberta Mi-
chelsa, koji je Weber svakako dijelio). Weberov uvid sezao je daleko du-
blje u problem i proiza$ao je iz ¢injenice da, prema njegovu videnju,
nije mogude govoriti o politici (i demokratskom zastupanju) a da se ne
govori o drustvenoj politici, tako da zastupanje ostaje bitnim organom
posredovanja i iskazivanja druStvenih interesa u svakom komple-
ksnom sistemu upravljanja drustvom, bilo socijalisti¢kom ili burzoa-
skom. Socijalizam, u svakom obliku, dakle nuzno obuhvaca upravljanje
kapitalom - mozda ne na toliko privativan i individualan nacin, ali uvi-
jek unutar iste neumoljive dinamike instrumentalne racionalizacije Zi-
vota. Buduéi da moderni koncept zastupanja nuzno odgovara toj dina-
mici racionalizacije, socijalizam nije mogao bez njega. Niti ga je mogao
zamijeniti oblikom zastupanja rada utemeljenog na radnic¢kim sindi-
katima ili savjetima. U okviru upravljanja kapitalom Weber zakljucuje
da se proturje¢je izmedu radnicke demokracije i zastupnicke demokra-
cije moze razrije§iti samo u korist ove druge. Pa ipak, unato¢ toj nemo-
guénosti, kod Webera mozemo prepoznati svojevrsnu nostalgiju za
tom fantasticnom moé¢i drustvene transformacije koja je bila sadrzana
u ruskoj revoluciji i cjelokupnoj socijalisti¢koj tradiciji.

Weberova kritika socijalizma i njegovih mehanizma zastupanja
nam je bitna jer nam pomaze da shvatimo kako su raznorazni desni-
¢arski oblici populizma proizasli, perverzno, upravo iz socijalisticke
tradicije. Jedna struja modernog demokratskog zastupanja odvaja se i
zavrSava u glibu. Raznorodni elementi autoritarne desnice, od nacio-

nalsocijalista u Njemackoj i peronista u Argentini do francuskog Naci-

onalnog fronta i austrijske Slobodarske stranke, pokusavaju razrijesiti

proturjecja socijalisticke ideje zastupanja na populisti¢ki nac¢in name-

¢uéi joj najtradicionalnije teorije suverenosti. Tu, na desnici, izgradnja

zastupanja kao izvanjske funkcije, kao bezostatnog delegiranja vlasti-

tih prava, doseZe svoju krajnju tocku. Politi¢ka svijest je potpuno ute-

meljena i hranjena u tradiciji, a na masovno sudjelovanje poziva se te-

meljem defanzivne i iskupiteljske identifikacije. Svi ti desnicarski pro-

jekti, bili oni aristokratski, klerikalni ili sektaski, zamisljaju identifika-

ciju umova i duhova koja legitimira svoj oblik zastupanja pozivanjem

na tradiciju. Carl Schmitt dobro pokazuje kako je reakcionarna ideja za-

stupanja od Juana Donosa Cortésa do Georgesa Sorela sazdana na iden-

titarnoj i tradicionalisti¢koj ideji suverene legitimacije. Tako se radaju

svi fundamentalizmi. Takvi suvremeni oblici desnicarskog populizma

i fasizma izopaceni su potomci socijalizma - i takve populisticke izve- 243

denice socijalizma jo$ su jedan razlog zbog kojega danas moramo trazi-

ti postsocijalisticku politicku alternativu, raskidajudi s istroSenom so- r'i’q‘;fs'

cijalistickom tradicijom. demokracije
Cudno je §to se sada moramo prisjecati tog amalgama ideoloskih

perverzija koje su izrasle iz socijalistickog pojma zastupanja, ali danas

ga kona¢no mozemo pokopati. S demokratskim nadama u socijalisti¢-

ko zastupanje je gotovo. I dok se opraStamo ne mozemo se ne prisjetiti

koliko su ideoloskih nusproizvoda, manje-vise fasistickih, velika povi-

jesna iskustva socijalizma bila osudena vuéi za sobom - nekih koje su

bile tek benevolentne iskre i drugih koje su bile razorne stihije. Vise

nema mogucénosti da se vratimo na moderne modele zastupanja kako

bismo stvorili demokratski poredak. Trebamo iznaéi drukéije oblike

zastupanja ili mozda nove oblike demokracije koji idu dalje od

zastupanja.

POBUNA, BERLIN 1953.

Ako sada imamo socijalisticki rezim, razmisljali su berlinski radnici, onda
vise ne bismo trebali trpjeti pod bremenom proizvodnih normi. Kada Ben-
no Sarel prepri¢ava pobune gradevinskih radnika duz Stalinallee i diljem
Berlina, koje su se 16. i 17. lipnja 1953. prosirile na velike tvornice, radnicke
Ceturti i naposljetku na predgrada i seoske krajeve Istocne Njemacke, on
naglasava da je najvazniji zahtjev tvornickih radnika bilo dokidanje proi-
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zvodnih normi i uniStavanje strukturnog poretka zapovijedanja radom u
tvornicama. Socijalizam, napokon, nije kapitalizam!*

U proljeée 1953., u novorodenoj Njemackoj Demokratskoj Republici, so-
cijalisticki rezim razradio je dugoroéni plan i predlozio intenziviranje rada
u tvornicama i na svim drugim radnim mjestima. Radilo se o rekonstrukci-
ji Berlina i utemeljenju socijalisti¢ke drzave. Duz Cetiri kilometra velebnog
bulevara Stalinallee, nekadasnje Frankfurterallee, nasla se ogromna kon-
centracija gradevinskog radnistva i njihovih radionica. Ve¢ su pocistili ru-
Sevine rata, radeci danju i noéu uz svjetlo elektri¢nih reflektora ne bi li ob-
novili svoj grad. Nakon Sto su planske odluke najavljene u proljece 1953.,
povisile su se proizvodne norme. U prvom tromjesecju te godine gradevin-
ske industrije postigle su samo 77 posto onoga $to je bilo predvideno pla-
nom. Sada su nadzornici pozorno kontrolirali radnike, a partijski aktivisti i
predradnici aktivno su podrzavali podizanje proizvodnih normi, cesto ih
proguravsi kao dobrovoljne.

Krenuo je otpor po radionicama. Podizanje proizvodnih normi pratilo
je rezanje placa. Petak je bio dan isplate i prvoga petka u lipnju dogodili su
se sukobi, protesti i mnogobrojni usputni ¢inovi otpora. Suoceni sa sve
vecéim nezadovoljstvom, partijski birokrati i poslovni rukovodioci, koji su u
radionicama Cesto bili jedni te isti ljudi, reagirali su pojacanom discipli-
nom: obecali su individualno kaznjavanje i kolektivne sankcije za one koji
su iskazivali neposluh. Radnici su odgovorili prijetnjom $trajkovima. Par-
tijsko rukovodstuvo, koje je osluskivalo bilo radnickih osjecaja, pokusalo je
brzo naci kompromis i mnogi su stali na radnicku stranu. Na dan 12. li-
pnja, drugi isplatni dan nakon poveéanja proizvodnih normi, place su do-
datno smanjene. Radnici su formirali zborove ne bi li iskazali ljutnju.

U ponedjeljak, 15. lipnja, sredisnji rukovodioci partijskog sindikata pos-
jetili su radionice da otvoreno porazgovaraju. Medutim, radnici su organi-
zirali delegaciju da bi protestirali izravno pred Vijeéem ministara. Na Celu
male protestne povorke od oko tri stotine radnika bio je transparent koji je
pozivao na ukidanje proizvodnih normi. Demonstranti su prolazili pored
drugih radionica i pozivali radnike da im se pridruze. Prvotnih tristo ubrzo
se preobrazilo u rijeku tisuéa. Sutradan i do kasno u no¢ radnicki odbori
blokirali su proizvodnju u radionicama i uputili se po cetvrtima da objasne
svoje zahtjeve. Berlinske metalurske i kemijske tvornice brzo su se prikljuci-
le borbi. Kako su se vijesti o berlinskoj pobuni $irile drugim industrijskim
Halleom, Bitterfeldom, Mersebergom, velikim industrijskim srediStima Sa-
ske, a konacno i Leipzigom i Dresdenom.

Zasto ti sindikalni i partijski rukovodioci, od kojih su mnogi bili dije-
lom istog herojskog otpora nacistickom rezimu i koji su tvrdili da zastupa-
ju socijalisticku, radnicku republiku, nisu uspjeli uvjeriti ili barem pozvati
na raspravu te radnike koji su dijelili s njima zajednicku povijest i emanci-
pacijski projekt? Kada se pred Vijecem ministara ministar industrije Selb-
mann, i sam bivsi radnik Zuljevitih ruku, obratio Strajkasima kao “drugovi-
ma”, oni su uzvratili: “Mi nismo tvoji drugovi!” Zasto je vladala tolika od-
sutnost solidarnosti? Poznato nam je iz povijesti kako se politicki sistem Is-
tocne Njemacke kasnije razvio u svojevrsnu policijsku drZzavu, ali u tom
trenutku 1953. to se jos nije dogodilo. Dogodio se slucaj klasne borbe u iz-
gradnji “drZave radnika”, u kojoj je zastupanje trebalo sliciti izravnom obli-
ku demokracije. Zasto zastupnici nisu zastupali nista drugo osim vlasti i
planskih normi? Kada je predsjednik Grotewohl tijekom $trajkova obzna-
nio da smo “mi tkivo tkiva radnicke klase”, nitko to nije poricao. Zasto je

onda vjera u zastupanje tako brzo i potpuno isparila? 245
Ujutro 17. lipnja demonstranti su se slili pred Vijecée ministara. Stanov-

nistvo se pridruzilo radnicima, a pobuna se preobrazila u ustanak koji je 51‘;35'

zahvatio mnoge gradove Istocne Njemacke. U Berlinu je policija blokirala demokracije

demonstrante pred Vijeem ministara, a mnostvo je brzo pronaslo novo
simbolicko mjesto okupljanja: Marx-Engelsplatz. U 13 sati sovjetsko ruko-
vodstvo u Moskvi objavilo je opsadno stanje. Kasnije te veceri pobunjenici
su se oc¢ajno borili protiv oklopnih vozila raspolazuéi samo golim rukama.
Radnicki delegati poslani su iz Istocnog sektora Berlina u Zapadni, gdje su
kucali na vrata zapadnonjemacke administracije trazeci pomo¢, oruzje i
Strajkove solidarnosti, ali uzalud. Radnic¢ka pobuna u Berlinu time je okon-
¢ana, prva od mnogobrojnih tihih radnickih pobuna protiv socijalistickih
rezima.

Ne znamo sto je zastupnike u Njemackoj Demokratskoj Republici svelo
na parodiju komunisti¢kog sna o demokratskom zastupanju, $to ih je toli-
ko korumpiralo da su postali tek poslanici disciplinarne moci, ne mnogo
drukciji od, kao $to bi stari komunisticki aktivisti rekli, elemenata burzuj-
ske suverenosti. (Oni koji nisu imali iluzija da “realni socijalizam” ima u
svom ormaru le$ kapitalizma nazvat ée to primjerom socijalizma kao obli-
ka drzavnog kapitalizma.) Suocena s propadanjem revolucionarne utopije
i njene konstitutivne moci, podigla se pobuna koja je ukazivala prema bu-
ducnosti. Radnici su zapjevali stihove stare himne: “Braco, prema svjetlu!
Prema slobodi!” Ta himna postat ce dijelom praksi otpora, $trajkova i bari-
kada $to su se podizali protiv birokratskih rezima u ime buduce demokra-
cije. U slu¢aju Berlina 1953. nova organizacijska forma bio je Strajkacki od-
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bor. Strajkacki odbor objedinio je sindikalnu funkciju upravljanja radom
(izravno preuzimanje zapovijedanja u tvornici) i politicku funkciju organi-
ziranja pobuna. Kako se hegemonija radnicke klase Sirila drustvom, ona je
pozivala druge drustvene skupine da se prikljuce ustanku. Oni su traZili
demokraciju radnika nad radnicima, svugdje. Clanstvo Strajkackog odbora
okupilo je Siroke drustvene skupine: bili su tu radnici iz radionica koji su
prui iskazali negodovanje i organizirali otpor, bili su tu oni komunisti koji
su od pocetka stali uz mase radnika i bili su tu oni intelektualci, studenti,
protestantski svecenici i veterani antifaSizma koje je probudio poziv za
pravdom. Kako su clanovi $trajkackog odbora izabrani moZda nije najva-
Zniji element price. Ono Sto je centralno, naprotiv, njihov je ustrajni poziv
za slobodom i demokracijom. Dosta s proizvodnim normama! Ako rad nije
slobodan, onda ne moze biti ni komunizma! To je bit Berlina 1953.: oni su
prepoznali da je zastupanje kapitalisticka funkcija zapovijedanja nad ra-
dnickom klasom i rekli su svoje ne. Njihova reakcija bila je afirmacija ko-
munistic¢kog izraZavanja Zudnje kroz mnostvo.

OD DEMOKRATSKOG ZASTUPANIJA
DO GLOBALNOG JAVNOG MNIJENIJA

Javno mnijenje u mnogom je pogledu postalo primarnim oblikom za-
stupanja u suvremenim drustvima. U ponedjeljak nakon vikenda ma-
sovnih demonstracija protiv rata SAD-a u Iraku u velja¢i 2003., u koji-
ma su sudjelovali milijuni ljudi na ulicama velikih gradova diljem svi-
jeta, New York Times je u naslovnoj pri¢i obznanio da sada u svijetu po-
stoje dvije supersile: Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i globalno javno mni-
jenje.” Izgleda da je javno mnijenje dospjelo na najvecéu od politickih
pozornica. Medutim, javno mnijenje, ako Zeli da ga se smatra supersi-
lom, mora biti politi¢kim subjektom posve druk¢ije naravi od nacio-
nalnih drzava kao §to su Sjedinjene Americke Drzave. K tome, nije ja-
sno koga javno mnijenje zastupa i kako. Bit ¢e korisno ovdje napraviti
korak nazad i razmotriti povijest javnog mnijenja i razli¢ite teorije koje
su pokusale okarakterizirati njegov oblik zastupanja. Ustanovit ¢emo
da javno mnijenje zapravo nije niti zastupajuce niti demokratsko.

Iako su “javno” i “mnijenje” pojmovi ¢ija povijest seze u anticka
vremena, javno mnijenje je u sustini osamnaestostoljetni izum, roden
nimalo sluc¢ajno u istom periodu kad i “nova znanost” demokratskog
zastupanja. Javno mnijenje smatralo se glasom naroda i stoga se sma-

tralo da za modernu demokraciju ispunjava ulogu koju je skupstina is-
punjavala za anticku demokraciju - mjesto gdje se ljudi oc¢ituju o jav-
nim pitanjima. Smatralo se da javno mnijenje funkcionira kroz zastu-
pnicke institucije kao $to su izborni sistemi, ali da ih i nadilazi - u nje-
mu je narodna volja zamisljena kao stalno prisutna. Javno mnijenje je
tako od pocetka bilo vezano uz poimanja demokratskog zastupanja,
kao sredstvo koje upotpunjuje zastupanje i kao dodatak koji nado-
knaduje njegove nedostatke.

Poimanje javnog mnijenja ubrzo se u modernoj politi¢koj misli ci-
jepa na dva razli¢ita glediSta: utopijsku viziju savrS§enog zastupanja vo-
lje naroda u vlasti i apokalipti¢ku viziju manipulirane vladavine rulje.
Uzmimo za primjer dva teksta objavljena 1895.: American Commonwe-
alth Jamesa Brycea i Psychologie des foules (Psihologija masa) Gustavea
Le Bona. Bryce, $kotski znanstvenik i politi¢ar koji, poput Tocquevillea
Pprije njega, slavi ameri¢ku demokraciju, vidi javno mnijenje kao bitni
mehanizam demokratskog zastupanja. Vladavina javnog mnijenja mo-
Ze se ostvariti, piSe Bryce, “ako bi volja veéine gradana postala ustano-
vljiva u svakom trenutku, bez potrebe da prolazi tijelom zastupnika,
moguce bez potreba za bilo kakvom glasackom masinerijom... ta nefor-
malna, ali izravna kontrola od strane mnostva bi zasjenila, ako ne i po-
tpuno zamijenila, znacaj formalnih, ali povremenih proboja koji se do-
gadaju prilikom izbora zastupnika.”** Bryce zamislja politi¢ki sistem u
kojemu je volja svih pojedinaca potpuno i izravno zastupljena u vlasti,
sistem za koji je smatrao da ga je omoguéila devetnaestostoljetna poli-
tika u SAD-u. Za razliku od toga, Le Bon u javnim oc¢itovanjima masa
ne vidi mnostvo racionalnih individualnih glasova, ve¢ jedan nerazlu-
¢iv i neracionalan glas. U gomili, prema Le Bonu, “[h]eterogenost se
utapa u homogenosti i nesvjesne osobine prevladaju”.* Gomile su fun-
damentalno neracionalne i podlozne vanjskom utjecaju - one priro-
dno i nuzno slijede vodu ¢ija kontrola odrzava njihovo jedinstvo zara-
zom i ponavljanjem. Ustvari, panika bi se mogla smatrati primarnom
emocijom rulje. Gréko boZanstvo Pan, od ¢ijeg imena potice taj termin,
predvodi mase i vodi ih u ludilo: nevine Jjude linéuje rulja, trzista se
uru$avaju, valute propadaju, ratovi se pokre¢u.*® Javno mnijenje je pre-
ma tom drugom, apokalipti¢nom gledi$tu stoga tako opasno jer tezi bi-
ti istodobno unificirano i podlozno manipulaciji.

Izmedu ta dva ekstremna gledista javno mnijenje se u povijesti
moderne politi¢ke filozofije takoder zamisljalo kao oblik posredovanja
koje balansira izmedu mnogostrukih pojedinaénih ili skupnih iskaza i
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drustvenog jedinstva. Hegelovo poimanje civilnog drustva je funda-
mentalno za tu koncepciju posredovanja.#’ Civilno drustvo je domena
svih drustvenih, ekonomskih i politi¢kih organizacija i institucija koje
nisu dijelom drzave. U civilno drustvo ulaze ne samo pojedinci nego i
vaznije obitelji, gradanske skupine, sindikati, politicke stranke, intere-
sne skupine, kao i svi raznorazni drugi oblici drus$tvenog udruzivanja.
Kljuc¢no je za Hegelovo poimanje civilnog drustva to kako se ono savr-
Seno uklapa u kapitalisticku ideologiju drustva utemeljenog na odno-
sima razmjene. Svojom politickom alkemijom civilno drustvo trans-
formira mnogostruke razmjene kapitalisti¢kog drustva u objedinjenu
vlast suverenosti - ono je istodobno pluralni iskaz volje svih i njihova
prosvijetljena sinteza u objedinjenoj op¢oj volji. Valja primijetiti da ci-
vilno drustvo za Hegela ispunjava istu ulogu koju zastupanje ima u
modernopoliti¢koj misli u cjelini: kroz civilno drustvo svi pripadnici
drustva povezani su i odijeljeni od politi¢ke sfere suverenosti i drzave.
Hegelovo poimanje civilnog dru$tva nudi model prevodenja pluralno-
sti individualnog iskaza u javnom mnijenju u racionalno jedinstvo
uskladivo sa suverenoséu.

Medutim, barem od sredine dvadesetog stolje¢a naovamo javno
mnijenje je transformirano enormnim Sirenjem medija - novina, radi-
ja, televizije, internetskih izvora itd. Brzina informiranja, iscrpljujuée
gomilanje simbola, besprestano kolanje slika i iS¢ezavanje smisla pot-
kopavaju, izgleda, razumijevanje javnog mnijenja kao istodobno mno-
$tvenih individualnih iskaza i objedinjenog racionalnog glasa. Medu
suvremenim teoreti¢arima javnog mnijenja Jirgen Habermas najjasni-
je obnavlja Hegelovo poimanje posredovanja (pozivajuéi se primarno
na Hegelovu ranu koncepciju interakcije, a ne na kasni pojam civilnog
drustva) i povezuje ga s utopijskom vizijom racionalnog individualnog
iskaza*® Iz Habermasove perspektive javno mnijenje se moze zamisliti
pod vidovima komunikativnog djelovanja usmjerenog prema postiza-
nju razumijevanja i formiranja svijeta vrijednosti. Javna sfera je demo-
kratska utoliko $to dozvoljava slobodno izraZavanje i pluralne komuni-
kacijske razmjene. Za Habermasa taj Zivotni svijet stoji aktivno, kao al-
ternativa, izvan sistema instrumentalnog uma i kapitalisti¢ke kontrole
nad komunikacijom. Dakako, postoji racionalisti¢ki i moralistic¢ki od-
jek koji se proteze kroz to nastojanje da se odvoji svijet slobodne i eti¢-
ke komunikacije od sistema instrumentalnosti i dominacije, osje¢aj
gnusanja nad kapitalisti¢kom kolonizacijom Zzivotnog svijeta. Tu se,
medutim, Habermasova koncepcija eti¢ke komunikacije u demokrat-

skoj javnoj sferi pokazuje kao posve utopijska i neostvariva, jer je ne-
moguce da izoliramo sebe, nase veze i nasu komunikaciju izvan instru-
mentalnosti kapitala i masovnih medija. Mi smo svi ve¢ unutra, zara-
Zeni. Ako postoji bilo kakvo eti¢ko iskupljenje, ono ée se morati izgra-
diti unutar sistema.

Za razliku od Habermasa, Niklas Luhmann odbija bilo kakav sli¢an
transcendentalizam ili utopizam te naprotiv predlaze da se javna sfera
zamisli kao funkcionalisticka metoda koja mrezu drusStvene interakcije
pretvara u pokretaca drusStvene ravnoteZe.* To glediSte obnavlja funk-
cionalizam koji je odlikovao tradicionalnu ameri¢ku sociologiju i pove-
zuje ga s raznovrsnim novijim metodoloskim pristupima u sociologiji.
Luhmann javnu sferu smatra iznimno kompleksnim, ali ipak samoo-
drzivim sistemom u kojemu svi raznorazni drustveni akteri - unato¢
razlikama u mnijenju i vjerovanju, ¢ak i uz izraZavanje tih razlika - na-
posljetku pridonose ravnoteZi sistema kao cjeline. Utoliko ukoliko ta
koncepcija javnog mnijenja ukljuc¢uje demokratsko zastupanje, to za-
stupanje poc¢iva na poimanju slobodne interakcije velike pluralnosti
drustvenih razlika unutar drustvenog sistema - sama kompleksnost
sistema uzima se kao znak njegove zastupnicke naravi. Ali to je vrlo
slabi pojam zastupanja. Funkcionalisticke perspektive poput Luhman-
nove uspostavljaju model posredovanja izmedu pluralnosti drustvenih
glasova i sinteze drustvene sveukupnosti, ali akcent je jasno stavljen
na ¢vrsto, stabilno jedinstvo i ravnotezu sistema.

Medutim, nijedna od tih teorija posredovanja ne shvaé¢a novu ulo-
gu medija i ispitivanja javnog mnijenja, koji su bitni faktori u izgradnji
iizrazavanju suvremenoga javnog mnijenja. Na podruéju mediologije,
koja se zapravo bavi tim novim faktorima, opet susre¢emo staro pod-
vojeno videnje javnog mnijenja ili kao racionalnog individualnog iska-
za ili kao masovne drustvene manipulacije. Utopijsko videnje prven-
stveno promicu sami dominantni mediji: mediji podastiru objektivne
informacije koje gradanima omogucéuju izgradnju vlastitog misljenja,
koje se povratno vjerno reflektira u medijskim ispitivanjima javnog
mnijenja. Primjerice, George Gallup, primarni utemeljitelj ameri¢kog
modela ispitivanja javnog mnijenja, na kojeg je usput duboki utjecaj
ostavilo upravo Bryceovo djelo, tvrdi da ispitivanja javnog mnijenja
sluZe tome da uéine vlast prijemcivijom za volju naroda.>® Akademsko
podrucje mediologije pak tendira prema apokaliptickom videnju. Iako
su informacije i slike sveprisutne i obilne u suvremenom drustvu, iz-
vori informacija u nekim su pogledima dramati¢no reducirani. Alter-
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nativne novine i drugi mediji koji su iznosili gledi$ta raznoraznih po-
dredenih politi¢kih skupina veéim dijelom devetnaestog i dvadesetog
stoljec¢a gotovo da su is¢ezli.>! Kako se medijske korporacije spajaju u
velike konglomerate, informacije koje distribuiraju postaju sve homo-
genije. Mediolozi se zale, primjerice, da su tijekom rata protiv Iraka
2003. godine najvaznije novine i televizijske mreze u SAD-u jednoo-
brazno prenosile samo verziju dogadaja prema americkoj vladi, uz ma-
lo ili nimalo odstupanja.>? Korporativni mediji mogu povremeno djelo-
vati kao glasnogovornici pozicija vlasti podjednako pouzdano kao §to
bi to ucinio bilo koji drzavni aparat. Strué¢njaci isti¢u, takoder, manipu-
lativni u¢inak ispitivanja javnog mnijenja. Dakako, postoji nesto zacu-
dno kruzno u shvaéanju da nam ispitivanja javnog mnijenja govore §to
mislimo. Ispitivanja javnog mnijenja imaju, u najmanju ruku, centri-
petalni psiholoski uéinak, poti¢uéi sve da priklone svoje glediste veci-
ni.> Mnogi i na ljevici i na desnici optuzuju da su mediji i njihova ispi-
tivanja javnog mnijenja pristrani i sluze manipuliranju, §toviSe proi-
zvodnji javnog mnijenja.>* Opet izgleda da je javno mnijenje uhvaéeno
izmedu naivnog utopizma objektivne informacije i racionalnog indivi-
dualnog iskaza i cini¢kog apokaliptizma masovne drustvene kontrole.

U kontekstu te radikalne i neodrZive alternative, podrucje kultural-
nih studija, pogotovo struja koja je proizasla iz djela Stuarta Halla i bir-
mingemske $kole, otvara vaznu perspektivu.>> Fundamentalni je uvid
kulturalnih studija da komunikacija (pa prema tome i javno mnijenje)
ima dvije strane. Iako smo stalno bombardirani porukama i znacenjima
kulture i medija, mi nismo tek pasivni recipijenti ili konzumenti. Stal-
no proizvodimo nova znacenja iz naSeg svijeta kulture, odupiremo se
dominantnim porukama i otkrivamo nove modalitete drustvenog iska-
za. Nismo izolirani iz drustvenog svijeta dominantne kulture, ali niti je-
dnostavno pristajemo na njegove mo¢i. Naprotiv, iz prostora dominan-
tne kulture mi stvaramo ne samo alternativne supkulture, veé, jo§ va-
Znije, nove kolektivne mreze izrazavanja. Komunikacija je produktivna,
ne samo u pogledu ekonomskih vrijednosti nego i subjektiviteta. Javno
mnijenje nije adekvatan pojam za sve te alternativne mreZe izraZavanja
rodene iz otpora, jer kao §to smo vidjeli u tradicionalnim koncepcijama
javno mnijenje tendira predstavljati ili neutralni prostor individualnog
izrazavanja ili objedinjenu drustvenu cjelinu - ili pak posredovanu
kombinaciju tih dvaju polova. Te oblike drustvenog izrazavanja moze-
mo shvatiti samo kao mreze mnostva koje se opiru dominantnoj moéi i
uspijevaju iznutra proizvesti alternativne izraze.

Konaé¢no, javno mnijenje nije objedinjeni glas ili prosje¢na vrije-
dnost drustvene ravnoteze. Kada nas ispitivanja i istrazivanja javnog
mnijenja navode da mislimo o javnosti kao o apstraktnom subjektu -
javnost misli ili Zeli x ili y - to je ¢ista fikcija ili mistifikacija. Javno
mnijenje nije oblik zastupanja ili kakva moderna, tehnic¢ka, statisticka
zamjena za zastupanje. Namjesto demokratskog subjekta, javno mnije-
nje je polje sukoba odredeno odnosima moéi u koje mozemo i moramo
intervenirati politi¢ki - komunikacijom, kulturnom proizvodnjom i
svim drugim oblicima biopoliti¢ke proizvodnje. Polje javnog mnijenja
nije neutralno popriste, ve¢ naprotiv radikalno asimetriéno, jer medije
uglavnom kontroliraju velike korporacije. Ustvari, ne postoje stvarna
ustavna jamstva ili sistem uzajamne kontrole koji bi jam¢io ili reguli-
rao pristup tom polju. Bilo je mnogo pokusaja u Europi da se pod jav-
nu kontrolu stave mehanizmi javnog mnijenja, ali oni nikad nisu dir-

nuli u samu jezgru medija u vlasni$tvu korporacija. U svakom slucaju, 251
uvid da javno mnijenje nije prostor demokratskog zastupanja, nego

polje sukoba zapravo nam ne daje odgovore, ve¢ samo pojasnjava pro- 2‘;3;
blem. Konflikt u polju javnog mnijenja je prag koji mnostvo mora demokracije

preéi u procesu svog formiranja.

Sada se mozemo vratiti naSem polazistu: drugoj supersili koju je
New York Times prepoznao u globalno koordiniranim antiratnim de-
monstracijama u velja¢i 2003. Nazvati tu novu supersilu globalnim
javnim mnijenjem znaci da se shvatilo kako ona seze preko politi¢kih
institucija zastupanja i da je njeno pojavljivanje zapravo simptom opce
krize demokratskog zastupanja u globalnom dru$tvu: mnostva su uspjela
izraziti ono $to njihovi zastupnici nisu. Medutim, globalno javno mnije-
nje nije posve adekvatan termin da bi se razumjela narav i mo¢ takvih
izraza mreza mnostva te nazvati ih supersilom ne samo da je prerano
nego i zavaravajuce, jer je njihov oblik mo¢i u tako dramati¢noj asime-
triji naspram onih koji danas dominiraju globalnim svjetskim poret-
kom. Da bismo bolje razumjeli tu moé mnoS§tva, moramo prvo u slje-
deéem odjeljku preispitati neke od njenih danasnjih izraza - njenih
neslaganja s danasnjim globalnim sistemom i prijedloga za njegovom
reformom, a onda u zadnjem odjeljku knjige istraziti kako te mreze
mnostva mogu formirati stvarnu protumo¢ i omoguéiti istinski demo-
kratsko globalno drustvo.
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BIJELI KOMBINEZONI

Radikalni demokratski pokreti u Europi dobili su svoje najbolje olicenje ti-
jekom trogodisnjeg ili cetverogodisnjeg razdoblja potkraj 1990-ih u skupini
talijanskih aktivista znanih kao “Bijeli kombinezoni”. Bijeli kombinezoni
rodeni su iz “drustvenih centara”, gdje su sredinom 1990-ih aktivisti poceli
razmisljati o dubokoseZnim transformacijama u naSem drustvu. Talijanski
“drustveni centri” zapodeli su u 1970-ima kao alternativni drustveni pro-
stori.*¢ Skupine mladih ljudi zauzele bi napustenu zgradu i u njoj stvorile
prostor za sebe, drustveni centar, Cesto ispunjen kolektivno vodenim knji-
Zarama, kavanama, radijskim stanicama, prostorima za predavanja i kon-
certima - svime Sto im je trebalo. U 1980-ima omladina u drustvenim cen-
trima pretrpjela je i oplakala smrt stare radnicke klase i kraj fordistickog
tvornickog rada svojih roditelja, poveéavajuci tragediju samozadanim ra-
nama, $to je ukljucivalo heroin, izolaciju, ocaj. Sve dominantne industrija-
lizirane zemlje prosle su kroz to iskustvo, ali buduci da je u 1970-ima kla-
sna borba u Italiji bila posebno intenzivna, talijanska omladina u 1980-
ima nasla se posebno pogodenom. Medutim, do 1990-ih Zalovanje je zavr-
silo i omladina u drustvenim centrima pocela je prepoznavati novu paradi-
gmu rada koja je bila karakteristiéna za njihova iskustva: mobilan, fleksi-
bilan, prekaran rad tipican za postfordizam koji smo opisali u 2. dijelu knji-
ge. Namjesto tradicionalnih plavih kombinezona starog tvornic¢kog radni-
Stva, bijeli kombinezoni predstavljali su novi proletarijat.

Pokret Bijelih kombinezona prvotno se pojavio sredinom 1990-ih kada
su tradicionalne partije i organizacije talijanske ljevice postajale sve margi-
naliziranije. Od samog pocetka Bijeli kombinezoni tvrdili su da nisu poli-
ticki povezani ni s jednom drugom politickom skupinom ili partijom. Tvr-
dili su da su oni “nevidljivi” radnici, jer nisu imali évrste ugovore, socijalnu
sigurnost, osnovu za identifikaciju. Bjelina njihovih kombinezona trebala
je predstavljati tu nevidljivosti. A ta nevidljovst koja je karakterizirala nji-
hov rad pokazat cée se snagom njihova pokreta.

Oni su zarana postali majstori u organiziranju raveova u velikim gra-
dovima. Bilo koje veceri i u bilo kojem dijelu grada skupili bi gomilu ozvu-
cenja i karavanu kamiona te krenuli u velike, karnevaleskne plesne par-
tyje. Tisuce mladih ljudi pojavljivale su se gotovo niotkuda da bi proplesale
noé. A Bijeli su kombinezoni miksali taj poziv na slavlje sa svojim politic-
kim aktivizmom. Na ulicama bi prokazivali bijedne uvjete novog prekar-
nog radnistua, iskazivali protest protiv njegovog siromastva i zahtijevali
“zajamceni dohodak” za svakoga. Njihove demonstracije doimale su se kao

da odjednom nastaju niotkuda, kao sto se Ariel odjednom pojavljuje u Olu-
ji. Oni su bili prozirni, nevidljivi. U odredenom trenutku njihove demon-
stracije krenule su se dramaticno Siriti raznim gradovima. Bijeli kombine-
zoni krenuli su organizirati demonstracije zajedno s ilegalnim imigrantima
(drugom skupinom nevidljivih ¢lanova drustva), politickim izbjeglicama sa
Srednjeg Istoka i drugim slobodarskim pokretima.

U tom trenutku su krenuli i ozbiljni sukobi s policijom, a Bijeli kombi-
nezoni ponovo su odgovorili genijalnim simbolickim potezom. Poceli su
oponasati policijski spektakl represije: kada bi policija navukla svoju inter-
ventnu opremu koja bi ih iza svih tih Stitova od pleksiglasa i oklopnih vozi-
la preobrazila u Robocopove, Bijeli kombinezoni bi takoder odjenuli bijele
Stitnike za koljena i kacige za americ¢ki nogomet te preuredili svoje plesne
kamione u ¢udovi$na, prividno vojna vozila. To je za politicke aktiviste bio
spektakl postmoderne ironije.

Medutim, istinski presudan dogadaj u organizaciji Bijelih kombinezo- 253
na nastupio je kad su prvi put zavirili izvan Europe - u Meksiko. U¢inilo
im se da su Subcomandante Marcos i zapatisticka pobuna uistinu pojmili 2‘;3;
novost nove globalne situacije. Kao $to su zapatisti govorili, morali su i¢i demokracije

naprijed propitujuci, “caminar prequntando”, u potrazi za novim politic-
kim strategijama pokreta. Bijeli su se kombinezoni tako pridruzili skupina-
ma koje su podrzavale meksicku pobunu i Zapatin bijeli konj postao je i
njihov simbol. Zapatisti su cuveni po svojoj globalnoj komunikaciji interne-
tom, ali Bijeli kombinezoni nisu ‘zombirali’ na netu. Oni su Zeljeli djelovati
fizicki na medunarodnom i globalnom terenu postupcima koje su kasnije
nazvali “diplomacijom odozdo”. Stoga su poduzeli nekoliko putovanja u
Chiapas. Bijeli kombinezoni sluZili su kao dio europske pratnje koja je stiti-
la povijesni zapatisti¢ki mars iz Lakadonske dzungle u Cuidad de México.
Obreli su se u zajednickoj borbi s urodenickim meksickim stanovnistvom
jer su svi oni zajedno bili izrabljivani u novoj i nasilnoj stvarnosti koju je
stvorio globalni kapital. U neoliberalnoj globalizaciji prostorna mobilnost i
vremenska fleksibilnost bili su kljucni elementi kako za metropolitansko ra-
dnistvo tako za ruralno domorodacko stanovnistvo, jer su trpjeli pod no-
vim zakonima podjele rada i moéi na novom globalnom trzistu. Ponovo
probudeni europski metropolitanski proletarijat trebao je novu politiku ko-
ja bi bila vise od pukog simbolizma i nasli su je u dzungli Chiapasa.

Iz Cuidad de Méxica Bijeli kombinezoni vratili su se u Europu s kohe-
rentnim projektom, usmjerivsi svoja nastojanja protiv neoliberalne globali-
zacije. Tada je buknuo Seattle s protestima protiv WTO-a, pa su se uputili
u Seattle i ondje od americkih aktivista naudili tehnike gradanskog nepo-
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sluha i nenasilnog protesta koje su bile rijetko koristene u Europi. Tehnike
napada i obrane usvojene u Seattleu nadovezale su se na ironijske i simbo-
licke inovacije pokreta. Bijeli kombinezoni nastavili su sa svojim putovan;ji-
ma, natrag u Chiapas, na sjever u Quebec i na svaki medunarodni susret
na vrhu u Europi, od Nice preko Praga do Géteborga.

Krajnja stanica za Bijele kombinezone bili su protesti protiv G8 u Ge-
novi u ljeto 2001. Oni su bili jedna od sredisnjih skupina u organizaciji pro-
testa koji su okupili vise od tristo tisuca aktivista. Bijeli kombinezoni, na-
kon $to dobili dopustenje da nastave, odmarsirali su mirno prema mjestu
odrzavanja sastanka na vrhu i oduprli se najbolje sto su mogli kad ih je po-
licija napala suzavcem, palicama i mecima. Medutim, ovaj puta njihova
intenzivna mimikrija naisla je na intenzivno nasilje, koje je vise nalikovalo
ratovanju niskog intenziteta nego policijskom djelovanju. Jednog od de-
monstranata, Carla Giulianija, policija je ubila. U Italiji i diliem Europe
nastalo je krajnje ogorcenje zbog nasilja policije, a sudenja koja su trebala
kazniti policijsku surovost nastavila su se dugo nakon toga.

Nakon Genove Bijeli kombinezoni odlucili su nestati. Odlucili su da je
minuo ¢as kada bi skupina poput njih trebala djelovati kao predvodnica u
pokretima mnostva. Oni su odigrali ulogu u organiziranju velikih protesta
oko medunarodnih i globalnih sastanaka na vrhu; radili su na Sirenju pro-
testnih pokreta i ucijepili su im politicku koherentnost; i pokusali su zastiti
demonstrante i usmjeriti njihovu agresivnost s beskorisnog nasilja prema
kreativnijim - ¢esto ironijskim oblicima izraZavanja. MoZda je ono najurje-
dnije u iskustvu Bijelih kombinezona to da su uspjeli stvoriti oblik izraZa-
vanja adekvatan novim oblicima rada - njihovoj mreznoj organizaciji, nji-
hovoj prostornoj mobilnosti i vremenskoj fleksibilnosti - i organizirati ih
kao koherentnu politicku snagu protiv novoga globalnog sistema moci. Bez
toga zapravo ne bi ni bilo politicke organizacije proletarijata danas.

3.2 GLOBALNI ZAHTIEVI

ZA DEMOKRACIJOM

Svjestan sam da ravnopravna podjela vlasniStva
nije izvediva, ali buduéi da ta enormna nejedna-
kost nanosi toliko bijede veéini ¢ovjecanstva,
zakonodavci nikad ne mogu izmisliti previse
mjera u raspodjeli vlasnistva.

THOMAS JEFFERSON

Drugovi, razgovarajmo o vlasni¢kim odnosima! 255
BERTOLT BRECHT
Globalni
zahtjevi za

demokracijom

CAHIERS DE DOLEANCES

Ovdje sada trebamo ostaviti po strani nasu teorijsku analizu radi je-
dnog kratkog prakti¢nog, empirijskog istrazivanja. Danas se diljem svi-
jeta dogadaju bezbrojni protesti protiv nejednakosti, nepravdi i nede-
mokratskih karakteristika globalnog sistema i ti su protesti sve organi-
ziraniji u snazne, stabilne pokrete. Demonstracije prilikom sastanka
na vrhu Svjetske trgovinske organizacije (WTO) u Seattleu 1999. moz-
da su prvi put privukle paznju medunarodnih medija, ali ve¢ desetlje-
¢ima skupine u dominantnim i podredenim dijelovima svijeta iskazu-
ju svoje nezadovoljstvo politickim sistemom po politi¢kim, pravnim i
ekonomskim pitanjima. Svaki od tih protesta ima svoju zasebnu speci-
ficnu poruku (koja uobic¢ajeno, barem na pocetku, ne nailazi na razu-
mijevanje, poput boce bacene u ocean ili klice pod snijegom koje ¢eka
proljece), ali ostaje nejasno §to ti razli¢iti protesti postizu skupno. I do-
ista, uzeti skupno, oni se nuzno doimaju, barem na prvi pogled, kao
nekoherentni skup prituzbi oko nepovezanih pitanja.

Pokusajmo uzeti raznorodne proteste i zahtjeve protiv imperijal-
nog sistema danas kao novovjeku verziju cahiers de doléances (liste pri-
tuzbi) koje su bile sastavljane u Francuskoj u predvecerje Francuske re-
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volucije. Godine 1788., suocen sa sve ve¢om financijskom krizom, kralj
Luj XIV. sazvao je za sljede¢u godinu Staleski sabor, koji se nije sastao
od 1614. Obicaj je bio da na StaleSkom saboru monarh nametne nove
poreze u cilju prikupljanja sredstava, a u zamjenu bi uzimao u razma-
tranje prituzbe sudionika. Medutim, kralj nije o¢ekivao toliko prituzbi.
Do pocetka StaleSkog sabora u Versaillesu u svibnju 1789. viSe od cetr-
deset tisuca cahiers de doléances sastavljeno je diljem zemlje. Te liste su
sadrZavale optuZbe i zahtjeve Kkoji su sezali od najlokalnijih problema
do pitanja koja su se ticala najvisih razina vlasti. Revolucionarne snage
koje su u Francuskoj bile u uzletu usvojile su te zahtjeve kao dio svojih
osnova i u konkretnim prituzbama i$¢itali su zametak nove drustvene
modi. Drugim rije¢ima, Abbé Sieyes i njegovi drugovi sazdali su na te-
melju tih cahiers figuru Treceg staleza kao politi¢kog subjekta sa sna-
gom da srusi ancien régime i uzdigne gradanstvo na vlast. Mozda mi da-
nas proteste protiv trenutnog oblika globalizacije moZemo sagledati u
druStva.

Valja primijetiti da je nekoherentnost danasnjih prituzbi i zahtjeva
druk¢éija od one u osamnaestostoljetnoj Francuskoj. Tisuée cahiers de
doléances bile su krajnje raznolike, ali iza njih su se, moglo bi se redi,
nalazile koherentne, uredene liste Diderotove i D’Alembertove Enci-
klopedije, koja im je davala duboku, prosvijetljenu logicku strukturu.
Iza danasnjih protesta nema enciklopedijske racionalnosti. Danasnje
liste prituzbi prije su nalik babilonskoj knjiznici Jorgea Luisa Borgesa -
kaoti¢na, bizarna, beskonacna zbirka svezaka o svemu na svijetu. Ako
danas uopée postoji neka koherentnost, ona tek dolazi naknadno, sa
subjektivnog stajalista samih demonstranata. Prije ili kasnije seizmic-
ka podrhtavanja svakog protesta - mozda - odjeknu medu ostalima, a
ostali ée mu onda koordinirano dati snagu, stvarajuci potres mnostva.

Unato¢ raznorodnosti prituzbi, na kraju éemo ipak modéi raspozna-
ti tri zajednicke tocke koje se stalno vrac¢aju kao preduvjeti za svaki
projekt stvaranja novog, demokratskog svijeta: kritika postojeéih obli-
ka zastupanja, protest protiv siromastva i protivljenje ratu. Sada,
medutim, imajmo strpljenja. Opustimo se i osluhnimo Zamor nekih
od tih prituzbi protiv suvremenoga globalnog sistema. Nasa lista ne
pretendira biti sveobuhvatna i parcijalnost njenih odabira nedvojbeno
¢e otkriti neke od nasih slijepih tocki, ali ona ée nam svejedno dati ne-
ki osjecaj raspona i dubine danasnjih prituzbi.’

Prituzbe oko zastupanja

Veéina danasnjih protesta usmjerena je, barem dijelom, na nedostatak
zastupanja. Iako ¢e na$ fokus biti na globalnom sistemu, moramo prvo
nakratko baciti pogled na lokalne i nacionalne institucije zastupanja,
jer globalna razina izravno pociva na njima. Danas doista mozemo ¢uti
stalne i sveprisutne prituzbe na unutarnje institucionalne sisteme za-
stupanja u svakoj naciji svijeta. Lazno i nesrazmjerno zastupanje u lo-
kalnim i nacionalnim izbornim sistemima dugo je bilo predmetom ne-
zadovoljstva. Glasanje se ¢esto ne ¢ini kao nesto viSe od obi¢ne obave-
ze da se izabere neki nezeljeni kandidat, manje od dvaju zala, da nas
saca svakako potkopavaju zastupnicku legitimaciju izbora - oni koji ne
glasaju iskazuju tihi protest protiv sistema. Predsjednicki izbori u
SAD-u godine 2000., koji su presudeni kontroverznim prebrojavanjem
krize zastupanja kroz izborne institucije.’® Cak i Sjedinjene Americke
Drzave, nacija koja tvrdi da je jamac demokracije u ¢itavom svijetu, ¢i-
ne takvu farsu od zastupanja. A ni druge nacije nemaju izborni sistem
u kojemu je bitno viSe ili bitno manje zastupanja.

Mnogi od neizbornih oblika zastupanja na lokalnoj i nacionalnoj
razini imaju jo$ manje legitimacije. Moglo bi se, primjerice, reéi da
premda nisu izabrane, velike korporacije zastupaju nacionalne intere-
se - “Ono $to je dobro za General Motors”, kazu, “dobro je za Ameriku”.
I doista, “korporativna neodgovornost”, to jest izostanak javne odgo-
vornosti ili zastupanja, zajednicki je refren brojnih protesta. Najvise
$to se moze reci za korporativno zastupanje jest da mi glasamo nasim
novcanicima, birajuéi da podrzavamo jednu korporaciju namjesto dru-
ge konzumiranjem njenih dobara. Odnosno, u daleko ogranic¢enijem
dosegu, mozemo reéi da korporacije zastupaju dionicare. Medutim,
malo nas ima kupovnu mo¢ ili dionicke portofelje da bismo mogli tvr-
diti kako imamo znacajnu povezanost ili kontrolu. Zapravo, takva
shvacdanja korporativnog zastupanja nemaju ¢vrsto uporiSte, jer se ono
oslanja na mudrost zastupnika bez znac¢ajnog doprinosa zastupanih. U
konac¢nici, takvo polaganje prava na zastupanje podjednako je uvredlji-
vo kao stara koncepcija da feudalni gospodar zastupa seljake na njego-
vu dobru ili robovlasnik robove.>

Sve te prituzbe oko neuspjeha zastupanja na lokalnoj i nacionalnoj
razini geometrijski se povecavaju u procesu globalizacije. Mehanizmi
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povezanosti i instruiranja u novim domenama globalizacije daleko su
tanasniji ¢ak i od onih u starom patrijarhalnom modelu zastupanja. Je-
dna od posljedica trenutnog oblika globalizacije je ta da nacionalna ru-
kovodstva, kako izabrana tako i neizabrana, dobivaju sve viSe moéi nad
stanovni$tvom izvan njihovih vlastitih nacionalnih drzava. Primjerice,
u mnogo pogleda predsjednik i vojska SAD-a raspolazu silom koja tvrdi
da zastupa ¢itavo ¢ovjecanstvo. Kakvo je to zastupanje? Ako je poveza-
nost americkih glasaca s tim vodstvom mala, onda je ona ostatka ¢ov-
je¢anstva beskona¢no mala. Protesti protiv Sjedinjenih Ameri¢kih Dr-
zava diljem svijeta ¢esto nisu toliko izrazi antiamerikanizma koliko su
prituzbe protiv tog nedostatka zastupanja. Povezanost globalnog sta-
novnistva s dominantnim korporacijama i kontrola nad njima, dakako,
jos je upitnija.

Mogli bismo pomisliti da nedostatak zastupanja prouzrocen prese-
zanjem mo¢i nacionalnih ekonomskih i politi¢kih institucija na glo-
balnu razinu nadoknaduju ili barem ublaZavaju internacionalne i nad-
nacionalne institucije. Medutim, takve institucije samo potvrduju du-
binu krize zastupanja. Primjerice, moglo bi se reéi da Svjetska banka i
MMF, koje su proteklih desetlje¢a postale predmetom sve vecih, buc-
nijih protesta, zastupaju interese ¢itave globalne ekonomije, pri ¢emu
su ujedno njihovi programi zajmova i postupci za stabilizaciju valuta
specifi¢no zamisljeni kao zastupanje interesa nacija ili regija primate-
lja pomodi, ali to je gotovo isklju¢ivo ono §to smo ranije nazvali patri-
jarhalnim oblikom zastupanja, uz minimalni upliv ili kontrolu nacije
ili regije koja je u pitanju. Ustvari, zajednicka je praksa i MMF-a i Svjet-
ske banke da primateljima zajmova ili pomoé¢i namecu uvjete koji im
diktiraju ekonomske i politicke strategije, smanjujuéi njihovu nacio-
nalnu suverenost.®® Svjetskom bankom i MMF-om, netko bi mogao od-
govoriti, upravljaju njihove zemlje ¢lanice, ali to se upravljanje, valja
imati na umu, kao §to smo vidjeli u 2. dijelu, temelji na glasac¢kom pra-
vu koje je srazmjerno financijskim doprinosima, $to daje nesrazmjer-
nu mo¢ Sjedinjenim Americkim DrZavama i drugim dominantnim ze-
mljama. Nesrazmjerna glasacka snaga razli¢itih ¢lanica MMF-a i Svjet-
ske banke time samo reproducira nezastupnicku kontrolu koju domi-
nante zemlje provode u globalnom sistemu.

Institucija koja u najvi$oj mjeri zastupa medu postojeéim primar-
nim globalnim institucijama su neprijeporno Ujedinjeni narodi, koji
do sada zapravo nisu ni bili predmetom velikih drustvenih protesta,
ali ¢ak bismo tu mogli prepoznati radikalnu krizu zastupanja. Prije

svega, Opca skupstina, najdemokratskiji forum Ujedinjenih naroda,
moze biti zastupnicka onoliko koliko su to njene nacije ¢lanice. Dru-
gim rije¢ima, nedostatak demokracije koji prepoznajemo na nacional-
noj razini prenosi se u punoj mjeri na Opéu skupstinu. Predstavnik u
Opc¢oj skupstini UN-a ne moze biti u ve¢oj mjeri zastupnik stanovni-
$tva drzave no $to je to politic¢ar koji ga je postavio - zapravo, nuzno je
to u manjoj mjeri. Zastupanje se smanjuje sa svakim stupnjem razdva-
janja. Nadalje, zastupanje u Op¢oj skupstini dramati¢no je nesrazmjer-
no u pogledu globalne populacije, jer svaka nacija ima jednak glas u
skupstini bez obzira na populaciju. Kao drugo, ograni¢eno zastupanje
Opcée skupstine jo$ je dodatno ograni¢eno moéima Vijeca sigurnosti.
Vijeée sigurnosti niti ne pretendira da bude zastupnicko, jer uz rotira-
juce ¢lanstvo ¢ine ga pet stalnih ¢lanica koje jedine imaju mo¢ veta
nad rezolucijama: Kina, Francuska, Rusija, Velika Britanija i Sjedinjene
Americke Drzave. Potezi Vijeca sigurnosti, pogotovo veto koji koriste
njene stalne ¢lanice, mogu efektivno ponistiti globalno zastupanje
(ogranic¢eno vec kakvo jest) Opce skupstine.

Nije iznenadenje (niti neopravdano) da toliko Jjudi danas protesti-
ra protiv nedostatka zastupanja ne samo u nacionalnim vladamaiu
nacionalnim medijima, veé i s jo§ viSe razloga protiv nedostatka zastu-
panja na globalnoj razini. Ti protesti naglasavaju ne samo krizu demo-
kratskog zastupanja nego i korupciju naseg politickog vokabulara. U
njihovim prituzbama moZemo prepoznati barem tri fundamentalna
nacela modernog konstitucionalizma koji su izgleda ispraznjeni od pri-
jasnjeg znacenja: nema modi bez zastupanja, dioba vlasti i sloboda izra-
Zavanja. Madisonovi argumenti, prema kojima je zastupanje klju¢ za
razbijanje bilo kakve monarhije vlasti, sada se ¢ine kao puke mistifika-
cije; Montesquieu, koji je zagovarao radikalnu podjelu ustavnih vlasti,
sada je uSutkan jedinstvom sistema; a dzefersonovsku slobodu izraza-
vanja monopolizirali su korporativni mediji. Politi¢ki leksik modernog
liberalizma je hladna, beskrvna le$ina. Liberalizam nikad nije zapravo
ni tvrdio da zastupa cjelokupnost drustva - siromasne, Zene, rasne ma-
njine - dok je ostatak podredene veéine uvijek iskljuc¢ivao iz vlasti eks-
plicitnim ili implicitnim ustavnim mehanizmima. Danas liberalizam
ne teZi niti tome da adekvatno zastupa elite. U eri globalizacije postaje
sve jasnije da je povijesni trenutak liberalizma prosao.

259

Globalni
zahtjevi za
demokracijom



260

Demokracija

Prituzbe oko prava i pravde

Prava i pravdu tradicionalno su jamc¢ili nacionalni ustavi i stoga su pro-
testi bili artikulirani u okviru “gradanskih prava” i upuéeni nacional-
nim vlastima. Znacajne prituzbe u okviru gradanskih prava nastavljaju
se iznositi i danas, pogotovo medu manjinskim skupinama u domi-
nantnim zemljama, kao §to su borbe za o¢uvanje pozitivne diskrimi-
nacije za Zene i osobe drugih rasa u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama,
za prava muslimana u Francuskoj i za domorodacko stanovnistvo u Ka-
nadi i Australiji. Sve viSe, pogotovo u podredenim zemljama, gdje naci-
onalna drzava nije sposobna zajamciti prava, prosvjednici apeliraju iz-
ravno na internacionalne i globalne institucije mo¢i, prebacujuci dis-
kusiju s “gradanskih prava” na “ljudska prava”. Danas diljem svijeta
NVO-i za zastitu ljudskih prava iznose prituzbe na nepravde poéinjene
Zenama, rasnim manjinama, domorodackim stanovni$tvima, radni-
$tvu, ribarima, poljodjelcima i drugim pot¢injenim skupinama. Poseb-
no je dojmljivo kako su feministicki pokreti proteklih dvadeset godi-
na, najprije u podredenim zemljama, a zatim u dominantnima, trans-
formirali svoje organizacije u NVO-e te Zenska prava formulirali kao
ljudska prava.®!

Obecanje ljudskih prava zna¢i da su prava zajaméena univerzalno,
uz mo¢ za suocavanje s nepravdama nacionalnih pravnih sistemaiza
ispravljanje njihovih nedostataka. Kada su nacionalne vlasti nacisticke
Njemacke, da navedemo klasi¢ni, drasti¢ni primjer, provodile svoj pro-
jekt istrebljenja Zidova, univerzalna perspektiva ljudskih prava nalaga-
la je neposluh i suprotstavljanje nacionalnim pravnim normama i vla-
stima. Sli¢ne argumente iznosili su aktivisti koji su se zalagali za eu-
ropsku i americ¢ku vojnu intervenciju u bivsoj Jugoslaviji i Ruandi u
1990-ima. I u manje dramati¢nim sluc¢ajevima ljudska prava se priziva-
ju da bi se zastitilo one koje nacionalni sistem jednostavno ne moze ili
nece zastititi. Konaéno, ljudska prava takoder trebaju zastititi one koji-
ma je uskracena zastita pod nacionalnim pravnim sistemom, kao §to
su izbjeglice. Ljudska prava su u svom temelju, u tom smislu, prava da
se imaju prava, kako unutar tako i izvan nacionalnih podruéja
nadleznosti.®?

Medu najjace primjere uspjesne kampanje za pravdu i ljudska pra-
va ubraja se Madres de Plaza de Mayo, pokret majki “i§¢ezlih” tijekom
diktature u Argentini, koji se od sredine 1970-ih svaki ¢etvrtak okuplja
na Plaza de Mayo, trgu ispred predsjednicke palace. Majke nose bijele

marame preko glave, nose fotografije nestalih i zahtijevaju da saznaju
Sto se dogodilo njihovim sinovima i kéerima. Njihov zahtjev poceo je
kao apel vladi unutar nacionalnog konteksta, ali brzo se preobrazio u

internacionalno pitanje ljudskih prava, uz sjevernoamericko i europ-

sko sudjelovanje. Njihova borba je postala simbolom opéeg poziva za

pravdom protiv zlo¢ina i zloupotrebe mo¢i.®

Medutim, primarna frustracija za mnoge koji se zalazu za ljudska
prava proizlazi iz toga da ne postoji internacionalna struktura koja bi
prisilila na njihovo postivanje. Primarna mo¢ ljudskih prava je moral-
no uvjeravanje. NVO-i i aktivisti za ljudska prava svakako mogu ostva-
riti znacajne rezultate lobiranjem nacionalnih vlada, u ¢emu ih finan-
cijski podupiru internacionalne fondacije, podrzavaju politickim priti-
skom dominantne nacionalne drzave, a potiCe internacionalna medij-
ska paznja, ali ljudska prava ostaju puki retori¢ki instrument namjesto
da budu pravi pravni okvir. Paradoksalno, prisila na postivanje ljud-
skih prava do sada se u najvidljivijim sluéajevima oslanjala na mo¢ do-
minantnih nacionalnih sila, kao $to je slucaj, primjerice, s NATO-vom
vojnom intervencijom na Kosovu 1999. Jedna nacija moze biti spre-
mna narusiti suverenost druge u ime ljudskih prava, ali ¢e istodobno
inzistirati na nacelu nacionalne suverenosti - pogotovo vlastite! Uni-
verzalna primjenjivost ljudskih prava sigurno nije ostvariva dokle god
ne postoji pravna institucionalna struktura, ve¢ ona ovisi o dominan-
tnim nacionalnim drzavama.

Formirane su, doduse, neke institucije koje teze ili se pozivaju na
okvir za pravdu s onu stranu nacionalnih pravnih struktura. Prvu razi-
nu pravnih institucija s onu stranu nacionalnih pravnih struktura ¢ine
razni odbori za istinu koji su uspostavljani po zavr$etku gradanskih ra-
tova ili sukoba, poput onih u Juznoj Africi, Gvatemali, Cileu i Argenti-
ni. Ti odbori za istinu nacionalne su institucije, ali one su nuzno iznad
nacionalnih pravnih struktura jer se velikim dijelom bave zlo¢inim