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prvni pro
poloviné eskou

20. literaturu

stoleti AV CR

Otazka technologie psanf leZi na stole (samozfejmé psacim) az ve chvili, kdy
tradi¢nimu manualnimu psani vyvstala konkurence v podobé psaciho stroje.
Chceme-li zkoumat udalost psani ve vztahu k poetice literarniho dila jako své-
bytnou soucast literarniho procesu, je tfeba se tedy zaméfit na obdobi, kdy
dochazi k remediaci tohoto procesu. Ve stfedoevropském prostfedi se casové
jedna priblizné o obdobi od 80. let 19. stoleti do 80. let stoleti nasledujiciho.

Poté, co v 60. letech 20. stoleti Marshall McLuhan (McLuhan 1991) vyznadil
kontury medialnich studii, stoupal zdjem o tuto problematiku i v ramci dalSich
obori. Na ,zplisoby zapisu” se soustredil némecky teoretik a literarni historik
Friedrich A. Kittler v monografiich Aufschreibesysteme 1800-1900 (Kittler 1985,
2003) a Gramophone, Film, Typewriter (Kittler 1986, 1999), ktery technologii
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psani kladl paralelné vedle médii zaznamenavajici obraz a zvuk. Pokusil se
analyzovat ekonomické, genderové a umélecké disledky strojového psanti, jez
podle néj prevratilo materialni bazi literatury. (Kittler 1999: 183) Kittlerovo
pojeti jednotlivé ,zplsoby zapisu” vS§ak nevnima jako rovnocenné. P¥i analyze
tvlrciho procesu psani, jenz zahrnuje rlizné zplsoby manualniho i strojového
zpracovani textu, proto akcentujeme remediacni princip navrzeny Jayem
Davidem Bolterem v knize Writing Space, ktery remediaci definuje jako proces
kulturni soutéZze mezi technologiemi (Bolter 2001: 23). Zasadni je zejména
Bolterem mnohokrat zdGrazriovany fakt, Ze kazda technologie psani vznika

z interakce mezi fyzickym materidlem a lidskou potfebou a postupem prace.
Bolter tvrdi, Ze nové médium nikdy zcela nenahrazuje médium starsi. Totéz
mlZeme konstatovat i o technickych prostfedcich psani - i nové technologie
si pljcuji a reorganizuji charakteristiky psani ze starSich technologii a pretva-
feji jejich kulturni roli (Bolter 2001: 23). Novéjsi a starsi technologie psani jsou
ve vyznamotvorném napéti.

Materialita textu a technologie jeho vzniku je svébytnym tématem, které
napf. V britské literarni védé dalo vzniknout samostatnému oboru ,techno-
logical criticism". Seminare vénované literature, technologiim a médiim se
prosadily v ramci vyuky filologickych obori na fadé univerzit; napt. na Oxford
Brooks University na toto téma pfednasi Alex Goody, autorka monografie
Technology, Literature and Culture. (Goody 2011) Technological criticism se
institucionalizuje i v podobé védeckého €asopisu Writing Technologies, ktery
vydava univerzita v Nottinghamu. James Brown vymezil zajem tohoto oboru
zkoumanim procesu produkce ¢i tvlréi kooperace, a zejména pak analyzou
dovednosti, nastrojl, systému Gcastnicich se geneze textu (srov. Brown 2007).
Technologicka kritika tak programové vraci zajem po dlouhé dobé opét
k autorovi.

Proces remediace technologie psani trval pomérné dlouho. Ac se psaci
stroj prosadil v administrativé jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti (srov. Piorecka
2013a), konkurence strojového techné s manualnim psanim do urcité miry
(v pfipadé urcitych autort) trva dodnes. Dominantnim technickym nastrojem
Vv procesu psani se psaci stroj zacal stavat v priibéhu 20. a 30. let 20. stoleti,
po 2. svétové valce se pak stal pfimo atributem spisovatelské role. Nejpozdéji
v 80. letech 20. stoleti, v ¢eském prostiedi s urcitym zpoZzdénim, oviem ,ana-
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logovy" psaci stroj podlehl v konkurenénim boji s digitalnimi technologiemi



(osobnimi pocitaci, pozdéji tablety, diktafony ¢i mobilnimi telefony), které
pFinesly nové zplsoby zpracovani textu. (Wershler-Henry 2007: 259-290)
Pomineme-li prvni ojedinélé pokusy o literarni tvorbu na psacim stroji, Casové
rozpéti konkurence pera a psaciho stroje se kryje ve stfredoevropském pro-
storu s tradi¢nim vymezenim tzv. moderny, jeZ je v ¢eském prostredi tradicné
vymezovana od programového vystoupeni Ceské moderny v poloviné 90. let
19. stoleti az po prosazeni tzv. postmoderniho proudu ceské literatury.
Rozsifeni psaciho stroje ve velmi Gizké a vylucné societé spisovatell
béhem 19. stoleti branily dGivody technologické, socialni i ekonomické. Z tech-
nologickych déivodd vedle znaéné rozdilnosti systémi psacich strojl to byl
predevsim fakt, Ze aZ do poloviny 90. let 19. stoleti bylo psani na psacim stroji
slepé. Nicméné tato skutecnost pFispéla k tomu, Ze psaci stroj slouZil jako
kompenzaéni pom(icka. Znamy je pfipad Friedricha Nietzscheho, ktery neva-
hal v kratké zpravé v Berliner Tageblattu v bfeznu 1882 verejné pfiznat, Ze pres
svou postupujici slepotu se s pomoci psaciho stroje vratil ke své praci. Diky
této zkuSenosti konstatoval: ,Myslenky tvofime také pomoci psacich nastroja."
(Kittler 1999: 200) Nicméné i v ¢eském prostredi se stali prvnimi spisovateli

Py

pisicimi na psacim stroji ti, ktefi ze zdravotnich divodd velmi obtizné psali
a spisovatelka EliSka Krasnohorska v letech 1893 a 1894; srov. Piorecka 2013a:
185-186). Psaci stroj se proto stal v pfipadé fady pisatell tise trpénym (a skry-
vanym) nahradnim fesenim.

Na druhém pélu se ocitli propagatofi psani na stroji z fad dobrodruht
a excentrikl. Prvnim spisovatelem, ktery prokazatelné na psacim stroji
soustavné psal, byl Mark Twain. Vyzkousel jej uZ pfi psani Toma Sawyera.' Stal
se také prvnim beletristou, ktery napsal na stroji celou knihu - byl to Zivot na
Mississippi z roku 1883. (Gabrial 2008: 23-33; Goody 2011: 111) KdyZ svétovym
tiskem prolétly fotografie rumunské kralovny Elizabeth, publikujici pod pseu-
donymem Carmen Sylva (srov. Badea-Pdaun 2003: passim), jak ve své pracovné
sedi za psacim strojem, stal se psaci stroj atributem extravagance i vdéénym
cilem satiry humoristickych ¢asopisti (hapf. Ignat Herrmann pod pseudony-
mem Vavfinec Lebeda v &asopise Svanda duddk; Lebeda 1892).

1 Friedrich A. Kittler za prvni rukopis psany na stroji oznacuje pravé Toma Sawyera
(Kittler 1999: 192).
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Proména technologie psani, kterou pfinesl psaci stroj, totiz znamenala
naruseni doposud pevné triddy autor - rukopis - dilo, proménil intimitu psani,
tj. vzdalil rukopis od autora a pfibliZil jej vnéjSimi atributy tiSténému dilu.
Rukopis byl pfitom povaZovan za vyjadfeni osobnosti svého plivodce a byl
cenén zvlasté v souvislosti s literarni tvorbou. Jak zdlraziiuje Alex Goody, ob-
jev psaciho stroje (a s nim spojena metoda diktatu pisafce) ,odstranil pfimou
fyzickou spojitost mezi pisatelem a textem a mél silny vliv na pozici autora
a pojeti textu." (Goody 2011: 109) Provokujici a k ovéFovani nad konkrétnim
literarnéhistorickym materialem vybizejici je zejména Kittlerova teze, Ze stro-
jopis obétoval metafyziku psani a proménil jej ve zpracovavani slov. (Kittler
1999: 187)

Této tezi nahrava jeden ze zasadnich dvodl remediace procesu psani,
jimZ byl technologicky upgrade typografické vyroby. Ru¢ni sazba byla velice
pracna a pomald, dobry saze¢ dokazal vysazet asi 1400 znakd za hodinu, tedy
ani ne celou dne3ni normovanou stranku. Sazbu ale zrychlil revolu¢ni vynalez
strojni sazby, kdy sazeci stroje (napt. Linotype z roku 1896) pomoci klavesnice
sazely negativni matrice a odlévaly cely hotovy Fadek (srov. Bartak 2004: pas-
sim). To umoznilo sazet rychlosti az 10 000 znakl za hodinu, coZ kladlo vysoké
pozadavky na Citelnost rukopisu a jeho pfedchozi bezchybné redakéni zpra-
covani. Rozsiteni psaciho stroje pfispélo ve stejné dobé i definitivni prosazeni
psacich systému s tzv. QWERTY klavesnici (srov. napf. Lundmark 2002), kterou
v riznych médiich pouZivdme dodnes.

Redaktofi a editofi pak ocenily dalsi vyhody strojopisu - zvlasté to, Ze
svou anonymitou nepoukazuje na autora. Prvnim zplsobem, jak se spisovate-
lé setkavali se strojopisem tedy ¢asto byly redakéni opisy autorskych rukopist
pripravené ke korektufe. A s novinafskym prostfedim byly spjati autofi,
ktefi mezi prvnimi presli z manualniho psani na technologii strojopisnou.
Propagatorem psani na stroji se v Ndrodnich listech stal knihovnik a vysokoskol-
sky pedagog (estetik a literarni historik) Vaclav Tille (Q 1901). Mezi ¢eskymi
prozaiky se nejpozdéji roku 1902 k proméné technologie psani odvazil novinar
a prozaik Karel Maté&j Capek-Chod (srov. Piorecka 2013a: 190-195).

Marshall McLuhan konstatoval, Ze psaci stroj v sobé spojuje skladbu
a publikovani; technologie strojového psani tedy vede ke zcela novému
postoji k psanému a tisténému slovu. Podle McLuhana ,komponovani* na psa-
cim stroji zménilo jazykové a literarni formy. (McLuhan 1991: 240) Pfedstava



psaciho stroje jako ,literarniho klaviru” (také diky konstrukci nékterych typt
psacich stroji) a spisovatele jako skladatele symfonické hudby ovsem neni
nova, zacala se objevovat brzy po prosazeni psaciho stroje do administrativy,
ale i do redakcni a literarni prace. Pfi obhajobé pojeti psani jako technologie
v 80. letech 20. stoleti zvolil analogii mezi hudebni a literarni oblasti také
Walter J. Ong ve své knize Orality and Literacy: The Technologizing of the Word
(1982). Hudebnik si musi osvojit danou techniku hrani natolik, aby se stala psy-
chologickou soudasti jeho osobnosti. V pfipadé psani jako technologie na poli
literatury, zdGrazriuje Walter J. Ong, doslo k jesté hlubSimu zvnit¥néni neZli

v pfipadé interpretace hudby. (Ong 2006: 99) Pfijmeme-li Ongovu definici
technologie psani jako samotného uZivani kédovaného systému znak, jehoZz
prostfednictvim miZe pisatel zachycovat konkrétni slova, ktera ¢tenar zpétné
vygeneruje z textu, miZzeme si poloZit otazku, jak se zvolena technologie
psani podili na genezi literarniho dila.

Zajimavym, mozna trochu anekdotickym kontextem je, ze Capek-Chod
byl velice vasnivym hudebnikem, jehoz dalsi zalibou byla hra v Sachy - tyto
zajmy tak novinare, ktery uz na zac¢atku své dlouhé kariéry ovladal stenografii,
vedly mozna k tomu, Ze se stal prvnim ceskym literatem, ktery v psacim stroji
nasel inspirativni tviréi nastroj. Diky technologii strojového psani napt. V po-
vidce Tiiiiii§! (Patero novel, 1904) poloZil dliraz na grafematickou slozku dila tak,
aby evokovala fonetickou podobu mluvené feci i jeji emoéni ndboj. (Piorecka
2013a: 195) Svym postojem k psacimu stroji ovSem predbéhl dvé generace.
Jeho jmenovec a redakéni kolega Karel Capek se psani na stroji ovladnout ani
nepokousel. Naopak nechépal, ,jak miZe nékdo literaturu diktovat do stroje -
ledaZe pFitom drti v zubech pisafku nebo psaci stroj." (Capek 1925/26)

Vyrazny vliv na vnimani psaciho stroje jako nastroje tvorby mély teo-
retické koncepty umélecké avantgardy. ,Nase estetika je estetikou stroje."
Touto tezi oteviral Karel Teige v ¢lanku Moderni uméni a spolecnost prvni cislo
nového casopisu Pdsmo. (Teige 1924a) Teige jako teoretik uméleckého svazu
Devétsil uvazoval intenzivné o uméni, jeho hranicich a prostfedcich uz od
pocatku dvacatych let. V ¢lanku Nase zdkladna a nase cesta budoucnost vidél
v novych médiich a novych technologiich - uZitém uméni, architektufre,
fotografii, ve filmu, tedy v industrii a v mechanizaci Zivota: ,Estetika stroje,
smérodatna pro vsecka uméni, podkopava dosavadni koncepce estetické.”
(Taige 1924, 1-2) Orientace na nova média se promitla i do Zanrové struktury
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Ceské literatury - vedle filmového libreta se pro generaci Devétsilu progresiv-

1 nim Zanrem stala obrazova basefi (Karel Teige, Ji¥i Voskovec, JindFich Styrsky,
Toyen aj.). V ¢eském prostredi se stala prvnim pokusem o tvorbu pozdéji
pojmenované jako konkrétni, resp. letristicka poezie, jez vyuZzivala estetickych
vlastnosti strojového psani (napf. strojopisné ,obrazové" dopisy Julia Fucika;
viz Podhajsky 2010: 282).

Tato generace reflektovala technologicky pferod z manualniho na stro-
jové psani jako vyraznou zménu a psaci stroj ziskal své misto na psacim stole
fady autor( i autorek (srov. Piorecka 2013b). Na psacim stroji zacal v za¥i 1927
psat i Vitézslav Nezval. Prvnim dilem psanym novou technologii stala bas-
nicka skladba Edison. V Nezvalové pozUstalosti uloZené v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP) je vS§ak dochovan pouze jeden list
rukopisu Edisona - psany Nezvalovou rukou. (LA PNP, fond Vitézslav Nezval,
korespondence odeslana; vydano in Nezval 1967: 136-137) Na stroji je pséana
dedikace k prvnimu vydani a strojopisny dopis nakladateli Rudolfu SkeFikovi.
Nezval v ném Edisona obhajoval proti Skefikovu nazoru, ze ve srovnanis jeho
Akrobatem je uméleckym Gpadkem.? Nezval Akrobata zpétné oznacil za impro-
vizaci a ve tficatych letech v predmluvé k soubornému vydani svych ranych
basni dokonce o jeho vzniku mluvil jako o ,automatickém procesu”. (Nezval
1937: 31) Naproti tomu vznik Edisona Nezval spojoval se sou¢asnym velkomés-
tem (neony, no¢nim osvétlenim, hukotem tramvaje) a nemaly podil na vzniku
skladby pFipisoval proméné technologie svého psani - jedenacti a dvanacti-
slabi¢ny trochej podle néj inspiroval pravidelny rytmus psaciho stroje: Byl to
okamzik, podobny okamzikdim, kdy klademe v podvecer ruce do piana, nahle
a necekané ptisedsi okamzik, jenz mne odvedl| k psacimu stroji, abych jako ve
dlouhé hte, pod sugesci trochejského rytmu a bez jakékoliv starosti o to, co
pfijde, napsal v obdobi ¢ty¥ dnl pét zpévl Edisona." (Nezval 1937: 31-32)

Svij vyznam pro Nezvalovu tvorbu méla i barva inkoustu o psaci pasky -
od tficatych let obé vyhradné zelené. Nahodna nebyla ani volba barvy papiru.
Vidim listy krasné modf¥i, upravené v tihledny format, téz rlizové a zelené,

2 ,Chci, abys mi (po odmyslent si detailnich kaz(, které odstranim) ukazal druhou ceskou baser

tak prisné stavby, jako je Edison! Je pracovany linedrné (jak se fika v hudbé: horizontalné) a jeho
vertikdlni mista (ta mista, kde je za sebou vidy cela fada metafor), to jsou perspektivy kolem do-
kola hlavnf linie, perspektivy, které spojuji v zkratkach hlavni déj s celym ostatnim svétem.” (Nezval
1967: s. 136-137)
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na néz psal détskou prézu Anicka sk¥itek a Slamény Hubert," vzpominal Jifi
Svoboda. ,Tvrdil, Ze papiry urcité barvy maji vliv na invenci, Ze by kniha byla
napsana jinak, kdyby psal na papit jiné barvy." (Svoboda 1966: 206) Nezvalova
pozistalost svéd¢i o velmi rliznorodém pfistupu k tvorbé - dochované jsou
jak denikové zaznamy a rukopisy na GtrZcich papir(, tak strojopisy korigova-
né rukou. Tyto ,materidlni okolnosti" i okouzleni psacim strojem ve vztahu

k tvarové progresivité Edisona v ramci Nezvalovy rané tvorby je tfeba vzit pfi
jeho interpretaci v Gvahu.

Ve tFicatych letech byl Karel Capek, ktery psal vyhradné rukou, mezi
novinafi a spisovateli vyjimkou. Zahy zacala technologie psani na stroji domi-
novat nad manualnim psanim, nicméné konkurence manualniho a strojového
psani alespon v nékteré z fazi geneze literarniho dila u fady autor(l pfetrvava
dodnes. Manualné vznikajici rukopis a pomoci psaciho stroje (i klavesnice
osobniho pocitace a textového editoru) zhotovovany strojopis se staly dvéma
paralelné existujicimi zakladnimi podobami autografu a setrvaly az pozoru-
hodné dlouho ve vzajemné konkurenci. Nova technologie nenahradila techno-
logii starsi, naopak obé paralelné existovaly vedle sebe ve vyznamotvorném
napéti. Prvni uZivatelé psacich strojd chtéli pomoci tohoto nastroje napodobit
i rukopisny ornament - nova technologie se pokousela imitovat starou.
Naopak vysoka autoritativnost rukopisu, jeho osobnostni raz a autenticitu
nebylo moZné lehce zapomenout - svou pozici si rukopis drzel (a vlastné drzi
nadale) v podobé autorskych rukopisnych knih (srov. napt. Renotiére 2009),
které se vzpiraji veSkerym podobam strojové ¢i automatizované typografie.

Studie vznikla jako soucast grantového projektu GA14-28489S - Technologie
psani. Materialita textu a proces vzniku autografu v ¢eské literatufe 1885-1989
(2014-2016, GAO/GA)
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Art is a perpetual restatement of fundamental problems.” S. Themerson

Stefan Themerson' zakomponoval tieto slova do listu (Themerson 2009) urce-
ného Svédskemu prekladatelovi svojich basni. ISlo o tzv. sémanticki poéziu,

1 Stefan Themerson (1910-1988) bol polsky spisovatel, basnik, filozof a vydavatel. V tridsiatych rokoch
20. storocia spolu s manZzelkou Franciszkou vytvoril kratke avantgardné filmy (Europa, Przygoda
cztowieka poczciwego), spoloéne vydavali casopis venovany umeleckému filmu, pisali a publikovali
literatdru pre deti. Pred druhou svetovou vojnou odisli z Polska, od roku 1942 Zili vo Velkej Britanii,
kde zalozZili vydavatelstvo Gaberbocchus Press, v ktorom vysli o. i. diela Raymonda Queneaua, Alfreda
Jarryho, Stevieho Smitha, Kurta Schwittersa, Apollinairea, Bertranda Russella aj Themersonove vlast-
né. Themerson experimentoval s typografiou, nelinedrnym zapisom textu, sémantikou jazyka. Pisal
filozofické eseje a teoretické texty o umeni, vyrazne prispel k rozvoju eurépskej avantgardy.
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Themersonov autorsky koncept basne, v ktorej klt¢ové slova vystriedali ich
slovnikové definicie. Umelec sa tak pokusal pozbavit jazyk (a ludské videnie
skutocnosti) prebytku vyznamov a metafor. Definicia mala odkazovat na to,
2 o je dané objektivne, overené empiriou, na to, €o je prvotné, a zaroven sa
mala vyhybat vSetkym teéridm ¢i predsudkom o svete. Themerson bol v is-
tom zmysle idealistom: postuloval spojenie slova s jeho realnou referenciou,
slovam chcel navratit kontakt so skuto¢nostou?® Paradoxne sa mu tak podarilo
poukazat na pluralitu moznych svetov, kedZe kazdé slovo, ktoré tvori defini-
ciu, rozsiruje interpretacny potencial tohto vyjadrenia. Hladanie primeranosti
medzi slovom a skuto¢nostou, ktoru toto slovo vyjadruje, sa v Themersono-
vej interpretacii uskutocfiovalo nielen v kontexte sémantickej poézie, ale aj
typografickej kolaZe. Podobne ako literarna, tak aj vytvarna kolaz zdéraz-
novala autonémiu slova, ktoré je zvukovym a grafickym znakom, tzn. nema
iba sémantickd hodnotu. Kolaz kombinovala text z citdtov pochadzajdcich
20 zanrovo nesirodych prameriov - od inzeratov, cez reklamné slogany az po
texty basni ¢i notové zapisy hudobnych diel. Vytrhnutie slov z ich pévodného
kontextu malo upozornit na ich zvukovi materidlnost a realnost. Prvoplanovo
slovo nepatri do semiotického systému odliSného od empirickej skutocnosti,
ale existuje podobne realne ako obraz, dom alebo strom. ,Themerson navr-
hoval skér antropologické chapanie slova ako [udskej praxe, ktora je neod-
delitelne spojena s inymi realnymi a materialnymi prejavmi ¢innosti ¢loveka."
(Karpowicz 2007: 98)

Themerson nebol len literatom, ale aj autorom avantgardnych filmoy,
dramaturgom, filozofom, matematikom a vydavatelom?, ktory navyse kon-
zekventne odmietal priklon ku konkrétnej umeleckej orientacii. ,Zabava"
vyrazovymi prostriedkami viedla k viacerym reinterpretaciam skuto¢nosti
a kazda z nich mala menit ludské myslenie o svete. Themersonove projek-
ty sprevadzala myslienka odlisného rozpravania o svete a prezentovania
viacerych jeho poddb, v com istym spésobom rezonuje spojenie umenia
s poznanim. Avantgarda predstavovala koniec umeleckej tradicie narabania

2 Themersonova motivacia mala politické a etické pozadie a bola namierend proti agita¢nej
potencii jazyka, ktora viedla ¢loveka bud' ku konzumpcii (reklama), alebo aj k zlo¢inom (politicka
demagégia).

3 Spolu s manZelkou zaloZil v roku 1948 vydavatelstvo Gaberbocchus Press, ktoré vydavalo tzv.
bestlookery, t. j. knihy, ktoré sa vyznacovali origindlnym grafickym spracovanim.
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s realisticky chapanou kategériou mimesis, poznanie sa uz neopieralo o napo-
dobriovanie, umelecké dielo zrazu nemuselo byt ukotvené v realis. Odstranit
skuto¢nost z umenia je ilGzia a preto zacala byt skuto¢nost prezentovana

ako relativna, nejednoznacna a dozadujica sa déveryhodnejsich spésobov
vyjadrenia ako su figurativne a ,objektivne" spsoby. (Gazda 2000: 44) Avsak
antimimetickost nevylucuje poznanie. Avantgarda sa od vnimania a prezen-
tovania skutocnosti ako takej obratila k antimetafyzickosti, absurdnosti,
odstraneniu tradi¢nych hodnot (dokonalost, krasa), performativnosti a hre,
¢im prispela k skimaniu povahy percepcie umeleckého diela. Vyzvu, ktorud pre
tradi¢n( estetiku a literarnu teériu predstavuji nové média, mozno v istom
smere porovnat s vyzvou, ktort pred takmer sto rokmi kritikom predloZil
autor pisodrovej Fontany. Duchampovi sa tak nepochybne podarilo predznacit
nie¢o o podmienkach estetického zazitku. Novomedialna tvorba tento zazitok
intenzifikuje a predov3etkym meni na multisenzoricky. (Husarova 2012: 91-101)
Themersonovu tvorbu spominam zamerne, pretoze sa v nej uz pomerne skoro
(v kontexte dejin umenia) a vyrazne krystalizuje myslienka sémantickej a ne-
transparentnej matérie, a to nielen umenia, ale hlavne jazyka. Zvykli sme si uz
na vymedzovanie ,tradi¢ne” pisanej literatiry a literattiry zrodenej digitalne®.
Prvi sme pomenovali tlacenou literatdrou, ktora najcastejsie dodrziava linea-
ritu ¢itania, menej casto chronologickost pribehu, ale predovsetkym vernost
jednému semiotickému kédu. Druha uvedené ¢rty popiera. Vymanenie sa

z obmedzeni tlace, zvykov ¢itania textu zlava doprava, umiestfiovania vyzna-
mu textu iba na droven toho, ¢o text hovori, a nie ako vyzera, skoncovanie

s ideou o autorovi ako ,depozitare” vyznamov a podnecovanie percipienta

k hre/skladaniu vlastnych obsahov lakalo umelcov (nielen umelcov slova)
ovela skor®, ako im to dovolovala matéria, s ktorou pracovali. Za matériu

v tomto kontexte povaZzujem jednak pismo ako stbor grafickych znakov, ktoré
st znakmi zvukov alebo pojmov (Uniwersalny stownik jezyka polskiego 2008),

a jednak hmotného nositela vyznamu, t. j. tla¢enu knihu, interfejs pocitaca ¢i
taktilna obrazovku.

4 Digitalborn - pojem, ktory vymedzila Katherine N. Hayles. Vztahuje sa na diela pisané (alebo skér
programované) pre digitalne prostredie, prostredie elektronickej obrazovky na odliSenie diel, ktoré
mali pévodne tlacent podobu a boli digitalizované. (Hayles 2007)

5 Vizualnu poéziu tvoril uz Theokritos (3. storocie p. n. L.). Bola pisana aj v stredoveku a jej populari-
ta vzrastla v baroku. Porov. (Rypson 1989).
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Prostrednictvom svojich kolazi Themerson dokazoval, Ze vyznam ne-
nesu len slova, ale aj obrazy, priestorové usporiadanie pismen, ich poradie.
Projektom sémantickej poézie naznacoval, Ze sémantika predstavuje sp6sob
pristupu k redlnemu svetu, ¢o znamena, Ze materialne zmeny mézu ovplyvio-
vat ludské myslenie o skutocnosti:

V ranej ére tlace, a ete aj dnes tlaciari vyberaju jednotlivé pisma a vkla-
daju ich do predmetu nazyvaného verSovnik. (...) Tymto spésobom sa ziskava
Cisto linedrne rozloZenie slov. A ¢o ak (...) zloZenie lingvistickych znakov, ktoré
vidime na tlacenej strane, odzrkadluje vztahy, ktoré sa nachadzaju vo svete,
vtedy technika tlace musela mat nieco spolo¢né so spdsobom nasho mysle-
nia. Veru, linearny spdsob tlace, linedrny spésob hovorenia a linedrny spésob
myslenia sa, nevedno preco, prijali za prirodzené, aspori pre ludsky druh (...).
Sposobi, ulah¢i sloboda v ukladani symbolov do dvoch dimenzii na tla-

Cenej strane nelinearny spdsob filozofického myslenia o Struktire sveta?
(Kraskowska 1989: 115)

Nelinearita (nesekvencnost) sa dockala plnej exploatécie prave v elek-
tronickych médiach a nebola jeding, ktora ovplyvnila zmeny v ludskom
mysleni o skutocnosti. V polovici osemdesiatych rokov minulého storocia td
isti hypotézu zopakoval ). D. Bolter v praci Turing's Man. Bolter poznamenava,
Ze pocitacova revoliicia musi viest k zmene spdsobu myslenia o nds samych
a o okolitom svete. (Bolter 1990) Tieto zmeny nastupuji prostrednictvom tzv.
definujucich technolégii, ktorymi s, ako ich Bolter pomendva, technolégie,
ktoré v danom historickom obdobi zohravaji dominantnu Glohu. V stcéasnos-
ti za také povaZuje prave pocitacové technolégie. Pocita¢ vnucuje ¢loveku
urcité poznavacie schémy - epistemologické matice, ako o nich hovori Bolter.
(1990: 40) Struktdra hypertextovych spojeni je analogicka ludskej mysli, ktora
predsa nenaraba s linearnymi systémami, neumiestriuje ani obrazy ani pojmy
do konkrétneho priestoru alebo ¢asu (Bauer 2003). Hypertextové prostredie
je demokratické: vietky texty su si rovné, koexistuji a umoznuja slobodné
prechddzanie medzi nimi. Tieto ¢rty odzrkadluje uZ aj skisenost so surfova-
nim na internete, ked' pouZivatel preskakuje medzi médiami s réznym druhom
obsahu a cielom, pricom na pocitacovej obrazovke susedi spravodajstvo



s reklamou na zostihlujice prostriedky, bankové tGvery alebo trailerom k nové-
mu filmu.®

Prvi teoretici hypertextu (T. Nelson, ). Bolter, G. Landow, M. Bernstein) ne-
sledovali priamo poznavacie ambicie, o ktorych pisal Themerson, ale, spajajic
hypertext s postmodernizmom ¢i dekonstrukciou, ho vpisali do ramc a kult-
Grneho procesu. Ich vyskum sa zameriaval na materialnu podstatu hypertex-
tového diela, ktoré malo realizovat myslienku idedlneho textu (R. Barthes)

a signalizovat koniec tradicne pisanej literatlry. Hypertext, ktory vo svojej
podstate baziroval na viacerych ,textoch” prepojenych systémom odkazov,
sa vnimal predovietkym ako alternativa k linedrnemu ¢&itaniu, charakteris-
tickému pre éru tlace. Hoci tieto prehnané ocakavania neboli zrealizované,
predstavovali Gvod k materialne zameranej analyze literarneho textu, ktora
zohladiovala semiotické systémy pritomné v diele, Struktiru a formu tohto
diela, spésob ,prace” s textom a transformacie Citatelovho zazitku.

Z tohto obdobia pochadzaji aj dodnes pouZivané pomenovania ,multili-
nearita" a ,multisekvenénost”. Nelson pouZival termin ,nesekvencné pisanie”,
v hypertextovej tedrii ho zastlpil termin ,nelinearne pisanie”, ktory, ako uvad-
za Raine Koskimaa, sa stal predmetom Zivych diskusii o tom, ¢i je nelinearne
pisanie/¢itanie vobec mozné. (Koskimaa 2000). RieSenie pontkol G. Landow
meniac nelinearitu na multilinearitu, ¢im zdéraznoval nielen nepostupné
prechadzanie medzi lexiami, ale aj moZnost vyberu z viacerych ciest ¢itania.

V hypertextovej tedrii mal velky dosah pojem remediacie, ktorym Bolter
popisal jav transformovania’ starych médii na nové, ktoré sa stavaji domi-
nantnymi. Tento proces sa v plnej miere uplatnil az v ére digitalnych médi,
hoci sprevadza kazdd zmenu ludského spdsobu vyjadrovania (tstna sloves-
nost bola remediovana zapisom, pismo bolo remediované tlacou, malba

6 Polsky teoretik Zbigniew Bauer odvolavajlc sa na prace D. Rushkoffa tvrdi, Ze v buddcnosti sa
Siet stane Ziadanym modelom kultlry a to prave preto, Ze sa nevzdava textovej povahy komu-
nikdcie a aj preto, Ze samotny text reprezentuje pre internet filozoficky problém. Prechadzanie
internetovymi strankami, aj ked poznacené nahodnostou, vidy vyznacuje istu liniu, ktora ma svoju
casovu naslednost. Bauer zostavuje opoziciu nekonec¢nosti a nadc¢asovosti internetu a linearnosti
textu, ktora vznika surfovanim v sieti s opoziciou univerza [udskej kulttry a jednotlivého textu
(umeleckého diela). (Bauer 2003: 15)

7 Bolter a Grusin hovoria konkrétne o reprezentacii jedného média v inom médiu, porovnaj ,Again,
we call the representation of one medium in another remediation, and we will argue that remedi-
ation is a defining characteristic of the new digital media." (Bolter, Grusin 2000: 45)
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fotografiou atd'). Remediacia nie je jednosmerna, staré média sa nemenia
mechanicky na nové, je to skor proces neustaleho vzajomného ovplyviiovania
médii - vizualna podoba knihy/strany sa napodobiiuje na tabletovej obrazov-
ke a stcasna televizia ponika divakovi skoro také isté moznosti ako pocitac.
Vychadzajlc z McLuhanovho vyjadrenia ,medium is the message”, by sme mu-
seli pripustit, Ze kaZzda remediacia spésobuje zmenu vyznamu a vytvara nové
kultdrne obsahy, ¢o sa nedeje az tak diametralne. Ide skér o zmenu pristupu
k danému obsahu, ktora ovplyviuje jeho interpretaciu. Nové usporiadanie
kultdrneho materialu sa tymto spdsobom stava novym obsahom, nakolko
vytvara nové moznosti rozpravania, percipovania a predstavovania. Ukazalo
sa, Ze remediacia sa stala fenoménom so zna¢nym vyskumnym potencialom,
zaujala nielen teoretikov novych médii, ale aj filozofov, literarnych vedcov?,
sociolégov ¢i etnografov®.

literatdry, ktord vyZaduje od citatela ,netrividlne Gsilie" nevyhnutné nielen
na pokracovanie textom, ale aj na konfigura¢né alebo textotvorné vytvaranie
diela. Aktivita Citatela prekracuje ramec interpretacie (tlacena literatura)

a aj ramec hypertextového nelinedrneho prechadzania (exploracie) linkami.
ZastreSujucim pojmom ergodickej literatlry sa stal kybertext — perspektiva
popisu a vyskumu komunikaénych stratégii dynamickych textov (Aarseth).
Viaceré cesty &itania konstitutivne pre kybertext nechavaju ¢itatela bladit,
nachadzat cesty a aktivovat skriptény™. Aarsethov prinos spociva okrem
iného v tom, Ze upozornil na fakt, Ze dynamika kybertextu sa odhaluje nielen
na ploche obrazovky, ale aj medzi obrazovkou (skriptén) a tym, ¢o jej obsah
urcuje, t. j. kédom (textén). Tieto potenciality dostupné (poskytované) ¢ita-
telskej snahe sa nemoZu stotoZfiovat s viacvyznamovostou linedrneho textu.
Vo svojej definicii Aarseth kybertext porovnava s hrou, lebo ,kybercitatel”

ma nielen relativnu slobodu interpretdcii, ale aj redlny vplyv na formovanie

8V januari 2013 sa na pode Polského institutu v Bratislave uskutocnila konferencia s ndzvom Re-
mediacia: v kontexte transdisciplinarity venovana remedidcii, ktor zorganizovali Bogumila Suwara
(SAV) a Zuzana Husarova (UK).

9 Dokladom je o. i. sprava etnolégov, sociolégoy, filozofov a medidlnych odbornikov pod nazvom
Mtodzi i media (Mladi a médid), v ktorom autori skiimajd, akym spdsobom digitélne a sietové
média remediuju staré média, ako aj to, ako remediuji spésoby narabania s tymito médiami

av kone¢nom dosledku aj kulttrne prostredie vytvorené v tejto interakcii.

10 Retazce vypovedi, ktoré s vysledkom prace Citatela.



pribehu. Jedine¢nost kategérie kybertextu spocivala v pokuse o premiestnenie
Gvah o elektronickej literatdre z pola tla¢enej/tradi¢nej literatdry do oblasti li-
teratiry ergodickej a tym aj vymanenie sa z neplodného analyzovania nového
média ,starymi” nastrojmi.

Vyskumné a teoretizujice snahy Boltera, Landowa, Bernsteina, Aarsetha
sa, o je v znacnej miere pochopitelné, zameriavali na materialnost no-
vych diel. Nova literatira vyZadovala aj nové analytické inStrumentarium.
Kédovana strana pocitacovej obrazovky implementovala do textu nielen
grafiku, animaciu ¢i zvuk, ale hlavne bola vybavena viacerymi funkcionalitami
nedostupnymi v tlacenej knihe. Aj ked' sa teoretici stale odvolavali na klasic-
ké literarne kategérie ako napr. rozpravanie (Marie-Laure Ryan), narativne
konstrukty (Janet Murray), fikcia, close-reading (Nancy Kaplan), hra (Espen
Aarseth), autor a citatel (Philippe Bootz), pozornost sa ststredila predovset-
kym na médium, lebo prave ono konstituovalo dominantu novych diel.
Zrejme to bolo tieZ motivované snahou vyhnit sa dualizmu estetickej tradicie
(obsah - forma). The Electronic Literature Organization, institucia, ktorej
cielom je propagovat tvorivi, vydavatelsku a ¢itatelskd aktivitu v elektro-
nickych médiach, sformulovala definiciu™, podla ktorej dielo elektronickej
literatdry je ,dielom s podstatnymi literarnymi hodnotami, ktoré vyuZiva
mozZnosti a kontexty poskytované samostatnym pocitacom alebo pocitatom
pripojenym k sieti.”? Podstatné literarne hodnoty sa tu vnimajd dost axioma-
ticky, ako nie¢o samozrejmé a uz davno zadefinované, pricom déraz sa kladie
na nové prvky literarnej tvorby, akymi st napriklad kéd, procesy programova-
nia a technolégie, ktoré text vytvaraji. Preto digitdlne myslenie, ktoré zohlad-
fiovalo rozdiel medzi tlaenou stranou a elektronickou obrazovkou, vytvaralo
skor analyzy ako interpretacie.

Materialita v texte - technotext

Koncept, ktory sa chcel vyhnit rozliSeniu (sporu) hypertextu a kybertextu
a ktory zaroven najdoslednejsie skimal materidlnost diela a jej dopad na
Citatelov zaZitok, bol ,technotext” americkej vyskumnicky Katherine N. Hayles.

11 Pod vedenim teoretika a kritika elektronickej literatiry Noaha Wardrip-Fruina.
12 ,Work with an important literary aspect that takes advantage of the capabilities and contexts
provided by the stand-alone or networked computer.” (Hayles 2007: online)
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V roku 2002 Hayles v publikacii Writing Machines predstavila svoje chapanie
diel s netransparentnou materialnostou. (Hayles 2000) Jej prinos v Gvahach

o elektronickej literatire spociva v tom, Ze od slstredenia sa na interakciu

a funkcionalitu digitalneho presla k skiimaniu vyznamov kreovanych prost-
rednictvom fyzického (zmyslového) narabania ¢loveka so zmetaforizovanou
matériou. Treba poznamenat, Ze autorkina reflexia (hoci vychadzala z pozoro-
vania zmien literatiry pod vplyvom informacnych technolégii) nebola tymito
dielami zdokladovana. Objavili sa prace, v ktorych sa materialny aparat ak-
tivne podiela na tvoreni obsahov a nie je len sprostredkovatelom grafického
zapisu. Hayles v uvedenej publikacii pracovala na hypertexte, umeleckej knihe
a populdarnom tla¢enom romane, ale jej zaujem o materialitu bol zaujmom

o médium samotné a zarover pokusom o taku platformu reflexie, ktora
prezentuje médium ako sémanticky pregnantné, a menej ako dovolujlce iny
sposob prezentacie obsahov. Experiment ,piSucich strojov", ako svoju pracu
klasifikuje samotna autorka, mal skimat, ¢im méZe byt tlacena kniha v digi-
talnej ére, ¢o zrejme malo prispiet k presunutiu Gvah z otazky, o je elektro-
nicka literatdra na otazku, ako elektronicka literatira prehodnocuje doterajsie
chapanie literatlry a ¢i imanentné vlastnosti literatiry nie s désledkom

jej konvencného tlaceného podania. Pocetné barlivé diskusie sprevadzajice
proces vedeckého konstituovania (najprv hypertextov) digitalnej literatiry

a (stale pritomna) neddvera vacsej asti akademickej obce voci novej tvorbe
boli okrem iného dané tym, Ze elektronicka literatira podkopavala funda-
ment toho, ¢o sa povaZuje za literarne, estetické ¢i umelecké.

V ,novych" pohladoch na literarnu tvorbu rezonuje presvedcenie, Ze kniha
nie je nositelom, ale ,uréovatelom" ludského myslenia. Treba podotknt, Ze
aj samotnl materialitu Hayles roz3iruje o nové obsahy, interpretujic ju ako
interakciu medzi fyzickymi vlastnostami a umeleckymi stratégiami diela®,
¢o navySe znamena, Ze materialita nepredchadza dielu a nevyplyva z vyberu
média.

Myslienkou, ktora sprevadza Haylesovej tedriu, je uvedomenie si, Ze
rovnako ako v umeni, tak aj v literatlre by interpretacii mala podliehat ma-
teridlna podoba diela, ¢i uz ide o typografiu, rozloZenie strany, vizualne casti
literarnej vypovede ale aj samotny vyber média (tla¢, hypertext, kybertext).

13 ,Materiality thus emerges from interactions between physical properties and a work's artistic
strategies.” (Hayles 2000: 33)



Preto navrhuje pojem ,materialna metafora, ktora ma akcentovat pohyb
medzi slovami a fyzickym artefaktom", podobne, ako ked' v pripade klasickej
metafory je novy metaforicky vyznam vysledkom spojenia doterajsich vy-
znamov pod tlakom ojedinelych okolnosti, v ktorych bola metafora pouZita.
Takato metafora je zaloZzena na odlisnych systémoch a predstavuje tak pre
Citatela naro¢nl hadanku, pricom sa pokuisa o vytvorenie novych predstav
¢i zmyslov. Zakladnou podmienkou poetickej alebo aj ,obycajnej” jazykovej
metafory je pritomnost vazieb, ktoré ospravedliiuju metaforické spojenie, ¢o
sa v pripade materidlnej metafory moze realizovat na ,mikrotrovni" slov/obra-
zov i lexii alebo na ,makrotrovni celého diela a jeho technolégii. Prekvapivo
moze vyzniet poznamka, Ze aj kniha reprezentuje druh materialnej metafory,
nakolko jej materidlna podoba predurcuje spdsob ¢itania a ten zas determinu-
je jej vyznam. Hayles zd6raziiuje, Ze po zmene materidlneho artefaktu (média)
nasleduje premena (transformation) kontextu a okolnosti interakcie so slovami
(obrazmi), ¢o nevyhnutne spésobuje zmenu vyznamu tychto slov (obrazov).*
Autorkin zaujem determinuje hlavne materialita diela a podozrenie, Ze ku
vSetkym komponentom (slova, obrazy, a v pripade hyper/kybertextovych diel
aj linky, animacie, softvér a kéd) materialne netransparentnych diel ¢itatel
pristupuje s konvenciami, ktoré vytvara literattra pisana tradi¢nym spdso-
bom. Guru vizualnej teérie W. J. T. Mitchell, na ktorého sa odvolava Hayles,
paradoxne zamieta samostatnost obrazu, pri¢om tvrdi, Ze stvarnenie predsta-
vy (image) do konkrétneho obrazu (picture) otvara dvere k literarnej analyze
tohto obrazu. (Hayles 2000: 20) Literdrny text sa podla Mitchella zaklada iba
(sic!) na texte a obraze (image) (Hayles 2000: 43) ako dvoch systémoch repre-
zentdcie, ktoré st samostatné a nedozaduji sa materidlneho problematizova-
nia

Klicovym pojmom, ktory sa prezentuje ako alternativa k hyper- a kyber-
textu, je technotext - literarne dielo, ktoré vyznamovo koreluje text s tech-
nolégiou. Ide o diela, v ktorych sa objavuji prepojenia medzi imaginarnym

14 ,(...) | propose material metaphor, a term that foregrounds the traffic between words and physi-
cal artifacts." (Hayles 2000: 33).

15 ,To change the material artifact is to transform the context and circumstances for interacting
with the words, which inevitably changes the meaning of the words as well." (Hayles 2000: 24)

16 O vztahu obrazu a textu v kontexte novych médii porov.: (Suwara 2012: 205-220).
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svetom a materidlnym aparatom stelestiujdcim toto dielo”. Hayles tak spaja
vecnl opoziciu literarne predstavovaného sveta®™ a redlneho/materialneho
sveta, ktory sa v iom odraza alebo ktory je nim sprostredkovany. Truizmom
je, Ze nové média tvaruju svoj obsah, ale technotexty sa prezentuju ako
stelesnené vyznamy, ktoré nové koncepcie umeleckého vyjadrenia vystavali
na rozpore medzi formou a obsahom. Vyber kniznych prikladov ma podporit
tézu, Ze technotext ma predstavovat dostatocne Sirokul kategériu na to, aby
do svojich radov zahrnul aj tlacené knihy, pretoZe ak by sa tykal iba digital-
nych diel, popieral by koncept sémantickej materiality. Hayles toto tvrdenie
zdovodnuje prikladom hypertextu, ktory mal pévodne mechanickd, a nie elek-
tronickd podstatu: ,Ak obmedzime pojem hypertext iba na digitalne média,
prideme o moZnost pochopit, ako sa rétorické trépy (formy) menia v zavislosti
od rozli¢nych médii."®

Prenesenie ,obsahov" z jedného média do druhého tieto obsahy nevy-
hnutne viac ¢i menej modifikuje, ale zarovert umozZriuje vidiet a skiimat rozdie-
ly vo fungovani a potencialnosti jednotlivych médii. Priezrac¢nost a nepriezra¢-
nost média si vSimli a opisali Bolter a Grusin, avSak technotext je koncipovany
ako fenomén postaveny nielen na materialnych inovaciach, ale aj na fyzickej
participacii Citatela.

Za nastroj reflexie nad technotextom povaZzuje Hayles analyzu reali-
zovanu cez prizmu média, tzv. medialne Specifickd analyzu (media specific
analysis, MSA). Pochopitelne, takato analyza musi zapajat viaceré analytické
zruénosti, od analyzy textu cez analyzu (meniaceho sa) obrazu, analyzovania
sucasti obrazovky (strany v klasickej knihe) k digitdlnemu programu a kédu.
Potencial MSA spociva prave v narabani s technotextovou perspektivou, ktora
zohladfuje medialne (materidlne) zmeny, ¢o umoZiuje pozorovat, ako tieto
zmeny modifikuji text. Technotext je tak stelesnenim textu, ktory prestava
byt uz len ,hovoriacou myslou.” (Hayles 2000: 32) Uvedené stelesnenie sa
tyka nielen textu, ale ¢itanie technotextu predpoklada aj fyzickd interakciu

17 ,(...) literary work (...) mobilizes reflexive loops between its imaginative worlds and the material
apparat us embodying that creation as a physical presence.” (Hayles 2000: 25)

18 V interpretacii R. Ingardena.

19 ,If we restrict the term hypertext to digital media, we lose the opportunity to understand how
a rhetorical form mutates when it is instantiated in different media." (Hayles 2000: 31)



Citatela, ktory takisto nie je holou myslou, ale myslou neodlucitelnou od
tela.®® Na priklade umeleckych knih Hayles konstatuje, ako odliSny fyzicky
spdsob nardbania s knihou, napriklad jej ¢itanie od konca po zaciatok, ohy-
banie i preskakovanie stran, menfi ,pribeh”, ktory tato kniha rozprava. Pre
konstruovanie vyznamu (interpretaciu) je zrakova, sluchova ¢i taktilna per-
cepcia rovnako doleZita ako kognitivny proces. Vysledky ludskej (aj tvorivej)
¢innosti nemaju len myslienkovy pdvod, ale rodia sa aj v interakcii s tym,

o je ¢loveku materidlne dostupné. ,Nahliadnutia st stimulované dotykom,
videnim, manudlnym prispésobovanim casti celku a hrou s materialom, ¢o je

neuskutocnitelné, pokial je predmet iba abstraktnym konceptom."”
Telo v hre

Tieto pozorovania vedu Hayles ku konkluzii, Ze stary koncept prepojenia
formy a obsahu treba preformulovat do nasledujticej podoby: materialita je
obsah a obsah je materialita. Aj ked postrehnutie percepénych zmien, ktoré
moZu viest k modifikovaniu interpretacii, nevzbudzuje pochybnosti, trochu
prekvapuje téza, Ze interakcia s matériou meni aj ludské telo. Je to aj prvy krok
k zmazavaniu hranic medzi ¢lovekom a objektom, ¢lovekom a strojom/poci-
ta¢om, ktory v3ak v podani tejto americkej badatelky nie je depersonalizujuci
¢i ohrozujuci integritu ¢loveka. Skutoc¢nost, Ze médium tvaruje nielen obsah,
ale aj percipienta tohto obsahu, zaznamenal uz McLuhan; do istej miery tu
rezonuje aj jeho téza o rozsirovani ludskych zmyslov v medialnom prostredi.
Fungovanie ¢loveka, ktorého mysel je tvarovana interakciou s materialitou, je
harmonicky projekt bez akychkolvek obav, Ze ¢lovek zacina fungovat neukot-
vene v dvoch odlisnych realitach. Telo je imanentne fenoménom prenikania
prirody a kultdry, o znamena, Ze vplyvu technolégie sa nemédze vyhnit. Meni
sa teda sposob interakcie s dielom (nelinearne, nesekvencné ¢itanie, mecha-
nické skladanie vlastnych basni/pribehov) zbaveny konvencii, ktoré st vytvo-

20 ,When MINDBODY is focused on a problem and altert for clues, the material world gives of its
bounty unstintingly." (Hayles 2000: 75)

21 ,Insights are stimulated through touching, seeing, manually fitting parts together and playing
with the materials, that declined to come when the object was merely an abstract proposition.”
(Hayles 2000: 75)

o249



o=0

rené materialne transparentnou literatirou. Fyzicka premena tela® sa tu javi
skor ako postulat nez realny nasledok. Prechod od dvojrozmernosti k trojroz-
mernosti, piSe Hayles, ,sposobuje vznik topografického priestoru, do ktorého
Citatel projektuje seba samého tak, Ze preZiva text ako priestor pre vyskum/
patranie a nie liniu, po ktorej postupuje"®. Znamena to, Ze {itanie prestava
byt primarne mentalnym a zacina byt fyzickym (a zindividualizovanym) proce-
som.

Interakcie textu (slov alebo pismen) a ludského tela boli najskor
pertraktované v neliterarnych, ale umeleckych novomedialnych projektoch.
Prikladom je znama instalacia Text Rain od Camille Utterback a Romyho
Achituva z roku 1999, v ktorej Gcastnik stoji alebo sa hybe pred projekénym
platnom. Na platne vidi svoj ierny tiei, na ktory pada prud pismen. Pismena
sa podobne ako dazd' ¢i sneh zastavuji na hranach, ktoré svojim telom (alebo
pouzitym predmetom) vyznacuje Gcastnik a reaguji na jeho pohyby. Bud'
sa usadzuji na kontdrach jeho tela alebo sa odrazaji hore, ked napriklad
zdvihne ruku. Ak sa tGcastnikovi podari nazbierat vacsie mnoZstvo pismen,
usporiadaju sa do textu o tele a jazyku.

Téza fyzickej angaZovanosti Citatela/uZivatela sa zda byt mimoriadne
aktualnou v kontexte ¢oraz rozsirenejsich taktilnych obrazoviek (pritomnych
v mobiloch, tabletoch, ¢itackach i GPS zariadeniach). Objavuju sa ako stcast
beZnych pracovnych nastrojov a, ¢o je pre nas kontext zasadnejsie, novomedi-
alne diela su projektované podla tejto funkcionality®. Ide o diela, ktoré maju

22 Jednotu tela a mysle v umeni propagoval a tvorivo tieZ vyuZil uZ body art, ktory vznikol

v Sestdesiatych rokoch 20. storocia a ktory vyuZival také umelecké techniky ako performance ¢i
happening, ststrediace sa na procesudalnost a autentickost zaZitku. V body arte je materidlom
expresie umelcovo telo. Umelecké aktivity maju viest k sebapoznaniu, nie st teda sistredené na
skiimanie premien tela podas ,stretnutia” s novou matériou. V body arte st objekt umeleckého vy-
jadrenia aj umelec jednym; v projekte technotextu je elektronicky text (ktory chce byt literattrou)
objektom, ktory je procesudlne, subjektivne a materidlne interpretovany citatelom/percipientom.
Hayles sa vObec nezaobera otazkou autorstva (techno)textu, ¢o je pochopitelné, nakolko cela
digitélna literatira rezignuje na predstavu ,silného" autora a glorifikuje individualitu ¢itatela, ktory
sa stava spoluautorom.

23,As the two-dimensional page is visually stretched into something like three dimensions, a to-
pographic space is created into which the reader can imaginatively project herself, experiencing
the text as a space to explore rather than a line to follow." (Hayles 2000: 99)

24 Pozoruhodn( typografiu mobilnych aplikdcii tvorenych pre tabletové prostredie prinasa ¢lanok
Zuzany Husarovej. (Husarova; v tladi).



digitalny povod (digital born), t. j. su tvorené vyluéne pre digitalne prostredie
a predpokladaji fyzick( zaangaZovanost Citatela/uZivatela. Literatdra konci-
povana ako dotykova predstavuje iba jeden zo Sirokej palety novych digital-
nych Zanrov, ako napriklad twitterratira, strechtext, digitalna vizualna poézia
(Stownik Gatunkow Literatury Cyfrowej) a pod. Rozmanitost diel uréenych iba pre
isté formaty potvrdzuje zasadnost Haylesovej poziadavky medialne Specifickej
analyzy, ktora berie do tvahy aj ,material" diela, aj spdsob narabania (interak-
cie) s tymto materidlom.

UZ pred vyse desiatimi rokmi sa zrodili v Japonsku tzv. keitai shousetsu -
romany na mobil (cell phone novels), ktoré boli retazovymi, kratkymi online
pribehmi, ¢itanymi v Gsekoch zloZenych zo 100 do 200 slov. Aj ked méZe byt
otazna literarna hodnota tychto foriem, keitai shousetsu sa rychlo stali best-
sellermi v Japonsku a jej tvorcovia podciarkuju, Ze ide o literatiru, ktord moze
tvorit kazdy.”

Mariusz Pisarski medzi determinanty tzv. romanu na smartphone uvadza
dotykovu interakciu, reagovanie zariadenia na zmeny vertikalnej polohy, ako
aj na zmeny geografickej polohy ¢itatela, otvorenost voci reakciam ¢itatela
(napriklad poniknutie moZnosti preposlat e-mailom prave precitany frag-
ment), kratke literarne formy (za predpokladu, Ze ¢itatel ¢ita iba pocas krat-
kych ¢asovych tsekov) a spracovanie do podoby webovych aplikacii. (Stownik
Gatunkdw Literatury Cyfrowej). UZ takyto strucny popis naznacuje, Ze literatdra
v mobilnom dotykovom prostredi neangaZzuje ¢itatelove zvyky pouzivané
v kontakte so zdigitalizovanou literatirou, ale angaZuje postupy priznaéné
pre mobilné technolégie (t. j. preklikdva medzi ¢astami, zdiela fragmenty,
preruduje ¢itanie kvoli telefonatu). Kompozicia textu ako aj samotny pribeh
musia byt kompatibilné s prostredim, v ktorom sa vyskytujd, ¢o znamen3, Ze
s otvorené alebo sa priam doZaduju dotykovej interakcie ¢itatela, ktory sa
s ,textom"? ¢astejsie hra, ako nim len tak prechadza. Noah Wardrip-Fruin pred
niekolkymi rokmi predstavil pojem hratelné média/texty (playable media/texts)
(Wardrip-Fruin 2005), ktorym oznacil tie diela, ktoré svojou formou pontkaji
skisenost hry, ktora sa viak nesustredi na vyhru &i dosiahnutie nejakého ciela,

25 Porov. What Are Cell Phone Novels? http://www.textnovel.com/keitai.php

26 Slovo text tu umiestriujeme do Gvodzoviek, nakolko smartphonové diela nie su striktne textové,
ale text (vo vyzname retazca slov, ktoré tvoria konkrétne vyznamy) je jednou z viacerych vyznamo-
vych zloZiek diela. Inymi s zvuk, animacia, obraz.

0=1



032

ale iba na proces hrania. Wardrip-Fruin porovnal hranie sa s takymito dielami
s hrou na hudobny nastroj a zaradil medzi ne napriklad po¢itacové romany,
interaktivne fikcie, interaktivne dramy. Otazku, ¢i sd to hry zamenil za otazku,
ako sa takéto diela hraju. Literarny zazitok teda nenahradza zazitok z hry, ale
je transformovany v medidlnom prostredi.

Ako priklad méZze slizit mobilna aplikacia Erica Loyera Strange Rain?,
urcena pre produkty Apple, ktora meni mobilné zariadenie na sklo otocené
smerom k zamracdenej oblohe, z ktorej na obrazovku (sklo) padaju kvapky
daZzda. Aplikacia sa da hrat Styrmi r6znymi spdsobmi. Po prvé, bez slov, ked
hrac vidi len oblohu, z ktorej pada dazd. Jej vzhlad sa meni v zavislosti od
manipulacie s telefénom (tabletom). Dotyk obrazovky spusti vidy kratky
zvuk zvonceka. Pri druhom sp&sobe pomenovanom Sepot (whispers) padajd
z neba spolu s kvapkami dazda aj slova, ktoré sleduji pohyb prsta po obra-
zovke. Treti spdsob, narativny (story), je najkomplexnejsi. Vystupuje v ilom
postava Alphonsa, muza stojaceho v dazdi pri nemocnici, ktory premysla nad
autonehodou sestry. Stvrty, najnovsi (feeds), dovoluje hra¢ovi nahradit text
diela komentarmi/postami zo socialnej siete Twitter, ale bez osobnych tdajov
ich autorov. Prvy spbsob mdze zodpovedat Fruinovmu konceptu hratelnych
médii - uZivatel pracuje so zariadenim ako s kamerou registrujlcou birkovu
oblohu (ale s obmedzenym spektrom obrazu) a hra sa samotnym pozeranim
na fiu a spastanim minimalistickych zvukov. Pripomina to hru na xylofén
alebo prechadzanie detského prsta po zarosenom skle, ktoré prinasaja hlavne
radost zo samotnej ¢innosti.?® Cim rychlej3ie sa prstami dotykame obrazovky,
tym budrlivejsia je obloha. Druhy spdsob méZe jednoducho opakovat moZnosti
prvého (je iba zabavou so zvukom, obrazom kvapiek a obrazom slov), ale
otvara aj moznosti vytvarania vyznamov, skladania basni ¢i pribehov. Hra
s tabletovym daZdom sa tak individualizuje podla subjektivnej interpretacie
slov konkrétnym hracom. Vodenie prsta po obrazovke spésobuje kumulovanie
a presuvanie kvapiek a slov po linii vyznacenej prstom. Na dotyk (interakciu)
odpoveda nebo slovom, ktoré zdekontextualizované mdze byt interpreto-
vané réznymi sposobmi alebo ho pouzZivatel mdze jednoducho ignorovat.

V narativnej casti dotyk neriadi striktne priebeh pribehu, ale skér obozna-
muje hraca s myslienkovym procesom protagonistu, ktory dobrovolne stoji

27 Dostupné na: http://opertoon.com/2010/11/strange-rain-for-ipad-iphone-ipod-touch/.
28 V podani R. Cailloisa by to bola forma paidie.



v dazdi a hlada (ocakava) rieSenie rodinnej situacie. Interakcia hraéa uvolfuje
myslienky a vedie k rozhodnutiu, kedy a ako sa Alphonse vrati k rodine.
Tempo a rychlost tukania po obrazovke ma vplyv na toto rozhodovanie. Cim
dalej hrac postupuje dotykom, tym intenzivnejsie sa na obrazovke menia
farby a odkryvaju sa nové vrstvy na zamracenom nebi. Hratelny charakter
tohto pribehu umociiuje tabulka Game Center Achievements, ktora zachytava
prehlad postupu hraca a vysledky jeho hry. Opertoon, webstranka, ktora
prezentuje Strange Rain (s podtitulom Pribehy, ktoré mézes hrat), inStruuje, Ze
¢im intenzivnejsi je dotyk, tym neobycajnejsie sa sprava dazd', a dodava:
Jpred tvojimi o¢ami a pod tvojimi prstami sa zndme stava cudzim a cudzie

sa stava znamym."® Tieto slova sa nasledne opakuji v samotnom pribehu.

Na jednej strane sa mézu odvolavat na sestru hlavného protagonistu, kto-

ra dostala amnéziu, na druhej strane tieto slova evokuji interakciu medzi
hra¢om a protagonistom, ktorého myslienky vedu pohyby hraca, ktory hlada
objasnenie situacie, v ktorej je protagonista a ktorého interpretacné Gsilie

je nevyhnutne zindividualizované. Ide o stretnutie dvoch vedomi, ktoré sa
vzajomne ozrejmuji.*® Je mozné, Ze premena zndmeho v nezndme a naopak
ma nieco spolo¢né s chapanim literatdry v podani W. Benjamina, ktory tvrdil,
Ze knihy obracaji ¢as naopak, menia deri na noc. Noc ako sktsenost ¢itania je
priestorom odhalovania a existencie intimity, subjektivity a zranitelnosti jed-
notlivca. Citanie sa tak stava miestom stretnutia so sebou samym, navratom
k sebe samému. Alphonse dumajlci v dazdi hlada to, ¢o je mu zndme a s ¢im
sa stotoZiuje. Nebo je istou spolo¢nou (pre protagonistu a Citatela) perspekti-
vou, ktora zastresuje videnie ¢loveka a mbZe sa tieZ asociovat s miestom, kde
sa skryva Boh, ktory ma vSetky odpovede a potencialne scenare.

Diela podobné so Strange Rain (samotny Opertoon ich pontka niekolko),
odvolavajlce sa na literarne korene (story) st uréené zrakovej, taktilnej aj zvu-
kovej percepcii zaroven, pricom aktivovanie viacerych zmyslov neslizi iba na
vyvolanie multisenzorického zazitku, ale stava sa sp6sobom prechadzania die-
lom, nevyhnutnym médom uZivatelskej interakcie. Nie je lahké jednoznacne

29 ,The more you touch, however, the more strange the rain becomes: layered skies, visual ano-
malies and shifts in speed and color, even the occasional cataclysm if you're not careful. Before
your eyes and beneath your fingers, the familiar becomes strange, and the strange, familiar." [cit.
2013-10-12] http://opertoon.com/2010/11/strange-rain-for-ipad-iphone-ipod-touch/.

30 Je to interpretécia v duchu hermeneutiky.
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urdit, ¢iide o hru, ktora sprevadza literarny zaZitok alebo naopak. Navyse,
odpoved sa mdZe pri kazdom diele lisit.

Technotext a liberatdra

Teoreticka reflexia zmaterializovanej literattry sa objavila este skor (v roku
1999), ako ju uviedla K. N. Hayles, a to v podani polského teoretika Zenona
Fajfera. Ten predstavil poznamky o materidli a priestore literatury, ktoré su az
prekvapujico konzistentné s Haylesovej poznamkami. Fajfer (neskor v spolu-
praci s Katarzynou Bazarnik) navrhoval pojem ,liberatira" (Fajfer 1999: 8-9),
ktory mal dokopy spajat vyznam latinského liber, t. j. sloboda (a tak asociovat
na umeleckd slobodu) a slova liber vo vyzname ,kniha" ako materialny objekt
nevyhnutny pre literarne vyjadrenie. Materidlom liberatdry je slovo, ktoré
vlastni konkrétny priestor, tvar, zvuk a vyznam. Fajfer oznadil liberatdru za ,to-
talnu literatdru, v ktorej text a priestor knihy predstavujd nerozluény celok”,

a dodava, Ze ,kniha uz neobsahuje literarne dielo, ale sama nim je." Libe-
ratdra viak nemala oznacovat umelecké knihy (ktoré Hayles predstavila ako
priklad technotextu), v ktorych je dominantna vytvarna rovina, ale mala byt
predovsetkym literarnym dielom, ktoré neignoruje svoj materialny aspekt®.
Podobne ako technotext, aj liberatdra sa zrodila z potreby zaplnenia med-
zery v teoretickej reflexii o dielach, ktoré narabali s pismom v hmatatelnom
priestore strany. Projekt liberatdry je konzervativnejsi nez projekt technotex-
tu - prejavuje totiz vernost slovu, ktoré inak editované meni svoj vyznam. Ne-
uznava rovnhovahu medzi slovom a obrazom, poukazuje iba na vyznamovost
(sémantickost) materidlneho spracovania textu, rozloZenie strany a fyzickd
podobu knihy.*® Podstatny rozdiel medzi tymito dvomi koncepciami spociva

v chapani autorstva a ¢itatelovej percepcie, nakolko liberatira sa prezentuje

31 Porov. http://www.liberatura.pl/co-to-jest-liberatura.html [cit. 2013-10-14].

32 Autorskym liberarnym" projektom je kniha Oka-leczenie K. Bazarnikovej a Z. Fajfera, ktora
vyzerd ako tri knihy spojené obalmi do jednej. Kniha mdZe byt vnimana ako nekonecna: zatvorenie
jednej casti automaticky spdsobuje otvorenie dalsej. Graficka podoba slov stvisi s ich vyznamom,
(pismenami) napisané obrazy (kaligramy) susedia s anagramami. Porov: (Bazarnik, Fajfer 2000).

33 Pre liberaturu je najdodleZitejsie slovo. To znamena, Ze kazdy odklon od editorskych konvencii
ma svoje literdrne opodstatnenie. Umelecka kniha patri do skupiny vytvarnych diel, kde slovo je
len jednym z prvkov - ak sa tam vobec vyskytuje. In: Liberatura. Wywiad z Zenonem Fajferem,
ktéry liberackie idee przekuwa w czyn. http://www.puzdro.pl/1/16-wywiad-fajfer.htm [2013-10-14].



ako projekt (expresia) autora, ktory prebera funkcie editora a technotext je
projektom, ktory sa uskutociiuje aZ v subjektivnej interpretacii (a interakcii)
Citatela. Oba tieto pristupy smeruju totiz k inym cielom: technotext ma byt
vhodnou kategériou opisu (aj) diel elektronickej literattiry postavenej na ¢ita-
telovej interakcii, hre, multisenzorickom zaZitku, a liberattra je predovsetkym
fenoménom slova, ktoré aj svojou grafickou podobou, spdsobom a umiestne-
nim na strane kreuje vyznamy. Je tu cely rad podobnosti, ktoré sa tykaji: po
prvé, spésobu prace s dielom, napriklad viaceré mozné cesty prechadzania
textom, pozZiadavka nesekvencného citania, aktivna ucast citatela, a po druhé,
samotného konceptu liberatlry/technotextu, ako nobilitacia vizuality, pokus
o skoncovanie s protikladom formy a obsahu a naru3enie predstavy logocent-
rického poriadku. V oboch projektoch je vyrazny postulat stelesneného textu,
koherentnosti tela a mysle, spolocenského a individualneho, t. j. prekona-
vania starych dichotémii, ktoré davno prestali byt vhodnymi kontextami
opisu sticasného sveta a sticasnej kulttry. Bez ohladu na zvolen( kategériu
(technotext ¢i liberatira), nové diela pontkaju int skisenost ¢itania ako
tradi¢na literatira a pravdepodobne su aj derivatom zmien v kultdre. Takmer
pred dvadsiatimi rokmi Bolter (Bolter 1990) napisal, Ze pocitac je definujica
technolégia stcasnosti, ktora spésobuje, Ze ¢lovek absorbuje nové spésoby
,myslenia" a videnia sveta, ,logiku" pocitaca. Od prirodzenej, nekonecnej
skutocnosti presiel ¢lovek k informatickej, koneénej reprezentacii. (Goban-Klas
1990). Konzekvenciou reflexii o literatiire v novom médiu bol koncept hyper-
textu, rozsirovanie technologickych moznosti zrodilo kybertext. Technotext
ako ista apotedza technoldgii je zarovern navratom k najzakladnejsej zlozke
kaZzdého artefaktu - k matérii. Istym spésobom tu odznieva aj Strukturalistic-
ké myslenie o ontolégii literarneho diela. Poeticka funkcia jazyka poukazuje
na autotelickost komunikatu. Podobne technotexty hovoria: pozri ako som
bol vytvoreny, pretoZe od toho zaleZi, ¢o hovorim. Technotext by mohol byt
aj liekom na post-postmodernistické apérie. Hayles piSe, ,ak sa predstavenie
(representation) stava ¢oraz problematickejsim konceptom, materialita ponu-
ka robustny koncepény ramec na diskusiu o predstaveni a simulacii”. (Hayles
2000: 6) Kazda simulacia (zbavena redlneho referenta), ktort vidime na podi-

tacovej obrazovke, ma velmi konkrétnu zakladru v pocitatovom programe,

0z5



softvéri a hardvéri, nie je totiz celkom hyperrealna. Simulacia uvolnila miesto

remediacii, ktord, ako dokazovali Bolter a Grusin, nie je v dejinach ludstva

ni¢im novym, a preto mozno nové média a nimi pondkané rozsirené moznosti
2 rozpravania o svete nepredstavuji revoliciu, ale iba evoliciu kultdry ¢loveka.
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Otazka pozicie a postavenia elektronického textu v digitadlnom prostredi
internetu sa nespdja iba s nastupom World Wide Webu, ale bola kladena

a teoreticky a umelecky rieSena aj pred jeho vznikom. Hypertext ako zaklad-
ny textovy format, ktorého telo je tvorené prostrednictvom lexii a linkov,
bol teoreticky popisany Tedom Nelsonom uz v 60. rokoch minulého storocia.
Podobny princip prepajania medzi kiskami textov je vSak znamy aj z tlacenej
literatdry. Diela pripominajlce prechadzanie hypertextom, oznacované bud'
ako ,proto-hypertexty” alebo v terminoldgii Espena Aarsetha ako ,ergodické
diela”, st silno prepojené s fragmentarnou Struktdrou digitalnej literatdry.
Rozdielom je médium a jeho 3pecifika, ale tieZz spésob prechadzania dielom
(jeho ovladanie/navigacia) a principy interakcie s dielom. V tejto stidii bude
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nahliadané na dva druhy prepojeni medzi tlacenou a digitalnou literattrou:
na knihy, ktoré funguju na principe internych referencii, a na také diela, ktoré
existujd v dvoch verziach - v kniznej a digitalnej. Na zaklade priblizenia tychto
diel sa pokisime predostriet podobnosti medzi Struktirou ergodickych textov
v tlacenej a digitalnej podobe a taktieZ zodpovedat otazku, na zaklade akych
diferencii sa da uvaZzovat o zmene citatelského pristupu.

Pre pisanie v hypertextovom dokumente je charakteristicka fragmentacia
textu na textové jednotky - lexie, ktoré st navzajom pospajané pomocou hy-
pertextovych prepojeni. Pojem ,lexia" v kontexte digitalnej literatliry udomac-
nil americky teoretik George Landow, ktory nim oznacuje elektronické stranky
hypertextu. ,Lexia" je vSak terminom Rolanda Barthesa, ktory ho vo svojom
texte S/Z vnima nasledovne:

Nechame tedy text popraskat, ¢imz se po zplisobu drobného zemétfeseni
rozestoupi bloky signifikace, u nichz ¢teni uchopuje pouze hladky povrch,
nepostrehnutelné sceleny vétnou kadenci, plynouci diskurz narace, velkou pfi-
rozenost bézné feci. Vaddi signifikant bude rozsekan na posloupnost kratkych
soumeznych fragmentd, které zde oznacime jako lexie, nebot bézi o jednotky
cetby. (Barthes 2007: 26)

Pre pociato¢nu vinu skiimania literarnej podoby hypertextov, tzv. ,hyperfik-
cii" je na jednej strane priznacné jej vymedzovanie sa vodi tlacenej literatire
(niekedy aZ prehnané vyzdvihovanie moznosti, ktoré hypertext prinasa, ¢o
stvisi s euforickym prijimanim novej technolégie) a na druhej strane jej zvazo-
vanie s poststrukturalistickymi a postmodernymi literarnovednymi konceptmi
(Ecovo ,otvorené dielo”, Bachtinova ,polyfonickost’, Kristevina ,intertextua-
lita", Derridova ,decentralizacia”, Deleuzov a Guattariho ,rizém", Barthesov
LCitatelny vs. pisatelny text" a ,smrt autora“, Foucaultove pojmy ,moci” a ,au-
tora", Iserova ,recepéna estetika", ,multisémanticky charakter znaku" a iné.).
Reprezentanti tzv. ,americkej Skoly hypertextovej tedrie” (George P. Landow,
Jay David Bolter, Michael Joyce, Robert Coover, Janet Murray) rozvijali svoje
teoretické pozicie najma v obdobi, ktoré Jay David Bolter oznacil ako ,neskory
vek tlace" (Bolter 2001: 1-13). Druhou vinou literarnovedného badania medial-
nej podoby textu je orientacia na prepojenie digitalnej literatiry s pocitaco-
vymi hrami. Tato vlnu reprezentujd hlavne vplyvni autori severskych krajin -



Espen Aarseth, Markku Eskelinen, Raine Koskimaa -, ktori vnimaji médium
ako sucast literarnej dynamiky. Dévodmi pre vnimanie prepojenosti digitalnej
literatdry a pocitacovych hier je podla nich nielen kédova podstata, ale aj in-
teraktivita ¢i participacia citatela/hraca na postupe deja v zmysle jeho vyberu
jednej z moznosti pohybu. Espen J. Aarseth popisal svoju teériu v praci Cyber-
text, kde definuje ,kybertext" ako streSny termin pre viaceré druhy literarneho
vyrazu i pocitacovych hier:

Citatel kybertextu je hra¢om, gamblerom, kybertext je svetom hry alebo

hrou sveta; v tychto textoch je moZné objavovat, stracat sa a odhalovat tajné
cesty, a to nie metaforicky, ale pomocou topologickych Struktir textového
stroja. (...) Kybertext je perspektivou pre vietky formy textuality, spédsobom,
ako rozsirit oblast zaujmu literarnej vedy, aby zahfiala fenomény, ktoré sa
dnes vnimaji mimo pola literattry, alebo st marginalizované - alebo dokonca
stoja vodi nej v opozicii (ako neskér vysvetlim) z ¢isto irelevantnych dévodov.
(...) Kybertext, ako by uZ teraz malo byt jasné, je Sirokou Skalou (alebo per-
spektivou) moznych textualit, vnimanou ako topolégia strojov, ako rézne dru-
hy literarnych komunikacnych systémov, kde funkéné rozdiely medzi mecha-
nickymi castami hraji déleZitd rolu pri uréovani estetického procesu.(Aarseth
1997: 4,18, 22; prekl. Z. H.)

Netrividlne c¢itanie

Aarseth terminom kybertext" oznacuje okrem hypertextovych literarnych
diel aj textové pocitacové hry, rézne iné pribehy tvorené pomocou pocitaco-
vého média, participacné systémy simulujice svet a dalSie socialno-textové
systémy internetovej siete. Od zastupcov hypertextovej teérie sa Aarseth lisi
tym, Ze sa nezameriava iba na Struktiru a formalne vlastnosti hypertextu, ale
zdo6raznfuje rézne funkcie textu. Vo svojom pristupe vytvara pojem na oznace-
nie typu literatdry, ktora si Ziada fyzicku participaciu Citatela/Citatelky - tzv.
.ergodicka literatdra”. Nérsky teoretik tvrdi, Ze ,pisanie bolo vZdy priesto-
rovou aktivitou, a preto je logické predpokladat, Ze ergodicka textualita sa
praktizuje tak dlho ako linearne pisanie” (Aarseth 1997: 9). Terminom ergo-

1 Kurziva v originali.
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dicka literatira teda oznacduje vietky diela, ktoré sa vymykaji z tradi¢ného
sposobu ¢itania a vyZaduju si pracu” Citatela/Citatelky (oznacenie ,ergodicka”
pochadza zo zltcenia gréckych slov ergon - praca a hodos - cesta). Najstarsimi
druhmi st podla Aarsetha napisy na maroch staroegyptskych chramov, na-
pisané dvoj- (na jednom mdre) alebo trojdimenzionalne (na réznych miroch
alebo v réznych izbach) a ¢inska Kniha premien (I-ting) pozostavajtica z 6smich
trigramov a Sestdesiatich Styroch hexagramov. Cielom oboch prikladov nie je
precitat dielo v jeho komplexnosti, ale skor zamerat pozornost iba na nejaku
jeho cast. Multilinearita pisania sa v minulosti vyuZivala aj pri ndboZenskych
a filozofickych textoch, ked mnisi vpisovali svoje poznamky za okraj, principmi
kombinatoriky a permutdcii pri pisani sa riadili, ako uvadza Florian Cramer
(Cramer 2005: 11-55), aj filozofi Rajmund Llullus, Gottfried Wilhelm von Leib-
nitz, Athanasius Kircher a ini. Ako najstarSich autorov kombinatorickej poézie
od roku 330 uvadza Cramer spisovatelov ako Publilius Optatianus Porphyrius
(4. stor.), Jean Meschinot (1461-1464), Julius Caesar Scaliger (1561), Georg Phi-
lipp Harsdorffer (1648-1653), Quirinus Kuhlmann (1671). (Cramer 2000: online)
Jorgen Schéafer (Schafer 2006: 11-23). Pridava aj priklady barokovych spisova-
telov poetickych tvah - Martina Opitza a Philippa von Zesena.

Aarseth sa pri definovani kybertextu opiera najma o dielo Raymonda
Queneaua Stotisic milidrd sonetov (Cent mille milliards de poémes, 1961). Toto dielo
sa oznacuje ako prvé dielo skupiny OULIPO, ktora prepaja literatiru s mate-
matikou. Ako princip kreativneho stimulu si autori v skupine OULIPO vytvarali
rézne obmedzenia, pomocou ktorych koncipovali text. Cent mille milliards de
poémes pozostava z 10 stran, pricom na kaZzdej strane je 14 riadkov. Kazda
strana sa ma podla riadkov rozstrihnat na 14 papierikov, pricom permutacie
hociktorych 14 riadkov vytvoria sonet. Ten je mozné precitat cely iba poten-
cidlne, pretoZe na precitanie vSetkych moznych kombinacii by nestacil ludsky
Zivot. Aarseth na tomto diele demonstruje rozdiel vo vnimanf tzv. ,textonov"
a tzv. ,skriptonov". Vztah ,texton - skripton” mozno nazerat z hladiska mate-
riality: ,textony" ako retazce znakov, ktoré existuji v texte (Cize by mohlo ist
o kédovaci jazyk), a ,skriptony" ako retazce znakov, ktoré ¢itatel/Citatelka vidi
(mohlo by ist o reprezentaciu ,textonov"’ ha monitore pocitaca). Na druhej
strane je mozné tento vztah vnimat z hladiska citatelovej aktivity pri recepcii
diela, ¢o vychadza z Aarsethovej demonstracie ,textonov" a ,skriptonov" na
sonete Cent mille milliards de poémes. Sonet obsahuje 140 ,textonov”, ktoré



mozno skombinovat do 100 000 000 000 000 ,skriptonov". CiZe z tohto hla-
diska méZeme vnimat ,skriptony"” ako kombinacie ,textonov". ,Skriptony" su
potom tym, Co ¢ita ,idedlny Citatel”, ak presne sleduje kombinacie ,textonov".
Navyse, nemoZno tu hovorit o kéde a jeho vystupe na obrazovke, pretoze ten-
to sonet je dielom napisanym na papieri. Na konci paragrafu sa vSak Aarseth
vracia k nazeraniu na vztah medzi kédom a jeho prezentaciou na interfejse.
.Skriptony" podla neho nie st tym, ¢o nevyhnutne ¢ita kazdy Citatel/Citatel-
ka, ale tym, co ¢ita idealny citatel, ked' sleduje linearnu Struktiru textového
vystupu, ,skriptony” ako vystup, resp. zobrazenie ,textonov" na obrazovke.
Aarsethova ,traverzna funkcia" je mechanizmus, na zaklade ktorého sa ,skrip-
tony" odhaluji alebo generuji z ,textonov” a prezentuju sa uZivatelovi textu.
,Traverzna funkcia” je potom vlastnostou pocitacového média - schopnostou
vnimat kédovy text v dvojitej forme, ako kéd aj ako zapis na obrazovke. Podla
Aarsetha kybertext obsahuje ,texton", ,skripton” a ,traverzni funkciu” (Aarseth
1997: 62-65), a prave pritomnostou tychto zloZiek sa ergodicka literatira
odliSuje od literatiry neergodickej.

Najznamejsie priklady pisania ergodickej tlacenej fiktivnej prézy zahfnaju
prevazne diela postmodernistov. Patria medzi ne napriklad Nebo, peklo, raj
Julia Cortazara, Bledy oheri Vladimira Nabokova, Chazarsky slovnik Milorada
Pavica, Lexikon Roman einer sentimentalen Reise zum Exporteurtreffen in Druden
Andreasa Okopenka (Schéfer 2006: 38), Abratzky oder Die kleine Blockhuette
Kurta Martiho (Schafer 2006: 44). NemoZno zabudndt ani na autorov, ktorych
diela st pisané vo forme textu na papierovych rolkach - deus ex skatola: en-
twicklungsroman Konrada Baldera Schauffelena (Simanowski 2002: online), ale-
bo ako tzv. shuffle literature? (vo volnom preklade - literatira, ktora sa miesa)
v podobe nezoradenych kapitol v $katulke - The Unfortunates B. S. Johnsona,
¢i ako volné stranky textu v Skatulke - Composition No. 1 franczskeho autora
Marca Saportu.

2 Pre viac informacii o prikladoch tzv. ,shuffle literature" pozri ¢lanok Husarova-Montfort, Shuffle
Literature and the Hand of Fate, 2012.
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Multisekvenény pribeh na papieri

Spomenuté romany Cortazara a Pavi¢éa mozno oznacovat terminom ergodic-
ka literatdra predovietkym pre odkazy v textoch. Citatel/¢itatelka si moze
vybrat z viacerych sp&sobov ¢itania - bud bude sledovat pokyny za fragment-
mi textu (v zmysle prelistovania na urcend stranu), alebo sa rozhodne tieto
instrukcie ignorovat a k dielu bude pristupovat ako k tradi¢nému, linedrne
napisanému romanu. MoZnost vybrat si z viacerych spdsobov ¢itania (pristu-
pit k dielu ako k linedrnemu alebo multisekvenénému) existuje aj v mnohych
hypertextoch. Niektoré umoZiuju linearne &itanie a zarover prechadzanie cez
hypertextové odkazy, iné napriklad poskytuji rézne moznosti, ako textom
prechadzat. Ak text pontka ré6zne moznosti sledu, oznacuje sa ako multisek-
vencny text. Tym padom forma nepontka jeden spdsob ¢itania ,od zaciatku
cez stred po koniec”, ale text sa rozvetvuje. Diela napisané v podobe fragmen-
tov, na ktorych konci sa citatel/Citatelka rozhoduje, kam sa dalej presunie,
formalne pripominajd Zaner Vyber si vlastné dobrodruZstvo" (Choose your own
adventure). Tento Zaner zvycajne dava citatelovi/citatelke moZnost vybrat si
z troch réznych stranok (na ktorych ma citatel/¢itatelka pokracovat v pribehu)
na zaklade toho, ¢o ¢itatel/citatelka chce, aby sa vo fiktivnom svete odohralo.

Roman Nebo, peklo, raj sa sklada z celkového poctu 155 kapitol, pricom
kapitoly, ktoré rozSiruju hlavny narativ, tvoria poslednych 99 kapitol. Tieto
texty maju mensiu vypovedni hodnotu ako hlavny text. Doplfiuji informa-
cie o postavach alebo kusky deja nezobrazené v hlavnom texte, poskytuja
vyjadrenia spisovatela Morelliho. Na zaciatku knihy sa piSe, Ze knihu je mozné
¢itat linedrne, od kapitoly 1 po 56, alebo pomocou preskakovania cez odkazy.
Informacie, odkial kam preskakovat, sa Citatel/Citatelka dozvie z Gvodnej
tabulky, pri¢om ¢islo strany je tieZz uvedené na konci kapitoly (tabulka zacina
takto: 73-1-2-116-3-84-4-71-5-81...). V tomto romane maju kapitoly od ¢isla
56 skor charakter poznamok pod ciarou, z ktorych sa citatel/¢itatelka dozvie
informaciu navyse, ale narativ sa zdsadne nepostva. V pripade, Ze sa ¢itatel/
Citatelka rozhodne poslednych 99 kapitol ignorovat, dostane sice trochu
skratend a menej kompletnu verziu, ale v zdsade sa dielu da porozumiet aj
bez nich.

Na podstatne inom principe je zaloZzeny postmoderny roman Chazarsky
slovnik srbského spisovatela Milorada Pavica. Toto dielo, ,slovnikovy roman”



s presne 100 000 slovami, ma skuto¢ne formalnu Struktdru lexikénu - sklada
sa zo slovnikovych hesiel pojednavajlcich o réznych (niektorych historicky
podloZenych, niektorych fiktivnych) skuto¢nostiach, osobach, miestach spoje-
nych s kultdrou, histériou, ndbozenstvom Chazarov. Tieto hesla si v abeced-
nom poradi v kazdej z jeho troch knih. Chazarsky slovnik ma byt podla predho-
voru novou, doplnenou verziou pévodného slovnika Lexicon Cosri, ktory tlaciar
loannes Daubmannus (alebo nejaky nasledovnik v jeho mene) uverejnil v roku
1691, ale z ktorého sa ,po dnesné casy zachovali iba zlomky, tak, ako zo span-
ku zostava iba piesok v oiach” (Pavi¢ 2003: 16). Celé dielo sa sklada z troch
knih - Cervenej, teda krestanskych pramerov o Chazaroch, Zltej, ktora pred-
stavuje hebrejské pramene o Chazaroch, a Zelenej - o islamskych pramenioch.
Tieto tri ndboZenstva vo fikcii odkazuji na naboZenskych zastupcov, ktori
prisli do Chazarskej riSe, aby interpretovali sen o konci Chazarskej riSe vodcu
Kaghana. Chazari sa mali konvertovat na jedno z ndboZenstiev (krestanstvo,
Zidovstvo, islam) a Citatel/citatelka nedostava jednu definitivnu odpoved,

ale vetky tri mozZnosti - v kazdej z farebnych knih inG. Roman je mozné ¢itat
linedrne - teda hesla v abecednom poradi, prechadzat od Cervenej knihy cez
Zelenu aZ k Zltej knihe. Aviak vzhladom na fakt, Ze text obsahuje hesla ozna-
¢ené svojim Specifickym grafickym symbolom (Davidova hviezda na oznacenie
hesiel, ktoré sa nachadzaju v Zltej knihe, kriz na oznaenie hesiel v Cervenej
knihe, polmesiac na oznacenie hesiel v Zelenej knihe, znak trojuholnika je pre
hesla, ktoré st vo vsetkych troch knihach, a znak pismena A pre tie, ktoré si

v Apendixe na konci knihy), ¢itatel/¢itatelka méZze romanom prechadzat aj ako
hypertextovou sietou - pri hesle v texte sa mdze presunut k heslu v inej knihe,
na ktoré sa odkazuje. Pavi¢ v ¢asti Spésob pouZivania slovnika, pise Ze Chazarsky
slovnik sa da ¢itat linearne, alebo si citatel/citatelka mbZe nahodne vyberat
kasky textu, ako ked'¢ita slovnik, alebo méZe prechadzat naprie¢ knihami cez
prepojenia: Citatel teda mdze zaobchadzat s touto knihou, ako sdm uzna za
najlepsie." V predhovore sa tiez pise, Ze Citatelovi/itatelke sa méZe stat, Ze
v tejto knihe zabludi:

Vtedy sa bude pohybovat knihou ako lesom od jedného znaku k druhému,
orientujic sa pohladom na hviezdy, mesiac a kriz. Inokedy ju bude ¢&itat ako
trasoritka, ktora lieta iba vo Stvrtok, a potom ju mdZe prestavovat a prehad-
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zovat nesciselnymi spésobmi ako Rubikovu kocku. Nijaka chronolégia sa tu
nebude re$pektovat a ani to nie je potrebné. (Pavi¢ 2003: 18)

Nielen ¢itanie Chazarského slovnika je zaloZené na vybere odsekov, referencif,
stran. Koncept vyberu definuje aj verziu knihy - Chazarsky slovnik totiz vysiel
v dvoch verziach, Zenskej a muzskej. Autorove vyjadrenie, Ze muZi a Zeny
¢itajd inak, a preto treba dve verzie, sa vSak zhmotnilo do rozdielu iba jed-
ného paragrafu. V zavere¢nej poznamke o uZitocnosti tohto slovnika Pavi¢
navodzuje situdciu, ked sa ¢itatelka a Citatel stretn( so svojimi verziami:

Nech si spolu sadn( ku kave a porovnajd muzsky a Zensky text svojej knihy.
LiSia sa. Ked' teda porovnaji kratku, kurzivou vysadzani vetu posledného listu
tohto slovnika v Zenskom texte s vetou v muzskom texte, oba texty sa spoja

v celok ako partia domina a knihu uz nebudi potrebovat. (Pavi¢ 2003: 225)

Tento roman-lexikén byva vzhladom na svoju formalnu stranku povazovany
za priklad nesekvenéného rozpravania (Coover 1988: online) a vnimany ako
proto-hypertext (Olsen 2000: online). Chazarsky slovnik teda nevyznieva ako
kniha o chazarskej polemike, ale skér ako text o tom, ako tdto polemiku ¢itat
(Olsen 2000: online), v zmysle uvaZovania o tom, akymi r6znymi sp&sobmi
mozno tento pribeh ¢itat, ako aj uvaZzovania o diverzite pristupov k &itaniu.
Postmoderna otazka pozicie a funkcie ¢itatela/citatelky viak nebola temati-
zovana iba v tomto jeho najznamejsom diele. R6zne spdsoby pristupu k ¢i-
tatel'skej funkcii st predostreté aj v jeho dalSich romanoch: Krajina malovand
cajom, Vnitornd strana vetra, Poslednd ldska v Carihrade.

Roman Krajina malovand cajom obsahuje pred zaciatkom Knihy 2, Romdnu
pre fandsikov krizoviek, dve tajnicky, ¢i skor instrukcie, akymi dvoma réznymi
spdsobmi sa da kniha &itat, vzhladom na preferenciu ¢itatela/¢itatelky. Cize
bud' ¢&itat krizom", o znamena nasledovat uréené poradie kapitol, alebo ¢&itat
,hadol". ,Nadol" v tomto pripade znamena ¢itat knihu tak, Ze ¢itatel nebude
sledovat poradie kapitol, ale zameria sa na ich témy. Tym padom bude knihou
preskakovat tak, aby si napriklad predital kapitoly, ktorych dej sa da zahrnat
pod tému Razin (kapitoly zacinajlice na stranach 105, 198, 283, 327) (Pavi¢ 1990:
101). CiZe aj v tomto pripade ide o ¢itatelovu/Eitatelkinu moZnost volby spdso-
bu prechadzania pribehom - bud' krizom cez témy a nasledovanim poradia



kapitol v knihe, alebo po témach, a tym padom preskakovanim uréeného
poradia kapitol. Na konci knihy je rozlistenie, pri ktorom sa Citatel/Citatelka
dozvie, Ze prave on/ona je zodpovedna za ,rozllstenie romanu"”. Fiktivna
postava Vitacha Razin sa do recipienta zamilovala: ak ide o ¢itatelku, fiktivna
postava ostane Zit (Citatelkina ceruzka reprezentuje lyZicu), ak ide o Citatela,
zomiera (Citatelova ceruzka reprezentuje néz).

V romane Vnitornd strana vetra ma Citatel/citatelka k dispozicii dva
rozne pribehy, ktoré sa stretnu v strede knihy. Bud' ¢&ita z jednej strany knihy
(pribeh o Here v 20. storoci), alebo ju otodi a ¢ita iny pribeh (o Leandrovi na
zaciatku 18. storocia). Kniha Poslednd Idska v Carihrade obsahuje okrem textu
aj 22 tarotovych kariet (s vysvetlenim ich vyznamu a tromi moZnostami, ako
ich vykladat). KedZe nazvy kapitol st nazvami kariet, citatel/citatelka si po
vyloZeni kariet méZe urcit, v akom poradi ich bude ¢itat.

Americky teoretik a autor hypertextovych diel Lance Olsen tvrdi, Ze rézne
stratégie, ktoré Pavi¢ vnasa do Citatelského procesu (Citatelska participacia,
nepredpovedatelné kvantové skoky medzi rozrastajlicimi sa pribehovymi lini-
ami, typograficka a konfigura¢na volna hra), jasne naznacuju stalu pribuznost
medzi jeho tvorbou a hypertextovou fikciou (Olsen 2000: online). V pripade
Chazarského slovnika ide o princip prelinkovania v oznacenych textoch. Tieto
,uzly”, miesta v texte, ktoré odkazuji na miesta, kam sa ¢itatel/citatelka ma
presunit, funguji na rovnakom principe ako ,uzly” v hypertextovych doku-
mentoch. Rozdiel je vak v technolégii - zatial ¢o pri digitalnych dielach sa ¢i-
tatel/Citatelka prestva klikom na zariadeni, v tlaéenom roméne sa k referencii
Lprelistuje”. Vyber z moznosti, ako k textovému materialu pristupovat, taktiez
prepdja Pavicove fikcie s hypertextovymi literarnymi dielami. Pri hypertexte,
ako ho definoval Ted Nelson, ide o vzajomne pospdjany, fragmentarny, pisany
¢i obrazovy materidl, ktory mozno najvhodnejsie zobrazit na interaktivnej ob-
razovke monitora: ,(...) mam na mysli nestsledné pisanie - text, ktory sa vetvi
a umoZnuje citatelovi/citatelke vyber, ktory sa najlepsie ¢ita z interaktivnej
obrazovky (...) je to rad rozkiskovanych textov spojenych linkmi, ¢o citatelovi
pontka rozdielne cesty..." (Landow 2006: 2 - 3).

Raine Koskimaa (Koskimaa 2000: online) upozorfiuje na to, Ze Aarseth bol
prvym teoretikom, ktory objasnil rozdiel medzi interaktivitou tradi¢nej a digi-
talnej literatlry tym, Ze interaktivitu kategorizoval do Styroch typov funkcii
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Citatela/uZivatela: interpretacnej, prieskumnickej, konfigura¢nej a textonickej?
(Aarseth 1997: 64-65). Podla Aarsetha ma Citatel/Citatelka tradi¢ného, line-
arne usporiadaného literarneho diela interpretacni funkciu. Prieskumnicka
funkcia ako navigacia multilinearnym dielom je spojena s kazdym druhom
ergodickej literatury, teda aj tej tlacenej aj digitalnej. Konfiguracia podla jeho
definicie znamena moZnost ¢iasto¢ne menit obsah diela, napriklad pridavat
vlastné linky. Funkcia textonicka, do ktorej zahffia aj programovanie, oznacuje
samotn participaciu na pisani textu. Podla tedrie kybertextu si multisekvenc-
né, ¢i podla Aarsethovej terminolégie ergodické diela, ¢i uz v tlacenej, alebo
digitalnej podobe, vyZaduju popri interpretacnej aj prieskumnicku citatel'skd
funkciu. Citatel/¢itatelka sa teda stava prieskumnikom v (hyper)textovom
priestore, ktory mu pontka viaceré smery. AvSak vzhladom na kybertextovi
tedriu nastava problém, ktory popisuje Mariusz Pisarski. Je nim prave sust-
redenost Aarsethovho pristupu na formalnu stranku diela: ,V kybertextovej
tedrii st veci jednoduché: pokial v texte nie st implicitné linky, to znamena,
Ze text linky neobsahuje. V tedrii tzv. sdynamickej literatiry« kazdy text, aj
ten najlinearnejsi, obsahuje mnozstvo odkazov." (Pisarski 2012: 73) Kristevina
tedria intertextuality, teda zd6razfiovania vzadjomnej previazanosti textov,
nezohrava v kybertextovej teérii vyznam, vzhladom na vnimanie vietkych
textov ako prelinkovanych. Kybertextova teéria viak poskytla zakladné pojmy
a nastroje, ako zohladriovat prave materidlne hladisko pri recepcii digitalnych
textov.

(Dnes uz) dvojdomé literarne diela

Po predstaveni niektorych znamych diel, vnimanych ako ergodicka literatira
¢i proto-hypertexty, sa presurime k takym dielam, ktoré existuji v dvoch ver-
ziach - v tladenej a v digitalnej. Pomocou ich porovnania sa pokusime zod-
povedat otdzku, v ¢om sa li$i zaZitok z ¢itania tlacenej literatiry od zazitku

z recepcie tej digitalnej. Zarover sa budeme snazit o Strukturdlne a medialne
predstavenie tych diel, ktoré spadaji do diskurzu tlacenej aj digitalnej
literatdry.

3 Slovnym zakladom pojmu ,textonicky" je termin ,texton’, znaciaci »prudky tok« znakov v texte,
ktoré nie s na obrazovke viditelné." (pozri Suwara 2007: 206)



Existuji viaceré pristupy k remediacii tlacenej literatiry do digitalneho
média. MozZe ist o zdigitalizovanie textového materialu a nasledné uloZenie
diela v digitdlnom formate. V tomto pripade sa obsah textu nemeni, text je
len akoby preklopeny do iného forméatu a urceny pre ¢itanie na inom médiu.
Vzhladom na ¢itatelsky pristup méze ist o rozsirenie moznosti, ktoré ma
Citatel/citatelka pri nardbani s dielom. Nejde pritom o zmeny v obsahu, ale
skor o vyuzivanie technolégie v danom zariadeni. Digitalny format v ¢itackach
¢asto umozZnuje priamo sa prekliknat na niektorud stranu z hlavného obsahu,
Citatel/citatelka moZe konzultovat vyrazy so slovnikom, text si vyznacovat
alebo don vpisovat vlastné digitalne poznamky. Ni¢ z tohto vSak nezodpove-
da prieskumnickej funkcii, tieto moZnosti pripominaji skor stratégie, ktoré
maji Citatelia pri praci s tlacenym textom - vkladanie poznamok, pod¢iarko-
vanie, hladanie v slovniku. Tym padom tu ide o zjednoduSenie manipulacie
s obsahom podobne, ako sme na to zvyknuti pri vytlacenom texte.

Dalsou moznostou remediacie textu je tvorba digitalnej (nie zdigitali-
zovanej) literatdry, ked pévodny text nadoblda nové moznosti ovladania
a moZno aj recepcie. Takychto spracovani sa dockalo viacero tlacenych diel,
pricom 8kala sposobov ich vyuZitia sa pohybuje od fragmentacie textu, vloZe-
nia linkov cez rozdelenie diela podla réznych perspektiv az po inter/multime-
dialne spracovania ¢i interaktivne inStalacie. KedZe v elektronickej literatire
sU apropridcia a inovativne spracovanie textového obsahu beznym javom
(pozri napriklad C. T. Funkhouser 2012: 37-106), na demonstraciu pouZijem iba
vybrané priklady.

Verzia klasického romanu Cudny pripad doktora Jekylla a pdna Hyda Roberta
Louisa Stevensona, nazvana The Multiple Perspectives of Jekyll & Hyde, od Caluma
Kerra je prepisanou verziou pévodného diela, ktord umoziuje precitat si
dielo prostrednictvom Styroch perspektiv postav pévodného textu - Dr.
Jekylla a Mr. Hyda, Uttersona, Dr. Lanyona a Poola. Perspektivy obsahujd aj
linky, pomocou ktorych sa itatelia mézu prekliknit do inej perspektivy. Inym
prikladom nekonvencného pristupu k remediacii textu z tlaceného média do
digitalneho je The Book of Sand: a Hypertext, v ktorom neslo o prepisanie pévod-
ného textu Kniha z piesku (The Book of Sand) od Jorge Louis Borgesa, ale o frag-
mentarizaciu tejto poviedky a zmenu v usporiadani jej stran. Formalne zmeny
tu suvisia s fiktivnym pribehom o magickej knihe, ,knihe knih", nekonecnej
knihe, ktorej stranky sa neustale menia. Interaktivny dizajnér Maximus Clarke
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vytvoril v roku 2001 webstranku, ktora okrem textu obsahuje aj obrazky a ani-
macie. Poviedka je rozdelena do 6smich casti (reprezentovanych &islami: 999,
1001, 40514, 82499, 71077345, 3141592654, 11111000101, 239 - pricom okrem ¢isel
999 a 40514 Ziadne iné nie su vo fikcii spomenuté) a Glohou citatela/citatelky
je po ich preditani urcit spravne poradie tychto kusov textu. Ak tak urobf, do-
stane sa do ,siene slavy" na danom webe. Maximus Clark na tvodnej stranke
svojho projektu tvrdi, Ze ,hoci Kniha z piesku nie je jednou z jeho najznamejsich
fikcii, jej centralna enigma méZe byt Borgesovou najpresnejSou metaforou
Webu: jeho stranky sa nedaji spocitat, stale sa menia, st bez zaciatku a kon-
ca." (Clark: online).

Dalsim dielom, znamym v diskurze elektronickej literatiiry vzhladom
na apropriovanie tlaceného linearneho textu do multisekvenénej podoby,
je poeticky generator Nicka Montforta a Stephanie Strickland Sea and Spar
Between, v ktorom s apropriované basne Emily Dickinson a roman Moby
Dick. Poviedky polského spisovatela Bruna Schulza boli Mariuszom Pisarskim
a Marcinom Bylakom pretvorené do materialu, z ktorého vznikol ,gamebook”
(fikcia pozostavajlca z paragrafov, na konci ktorych sa citatel rozhoduje
o pokracovani pribehu) nazvany Batwochwat. Autori prevzali pristupy zname
z hypertextovych fikcii, klasickych textovych pocitacovych hier a interneto-
vych chatovacich miestnosti, pricom ¢itatel-hrac tu ma svojou interakciou
eliminovat nebezpedenstvo, ktoré visi nad mestom. Prikladmi apropriacii
Cisto basnického textu si The Sweet Old Etcetera autorky Alison Clifford, ktora
multimedialne a kineticky spracovala basne e. e. cummingsa, ktoré v konecnej
interakcii vytvaraja vizualnu textovi krajinu®, ¢ interaktivna instalacia Text
Rain Camille Utterback a Romyho Achituva, v ktorej na ludi ,prsia" pismena
(formujuc verse) basne Talk, You od Evana Zimrotha.

Komercny Gspech dotykovych zariadeni ovplyvnil aj rozsirenost remedia-
cie tlacenej literatdry. Na tabletoch a smartfénoch je mozné dostat sa k ob-
rovskému mnozZstvu diel, ktoré predstavuji nové spracovania kanonickych
i menej zndmych diel. Velmi rozsirené su interaktivne intermedialne spracova-
nia rozpravok pre deti, najznamejsou je asi aplikacia Alice for the IPad (remedia-
cia Alice v krajine zdzrakov). Inovativne spracovania pribehov pontkaju aplikacie
ako Frankenstein (kde je text doplneny o ilustracie pripominajice dobové za-
chytenia ludského tela a po kazdom fragmente maju citatelia k dispozicii dva
alebo tri nazvy, vety alebo otazky, ktoré obsahuju extra informaciu o danom



textovom Useku) ¢i Composition No. 1(spracovanie rovhomenného romanu od
franctzskeho autora Marca Saportu v Skatulke obsahujicej 150 volnych listov
s textom) - tato aplikaciu je moZné ¢itat iba prostrednictvom drZzania prsta
na obrazovke tabletu, lebo inak sa digitalne stranky neustale pretacaji (aby
pripomenuli format volnych stranok, kde nie je uréeny sled listov, ideou diela
je ¢itat ho po ich ,zamiesani").*

V3etky tieto digitalne literarne diela vznikli ako spracovania linearneho
(s vynimkou Composition No. 1) textového obsahu, pricom ich spracovanie
nebolo v rukach pévodného autora textu, ale v rukach tvorcu digitalnej
verzie. V nasledujlcej ¢asti sa zameriame na dve fiktivne diela, pri ktorych
je za obe verzie spoluzodpovedny priamo autor prvotného konceptu, ktory
teda spolupracoval aj na digitalnej verzii. Oproti situdcii, ked' sa dielo ¢asto uz
mftveho autora pouzije tak, aby odpovedalo na stcasné trendy postdigitalnej
spolocnosti, v nasledujlcej stati predstavime pristup, ked' viaceré verzie diela
vznikli relativne kratko po sebe.

10:01 je postmodernym romanom Lanca Olsena, ktory bol pretvoreny do
hypertextového projektu s rovnakym nazvom - jeho autormi st Lance Olsen
a Tim Guthrie. Pri popise hypertextového diela sa ¢itatel/Citatelka dozvie, Ze
Tim Guthrie spracoval Olsenovu fikciu pre digitalne prostredie, a podla popisu
diela tym ukazal, ,ako méZze pisanie prirodzene Zit aj v knihe aj v browseri"®
Zaujimavé je, Ze obe diela boli vydané v roku 2005. Roman je formalne
rozdeleny podla kapitol, ktorych ndzvami s casové tdaje, oznacujiice minuty
a sekundy ostavajlce do zacdiatku filmu. Dej sa odohrava v kine amerického
nakupného centra a postavami s navstevnici kina. Kniha predstavuje model
linedrneho ¢itania, pri ktorom sa Citatel/citatelka dostava do myslienok a po-
citov jednotlivych navstevnikov kinosaly. Oznacovany cas teda predstavuje aj
koncepény ramec - v kazdej kapitole sa dozvedame len o niektorych posta-
vach. Napriek tomu, Ze takyto fragmentovany text by v inom pripade mohol
nabadat k multisekvenénému ¢&itaniu, odratavanie ¢asu a ¢asova suslednost
akoby natili ¢itatela/Citatelku drzat sa ur¢eného sledu kapitol. RAmec ¢asovej
linearity sleduje sekvenciu stran knihy a podporuje Citatelsky zazitok z linear-
ne plyniceho deja. Oproti tlacenej verzii, hypertextova verzia pontka viaceré

4 Pre viac informacii o literarnych mobilnych aplikaciach pozri ¢lanok Husarova, Literature on
Tablets: Poetics of Touch, 2013.
5 Pozriinformaciu o diele: http://collection.eliterature.org/1/works/olsen_guthrie__10_01.html.
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moznosti postupu. Citatel/¢itatelka méze postupovat linedrne - pomocou
vyberu jednej z 81 bodiek v dolnej sekcii obrazovky -, alebo si z oramova-
ného vizualu, reprezentujiceho pohlad zozadu na sediacich divakov v séle,
vybera jednu z postav. Pri kliknuti na jednu z postav (vSetky maji iba ¢ierne

obrysy hlav a ramien) sa zobrazi textova lexia a ¢as, v ktorom tento Gsek deja
3 prebieha.
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1 MAX WATT IS NEARLY CERTAIN he has a blind
| identical twin brother back home that suffers from
hyperhydrosis, the inability to stop sweating. Home
is a beat-up trailer in the woods on the Canadian
border. Before that, it was the backseat of his matte
olive-drab 1973 Chevy Impala, which is where Max
and Max first gave silence a leg up. The gum-
smacking salesclerk at K-Mart wouldn't let them 10"
concentrate. All Max and Max was trying to do was
choose an electric fan to drown out the voltage of
night bugs. The girl just stood there rearranging
merchandise and making mouth sounds. The
brothers waited until after work, then bothered her
shadow. "Are we property yet?" Max's twlin asked,
sweating, slamming down the trunk on their Impala.
"Buckle your mouth, honeybun," said Ma>l<. Later,
Max asked: "You think she's cured?" "She’s cured,
all right," replied Max. Now Max is counting. He
has given them three colored gi rls d‘owr\ front thirty-
seven seconds to find peace within thems_elveg or
he will invite one of them home. In back of his trailer
stands a tumbledown shed. Inthe floorisa traP?f}:
fastened with a padlock. On the other S'ldeio b
trapdoor is a six-by-six potato cellar lm'ein ,‘]\ i
cinderblocks that hold in the calm. That's where

Kniha 10:01

054



0G:65:59:51

MAX WATT IS NEARLY CERTAIN he has a blind
identical twin brother back home that suffers from
hyperhidrosis, the inability to stop sweating. Home is
a beat-up trailer in the woods on the Canadian border.
Before that, it was the backseat of his matte olive-drab
1973 Chevy Impala, which is where Max and Max first
gave silence aleg up. The gum-smacking salesclerk at K
-Mart wouldn't let them concentrate. All Max and Max
was trying to do was choose an electric fan to drown out
the voltage of night bugs. The girl just stood there
rearranging merchandise and making mouth sounds.
The brothers waited until after work, then bothered her
shadow. “Are we property yet?” Max’s twin asked,
sweating, slamming down the trunk on their Impala.
“Buckle your mouth, honeybun,” said Max. Later, Max

Max Watt
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Prva veta vadsinou obsahuje meno postavy, takZze postupne sa citatel/
Citatelka dozvie par informacii o vSetkych navstevnikoch kina. Z vizualneho
hladiska dielo predostiera okrem farebnej ilustracie kinosaly aj fotky, obrazky,
ktoré sa zobrazia pri niektorych lexiach ako sicast textu o danej postave.

K niektorym postavam je priradena aj zvukova stopa - majica iba funkciu
emocionalneho zafarbenia, ktoré reprezentuje spomienky postavy alebo to,
¢o postava v kine preziva: dychanie, zvukova stopa vlaku, hudobny podmaz
prezentujici hudbu v ndkupnom centre, zvuk stupriujiceho sa napatia, dazd,
pulzovanie krvi. Toto intermedialne hypertextové dielo nefunguje iba ako
képia povodného diela. Rozdiel je popri intermedidlnej zloZzke aj v zaZitku
iného spdsobu prechadzania dielom - cez postavy. Z hladiska textového
obsahu nastali isté zmeny v presune knihy do medialneho prostredia. Text je
obsiahlejsi - kniha obsahuje 103 kapitol, pricom webova verzia vynechava 24
z nich. Posledné dve lexie na webe pontkaji vizual pripominajuci spustenie
filmu a informaciu o weboch autorov a vydavatelstva. CiZze na webe sa ¢itatel/
Citatelka dostane k 81 lexidm, z ¢oho 79 je verziami textu z knihy. Webova
verzia obsahuje aj par externych linkov, ktoré ¢itatela/¢itatelku vedi na iné
webové stranky. Vacsina textu ostava v dvoch verziach zachovana, na niekto-
rych miestach doslo k jemnym obmenam alebo k skracovaniu textu. Na par
miestach autori pracuji aj s moZznostami kinetického textu: text sa preskupu-
je, aby naznacdil tzv. poetické magnety (00:03:03:14), alebo sa text zobrazuje
postupne (00:04:11:11). Vyznam diela ani dej sa vSak Ziadnou z tychto obmien
zasadne neovplyvnili. Celkovy pribeh sa pri zmene sp6sobu ¢itania nezme-

ni - obe diela koncia ohfiom v sale. AvSak vyber prostrednictvom kliknutia na
postavy v sdle a fakt, Ze rozpravac je sice heterodiegeticky, ale fokalizatorom
kaZzdej lexie je prinaleZiaca postava, akoby zdérazroval aj priestorovi dimen-
ziu a s tym savisiacu multisekvenénost. Multisekvencnost, teda moZnost via-
cerych sekvencii, sledov textu, je vSeobecne v hypertextovej teérii atribitom
priestorovej Struktury, nie Citatelského prechadzania textom. Samotné ¢itanie
je linearne - citatel/citatelka si v hypertextoch sice vybera z viacerych moz-
nosti postupu, ale dokaze vzdy redlne ¢itat iba jeden text. Hoci sa Citatelovi/
Citatelke typického hypertextu pontkaji moZnosti v uzloch, vacsinou je
mozZné sledovanie iba jednej cesty z pritomnej rozvetvenej Struktdry. Linearitu
ako nevyhnutny princip itania hypertextov presadzuje Jay David Bolter, ked'
tvrdi, Ze kazdé ¢itanie hypertextu ,musi byt linedrnym zaZitkom, pretoze



Citatel/citatelka sa musi pohybovat z epizédy na epiz6du pomocou aktivacie
liniek a ¢itania prezentovaného textu” (Bolter 2001: 128). Avsak fakt, Ze Citanie
je linedrne a hypertextova Struktdra je multilinearna, je désledkom toho, Ze
¢asovy sled je linedrny, pricom priestorova Struktira méze byt multilinear-
na - z ¢oho vyplyva aj multisekvenény charakter jednotlivych lexii. Citatel/
Citatelka prechadza cez lexie linearne (vybrat si v jednom okamihu z dvoch
vetiev a vediet ich naraz precitat je pre kogniciu ¢loveka v sii¢asnom stave asi
neredlne), multilinedrna je hypertextova topoldgia. Multilinearita a multisek-
vencnost st aspektmi usporiadania formalnej Struktary hypertextov, zatial ¢o
linearita a sekvencnost funguju pri ¢itatelovom spoznavani diela ako nastroj
pre vytvorenie komplexného sémantického prepojenia a organizaciu sujetu.
Linearita a sekvencnost st preto atribltmi $pecifického prechodu dielom. Len
zriedka asi mozno pri ¢itani hypertextov hovorit - pre ich dost kratky a vacsi-
nou sémanticky saturovany rozsah - o Barthesovom pojme ,tméza’“, ¢ize
o preskakovani nudnych &asti, ,trhline, ktora vznikla z jednoduchého principu
funkénosti” (Barthes 1994: 126 - 127), teda o (v istych momentoch) ignorovani
sekvencie v prospech toho, aby sa ¢itatel/¢itatelka ¢o najrychlejsie dostal
k zaujimavejsim pasazam.

V pripade 10:01sa da o tméze uvaZovat len sotva - fragmenty si kratke
a velmi dynamické. Dve verzie tohto fiktivneho diela poukazuji na rozdielnost
linedrnej tlacenej a multisekvencnej digitalnej literatiry. Peter Hunt povazuje
za zasadny rozdiel medzi tlacenou a hypertextovou formou vo vieobecnosti
fakt, Ze na rozdiel od hypertextu, koniec knihy ostane vzdy rovnaky a nezalezi
na tom, kolkokrat Citatel/citatelka text precita (Hunt 2000: 116). Hypertext,
vzhladom na svoju multisekvenénud podstatu, vie naraz pontknut viaceré
konce. 10:01, ktorého jeden spdsob ovladania je zaloZeny na &itani prostrednic-
tvom klikania na postavy, pojednava o vztahoch, prepojeniach ludi v kinosale
alebo o ich aktudlnom preZivani. Tieto prepojenia, ktoré byvaji ¢asto defino-
vané prostrednictvom ,mapy" vztahov, nie st zdrojmi aktivnych linkov. V diele
10:01 sa vztahy buduji v mysli citatela/Citatelky, ktory/ktora si tak vytvara
,kognitivnu mapu pribehu.” No vzhladom na fakt, Ze lexie nie st urlené iba
¢asovou relaciou, ale aj menom fokalizatora, ktorého si vyberame z interak-
tivneho obrazku, citatel vie, koho perspektivu nasledne dostane. V tlacenej
verzii nie su lexie svojou prislusnostou definované dvakrat (z hladiska casu
a postavy), tym padom sa poskytuje len jeden spdsob ¢itania - linedrneho,
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odkazujiiceho na ¢asov os. Digitalna verzia poskytuje multisekvenéné
citanie - Citatel ma k dispozicii vybery hned' na viacerych Grovniach: prvou je
¢itanie cez ¢asovy ramec alebo cez postavy. Sposob ¢itania cez ¢asovy ramec
sice pripomina rovnaky spdsob ako v tlacenej verzii, avSak oproti tlacenej ver-
zii, kde text postupuje linearne od prvej strany po poslednd, v digitalnej verzii
je vietkych 81 kapitol zobrazenych ako rovnocenné bodky, vedla seba v dvoch
liniach. Je teda z hladiska manipulacie velmi jednoduché vybrat si ktorikolvek
lexiu. Druha Groven vyberu znamena vyber bud jedného z 81 ¢asovych Gdajov,
alebo vyber jednej z 37 postav. 10:01 sa tym prezentuje nielen v stvislosti

s ,fozSirenym pojmom casu” (ako sa o tlacenej verzii vyjadril Stephen Paul
Martin; Martin 2006: online), teda vnimania ¢asu ako subjektivnej dimenzie

(v zmysle Bergsonovského uvaZovania o case), ale aj ako mozaika ludskych
osudov, spomienok, asociacii, mentalnych procesov, tvoriaca obsah ¢asovo-
-priestorovej dimenzie kinosaly v malom americkom meste 10 mint a jednu
sekundu pred zacatim filmového predstavenia.

Odlisnou formou presunu tlacenej literatiry do digitalneho priestoru je
komix Meanwhile (Medzitym) od Jasona Shigu. Kniha Meanwhile vy3la vo fareb-
nej verzii v roku 2010, potom, ako ¢akala 10 rokov na svoje vydanie.® Dovtedy
Shiga komix Siril v par ru€ne vyrobenych tlacenych képiach a na internete
v Cierno-bielej verzii. V roku 2011 vznikla v spolupraci Shigu a Andrewa
Plotkina, autora textovych pocitacovych hier, aj verzia pre IPad a IPhone,
dostupna na Apple Store. Komixovy pribeh Meanwhile existuje v troch réznych
verziach, medzi ktorymi nie st z obsahového hladiska takmer Ziadne rozdiely
(podla slov Plotkina na jeho webstranke, pribehy v knizke a v tabletovej verzii
st ,takmer identické, par panelov bolo aktualizovanych®; Plotkin 2011: online).
NajevidentnejSim rozdielom medzi knizkou, tabletovou verziou a webovou
verziou je farebnost - zatial ¢o knizka a aplikacia st farebné, webova verzia,
ktora vznikla (odhliadnuc od ru¢ne robenych tlacenych verzii) prva, je Cierno-
-biela. Komix Meanwhile ponuka vo vSetkych troch verziach pribeh o malom
chlapcovi - Jimmovi.

6 Pozri Coéme 2010: online.
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Na rozdiel od tradi¢ného prechadzania stran od prvej po poslednd,
Meanwhile poskytuje iny zaZitok postupu dielom. Panely komixu ponikaju
rozvetvenia pribehu, pricom citatel sa dielom postiva pomocou rozhodnuti
o slede situdcii, v ktorych sa Jimmy ocita. UZ prva strana umoziuje vyber - da
si Jimmy vanilkovu alebo ¢okoladovi zmrzlinu? Interakcia v knihe ma podo-
bu sledovania ¢iary reprezentujlcej vybrané rozhodnutie az k okraju knihy,
kde farebna ¢iara prechadza do strany, ktort ma citatel/citatelka otocit pre
sled deja. Podla obalu knihy, ¢itatel/Citatelka sa dokaze dopracovat k 3 856
moZnostiam sledu pribehu. Jimmy sa v pribehu dostava do vedeckého labo-
ratéria, kde si mdze vybrat z troch pristrojov: pristroj na &itanie mysle, stroj
na cestovanie ¢asom alebo Killitron 3 000. Pribeh pracuje s ideami paralel-
nych svetov a ich prepojeni, s réznymi ¢asovymi rovinami, s ideou destrukcie
sveta pomocou jedného silného stroja. Meanwhile je plny hadaniek, skrytych
tajomstiev a enigmatickych napovedi k vyrieeniu zahad, ktoré mézu fiktivny
svet zachranit alebo znicit.

Rozdiel medzi troma verziami nie je v pribehu, ani v moznostiach sledu
pribehu, ¢i v prepojeniach medzi panelmi. Zasadna diferenciacia verzii tohto
extrémne prelinkovaného komixu je v zakladnych moZnostiach médii. Shiga
vyuZil ako zasadny prave princip manipulacie jednotlivych médii - v knizke
Citatel/citatelka listuje stranami, na webe klika na interaktivne body, v apli-
kécii sa dotyka prstami. Vzhladom na nekonvenény format komixu, médium
akoby umocriovalo zaZitok z pribehu. V tlacenom formate, Citatel neobracia
list aZ po precitani celej strany, ale uz po precitani par policok, ktoré natia
k vyberu, a tym k nalistovaniu dalSej stranky. Vo webovej verzii sa namiesto
listovania klika na interaktivne ,zélozky" na obrysoch digitalnej verzie. Tato
verzia silno pripomina knizny vizual - a to ako vizualom jednotlivych ,dvoj-
stranok”, tak aj ,orezanim" do obdlznikového tvaru. Interaktivna aplikacia
funguje na inom principe - na principe tzv. ,nekonecného platna“ (infinite
canvas), principe, ktory predstavil komixovy teoretik Scott McCloud vo svo-
jej knihe Reinventing Comics. Princip ,nekonecného platna" znamena, Ze cely
komix existuje na jednej digitdlnej stranke, respektive platne, ktoré méze byt
teoreticky nekonecné. V pripade Meanwhile to znamena, Ze cely komix je vy-
obrazeny na jednej stranke/platne a Citatel sa cez jednotlivé policka pohybuje
pomocou dotykovej interakcie. Policka, ktoré s prave aktivne, st svetlejsie
ako zatemneny zvysok ,komixového platna"“. Policka, ktoré maji nasledovat,
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st oramované Zltou farbou. Podobne ako v inych pripadoch digitalne;j lite-
ratdry na tablete (#Carnivast od Mez Breeze a Andyho Campbella, Shadows
Never Sleep od Aye Karpiriskej), aj v Meanwhile je vyuZita funkcia priblizenia

a vzdialenia (zoom in, zoom out), ¢itatel sa preto vie zorientovat, kde sa v ramci
platna nachadza. Dotykova verzia pontka aj moznost kliknutia na hornud
zalozku The Story So Far (Doterajsi pribeh), kde sa Citatelovi vyobrazia panely,
ktoré presiel, pricom mdZe svoje predoslé rozhodnutia zmenit. Na otazku, ¢o
ziskava Meanwhile z tejto dynamickej, interaktivnej formy na tablete, Andrew
Plotkin odpoveda: ,Plynulost. Nebrzdi ta mechanika otacania stranok a sledo-
vanie Ciary veducej na dalsiu stranu. MoZes prefrcat prirodzenou rychlostou
¢itania a lahko sa vratit spat, bez nutnosti drZat si strany prstami, ako to je pri
knihach Zanru Vyber si vlastné dobrodruzstvo.” (Plotkin 2011: online)

Na rozdiel od digitalnej verzie romanu 10:01, komix Meanwhile nie je obo-
hateny o dalSie média. Zachoval sa $tyl animacie, obsah panelov a ich pocet.
Dotykova verzia predstavuje oproti predoslym verziam iné vizualne rozvrhnu-
tie diela, ktoré vsak vyplyva z usporiadania komixu ako ,platna“. Tato verzia
sa navyse silno opiera o pdvodn( Shigovu mapu komixu, na zaklade ktorej
cely komix vytvoril. R6zne verzie st hlavne verziami ,Citatelskej mechaniky":
otacanie stranok verzus klikanie verzus dotyk interfejsu. Ak by sa pri 10:01 dal
na rozdiel od jeho tlacenej verzie uplatnit koncept ,multisenzorického ¢itania"
proponovany Maribeth Back, pri Meanwhile nemoZno uvaZovat o rozsireni
senzorickych stimulacii v réznych verziach. Jasonovi Shigovi nejde o vyuZitie
diverznej mediélnej Skaly, ktori by dana verzia mohla poriat, ale skér ¢isto
o ,preklopenie” diela do tychto verzii bez prinasania dalSie vrstvy. Meanwhile
tym padom presne dokladuje rozdielnosti ¢itatelskej mechaniky na troch
platformach, avsak ¢itanie komixu, v zmysle prechddzania o¢ami vizualno-
-textovym obsahom a hladania vyznamu/suvislosti, sa v réznych verziach
nemeni. MoZno to ma za nasledok prave fakt, Ze tento komiks bol uz vo svojej
povodnej verzii multisekvencény a Jason Shiga invenéne pracoval s priestorom
stranky (Co je v zasade atribltom aj komixového Zanru). Je samozrejmé, Ze
podstata tychto troch verzii je odliSna, v zavislosti od ich matérie: knizka je
tlacena na papieri, ,nositelmi" webovej verzie a dotykovej aplikacie st dva
rézne kédy a ich algoritmy. No vzhladom na to, Ze vSetky tri platformy s
vlastne len formalnymi obmenami toho istého diela bez zasadnych zmien (az
na to, Ze Cierno-biela verzia na webe neposkytuje taky vizualne zaujimavy



zazitok ako farebné verzie), prieskumnicka funkcia citatela, esteticka aj poe-
ticka funkcia diela ostavaji nemenné.

Zaver

Siroka 3kala diel ergodického charakteru pisana v minulosti naznaluje, Ze vo
fragmentarnom, multisekvenénom, multilinedrnom charaktere elektronické-
ho hypertextu sa zrkadli tradicia tlacenej literattry. Pocitacové médium vsak
umoznilo prepojit jednotlivé fragmenty spdsobom, ktory sa v médiu tlaci ne-
vyskytuje - pomocou elektronického prepojenia vo forme linkov na interfejse
digitadlneho média. Mechanizmus konstrukcie linkov, ktory spdsobuje, Ze po
Lkliknuti” sa ¢itatel dostane na dalsi fragment, robi ,netrivialne usilie" (Aarseth
1997: 1), oproti listovaniu v tlacenom dokumente, trochu jednoduchsim, auto-
matickejsim. Nevyhnutnost listovania v knihach, typicka pre lexikénovy typ
literatury, sa anuluje. Citatel hypertextu len ojedinele (napriklad pri &itani hy-
pertextovych verzii Queneauovho sonetu Cent mille millards de poems) vytvara
kombinacie a permutacie, ktoré by pripominali niektoré diela prevazne z baro-
kovej a avantgardnej literatdry. Lexie hypertextovych diel sa vacSinou nera-
dia tak volne, ako je to v pripade listov Saportovho Composition No 1., roliek
Schauffelenovho deus ex skatola alebo Johnsonovych kapitol v The Unfortunates.
Hypertextové diela, aj napriek svojej opravnenej povesti literatlry narocnej
na ¢itanie (Landow hovori o ,problematickom koncepte dezorientacie"),
poskytuji v porovnani s mnohymi tlacenymi ergodickymi textami lahsi pre-
chod dielom, a to najma z dévodov previazanosti jednotlivych fragmentov

a nekomplikovaného prechadzania medzi textovymi ¢astami prostrednictvom
hypertextovych odkazov. Technolégia pocitacového média na jednej strane
ulahdila ¢itatelovu manipulaciu s dielom (v pripade, Ze Citatel je oboznameny
so vSeobecnym principom navigacie pri hypertextoch ¢i na tabletoch a pozna,
alebo sa vie zorientovat v dizajne konkrétneho digitalneho diela) a na druhe;j

7 Podla Landowa, koncept dezorientacie definoval Jeffrey Conklin, podla ktorého uZivatel vo
velkom komplexe informacii v hypertextovom systéme musi vediet, kde sa v sieti nachadza a ako
sa dostat na chcené miesto. Podla Landowa je koncept dezorientécie spésobeny nedostatkom
skdsenosti s hypertextovymi systémami, objavuje sa v Specifickych prikladoch, mdZe sa objavit aj
pri ¢itani tlaceného textu, ked je text pre Citatela ndro¢ny alebo ked je nekvalitne dizajnovo spra-
covany a nemusi byt nevyhnutne negativnou skisenostou (Landow 2006: 150 - 151).

0e3



strane si uchovala hravi povahu - ,ochranni znamku" ergodickej literatury.

V tejto Stadii sme sa pokdsili bliZsie predstavit niektoré diela experimen-
talnej literatdry, ktoré byvaji na zaklade svojej formalnej stranky usivztaz-
fované s digitalnou literatirou a oznacované ako proto-hypertexty alebo ako
ergodicka literatira (Aarseth). Romany vyuZivajlce odkazy vo forme ¢isel re-

3 ferenénych stran (Nebo, peklo, raj) alebo format slovnikovych hesiel (Chazarsky
slovnik) byvaji vnimané ako priami predchodcovia hypertextovych diel. V tejto
studii sme sa zamerali aj na tie diela, ktoré existuji v dvoch verziach - tla-
cenej a digitalnej, pricom obe verzie vznikli kratko po sebe a spoluautorom
oboch je autor textu, ktory spolupracoval s programatorom. Dielo 10:01 ponu-
ka rézne funkcie citatela - tlacena verzia pontka funkciu interpretacnd, zatial
o digitalna verzia aj funkciu interpretacni a prieskumnicku. Autori 10:01 toto
dielo podstatne zmenili pri presune z tlacenej do digitalnej verzie — umoznili
viaceré spdsoby Citania, dodali vizualny a zvukovy rozmer, sémanticky zhod-
notili vizualny priestor, ktory digitalna verzia pretvara z mentalnej predstavy,
ktoru Citatel ziskava pri ¢itani textu. Otazkou vsak je, aky vyvstava rozdiel
medzi tla¢enymi a digitalnymi dielami v pripade, Ze obe vyuZivaju principy
typické pre elektronicku literatiru, ako fragmenty textu, linky, r6zne vetvenia
textu. V tomto pripade sa uZ neda uvaZovat o rozdielnych funkciach citateloy,
v oboch pripadoch ide o prieskumnicku funkciu. Otazku rozdielov sme sa po-
kusili zodpovedat prostrednictvom analyz verzii komixu Meanwhile. Meanwhile
existuje v troch verziach: v tlacenej, webovej a ako dotykova aplikacia.
Meanwhile, komix, ktory uz vzhladom na svoj Zaner zhodnocuje priestorovu
dimenziu aj v tlacenej podobe, sa vo svojich dalich verziach takmer vébec
nemeni, podstatne sa meni iba Citatelska ,mechanika".

Rozdielna situdcia nastala v pripadoch, ked bola tlac¢ena linedrna poézia
¢i préza apropriovand, kombinovana, (inter)medialne a interaktivne spraco-
vavana autormi elektronickej literatiry - a to uz nielen v podobe hypertextu,
ale medzi inym aj ako interaktivna kineticka vizudlna baser (The Sweet Old
Etcetera), gamebook (Batwochwat), poeticky generator (Sea and Spar Between),
interaktivna inStalacia (Text Rain) ¢i dotykova aplikacia (Alice for the iPad).

Viaceri teoretici upozoriuju na fakt, Ze pri ¢itani digitalnej literatdry
treba mat na zreteli, Ze ide o dielo, ktoré neexistuje iba na interfejse. To, ¢o
sa na interfejse zobrazi, je reprezentaciou prilahlého kédu. Citanie digitalnej
literatdry si tak vyZaduje aj vnimanie dat (textu, zvuku, obrazu) a procesu
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(vypoctov, algoritmov) (Wardrip-Fruin 2010: 29 - 58). Na ¢itanie kédu ako
nutnosti pre porozumenie digitalnej literatire upozoriiuje aj Mark Marino vo
svojom pristupe nazvanom ,critical code studies” (Marino 2006: online). Hoci
sa obsah diela Meanwhile vo svojich réznych verziach nemeni a Citatel verzie
¢ita , z povrchu” svojho média rovnakym sledom, vedomie toho, Ze vyslednej
podobe na obrazovke predchadzaji iné procesy, ma pre poucenych Citatelov
digitalnej literatdry za nasledok, Ze si uvedomuju Specifika réznych verzii (¢o
pravdepodobne nepriamo ovplyviiuje aj ich ¢itanie). Otazkou ostava, ako vni-
ma rozne verzie ¢lovek, ktory si nie je vedomy kédovych procesov. Na druhej
strane je tieZ otazne, ako budu tieto verzie vnimat deti, o ktorych hovorime
ako o ,digital natives”, lebo sa s digitdlnymi technolégiami stretavaji od
skorého veku. Pri recepcii digitalnej literatdry sa uvaZzuje o tzv. ,nielen-¢itani”,
aktivite ,zaloZenej na hybridizacii roznych mentalnych, taktilnych, motoric-
kych, vizualnych a telesnych Gkonov" (Strehovec 2012: 32). Je mozné, Ze rov-
nako, ako je pre generaciu ludi, ktori vyrastli s tlacenymi textami, tazké citat
text inak, aj ked' je vytvoreny v inom ako tlaéenom médiu, tak pre generaciu
,digital natives” bude mozno ich skdsenost s digitalnym textom ovplyviiovat
ich pristup k tlac¢enej knihe.
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Karel

Recepce Piorecky
internetu Ustav

v pro
ceskych Seskou
literarnich literaturu
casopisech av R

Ceska literarni kultura byla a je velmi obezfetna vi¢i moznostem, vyzvam

a komunika¢nim princip@im internetu. Na zakladé studia recepce internetu

v Ceskych literarnich periodikach se pokusim modelovat horizont ocekavani
(srov. Jauss 2001), s nimZ se literatura na ceském internetu stfetavala od druhé
poloviny 90. let 20. stoleti do sklonku nultych let stoleti jednadvacatého.
Idedly, vize, plany i obavy obsaZzené v recepcnich textech totiz realitné plas-
ticky evokuji dobovou atmosféru a p¥i konfrontaci s konkrétnimi realizacemi
literarni projektd na internetu umoZnuji lépe posoudit okolnosti a pficiny
nedspéchu ceské digitalni literatury i relativné silnou pozici otevfenych pub-
lika¢nich platforem uréenych pro amatérskou tvorbu v kolektivnim povédomi
o literatute na internetu.
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Neznamy internet jako antikrist i mesias

Zcela mimo dosah chapani vétsiny z nas vznika zcela novy svét kultury inter-
netu, pocitacovych her a virtualni reality. Désime se takového svéta, poklada-
me jej za pseudokulturu, a nebo rovnou za projevy pfichazejiciho, dobro a zlo,
skutecnost s podvodem smésujiciho Antikrista. MoZn4, Ze je to pravda. Ale
jak to miZzeme védét s jistotou, kdyZ o tom novém svété nic nevime? (Putina
1996: 12)

Témi to slovy se obratil 28. za¥i 1996 literarni kritik a historik Martin C. Put-

na k ¢eskym basnikim, ktefi se sesli na hradé Bitové, aby se zamysleli nad
tématem ,Slovo na konci milénia". Tato ¢ast jeho proslovu dobte postihuje
tuseni pfichazejici medialni zmény, jejiz kontury jsou ovSem nejasné. Neni
proto divu, Ze pro ceské literaty, akutné trpici pocitem spolecenské marginali-
ty a medidlniho nezajmu, znamenal neznamy technologicky nastroj spise dalsi
obavy, nez nadéji na pozitivni zménu. Dlvodem obav byla oviem predevsim
neznalost - strach z neznamého.

Zanedlouho se zacaly v literarnich periodikach objevovat ¢lanky in-
formujici o existenci internetu a jeho mozné relevanci pro literarni svét.
Prvnim monotematickym textem zverejnénym v Ceském literarnim periodiku
a informujicim o internetu jakoZto novém médiu, které by mohlo znamenat
i cosi pro literarni komunikaci, byl kratky ¢lanek Miroslav Klivara Nové médium
a literatura. Pozoruhodné je, Ze nevysel v nékterém z vidcich literarni ¢asopist
ani nevzesel od nékterého z mladych progresivnich literatd. V listopadu 1996
ho otiskl ,Obrys-Kmen", ktery vychazel jako mési¢ni p¥iloha komunistického
deniku ,Halé noviny". Jeho autor Miroslav Klivar se pted Listopadem pohy-
boval v oficidlnich uméleckych a védeckych strukturach (pfednasel marxis-
mus-leninismus na AVU, byl stazistou na UV KSC), ve své &innosti vytvarné,
literarni i odborné akcentoval pfesahy uméni do oblasti techniky a védy i do
oblasti elektronickych médii (je napt. téZ autorem studie Estetika televize).

Po Listopadu se stal nékolikrat pfedmétem vefejnych polemik, v nichz byl
probiran rozpor mezi jeho normaliza¢nim plisobenim (je rovnéz evidovan
jako agent STB) a aktivitami v dobé polistopadové (prezident Evropského
klubu Franz Kafka Praha, prezident Masarykovy akademie uméni, pfedstaveny
Mezinarodniho rytitského fadu Konstantina Velikého a. d.).



Samotny ¢lanek vécné a pomérné presné popisuje zakladni principy
fungovani internetu. Relevanci nového média pro literarni kulturu shledava
Klivar v moZnosti zintezivnéni a internacionalizaci komunikace mezi spisova-
teli a literarnimi védci, k ¢emuz maji slouZit internetové konference: ,Internet
tedy umoZzfiuje vytvofit vskutku globalni celosvétovou komunikaci v oblasti
umélecké literatury a literarni védy ve velice rychlych ¢asovych dimenzich
a komunikovat s kymkoli formou dialogu s umélci a literarnimi teoretiky
a védci kdekoli na svété." (Klivar 1996: 2) v kontextu komunistickych noviny
toto vyzdvihovani dostupnosti globalni komunikace pro kazdého ptisobi
jako reminiscence na doby hlasici se k socialistickému internacionalismu.
Skutecnost, Ze jako prvni literarni periodikum o internetu informoval ,Obrys-
Kmen", tedy ¢asopis v soudobém kontextu zaujimajici zcela marginalni roli
a zaroven Casopis ideové ve své dobé (vici protransformacnimu liberalismu)
extrémné konzervativni, je paradoxni ale zaroven logicka. Za nedlouho se
totiZz ma internet stat jednou z cest, po kterych se nékdejsi predstavitelé nor-
malizace budou snaZit vratit do verejné literarni komunikace (v roce 2002 bylo
na internetu obnoveno vydavani ¢asopisu ,Divoké vino”; od roku 2001 vydaval
,Obrys-Kmen" na siti beletristickou pfilohu ,Dlaii"). A snad i proto pravé oni
tak brzy vytusi, Ze internet, radikalné demokratizujici pfistup k vefejnému
diskurzu, jim méZe dat novu pfileZitost (kterou v tisténych médiich nachazi
jen velmi obtizné).

29. kvétna 1997 se v prazském Centru Franze Kafky konala konference
Literatura a masmédia. Miroslav Klivar na ni vystopil s pfispévkem ,Literatura
v Internetu”, ktery nasledné otiskl bulletin Obce spisovateldl ,Dokofan"
(3/1997). VS§imnéme si uz predlozkové vazby v nazvu ptispévku. Nikoli dnes
bézné ,na Internetu”, ale ,v Internetu”. Klivar tedy pouZil pfedlozku, ktera se
bézné uZivala p¥i referovani o publikaci v elektronickych médiich (v televizi,

v rozhlase) i v médiich tisténych (v knize, v ¢asopise). Nové digitalni médium
sice davalo na odiv svou specifi¢nost, avsak bylo recipovano stavajicimi zptiso-
by kognitivnimi a jazykovymi. (K ¢lanku je pFipojen jesté dovétek Jana Culika,
kde uZ je pouzita vazba ,nha Internetu”). Klivar nepfinesl ve svém ¢lanku oproti
¢lanku pfedchozimu nic vyznamné nového, akcent ovSem poloZil za vycet
konkrétnich webovych stranek s Gplnymi linky, jejichZ obsah se tyka ceské
literatury (umisténi Machova Mdje na internet, stranka o Bohumilu Hrabalovi,
web nakladatelstvi Votobia ¢i Klubu Julesa Verna ad.). Svou hodnotovou
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pozici vidi Internetu v zavéru ¢lanku ovsem jesté zpfesnil a posilil: ,Dale se

v Internetu pfekonava distance psychologicka, osobnostni rozdily mezi auto-
ry, literarnimi védci a kritiky, protoZe interakce je bezprostfedni, bez bariér
spolecenského styku a je umoznéna rychla vyména roli mezi komunikujicimi
lidmi." (Klivar 1997a: 38) Byt Klivar tuto vypovéd formuloval jako konstatovani,
Slo spiSe o jeho vizi evidentné nepodporenou Sirsi zkuSenosti. Byt je zcela
logické, Ze ho fascinovala teoreticka moznost vstoupit do diskuse s kymkoli

z literarniho svéta - tedy i s témi literaty, ktefi patfili do generacné ¢i ideové
odli¥nych socialnich okruhd. Cist& iluzorni je oviem pfedstava bezprostied-
nosti komunikace - ta je evidentné minéna nikoli technicky, ale institucio-
nalné, Klivar de facto chvali internet za to, Ze vyfazuje z literarni komunikace
redakce Ci jiné institucionalizované segmenty, které by mohly nékterym upfit
prileZitost vstoupit do verejné diskuse.

Roku 1997 zavrsil Miroslav Klivar svoji osvétovou €innost vydanim tenké
broZzurky nazvané Internet — nové médium literatury, v niz zopakoval zakladni
technické principy fungovani internetu a doplnil svij vyklad Sirsi sadou pfi-
kladll internetovych sluzeb, které dle jeho ndzoru mohou byt relevantni pro
literaturu a jeji tvlrce - jednalo se vSak pfedevsim o sluzbu elektronické posty
a elektronické konference, tedy o sluzby bez jakékoli literarni specifi¢nosti.
Nadale mu pfipadala jako klicova geografickd neomezenost a také rychlost
novych prostfedkl komunikace. OvSem ani okrajovou zminkou neni uvedena
moznost vyuzit internet k literarni tvorbé ¢i ke zvefejnéni literarniho textu.

Internet jako virtualni knihovna
a prvni polemika nad jeho ,zbytecnosti*

Zanedlouho po Klivarovi a ,0brysu-Kmeni" tematizoval vztah internetu

a literatury ¢asopis ,Tvar", kdyZ v inoru 1997 na titulni strané otiskl ¢lanek
basnika Norberta Holuba nazvany Liternet. Rovnéz on nabidl jistou propedeu-
tiku k uZivani nového, neznamého a také trochu obavaného média, vyzdvihl
mozZnosti, které sit otevira pro ziskavani informaci o literature, a pozastavil se
nad apati¢nosti Ceské literarni kultury viéi témto moznostem:

Ze literatura je ghetto, jsem védél, ale Ze to ¢eské ghetto je do sebe tak zahle-
déné, jsem prece jenom netusil. V konfrontaci asi s nejvétsi antisegregacnim
produktem tohoto stoleti, s internetem, se projevila v roce 1996 jako vyrazny



ignorant. V klasickych literarnich periodikach padlo na adresu internetu jen
nékolik vedlejsich poznamek, povétsinou o¢ méné zasvécenych, o to vice od-
suzujicich. Utrousi-li nékdo povyseneckou véticku o internetové pakulture, je
to stejné pakoidni vyrok, jako by razil termin katolicka pakultura.

(Holub 1997: 1)

Tato Holubova slova dobfe evokuji dobovou atmosféru v ¢eské literarni
kultufe, které dominovala ostraZitost, nechut a prehliZivé ignorovani nového
média. Za pozornost rovnéz stoji, Ze i Norbert Holub, ktery si na rozdil od Mi-
roslava Klivar na nedostatek publikacnich pfileZitosti nemohl stéZovat, vyzdvi-
hoval ,antisegergacni” charakter internetu, tedy teoretickou rovnost publikac-
nich pfilezitosti pro vSechny, mozno fici demokratizaci literarniho diskursu,

k niZ internet jednozna¢né sméroval. Je si ovsem védom i limitd a rizik, ktera

s sebou neomezena publikaéni moZnost pfinasi: ,kdokoli zde miiZe publikovat
svoje basné, bez ohledu na to, jak jsou Spatné. A to se bohuzel netyka jenom
poezie, ale ehokoliv." (Holub 1997: 4) V zavéru svého ¢lanku odmitl stavét
literaturu do opozice vicdi internetu a vyzval k pfekovani strachu k tohoto mé-
dia: Literatura je ghetto, ohrani¢ené nejen myslenkové, ale hlavné jazykové.
Internet je pak dobfe propojenou soustavou ghett, mezi nimiz ¢lovék mize
tékavé prochazet, anebo si peclivé zabydlovat to svoje gheticko. Pfiznejme

si uZ konecné, Ze také literatura je virtualni realita, a pfestarime se ji uz bat."
(Holub 1997: 4)

Norbert Holub napsal svij ¢lanek ostrym perem a neni divu, Ze se brzy
dockal emotivnich reakci. Mlady literarni kritik Petr Cekota Holubovu stat
prikife odmitl v ¢lanku Zbytecny internet, kdyZ internetu p¥iznal moZnost pozi-
tivniho p¥inosu pouze jako ,terapeutického prostfedku pro nékteré frustro-
vané literaty." (Cekota 1997: 9) Pozitivné naopak zareagoval Zijici klasik ¢eské
poezii Miroslav Holub: ,Zcela souhlasim s hodnocenim internetu a jeho Glohy;
budoucnost virtualni reality zvané poezie zajisté neni garantovana jen nasimi
sli¢nymi a vice ¢i méné neprodejnymi kniztickami." (Holub M. 1997: 2)

Na diskutovany ¢lanek Liternet navazal Norbert Holub svym vystoupenim
na bitovském setkani basniku v roce 1998 nazvaném The Pure Czech Cottage in
the Global Village aneb Ceskd chyse ve svétové vesnici. Vyzdvihl vyznam interne-
tu pro mezilidskou komunikaci (rychlost a efektivita v komunikaci komunit
sdilejicich spole¢ny zajem), ale zejména si poloZil otazku ,jak jsou v sieti, ne
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sice zrovna viery pravé, ale lepsiho a rychlejsiho dorozuméni, zastoupeni ¢esti
poetové majores? - tedy autofi, jejichZ vyznam je neoddiskutovatelny a jez
ma smysl prekladat do néjakého jiného jazyka" (Holub N. 1998: 10). Sestavil
proto vycet kanonickych autord, k jejichZ jméniim internetovy vyhledavac je
schopen prifadit urcity pocet odkazli. Holub de facto vychazel z predstavy
internetu jako virtualni knihovny ¢&i antologie, v niz by nasi nejvétsi basnici
neméli chybét. A rozho¥¢il se hned potom, co zjistil, Ze tam relevantni zastou-
peni nemaji. Holubova kritika internetu je zaloZena nikoli na logice digitalniho
média, ale na logice kniznfi kultury, pro kterou jsou konstitutivnimi aspekty
reprezentativnost, vybér a snaha obsadit omezenou publika¢ni plochu.

Neoavantgardni vize
Petra Odilla Stradického ze Strdic

Na témzZe bitovském setkani basnikd ovsem promluvil i Petr Odillo Stradicky
ze Strdic (vl. jménem Petr Stancik), ktery ve své Predndsce s mnoha ndzvy vyzval
k pfekonani zminéné knizni logiky a k pfijeti internetu jako vyzvy k avant-
gardnimu hledani novych podob literatury. Petr Odillo Stadicky ze Strdic - se
zfetelnou davkou ironie a nadsazky - vysel z premisy, Ze poezie uz nikoho
nezajima, resp. uZ neexistuje, eventuelné existuje jen pro naivky a blazny. ,Je
tfeba nalézt nové krajiny", vyzyval tehdy Stradicky, a zminénou novou krajinu
vidél v internetu jakoZto médiu, které méni a bude ménit kazdodenni Zivot

i vnimani svéta jako takového.

Pokud (dosud je$té pomérné) panenské tizemi kyberprostoru neobsadime, ne-
kolonizujeme my, basnici, pak nepfestane byt poetické. Ale poeticti pfestane-
me byt my. (...) Budeme se mozna jesté nékolik generaci utésovat vzajemnym
tiSténim svych versi v literarnich ¢asopisech, které budeme ¢ist zase jen my.
A az vSichni basnici vymrou, poesie nezmizi, jen se bude nazyvat jinak - tfeba
hacking nebo webmasterstvi. (Stradicky ze Strdic 1999c¢: 68)

Zaroven ale varoval pfed povrchnim pfistupem k literarni komunikaci zpro-
stfedkovavané internetem:



Osidlit Internet oviem neznamena tam jen psat, vydavat na webu literarni
casopisy - to vSechno se jiz déje. Je to vSak aZ béda povrchni (...). Osidlit Inter-
net znamena, Ze do né&j pokorné vyrazime jako elektronicti minnesengti, ze
budeme jeho novy, virtualni svét stvaret, hnist, urovat jeho zakony i pravidla
a Ze jej nakonec ucinime nekonecné rozsahlou a libeznou basni. (Stradicky ze
Strdic 1999c¢: 69)

V rozhovoru pro ¢asopis ,Tvar" k témto svym vizim Stradicky pfipojil jesté
ponékud utopickou pfedstavu, Ze se internet prostfednictvim reklamy stane
novym prostfedkem obZivy autory literarnich textd: ,Internet funguje zdarma
diky reklamé. Reklama je vlezla, mlze dilo rusit, to uznavam, ale umozniuje,
aby si ho ¢tenaf zdarma precetl, a navic i to, Ze autor dostane honorar. Vidim
v tom idealni kompromis." (Stradicky ze Strdic 1999a: 9) K ponékud fantasma-
gorickym predstavam také patfila Stradického vize, Ze nova internetova
poezie zplsobi zanik metafor, protoze ,poesie vibec pfestane popisovat
autorovy stavy a predstavy, pfestane byt zdiznamem touhy. Stane se konanim.
Basnik bude svymi basnémi p¥imo tvarovat vesmir - tim také zmizi rozdil mezi
uménim slovesnym a vytvarnym." (Stradicky ze Strdic 1999b: 4)

Stradicky ale nepredstavuje moznosti internetové literatury pouze jako
nastup progresivni a nové tendence, ale zaroven jako navrat k nejstarsi
tradici, tedy jesté pred objeveni knihtisku, kdy literarni dilo nebylo fixovano
tiskem, a tudiz bylo zavislé na interakci a Uzkém vztahu autora a pfijemce,
kteff si své role pravidelné vymériovali, a tak zajiStovali Zivot literarniho dila.
Podobné sbliZuje role autora a ¢tenare také internet. Stradicky na to upozornil
v eseji ,NETmrtelnost, NETonecnost" z roku 2001. | zde apeluje na to, aby inter-
net byl umélci pfijat ve své jinakosti jako inspirativni novy nastroj pro genezi
nového uméni, nikoli jako snadny prostfedek k Siteni tradi¢né strukturované-
ho a vytvareného uméni:

Internet a mobily byly zpoc¢atku jen uméleckym OBJEKTEM, staly se nejprve
rekvizitou film{, o néco pozdéji je zacali pouzivat i literarni hrdinové. Nyni
prichazi ¢as, aby se staly SUBJEKTEM uméni, to jest, aby umélecka dila cer-
pala z novych moznosti komunikace, aby pfijala styl a vyrazové prostredky
Internetu. Aby tvirci prosté pfijali Internet jako material, ziznamové médium
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svého dila, podobné jako jim uZ je mramor, papir, nebo chvéni zvuku. A aby se
zarovert mohoucnostmi Internetu nechali inspirovat. (Stradicky ze Strdic 2001)

Tyto Stradického vize, ne nepodobné Gvaham avantgardnich basnik( 20. let

o filmu, byly na sklonku devadesatych let spise ojedinélym jevem. Cast&jsi
podobou reakce na vstup nového média do literarni komunikace byly spiSe
rozpaky a obavy z toho, Ze se basnicka tvorba mlze v nové medialni situaci

a pod vlivem internetu snadno zaménit za pouhé mechanické ovladnuti no-
vych komunikacnich technologii. ,Basnikem neni ten, kdo ovlada pocitacovy
program Windows a na internetu je jako doma," (Bauer 1999: 7) napsal v roce
1999 Michal Bauer v polemice s Petrem Odillem Stradickym ze Strdic. Podobné
vyjadfFil Petr Kral v roce 1998 na Bitové uspokojeni nad tim, Ze se Ceské poezie
,dosud nedotkly jisté svétové trendy (...): ndvrat angaZované tvorby, jejZ zna-
menaji snahy uvést programoveé do basné typické soudobé jevy - od internetu
po genetické manipulace.” (Kral 1999: 35)

Faktem je, Ze se Stradickému nepodafilo pro své neoavantgardni pojeti
digitalni literatury ziskat Sirsi okruh stoupenctl a sympatizantl. Pokusil se o to
mimo jiné i spoluautorstvim manifestu Dodekadence, ktery vysel v silvestrov-
ském Cisla literarniho casopisu Salon, byl stylizovan z¢asti jako postmoderni
recese, nicméné jasné zdlraznil plan maximalné vyuZivat moznosti internetu
pro literarni tvorbu (Vragoun 2000: 1). K manifestu se oviem pfipojili pouze
Markéta Horakova, Jaroslav Jadro Rovensky, Bohuslav Vanék-Uvalsky a Bogdan

s vz

Trojak. ,Oc¢ekavame presun velké ¢asti uméni pravé na internet a v tomto smé-
o

ru pfipravujeme nékolik projektl,” (Trojak 2000: 9) vyjadril plany a predstavy
skupiny dodekadentti Bogdan Trojak v rozhovoru pro ¢asopis ,Tvar".

Pocatky teoretického a literarnékritického
diskursu o ceské literature a internetu

Slabé povédomi o charakteru nového média a jeho moznostech pro literaturu
a literarni komunikaci bylo dano - kromé chudych osobnich zkuSenosti - ne-
dostatkem odbornych stati, které by danou problematiku uchopily na jiné
neZ esejistické ¢i manifestacni Grovni. Jednim z prvnich teoretickych pfispév-
ki otisténych v Ceskych periodicich, jenZ poucené zkoumal vztah literatury

a internetu, byla stat filmového historika Petra Szczepanika Digitdlni narativita
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aneb Pisici ¢tend¥ publikovana roku 1999 v ¢asopise ,Tvar” (plivodné se oviem
jednalo o pfednasku proslovenou na seminafi Literatura a média, ktery se

v srpnu téhoZ roku konal v Bystfici pod Hostynem). Je pfiznacné, Ze Szcze-
panikdv text je ve své klicové pasazi psan v budoucim case - jedna se o vizi
budouci podoby literarniho textu jako multimedialniho hypertextu:

Jak si tedy predstavit hypertextové vypravéni? Z prvkd, které byly v souvislosti
s narativitou zminény vyse, dojdou promény pfedevsim faktory prostorové,
casové a logické souvislosti. Na tkor pfibéhu se naopak zviditelni textuali-

ta vypravéni a stopy vypravécich aktivit (v extrémnim pfipadé v realtimové
podobé). Vypravéni se stane roztfisténym a zarovern provazanym paradoxnim
prostorem s rliznymi ¢asy a se stopami rliznych narativnich nebo ¢tenérskych
aktl. Text nebude mozné hltat jakoZto priizra¢ny nastroj pro vstup do fiktiv-
niho svéta diegeze. Uzlové body a otevienost ndm budou pfipominat nase
tvlréi mozZnosti a heterogenitu textu samotného, materialitu znakd a ne-
samoziejmost jejich Fazeni. Ctenafska pasivita a ¢teni jako denni snéni nam
budou pfimo technicky znemozZiovany, budem nuceni pfijmout roli aktivné;jsi
a vyrovnat se s ponékud zneklidiujicim faktem neukoncenosti, nedefinitiv-
nosti a radikalni rznorodosti. Vypravéni nebude oknem do jiného svéta,

ale spiSe hmatatelnym procesem, praci, ktera nas ceka, vyzvou k participaci

a sdileni. (...) Dalsi zneklidnéni ndm pfinese prostupnost médii: psaného slova
se zvukem, obrazem, videozaznamem nebo 3D grafikou: prostupnymi se sta-
nou nejen hranice dila a hranice mezi ¢tenafem a pisatelem, ale také hranice
literatury. (Szczepanik 1999: 1, 4)

Je pochopitelné, Ze se v tomto ,griinderském"” obdobi uvazovalo predevsim

o narativnich textech jako adeptech pro realizaci v digitalni a hypertextové
podobé. VyuZziti animacnich technologii pro tvorbu digitalni poezie bylo tehdy
jesté hudbou budoucnosti, resp. predstavovalo tézko prekonatelnou tech-
nickou bariéru. Ale v tehdejsim uvazovani neslo pouze o technické moznosti
romanovému nez basnickému" (Szczepanik 1999: 4), protoZe roman je svou
podstatou (a v bachtinovském pojeti) mnohohlasy a heterogenni, coZ lépe
ladi s technikou hypertextu, nez tradi¢ni basnicka jednohlasnost lyrického
monologu. ,TéZko si asi pfedstavime, jak takovy niterny lyricky monolog spo-

ora



Q=0

lecné tvofi parta internetovych literatd (i kdyZ ani to neni vylouceno)” (Szcze-
panik 1999) pise v roce 1999 Petr Szczepanik. Av3ak zaroveri dodava: ,Bylo by
ale nasnadé si predstavit moznosti, které skyta propojeni lyrického verse napf.
s pohyblivym obrazem." (Szczepanik 1999: 5)

Szczepanik oviem nezlistava pouze v teoretické roviné, ale v zavéru
¢lanku zminuje i dvé dila zvefejnéna na ceském internetu roku 1999, ktera se
této vizi hypertextové digitalni literatury v ceském prostfedi blizi: projektu
HyperHomer Petra Odilla Stradické ze Strdic a hypertextovy roman Mésto
Markéty Barnkové (ostatné dila tohoto druhu v ¢eské literature jedina jak
v roce 1999, tak v roce 2013). V p¥ipadé projektu HyperHomer je Szczepanik
znadné kriticky - jeho technicka nedokonalost ho limituje natolik, Ze zlistava
de facto u konceptu, nedostate¢né vyuZiva multimedialni moZnosti interne-
tu a pfedevsim centralni pozici Gvodniho textu jde autor dle Szczepanikova
nazoru proti logice hypertextu. O nelGspéchu tohoto ambiciézniho digitalniho
experimentu svéddi i fakt, Ze tato Szczepanikova zminka je prakticky jediny
ohlas, kterého se Stradicky ze Strdic po zverejnéni HyperHomera dockal.

Ponékud smiflivéjsi je Szczepanik vici Méstu Markéty Barikové, ale i zde
ma zasadni namitky vici estetice i funkénosti dila, nicméné oceriuje Zanrové
rozpéti romanu a tematizaci nejisté identity, typické pro internetovou ko-
munikaci. Recepce zminéného dila Markéty Bariové byla rovnéz velmi nizk3,
nicméné Mésto se mize pochlubit alespori jednou ,regulérni” recenzi v lite-
rarnim Casopise. Jindfich Jazl ji otiskl v revue ,Labyrint" a pojal ji jako vyraz
hlubokého zklamani. Aspekt zklamaného ocekavani je ostatné urcujici pro oba
ceské pokusy o hypertextovy experiment - od literatury vznikajici v logice
nového média publikum ocividné ocekavalo cosi nového, prekvapivého,
literarné silného, strhujiciho, ¢i alespon dilo, které vyuZije moZnosti média
maximalné a ospraved|Ini tak svdj ,Gkrok" od tisténé kultury ke kultute digital-
ni. To nesplnilo oviem ani jedno z téchto dél. Jizl je zklaman z chudé nabidky
interaktivnich moZnosti, které mu Mésto nabizi:, (...) podle mého nazoru je roz-
hodovacich situaci, kfizovatek, které by mély text rozrliziiovat a nabizet dalsi
eventuality, malo, pfesnéji feceno jen jedina... Pravé mozZnosti interaktivnosti
byly vyuZity jen minimalné; pfedstavoval bych si text s mnoZstvim zakouti,
vyhybek, slepych cest, hlavnich a vedlejsich tahl atd.” (Jazl 1999: 68) Zklaméan
je (narozdil od Szczepanika) rovnéz Cisté literarni kvalitou textu, pfibéh
hodnoti jako banalni, Gtrzkovity, stylové roztfiStény a nevyrovnany. Oceruje



originalitu (coZ je dano zfejmé neznalosti mezinarodniho kontextu digitalni
tvorby), nikoli uz provedeni, od kterého ocekava mimo jiné dokoncenost, coz
je ovSem v rozporu s autoréinym zamérem postupné rostouciho dila i logickou
digitalniho textu:

Mésto Markéty Barikové chapu jako originalni specificky pokus, ktery nedo-
padl pfiliS dobfe. Autorka se mozna pokusila o néco, co bylo v dané chvili nad
jeji sily — stvofit v prvé fadé silny pfibéh, ktery by byl zarovern dobre formalné
sestaven. Nebo se nechala ,svést” moznostmi, jeZ se nabizely, a nedokazala
je vyuZit... Mésto je rozpracované, nedokonéené... Jeho vyjimecnost spociva

v ojedinélosti. Tu oviem muiZe zahy ztratit (JGzl 1999: 69).

Jazl de facto ocekaval prekvapivy experiment s bohatymi moznostmi nového
média - ovSem pfi zachovani tradi¢nich literarni kvalit romanu, které jsou
v rozporu s podstatou digitalniho média.

Mésto Markéty Barikové rezonovalo vice ve svété vytvarného uméni, nez
ve svété literatury - svédci o tom mimo jiné i fakt, Ze projektu Mésto je véno-
vana pasaz v akademickych Déjindch ceského vytvarného uméni Vi/2 1958/2000,
kdezto literarni kritika a historie ho nechala téméf bez povSimnuti. Barikova
se dokonce stala tvai na obalce spolecenského Casopisu ,Reflex", ktery s ni
pfinesl rozhovor. V ném se autorka vyjadfila o internetu jako o médiu, které
pro ni znamena zasadni zlom v umélecké komunikaci. Na internetu ocenila
predev3im vét3i svobodu, ktera je dana ¢tenafi. Ctena¥ ma podle Batikové do-
stat pfileZitost pohybovat se textem ,dle své vlastni vile, nikoli pouze v pfimé
zavislosti na tom, co mu naordinuje spisovatel. Spisovatel je viibec despota,
napise jeden linearni pfibéh a vdm nezbyva nez ho &ist jak ovce od zacatku
do konce... jaka nuda... a mé Mésto ma ambice stat se postupné tim spleti-
tym labyrintem, né¢im, co miZete ¢ist vice zplsoby, vracet se zpét a jit po
jiné odbocce, nebo nemusite ¢ist viibec, staci koukat na obrazky, poslouchat
zvuky (Barikova 1999). Dat svobodu ctendfi je cilem, ktery vychazi z autorcina
vasnivého Ctenafstvi, ¢asopisu ,Reflex" se svéfila: ,KdyZ jsem byla mala holka
a Cetla knihu, stalo se mi, Ze jsem se pro néjaky p¥ibéh nadchla a pak byla
nespokojena s tim, jak knizka dopadla. Cetla jsem ji po druhé, po tfeti, po
paté - beznadéjné. Pokazdé to skondilo stejné" (Bafikova 1999).
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Vedle zminéného Szczepanikova ¢lanku patfi k necetnym ranym pfti-
kladlim odborné kompetentnich tGvah o internetu stat lvana M. Havla ,Jitro
kyberkultury” otiSténa v literarni revue Host v ¢ervnu roku 2000. Havel se zde
zamyslel nad obecnym vlivem internetu na proménu kultury a nevyhnul se
ani aspektlim relevantnim pro kulturu literarni, pfedevsim pak restrukturaci
literarni komunikace vyvolanou sblizovani ¢tenafskych a autorskych roli.
Mnohé Havlovy formulace musely soudobému ¢tenafi pfipadat nadsazené,

s odstupem casu se vsak jejich vyznam napliuje: ,nastup kyberkultury postavi
lidstvo do obdobné zavazné revoluce v jazykové komunikaci jako vynalez pis-
ma a posléze knihtisku. (...) Misto listovani vasimi rannimi novinami budete se
»brouzdat« (...) libovolnym mnoZstvim rozmanitych, tfeba i vzajemné si odpo-
rujicich zprav, které proudi kyberprostorem."” (Havel 2000: 33-34) Z¥ejmé i pod
vlivem zazZitku z mezinarodni konference Softmoderna. Literatura v siti, ktera

se konala v roce 1998 v prazském Goetheinstitutu, pfijal (v ¢eském prostredi
nikdy nenaplnénou) predstavu literarni revoluce, kterou pfinesou experimen-
tujici autofi: )iz existuji hypertextové romany. To oviem mUZe znamenat
revoluci v literatufe: nedoditani, vraceni se a ¢teni napreskacku, to vie jednou
bude nejen dovolené, ale dokonce samoziejmé a nutné, bude to zamérem
autora a potéchou ctenare" (Havel 2000: 34). Upozornil vsak také na aspekt
radikalné demokratizovanych publikacnich pfileZitosti a tendenci k vzniku
virtudlnich komunit, které se zanedlouho ve formé tzv. literarni serveri staly
dominantnim segmentem ceského literarniho internetu.

Rok 2001: prelom v ¢eské literarni recepci internetu

Role internetu pfi formovani soudobé literarni kultury silila pozvolna -a's
pocatkem nového milénia dosahla takové intenzity, Ze si ho nemohla nev3im-
nou i vaddi literarni periodika. PFrelomovym rokem ceské recepce internetu
byl rok 2001. Pravé v tomto roce revue ,Prostor” (¢. 52) pfinesla tematické ¢islo
vénované internetu, v Narodni knihovné probéhl semina¥ SouZiti knihy a inter-
netu a na strankach literarnich ¢asopist probéhlo hned nékolik anket, v nichz
byli spisovatelé dotazovani na svij vztah k internetu a na perspektivy tohoto
média pro soudobou literaturu. Téma ,internetové literatury” viselo ve vzdu-
chu a doléhalo do Ceského prostfedi ze zahranici, ze zminénych anket oviem
vyplyva, Ze pro vétsinu oslovenych spisovatelll bylo i v roce 2001 velkou



neznamou. Na otazku ,Literarnich novin" ,Jaky mate vztah k Zanru internetové
literatury?" odpovédéla tehdy Daniela Hodrova slovy: ,Internetovou literatu-
ru neznam, ne Ze bych se tomu vyhybala, ale nemam doma internet a ani ho
neplanuji.” (Dvé otdzky 2001: 10) Ponékud snazsi byla tato otazka pouze pro
Ondreje Neffa, nadSeného propagatora internetu a vydavatele elektronického
Casopisu ,Neviditelny pes": ,Misto ¢ehosi technicky chladného jsem objevil
intimni lidsky prostor. (...) Objevuji zde souvisly proud jakéhosi anonymniho
lidového vypravédstvi.” (Dvé otdzky 2001: 10)

Rozpéti soudobé literarni recepce internetu od skepse a obav o jiZ tak
oslabeny zajem o knihy a ¢teni az k nadSenému vizionafstvi budouci, nové
podoby literarniho svéta je dobte patrny na tematickém bloku ,Literatura
a internet", ktery byl otiStén v asopise Host (3/2001). Blok otevira ¢lanek Petra
Minafika ,Konec literatury v on-line pfenosu?” plny zklamani nad nivelizaci
literarnich hodnot na internetu: ,Za literaturu lze vazné a seriézné prohlasit
cokoli, a neni jak se proti |Zi ohradit. Zvefejnéni kdejakého blafu vydavaného
za literaturu je minimalné podvod, mateni, nespravedlnost. Bezbfeha volnost
odnima spole¢nou zodpovédnost. A ztraci se paradoxné prvek komunikace.
Texty od viech pro vSechny nici to, ¢emu se fika ¢tenafska obec, jeZ zdaleka
neni vytvarena pouze spole¢nym vnimanim jednoho textu.” (Minafik 2001: 55)
Minafik dochazi k zavérdim, k nimzZ nutné dojde kazdy, kdo internet hodnoti
v intencich knizni kultury. Emblematickym obrazem se stala mylna pfedstava
internetu jako obfi knihy, kterou je tfeba popsat: ,Se vznikem nového média
pfibude i prostoru, ktery je tfeba zaplnit." (Mina¥ik 2001: 55) Po Minafikové
skepsi nasleduje naopak nad3enecké pojednani Miroslava Vejlupka Zkusenosti
a vyhlidky Ceské internetové literatury, v némz autor predevsim vyzdvihl své
vlastni literarni aktivity na internetu, konkrétné edice Zonty, projekt Litterate
a almanach Adieu 2000, ktery na webu zvefejnil na podzim roku 1999 a jeho
soucasti ucinil rovnéz anketu mezi ¢eskymi spisovateli zamérenou k jejich
¢tenarskym a publikaénim zkuSenostem s internetem. Miroslava Vejlupka lze
charakterizovat jako reprezentanta toho typu propagatorti literatury na inter-
netu, kterym nadSeni a fascinace novym médiem brani v racionalni Gvaze nad
moznostmi literarniho vyuziti nového média i v kritické sebereflexi vlastniho
pocindni na internetu. Leccos naznacuje uz jazykova stranka jeho textu, v niz
se naptiklad misto ,¢tenaf” dlsledné uziva nijak nedefinovany neologismus
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.videoltendr". Entusiasmem a optimismem prodchnuté vyroky typu literatura
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uvyka internetu ochotnéji, nez si frustrovani a skeptici zpocatku pfipoustéli”
(Vejlupek 2001: 58) byly v pfikrém rozporu se soudobou realitou ceské literatu-
ry na internetu. Vejlupek znacné nepresvédcivé doklada sva tvrzeni interneto-
vymi aktivitami recesistické skupiny Dodekadent(l a svym vlastnim projektem
Litterate, jehoZ specifikem Gidajné je ,nazfeni kyberprostoru jako paralelniho
vesmiru." (Vejlupek 2001: 60) Ve skuteénosti jde pouze o chaotickou skrumaz
edic, ¢asopiseckych titull a textd pochazejicich z ¢asti od regionalnich autor
(projekt Kybernétés zméreny k regionu Pracheriska), z ¢asti od normalizacnich
literat (Milan Blahynka, Jaroslav Cejka, Karel Sys, Jifi Zagek, Jifi Karen, Vladimir
Brandejs), ovSem okrajové i etablovanych autord (Ivan Klima, Roman Szpuk,
Ludvik Vaculik, Ota Ul¢ ad.). Charakteristické p¥i tom je, Ze Vejlupek ani okra-
jové nezmifiuje aktivity Petra Odilla Stradického ze Strdic a Markéty Barikové,
které by jeho nadSenecké vize mohly snad preci jen podpofit. K digitalnimu
experimentu rovnéz inklinujici WEB www.magazlin.cz naopak charakterizuje
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jako ,neplodny".

Zminény tematicky blok zavrSuje ,Elektronickd" anketa, v niz byly na své
publikacni a ¢tena¥ské zkusenosti s literaturou na internetu dotazani soudobi
spisovatelé - vétsinou ti, ktefi o literarni moZnosti internetu jiz d¥ive proje-
vily zdjem (Stradicky, Sanda, Trojak, Zapletal ad.). Informa&né nejcennéjsi je
odpovéd zderika Zapletala, ktery popsal svij pokus o internetovy roman na
pokracovani, ktery vytvarel v interakci se ¢tenafi a posléze ho vydal knizné
pod nazvem Plilnocni pésci. Vymluvna je ovSem i pasaz, v niz Zapletal pfiznava,
Ze nevlastni internetové pfipojeni, literaturu na internetu necte a sdili klasické
argumenty zastancl vydavani literatury v knizni formé: ,Myslim si, Ze k po-
Zitkm ze Cteni patfi i to, jak kniha vypada, jak voni, moZna i chutna, intimita,
toho pfedmétu, moznost listovat a podobné. Lézt do postele s PC nebo néja-
kym ctecim zafizenim mi pfipada stejné jako lehnout si s nafukovaci pannou.”
(,Elektronickd" anketa 2001: 62) Hodnotu internetu ve vztahu k literature vidél
predevsim v nabidce publikacnich pfileZitosti pro mladé autory.

Ze zminéné ankety Almanachu Adieu 2000 je pozoruhodna zejména odpo-
véd Vladimira Pistoria, ktery hranici mezi elektronicky a tiskem Sifenou litera-
turou vnimal jako hranici mezi ,ukajenim grafomanskych pudd” a ,skute¢nou
literaturou”. Razil rovnéz tezi, Ze literatura neni demokraticka - nezbytna je
role nakladatele, jeho vybér a prace na textu: ,Literatura neni demokraticka
a stejna prava vyzaduji pouze druhofadi autofi. Smés nezredigovanych textl



bez jakéhokoliv vybéru bude zajimat jen jejich autory.” (Anketa z jedné kapsy
2000) Vétsina odpovédi vsak byla silné ovlivnéna absenci jakékoli zkuSenosti
respondent( s literaturou vyuZivajici moznosti nového média ¢i alespori jeho
prostfednictvim Sifenou. Tak Milan Blahynka dospél k dojmu, Ze elektronické
knihy spocivaji na principu hry: , a esteticky prozitek z elektronickych knih?
Vyplyva z obrovského podilu hry v nich; hfe se doslova propada. Az to dési.
(...) Pritazlivost elektronického publikovani pravé tak jako elektronického
psani vyplyva pravé ze vSestranné se uplatiujiciho a projevujiciho principu
hry." (Anketa z jedné kapsy 2000) Na rozdil od Blahykova precenéni role média
nazor Evy Kantlkové predstavil druhy extrém - od digitalniho média autorka
cekala pouze sluzebnou technologickou roli, ktera nezasahne estetiku a recep-
ci literarniho dila: ,Knihu v digitalni podobé jsem jesté necetla, ale esteticky
proZitek by se téZko lisil rozdilem obrazovky od potisténého papiru.” (Anketa
z jedné kapsy 2000) Ludvika Vaculika zase vedla neznalost pfredmétu k aprior-
nimu odmitnuti byt jen pFedstavy literatury na internetu. Vaculik pouZzil casty
argument obranct tisténé knihy jakoZto smyslové vnimatelného fyzického
predmétu, jehoZ samotna materialita je nenahraditelna:

Elektronicka kniha neexistuje, je to jen zprava o ni: o jeji existenci nékde jinde.
Ani deset minut bych nevydrzel ¢ist z obrazovky. Nikdy jsem to ani nedélal.
Ani nevim, jak to vypada. Nevim, o ¢em je to fe¢, a nepotfebuju to védét, pro-
toZe je mi to protivné. Kniha je kromé toho, co Fika, i sama predmét: je mozno
vzit ji do ruky, ocenit jeji postavu a tvar, odloZit, zastavit se v ¢teni a pfemys-
let, vracet se. Je to ¢innost uspokojujici nékolik smysla. (Anketa z jedné kapsy
2000)

Jako jediny z bohaté osobni zkusenosti odpovidal Ondfej Neff, vydavatel
elektronickych novin Neviditelny pes, ktery jednak upozornil na lidovou lite-
rarni kreativitu, ktera se na internetu zacala spontanné rozvijet, jednak zminil
uskali, do kterych mze publikovani na internetu vést:

Konstatuji, Ze spontanné vznikl novy Zanr literarni tvorby - jsou to anonymni
texty apokryfického charakteru, parodie na rozmanité navody a ustanoveni,
vselijaka desatera, fiktivni citaty a podobné. Zda se, Ze oZiva i prastary Zanr
anekdoty - legracni pfibéhy jsou prekladany z jazyka do jazyka a koluji po
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svété rychlosti doslova svételnou. Psani v elektronické podobé vede jednak

k lehkosti, jednak k lajdactvi - je velmi téZzké udrZet hranici mezi jednim

a druhym. Taky leckdy vede k ukecanosti, protoZe nejsou Zadné limity rozsahu
textu. (Anketa z jedné kapsy 2000)

Nastup nového média a existenci literatury v ném s pochopenim a jako nevy-
hnutelnou budoucnost popsal Pavel Verner: ,Spor mezi tisténou a elektronic-
kou knihou se odehrava v roviné estetické, a je adekvatni sporu, jenZ musel
probihat v patnactém stoleti, kdy zacal Guttenberg odlévat kovové litery

z matric." (Anketa z jedné kapsy 2000)

Literarni servery a generace Y

Tyto ankety se ale vesmés minuly s hlavnimi nositeli medialni zmény,

s nejmladsi generaci autord, ktefi dosud jinde nepublikovali neZ pravé na
literarnich webech a spadaji k tzv. generaci Y, ktera byva sociology vymezova-
na zejména jako generace mladych, ktefi jiz nepamatuji dobu pfed rozsifenim
internetu. Na ¢eském internetu se diky zajmu této generace autort rozvinul
zejména fenomén tzv. literarnich server(, tedy webovych aplikaci, které pri-
marné slouZi pro prezentaci amatérské literarni tvorby a umoziuji komukoli
bez vyraznéjsich omezeni publikovat své literarni pokusy a vést o nich diskusi.
Vzestup zajmu o literarni servery lze dokumentovat vyvojem navstévnosti
webu www.pismak.cz, ktery od roku 2000, kdy ho denné navstivilo 400 uZiva-
tell, strmé stoupal aZ na 2800 navstévnikd denné v roce 2011. NahliZzeno z hle-
diska prevazujici literarni kvality byly tyto publikaéni a komunikaéni platformy
marginalnim jevem. V pribéhu nékolika malo let se ovSem tato literarni féra
stala zakladnim prostfedim, jehoz prostfednictvim nejmladsi literarni genera-
ce vstupuje do literarni komunikace.

Neobsazené misto ,priikopnikd” internetové literatury bylo pomérné
lakavou pozici v ramci soudobé literarni kultury. A tak se ho snazili ziskat
nejen neoavantgardni experimentatofi, ale i reprezentanti amatérské literarni
scény, ktera - alespori co do rozsahu - neméla v Ceské ,internetové"” literature
konkurenci. Zdenék Horner, provozovatel serveru www.pismak.cz, proto volil
znacné sebevédomou dikci, kdyZ v roce 2000 na strankach Literdrnich novin
informoval o této publikaéni platformé:



Literatura, zejména poezie, proZziva na internetu renesancni vzestup. Vznika
zde novy druh okamZité komunikace o literarnim artefaktu. Na internetové
strance www.pismak.cz mlzZete 24 hodin denné &ist nebo publikovat riizné
literarni pokusy. (...) Zda se, Ze zajem o elektronické publikovani roste Gmérné
Ubytku moZnosti v oblasti tisténé poezie. (Horner 2000: 15)

To byla ovSem realita prezentovana dikci propagacniho textu. Ve skutecnosti
k Zddnému presunu z tiSténych médii na literarni servery nedochazelo. Literar-
ni servery se staly doménou amatérské tvorby, ktera by v literarnich periodi-
cich a v nakladatelstvich nedostala pfileZitost, protoZze nedospéla dostatecné
daleko svou kvalitou.

V rozhovoru pro ¢asopis Weles vyzdvihl Ladislav Zednik $i¥i pFispévatelll
serveru Totem jako jistou sociologickou kvalitu a dokonce ho prezentoval
jako ,nazorny vzorek pisici populace”. Literarni texty publikované na daném
serveru tvorily totiz pro pravidelné pfispévatele normu literarnosti. Tisténa
literatura nicméné zGstavala jako vyssi kvalitativni stupen, jehoZ Grovné
nejlepsi ptispévky ze serverl téZ dosahuji: ,iroveit mnoha dél je - podle mého
nazoru - natolik vysoka, Ze by bez potizi obstala v konfrontaci se sou¢asnou
tiSténou tvorbou.” (Zednik 2003: 18) Propagatofi literarnich server(i také s ob-
libou vyzdvihovali specifi¢nost téchto publikacnich platforem, zejména pak
prosttedk pro relativné intenzivni komunikaci mezi ¢tenafi a plivodci textd:
.Kterykoli ¢tenaf mize pod dilem vyjadfit svij nazor na né." (Zednik 2003: 19)
a demokrati¢nost publika¢niho prostoru, jak zddraznil Lukas Horky v rozhovo-
ru pro ,Tvar": ,Na Totemu je princip skute¢né zcela demokraticky, co tam kdo
da, to se tam objevi." (Horner-Horsky-Pleska 2006:4)

Literarni periodika oviem paralelné s témito propagacnimi texty pfinase-
la i reflexe literarnich serverd pofizené ponékud objektivnéjsi optikou vnéjsiho
pohledu - svou kvantitou vSak byly v mensiné v¢i textim propagatord kultu-
ry literarnich server(. Jejich autofi nesetfili pochybnostmi a zklamanim, které
plynulo zejména z primérné kvality pFispévkl na serverech i z irovné reflexi
nad nimi, ze zaplavy insitnich textd, u kterych chybi béznému ¢tenafi motiva-
ce namahavé hledat kvalitni pFispévek. Vojtéch Kucera pfirovnal server Pismak
k trzisti, resp. k samoobsluze a zasadni problém nespatfil v principu fungova-
ni, jako spide v literarnim obsahu daného serveru: ,Rozhodné dobry napad, ale

ani prostorna a pfehledna samoobsluha neni viechno. Kazdy trhovec, a kdyz
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uz ne on, tak kazdy spravny majitel trznice, by mél védét, Ze i ta sebenalesté-
tato podoba digitalni existence literatury nemohla v kritické reflexi obstat,
jelikoZ nebylo pfitomno specifické hodnotici paradigma, které by zohlednilo
amatérsky a komunitni charakter literarnich serverd. Pfi konfrontaci s béz-
nym literarnékritickym pohledem musely servery nutné propadnout. Z¢asti
se do této neadekvatni konfrontace dostavaly literarni servery i pfi¢inénim
samotnych jejich propagatord, ktefi neradi pfiznavali medialni a hodnotovou
specifi¢nost literarnich serverl - jejich cilem bylo tyto publikaéni platformy
prezentovat jako rovnocenné s tisténymi médii.

Pro aktéry literarniho Zivota kolem literarnich server(l byl tento uzavreny
komunitni svét jedinou predstavitelnou formou existence literatury a lite-
rarni komunikace na internetu, patrné je to ze slov Zdenéka Hornera v roz-
hovoru pro ,Tvar": ,servery jsou pofad jesté vyzkumnou laboratofi, uréovat
néjaké kvalitativni parametry pro redaktora na internetu, to je prosté tézky.
Vydavatel nebo $éfredaktor tiSténého casopisu vi, co v ¢asopise chce mit,

a podle toho si vybere redaktory, ale takhle to na internetu nechodi.” (Horner-
Horsky-Pleska 2006:4) Sebekriticky Zdenék Horner ovsem pfiznal, Ze slabinou
literarnich server( je absence literarni kritiky a nizsi prestiz ve srovnani

s tiSténymi médii:

Internet by potfeboval opravdové kritiky, lidi véci znalé, ale jak je zaplatit? Jak
je nalakat? Jisté, mnohé kritiky v papirovych médiich také nikdo neplati, ale je
fakt, Ze jsou »zaplaceni« jakousi prestizi. Byt kritikem na Pismaku nebo Tote-
mu zni legracné, zatimco byt kritikem ,Tvaru” a mit tam své ¢lanky, to jakousi

prestiZ pofad jesté ma. (Horner-Horsky-Pleska 2006:4)

Horner, ponékud v rozporu s podstatou radikalné demokratického média,
verejné vystupoval jako propagator literarni kritiky na literarni serverech, sam
se o0 ni snazil a véfil, Ze je moZné toto slabé misto literarnich serverd pfekonat.
Na otazku, co je frustrujici na internetu, odpovédél Zdenék Horner
,Nekonstruktivnost. Nelze se ni¢eho dobrat, nelze se na nicem sjednotit. (...)
Vypada to, Ze spolecna prezentace lidi z internetu na zakladé dejme tomu
néjakého spolecného literarniho nazoru viibec neni mozna." (Horner-Horsky-
Pleska 2006: 5) Na jednu stranu organizatofi a pfispévatelé literarnich serverd



zdlraziovali specifi¢nost média, ktera umoziuje specifickou formu literarni
komunikace, na druhou stranu byla v jejich védomi stale p¥itomna predstava
idealu odvozeného od principt literarniho komunikovani v tisténych médiich.
Otevrenost publikaéniho prostoru a radikalni demokrati¢nost pristupu k nému
vhimali jako danost, ktera nema alternativu: ,Pro¢ by nemohl publikovat
kdokoliv, kdyz je to technicky mozné?" (Horner-Horsky-Pleska 2006) ptal se
Zdenék Horner.

Propagatofi literarnich server(i uvazovali v dimenzich dichotomie tis-
téna - internetové literatura (nikoli napt. amatérska - profesionalni, resp.
tvorba amatérli - zkuSenych autor() a vyvozovali z toho zavéry o prestiZi
jednotlivych typl literatury. Za server Totem se v tomto smyslu vyjadfil Lukas
Horky: ,TiSténa literatura ma stale jeSté vétsi renomé nez internetova. Nejsme
v situaci, Ze by byly rovnopravné." (Horner-Horsky-Pleska 2006) Z vyjadreni
Lukase Horkého pro ¢asopis ,Tvar” vyplynulo, Ze sebepojeti pfispévatele
literarniho serveru pocita s jakousi specifi¢nosti internetového autorstvi, které
je skromné ve svych ocekavanich ohlasu a naplfuje se samotnym védomim,
Ze text byl precten: ,Jako internetovému autorovi mi mozna stadi, Ze uzivatelé
serveru maj pfispévek Cetli, popt. pod pfispévek napsali, Ze se jim to libilo
nebo nelibilo." (Horner-Horsky-Pleska 2006: 4)

Veronika Kristofova, od roku 2003 majitelka serveru Pismak, si v rozhovo-
ru pro denik Prdvo postéZovala, Ze literarni servery jsou vnimany s ned(ivérou
a nepropojuji se se sférou literatury ,profesionalni’ vydavané tiskem, k ¢emuz
podle jejiho ndzoru neni dGvod: ,Pfitom je internet jen jinym druhem nosice
téhoZ, tedy textd" (KriStofova 2005: 4). UzavFenost zaroveti vysvétlila i z druhé
strany - pFispévatelé serverid vnimaji pfedevsim sebe navzdjem, navzajem se
ovliviuji, na literarni déni mimo komunitni prostfedi serveru pfilis nereaguji:
LAutofi se spis nez Krchovskym nechavaji strhnout kolegy na serveru. To je
dalsi kouzlo internetové literatury.” (Kristofova 2005: 4)

Pozice literarnich server(i v soudobé ceské literarni kulture, navzdory po-
vzdechlim Veroniky KriStofové, prokazatelné silila. Doklada to prostor, ktery
Casopis ,Tvar" v roce 2005 poskytl vybéru basni ze serveru Totem, kdyz pro
tyto texty uvolnil celou svou pravidelnou pfilohu. V Gvodnim slové k této edici
Gabriel Pleska oznacil za zasadni problém literarnich server( pfevahu nekva-
litnich textd a obtiZzné hledanf literarni kvality: ,Dily se ale zcela demokraticky
nazyvaji i texty bez literarnich ambici, vytvarny balast ¢i emocni odpad vieho
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druhu. Zasadnim problémem potom je jak z té zaplavy vyzobat kvalitni zrnka
a neutratit cely Zivot." (Pleska 2005: 2)

V roce 2007 byly uz literarni servery prezentovany v literarnich casopisech
jako de facto jedina forma interakce nového média a literatury, viz perex
k ¢lanku Jonase Hajka Regiony bez krajiny. Poezie (z) jednoho serveru: ,V posledni
dobé zaznamenaly literarni ¢asopisy narQst basnickych textd, které byly
plvodné svéfeny internetu, a opakované upozornily formou rozhovoru na
to, jakym zplsobem funguje nové médium coby zprostfedkovatel plivodni
basnické tvorby" (Hajek 2007: 42). Z ¢lanku rovnéz jasné vyplyva absolutni
absence povédomi o literarnim experimentu s digitalnim médiem a o celém
hnuti digitalni poezie, resp. elektronické literatury (srov. Block-Heibach-Wenz
2004), které se rozvinulo v jinych evropskych literaturach. Ceskou situaci
Jonas Hajek zobecniuje jako princip: ,Skutecna internetova poezie neexistuje,
moznosti, které médium nabizi, zGstavaji nevyuzity." (Hajek 2007: 42) Zaroveri
vsak prezentoval zvefejiiovani textl na literarni serveru jako akt poloverejny,
jako jakysi mezistupen mezi soukromou a vefejnou existenci textu: ,vnimam
Totem spolu s jinymi jako takovej lepsi Suplik." (Hajek 2007: 42) Postoj Jonase
Hajka, pravidelného pfispévatele serveru Totem, k digitalnimu publikovani je
uréovan poprenim vyznamu diferenci mezi médii. | Hajek si je védom rozdild,
ale nepovaZzuje tyto rozdily za podstatné, literarni server je pro néj plnohod-
notnym zplsobem zvefejnéni, ktery ma ,pouze” navic nékteré funkce, které
tisténé periodiku nenabizi. V rozhovoru pro ¢asopis ,Tvar’ k tomu pozna-
menal: ,Nepocituji Zddnou dichotomii mezi virtualnim a feknéme tradi¢nim
literarnim prostfedim. Internetovy server je dobrym zprostfedkovatelem pro
ziskani prvni reflexe vaseho psani, pro prvni orientaci.” (Hajek 2007: 4)

Polemika nad medidlni specificnosti
literdrnich serverd

V letech 2008-2009 ziskali provozovatelé a pFispévatelé literarnich serverl uz
relativné vysoké sebevédomi, podporené mimo jiné Gspéchy nékterych pfi-
spévatelll ve sféfe tiskem vydavané literatury, a zacali literarni texty, zejména
poezii publikovanou na literarnich serverech prezentovat jako soucast soudo-
bé literatury rovnocennou s tiskem vydavanymi texty, nebo naopak unikatni
a novatorsky typ literatury. Pozice literarnich sever(l v soudobé literarni kultu-



fe se vyjasfiovala také prostfednictvim polemik. Polemické reakce vyvolal ze-
jména ¢lanek Karla Pioreckého Kde zacind soucasnost (,Tvar” €. 20/2008), v ném3z
autor kriticky analyzoval specifickou komunikaéni praxi literarnich serverd

a jeji presahy do tisténych literarnich médii:

Zdanlivé neslucitelné svéty amatérskych literarnich server(l a na druhé strané
literarnich ¢asopist a knizné vydavané poezie se spojily. Nutno dodat, Zze
spolu s tim do literarni kultury vstupuji jevy a postoje determinované davér-
nou zkuSenosti jejich nositell s kulturou a literarni komunikaci na literarnich
serverech, kde se jejich pojeti poezie a jeji recepce utvarelo. Literarni servery
nepredstavuji prostredi, kde by se rodily inovativni tendence, ba pravé nao-
pak. Naprosta otevienost a neregulovanost téchto publikacnich platforem
podporuje vétsinové a velmi naivni pojimani poezie jako intimniho sebevyra-
zu, svéfovani a psychohygieny. (Piorecky 2008: 7)

Basnik Jonas Hajek (a v podobném duchu i jini) ve své polemické reakci vyjadfil
nazor, Ze literarni servery nejsou vlastné ni¢im vyrazné nové a specifické a ze
se nelisi od tisténych periodik a knih ani hodnotové, tedy obvyklym pomérem
kvalitnich a nekvalitnich pfispévkd: ,0 Zadny pfelom podle mne nejde; jediné
skutecné novum je ona radikalni demokratizace autorstvi', kterou lze chapat
i pozitivné (aspori se do¢asné odloZi hra na elita¥stvi). (...) dobrych i Spatnych
basni tam vznika stejné malo jako v knihach nebo ¢asopisech.” (Hajek 2008: 3)

Zakladatel serveru Pismak Zdenék Horner do polemiky vstoupil ¢lankem
Kolektivni vina? z pozice zkuSeného praktika a obhajoval nazor, Ze literarni
servery snesou srovnani s tiSténymi médii, pouze jsou spojeny s jinymi
komunika¢nimi a evaluaénimi mechanismy a jejich sila je v demokrati¢nosti
a neelitafstvi: Internet je specificky tim, Ze jsou na ném uZivatelé citlivi na
sebemensi zavan nesvobody. (...) Vysledkem mého letitého pozorovani je, Ze
evaluadni systém v technickém slova smyslu neni mozny bez ztraty navstév-
nosti, aktivit a popularity. (...) Po letitych zkusenostech jsem toho nazoru, Ze
se texty svym mnozstvim filtruji samy.” (Horner 2009:9) v Hornerové pojeti se
literarni servery staly svébytnym organismem, ktery nesnese zasahy zvnéjsku
a nejlépe se mu dafi, pokud je nechan svému Zivelnému vyvoji.

Jifi T. Kral reagoval na Pioreckého ¢lanek z opacné pozice neZ Hajek i
Horner, a sice pozice radikalniho zastance medialni zmény, jejimz nositelem
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v oblasti literatury jsou v jeho pojeti pravé literarni servery. Charakteristiky
literarni server(, které Piorecky oznacil za jejich slabiny, naopak vyzdvihl jako
progresivni a nevyhnutelné znaky medialni a literarni revoluce:

Hlavni slabinou jeho tezi je necitlivost k diferencim, které si osvojuje dospiva-
jici (nebo nedavno dospéld) generace. Piorecky pfipomina ¢lovéka, ktery horu-
je pro zachovani konésprezné drahy ve chvili, kdy si bez jeho védomi ostatni
uz postavili dalnici. Pravé dnes totiZ stojime tvafi v tvar skutecné revoluci -

a to slovo je nutné pouZit, i kdyz moZzna zavani pfilisnou silackosti, protoZe co
takovych revoluci v literatufe jsme uz zaZili... Pfesto tentokrat nejde o placnu-
ti do vody - jen slepy nevidi, Ze vnimani informaci, zabavy i uméleckych dél se
radikalné méni. (Kral 2009: 40)

Jiti T. Kral de facto vyslovil jakysi manifest literarniho webu 2.0 jesté pred
tim, neZ se zacalo o tomto fenoménu (zejména vlivem boomu socialnich siti)

mluvit:

V tuto chvili je internet od knih oddélen pomyslnou zdi: jenZe pravé ona
moznost skladovat texty v né¢em podobném - a presto tak vzdaleném

knize - tuto zed' znac¢né pobofi. DilleZité se stanou tfeba jen konkrétni basné
Ci kratké texty. Stejné jako hudebni alba i basnické sbirky totiz malokdy stoji
poslouchat/¢ist celé. Revoluce je neuctiva viici jméndim: vidycky zlstanou
voditkem, Ze tu ¢i onde je vétsi Sance najit kvalitu, ale ¢im dal vic pljde pravé
jen o voditko. Neni tfeba mit velkou fantazii k pfedstavé, Ze si prosté vytvo-
fite jakousi vlastni antologii basni, kde bude Seifert, Nezval i par neznadmych

nickd. (Kral 2009: 41)

Polemika se pochopitelné neodehravala pouze na strankach literarnich caso-
pist, ale rovnéz pfimo na dotcenych literarnich serverech. Na serveru Totem
reagoval nick jafa kultivované napsanym a argumentacné relativné silnym
¢lankem Poezie v siti. Pfipojil se de facto k Hornerové hodnoceni server( jako
demokratického a antielita¥ského prostoru:

Servery usnadnuji komunikaci tim, Ze umoziuji predloZit ¢tenaFim autorské
,kreace" rychlou cestou a bez nutnosti uchazet se o pfizeti redaktord, ale nijak



nenuti autora vychazet vstfic vétSinovému ocekavani a vkusu. Zaroven umoz-
fiuji publikovat i méné literarné ambiciéznim autordm (&i autorlm rozvijejicim
jiné kvality textu), coz téz vidim jako pozitivum. (Jafa 2009)

Server Pismak otevrel nad Pioreckého nazory diskusi, potom co nick egil
(Ladislav Zednik) prepsal inkriminovanou pasaz ¢lanku na web. Pozoruhodny
je sam fakt, Ze Gcastnici internetové diskuse velmi ocenili samu skutecnost,
Ze je text pfitomen pfimo na serveru - v jiném pfipadé by se svéty literarniho
serveru a literarnich ¢asopisti neprotly. Ve srovnani s pfispévkem na Totemu
byla zde drover argumentace i jazykového stylu ponékud niz3i, resp. pro-
ménliva. Rozrliznéné byly i postoje diskutujicich. Zakladni spor se ved| mezi
mensinovou skupinou diskutérd, ktefi pripoustéli zakladni pfedpoklad, Zze mé-
dium ovliviiuje komunikaci a sdélovany obsah (nick StvN: ,Pomérné zjevnym
dlkazem, jak internet determinuje poesii a prézu jeu basniki neschopnost
vytvofit koncepéné ucelenou sbirku a u prozaikd napsat delsi souvisly text.”),
a prevazujici skupinou zastancli nazoru, ze médium Zadny takovyto vliv nema
(nap¥. nick nerousek: ,samozifejmé, Ze médium nedeterminuje poezii, nechapu,
kde jsi takovy blud sebral, poezie je determinovana pouze jeho autorem-jeho
celkovou Urovni a talentem"). Zaroveri vsak diskutujici pfispévatelé Pismaka
uznavali, Ze literatura na internetovych férech a literatura v tisténych médiich
predstavuji dva oddélené prostory, které se protinaji jen velmi malo, vétSinou
viak odmitali jakoukoli hodnotovou diferenciaci (nick Winter: ,V sou¢asném
stavu tak vznika jakasi »dualita« prostoru, tisku a internetu, pficemz plati, ze
(uz z povahy média) jsou oba svéty slucitelné jen velmi, velmi téZce. Neplati
ale, Ze jeden svét je horsi a druhy zase lepsi”). Vétsina pfispévkad v diskusi se
ovsem nesla v osobnim antielitafském ténu a s presupozici pravé probihaji-
ci a hodnotové ambivalentni literarni revoluce: (Yenn: ,Nemohu si pomoci,
ale text pana Pioreckého mi pfijde jen a pouze Gsmévny - na dalku je z néj
citit ukfivdénost onoho vyvoleného, pravého a jediného arbitra, redaktora
¢i recenzenta, ktery citi hrozbu, Ze by to v budoucnu mohlo jit i bez ného.").
[V8echny citace Zednik 2008].

Iniciator diskuse nakonec p¥iznal, Ze jeho kriticky postoj k literarnim ser-
verlim je dan také zklamanym ocekavanim, Ze se v ceském prostfedi rozvinou

literarni experimenty s novym médiem:
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MUj (snad nékdy skutecné hyperkriticky) vztah k literarnim serverdim je dan
z&asti taky hlubokym zklamanim z toho, jakym zplisobem ceska poezie vstou-
pila do kontaktu s internetem. Jsme az désivé vzdaleni tendencim, které se

v zapadnich literaturach rozvijeji pod nazvy digital poetry, epoetry ¢i cyber
poetry a jsou soucasti SirSich uméleckych proud( (net art, web art). (Piorecky
2009: 10)

Internet jako pomlcka pro hendikepované (zavér)

Recepce internetu v Ceskych literarnich ¢asopisech jakoZto v hlavnim medi-
alnim teritoriu literarni kultury ukazuje, Ze nova digitalni technologie a nové
sitové médium sehralo v ¢eském prostiedi nejvyznamnéjsi roli pro autory,
ktefi byli v soudobém literarnim procesu néjakym zptsobem hendikepovani.
Volnou analogii tu lze zahlédnout se situaci na sklonku 19. stoleti, kde tehdy
progresivni nova technologie psani, kterou p¥inesl psaci stroj, byla rovnéz
zprvu uZivana jako kompenzaéni pomicka pro hendikepované spisovatele,
tehdy télesné a zdravotné hendikepované (srov. Piorecka 2013).

V pfipadé medialni situace na sklonku stoleti dvacatého v3ak slo o hen-
dikep jiného druhu, hendikep symbolicky a socialni. Jako prvni v internetu
uvidéli pfileZitost autofi, ktefi sviij symbolicky kapital prohospodafili v dobé
normalizace. Tradi¢ni komunikaéni kanaly jim z pochopitelnych dGivod zdista-
valy spiSe uzavfeny a internet pro né pfinesl nadéji na prekonani tohoto hen-
dikepu a ocekavani navratu do verejného literarniho diskursu. Druhou silnou
(resp. nejsilnégjsi) skupinou autord, ktefi internetem prekonavali sv(ij hendikep,
byli naopak autofi, ktefi nikdy Zadnym symbolickym kapitalem nedisponovali
a tradi¢ni literarni média jim rovnéz nedavala pfili§ mnoho pfileZitosti k tomu,
aby ho ziskali - totiz autofi amatérsti, zacinajici ¢i netspésni.

Bez hendikep(i a s ambici pFinést novy tvlrci impuls do ceské literatury
naopak vstoupily do diskuse o literatufe a internetu pouze autofi necetnych
digitalnich experimentd. Svymi halasnymi prohlasenimi (zejména Stradicky
ze Strdic) vzbudili vysoka ocekavani umélecky naro¢né, veskrze nové a moz-
nosti nového média maximalné vyuzivajici literarni struktury. Nedokonala,
umélecky slaba i svym rozsahem miziva realizace téchto smélych plant se
viak stretla s ponékud uméle ptiZivovanym horizontem ocekavani. Vyrazny
efekt zklamaného ocekavani vedl velmi rychle k diskreditaci literarnich



experimentd na eském internetu, k nimZ se od sklonku devadesatych dosud
nikdo nevratil, coZ je dano i velmi slabou pozici experimentalni literatury

v kontextu ceské literarni kultury po roce 1989). Zanik této linie literatury na
ceském internetu byl podpofen i za¢nou neinformovanosti o ekvivalentnim
déni v jinych evropskych literaturach a minimalni odbornou reflexi.

Volnou pozici progresivni literarni tendence vyuzivajici moznosti nové-
ho média tak obsadila linie amatérské literarni tvorby na internetu, ktera
byla silna nikoli umélecky, ale socialné (stabilné nardstajici kvantitou autori
a soudrznosti komunit vznikajicich kolem literarni servert). Na své strané
méla rovnéz moralni argumenty - ocekavani demokratic¢téjsiho pfistupu k pu-
blikovani a odstranéni elitafského pfistupu k literatufe naplnila plnou mérou.
Amatérské literarni servery se tak staly de facto jedinou formou existence lite-
ratury na internetu, kterou ceska literarni kultura akceptovala jako moznou
a progresivni.

Strukturu a hodnotovou diferenciaci recepce internetu v Ceskych literar-
nich periodickych tak m@Zzeme vztahnout k SirSimu procesu demokratizace
literarniho diskursu, ktery byl nastupem novych digitalnich médii akcelerovan
a analyzované recepcni texty ho relativné bohaté dokumentuji. V ndvaznosti
na Normana Faircloughe, resp. jeho knihou Discours and Social Change (1992),
mlzZeme o demokratizaci (literarniho) diskursu uvaZovat jako o procesu
odstranéni asymetrii v diskursivnich pravech, povinnostech a prestizi jednot-
livych skupin uZivateld literarniho jazyka. Dominance publikaénich platforem
zaloZenych na principu diskusniho féra se potom jevi jako soucast konverzac-
niho diskursu, ktery stale silnéji pronika do médii a, jak upozornil Faircough,
stira hranice mezi vefejnymi a soukromymi sférami (srov. Fairclough 1992:
201nn).

Studie vznikla v ramci grantového projektu GACR P406/12/P603.

025



09e

Literatura

Anekta z jedné kapsy [In:] Elektronicky almanach ADIEU 2000, 2000 [cit. 2013-06-20]
http://www.v-art.cz/adieu2000/zaklad.htm.

Bafikova M., Hraju si, ,Reflex" 1999, ¢&. 19 [cit. 2013-07-23]
http://mesto.avu.cz/tisk/rozhovorreflex.html.

Bauer M., Uvahy nad sbornikem Bitov <98 (Stancikova neznalost, anebo Stradického
podvod?), ,Tvar” 1999, €. 12, s. 7.

Block F. W., Heibach Ch., Wenz K. (eds.), pOesTs. Asthetik digitaler Poesie / The
Aesthetics of Digital Poetry, Berlin, Hatje Cantz, 2004.

Cekota P., Zbytecny internet, ,Tvar" 1997, €. 6, s. 9.

Dvé otdzky, PFispéli D. Hodrova, ). Stransky, M. Vajchr, O. Neff, I. O. Stampach, ).
Dvorak, Z. Pavelka, ,Literarni noviny" 2001, €. 39, s. 10.

JElektronickd” anketa. Odpovédéli E. Hakl, J. E. Fri¢, V. Kremli¢ka, K. Rudéenkova,
P. Stan¢ik Odillo Stradicky ze Strdic, M. Sanda, B. Trojak, Z. Zapletal, ,Host"
2001, ¢. 3, s. 61-62.

Fairclough N., Discours and Social Change, Cambridge, Polity Press 1992.

Havel I. M., Jitro kyberkultury, ,Host" 2000, €. 6, s. 32-35.

Hajek )., Pohoda navenek, velky zmatek uvnitf, P¥ipravil L. Kasal, ,Tvar” 2007, &. 11,
s. 1, 4-5.

Hajek )., Region bez krajiny. Poezie (z) jednoho serveru, ,Host" 2007, €. 10, s. 42-43.
Hajek )., NakaZeni?, ,Tvar" 2008, ¢. 21, s. 3.

Holub M., [S podstatnym potéSenim konstatuji ...], ,Tvar" 1997, €. 6, s. 2.

Holub N., Liternet, ,Tvar" 1997, ¢&. 4, s. 1, 4.

Holub N., The Pure Czech Cottage in the Global Village aneb Ceskd chyse ve svétové
vesnici, ,Tvar” 1998, &. 19, s. 10.

Horner Z., Pismdk, ,Literarni noviny" 2000, €. 20, s. 15.

Horner Z., Horny L., Pleska G., Publikovat od stfedy do pdtku. Pfipravili B. Sprav-
cova, L. Kasal, ,Tvar” 2006, €. 11, s. 1, 4-5.

Horner Z., Lyryk. Kolektivni vina, ,Tvar’ 2009, €. 1, s. 9.

Jafa Poezie v siti, ,Totem" 2009 [cit. 2013-07-24] http://www.totem.cz/enda.
php?a=308227.

Jaus s H. R., Dgjiny literatury jako vyzva literdrni védé [In:] CtendF jako vyzva, M.
Sedmidubsky, M. Cervenka, I. Vizdalova (eds.), Brno, Host, 2001, s. 7-38.
Jazl J., Mésto jako internetovy romdn, Labyrint revue” 1999. ¢. 5/6, s. 68-69.



JGzl )., Poesie na ¢eském internetu, ,Obratnik" 1999, €. 3, s. 17-20.

Klivar M., Nové médium a literatura, ,Obrys-Kmen" 1996, ¢. 11, s. 2.

Klivar M., (1997a), Literatura v Internetu, ,Doko¥an" 1997, ¢. 3, s. 37-38.

Klivar M., (1997b), Internet — nové médium literatury, Praha, MAU, 1997. s. 14.
Kral ). T., Na prahu revoluce aneb Poucme se ze zkuSenosti katolikd, ,Psi vino" 2009,
¢. 48, s. 40-41.

Kral P., Ceskd poesie a svét po katastrofé [In:] Bitov,98: Poezie: Svét a domov. Kdo je
autor poezie?, M. Pluhacek (ed.), Brno, Petrov, 1999, s. 32-36.

Kristofova V., Na internetu se rychle Zije i umird. Rozmlouval Stefan Svec, ,Pravo"
2005, ¢. 187, pfil. ,Salon”, €. 430, s. 4.

-vk- [Ku€era V.], Internetovd literdrni samoobsluha. Pismd k — amatérské literdrni
uméni, ,Weles" 1999 ¢. 9, s. 71-72.

Minafik P., Konec literatury v on-line pfenosu?, ,Host" 2001, €. 3, s. 55.

Piorecka K., Masinovd prdce. K technologii psani pfed rokem 1914 [In:] Clovék a stroj
v Ceské kulture 19. stoleti, T. Petrasova, P. Machalikova (eds.), Praha, Academia,
2013, s. 182-196.

Piorecky K., Kde zacind soucasnost? O soucasné Ceské poezii, ,Tvar" 2008, €. 20, s. 6.
Piorecky K., UdrZet védomi rozdilii, ,Tvar" 2009, €. 2, s. 10.

Pleska G., [Internet, nebo piesnéji literdrni servery...] ,Tep - totalni e poezie”, s.
2-3. Pfiloha ¢asopisu ,Tvar" 2005, €. 13.

Putna M. C., Kdzdni k umirajicim, ,Literarni noviny" 1996, ¢. 47, s 12.

Stradicky ze Strdic, P. Odillo (1999 a), Kaspafi a umélci sli vidycky spolu, P¥ipravili
B. Spravcova, L. Kasal, ,Tvar" 1999, €. 16, s. 8-9.

Stradicky ze Strdic, P. Odillo (1999 b), Zavind¢ v Siti aneb Konec metafor, ,Pravo"
1999, ¢. 210 (9. 9.), pfil. ,Salon”, €. 133, s. 4.

Stradicky ze Strdic, P. Odillo (1999c¢), Pfedndska s mnoha ndzvy [In:] Bitov ‘98:
Poezie: Svét a domov. Kdo je autor poezie?, M. Pluhacek (ed.), Brno, Petrov, 1999, s.
62-69.

Stradicky ze Strdic, P. Odillo, NETmrtelnost, NETonecnost, 2001 [cit. 2013-04-20]
http://www.ardor.info/net.html

Szczepanik P., Digitdlni narativita aneb Pisici ¢tendr, ,Tvar" 1999, €. 16, s. 1, 4.
Trojak B., Internet Setfi nase lesy. Ptal se P. Cekota. ,Tvar" 2000, €. 9, s. 8-9.
Vejlupek M., Cesky elektronicky almanachismus, ,Tvar" 2000, €. 15, s. 5.

Vejlupek M., Literdrni déni na internetu. ,Dokofan” 2000, ¢. 15, s. 70-72.

A=l



o9s

Vejlupek M., Zkusenosti a vyhlidky Ceské internetové literatury, ,Host" 2001, €. 3, s.
56-60.

Vragoun A., Dodekadence. Dar Ceské literatury svétové kulture tretiho tisicileti, ,Pra-
vo" 2000, ¢. 300, pfFil. ,Salon”, €. 198, s. 1.

Zednik L. [EGIL], Hlasy uvnit? Totemu. Setkdni s redaktory a autory internetového
serveru www.totem.cz, P¥ipravil a uvadi P. Sobek. ,Weles" 2003, ¢. 18, s. 16-20.
Zednik L. [EGIL], TVAR 20/2008; Karel Piorecky o literdrnich serverech, 2008 [cit.
2013-05-05] http://www.pismak.cz/index.php?data=read&id=305740&pg=1&.
Zemanek )., Od ideologie reality k pluralitnim modeliim. Ceské uméni elektronickych
médii v devadesdtych letech [In:] Déjiny ceského vytvarného uméni VI /2. 1958-2000,
R. Svacha, M. Platovska, Praha, Academia, 2007, s. 903-927.



o949



100



Od
setératury
k
elektronické
literature:
Rulinet

mezi
samizdatem

experimentem

Od 90. let minulého stoleti, kdy se v rustiné poprvé objevily vyrazy Runet,
Rulinet, setératura, prosla ruska literatura na internetu dynamickym vyvojem.
Prosla obdobim, kdy vyvolavala velka ofekavani spojena s novymi publikac-
nimi moznostmi, novym prostorem pro svobodnou diskusi i s estetickym
experimentem, prosla i obdobim skeptickych vyjadfeni pravé na téma tvar-
¢iho vyuZiti technickych moZnosti poskytovanych novymi médii. Tento text
si klade za cil stru¢né shrnout dosavadni historii setératury od jejich poéatku
az k novému rozvoji, akcelerovanému zdokonalujici se technikou i tvairéim
hledadstvim ruskych autord, shrnout dosavadni vyvoj, ktery lze vymezit jako
prechod od samizdatu k novému experimentu, od setératury k elektronické

literature.

Jana
Kostincova
Katedra
slavistiky,
Pedagogicka
Fakulta

Univerzity
Hradec

Kralove
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Zatimco vyrazy Runet - rusky internet, Rulinet ¢i, Fid¢eji uZivana varianta,
RusLitNet - rusky literarni internet, tedy oblast ruského internetu zamérena
na literaturu, se pouZzivaji zcela bézné a jejich vyznam nevyvolava zadné
(sitova literatura) proSel vyvojem, i v soucasné dobé je mozné narazit na
rlizné zplsoby jeho vymezeni. MlZeme se setkat s pouZitim terminu setératura
pro oznaceni veskeré psané literatury (beletrie), publikované na internetu,
tedy dél klasickych, souéasnych i za¢inajicich domacich i zahrani¢nich autord
(Pastekova 2008: 114). Také Tomas Glanc uvadi jesté v roce 2011, Ze setératura
v 8irSim smyslu oznacuje veskeré texty, které jsou umistény na internetu, vcet-
né digitalizované starsi literatury. Setératuru v uzsim smyslu pak Glanc vyme-
zuje jako ,specificky internetovou beletrii, obsahujici nap¥. aspekt interaktivni
komunikace nebo hypertextové struktury; pfipadné se na vzniku takového
dila podili vétsi mnoZstvi autord, a nemuze byt proto bez ztrat pfeneseno na
papir. (...) Anebo jsou to prace, které byly prvné zvefejnény na internetu nebo
vibec nebyly publikovany v papirové podobé". (Glanc 2011: 11) Ani v soucas-
nych ruskych textech neni pouZiti terminu setératura zcela jednotné, zalezi
samoziejmé i na tom, nakolik je autor, ktery jej pouZiva, blizky internetovému
prostfedi, zda je pfiznivcem internetu a literatury na ném publikované, z ja-
kych pohnutek o setérature pise.

Zorientovat se v tom, co tedy vlastné je, pfipadné v rliznych obdobi exis-
tence Rulinetu bylo chapano pod pojmem setératura, umoznuje kniha Sergeje
Kuznécova Owyneisas cioHA. 3amemku no ucmopuu pyccko2o IHmepHema
(Ohmatdvat slona. Pozndmky k historii ruského internetu), vydana v roce 2004.

Z pohledu roku 2004 autor vzpomina na 90. léta minulého stoleti, na dobu po-
¢atkl Runetu, Rulinetu, na prvni literarni experimenty spojené s internetem.
Kniha je sestavena jednak z autorovych vzpominek, dale z ¢lanki o internetu,
o literatufe na internetu, které psal v 90. letech, a z komentarl k nim, pofize-
nych z perspektivy roku 2004. Takto strukturovany text nazorné ukazuje, jak
rychle ubiha cas v prostfedi internetu, jak rychle se ménily, zastaravaly, mizely
rtzné literarni projekty, jak rychle se ménily a zastaravaly nazory na to, co pfi-
nese internet pro literarni Zivot. DileZitost internetu pro literaturu, intenzitu,
s jakou byl od zac¢atku orientovan Runet na oblast literatury oviem Kuznécov
pfipomina neustale: ,UZ od svého vzniku byl Runet literaturocentrickym



prostfedim: mozna proto, Ze v poloviné 90. let se obrazky naditaly pfilis
pomalu.”" (Ky3Heuos 2004: 100) Literaturu publikovanou na internetu také
viazuje do tradice ruského samizdatu:

.Ruskojazycny internet, stale astéji oznalovany prosté Runet, zacinal
jako jev nanejvys literarni. (...) Jestlize bereme v tGvahu tradi¢ni rusky lite-
raturocentrismus, neni nic pfekvapivého na tom, Ze mezi ruskymi uZivateli
internetu, rozesetymi po celém svété, se objevilo mnoho lidi, ktefi psali poezii
i romany, povidky i divadelni hry. Sva dila vyvéSovali na sit. Tak se stal inter-
net novym typem samizdatu, v némz bylo mozné vydat sva dila, obvykle aniz
by bylo nutné utracet penize a, a to hlavné, prakticky neomezenym mnoz-
stvim vytisk{." 2 (KysHewioB 2004: 118)

Pokud jde o setératuru, jeji vyznam uz v €lanku z roku 1997 nazvaném
Mexdy camuzoamom u cemepamypoti (Mezi samizdatem a setératurou), Kuznécov
vymezuje zcela jasné. Vysvétluje, Ze jde o literarni dila, ktera byla od samého
zacatku orientovana na existenci v internetu, protoZe vyuzivala ty moznosti,
které jim poskytovala sit. Byly to pfedevsim hypertexty, a dale literarni hry.
(Ky3HeLoB 2004: 118) Pod oznacenim literarni hry ma Kuznécov na mysli inter-
aktivnf literarni projekty typu bypume (Burime), o nichZ podrobnéji pojednam
v dalSim textu.

Ve své knize Kuznécov prostrednictvim svych starych ¢lank( i komentara
k nim oZivuje atmosféru 90. let 20. stoleti, obdobi prikopnik Runetu i setéra-
tury, obdobi prvnich literarnich projektd, evokuje atmosféru tehdejsi pospoli-
tosti icastnikli Runetu, poc¢atecniho entuziazmu spojeného s novym médiem
a objevovanim jeho mozZnosti. Zaroven jeho reflexe z perspektivy prelomu
prvni dekady 21. stoleti ukazuje nejen to, jak rychle se novinky stavaly béz-
nymi, jak rychle se nové médium vyvijelo, rozsifovalo a se svym rozsifenim
i ménilo. Ukazuje také zménu pohledu na moZnosti Rulinetu, na to, co mlize
v oblasti literatury pfinést nového, jak méze ovlivnit literarni scénu. Kuznécov

1 ,Korga PyHeT TONbKO BO3HUK, OH Gbln NTEPATYPOLIEHTPUNYHON CPpefjoii: BO3MOXHO, MOTOMY, UTO B
cepefiviHe AEeBAHOCTbIX KaPTUHKN FPY3nAMCh CIULWKOM MeaneHHo.” (KysHeLos 2004: 100)

2 ,YunTbiBasA TPaAULIMOHHDIV PYCCKUIA NNTePaTyPOLIEHTPU3M, HeUero yaNBUTENbHOTO, YTO CPpean
paccefiHHbIX MO BCeMY MUPY PYCCKUX MHTEPHETUMKOB OKa3anocCb AOCTaTOYHO MHOTO JtofAel, MMCaBLLINX
CTUXU 1 POMaHbl, Pacckasbl 1 nbecbl. CBOU NPon3BeAeHNsA OHY BbiKNagbiBany Ha CeTb. Takum obpasom,
VIHTepHeT oKa3biBancA HOBOW Pa3sHOBUAHOCTbIO CamMM3[iaTa, B KOTOPOM MOXHO OblfIo HaneyaTaTb CBOU
npovi3BefeHus, 06bIYHO BOBCE He TpaTA ieHET U, IMaBHOE, MPaKTUYECK/ HEOrPaHNYEHHBIM TYPaXoM.”
(Ky3HeLioB 2004: 118)
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uvadi, Ze v roce 1996 vé¥il, Ze budoucnost literatury je v hypertextualité a Ze
o Ctyfi roky pozdéji pfiznava: ,Jediné, co dala literatute sit, je novy zpisob
Siteni. A i ten, jak nyni vime, neni p¥ilis efektivni." (KysHeuoB 2004: 144) Velmi
blizky nazor na vyvoj Rulinetu a setératury prezentuje ve své praci i polska
badatelka Alicja Wolodzko-Butkiewicz, ktera ménici se podobu Rulinetu od
90. let do zacatku 21. stoleti podrobné zmapovala ve studii Nowe medium dla
literatury zafazené do monografie Od pierestrojki do laboratoriow netliteratury
(Wotodzko-Butkiewicz 2004: 174).

Z hlediska pocatkd Runetu a olekavani s nim spojenych je mozné oznadit
90. léta minulého stoleti za obdobi nadsenfi a prvnich experimentd testujicich,
co mohou nové technické moZnosti pfinést v oblasti literarni tvorby. Velka
ocekavani spojena s Zanrem hypertextu zmifiuje nejen Kuznécov, objevuiji se
i v besedé nazvané prosté Setératura, zvefejnéné v Cervenci 2000 v ¢asopise
JlumepamypHas 2azema (Literdrni noviny). Debaty se Gcastnili vyznamni orga-
nizatofi tehdejsiho literarniho Zivota na internetu, Sergej Kostyrko, Dmitrij
Kuzmin, Vjaceslav Kuricyn, Kirill Kutalov, Lev Pirogov a Max Fraj. Kutalov se
v Gvodu besedy zamyslel nad pojmem ,sitovy autor” a také nad otazkou
autorskych prav v éfe internetové literatury: ,Pojem »sitovy autor« se stane
aktualnim, az setératura ukaze nemohoucnost a zaostalost nékterych jakoby
neotresitelnych a jasnych zédkon(, napfiklad zakona o autorskych pravech."
(Cetepatypa 2000: online) Spolu s nadSenim mnoha ruskych priikopnikd
internetu z moZnosti hypertextové literatury pfipomina tento vyrok obdobné
nazory 90. let z amerického prostredi, jejichZ reprezentantem je pfedevsim
George Landow. Podobné jako v prostfedi americkém dochazii v Runetu k jis-
tému ochladnuti prvotniho nadSeni a ur¢itému roz¢arovani na zacatku 21. sto-
leti. Tato skepse vici Runetu, Rulinetu a jeho moZnostem zazniva uz v besedé
roku 2000, S. Kostyrko uvadi, Ze ocekaval, Ze se v literarnim internetu setka
s né¢im ,vylu¢né internetovskym"” a dlouho se snazil zachytit charakteristiky
nové estetiky. Marnost tohoto hledani shrnuje slovy: ,... na literarni internet

3,B 1996 ropy A Bepun, uTo 3a rMNEepPTEKCTOBOCTbIO — ByAylliee nuTepaTypbl. Vnu, no KpaiHen mepe,
ofiHo 13 ByayLmx. Yepes yeTbipe roaa A NprsHa: eUHCTBEHHOE, YTO Aana nutepatype CeTb, — HOBbI
cnocob pacnpocTpaHeHua. [la 1 TOT, Kak Mbl Tenepb 3HaeM, OKasanca He CANLLKOM 3PPeKTUBHbIM.”
(Ky3HeLioB 2004: 144)

4 ,MoHATNe »CeTeBOW aBTOP« CTAaHET BeCbMa akTyaslbHbIM, KOrfja ceTepaTypa noKaxeTt beccunue n
OTCTaNIOCTb HEKOTOPbIX BPOZE Obl HE3bIGNEMDBIX 11 YETKMX 3aKOHOB, HaNpPrMep 3aKoHa 06 aBTOPCKOM
npase.” (Cetepatypa 2000: online)
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nahlizim jako na jakousi kulturni infrastrukturu, jako na prostor, ktery posky-
tuje literatufe servis, ale netvofi ji podle svych vlastnich zakon(."™ (Cetepatypa
2000: online) Ovsem pravé tento prostor nové nabidnuty literatufe a litera-
tlm je v 90. letech pro ruskou literaturu nesmirné duleZity. | Kuznécov ve své
knize opakované zd(raziiuje pohled na Runet jako na novy samizdat, uvadi,
Ze ihned po vzniku svétové sité se vytvari troji model internetu, a sice internet
jako samizdat, archiv a knihovna. Popisuje také pfipad kombinovani téchto
modeld v nejzndméjsi knihovné Runetu, ,Knihovné Maxima Moskova" (www.
lib.ru), ktera obsahuje specialni oddil ,Samizdat". (Ky3HeLoB 2004: 10)

Mnozi zastanci Runetu a Rulinetu tedy vyjadfovali ¢asto skeptické nazory
na moznosti estetického pfinosu setératury, na moznosti rozvoje estetického
experimentu v internetovém prostredi, ovSem v3ichni se shoduji na tom, ze
nezpochybnitelnym pfinosem Rulinetu je moznost zpfistupnéni literarnich
textd, jejich rychla a neomezena distribuce, publikaéni svoboda, kontakt
autora se Ctenafi, moznost bezprostfedni reakce na zvefejnéna dila.

Alexej Andrejev, autor manifestu setératury nazvaného CETERA, vyu-

Zil hru slov, vychazejici z konfrontace azbuky a latinky (azbukou napsané
.CETEPATYPA" pfipominajici latinské ,CETERA") a o sitové literatufe piSe jako

o literature jiné. Jeji jinakost vidi pravé ve svobodé - nezavislosti na financich,
na existujici hierarchii literarniho Zivota: ,Svoboda Sité, jeji vSeobecna dostup-
nost, aktivita - to vie je velmi dileZité zejména pro soucasnou ruskou litera-
turu, kterou za jednu nohu uz chytil hbity trh (talent neznamena nic, reklama
v3el) a za druhou ji drZi kostnatou rukou »tradice klasiky«." (AHgpees 1997:
online) Také Sergej Kornév, dalsi z teoretikl setératury, ve své stati Cemesas
Jlumepamypa u 3asepuieHue nocmmodepHa. IHmepHem kak Mecmo obumaxus
numepamypei (Sitovd literatura a zavrSeni postmoderny. Internet jako misto obyvané
literaturou) zd(iraziiuje pravé duleZitost publika¢ni svobody, kterou internet
poskytuje, stejné jako funkci internetu jakoZzto literarniho salénu, ktery je
otevfeny 24 hodin denné.

5 ... KIUTepaTypHOMY VIHTEPHETY i OTHOLLYCb Kak K HeKOW KyJIbTypHOI UHPPACTPYKType, Kak
NPOCTPaHCTBY, 06CYKMBaIOLLEMY IMTEPATYPY, HO He poXKAatoLLemMy ee No cO6CTBEHHbIM 3aKoHaM.”
(CeTepatypa 2000: online)

6 ,CBo6OAa CeTu, ee BCEAOCTYNMHOCTb, aKTUBHOCTb — 3TO OY€Hb MONIe3HO UMEHHO AJISi CErOAHSALLHE
PYCCKOM MTepaTypbl, KOTOPYIO 3a OfHY HOTY Y>Ke NPUXBATUIT LYCTPbIN PbIHOK (»TanaHT — HUYTO,
peknama — Bcel«), a 3a Apyryto AepaT KOCTIABOIN PYKON »Tpagmumnm knaccuku.” (AHppees 1997:
online)
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Souvislost se samizdatem je i z téchto tvrzeni o publika¢ni svobodé a svo-
bodné diskusi patrna. Samizdat se objevil v ruské literatufe v druhé poloviné
20. stoleti, jeho prostfednictvim se $ifila dila neoficidlnich autord, v malém
mnoZstvi exemplarQ, v nizké kvalité a samoziejmé s velkym rizikem. Bylo to
v dobé, kdy ruska literatura existovala v linii domaci, délené dale na oficialni
a neoficialni, a v linii emigracni. Domaci neoficialni tvorba se mohla si¥it pravé
prostfednictvim samizdatu, pf¥ipadné proniknout do zahranici a vyjit v tzv.
tamizdatu. Tato situace trvala do 80. let, kdy v ddsledku politickych zmén do-
chazi k opétovnému sjednoceni viech t¥i proudi ruské literatury do literatury
jedné. Tato zména viak nebyla v Zadném ptipadé hladka, byla provazena boji
o misto v literarni hierarchii, soupefenim o ctenare, byla spojena s pfechodem
literatury do trzniho prostfedi. Velice podrobnou analyzu tehdejsi situace
podava rusky autor Michail Berg v knize Jlumepamypokpamus. [lpobnema
npuceoeHus u nepepacnpedesieHus enacmu e sumepamype (Literaturokracie.
Problém pfiviastnéni a prerozdéleni moci v literature). Berg vychazi z teze Jeana
Paula Sartra o tom, Ze v Evropé se literatura jako hodnota vy3siho fadu etab-
lovala v poloviné 19. stoleti. Zatimco zmizeni literaturocentrickych tendenci
v evropské a americké kultufe je vymezeno lety 1950 - 1960, v Rusku zlstaly,

i zdlvodu jeho vynucené izolace od mezinarodniho kontextu, literaturo-
centrické tendence zakonzervované o nékolik desetileti déle. Mezi pficinami,
které vedly i v Rusku ke zméné postaveni literarniho pole ve spolecenském
prostoru uvadi Berg nasledujici: ,zména pozadavkd masového spotrebitele,
pro kterého pravé literatura po nékolik staleti byla synonymem kultury,
zruSeni cenzurnich omezeni, ktera dovolovala kulturnim produktim pfisvo-
jovat si symbolicky kapital ,zakazaného ovoce" a byt nastrojem prekonavani
normativnich omezeni - spolecenskych, moralnich, sexualnich, pokles za-
jmu o naboZenstvi, a tedy o knihu, konkurence ze strany jinych poli (video

a audiokultury)."” (Berg 2000: 181-182)

7 ,M3MEHeHMe 3anpoCcoB MacCOBOro NOTPebUTENs, A KOTOPOro MMEHHO NTEPaTypa B TeYeHMe
HECKOJIbKUX CTONETUI Oblfla CUHOHUMOM KyJbTYpbl, OTMEHA LieH3YPHbIX OFPaHUYeHN, NO3BOMABLUMX
Npoun3BefeHVAM KySibTypbl MPUCBarBaTb CUMBOIMYECKUIA KanuTan »3anpeTHOro nnoga« v 6biTb
NHCTPYMEHTOM NPeooNeHNA HOPMATUBHbIX FPaHUL, — COLMANbHbIX, HPABCTBEHHbIX, CEKCYabHbIX,
nafieHvie nHTepeca K penunrny a 3HauunT, K KHUTe, KOHKYPEHLUA CO CTOPOHbI ApYrux nonen (Buaeo un
ayamokynbTypbl).” (bepr 2000: 181-182)



V ruské tradici, sahajici az do stfedovéku, Berg zdliraziiuje stereotyp
posvatného vztahu k slovu, ke knize, a zvlastni status spisovatele jakoZto
proroka. O tomtéz piSe vyznamny rusky kulturolog Alexandr Pancenko ve stati
Prechod od stiedovéké literatury k literatufe moderni: ,Kniha nebyla véc, nybrz
svého druhu nezcizitelné jméni. Spise nez by ¢lovék vlastnil knihu, vlastni
kniha clovéka, »léci« ho. Kniha predstavuje podobné jako ikona duchovni au-
toritu, duchovniho viidce. Cteni knihy neni akt, nybrz proces. (...) ne ndhodou
ve staré rustiné slovo »¢tu« znamenalo jak »Ctug, tak »uctivame.” (Panéenko
2012: 177) O pozici basnika piSe Pancenko nasledujici: ,Rus byla od vékd hrda
na své svaté, mimo jiné na jejich »hojnostk, kterd byla vnimana jako zaruka
BoZi pfizné a ochrany. JenZe Petr I. jako by pozastavil ruskou svatost. (...) Od
car( se tedy narod odvratil, svatych ziskal méné, nez ztratil. Zdstali basnici."
(Pancenko 2012: 297) Postaveni literatury v ruské spolecnosti nejen ve 20.
stoleti tedy lze shrnout slovy Anny Golubkové: ,AZ do zacatku éry postmoder-
nismu byla v Rusku literatura vice nezZ jen literatura.”® (Tony6kosa 2011: 72)

Berg uvadi, Ze snizeni aktualnosti literarniho diskurzu zacalo ihned po
srpnovém puci roku 1991. (Berg 2000: 205) PFiblizné v té dobé pfichazi do
Ruska internet a pfinasi nové moznosti pti Siteni umélecké literatury i pro
rozvijeni svobodné diskuse. V Rusku s nastupem trZznich vztahl dochazi samo-
zfejmé k radikalnim zménam ve vydavatelské Cinnosti, ale, jak pise vyznamny
rusky sociolog literatury Dubin, také k rozpadu distribucni sité - zanika velké
mnozstvi knihoven a knihkupectvi, v provincii se systém distribuce knih
v podstaté hrouti. (Qy6uH 2010: 246) Internet se tedy stava velmi dllezitym
fenoménem literarniho Zivota; béhem nékolika let se etabluje jako monumen-
talni knihovna, prakticky veskeré texty ruské umélecké literatury jsou digitali-
zovany a zpfistupnény online.

Jak je patrné z vyse citovanych vzpominek Sergeje Kuznécova, prvni tvir-
ci Rulinetu byli velmi ¢asto také jeho prvnimi teoretiky, ti, kdo experimentova-
li v oblasti setératury, Casto také tento experiment reflektovali v teoretickych
textech, pozdéji ve vzpominkach na prikopnické obdobi Rulinetu. Nesmirné
zajimavou osobnosti, spojenou s Rulinetem je z tohoto pohledu Roman
Lejbov. JakoZto literarni védec oceriuje internet jako bohatou zasobarnu
textd, ,prostor”, v némz z{stava zachovana i ta ¢ast textd, které v dfivéjsich

8 ,[lo HacTynneHvs BpemeH NoCcTMOAepHU3Ma NnTepaTypa B Poccun Gbina 6onblue uem NpocTo
nutepartypa.’ (fonybkosa 2011: 72)
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dobach casto zanikaly, at uz byly zni¢eny samotnymi autory, pfipadné ne-
navratné poskozeny nepfiznivymi okolnostmi. Zaroven je Lejbov jednim

z prvnich a nejznaméjsich autord, ktefi se pustili do tviréiho experimentu na
internetu, do tvirciho zkoumani novych moZnosti jim poskytovanych, a to
pravé uz v 90. letech minulého stoleti. Bezesporu nejznaméjsi je jeho projekt
ROMAN - POMAH, hypertextovy roman, ktery vznikal formou kolektivniho
autorstvi v letech 1995-1997. Kuznécov zdlrazriuje nutnost psat v rustiné
nazev POMAH vZdy velkymi pismeny a vysvétluje vyhodu této podoby nazvu
tim, Ze je mozné ji napsat azbukou i latinkou. Cely projekt je dosud na inter-
netu uchovan, z jeho archivu je patrné, Ze autofi nepsali jesté azbukou, ale

z technickych dlvodl se museli uchylit k transliteraci. Tato forma jednoho ze
zakladnich textl Rulinetu ukazuje technické problémy, s nimiz se autofi v 90.
letech museli potykat, zaroven také odkazuje na jazykovou hru, kterou vyuzil
pfi pojmenovani svého manifestu ,CETERA" A. Andrejev.

Vychodiskem projektu ROMAN je jednoduchy pfibéh, milostny pFibéh,
ktery Lejbov umistil na internet, a ¢tenare vyzval, aby jej rozsifovali, aby
v libovolném misté pokracovali a pfibéh dale rozvijeli. Spolu s Dmitrijem
Maninem pak poskytli ¢tenarlim a potencialnim autortim navod Jak psat
ROMAN a Jak ¢ist ROMAN. Jak uvadi Sona Pastekova ve svém clanku
Hypertextovd literatura v ruskom kultirnom prostiedi, ,Roman je postmodernou
virtalnou parédiou, metatextovou hrou s kultdrnymi a ideovymi modelmi mi-
nulosti - sovietskeho reZimu, s ktorym sa ruska spolo¢nost 90. rokov vyrovna-
vala. Cielom projektu je podla autorovych slov kulttrno-filozoficko-sexuélna
zabava." (Pastékova 2008: 116)

V roce 2010 se Lejbov v pfednasce CospemeHHas numepamypa u lnmepHem
(Soucasnd literatura a internet) a v nasledné diskusi vyjadfoval i ke svému
hypertextovému projektu, i k fenoménu setératury obecné. P¥i této pfilezi-
tosti vyjadril znacné skepticky nazor jak na svij vlastni projekt, tak i na tvarci
moZnosti setératury.

,Nadéje 90. let, které jsem, nutno Fici, nesdilel, pfedpokladaly, Ze internet
pfinese principialné novou formu existence ruské literatury, Ze knihy budou
vypadat takto: kliknes$ na odkaz, otvira se dalsi stranka, a ¢lovék sam dopisuje



pokracovani a posila je na sit. VSichni se budou radovat a také psat pokraco-
vani od kteréhokoli mista. Ja jsem to délal, zajimalo mé, co z toho vznikne.
Nevzniklo nic."® (Jlen6os 2010: online)

Na Rulinet pohlizi Lejbov jako na neocenitelny archiv, oznacuje ho jako
knihovnu a kufarnu, a vysvétluje tato obrazna oznaceni jako vyjadfeni vztahu
a vzadjemného plisobeni textového a fecového, stabilniho a nestabilniho prin-
cipu, prostfedi pro uchovavani informace a prostfedi pro komunikaci. (/leii6os
2010: online)

Projekt ROMAN je ukonceny, na internetu dostupny, v kontextu setératury
velmi ¢asto citovany a nesmirné popularni. Jako takovy predstavuje vyznamny
priklad literarniho experimentu v pocatcich Rulinetu. Naznacuje také cestu,
jakou se experiment v 90. letech ubiral, byla to cesta interaktivné zaméfenych
projektl, vytvorenych na principu hry. Autofi téchto projektl vyuzZivali jiz
existujici literarni hry a pfenaseli je do internetového prostfedi, definovali
pravidla a vyzyvali navstévniky stranek k aktivnimu zapojeni se do hry. Takto
zahajené projekty pak uz mohly pokracovat bez Gcasti, bez dalsich aktivnich
zasahl jejich iniciatord. Prvnim takovym projektem, ktery mnozi povazuji
za nejlspésnéjsi svého druhu, byl projekt Dmitrije Manina bypume (Burime),
zahdjeny v roce 1995 a dosud aktivni. Burime, z francouzského les bouts rimés, je
hra spocivajici v tom, Ze jeji Gcastnici pisi ctyFversi na zadané rymy. Na strance
Bypume je tato hra mirné modifikovana - zdjemce dostane rym pridéleny
nahodnym vybérem ze slovniku. Aby ovSem mohl rym dostat, musi nejprve
do slovniku novy rym dodat. U&astnici hry tak nejen ver3uji, ale také neustale
dopliuji zdsobu rymi pro dalsi potencialni hrace. O interaktivni hie bypume
se zmifiuje ve své knize také Sergej Kuznécov, ktery ji oznacuje za ,nejlspés-
néjsi pokus vytvofit z ¢lovéka a pocitace svérazného poetického kentaura."®
(Ky3HeLioB 2004: 113)

9 Hapexabl 90-x rofoB, KOTOpble A He pa3fens, Hafo cKasaTb, 6blv Ha To, 4To IHTepHeT gact
MPVHLMNMATBHO HOBYIO GOPMY GbITOBAHUS PYCCKOM TUTEPATYPSI. [...] UTO KHIKKM ByayT BOT Takme:
Tbl HAXKMAELLb Ha CCbINKY, ByAeT OTKPbIBAaTLCA ApYyras CTPaHULA, U Tbl 6yfellb cam AOMMCbIBaTh
MPOJOJIKEHIE 1 MOCbINATB €ro B CeTb. Bce GyayT pafioBaThCs 1 TOXeE NCaTb MPOAOIIKEHNA C Nt060ro
mecTa. fl 3To ienas, MHe 6bl10 UHTEPECHO MOCMOTPETb, UTO MOYYUTCA. HUYero He nonyunnoch.”
(Ne6os 2010: online)

10 ,Camas ycrewHas nomnbIiTKa co3aTb 13 YesioBeKa 1 KOMMbloTepa CBOe06Pa3HOro NO3TUYECKoro
KeHTaBpa." (Ky3HeLioB 2004: 113)
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Podobné se o interaktivni basnické hfe na Runetu vyjadfuje Lejbov,
kdyZ o jiném projektu, ktery vytvofil spolu s Dmitrijem Maninem, piSe jako
o stroji na spole¢nou vyrobu haiku (MawuHka 0n1s coemecmHozo npousgodcmea
xokKKy). Také tento ,stroj" dosud funguje. Tento projekt, Cad pacxodauwjuxca
XOKKy (Zahrada rozvétvujicich se haiku), je velmi zajimavy nejen svou dlouhou
existenci, ale také tim, Ze do urcité miry propojuje Zanr interaktivni poetické
hry s Zanrem hypertextu. Uz nazev projektu odkazuje k povidce Luise Borgese
Zahrada cesticek, které se rozvétvuji (v ruském prekladu Cad pacxodawuxca
mponuHok), ktera je obecné pfijimana jako jeden z textl zakladajicich tradici
hypertextuality. Lejbov na Gvodni strance projektu vysvétluje pravidla psani
haiku i zplsob zapojeni se do projektu a dava do kontrastu haiku - ,japonsky
vynélez se starym rodokmenem®, a Zahradu - ,inovaci internetové éry" (Cao
pacxodswuxca xokky, online). Uastnik hry zde vstupuje do virtualniho dialogu
s dalSimi jejimi Gcastniky, a to nejen tim, Ze ¢te to, co napsali ostatni, a Ze
ocekava, Ze si i jeho verSe nékdo precte. Tento hravy dialog je bezprostred-
pouZiji jako posledni pro své vlastni haiku, nebo naopak posledni vers zvole-
ného haiku jako svij prvni. Pravé takto vznika Zahrada rozvétvujicich se haiku,
na strance je dokonce dostupna jeji momentalni mapa, ktera jesté zdlrazriuje
spfiznénost projektu s tradici hypertextu.

Ackoli je Lejbov znacné skepticky k tviiréim moznostem internetu,
prestoze jeho vyznam vidi, podobné jako ostatni vystfizlivéli nadSenci 90. let,
zejména v jeho moZnostech jakoZzto neomezeného archivu, zmiruje se jesté
o jedné oblasti internetové literatury, kterou povaZuje za hodnou zajmu.
Touto oblasti je pravé literarni hra, o niz uvadi: ,herni moZnosti, které po-
skytuje internet - prostredi pro literaturu, a také hra pro literaturu - to neni
zanedbatelna véc. Tfeba ne jako hlavni chod, ale jako koFeni urcité. Herni
moznosti jsou velké."" (Jleitbos 2010: online)

Navzdory svym tspéSnym projektdim, navzdory respektu vyjadienému
tvorbé D. Manina na Rulinetu, hovofi Roman Lejbov jesté v roce 2010 znacné
skepticky o moZnostech tvirci koexistence literatury a internetu. Nicméné
proti této skepsi zazniva optimisticky hlas hodnotici tviréi experiment druhé

11 ,MrpoBble BO3MOXXHOCTW, KOTOPble NpefocTaBnseT VIHTepHeT, — cpefa Ansa nuTepatypsl, fa 1 urpa
AJ1A IMTepaTypbl — 3TO COBCEM HEMaroBa)Has Bellb. [ycTb He B KayecTBe OCHOBHOTO 6111043, HO B
KauecTse NpuUnpaBsbl — HECOMHEHHO. rpoBble BO3MOXXHOCTU o4eHb Benviki." (Jleinbos 2010: online)



poloviny prvni dekady 21. stoleti. Pro toto obdobi je typicky rychly vyvoj

a vzrlstajici popularita Zanru videopoezie. V roce 2007 se v Moskvé usku-
tecnil prvni rusky festival videopoezie »3PA!«, jeho organizatory byli Andrej
Rodionov, soucasny rusky basnik, organizator basnickych slam(, publicista,
autor ¢lankd reflektujicich sou¢asnou ruskou poezii, a jeho Zena Jekatérina
Trojepolskaja, filmova kriticka. »3PA!« byl pozdéji pfejmenovan na festival
»MATan Horak, kona se kazdorocné a z(istava nejvétsim festivalem videopoezie
v Rusku. Ackoli je Zanr videopoezie v ruském kontextu jeSté mlady, Gspésné
se jiz prezentoval na mezinarodni scéné, video Fedora KudrjaSova na verse
Maxima Amelina Kykywka (Kukacka) zvitézilo na berlinském festivalu Zebra,
ukazky z moskevského festivalu se promitaji na Benatském bienale nebo na
Londynském kniznim festivalu.

Lze tedy tvrdit, Ze po obdobi prvotniho nad3eni let 90. minulého stoleti
nasledovalo obdobi spise skeptického postoje k internetové literature a jejim
moZnostem. Jeji vyznam byl spatfovan pfedevsim v rozsifeni publikacnich
moznosti, okamZité a neomezené dostupnosti textl. Rulinet byl vniman také
jako pfileZitost pro zacinajici autory, ktefi jeho prostfednictvim mohli pronik-
nout nejprve ke ¢tenarlim a poté do oblasti tisténé literatury, stale jesté vni-
mané v porovnani s literaturou elektronickou jako prestizni. Po roce 2005 se
zalinaji prosazovat dalsi moznosti, a sice spojeni textu se zvukem a obrazem,
propojeni textu a audio i videozaznamu. Zaélenit tuto oblast multimedialni
tvorby do literarni tradice neni jisté jednoduché, ovSem ruska literarni véda se
zde miZe opfit jednak o zahrani¢ni teoretické prace, jednak o domaci tradici
propojeni vizudlniho a textového principu, vedouci od obdobi historické
avantgardy 10. a 20. let minulého stoleti, pfes ruské neoficialni uméni druhé
poloviny 20. stoleti, v némz se sblizovala literatura s vytvarnym uménim, az
k sou¢asnému multimedialnimu uméni.

Rusti tvlrci i teoretici videopoezie vychazeji pfi jejim definovani z mani-
festu kanadského basnika Toma Konyvese, ve shodé s nim zdGraziuji, Ze text,
zvuk a obraz jsou rovnocenné slozky videopoezie, Ze audiovizualni slozka
nemiiZe byt pouhou ilustraci textu. (Konyves: online) Alexandr Ziténév uvadi:
Videopoezie se realizuje jakoZto syntéza jediné tehdy, kdyz video je nikoli
prostou ilustraci, ale reZisérskou interpretaci textu s jasné rozestavenymi
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vyznamovymi akcenty."? (MuteHeB 2011: 43) Opakované se oviem v textech

o ruské videopoezii setkdvame s tvrzenim, Ze pro ruské autory tohoto Zanru
ezie nékdy ani nepotfebuje preklad. | v kontextu multimedialniho uméni se
tedy setkame se zdlirazfiovanim vyznamu slova pro ruské autory i ¢tenare. To
odpovida Kuznécovem zdlraziiované literaturocentri¢nosti Runetu i jeho tvr-
zeni, Ze ruskojazyéni uZivatelé internetu davaji prednost psani versa a prézy,
upfednostnuji literarni hru pfed hrou Doom. (Ky3HeLioB 2004: 114)

Z perspektivy roku 2013 tedy mlzZeme konstatovat, Ze Rulinet se nestal
pouhym archivem digitalizovanych textd a vstupni branou debutujicich auto-
r0i zvetejiiujicich své texty na internetu v nadéji, Ze proniknou do tisténych pu-
blikaci. Setératura, jak ji uz v 90. letech definoval Kuznécov, existuje. Dlikazem
jeito, Ze ruska literatura je zastoupena v projektu ELMCIP (Electronic
Literature as a Model of Creativity and Innovation in Practice), v mezinarodni
databazi elektronické literatury; dale i to, Ze autofi, reflektujici oblast ruské
multimedialni tvorby a experimentalni literatury vyuZivajici pocitacovou
techniku prestavaji pouZivat termin setératura. Pravé zmizeni pojmu setératura
a jeho nahrazeni terminem elektronicka literatura ukazuje, Ze v ruském pro-
stfedi dochazi k pfekonani stadia pochybnosti o Zivotaschopnosti interneto-
vé/elektronické/onlinové literatury, Ze rusti autofi pokracuji v tviréim hledani
a zaclenuji se do mezinarodniho kontextu.

Termin elektronicka literatura pro oznaceni literatury vzniklé v digitalni
formé a urcené pro cteni na obrazovce pocitace se v ruském prostredi objevil
poprvé az v roce 2011; Michail Vizel ho pouZil v recenzi na knihu Katherine
Hayles Electronic Literature: New Horizons of the Literary z roku 2008 uvefejnéné
v ¢asopise NLO. Elektronické literatufe je vénovano také devaté ¢islo literarné
kritického almanachu Translit, které vyslo v roce 2011 s podtitulem Bonpoc o
mexHuke (Otdzka techniky). Autory almanachu jsou badatelé, ktefi se dlouho-
dobé vénuji zkoumani soucasného literarniho experimentu, vztahu literatury
a techniky, literatury a novych médii. Z velké ¢asti je almanach vé&novan
poezii, jsou zde texty zabyvajici se kombinatorickou literaturou (Natalija
Fedorova), fenoménem ruské avantgardy (Sergej Birjukov), novym Zanrim,

12 ,Bupeonoasua Kak cuHTes peanusyeT ce6a NnLLIb TOTfa, KOrfja BUAEO OKa3blBAeTCA He NPOCTOi
VNAIOCTPALIMel, HO PEXNCCEPCKON MHTepPMpeTaLen TeKCTa C OTYETIIMBO PAcCTaBIEHHbIMY
CMbIC/IOBbIMY aKLeHTamu." (KuteHes 2011: 43)



jejichZ vznik byl umoZnén rozvojem modernich technologii (Alexandr Zit&név
piSe o videopoezii), novym zplsobiim ¢teni (Pavel Arseijev). Pravé tento
almanach lze povaZovat za dilkaz toho, Ze navzdory nékterym skeptickym
nazorlm se v ruském kontextu elektronicka literatura stala nepominutelnym
fenoménem, pfedmétem fundované teoretické reflexe. Je pfiznacné, ze v al-
manachu se nevyskytuje termin setératura, autofi pracuji vyhradné s terminem
anekmpoHHas numepamypa - elektronicka literatura, a chapou ho také pouze
ve smyslu definice ELO (Electronic Literature Organization), tedy jako dila,

v nichZ je dlleZity jejich literarni aspekt, dila, ktera vyuzivaji moznosti a kon-
textl poskytovanych bud' samostatnym pocitacem nebo pocitaéem, ktery je
soucasti sité. (Hayles: online)

Odmitnutim pojmu setératura tak autofi Translitu na zac¢atku druhého
desetileti 21. stoleti naznacuji smér, jakym se ruska experimentalni literatura
v oblasti multimédii mdzZe ubirat, oteviraji mnohé otazky, které perspektivné
mohou byt ve vyzkumu ruské elektronické literatury nosné. Lze tedy tvrdit, Ze
navzdory skeptickym hlastim zacatku 21. stoleti (Kuznécov, Kostyrko, Lejbov)
zUstava Rulinet na zac¢atku druhé dekady 21. stoleti vyznamnym archivem
literarnich textd, daleZitym literarnim salonem, v némz probihaji intenzivni
debaty tykajici se nejen elektronické literatury, ale je také oblasti Zivého
tvlrciho experimentu.
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Média

Andrzej

Adamski

ako Institdt
intersféra medidlneho
Fudského vzdeldvania
Zivota a zurnalistiky,
< Univerzita
tedrie Kardinala
mediosféry Stefana

| Wyszynskeho,
mediatizacie Variava

Sféra medziludskej komunikacie je jednou z tych oblasti ludského Zivota,

v ktorych je velmi markantny vplyv vyvoja novych technolégii. Ide tu pre-
dovsetkym o komunikaciu chapanui ako vymenu myslienok a informacii -
nakolko v oblasti prestivania sa z miesta na miesto zmeny nie st az také
drastické. Vyvija sa sice letecka doprava a auta su ¢oraz modernejsie, ekolo-
gickejsie a bezpecnejsie, turistické lety na Mesiac vSak napriek tomu nie sd
Standardom, hoci sa to po prvom pristati na striebornej planéte zdalo takmer
na dosah ruky. Ked v3ak presunieme pozornost na realitu vymeny myslienok
a informacii, nepochybne sme svedkami zmien, ktoré maji takmer kozmicky
rozmer. Jednoduchost spojenia sa s kymkolvek na lubovolnom mieste na Zemi
je v sticasnosti nie¢im takym samozrejmym, Ze pocitujeme takmer rozhorce-
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nie, ked' na odpoved na mail musime ¢akat viac nez par hodin (minat?) alebo
ked nedostaneme okamZiti odpoved' na SMS-ku, ani nehovoriac o viacerych
zmeskanych hovoroch.

Odpovedou na tito skutocnost je reflexia vedcov, ktori sa usiluji popisat
a pochopit mechanizmy prebiehajlcich premien, ako aj predvidat ich dalSie
smerovanie a nasledky. Ako postrehli polski vedci z Univerzity Kardinala
Stefana Wyszyrského vo Varsave (UKSW) prof. H. Seweryniak a K. Sitkowska,
pocetné pokusy popisu tejto skutocnosti mali za nasledok vznik podobného
poctu tedrii. A preto sa hovori o revollciach (vedecko-technicka, priemyselna,
pocitacova, informacna, digitalna revollcia), o érach (éra strojov, pocitacov,
digitalna éra), epochach (epocha obrazu), storociach. Ich vysledkom mal byt:
,0samoteny dav" (D. Riesman), ,posthistoricky clovek” (R. Seidenberg), ,post-
kapitalisticka spolo¢nost” (R. Dahrendorf), ,globélna dedina" (M. McLuhan),
.jednorozmerny ¢lovek" (H. Marcuse), ,informacna spolo¢nost” (T. Umesao),
.postmoderna spolo¢nost" (A. Etzoni), ,svet bez hranic" (H. Brown)' - treba
vsak podotknut, Ze ,Ziadny z tychto pojmov, prili$ sistredenych na jednu ob-
last alebo otazku, neodzrkadluje komplexnd povahu premien prebiehajicich
vo svete”. (Seweryniak, Sitkowska 2012)

V tomto ¢lanku by som sa chcel poksit o opisanie javov, ktoré sa vysky-
tuju v medziludskej komunikacii, a o ich umiestnenie do urcitého modelu.
Nepdjde samozrejme o komplexny opis zloZitého ekosystému medziludskej
komunikacie - v ramci jedného vedeckého ¢lanku by to bola neuskutocnitelna
Uloha - p&jde skor o dalsi prispevok do neustale sa rozrastajlicej vedeckej re-
flexie o komunikacii a médiach. Preto navrhujem pouZitie pojmu ,intersféra”,
ktory je prebraty z geometrie. Podla mia tento pojem pomerne vystizne opi-
suje situdciu, v ktorej si média pritomné v kazdej oblasti ludského Zivota. Skrz
jazykovi analyzu pojmu intersféra preskiimam jeho mozné odkazy na teériu
médiosféry, sformulovani polskym teoretikom médii biskupom Adamom
Lepom, ktora zahfha rozdelenie na logosféru, ikonosféru, galenosféru a sono-
sféru. V dalSom slede sa pokdusim zistit, do akej miery je chapanie médii ako
intersféry ludského Zivota v stlade s velmi popularnou teériou, ktora si v po-

slednej dobe ziskava ¢oraz viac privrzencov - tedriou mediatizacie réznych

1 Citovany text je jednou z kapitol ucebnice s nazvom Media w duszpasterstwie [Média v pasto-
ra¢nej sluzbe], vydanej Vydavatelstvom Univerzity Kardinala Stefana Wyszyriskeho vo VarSave
v roku 2014. Porov. (Seweryniak, Sitkowska 2012: 6).



oblasti Zivota. Napriek lexikalnej podobnosti pojmov médiosféra a intersféra
sa zd4, Ze chapanie médii ako intersféry ludského Zivota je rozhodne bliZsie
teérii mediatizacie; predstavuje akoby druht stranu tejto teérie a moze byt jej
doplnenim.

V tejto praci uplatnim metédu kritickej analyzy dostupnych prameriov
a vedeckych préc, najma encyklopédii a slovnikov v réznych jazykoch (s
cielom preskiimat doterajsie chapanie a vyskyt pojmu ,intersféra"). Nasledne
sa budem zaoberat dielom biskupa A. Lepu a pokracovatelov jeho myslienok.
V dalSej casti ¢lanku sa odvolam na prace autorov, ktori st v sicasnosti najcas-
tejsie spajani s vyvojom tedrii mediatizacie, ako napr. S. Hjarvard, F. Krotz, K.
Lundby.

Media ako intersféra 'udského zivota

Ked' som v monografii ,Média v analégovom a digitdlnom svete” (vydanej v r.
2012) hladal pojem, ktory by ¢o najvystiznejsie vyjadroval rastlcu Glohu (a
v podstate hegemédniu) médii vo vietkych sférach Zivota, navrhol som pojem
Jntersféra”. (Adamski 2012: 183-184) Je to slovo prebraté z geometrie. Funguje
v taliancine a do polstiny sa preklada ako ,sféra polovpisana (do mnohoste-
nu)" - je to sféra tangencidlna ku v8etkym hranam tohto mnohostenu?. Samot-
ny pojem ,intersféra” nema svoj ekvivalent v polskom jazyku. Neexistuje ani
v inych jazykoch okrem spomenutého talianskeh o okrem nazvu belgickej
spoloc¢nosti, ktora sa zobera vyrobou drevenych podlah (http://www.intersfe-
raprojects.be/). Keby sme zacali hladat pravdepodobné znenie tohto pojmu
v anglickom jazyku (,intersphere”), narazime na nazov hudobnej skupiny
(http://www.theintersphere.com/) alebo na medzinarodnu prekladatelskd
agentdru (http://www.intersphere.com). Slovnik Merriam-Webster definuje
slovo ,intersphere" ako sloveso oznacujlice vstupovanie alebo vystupovanie
z niecej zény vplyvov?.

Co ma viak slovo pochadzajiice z geometrie spolo¢né s masmédiami, ich
miestom v ludskom Zivote a ich pdsobenim na ludsky Zivot? Kym prejdeme
k uvaZovaniu o konstatacii, Ze média st dnes intersférou ludského Zivota,
pozrime sa na SirSi kontext tohto vyjadrenia.

2 Porov. Intersfera [In:] Wikipedia.it: http://it.wikipedia.org/wiki/Intersfera.
3 Porov. Intersphere, http://www.merriam-webster.com/dictionary/intersphere.
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Samotné slovo ,intersféra" sa sklada z dvoch slov: predpony latinské-
ho p6vodu ,inter" (lat. ,medzi", ,pomedzi", vnatri"), a slova ,sféra”, ktoré je
gréckeho pévodu - ogaipa (,prostredie”). To znamena, Ze ,intersféra" je nieco,
o je ,medzi prostrediami’ - mdéZeme povedat, Ze ich spaja, je istym spolo¢-
nym prvkom - v takomto kontexte funguje aj v geometrii. Ako ho preniest do
sveta médii?

Dovolim si mald digresiu a najprv sa bliZsie pozriem na rdézne idey a slova,
ktoré obsahuju slovo ,sféra" a ktoré sa vyskytuji v oblasti vyskumu médii
(medialnych stadii).

Intersféra a mediosféra

Najprv by som chcel odkazat na idey polského teoretika médii a popredného
znalca medialneho vzdelavania, biskupa Adama Lepu. Vo svojich vedeckych
pracach sa uz dlhsiu dobu venuje téme ludskej mediosféry, ktort definuje ako
nieco viac nez len prvok prostredia ¢loveka - ako samostatné prostredie mé-
dii, ktoré je v désledku neustale rasticeho vplyvu médii na ¢loveka a na po-
dobu jeho Zivota ¢oraz vyznamnejsim, a v podstate jednym z najdéleZitejsich
prostredi ¢loveka. (Lepa 2010: online) Podla vedca z LodZze mediosféra nie je
jednoduchou sumou pésobenia médii na ¢loveka, ako ani ndhodnym siborom
vplyvov. Predstavuje prostredie a to znamena3, Ze je tvorené médiami kvoli
konkrétnemu ¢loveku a vo vztahu k nemu. Prave ¢lovek je najddlezZitejSou
zloZzkou mediosféry, vytvarajlcou si vztahy s ostatnymi zloZzkami. To zname-
na, Ze podnety nielen prijima zo strany samotného prostredia médif, ale na ne
do urcitej miery i sam pdsobi. Kazda mediosféra ¢loveka je preto ina a neopa-
kovatelna. o podobe danej mediosféry, t. j. o jej skutocnom vplyve na ¢loveka
a stupni ucinnosti tohto vplyvu rozhoduja hlavne pocet a druh médii, ktoré
tvoria mediosféru, droven ich aktivity a spésob, akym jednotlivec média pri-
jima v zavislosti od jeho nastavenia, preferencii, zvykov, ako aj od tzv. sprost-
redkovatelskych faktorov (ako napr. osobnostné ¢rty percipienta, postoj voci
médiam, referencna skupina, interakcie, kultdra, vychova, vplyv mienkotvor-
nych osdb). To znamen4, Ze mediosfera je spoloénym dielom cloveka a médii,
ktoré nar posobia. (Lepa 2010: online)

Biskup A. Lepa v mediosfére vycleriuje jednotlivé vrstvy. SG nimi iko-
nosféra (vrstva obrazu), logosféra (vrstva slova), sonosféra (vrstva zvuku)



a galenosféra (vrstva ticha). Tieto vrstvy predstavuju elementarne hmoty
posobiacich médii, t. j. obraz, slovo, zvuk a ticho, ktoré je zohladfované spolu
s hlukom. (Lepa 2010: online)

Lepovu myslienku dalej rozpracovali teoretici médif, ktori pochadzaju o.
i. z varSavského univerzitného prostredia, konkrétne z Instititu medialneho
vzdeldvania a Zurnalistiky na Teologickej fakulte Univerzity Kardinala Stefana
Wyszyriského vo Varsave. Tu treba spomentit predovsetkym M. Laskowskd
(ktora sa zaoberala galenosférou) a P. Drzewieckeho, ktory sa chopil vedeckej
reflexie sic¢asného docenenia logosféry, hlavne v kontexte dominacie audiovi-
zualnej kultdry, ktora je stotoziiovana najma s ikonosférou. Drzewiecki spaja
tieto pojmy s o Siroko chapanym medialnym vzdelavanim a poznamenava ze
Jtedria logosféry pésobi ako novy pristup k medidlnemu vzdelavaniu. Je to
Siroko chapana vychova ku kulture slova, myslenia a zmyslu, tvorenie nového
spolocenského prostredia diskusie a intelektualneho vyvoja. Navyse, je to tvo-
renie prostredia v stlade s audiovizualnou kultdrou, s pouzitim a docenenim
ikonosféry." (Drzewiecki 2010: 10)

Ako chapanie médii ako intersféry [udského Zivota stvisi s chapanim
mediosféry a jej zloZiek ako to prezentoval Lepa? Zrejme mdzeme hovorit
o akomsi pojmovom rozsireni: mediosféra zacala dominovat a prenikat do
vietkych ostatnych prostredi Zivota ¢loveka a stala sa tak intersférou lud-
ského Zivota. Média sa stavaji pritomnymi vo vSetkych oblastiach Zivota.
Prenikaji a vstupuju so sféry nasej komunikacie, ale aj politiky, ndboZenstva,
Sportu, ekonomiky, kultdry, bezpecnosti. *

4 Porov. aj: Lepa A., Pedagogika mass medidw, £6dz, 1998, s. 1774-192; Drzewiecki P., Mity i obrazy,
£6dz, 1999; Drzewiecki P., Etyka galenosfery, ,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2011, vol. 14,
¢.1, 5. 193-204; Laskowska M., Teologiczne podstawy wychowania do galenosfery, “Paedagogia
Christiana” 2(2009), s. 139-150.

5 Treba spomenlt aj pomerne zaujimavy odkaz na tedriu noosféry (pojem V. Vernadskyho a T.

de Chardina), ktory ndjdemeu T. Gobana-Klasa (hoci samotny pojem noosféry sa priamo nevzta-
huje na medialne stdia). Tento popredny polsky teoretik médif piSe: ,Bleskové prestiipenie zo
stavu globalnej izolacie do stavu globalneho prepojenia, ktoré sa udialo v 20. storoci spdsobuje
nespocetné mnozstvo problémov. Intelektualnu vyzvu predstavuje obzvlast pojem globalnej
siete, najvadsieho ,stroja" (,zariadenia") skonstruovaného ¢lovekom, ktorého zloZitost, pristupnost
a spolahlivost je fascinujlca. Idea globalnej siete vyjadruje analégiu k modernej sieti ciest, preto
sa nazyva infostrada - podoba sa existujlcej sieti ciest, ktora predstavuje kontrast medzi starym
dedinskym cestami a modernymi dialnicami, teda velkokapacitnymi cestami. Takato siet tvori tzv.
noosféru (...), ktord omotéava Zem informacnou pavucinou (tato idea je momentalne uskutocriova-

121



122

Na tomto mieste sa vynara stvislost s inym pojmom, ktory tito skutoc-
nost opisuje: je nim pojem mediatizacie. Preto v dal3ej ¢asti tohto ¢lanku
predstavim aktualny stav vedeckej reflexie mediatizacie. Nasledne budem
analyzovat oblasti, ktoré podliehaji procesu mediatizacie. Predpokladam,

Ze vysledkom tejto analyzy bude potvrdenie tézy, Ze velka vacsina oblasti
ludského Zivota (ak nie v3etky) podlieha vyznamnému vplyvu médii, ¢o bude
rozsirenim konstatacie, Ze v sticasnosti sa média stavaju intersférou ludského

Zivota.
Intersféra a mediatizacia

O mediatizacii sa v poslednej dobe pomerne vela hovori - mohli by sme
dokonca povedat, Ze vo vede ide o velmi médny pojem. Za jedného z pred-
chodcov tejto koncepcie mézeme povazovat Johna B. Thompsona. V roku
1995 Thompson pouZzival slovo ,mediatization” pri opise procesov, ktoré s
dnes pomenované pomocou anglického slova ,mediatization”. Pre vyvoj tejto
myslienky boli vyznamné prace ). Habermasa, R. Silverstona, ako aj J. Martin-
-Barberu. V sticasnosti tto tedriu rozvijaju o. i. S. Hjarvard, F. Krotz, W. Schulz,
A. Hepp, K. Lundby. Za zmienku stoji existencia doc¢asnej pracovnej skupiny
,Mediatization", ktora p&sobi pri ECREA - European Communication Research
and Education Association. Skupinu vedu uz spomenuti A. Heppi S. Hjarvard
(Adamski 2012: 16) a jej webova stranka je dostupna na adrese: http://www.
mediatization.eu/.

Clenovia tejto skupiny kon3tatujd, Ze Zijeme v dobe, kedy si média
pritomné takmer vo v3etkych oblastiach nasho Zivota. Coraz viac oblasti
ludského Zivota ako napr. nada praca, volny cas, politika, ¢innost réznych
organizacii, ekonomika a viacero inych sfér kultiry a spolo¢nosti sa ¢oraz
viac opiera o medidlnu komunikaciu a vyuZiva ju. Ide tak o urcité ,nasytenie”
nasej reality médiami. Pre plné pochopenie vyznamu a zmyslu tohto javu
spomenuti vedci navrhuji koncepciu mediatizacie. Tato koncepcia sa nevzta-
huje na uzavretud 14-16 teériu zmeny médii, ale skor podnecuje k otvorenému

prebadaniu - na jednej strane ide o vzajomné pdsobenie médii a zmien, ktoré

nd v podobe serverov WWW). Ako kazda metafora, aj tdto ma svoje minusy, ale ako vravi Nicholas

Negroponte, (...) - prechddzame od posielania atémov (doprava) k posielaniu bitov (komunikacia)
(Goban-Klas 2002: s. 293- 294)



prebiehaji v spésobe komunikacie, a na druhej o iné procesy spolocenskych

a kultdrnych zmien. Tymto spésobom sa teéria mediatizacie pokisa pochopit
a objasnit vyznam vyvoja multimédii vo vztahu k inym procesom stcasnosti,
najma globalizacie, individualizacie a komercializacie.®* Nem6Zeme opomenit
ani vztah mediatizacie ku konvergencii médii. V si¢asnosti média (hlavne

tzv. ,nové média") umoznujd Sirenie mnohovrstevnej, globalnej, interaktivnej
a priestorovo a ¢asovo skomprimovanej spravy s lubovolnym obsahom, urce-
nej globalnemu publiku. Deje sa to preto, Ze prave nové média rekonfiguruja
a diverzifikuja cely proces toku informacii od odosielatela ku adresatovi, a za-
roven menia klGcové érty medialnych textov. V pripade starych (analégovych)
médii informacia musela mat svoj fyzicky nosi¢. V novych médiach je digitali-
zovana informacia zapisana v podobe pridu bitov, a je unifikovana, Standardi-
zovana - ¢o spdsobuje, Ze moze byt lubovolne kopirovana a prenasana medzi
réznymi typmi prijimacov. (pozri Suwara 2012: 25)

Proces konvergencie meni aj priestor [udského Zivota. Média sa stavaju
nositelom pritomnosti ¢loveka vo svete. VSetky spolocenské procesy su
podmienené alebo Ciasto¢né determinované medialnou komunikaciou. Clovek
coraz intenzivnejsie zaZiva svet a seba samého, a zarover formuje svet aj seba
prostrednictvom médii, v kontexte médii v medialnom Zivotnom priestore.
KaZda oblast ludského Zivota je v mensej alebo vacsej miere formovana
skrz procesy pritomné v médiach a nimi generované. MéZeme sa pokdsit
o odvazne tvrdenie, Ze pre vadsinu oblasti ludského Zivota sa média stavaju
nevyhnutnymi determinantmi. (pozri Drézdz 2010: 32-33)

F. Krotz upozorfiuje na rozdiel medzi anglickymi slovami mediated a me-
diatized (tato slovna hrac¢ka sa celkom neda vyjadrit v slovencine, kedZe slovo
mediated sa preklada ako ,sprostredkovany”, a mediatized ako ,mediatizovany").
Podla Krotza sprostredkovana komunikacia zahfia tri hlavné varianty v za-
vislosti od toho, s kym dana osoba komunikuje: sprostredkovani (mediated)
interpersonalnu komunikaciu, interaktivnu komunikaciu a masova komuni-
kaciu, chapanu ako vysielanie a prijimanie sprav so zjednotenym obsahom.

V pripade mediatizovanych foriem spolocenského a kultirneho Zivota hovori-
me predovsetkym o déleZitom vyzname médii v kazdodennom Zivote, praci,

6 Porov. Ecrea temporary working group "mediatization” (internetova stranka), [chybajdci datum
publikacie], http://mediatization.eu/.
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zabave, v spolocenskych vztahoch, politike, ekonomike, atd. (pozri Krotz
2009: 24)

Z. Oniszczuk podotyka, Ze v nemeckej vede o komunikacii je proces
mediatizacie analyzovany z dvoch vyskumnych perspektiv: sociologickej a ko-
munikologickej. Prva perspektiva vnima mediatizaciu ako proces spolo¢enskej
a kultdrnej zmeny, v ramci ktorej kultdra, kazdodenny Zivot a identita ludi
podliehaju zmenam pod vplyvom médii. V tomto ponimani mediatizacia vedie
k zmenam v komunika¢nom okoli ¢loveka. V ramci komunikologickej perspek-
tivy mediatizacia v prvom rade predstavuje spolo¢enské dosledky procesu
verejnej komunikacie, v ktorom ¢oraz viac dominuju média. A preto media-
tizacia sposobuje, Ze vietky subjekty tejto komunikacie su ¢oraz viac nitené
zohladfovat logiku a Specifickost fungovania médii. (Oniszczuk 2011: s. 13-14)

Pre potreby tohto ¢lanku vyuZivam Hjarvardovu definiciu mediatizacie,
podla ktorej mediatizacia je:

dvojstranny proces velmi pokrocilej modernosti, v ktorom sa média na jednej
strane javia ako nezavisla institucia s vlastnou logikou, ktorej sa ostatné
spolocenské institlcie musia prispdsobit. Na druhej strane sa média stavaju
integralnou castou inych institdcii, akymi sa politika, praca, rodina a nabozen-
stvo, nakolko ¢oraz viac tychto institucionalizovanych aktivit je vykonavanych
cez interaktivne a masové média. (Hjarvard 2008: 105)

Koncepcia mediatizacie samozrejme nie je nova - vyvijala sa uz dlho a v mys-
leni vedcov sa menila. Viacero vedcov uvaZzovalo o rastiicom vplyve médii na
sféry nabozZenstva, kultury, politiky, Sportu, vedeckého vyskumu, ekonomiky,
vzdelavania, kazdodenného Zivota a dokonca aj na otazky suvisiacich s narod-
nou bezpecnostou a hrozbou terorizmu. V nasledujlcej ¢asti sa kratko zamys-
lime nad prenikanim médii do vysSie spomenutych oblasti ludského Zivota.

Verejny zivot: celebritizacia,
tabloidizacia, infotainment

Medializacia spdsobuje, Ze Glohu doterajSich mienkotvornych subjektov,
hlavne expertov z réznych oblasti - intelektualov a vedcov - preberaji tzv.
celebrity (angl. celebrities). V si¢asnosti méZeme pozorovat tzv. proces ce-



lebritizacie tzv. ,obycajnych ludi" - podla O. Driessensa stvisi tato situacia so
zmenou vnimania a chdpania fenoménu ,celebritizmu®, ako aj toho, kto méze
byt pokladany za celebritu. Podla tohto autora sa treba na tento fenomén
pozerat cez prizmu demokratizacie, diverzifikacie a migracie. Jeho aktualnu
podobu ovplyviiuju tri dopliujlce sa faktory: mediatizacia, personalizacia

a tovarizacia/ (,vSetko je tovar"). (Driessens 2003: 641) Je to lzko spaté aj s fe-
noménom taboloidizacie, ktory spociva v tom, Ze seriézne, mienkotvorné mé-
dia preberaju vlastnosti typické pre tabloidy (bulvarnu tlac), ako aj s vyvojom
spravodajského druhu zvaného infotainment, Cize spojenia informacie a zabavy
(hoci v stucasnosti tento pojem uZ nepredstavuje informacno-zabavny druh,
ale skor ¢oraz Castejsie vyuZivany spésob podavania informacii: hovorovy 3tyl,
lahky obsah, vyhybanie sa tazkym slovam, kratke vety, hotova interpretacia
udalosti, zredukovana takmer na kratky slogan). (Laskowska 2011: 128-129)
Média mozu vytvorit celebritu z tzv. obycajného ¢loveka, ale aj vyuzivat ludi
znamych z inych médii alebo inych oblasti spolocenského Zivota, snaziacich sa
uputat pozornost novinarov i recipientov.

Celebritou sa neraz stane aj novinar, ktory vedie rozhovory s expertmi -
velmi casto totiZ v rozhovore vyuZiva stratégiu partnera - experta. Neplni iba
Glohu sprostredkovatela, umoZiiujliceho expertovi vyjadrit jeho nazor, ale
zaroven diskutuje, polemizuje, vyjadruje vlastné nazory a komentuje (obcas
negativne) nazory experta. Vdaka tomuto postoju moéze predviest svoje
vedomosti a kompetencie a dostat sa tak v oc¢iach divaka na jednu droveri
s pozvanym expertom. (Szytko-Kwas 2010: 24-25)

Politika

Svédsky vedec K. Asp uz v osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia upozorfioval na
vplyv médii na svet politiky - hovoril vtedy priamo o mediatizacii politické-
ho Zivota (hoci sa odvolaval na este skorsi pojem z roku 1978, media-twisted
society, ktorého autorom bol nérsky sociolég G. Hernesa). (Hjarvard 2008:
107) Mediatizacia politiky je v literatlre jednym z najcastejSie analyzovanych
aspektov tohto fenoménu.

Mediatizacia politiky sa riadi podobnymi pravidlami ako vyssie opisany
proces celebritizacie. Casto vedie aj k tomu, Ze celebritou sa stava politik.
Pokial je re¢ o mediatizacii politiky, najskor treba poukazat na zmeny, ktoré
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pod vplyvom médii prebiehajd v spravani a vypovediach politikov. Coraz
zriedkavejSie mame do cinenia s vecnou debatou a meritérnymi argumentmi.
Spomenuta transformacia tcastnikov politickej komunikacie, ktora prebie-
ha pod vplyvom médii zahfa Siroké spektrum zmien, dejlcich sa v oblasti
jazyka (hovorovost), Struktary komunikatu (stru¢nost), rozloZenia akcentov
vo verejnej debate (d6raz na emocionalite) a v priestore obrazovych premien
(estetika imidZu). (Napieralski 2010: 23) D6sledkom toho je fenomén, ktory
moZeme nazvat ,celebritizacia politikov". Je pravidlom, Ze politické strany po-
sielajd svojich doleZitejsich ¢lenov na medialne Skolenia a zamestnavaju ludi,
ktori ich udia, ako sa spravne obliekat, hovorit a vystupovat pred kamerou.
Coraz ¢astejsie jednotlivi politici nadobudaja vlastnosti, typické pre celebrity.
Hranice medzi prvymi a druhymi sa nebezpecne stieraju. (Elteren 2013: 265)
Inym aspektom tohto fenoménu je pokladanie médii za mocensky na-
stroj, konkurujdci inym a smerujuci k ovladnutiu politickej sféry a presadeniu
vlastnych pravidiel i logiky. M6Zzeme uvaZovat nad pric¢inami tejto vladnucej
pozicie médii vodi politickému systému. Na tomto mieste méZeme vymenovat
po prvé organizaciu a vedenie verejného diskurzu (podla teérie agenda setting
prave média tvoria hierarchiu doleZitosti veci a problémov); po druhé kont-
rolu pristupu k informaciam, zaleZitostiam, nazorom a zaujmom pritomnym
v médiach (gatekeeping); a napokon po tretie vyznam medialnych institicii pre
politickd moc a biznis (politicky, ekonomicky a spolocensky). Ak sa vSak pozri-
eme na fenomén mediatizacie z funkcionalnej stranky, méZeme konstatovat,
Ze média kontroluju vladu, definuja krizové situacie (usmerfiuji pésobenie
moci), koriguju ¢innost moci a stimulujd osobné rozhodnutia. (Oniszczuk 2011:
14-16)

Nabozenstvo

Podla S. Hjarvarda sa ndboZenstvo pod vplyvom mediatizacnych procesov
¢oraz viac podriaduje logike médif, a to jednak v oblasti institucionalnych
Gprav, symbolického obsahu, ako aj individualnych praktik. (Hjarvard 2008:
11) Av3ak vSeobecnym vysledkom procesu mediatizacie naboZenstva nie je
novy druh naboZenstva ako takého (hoci niektori hovoria o tzv. ndboZenstve
médii, porov. niZsie - pozn. A. A.), ale skor vytvorenie novych spolocenskych
podmienok, v ktorych sa zmenil spésob definovania a praktizovania naboZen-



stva (Hjarvard 2013: 10), hoci sa zddraziiuje, Ze rozmery a intenzita fenoménu
mediatizacie naboZenstva sa liSia v zavislosti od krajiny, zemepisnej 3irky, vy-
voja medialnej infrastruktiry na danom Gzemi a dalSich podobnych faktorov.
(Hjarvard 2008: 9-11)

Aj preto je pochopenie podstaty fenoménu mediatizacie nesmerne
doleZité a ndpomocné pri chapani fenoménu sticasného nabozZenstva. Prave
média sa totiz stali doleZitym, ak nie zakladnym zdrojom informacii ohla-
dom nabozenskych udalosti, informacii a skisenosti. (Niemeld 2013: 1) Média
samotné taktieZz poskytuju ndboZenské obsahy rézneho druhu a to vdaka
prispésobovaniu naboZenskych symbolov a presvedceni v sdlade s ich vlast-
nymi cielmi a naraciami (pozri Niemeld 2013, Hjarvard 2008: 15-16). Zarover
treba podotknt, Ze vedci zaoberajci sa tymto javom chapu naboZenstvo
rézne; ich ponimanie byva ¢asto velmi Siroké a zahffia témy ako magia, ¢ary,
UFO atd. Média vytvaraja urcity mix, ktory Hjarvard nazyva ,naboZenstvom
banality" (banal religion). NaboZenstvo banality obsahuje niektoré prvky insti-
tucionalnych naboZenstiev, ale spaja ich s prvkami ludového naboZenstva
i popularnymi koncepciami, praktikami a eméciami, ktoré odkazujda na nadpri-
rodzené a duchovné dimenzie Zivota. (Hjarvard 2008: 15-16) Tento fenomén
mozno nazvat (v trochu inom ponimani) sakralizaciou médii alebo - ako
navrhuje B. Wieczorek - nabozenstvom médii. Ma viaceré podoby a viaceré
roviny. ,Pocnic od naboZenskych implikacii pritomnych v reklamach, cez
viziu ludského Zivota predstavent v celovecernych filmoch, chapanie prava
a poriadku v kriminalnych filmoch, vytvaranie vlastnej identity v talk-show
programoch, prichadzame k extatickej skdsenosti ,iného Zivota" pritomného
v reality-show". (Wieczorek 2012: 20)

Mediatizacia ndboZenstva analyzovana v tomto kontexte sa stava nastro-
jom sekularizacie. Média sa tak stavaju kultdrnym a spolo¢enskym prostredim,
ktoré prebera viacero kultirnych a spolocenskych funkcii institucionalizo-
vanych naboZenstiev a zabezpecuje svojim ,veriacim” pritomnost duchovnej
i moralnej autority, uspokojenie potreby ritualov a pocit komunity i spolupa-
tri¢nosti. (Hjarvard 2011: 119)

Avsak mediatizacia nabozenstva nemusi suvisiet iba s neuZito¢nymi
a negativnymi javmi. M6Ze mat aj dobré stranky - pre potreby tychto dvah by
som sa chcel zamerat na skisenosti, ktoré ma v tomto ohlade spolocenstvo
katolickej Cirkvi.
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Aj zbeZny pohlad nas presvedci o tom, Ze média sa pre Cirkev stali doleZi-
tym nastrojom Sirenia viery a vytvarania komunity veriacich. Doktrina kato-
lickej Cirkvi, tykajuca sa médii, ich dlohy a vyznamu v stic¢asnom svete velmi
vyrazne podciarkuje ich integra¢ni funkciu v kontexte spolo¢ného dobra,
vyvoja a pokroku, nazyvajic média ,sti¢asnym areopagom", avsak zddraziiujic
vahu etického rozmeru ako zakladného kritéria hodnotenia vsetkych medi-
alnych komunikatov. (tecicki 2011: 34-35) Pociato¢na neddvera, ktord vodi
médiam prezentovala Cirkev v 19. a na zaciatku 20. storocia uvolnila miesto
pozitivnemu nabadaniu k pouZivaniu médii ako nastroja evanjelizacie. Od
¢ias Druhého vatikanskeho koncilu papezi kazdoro¢ne zverejiiuji posolstvo
k Svetovému dfiu masovokomunikacnych prostriedkov. Tohtoro¢né a minu-
lorocné posolstva predstavuji jednoznacny podnet k odvaznemu vstupu do
sveta novych médii s hlasanim Evanjelia. ,V skuto¢nosti si veriaci ¢oraz viac
uvedomuju, Ze ak sa dobra zvest nebude $irit aj v digitdlnom prostredi, nemu-
si sa dostat k tym, pre ktorych je tento existencny priestor doleZity. Digitalne
prostredie totiZ nie je akymsi paralelnym alebo &isto virtualnym svetom, ale je
stcastou kazdodennej reality mnohych ludi, najma mladsich” - pisal Benedikt
XVI. (Benedikt XVI 2013: online) v posolstve z roku 2013. Jeho nastupca, papez
Frantisek o rok neskér dodava:

Otvorit brany kostolov znamena otvorit ich aj digitdlnemu prostrediu; jednak
preto, aby ludia mohli vstlpit, nech uz sa nachadzaju v akejkolvek Zivotnej
situdcii a jednak preto, aby evanjelium mohlo prekrocit prah chramu a vyjst

v Ustrety vSetkym. (...) Komunikacia prispieva k formovaniu misionarskeho
povolania celej Cirkvi a socidlne siete st dnes jednym z miest, kde toto povo-
lanie treba Zit, aby sme mohli objavit krasu viery, krasu stretnutia s Kristom.
(FrantiSek 2014: online)

Takému pristupu sa nemozno ¢udovat - medialna civilizacia je predsa jednym
z tych rozmerov Zivota, ktory zahffa a tyka sa aj spolocenstva veriacich. Ti
neostavaji mimo informacnej spolocnosti, ale st v nej pritomni a dokonca ju
spoluvytvaraju. (kecicki 2011: 78) Napriek uvedomovaniu si existencie istych
nebezpecenstiev, spojenych s narastom vyznamu novych médii v ramci skdse-
nosti viery (ako napr. vyprazdnenie vztahov, pretazenie informaciami, narast
narcizmu a pychy, relativizmus, tazkosti pri modlitbe a kontemplacii) ¢leno-



via Cirkvi vnimaju, aj pozitivne aspekty tohto fenoménu - ,jar evanjelizacie"
stvisiacu s doteraz neznamou moZznostou odovzdani a posolstva viery ta-
kému obrovskému mnoZstvu ludi; inovativne metédy formovania skupin
veriacich; vyvijanie vnatrocirkevného, ako aj vonkajSieho dialégu Cirkvi; nova
vlna povolani k boZej sluzbe, budovanie komunity. (pozri Vogt 2011: 190-206)
Netreba vsak zabudat (a toto presveddenie je v Cirkvi velmi silné), Ze existuje
ista neprekrocitelna bariéra vstupu do digitalneho sveta. Média a medialna
komunikacia nedokazu nahradit Zivi komunitu a fyzick( pritomnost, ktoré
st podmienkami napr. slavenia sviatosti. AvSak ako nastroj predevanjelizacie,
komunikacie a svedectva mozu byt média neocenitelnou pomocou.

Kazdodenny zivot

Mediatizacii podlahla aj kaZzdodenna cinnost a aktivita uzivatelov médii.

V roku 2012 som si poloZil otazku: ked' vchadzame na Facebook, nezda sa nam
nahodou, Ze tok sikromného Zivota sa prudko vylial poza Styri steny nasho
domova a jeho ¢asto velmi spenené vlny sa prevaluji vo verejnom a vieo-
becne dostupnom koryte? Znami nasich znamych sa stavaji nasimi znamymi
(presne to sa nam totiz zd4, ked sledujeme diskusie a rozhovory, ktoré vedi
na forum publicum socialnych médii). Podobny efekt by sme mohli dosiahnut
nahradenim tradi¢nych stien domov sklenenymi alebo tym, Ze by sme si

v byte natiahli kable, ktoré by spajali monitorovacie kamery (hoci v dobe
bezdrotového pripojenia st takéto kable takmer prezitkom). (Adamski 2012:
184) G. Murdock a P. Golding mali pravdu, ked sformulovali tézu, Ze vynalez
pocitaca ako nastroja zhromazdovania a bleskového spracovavania obrovské-
ho mnozstva dat a jeho nasledné zapojenie do telekomunikaénych systémoyv,
ktoré zabezpecuji rychlu a rozsiahlu transmisiu a prenos dat a dalsia konver-
gencia tychto vyvojovych zmien s rozhlasovo-televiznym priemyslom spéso-
bili v technologickom, ako aj v organizatnom aspekte fuziu, ktora mala za na-
sledok skuto¢ne masovu transformaciu v oblasti prace a oddychu. (Murdock,
Golding 2010: 107) v tejto transformacii hlavnud dlohu zohravaji média.
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Ostatné oblasti

Podobné Gvahy na tému prenikania médii do réznych oblasti ludského Zivota
mozZeme predniest vo vztahu k:

- Ekondmii (globalizovanej) - v ktorej sa vyroba i spotreba stali zavislymi od
medialnych technolégii. Vo vyspelych krajinach spotreba tovarov a sluzieb
narasta a tento narast sa uskutocfiuje industrializovanym, racionalizovanym
a informatizovanym sposobom. Vdaka internetu v nakupovani prebieha
ozajstna revollcia - elektronické nakupy su ¢oraz jednoduchsie a popularnej-
Sie a to aj vdaka rozvoju elektronického bankovnictva a réznych virtualnych
foriem platby. Rozvoj informaénych technolégii zjednodusuje personalizaciu
ponuky i budovanie lojality zakaznikov prostrednictvom rozli¢nych vernost-
nych programov. Neoddelitelnym prvkom firemnej stratégie sa stalo vytva-
ranie znacky, reklama, aktivity public relations - spolo¢nym prvkom v ramci
vsetkych tychto ¢innosti st komunikacné prostriedky. (Hjarvard 2004: 44-47)
Treba spoment i rastlcu zavislost svetovych birz a transakcii na informac-
nych technolégiach, citlivost vykyvov trhu na medialne spravy rézneho druhu
alebo nekonecné siiperenie spravodajskych agentir o rychlost poskytnutia
informacif, ktoré mézu ovplyvriovat spravanie burzy - momentalne sa v tych-
to pretekoch rataja sekundy!

«  Kultire - kde média maju hlboky vplyv na Siroko chapani kultdru - sa na-
strojom kultdrnej alebo SirSej sociokultirnej zmeny. Stic¢asna kultira sa ¢asto
nazyva medialnou alebo spotrebitelskou. A. Jansson definuje mediatizaciu
kultdry ako proces, ktory posiliuje a rozsiruje sféru medialnej kultdry. Media-
tizacia meni aj nas spdsob vyuZivania kultdrnych tovarov i spdsob fungovania
indtitdcii sdvisiacich s kultdrou. Coraz vdéSie mnoZstvo kultarnych artefaktov
podlieha procesu digitalizacie a stava sa vieobecne dostupnym na interne-
te. Castokrat aj mazea vyuZivajd interaktivne technoldgie - na jednej strane
umozZiuju virtudlnu prehliadku zbierok, na druhej vyuZivaji multimedialnost
na zvysenie atraktivity exponatov, prezentovanych v miestnostiach. Literatu-
ra, film, divadlo, vytvarné umenie a vetky ostatné oblasti kultiry podliehaji
zmenam pod vplyvom dynamického priebehu procesov mediatizacie - po-
¢nic fazou tvorenia a kon¢iac fazou divackej percepcie. (Pozri Hjarvard 2013:
54; Mancini, Carreras 2010: 59-76) Deje sa to, pretoZe ,masovo komunikacné
prostriedky predstavuja signum sicasnej kultiry a ako nastroje komunikovania



istych obsahov a vzorcov spravania formuja kultirne prostredie individual-
neho a kolektivneho prijemcu. Deje sa to, pretoZe st nastrojmi komunikacie,
a komunikacia je ¢innostou, ktora najviac rozsiruje ludského poznanie. Vietky
zmeny v spdsobe komunikacie, iZe aj zmeny nastrojov komunikacie, vyvola-
vaju dalekosiahle reakcie v kultdre." (Ligeza 2000: 81)

- Sportu - kde zmluvy na prenosové prava zo 3portovych udalosti predsta-
vuju jeden z hlavnych zdrojov prijmu muzstiev a jednotlivych Sportovcov
(zawadzki 2013: 510-529); kde televizne prenosy davaji Sportovym udalostiam
Gplne novy rozmer a robia z nich uréity druh predstavenia. Sport bol vo svojej
najprofesionalnejSej podobe pohlteny televiziou a bez nej uz v plnom rozsahu
neexistuje. Velké Sportové udalosti stracaji na vyzname, ak nie st predme-
tom priameho audiovizualneho prenosu. Na druhej strane, Sportové udalosti
zvysuju sledovanost televiznych stanic. V8adepritomnost a dotieravost kamier
robia z prenosu svojsku reality show - méZzeme dokonca hovorit o voyerizme.
(Ostrowski 2011: 198-201) Za zmienku stoji, Ze analogicky k skér opisanému
fenoménu celebritizacie politikov mame do ¢inenia aj s celebritizaciou Spor-
tovcov. (Modzelewska 2013: 386-393)

«  Vede - v ktorej média zohravaji ¢oraz vacsiu tlohu v zvysovani Gspechov
aich popularizacii a interpretacii. Média su aj arénou verejnych vedeckych dis-
kusii a spolocenskej kredibility vydobytkov vedy, ktora sa €oraz viac orientuje
na média. (Hjarvard 2013: 10) Nejde tu len o popularizaciu vedy, ale aj o to, Ze
diskusie na spolocensky délezité témy spojené s vedou sa Coraz ¢astejsie pre-
stvaji do médii a vedecké poznatky uz nie si hodnotené len v izkom kruhu
odbornikov na dand témou, ale na medialnom forum publicum. (Valiverronen
2001: 39) M. Moleda-Zdziech poznamenava, Ze v stcasnosti pozicia intelek-
tuala vo verejnom Zivote vo velkej miere zavisi od frekvencie medialnych
vystupeni. (Moleda-zdziech 2013: 155) Tato autorka v svojej monografii Cas
celebrit. Mediatizdcia verejného Zivota predstavuje tézu, Ze stcasni vedci maju

na vyber bud' stiahnutie sa z verejného Zivota do ticha svojich kancelarii, ¢im
stracaja vplyv na realitu, ktora ich obklopuje, alebo prispésobenie sa pravi-
dlam medialnej hry a neustalu Gcéast na medidlnom predstavent, v ktorom sa
nerata kompetencia v danej oblasti ale schopnost formulovat brilantné i, ale
aj demagogické konstatacie bez pocitu zodpovednosti za vyslovené komen-
tare. (Moleda-zZdziech 2013) Je to pomerne nova situdcia, nakolko experti

a celebrity boli tradi¢ne vnimani ako dve skupiny, pésobiace v diametralne
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odlisnych sférach verejného Zivota a riadiace sa Gplne odliSnymi hodnotami

a logikou. Experti - intelektudli (aspor v konvené¢nom chapani) boli tradi¢ne
spajani s vysokou kultdrou, ako aj racionalnym pristupom ku skutocnosti

a s technikami spolocenskej organizacie, ktoré sprevadzaji fungovanie mo-
derného Statu. Celebrity boli naopak spajani skér s popularnou a spotrebnou
sférou kultury, kde zabava prevlada nad informaciou, a emécie nad rozumom.
(Lewis 2010: 581)

«  Vzdeldvaniu - v ktorom st média vSeobecne vyuZivané v procese vzdelava-
nia; rozvija sa e-learning a multimedialne a interaktivne programy, prezenta-
cie a pomocky zlepsuju didakticky proces. Na druhej strane viadepritomnost
médii prinasa nové vyzvy - nevyhnutnost medidlneho vzdelavania (Friesen,
Hug 2009: 68-69) ,ktoré sa javi ako ddleZita potreba v modernej spolo¢nos-
ti, vyznacujicej sa komunika¢nou demokraciou, ktora si vyzaduje kritické,
selektivne ucenie a aktivne prijimanie medialnych komunikatov s cielom
rozoznat ich skuto¢ny obsah a ideologickd napli, obsahujicu urditd viziu sve-
ta a ¢loveka.” (kecicki 2010: 74)

«  Bezpecnosti - v ktorej sa takmer kazda Groven narodnej bezpecnosti stava
coraz zavislejSou na volnom toku informacii a na spravani systémov, pre

ktoré maju informacie klGc¢ovy vyznam (obzvlast citlivé v tejto otazke su
armada, ekonomika, energetika, média, finanéné a dopravné systémy). Média
moZu byt navyse vyuZité nepriatelom ako nastroj dezinformacie, Sirenia
spoloc¢enského nepokoja (najma ak by sa rozviedkam nepriatelskych Statov
podarilo ziskat na spolupracu vyznamnejsie osoby zo sveta médif, ktoré by

sa stali agentmi cudzieho vplyvu). (Adamski 2012: 2-3) Otazka mediatizacie
spolo¢nosti svisi aj s hrozbou terorizmu: v dneSnej dobe funguiju teroristi
nielen preto, aby sposobili materialne Skody a straty na ludskych Zivotoch,
ale predovsetkym preto, aby svojimi ¢inmi ovplyviiovali spoloc¢enské vedo-
mie a pritahovali pozornost spolo¢nosti. A to nie je moZzné bez masmédii. Pre
teroristov sa média delia na vnatorné, pouzivané na vzajomna komunikaciu

a vonkajsie, nezavislé, ale ovplyvriujlce verejnt mienku. (Goban-Klas 2009:
79-80) Prave ta je strategickym cielom teroristov. Vynimo¢ni vahu v budovani
pocitu ohrozenia maji spravy o Gtokoch. Preto méZzeme hovorit o akomsi stra-
tegickom vztahu terorizmu a médii. Teroristi potrebuji pozornost. Teroristické
Gtoky nie st uréené tym, ktori v nim zomieraju, ale skér tym, ktori ich sleduji
a prostrednictvom médii prijimaju informacie o Gtokoch.



Zaver

Rastuci vplyv masmédii na nas Zivot je nespornym faktom. Komunika¢né
prostriedky prenikaju do coraz vaéSieho mnozstva jeho oblasti. Naskyta sa
otazka, ¢i v tejto situdcii méZzeme hovorit o mediosfére ¢loveka; o tom, Ze ¢lo-
vek sdm rozhoduje, ktoré média su prefiho sprostredkovatelom v poznavani
sveta, ziskavani vedomosti, komunikacie? Média si skor privlastiuja coraz viac
oblasti nasho Zivota. Casto nemame vplyv na prebiehajice zmeny a vedo-

mé rezignovanie na vydobytky komunikaénych technolégii sa méZe rovnat
digitadlnemu vylaceniu a nebezpecenstvu vytlacenia na komunika¢ny okraj, na
akysi opusteny ostrov.

Pre opisanie tychto premien som navrhol konStataciu, Ze média sa sta-
vajl intersférou ludského Zivota. Prezentovana tvaha dokazala suvislost tejto
propozicie s tedriou mediatizacie, v poslednej dobe velmi rozvijanou a podro-
benou vedeckej reflexii. V sicasnosti maji média obrovsky vplyv na rozmanité
oblasti nasho Zivota: politiku, naboZenstvo, verejny a sikromny Zivot, Sport,
vzdelavanie, narodnu bezpecnost a iné. Zda sa, Ze chapanie médii ako inter-
sféry ludského Zivota mdZe byt povaZované za doplnenie a rozsirenie teérie
mediatizacie, ktora je vo vede ¢asto a do hlbky rozoberan4, no stéle aktualna
a podrobovana dal$im analyzam.

Prelozila Joanna Ciesielska.
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Chram Mahabodhi v Bédhgaji v indickom State Bihar, posvdtné miesto bud-
histov a hinduistov, je ako kazda atrakcia na turistickej a patnickej ceste,
vyfotografovany zo vSetkych moZznych uhlov. Z dialky aj z blizka, v Sirokom
zabere spolu s okolitou krajinou alebo ako vyrez kamenného detailu. Po
navrate domov nejeden amatérsky fotograf odhali prekvapujicu skutocnost:
Ziadna fotografia nie je schopna sprostredkovat pocit, ktory navstevnik zazil
na danom mieste. Hoci je to truizmus, nakolko fotografia nikdy nezobrazi
zachyteny objekt taky, aky v skutocnosti je, v pripade chramu Mahabodhi je
rovnovaha medzi fotografickou vernostou a skreslenostou narusena vyraznej-
Sie ako v pripade gotickej katedraly. Fotografia gotickej katedraly totiz frag-
mentarnost fotografického detailu kompenzuje vzty¢enymi oblikmi, rytmom
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lodi, Ziarivymi vitraZzami, z ktorych moZno vyskladat presvedcivé fotografické
rozpravanie.

V Bédhgaji je to iné. Chrdm Mahabodhi postaveny podla navrhu mandaly,
pravidelného Stvoruholnika uhlopriecne rozdeleného do Styroch casti, s vy-
raznym centrom v podobe vztycenej stipy, vo vnutri ktorej sa nachadzaji
najvyznamnejsie relikvie, vyZaduje od navstevnika, aby vstipil do ritudlneho
priestoru, v ktorom Ziadna cast nechce odputavat pozornost od vnimania
celku. Ten sa postupne odkryva pocas religiéznej prechadzky okolo Ustrednej
stlpy. Patnici, ktori sa prechadzajd v smere hodinovych ruciciek, obchadza-
ja hlavnd stavbu, pri¢om po ceste natrafia na rézne reliéfy, sochy a napisy.
BeZnym turistom nezostava iné ako pripojit sa k davu, nakolko ,zastat a obdi-
vovat” tu nie je sticastou protokolu. Obzvlast na tzkej kamenistej cesti¢ke pod
Ustrednou veZou, kde prad ludi plynie rychlo a pristavit sa, je takmer nemoz-
né. Navyse, ak chce turista zachytit celok a ponorit sa do pribehu rozpravané-
ho na stenach chramu, musi Gstredni ¢ast chramu obist viackrat.

Takymto spdsobom, narabajlc s urcitym kédom (vyzutie topanok,
obchadzanie stipy, zastavky pri najdolezitejsich ,stanovistiach” v kazdom
Stvoruholniku stipy), je navstevnik vtiahnuty do istej udalosti. Namiesto fo-
tografovania a pozerania sa stava Gcastnikom istej kontrolovanej skisenosti.
Cinitelom, ktory spritomfiuje tito kontrolu alebo je jej alegériou, je chramova
stavba ako celok - jej interfejs. Kazdy vstup do vnidtra mandaly, v strede
ktorej sa nachadza stlpa a jej najsvatejSia socha, aktualizuje tento interfejs
a z navstevnika robi svojho uZivatela. v désledku toho praca fotoaparatu,
ktory zaznamendva iba povrch, prenechdva priestor aktivnej praci pamati
a predstavivosti. Pravidlo (kéd), udalost (skisenost) a ,interfejs" (organizacia
priestoru, pomocou ktorej sa tato udalost uskutocriuje) si médne terminy.
Preco sa vak seba samych nespytat, ¢i ich aplikacia na kultdrne fenomény nie
je ovela starsia ako oni sami, t. j. ¢i je takyto metodologicky anachronizmus
v6bec schopny vrhnit nové svetlo na skimany artefakt, ako aj na sticasné
problémy suvisiace s pouZitym siborom nastrojov.

Opierajlc sa o priklad situacie, v ktorej kéd, udalost a interfejs spolo¢ne
tvoria druh rozsireného a prehlbeného ¢itania textu kultdry, kde skdsenost

1Podla Alexandra Gallowaya, ktory definuje fenomén interfejsu ako ,alegériu kontroly", interfejs
nie je nieco, ¢o sa zjavuje pred nasimi o¢ami, ale predstavuje branu, ktora sa otvara a dovoluje nam
prejst niekam inam. (Galloway 2012: 65)



miesta indukovana konstrukciou pamiatky jednoznacne kontrastuje s praxou
masove;j turistiky a so spdsobmi ¢itania, ktoré preferuje (v duchu ,urob fotku
a chod' dalej"), sa v dalSej casti svojho ¢lanku budem usilovat - strucne, bez
hodnoteni a definitivnych zaverov - predstavit dejiny, sivislosti a perspektivy,
ktoré podnecujui stcasnych vyskumnikov k nazeraniu na minulost pomocou
nastrojov budicnosti.

Dejiny

Vo vyznamnom diele Olivera Graua z roku 2003 Virtual Art. From Illusion to
Immersion reflexiu o metédach ilGzie v priestore klasického umenia porovna-
vaného s imerzivnymi, iluzionistickymi technikami virtualnej reality ani raz
nesprevadza pojem interfejs. Hovori sa o fom najma v suvislosti s pocitacom,
pricom interfejs je prisne definovany ako miesto styku ¢loveka a stroja. Avsak
ani samotni pionieri v otazke vyskumu tohto javu, ako napriklad Richard

A. Bolt a Nicolas Negroponte?, sa neobmedzovali len na vyskum pocitacov.
Fungovanie podla pravidiel, ktoré je charakteristické pre operacni vrstvu
podporovanu prvkami interfejsu, mdze tiez velmi dobre posluzit mediacii
medzi uZivatelom konkrétneho systému a jeho pamatou, medzi vyskumnikom
a jeho poznatkami, medzi veriacim a transcendenciou. Ked' Bolt opisuje svoj
priestorovy, multimodalny model interakcie pomocou inStrumentaru, ktory
je rozmiestneny v Specialnej ,inteligentnej" izbe, prirovnava funkcie svojho
Spatial Data Menagement - systému alebo, ako ho sdm nazyva, ,datalandu”,
k technikdm mnemotechnického usporiadania priestoru v antike, stredoveku
a renesancii. Odvolavajlc sa na Art of Memory Francesa A. Yatesa, Bolt dokonca
zaviedol pojem ,Simonidesov efekt™, ktory oznacuje vyvolavanie priestorové-
ho spbsobu zapamatavania si veci, ktoré pouzival tento rimsky basnik®. Avsak
za najinspirativnejsi priklad pre stcasnych ,datalandov”, ktory je zaroven aj
jednym z hlavnych referenénych bodov pre Yatesovu knihu (Yates 2007: 135-

2 Bolt a Negroponte viedli poitacové laboratéria na MIT v 70. a 80. rokoch. Dal3ie informacie o ich
praci: (Montfort, Wardrip-Fruin 2002).

3 Porov. (Matussek 2001: 31).

4 Simonides napriklad navrhoval, aby sa zoznam hosti pozvanych na hostinu rekonstruoval

v pamdti na zaklade priestorového rozmiestnenia 0séb pri stole.

Dalej porov. (Marchesi 2005: 393).
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163), treba povaZovat divadlo pamati barokového vynalezcu a alchymistu Giu-
lia Camilla, ktory opisal, hoci nikdy nezrealizoval, model miestnosti-auditéria,
dovnitra ktorého chcel symbolicky zakédovat vietky vtedajsie kozmogonické
poznatky. Navstevnik auditéria mal tieto vedomosti rekonstruovat na zaklade
symbolov a rekvizit, ktoré boli rozmiestnené podla pravidiel ¢isla 7" a umiest-
nené na $pecialnej scéne pamati.

Ak Camillovo divadlo pamati bolo mnemotechnickym strojom a zaroven
encyklopédiou vedomosti uréenych pre odbornikov, tak stredoveka katedrala
bola scénou vieobecnych poznatkov, ilustrovanou encyklopédiou pre gra-
motnu elitu aj negramotné masy. Nie ndhodou sa Jay David Bolter na zaciatku
svojich uvaZovani o remediacii pisma odvolava na Gryvok z romanu Victora
Huga Chrdm Matky BoZej v PariZi, v ktorom sa franclizsky spisovatel prista-
vuje na hrani¢énom datume stredoveku - roku vynalezu knihtlace. Hugo sa
v prefiho priznacnej reflexii plnej historickych porovnani na tému reci kamena,
ktora je pritomna na stenach teokratickych a ludovych chramov stracajliceho
sa sveta, lidi s katedralou ako encyklopédiou slovami kniha zabije budovu.”
a hoci autor toto usmrtenie budovy ako nositelky vedomosti a vehikula
ludskej myslienky vita s osvieteneckym optimizmom, rozsirenie ,nesmrtelnej"
tlace odsiva isté aspekty reprodukovania encyklopedicky usporiadanych
vedomosti o svete, ktoré si umiestnené na stenach a v galériach chramoyv, do
Gzadia. Bolter pise:

Stredoveky chram vyzdobeny sochami a vitrazami bol nielen symbolom au-
tority krestanstva, ale aj studnicou stredovekej moralky a vedomosti o svete
a stave ludstva. Chram bol kniZnicou, ktorej knihy ¢itali veriaci, ked' kracali
lodami a upierali zrak k biblickych scénam, obrazom svatcov, alegéridam cnosti
a priestupkov ¢i vyobrazeniam neba a pekla. (Bolter 2014: 12)

5,A ak uvazime, Ze tento spdsob vyjadrovania je nielen najtrvanlivejsi, ale i najjednoduchsi

a najpohodlnejsi a najpristupnejsi vsetkym, ak si pomyslime, Ze nevlecie za sebou obrovsku pritaz
a neuvadza do pohybu tazkopadne nécinie, ak s nim porovname myslienku, ktora by sa vyjadrila
stavbou, musf uviest do pohybu Styri alebo pat inych ument a celé tony zlata, celt hfbu kameriov,
cely les trdmoy, cely narod robotnikov, ak tito myslienku porovname s myslienkou, ktora sa vteli
do knihy, na ¢o staci trocha papiera, trocha atramentu a jedno pero, ako by sme sa mohli ¢udovat,
Ze sa ludsky duch vzdal stavitelstva kvoli knihtlaciarstvu? Pretnite odrazu pévodne riecisko rieky
prieplavom vykopanym pod jeho hladinou a rieka opustf svoje riecisko." (Hugo 2005: 169)



Tlagena kniha znehybnila prijemcu tejto priestorovo rozmiestnenej ency-
klopédie, ¢itanie zmenila na akt skér individualny ako skupinovy a zbavila ho
ritudlnych vlastnosti. UZ len samotné prechadzanie sa po chrame a dokonca aj
pozorovanie linii klenbovych rebier, ktoré sa tahali ku klenutym oblikom na
strope, malo symbolicky, ak nie aj didakticky rozmer. Vyraznou modifikaciou
presla mnemotechnicka stranka tohto peripatetického ritualu. Ako upozortiu-
je Frances Yates, proces Citania kamennych knih v gotickych a neskororene-
sancnych katedralach bol riadeny schémou ,umelej pamati* zakomponovanou
do priestoru katedraly, ktora mala - pomocou obrazov a napisov - pomoct
osvojit a zapamatat si scholasticky Struktirované vedomosti. Katedrala
nebola iba stelesnenim teologickej, scholastickej sumy. Interiéry vyplnené
sochami a vitraZzami boli nositelmi dvojitej signifikacie, kde tie isté obrazy
a sochy - imagines agentes (Yates 2007: 109) - plnili okrem svojej narativnosti
a symbolickej sémantiky aj inStrumentalnu dlohu reprodukovania celku, ktory
bol pomocou nich kédovany. Za viditelnou budovou sa skryvala ina, nevidi-
telna katedrala pamati:

Ak si sv. Tomas Akvinsky zapamataval svoju Sumu pomocou stelesnenych
podobnosti (angl. corporeal similitudes), ktoré priestorovo zodpovedali jednotli-
vym castiam prace, potom abstraktny obsah Sumy mohol byt zakomponovany
do budovy s podobou gotickej katedraly, na ktorej jednotlivych prvkoch boli
umiestfiované obrazy (...). Samotna Suma nepochybne obsahovala nepriamo
vyjadrené napovede vedice k tomu, aby bol jej obsah usporiadany v priestore
pomocou obrazov ako druhu umelej pamati. (Yates 2007: 90)

Tato vynimoc¢na situdcia, ked filozofické dielo vznikne za pomoci mnemo-
technickych technik, a samotné - po svojom vzniku - podnecuje k tomu,
aby bolo rozmiestnené v priestore podla technik umelej pamati, poukazuje
na neskutolny potencial architektiry, ktora v spojeni s inymi umeleckymi
formami méZe byt univerzalnym vehikulom viacerych vzajomne sa pre-
kryvajucich schém signifiants. V takto Sirokom kontexte moze byt interfejs
chapany ako materidlovo vyjadrena a priestorovo usporiadana vrstva spros-
tredkovatelskych prvkov. St to vehikula, na ktoré sa navrstvuje interpretacia
dvoch poriadkov, z ktorych jeden je viditelny a hmatatelny, a druhy skryty

o

a ,dekédovatelny”. Podobnost s dvoj¢lennym semiotickym modelom tu nie je
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nahodna, hoci interfejs je zloZitejsi a performativny fenomén. Co by v tejto
schéme predstavovalo designat interfejsovej schémy prvkov? v pripade tzko
chapaného interfejsu by dlohu signifie plnili nelprosné vypocty stroja, ktoré,
vizualizované priaznivym spésobom s pouZitim znamych metafor (pisaci stdl,
priecinok, kds), sa stavaju nastrojom v rukach uZivatela a realizuji jeho prika-
zy. V pripade katedral a divadla pamati s nadradenym designatom poznatky
o svete a ludska pamét. Tieto st kédované v ikonickej vrstve a odkédovavané
v Case a priestore podla pravidiel obsiahnutych v zdroji interpretacii. Takymto
zdrojom moze byt katechizmus, t. j. vSeobecné, verejne dostupné poznatky,
ale aj samostatné dielo, ako napr. Suma teologickd sv. Tomasa Akvinského,
znama len lzkej skupine vzdelanych uZivatelov. Avsak v oboch pripadoch s
prvkami interfejsu tie isté sochy, malby, a dokonca aj rovnaké podpisy pod ob-
razmi v tej istej katedrale. Prechadzajic chramom navstevnik nachadza ,ste-
lesnené podobnosti’ medzi tym, o vie, a tym, o vidi, spusta jednu z o sebe
znamych vyznamovych interpretacii a ¢ita ju obohaten( o pohyb tela a pracu
pamati. Kodifikacia zapisu poznatkov v tychto architektonickych podmien-
kach, regulovanie spdsobu ich ¢itania asi nikdy nebudi stopercentné, ¢o pod-
poruje nelplné, variantné ¢itanie, ktoré je zakazdym trochu iné. Tato moZznost
pomohla sakrdlnym budovam plnit si svoju najdéleZitejSiu tlohu univerzalne-
ho a duchovného interfejsu, ktory podporuje nielen poznatky a pamat, ale aj
celd sféru sacrum. Chram, ¢i je to Mahabodhi alebo Notre Dame, plni Glohu in-
terpretacie - interfejsu, vytvorenej v silade s rozvojom poznatkov a spirituali-
ty v obdobi, v ktorom vznikol. V tomto zmysle by interfejs bol miestom styku
cloveka (jeho tela, ktoré skiima priestor pocas ritudlnej udalosti) a absolitna,
ktoré poskytuje kultudra a technika: suma poznatkov a spirituality, ku ktorej
smeruje citatel/uZivatel v akte ¢itania/skimania.

Kontexty

V poslednych desatrociach nechybaji v oblasti reflexie digitalneho umenia

a kultary podnety k interpretovaniu tradi¢ného a starého umenia, ako aj
vysokého a GZitkového z digitalnej perspektivy. Espen Aarseth v prelomovej
praci Cybertext. Perspectives on Ergodic Literature piSe o ,kybertextovej staro-
davnosti” a spomina o. i. ¢insku knihu I Ching a nelinearne malby v egyptskych
chramoch ako priklady diel obsahujucich vlastnosti, ktoré dnes zdéraznuja



vyskumnici digitdlneho umenia: ndhodnost, nelinearita, spoluticast percipien-
ta na vytvarani diela. (Aarseth 1997: 10) Ini vyskumnici k tomuto funkcionalis-
tickému pristupu pridavaja aj Strukturalnu perspektivu: napriklad Agnieszka
Przybyszewska, ktora pracovala s prikladmi polskej liberatiiry, t. j. s prddom,
ktory experimentuje s médiom tlace pomocou nastrojov, ktoré si analogic-
ké k digitalnym stratégiam, nabada k vnimaniu tlacenej knihy ako interfejsu
textu. (Przybyszewska 2012). Dalsi polsky vedec Sebastian Strzelecki podne-
cuje k sledovaniu ,efektov interfejsu” mimo priestoru digitadlneho umenia,
napriklad vo vnutri dut. (Strzelecki 2009: 141) ESte odvaznejsie signaly prichad-
zaju od filozofov. Rafat Ilnicki, ktory skima vztahy techniky, vedy a teolégie,
dokonca sugeruje, aby bola cela kultira povaZzovana za interfejs, miesto styku
techniky a transcendencie. (llnicki 2011: 10) Bolo by vhodné postupovat podla
tychto signalov, po prvé - na syntetickej Grovni - obohatenim predstavenych
kontextov, a po druhé vyuzitim ponikanych stratégii na analytickej Grovni.
Prvym krokom sa budem zaoberat v tejto podkapitole, druhym v nasledujlicej
av poslednej.

Ked' sa pokusime o rozsirenie uvedenej perspektivy, bolo by vhodnejsie,
keby zahffala nielen konkrétny artefakt ¢i jeho nekoneén sériu, ako je tomu
v pripade tlac¢enych knih alebo ,teologickych strojov” (Ilnicki zo zaujimavej
mechanistickej perspektivy hovori o devocionalidch; 2011: 29-32), ale kultdrny
priestor obklopujuci ¢loveka. Bolo by dobré, keby sme tento priestor necha-
pali ako vopred dany a vidy pritomny systém, ani ako oblast spritomnenia
transcendencie, ale ako rdmec aktivit, oblast udalosti sptstanych a zazna-
menavanych ludskym telom, ako, podla Bolta, ,konecny interfejs" v procese
skimania okolitého ,datalandu”. D6leZitym referenénym bodom pre takdto
pragmatistick perspektivu si umelecké aktivity a z nich vyplyvajlca teore-
ticka reflexia Moniky Fleishmannovej a Wolfanga Straussa®. V sérii umeleckych
instalacii, ktorych dstrednym prvkom je telo v interakcii s v priestore rozmiest-
nenou informaciou, obrazom a zvukom, Fleischmanova a Strauss pokracuji vo
vyskume potencialu ,datového priestoru”, ktory svojimi experimentmi inicio-
val Richard A. Bolt. Tento ,priestor poznatkov" (angl. knowledge space), ktorého
tradicia vychadza z koncepcie “Denkraum” Abyho Warburga, sa stava priesto-
rom umeleckych aktivit a novou oblastou ¢itania. Priestor vybaveny senzormi

6 Porov. o. i.: (Fleischmann, Strauss 2011: 48-49), ako aj: (Kluszczyriski 2011: 6-21).
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pohybu a mnohymi inymi prvkami neviditelného interfejsu, realizovany

v pracach ako Home of the Brain (1990-1992) alebo Murmuring Fields (1997-1999)
poukazuje na telo ako prah pohybu a nehybnosti, aktivity a absencie aktivity,
ako na nastroj ,senzorického myslenia". o tejto druhej instalacii nemecka
umelecka dvojica dalej pise:

Datové priestory a priestory aktivit st spojené vdaka neviditelnému lokali-
zujlcemu postupu, pomocou interfejsu, ktory sa opiera o videokameru, na
zaklade ¢oho vznika druh scény zmiesanej reality [angl. mixed reality, pozn.
M. P.]. Tato scéna je vyplnena virtualnymi zvukovymi prvkami, ktoré tvoria po-
znamky filozofa [V. Flussera, pozn. M. P.]. Pohyb vo fyzickom priestore spusta
zvuky v datovom priestore. Pohyb rozbija slova na sylaby a transformuje ich
na zvukov kolaz (...). Audiovizualna instalacia sa realizuje ako inStrument
pomocou pohybov tela - akusticky priestor je telesne percipovany. Vedomosti

sa tu tak neziskavaju ¢itanim, ale prostrednictvom tela. (Fleishmann, Strauss
2008: 430)

Neprekvapuje, Ze prave pionierske prace a reflexia Fleishmannovej a Straussa
sa stali vychodiskovym bodom pre nacrt fenomenolégie novej paradigmy
virtualnej reality v knihe Marka B. N. Hansena Bodies in Code. Tato nova para-
digma sa odklana od fascinacie interfejsmi vonkajsimi voci telu, ktora bola
priznacna pre devatdesiate roky a rant teériu kyberkultdry, a mala podobu
systémov HMD (angl. head mounted displays). V tomto modeli sa ¢lovek pohy-
boval po umelo vygenerovanom datovom priestore pomocou dodato¢ného
vybavenia, $pecidlnych okuliarov pre virtualnu realitu. Pomaly rozvoj tejto
futuristickej protetickej technolégie pri sicasnej prudkej miniaturizacii pocita-
¢ov a priklone k mobile computingu (dnes hovorime skor o tzv. ubiquitous com-
putingu, t. j. - vo volnom preklade - vS§adepritomnej komputerizacii’) sposobil,
Ze uz koncom minulého desatrocia bolo jasné, Ze virtualna realita skor pre-
kryje skuto¢nu realitu neZ by sa manifestovala ako alternativny, umely svet.

V tomto obrate k rozsirenej realite (angl. augmented reality) alebo zmieSanej
realite (angl. mixed reality) sa telo ukazuje ako centralny prvok, rovnako ako vo
svojich ranych experimentoch predpovedal William Bolt. K rovnakému cielu

7 Porov. o. i. (Burdick, Drucker 2012: 49-59).



smeroval aj Myron Kreuger, technologicky vizionar kyberpriestoru a virtual-
nej reality.® Hansenov teoreticky projekt ma za ciel nielen navrat a potvrde-
nie technickych experimentov z MIT, ale technologizaciu vizie franctzskeho
filozofa Mourica Marlou-Pontyho, ktory vo svojej dalsej ontolégii stiera roz-
diely medzi svetom a telom. Hansen chape techniku ako reakciu ¢loveka na
to, o je vonkajsie, ako exteriorizaciu. Nejde teda o nieco, ¢o je navrstvené na
,prirodzenom" pravidle stelesneného Zivota (angl. embodied life), ale o dimen-
ziu od zaciatku konstitutivnu voci tomuto stelesneniu.®

Dimenzia, o ktorej sa hovori, predstavuje mozno najlepsie vyjadreny
kontext pre novy model interakcie, po prvé medzi ¢lovekom a pocitacom
21. storodia a, po druhé medzi ¢lovekom a kazdym ludskym vytvorom. Nie
je to tradi¢ny model, v ktorom uZivatel sediac pri stole hladi na pocitacovi
obrazovku. Nie je ani vysoko technologizovany, pomenujme ho proteticky
model virtualnej reality. Hoci v prvom pripade interfejs nesmie byt igno-
rovany, a v druhom mizne, aby ponoril uZivatela do umelo vygenerovanej
alternativnej reality, v oboch je tGcast tela skor zanedbatelnd. Hansenove
Gvahy, v ktorych podporuje svoj projekt realizovanim Marlou-Pontyho onto-
l6gie aspektmi sicasnej technosféry a reflexiou praktickych teoretikov tejto
sféry, predstavuji prave tato mixed reality (MR), ob¢as nazyvanu aj augmen-
ted reality (AR). Je to situdcia, v ktorej digitdlna doména prenika analégovi
tvoriac neopakovatelny a ¢asto nerozliditelny druh rozsirenej reality. Tato
realita predstavuje sticasny stav percipovania sveta vo vSeobecnosti. Ked do
centra pola udalosti umiestnime telo, situdcia podnieti aj k revizii tradi¢ného
a analégového umenia, k skiimaniu vtedajsich datovych priestorov dneSnymi
nastrojmiaspon preto, aby sme zistili, nakolko tieto nastroje dovolia lepsie
pochopit nasu aktudlnu situaciu™.

8 Odvolavajlc sa na Kreugera, Fleishmannovd a Straussa, Hansen rekapituluje: ,V definovani
toho, ¢o je VR [virtual reality, pozn. M. P.] a jej vnimanie ako javiska pre zmiesanu realitu, existuje
isté ojedinelé chapanie toho, o je virtualita. Ona totiZ uZ nie je nejakym samostatnym celkom,
amorfnou dimenziou, ktora ma vlastné pravidla, ale ,priestorom vyplnenym informaciou", ktora
sa da aktivovat, odhalovat, premiestriovat, podrobovat novym kombinaciam, pridavat a modifi-
kovat v ¢ase, ked sa uZivatel premiestiiuje v... redlnom priestore.” (Hansen 2006: 3)

9 Porov. (Hansen 2006: IX).

10 Samotny Hansen pomocou technologizujlicej perspektivy, vdaka ktorej interpretuje, dopliiuje
a aktualizuje dielo franctzskeho filozofa, vykonava ¢innosti v uvedenom duchu, hoci viac v o sfére
idei a vSéeobecnom duchu diskurzu ako poetiky konkrétneho diela alebo Zanru. Aviak Galloway
vstupuje do oblasti blizsej konkrétnemu dielu, ked poukazuje na invokaciu u Homéra, Hesioda
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Metody a priklady

PouZivanie kategérii ,softvér", jinterfejs” a ,hardvér” vo vztahu k analégové-
mu a starSiemu umeniu nie je ni¢ nové. V nam najblizsej oblasti, v kontexte
tlacenej knihy a inych umeleckych diel podobny pristup navrhli uz spominani
Przybyszewska, Jezyk, Strzelecki." Teraz je potrebné, pokusit sa o vyvodenie
priznakov pocnic od miesta, na ktorom si eSte len metodologickou sugesciou
a metaforou, po miesto, na ktorom sa stanu vykladom urcitej metddy, v type
technologizujucej, digitalnej archeolégie kultdry. Tato metéda sa nezacina
ani nekonéi prirovnanim strany knihy k monitoru a porovnanim dvoch druhov
interfejsu, kde ho na jednej strane reprezentuji ikony aktivované pomocou
pocitacovej mysi, ikonky tlacidiel a odkazy naviga¢ného digitalneho zaria-
denia, a na druhej strane obracanie stran s vytla¢enym textom a stlpcami,
odkazmi a konvencnym paratextovym aparatom.

Vychodiskovy kontext takejto digitalnej archeolégie urcuju materialne
aspekty diela, jeho vyrobné metddy a - ¢o je velmi dolezité - aspekty kola-
boracie v oblasti autorstva, ktora sa vSak v ramci tradi¢nej paradigmy tlace
a sprievodnej koncepcie autora a autorskych prav ¢asto opomina. Prave digi-
talnym médiam vdacime za odhalenie tychto aspektov. To oni, okrem iného
vdaka tomu, Ze v samotnom diele zanechavaji vyrazné stopy kazdej aktivity,
ktora sa podiela na jeho vzniku a fungovani, postavili do popredia cely rad
faktorov a aktérov, ktori sa za nimi skryvaju a podielaji sa na jeho tvorbe.
Tieto faktory a tito aktéri doteraz ostavali v pozadi priehladného textu - ako
sme sa ho naucili vnimat - a ukonceného artefaktu, ktorym je tlacena kniha,
rovnako skryvajica zloZitost svojho vzniku. Leonardo Flores vo svojej dizerta-
cii pisanej v duchu critical code studies poukazuje na to, aké mnozstvo oblasti

a inych antickych autorov ako prejav interfejsu, a teda na ,hrani¢ny moment’, v ktorom sa to, ¢o je
externé (svet mytu, ducha), prejavuje vo vnutri diela. Porov. (Galloway 2012: 68)

11 Vo vybornom texte, ktory predstavuje Gvod do intermedidlnej metodolégie vyskumov tradi¢nej
literatury (a experimentalnej tlacenej literatlry) Agnieszka Przybyszewska, Zial, prili§ vdeobecne (a
o je zaujimavé - odvolavajlc sa na L. Manovicha), interfejs casto stotoznuje s kddom a softvérom
ako takym. Porov. (Przybyszewska 2012: 48-49). Takyto pristup viak neumoziuje ani vyskumna prax
Hansena a Gallowaya ani zdkladné hypotézy novych disciplin v ramci digitalnych humanitnych
vied, napr. critical code studies a software studies. Rekapituldciu polskych Gvah o interfejse mozno
ndjst v clanku Piotra Kubiriského, Graficzny interfejs uzytkownika — nowe zjawisko semiotyczne. Interfejs
jako nosnik znaczeri w grach wideo. (Kubiriski 2015)



je takato materialna perspektiva vyskumu ,nematerialnych” digitalnych diel
schopna odhalit v analégovom kanone:

Pisanie v digitalnom prostredi znamena zapojenie sa do velmi dlhej
konverzacie, ktora prebieha nespocetne vela hodin a je zapisana v nespocet-
nom mnozstve riadkov kédu. Bez ohladu na to, ¢i vobec dokaZeme tento fakt
postrehn(t alebo nie, je ddleZitou stcastou citania elektronickych dokumen-
tov, nakolko je toto ¢itanie formované ich interakciou. Svet tlace sa v tomto
smere vObec neodlisuje, kedZe kym sa text v podobe knihy dostane k ¢itatelo-
vi, prechadza viacerymi interpretaciami. Od spisovatela k vydavatelovi cez
vsetkych ludi zaangaZovanych do tlace knihy: v3etci viackrat ¢itajq, interpre-
tuju, prekladajd a reprodukuju ten isty text. Ked siahame po tlacenom diele,
obsahuje uz celli nezmazatelnd histériu svojej produkcie. (Flores 2010: 31)

Rozsireny pohlad na materidlny (kéd, nosi¢, interfejs) a autorsky aspekt
diela (spisovatel, tlaciar, vydavatel) musi sprevadzat hlboky prienik do jeho
pragmatického, performativneho ¢i behavioralneho rozmeru. Nielen ¢itanie
digitalneho diela je totiz spojené s aktivitou. A hoci je zrejmé, ako pripomina
Galloway, Ze performativnost pocitacového kédu je ovela silnejsia ako ilokuc-
na performativnost jazyka, asponi v deklarativnych rec¢ovych aktoch, potom
samotna droven ¢itania, akt ¢itania a nardbania s interfejsom, nas nutia
pozriet sa na dalsie, doteraz prehliadané behavioralne aspekty analégového
diela. Kirschenbaum a Flores upozorfiuju, Ze stabilné, tla¢ené slovo sa stava
kinetickym a auralnym v momente precitania, hoci sa ¢itanie deje len v mysli
Citatela; ¢itanie nahlas aktivizuje pltca, hrdlo, hlasivky, jazyk, ktoré vo vzaj-
omnej spolupraci ,vykonavaju" ¢itané dielo. (Flores 2010: 27) Neprekvapuje, Ze
Flores, opierajuc sa o model Petera Shillingsburga (Shillingsburg 1998) zavadza
trojdielny sthrn procesov produkcie diela v tlaci a v elektronickom médiu
a zvyrazfuje pritom tri Grovne prave podla behavioralnych kategérii.?

Prva, klasicka a stale aktualna typoldgia, ktora zahfia celu Skalu prikla-
dov zaroven z analégovej, ako aj digitalnej literatiry, je kybertextova matrica

12 Prva Grover je performatika [ang. performance, pozn. prekl.] kreacie, druha performatika pro-
dukcie a tretia performatika recepcie. Kazda z tychto Grovni, zaroveri v tlaci, ako aj v digitadlnom
diele, predpoklada pritomnost celého radu faktorov stvisiacich s materidlnymi aspektmi tvorby
diela, po¢ntic vyberom nastrojov, projektovanim vyzoru diela aZz po nuansy operacnej vrstvy. Porov.
(Flores, 2010: 27).
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Espena Aarsetha™ Aarseth, ktory vychadza z ergodickosti (t. j. schopnosti
diela ¢lenit sa, pontkat viaceré cesty ¢itania textu a vyZzadovat od ¢itatela ne-
trivialne Gsilie pocas prechadzania dielom), hlada diela, pre ktoré je prizna¢na
aspon minimalna interaktivita na operacnej Grovni alebo na drovni kédu,

a nasledne ich uklada na kybertextovd siet, vytvorent siedmimi hlavnymi
premennymi a ich réznymi hodnotami.

Zapada chram Mahabodhi v B6dhgaji do Aarsethovej typolégie?
Ciasto¢ne a len pod podmienkou, Ze ho budeme chapat ako text, ktorého prv-
kami si Zanrové scény na reliéfoch a sochy Budhu v réznorodych alegorickych
konfiguraciach. V kybertextovej perspektive ¢itanie tohto textu alebo, lepSie
povedané celé textové, priestorovo rozlozené usporiadanie, ma statickd,
determinovani, neprechodni (1) povahu, neosobni perspektivu, kontrolo-
vany pristup®, nema odkazy a vyznacuje sa tym, Ze Citatel tu ma badatelskd
funkciu. Takato kombinacia premennych a konstant zaraduje Mahabodhi
medzi Apollinairove Kaligramy (7 spolo¢nych vlastnosti) a Bledy oheri Vladimira
Nabokova (5 spolo¢nych vlastnosti), hoci viacero aspektov tohto architekto-
nického diela, hlavne peripatetika ¢itatelského zazitku, jeho priestorovost
zohladfujlca geografiu a astrolégiu, ako aj kédy citatelskej stslednosti sa
tu celkom stracaji. Komparatistické posudzovanie tradicie s cielom najst
diela, ktoré sa daju uloZit do kybertextovej matrice, predstavuje potrebné
cvicenia pre teoretika a historika digitalnej literatiry, vdaka ktorym je mozné
stavat mosty medzi tradiciou a sti¢asnostou. Avsak, hoci mojim cielom nie
je spochybriovat spravnost a uZitocnost kybertextovej perspektivy, treba
uznat, Ze kybertextova matrica vyrazne ochudobiiuje Mahabodhi o celd skalu
vyznamov a pripisuje mu pomerne lzky rozsah atribdtov. Okrem hladania
dynamickosti a interaktivity v starych dielach im treba dovolit, aby zostali

13 Jeden zo zékladnych determinantov tejto taxonémie — kategériu ergodickosti (spolu s tzv.
funkciou prechodu, ktora determinuje stuperi ergodickosti textu-stroja) je mozné najst zaroven

v tradicii, ako aj v sicasnosti. (Aarseth 1997: 43-45)

14 Prechodnost sa tyka temporalnosti kybertextu a jeho ¢itania. Ak obycajné plynutie casu spéso-
buje zobrazovanie dalsich skripténov v texte, t. j. viditelnych jednotiek, vtedy je text prechodny. Ak
nie, a Citatel musi vykonat nejaky pohyb, aby pokracoval v &itani (aspon trividlnu cinnost otacania
stran), vtedy je text neprechodny.

15 Ak prijimame, Ze zvykovo-naboZensky kéd prikazuje navstevnikom obchadzat jej hlavni vezu

v smere pohybu hodinovych ruciciek, pristup k dielu je kontrolovany. Ak nebudeme tieto pravidla
reSpektovat, o obcas turisti robia a id proti pridu, vtedy je pristup ndhodny.



samymi sebou, nepozerat sa na ne vylu¢ne interaktivne, ale poukazat na ich
vrstvy a aspekty odhalené digitalnou perspektivou. V takomto tGzko defino-
vanom ramci, samozrejme, nie som schopny vytvorit typolégiu, ktora by -

prekracujuc hranice kybertextov - vyhovovala spomenutym obmedzeniam.
Pozornost si viak zasluhuje aspofi jej nacrt a uvedenie niekolkych prikladov.

.« Kod

Jednou zo zakladnych faz digitalneho pohladu na staré diela musi byt defi-
novanie pravidiel, ktoré ovplyviiuji bud' tvorbu alebo percepciu diela. Tito
opciu uvadzam zamerne, pretoze mi nejde o hladanie diel v tradicii, ktoré

s mechanicky generované, ani ergodické ¢i nelinearne, ako je to v pripade
Aarsethovych kybertextov alebo kratkej monografie mechanickej poézie od
Briana McHalea (McHale 2000: 1-32), ale o moZnost ndjdenia ,kédu” v kazdom
diele. Prirodzene, aby takato tloha mala zmysel, treba pod pojmom ,kéd"
rozumiet nie jazyk pocitacového softvéru, ale skor generujiice pravidla, ktoré
majl odliSnd provenienciu. MéZe to byt Zanrovy kéd, jazykovy tzus alebo na-
boZensky ritudl. VyuZitie Zanrového kédu, ktory sa vdaka genologickej reflexii
dockal rozsiahleho spracovania v oblasti literarnej vedy, dejin umenia, ako aj
na rovine intermedialnych a transmedialnych $tidii, méze byt velmi Ziadané.
Avsak, je patranie po pravidle, algoritme alebo inom mechanizme v analégo-
vych pracach schopné odhalit atribaty diela, ktoré doteraz neboli viditelné?
Zda sa, ze ano. Nie vsetci Citatelia Malcolma Lowryho si musia uvedomovat,
Ze jeho dielo Na dpdti sopky vniklo na zaklade autorovho systému do seba za-
padajlcich ozubenych koliesok. (Wutz 1997: 53-74) Tato informacia vSak moze
vyznamne obohatit proces itania a interpretovania tohto diela, autorsku
tvorbu a isté trendy v oblasti literarneho modernizmu. Patranie po pravidlach,
nie nutne expressis verbis odhalenych, vo viacerych pripadoch v tejto faze
obracia pozornost badatela a ¢itatela na fazu tvorby diela, ¢o, ako opakovane
uvadza Flores, je hodnotou samou o sebe, nakolko rozsiruje povinny rozsah
vedeckych zaujmov. Keby sme porovnali Sonety krymské Adama Mickiewicza

a reliéfy na stenach chramu Mahabodhi a rozanalyzovali ich kédovy aspekt,
vS§imneme si, Ze v pripade Mickiewicza bude kéd predstavovat prelinanie sa
dvoch poriadkov. Prvy predstavuju striktne urcené pravidla sonetu, v ktorom
je obsiahnuta konkrétna vypoved. Druhym je vnltorne, samotnym autorom
prijata konvencia itineraru, poetického cestovatelského dennika, ktora cez
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nazov, Gvodné strany a nazvy jednotlivych basni vedie ¢itatela radom exo-
tickych miest a motivov™. V pripade nastennej naracie v Mahabodhi budu
kédom, tak na drovni obsahu ak o sledu citania, plan a symbolika mandaly.
Prave tieto natia autorov, aby umiestfiovali scény narodenia Budhu do ur-
¢enych kvadrantov mandaly, usmerfuji tiez pohyb tela v tomto ritudlnom
priestore (vidy podla smeru hodinovych ruciciek).

« Intetfejs

Hoci sa to zda byt samozrejmé, otazka interfejsu, ktory by sme mali hladat

v prikladoch analégovych diel, nie je celkom rovnaka ako pri hardvéri, fyzickej
podobe knihy alebo budovy. Alexander Galloway podnecuje k hladaniu inter-
fejsu na styku dvoch domén, na mieste, v ktorom sa spdja vonkajsie s vnitor-
nym, kde sa prejavuji vrstvy a Grovne celku. Galloway pise: ,Interfejs sa stava
prechodnym bodom medzi réznymi mediatorskymi vrstvami obsiahnutymi

v akomkolvek zauZivanom systéme. Interfejs je »pohyb« alebo generativne
trenie medzi r6znymi formatmi.” (Galloway 2012: 67)

V3eobecné chapanie preto nebude Gplne postacujice: vzhlad knihy, jej
obal, navigacny aparat predstavuji iba materidlne vehikulum interfejsu, alebo
presnejsie - jeho efektu. Otazka, ktoru treba poloZit dielu, je teda dvojaka: po
prvé, z ¢oho vietkého pozostava interfejs, a po druhé, aké (a ¢i len dva) prvky
a domény su tu ,interfejsované"? Co je v pripade Sonetov krymskych vonkajsok
a ¢o vnutro prepojené interfejsom? Zda sa, Ze v prvom pripade je to cesta,

a vdruhom tlac¢ena podoba basnickej zbierky, ktora predstavuje analogon
takejto cesty. Linearnost ¢itania determinovana technikou tlace je dolezita,
nakolko je archetypickym ekvivalentom cesty z bodu a do bodu B. Vizualne,
typografické obmedzenia knizného formatu, ktory je schopny vtesnat jeden
sonet na jednu stranu knihy, vdaka ¢omu sa kazda basen prezentuje ako
autonémny ,obrazok" z cesty, tu taktiez plni vyznamnu Glohu.”

16 Zaujimavostou je, Ze prvé moskovské vydanie z roku 1826 tohto poetického itinerara vyslo bez
nazvu. Zbierka osemnastich poetickych cestovatelskych obrazkov mala pévodne len nazov Sonety.
17 Tento aspekt Sonetov krymskych bol - z nutnosti - v kritickych vydaniach celkom odignorovany,
vratane digitalneho vydania na polskej internetovej stranke Wolne Lektury. Porov. A. Mickiewicz,
Sonety krymskie, http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/sonety-krymskie/). Ako ukazuju starsie
povodné vydania romantickej poézie, sonet je castokrat najoptimalnejsia poeticka miera v kontex-
te kniznej publikacie, pretoZe ako jediny sa cely zmesti na jednu stranu. Stacili by dva verSe navyse
a - asponi v pripade vydania Poezye Adama Mickiewicza..., zv. 1, zv. 2, zv. 3, Warszawa 1833 - sonet by



Rozsah interfejsu sa vdak neobmedzuje na materialne atribity zbierky.
Rovnako dolezité, ak nie doleZitejSie, st textové prejavy. Ramec diela je mies-
to, kde sa spominané ,pohyby" a ,trenia“ medzi r6znymi formatmi spojenymi
interfejsom manifestujd najsilnejsie. Motto od Goetheho a venovanie je vo
vydaniach z 20. storocia vytlacené v hornej Casti prvej strany, v originalnom
vydani teda zaujima popredné miesto: kazdy paratext je na osobitnej strane -
tak motto tematicky spojené s motivom cesty™, ako aj venovanie kamaratom
z cesty. Ramec ako manifestacia interfejsu vykracuje mimo paratextové prvky
a vstupuje do samotného textu a rovnako ovplyviiuje aj poradie sonetov.
Nie je totiz ndhoda, Ze sa cela zbierka zacina slovami: ,Veplul jsem na prostor
suchého ocednu, /viiz v zelefi nofi se a jako lodka plyne.” (Mickiewicz 1953:
107) Na tomto mieste sa aj vonkajsie styka s vnitornym, realita s predstavami.
Po prekonani prvého prahu, ktory tvoria nazov, Goetheho slova navodzujice
horizont idey a autorove slova spdjajlce dielo a biografiu, nastupuje magic-
ka chvilka poézie: vdaka zru¢ne skonstruovanému mechanizmu ¢itania sa
Citatel vydava do textového ,prostoru suchého oceanu”, aby v nasledujtcich
18 basfiach rekonstruoval cestu, ktord absolvuje na viacerych Grovniach
a registroch. Interfejs, ktorého prvky sa upeviuji na fyzickom, paratextovom
a textovom tkanive, predstavuje viacvrstvovi schému, ktora sprostredkiva
tento zazitok.

S cestou iného druhu, avSak taktiez kontrolovanou pomocou unikatneho
interfejsu, sa stretdvame v B6dhgaji, patnickom mieste budhistov z celého
sveta. Hlavnou matricou tohto starodavneho interfejsu je plan mandaly, ktora
predstavuje symbolicky model vesmiru (s vrchom Meru uprostred) a zaroven
model osvietenej mysle. Kazdy zo Styroch rovnoramennych trojuholnikov,
na ktoré je stavba rozdelena, zodpoveda nielen Styrom stranam sveta, ale
aj roznym aspektom mysle, ktoré - ¢o je dbleZité - prechadzaju procesom
dusevnej ocisty od neosvietenych stavov (prekazajlice emécie) k osvietenym
stavom (oslobodzujiice midrosti)™. Ekvivalentom k tomuto ritualu prechodu
je opakujlce sa chodenie putnikov okolo Ustrednej stavby, ktoré sa zacina na
najvacsom okruhu, eSte mimo bran mandaly, a kondi sa pri Gstrednej stipe

presahoval na dalSiu stranu.

18 ,Wer den Dichter will verstehen/ Muss in Dichters Lande gehen®, t. j.:
,Kto chce pochopit basnika,/ musi ist do krajiny basnika."

19 Porov. (Nydahl 2009).
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Mahabodhi. Gallowayove tézy sa v tomto pripade ilustruji skoro samy od
seba: mandala prepaja dva svety, telesny a duchovny, neosvieteny a osviete-
ny, nehybni nirvanu a vecne sa pohybujicu samsaru. Patnik, ktory vstupuje
do vnuatra mandaly, prechadza transformaciou kontrolovanou prvkami tohto
interfejsu.

- Fungovanie

Na tomto mieste sa objavuje zasadny rozdiel medzi alegériou kontroly v Sone-
toch krymskych a v chrame Mahadobhi. Sonety pozyvaji percipienta na bezpro-
strednu cestu po imaginarnom Kryme, po intertextualnom priestore romanti-
zmu a priestore vyznacenom historicko-politickou situaciou jednotlivca, ktory
prisiel o svoju krajinu. Cinnost, pokial k nej vdbec dochadza, sa odohrava bud
iba v mysli ¢itatela, alebo - na zaklade poZiadaviek z precitaného - az mimo
diela, hoci len za predpokladu, Ze romanticka, revolu¢na paradigma poézie,
ktora vyZaduje ¢innost, je v pripade Sonetov vébec aktivovana. Chrdm Maha-
bodhi, naopak, aktivizuje zarover mysel aj telo. Cesta pitnika na posvatné
miesto sa kondi pri jednej zo Styroch bran, ktoré vedu dovnutra priestrannej
schémy, ktora sa vyznacuje mnozstvom symbolov. Obuv sa ponechava pri bra-
ne a dalej je treba ist uz len naboso, najcastejsie sa viackrat obchadza obvod
mandaly v smere pohybu hodinovych ruciciek, pricom sa priblizuje k stredu
stavby. Sochy a reliéfy nachadzajice sa na stenach hlavnej stipy si rekapitu-
laciou uz nadobudnutych poznatkov a znameho mytu. DéleZitejSie ako inter-
pretacia a poznavaci aspekt je vSak tcast. Patnici sa dotykaji kamerov, ktoré
reprodukujd ,dejiny", a - majdc na sebe stopy po tomto dotyku - podnecuji

k takejto cinnosti. Navyse, sochy a reliéfy, predovsetkym tie, ktoré sa nachad-
zaju v centralnych bodoch stavby, st podla tradicie pokryté zrnkami zlata.
Takymto spésobom je duchovna premena, ku ktorej podnecuje stavba manda-
ly, podporovana ¢innostou Gcastnikov ritualu. Symbolika priestoru, vypoved
kamennych figurativnych scén a Gcast puatnikov, ktori vyznamne obohacuji
celok, to vsetko sa podiela na tvorbe ozajstnej zmieSanej reality, v ktorej sa
to, o je redlne a to, o je virtualne, imanencia a transcendencia, kolektivne

a individualne spaja v ramci statického interfejsu vdaka vynimoénému alebo,
ako hovori William Bolt, kone¢nému interfejsu, ktory predstavuje ludské telo.



Zaver

Ak kazda realita predstavuje zmieSanu realitu, ak sa interfejs da najst vSade
tam, kde sa prostrednictvom prahov a vrstiev stykaji ré6zne domény, a ak
softvér budeme chapat ako kazdé usilie, ktoré neuchopitelné robi viditelnym
pri¢om zakryva (Chun, 2012: 115) to viditelné (stroj, pravidlo), tak badatel

z oblasti kulttiry méZze mat dnes a v nasledujtcich desatrociach 21. storocia
vynimocne vela prileZitosti k tomu, aby inovativne a v jazyku sticasnej tech-
nosféry redefinoval tradiciu, umiestrioval v jednotnom ramci navzajom kult-
Urne vzdialené artefakty a obohacoval tak sticasné privelmi technologizované
kultdrne produkty o kontext, ktory siaha do davnej histérie a presahuje via-
ceré kultdry. Vzajomné porovnanie dvoch celkom réznorodych diel: basnickej
zbierky Krymské sonety z obdobia romantizmu a budhistického chramu v Indii
a umiestnenie ich pod spolo¢ného menovatela, ktory ponika dnesna digital-
na estetika, je len dvodnym prikladom. Obratenie pozornosti na vyznamnt
Glohu interfejsu Sonetov krymskych, ktory sa stratil vo vydaniach z 20. storocia,
a porovnanie Ustrednej tlohy tela v ¢innosti pocas transformativneho zaZitku
putnikov v interfejse mandaly s dneSnymi experimentmi v ramci mixed reality,
st vysledky prili§ zanedbatelné na to, aby sme hovorili o Gspechu metédy.
Napriek tomu didfam, Ze povzbudia natolko, aby sa dockali pokracovatelov.

Prelozila Joanna Ciesielska.
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Ked' sa uvaZuje o udeleni jedného opisného mena celej historickej ére, je
nevyhnutné, aby toto meno odkazovalo na teoretickd konstrukciu, ktora je

v zrode a trvani danej éry vSadepritomna, a diskusia sa vtedy tyka kazdého
vyskumnika, ktory sa danej ére venuje, alebo, v pripade éry stcasnej, v jej me-
todologickom ramci vedie vyskum. Otazka postdigitalnosti, napriek tomu, ze
sa dany termin moZe zdat mechanisticky a ohraniceny, kedZe priamo odkazuje
na digitalne médium, je vSeobjimajicou reflexiou na stav sticasnej spolo¢nos-
ti, ktora je informativna pre v3etkych ¢lenov odbornej verejnosti, aj ked pre
niektorych ma na zaklade predmetu vyskumu navyse aj klG¢ovy status. V tejto
$tadii sa budem snaZit opisat celé spektrum tvorby a interpretacie tohto
pojmu, zahfiajic okrem rigorézneho kultirno-filozofického vymedzenia aj
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uzsie definicie sluZiace konkrétnej discipline (vac¢sinou v oblasti umenia) a pra-
mene dostupné SirSej verejnosti, klicové pre osud slova v lexikéne prirodze-
ného jazyka.

Chybné predpoklady

Na zaciatku je potrebné vyvratit zavery automatickych tsudkov, nasleduji-
cich po preditani predpony ,post-* vo vyzname ,nasledujiice v ¢ase po nie¢om
ukonéenom"” a slova ,digitalny" vo vyzname ,digitalne technolégie” alebo
,digitdlny pokrok”. Zvycajne tieto automatické dsudky pripisuju slovu ,postdi-
gitalny" vyznam, rovnajlci sa jednej z nasledujtcich dvoch propozicii:

- ,Digitalne technoldgie uz sa nerozsiruji/nenapredujd tak ako doteraz.”

ot

« ,Ludia sa odvracaju od digitalnych technolégii.

Zaroven s tymito Gsudkami prichadza zmatenie, a to pravom, kedZe oba s
(v roku 2014) ocividne nepravdivé bez nutnosti tento fakt dokumentovat.

Aby ¢itanie pojmu viedlo k spravnej predstave, je nutné predponu ,post-"
Citat skor ako ,nasledujlice v ¢ase po nieCcom prehodnotenom" a slovo ,digital-
ny" vo vyzname ,digitdlna doba" alebo presnejsie ,digitdlna paradigma”.

Popularna vrstva: socidlne a mienkotvorné média

Adam Tinworth v roku 2012 zozbieral snahy o stru¢né vyjadrenie esencie
postdigitalnosti pre dan dobu priznaénym spésobom: otazkou na socialnej
sieti Twitter. Odpoved technoléga a ucitela Frasera Speirsa znie: ,Stav bytia,
v ktorom digitalne predpokladate namiesto toho, aby ste nim boli uveli¢eni.”
(Tinworth 2012) Speirs zd6raziiuje faktor vytriezvenia z intoxikacie ¢i osialu di-
gitalnosti a zaroven prechod do médu bytia (za pozornost stoji déraz na bytie
ako také, nie pracu, tvorbu alebo ¢okolvek konkrétne), v ktorom su digitalne
technolégie samozrejmou, aZ neviditelnou stcastou existencie ludskej bytosti
v Case a priestore.

Britsky dennik The Guardian - ako inak, jeho internetova podoba - v roku
2014 uverejnil komentar vyznamného stlpéekara menom Simon Jenkins, nesici
nadpis V tejto post-digitdinej dobe sa stdle chvejeme silou Zivého diania (Jenkins



2014). Po rekapitulacii si¢asného stavu vztahu k technolégiam verzus vyhla-
davanie zazitkov naZivo sa autor osobnym, emocionalnym vyjadrenim odraza
do zhfnajlcej spravy o stave spolocnosti:

Toto vSetko je pre miha mimoriadne ubezpecujice. Digitalne nenahradilo
re¢nika za pultom, hudobnika na pédiu, ani spisovatela, zt¢astriujiceho sa
na festivale. Namiesto toho ndm umoznilo ocenit ich o to viac. ... PouZivame
obrazovku, aby sme nasli ¢okolvek od partnera po jedlo, ale nechceme web-
kameru ani avatara. Chceme maso a kosti. (Jenkins 2014)

Podla Jenkinsa teda postdigitalnost znamena aj definitivne vyvratenie apoka-
lyptickych sprav o zaniku nedigitalnych foriem umenia a ich hodnét. Digitalna
technolégia sa nestala preferovanou modalitou skisenosti, prave naopak, roz-
plynula sa do tlohy dalSieho rozhrania medzi hmotnou bytostou a zvySkom
hmotného sveta, ktoré je prirovnatelné k dopravnej infrastruktire (ktora nas
k zazitkom dopravi) alebo kuchynskym pomdckam (ktoré hmotu spracuji

a prekonfiguruja). Uplny zaver &lanku tvori hodnotovy tsudok a délezita de-
finicia prirovnanim: ,Digitalne by malo byt vnimané ako to, ¢im naozaj je:
nastroj, prostriedok - nie zmysel sdm osebe. Post-digitalne je ludské zdruZo-
vanie (human congregation), a vdaka bohu za to." (Jenkins 2014)

Speirsov obraz postdigitalnosti ako vytriezvenia je rozsireny o Jenkinsovu
dimenziu skrotenia digitalnosti do jednoznacnej polohy sluzobnika fyzickosti
a zivého deja - kym vytriezvenie z digitalneho oSialu méze byt aj jednoduchy
bod v kontinuite, zapriahnutie jeho produktov uz naznacuje novy priestor,
kam sa moZe ludska skdsenost rozvinat.

Tieto dve vyjadrenia ako obraz sticasného (Tinworth v roku 2012, Jenkins
2014) stavu pojmu vo verejnom priestore presne odrazaju ¢lanok Nicholasa
Negroponteho Za digitdlnostou (Beyond Digital) v magazine ,Wired" z roku
podobného postdigitalnemu svetu. Autor v iom vyhlasuje: ,Zmierte sa
s tym - digitalna revolicia uZ skoncila” a pokracuje predpovedou, Ze ,ako
vzduch a pitni vodu, digitalnost si vSimneme len pri jej absencii, nie v jej
pritomnosti." Predpoveda aj ,naozaj prekvapivé zmeny," ktoré ale maji byt
Jinde, v naSom Zivotnom Style a v tom, ako sa na tejto planéte kolektivne
usporiadame”, a to napriek tomu, Ze si je vedomy, Ze v ¢ase pisania ¢lanku
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nie je civilizacia ,ani v prvom tabore" pod horou digitalneho pokroku. Naznak
novych horizontov pre ludstvo je v slepote, kvéli ktorej si zatial' ,nevieme
predstavit svet, v ktorom nas pocit identity a komunity naozaj obyva aj sku-
tocny, aj virtudlny priestor." (Negroponte 1998)

Diskusiou v popularnych a popularizacnych médiach sa termin pevne
zakorenil, ale na to, aby mal primerani ozvenu a zotrvaénost aj v odbornom
diskurze, bolo nutné, aby ho publikacie, ktoré si predmetom nasledujicich
odsekov, naplnili a vytvarovali dokladnymi analyzami vsetkych pricin vzniku
a jeho implikacii.

Odbornad vrstva: postdigitdlna humanistika

Kym Negroponte, Speirs a Jenkins sa snaZia opisat hotovy stav, teda bytie

a hodnoty postdigitalnosti, David M. Berry sa o trover hlbSie, na trovni
vedeckych definicii, ponara do jej technickych a psychologickych prame-

fov. Ako nasledok predvidavej a kontextualnej technolégie vidi ,jemn siet
vypoctovych zdrojov... vnorent (embedded) do materidlneho sveta.” v tomto
bode ma nastavat klicovy konceptualny problém: ,Historické rozliSenie medzi
digitadlnym a nedigitalnym sa stava ¢im dalej, tym viac rozmazané ... hovorit

o digitalnom predpoklada disjunkciu v preZivani (experiential disjuncture),
ktora je stale menej a menej zmysluplna.” (Berry 2014) Berry vidi postdigital-
nost v strate adekvatnej moznosti rozliSenia, ktora je potrebna na oznacenie
niecoho digitalneho v inak nedigitalnom alebo menej digitalnom svete. Lebo
digitalnost nekon¢i vystupom programu na obrazovke - tento vystup rozbie-
ha sekvenciu pri¢in a nasledkov pre rozhodovanie a konanie v beZznom Zivote.
MbZe Elovek vyhlasit vecerné posedenie v reStauracii za Gplne nedigitalne,

ak bolo digitalne nacasované, kontakt a tvorba vztahu s pritomnou znamou
osobou prebieha pocas celého roka elektronicky, odpovede na nazorové ne-
zhody sU na mieste hlasovo vyhladavané cez Google a lokal bol zvoleny na za-
klade personalizovanej reklamy, pouzijicej informacie o umiestneni a histérii
vyhladavania? (samozrejme, Ze je mozné rovnako argumentovat aj v opa¢nom
smere - malba, zobrazena na monitore pocitaca, nie je lGplne digitalna) Rie-
$enim tohto problému je pre Berryho: ,vzdialit sa od komparativneho pojmu
digitalnosti - v kontraste s inymi materidlnymi formami ako papier, celuloid
alebo fotopapier - a namiesto toho zacat uvazovat o tom, ako je digitalnost



modulovana v ramci réznych materialit." (Berry 2014) Tento smer uvaZova-

nia je pribuzny Speirsovmu vytriezveniu, v tomto pripade je vytriezvenim zo

senzaciechtivej binarizacie, vymedzovania digitalnosti za kazda cenu - Berry

navyse prispieva predstavou metaforického rozmazania historickej sémantic-

kej hranice, odstranenia ostrej dichotémie v prospech gradovanej modulacie.
Greg Shapley umiestiiuje postdigitalnost do postupnosti umeleckych

a vyskumnych hnuti nasledovne:

ako pri postmoderne a vacsine ,post” hnuti, nejde o naslednost. Postdigitalne
sa tyka objavenia sa hlbokej, kritickej reflexivity, ktora rusi mytus nepreruse-
ného teleologického pokroku. Ide o nachadzanie medzier v pozitivistickej pro-
pagande a pouZivanie ich ako alternativnu cestu vpred - robiac, ¢o po sebe
nasledujiice generacie umelcov vzdy robili, vytvarajic nové z reorganizacie
(skreslenia, pokazenia, rozsirenia) starého (alebo novsieho z nového v tomto
pripade, moZno tym robiac koncepty novosti zbyto¢nymi). (Shapley 2011: 6)

Zatial ¢o Berry si v§ima stratu zmyslu fyzického rozliSovania, <o je digitalne,
Shapley pozoruje prudké teoretické odvratenie sa od idey ve¢ného teleolo-
gického pokroku digitalnej revollcie. Opat zaznievaju ozveny vytriezvenia,
konkrétne z digitalnostou docasne nastoleného pozitivizmu, ale tentoraz ich
Shapley identifikuje v silade s historickym procesom striedania a vzajomnej
napravy paradigiem. Svojim ¢lankom zaroven kona aj doleZity performativ-
ny akt - vyjadruje presvedcenie, Ze komplex postdigitalnych fenoménov ma
dostato¢nd $irku a hibku na to, aby hrdo stal v rade vedla vieobecne akcepto-
vanych historickych epoch.

Umelci a teoretici Robert Pepperell a Michael Punt venovali postdigitalnej
dobe celi knihu s ndzvom Postdigitdina membrdna: predstavivost, technolégia
a tizba, a to uz v roku 2000, vo svete, v ktorom integracia digitalneho s kaz-
dym okamihom [udského bytia bola takpovediac v plienkach. V tivode venuju
pojmu ,postdigitalny” niekolko odsekov s mimoriadne vysokou informaénou
hustotou, ktorych abstrakcia a teleologické zameranie naplfiaji charakteristi-
ky manifestu:

Zamerom terminu ,postdigitalny” je pripustit sticasny stav technolégii, a zaro-
vei odmietnut implikovany konceptualny posun ,digitalnej revollicie” - posun
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zdanlivo taky usecny ako ,vypnutd/zapnuta®, ,nulovo/jednotkova” logika stro-
jov, ktoré v si¢asnosti prestupuji nase kazdodenné Zivoty. Kontinuitu medzi
umenim, vypoctovou technikou, filozofiou a vedou musia opisat nové koncep-
tualne modely, ktoré sa vyhybaji binarizmu, determinizmu a redukcionizmu.
(Pepperell a Punt 2000: 2)

Autori sa tymto pridavaja k teériam predoslych odsekov, hovoriacim o postdi-
gitalite, ktora nastoluje rovnovahu - v tomto pripade odstrarnujic konceptual-
ny posun epistemolégie k binarizmu, ¢o je tieZ druhom filozofického vytriez-
venia z intoxikacie novou, ldkavou metédou. k rovnovahe sa tu ale pridavaja
silnejlice naznaky novosti - re¢ je o kontinuite ludského intelektualneho
snaZenia, ktora prirastkom vypoctovej techniky prestala byt zodpovedajiico
reprezentovana starymi konceptualnymi modelmi a vyzaduje ich reviziu alebo
obmenu. Autori vytvorili pre novi, postdigitalnu realitu metaforu membrany:

Metafora, ktori v tejto knihe pouZivame, je biologickd membrana, klzky plast,
davajuci tvar komplexnym fenoménom (ako predstavivost, technolégia a tuz-
ba) a zarover umoziujici kontinuitu medzi nimi. Sila membranovej metafory
leZi v jej dudlnej a protikladnej funkcii: ako priesvitna stena zaroven spaja

a rozdeluje. (Pepperell a Punt 2000: 2)

AzZ tento silno vizualny, organicky obraz sveta, presttipeného digitalnostou,

je primeranym zadostucinenim pre katalyzujlcu kapacitu, ktoru digitalna
technolégia poskytuje rozmachu ludskej mysle. Doteraz uvedené tedrie
poskytovali najma negativne (¢o to nie je) vymedzenia, zameriavajtice sa na
vytriezvenie (Speirs), navrat/zachovanie (Jenkins), prinajlepSom neutralizaciu
(Berry) a predpoved budtcich premien (Negroponte). Pepperell a Punt st prvi,
ktori sa snaZia nacrtnlt pozitivny (o to je) obraz, ktory vo svojej abstraktnos-
ti Gspesne naznacuje novi neoddelitelnost, do akej tornado digitalnosti po-
mieSalo svet, donedavna pohodlne vnimany v diskrétnych kategériach. Autori
popisuji metodologické implikacie, ktoré membrana prinasa pre humanitné
vedy, nasledovne:

Ked mame hovorit o prostredi, ktoré je zarover meniace sa a rovnaké, alebo
veciach, ktoré s zaroven oddelené a integrované, potrebujeme jemnejsie



mentalne nastroje, ako nam vie poskytnuit exkluzivna, binarna logika. Preto
trvdme na tom, Ze formalna analyza ludskej kultiry je neadekvatna. Tvrdime,
Ze rezat data na mensie a mensie kusky len skryje hribku membrany tym, Ze
ju zredukuje na tenky povlak, ktory prinajlepsom len odzrkadli druh pouzité-
ho skalpela a prinajhorSom zopakuje médne intelektualne idey pritomnosti.
(Pepperell a Punt 2000: 2)

Nacrtnuta hrozba pokracovania v analytickom rozkladani kultiry na men-

Sie a mensie Casti pripomina epistemologické pochybnosti jadrovej fyziky,

v ktorej st pozorované javy casto natolko determinované pouZitymi nastrojmi
a metédami, Ze to destabilizuje samotny pojem poznania. Avsak, zatial ¢o
jadrova fyzika vytrvalo osvedcuje svoju existenciu, na poli humanitnych vied
Pepperell a Punt vyjadruji obavu, Ze rezanim a kategorizovanim kultiry sa
straca kltcova informacia o nej - vysledkom ma byt tautologické potvrdenie
metédy, ktoré je zaroven primitivnym zrkadlom analytickych nastrojov a,

ako prazdny priestor, hlasnou tribou existujicich presvedceni (ako protiklad
k produkovaniu nového poznania). Autori argumentuju, Ze postdigitalne
vytriezvenie mdZe byt zarover dobou prerodu humanitnej metodolégie do
paradigmy holizmu, interpretacie a organického nahladu na kultdru. Menia
pristup k odbornej analyze aj predstavu vedeckého porozumenia ako takého:
,Na svojom mieste musi byt membrana opisana analyzou aj zmyslovym vni-
manim, a tento popis nemdze byt nikdy zamiefiany za vysvetlenie." (Pepperell
a Punt 2000: 2-3) Pokracujiic v postmodernej, vtelenej, lokalnej analyze Clif-
forda Geertza, metodolégia skimania postdigitalnej kulttiry ma byt multi-
modalitnym heuristickym procesom, ktory si netvori narok na zjednodusenie
vysvetlenim. Za cenu objektivity a mechanistického porozumenia ma postdigi-
talna humanistika ziskat skromnost opisu a vernost preZivania. Autori v tomto
duchu pracuji aj s dimenziou ¢asu: ,nemdZeme vyuzivat chronologické 3ablé-
ny akademického historika, ani ideologické piliere kultdrneho kritika. Namies-
to toho mame singularnu istotu vecnej pritomnosti, viacrozmerny okamih,
ktory nuluje a pohlcuje to, o ¢om ostatni zmyslaji ako o »minulosti« a »budtic-
nosti«." (Pepperell a Punt 2000: 4) Tu sa v plnej sile rysuje utopicky stav, ktory
autori predpokladaju na konci procesu postdigitalnej premeny - skiimanie

v takto vytyenom extréme by sa rovnalo dynamickému zmyslovému zazna-
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menavaniu pritomného okamihu, ktoré by v dokonalej forme pracovalo len
s prirodzenymi kognitivnymi kategériami priameho poznania.

Pribuzné, hoci o poznanie konkrétnejsie vymedzenie pojmu ponudka
umelec, ucitel a teoretik Mel Alexenberg, ktory je autorom prvej definicie
slova postdigitalny, ktora sa objavila v internetovom slovniku Wiktionary. Jej
klucova fraza je lapidarna - postdigitalnost ma znamenat ,poludstenie digital-
nych technolégii* (Alexenberg 2011: 10), ¢o vyvolava spomienku na Jenkinsovo
Jludské zdruzovanie" a odstrafiovanie binarnosti, determinizmu a redukcioni-
zmu u Pepperella a Punta. V Alexenbergovej predstave sa menia a prekryvaju
roly tvorcov kultdry: ,umelci v postdigitalnej dobe tieZ fungujd ako vyskumni-
ci a ucitelia. Umelci-vyskumnici-ucitelia obyvaja a objavujd pohranicie medzi
umenim, vedou, technolégiou a vzdelavanim, integrujic poznanie, konanie
a tvorenie estetickymi zaZitkami, ktoré plynd medzi intelektom, citenim
a praxou, aby vytvorili a sprostredkovali vyznam." (Alexenberg 2011: 55) Fuzia
rol v umeni, vede a vzdelavani je prirastkom do predstavy pohranicia/plynu-
tia, ktoré tieto oblasti prepaja, silno pripominajlcej postdigitalnu membranu.
Nie je ndhoda, Ze navrhnuté prepajanie odvetvi ludskej schopnosti je priamo
pribuzné konceptu interdisciplinarity, ktory sa na prelome tisicroci presadil
ako vyznamna tendencia filozofie vedy. Ziarivym prikladom je vznik kogni-
tivnej vedy, integrujiceho jadra, okolo ktorého sa rozlieha strapec vzajomne
sa obohacujtcich disciplin, skimajdcich ludskd mysel r6znymi metédami
z réznych uhlov. Alexenbergov ideal umelca-vyskumnika-ucitela nepriamo
naznacuje, Ze interdisciplindrne hnutie by sa mohlo zaradit medzi formativne
pramene postdigitalneho komplexu. Dal3ia klG¢ova kultarna reflexia autora
je vyjadrena v podtitule jeho knihy Budiicnost umenia v postdigitdlnej dobe: Od
helénskeho k hebrejskému vedomiu. TGto dichotémiu zhffia nasledovne:

V kontraste s gréckym myslenim, vaZiacim si statické, uniformné, priestorovo
zamerané, uzavreté systémy, v ktorych spiritualne existuje nad oby¢ajnym,
hebrejské myslenie oslavuje dynamické, viactvaré, casovo zamerané, otvorené
systémy, kde je spiritualita tahana dole, do vsetkych zloZiek kaZzdodenného
Zivota. (Alexenberg 2011: 17)

Hoci tento prerod nie je novym fenoménom a bolo mozné identifikovat
ho uz pocas postmoderny, s novym rozsahom, cielom a dérazom moze byt



v postdigitalnej ére povyseny na definujldcu charakteristiku. Predpoklada este
vyraznejsie oslobodenie umenia od elitdrstva a kdnonu v prospech esteti-

ky rozpustenej v dielach, o zaroven aj ucia a skimaju, si zaroven Gcelové
modifikaciu vedomia.

Ako posledny teoreticky pohlad uvadzam perspektivu kritického pozo-
rovatela. lan Andrews v rezonancii pojmu ,postdigitalny” nachadza okrem
iného snahy o navrat k moderne: ,Post-digitalne umenie moze byt vnimané
ako reakcia na krizu v postmodernej kultdre: kultire problematizovanej
nekonecnymi sietami medialnej aldzie, medialnou saturaciou a istym druhom
hibkovej irénie. Tato reakcia ¢asto naberie tvar (naivného) navratu k &istote
modernizmu."” (Andrews 2002) V tomto pozorovani je mozné najst stycné body
s konceptom Alexenberga, Pepperella a Punta, pokial sme ochotni pripo-
dobnit ich humanizaciu/organifikaciu/navrat k ¢loveku a Andrewsov navrat
k cistote, vracajlic sa v prvom pripade od systematiky binarneho vnimania,

v druhom od systematiky Pierceovho nekoneéného semiotického procesu.
Spolu so styénymi bodmi si ale pritomné aj body protirediace: ,umenie, ktoré
sa zbavuje vsetkého, ¢o pre dielo nie je klticové, vietkého, ¢o leZi mimo seba-
urcenia umeleckého diela, umenie, kde s odstranené vsetky kultirne a re-
ferencné znecistenia” (Andrews 2002) sa velmi nepodoba na Alexenbergovu
faziu tvorby, vyskumu a vzdelavania, hoci do istej miery rezonuje s dérazom,
ktory Pepperell a Punt kladd na zmyslové preZivanie bez minulosti a diskur-
zu. Nejasnosti tohto druhu je mozné pripisat roku publikacie ¢lanku (2002)

a kritickej perspektive autora - Andrewsov zaver upozorfiuje na nevyhnutnost
$pecifikacie a prehlbenia konceptu:

takzvany navrat k modernizmu v postdigitalnej estetike, navrat, o ktorom

sa zdanlivo doteraz rozmyslalo ako o jednoduchom opusteni istej vnimanej
jednoduché prevratenie hodnét, alebo jednoduchy navrat k ¢istote. Ked' sa

o takom navrate ma rozmyslat akokolvek inak ako o vyctivani z problematiky
postmoderného stavu spoloc¢nosti, o navrate k pohodlnej idei ¢istého umenia,
existujiceho v autonémnom vztahu k sebe samému v ramci onto-teologic-
kého skimania, o novej spiritualite v smere ticha za re¢ou, musi sa potykat

s problematikou tradi¢nej opozicie medzi originalitou a duplikaciou. Navyse,
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tento necakany navrat je zdanlivo v sluzbach tradi¢nych umeleckych institcii,
ktoré tak velmi zavisia na hodnotach autora, autority, originalu, pévodu,
jedinecnosti, singularity a kontemplativnej tradicie. V tomto zmysle takato
nedostatocne zvazena teéria nemdze byt povazovana len za naivnd, ale aj za
pomerne nebezpecni. (Andrews 2002)

Hoci posledné desatrocie umoznilo konceptu rozvoj a Andrewsova kritika

uZ nie je v konkrétnych vycitkach tplne aktudlna, stale je velmi doleZitym
triezvym hlasom, ktorého skepticizmus je uZito¢né pouzivat ako meter v situ-
aciach, ked' existuje podozrenie, Ze operovanie s konceptom postdigitalnosti
namiesto otvarania novych horizontov poznanie zahmlieva (¢itatel je vitany
aplikovat tito Andrewsovu britvu na vietky tedrie, uvedené v tomto ¢lanku).

Postdigitdlne formy umenia

Alexenberg vo svojej prvej definicii uvadza rozsiahly vypocet foriem postdigi-
talnej expresie ako medzihry medzi:

- digitalnymi, biologickymi, kultdrnymi a spiritualnymi systémami

«  kyberpriestorom a skuto¢nym priestorom

+  vtelenymi (embodied) médiami a zmieSanou realitou v socidlnej a fyzickej
komunikacii

« high tech a high touch zazitkami

«  vizualnymi, dotykovymi, zvukovymi a pohybovymi medialnymi zazitkami

« virtudlnou a rozsirenou realitou (augmented reality)

«  korerfimi a globalizaciou

« autoetnografiou a komunitnym narativom

+ nawebe umiestnenym skupinovo tvorenym wikiumenim a umeleckymi
dielami, vytvorenymi alternativnymi médiami participaciou, interakciou
a spolupracou, v ktorej je redefinovana rola umelca
(zoznam vypisany z Alexenberg, 2011: 10)

Na zozname je dobre vidiet, do akej miery v postdigitalite rastd faktory
(membranovitej) fuzie, zmyslového preZivania v ¢ase, ludskej komunikacie



a angazovanosti v kazdodennosti, a ako sa rozpGstaju uz aj tak nastrbené
pozicie autora a divaka.

Jednym z konkrétnejSich chapani pojmu ,postdigitalny” je aj vyjadrenie
Kima Casconeho v Gvode jeho ¢lanku ,Estetika zlyhania: »Post-digitalne«
tendencie v st¢asnej poditacovej hudbe”. Autor do tohto pojmu premieta
zmeny, kde ,médium digitalnej technoldgie vyvolava v skladateloch menej
GZasu samo osebe" a preto ,médium uzZ nie je odkazom diela, namiesto toho
sa odkazom diela stali jednotlivé nastroje”, produkujic napriklad Zanre ako
,glitch, microwave, DSP, sinecore a mikroskopicka hudba" (Cascone 2000: 12)
a posuvajuc do popredia chyby a fragmenty, ktoré boli doposial pre samotné
dielo externé.

lan Andrews v zhrnuti a zovSeobecneni konkrétnych manifestacii postdi-
gitalnej estetiky menuje napriklad zjednodusenie a Cistotu v zmysle minimali-
zmu, jednoduchosti, lahkosti, privilegovania negativneho priestoru a absencie
informacii, alebo iterativne procesy a ich kombinacie, ako opakované nahra-
vanie ¢i kompresia suboru.

Florian Cramer opisuje obraz stcasnych postdigitalnych produktov ako
podobny retro méde:

V (20)10-tych rokoch sa tento fenomén zhmotnil v obrode vinylu a magne-
tofénovych kaziet v hudbe, Super 8 a VHS vo filme a videu, a urob-si-sam
risografickej tlace v grafickom dizajne, vizudlnom umeni a poézii. Aspekt urob-

-si-sdm je tu najkltcovejsi a vysvetluje, preco ide o viac ako retro fenomén:
Analégové média, ktoré si ziskavaju oblubu, st tie, ktoré st najuchopitelnejsie

a najlahsie vyrobitelné. (Cramer 2012)

Prave ,etika urob-si-sdm a kultdra vyrabania" si déleZitymi faktormi v oblas-
ti postdigitalnej literatiry, ¢i uZ sa prejavia v alternativnej praci s fyzickym
médiom, alebo v nezavislom vyrabani textov v blogosfére. Experimentacia

s autorstvom a nezavislostou od tradi¢nych institcii, zastresujtcich ume-
nie, vytvara aj dolezitd politickd dimenziu postdigitalnosti, ktora vo vacsine
spomenutych teoretickych konstrukcii vobec nefiguruje, a Andrewsovmu
varovaniu pred navratom k hegeménii tradi¢nych kolosov priamo protiredi -
na polemicky zaver ¢lanku z roku 2002 odpoveda prax, opisana o desat rokov
neskor, v roku 2012.
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Cramer uzatvara jeden zo svojich ¢lankov vetou, ktora méze sliZit ako
bodka za menovanim foriem postdigitalneho vyjadrenia: ,V post-digitdlnom
prostredi »staré« a »nové« média uz neexistuji ako zmysluplné pojmy, ale len
ako technoldgie vzajomnej stabilizacie a destabilizacie.” (Cramer, 2013)

Ci sa pozerame na kf¢ovité zameranie na Zanre a média Alexenbergovej
definicie, d6éraz na chyby a inherentné charakteristiky digitalneho zvuku
u Casconeho, alebo politicky angazovani nezavislost vyrobitelnych a slobod-
ne distribuovanych diel opisant Cramerom, je ocividné, Ze tieto formy vyja-
drenia nielen sprostredkuvaju slova umeleckého jazyka, ale samy si slovami,
ktoré tvoria vlastny postdigitalny, metakultdrny dialekt.

Zaver

Prienik uvedenych pristupov ku konceptu postdigitalnosti poukazuje na dva
hlavné komponenty. Prvym je uz sklofiované vytriezvenie, pohyb kyvadla
naspat od intoxikacie nulami a jednotkami k ¢loveku. Druhym je posun k in-
terdisciplinarnosti a multimodalnosti v novom druhu reality, ktory vola po
nebindrnom, organickom porozumeni - vo svete, v ktorom je ludské preZiva-
nie pretvarané digitalnou technolégiou, ale samotna digitalna epistemoldgia
sa ukazala ako nedostatoény, az nevhodny nastroj na jeho uchopenie. Ci je
tento komplex reflexii, hodnét a varovani hodny zrodu novej éry, alebo po-
slizi len ako jeden zo zavanov vetra v plachtach tedrie, ukaze az cas, ale som
presvedceny, Ze kontakt s postdigitalnostou v dielach ¢i mysleni je absolitne
nevyhnutny pre kazdého, kto ma zaujem udrzat sa na samej cepeli sicasného
umelecko-vedeckého diskurzu.
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Interfejsy

literatdry

(nielen)

ako

metafora Bogumita
vzajomnosti Suwara
autora, Ustav

stroja svetovej

a citatela literatdry

v priestore SAV,

pisma Bratislava

Metaforické stroje

Ani striktne teoretizujlice uvaZzovanie o literatire sa nevyhne pouZivaniu
najrozli¢nejsich metaforickych pomenovani, terminov i oznaceni. K done-
davna frekventovanym patrilo odvolavanie sa literarnej vedy k pojmosloviu
mechanickej a kvantovej fyziky i evoluénej teérie alebo konkrétnejsie

k energii, Strukture, systému, priestoru ¢i povrchu. Dnes si to oblasti ako
média, vizualizacie, generativne kédy, big data, intermedialita. Ukazuje sa,
Ze odvolavanie sa na javy, spojené s prirodnymi vedami a technickymi dis-
ciplinami sa opat, prostrednictvom kybernetického diskurzu, dostava do
terminologického aparatu humanitnych vied. Co sa v3ak meni, je tendencia
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vedcov zamysliet sa, ¢i v procese tohto terminologického osvojovania ide len
o metaforické nadvdazovanie, odkazujice k pripadnym, viac-menej vonkajsim
zhodam, alebo o skutocné analégie, resp. o vedecky relevantné interdiscipli-
narne aktivity (ako napriklad v Stadii Petra Sykoru: Od biologického kybertextu
ku genetickej poézii (Sykora 2013).

V nasej Stadii - na priklade javov obsiahnutych v termine interfejs -
poukazujeme na fakt, Ze terminy sice prechadzaji z discipliny do discipliny
pomerne slobodne - napriklad ,pisanie” a ,&itanie” -, avSak napriek tomu
sledovanie tohto ,presunu” podporuje proces ujastiovania a popisovania
palcivych otazok. V naSom pripade ide o sledovanie toho, ako termin technic-
kej proveniencie ,interfejs" prenika do diskurzu o elektronickej literature a ako
odkazuje k redlnym problémom rozhodujicim o tendenciach, ktoré determi-
nuju podobu a sily pésobiace na poli postdigitalnej kultary!

Na vlne kulttrnych procesov poslednych desatro¢i aj do bezného jazyka
postupne prenikali pojmy spojené s programovatelnymi médiami ako hardvér,

2

softvér, algoritmus, program, ,resetovat

"oy

Ci interfejs a pod. Pre uvaZovanie o literature st podstatné najma

g

, »Sérovat’, lajkovat’, lajk”, ,skrin”,
,fotosop
metaforické nadvazovania (Draaisma 2003, 2009), odkazujlce k rozli¢nym
druhom pamate, komunikacie, dokumentovania skuto¢nosti, prezentovania
casu a priestoru, pocitov, senzualnych vnemov a zazitkov ¢i spracovania
reSerSovanych vedeckych poznatkov a teérii.?

UZ na prelome minulého storocia sa v diskurze humanitnych disciplin
pomerne casto vyskytovali odkazy na pocitacové hardvéry a softvéry v zmysle
istej metaforickej paralely ¢i predstavy o architekture ludského mozgu a jeho
fungovania. A naopak, pre popisovanie funkcii pocitaca sa ako stale pritazlivé
a velmi produktivne javili analégie s ludskou pamétou, predpokladanou ana-
tomickou Struktirou mozgu a technikami zaznamenavania reality, ako je pisa-
nie a napokon aj ¢itanie. V monografii o dejinach pamate De metaforenmachine

1 Na horizonte sicasnosti prebieha prestvanie problematiky ludského vedomia z Grovne ,humani-
ty" na Groven post-humanity a kontext relevantnych publikacii odkazuje o.i. k publikaciam venova-
nym napriklad: otazkam Critical Code Studies &i Software Studies.

2 Ako v nadvdznosti na nové poznatky a objavy vznikali napriklad metafory pamati - divadlo
mnemonické R. Fludda, dagerotyp, fotografia, pocita¢, por. V : Draaisma Douwe (2003, 2009): De
metaforenmachine. Een geschiedenis van het geheugen. Pol. prekl. R. Pucek.: Machina metafor.
Historia pamieci, Aletheia, Warszawa, s. 69, 167-208.



cituje Douwe Draaisma uz v tom c¢ase zauZivané Bolterove 3 pojmy, tykajlce sa
pocitalovej pamate: ,writing pads”, ,read" a nasledne ,overwriting" (pisanie novej
informacie na mieste predoslej), alebo ,machine readable" (¢itatelné pre stroj),
Jwritten across” (ukladanie informacii na pevny disk, hoci vobec neslo o text).
(Draaisma 2009: 74-75).

Koncepty predpokladanych analégii medzi ludskou pamatou (mozgom)
a zdokonalovanym pocitacom mali za tlohu metaforizovat tizbu po zdoko-
nalovani komunikacie ¢loveka so strojom. Na Specifické pretrvavanie metafo-
rickej paralely pisania a ¢itania s ¢innostou pocitaca nadalej upozorfiuji prace
zamerané na problematiku kooperovania ¢loveka s analégovym a digitalnym
strojom, resp. pocitacom a jemu pribuznymi technolégiami, napriklad prace ).
Davida Boltera: Writing Space (1990), Lizy Gitelman: Scripts, Grooves, and Writing
Machines (1999), Kathariny Haylsovej: Writing machines (2002) ¢i Stephana
Ramsay’a: Reading machines (2011).

V tomto pripade je 3pecificka prave kooperacia s technikou, ¢ize s nie-
¢im, Co je sice vytvorené clovekom, av3ak je vodi cloveku exteritorialne, teda
¢lovekom nie je. Pisanie rukou sa z tejto perspektivy méze javit ako bezpro-
blémové, kedze ide prinajmensom o isté ,predizenie” motorickych pohybov
ruky, resp. prstov, ktoré napodobniuja tvar pisanych znakov. Pisanie si vSak
vzdy vyZadovalo pouZzivanie ,mimoludského" nastroja. Vzniklo ako stcast
revolu¢nej medialnej technoldgie: ndstroja (ryl, pero, tlaciarensky stroj, pisaci
stroj), nosica (kamen, papyrus, tlaceny papier), kddov (a spdsobov notacie:
rozne druhy pisma: alfabetické a nealfabetické, jazykovych systémov) a bolo
pre pouzivatelov ndrocné a zloZité. K tejto problematike vzniklo uz vela prac.
Dnes sa do popredia dostavaju skor otazky: Aké uskalia a akym spésobom ich
Clovek prekonava v pripade vyuZitia poditaca ako nastroja na ,pisanie"?

3 Bolter, J.D. Turing’s man: Western kulture in the computer age (1984).

4 Preco teda pre tradicné aktivity, vytvaranie literdrnych textov opédt pouzivat technologické
analégie? a hovorit o interfejse literatlry? Metafory pisania a ¢itania st teda (povedané Douwe
Draaismom) velmi dobre ukotvené v nasej predstavivosti a siahame po nich prirodzene. Motivaci-
ou pre odkazovanie k pojmom, zavedenym v ramci programovatelnych technoldgii, nie je hladanie
todologickej inovacii uvazovania o rdéznych dimenziach tvorby symbolickych vyznamov na poli
elektronickej tvorivosti, resp. postdigitalnej kultdry.
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Pocitac ako inteligentny
pisaci stroj - technologicky kontext

Nepdjde tu o jednoduchd podobnost. Ak v pripade tradi¢ného pisomnictva
iSlo o opustenie sféry oralnej kultiry v prospech kultiry zaznamenavania

a umelej pamdte (o pomyselné vylepSovanie prirodzenych kognitivnych
schopnosti), v pripade pocitacov $lo spociatku o oslobodenie ¢loveka od
jednoduchych, takmer mechanickych (matematickych, logickych, overovacich)
Gkonov, ktoré viak bolo k dosiahnutiu ciela potrebné nesmierne velakrat
opakovat. Spociatku prave tdto - rutinnd a nekreativnu - aktivitu ¢loveka
nahradili pocitace (vobec tu neslo o proces pisania). Aby sa tato aktivita

¢o najviac zefektivnila, bolo vhodné pracovat na zdokonalovani spolupra-

ce Cloveka a pocitacového stroja. S predstavou komunikovania ¢loveka

s pocitacom - na zaklade predpokladanej zhody fungovania urcitej Grovne
elektronickych strojov a ludskej nervovej sistavy (oznacenej neskér ako
umela inteligencia) - prisiel v polovici minulého storocia ,pionier kybernetiky"
Norbert Wiener. Zaroven si predstavoval, Ze pdjde o priamu, bezprostrednu
komunikaciu. Z perspektivy kybernetickej neurolégie myslienka, realizovana
v podobe projektovania interfejsov (ako ,spojovacieho ¢lanku” medzi mozgom
a pocitacom), zabezpecuje ¢oraz kvalitnejsiu Groveri ich prepojenia. Mierou
efektivnosti takto realizovaného interfejsu je dosahovanie takej preciznosti
registrovania/kontrolovania neurologickych parametrov v biologickych/or-
ganickych systémoch, ktora sa vyrovna preciznosti registrovania parametrov
v anorganickych systémoch. Na tomto zaklade - empirického a experimental-
neho overovania a porovnavania zaznamenavanych tGdajov a dat - v oboch
systémoch je fundovana predstava bezprostrednej komunikacie medzi ¢love-
kom a strojom. (Goodrik: 2014: online).



Machine

Interaction

‘ _ Processing
Sensors
Actuators

Interfejs: ¢lovek - stroj

(Human-machine interface: zo stranky: http://www.sms.hest.ethz.ch/mission)

Na zaklade kybernetickych technolégii vznikaji teda r6zne multisenzoric-

ké interfejsy, zamerané napriklad na sledovanie motoriky pohybu ¢loveka

¢i zapamatavania si, resp. uenia sa (http://www.sms.hest.ethz.ch/mission,
http://www.sms.hest.ethz.ch/disclaimer/index_EN ). Inym typom je napojenie
sa na svalovy organ, ktory registruje neurologické impulzy mozgu v podobe
informatického bindrneho signalu. Vdaka tomuto typu interfejsu moze na-
priklad Stephen Hawking ,rozpravat" kybernetickym hlasom (jazykovy impulz
z mozgu, ize zakédovana Hawkingom myslienka do znakov ,vysielana” cez po-
hyby neochrnutého licneho nervu a nasledne ,zaznamenavana" interfejsom -
snimacim ¢ipom umiestenym v okuliaroch. Z neho je ,myslienka” prenasana do

pocitaca a spracovavana softwarom pre syntetizator jazykovych fonémov).
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Takéto multisenzorické interfejsy sliZia na terapeutické Gcely, teda na
lie¢bu rozmanitych ochoreni, alebo pre trvalo postihnutych pacientov, uza-
tvorenych vo svojom vntri, bez moZnosti komunikovat s okolim (Investigate
Sensory-Motor Systems, http://www.sms.hest.ethz.ch/disclaimer/index_EN).

Uvedené rieSenia komunikacie medzi mozgom a strojom st obcas pre-
zentované ako kvintesencia kybernetickej neurolégie (Goodrik, on-line), ktora
inSpiruje aj najmodernejsi vyskum novych médii, zamerany o.i. na zazname-
navanie senzorickych tdajov a hladanie korelacii medzi réznymi aspektami
audiovizualnych znakov a ich recepciou, napriklad smerom, ktory prezentuju
experimenty severskych badatelov dvoch systémov: mediadlneho a senzorické-
ho (Kaipainen 2011:online). Na druhej strane ide o jav, vyvolavajtci utopické ¢i
futurologické etické otazky: Je spravne ,zapisovat” do pocitacovej siete tdaje,
pochadzajlce z procesu zaznamenavania mozgovej aktivity konkrétneho
¢loveka v konkrétnej Zivotnej (alebo posmrtnej) situacii? (Podobné otazky
boli nedavno medializované v ramci reklamnej kampane najnovsej publikacie
amerického futuroléga Michio Kaku: The Future of the Mind: The Scientific Quest
to Understand, Enhance, and Empower the Mind (2014).)

Interfejs - terminologicky kontext

Pre pomenovanie funkéného spojenia ¢loveka a od neho ,nezavislého stroja”,
podobne ako pre pomenovanie prepojenia samostatnych digitalnych strojov
(alebo ich ¢asti ¢i sucasti), sa v predmetnej odbornej literatire a digitalnej
praxi ujalo medzinarodné oznacenie - interface.®

Napriek prvotnym pokusom zaviest do slovenciny, Cestiny &i polStiny
adekvatnu formu prekladu tohto pojmu - ,rozhranie", ,medzistyk”, ,styk", ¢i
humorne ladené polské ,miedzymordzie", sa v spominanych jazykoch ujala aj
alternativna forma tohto pojmu - teda jednoducho ,transliteracia”.

V duchu analégie k technickym realidm budeme termin interface pouzivat
v dvoch zakladnych vyznamoch:

5 PouZivatelské rozhranie, technické rozhranie, (Interfejs alebo angl. interface = medziplocha, hra-
ni¢na plocha, sty¢na plocha, prepojenie, prepojovaci medziclanok, (vSseobecné) rozhranie. http://
sk.wikipedia.org/wiki/Rozhranie)



1. interfejs ako miesto interakcie dvoch systémov (empiricky autor: editorské
aplikacie), ¢o sa v praxi a v beZznom chapani vztahuje k pocitacovej klavesnici
a monitoru v zmysle ,autorovych oci a konéekov prstov” (interfejs v proce-
se zapisovania textu v editorskej aplikacii a editorskym programom balicka
Windows office, avsak ich pociatky siahaji k prvym konceptom a prototy-

pom spolocnosti Apple - grafického rozhrania pre osobné pocitace, navrhova-

né zndmym spolupracovnikom Steva Jobsa - Stanom Wozniakom).

2.V detailnejSom vyzname ak o spolocni hranicu dvoch funkénych jednotiek:
a) rozhranie, teda to, ¢o prijimatel moZe sledovat ako efekt procesu ,pisania“,

Cize viditelny (visibilie) prejav interagovania autora a stroja (nosi¢ a programa-

torsky jazyk, program, resp. aplikacia). ,Prejav"’ toho ,procesu” - vo fenomeno-
logickom vyzname (Galloway 2012: 45) znameng, Ze prijimatel ho vnima cez
obrazovku pocitaca alebo cez display mobilného zariadenia, napriklad: table-
tu, iPhonu, netbooku (v pripade existujlcej alebo autorom vytvorenej aplika-
cie) alebo v podobe videoinstalacie ¢i multimedialneho perfomance ako efekt
procesu ,pisania” v elektronickom médiu, a teda v podobe viditelného inter-
fejsu; b) v odbornej literatire sa vyskytuje termin ,interface of a text", ktory
vsak neodkazuje k terminu ,text" v literarnovednom vyzname, ale odkazuje

k zapisu zdrojového kédu - kvazi-textu. Napriklad v programovacom jazyku
,java" je to pisanie v kédovom jazyku, sformalizovanom do podoby instruk-
cie pre podprogramy. InStrukcie v3ak nie s pripravené len pre stroje, ale
pracuju s nimi aj dalsi programatori - ,&itajd ich”, a teda analyzujd, opravujd,
dopliuju a obcas do nich zasahuju aj pouZivatelia (najméa hackeri). A naopak,
texty pisané v prirodzenych jazykoch, zname vieobecne z Citatelskej praxe,
st v informatickych vedach analyzované Statistickymi metédami (¢iZze opat
napisanymi v programatorskom jazyku):

Statisticky pristup k jazykovej analyze si nezaklada na lingvisticky presnom
opisovani jazykovych vztahov medzi jednotlivymi Géastnikmi textovej ko-
munikacie. Na druhej strane pontka pomerne rychlu operaciu a spracovanie
velkého objemu dokumentov, Gdajov a textov. (Toth 2011: online).
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UZ z tejto malej ukazky je zrejmé, Ze aktivity ,Citania”, ,pisania” a ,textu” su
prepojené (nielen?) metaforickymi vztahmi (ktoré sa pokusime cez odkaz
k redliam ,interfejsu” aspon Ciastocne ozrejmit).

Interfejs slova prirodzeného
jazyka - diachronickda perspektiva

Proces interakcie ¢loveka s technikou na drovni pouZivania prirodzeného,
hovoreného a nasledne pisaného literarneho jazyka dlho a podrobne skimal
znamy antropolég, badatel dejin kultdry a filozof Walter Ong. V tejto savis-
losti sa zaoberal najma problematikou vedomia na pozadi udalosti a javov,
aké sprevadzali proces postupného striedania oralnej kultiry kultdrou pisma
(rukopisu, tlace a elektronickych médii). Prave v tejto etape kultirneho vyvoja
dochédzalo k prvej intervencii techniky, ktord pomenoval ,technizaciou slova"
(Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, 1982). Ludia uZ nepouzivali
len hovoreni formu komunikacie, ale zacali si slova a ¢isla zapisovat (podla
prislusného formatu notacie). V skorsej monografii pod ndzvom Interfejs slova...
9 (Interfaces of the word: Studies in the evolution of Consciousness, 1977) pouZil autor
termin interfejs priamo v ndzve. Nazov je zaujimavy nielen z dévodu, Ze zjavne
odkazuje k autorovej erudovanosti a znalosti dobovych polemik v oblasti
badatelskych a inZinierskych diskusii (v sedemdesiatych rokoch minulého
storocia boli najsilnejsie snahy inZinierov a vynalezcov zdokonalovat techniky
kopirovania obrazkov a jednoduchého pristupu k nim, od 60. rokov prebiehal
intenzivny vyvoj kybernetiky a nastipilo obdobie osobnych pocitacov na
pisacom stole). Ale podnecuje tieZ k zamysleniu, ¢i je pojem intetfejs, pouZity
v nazve, len ndhodnym metaforickym nadvazovanim, metaforou zastre3uji-
cou fenomén technologizacie slova, alebo seriéznou analégiou k myslienke
interfejsu (ako spolo¢nej hranici, resp. priestoru medzi ¢lovekm a strojom).

V stvislosti s touto otazkou musime hned' na Gvod poznamenat, ze
Walter Ong vychadzal priamo z idey interfejsu ako idey ,medzi" (,between"),
platnou v koncepcii matematickych vied (kapitola Transformations of the Word
and Alienation). A teda interfejs chapal ako miesto moZzného interagovania
dvoch funkénych systémov. Vzhladom na problematiku to boli: hovorené
slovo (,spoken word") a jazyk. Dokazoval, Ze ide o spolo¢nt hranicu dvoch
funkénych jednotiek. Interfejs prezentoval ako relevantni analdgiu k procesu
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vzajomnej komunikacie dvoch funkénych systémov, preto aZ jeho neskorsiu
koncepciu, teda namet na pracu o ,technologizacii slova” (,The Technologizing
of the Word") treba vnimat ako metaforu odvodent zo zaverov skiimania
Jnterfejsu slova” ako sféry ,medzi" v redlne prebiehajicom antropologickom
procese zmeny mddu komunikacie z Gstnej na pisomnd a interakciu ,medzi”
nimi.

Po prvé, Ong nadviazal na Platénov nazor, podla ktorého len hovorené
slovo je redlnym slovom - je udalostou, ktora participuje na procese ludskej
existencie/Zivota. V tejto perspektive, preferovanej od polovice minulého
storocia a aktivizujlicej pdsobenie jazykovej vypovede, bolo slovo vypovedané
a zapisane rukopisne alebo spracované tlaciarenskou technikou zbavené uda-
lostnych aspektov. A podla Waltera Onga je uz len kédom, ktory gramotnym
jedincom méze navodit foneticky obraz pisma, nanajvys ,rekonstruovat” péso-
benie skutocnych slov, ale neumoznuje plynulé prenasanie Zivej sklsenosti
a zdielanie skuto¢nych zazitkov. Bez zvuku - CiZe pritomnosti aktérov Zivota -
totiz nemdZe skutoéné slovo existovat. Clovek viak dokazal pouzivat slovo aj
napriek absencii zvuku, a sice cez interakciu so zaznamenavacou technikou:
cez systém notacie znakov k techné pisma a tlace. Skiimanie dejin znakov pisma
priviedeli Onga k poznaniu, Ze s prvymi systémami notacie - pred 6000 tisicmi
rokmi — sa zapocal proces separovania a systemizacie zapisovanych vyjadreni.
V porovnani s oralnou formou je zapisovany text - sdm osebe - samostatnym
systémom, mimo ¢loveka. Napisany text moZe teda existovat sam pre seba
alebo inak povedané sam zo seba, pretoZze nepotrebuje Ziadneho hovoria-
ceho (odosielatela) alebo pociivajliceho (prijimatela). AvSak toto systémové
uzatvorenie nie je jedinym vysledkom technizacie slova, kedZe paralelne
k uzatvoreniu (systém, kéd), umoziiovalo pismo (a tlac) postupné oslobod-
zovanie procesu komunikacie od aktualneho Zivota a prinieslo otvorenie sa
¢loveka neznamym informaciam - bez pisma nepristupnym. Toto smerovanie
k abstraktnej myslienke kooperovalo s rozbiehanim sa novych myslienkovych
procesov, tvarovalo podobu mentalnych hranic. K nim patri napriklad prechod
od pouzivania prirovnani k metaforam, ktoré na materiali antickej gréctiny
podrobne preskiimala Olga Freidenberg (2007), alebo konstituovanie zasad
rétoriky, argumentacie, abstraktnych formalizacii zapisu tvrdeni (geometria)

a obrazovych zaznamov skimanych Denisou Schmandt-Besserad (2007)
a pod).
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Walter Ong naraba teda s dvoma systémami: systémom skutocného a re-
konstruovaného slova. Tieto systémy si (takmer) uzavreté a od seba navzaj-
om nezavislé. A prave toto miesto, v ktorom sa mdZzu dva nezavislé systémy
stretnidt, komunikovat a vzajomne reagovat - Walter Ong pomenoval podla
vtedajsej (kybernetickej) paradigmy interfejsom slova®.

Badatel pritom nezabudal na citlivi otazku: Ako méZu interagovat systé-
my, ktoré st uzavreté (,independent system”)? RieSenim - a to nielen pre Onga -
bolo predikovanie podmienok, pri ktorych je mozné na urcitej operativnej
Urovni systémy ,pootvorit’. Dnesna oralna verzia kultdry nefunguje v tplne
izolovanom systéme, je totiz Ciastocne zavisla od pisma a tlace (napriklad
navrat k pouzivaniu mftvych hovorenych jazykov na zaklade uchovanej
dokumentécie ¢i gramatickych pravidiel). V pripade jazykovych systémov
a Struktir ide o ,relativne nemenné modely" a velku variabilitu zakladnych
jednotiek systému” (Ong 1977), ¢o paradoxne napokon vedie k tomu, Ze tieto
entity mézu medzi sebou komunikovat a ¢o poskytuje prileZitost pre interak-
ciu s nie¢im inym (neZ so samym sebou). Interfejsom, ktory zabezpecduje
Lpootvorenie” systémov pisma a tlace na jednej strane a oralnym vyjadrenim
na druhej, je ludské vedomie (,Human consciousness is open closure"). Skisenost
jednoty ,ja" - vo vyzname somatickom, senzorickom, psychickom, v zmys-
le multiplicity a noetiky - je garantom ,pootvarania” systémov, garantom
vzajomnej komunikacie medzi nimi - a to nezavisle od toho, o aké systémy ide
. Ludské vedomie je teda pre Onga interfejsom s ¢imkolvek, t. j. interfejsom so
vietkym (,The ,I" interfaces with everything").

Ukazuje sa vsak, Ze samotna konceptualizacia podoby ,vedomia" podlieha
nielen vo filozofickom, ale aj v kybernetickom diskurze procesom transfor-
macie a napokon vramci neho zodpoveda za generacné diferenciacie bada-
telskych tendencii. Tie zas vytvaraji ,prepojenia” aj do oblasti reflektovania
elektronickej literatdry a jej relevantnych tendencif. (Clark 2008: 2)

6 Koncipovanie intefejsu sa teda zaklada na predpoklade existencie dvoch samostatnych a uza-
tvorenych systémov, ktoré vsak za istych podmienok ,pootvorenia systémov" mozu interagovat,

komunikovat medzi sebou.



0d individudlneho vedomia
k socidlnemu - synchronicka perspektiva

Skdsenost s elektronickym formatovanim textov zavfsil Walter Ong etapou
urychleného prispdsobovania textovych editorov ndrodnym (materskym)
jazykom, digitalizaciou textov a ich elektronického editovania, prirastkami
televiznych programov a kanalov. Avsak interakcia slova s technolégiu nadale;j
pokracuje, tohto faktu si bol Ong vedomy. Alienaciu subjektu, pokracujicu
spolu s technicizaciou slova, povaZzoval za nevyhnutny faktor v procese vyvoja
kritického myslenia a premien vedomia, do ktorého st inkorporované viet-
ky technologické inovacie fungovania slova. Pocita¢ nema intuiciu, nemébze
mysliet. A preto samotna technolégia - média, resp. pocitace - nemdzu
priamo participovat/podielat sa na procese evoliicie vedomia. Si to totiz dva
odlisné systémy, medzi ktorymi nedochadza ku konvergencii. To, ¢o v danej
stvislosti Walter Ong uznava, je naviazanie vyznamovych Struktdr slova na
fonologicky (a nielen grafemicky) fundament. Inak povedané, mal na mysli
to, o je eSte viazané k biologickej podstate hovorenia - k artikulacii jazyka.
Rozpravanie zvladne samostatne kazdy ¢lovek, Zijici v ludskom spolocenstve
cez napodobriovanie, pisat a ¢itat sa musi — obcas obtiazne - naucit! a teda si
musi tento proces aj uvedomovat. Popri ndzoroch W. Onga sa zacali ozyvat aj
hlasy z prostredia badatelov, pre ktorych ludské vedomie - ,ja" - nie je bez-
problémovym stabilnym a objektivnym interfejsom, ktory zastresuje interak-
ciu s ¢imkolvek". Preto sa stale nastojcivejsie presadzuje idea ,mechanizacie
mysle/mozgu”, ktora uz davnejsie zakotvila v sci-fi literatdre a dnes prenika
do humanitnych vednych disciplin (v podobe paradigmy pdsobi vo viacerych
disciplinach: napriklad v nanotechnolégii, biotechnolégii, v informatickych
technolégiach a kognitivnych vedach).

V publikaciach prekurzorov medialnych vyskumov bola problematika ,ve-
domia" koncipovana v nadvaznosti na nazory postmodernistov a prvych ky-
bernetikov. V tejto stvislosti Bruce Clark — badatel v oblasti vztahov medzi li-
teratirou, vedou a umenim - v monografii Posthuman Metamorphosis: Narrative
and Systems (2007) upozorfioval na vymedzovanie pola ,vedomia" autormi
priekopnickych prac - ,prvolezcov” medialnych vyskumov - literarnej vedkyne
Katherine Haylesovej, autorky monografie: How We Became Posthuman:Virtual
Bodies Cybernetics, Literature, and Informatics (1999) a teoretika médii Friedricha
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Kittlera, autora priekopnickej prace: Gramophone, Film, Typewriter (Writing
Science) (1986, 1999). Pre Kathrine Haylesovu je (post-humanitny) subjekt pro-
jektovany ako amalgam, mnozina heterogénnych komponentov... ,je entitou
materialnej informacie, ktora kontinualne konstruuje a rekonstruuje jeho
hranice". (Clarke 2007: 2) Badatelka napokon ,vedomie" a ludské kognitivne
schopnosti plynulo prepdja s digitalnou technolégiou/strojom. (Clark 2007:
3) Friedrich Kittler zasa odhaluje redlne miesto subjektu v systéme médii: su
to prave média, ktoré determinuju jeho postavenie a situaciu, a nie naopak.
A autondémia subjektu voci medidlnym obsahom, prehlasovana odbornymi
kruhmi, je podla neho ilGziou, je len predstierand, ba priam nemozna.

Pri pésobeni médii ako prostredia, kde ¢lovek podlieha informac¢nym
obsahom, stotoZfiuje sa s nimi, nevnima ich na reflexnej Grovni ,vedomia”“,
ale najma na tdrovni ,nevedomia“, badatelia (B. Clark odkazuje na Latoura,
Luhmanna, Virila ai). navrhli zaviest viactroviiové, postupné pozorovanie, Cize
pozorovanie pozorovania. A sice, predovsetkym koncepciu ,druhého pozoro-
vatela". Druhy pozorovatel pozoruje, aké st obsahy informécif, ako tcastnik
medialnych aktivit (ten isty subjekt alebo iny pozorovatel) reaguje na pésobe-
nie obsahov a ako vnima mechanizmy Strukturovania a distribucie informacii.
(Schmidt 2006: 312) A teda, spominané mechanizmy zdielania informacii a ich
obsahy verifikuje a hodnoti z inej perspektivy, ako len z pozicie priamej tGcasti
na komunikaénej udalosti. Tento aspekt komunikacie konstruktivisticky dis-
kurz prezentuje v podobe teérie médii. Predovsetkym Schmidt, ktory v stati
,Konstruktiwizmus jako teoria mediéw" (2006) d6sledné rozlisil ,vedomie" od
,komunikacie". Vedomie ma oproti komunika¢nym procesom neutralnu pozi-
ciu. ,Spatné posobenie komunikacie” a vedomia zabezpecuje rezim fungovania
(poriadok, tzus, mechanizmus) médii.(Schmidt 2006:320). A preto nie je mozné
usmernovanie kognitivnych procesov cez komunikaciu a naopak kognitivne
procesy nedeterminuji procesy komunikacie. Z toho konStruktivisti vyvodzuji
presvedcenie o slobode a kreativite vedomia. Z uvedeného aspektu vedo-
mie uZ nie je interfejsom s cimkolvek (Ong), nie je determinované médiami
(Kittler), ale je predovsetkym nezavislé, je invenéné a ni¢im nedeterminované!
(napokon, ako to je uZ dnes zrejmé - poskytuje vychodiska pre reflektovanie
kreativneho vyuZivania poriadkov, v ktorych funguji média).

Tento smer uvaZovania, ako to vystihol Clark, vedie k verifikovaniu uto-
pickych oc¢akavani v radoch prekurzorov novomedialneho diskurzu o pésobeni



novych médii - Zivenych predstavami revoluénych zmien - ktoré aj v ume-
leckom povedomi akreditovali predstavu zrychlenej transformacie hmotnej
formy (materiality) informacie. V danej stvislosti bolo aj miere a rozsahu
pbsobenia hovoreného jazyka v komunikacii cez pocitac (ICl) a socialnej ko-
munikacii (socialne siete, chaty, skype, telekonferencie) pripisovana predstava
nezvycajnej dynamizacie kultdrnych zmien, ktord metaforicky odkazovala

k o¢akavaniu transformacie (aj) ludského tela. Désledkom pdsobenia uvede-
nych tendencii socialna evoliicia mala daleko predbiehat tempo biologického
vyvoja. Na zaklade problematizovania tychto urychlenych predstav americky
badatel upresriuje korelacie medzi socialnym, kultdrnym a biologickym vyvi-
nom. Priklana sa perspektive post-humanizmu a ,vylepsovania“ ¢loveka, a teda
nazorom, podla ktorych biologicky aj kultirny vyvoj ¢loveka si rovnako
spojené s pdsobenim novych technolégii. A napokon fungovanie biologickej
sféry ¢loveka je totiz spoznavané, diagnostikované, podporované a skvalitiio-
vané prostrednictvom aplikacii, ponakanych ¢i vytvaranych na baze novych

technolégii: napriklad neurologickej kybernetiky a pod.

Foto. B.Suwara - plagat.
The 20th ifva (incubator for
film+visual media in asia)

(Hong Kong Arts Centre)
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Technizacia slova pokracuje smerom
k technizacii literatdry

Ako preskdmali lingvisti, sicasné evolu¢né zmeny jazyka priamo suvisia

s komunikaciou na internete, v socidlnych sietach (pocitace, internet, mobilné
pristroje) (Krystal 2006, Grzenia 2008). Chceme vSak poukazat na to, Ze péso-
benie programovatelnych médii ovplyviiuje nielen proces technizacie jazyka
na systémovej Grovni, ale aj na Grovni literatdry, resp. literarnych diel, ktoré
vznikaju v kooperacii s programovatelnymi médiami (a teda s réznymi pocita-
covymi aplikaciami, a tieZ v priamej stcinnosti s programatorskymi jazykmi,
programami, softvérmi - ktoré vytvaraji nové interfejsy literatdry - napriklad
hypermedialne artefakty, literdrne hypertexty, diela odkazujice k pocitaco-
vym algoritmom a programom) - a to tak v oblasti literarnej tvorby, ako aj
samotného ¢itania.

Pre konceptualizovanie procesu technizacie literatiry nam poslizi
uvaZovanie Waltera Onga, ktoré prezentoval v uz spominanej praci: Interfaces
of the Word. Predpokladom pre rozvijanie uvaZovania o interfejse slova ako
o dosledku technizacie slova bolo oznacenie hranic dvoch uzatvorenych a au-
tonémnych systémov. Na jednej strane to bol systém hovoreného slova a na
druhej systém pisma (rukopisu, tlace, elektronického slova). Ak pripustime
fakt, Ze désledky technizacie pisaného slova boli uz v priebehu poslednych
decénii dobre prebadané a mézeme prijat nazor, Ze ide o uzatvoreny systém
(Ong 1978), ostava nam zamysliet sa nad zasadnymi ,parametrami" (Siroko
chapanej) elektronickej literatiry, ktoré z nej tento uzatvoreny systém vytva-
raja. A predikuja jeho interakciu s tlacenou literatirou.

Pisanie a ¢itanie v kontexte
programovatelnych médii

Hoci Walter Ong reflektoval pismo z perspektivy (velmi) dlhého trvania -
obdobia priblizne 6000 rokov - nasa skuisenost s digitalizovanym pismom
obsiahla len obdobie niekolkych desatroci. MoZno povedat, Ze generacia
digital natives este ,sedi" v Skolskych laviciach. A preto skiimanie procesu
inovacie zvyklosti ¢i zru€nosti Citania a pisania sa zameriava najma na tito
Cast populacie. IsteZe nie je eSte mozné presné empirické objasnenie stavu



vedomia, aky sposobuje sticasna etapa procesu technizacie slova, resp. lite-
ratury. Je vd8ak mozné skiimanie a overovanie empiricky vnimatelnych javoy,
spojenych s navykmi itania a pisania v elektronickych médiach, a napokon aj
praxou vytvarania pocitacovych diel, ktoré odkazuji k umeleckej literatdre, Ci
diel vytvaranych pre mobilné zariadenia (smartfény, tablety). Dnes uz funguje
niekolko vyskumnych skupin (Finsko, USA), zameranych na empirické skima-
nie procesov ¢itania a pisania. Skimanie prebieha na rozhrani - tlacené versus
digitalne texty. Ukazuje sa, Ze podobne ako v pripade Platénom ostro kriti-
zovaného prechodu od hovorenej reci k pismu, opat je tu skidske vystavena
ludska pamaét a s flou spojena ,midrost" chapana vsak ako kreativne vyuZiva-
nie zapamatanych informacii, a teda schopnost ststredeného usudzovania

a kritického argumentovania. Citatelia, ktori ¢itali na elektronickej obrazovke
text dlh3i ako v rozsahu jednej strany, mali - oproti ¢itatelom tych istych
textov v papierovej verzii — horsie vysledky, t. j. zapamatali si mensie mnoz-
stvo detailov, nepresne si vybavovali postupnost argumentacie a mnozstvo
kontextov vytvarajlcich vyznam textu. (Mangen 2013: online).

€« c seattletimes.com/html/opinion/2022616696_katiedavishowardgardneropedapps08xml.htm

% Aplikacie Ogladaj Oblicza Am... [§] Nova karta Dentalcare - Stomat... [ Rhizome | Announc... *,. The Visegrad Group:...
Guest: Are apps becoming a romo
human crutch?
Hyper-knowledgeable, hyper-personalized apps breed app- K Comtients (14)
dependence, according o guest columnists Katie Davis and Howard | & 7™
Gardner
A NEW suite of killer apps has arrived. These «PREV N3N NEXTH

apps. which use predictive search technology
promise to answer questions before you ask them
— or even before you know what those questions
are

Apps like Google Now and reQall anticipate what

information you will need before you even have to
ask based on your traffic conditions, weather and
your location. For instance, they alert you when to
leave to make your restaurant reservation on time
and the best route to take. Think of these apps as
akind of omniscient GPS, tailored just for you

Once we've gotten over any initial wonderment
we should ask: Are such hyper-knowledgeable
hyper-personalized apps good or bad?

At their best, apps can free us up to focus on
what we think is important, relieving us of tedious
or unproductive detours. They can act as

(Screenshot:Internet: http://seattletimes.com/html/opinion/2022616696_katiedavishowardgard-

neropedapps08xml.html)
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Vysledok vedci spdjaji s vacsou rychlostou ¢itania na obrazovke, s absen-
tovanim (oproti tlacenej verzii) zachytnych ,priestorovych” bodov na ploche
monitora (screenshots), s rozptylovanim pozornosti ¢itania v notebookoch
(prichadzajlice e-maily, chaty a pod.,), ¢o spdsobuje zniZovanie koncentracie
a ststredenia uvazovania o konkrétnej problematike a napokon brzdi vznika-
nie navykov charakteristickych pre proces prehlbovania poznatkov, ponorenia
sa do Studovanej problematiky. (ESte hlbsie do kognitivnych procesov mézu
prenikat rozmanité aplikacie -, apps").

Tieto vysledky badatelia spdjaji s praxou hybridizacie textu a obrazu,

s umiestfiovanim videoukaZok a hypertextovych odkazov do knih a ¢asopisov,
¢o narusuje linedrnost postupu pri ¢itani textu a nasledne zniZuje aj Groven
pochopenia obsahu. Experimentalne bolo tiez dokazované (O"Callaghan
2014: online), Ze ¢itanie pribehov v tla¢enej podobe/na papieri inak stimuluje
vytvaranie emociondlneho vztahu k literarnym postavam a nara¢nym mo-
tivom diela, ako v pripade ¢itania elektronickej knihy (elektronicka ¢itacka).

V druhom pripade si ¢itatelia zapamatali nielen menej motivoy, ale vytvorili si
k predstavovanému svetu slabsie emocionalne puto. Badatelia viak podoty-
kaju, Ze nie je ete celkom zrejmé, ako si bude ¢lovek tieto nedostatky kom-
penzovat. Namieste je tieZ otazka - ¢oho sa vyskum zamerany na skiimanie
textu nedotkol - ako vizualne informacie kooperuji s textovymi a ako mézu
podporovat, dopliiovat alebo nahradzat chapanie sémantickych vyznamov

¢i obsahov vypovede. Zatial su predstavy o ,¢itani” obrazov viac metaforické
ako vecné, pripadne postulujice, ako napriklad nazory Jean-Marie Petersa
(van Dijk 2006: 194), podla ktorého pozeranie na obrazy vyZzaduje tak kreativ-
ne, ako aj abstraktné uvaZovanie, a nezavisle od jazyka vedie k aktualizovaniu
predstav ,obrazov" v mozgu, podobne ako precitany text aktualizuje obrazy
Zivého slova. A na druhej strane, prezentovanie obrazov odkazuje skor k na-
ratologickej zrucnosti - storytelling - nez k objektivnej a spolahlivej metéde,
ktora vychadza z toho, Ze napriklad grafy a odborné vizualizacie je treba sa
naudit citat", ¢i presnejsie povedané, treba sa naucit, ako z nich spravne ex-
cerpovat relevantné informacie a identifikovat ich relevantné kontexty. Avsak
existuje uz viacero disciplin, pre ktoré je vizualne spracovanie a prezentovanie
badatelskych vysledkov legitimnym vedeckym vystupom (od mediciny, archi-
tektdry, leteckej ¢i morskej navigacie a pod. k vizudlnemu umeniu, vizualnej
antropolégii, sociolégii ¢i dejepisu, medidlnym a vizualnym $tidiam a pod.).



Je zrejmé, Ze otazka projektovania a skiimania ikonosféry ako uzavretého
systému bude relevantnejsia v pripade umeleckych textov, nasmerovanych
na navodzovanie emociondlnych pocitovu Citatela. Urcité naznaky toho, Ze
takyto systém implicitne vznika - aj vo vztahu k literdrnym textom - nachad-
zame na prezentaciach festivalov elektronickej literatiry, napriklad v ramci
prezentacii tohtoro¢nej tzv. experimentalnej filmovej tvorby na festivale Ars
Elektronica 2014 v Linzi. Ide o technolégie postprodukcie a experimentovanie
s obrazom - napriklad v priestore (3D), priestorové simulacie syntetizatormi
zvuku a pocitacovymi kompoziciami spolahlivo argumentuju, Ze vytvaranie fil-
movych, napriklad existencialnych basni je tymto sp6sobom mozné. Expresia
obrazu, zvuku a priestorovej simulacie mézZe najma na emocionalnej a imagi-
narnej Grovni konkurovat basnickej expresii.

Vyskumy procesu pisania vSak dokazujd, Ze zapisovanie si poznamok
rukou ovela lepSie podporuje procesy zapamatavania si informacii, ako
v pripade elektronickych poznamkovych aplikacii. Studenti si namiesto kon-
krétnych informacii zapamatali skor cestu/navigaciu, ktorou sa k nim dostali.
Vysvetlenim je podla badatelov fakt, Ze prechadzanie servermi a dékazmi -
neustdla pristupnost pramerov - problematizuje potrebu zapamatat si
sumy informAcii, ktoré nie je potrebné okamZite pouzit. To napokon znizuje
aj inovacie myslenia. Taktiez v pripade ucenia sa pisania: deti, ktoré pisali
rukou, sa naucili ¢itat rychlejSie ako deti, ktoré ¢itali len pismo na obrazovke.
(Mangen 2013: online). Na druhej strane prave nedavno vyvinuté aplikacie na
¢itanie v tablete vyznamne podporuji mozZnost terapie pre hendikepované
deti - napriklad autistické.

Niektoré zo spominanych faktorov sa vztahujd aj na tvorbu sicasnych
autorov (literarnych, odbornych a inych) textov, ktori sa chtiac-nechtiac
zGcastAuju na procese spoluprace s technikou, s technizaciou procesu pisania.
A to aj vtedy, ak nejde o autora elektronickej literatiry ¢i hypermedialnych
artefaktov. Lebo, ako je zname, aj na procese pisania a vzniku tlacenej knihy
participuju aktivity, realizované cez pocitacové systémy. Podrobnejsie ich
opisuje Katherine Haylesova (2012) v novej monografii: How We Think: Digital
Media and Contemporary Technogenesis. Ide tu o viacero aktivit: od excerpovania
materidlov (pristup k on-line kniZniciam, odbornym portalom, (autorskym
a odbornym) blogom, on-line ¢asopisom, sociadlnym sietam, aplikaciam s te-
matickym vyhladava¢om a pod.) cez pouZivanie aplikacii na $trukturovanie
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a ukladanie (ziskanych on-line) materialov (White 2011: online), pripadne
aplikacii na elektronické vytvaranie poznatkov, zdznamov a zisteni, excerpo-
vanych v elektronickych, ale aj v tla¢enych publikaciach. Zacinaju sa objavovat
servery zamerané na pouzivanie tzv. rozsirenej reality, ¢ize moZnost prenasa-
nia poznamok z tlacenej knihy do aplikacie on-line, ich ukladania ¢i zdielania.
(Zatial st v3ak viac rozsirené aplikacie na zdielanie odkazov na socidlnych
sietach, ako ich distriblcia do osobného pocitaca). Samotné pisanie textov

s pouzitim editorskej aplikacie (Windows Office), on-line editorské aplikacie,
vdaka ktorym autor sleduje pracu editora a mdze on-line reagovat na pripo-
mienky k publikacii, k paralelne ¢i si¢asne v systéme on-line pracujlcich via-
cerych autorov (extrémnou podobu tohto postupu prezentuji na portali Book
Sprints odbornici na nové média: Berry a Dieter 2012: online) az po technické
zaleZitosti, teda tzv. zalamovanie textov pre tlaciarne - ktoré tieZ vyuzivaja
digitalne tlaciarenské pristroje. Do Gvahy treba brat aj aplikacie na vyhladava-
nie a vizualizaciu kvantitativnych tdajov (nové ponuky sluzby Google Tools),
ktoré poskytuji nastroje na dopliiovanie zakladnych textovych vyskumov. Na
druhej strane je isté, Ze existuji autori vedeckych prac, prekladatelia umelec-
kej literatury i literarnych diel, ktori poznamky, nacrty napadov, pracovné
verzie fragmentov textu zveruju radsej papierovym poznamkovym blokom.
Za vsetkych sa tu odvolavame na prave spomenutého znameho programatora
a badatela programatorskej kultiry Davida Berryho, ktory napriek skisenosti
s participovanim na kolektivnom pisani publikacii typu On Book Sprints v inter-
view povedal, Ze si vietky pracovné poznamky zapisuje ru¢ne na papier, lebo
len v takejto podobe je schopny o rieSenej problematike racionalne a kriticky
uvazovat (Scheliga 2013: online). Napriek tejto podpornej ¢innosti ru¢ného
pisania rastie pocet/tempo/rychlost a zaber ¢innosti, sprostredkovanych
softvérmi ¢i aplikaciami, a teda mézeme uz pravdepodobne konstatovat, Ze
existuju materialne predpoklady k tomu, aby elektronické pisomnosti tvorili
samostatny systém.

Predpoklady samostatnosti
systému elektronickych pisomnosti

Pri hladani argumentov na podporu osamostatfiovania sa (emancipacie)
elektronickej literatry nam ako prototyp poslizi navrh knihovnika a ku-



ratora vystav ,umeleckych knih" (Museum of Modern Art, New York) na
systematizaciu tychto kniznych publikacii, &iZe interfejs, aky vznikal medzi
systémom kniZnych publikacii a vytvarnym umenim. Clive Phillopot vy¢lenil
popri tzv. obycajnej knihe (just books), kategériu knihy ako umeleckého diela
(bookworks) a knihy ako objektu (book objects), ktorym autor len odkazuje

k myslienke knihy" (napriklad k Struktire, dobovej predstave knihy a pod.,

v menej formalnom vyzname tento odkaz méze realizovat umelecka instala-
cia, symbolické ¢i metaforické nadvdzovanie na konkrétnu publikaciu. (Rybson
2000, Tribe 2009: 54). Tato systemizécia ,pootvarala” dvere z (uzatvoreného,
autonémneho) systému tlacenej knihy smerom k interakcii so systémom elek-
tronickej knihy, elektronickej literatiry (resp. hypermedialneho artefaktu).

[ www.manystuff.org/?m=2011058&paged=3 oy
) [] Ogladsj Oblicza Am... [W] Nové karta 7§ Dentalcare - Stomat... [ Rhizome | Announc... =, The Visegrad Group:.. [ Another Day, Ancth... () Download IObit Free..

IFF . -
BACK TO THE FUTURE: Artist books
with Clive Phillpot, Joachim Schmid, Matshaven, Kennath Goldsmith

Koncepcia vztahu tlacenej knihy a umenia od Cliva Phillpota

(Screenshot-Internet: http://www.manystuff.org/?m=201105&paged=3)
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Za dalsi uz nehmotny predpoklad, Ze (aj v pripade elektronickej literat-
Ury) p6jde o samostatny systém, méZzeme povaZovat separatistické nazory
badatelov elektronickej literatiry z programatorského prostredia. Z nazoroy,
ktoré reprezentujd, je zrejmé, Ze kritické metédy, pouzivané v ramci humanit-
nych disciplin, st pre skiimanie elektronickej literatiiry nepouZzitelné (Marino
2006: on-line). V dosledku tlaku uvedenej tendencie na literarnu vedu i
kritiku zacali sa aj v tomto prostredi presadzovat predstavy, Ze do literarnokri-
tického diskurzu by mali byt aplikované rovnaké formaty, aké pouzili samotni
autori diela. Napriklad kritiku literarneho hypertextu prezentovat len v hyper-
textovom formate, teda v HTML &i Storyspace, rovnako ako skimanie pocita-
¢ovych hier by malo byt vysadou len aktivnych hracov (T. L. Taylor). Rezonuje
tu vystizna poznamka Waltera Onga k postoju Paltona a voci nim zastavanej
kritike pisma a glorifikacii hovoreného slova. Aj ta sa zachovala vdaka ruko-
pisnému odkazu autora. (Kritika teda nemusi znamenat radikalne zavrhnutie
konkrétneho média.)

Z prostredia programatorskej komunity - ktora bola, a stale je dominant-
na v spoloc¢nosti producentov a konzumentov elektronickej literatlry - sa
tieZ rozsirilo ocakavanie, Ze v diskurze o elektronickej literatdre, resp. o pro-
gramovatelnych médiach sa stane dominantnym jazyk, ktorym komunikujd
programatori, ba dokonca Ze v elektronickej tvorbe budd pouZivané vyhradne
terminy a pojmy, zavedené a pouzivané v oblasti programovania. Désledkom
tejto tendencie je pritomnost mnoZstva novych terminov v spominanych
diskurzoch, ¢o je zo strany literarnej vedy vnimané do istej miery ako prehna-
nad a nadbytodna iniciativa. (Hejmel 2013: 125) Na druhej strane vSak samotna
tuzba badatelov z programatorskej komunity po vymedzeni diskurzu je argu-
mentom na podporu typologizacie ,elektronickej literatiry" ako autonémne-
ho systému.

Pre tendencie autonomizacie existuje aspon jeden racionalny dévod,

a sice nevyhnutnost (svojho druhu ) digitalnej gramotnosti badatelov ¢i kri-
tikov elektronickej literatiry. Tento dovod predikuje ,spor" medzi programa-
torskymi narokmi na uvazovanie o elektronickej literatire a literarnovednym
indtrumentariom, vypracovanym generaciami literarnych vedcov (resp.

s predstavou ontoldgie literarneho diela ¢i koncepciou ,nevypovedatelného”
v umeni (Silverman 2014: online). Prv( etapu vzniku prototypov elektronickej
literatdry, a teda latentnd podobu ,sporu”, zmierlivo riesili prace publikované



od polovice 90. rokov minulého storocia Manuelom Castells’om a najma
Georgom P. Landowom (Hyper/Text/Theory, ,Hypertext", ,Hypertext 2.0").
Konsenzus Landow dosahoval cez odvolavanie sa na niektoré terminy, prevza-
té od Rolanda Barthesa (linka, néda, hypertext) a pojmy zavedené v pracach
Deleuza ¢i Derridu (rizomaticka Struktdra, efekt inskripcie). A naopak - taky
badatel ako programator Mark Bernstein, zovieobecnil sice empirické sk-
senosti so Strukturovanim hypertextov, nacrtol koncepciu vytvorenia typo-
l6gie literarnych hypertextov (Bernstein 2002: online), bol si vSak vedomy,

Ze ide o koncept, v ktorom bud' bude, alebo nebude mat zmysel pokracovat.
Pravdou bolo to druhé.

Druhi vinu mozno uz zrejme legitimne spéjat s ,komunitou otvorenych
softvérov”. (Soka 2011: on-line). Ide tu o pristipenie programatorov na mysli-
enku, navrhnutd Richardom Stallmanom v zmysle ,vypustenia softvérov
na slobodu" - aby neboli majitelmi ¢i objednavatelmi uzatvorené v prisne
straZzenych trezoroch ako ceniny ¢i drahokamy (softvér s uzavretym zdrojo-
vym kédom). Podla neho totiz ,by mal byt zdrojovy kéd zdielany rovnako ako
vzduch v miestnosti". (Soka 2011: online). Toto rozhodnutie programatorov
nasledne viedlo k vytvoreniu internych kultdrnych zvyklosti a pravidiel v tejto
komunite: volného ziskavania, spristupfiovania softvérov a ich kolektivneho
i dobrovolného zdokonalovania. A to velmi efektivneho zdokonalovania
softvérov, ktoré okrem vysledkov v podobe zvy3ovania Grovne spolahlivosti
programov prinasa Gcastnikom nenahraditelny pocit slasti, aky sprevadza vy-
konavanie naro¢nych Gkonov bez zbytoénych zabran, t. j. neustaleho prekona-
vania trivialnych dskali (zla logistika ukladania vyrieSenych dloh, nepohodIné
a zdlhavé vyhladavanie a triedenie Gdajov a pod.). Motivacie, aké sprevadzaj
prislusnikov kultiry, vytvorenej na spomenutych zakladoch otvorenych soft-
vérov, sumarizuje slovensky badatel Milan Soka takto:

... ¢im efektivnejsie dokdZete pracovat na veciach, a to teraz nemyslim len vyvoj
softvéru, ale vSeobecne, tak tym viac sa do veci méZete zahlbit a viac sa do nich
vytvorit. Cim vaési vztah a lasku mate k svojej praci, tym sa vam stava pri-
jemnejsia, a tym viacej mate chut v nej pokracovat znova aj nabuddce. A nie
len to, ale ziskate aj motivdciu povedat o svojich tspechoch, delit sa o skiisenosti

s ostatnymi a inspirovat dalSich aby skusili fungovat tak ako vy sami fungujete. Tento
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proces je podla miia samo-napliiujiici a samo-rozsirujtici. (...) MoZno aj kvdli tomuto
a verziovacim nastrojom sa stal Linux taky Gspe3ny a vébec otvoreny softvér ako
taky. (podc. B.S.)

Takto nastolena kultira darovania, teda zdielania, vymeny a spoluprace
vytvarala predpoklad ak nie pre atmosféru vhodni na dosiahnutie dialégu,
tak aspori pre zmiernenie stanovisk, a teda oného ,sporu” medzi prostredim
programatorov a literarnych vedcov. Do tejto situacie vstupil vysokoskolsky
ucitel literatdry, propagator elektronickej literatiry a zaroven zru¢ny pro-
gramator Mark Marino s predstavou, Ze sa pokusi zmiernit stale este realne
napatie, ktoré pochadzalo z negativneho hodnotenia metéd vyuzivanych
badatelmi humanitnych disciplin informatikmi, a na druhej strane z technofé-
bickej atmosféry v prostredi humanitnych vied a tvorcov literatdry.

V désledku aktivizacie iniciativ okolo slobodnych softvérovych zdrojov je
dnes uz snaha o extrémnu (vyhranent) autonomickost diskurzu o ,elektronic-
kej literatdre” na Gstupe. Inak povedané, do popredia sa dostava sofistikova-
nejsi nazor, na zaklade ktorého je samotna/vieobecna digitalna gramotnost
menej podstatnd, ako jej diferenciacia a presnejsie zadefinovanie. K tejto
tendencii je potredné zaradit aj iniciativu Davida Berryho, pdsobiaceho pria-
mo v programatorskom prostredi. Mark Marino ako prvy nacrtol perspektivu
pre definovanie predmetu a metédy (sub)discipliny: Critical Code Sudies a David
Berry ju doplnil definovanim Specifickych zruénosti, nevyhnutnych pre prak-
tikov a badatelov v oblasti Critical Code Sudies a jej pribuznych sub-disciplin:
Softwer Studies, New Media Studies...

Critical Code Studies

Vychodiskom pre hladanie zmieru bola pre Marka Marina dvojita skisenost:

s interpretovanim literarnych diel a pouZivanim zdrojovych kédov, ktoré
programatori vytvaraju pouZitim konkrétneho programovacieho jazyka. Ten
zasa obsahuje plnohodnotné slova, napriklad: ,PRINT", ,GO", znaky zloZené

z pismen, Cislice, symboly. A obsahuje stibor rozmanitych operacii (zaptzdre-
nia, pomenovavania, komentarov, cyklov, rekurzie a pod.), ktoré charakteri-
zuju mnoZinu stratégii jednotlivych postupov, ktoré si/mézu byt v kazdom
konkrétnom programe obcas opatovne/iterativne pouzité (podobne ako slov-



né spojenie, fraza ¢i syntaktické pravidlo v prirodzenom jazyku). A preto ide

o umely jazyk, ktory disponuje Specifickymi vyjadrovacimi moznostami. Ide
teda v podstate o artikulaciu ,instrukcii* v umelom hybridnom jazyku, ktory
sa treba naucit podobne ako pisanie alebo ¢itanie. Ponechajme zatial bokom
to, ¢o je predmetom zapisovania, a ¢o je cielom zapisaného, teda ako program
bude alebo nebude zvereni tlohu riesit. Pre napisany program funguje zau-
Zivany termin - zdrojovy kéd (Code) a od neho je odvodeny nazov kritického
popisovania procesov, teda akym spésobom st konkrétne programy prakticky
vyuZivané, ako putuju medzi autormi, na aky ciel boli pripravené/napisané

a akému cielu napokon aj poslizZili, ako ich moZzno zefektivnit, vylepsit, po-
kazit ¢i zneuzit. Rekapitulujme: ku kritickému popisovaniu zdrojovych kédov
treba ovladat aspori niekolko programovacich jazykov. ,Kéd" (Code), ¢iZe v ne-
jakom jazyku napisany program, mozno vnimat ako vyznamovy, semioticky
celok, a preto méze byt podobne ako bezny pisany text podriadeny procesu:
,Citania“, ,pochopenia” a ,interpretacie”. Nato s viak nevyhnutné znalosti in-
terpretacnych postupov. Samozrejme pocitacovy program mdze citajlci inter-
pretovat nespravne (Marino 2006: online) - analogicky k nespravnej, chybnej
interpretacii literarnych textov (U. Eco, J. Culler). Z uvedeného je zrejmé, preco
je podla Marina ,zdrojovy kéd" mozné a dokonca potrebné ¢itat podobne ako
literarne dielo. A predmetom procesu ,Citania” nie je samotny obsah - ¢iZe
programom rieSena lloha, ciel, ktory ma realizovat, ale je nim Struktdrovanie
a kontext programu (code). (Kayley 2013: 313).

Obrat k istej otvorenosti interpretacnym metédam v savislosti s fungova-
nim ,Code" je - z perspektivy (uZ spomenutych) prvotnych reakcii programa-
torskych badatelov, ktori vyrazne zaznavali postupy rozsirené v humanitnych
disciplinach - prekvapujici.

Ukazuje sa teda prinosné vnimat zdrojové kédy podobne ako akékolvek
iné texty. A teda programy, t. j. ,pisomnosti‘ zaznamenané v hybridnych ume-
lych jazykoch bude potrebné popisovat, analyzovat a chapat najma preto,
aby neovplyviiovali Zivot nekontrolovanym a vylu¢ne deterministickym ¢i
kauzalnym spésobom. Treba ich interpretovat tak, akoby neslo len o stratégiu
¢itania, tzv. close reading, ale najma o odhalovanie kontextov a tzv. mimo-li-
terarnych aspektov: autora konkrétnych programov, objednavky konkrétnych
rieSeni, dejiny programovacich jazykov a Skodlivé programy - tzv. cervy,
tréjske kone, logické bomby, hoaxy — imyselne zavadzané chyby a ich Siroko
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chapané konzekvencie. (Mark Marino v konferencii on-line o CCS odhaluje na
priklade zneuZitia programu na reklamu Sportového oblecenia s fotografiami
Anny Kurnikovovej mozné rozsirovanie predmetu CCS na psychologické, kult-
Urne, socialne a subjektivne aspekty pdésobenia zdrojovych kédov.)

ESte konkrétnejsie sa k problematike pocitacovej gramotnosti vyjadruje
spominany David Berry, ktory k pévodnej (Berry 2011) digitdlnej gramotnosti,
nadvadzujlcej na vzdelavanie - ,digital Bildung” - pod vplyvom premis Marka
Marina pridava dalSie, nové Specifické dimenzie. Zastresuje ich terminom
LJteracy” (Berry 2013: online), ktorym oznacuje schopnosti a zru¢nosti para-
lelné k schopnostiam a zru¢nostiam, aké musia ovladat pouZivatelia jazyka,
aby porozumeli textu, teda jazykovi gramotnost (,literacy"), ¢i matematické
zrucnosti, nevyhnutné na pracu s Cislami v rozli¢nych kontextoch. Termin
Jteracy” je syntézou lexém: literacy” a ,iteration” (opakovanie) a je zamerany
na praktické zru€nosti, nevyhnutné pre pouZivanie programovacich kédovych
jazykov, a napokon aj samotného ,¢itania a pisania” programov v nich vytvo-
renych (,code").

David Berry na svojom odbornom blogu (on-line ) zhrnul oblasti, ktoré
podla neho termin ,iteracy" zastresuje:

1. pocitacové myslenie: schopnost odvodit a porozumiet spésobu, akym poci-
tacové systémy fungujd, aby sme boli schopni ¢itat a pisat kéd s nimi spojeny;
2. algoritmy: schopnost porozumiet $pecificky algoritmickému druhu pocita-
covej prace, ako napriklad recesia, iteracia, diskretizacia atd'’;

3. &itanie a pisanie kédu: konvencie ¢itania/pisania kédu vyZzaduja aj nové
schopnosti, aby Citatelovi/programatorovi umoznili porozumiet a vyvijat kéd
v duchu modularity, dat, zaptzdrenia, pomenovavania, komentarov, cyklov,
rekurzie atd’;

4. §tadium programovacich jazykov: porozumenie jednému alebo viacerym
konkrétnym programovacim jazykom, aby si Student rozvijal komparativnu
dimenziu, zdokonalujdcu ,iteratne" schopnosti, napriklad proceduralne, funk-
cionalne, objektovo orientované atd';

5. estetika kédu: rozvoj schopnosti svisiacich s ocenenim estetickej dimenzie
kédu, tu mame na mysli ,esteticky kéd" a ,eleganciu” ako klicové koncepty;

6. data a modely: porozumenie vyznamnosti a doleZitosti dat, informacii a po-

znania, ako aj ich vztahov k modelom pocitacového myslenia;



7. kédova kritika: kritické pristupy ku skdmaniu pocitacového zdrojového
kédu. Marino argumentuje, Ze: ,uz nehovorime o kéde ako o texte v metafo-
rickom vyzname, ale Ze za¢iname analyzovat a explikovat kéd ako text, ako
systém znakov s vlastnou rétorikou, ako verbalnu komunikaciu, ktorej vyznam
presahuje jej funkéné vyufZitie... V kone¢nom désledku [tvrdi Marino], méZzeme
¢itat a explikovat kéd tak, ako by sme explikovali literarne dielo v novej disci-
pline skiimania®, ¢ize kédovej kritike;

8. softvérové stadia: kritické pristupy ku skdmaniu softvéru (ako kompilo-
vaného zdrojového kédu), zvlast systémov velkého rozsahu, napr. operacné
systémy, aplikacie a hry. TieZ sem moZno zahrnit pouZivanie softvéru na
stadium inych oblasti, ako je napriklad kultdra (Manovich ), ¢o Manovich
nazyva kultirnou analytikou (Williford). Dalej sem mozno zaélenit aj skima-
nie historického pouZivania softvéru (Ensmenger). DoleZitym aspektom tohto
pristupu je sustredit sa na pocita¢ové/technické systémy v ramci spolo¢nosti
a kultdry - napriklad na internet, e-mail, mobilné data, HTTP protokol atd.

"'5 atom_bisection !Em
e G Y ] s =N

Zapis zdrojového kodu (zdroj: Internet)
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Formy vyjadrovania zdrojovych koédov existujd,
a teda (zdrojové) kdody hovoria: zdrojové kody
fungujd ako ,hovorené slovo*®

Z vyssie citovanej koncepcie Davida Berryho je zrejmé, Ze tu ide o technologi-
zaciu slova sensu stricto. Ide o pohlad na drovni ,pod povrchom monitora“, pod
trovriou viditelnej vrstvy slova (,visibilia") ¢i vnimatelnej ,materiality” elek-
tronického znaku. O vrstvu, ktora na jednej strane patri k tGrovni textonov (v
koncepcii Aarsethoveho ,kybertextu”), na druhej strane presahuje do ludského
vedomia velmi Specifickym, ba takmer nekontrolovanym spésobom. Po tretie,
z laickej perspektivy tu ide aj o priestor, v ktorom sa odohrava dizajnovanie
kazdej dlohy, rieSenej pomocou softvéru - ako to definuje Ted Nelson - a teda
o stihru, o konceptudlnu adekvatnost nastolenej Glohy a kreativneho spésobu
jej uchopenia - teda aj inovativnych rieSeni.” RieSeni, ktoré vznikajd v ramci
uritej rutinnej zvyklosti (a moZnosti) vytvarania vZdy (novej) inovativnej
Struktdry mysle — ako koncepcie rieSenia Glohy.

Aj Walter Ong prezentoval technizaciu slova v kontexte inovacie ako
dlhodoby proces, ktory smeroval k uréitym prejavom (efektom) - k novym
Struktdram myslenia. Vdaka pismu ¢lovek poznaval veci, ktoré nevidel a mysli-
enky, ktoré nepocul. Smeroval k abstraktnému uvazovaniu a argumentacii.

AzZ tie mohli nastartovat proces prenikania a zasahovania do Zivota. A preto
podla neho technoldgia, digitdlne médium, méze razantne zasahovat do tech-
nolégie pisma, tlace, do elektronickych formatov, do vedomia ¢loveka vSak
zasahuje ovela jemnejsie, nepriamo, menej badatelne a postihnutelne i zloZito
(Ong 1982). A paralelne, presahuje do Zivota - v kauzalnom procese, pricom
niektoré aspekty a etapy prebiehajd implicitnym spésobom . Podobnym
pristupom skiima socidlne aspekty novych médii Jan van Dijk (2006).

Badatelia, zamerani skor na technicky determinované aspekty programo-
vatelnych médii st presvedceni, Ze tieto ,softvérové" média, zaloZzené na otvo-
renom zdrojovom kéde?® (Soka 2011: online ) cely spominany proces zrychlujd,
no nezjednodusuju. Je neodskriepitelné, Ze konkrétne programatorské

7V tychto sdvislostiach chapania interfejsu ako spdsobu poznavania reality por. tieZ.: Hoffman D.,
The interface theory of perception, 2009.
8 http://wwwa2 fiit.stuba.sk/~bielik/courses/msi-slov/kniha/2012/Resources/Essays/Essay_86.pdf



rieSenia mézu uvedenim do praxe priamo ¢i nepriamo zasahovat do Zivota
jednotlivca a spolo¢nosti - vo vyzname socidlnom, ekonomickom, politickom,
psychologickom a pod. (Cox, McLean 2013). (V tejto slvislosti je naj¢astejsie
spominanym prikladom posledna ekonomicka kriza, spajana s virtualizaciou
burzovych obchodov). A to najma preto, Ze sti¢asné stratégie pisania progra-
mov (tzv. objektové programovanie) st zacielené na minimalizovanie ,vzdia-
lenosti’ medzi redlnou skutoc¢nostou a virtualnou struktdrou. (Podobne ako

v pripade vyssie uvadzaného prikladu o zaznamenavani Gidajov v biologickom
a umelom systéme - kde presnost zniZuje na minimum vnimanie umelého

a zivého systému.)

Je zrejmé, Ze programy a softvérové platformy, tak, ako ich dnes kon-
cipuju programatori a ako ich vyuZzivaji pouzivatelia internetu ¢i réznych
aplikacii, pésobia vo vztahu k Zivotu (¢i bytiu-vosvete) ako aktivni hradi.
Clovek a stroj ich &itajd" na ,rovnocennej irovni” - a preto sa objavuje nazor,
podla ktorého zdrojovymi kédmi mézeme aj hovorit (Cox, McLean 2013), cez
zdrojové kédy ludia medzi sebou komunikuji, rozhodujui o sebe a o ,Zivote". Je
teda opodstatnené siahnut po analégii k aktivnemu pdésobeniu na Zivot hovo-
reného slova - k ordlnej kultdre. P6jde vak eSte primarne o ludské alebo skor
o post-humanne vedomie? Tato neistota ma v procese interpretacie pisania
v kédovacich jazykoch - v programoch - ¢iZe kvazi-textoch déleZitu tlohu (7).
Zabezpeduje, aby nedoslo k preruseniu interakcie ¢loveka a stroja, aby inter-
fejs mal medzi nimi stale miesto sprostredkovatela, aby nezmizli predpoklady
pre ich vzagjomnd komunikaciu, aby ¢lovek a stroj interagovali.

A teda z vysSie citovanej koncepcie Davida Berryho je zrejmé, Ze v pripa-
de zdrojovych kédov (programov) naozaj ide o technizaciu slova sensu stricto,
no napriek tomu slovo nielenZe nestraca na performativnej moci, ale prave
v tomto technologickom méde a rozmanitosti cielov, aké nimi spolo¢nost
dosahuje, sa prejavuji rozmanité efekty a dopady. (Cox, McLean 2013, Chandra
2011, 2014 ). A preto podla Marka Marina zdrojovy kéd najvhodnejsie zastresu-
je predstava, Ze ide o text kultdry. To znamena, Zze CCS zakladaji kontextové
interpretacie ,obsahu” programov. Naopak, zdrojové kédy vytvarané s cielom
literarnych experimentov (Code poetry, codework) nepatria do predmetu
postulovanych CCS. Marino priamo tvrdi, Ze literarne diela, ktoré vznikali zo
zdrojovych kédov alebo sa zdrojové kédy vytvarali kvéli literarnym experi-
mentom, musia byt pertraktované v inych dimenziach.
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Tento fakt neodradil redaktorov New Scientists (Firth 2014: on-line) od
$pecifického vyuZivania a prezentovania vedeckej verejnosti tych zdrojovych
kédov, ktoré odborna literatira zaraduje do systému elektronickej literatdry
a pre ktoré sa etabluje pomenovanie: ,Code Poetry", alebo ,codework". Cize
zdrojové kédy, pouzivané programatormi na literarne experimentovanie.

Z hladiska predmetu, rieSeného v nasej studii, teda otazky technologizacie
hovoreného slova, ktorého efektom je elektronicka literatira - je dolezité
sledovat, ako sa propagatori a tvorcovia usiluji etablovat a definovat Code
Poetry v kontexte tvorby na poli kultiry symbolickych vyznamov. Zasadnou
sa stava otdzka, ¢i proces vytvarania ,codework" prehlbuje odcudzenie sa
sticasného cloveka. A dalej, aké modely a Struktiry vytvara, ako podporuji
autonémnost a uzatvorenost systému elektronickej literatdry. A teda, nakolko
je ,Code poetry" metaforickym odkazovanim alebo legitimnou analégiou

k predstave interfejsu.

Poézia z ducha algoritmov

Hned na zaciatku treba poznamenat, Ze zatial tu ide len o diskusiu a nie
o koncizne uzatvaranie diskurzu do prevazne zavaznych postupov, predstav,
schém a presného definovania, ako to bolo v pripade literdrnovednych dis-
kurzov (Nycz 2002), pre ktoré sa vychodiskom stala kontinudlne pribidajica
zakladna materialova baza a viac alebo menej dynamicky obmiefiané metédy.
V pripade uvazovania o ,Code poetry" ide o aktivitu performativného razu.
Jej sled, dynamiku a zameranie determinuji totiz efekty javov, odvodenych
od spravania sa pouZivatelov programatorskych jazykov, zdrojovych kédov ¢i
softvérovych platforiem. Ako aktivne, ochotne a inovaéne ich pouZzivaji a do
akej miery o nich medzi sebou polemicky diskutujd. Pociatky polemik, z toho
aspektu rozhodujucich, siahaji od on-line diskusii, zverejiovanych na profe-
sionalnych webovych strankach, profesionalnych blogov, ¢i od on-line ¢aso-
piseckych diskusnych materialov (esejistickych vyjadreni, komentarov alebo
relevantnych $tidii) az k videoprezentacii, umiestnenej na ,vimeo" - ako to
bolo v pripade diskusii okolo CCS Marka Marina (http://vimeo.com/9124819).
Zaciatky Code poetry spocivaji v starSich projektoch novomedialnych
umelcov (Talon Memmott and Mez (Mary-Anne Breeze), ktori sa nebranili
prezentovaniu diel na obrazovke ako vizualnej vrstvy zdrojového kédu, ktora



je v jazyku programatorov nazyvana textovy interfejs. A prave ten je atrak-
tivny z hladiska rozmiestnenia riadkov na ploche monitora, pretoZe asociuje

s vizudlnym rytmom konkrétnej poézie na vytlacenej stranke. Polemiku medzi
kritikmi vyvolali aj dalSie experimenty, pri ktorych iSlo o hybridizaciu Gtrzkov
starych programov s prirodzenym jazykom, pripadne s istymi programatorsky-
mi symbolmi a znakmi. Od urditej doby sa objavuje poZiadavka, aby ,baseri",
vytvorena zdrojovym kédom, bola aj programatorsky funkéna. Mozno sa
domnievat, Ze prave z tohto dévodu bol zaujem o literdrne hypertexty medzi
Studentami nahradeny popularitou ,codework”, s oblubou prezentovanych
najma na SLAM podujatiach.

random

- ["only speak when spoken to"”, "never know how to introduce myself”, "hide in

.randint(0, len(traits)-1)]

def WillItWork(me, you):
ill it wor

me = Me()

you = You()

WillItWork (me,

(Pinterest — New Scientist — fragment Code poetry: http://www.newscientist.
com/article/mg22430000.500-rhyme-and-reason-writing-poems-in-computer-co-

de.htm.)
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Z nacrtu empiricky pozorovanej evollcie ,code poetry" je zrejmé, Ze ide o jav
len s priblizne vymedzenou hranicou. Zaujem propagatorov a kritikov tohto
,2anru” sa sustreduje do dvoch problematickych okruhov:

Aké si dokazy, Ze ide o poéziu?
Ak nejde o poéziu, o ¢o teda ide?

Poukazuju teda na potrebu vymenovania argumentov proti zaradovaniu
,Code poetry" do kategdrie poézie.

K prvym argumentom patri pokus definovat ,code” ako jazyk, a presne-
Sie - ako basnicky jazyk. V druhom pdjde hlavne o nadvdzovanie/nenadvazo-
vanie na koncepcie esencialneho definovania poézie.

AzZ prilis volné pertraktovanie nazorov o zdrojovom kéde v lingvistickom
kontexte, naznacenych v Glazierovom v ¢lanku Code as language (2006: online),
sa stretlo s opatrnejSim uvazovanim na tato tému v stidii Johna Cayleyho
Time, Code, Language: New Media Poetics and Programmed Signification (2012).
Podla prvého zdrojovy kéd, ktory poskytuje aparat na zapisovanie myslienok
a emocii, patri do kategérie jazyka ako nastroja komunikacie (analogicky
k spominanym nazorom propagatorov konstruktivizmu a tedérie médii). Cayley
naopak zohladruje lingvistikou nastolent poZiadavku a podla neho je ,zdro-
jovy kéd" len Specifickym druhom jazykového systému (,code is a special type
of language”), ktory sa jazyku napokon ,len" podoba. Efekty pouZivania tohto
druhu jazyka pri vytvarani tzv. ,kédovych diel” (Husarova 2012: 83) ,codework"
odporica badatel do pozornosti tak informatikov, ako aj sticasnej literar-
nej vedy. (Cayley 2012: 312) v uvedenych suvislostiach je predstavu Melissy
Kagen - nadSenej propagatorky a organizatorky SLAM, Ze ide o novi dimenziu
evollcie jazykovych vyjadrovacich prostriedkov (Firth 2014: online) - nutné
brat s rezervou.

A prave nasmerovanie pozornosti odbornikov na jazykové a mimo-
jazykové vyjadrovacie prostriedky presiva ich diskusiu viacej ku komparativ-
nemu pohladu.

Opakovani premisu o tom, Ze zdrojovy kdd je poéziou (,code is poetry"),
vysvetluje na webovej stranke dopisovatel platformy https://marketpress.
com/2013/code-is-poetry// ako Uzus jazykovej komunikacie v internete.

A poukazuje na to, Ze nejde o realnu analégiu, len o metaforické odkazovanie



na zakladne stratégie vytvarania programov. Naro¢nejsiu Ulohu riesil v Stadii
Poetika zdrojovych kédov (The Poetics Of Coding), odporicanej aj Studentom
kurzu ,Code poetry” (Stanford University: http://stanford.edu/~mkagen/
codepoetryslam/), adept Stidia anglickej literatiry a prakticky dizajnér Matt
Ward. (2010: online). Na empirickom materiali demonstroval, Ze priklady
konkrétnych Zanrovych dominant mozno najst medzi Stylmi programovania

a moznostami volby rieSeni z potencialu stratégii zdrojovych kédov viac alebo
menej presnu analégiu. Prekvapivo obcas velmi presnd. Napriklad poZiadavku
na precizne dodrZiavanie Struktury anglického sonetu a presnej hierarchie
mozZnych postupov v zdrojovom kéde.

Na zaklade demonstrovania zhody medzi typom zruc¢nosti, identifikova-
nych v poézii a typom zruénosti, znamych zo zdrojovych kédov Matt Ward
pripusta, Ze zdrojové kédovanie je urcita forma poézie a programator je,
svojho druhu, basnikom. (,Perhaps code really is a form of poetry, and the
coder a new kind of poet.”)

Prezentovany nazor vSak nevykazuje vlastnosti vedeckej premisy, opie-
ra sa len o empirické skisenosti, odzrkadluje predstavu poézie vo vedomi
stcasnika, no na druhej strane podnecuje k vymene nazorov. V polemikach
funguje ako stcast mnoZiny terminologickych ,memov", spojenych so Speci-
fickou aktivitou vytvarania a ¢itania zdrojovych kédov: ,code is text’, ,code is
language’, ,code is poetry".

Relevantnejsi je v tomto smere postoj Wikrama Chandra, autora nie-
kolkych literarnych diel a kritickej publikacie Geek Sublime: The Beauty of Code,
the Code of Beauty, ktory vyrazne spochybriuje nazor o analégii medzi tvorbou
poézie a pisania (kvazi-textov) - programov - zdrojovym kédom. (Chandra
2014) ,Code poetry" prezentuje ako zru¢nost narabania s programatorskymi
jazykmi, ako invenéné vytvaranie zdrojového kédu ako funkéného, semio-
tického celku. Napriek tomu, Ze diela Code poetry narozdiel od konkrétnych
zdrojovych kédov nemaji povinnost naplnit ciel, stanoveny na zaciatku
programu, nepatria k poézii. Najma preto, Ze v procese ,Citania” Citatel skoro
automaticky spoznava celkovy obsah, zapisany obsah vnima ako prvoplanovi
Struktdru, ako ttexty", ktoré nevytvaraji/negeneruji symbolické vyznamy.

V argumentacii vychadza z pojmu ,Dhvani” (Chandra 2014: 199), ktory indsky
badatel Anandavardhan jednoznaéne oznadil za dusu literatdry:
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Indpiraciou Anandavardhanovej teérie boli tvahy gramatikov o sphéte
(doslova ,rozpuku®), ktory vyjavuje vyznam slova skladajticeho sa z jednot-
livych slabik. Literarny text vyjadruje podla Anandu nevyjadreny zmysel,
ktory sa nazyva dhvani, a je odlisny od zloZiek literarneho diela, podobne
ako slabiky slova od celkového vyznamu. Dhvani je teda naznaeny vyznam.
Anandavardhana ho prirovnava k pdvabu Zeny, ktory je odli3ny od jej ddov,
hoci ho na nich mozno vnimat. Tento vyznam moZu vnimat len ti, ktori st
dostatocne literarne senzitivni (Gafrik 2012: 36).

Kategdria ,nevypovedaného, ,nevypovedatelného”, ,nazna¢eného vyznamu"
je ako So3ovka, v ktorej sa sustreduje jadro ,sporu” Wikrama Chandru so
zastancami ,Code poetry” (ako poézie). Je jadrom nedorozumenia dvoch rozli¢-
nych prostredi.

Na zaver treba dodat, Ze renomovani badatelia v oblasti elektronickej
poézie (pojem 3irsi nez ,Code poetry") hladaja pre svet elektronickej tvorby
nazorové a kreativne pandanty hlavne v odkazoch na iniciatorov umeleckych
a basnickych avantgard.

Ak vsak basen, pisana zdrojovym kédom patri do poézie, tak je to ,poé-
zia z ducha"” algoritmov. Na teoretickej trovni sa k tejto perspektive zjavne
priklafia renomovany badatel Novych Médii - Loss Pequeno Glazier, ktory
tvrdi, Ze zdrojovy kéd je pre stratégiu vytvarania Struktiry digitalnej poézie
fundamentalnym vychodiskom. (Morris 2006:8). Na druhej strane - predsta-
vu analégie medzi basnickym tvorivym procesom a vytvaranim programu
v zdrojovom kéde - preferuje prostredie programatorov. Programatori su
presvedceni, Ze ide o zhodu stratégie, zaloZenej na schopnostiach - adekvat-
neho k cielu, hutného, primeraného k zvolenym stratégiam postupov, cize
elegantného - vyuZivania vyjadrovacich prostriedkov jazyka. (Je to druh ana-
légie k oblubenym v renezanénej dobe kategériam: , proprium", ,aemulatio”,
Limitatio.) TGto tendenciu seba-definovania empirickych autorov zdrojovych
kédov kritik spaja s prejavmi kultiry ,makerov” (http://www.makerstudios.
com/ - Cize kreativnych kutilov").(Silvermann 2014: online). A teda mladu
generaciu digitalne gramotnych stcasnikov, ktora na ekonomickd krizu vo
vztahu k najrozli¢nejsim potrebam a zaujmom, reaguje potencidlom samoob-
sluhy - samostatne si vyrabajd rézne chybajlice hmotné predmety, alebo si
ich tlacia na 3D-tlaciarnach). Patri sem aj umelecka aktivita, a pravdepodobne



i basnicka tvorba. Z hladiska dejin kultiry sa v danych sivislostiach pondka
analdgia s kategériou ,otium”, ako znamej aktivity renesancne vzdelanych
ludi, ktori sa popri obvyklych povinnostiach (napr. vo feudalnych ¢&i cirkevnych
Struktdrach) oddavali intelektudlnym, ¢i umeleckym aktivitam, ktoré vyko-
navali pre poteSenie a pre radost (takto vznikali napriklad v Polsku preklady
a adaptacie latinskych diel, alebo politicko-historické eseje).

Zo uvedenych faktov je zrejmé, Ze pokracujiica technizacia slova, pésobi
v kontexte experimentovania so zdrojovymi kédmi- ,Code poetry” ako prejav
subkultiry prostredia programatorov, ¢i predstavitelov novej gramotnos-
ti - ,iteracy”. Vytvara tlak na stav ,horizontu" sti¢asnosti, z ktorého (alebo
proti ktorému sa musia situovat ) badatelia elektronickej literattry formuluja
premisy a poskytujd argumenty vo svojom vedeckom uvaZzovani.

Kooperacia oboch pristupov

Relevantnym prikladom Gstretovosti a potreby zmierfiovania tychto rozporov
je nova monografia desiatich odbornikov (Nick Montfort, Patsy Baudoin, John
Bell, lan Bogost, Jeremy Douglass, Mark C. Marino, Michael Mateas, Casey
Reas, Mark Sample, Noah Vawter), napisana ako kolektivna publikacia - bez
uvedenia autorstva konkrétnych kapitol, ¢i podkapitol (tento druh kolektiv-
neho autorstva sa uz objavil v stvislosti s kolektivnymi publikaciami Davida
Berryho) - s nazvom: ,10 PRINT CHR$(205.5+RND(1)); : GOTO 10"

V kontexte nasej Stidie je uvedena praca preukazna prave preto, Ze doku-
mentuje dynamiku procesudlnosti diskurzu o elektronickej literatire, vytvara
instruktivne laboratérium (kolektivnej badatelskej) prace pre riesenie roz-
pornych nazorov, vychadzajlcich z diferencovanych badatelskych prostredi
a overuje v nich opodstatnenost poZziadavky na spominant zrucnost: ,iteracy”
(k comu odkazuje samotny nazov publikacie).

Jednym z autorov je inicidtor Code Critical Studies Mark Marino, podla kto-
rého ,Code" je analogicky k ,textu kultiry" a treba ho &itat, analyzovat a inter-
pretovat v kulttrno-historickej perspektive. Programatorska kultdra je uz dnes
obohatena o niekolko vin informatickych teérii, viacero generacii programa-
torov a programatorskych jazykov, ktoré vytvorili, zveladovali a rozsirovali
hranice ich pouZivania - vyjadrovania (tzv. gramatika), ¢iZze pisania koncizneho
programu (kvazi-textu).
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Predmetom zaujmu spominanych 10 autorov (ich pocet je analogicky

k inStrukcii desatkrat opakovat operaciu ndhodnej volby, ktord obsahuje
interpretovany program) je uz v nazve publikacie uvedeny mini-program
.code": 10 PRINT CHR$(205.5+RND(1)); :GOTO 10, ktory autori nechali pracovat na
zaciatkom 60. rokov minulého storocia preslavenom a obdivovanom poc¢itaci
Comodore 64 (z hladiska dovtedy nezndmej tGrovne interfejsu, a teda zjedno-
dusenej obsluhy). Program realizuje jednoducht operaciu, ktorej vystup autori
prezentuju na videoukazke (http://haccslab.com/?p=33). Ukazku sme konzul-
tovali s programatorom Kristofom Anettom, podla ktorého znazortuje vystup

programu na konzole pocitaca:

Vystup sa sklada z dvoch typov grafickych znako v - lomiek: / a \ - vysledkom
usporiadania ktorych je napriklad nasledujice poradie lomiek: //\\//\\/////
\V/\N/AN\V/AN\N/A\VN. KedZe konzola mdzZe na jeden riadok umiestnit len
urcité mnozstvo znakov, automaticky sa pokracuje na druhom riadku. Pocitac
vypisuje Standardné znaky do konzoly, ktora je interfejsom starsich progra-
mov (tam sa vadéSinou zadavaju instrukcie a zobrazuje sa vystup). To, Ze ¢lovek
moZe vnimat vzhlad vysledku ako obrazok, je uz praca ludského mozgu, ktory
vZdy hlada vzory a pravidelnost. VSetko je samozrejme imyselné, program
sliZi len na tento Gcel - vypisuje do vystupu nahodny vyber z dvoch znakov
tak, aby vznikol vzor a aby vytvoril elementarny esteticky zazitok spojenim
vlastnosti dostupného ASCII znaku, konzoly, monitora, ludského oka a mozgu.



PRINT CHRS(285.5+RND(12>>; : GOTO 16

seron

4
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=

(screenshot z linku: https://www.youtube.com/watch?v=m9joBLOZVEo#t=32)

Zda sa, ze v publikacii sa podarilo o.i. verifikovat alebo skér empiricky
overit niektoré premisy, obsiahnuté v koncepte CCS Marca Marina. Po prvé,
autori potvrdili predpoklad, Ze zdrojovy kéd (,code") je komplikovanejsi tvor
nez jazykovy systém, alebo ,konvencny semioticky systém". Plati viak, Ze
programatori a badatelia ,Code Studies" ,&itaju" kvazi-texty ako zapisané
v jazykoch kédovacich a formalizujtcich uchopovani skutocnost (reali-
ta, objekty) a nie v prirodzenych jazykoch . Avsak ¢itaji ich na odlisnych
kompetencnych trovniach (por. Caylyho typolégiu ¢itania zdrojovych kédov,
cit. d) a interpretuji ich v odliSnych vrstvach kultary. Napriklad v ramci dife-
rencie kédovacich jazykov, aké vytvorili rézne generacie informatikov (pozri.:
kapitola Path: ,Maze as perverse program"), ¢ize jazykov zo skupiny: ,normal’,
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,programming languages”, ,weired" ¢i ,esoteric languages” alebo ,minimalist
languages” (Nick Montfort 2005) a pod., ¢o predsa umoZfiuje urcité analégie
s porovnavacou gramatikou jazykovych skupin (napriklad indoeurépskych, ¢i
slovanskych jazykov) a s historickou gramatikou jazykovych skupin. Ukazuje
sa, Ze niektoré symboly &i mikroStruktiry (komandy) si programovacie jazyky
odkazujd (ako morfémy?, ¢i frazy?) - napriklad: zmena velkosti spacie. Kéd
teda nie je len programovacim jazykom, nie je len semiotickym celkom, ale
je konstituovany aj cez rézne kontexty a konotacie, v ktorych je pouzivany
(napriklad rézne fragmenty starsich programov) a rozmanité praktiky pouzi-
vania - ¢im sa otvara historicka perspektiva Stidia programovacich jazykov,
teda aj softvérov na poli kultirnej produkcie - Software Studies. A teda
predstava Marka Marina, podla ktorej (v rdmci CCS) nepdjde o &itanie obsa-
hov, ale o ¢itanie kédu ako sledu strategickych rozhodnuti, ostava v platnosti.
Zda sa vsak, Ze v tejto predstave iSlo Marinovi o zamedzenie pristupovania
k interpretéacii zdrojového kédu z hladiska ,obsahov" chapanych ako problé-
mové oblasti, pre ktoré bol napisany program, ¢i zameranie softvérovych
platforiem, na ktorych participoval alebo bol ich stGcastou. Ide zrejme o jav
podobny pravidlu Strukturalistickej literarnej vedy, podla ktorej narativnu
tvorbu nebolo pripustné skimat na zaklade typolégie fundovanej na tematic-
kej r6znorodosti literarnych diel, ale na baze odlisnosti Struktdr.

Uvahy, venované ideam labyrintu, ,opakovaniu v priestore”, ,bludisku
v sti¢asnom umeni" a iterativnosti z perspektivy moderného umenia, grafic-
kého dizajnu a napokon Zanrovej forme - rondelly, zaradené do kolektivnej
monografie 10 PRINT CHR$(205.5+RND(1)); : GOTO 10 (Software Studies) z pera
znalcov a tvorcov elektronického umenia, intenzivne odkazuji na prax huma-
nitnych vied. A pregnantne dokazuju, Ze Specifické aspekty ,zdrojového kédu"
mozno interpretovat nielen metédami informatickych vied, ale aj metédami,
ktoré pouzivaji umenovedaci ¢i literarna veda. Ide najma o historické kontexty
a prezentovanie konkrétnych prikladov umeleckych artefaktov, ktoré odka-
zuja priamo k spominanym ideam ¢i konceptom, alebo dokazuju, Ze niektoré
praktiky maju historickych predchodcov (napriklad opakovanie, iterativnost
a premostenie). To znamena, Ze takto interpretovany ,kéd" patri, podobne
ako ,text" ¢i literarne dielo zjavne do oblasti ,pola kultiry", do pola vyzna-
¢eného skiimanim ciest a prostriedkov (materialnych ¢i technologickych),
veducich k tvorbe symbolickych vyznamov. Proti tejto predstave by akiste



neprotestovali ani badatelia z oblasti kultdry, ¢i jej prekurzori z minulého
storodia (Florian Znanecki, Pierre Bourdieu).

Na zaver nasho uvazovania musime konstatovat, Ze technizacia sten-
su stricto posobi na implicitnej Grovni cez ,Code" - analogicky k Ongovmu
,hovorenému slovu", a to najméa z dévodu, Ze zasahuje do Zivota spolo¢nosti.
Interfejsom je tu opat ludské a post-humanne vedomie, avsak Struktdry,
ku ktorym sa vztahuje a ktoré aktivizuje ¢i realizuje, bude zrejme potrebné
neustdle objavovat (udalost) a (Usilie) interpretovat. A teda - v jazyku pro-
gramatorskej kultdry - na réznych drovniach a interfejsoch kultdry realizovat
zamer Ulohy: ,RUN" (za¢ni/pokracuj, pridaj novy obsah a pod.). Tejto tlohe,
v poslednej vete monografie, zverili autori funkciu vytvarania symbolickych
vyznamov.®

Programatorska kultdra uz pol storocia prenika do tvorivych postupov
(Emerson :2013) predstavitelov vytvarného umenia, vyznamnym spésobom
ovplyviuje filmovu tvorbu (digitalne pristroje, pocitacové simulacie, techno-
légie post-produkcie a pod.), vstupuje do divadiel (multimedialna scenogra-
fia), pokusa sa o zbliZovanie s literarnou tvorbou. Vysledky tohto zblizovania
v podobe interfejsov literarnej a programatorskej kultiry nie st plynulé a v
plnej miere prijatelné pre literarny Styl recepcie” umenia. A niektoré z inter-
fejsov programatorskej kulttry a umenia, osvojené literatirou - ako napriklad
pocitacové hry - dosiahli uz natolko vyhranent podobu, Ze zasahuji do
vedomia stcasnika a vyraznym spdsobom ovplyviuji rozmanité sféry Zivota -
v podobe gemifikacie.

Visibile interface

odkazuje k myslienke Steva Wozniaka, k poziadavke, aby ¢lovek komunikoval
so strojom priamo cez obrazovku poditaca, cez viditelné ikony. Metaforicky
tak nadvazuje na znamu prax z dejin vytvarného umenia (od neskorej anti-
ky az po 18. storocie) - umiestiiovanie pisomnych odkazov na plochu sochy,
plastiky ¢i obrazu (slova, frazy, mena, data, udaje, ¢ize ,verba visibilie"), ktoré
obraz hybridizovali ,sémantickou enklavou” (Wallis 1983). A naopak, pisané

9 ,0ne line of code gives rise here to an assemblage of readings by ten authors, offerin a hint of
what the future could hold - should personal computers once again invite novice programmers to
RUN."
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slovo tak zaroven ,zviditelfiovali®. Podla semiotika umenia s podobnym zame-
rom bol realizovany aj autorsky zamer umelcov zaciatku 20. storocia, smeruju-
ci k staZovaniu percepcie, prekvapovaniu divaka, estetickému ozvlastriovaniu,
k provokacii. K realizacii tohto ciela Pablo Picasso, Michael Chagall, Poul Klee
¢i Max Ernst vyuZili alfabetické a hieroglyfické pismo, citécie, ¢isla, fragmenty
ikonickych textov kultiry, kisky novin a pod. Inskripcie ¢itatelnych a necita-
telnych znakov, papiers collés, ¢i neskorsi efekt kolaZe (Leo Malet) zdmerne
zdo6raziovali vizualitu - viditelhost sémantickych znakov. Pismo ako skonven-
cionalizované médium - ako by povedal Bolter, uz ,priezra¢né” (immediaci) -
nemohlo upozorfiovat na to, ¢o pre ¢loveka bolo ,neviditelné". A avantgardny
autor prave na ,toto" neviditelné, neuchopitelné poukazoval (visibilite: invisi-
bilite). O podobny efekt usiluji aj autori elektronickej literatdry.

Uvodom treba pripomendat fakt, Ze dnednej podobe poéita¢ového
interfejsu predchadzalo vela technickych a informatickych rieSeni. Evolicia
programovatelnych strojov prebiehala - od $tadia ,skrifi" obrovskych roz-
merov, klavesnic s cudnymi znackami, velkych pasov dierkovanych papierov,
k zmen3ujicim sa strojom a vystupom na konzole (k rozhraniu medzi stroj-
om a ¢lovekom), vdaka ktorému postupne zmizli dierkované pasky a stitky,
konzola sa ako klavesnica zacala podobat tej od pisacieho stroja. Objavil sa
stolovy monitor a na fiom nielen textové prikazy, ale nasledne aj texty a ob-
razy. Informacie o dejinach pocitacov, vyvoji programovacich jazykov, o zdo-
konalovani hardwéru a softvéru st sumarizované a komentované viacerymi
badatelmi. A do beZzného povedomia prenikali bud' ako hmlista predstava,
alebo zabery z filmov sci-fi, ¢i popisy zname z kyberpunkovej literatdry. Pre
badatelov ,archeolégie médii*, badatelov elektronickej literatiiry nejde vsak
len o progresivne jednoduché pokracovanie, ale o niekolko zasadnych gene-
racnych zmien - najcastejsie sa hovori o troch etapach, ktoré na seba nehar-
monicky nadvazuju. Pocitace s grafickym rozhranim zavfSili dobu perforova-
nych pasov a stitkov, nepohodlné ,okna" a pocitace uvdaznené na podlozkach
vystriedali premnoZené pocitacové zariadenia (ubiquitous computing -"ubi-
comp"), ktoré okrem naprogramovaného pohodlia, nahradzovania ¢loveka pri
opakovatelnych, neinovativnych aktivitach, vsak obcas pésobia obmedzujico
a zneistuju, ¢iZze spdsobuju alienaciu ¢loveka. Objavuje sa ,neprijemné” volné
miesto pre nové rieSenie. Tato medzeru, ktoré by zjemnila neprijemné pocity
prazdnoty, nahradzuje podla badatelky elektronicka literatira (Emerson



2013). A teda elektronicka literatira v Glohe antidotum a protilatky na uskalia,
aké so sebou prinasa ,ubicomp”, ¢iZe rozplienena pritomnost pocitacovych
zariadeni (slovenski badatelia z prostredia informatickych stidii pouZzivaja
pojem vSadepritomna (umeld) inteligencia, ini hovoria o elektronickej sfére,
ktora obklopuje zemegulu.). Pre rutinnych pouzivatelov v§ak pésobia ako
priezraéné okno, resp. Z kunsthistérie znamy ,pohlad z otvoreného okna"
(Alberti). A to prave preto, Ze vizionari a navrhari ,pohodlného” grafického
rozhrania sa usilovali a usilujd o vytvorenie osobnych pocitacov ako ¢o najjed-
noduchsich pristrojov, pre ktoré poZivatel nepotrebuje trénované zruc¢nosti,
ide priam o intuitivne ovladanie, o bezprostredni komunikaciu ¢loveka
s digitalnym strojom - v tomto zmysle odborna literatira pouziva pomeno-
vania: ,Natural User Interfaces”, ,Organic User Interfaces”. Pre pouZivatelov je
vhodne zvoleny a naprogramovany interfejs v podstate ,nevnimatelny”, priam
.prirodzeny". AvSak pre umenie je nevhodny, je esteticky prazdny. ISlo by totiz
len o opakovanie, nudné a nezaujimavé. Obmedzena potencialita vizualnej
podoby hypertextov - stabilna Struktdra interfejs - pocitac ako ¢ierna skrinka
so straZzenym softvérom bola asi jednou z pricin straty popularity/potenci-
ality hypertextov v prostrediach nadejnych tvorcov elektronickej literatdry.
A naopak, s kultidrou volnych softvérov rastla umelecka aktivita, ktora sa
prejavuje na Urovni viditelnych a vnimatelnych interfejsov: videofilmov, v ,na
mieru Sitych" aplikaciach, ktoré autori vyuZivaji na umeleckd tvorbu a ktora
k literatire ,len" odkazuje (Monford 2014).

Ako mozno sledovat v praci Lori Emerson - tvorcovia elektronickej
literatlry od pociatkov v 60. rokoch minulého storocia - ¢asto pochadzajici
z prostredia vyvojarov, navrhovali rdzne podoby interfejsov. V llohe ,pouZiva-
telov” sa ich uili ovladat a paralelne k tomu zamerne zviditelfiovali pre nich
uz ,priezracny” interfejs. A takto, v prakticky navrhnutom rozhrani, ¢i neskor
v (celovej aplikacii, zamerne smerovali k vytvaraniu esteticky pésobiaceho
efektu - napriklad efekt zdmernej chyby - zaradenej uz do poetologickych
dimenzii - ¢ize poetika glitch’u. Autori elektronickej literatiry konkrétny
postup (aplikaciu, program) zviditelnili tym, Ze ich pouZili v inych sivislosti-
ach, s odliSnym, nestandardnym cielom alebo zdmerom. A teda konkrétny
interfejs zmenou médu pouZitia upozoriioval ,sdm na seba”, podobne ako
verba visibilie" svojou potencidlnou moZnostou sémantického vyznamu

ozl

odkazovali k tomu, ¢o je ,nevyjadritelné”. Lori Emerson v tejto sivislosti
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hovori skor o basnickej a estetickej funkcii elektronickych znakov (analogicky
k stratégii estetickej funkcie jazyka, navrhovanej Jakobsonom). zda sa v3ak,
Ze analégia k premise sémiotika umenia je prinajmen3om rovnako heuristicky
relevantna. Jej dodato¢nou vyhodou v3ak je, Ze od zaciatku zohladruje tak
ikonicky, ako aj sémanticky aspekt. Okrem toho nadvazuje na postrehy kon-
Struktivistov, podla ktorych v kontexte tedrie médii je o systéme jazykovych
,vyjadrovacich” prostriedkov vhodné uvaZovat nielen v ramci semiotickych
znakov, ale najma v ramci vyjadrovacich prostriedkov, typickych pre urcité
socialne praktiky, v ramci kolektivne zdielaného Specifického pola poznania.
Konkrétne jazykové prostriedky napokon nereferuji do pola ,skutoénosti®,
ale odkazuji na samotny proces komunikacie a common-sense (Schmidt 2006:
314), tak velmi podstatny pre ¢itanie zdrojovych kdédov, ¢i ,code poetry"”.
KaZdopadne, elektronicka literatira je v monografii Lori Emerson prezentova-
na ako umelecka (post-humanna) reakcia na technické rieSenia, ako kauzalny
vysledok, ktory vznika, pésobi a vyvija sa v prostredi multimedialnych znakov
a vytvara - v pripade zdrojovych kédov - (aj) uzatvoreny systém. Vedie teda
k technologizacii literatdry, ktorej vysledkom je rovnocenné pouZzivanie -
a zneuZivanie - vsetkych elementov konkrétneho interfejsu: audiovizualneho,
textového a napokon aj animacie. Z tohto pohladu nema teda velké opodstat-
nenie rozliSovat medzi vytvarnym a literarnym umenim - aviak ma vyznam
hovorit o hypermedialnom artefakte, ktory vznika nasledkom nardsania,
poskodzovania a uvadzania chyb do konkrétneho interfejsu. Tlto dominujicu
autorskd stratégiu Lori Emerson opodstatnene ststreduje do troch okruhov:
proti i-Padovym aplikaciam, ,codework" (tvorba v zdrojovych kédoch) a hyper-
text/WEB. O vietkych troch tvrdi, Ze im moZno vselico vycitat, ale s urcitostou
stavaju pred prijimatelom vela prekaZok, nie st k nemu ,priatelské" (,user-fti-
endly") . V trojélenke Boltera ,immediaci: hypermediaci: remediaci®, je z hladis-
ka viditelného interfejsu (,visibilie interfejs") najatraktivnejsi druhy element.
Ak ,protilatku vypestujd" kybernetici? Ako sa k poetike interfejsu posta-
via autori? Jedna odpoved sa tu ¢rta: interfejs ako vSadepritomny a dostupny
moze participovat na procese rieSenia akéhokolvek umeleckého projektu, na
hladani stratégii umeleckej expresie, ¢i umeleckej ingerencie/intervencie do
Zivota - socidlneho, vedeckého, politického ¢i ekonomického.



Zaver:

Medzi tlacenou podobou literarnych textov a textov ,remediovanych” v elek-
tronickom médiu pdsobi ako interfejs ludsky faktor, umoZiiujlci (vzajomné)
prenikanie z/do kybersféry, elektronickej literatiry (programy, zdrojové
kody, literarne hry, video, elektronické umenie ako informaticka literatura,
nadvdzujica na prozaické ¢i basnické formy a druhy, narabanie s jazykom cez
programy a aplikacie, remixy, hybridné texty a pod.).

Presun taZiskového aspektu z ,remediacie” na aspekt zmeny vedomia,
sprevadzajlci prva a druhi kybernetickd vinu, pri reflektovani hypermedial-
nych artefaktov otvara moznost integrovat dalsie javy a skuto¢nosti. A teda
nazerat na proces vznikania novych interfejsov literatdry - napriklad na hy-
permedialny artefakt — ako na fenomén vytvoreny na zaklade nestalych, dy-
namickych pravidiel virtudlneho prostredia, v ktorom v3ak na povrch preraza
vyhranena a diferencovana podoba post-humanneho vedomia. Je tiez mozné,
ako sa usiluji dokazat niektori sicasni filozofi, Ze okrem korelacie biologickej
a kybernetickej zlozky determinujlcej Zivotné prostredie ¢loveka, dochadza
k inovacii percepcie skuto¢nosti, pre ktoru je pocitacovy interfejs podstatnou
analégiou (Hoffman 2009). P6jde o vyrazny jav, analogicky k ,zmene Struktdry
mysle", aki Walter Ong popisoval v stvislosti s technologizaciou hovoreného
slova?

Tvorcovia a autori novych interfejsov literatiry od Citatela ocakavaji
nielen povedomie novych hybridnych foriem umeleckej vypovede ¢asto de-
terminovanej zmenou intencionality a zdmeru pouZivania nielen konkrétnych
literarnych foriem a konkrétnych diel, ale najma ocakavaju znalosti réznych
dimenzii, zvyklosti a aktivit, ktoré sprevadzaji sicasné procesy komunikacie
a common-sense. Metodologickym désledkom tohto zapocatého procesu si
nové subdiscipliny, ako napriklad: visual studies, media studies, softwer stu-
dies, critical code studies, ktoré vyrazne konkuruji literarnej vede ¢i dejinam
literatdry

Toto vSetko v podstate udrziava v platnosti nazor Waltera Onga a napo-
kon technologizacia slova nielen pokracuje, ale priamo pred nami dochadza
k technologizacii literatiry: elektronicka literatira marginalizuje text, podria-
duje ho audiovizualnemu systému. A dalej, na vytvarani literatiry a umenia sa
pokusaju (a mienia sa) podielat autori zdielajlci nové zrucnosti - ,iteracy”.
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1 K proménam technologie psani v prvni poloviné 20. stoleti
! On the transformations of writing technology in the Ffirst
half of the 20th century

Katerina Piorecka
Ustav pro ceskou literaturu AV CR

Keywords:
writing technologies, remediation, typewriter, Czech literature, autograph,
Karel Maté&j Capek Chod, Vitézslav Nezval

Abstract:

The formation of a literary work is influenced not only by components based
on intellectual operations, but by the technology of writing itself. The tech-
nologies of writing literary texts enter into the literary process most signi-
ficantly in the moments when new technologies emerge; that is, in periods
when they come into direct competition, or during confrontation of old and
new technological methods of literary creation: writing by hand and writing
by typewriter. These two basic technological methods came into meaningful
contact during the last quarter of the 19th century and continued during the
following century. When analyzing the creative writing process, which inclu-
des various methods of manual and machine processing of text, we accentu-
ate the remedial principle designed by Jay David Bolter in the book Writing
Space, where he defined remediation as a process of cultural competition
between technologies. The process of remediation of writing technologies
lasted quite a long time. Although typewriters were used in administration by
the late 19th century, competition between typewriting and manual writing
to a certain extent (in the case of certain authors) continues to this day. The
typewriter started to become the dominant technological tool in the process
of writing in the course of the 1920s and 30s.



2 Mysliet materidlne, hrat literdrne / To think materially,
to play literarily

Joanna Ciesielska
Katedra slovanskych Ffiloldgii, Filozoficka fakulta UK

Keywords:
hypertext, cybertext, remediation, technotext, liberature

Abstract:

The text focuses on the process of defining electronic literature as a transition
from hypertext through cybertext to technotext (K. N. Hayles). Technotext,

as a concept designed not only for electronic literature, but for all the works
in which technology correlates with the semantic layer of literary expression,
highlights the importance of the materiality of literature and the psychoso-
matics of the reading process. The reader's physical interaction with the work
is extremely important when it regards works designed for a tactile device
that are not only read, but also played (Strange Rain by Eric Loyer). Techno-
text is compared with a similar concept of liberature introduced by the Polish

theoretician Zenon Fajfer.
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3 Multisekvencna literatira na papieri a interfejse
! Multisequential literature on paper and interface
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Abstract:

Even though the main discourse of electronic literature has been connected
with the rise of the literary hypertext on the Internet, many theoreticians in
this field have been successful in finding the literary precursors of hypertext
even in the forms of print literature. These works that resemble the hypertex-
tual form - in their fragmentary character, in the use of links, multisequential
structure and other characteristics, thanks to which one can speak of the
reader’s experience as ,nontrivial reading” - have been described as ,proto-
-hypertexts", or, in the terminology of Espen Aarseth, as ,ergodic works". This
study looks at the connection between ergodic print texts and electronic lite-
rature by focusing on the use of internal references as well as on the different
reading strategies in the chosen printed novels, mainly in The Hopscotch and
The Dictionary of the Khazars. The main focus is on the formal comparative
analysis of the different versions of the works, in the case of 10:01 on the
book and electronic piece, in the case of the comix Meanwhile on the book,
electronic piece and mobile application. By analyzing different versions of
the same piece, we want to study the presence of different reading strategies
and reading mechanisms, based on the use of a particular medium.



4 Recepce internetu v ceskych literarnich casopisech
! Reception of internet in Czech literary journals

Karel Piorecky
Ustav pro ceskou literaturu AV CR

Keywords:
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democratization of discourse

Abstract:

Analyzing the reception of the internet in Czech literary periodicals, the
present study models the horizon of expectation, which was connected with
literature on the Czech internet from the second half of the 1990s to the close
of the "zero years" of the 21st century. The results of the analysis show that,

in the context of Czech literary culture, the internet was perceived especially
as a means to democratize literary discourse. The strongest expectations have
originated in the sphere of writers who had been handicapped in traditional
literary media by their political past and in the sphere of beginning, ama-
teur, or unsuccessful authors. In contrast, the disappointed reactions have
appeared in the loud proclamations of the few authors intending to use the
internet for literary experiments, because the plans were not affirmed in

a convincing artistic realization in individual works. Thus, by reception, or,
especially, self-presentation texts, the image was built up that it is the ama-
teur literary servers that are the key vehicle of literary communication on the
Czech internet.
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5 0d setératury k elektronické literature: Rulinet mezi
samizdatemn a experimentem / From seteratura to electronic
literature: Rulinet between samizdat and experiment

Jana Kostincova
Katedra slavistiky, Pedagogicka fakulta Univerzity
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Keywords:
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Abstract:

The article presents the development of Russian literature on the Internet
since the 1990s. Explaining the usage of terms seteratura (Internet literature)
and electronic literature in Russian context, the author intends to illustra-

te the evolution of Internet/electronic literature in Russia. Considering the
tradition of Russian literature-centrism, the author presents the changing
approach to seteratura and suggests three stages in its development: the
1990s - the pioneer era characterized with the creation of virtual libraries of
digitalized literature as well as its hypertextual experiment, the 2000s - the
years of skepticism, which brought up doubts about the aesthetic value of
e-literature, and finally, the years since 2005 - the era of new aesthetic ex-
plorations as well as the era of a significant terminological shift, the change
from seteratura to electronic literature. To illustrate these stages, numerous
examples from Russian Internet literature are used — examples of interactive
hypertextual projects, examples from the genre of videopoetry, along with
theoretical texts which have reflected these projects during the whole period.
The author claims that at the beginning of the second decade of the 21st
century, three basic forms of Russian Internet literature can be defined. These
are: Internet as an archive of digitalized as well as digitally created texts,
Internet as a literary salon - the space of open discussion, and finally, Internet
as a space where a creative experiment is being carried out.



6 Média ako intersféra fudského Zivota a tedrie mediosféry
a mediatizicie / Media as an intersphere of human life and
theories of mediosphere and mediatization

Andrzej Adamski
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Univerzita Kardinadla Stefana Wyszynskeho, Varsava

Keywords:
intersphere, mass media, mediatization, mediosphere, logosphere, gale-
nosphere, sonosphere, iconosphere

Abstract:

In the paper, the author tries to describe phenomena that occur in interhu-
man communication and place them in a certain model. It is not a complex
description of the compound ecosystem of interhuman communication, but
only a small contribution to the growing scientific reflection on communi-
cation in the media. Therefore, the author proposes the term intersphere
taken from geometry. The author is convinced that this term quite accurately
describes the situation in which media are present in every area of human
life. Through language analysis of the term, the author explores its possible
references to the theory of mediasphere developed by the Polish theoretician
bishop Adam Lepa that includes the division into logosphere, iconosphere,
galenosphere and sonosphere. Then the author tries to determine to what
extent the understanding of media as the intersphere of human life corre-
sponds with very a popular theory that recently gained more and more sup-
porters - the theory of mediatization of various human life areas. It appears
that (despite the lexical similarity of terms mediosphere and intersphere) the
understanding of media as the intersphere of human life is definitely closer
to the theory of mediatization of various human life areas; it represents its
other side and can be its complement.
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7 Kéd, udalost, interfejs. Staré umenie vo svetle digitdlneho
(umenia) / Code, event, interface. Old art in the light of the
digital (art)

Mariusz Pisarski
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Keywords:
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Abstract:

The article is an attempt to bring under a single perspective works of digital
art and classical works of art from different cultures. This unifying perspecti-
ve emerges on the crossroads of the aestethics of spatial art, ars memoran-
di, and the aesthetics of computer enhanced interfaces and virtual reality.
Several architectural examples are invoked (gothic cathedrals and buddhist
temples built on the plan of mandala) and juxtaposed with digital artworks
that demand users' active participation and body movement (M. Fleischmann,
J. Andrews). After this an exemplary unifying poetics is presented, in which
quintessential categories of digital art like code, interface, or event are used
to describe both digital and analogue works of art.
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8 Dimenzie postdigitilnosti / Dimensions of postdigitality

Kristof Anetta
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Keywords:
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Abstract:

This study is a survey of the various concepts that have been associated with
the term "postdigital” since its inception at the turn of the millennium. It
tracks both the connotations in popular media which determine its meaning
in the lexicon of natural language and the analyses, elaborations and mani-
festos in the artistic and scholarly discourses which develop or examine its
explanatory potential. In popular media, “postdigital” indicates a sobering
after a metaphoric intoxication with the digital revolution, an image of the
digital being as transparent and uninteresting as air, and a return to physical,
live experience. Scholarly sources which render the term a relevant attempt
to describe a new paradigm by equipping it with a certain degree of depth
and complexity include the membrane metaphor of Pepperell and Punt and
the shift from Hellenistic to Hebraic consciousness advocated by Alexenberg.
In the last part, the study makes a small survey of the particular art forms,
techniques and tendencies associated with this term.
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9 Interfejsy literatiry (nielen) ako metafora vzdjomnosti
autora, stroja a &itatela v priestore pisma / Interfaces of
literature (not only) as a metaphor of the reciprocality of
the author, machine and reader in the space of writing
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Abstract:

In the reflection of the literature of the second half of the 20th century,
there are various dominant philosophical filiations - at least since the esta-
blishment of R. Ingarden’s phenomenological method. They include termino-
logical “loans” from other disciplines. Since the recognition of the relevance
of interdisciplinary methodology, this role is taken up not only by the terms
of natural science, but also by the terms of modern technology. “Loaned"

(or adopted) terms in literary theory are used predominantly in their meta-
phorical meaning. In the new situation of contemporary culture - substan-
tially influenced by the intensity of new media use - “interface” becomes
one of the attractive and promising terms, present not only in the process
of cooperation between art, science and society (exhibition name in Casino
Luxembourg: sk-interfaces), but also in the context of philosophy (perception
theory). Interface of literature as a metaphor of the mutual relationship be-
tween humans and technology, determined by writing space, is an opportuni-
ty to map the new conditions of the “existence” of artistic texts and the new
“manifestations” of literature in the field of electronic media. The analogy to
the characteristics of interfaces revives in an interesting way the old, and in
terms of a researcher's inventory, obsolete notion of the difference between
printed and digital literature. Especially in the "borderline” situation, when
instead of a literary text, a hypermedial artifact is being “read” (text, graphi-
cal/image interface and interfaces of: gesture/body/movement in space, or
interface: phonetic, auditory).
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PGraphics velky;

Float diametexr = 400;

void setup(){
size(862,284,P2D);

background(0);
stroke(255);

velky=createGraphics
(round(8622/3.0%2),rou
nd(2846/3.0%2));

velky.beginDraw();
For(int 1 = 0 ; 1 < velky.
width;1+=1){
1F(1%2==0)
velky.stroke(i/(velky.
width+0.0)*255);
else
velky.stroke(255-(1/
(velky.width+0.0)*255));
velky.line(i,0,1,velky.
he}ght):

For(int 1 = 0 ; 1 < velky.
height;i+=1){
1F(1%2==0)
velky.stroke(0,i1/(vel-
ky.height+0.0)*255);
else
velky.stroke(255,255-
-(i1/(velky.height+0.0)*255));
velky.line?o,i,velky.
wi?th.i):
velky.endDraw();
velky.save(,/tmp/shot.
png“);
}
void glitch(){
noiseSeed(29);
velky.loadPixels();
int step = 100;
int shift = 0;
int cnt = 1;

For(int 1 = 0;i<velky.pi-
xels.length;i++){

iF(centi%step==0){
cnt=1;

step=(int)ran-
dom(10,300);

shift = (int)random(-
—512;512)+Velky.width12:

1F(%velky.width==0)
cnt++;

int x = i%velky.width;

int xg = (i+shift)%velky.
width;

int v = i1/velky.width;

coloxr c = velky.
pixels([i];

color c2 = velky.
pixels[y*velky.width+xg]:

Float re = red(c):

Float gr = green(c2):

Float bl = blue(c2);

velk

pi;els[i{;color(re,gr,bl):
velky.updatePixels();

}

voild draw(){
velky.loadPixels();
For(int 1 = 0;i<velky.pi-

xels.length;i++){

int x 1%velky.width;

int y i/velky.width;

Float d = dist(x,y,velky.
width/2,velky.heilght/2);

iF(d<(sin{(FrameCount/100.

0)+1.0)*diametex){

coloxr c =
lexpColor(velky.
pixels[1] ,velky.pixels[ (y-
-((int)xrandom(-2,2)) )*velky.
width+(x-((int)random(-2,2§))
]1,0.01);

velky.pixels[i]l=c;

velky.updatePixels();

image(velky,0,0,width,
?eight):

void keyPressed(){
glitch();
velky.save(,/tmp/shot.
pNg“);
keyPressed=FfFalse;

}






