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Podkova nade dvermi,
aneb Jak jsme ideologicky
zakotveni

Co je ideologie? Jestlize fesime néjaky nesporné realny problém, jeho ideo-
logické pojmenovani ¢i vnimani vnasi do tohoto procesu prvek latentni mys-
tifikace. Napfiklad problém tolerance je realny — kdyz se odvazim opono-
vat, obvykle je mi kladena otazka: ,Jak jenom miiZete obhajovat nesnasenli-
vost vudi cizinctim, antifeminismus, netolerantni postoj k homosexualim?“
A v tom je prave ten hacek: samozfejme, Ze proti témto vécem nejsem, jsem
proti (dne$nimu automatickému) vnimani rasismu jako problému toleran-
ce. Pro¢ se tolik problémii dneska vnima jako problém intolerance a nikoli
jako problém nerovnosti, vykotistovani nebo nespravedlnosti? Proc¢ je na-
vrhovanym prostiedkem napravy tolerance a nikoli emancipace, politicky
boj, ¢i dokonce ozbrojeny boj? Piima odpovéd tkvi v zakladni ideologic-
ké operaci stoupence liberalniho multikulturalismu, kterou je ,kulturaliza-
ce politiky“. Politické rozdily — rozdily podminéné politickou nerovnosti
nebo ekonomickym vykofistovanim — jsou naturalizovany a neutralizovany
jakozto rozdily ,kulturni, to jest rozdily raznych ,zplsobt Zivota“, které
jsou ¢imsi danym, ¢imsi, co nelze piekonat. Lze je pouze ,tolerovat®. Di-
vodem této kulturalizace je ustup ¢i krach pfimych politickych feseni, jako
byl socialni stit nebo rtizné verze socialistického projektu: ,tolerance® pted-
stavuje jejich postpolitickou nahrazku. (Totéz plati pro ,sexudlni obtézova-
ni“: v dnesnim ideologickém prostoru je sexudlni obtéZovaniv pravém slova
smyslu (znasilnéni, bigotnost...) nerozlu¢né spjato s narcisnim pojetim je-
dince, ktery vnima jakoukoli blizkost druhych jako zasahovani do své sou-
kromé sféry.) ,Ideologii“ v tomto konkrétnim slova smyslu nazyvam takové
uchopeni realného problému, které pii jeho oznacovani zamlzuje zasadni
kontury rozliseni.



Tuto ideologii tolerance lze zredukovat na motto: miluj bliZniho svého jako
sebe samého. Ovsem, jak jsme se dozvédéli od Freuda, blizni neni jinym je-
dincem s bohatym vnitfnim zivotem, prekypujicim pribéhy, jez vypravi sam
sob¢ o sobé samém, aby tak ziskal smysluplnou zkuSenost vlastni existence,
protoze takova osoba nemize byt v kone¢ném dtsledku nasim nepftitelem.

»Nepfitel je nékdo, jehoz ptibéh jste neslyseli.“ Tento zptisob uvazovani ma

ovSem svoje zcela evidentni meze: jsme také ochotni tvrdit, ze Hitler byl
nepfitelem, protoze jsme jeho pfibéh neslyseli? Kdyz v Sedesatych letech
minulého stoleti Stalinova dcera Svétlana Allilujeva emigrovala pies Indii
do Spojenych statt a napsala zde sviij zivotopis, vykreslila Stalina z pohle-
du ,zevnitt* jako laskavého otce a vlidce ndroda starajiciho se o potfeby
svého lidu, zatimco odpovédnost za vétsinu masovych vrazd pripsala jeho
zlem posedlym spolupracovniktim, zejména Berijovi. Berijiv syn pozd¢ji
napsal vlastni zivotopis, ve kterém vypodobnil svého otce jako laskavého
¢lovéka se smyslem pro rodinny Zzivot, ktery se prosté ridil Stalinovymi pfi-
kazy a tajné se snazil zabranit tém nejvétsim Skodam. Malenkoviv syn také
vypovédél svilj pribéh, ve kterém popsal svého otce jako poctivého clovéeka,
ktery vzdy tvrdé pracoval a strachoval se o zivot svého syna. Hannah Arendt
méla pravdu: tito lidé nejsou ztélesnénim byronovsky vzneseného démonic-
kého zla: propast zejici mezi jejich intimni zku$enosti a hriizou jejich ¢ind je
nezmérna. NaSe zkuSenosti s vlastnim zZivotem, jez cerpame z nasSeho nitra,
ptibéhy, které vypravime sami o sobé¢, abychom vydali pocet ze svych ¢int,
jsou ve své podstaté 1zivé, pravda spociva ve vnéjsku, v tom, co délame.

Je pfiznac¢né, ze hlavnim obsahem telefonatil, jez cestujici letu cislo 93
spolecnosti United Airlines, jakoz i pasazéti dalsich tii letadel unesenych 11.
zati, adresovali svym nejbliz$im ve chvili, kdy si byli védomi toho, Ze v nej-
bliz§ich okamzicich zemtou, byla véta ,,Miluji té“. V této souvislosti se ale
nemtizeme ubranit ur¢itym pochybam: neni toto zoufalé vyznani lasky také
tak trochu klamem, podvodem stejného druhu jako kdyz se nékdo, kdo se
nahle ocitnul v nebezpeci nebo v blizkosti smrti, nahlé obrati na viru a vy-
sila k Bohu své modlitby — pokrytecky oportunisticky krok zrozeny ze stra-
chu, ne ze skute¢ného presvédceni? Pro¢ by mélo byt vice pravdy v tom, co
délame v takovych zoufalych okamzicich? Neni to spise tak, ze v takovych
meznich okamzicich na$ pud sebezachovy zrazuje nasi touhu? V tomto smys-
lu jsou obraceni na viru nebo vyznani lasky na smrtelné posteli akty obéto-
vani touhy. (A tim se mimochodem dostdvame k tomu, co by bylo skute¢né
etickym ¢inem: pfedstavte si zenu, kterd telefonuje svému manzelovi v po-
slednich vtefinach zivota a ma pro néj toto sdéleni: ,,Chtéla jsem ti jenom
iici, Ze nase manzelstvi bylo od zac¢atku vylhané, Ze té nemtzu vystat...“)

Kdyz Freud a Lacan upozornuji na problematickou povahu zidovsko-
ktestanského prikazani ,,Miluj blizniho svého“, poukazuji na temnou nepro-
niknutelnou propast, jiz nas blizni pfedstavuje. Vedle blizniho jako mého
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obrazu v zrcadle, ktery je jako ja a do néjz se mohu vcitit, zde neustale ¢tha
neproniknutelnd propast zasadni Jinakosti, né¢koho, o kom v kone¢ném da-
sledku nic nevim — mohu se na néj opravdu spolehnout? Kym vlastné je?
Jak si mohu byt jisty, ze jeho slova nejsou pouhou pietvarkou? To je také
dtvod, pro¢ Lacan oznacuje blizniho terminem Véc (das Ding), uzivanym
Freudem k oznaceni konecného predmétu nasi touhy v jeho nezmérné in-
tenzité a neproniknutelnosti. Tento termin by nam mél také asociovat veske-
ré konotace spjaté s zanrem hororu: nas blizni je (zlou) Véci, ktera potenci-
alné ¢iha za kazdou, jakkoli obycejné vyhlizejici, lidskou tvari. Pfipomenme
si jenom roman Stephena Kinga Shining, v némz se otec, uslapnuty nedspés-
ny spisovatel, krok za krokem zméni ve vrazdici stviiru, kterd se zlovolnym
usklebkem postupné v krvavé ldzni pozabiji celou rodinu.

Pravdépodobné nejlepsi zpiisob, jak charakterizovat tento nelidsky roz-
mér naseho blizniho, najdeme v Kantové filosofii. Ve své Kritice cistého ro-
zumu Kant vymezil zasadni rozdil mezi zapornym a nekone¢nym soudem:
kladny vyrok ,duse je smrtelna“ lze negovat dvéma zptsoby. Muzeme bud
popfit predikat (,duse neni smrtelnd“) nebo postulovat ne-predikat (,,duse
je ne-smrtelna®). Rozdil mezi témito vyroky pfesné odpovida rozdilu mezi vy-
razem ,neni mrtvy“ a ,je nemrtvy“, ktery zna kazdy ¢tenar Stephena Kinga.
Nekonecny soud otevira treti sféru, kterd rusi rozliSeni mezi mrtvym a tim,
co neni mrtvé (zivym): ,nemrtvi“ nejsou ani zivi, ani mrtvi, jsou pravé ne-
stvirnymi ,,zivymi mrtvymi“. A totéz plati pro termin ,nelidsky“: ,neni to
¢lovék® neni totéz jako ,je nelidsky“. Sdéleni, ,,neni to ¢lovék” znamend jed-
noduse, ze prislusné stvoreni nepatii do sféry lidstvi, tedy zZe je zvifeci ¢i
bozské podstaty, zatimco termin ,je nelidsky“ znamena cosi zcela odli§né-
ho, a to skuteCnost, ze toto stvofeni neni ani lidské, ani nelidské, nybrz je
poznamendano désivym excesem, ktery, pfestoze popira to, co chdpeme jako
lidskost, je vlastni lidstvi. A stalo by pravdépodobné za to odvazit se hypo-
tetického predpokladu, ze pravé tento aspekt doznava zmeény s kantovskou
revoluci ve filosofii: v predkantovském vesmiru byli lidé prosté lidmi, by-
tostmi obdafenymi rozumem zdpasicimi s excesy v podobé zvireciho chtice
¢i nabozenského blouznéni, zatimco u Kanta se exces, s nimz je tieba svadét
zapas, stava imanentnim a tyka se samotného jadra subjektivity jako takové.
(A to je také dtivod, pro¢ je v némeckém idealismu metaforou vyjadrujic
podstatu subjektivity Noc, ,,noc svéta“ jako protéjsek osvicenské predstavy

»svétla rozumu®, bojujiciho proti temnoté, ktera je obklopuje.)

Neni tedy divu, ze liberalni tolerance vi¢i druhym, respektovani jejich
jinakosti, ma jako sviij protip6l nutkavou tzkost z obtézovani. Zjednoduse-
n¢ fec¢eno, s Druhym vychazime vyborné, ale jenom potud, pokud jeho pri-
tomnost neni rusiva, jenom potud, pokud opravdu neprojevi svou jinakost...
Tolerance tak spada vjedno se svym opakem: moje povinnost byt tolerantni
vici druhému fakticky znamena, ze bych se k nému nemél dostat pfilis bliz-
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ko, abych nenarusil jeho sféru. Jinymi slovy, mél bych respektovat jeho into-
leranci ve vztahu k mé prilisné blizkosti. Jako ustfedni lidské pravo v pozd-
n¢ kapitalistické spolecnosti se rostouci mérou profiluje pravo nebyt obtézo-
vdn, tedy pravo byt v bezpecné vzdalenosti od ostatnich. Mottem dneska
je ,Obavej se svého blizniho jako sebe samého!“ Prevazujicim zplsobem
politického uvazovani soucasnosti je postpoliticka biopolitika — tento termin,
ktery je sam o sobé udésnym piikladem teoretického zargonu, lze ovSem
snadno vysvétlit: jako ,,postpolitickd“ se oznaduje politika, ktera prohlasuje,
ze se ziika prezitych ideologickych bojti a misto toho se zamétuje na fizeni
a spravu véci, provadéné specializovanymi odborniky, zatimco ,,biopolitika“
vystihuje to, Ze tato politika ma za sviij prvorady cil zajisténi bezpecnosti
a blaha lidskych zivott. Je zfejmé, jak se tyto dva rozméry prekryvaji: jakmi-
le se ¢lovék ztekne vysostnych ideologickych otazek, jediné, tedy témér jedi-
né, co zuistava, je vykon spravy zivota. Jinymi slovy, za stavu depolitizované,
spolecensky objektivni spravy a koordinace véci, provadéné specializovany-
mi odborniky, jako nulového bodu politiky, jedinou moznosti, jak do této
oblasti vnést moment vasné a jak aktivné zmobilizovat lidi, je prostifednic-
tvim strachu, ktery je zdkladnim stavebnim prvkem dnes$ni subjektivity.

Jak mame zamezit traumatizujicimu ucinu faktu, Ze jsme tak bezpro-
stfedné vystaveni témto désivym hlubinam druhého? Jak se mame vyrovnat
se zkuSenosti stfetu s touhou druhého ¢lovéka, ktera v nas vyvolava tzkost?
Podle Lacana odpovéd na neproniknutelné tajemstvi touhy druhého skyta
fantasma. Prvni véc, kterou je tfeba poznamenat o fantasmatu, je skutec-
nost, ze nas doslova uci uméni touhy: fantasma nespociva v tom, ze jestlize
touzim po jahodovém kolaci a je pro mé v danou chvili redlné nedostupny,
fantaziruji o tom, jak si na ném pochutnavam; jde v prvé fade spise o to, jak
vibec vim, Ze touzim po jahodovém kolaci? To mi prave fika fantasma. Tato
funkce fantasmatu je odvozena od mrtvého bodu nasi sexuality, ktery Lacan
pojmenoval paradoxnim vyrokem, Ze ,neexistuje zadny sexudlni vztah“: ne-
existuje zadna univerzalni zaruka harmonického sexualniho vztahu s nasim
partnerem. Kazdy subjekt si musi vytvaret své vlastni fantasmatické predsta-
vy, sviij ,soukromy“ vzorec pro sexudlni vztah — vztah se Zenou je mozny
pouze tehdy, pokud partnerka tomuto vzorci vyhovuje. Pfed nékolika lety
ve Slovinsku feministky a feministé reagovali bouii nevole na reklamni pla-
kat jedné vyznamné tovarny na kosmetiku propagujici opalovaci krém, na
némz byla zobrazena série dobie opalenych zenskych pozadi v tésné prilé-
havych plavkach doprovazena reklamnim sloganem ,,Kazda ma svij vlastni
faktor®. Je zfejmé, Ze tato propagaéni akce byla zalozena na ponékud vulgar-
nim dvojsmyslu: slogan se na jedné trovni zdanlivé tykal nabizeného opa-
lovaciho krému s odliSnymi faktory ochrany proti slune¢nimu zafeni, aby
vyhovoval riznym typtm pokozky; cely jeji i¢in byl vSak zalozen na zcela
zfejmé interpretaci v intencich muzského $ovinismu: ,,Kazda Zena je k mani,
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pokud muz zna jeji faktor, ten specificky spoustéci mechanismus, ktery ji
vzrusi!“ Freudovska teorie tvrdi, ze kazdy subjekt, Zensky nebo muzsky, je
obdaren takovym ,faktorem®, ktery reguluje jeho nebo jeji touhu: ,Zena, pti
pohledu zezadu, kdy ji jsou vidét ruce a kolena® byla onim ,,faktorem“ pro
»vI¢itho muze“, Freudova nejvéhlasnéjsiho pacienta; so$néa Zena bez ochlupe-
ni predstavovala urcujici faktor pro Johna Ruskina. Neni nic povznasejiciho
na tom, ze si existenci toho faktoru uvédomujeme: je zlovéstny, ¢i dokonce
vyvolava hriizu, protoze subjekt jaksi odosobniuje, redukuje jej na troven
loutky zbavené jakékoli dlistojnosti ¢i svobody.

Vzhledem k tomu, zZe sexualita je sféra, ve které se dostavame nejblize
k intimité jiné lidské bytosti tim, Ze se ji vydavame zcela vSanc, sexualni
pozitek je pro Lacana realny: ve své zavratné intenzité je ¢imsi traumatizu-
jicim, ¢imsi nenaplnitelnym, v tom smyslu, Ze se jeho smyslu nikdy nemiize-
me dobrat. To je také diivod, proc¢ sexualni vztah, ma-li fungovat, musi byt
filtrovan pies barevné sklicko fantasmatu. Roz$ifeny nazor, obvykle pripi-
sovany psychoanalytikiim, zZe sexualita je univerzalni referen¢ni bod kazdé
¢innosti — at délame cokoli, ,,myslime jenom na f0“ — se tady dostava do
opacného gardu: je to naopak skutecny sex sam o sobé, ktery, pokud ma
byt pfitazlivy, musi prochazet ptes filtr mimosexualni povahy — u ,,rudych®
by ta kouzelna formulka mohla misto pfislove¢ného ,,Zavii o¢i a mysli na
Anglii!®“ znit ,Zavti o¢i a mysli na Velkou fijnovou revoluci!“ Logika je ta-
taz, jako v ptipadé jednoho kmene domorodych obyvatel Ameriky, jehoz
Clenové zjistili, Ze vSechny sny maji néjaky skryty sexualni vyznam — vsech-
ny, kromé téch vylozené sexualnich: pravé v nich je tfeba hledat vyznam jiny.
(Wittgenstein ve svych nedavno objevenych tajnych denicich popisuje, jak
pti masturbaci na fronté v dob¢ druhé svétové valky premyslel o matematic-
kych problémech.)

Co je tedy fantasma ve své nejelementarnéjsi podobé? Ontologicky pa-
radox, ¢i dokonce skandalni povaha fantasmatu spociva ve skutec¢nosti, zZe
fantasma rusi tradi¢ni protiklad mezi ,subjektivnim® a ,,objektivnim®: sa-
moziejmé, ze fantasma ze své podstaty neni objektivni (poukazuje k néce-
mu, co existuje nezavisle na vnimani subjektu); neni ovSem také subjektivni
(nespada do sféry védomych intuitivnich prozitka subjektu, neni vyplodem
jeho imaginace). Fantasma patfi spiSe do ,bizarni kategorie objektivné sub-
jektivniho — jak se vam véci skutecné, objektivné jevi, i kdyz vam takové ne-
pripadaji“.! Jestlize naptiklad tvrdime, ze nékdo, kdo je védomé naklonén
Zidtim, pfesto na druhé strané chové hluboké protizidovské piedsudky, jez
si ovéem neuvédomuje, netvrdime snad, Ze (pokud tyto predsudky nepou-
kazuji k tomu, jaci Zidé ve skuteénosti jsou, ale k tomu, jaci se mu jevi) si
neni védom toho, jact mu Zidé skutecné pripadaji?

V bieznu 2003 si Donald Rumsfeld dopial trosku amatérského filozofo-
vani o vztahu mezi znamym a neznamym: ,,Jsou znama znama. To jsou véci,
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o kterych vime, ze je vime. Jsou zndma neznama. Totiz véci, o kterych vime,
ze je nevime. Ale jsou také neznama neznama. To jsou véci, o kterych nevi-
me, Ze je nevime.“ Rumsfeld zapomnél dodat onen zasadni ¢tvrty pojem:
»neznama znama“, véci, o kterych nevime, Ze je vime — coz neni nic jiného,
nez freudovské nevédomi, ,znalost, kterd nezna sebe sama“, jak fikdval La-
can, jejiz podstatou je fantasma. Jestlize si Rumsfeld mysli, Ze hlavnim ne-
bezpecim, jaké 1ze ocekavat od ozbrojeného stfetu s Irakem, jsou ,neznama
neznama,” tedy hrozby ze strany Sadddma, o kterych ani nepfedpoklddame,
ze by mohly existovat, méli bychom na to reagovat v tom smyslu, Ze hlavni
nebezpeéi naopak predstavuji ,nezndma znama“, presvédceni a predpokla-
dy, od kterych se distancujeme, aniz bychom si pfitom byli védomi, Ze je ve
skutecnosti sami zastavame, a jez presto urcuji naSe jednani a citéni.

Tato nezndma zndma jsou lokalizovana v konvencich. Co jsou konvence?
Kazdy pravni fad (a potazmo kazdy fad zaloZeny na explicitni normativi-
té) predpoklada existenci komplexni ,reflexivni® sité¢ neformalnich pravidel,
kterd upravuji nas vztah k explicitnim normam a radi ndm, jak je aplikovat:
do jaké miry je miizeme brat doslova, jak a kdy mame dovoleno, ¢i jsme do-
konce vybizeni, abychom je ignorovali atd. A pravé to je doménou konven-
ci. Poznani konvenci dané spolecnosti vede k poznani metapravidel, kterd
nam poskytuji voditko, jak tyto explicitni normy v praxi pouzivat: kdy je
pouzit a kdy ne; kdy je lze porusit; kdy nevyuzit moznosti, kterd se nam na-
skytd; kdy jsme de facto nuceni néco ucinit, nicméné musime piedstirat, ze
tak ¢inime dobrovolné (jako v piipadé potlache). Pfipomenme si jen situaci,
kdy nam nékdo néco ze zdvorilosti nabizi a pritom cekd, ze jeho nabidku
odmitneme: je véci ,konvence“ takovou nabidku odmitnout a kazdy, kdo
tak neucini, se dopousti hrubé neomalenosti. Totéz plati i pro bezpocet si-
tuaci v politickém zivoté, kdy si mtizeme zvolit pod podminkou, Ze si zvolime
sprdvné: je nam obradné pfipominano, ze mizeme fict ne; nicméné se od
nas oc¢ekava, ze nabidku odmitneme a nadSené fekneme ano. V radé sexual-
nich zdkazt je situace presné opac¢na: explicitni ,ne“ ma funkci implicitniho
rozkazu: ,Udélej to, ale diskrétné!“ Problém chaotickych postsovétskych
let Jelcinovy vlady v Rusku lze definovat takto: piestoze pravni normy byly
znamy a prevaznou meérou zistaly tytéz jako za byvalého Sovétského sva-
zu, slozita sit ml¢ky pfedpokladanych, nepsanych pravidel, o néz se opirala
cela struktura spolec¢nosti, se zcela rozlozila. Pokud jste chtéli v Sovétském
svazu ziskat lep$i nemocnicni péc¢i nebo novy byt, vznést stiznost vici ura-
diim, pokud jste byli predvolani k soudu nebo jste si prali, aby vase dité
bylo pfijato do té nejlepsi $koly, pokud chtél feditel tovarny zajistit suroviny,
které mu statni dodavatelé nedodali vcas, atd., kazdy véd¢l, jaké praktické
kroky je tfeba podniknout. Kazdy véd¢l, na koho se ma obrétit, koho pod-
platit, co smi a nesmi udélat. Po zhrouceni sovétské moci jednim z nejvice
frustrujicich aspektti kazdodenni existence obycejnych lidi byla skutecnost,
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Ze tato nepsanad pravidla byla z velké ¢asti smazana. Lidé jednoduse nevédé-
li, co maji délat, jak maji reagovat, jak se maji vztahovat k vyslovné danym
pravnim pfedpisiim, co maji ignorovat, a kde lze i nadale uspésné vyuzit ko-
rup¢nich praktik. Jednou z funkci organizovaného zloc¢inu byl urcity typ su-
plovani nefungujicich pravnich mechanismi. Pokud jste naptiklad vlastnili
maly podnik a zdkaznik vam dluzil penize, protoze statni pravni systém byl
neudinny, obratili jste se na svého ochrance z fad mafie, ktery vas problém
vyfesil. Stabilizace za Putinova rezimu do zna¢né miry predstavuje obnove-
ni prithlednosti téchto nepsanych pravidel: lidé nyni opét pfevazné védi, jak
usmeérnovat slozité predivo spolecenskych interakci.

Nejelementarnéjsi uroven konvenci tvofi takzvand ,prazdnd gesta“, na-
bidky urcené k tomu, aby byly odmitnuty. V Japonsku maji zaméstnanci
kazdoroc¢né narok na ctyricet dni dovolené. Ocekava se v§ak od nich, zZe to-
hoto prava v plném rozsahu nevyuziji: existuje nepsana, mlcky predpokla-
dana dohoda, ze zaméstnanec nebude cerpat vice nez polovinu této zadkonné
doby. Zkusme si piedstavit jesté prizemnéjsi okolnosti. Jestlize nastane situ-
ace, kdy se mi podafi zvitézit v ostrém konkuren¢nim boji o povyseni v za-
méstnani, ktery svadim se svym nejlepsim pritelem, tim spravnym fesenim
je z tizeni odstoupit, aby byl povysen on. Spravnym fesenim z jeho strany
by bylo mou nabidku odmitnout. Takovy postoj by snad také mohl byt za-
rukou pokracovani naseho pratelstvi. To, o¢ zde bézi, je symbolicka sména
ve své nejryzejsi podobé: gesto ucinéné proto, aby bylo odmitnuto. Kouzlo
symbolické smény spociva v tom, ze ackoli na konci oné smény budeme tam,
kde jsme byli na zac¢atku, zjevnym pfinosem pro obé strany je pakt solidarity,
ktery spolu uzaviraji. Logiku podobného druhu mtzeme vysledovat v me-
chanismu omlouvani: pokud se né¢koho dotknu hrubym vyrokem, je sprav-
né, abych mu nabidl upfimnou omluvu a pokud jde o n¢j, je spravné, aby
ekl néco v tomto smyslu: ,,Dékuji, velice si tvé omluvy vazim, ale mé se tvij
vyrok nedotknul, véd¢l jsem, Ze jsi to tak nemyslel, takze mi opravdu zad-
nou omluvu nedluzi§!“ Jde samoztejmé o to, Ze byt je kone¢nym vysledkem
symbolické smény zavér, ze omluvy neni zapotiebi, je nutné projit procesem,
v jehoz prubéhu je omluva nabizena: ,Nedluzite mi Zadnou omluvu® mi
muzete fici teprve poté, co vdm omluvu nabidnu, takze, jakkoli se formal-
né nic nestane a je konstatovano, ze omluva neni nutna, dany proces vyusti
v ptinos pro obé¢ strany a pratelstvi je snad zachranéno.

Uvedeme ted méné vypjaty priklad. Zacatkem osmdesatych let minulého
stoleti jeden naptl disidentsky studentsky tydenik v byvalé Jugoslavii chtél
vyjadrit protest proti pravidelné konanym takzvané ,,svobodnym® volbam.
Byli jsme si velice dobte védomi omezeni sloganu ,,Rikejte pravdu moci“:
jeho problém spocival v tom, zZe ignoroval skutecnost, ze moc nebude na-
slouchat a ze lidé jiz pravdu znaji, jak ostatné davaji najevo prostfednictvim
vtipl, které v zemi koluji. A tak misto toho, aby byly volby vyslovné odsou-
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zeny jako nesvobodné, rozhodli jsme se, Ze o nich budeme referovat, jako
kdyby byly skutecné svobodné, jako kdyby o jejich vysledku nebylo rozhod-
nuto pfedem. V predvecer voleb jsme vytiskli specialni vydani novin s vel-
kym titulkem: ,,Posledni vysledky voleb: vypada to, Ze komunisté z@istanou
u moci!“ Tento jednoduchy poéin prolomil nepsanou ,konvenci“ mlcky
predpokladajici, ze vSichni vime, ze volby nejsou svobodné, jenom o tom
vefejné nemluvime... Tim, Ze se k volbam pfistupovalo a priori jako ke svo-
bodnym, byli lidé vefejné upozornéni na fakt své nesvobody.

Konvence jsou tak samotnou materii, z niz je utvorena nase identita. Je-
jich prosttednictvim napliiujeme, a tedy urcujeme, kym fakticky jsme jako
spolecenské bytosti, ¢asto v rozporu s nasi predstavou o povaze nasi spole-
censké existence. Pravé transparentnost konvenci byva zdrojem socialniho
nasili. A zde se dostavame k ,,temnému jadru® nasich konvenci. Vzpomerime
jen na ty Cetné pripady pedofilie, které podryvaji stabilitu katolické cirkve.
Jestlize predstavitelé cirkve trvaji na tom, ze tyto pripady, at jsou jakkoli
ohavné, jsou vnitinim problémem a velmi neochotné spolupracuji s policii
pii jejich vySetfovani, maji svym zptsobem pravdu. Pedofilie katolickych
knézi neni ¢imsi, co se tykd pouze jednotlivcl, ktefi pro sebe zvolili knéz-
skou drahu vedeni nahodilymi divody své osobni historie nesouvisejicimi
s cirkvi jako instituci. Je to jev, ktery se tyka katolické cirkve jako takové, jev,
ktery je nerozluc¢né spjat se samotnym jejim fungovanim jako instituce se
symbolickym spole¢enskym vyznamem. Nesouvisi se ,,soukromym® nevédo-
mim jednotlivc?, ale s ,nevédomim® instituce samotné: neni to cosi, k ¢emu
dochazi, protoze instituce se musi prizptisobit patologickym skute¢nostem
libidin6zniho zivota, aby prezila, ale cosi, co tato instituce potfebuje sama
0 sobé, aby mohla sebe sama reprodukovat. Clovék si dokaze snadno pred-
stavit ,normalniho“ (nepedofilniho) knéze, ktery se po letech vykonu svého
povolani dopusti pedofilie, protoze ho k tomu svadi samotna logika této in-
stituce. Takové instituciondini Nevédomi je projevem potlacované odvracené
strany obscénni povahy, kterd pravé proto, ze se od ni distancujeme, pied-
stavuje skute¢né podlozi dané instituce. V armddé jsou timto suterénem vé-
domi obscénni sexualizované ritudly, které upeviuji vztahy solidarity v ram-
ci urcité skupiny. Jinymi slovy, tento jev nelze vysvétlit jednoduse tim, Ze se
cirkev z konformistickych diivodt pokousi ututlat trapné pedofilni skanda-
ly; tim, Ze brani sebe sama, brani zaroven své nejvnitinéjsi obscénni tajem-
stvi. Je to tfeba chapat tak, ze ztotoznéni s touto tajnou odvracenou stranou
predstavuje klicovy prvek nejvlastnéjsi identity kfestanského knéze: pokud
knéz se v§i vaznosti (nejenom v rdmci plané rétoriky) tyto skandaly odsuzu-
je, vylucuje sam sebe z cirkevni obce. Nenti jiz ,jednim z nas® a jeho situace
presné odpovida postaveni obcana jednoho malého mésta na jihu Spoje-
nych statt ve dvacatych letech minulého stoleti, ktery v okamziku, kdy za-
cal predavat policii informace o Ku-Klux-Klanu, vyloucil saim sebe ze spo-
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lecenstvi obce, ve které zil, protoze se zpronevéril zakladnim principtim jeji
solidarity. Na zdrahavy pfistup cirkve proto nestaci reagovat konstatovanim,
ze se jedna o pripady, které maji povahu trestné ¢innosti a ze pokud se cir-
kev nepodili plné na jejich vySetfeni, stava se jejich faktickym spoluvinikem.
Cirkev jako instituce by sama méla byt vySetfovana proto, aby byl odhalen
zpusob, jakym systematicky vytvari podminky pro zlociny tohoto typu.

Tento suterén obscénnosti, nevédoma sféra konvenci, predstavuje cosi,
co lze opravdu tézko zménit. To je také diivod, proc si kazda radikalni re-
voluce voli slogan, ktery pfipomina citat z Vergilia, jenz pouzil Freud jako
motto pro svij Vklad snii: Acheronta movebo — ,,podsvéti vzboutim®.? Odva-
zit se narusit sféru zamlcovanych pilitt, o které se opiraji nase kazdodenni
zivoty! Dokazete si vybavit, jakou ma podobu vztah viici homosexualité ve
spolecenstvi vojakti? Existuji dvé naprosto odlisné tirovné: nositelé otevie-
nych projevi homosexuality jsou brutalné napadani, ti, o kterych je zjisté-
no, ze jsou gayové, jsou ostrakizovani, kazdou noc zmlaceni atd. Tuto ote-
vienou homofobii v§ak provazi skryté predivo frivolnich narazek, vtipt pro
uzavienou spole¢nost a obscénnich praktik s homosexualnim podtextem.
Skutec¢né radikalni zasah, ktery by si kladl za cil zménit netolerantni po-
stoj k homosexualtim ve spolecCenstvi vojakd, by proto nemél byt sméfovan
v prvé fad¢ proti otevienym represim vici homosexualim; mél by spise ,,po-
hnout spodni vrstvou®, narusit skryté praktiky s homosexualnim podtextem,
které jsou podloZim oteviené homofobie.

Konvence spadaji do sféry, kterou Lacan nazval sférou velkého Druhého
— co je tim minéno? Uvedme priklad ze Starého zakona. Poté, co Joba po-
stihnou zivotni katastrofy, pfichdzeji za nim jeho pratelé teologové a nabi-
zeji mu vyklady, které prezentuji udalosti, jez Jobovi pfinesly nestésti, jako
smysluplné. Velikost Joba nespociva ani tolik v tom, Ze brani svou nevinu,
ale Ze trva na tom, ze zivotni katastrofy, které jej postihly, vyznam nema-
ji (kdyz se poté Jobovi zjevi Bith, ddva mu za pravdu proti obhdjciim viry
z fad teologti). Tti pratelé — teologové ve skutecnosti pravy dopad bolestné
udalosti zatemnuji symbolickou iluzi.

Tato potfeba dobrat se vyznamu je klicova, jestlize jsme konfrontova-
ni s potencidlnimi nebo skutecnymi katastrofickymi udalostmi, od AIDS
a ekologickych katastrof az po holocaust: nemaji zadny ,hlubsi vyznam®.
Jobtv odkaz nam brani v tom, abychom hledali Gtocisté u tradi¢ni transcen-
dentni bytosti Boha jako skrytého Pana, ktery znd smysl toho, co se nam jevi
jako katastrofa beze smyslu, Boha, ktery vidi tiplny obraz, ve kterém to, co
my vnimame jako skvrnu, ma svlij podil na celkové harmonii svéta. Jsme-li
konfrontovani s udalosti, jakou je holocaust nebo smrt milioni lidi v Kon-
gu v minulych letech, nebylo by snad obscénni tvrdit, ze tyto skvrny maji
svij hlubsi smysl spocivajici v tom, ze pfispivaji k harmonii Celku? Exis-
tuje snad néjaky takovy Celek, ktery by mohl z hlediska kone¢ného ucelu
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ospravedlnit udalost jako je holocaust? Kristovu smrt na kfizi je proto tfe-
ba chapat tak, ze ¢clovék by mél bez nejmensiho vahani rezignovat na pojeti
Boha jako transcendentniho ,,spravce svéta“, ktery zarucuje $tastné vyusténi
nasich ¢ind, ktery je garantem teleologického déjinného vyvoje — Kristova
smrt na kiizi je smrti tohoto Boha, opakovanim Jobova postoje, popfenim
tvrzeni o ,hlub$im smyslu®, které zatemnuje krutou realitu déjinnych kata-
strof.

Lacantiv velky Druhy ma vsak jesté dalsi aspekty. Je také naprostym opa-
kem zaruceného Smyslu véci — je Cistym povrchem. Jiz fadu desitek let ko-
luje mezi lacanovci klasickd anekdota, ktera ilustruje stézejni vyznam po-
znani Druhého: jisty muz, ktery ma utkvélou predstavu, ze je obilnym zrn-
kem, je pfevezen do psychiatrické lécebny, kde 1ékari vyvinou maximadlni
lécebné usili a nakonec se jim ho podafi presvédcit, ze neni zrnko, nybrz
¢lovek; ovsem ve chvili, kdy je koneéné tispé$né vylécen (pochopi, Ze neni
seminko, nybrz ¢lovék) a 1ékaii mu dovoli, aby byl z nemocnice propustén,
vraci se okamzité zpatky a cely se tfese hriizou — pfede dveimi je kufe a on
ma strach, ze ho sezobne. ,,Mily pfiteli,“ reaguje jeho 1ékat, ,,vite velice dob-
fe, Ze nejste obilné zrnko, ale ¢lovék.“ ,,Samoziejmé, ze to vim,“ odpovida
pacient, ,ale vi to taky to kufe? Kufe z této anekdoty pfedstavuje onoho
velkého Druhého, ktery urcitou skutec¢nost nevi. V poslednich letech Tito-
va zivota byl tento statnik svym zptsobem takovym kufetem: z nékterych
archivll a paméti jasné vyplyva, ze jiz v poloviné sedmdesatych let minulé-
ho stoleti si predni politicti pfedstavitelé kolem Tita uvédomovali, ze hos-
podaiska situace Jugoslavie je katastrofalni; vzhledem k tomu, zZe Tito byl
na prahu smrti, vsak pfijali kolektivni rozhodnuti, ze vybuch krize pozdrzi
az do okamziku jeho smrti — cena, kterou za to zaplatili, byl rychly nartst
vnéjsiho dluhu v poslednich letech Titova zivota. Kdyz Tito v roce 1980 na-
konec umira, vybuch hospodarské krize si vybere svou dan za tuto prodlevu
avede ke Ctyficetiprocentnimu poklesu zivotni trovné, k napéti mezi na-
rodnostnimi skupinami v zemi a nakonec k obc¢anské a etnické valce, ktera
zemi znicila — okamzik, kdy bylo mozné krizi fesit pfimérenymi prostiedky,
jiz pominul. Mtzeme tedy fici, ze poslednim hiebickem do rakve Jugoslavie
byla pravé tato snaha kolektivniho vedeni zemé chranit nevédomost svého
vidce, zajistit, aby se mohl na svét divat rizovymi brylemi.

Neni ale nakonec pravé toto podstatou kultury? Jednim ze zdkladnich
principiti kultury je védét kdy (a jak) piedstirat, Ze nic nevite (nebo ze jste si
ni¢eho nevsimli), pokracovat v zapocatém konani a chovat se, jako kdyby
néco, co se stalo, se nikdy nestalo. Jestlize osoba nachazejici se v mé blizkos-
ti bezdééné vyda neptijemny vulgarni zvuk, je spravné to ignorovat, ne tuto
osobu utésovat: ,Vim, zZe to byla jenom nestastna ndhoda, nedélejte si s tim
starosti, opravdu se nic ned¢je!“ Také anekdotu o kufeti bychom proto méli
chapat spravné: otdzka, kterou v ni poklada dusevné chory clovék, je zcela
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pfipadna v mnoha kazdodennich situacich. Jestlize rodice, ktefi spolu maji
malé dité, se vzajemné podvadéji, fyzicky se napadaji a kfi¢i na sebe, obvyk-
le (pokud si uchovaji alespon elementarni slu$nost) se snazi uchranit dité
pred tim, aby si takové situace vSimlo, protoze si jsou dobfe védomi, ze tako-
vé poznani by na né mélo znicujici vliv — a tak se snazi zachovavat modelo-
vou situaci, kterd odpovida pfesné tomuto schématu: ,Vime, zZe se navzdjem
podvadime, napaddme se a kfi¢cime na sebe, ale dité/kuie o tom nevi.“ (Sa-
mozfejmé, ze v mnoha pripadech to dité vi velice dobfe a pouze predstira,
ze si niceho $patného nepovsimlo, protoze si uvédomuje, ze diky tomu je zi-
vot jeho rodi¢l o néco snazsi.) Nebo, pokud bychom chtéli priklad s méné
vulgarnimi okolnostmi, zkusme si predstavit jednoho z rodi¢t v tizivé zivot-
ni situaci (umird na rakovinu, ocitd se ve finan¢nich problémech), ale snazi
se to utajit pfed svymi nejbliz§imi a nejdrazsimi...

Nenachazime snad pfesné tyz mechanismus v Marxové analyze zbozni-

ho fetiSismu? Citujeme v této souvislosti uplny zacatek proslulé ctvrté casti
prvni kapitoly Marxova Kapitdlu, ,FetiSismus zbozi a jeho tajemstvi“:

Na prvni pohled vypada zbozi jako samoziejma, trividlni véc. Jeho analyza uka-
zuje, Ze je to velmi zpropadend véc, plna metafyzické rafinovanosti a teologické

zaludnosti.?

Tyto tadky by nas mély prekvapovat, protoze obraceji naruby standardni
postup demystifikace teologického mytu, ve kterému je tento mytus reduko-
van na svllj pozemsky zaklad: Marx netvrdi, v obvyklych intencich osvicen-
ské kritiky, ze kritickd analyza by méla prokazat, Ze to, co se jevi jako tajem-
né teologicka entita je produktem ,,bézného“ procesu redlného zivota; tvrdi
naopak, ze tkolem kritické analyzy je odhalit ,metafyzické rafinovanosti
a teologické zaludnosti® toho, co se jevi na prvni pohled jako bézny objekt.
Jinymi slovy, jestlize se kriticky marxista setkdva s burzoaznim subjektem,
ktery je obéti zbozniho fetiSismu, vyhrada, kterou vii¢i nému marxista ma,
nezni: ,,Zbozi se ti mtze jevit jako magicky objekt nadany zvlastni moci, ale
ve skutecnosti je to projev reifikovanych vztahtt mezi lidmi.“ Vyhrada z Gst
skute¢ného marxisty ma spise tuto podobu: ,,Muzete zastavat nazor, ze zbo-
zi se vam jevi jako prosty projev spolecenskych vztahli (mtZete mit napfi-
klad pfedstavu, Ze penize jsou jenom urcity druh poukazky, ktera vas oprav-
nuje k odbéru ¢asti spolecenského produktu), ale ve skute¢nosti vim takové
nepiipada — ve vasi spolecenské realité, diky tomu, Ze jste zapojeni do spo-
lecenské smény, se stavate svédky pozoruhodné skutecnosti, ze se vam zbozi
jevi jako magicky objekt nadany zvlastni moci.“ Jinymi slovy, dovedeme si
predstavit subjekt — pfedstavitele burzoazie, ktery navstévuje kurz marxis-
mu a dozvida se o zboznim fetiSismu; po dokonceni kurzu se vsak vraci ke
svému uciteli a stéZuje si na to, ze je doposud obéti zbozniho fetiSismu. Uc¢i-
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tel na to reaguje: ,Iy ale prece vis, jak se véci maji ve skutecnosti, ze zbozi
neni nic vic nez pouhy projev spolec¢enskych vztahi, Ze na ném neni nic ma-
gického!“, na coz zak odpovi: ,Samoziejmé, Ze to vSechno vim, ale zbozi, se
kterym mam co do ¢inéni, to zfejmé nevi!“

Alenka Zupandic je autorkou vytecného prikladu, ve kterém figuruje pii-
mo Btih jako takovy: V osvicené spolecnosti, ve které zavladl revolucni teror,
vsadi jisté¢ho clovéka do vézeni, protoze véii v Boha. Riiznymi prostfedky,
ale zejména metodou osviceného vysvétlovani, je nakonec pfiveden k po-
znani, ze Bth neexistuje. Po propusténi se tento muz uprkem vraci zpatky
a prekotné vysvétluje, jaky ma strach, ze jej Buh potresta. Samozfejmé, ze vi,
ze Bth neexistuje, ale vi o tom také Bah?

Pfesné v tomto smyslu je dne$ni éra snad méné ateistickd nez jakakoli
éra predchozi: vSichni jsme dnes schopni vrchovatou mérou zaujimat po-
stoje oteviené skepse, cynické neztcastnénosti, vyuzivat druhych ,bez ja-
kychkoli zabran®, porusovat veskeré etické normy, uchylovat se k extrém-
nim sexualni praktikam, atd., vzhledem k tomu, zZe se citime v bezpedi,
které vyplyva z naseho presvédceni, zZe velky Druhy o tom nevi. Rozsté-
peni, o kterém v této souvislosti hovofime — mezi tim, co subjekt vi a co
velky Druhy nevi — je inherentnim rysem subjektu jako takového: je to
rozpor mezi tim, co subjekt vi a znalosti, o niz predpoklada, zZe ji ma vel-
ky Druhy, ¢i kterou mu piisuzuje (coz je také divod, pro¢ ma na subjekt
tak znicujici dopad, jestlize zjisti, Ze velky Druhy vi néco, o ¢em tento sub-
jekt predpokladal, ze to nevi). A zde se dostdvame k ndzvu mé piednasky:
pripad Nielse Bohra lze uvést jako dokonaly priklad toho, jak fetiSistické
popirani viry funguje na ideologické roviné: piekvapeny navstévnik, ktery
uvidél konskou podkovu nade dvefmi Bohrova domu, fekl, Ze nevéii na
povéru, ze podkova prindsi Stésti, a Bohr se na né¢j osopil: ,,Ja na jeji za-
zra¢nou moc také nevéfim; mam ji tady, protoze mi bylo feceno, ze to fun-
guje, i kdyz tomu ¢lovék nevéri!“

Tajemstvi konvenci tkvi v tom, ze pfedstavuji zvlastni typ externalizace.
Takzvané ,placky” (Zeny placené za to, aby projevovaly zal na pohibech)
zinscenuji predstaveni oplakavani zesnulych pro jejich ptibuzné, ktefi mo-
hou tento ¢as vénovat vynosnéj$im ¢innostem (jako napftiklad starosti o to,
jak si rozdélit dédictvi). Podobnym zptisobem funguje tibetsky modlici mly-
nek, do kterého mohu vlozit list papiru s napsanou modlitbou a mechanic-
ky jim otacet (nebo zvolit jesté praktic¢téjsi postup a nechat kolo pohanét
vétrem) a mlynek pak obstardva modlitbu za mé. Jak by fekli stalinisté, ,,ob-
jektivné® se modlim i pfesto, Ze se ma mysl zaméstnava témi nejobscénnéjsi-
mi sexudlnimi fantaziemi. Abychom vyvratili iluzi, ze takové véci se mohou
dit pouze v tzv. ,primitivnich® spole¢nostech, zkusme se zamyslet nad feno-
ménem piedem nahraného smichu na televizni obrazovce (smich reagujici
na komickou scénu, ktery je soucdasti zvukového zdznamu): i kdyz se sam
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nesméji, jenom tupé hledim do obrazovky, unaveny po tvrdé celodenni pra-
ci, presto se mi po show ulevi, jako by televize obstarala smich za mé.

Chceme-li spravné uchopit podstatu tohoto zvlastniho procesu, méli by-
chom nahradit médni pojem interaktivity jeho kuriéznim dvojcetem inter-
pasivitou. Je uz ponckud otfepané zdlraznovat, ze s nastupem novych elek-
tronickych médii se pouhé pasivni vnimani textu nebo uméleckého dila pre-
zilo: dnes jiz nesedim pouze pasivné pfed televizni obrazovkou, jsem stale
rostouci mérou vtahovan do interakce s ni, navazuji s ni vztah dialogu (od
volby programi, pfes zapojeni do diskusi ve virtualnim spolecenstvi az po
pfimé urcovani, jak ma dopadnout zapletka v takzvanych ,interaktivnich te-
leviznich ptibézich®). Ti, kdo vychvaluji demokraticky potencial novych mé-
dii, obecné vyzdvihuji pfesné tyto aspekty: jak virtualni prostor otevira moz-
nosti pro velkou vétSinu lidi vymanit se z role pouhych pasivnich divakt
spektaklu, ktery zinscenovali jini, a podilet se aktivné nejenom na tom, co se
odehrava v ramci spektaklu, ale stale vice také na urcovani jeho pravidel.

Rubem interaktivity je interpasivita. Opakem interakce s objektem (mis-
to pouhého pasivniho sledovani pfedstaveni) je situace, ve které objekt sam
prejima mou pasivitu, této pasivity mé zbavuje, takze je to objekt sam, ktery
si uziva predstaveni misto mé¢, zprostuje mé povinnosti, abych si je uzival
sam. Podle mého nazoru dnes dokonce i pornografie funguje stéle ¢astéji in-
terpasivnim zptsobem: filmy ,,;s hvézdi¢kou® jiz nejsou vyhradné prostred-
kem uréenym k masturbaci izolovanych jedincti — dnes staci jen hledét na
obrazovku, ,kde se odehrava akce®, stali sledovat, jak si jini uzivaji misto
mé.

Tato interpasivita je opakem Hegelovy koncepce Isti rozumu (List der
Vernunft), ktera spociva v tom, Ze jsem aktioni prostrednictvim druhého: mohu
zlstat pasivni, sedét pohodlné v pozadi, zatimco ten Druhy to délad za mé.
Misto, abych kladivem tloukl do kovu, ktery chci opracovat, mtze to za mé
udélat stroj, misto, abych sam otacel mlynskym kolem, déla to za mé voda:
dosahnu svého cile tim, zZe mezi sebe a objekt, ktery opracovavam nebo na
ktery ptisobim, vlozim jiny pfirodni objekt. Stejny mechanismus mzeme
vysledovat v roviné interpersondlnich vztahti: misto, abych pfimo napa-
dl svého nepfitele, podnitim konflikt mezi nim a jinou osobou tak, abych
mohl pohodlné pozorovat, jak se ti dva navzdjem znici. V situaci interpasi-
vity jsem naopak pasivni prostrednictvim druhého. Tim se dostavame k pojmu
pseudoaktivity: lidé vyvijeji aktivitu nejenom proto, aby néco zménili, mohou
také vyvijet aktivitu proto, aby zabranili néjaké udalosti, aby dosdhli toho,
Ze se nic nezméni. V tom spociva typicka strategie lidi postizenych nutka-
vou neurézou: vyvijeji horecnou aktivitu, aby predesli urcité realné udalosti.
Napftiklad v situaci, kdy narstajici napéti uvnitf urcité skupiny lidi hrozi
vybuchem, takovy neurotik neustale hovoii, aby zabranil okamziku trapné-
ho ticha, ktery by ¢leny skupiny pfinutil oteviené se postavit ke skrytym pri-
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¢indm napéti. Pti psychoanalytickych lécebnych sezenich pacienti postizeni
nutkavou neurdézou bez pfestani mluvi, bombarduji psychoanalytika neko-
necnou zaplavou anekdot, snti, postiehil: jejich neustdla aktivita je motivo-
vana latentni obavou, ze v okamziku, kdy na chvili zmlknou, analytik jim
polozi otazku, ktera je skutecné dulezitd — jinymi slovy, mluvi, aby analyti-
ka udrzeli v necinnosti.

Dokonce iv ptipadé vétsiny soucasnych politickych aktivit, které lze
oznacit za progresivni, neni rizikem, jez fakticky hrozi, pasivita, nybrz pseu-
doaktivita, snaha vyvijet aktivitu a angazovat se. Lidé maji tendenci neustale
do véci zasahovat, pokouseji se ,néco udélat, akademici se tcastni jalovych
debat; vpravdé tézké je ulinit opak, ustoupit do pozadi a z debaty se stah-
nout. Ti, kdo jsou u moci, ¢asto davaji piednost kritické participaci pied
tichem — jenom proto, aby nas zapojili do dialogu, aby se ujistili, Ze nase
pasivita nevéstici nic dobrého je prolomena. Prvni skute¢né kritickou reakci
na rezim interpasivity, ktery spociva v tom, Ze je projevovana neustala akti-
vita, aby bylo zaruceno, zZe nedojde k zadné skute¢né zméné, je stdhnout se
do pasivity a odmitnout se angazovat. Tento prvni krok otevira prostor pro
autentickou ¢innost, pro jednani, které by mohlo fakticky zménit souradni-
ce stavajiciho stavu véci.

V pribéhu jedné z demonstraci proti apartheidu v nékdejsi Jihoafrické
republice, v okamziku, kdy sbor policistti bilé barvy kiize rozhanél a prona-
sledoval Cernosské demonstranty, jeden z policistdi stihal s gumovym obus-
kem v ruce ¢ernosskou zenu. Tato ddma zcela neocekavané ztratila jeden ze
svych stfevicl; policista, ktery se bezdééné tidil svym ,,dobrym vychovanim®,
stfevic zvedl a podal ji ho; v tomto okamziku si vyménili pohledy a oba si
uvédomili nepatti¢nost situace — po takovém gestu zdvorilosti, tj. poté, co
ji podal ztraceny stievic a ¢ekal, az si ho obuje, uz bylo prosté nemozné, aby
za ni bézel a mlatil ji obuskem; takze policista zdvorile kyvl na pozdrav, ob-
ratil se a odesSel... Mravni pouceni z této udalosti netkvi v tom, ze policista
nahle objevil svou pfirozenou dobrotu — v tomto pripad¢ nejde o to, ze by
prirozena dobrota zvitézila nad rasistickou ideologickou priipravou; nao-
pak, pokud jde o jeho psychologicky postoj, policista byl se vs§i pravdépo-
dobnosti standardnim rasistou. V této situaci prosté prevladly ,,vnéjskové®
navyky, které mu byly vstipeny vychovou ke zdvorilosti.

Kdyz policista natahl ruku, aby Zen¢ podal stfevic, jeho gesto znamenalo
vic nez jen okamzik fyzického kontaktu. Bily policista a ¢ernosskd zena zili
doslova ve dvou zcela odlisnych spole¢ensko-symbolickych vesmirech, mezi
nimiz neni moznd zadna pfima komunikace: pro kazdého z nich byla na
kratky okamzik odstranéna zed, ktera tyto dva vesmiry oddé¢lovala, a bylo
to, jako kdyby se nasi bézné skutecnosti dotkla ruka z jinych sfér. Abychom
vSak dokazali vytézit z tohoto magického okamziku zruseni symbolickych
zdi zasadnéjsi pfinos, je potfeba cosi vice — jako napfiklad sdileni kosila-
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tych vtip. V byvalé Jugoslavii o kazdé z narodnostnich skupin kolovaly vti-
py, prislusnici kazdého etnika byli ocejchovani urcitou typickou vlastnosti —
obyvateltm Cerné Hory se piisuzovalo, Ze jsou neuvétitelné lini, obyvatelé
Bosny byli povazovani za hloupé, Makedonci za zlodéje a Slovinci za drz-
gresle... Je ptiznac¢né, zZe s narGstem etnického napéti na konci osmdesatych
let tyto vtipy vymizely: v devadesatych letech minulého stoleti, kdy mezi jed-
notlivymi narodnostmi byvalé Jugoslavie propuklo otevfené nepratelstvi, jiz
zadny z téchto vtipt nebylo mozno slyset. Tyhle vtipy nemély zdaleka pou-
ze Cisté rasisticky obsah, zejména ty z nich, v nichz se setkavali predstavitelé
riznych narodnosti (,Slovinec, Srb a Albanec §li spole¢né nakupovat a...“),
predstavovaly jednu z klicovych forem realné existence oficidlniho ,bratr-
stvi a jednoty® Titovy Jugoslavie. V tomto ptipadé sdilené obscénni vtipy
nebyly prosttedkem k vylouceni druhych, ktefi nejsou ,,uvnitt spolecenstvi®,
ale naopak plnily funkci jejich zaclenéni, uzavieni ur¢itého minimalniho
symbolického paktu. Indidni, ptivodni obyvatelé Ameriky, spolecné vykou-
tili pfislovecnou dymku miru, zatimco my, ktefi pochdzime z mnohem pri-
mitivnéj$iho Balkdnu, si musime vyménovat obscenity. Sdilena zkusSenost
tzv. vyssi kultury neni dostatecnym prostredkem k vytvofeni skutecné soli-
darity — k tomu je tieba, aby si ¢lovék vymeénoval s tim Druhym trapné ex-
cesy sdilenych obscénnich pozitki.

V priubchu vojenské sluzby jsem navazal velice blizky pratelsky vztah
s jednim albanskym vojakem. Jak je dobfe zndmo, Albanci jsou hodné cit-
livi na sexudlné motivované urazky, které jsou adresovany jejich nejblizsim
rodinnym piislu§nikiim (matce, sestfe); mij albansky ptitel mé fakticky pfi-
jal mezi své blizké v okamziku, kdy jsme odhodili povrchni projevy zdvo-
filosti a Gcty a zacali se navzajem zdravit ritualizovanymi urazkami. Prvni
krok udé¢lal Albanec: jednoho rana, misto, aby fekl své obvyklé ,Ahoj!“, mé
pozdravil vétou: ,,Picham tvoji matku!“; doslo mi, Ze to je vyzva, na kterou
musim dat pfimétenou odpovéd ve stejném duchu — a tak jsem na néj vyjel:
»Jen tak dal, jen si posluz — jen co si to rozdame s tvoji sestrou!“ Tato vymé-
na brzy ztratila svou oteviené obscénni ¢i ironickou povahu a stala se cisté
formalni: za pouhych nékolik tydnii jsme se jiz ani nenamahali fikat celou
vétu; pfi rannim setkani Albanec jenom kyvl hlavou na pozdrav a rekl ,,Mat-
ka!“, na coz jsem ja reagoval: ,Sestra!“... Tento ptiklad jasné demonstruje
nebezpedi, ktera v sobé skryva takova strategie: solidarita zaloZena na sdile-
ni obscenit prili§ ¢asto vznika na ukor tfeti osoby — v tomto piipad¢ se jed-
na o solidaritu upevnujici vztahy mezi muzi na tkor zen. (Dovedete si pted-
stavit obdobnou situaci v obraceném gardu, kdy néjaka mlada zena zdravi
svou ptitelkyni slovy ,,Sukdm s tvym manzelem!“, na co% ta druha odpovi:
»Jen tak dal — jen co si to rozdame s tvym otcem!“?)

Tady jsme konfrontovani s dal§im problémem, s otazkou moci a autority:
k uvedenému prikladu obscénniho ritualu, ktery jsem sdilel s albanskym vo-
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jékem, mohlo dojit jediné diky tomu, Ze mezi mnou a Albdncem existovala
predpokladana rovnost — oba jsme byli obycejni vojaci. Kdybych mél byt
distojnikem, pro Albance by bylo prili$ riskantni, prakticky nemyslitelné,
ucinit takovy prvni krok. Pokud by ovSem Albanec mél byt distojnikem,
situace by se dostala dokonce do jesté nestoudnéjsi roviny: solidarita zalo-
zena na sdilené obscenité, kterou by timto gestem nabizel, by byla falesnou
solidaritou zakryvajici faktické skryté mocenské vztahy — byl by to paradig-
maticky pfipad ,postmoderniho® uplatfiovani moci. Tradi¢ni nositel auto-
rity (nadiizeny, otec) trval na tom, aby mu byla projevovana nalezita tcta
predpokladajici dodrzovani formalnich znakt autority; vyména oplzlosti
a vysmésnych poznamek se musela odehravat za jeho zady. Dne$ni nadtize-
ny nebo otec naopak trva na tom, abychom s nim zachazeli jako s pritelem,
obraci se na nds s vtiravou familidrnosti, zahrnuje nas frivolnimi sexualnimi
narazkami, zve nas, abychom si s nim dali drink nebo si vyslechli sprosty
vtip, to vSe s imyslem upevnit vzajemné vztahy mezi dvéma muzi, zatimco
vztah autority (nase podfizenost vii¢i nému) se tim nejenom neménti, ale na-
klada se s nim dokonce jako s ur¢itym druhem tajemstvi, které by mélo byt
respektovano a o kterém by se nemélo mluvit. Pro podrizené je takova kon-
stelace jesté mnohem klaustrofobictéjsi nez tradi¢ni podoba autority: dnes
jsme zbaveni dokonce i soukromého prostoru ironie a vysméchu, nebot Pan
vystupuje ve dvojaké roli, je autoritou a pritelem zaroven.

Dnes se bézné ma za to, ze zijeme v postideologickém svété. Tuhle tezi
muzeme pochopit dvojim zptisobem: bud si ji vylozime v naivné postpoli-
tickém smyslu (kone¢né jsme se osvobodili od bfemene velkych ideologic-
kych vypravéni a principli, miizeme se vénovat pragmatickému feseni real-
nych problémitl), nebo kriti¢téj$im zptisobem, jako projev dnesniho vlad-
nouciho cynismu (dne$ni moc jiz nepotfebuje uceleny ideologicky systém,
ktery by jeji vladé dodaval legitimitu; mtize si dovolit vyjadrit nepokryté
pravdu o sobé¢ samé — priznat jako své motivy honbu za ziskem ¢i nelitost-
né prosazovani ekonomickych zajmi). Piijmeme-li druhou interpretaci, vy-
plyva z toho, ze dnes jiz neni tfeba se uchylovat k sofistikovanym postuptim
kritiky ideologie (Ideologickritik), k ,symptomatickému ¢teni®, jez odhaluje
nedostatky ideologické konstrukce: takovy postup lze pfirovnat ke klepa-
ni na dvere, které jsou jiz otevfeny dokoian, protoze dnesni veskrze cynic-
ky diskurs moci tohle vSechno pfiznava predem, stejné jako dnesni pacient
podrobujici se psychoanalyze, ktery klidné¢ akceptuje veskeré psychoanaly-
tikovy navrhy, jez mu pfisuzuji ty nejintimnéjsi obscénni touhy — nic ho jiz
nemtize Sokovat.

Maji se vak véci skutecné takto? Pokud ano, pak kritika ideologie a psy-
choanalyza dnes jiz nejsou k ni¢emu, protoze jejich interpretacni postup se
opira o premisu, ze subjekt nemie oteviené pripustit a realn¢ predpokla-
dat pravdu o tom, co ¢ini. Psychoanalyza ov§em otevira cestu k odhaleni
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tohoto zjevného potvrzeni své zbytecnosti tim, ze odkryva pod povrchem
matouci otevienosti postideologického cynismu rysy fetiSismu, a tak stavi
Setisistickou formu ideologie, kterd ptevlada v nasi idajné , postideologické”
dobé¢, proti jeji tradi¢ni symptomatické formé, v jejimz ramci je ideologicka
lez, ktera strukturuje nas zptisob vnimani reality, ohrozovana symptomy ja-
kozto projevy ,navratu potla¢eného®, trhlinami v piedivu ideologické 1zi.
Feti$ je ve skutecnosti svého druhu symptomem naruby. Lze fici, Ze sym-
ptom je vyjimka, ktera narusuje povrch klamného zdani, bod, v némz do-
chazi k explozi potlacované ,,druhé scény® nevédomi, zatimco fetis je ztéles-
nénim Lzi, kterd nam pomaha unést jinak neinosnou pravdu. Jako priklad
si zkusme predstavit smrt milované osoby: pokud jde o symptom, snazim
se ,potlacdit® vlastni védomi o této smrti, snazim se na ni nemyslet, ale po-
tlacované trauma se vraci v podobé symptomu; pokud jde o feti$, naopak
yracionalné* plné tuto smrt akceptuji, ale Ipim na fetisi, na urc¢itém prvku,
ktery pro mé ztélesnuje popreni této smrti. V tomto smyslu miize feti§ hrat
velmi konstruktivni roli, protoze ndm umoznuje vyrovnat se s tvrdou reali-
tou: fetisisté nejsou snilci, ztraceni ve svych soukromych svétech, jsou skrz
naskrz ,realisté“, schopni akceptovat véci tak, jak jsou — protoze maji sviij
fetis, k némuz se mohou upnout, aby se tak mohli distancovat od dopadu
reality v plné intenzité. Existuje nddhernd povidka Patricie Highsmith z je-
jiho raného obdobi nazvana Knoflik (Button). Vypravi ptibéh obyvatele New
Yorku ze stfednich vrstev, ktery zZije s mongoloidnim devitiletym synem, jenz
neustale vydava nesmyslné blabolivé zvuky, chichotd se a z Gst mu pfitom
tecou sliny; jednou pozdé vecer, kdyz uz neni schopen tuhle situaci unést,
se rozhodne, ze se projde po opusténych ulicich Manhattanu, kde narazi
na zebrajiciho bezdomovce v krajni nouzi, ktery k nému tpénlivé vztahne
ruku; v aktu nevysvétlitelné zufivosti hrdina povidky umlati zebraka k smrti
a ze saka mu utrhne knoflik. Potom se vrati domi jako naprosto jiny clovek,
najednou schopny snaset désivé okolnosti rodinného zivota bez jakékoli bo-
lesti, dokaze se dokonce i privétivé pousmat na svého mongoloidniho syna;
knoflik nosi neustale v kapse kalhot — jako dokonaly fetis, vtélené popreni
vlastni zalostné zivotni reality, jako neustalou pfipominku, Ze alespon jed-
nou vratil uder svému bidnému osudu.

Ve své knize Stasiland popisuje Anne Funder jesté blaznivéjsi pripad fetise,
jenz figuroval v realném zivot¢ Hagena Kocha, vychodonémeckého distoj-
nika tajné policie Stasi, ktery vzbudil pozornost svétovych médii 13. srpna
1961, kdyz urady Némecké demokratické republiky zacaly stavét berlinskou
zed. Mél tu (pochybnou) Cest, ze se stal muzem, ktery doslova vyty¢il linii
berlinské zdi: jako zaméstnanec v kartografickém oddéleni Stasi dostal pii-
kaz, aby vyznacil bilou barvou piesnou hranici, kterd oddé¢luje Vychodni
Berlin od Zapadniho Berlina, aby zed mohla byt vybudovana na nalezitém
misté. Cely den byl sledovan a fotografovan, jak pomalu vykracuje, jednou
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nohou na Vychodé¢ a druhou na Zapadé¢, a vyznacuje linii zdi. Jako kdyby
tato pozice mezi dvéma svéty svym zpusobem symbolizovala jeho zaklad-
ni postoj k politické realité: vedl Zivot plny kompromist a vahani osciluji-
ci mezi vérnosti rezimu Némecké demokratické republiky a ¢iny umirnéné
vzpoury (kromé jiného se ozenil s divkou z nekomunistické rodiny ptes od-
por ze strany svych nadfizenych ve Stasi). Nakonec uz mél dost své prace ve
Stasi a byl z ni unaveny, pozadal o prelozeni a byl ptevelen do pravidelné
armady.

A presné v tomto okamziku svého zivota se odhodlal k ¢emusi, co si za-
slouzi byt nazvano ¢inem. Kdyz vyklizel svou kancelaf v budové sidla Stasi,
v§iml si poprvé laciné kycovité plakety z plastu, visici na zdi u jeho psaciho
stolu, smésného oficidlniho uznani cestného tfetiho mista, které jeho utvar
ziskal za praci na poli kultury. Plaketu propasoval pod kabatem ven z tfadu
jako vyraz ,malé soukromé pomsty® za véechny kompromisy a za vSechna
pokofeni jeho zivota — kradez plakety byla jedinou véci, ke které mél dost
odvahy. V této situaci vyty¢il urcitou linii, tentokrat doslovné, a té se drzel
— protoze, k jeho prekvapeni a pfesné v intencich némecké byrokrati¢nosti,
jeho ¢in vyvolal reakce a diisledky, jejichz rozsah a intenzitu necekal.

Nejprve, asi za tfi tydny, ho doma navstivili tfi nadfizeni dustojnici Sta-
si, obvinili z krddeze plakety a pozadovali jeji vraceni. On to odmitnul a na
jejich zadost podepsal mistoprisezné prohlaseni, ze plaketu nevzal. Potom,
po mnoha letech, po padu berlinské zdi, si vytvoril ve svém byté malé sou-
kromé muzeum zdi, ve kterém byly véci prezentovany z hlediska Vychodu.
Protoze byl znamy také jako clovék, ktery v roce 1961 vyty¢il linii pro berlin-
skou zed, vzbudil jeho pocin urcity zajem a v roce 1993 s nim natocila tele-
vize rozhovor v jeho byté, pficemz kamera zabirala také ukradenou plaketu,
ktera visela na zdi za nim. Jeden z technikd ho pozadal, aby plaketu odstra-
nil, protoze odrazela svétlo a ptilis se leskla. Koch to zurivé odmitl: ,,Udé-
lam pro vas cokoli, ale ta plaketa ziistane tam, kde je.“ A plaketa tam zstala.
Ovsem nékolik dni poté, co byl porad o jeho muzeu odvysilan v televizi, se
u Kochovych dveii objevil agent titadu Treuhand (Treuhand byl spolkovy
urad, ktery resil otazky tykajici se statniho majetku Némecké demokratické
republiky) a opét po ném pozadoval, aby onu plaketu vydal: podle zdkona
se statni majetek Némecké demokratické republiky nyni stal majetkem sjed-
nocené Némecké spolkové republiky a vzhledem k tomu, ze Koch plaketu
ukradl, mél ji vratit. Koch vzteky bez sebe agenta vyhodil z bytu; agent na
odchodu Kochovi vyhrozoval, Ze ho pozene k soudu. O nékolik tydni poz-
déji Kocha navstivil znovu a informoval ho o tom, Ze obvinéni z kradeze
statniho majetku proti nému bylo stazeno (ukradeny pfedmét mél mizivou
hodnotu a jeho zloc¢in se odehral pfed mnoha lety, takze lhiita pro soudni
zalobu byla jiz ddvno promléena). Agent mu ovsem sdélil, ze proti nému
bylo vzneseno nové obvinéni, a to z kiivého svédectvi (tajné policii Stasi
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pied desitkami let podepsal prohlaseni, Ze plaketu neukradl), a zZe toto kiivé
mistopiisezné prohlaseni je doposud trestnym c¢inem, za ktery by mohl byt
stthan. Koch agenta opét vyhodil z bytu, ale jeho problémy tim zdaleka ne-
skoncily: vzhledem k tomu, Ze se o ném rozneslo, ze je zlod¢j, utrpéla jeho
kariéra a Kochova manzelka dokonce pfisla o misto... Koch vyjadril pod-
statu véci ve svém sdéleni Anne Funder: ,Tahle plaketa zosobnuje veskerou
odvahu, kterou jsem mél. Je to vSechno, co mam. Ta plaketa zlstane tam,
kde je.” Toto je feti§ ve své nejryzejsi podobé: nicotny hloupy pfedmét, na
kterém lpim a ktery mi umoziuje snaset veskeré $pinavé kompromisy mého
zivota. Coz nema kazdy z nas, v té ¢i oné podobé¢, takové fetise? Mohou mit
podobu nasi vnitfni duchovni zkusSenosti (kterd nam iikd, ze nase spolecen-
ska realita je pouhym zdanim, na némz ve skute¢nosti nezalezi), nasich déti
(pro jejichz dobro déldme vSechny ty $pinavé véci v nasi praci), ¢i jakoukoli
jinou podobu.

Poznamky

1 Daniel C. Dennett, Consciousness Explained, Little, Brown and Company, New York 1991,
s. 132.

2 Sigmund Freud, ,Vyklad snt®, in: Sebrané spisy Sigmunda Freuda, sv. 2/3, ptelozil Otakar
Vocho¢, Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek, Praha 1998, s. 595.

3 Karel Marx, Kapitdl I, Svoboda, Praha 1978 (6. vyd.), s. 85—86.
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Feti$ strany

Totalitarni télo

V projevu K Leninové smrti proneseném roku 1924 Stalin prohlasil: ,My ko-
munisté jsme lidé vyjime¢ného razeni. Jsme uhnéteni ze zvlastniho tésta.”!
Ihned poznavame, Ze toto ,zvlastni tésto” je jen jiné jméno pro lacanovsky
objet petit a (objekt malé a). Stalinova véta Cerpa svou vahu z primarné fe-
tidistické funkce stalinistické Strany: Strana funguje jako zdzrac¢na bezpro-
stfedni inkarnace objektivniho, neutralniho Védéni, které na oplatku slouzi
jako referen¢ni bod, jimz Strana legitimuje svou ¢innost (takzvana ,znalost
objektivnich zdkon). Podobné definuje Marx penize ve vztahu k jinému
zbozi jakozto paradoxni prvek, jenz skrze samotnou svou singularitu bez-
prostfedné ztélestiuje obecnost ,,v§eho“ neboli jako ,,singulérni realitu, ktera
v sobé zahrnuje veskeré existujici druhy téze véci®:

Je to jako by vedle Ivi, tygri, zajict a dalsich realnych zvirat, ktera tvori rozli¢né
rasy, druhy, poddruhy, rodiny atd. Zivoci$né fise, existovalo jesté také zvire, indivi-

3%

dudlni inkarnace zZivodis$né rise.?

A takova je pfesné logika Strany: jako by vedle trid, spolecenskych vrs-
tev, spole¢enskych skupin a podskupin a jejich ekonomickych, politickych
a ideologickych uskupeni, které dohromady konstituuji rozli¢né oblasti so-
cio-historického univerza podléhajiciho zdkonitostem socialniho vyvoje,
existovala jesté také Strana — bezprosttedni a individualni inkarnace téchto
objektivnich zdkont, zkrat, paradoxni pranik mezi subjektivni vali a objek-
tivnimi zdkony. Ono ,,zvlastni tésto“ komunistd tedy neni ni¢im jinym nez
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ztélesnénim ,,objektivniho rozumu déjin“. Protoze materidl, z né¢hoz jsou
uhnéteni, je konec konct jejich télo, podléha toto télo autentickému pfe-
podstatnéni: stava se z néj nositel jiného téla, vzneseného téla.

Neni bez zajimavosti ¢ist Leninovy dopisy Maximu Gorkému z hledis-
ka logiky vzneseného komunistického téla, zejména pak sérii dopisti z roku
1913 tykajici se polemik kolem kontroverzni koncepce takzvaného ,boho-
stritjcovstvi® (6ozocmpoumenvcmso),® mezi jejiz zastance patfil i Gorkij. Prv-
ni, ¢eho si povS§imneme, je jeden zdanlivé nedtlezity aspekt, ktery na prvni
pohled postrada jakoukoli teoretickou zajimavost: Lenin je doslova posedly
Gorkého zdravotnim stavem. Zde jsou citaty z n¢kolika dopist:

Pfeji Vam vse nejlepsi a zejména pevné zdravil*
Napis$te mi par slov o svém zdravi. / Vas Lenin.®

Jak se Vam dari? Zlepsilo se od jara Vase zdravi? Pieji Vam z celého srdce, aby se
Vam ulevilo a dobfe jste si odpocinul. / Vas Lenin®

Zerty stranou. Dréte se. Poslete mi par slov. Odpocivejte, jak to jen ptijde. / V4§ Le-
7

nin.
Kdyz se na podzim 1913 Lenin dozvida o Gorkého plicnim onemocnéni,
ihned mu pise:

Co pisete o své chorobé, mne hluboce znepokojuje. Myslite, Ze délate dobie, kdyz
pobyvate na Capri, kde se Vam nedostava nalezita 1ékatska péce? Némci maji vy-
nikajicf sanatoria, [ ...] v nichz dokazi zcela vylé¢it plicni choroby, v nichz dosahuji
tUplného vyléceni. [ ...]

A vy zatim chcete z Capri, a jesté k tomu v zimé, cestovat do Ruska? Mam vaz-
né obavy, ze to ochromi Vase zdravi a podlomi Vasi schopnost pracovat. Jsou v té
vasi Italii viibec néjaci prootiidni 1ékati?

Radim vam, seberte se a navitivte né&jaké prvottidni lékate ve Svycarsku nebo
v Némecku a podrobte se nékolikamésicnimu seridznimu 1é¢eni v néjakém dobrém
sanatoriu. Protoze mrhat takto vefejnym majetkem, tj. byt naddle nemocny a po-

dryvat svij tvarci potencidl, je v kazdém ohledu zcela nepftijatelné.?

Zde je dilezité spravné identifikovat vyznamové pole Leninovych obav o Gor-
kého zdravi. Na prvni pohled je otdzka jasna a pomérné nevinna: Gorkij byl
cenny spojenec, a tak si zaslouzil péci. Ale hned nasledujici dopis vrha ce-
lou véc do jiného svétla. Lenin je vydéSen kladnym postojem Gorkého vuci
takzvanému ,bohostriijcovstvi“ — Ze by podle Gorkého mélo byt jen dodas-
né ,odsunuto® stranou, a nikoli zcela zavrzeno. Takové sentimenty jsou pro
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Lenina nepochopitelnym, nanejvy$ nepifijemnym piekvapenim. Nasleduje
zacatek a konec jeho dopisu z listopadu 1913:

Co jen to délate? To je prosté hrtiza, doopravdy [...]
A proc¢ to viibec délate?
To je neodpustitelné zklamani. / Vas V. L.

A zde je jesté postskriptum:

Opatfete si prosim co mozna nejlepsi lékarskou péci, abyste mohl cestovat v zimé

a nenachladil se (v zimé je to nebezpecné).’

To, o co zde skutecné jde, je mozna jesté patrnéjsi na konci nasledujictho
dopisu, odeslaného spole¢né s dopisem piedchozim:

Prikladam svij vcerejsi dopis: neméjte mi za zI¢, jestli jsem se nechal unést. Moz-
na jsem Vas nepochopil spravné? Tieba jste jen vtipkoval, kdyz jste psal ,docas-

n¢“? Co se tyce ,,bohostriijcovstvi®, snad jste to nemyslel vazné? Proboha, pecujte

o sebe trochu lépe. Vas Lenin.

Zde se explicitné a formalné konstatuje, Ze pfinejmensim v posledni instanci
poklada Lenin Gorkého vystrelky a ideologické tapani za disledek fyzické-
ho vycerpani a nemoci. Odmita tedy brat Gorkého argumenty vazné. Jeho
odpovéd by se vposledku dala shrnout nasledovné: ,Odpocivejte, pecujte
o sebe o néco 1épe...“ Leninovy vyhrady nicméné nevychazeji z néjakého
vulgdrniho materialismu nebo naivni redukce dusevnich procesi na procesy
télesné. Presné naopak, jeho namitky vychazeji z predpokladu, zZe komunis-
ta je ¢lovek ze ,,zvlastniho tésta“. Kdyz komunista mluvi a jedna jako komu-
nista, hovoti a jedna skrze néj objektivni nutnost historie samotné. Jinymi
slovy, duch skutecného komunisty nemtize zbloudit, protoze tento duch je
bezprostfednim sebevédomim historické nutnosti. Z toho divodu to jediné,
co muze zpusobit rozvrat nebo zakolisani, je jeho vlastni télo — tato kiehka
materialita, jez slouzi jako opora jiného téla, vzneseného téla ,,uhnéteného
ze zvlastniho tésta“.

Falus a fetis

Je ale mozné obhajit tezi o fetiSistickém charakteru Strany rovnéz ve striktné
analytickém vyznamu tohoto pojmu? Fetis je, jak znamo, ndhrazka (ersatz)
matefského falu: v jeho pozadi figuruje odmitnuti kastrace. K fetisismu by-
chom tedy méli pristupovat z perspektivy falického signifikantu.
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Jednoho z aspektt Lacanovy ,,signifikace falu® si v§im4 jiz Svaty Augus-
tin.!’ Falicky organ ztélesnuje vzpouru lidského téla proti panstvi ¢lovéka;
reprezentuje bozsky trest za aroganci clovéka, ktery se chtél vyrovnat Bohu
a stat se panem svéta. Falus je tedy organ, jehoz pulzace a erekce clovéku,
jeho vali a moci, vesmés unikaji. VSechny casti lidského téla v principu pod-
1éhaji jeho vili, pokud jsou nepoddajné, je to vzdy de facto; s jedinou vy-
jimkou falu, jehoz erekce jsou nezvladnutelné ,v principu®. Tento aspekt
nicméné musime vztdhnout jesté k jinému, naznacenému timto bonmotem:
»Jaky pfedmét je na svété nejlehci? Falus, protoze je to jedina véc, kterou
miize zdvihnout pouhéd myslenka.“

Podle Lacana tento bonmot vystihuje ,signifikaci falu“: zkrat, ktery je
prinikem ,vnitiku® a ,,vné&jsku®, bod, v némz ¢ista vnéjskovost téla, nepti-
stupna subjektivni vuli, bez jakéhokoli zprostiedkovani prechazi do niter-
nosti ,,¢isté mySlenky“.!! V tomto bod¢ se nam taktka vnucuje hegelovska
kritika Kantovy ,véci o sobé“ (Ding an sich): tato transcendentalni Ding
an sich, nepfistupna lidskému mysleni, se ukazuje jen jako niternost Cisté-
ho mysleni, kterd se ustavuje vypuzenim jakéhokoli objektivniho obsahu.
A pfesné tento ,rozpor“ vystihuje podstatu ,falické zku$enosti“: ackoli nic
nemohu délat (augustinovské hledisko), vSe zavisi na mné (hledisko vyse
zminéného bonmotu). ,Signifikace falu® je samotna pulzace mezi vsim a ni-
¢im. Jsou to potencialné ,vSechny vyznamy“ nebo samotna univerzalita vy-
znamu (jinymi slovy, ,,v posledni instanci mluvime jen o tom®) a z tohoto
davodu ,signifikace falu“ ve skute¢nosti nema viibec zadny urcity vyznam;
je to signifikant-bez-signifikatu. Vlastn¢ se jedna o jeden z nejtrivialnéjsich
aspektt lacanovské teorie. Pokusime-li se nardz pojmout ,,v§echny® signifi-
kanty struktury, ,,zaplnit jeji univerzalitu jejimi jednotlivymi komponenty,
musime vzit v potaz paradoxni signifikant, ktery nema zadny jedinec¢ny/ur-
¢ity signifikat, nybrz ztélesnuje v jistém ohledu ,,v§echny vyznamy“ neboli
samotnou univerzalitu pfislusné struktury, ackoli je zaroven ,signifikantem
bez signifikatu®.

V této souvislosti pro nas obzvlastni zajimavost skyta pasaz z Marxovych
TFidnich boji: ve Francii, nebot rozviji logiku falického signifikantu ve vztahu
k politické strané. Jde tu o roli ,,strany poradku“ béhem revoluénich udalos-
ti v poloviné devatenactého stoleti:

Strana porddku se vytvorila hned po ¢ervnovych dnech; teprve kdyz ji 10. prosi-
nec dovolil setfast kliku Nationalu, kliku burzoaznich republikanti, odhalilo se
tajemstvi jeji existence: koalice orleanistii a legitimistii v jedné jediné strané. | ...] Kra-
lovskym jménem pro pfevazny vliv zajmt jedné frakce byl Bourbon, kralovskym
jménem pro pievazny vliv zajmt druhé frakce Orléani — ajen v bezejmenné 7isi
republiky mohly obé frakce, podilejice se rovnym dilem na moci, hajit spolecné

ttidni zajmy a nevzdavat se pfitom své vzajemné rivality.'?
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levicova tichylka generalni linie pravicova tchylka

Podle této logiky predstavuje republikdn jeden druh v ramci rodu royalis-
mus. V ramci (druhti) tohoto rodu zastupuje republikdn rod samotny. Tim-
to paradoxnim prvkem, specifickym bodem, v némz univerzalni rod spljvd se
svymi jednotlivymi druhy, je pravé falicky signifikant. Jeho paradoxni misto,
bod, v némz se protina ,vnéjsek” a ,vnittek®, je pro pochopeni feti§ismu ur-
Cujic: je to prave toto misto, které je ztraceno. Jinymi slovy, kastracni rozmér
falického signifikantu je popten fetisem, ,,ni¢im®, které nutné doprovazi své
»vie“, radikalni heterogenitou tohoto prvku ve vztahu k univerzalité, kterou
ma ztélesnovat (skutecnost, ze falicky signifikant mizZe pfipustit potencial-
ni univerzalitu vyznamu jen jako signifikant-bez-signifikatu, Ze mtzeme byt
obecné royalisty jenom v té formé, Ze jsme republikdny). Feti§ je Pan-Signifi-
kant (8S,), ktery tim, Ze zaujima postaveni vyjimky, bezprosttedné ztélesnuje
svou univerzalitu, je Partikularnim, které bezprosttedné ,splyva“ s Univer-
zalnim.

Takova je logika stalinistické Strany, ktera se jevi jako bezprostiedni in-
karnace univerzality mas nebo tfidy pracujicich. Stalinisticka strana by byla,
fe¢eno Marxovymi slovy, ¢imsi jako obecnym pojmem royalismu v samot-
né formé royalismu — coz presné je fetiSisticka iluze. Ve fetiSismu je falicky
signifikant coby prinik mezi dvéma druhy (,orléanisty” a ,legitimisty®) bez-
prostfedné konstituovan jakozto Vse, jakozto ,generdlni linie®, zatimco ze
dvou druhi, z jejichZ prolnuti vzesel, se stavaji dvé ,achylky“ (,pravicova®
a ,levicova®) od ,generalni linie®.

Ve ,zkratu® mezi Univerzalnim (masy, tfida) a Partikularnim (Strana)
vztah mezi Stranou a masami nepodléha dialektice, takze pokud mezi Stra-
nou a zbytkem délnické tiidy existuje néjaky konflikt (jako napiiklad dnes
v Polsku), neznamena to, Ze se Strana ,,odcizila® tiidé pracujicich, ale Ze se
naopak nékteré elementy samotné délnické ttidy vzdalily své vlastni uni-
verzalité (,skute¢nym zajmim délnické t¥idy“) ztélesnované Stranou. Pra-
vé s ohledem na tento fetiSisticky charakter Strany neexistuje pro stalinistu
zadny rozpor mezi pozadavkem, aby se Strana otevirala masam a splyvala
s nimi, a Stranou v postaveni Vyjimky, autoritarskou Stranou, koncentrujici
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v sobé veskerou moc. Vezméme si kuptikladu tuto pasaz ze Stalinova spisu
O zakladech leninismu:

V ¢em zalezi sila sovétl v porovndni se starymi formami organizace?

V tom, ze sovéty jsou nejuseobsdhlejsi masové organizace proletariatu, nebot
sovéty a jediné sovéty sdruzuji vSechny délniky bez vyjimky. [ ...]

V tom, ze sovéty jsou nejmocnéjsimi organy revolucniho boje mas, politickych
akci mas, povstani mas, organy, které jsou s to zlomit véemocnost finan¢niho ka-
pitalu a jeho politickych privéska.

V tom, ze sovéty jsou piimé organizace mas samych, tj. jsou nejdemokratictej-
$imi a tedy nejautoritativnéj$imi organizacemi mas, organizacemi, které masam
maximalné usnadnuji iicast v budovani nového statu a v jeho spravé a maximalné
rozpoutavaji jejich revolu¢ni energii, iniciativu a tvaréi schopnosti v boji za roz-
metani staré¢ho radu, v boji za fad novy, proletarsky.'

v 7v

O néco dale v témze dokumentu se nicméné pise:

Strana musi byt predevsim prednim oddilem délnické ttidy. [...] Aby vSak byla
strana vskutku predvojem, musi byt vyzbrojena revoluc¢ni teorii, znalosti zako-
nt hnuti, znalosti zakont revoluce. [...] Strana nemtize byt skute¢nou stranou,
omezuje-li se na zaznamenavani toho, co masa délnické tfidy proziva a mysli, |...]

nedovede-li povznaset masy na troven tfidnich zajmut proletariatu.'

Zde je otevien¢ proklamovan autoritafsky charakter Strany. Stalin tuto vy-
lu¢nou a autoritafskou moc prezentuje jako bezprosttedni vyjadreni auten-
tické demokratické moci, jako realnou moc lidu. Pravé z tohoto momentu
vyvera jistd naivita takzvané ,disidentské kritiky. Stalinistické diskursivni
pole je organizovano takovym zpusobem, ze se kritika nutné miji cilem; je
mozné dopredu uhddnout, co se kritika pokousi ukazat (autoritaisky charak-
ter moci atd.), kdyZ prezentuje stalinismus z jiné perspektivy, a pravé toto
vydavat za dtikaz faktické moci lidi. Kratce feceno, mame-li se vyjadrfit ob-
vyklej$im zptsobem: kritika se snazi napadat stalinismus na turovni faktt
v ramci predem daného, sdileného kédu, ktery sazi na protiklad mezi efek-
tivitou a ideologickou legitimitou (,,v principu ma byt SSSR demokratic-
kou spole¢nosti, ale ve skute¢nosti...“), pficemz ptedem vylucuje konflikt
na urovni kédu samotného.

Zde se manifestuje nemozna pozice fetiSe: jedinecného, jez bezprostied-
né ,ztélesnuje” obecné, aniz by je oznacovalo kastraci. Jedna se o prvek, kte-
ry zaujima pozici metajazyka a zaroven zustava soucasti ,,véci samotné®; je
zaroven ,,objektivnim®“ pohledem a ,zainteresovanou stranou®. V Bandnech
(Bananas, 1971), politické komedii Woodyho Allena, najdeme scénu, kterd
tuto logiku vystizn¢ ilustruje. Protagonista se nachazi v jakési blize neurce-
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né sttedoamerické diktatufe a obdrzi od vladnouciho generéala pozvani na
vecefi. Pozvanku mu doruci do jeho hotelového pokoje. Jakmile je poslicek
pry¢, protagonista se radostné svali na postel a zdvihne o¢i do nebeskych vy-
§in, nacez se ozvou téony harfy. Jakozto divaci vnimame tento zvuk samozrej-
m¢é jako hudebni doprovod a ne jako skute¢nou hudbu v ramci ptibéhu sa-
motného. Najednou ale protagonista vystrizlivi, zvedne se z postele, otevie
skfin a uvnitt najde ,typického“ Latinoameri¢ana, jenz hraje na harfu. Pa-
radox této scény tkvi pravé v tomto prechodu zvnéjsku dovnitt: to, co jsme
zprvu vnimali jen jako ,,vnéjs$i“ hudebni doprovod, se posléze ukazuje jako
soudast ,vnitfni“ reality scény. Komicky ucinek vychazi z nemozné pozice
protagonistova védéni. Chova se, jako by se nachazel v pozici, odkud mutze
slySet néco, co se odehrava zaroven jak ve sféfe kinematografické ,reality®,
tak v jejim ,,vnéj$im“ hudebnim doprovodu.

Neni divu, Ze na tentyz ,zkrat“, na tutéz ambivalentni pozici feti$e, na-
razime i v totalitarnim diskursu, a Ze je to pravé tehdy, kdyz je zaroven nut-
no potvrdit jak ideologickou ,neutralitu®, tak ,,profesionalni“ charakter kul-
turnich oblasti (uméni, védy), jakoz i jejich podiizeni dominantni doktri-
n¢ a lidu. Pripomenme si pasaz ze znamého dopisu Josepha Goébbelse Wil-
helmu Furtwianglerovi z 11. dubna 1933:

Nestaci jen, aby uméni bylo vynikajici, mélo by byt také vyjadienim vile lidu. Ji-
nymi slovy, jen uméni, které ¢erpa inspiraci z lidu, mtize byt v posledku poklada-

o, \ . « .
no za vynikajici a znamenat néco pro lid, k némuz se obraci.

Zde je zminénd logika prezentovana ve své nejryzejsi podobé: neni jen vy-
nikajici, ale je také vyjadrenim vile lidu, protoze po pravdeé feceno muze byt
vynikajici jen jako vyjadreni viile lidu. Kdyz uméni nahradime védou, mame
jedno z témat stalinistické ideologie: ,védeckost sama nestaci, potiebujeme
také spravnou ideologickou orientaci, dialekticko-materialistickou vizi své-
ta, protoze jen skrze spravnou ideologickou orientaci mtizeme dosdhnout

o

skutecnych védeckych vysledkd.

Stalinisticky diskurs

Fetisistické fungovani Strany garantuje pozici neutralniho védéni (védén,
jez je ,sedito” [décapitonné]), které nalezi nositeli stalinistického diskursu.
Stalinisticky diskurs je prezentovan jako Cisty metajazyk, jako znalost ,,0b-
jektivnich zdkont“, jako deskriptivni (constatif) diskurs, ktery se tyka ¢istého
objektu (S,). Samotna zainteresovanost teorie ve vztahu k proletariatu, jeho
moc nad Stranou, tedy neni ,interni — marxismus nemluvi z pozice prole-
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tariatu; obraci se k proletariatu z externi, neutralni, ,objektivni® pozice:
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V osmdesatych letech minulého stoleti, v dobé¢, kdy marxisté bojovali proti na-
rodnikim, tvoril proletariat v Rusku nepatrnou mensinu v porovnani s indivi-
dualnim rolnictvem, tvoricim pfevaznou vétsinu obyvatelstva. Proletariat se vSak
jako tfida rozvijel, kdezto rolnictvo se jako tfida rozpadalo. A pravé proto, zZe se
proletariat jako tfida rozvijel, marxisté se orientovali na proletariat. A nezmylili
se, nebot, jak znamo, proletariat vyrostl potom z nevelké sily v prvoradou histo-

rickou a politickou silu.’

Pripustime-li nicméné, Ze se marxisté mylili, kdyz si v dobé svého zapasu
s populisty za zdklad své orientace zvolili proletariat, z jaké pozice mluvili?
Mohli samozfejmé mluvit z externiho mista, kam zasahuje historicky proces
jakozto pole objektivnich sil, kde je tfteba byt obezretny, aby se ¢lovék ne-
zmylil a dal se vést témi spravnymi silami — témi silami, jez zvitézi. Kratce
feCeno, je tfeba ,vsadit na toho spravného koné®. Z této externi pozice si
muizeme priblizit slavnou ,teorii odrazu“: musime se tazat, kdo ze to zauji-
ma neutralné objektivni pozici, z niz lze tuto ,,objektivni realitu®, reflektova-
nou, le¢ vici reflexi vnéjsi, posuzovat, z niz Ize odraz porovnat s objektivni
realitou a posoudit, zda ji odpovida ¢i nikoli.

Jiz jsme se dotkli tajemstvi v pozadi tohoto ,objektivniho védéni“: sa-
motny tento moment ryzi objektivity, k némuz se stalinisticky diskurs upina
a jimz je legitimovan (,objektivni vyznam® faktt), je konstituovan perfor-
mativné. Dokonce se tu jedna o ryzi performativ, o tautologii ryzi autorefe-
rence. A pravé zde, v tomto bodé¢, v némz diskurs prostiednictvim slov od-
kazuje k cisté realité mimo jazyk, fakticky odkazuje, ,zasluhou svého (vlast-
niho) ¢inu®, jen sim k sobé. A zde se opét dostava ke slovu Hegelova kritika
Kantovy Ding an sich: tato hypoteticka transcendentalni entita nezavisla na
subjektivité se ukazuje jen jako pouhd niternost ¢ist¢ho mysleni, nezbytna
abstrakce jakéhokoli objektivniho obsahu. V klasické filosofické terminolo-
gii nabyvaji pravdivostni vyroky (pravdivy/nepravdivy) charakteru ontolo-
gickych tvrzeni. Kdyz naproti tomu stalinista vynasi néjaky soud, predstira,
Ze popisuje nebo ,,pozoruje” objektivni stav véci. Kratce fe¢eno, ve stalinis-
tickém diskursu funguje performativni funkce jako potlacend (zasuta ,pod
koberec®) pravda funkce deskriptivni (constantif). Nasledkem toho bychom
vztah mezi S, a S, mohli zndzornit nasledovné: S,/S,. To znamena, ze ackoli
stalinisticky diskurs prezentuje jakozto svého nositele neutralné objektivni
védéni, potlacenou pravdou tohoto védéni zlistava S,, performativ suveréna.
Jedna se o paradoxni pozici, do niz stalinisticky diskurs stavi obét politic-
kych procesti. Trvam-li na deskriptivni (constantif) faleSnosti odsudku strany
(»Jsi zradce!®), jedndm ve skutecnosti proti Strané a fakticky rozkladam jeji
jednotu. Jediny zptsob, jak mohu potvrdit Strané svou vérnost ¢inem, na
performativni Grovni, je pfiznat se. K ¢emu ale? No pfeci k realité svého vy-
louceni, k tomu, Ze jsem ve skute¢nosti ,,zradce”.
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Co pak ale zaujimd misto druhého? Odpovéd na prvni pohled vypa-
dé4 jednoduse. Tim druhym vidi ,,objektivnimu védéni® je pfirozené sub-
jektivni védéni, védéni, které je jen zdanim védéni, cosi jako ,metafyzika®
nebo ,idealismus®, v protikladu k némuz je stalinistické védéni definova-
no jako objektivni. Paradoxni postaveni tohoto protipélu se vyjevi, kdyz
se blize podivaime na metodu stalinistické dialektiky. Ctyti povéstné ,za-
kladni rysy marxistické dialektické metody“ mtizeme tedy ¢ist v protikladu
k ptislusnym rysim metafyziky na pozadi procesu diferenciace ¢i disjunk-
ce nasledovné:

1. bud na prirodu hledime jakozto na nahodilé seskupeni objektti, nebo ji
vnimame jako sjednocené, koherentni Vie;

2. bud'toto sjednocené Vse vidime jako stav klidu a nehybnosti, nebo je vni-
mame jakoZto vyvojovy proces;

3. bud'pohlizime na vyvojovy proces jako na kruhovy pohyb, nebo jej vnima-
me jako vyvoj od nizsiho k vy$s§imu stadiu;

4. bud'hledime na vyvoj od nizsitho k vy$simu stadiu jako na harmonickou
evoluci, nebo jej vidime jako konflikt protikladi.

Na prvni pohled zde mame co do ¢inéni s klasickym piikladem vycerpava-
jici disjunkce: na kazdé trovni je rod rozdélen do dvou druhti. Pii bliz§im
pohledu nam ale nemize uniknout paradoxni charakter tohoto déleni. V za-
sad¢ se zde implicitné tvrdi, ze vSechny verze metafyziky jsou ,ze své esen-
ce“ objektivné jedno a totéz. To si mizeme ovéfit, kdyz schéma budeme ¢ist
pozpatku. Harmonicky vyvoj neni svou podstatou, objektivné, v zddném
piipadé vyvojem od nizsitho k vy$§imu stadiu, ale jednoduse a prosté kru-
hovy pohyb. Kruhovy pohyb neni ve své podstaté viibec zadnym pohybem,
ale konzervaci nehybného stavu. To znamena ze ndm v posledku zbyva jen
Jedna jedind volba: totiz volba mezi dialektikou a metafyzikou. Jinymi slovy, di-
agonala, ktera déli dialektiku od metafyziky musi byt interpretovana jako
vertikalni linie. Pokud se rozhodneme pro harmonickou evoluci, ztratime
nejen boj protikladd, ale i samotny spole¢ny rod, vyvoj od nizsiho stadia
k vy$s$imu, protoze ,,objektivné“ upadneme do kruhového pohybu.

Toto vertikdlni ¢teni diagonalni dimenze tedy sjednocuje ,,nepftitele”. Tak
se mlzeme vyhnout tomu, Ze se ve skute¢nosti jedna o proces postupné di-
ferenciace. Zprvu se Bucharin v soucinnosti se Stalinem zbavil Trockého.
Konlflikt s Bucharinem se rozvinul o néco pozdéji — stejnym zptisobem, jako
kdyby se kruhovy pohyb nejprve ve spojeni s obecnym pojmem evoluce do-
stal do protikladu k nehybnosti a teprve posléze, po ,,vypuzeni® nehybnosti,
se stal protéjSkem evoluce. Za pomoci vSech téchto opozic mizeme zkon-
struovat jedno jediné ,bucharinovsko-trockistické spiknuti“: ,zkrat* takovéto
unifikace je pfitom samoziejmé vysledkem specifického typu perverzniho
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nadfazovani synchronie nad diachronii. Projektujeme do minulosti stavajici
distinkci, opozici, ktera determinuje pfitomnou konkrétni situaci. Takto na-
priklad oficidlni vychodonémecka historiografie implicitné ¢inila zodpovéd-
nym za rozpoutani druhé svétové valky Zapadni Némecko.

Co se skryva v pozadi tohoto procesu déleni? Podle charakteristiky Dé-
Jin vsesvazové komunistické strany predstavuje ,,sjednocena trockisticko-bucha-
rinovska banda fasistickych zolddka“!® ,zbytky“ nebo ,,ubohé pozustatky
porazenych t¥id“.!” Tuto distinkci je nezbytné brat doslovné a je tfeba ji apli-
kovat na samotny proces diferenciace. V ramci tohoto procesu oplyva kazdy
rod pouze jednim pravym a regulérnim druhem; jakykoli jiny druh je pouze
ubohym poziistatkem rodu, negaci rodu pod plastikem jednoho z jeho dru-
hti. Vyvoj od nizsiho stadia k vyssimu se odehrava pouze v ramci jednoho
jediného druhu, totiz boje protikladii; harmonicka evoluce je jen stfepinou
tohoto rodu.

Odtud se neocekavané dostavame ke schématu déleni, s nimz se setkava-
me v procesu hegelovské dialektiky: kazdy rod ma jen jeden jediny druh, ja-
kykoli jiny druh je paradoxni negativitou tohoto rodu samotného. Podobné
jako v piipadé¢ ,limitniho pfipadu® logiky signifikantu je VSe rozdéleno na
svou Cést a zbytek, ktery nenf ni¢im jinym neZ paradoxni, nemoznou, kon-
tradiktorickou entitou. Metafyzika zaroven pfedstira, ze (1) pfiroda je naho-
dilou akumulaci, a nikoli V8im, a zZe (2) piiroda jakozto Vse je stavem nehyb-
nosti, a nikoli pohybem. Na rozdil od hegelovského déleni vsak rod svou
vlastni nepfitomnost a ,,negativitu® ze sebe vylucuje, misto aby je prostiedni-
cim své specifikace/determinace do sebe zahrnoval. Vyvoj od nizsiho stadia
k vys§imu jakozto konkretizace obecného pojmu vyvojového procesu neni
»syntézou® prvotni abstraktni univerzality a jeji negace (kruhového pohybu),
ale naopak vyloucenim kruhového pohybu z obecného pojmu vyvojového
procesu. Skrze svou specifikaci je rod ocistén od svych stfepin. Namisto
aby je partikularizovalo, déleni naopak konsoliduje Vse jakozto Vse. Pokud
ony strepiny odecteme od Vieho rodu, fakticky neodecitame nic a Vse zUsta-
va V8im. ,Vyvoj od niz§tho stadiu k vy$§imu® neni o nic méné ,,v§im“ nezli
proces vyvoje ve své obecnosti. Z této perspektivy miizeme pochopit logi-
ku této zjevné absurdni formulace: ,Strana ve své drtivé vétsiné z celého
srdce odmitla platformu bloku.“ ,Drtiva vét$ina“ je ekvivalentni spojeni ,,z
celého srdce®; zbytek (mensina) se viibec nepocitd. Jinymi slovy, mame co
délat se splyvanim mezi Univerzalnim a Partikularnim, mezi rodem a dru-
hem. Z toho dtivodu si ve skute¢nosti nevolime mezi Ni¢im a Stranou. Kazdé
Partikularni bezprostiedné splyva s Univerzalnim a tak jsme tedy ,ou bien
ou bien absolu“ postaveni pred volbu mezi Nicim a Vsim. Z toho divodu je
stalinisticka disjunkce pravym opakem obvyklé disjunkce mezi dvéma par-
tikularitami, kdy nikdy ,,nedohonime Zelvu® (¢emuz je tfeba rozumét z per-
spektivy pohybu samotné vypovédi) rozdilu mezi ¢asti a zbytkem, ktery by
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nebyl ni¢im, ktery by zaujal misto vypovédi samotné (toto déleni funguje
jako nedosazitelny asymptoticky bod). Ve stalinistické disjunkci tkvi pro-
blém spise v tom, jak uniknout onomu ,,ou bien ou bien absolu*: nedosazitelny
je rozdil mezi partikularitami, rozdil, v némz by se jeden z terminti nevypafil
do ,ni¢eho” ¢istého zdani.

Metafyzika tudiz funguje jako paradoxni objekt, ktery ,je nikoli ni¢im®,
iraciondlnim nadbytkem, cisté kontradiktorickym prvkem, nesymbolizova-
telnym, které je druhym sebe sama; nedostatek, z né¢hoz nic nechybi, pravy
objet petit a touhy nebo také Cisté zdani, které je pokazdé ptidano k S, a nuti
nds takto pokracovat v diferenciaci. Neboli, kdyz to vyjadiime v pojmech
tadu klasifikace a artikulace rodt a druhti, metafyzika funguje jako nadby-
tek, ktery narusuje symetrickou artikulaci, jakozto paradoxni druh, ktery
nechce byt limitovan pouze tim, ze je druhem neboli jednostranné akcento-
vanym parcialnim objektem (,,absolutizace ur¢itého momentu®, jak psal Le-
nin). Vztah mezi nositelem stalinistického diskursu, ,objektivnim védénim®
(S,) a jeho druhym mtzeme tedy znazornit nasledujicim zptisobem: (S,/S,)
- a. Sipka znadi opakujici se diferenciaci, jejimz prostfednictvim se védéni
pokousi proniknout sviij ,,pozitivni“ objekt a uchopit jej tim, ze jej vymezi
od nadbytku metafyzického zdanlivého objektu, ktery vzdy stoji v cesté ob-
jektivniho poznani reality. Jinymi slovy, objektem stalinistického diskursu
ve smyslu ,pozitivniho objektu® je samoziejmé takzvana objektivni realita,
jez ale v zadném pripadé nezaujima misto objektu/pficiny touhy. Nadslast
(plus-de-jouir), ktera zene kupfedu proces jeho diferenciace, je potieba hle-
dat spiSe v Cistém zdani metafyziky.

Stalinisticky politicky proces funguje jako halucina¢ni ,,mise-en-scéne” této
touhy, které se stalinista zfikd a s niz odmita byt identifikovan. Odsouzeny
(»obét“) je tim, kdo uznava touhu (svou vlastni touhu a v souladu s hyste-
rickou formuli touhy i touhu stalinistického druhého). Tato funkce obéti ve
stalinistickém diskursu neni v zadném ptipadé srovnatelna s funkci obéti ve
fagistickém diskursu. Fagista dél4 z Zida obét, protoze pro néj predstavuje
objekt touhy. Logika této obéti zni: ,Miluji té, ale protoe nepochopitelné v tobé
miluji jesté néco vice, nez jsi ty — objet petit a — zmrzacim té.“"® Stalinisticky
»zradce” v zadném ptipadé nezaujima pozici objektu touhy; stalinista jej ani
trochu ,,nemiluje”. Je to spise $: touzici roz§tépeny subjekt. Toto roz§tépeni
signalizuje samotné doznani, které je ve fasismu nemyslitelné.

Ve fasismu univerzalni médium — které by zalobce sdilel s vinikem a skr-
ze néz by mohl vinika ,,pfesvéd¢it® o jeho viné — chybi. Jeden z fundamen-
talnich mechanisma stalinskych procestt spocival v decentralizaci rozkolu
mezi neutralnim mistem objektivniho védéni a partikularitou ,,zbytka®, kte-
ra Ipéla na obéti. Obét je vinna, ale zaroven pfistupna ,univerzalné objek-
tivni“ perspektivé, z niz mize rozpoznat svou chybu. Tento fundamental-
ni mechanismus sebekritiky je ve faSismu naprosto nemyslitelny. Ve své Cisté
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podobé jej mizeme nalézt v sebeobvinovani Slanského a Rajka béhem je-
jich notoricky znamych procesti. Na otazku, jak se stal zrddcem, odpovédél
Slansky velice jasné ve stylu pozitivistického komentare nebo cistého meta-
jazyka, ze se kviili svému burzoaznimu vychovani a vzdélani nikdy nemohl
stat plnohodnotnou soucasti pracujici tfidy. To je moment, v némz se stali-
nisticky diskurs ukazuje jako pravy dédic osvicenstvi. Sdili tentyz predpo-
klad univerzalniho a uniformniho rozumu, jehoz logiku miize ,,nahlédnout®
i ten nejzavrzenihodnéjsi trockisticky odpadlik a hned nato se pfiznat.

Realno ,,tfidniho boje*

Nyni mzeme spojit vSechny momenty, které jsme az dosud rozvinuli. Sta-
linisticky diskurs se prezentuje jako neutralni objektivni védéni (S,), je-
hoz druhym je ¢isté zdani subjektivniho (metafyzického) védéni (a). Rea-
litou tohoto neutralniho védéni je performativni gesto suveréna (S,), kte-
ry se obraci k zhysterizovanému, roz§tépenému subjektu touhy ($). Vy-
sledkem, jakkoli vyvolavajicim rozpaky, je Lacanova formule diskursu
Univerzity:"

S, a
_9_

S, $

Stalinisticky diskurs je snad nejcistsi formou diskursu Univerzity v postave-
ni pina — moznost anticipovana jiz Alainem Grosrichardem.

Miuizeme pfipojit jesté sérii dalsich distinkci mezi faSismem a stalinismem,
napiiklad kdyz srovname klicovou knihu faSismu a klicovou knihu stalinis-
mu. V Mein Kampfu na jedné stran¢ bezprostfedni proslov pana prezentuje
jeho vizi ,osobné“ s pseudoexistencidlni vasni; Déjiny vsesvazové komunistické
strany (bolSevikil). Strucny vyklad jsou na druhé strané neosobnim objektiv-
nim pfehledem, jehoz akademicky charakter se ukazuje uz v jeho podtitulu.
Druha z knih neni bezprostfednim proslovem pana, nybrz komentafem. Na
druhé strané¢, primarnim médiem fasistického diskursu je ziva promluva, kte-
ra hypnotizuje uz jen svou performativni silou, aniz pfili§ akcentuje signifi-
kovany obsah. Abychom citovali samotného Hitlera: ,VSechny velké udalos-
ti, které ottasly svétem, byly iniciovany projevy, a nikoli psanim.“ V kontra-
stu s tim je médiem stalinistického diskursu par excellence psani. Stalinista
je témér povinen predcitat si své rozpravy polohlasem, aby tak daval najevo,
ze mame co délat s reprodukci psaného textu.

V lacanovské teorii se Realno vyznacuje primarné dvéma strankami. Jed-
nu piedstavuje Realno jako zbytek, ktery nelze symbolizovat, pozistatek,
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odpad symbolického, trhlina v Druhém (jinymi slovy, realna stranka objet
petit a, hlas, pohled...); druhou je Redlno jakozto pismo, konstrukt, ¢islo
nebo matéma. Tyto dvé stranky dokonale odpovidaji protikladné dvojici fa-
Sismus/stalinismus. Hypnoticka moc fasistického diskursu se opira o ,,po-
hled® a zvlasté o ,hlas* viidce. Oporou stalinistického diskursu je naopak
psani. Jaké psani? Je nezbytné vzit v tvahu rozhodujici rozdil mezi ,kla-
sickymi“ texty a jejich komentafi a aplikacemi. Nemoznym/Redlnem je in-
stituce ,,klasikli marxismu-leninismu® coby posvatny Text, pfistupny pou-
ze prostfednictvim nalezitého/spravného komentare, jenz mu proptjci jeho
vyznam, a naopak. Jen skrze poukaz na nesmysl klasického textu (slavné
»citovani®) ,ziskava smysl“ jeho komentat/aplikace (abychom opét sahli
k distinkci mezi smyslem a vyznamem: smysl = vyznam + nesmysl).

Takto bychom mohli pokracovat ad infinitum, ztstanme ale radéji na
obecné roviné. Spojime-li prfedchazejici diskusi se skutecnosti, ze kapitalis-
ticky diskurs je diskursem Hysterika,” mtizeme ¢ist schémata ctyt diskursi
jakozto zdroj schémat tfi typti dnesniho politického diskursu: kapitalistic-
kého diskursu Hysterika, pokusu zdolat jej navratem k fasistickému diskur-
su Pana, a kone¢né¢ diskursu Univerzity v postrevolu¢ni spolecnosti neboli
stalinistického diskursu.

Hysterik Pan Univerzita
$ S, S, S, S, a
— > — — > — — >
a S, $ a S, %

K presvédceni, ze kapitalisticky diskurs je diskursem Hysterika, bychom
méli pripojit tezi, kterou jsem zformuloval jinde: tim, kdo jako prvni objevil
symptom, byl Marx.?! Co ,,produkuje” hysterik-kapitalismus jako sviij sym-
ptom? Odpovéd zni, ze samozrejmé proletariat coby svého ,vlastniho hro-
bate® (jak fika Marx), iraciondlni prvek dané totality, tiidu, jejiz samotna
existence je negaci racionality existujictho fadu (S,), misto védéni (,,tfidni
védomi®), které posléze (po revoluci) zaujme misto ¢initele. Lacan to spoju-
je pravé s Marxovym objevem symptomu: existence proletariatu jakozto Cis-
té subjektivity, osvobozené od partikuldrnich vazeb stfedovéku. Napada nas
rovnéz lacanovské spojeni mezi nadslasti (plus-de-jouir) a marxistickou nad-
hodnotou.?? Kapitalismus, prava spole¢nd ptida historického materialismu,
se lisi od pfedchozich formaci tim, Ze vnitini podminkou jeho reprodukce
je soustavné sebepfekonavani, revolucionizovani stavajici situace a rozvije-
ni produktivnich sil. Pfi¢inu bychom méli spatfovat v nadhodnoté jakozto
»hybné sile“ ptisobici jako motor spoleé¢enské reprodukce. Kratce fe¢eno, na
misté pravdy kapitalistického diskursu nachdzime nadslast.
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A ¢tvrty moment, diskurs Analytika ((a/S,) > ($/S,))? Je opravdu osu-
dem politického pole oscilovat mezi tfemi pozicemi: Pdna, ktery zaklada
novy socialni kontrakt (,novou harmonii®), Akademika, ktery sklada jeho
elementy do systému, a Hysterika, ktery produkuje jeho symptom? Neméli
bychom prazdno na misté ¢tvrtého diskursu ¢ist jako signal, Ze se jiz nacha-
zime na politické roviné? Jsme v pokuSeni namitnout, ze véci funguji jinak.

Marx v jednom dopisu pise, ze jeho Kapital musi koncit tfidnim bojem
jakozto ,,zru$enim celého toho svinstva®“. Je to ale pravé toto zruseni, které
»vécné prodléva ve své nenapsanosti“® a které v textu samotném chybi. Treti
kniha Kapitdlu, jak znamo, nahle kon¢i na zacatku kapitoly vénované ttidam.
A tak bychom mohli fici, Ze tfidni boj je v pravém smyslu slova ,,pfedmétem®
Kapitdlu, tim, co se nemiize stat ,pozitivnim pfedmétem zkoumani®, tim, co
z néj nezbytné vypaddvd, a tak z totality trojice knih Kapitdlu ¢ini jisty druh
»ne-vieho“. Tento pfedmét nikdy nedospéje ke svému cili jako néjaké ,,sub-
jektivni vyjadieni objektivnich ekonomickych procest®. Spise je aktérem,
jenz stale operuje v samém srdci pozitivniho obsahu Kapitdlu. Vsechny ka-
tegorie Kapitdlu jsou jiz zabarveny tfidnim bojem, vSechny objektivni deter-
minace (pracovni teorie hodnoty, stupent nadhodnoty atd.) jsou jiz do ného
zahrnuty prostfednictvim tohoto konfliktu.

Prohlasime-li, ze jednim z aspektt tfidniho boje je Readlno, parafrazuje-
me jen znamou lacanovskou poucku o nemoznosti sexualniho vztahu: ,ne-
existuje zadny tfidni vztah“. T¥idy nejsou ,tfidami“ v obvyklém neboli lo-
gicko-klasifika¢nim smyslu; neexistuje Zadné univerzalni médium. ,,Zapas“
(vztah, ktery je de facto ne-vztahem) mezi tiidami ma konstitutivni roli pro
tfidy samotné. Jinymi slovy, tfidni boj funguje jako toto Redlno, kvili né-
muz neni socio-ideologicky diskurs nikdy ,,v§$im“. T¥idni boj tudiz neni né-
jakym objektivnim faktem, ale spiSe jménem (jednim z jmen) pro nemoz-
nost diskursu byt ,,objektivnim®, zachovat si objektivni distanci a vyslovovat
»pravdu o pravdé, jménem pro skute¢nost, ze kazdé slovo o tfidnim boji je
jiz soucdsti tiidniho boje.

Z této logiky plyne, ze stalinisticky diskurs zastird bytostnou dimenzi
tfidniho boje. Objektivni védéni je prezentovano jako neutralni diskurs
o spole¢nosti postulovany z mista vylouceni, z mista, které samo neni roz-
$tépeno nebo poznamenano délici linii tfidniho boje. Proto lze fici, Ze pro
stalinisticky diskurs plati, Ze ,,v8e je politikou“ nebo Ze ,politika je v§im®,
coz jej odliSuje od maoistického diskursu, v némz je kupiikladu politika ve-
psana do specificky zenského elementu coby ,ne-v§eho®. Pravé zde ale mu-
sime byt obzvlast opatrni s ohledem na paradoxy ne-vseho. Pravé proto, ze
»vse je politikou®, stalinisticky diskurs vzdycky potiebuje vjjimky, neutralni
zaklad, do n¢hoz je politika investovana zvnéjsku, jakym je napfiklad nevin-
nost technologie nebo jazyk jakozto neutralni-univerzalni nastroj, ktery je
zde k dispozici pro vSechny tfidy atd. Toto nejsou v zadném piipad¢ indicie
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néjakého procesu ,de-stalinizace“, ale naopak samotna vnitfni podminka
stalinistického totalitarismu.

Stalinismus versus fasismus

Ttidni boj se dnes samoziejmé jevi jako anachronismus. Logika, kterd nas
vede k tomuto zavéru, se nicméné nesmirné podoba té, ktera nas vede k pre-
svédcent (v éfe tak zvané ,permisivni sexualni moralky“) o zastaravani pied-
métu psychoanalyzy (represe sexualni touhy). Béhem ,,heroické” éry psycho-
analyzy se vétilo, ze uvolnéni sexudlnich tabu povede nebo alespon prispéje
k zivotu bez uzkosti, bez represe, k zivotu plnému osvobozenych pozitkt.
Zkus$enost tohoto takzvaného ,sexudlniho osvobozeni® ndm spise poméaha
rozeznat dimenzi vlastni konstitutivnimu zdkonu touhy, onomu ,$ilenému*
zakonu, ktery navozuje slast (jouissance). Podobné se béhem ,heroické” epo-
chy délnického hnuti véfilo, Ze zrusenim soukromého vlastnictvi budou zru-
Seny také tiidy a jejich zapasy a zZe dospéjeme k nové solidarité. Zkusenost
takzvaného ,,stalinismu® ndm pomohla identifikovat v ,,redlném socialismu*
realizaci vlastniho konceptu tfidniho boje v jeho destilované formé, jiz ne-
zastirané rozdilem mezi ob¢anskou spole¢nosti a Statem.

Zde opét vidime, jak radikalné se realny socialismus lisi od fasismu. Za-
¢néme tim druhym: jak souvisi tfidni boj (nakolik konstituuje jadro ,ne-
mozné”“ diference) se skute¢nosti, Ze ve fasistickém diskursu splyva objet petit
a s Zidem? Odpovéd zni, ze Zid funguje jako fetis, ktery maskuje tiidni boj
a zujima jeho misto. Fasismus zdpasi jak s kapitalismem, tak s liberalismem,
které tidajné¢ narusuji a korumpuji harmonii spole¢nosti jakozto ,organic-
kého celku, jehoz jednotlivé slozky maji funkci télesnych udi, v némz kaz-
dému bez rozdilu nalezi jeho pfirozené a piesné definované misto (hlava,
ruce atd.). Fasismus se tedy pokousi obnovit harmonicky vztah mezi tiidami
v rémci organického Vieho a Zid predstavuje moment, jenz do spoleénosti
vnasi konflikt ,,zvnéjsku“. Zid je cosi navic (surplus), co narusuje harmonic-
kou spolupraci ,,hlavy“ spole¢nosti a jejich ,,rukou”, Kapitalu a prace. ,Zid*
se k tomuto ucelu vyborné hodi vzhledem k historicky podminénym pred-
sudkiim, které toto slovo konotuje: ,,Zid“ v sobé slu¢uje negativni rysy dvou
protikladnych pdlt socialni $kaly. Na jedné strané ztélesnuje excesivni, dis-
harmonické chovani vladnouci tfidy (finan¢nik, ktery zdima své délniky)
ana druhé strané neéistotu niz$ich t¥tid. Kromé toho je Zid také personi-
fikaci obchodniho Kapitalu, ktery je (podle spontanni ideologické repre-
zentace) autentickym mistem vykofistovani, coz posiluje ideologickou fikci
harmonické symbiézy kapitalistt a ,,poctivych® pracujicich, produktivnich
tfid vykoftistovanych zidovskym obchodnikem. Stru¢né feéeno, to, ze Zid
hraje roli rusivého elementu a zavadi ,,zvnéjsku“ nadbytek (surplus) ttidniho
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boje, je faktickym poptenim tfidniho boje a teze, zZe ,,neni ttidniho vztahu®.
Z tohoto diivodu neni fasismus na rozdil od socialismu diskursem sui generis,
globalni spolecenskou smlouvou, jez by urcovala celou socialni konstrukeci.
Mohli bychom fici, ze fasismus se svou ideologii korporativismu, navratu
k predburzoaznimu panovi, do jisté miry intervenuje do kapitalistického
diskursu, aniz by zménil jeho zdkladni povahu — dtkazem je pravé postava
Zida coby neptitele.

Abychom tento argument pochopili, méli bychom vyjit od rozhodujiciho

zlomu ve vztahu dominance, ktery nastava s pfechodem od predburzoazni
k burzoazni spolecnosti. V predburzoaznim fadu neni obc¢anska spole¢nost
doposud osvobozena od organickych vazeb; to znamena, ze mame stale jes-
té co do ¢inéni s ,,bezprostfednimi vztahy nadvlady a rabstvi® (jak by fekl
Marx). Vztah pana k jeho poddanému je vztahem interpersonalni vazby, pfi-
mého podfizeni, otcovské starosti ze strany Pana a zbozného uctivani ze
strany podfizeného. Po nastupu burzoazni spolecnosti se tato bohatd sit
safektivnich® a ,,organickych® vztahi mezi panem a jeho poddanymi ocita
v troskach. Poddany se vymanuje ze své podrfizenosti a stava se autonom-
nim a racionalnim subjektem. Marxova fundamentalni lekce spociva v tom,
ze subjekt i nadale zistava podrizen jistému panovi, zZe vztah k panovi se
jen presunul do jiné oblasti. Feti§ismus osobniho pana je nahrazen zboz-
nim fetiSismem. Osobni vile pana je nahrazena anonymni silou trhu neboli
onou slavnou ,neviditelnou rukou® (Adam Smith), ktera rozhoduje o osu-
dech jednotlivct za jejich zady.

To, co je ve fasismu primarné v sazce, musime hledat pravé v tomto ramci.
Jakkoli fasismus zachova zakladni vztah kapitalismu (mezi Kapitdlem a pra-
ci), chce zrusit jeho organicky, anonymni a brutalni charakter: jinymi slovy,
chce ho pretvofit v organicky vztah patriarchalni dominance mezi ,,rukou®
a ,hlavou®, mezi viidcem a jeho eskortou, a anonymni ,neviditelnou ruku®
chce nahradit svrchovanou vuli pana. Jelikoz v§ak zastavame v zakladnim
ramci kapitalismu, tato operace nefunguje. Vzdy existuje nadbytek (surplus)

»neviditelné ruky®, kterd je v rozporu s vali pana. Jedinym zpuasobem, jak od-
halit tento nadbytek, je (pro fasistu, jehoz epistemologickym polem je pole
pana) personalizovat ,neviditelnou ruku® a ptedstavit si jiného péana, tento-
krat ale skrytého, ktery ve skutecnosti taha za vSechny nitky a jehoz utajova-
na aktivita je skuteénym tajemstvim za anonymitou trhu — tj. Zida.

Co se tyce socialismu, ten si lze predstavit jako paradox tridni spolecnosti
s jednou jedinou tridou. To je také odpovéd na otdzku, zda redlny socialis-
mus je ¢i neni tiidni spole¢nosti. Takzvana ,vladnouci byrokracie“ neni jen
novou tfidou; nastupuje na misto vladnouci tfidy. To je tfeba brat doslova
a nikoli jen v ramci néjaké evolucné-teleologické perspektivy (to, Ze nova
tfida ma jiz jisté rysy vladnouci tfidy a ze budoucnost ukaze, Ze se zkon-
soliduje jakozto vladnouci tfida). Toto ,na misto® by se v Zddném ptipadé
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nemélo chdpat jakozto priznak ¢ehosi nedokoncéeného nebo dil¢iho. V re-
alném socialismu zujima vladnouci byrokracie misto vladnouci ttidy, kterd
neexistuje, zaujima tedy jeji prazdné misto. Jinymi slovy, realny socialismus
je paradoxnim bodem, v némz se z tfidnich rozdild fakticky stavaji rozdily
diferencialni. Nejedna se zde jiz o otazkou rozdilu mezi dvéma pozitivni-
mi entitami, ale spi$e o rozdil mezi ,neptitomnou® a ,pfitomnou® t¥tidou,
mezi chybéjici (vladnouci) a existujici (pracujici) tfidou. Tou chybéjici tfi-
dou muze byt dokonce sama délnicka tfida, paklize se stavi do protikladu
k redlnym ,empirickym® délnikim. Timto zpisobem tiidni rozdil splyva
s rozdilem mezi Univerzalnim (délnicka tfida) a Partikularnim (empiricka
délnicka tiida), pfi¢emz z vladnouci byrokracie se stava inkarnace jeji vlast-
ni univerzality v opozici k empirické tridé pracujicich. Pravé na pozadi to-
hoto konfliktu mezi Tfidou jakozto Univerzalnim a jeji vlastni partikularni-
empirickou existenci se vyjevuje zjevna rozpolcenost stalinistického textu.
Déjiny viesvazové komunistické strany konc¢i dlouhym citatem ze Stalinova pro-
jevu namifeného proti ,byrokratické korozi“, ktera ndm odhaluje tajemstvi
snepremozitelnosti“ bolSevické Strany:

Mém za to, ze o bolSevicich plati totéz, co o hrdinovi fecké mytologie Antaiovi.
Jako Antaios, i oni jsou silni tim, Ze udrzuji spojeni se svou matkou, s masami,
které je zplodily, odkojily a vychovaly. A dokud udrzuji spojeni se svou matkou,
s lidem, maji vSechny vyhlidky, ze z@istanou nepfemozitelni.*

Stejny odkaz k Antaiovi nachazime na zac¢atku Marxova Osmndctého brumai-
ru, kde je metaforou tfidniho nepfitele celiciho proletarskym revolucim, kte-
ré ,zda se, jako by svého protivnika srazely jen proto, aby nasal ze zemé
nové sily a znova se pred nimi vzty¢il jest¢ mohutnéji“.?® Tyto fadky musi-
me Cist ve svétle Stalinova prohlaseni z ivodu tohoto textu: ,,My komunisté
jsme lidé vyjime¢ného razeni. Jsme uhnéteni ze zvlastniho tésta.“ Na prvni
pohled si tyto dva citaty protifeci: na jedné strané tu jde o otdzku splynuti
bolsevikti s masami coby se zdrojem jejich sily; na druhé strané ale maji byt
bolsevici ,,lidmi vyjime¢ného razeni®. Tento paradox (jak je jejich privilego-
vané spojeni s masami oddéluje od ostatnich lidi, tj. od mas?) muzeme vytesit,
kdyz vezmeme v tvahu vy$e zminény rozdil mezi T#idou (pracujicimi ma-
sami) jakozto V8im a masami jakozto ,ne-v$im“ neboli souborem ,empiric-
kych® jednotliveti. BolSevici (Strana) jsou jedinymi empirickymi reprezen-
tanty, jedinou inkarnaci autentickych mas, Tridy jakozto Vseho.

Na tomto misté neni tézké urcit misto Strany v ekonomii stalinistického
diskursu. Tato ,,aderna pést pracujici tiidy“ slozena z ,lidi nejrozli¢néjsiho
zalozeni“ a zaroven tésné svazana se svou matkou neboli s masami skute¢né
zaujima misto ,matefského falu®, fetise, ktery odmita Redlno tfidniho roz-
dilu, zdpasu, nevztahu mezi V§im tfidy a svym vlastnim ,,ne-v§im®“. Zatimco
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ve fadistickém diskursu hraje roli fetide Zid neboli nepfitel, ve stalinistickém
diskursu je fetiS$em Strana samotna.

Ackoli danou logiku strany jako inkarnace historické objektivity nacha-
zime uz u Lenina, tato kontinuita mezi leninismem a stalinismem by nds
nemeéla vést k unahlenému ztotoznéni jejich diskursivnich pozic. Pravé nao-
pak, pouze a jen v kontextu této kontinuity se ndm mize ukazat jejich roz-
dil, rozhodujici ,, krok dopfedu® u¢inény Stalinem v porovnani s leninismem.
Fundamentélni pozici neutrdlné-objektivniho védéni a ,,objektivizace® na-
$ich subjektivnich tmysla (,,podstatny je objektivni vyznam vasich ¢int ne-
hledé¢ na vase subjektivni zaméry, at uz jsou jakkoli upiimné®) nachdzime jiz
u Lenina. ,,Objektivni vyznam® je samozfejmé urcovan leninistou samotnym
z jeho pozice neutralné-objektivniho védéni. Stalin jde o krok dale a tento
objektivni vyznam opétovné subjektivizuje tim, Ze jej prendsi na subjekt sa-
motny jakozto jeho tajnou touhu: vds ¢in objektivné znamend to, co jste ve sku-
tecnosti chiéli.

Miuizeme také vychazet z dedukce odlisného statutu politického protiv-
nika: pro Lenina je protivnik (vzdy samoziejmé jakoZto ,vnitini neptitel,
mens$evik, ,socidlni revoluce levice®, ,,oportunista® atd.) zpravidla charakte-
rizovan jako Hysterik, ktery ztratil kontakt s realitou, ktery ve své neschop-
nosti byt svym vlastnim panem reaguje emocionalné, kdyz je naopak vyzado-
van chladny rozum, ktery nevi, o ¢em hovori, a ktery je ,,sama slova a zadné
¢iny“. Klicovymi figurami jsou zde Martov, Kamenév a Zinovjev v ¢ase Velké-
ho fijna a Marija Spiridonova (zat¢end po nezdateném pokusu levych socidl-
nich revolucionar o puc v lété 1918, kdy v moskevském Velkém divadle bé-
hem zasedani Ustavodarného shromézdéni sehréla roli hysterického fe¢nika,
aby byla posléze hospitalizovana na psychiatrii). Skrytou pravdou leninisty
je samoziejmé skutecnost, ze svou pozici drzitele neutralné objektivniho vé-
déni a univerzalniho a uniformniho rozumu Hysterika produkuje. Tato pozice
objektivniho védéni implikuje, Ze v zdsadé neexistuje dialog, protoze neni
mozné diskutovat s nékym, kdo ma pfistup k realité¢ samotné, s nékym, kdo
ztélesnuje historickou objektivitu. Jakakoli jind pozice je pfedem zavrzena
jen jako pouhé zdani, jakozto nic, a veSkery dialog je nahrazen pedagogikou,
trpélivou praci pfesvédcovani (elegie na Leninovo velké uméni piesvédcova-
ni je, jak dobfe zndmo, standardni soucasti stalinistické hagiografie). V této
atmosfére totalni blokace se jako jedina moznost pro toho, kdo mysli jinak,
ukazuje hystericky krik, ktery ohlasuje poznani, jez této univerzalité unika.
Stalin naproti tomu ucinil hysterické hte razny konec: stalinisticky protivnik,
»zradce®, neni ten, kdo ,nevi o ¢em mluvi“ nebo ,,co déla“, ale naopak pravé
ten, kdo, abychom pouzili stalinistickou frazi par excellence, ,,velice dobfe vi,
co déla“. Jakkoli hrozivé toto slovni spojeni zni, konspirator je kdosi, kdo vé-
domé¢, zamérné kuje pikle. Jinymi slovy, zatimco leninismus stale jesté ztista-
va ,normalnim® akademickym diskursem (védéni v postaveni jednajici sily
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produkuje jako sviij i¢inek preskrtnuty hystericky subjekt), stalinismus ¢ini

krok smérem k ,,$ilenstvi“: akademické védéni se stavd paranoidnim a z pro-

tivnika se stava zlomyslny a doslova ,,rozstépeny“ konspirator, odpad, ubohy

zbytek, ktery ma nicméné pfistup k neutrdlné-objektivnimu védéni, z jehoz
. sy ; oy L

pozice mize nahlédnout zavaznost svého ¢inu a doznat se.

Fantasma totalitarismu a totalitarismus fantasmatu

Je dulezité, abychom stalinistickou ,,psych6zu® neredukovali jen na prosty
exces, ale abychom ji uchopili jako imanentni moznost, kterd zjevuje prav-
du zakladni pozice samotné. To je jiz Marxova pravda. Otevira prostor pro
nové uchopeni pfechodu od ,,utopického” socialismu k takzvanému ,,védec-
kému“ socialismu. Ac¢koli Marx objevil symptom a rozvinul logiku socialni-
ho symptomu (moment, kdy se fundamentélni blokace daného spolec¢enské-
ho fadu vyjevuje a kdy se zda volat po svém vlastnim revolu¢nim praktic-
ko-dialektickém rozpusténi), podcenil roli fantasmatu v historickém proce-
su a vyznam inerce, ktera se nerozpousti zasluhou své dialektizace a jejimz
exemplarnim vpadem by bylo to, ¢emu se fika ,negativni chovani mas®“, kte-
ré podle vSeho jednaji proti svym nejlep$im zadjmtm a nechavaji se zaplést
do rozli¢nych forem ,konzervativni revoluce®. Zahadny charakter takového
fenoménu je nezbytné hledat v prosté slasti (jouissance), ktera se manifestuje
skrze jejich Ciny: socialni teorie se pokousi zbavit véeho, co je v této slasti
(jouissance) znepokojivého tim, ze ji nalepkuje jako ,delirium mas®, jako je-
jich bezmyslenkovitost, regresi, nedostatek uvédomeéni.

Kde je tady fantasma? Fantasmaticka scenérie sméfuje k uskute¢néni se-
xudlniho vztahu, pficemz nam svou fascinujici pfitomnosti maskuje jeho ne-
moznost. Podobné v pfipad¢ socidlniho fantasmatu funguje fantasmaticky
konstrukt jako opora ideologického pole. Vidy mame co do ¢inéni s fantas-
matem tridniho vztahu, s utopii harmonického, organického a komplemen-
tarniho vztahu mezi rozli¢nymi komponenty sociélni totality. Elementarni
predstavou socialniho fantasmatu je piedstava socidlniho téla, skrze které je-
dinec unika nemoznému, antagonismu, kolem néhoz je socialni pole struk-
turovano. Antiliberalni ideologie pravice, jez figuruji v pozadi takzvaného

sregresivniho chovani mas®, se vyznacuji pravé tim, Ze se uchyluji k této orga-
nické metaforice. Jejich leitmotivem je spolecnost jako zivé télo, organicka
totalita 1dt narusena pozdéjsim vpadem liberalniho atomismu.

Tuto fantasmatickou dimenzi nachdzime jiz v takzvaném ,,utopickém® so-
cialismu. Lacan charakterizuje iluzi specifickou pro Sadeovo perverzni fan-
tasma jakozto ,utopii touhy“.” V typickém sadistickém fantasmatu je roz-
$tép mezi touhou a slasti (jouissance) potlacen (nemoznd operace v té mife,
v jaké ma touha oporu v zakazu jouissance, to znamena v té mire, v jaké je
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touha strukturdlnim podlozim jouissance) a zaroven je odstranéna propast,
ktera déli slast (jouissance) od pozitku. Prostiednictvim bolesti neboli ,ne-
gativity“ pozitku je u¢inén pokus dosahnout slasti (jouissance) v samotném
poli rozkose. Slovo ,,utopie by mélo byt chdpano rovnéz v politickém smys-
lu: slavné Sadeovo ,jesté jeden pokus® (ve Filosofii v budodru) by mélo byt
zasazeno do téhoz kontextu jako ,utopicky socialismus®, a sice jako jedna
z jeho nejradikalnéjsich podob, protoze utopicky socialismus vzdy impliku-
je yutopii touhy“. V utopickych projektech od Campanelly az po Fouriera
se vzdy setkdvame s regulovanym a definitivné podrobenym fantasmatem
slasti (jouissance).

S pfechodem k ,védeckému socialismu® Marx tuto fantasmatickou di-
menzi popird. Musime pojmu ,,popieni“ doptat veskerou vahu, kterou ma
v lacanovské teorii: znamena nejen represi, ale také vylouceni a vypuzeni
daného momentu mimo symbolické pole. A cokoli je potlaceno v Symbolic¢-
nu, se, jak znamo, vraci v Redlnu, v nasem ptipadé v takzvaném redlném soci-
alismu. Utopicky, védecky a takzvany ,,realny” socialismus dohromady tedy
tvori jisty druh triddy. Utopicka dimenze, vyloucena svym ,zvédeéténim®, se
navraci v Redlnu neboli v ,,utopii u moci®, abychom si vypuj¢ili ptipadny ti-
tul knihy o Sovétském svazu. Realny socialismus je cenou placenou krvi za
nerozpoznani fantasmatické dimenze védeckého socialismu.

Hovofit o ,socidlnim fantasmatu“ nicméné podle véeho obnasi funda-
mentalni teoretickou chybu, nebot fantasma v zasadé¢ nepripousti univerzali-
zaci. Socialni fantasma je partikularnim, v kantovském slova smyslu ,,patolo-
gickym®, osobnim (je samotnym zdkladem jednoty ,,0sobnosti“, nakolik se
tato li$i od subjektu a signifikantu), unikdtnim zptsobem, jakym se kazdy
z nas pokousi vyrovnat s Véci (das Ding), s nemoznou slasti (jouissance). Ji-
nymi slovy, je zptisobem, jakym se s pomoci imaginarniho konstruktu po-
kousime rozpustit vychozi patovou situaci, ve které je situovana ,hovorici
bytost (pariétre)“, patovou situaci nekonzistentnitho Druhého, trhliny v srdci
Druhého. Pole Zakona, prav a povinnosti, naproti tomu neni jen univerza-
lizovatelné, ale univerzalni svou samotnou povahou. Je to pole univerzalni
rovnosti, zrovnopravnéni dosazeného sménou podle principu ekvivalence.
Z této perspektivy bychom mohli objet petit a, nadslast (plus-de-jouir) defino-
vat jakozto nadbytek a to je také diivod, proc¢ fantasma, nakolik nepodléha
univerzalizaci, je vyjadfeno vzorcem ${a neboli jakozto konfrontace sub-
jektu s timto ,,nemoznym®, nesménitelnym zbytkem. Narazime zde na vaz-
bu mezi nadslasti (plus-de-jouir) a nadhodnotou jakozto nadbytkem, ktery
je v rozporu s ekvivalentni sménou mezi kapitalismem a proletaridtem, nad-
bytkem, ktery si kapitalista pfivlastiiuje v ramci ekvivalentni smény Kapita-
lu za pracovni silu.

Nemuseli jsme ani ¢ekat na Marxe, abychom zakusili nefesitelné dilema
ekvivalentni smény. Nespoléha se snad Sadetiv heroismus ve své snaze roz-
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§ifit burzoazni formu egalitafského a univerzalniho zdkona pravé na univer-
zalni sménu, na prava a povinnosti ¢lovéka v mezich domény slasti (jouis-
sance)? Jeho vychodiskem je piesvédcent, Ze se revoluce zastavila na pul ces-
ty, protoze uvniti domény jouissance i nadale ztstavala uvéznéna v patriar-
chalnich a teologickych pfedsudcich, neboli Ze revoluce nedokazala naplnit
program burzoazni emancipace. Jak totiz demonstruje Lacan v textu Kant
se Sadem, formulace univerzalni normy, ,kategorického imperativu®, ktery
by podtidil slast (jouissance) zakonu, nezbytné selhdva a konci ve slepé uli¢-
ce. Takze podle formalniho modelu burzoazniho prava nemiizeme udélovat
pravo na slast (jouissance) ve stylu ,Kazdému jeho fantasma!“ nebo , Kazdy
maé pravo na svij vlastni druh slasti!“. Sade@v hypoteticky univerzalni za-
kon je Lacanem parafrazovan takto: ,Mam pravo uzivat si tvého téla, mtze
mi nékdo Fict, a toto pravo budu vyuzivat bez jakychkoli omezeni, ktera by
mé (jakkoli) limitovala v tom, jakym vrtochiim své fantazie se budu odda-
vat.“” Nefesitelné dilema zde bije do o¢i, symetrie je fale$na: zastavat pozici
mucitele konzistentnim zplisobem se ukazuje jako nemozné, protoze v ko-
necné analyze jsou vSichni také obéti.

Jak tedy pak miizeme vyvratit namitku, Ze hovorit o ,,socidlnim fantasma-
tu“ se rovna kontradikci in adjecto? Toto netesitelné dilema neni toliko epis-
temologické povahy, neni jen pfiznakem teoretické chyby, ale definuje véc
samotnou. Neni snad primarnim rysem totalitarni socialni vazby pravé ztrata
distance mezi fantasmatem, které odkazuje na pozitek subjektu, a formal-
né-univerzalnim Zakonem, ktery fidi socidlni sménu? Fantasma je bezpro-
sttednim zplisobem ,socializované® v té mire, v jaké socialni Zakon splyva
s ptikazem ,,uzivej si!“. Za¢ind fungovat jako imperativ Nadja. Jinymi slovy
v totalitarismu je ve skutecnosti u moci fantasma a pravé to odliSuje tota-
litarismus in stricto sensu (Némecko 1938—1945, Sovétsky svaz 1934—1951,
Italie 1943—1945) od patriarchalné autoritaiskych rezimt prava a poradku
(Salazar, Franco, Dollfuss, Mussolini az do roku 1943) nebo od ,,normalizo-
vané¢ho® socialismu. Takovy ¢isty totalitarismus je nutné sebedestruktivni;
nemuze byt stabilizovan; nemiize nikdy dosahnout minimalni homeostaze,
ktera by mu dovolila reprodukovat se ve vyvazeném ob¢hu. Je neustale zmi-
tan kiecemi. Imanentni logika jej nuti k nasili zaméfrenému bud na vnéjsi-
ho (nacismus) nebo vnitfniho (stalinské ¢istky) ,nepfitele”. Téma poststali-
nistické ,,normalizace“ v Sovétském svazu bylo z dobrého diivodu tématem
»navratu k socialistické legalite“. Jakozto jedind cesta z bludného kruhu d¢is-
tek se nabizelo obnoveni Zakona, o némz se predpokladalo, ze zavede mi-
nimalni distanci vaci fantasmatu, symbolicko-formalniho systému pravidel,
ktera nebudou bezprostfedné obtézkany slasti (jouissance).

Proto také muzeme totalitarismus definovat jakozto spolecensky rad,
v némz sice neexistuje zddné pravo (zZadna pozitivni legalita s univerzalni
platnosti postulovana v explicitni podob¢), nicméné v némz se véechno, co
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délame, v kazdém okamziku miize stat ilegdlni a zakazanou véci. Pozitivni
zakonodarstvi sice neexistuje (a pokud ano, ma zcela arbitrarni a nezavazny
charakter), ale i tak se mizeme v kazdé chvili ocitnout v pozici narusitele ne-
znamého a neexistujictho Zakona. Pokud paradox zdkazu, ktery zaklada so-
cialni ¥ad, obnasi zakaz ¢ehosi, co jiz neni mozné, totalitarismus jej prevraci
tim, ze nas stavi do nemén¢ paradoxni pozice narusitele, ktery porusuje ne-
existujici Zakon. Jakkoli ve stavu bez prava zadny zdkon neexistuje, miize-
me se proti nému prohiesit, coz je svrchovany diikaz toho, Ze (jak ve svém
Semindri II zdraznuje Lacan) mizeme slavnou vétu Dostojevského obratit
naruby: jestlize Buh (pozitivni legalita) neexistuje, vSe je zakdzano.?

Na tomto misté mizeme rovnéz objasnit rozdil mezi fasistickou a stali-
nistickou verzi viidce. Vyjdéme z duality moci, jak ji rozvinul Alain Grosri-
chard:* vztah despota/vezir ptiblizné koresponduje s hegelovskou dualitou
monarchovy/ministerské pravomoci. Z toho plyne, zZe despotismus neni fan-
tasmatem totalitarni moci, nebot ta je naopak definovand ,zkratem® ve vzta-
hu despota/vezir. Pokud chce faSisticky suverén vladnout svym vlastnim
jménem, pokud se nechce délit o vykonnou moc, ale chce byt svym vlastnim
vezirem (minimalné v oblasti valky jakozZto v jediné oblasti hodné suveréna),
zahy zjisti, Ze nemoznost operace integrujici védéni (S,) podnécuje fantas-
maticky pienos tohoto védéni na Zidy, kteti jsou témi, kteif ,tahaji v pozadi
za nitky“. Stalinisticky viidce je naproti tomu paradoxem vezira bez despoty-
pdna. Jedna ve jménu pracujici tfidy samotné a konstituuje ji jakozto pana
stojictho v protikladu k ,,empirické® tridé.

Poznamky

1 J. V. Stalin, On the Death of Lenin, in: Works, Volume 6, Foreign Languages Publishing House,
Moscow 1953, s. 47.

2 Citovano podle Paul-Dominique Dognin, Les ,Sentiers Escarpes de Karl Marx, Tome 1: Textes,
Editions CEREF, Paris 1977, s. 72—73.

3 V origindle chybné ,bogogradite®stvo®. Utopicky myslenkovy smér vedeny Bogdanovem,
Lunacarskym, Bazarovem a Juskevi¢em, ktery se zrodil kolem roku 1905 a pokousel se slou-
¢it utopicky marxismus s eschatologickymi aspiracemi. Gorkij, ktery byl vagnivym stoupen-
cem tohoto hnuti, shrnul jeho filosofii réenim (jehoz autorstvi pozdéji Leninovi poptel):

»Bih neexistuje; je$té ho nikdo nevynalezl“. Bohostrijci byli revolué¢nim protéjskem boho-
hledac¢t (Berdajev, Bulgakov, Merezkovskij), jejichz ideologie vzedla ze syntézy ruského
mysticismu, narodnictvi, anarchismu a tolstovstvi. (Pozn. red.)

4 V. 1. Lenin, Collected Works, Volume 35, ed. Robert Daglish, ptelozil Andrew Rothstein, Pro-
gress Publishers, Moscow 1966, s. 69.

5 Lenin, Collected Works, Volume 35, s. 85.

6 V. I. Lenin, Collected Works, Volume 43, ptelozili Martin Parker a Bernard Isaacs, Progress
Publishers, Moscow 1969, s. 356.

7 Lenin, Collected Works, Volume 35, s. 98.

8 Tamtéz, s. 112.

9 Tamtéz,s. 121—124.



10

11

12

13

14
15

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

27
28

29

FetiS strany 49

Viz Aurelius Augustinus, O Bozi obci I-11, ptelozila Julie Novékova, Karolinum, Praha 2007
(2. vyd.). )

Jacques Lacan, ,, The Signification of the Phallus®, in: Ecrits, ptelozil Bruce Fink, WW. Nor-
ton, New York — London 2002, s. 274—275.

Karel Marx, ,I¥idni boje ve Francii 1848—1850%, in: T#idni boje ve Francii 1848—1850. Osm-
ndcty brumaire Ludvika Bonaparta, ptelozil akademik Ladislav Stoll a kolektiv piekladatel
Marxovych, Engelsovych a Leninovych spisti, Svoboda, Praha 1978, s. 90—91. (Pteklad
upraven, pozn. red.)

Josef V. Stalin, O zdkladech leninismu, pielozil Jaroslav Prochazka, Vydavatelstvi knih Svo-
boda, Prahal950 (4.vydani), s. 52.

Tamtéz, s. 99—100.

Déjiny vSesvazové komunistické strany (bolSevikit). Strucny vyklad, Vydavatelstvi cizojazyéné lite-
ratury, Moskva 1945 (2. ¢eské vydani), s. 91—92.

Tamtéz, s. 270.

Tamtéz, s. 269.

Jaques Lacan, The seminar of Jaques Lacan XI: The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis,
ed. Jacques-Alain Miller, prelozil Alan Sheridan, WW. Noron, New York — London 1977,
s. 268.

Jacques Lacan, ,Radiophonie®, in: Autres écrits, ed. Jacques-Alain Miller, Editions du Seuil,
Paris 2001, s. 444—447.

Jacques Lacan, The Séminaire de Jacques Lacan XVII: L envers de la psychoanalyse, 1969— 70, ed.
Jacques-Alain Miller, Editions du Seuil, Paris 1991, s. 31—59.

Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, Verso, London — New York 1989, s. 11—53.
Jacques Lacan, Séminaire XVII, cit. d. s. 18—19, 123—124, 206—207.

Ce qui ne cesse pas de ne pas s’écrire — odkaz na lacanovsky predmét touhy, ktery se zda byt
jeji pticinou, ve skuteénosti je viak jejim imaginarnim produktem. (Pozn. red.)

Déjiny viesvazové komunistické strany (bolSevikil). Strucny vyklad, cit. d., s. 300. (Pteklad upra-
ven: ,Antheos” zménéno na ,Antaios*, pozn. red.)

Karel Marx, ,,Osmnécty brumaire Ludvika Bonaparta®, in: cit. d. s. 179.

Jacques Lacan, ,Kant avec Sade®, in: Ecrits IT, Editions du Seuil, Paris 1966, s. 253.
Tamtéz, s. 247.

Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan II: The Ego in Freud’s Theory and in the Technique
of Psychoanalysis, ed. Jacques-Alain Miller, pielozila Sylvana Tomaselli, WW. Norton, New
York — London 1988, s. 128.

Alain Grosrichard, The Sultan s Court: European Fantasies of the East, prelozila Liz Heron, Ver-
so, London —New York 1998.






51

Prolegomena k teorii
kolchoznich muzikalt

Prvni véci, které si u stalinistického diskursu nutné v§imneme, je jeho na-
kazliva povaha: zplsob, jimz ho (témér) kazdy rad vysmésné napodobuje,
uziva jeho termind v rozli¢nych politickych kontextech, coz se absolutné
lisi od pristupu k fasismu. Stalinismus je sice rovnéz zapovézen, ale ne zcela
totoznym zpUsobem: i kdyz jsme si védomi jeho zridnych stranek, presto
shleddvame Ostalgie ptijatelnou. ,,Goodbye Lenin® je tolerovano, ,Goodbye
Hitler” nikoli — pro¢?

John Berger nedavno nazorné poukdzal na napadnou véc, tykajici se fran-
couzského plakatu propagujiciho Selftrade, na internetu ptisobici spole¢nost
pro investi¢ni brokery: pod obrazkem srpu a kladiva, odlitych z masivniho
zlata a osdzenych diamanty, ¢teme titulek: ,,Co kdyby z obchodu s cennymi
papiry profitoval kazdy?“ Strategie tohoto plakitu je zfejma: obchodovani
s cennymi papiry dnes splnuje kritéria egalitarského komunismu, tzn. mtze
se ho Ucastnit kazdy. Berger se pousti do jednoduchého dusevniho experi-
mentu: ,,Predstavte si ve dnesnich sdélovacich prostredcich kamparn, jez by
vyuzivala svastiku odlitou z masivniho zlata a osdzenou diamanty! To by sa-
moziejmé nefungovalo. Proc¢? Svastika se obracela na potencialni vitéze, ni-
koli na porazené. Dovolavala se nadvlady, nikoli spravedlnosti.“ Oproti tomu
se srp a kladivo dovolavaji nadéje, zZe ,,déjiny by nakonec mély byt na strané
téch, kteti bojuji za bratrskou spravedlnost.“ Pustme se do podobného dusev-
niho experimentu: v poslednich dnech realné¢ho socialismu protestujici davy
Casto zpivaly oficialni pisné, véetné narodnich hymen, ¢imz upozorinovaly na
silu jejich nesplnénych slibti. Jakou lepsi strategii by vychodonémecké davy
mohly v roce 1989 zvolit, nez jednoduse zpivat statni hymnu NDR? Protoze
jeji slova (,,Deutschland einig Vaterland®, tj. ,Némecko, sjednocena vlast®)
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jiz neodpovidala vyzdvihovani vychodniho Némecka coby nového socialistic-
kého naroda, bylo od konce padesatych let do roku 1989 zakdzdno ji vetejné
zpivat; pii oficidlnich pfilezitostech byla hrana pouze jeji orchestralni verze.
(NDR tudiz pfedstavovala ojedinély pfipad zemé, v niz zpivani staitni hymny
bylo kriminalnim ¢inem!) Lze si pfedstavit stejnou véc za nacismu?

Jiz na trovni anekdoty je rozdil mezi fasismem a stalinistickym univerzem
zfejmy; napiiklad béhem stalinistickych monstrprocesi se musel obvinény ke
svym zlo¢inlim verejné doznat a vylicit, co jej dovedlo k tomu, Ze je spachal —
to je uplné odli$né od nacismu, v ramci néhoz by bylo nesmyslné pozadovat
od Zida doznanti, Ze byl zapojen do zidovského spiknuti proti némeckému
narodu. Tento rozdil svéd¢i o odlisnych postojich k osvicenstvi: stalinismus se
stale jesté povazuje za soucdst osvicenské tradice, podle niz je pravda dostup-
na kazdé racionalni bytosti, bez ohledu na to, jak je zvracena. To je divod,
proc je subjektivné zodpovédna za své zlociny, na rozdil od nacismu, pro néjz
je vina Zidt bezprosttedni skuteénosti vyplyvajici z jejich samotné biologické
konstituce — neni tteba dokazovat, Ze jsou vinni, jsou vinni uz pouze tim, ze
jsou Zidé. Ze stejného diivodu posilali vézni gulagti, a to dokonce i téch nej-
temnéjsich jako Norilsk ¢i Vorkuta, Stalinovi k jeho narozenindm telegramy
a ptali mu viechno nejlepsi a tispéch socialismu, zatimco Zidy zasilajici Hit-
lerovi k narozeninam telegram z Osvétimi si viibec nedokazeme pfedstavit.

Na zaklad¢ této skutecnosti by se mélo pristupovat ke knize Ernsta Nol-
teho o Heideggerovi,' kterd vnesla zavan cerstvého vzduchu do vééné disku-
se na téma ,,Heidegger a politika“ — to se Noltemu podafilo diky zcela ,,ne-
piijatelnému® kroku: nejen ze omlouva Heideggerovu neslavnou politickou
volbu v roce 1933, dokonce ji ospravedlnuje — ¢i alespon ji chce oddémoni-
zovat — tim, Ze ji interpretuje jako zivotaschopnou a smysluplnou. Oproti
klasickym obhajciim Heideggera, jejichz mantrou je teze, ze Heideggerovo
nacistické angazma bylo osobnim omylem bez podstatnych dusledki pro
jeho mysleni, Nolte piijima zakladni tvrzeni Heideggerovych kritik{1, Ze na-
cisticka volba je nutné vepsana do Heideggerova mysleni — avSak ¢ini tak
s jistou odchylkou: namisto toho, aby jeho mysleni zproblematizoval, Nolte
ospravedlnuje jeho politickou volbu jako zivotaschopnou alternativu v situ-
aci na konci dvacatych a zacatku tricatych let, v situaci vynorujiciho se eko-
nomického chaosu a komunistické hrozby:

Branil-li se Heidegger pokusu o zminéné [komunistické] feseni, mél — jako ne-
spocet jinych — z historického hlediska pravdu. [...] Jakmile se upnul na ono
[narodné-socialistické] feSeni, stal se mozna ,fasistou”. V zadném pripadé to véak

neznamena, ze se historicky mylil od samého pocatku.?

Nolte rovnéz formuloval zékladni terminy a témata ,revizionistické* disku-
se, jejimz vid¢im heslem je ,objektivné porovnat® fasismus a komunismus:
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fasismus, a dokonce inacismus, byl v podstaté reakci na komunistickou
hrozbu a opakovanim jejich nejhorsich praktik (koncentra¢ni tabory, maso-
va likvidace politickych oponenti):

Mohlo by tomu byt tak, ze narodni socialisté a Hitler se dopustili ,asiatského®
¢inu [tj. holocaustu] jen z toho diivodu, ze povazovali sebe a sobé podobné za
potencialni ¢i skute¢né obéti [bolevického] sasiatského“ ¢inu? Nepredchédzelo

ysouostrovi Gulag® Osvétimi?

Prednost Nolteho pristupu tkvi v tom, ze bere vazné kol chdpat fasismus
— a dokonce i nacismus — jako pfiméfeny politicky projekt, coz je conditio
sine qua non ucinnosti jeho kritiky. Pravé zde je nutné ucinit volbu: ,Cis-
ty“ liberalni postoj, vyznaéujici se stejnym odstupem od levicového i pra-
vicového ,totalitarismu® (oba jsou mrtvé, zaloZené na netoleranci k politic-
kym a jinym odliSnostem, na odmitani demokratickych a humanistickych
hodnot atd.), je a priori faleSny — ¢clovék se musi postavit na urcitou stranu
a prohlasit jeden totalitarismus za podstatné ,hor$i“ nez druhy. Proto po-
kracujici ,relativizace® fasismu, pfedstava, Ze je tfeba racionalné porovnat
dva totalitarismy, vZdy zahrnuje — explicitni ¢i implicitni — tezi, ze fasismus
byl ,lep$i“ nez komunismus, Ze byl pochopitelnou reakci na komunistic-
kou hrozbu. Jestlize v 1été roku 2003 Silvio Berlusconi vyvolal zufivy pro-
test svym prohlasenim, ze ackoli Mussolini byl diktatorem, nebyl politickym
zlo¢incem a vrahem jako Hitler, Stalin nebo Saddam, méli bychom mit na
paméti, o co v tomto skandalu opravdu $lo: nejen Ze si Berlusconiho prohla-
Seni nezaslouzi byt opomijeny jako jeho osobni vystfednosti, ale dokonce
jsou soucasti rozsahlejsiho a pokracujicitho ideologicko-politického projek-
tu, jehoz cilem je zména termint, z nichz vychdzela povale¢na symbolicka
umluva o evropské identité zalozena na antifadistické jednoté.

Pravé proto nemuize byt Nolteho ,revizionisticka“ argumentace, tykajici
se vztahu mezi nacismem a (sovétskym) komunismem, tak snadno odbyta.
Podle Nolteho se nacismus, ackoli byl zavrzenihodny, objevil nejen po ko-
munismu, ale pokud jde o jeho obsah, byl rovnéz krajni reakci na komunis-
tickou hrozbu. Kromé toho vSechny hriizy spachané nacismem byly pouhy-
mi formalnimi kopiemi hriz jiz spachanych sovétskym komunismem: vlada
tajné policie, koncentrac¢ni tabory, genocidni teror atd. Mluvime zde vSak
opravdu o totozné formé? Jde tu snad o to, Ze komunismus a nacismus sdi-
leji stejnou totalitarni formu a Ze rozdil se tyka pouze empirickych c¢initeld,
jez obsazuji shodné strukturélni pozice (,Zidé“ namisto ,,tfidniho nepfite-
le“ atd.)? Obvykla liberalni reakce na Nolteho spociva v moralistickém kfi-
ku: Nolte relativizuje nacismus, kdyz z néj déla pouhou sekundarni ozvénu
komunistického Zla — jak vSak lze viibec srovnavat komunismus, tento zma-
feny pokus o osvobozeni, s radikalnim Zlem nacismu? Narozdil od toho-
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to povrchniho odmitnuti bychom méli na Nolteho ustfedni tezi pfistoupit:
ano, nacismus skute¢né byl reakci na komunistickou hrozbu; skute¢né pou-
ze nahradil t¥idni boj bojem mezi Arijci a Zidy — problém viak tkvi v onom
spouze”, které rozhodné neni tak nevinné, jak se zda. Mame zde co do ¢inéni
s presunem (Verschiebung) ve freudovském smyslu slova: nacismus pfesouva
boj z roviny tfidy do roviny rasy, ¢imz zatemnuje jeho pravé misto. To, co se
méni v pfechodu od komunismu k nacismu, je forma a pravé v této zméné
formy spociva nacisticka ideologicka mystifikace: politicky konflikt je natu-
ralizovan jakozto rasovy konflikt, (tfidni) antagonismus, jenz je zakladem
spolecenské stavby, je omezen na vpad ciziho (Zidova) téla, které narusuje
harmonii arijské pospolitosti. Rozdil mezi fasismem a komunismem je tudiz
~formélné-ontologicky“, ne jednoduse onticky: neni tomu tak (jak tvrdi Nol-
te), ze zde v obou piipadech mame stejnou formalni antagonistickou struk-
turu, kde jen misto Nepfitele je obsazeno odlisnym pozitivnim prvkem (t¥i-
da, rasa). V pfipadé rasy mame co do ¢inéni s pozitivnim naturalizovanym
prvkem (pfedpokladana organické jednota Spolec¢nosti je narusena vniknu-
tim ciziho télesa), zatimco tfidni antagonismus je pro socialni pole zcela za-
kladni a konstitutivni — fasismus tedy antagonismus zatemnuje tim, Ze jej
prenasi do konfliktu mezi pozitivnimi protikladnymi terminy.

K tomuto opomenuti se nutné vztahuje nedostatek jakékoli systematické
a dtuikladné konfrontace s fenoménem stalinismu, coz je podstatou napros-
tého skanddlu frankfurtské skoly. Jak se mohlo marxistické mysleni, které si
kladlo za cil zamérit se na okolnosti selhdni marxistického emancipaéniho
projektu, zdrzet analyzy no¢ni miry, jiz byl realny socialismus? Nebylo za-
méfeni se tohoto mysleni na fasismus rovnéZ pfesunem, tichym pfiznanim
jeho selhani celit pravému traumatu? Kdyz to podame lehce zjednodusené:
nacismus byl dilem skupiny lidi, kteri chtéli délat, a také skutecné délali,
velmi Spatné véci; stalinismus naproti tomu vznikl jako vysledek radikalni-
ho emancipac¢niho usili. (Mozna pravé v tom spociva hlavni tajemstvi stoji-
ci za napétim mezi Adornem a Hannah Arendt: ackoli oba sdileli radikdlni
odmitnuti stalinismu, Arendt zaklddala své odmitnuti na velkorysé a jasné
formulované analyze ,,ptivodu totalitarismu®, jakoz i na pozitivnim norma-
tivnim pojmu vita activa, angazovaného politického zivota; naopak Adorno
tento krok zcela odmital.) Nelze se pak divit, Ze stalinismus je ¢asto nesprav-
né umistovan, hledan a lokalizovan tam, kde k nalezeni neni. Napft. Brecht
se ve své slavné kratké basni Reseni z roku 1953 (vydéna v roce 1956) vysmiva
aroganci komunistické nomenklatury, jakmile je konfrontovana s délnickou
vzpourou:

Po povstani 17. ¢ervna
Rozdavaly se z piikazu tajemnika Svazu spisovatelt

Na Stalinové aleji letaky
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Na nichz stalo, ze lid

Zmrhal davéru vlady

A muze ji vydobyt zpét

Toliko zdvojnasobenym pracovnim usilim.
Nebylo by jednodussi, kdyby vlada

Lid prosté rozpustila a

Zvolila si jiny?*

Tato basen je viak za prvé politicky oportunisticka, nebot jejim rubem je do-
pis uvetejnény v Neues Deutschland, v némz Brecht vyjadfuje solidaritu s vy-
chodonémeckym komunistickym rezimem — feceno bez okolkii, Brecht se
chtél kryt z obou stran, prihlasit se k podpofe rezimu a zaroven naznacit
svoji solidaritu s pracujicimi, takze at by vyhral kdokoli, byl by vzdy na vi-
tézné stran¢. Predevsim je vSak prosté myind v teoreticko-politickém smyslu:
je tfeba odvazné priznat, ze fakticky je povinnosti — dokonce nejuyssi povin-
nosti — revolu¢ni strany lid rozpustit a zvolit si jiny, tj. vyvolat prepodstat-
néni ,starého“ oportunistického lidu (inertni ,masy®) v revolu¢ni téleso, jez
si je védomé své déjinné tlohy. Nejen Ze to neni snadny tkol, rozpustit lid
a zvolit si jiny, ale dokonce je to ten ze vSech nejobtiznéjsi...

Tim pravym tkolem je tedy zamyslet se nad tragédii Rijnové revoluce:
uvédomit si jeji velikost, jeji jedine¢ny emancipacni potencial a zaroven i Ais-
torickou nutnost jejiho stalinistického zavéru. Je tieba se postavit obéma po-
kusenim: trockistické predstavé, ze stalinismus byl v posledku ndhodnou
deviaci, a stejné tak i piedstavé, ze komunisticky projekt je ve svém jadru
totalitarni. Jak tedy mame problém vymezit? Revolu¢ni proces neni pecli-
v¢ naplanovana strategicka ¢innost, v niz by nebylo mista pro plné ponofe-
ni se do pritomného momentu bez ohledu na dlouhodobé dusledky. Pravé
naopak: odsunuti veskerych strategickych tuvah, zalozené na nadéji v lepsi
budoucnost, stanovisko ,,0n s’engage et puis... on voit* (napoleonovské heslo,
na néjz Lenin ¢asto odkazoval),’ je klicovym aspektem revolu¢niho proce-
su. Pfipomerime si inscenované predstaveni ,,Dobyti Zimniho palace®, jez se
konalo v Petrohradé pii pfileZitosti tiettho vyroéi Rijnové revoluce (7. listo-
padu 1920). Tato udalost (rezirovana Nikolajem Jevreinovem, ktery v roce
1925 emigroval do Francie) pfitdhla osm tisic pfimych tcastniki a sto tisic
divaki (¢tvrtina obyvatel mésta), a to navzdory silnému desti. Zakladni mys-
lenku formuloval Anatolij Lunacarskij, lidovy komisai osvéty, na jafe roku
1920: ,,Aby si masy uvédomily sebe samotné, musi se projevit navenek, a to
je mozné jen tehdy, kdyz se, fe¢eno s Robespierrem, stanou samy sob¢é podi-
vanou.“® Tisice délnikd, vojak, studentl a umélct pracovaly ve dne v noci,
pficemz zily jen z pSeni¢né kase, ¢aje a zmrzlych jablk, a pfipravovaly pred-
staveni na presné stejném mist¢, kde pred tfemi lety k oné udalosti ,,skutecné
doslo“. Jejich prace byla koordinovana armadnimi distojniky, jakoz i avant-
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gardnimi umeélci, hudebniky a reziséry od Malevice po Mejercholda. Ackoli
to byla hra a ne ,skute¢nost®, vojaci a ndmotnici hrali sami sebe — mnozi
z nich se nejen skutecné ucastnili udalosti z roku 1917, ale zaroven byli také
zapojeni do skutecnych bitev obc¢anské valky, ktera pravé zurila v blizkém
okoli Petrohradu, oblezené¢ho mésta trpiciho vaznym nedostatkem potravin.
Jeden ze soucasnik toto predstaveni komentoval nasledovné: ,,Budouci his-
torik zaznamena, jak béhem jedné z nejkrvavéjsich a nejkrutéjsich revoluci
celé Rusko hrélo divadlo.“” Formalisticky teoretik Viktor Sklovskij dale po-
znamenal, Ze ,se zde odehrava jakysi zivelny proces, ve kterém se pestré tka-
nivo zivota proménuje v néco divadelniho.“®

Vsichni si vybavujeme neblaze proslulé sebeoslavné prvomajové piehlid-
ky, jez byly jednim z nejlepsich poznavacich znak stalinistického rezimu.
Potiebujeme-li dtikaz, Ze leninismus fungoval zcela jinym zptisobem, ne-
jsou jim snad pravé takovd predstaveni jako ,,Dobyti Zimniho paldce“? Ne-
jsou tim hlavnim ditkazem, ze Rijnova revoluce jednoznaéné nebyla pouhym
statnim prevratem skupinky bolSeviki, ale udalosti, kterd uvolnila ohrom-
ny emancipacni potencial? Nema pfedstaveni, jakym bylo ,,Dobyti Zimniho
palace®, silu posvatné (pohanské?) slavnosti, magického aktu zaklddajictho
nové spolecenstvi? Pravé sem se mél Heidegger podivat, kdyz psal o zalo-
zeni Statu jako udélosti pravdy (a ne na nacistické ritualy); mozna pravé
zde doslo k jedinému smysluplnému ,,navratu k posvatnému®. Zkratka je to
praveé zde, kde bychom mozna méli hledat uskutecnéni Wagnerova Gesam-
tkunstwerk, toho, co mél na mysli, kdyz oznacil svého Parsifala jako Biihnen-
weihfestspiel (,posvatna slavnostni hra®): bylo to v Petrohradé roku 1920, da-
leko spise nez ve starém Recku, kde ,sdm lid, v nejuzsi spojitosti se svymi
déjinami, si pii predvadéni uméleckého dila stal tvaii v tvar, poznaval se
a po nékolik hodin nads$ené vsttebaval sebe®.” Na tuto estetizaci, v niz lid
doslova ,hraje sam sebe®, se jisté nevztahuje Benjaminovo obvinéni z fasis-
tické ,estetizace politi¢na“ — namisto zfeknuti se této estetizace jako néceho
nalezejiciho politické pravici, namisto pausalniho odmitani kazdé masové
politické podivané jako ,proto-fasistické“, bychom méli v tomto minimal-
nim, cist¢ formalnim odli$eni lidu od n¢ho samého vidét jedine¢ny piiklad
~skute¢ného Zivota“, jenz je od uméni oddélen pouze neviditelnou formalni
mezerou. Samotny fakt, Ze v historickych dokumentech jsou zadbéry z pred-
staveni ,,Dobyti Zimniho paldce” (stejné jako z Ejzenstejnovych Deseti dnl,
které otrdsly svétem [OxTa6pn| z roku 1927) Casto prezentovany jako doku-
mentarni zdznam, by mél byt povazovan za znamku této hlubsi identity lidu
hrajiciho sam sebe.

Archetypalni ejzenstejnovska filmova scéna zachycujici nevazanou orgii
ni¢ivého revoluc¢niho nasili (to, co sim Ejzenstejn nazyval ,,pravymi bakcha-
naliemi destrukce®) patii do stejné kategorie: kdyz ve filmu Deset dnil, které
ottdsly svétem vitézni revolucionafi proniknou do vinnych sklepi Zimniho
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palace, oddaji se extatické orgii, pri niz rozbiji tisice lahvi drahého vina.
Ve filmu BéZin luh (Bexxun nyr, 1937) si vesnicti pionyii proklesti cestu do
mistniho kostela a znesvéti ho, pficemz uloupi zdejsi relikvie, handrkuji se
o ikonu, svatokradezné si zkouseji obfadni roucho a kacifsky se vysmiva-
ji socham. V tomto docasném potlaceni cilevédomé instrumentélni ¢innos-
ti vlastné nachazime jakysi bataillovsky ,nespoutany vydej“. Vzpomenme
si na klasickou Robespierrovu vytku dantonovskym oportunistiim: ,,To, co
chcete, je revoluce bez revoluce!“ — zbozné pfani zbavit revoluci jeji exce-
sivni stranky je prosté pranim mit revoluci bez revoluce. Tento ,,nespoutany
vydej“ vSak nestaci: ve skute¢né revoluci by takové projeveni néceho, co by
Hegel nazval ,abstraktni negativitou®, mélo pouze jaksi vyklidit pole pro
druhé déjstvi, ustaveni nového radu.

Pravé tento rozmer se ve stalinismu vytraci. Podle obvyklé levicové peri-
odizace (poprvé piedlozené Trockym) doslo k ,,termidoru“ Rijnové revolu-
ce v poloviné dvacatych let — zkratka v dob¢, kdy Trockij ztratil moc, kdy
se revolucni eldn proménil ve vladu nové nomenklatury, jez se upnula na
budovani ,socialismu v jedné zemi“. Vi¢i tomu ma ¢lovék chut postavit
dvé alternativy: bud tvrzeni (hdjené Sylvainem Lazarusem a Alainem Ba-
diouem), ' ze sled skute¢né revoluc¢nich udalosti skoncil pfesné v fijnu 1917,
kdy se bolsevici chopili statni moci, a tedy zacali fungovat jako stdtni strana,
nebo tvrzeni (vyslovené a podrobné odivodnéné Sheilou Fitzpatrick)," Ze
kolektivizace a rychla industrializace, zahdjené na konci dvacatych let, byly
soucésti vnitini dynamiky Rijnové revoluce, takze sled revoluénich udalosti
skon¢il az v roce 1937 — skute¢ny ,termidor® nastal az tehdy, kdy byly pte-
ruSeny rozsahlé Cistky, aby se zabranilo tomu, co Getty a Naumov nazva-
li dplnou ,;sebevrazdou strany“,”? a kdy se stranickd nomenklatura ustalila
v ,novou tfidu®. Skute¢né, az béhem désivych udalosti v letech 1928—1933
prosla ruska spolec¢nost radikalni transformaci: v tézkych, ale nadsenych le-
tech 1917—1921 se cela spole¢nost nachazela ve vyjimecném stavu; obdo-
bi Nové ekonomické politiky (NEP) znamenalo krok zpét, upevnéni sovét-
ské statni moci, pricemz struktura spolecenského télesa (velka vétsina rol-
nikd, femeslnici, intelektudlové atd.) byla ponechdna v podstaté nedotéena.
Teprve az uder v roce 1928 se pfimo a nelitostné zaméril na transformaci
samotného slozeni spole¢enského télesa a vedl k likvidaci rolnictva jakozto
tfidy individualnich vlastnikil a k nahrazeni staré inteligence (ucitelt, 1éka-
it, védcl, inzenyra a technik®) novou. Sheila Fitzpatrick dava nazorny pti-
klad: pokud by se emigrant, jenz opustil Moskvu v roce 1914, vratil v roce
1924, stale jesté by nasel stejné mésto, se stejnou siti obchodd, aradd, diva-
del a vétsinou i se stejnymi lidmi na vedoucich pozicich; pokud by se v§ak
vratil po dalsich deseti letech v roce 1934, jiz by mésto nepoznaval, natolik
se tkanivo spolecenského zivota zménilo.” Na désivych letech po roce 1929,
letech velkych a prekotnych zmén, je obtizné pochopitelné, Ze mezi témi
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nevidanymi hriizami Ize pfesto rozeznat sice bezohlednou, ale upfimnou
a nadsenou vili k totalnimu revolu¢nimu pfebudovani spolecenského télesa,
k vytvoreni nového statu, nové inteligence, nového pravniho systému... Na
poli historiografie se ,termidor projevil mocnym znovuprosazenim ruské-
ho nacionalismu, reinterpretaci velkych postav ruské minulosti jako postav
»pokrokovych® (véetné carti Ivana Hrozného a Petra Velikého ¢i konzervativ-
nich skladateli jako byl Cajkovskij), pfikdzanym odklonem od historického
popisu anonymnich masovych trendti a opétovnym piiklonem k psani o vy-
znamnych jedincich a jejich hrdinskych ¢inech. V literarni ideologii a praxi
»termidor® splyva se zavedenim ,socialistického realismu® — a prave zde je
tfeba si povS§imnout zptisobu tohoto zavedeni. Nebylo tomu tak, ze by dok-
trina socialistického realismu potlacila kvetouci pluralitu stylt a skol; so-
cialisticky realismus byl naopak zavadén proti pfevaze ,proletarsko-sektar-
ského“ RAPPu (akronym ,,Ruské asociace proletarskych spisovatelt®), jenz
se v obdobi ,,druhé revoluce® (1928—1932) stal ,jakymsi monstrem, jez se
zdalo pozirat malé nezavislé spisovatelské organizace jednu po druhé.“' To
je divod, pro¢ bylo povyseni socialistického realismu na ,oficidlni“ doktri-
nu vétSinou spisovateld vitano s tlevou: bylo vniméano (a také zamysleno!)
jako odmitnuti ,proletaiského sektarstvi“, jako prosazeni prava spisovatelt
odkazovat na rozsahly korpus ,,pokrokovych® postav minulosti a jako potvr-
zeni nadfazenosti obecného ,humanismu® nad tfidnim sektaistvim.

Diky své jedinecné velikosti to byl — opét — Ejzenstejn, kdo ve svém
Ivanu Hrozném (Visan I'posusrit, 1944) vystihl libidin6zni ekonomii tohoto
»termidoru®. Jedind kolorovana civka z druhé ¢asti filmu (ta pfedposledni)
obsahuje pouze zdbéry salu, v némz se odehrava karnevalova orgie. Ta je
symbolem bachtinovského fantasmatického prostoru, v némz jsou ,normal-
ni“ mocenské vztahy ptevraceny, v némz car je otrokem idiota, jehoz prohla-
Suje novym carem; Ivan obdafuje blbce Vladimira v§emi carskymi insignie-
mi, pak pfed nim ponizené pada na tvar a liba mu ruku. Scéna v sale zacina
obscénnim chérem a tancem opri¢nika (pfislusnikt Ivanovy soukromé ar-
mady), jez jsou inscenovany zcela ,nerealistickym® zptisobem: zvlasgtni smé-
sice Hollywoodu a japonského divadla, hudebni ¢islo, jehoz slova vypravé;ji
podivny ptibéh (oslavuji sekyru, ktera stina hlavy Ivanovych nepfiiatel). Pi-
sen nejprve popisuje skupinu hodujicich bojarti: ,,Kolem dokola [...] zlaté
¢ise putuji z ruky do ruky.“ Chér se pak se slastné nervéznim oc¢ekavanim
pta: ,Do toho! Do toho! Co bude dal? Co bude d4l? Rekni ndm! Rekni
nam vic!“ A opri¢nik zpivajici sélovy part se pfedkloni a vyktikne odpoved:
»Sekyrami je posekejte!“ Nachdzime se zde na obscénnim jevisti, kde se hu-
debni pozitek setkava s politickou likvidaci. A vezmeme-li navic v tvahu, ze
film byl natocen v roce 1944, neni tim potvrzen karnevalovy charakter stali-
nistickych cistek? S podobnou nocni orgii se setkavame ve tieti ¢asti Jvana
Hrozného (ktera natoc¢ena nebyla — je nutné nahlédnout do scénare), v niz je
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svatokradezna obscenita jasné zfetelna: Ivan a jeho opri¢nici celebruji svoji
noc¢ni pitku jako ¢ernou msi, pfi¢emz maji pfes své normalni saty navleceny
mnisské habity. V tom spociva opravdova Ejzenstejnova velikost: Ze objevil
(a zobrazil) zakladni posun v charakteru politického nasili, od ,leninistic-
kého“ osvobozujiciho vybuchu destruktivni energie ke ,,stalinistickému® ob-
scénnimu rubu Zakona.

Musime se tedy naucit hledat presunuté stopy stalinistického teroru
v ,oficidlni® sovétské kultufe a uméni. Napt. vrcholna scéna z filmu Dezertér
(Teseprup, 1933), jehoz autorem je Vsevolod Pudovkin, pfedstavuje zvlast-
ni pfesun stalinistickych monstrprocesti: kdyz je hlavni hrdina filmu, né-
mecky proletai pracujici v obrovitém sovétském hutnickém zavodé¢, chvalen
pred celym kolektivem za svoji vynikajici praci, jeho odpovédi je pfekvapu-
jici vefejné pfiznani: ne, on si nezaslouzi tuto chvalu, nebot do Sovétské-
ho svazu pfisel pracovat jen proto, aby uprchl pfed svou zbabélosti a zra-
dou, jiz se dopustil doma v Némecku (Kdyz policie zattocila na stavkujici
délniky, ztstal doma, protoze uvéril proradné socialnédemokratické propa-
gandé!). Publikum (prosti délnici) ho zmatené poslouchd, sméje se a tleska

— poradné zlovéstna scéna, kterda nam pripomene scénu z Kafkova Procesu,
v niz Josef K. stoji pred soudem — zde se také publikum sméje a tleska v nej-
méné ocekavanych a vhodnych chvilich. Délnik se poté vraci do Némecka,
aby bojoval na jemu pfislusejicim misté. Tato scéna je proto tak poutava,
nebot je v ni zobrazeno utajené fantasma stalinistického procesu: zradce se
verejné doznava ke svému zlocinu ze své svobodné vile a kvili vlastnimu
pocitu viny, bez jakéhokoli tlaku ze strany tajné policie.

Pokud existuje néjaky roman, jenz by byl naprostou klasikou stalinis-
tické literatury, pak je to kniha Nikolaje Ostrovského Fak se kalila ocel. Jeji
hlavni hrdina Pavka, bol$evik, ktery se plné zapojil nejprve do obcanské
valky a béhem dvacatych let pak i do budovani ocelaren, konci sviij zivot ve
$pinavych carech, zcela zmrzaceny, nepohyblivy a ochrnuty na obé nohy —
je tedy redukovan na témér netélesnou existenci. V tomto stavu se nakonec
ozeni s mladou divkou jménem Taja, jiz vysvétli, Ze mezi nimi nebude zadny
sex, nybrz budou jen spole¢né zit a ona se bude o néj starat. Jde o specific-
kou podobu, v niz se nam ukazuje ,pravda®“ stalinistického mytu o ,$tast-
ném novém ¢lovéku®: $pinavy desexualizovany mrzak, jenz vse obétoval
budovani socialismu. Tento osud se shoduje s osudem samotného Ostrov-
ského, ktery v poloviné tricatych let, poté co dokoncil svlij romdn, umira
zmrzaceny a slepy. A podobné jako Ostrovskij, také Pavka — redukovany na
zijici mrtvolu, jakousi zivou mumii — se na konci romanu znovuzrodi, kdyz
napise o svém zivoté roman. (Posledni dva roky svého Zivota Ostrovskij stra-
vil v ¢ernomotském rekrea¢nim domku jako ,zivouci legenda®; bydlel v uli-
ci, jez byla po ném pojmenovana, a jeho dim se stal hojné nav§tévovanym
poutnim mistem a objektem velkého zdjmu zahrani¢nich novinait.) Toto
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umrtveni vlastniho zradného téla je samo konkrétné vyjadfeno ve strepiné
granatu, kterd uvazla v Pavkové oku a ma za nasledek postupné slepnuti;
v tomto bodé¢ Ostrovského neurcity styl nahle exploduje ve slozitou meta-
foru:

Chobotnice ma vypouklé oko, velké jako kocic¢i hlava, je mdle cervené, se zele-
nym stfedem. Oko hofi a jiskfi ménavym svétlem. [...] Chobotnice se blizi. Ma ji
uz tésné pred ocima. Chapadla uz se plouzi po jeho téle, jsou studena a pali jako
kopftivy. Chobotnice vymrstuje chapadlo, to se vpiji jako pijavice do jeho hlavy,
kiecovité se smrstuje a vysava mu krev. Citi, jak krev z jeho téla se pieléva do bobt-

najiciho trupu chobotnice.”

Vyjadiime-li se lacanovsko-deleuzovskymi terminy, pak zde chobotnice sym-
bolizuje ,,organ bez téla“, dil¢i objekt, ktery pronikne do naseho obyéejného
biologického téla a umrtvuje ho; nejedna se véak o metaforu kapitalistického
systému, jenz obepind a dusi délniky svymi chapadly (bézné a oblibené uziti
této metafory v dobé mezi svétovymi valkami), ale ptekvapivé o ,,pozitivni*
metaforu absolutniho sebeovladani, jez bolSevicky revolucionaf musi rozvi-
nout, aby pfemohl své télo (a své ,,patologické®, potencialné zhoubné télesné
touhy) — chobotnice je organ, jenz nas jako Nadja ovlada zevnitf: kdyz na
vrcholu zoufalstvi Pavka bilancuje sviij zivot, sam Ostrovskij tento moment
charakterizuje jako ,,schiizi politbyra, s nimz jeho ,ja‘ projednava zradné cho-
vani jeho téla“. Opét dalsi dtikaz toho, zZe literarni ideologie nikdy nemutze
prosté a jednoduse lhat: pravda se v ni vyjevuje skrze samotné své presuny.

Zobrazuji-li tedy Ostrovskij a Ejzenstejn obscénni rub stalinistického
univerza, co by pak bylo jeho vefejnou tvari, stalinistickym zdnrem par ex-
cellence? Moje teze je nasledujici: nejsou to hrdinské vale¢né, historické ¢i
revoluéni eposy, ale muzikdly, jedine¢ny zanr tzv. ,kolchoznich muzikala®,
jenz vzkvétal od poloviny tficatych let do zacatku let padesatych a jehoz
nejvétsi hvézdou byla Ljubov Orlova, jakysi sovétsky protéjSek Ginger Ro-
gers. Reprezentativni filmy tohoto zanru jsou nasledujici: Cely svét se sméje
(Becénsre pebsara, 1934), Volha-Volha (Bonra-Bonra, 1938; Stalintv oblibe-
ny snimek) a Kubdnsti kozdci (Kybanckue xasaknu, 1949), labuti pisen zanru.
V téchto snimcich se nevyskytuji zadni zradci a zivot je v nich od zdkladu
$tastny: ,,z1€“ postavy jsou pouze oportunisté nebo lini a lehkomyslni sviid-
nici, ktefi jsou na konci filmu prevychovani a radostné zaujmou své misto ve
spole¢nosti. V tomto harmonickém univerzu dokonce i zvifata — vepii, kra-
vy a dribez — $tastné tanci s lidmi.

A pravé tady se kruh, ktery propojuje sovétsky film s Hollywoodem, uza-
vird: nejen ze tyto snimky byly soucasti pokusu vybudovat sovétskou verzi
hollywoodského produkéniho systému, ale vliv putoval také v opa¢ném smé-
ru. Nejen zZe legendarni zabér King Konga na Spici Empire State Building
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je bezprosttednim ohlasem konstruktivistického Paldce sovétti s monumen-
talni sochou Lenina na jeho vrcholu; v roce 1942 Hollywood rovnéz vy-
produkoval vlastni verzi kolchozniho muzikalu, Severni hvézdu (The North
Star), jeden ze tfi nepokryté prostalinistickych snimkii, které samoziejmé
byly soucasti valecné propagandy. Obraz kolchozniho Zivota, jenz je nam
zde podavan, neni zddnou skromnou napodobou svého sovétského vzoru:
scénaf Lillian Hellman, texty pisni Ira Gershwin, hudba Aaron Copland.
Nesvéddi tento zvlastni film o skryté spoluviné stalinistické kinematografie
a Hollywoodu?

Plutiw soudny den (Pluto’s Judgement Day), klasické Disneyho dilo z roku
1935, zobrazuje parodicky monstrproces s Plutem, jenz usne blizko ohné
a nasledné si musi vytrpét hriizostrasny sen, v némz je dovlecen ke koci¢imu
soudu, kde je oznacen za ,verejného nepritele“, obvinén fadou svédku z pro-
tikoci¢iho jednadni a poté odsouzen k vetfejnému upaleni. Kdyz Pluto zac¢ne
horet, samoziejmé se probudi: snova scéna s upalenim obsahovala skute¢ny
fakt, ze se ohen stale vice blizil k jeho ocasu. To, co ¢ini tento sen tak zaji-
mavym, nejsou jenom zfejmé politické odkazy (rok 1935 nebyl jen prvnim
velkym rokem moskevskych procesti; také ve Spojenych statech se fizena
kamparn proti gangsterskym ,,vefejnym nepiateldm® stala souc¢asti propagac-
ni politiky Hooverovy FBI.), ale jesté vice zptisob, jakym tento kresleny film
inscenuje monstrproces jako hudebni ¢islo, které obsahuje fadu ironickych
odkazt na popularni pisné, véetné Tt divenek” z Gilbertova a Sullivanova
Mikada. Souvislost mezi muzikalem a politickym monstrprocesem byla od-
halena jiz deset let pred Ejzenstejnem.
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Pro¢ Laibach a Neue

Slowenische Kunst nejsou
fasisté?

Nadja je obscénnim ,zdkonem noci, ktery nevyhnutelné dubluje takzvany
yvefejny“ Zakon a provazi jej coby jeho stin. Tato vnitfni a konstitutivni du-
plicita zakona je ndmétem filmu Roba Rainera Pdr spravnych chlapii (A Few
Good Men, 1992), soudniho dramatu z vojenského prostfedi o dvou pfi-
slusnicich ndmotni péchoty obvinénych z vrazdy jednoho ze svych kolegt.
Zatimco zalobce tvrdi, ze dvojice marinakt spachala tkladnou vrazdu, ob-
hajobé¢ se podarfi dokazat, ze obzalovani jednali v souladu s principy takzva-
ného ,rudého kédu® (Code Red), ktery piipousti tajné no¢ni biti vojaka, jenz
se podle nazoru svych kolegli nebo nadfizeného distojnika provinil proti
etickému kédu americké namorni péchoty. Zminény ,,rudy kéd*“ ma pozoru-
hodnou funkci: toleruje poruseni Zakona, tj. nezakonné trestani prislusnika
muzstva, zaroven ale posiluje soudrznost jednotky tim, ze vola po aktu bez-
vyhradné identifikace s hodnotami skupiny. Takovy kéd musi ziistat skryt
pod pfikrovem noci, nepfiznany a nepojmenovany; na vefejnosti vSichni
predstiraji, ze o ném nic nevédi nebo jeho existenci dokonce aktivné popira-
ji. Reprezentuje ,,ducha spolecenstvi® v jeho nejéist$i podobé tim, ze vyviji
na jednotlivce nesmirny tlak, aby se ztotoznil s jeho imperativem skupino-
vé identifikace. Zaroven ale porusuje explicitni pravidla zivota spolecenstvi.
(Tragédie dvojice obvinénych vojaki spociva v tom, Ze nejsou s to pochopit
toto vylouceni ,,rudého k6du® ze sféry ,,velkého Druhého®, z vysostné domé-
ny vefejného Zakona. Zoufale sami sebe zpytuji, co udélali $§patné, protoze
jenom plnili rozkaz nadfizeného diistojnika.) Odkud prameni toto rozstépe-
ni Zakona do psaného vefejného zdkonodarstvi a do jeho odvracené strany,
»nepsaného® obscénniho tajného k6du? Odpoveéd zni: z dil¢iho, netplného
charakteru vefejného zakonodarstvi. Explicitni, vefejna pravidla nejsou do-
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stacujici, takze musi byt doplnéna tajnym, ,nepsanym® kédem zaméfenym
na ty, ktefi si — jakkoli se neprohtesuji vii¢i zddnym clanktm vefejného za-
konodarstvi — udrzuji jisty vnitfni odstup a neztotoznuji se cele s ,duchem
spolecenstvi.

Doména zakonodarstvi se tak $tépi na pravo ve smyslu ,jaského idealu®,
tj. symbolického radu, jenz reguluje socialni Zivot a zachovava socialni smir,
a na jeho obscénni, nadjaskou odvracenou stranu. Jak bylo demonstrovano
na strankach bezpoctu studif pocinaje Bachtinem, periodické transgrese ve-
fejné uznavanych zakont jsou integralni soucasti kazdého spolecenského
fadu, funguji jako podminka jeho stability. (Chybou Bachtina — nebo spise
nékterych jeho epigonii — bylo vyzdvihovani idealizovaného obrazu téchto

stransgresi“ coby zakladni formy ,,doc¢asného karnevalového zru$eni social-
ni hierarchie“ za souc¢asného mlc¢enlivého prechazeni kolektivniho lynéova-
ni a jinych podobnych excesii.) Nejpevnéjsim pojivem, které udrzuje dané
spolecenstvi ,,pfi sobé“, neni ani tak identifikace se Zakonem regulujicim
jeho ,normalni“ véednodenni chod, ale spise identifikace se specifickou for-
mou transgrese, suspendovani Zakona (v psychoanalytickém smyslu, tj. za
doprovodu specifické formy pozitku). Vzpomenme si na bélosské komunity
v malych méstech amerického Jihu dvacatych let, kde vladé oficidlniho, vetej-
ného prava sekundoval jeho stinovy dvojnik, no¢ni teror Ku-Klux-Klanu
lyncujiciho bezbranné ¢ernochy: ¢lovéku (bilé pleti) jsou ochotné tolerova-
ny drobnéjsi prohresky proti Zakonu, zejména pak pokud mohou byt ospra-
vedlnény ,kédem cti®; spolecenstvi ho nadale uznava jako ,jednoho z nés®“.
Jakmile se vsak vzepfe specifické formé transgrese vlastni tomuto spolecen-
stvi, napiiklad tim, Ze odmitne ucast na ritualnim lyncovani organizovaném
klanem nebo je dokonce nahlasi strazcim zdkona (ktefi o tom samoziej-
m¢é nechtéji nic slySet, protoze tyto ¢iny predstavuji utajovanou odvracenou
stranu Zakona), bude exkomunikovan, vniman jako nékdo, kdo ,.k ndm ne-

V.76

patii®. Socialni soudrznost v nacistickém staté se zakladala na tomtéz ko-
lektivnim pocitu viny vyvolaném ucasti na spole¢né transgresi: spolecenstvi
ostrakizovalo ty, kdo nebyli pfipraveni akceptovat temnou stranku idylické
»narodni pospolitosti“ (Volksgemeinschafi), tj. noéni pogromy nebo mlaceni
politickych odptirct, zkratka to, o ¢em ,,vSichni védéli, ale nechtéli o tom
mluvit nahlas®.

Neobycejny kriticko-ideologicky vliv Neue Slowenische Kunst! a skupi-
ny Laibach zejména je tedy nepfimym disledkem konstitutivniho napéti
mezi pisemné kodifikovanym, vefejnym Zakonem a Nadja. V dobé¢, kdy se
ve Slovinsku hroutil socialismus, pfisli s agresivni nesourodou smésici stali-
nismu, nacismu a ideologie ,krve a pady“ (Blut und Boden). Osviceni levico-
vi kritici zprvu na Laibach pohlizeli jako na ironickou imitaci totalitarnich
ritualt; jejich vstiicné kritické hodnoceni bylo ovéem od samého pocatku
provazeno jistymi rozpaky: ,,Co kdyz to tak doopravdy mysli? Co kdyz se
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s totalitarnimi ritudly skute¢né ztotoznuji*“ Nebo v rafinovanéjsi verzi té-
hoz, spocivajici v prenaseni vlastnich pochybnosti na druhého: ,,Co kdyz
Laibach precenuji vnimavost svého publika? Co kdyz publikum zacne to, co
Laibach paroduji, brat vazné, a skupina tak fakticky prispéje k posileni ten-
denci, které si predsevzala kritizovat?“ Zdrojem této nejistoty je mylny pred-
poklad, ze ironicky odstup automaticky predstavuje subverzivni postoj. Co
kdyz je naopak prevladajicim postojem dnesniho ,,postideologického” svéta
pravé cynicky odstup vuci vefejné sdilenym hodnotam? A co kdyz tento od-
stup, na hony vzdaleny tomu, aby jakkoli ohrozoval systém, pfedstavuje vr-
cholnou formu konformismu, protoze normalni fungovani systému vyzadu-
je cynicky odstup? V tomto smyslu se strategie Laibachu ukazuje v novém
svétle: ,irituje” systém (dominantni ideologii) pravé tim, Ze neni jeho iro-
nickou imitaci, ale naopak hyperztotoznénim (over-identification) s nim; tim,
ze vrha svétlo na obscénni, nadjaskou odvracenou stranu systému, hyperz-
totoznéni fakticky suspenduje jeho efektivitu. (K pochopeni mechanismu,
jak toto obnazovani, tato vefejna dramatizace obscénniho fantasmatického
jadra dané ideologické konstrukce neutralizuje jeji normalni fungovani, si
staci pripomenout do jisté miry analogicky jev, s nimz se setkdvame ve sfére
individualni zkusenosti: kazdy z nas ma néjaky soukromy ritual, vyraz [napi.
pfezdivku] nebo gesto, které pouziva jen v nejuz$im kruhu blizkych prétel
a pribuznych; kdyz tyto ritualy proniknou na vefejnost, stanou se nezbytné
pficinou velkych rozpak a velkého zahanbeni — v takové situaci by se clo-
vék nejradéji propadl do zemé.)

Husarskym kouskem Laibachu je rafinovand manipulace s mechanis-
mem pfenosu (transference): jejich publikum (obzvlasté intelektualové) je
fascinovano ,touhou Druhého“: Jakd je skuteéna pozice Laibachu? Vyzna-
vaji doopravdy totalitarismus ¢i nikoliv? Kratce feceno, pokladaji skupiné
otazku a oc¢ekavaji od ni odpovéd, aniz by si povsimli, ze Laibach samotny
nefunguje jako odpovéd, ale jako otazka. Prostfednictvim nepostizitelné-
ho charakteru své touhy, prostfednictvim nerozhodnutelnosti otazky, ,,jaka
je ve skutecnosti jejich pozice®, nds Laibach nuti zaujmout vlastni pozici
a rozhodnout se podle nasi vlastni touhy. Laibach tak fakticky uskutecnuji
pfevraceni roli, které ma definovat konec psychoanalytické terapie. Na po-
¢atku terapie stoji pfenos: transferen¢ni vztah se ustavuje v okamziku, kdy
se analytik ujima role toho, kdo vi, kdo zna celou pravdu o touze analyzo-
vaného. Kdyz si v pribéhu terapie pacient stézuje, Ze nevi, co chce, jsou
vSechny tyto narky a stiznosti ureny terapeutovi, pficemz pacient impli-
citné predpoklada, ze analytik zna odpovéd. Jinymi slovy, dokud analytik
zaujima pozici velkého Druhého, spociva pacientova iluze v redukci své ne-

<

védomosti v otdzce vlastni touhy na pouhou ,epistemologickou“ nedosta-
teCnost; pravda o jeho touze jiz existuje, je vepsana kdesi ve velkém Dru-

hém, je potfeba ji jen vynést na svétlo svéta a touzeni ptijde znovu jako po
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masle. Uspésné zavreni terapie, zanik transferenéni fixace, nastava tehdy,
kdyz se tato ,epistemologickd“ nedostate¢nost transformuje v ,ontologic-
kou“ nemoznost; pacient musi dospét k tomu, Ze dokonce ani velky Druhy
nedisponuje pravdou o jeho touze, ze jeho touha je bez zdruky, bez pevné
ptdy pod nohama, autorizovana jen sama sebou. Zanik transferen¢ni fixace
v popsaném smyslu neznamena tedy nic jiného, nez ze se §ip Otazky, ktery
pacient namifil na analytika, vraci zpét ke svému ptuvodci; pacient tedy nej-
prve vznese (hysterickou) otazku sméfujici na analytika, od néhoz ocekava,
ze zna odpovéd; nato se pacientovi dostava poznani, ze dokonce i samotny
analytik je jen velkym Otaznikem adresovanym pfislusnému tazateli. Vyse
uvedené nazorné ilustruje Lacanovu tezi, ze jedinym zdrojem analytikovy
autority je on samotny; pacient se stava analytikem, jakmile mu dojde, ze
jeho touha nema oporu v Druhém, ze jeho touha muze Cerpat autoritu toli-
ko z né¢ho samotného. A je-li pud (drive) definovan pravé timto obratem ve
sméru letu analytikova $ipu, pak mtzeme (spolu s Lacanem) konstatovat, ze
to, k cemu dochazi na konci terapie, je pfeména touhy v pud.

Poznamky

1 Neue Slowenische Kunst (NSK, Nové slovinské uméni) je umélecké sdruzeni zalozené
v Lublani v roce 1984, které zahrnuje skupiny Laibach (hudba), Irwin (vizualni uméni),
NooRdung (tanec), Novi kolektivizem (graficky design) a Department of Pure and Ap-
plied Philosophy (teorie). NSK vyuzivad formélni znaky a strategie vyvolavajici asociace
s estetickymi projevy totalitarnich rezimt a nacionalistickych hnuti. V roce 1991 NSK vy-
hlasilo samostatny stat, ktery nema zadné tizemi, pouze symbolické rysy statnosti, jako
jsou pasy, znamky, vojenské slozky s vlastnimi uniformami a diplomatické zastoupeni. Vice
informaci je mozno nalézt na internetovych strankach Statu NSK [http://www.nskstate.
com/]. (Pozn. red.)
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Postpoliticky Denkverbot

Vasniva politicka angazovanost a mysleni, tj. pronikava reflexe nasi situace,
jsou obvykle stavény do protikladu. Neméli bychom se snad, pokud se chce-
me dobrat k adekvatnimu pochopeni toho, co pravé probihd, oprostit od
vasni kazdodennich politickych zapasti? Nerodi se snad skute¢né mysleni
pravé tam, kde politickd angazovanost narazi na sva fatalni omezeni? Chtéli
bychom pfesné ukazat, jakym zpiisobem se nase ,postideologickd“ éra do-
stava do rozporu s touto samoziejmou pravdou. Nutnym doplitkem depoli-
tizace zivota spolecnosti v této ére je jakysi tichy, ale o to silnéjsi zakaz mys-
leni (Denkverbot), ktery zapovida byt si jen predstavit jakoukoli alternativu
k vladnoucimu fadu liberalni demokracie a globalniho kapitalismu. Kazdé
takové usili je bezodkladné odmitnuto jakozto proto-totalitairni — jeho du-
sledné uskute¢néni by pry nutné vedlo k néjakému novému gulagu. Ale co
kdyz pravé prosazovani radikalni repolitizace pfedstavuje jediny zpitisob,
jak ozivit mysleni?

Co je to opravdova politika?' Jev, ktery se poprvé objevil ve starovékém
Recku, kdy ptislu$nici dému (ti, kteti neméli z4dné pevné vymezené misto
v hierarchickém spole¢enském usporddani) zacali pozadovat jesté néco vic,
nez pouze to, aby jejich hlas dolehl k usim drzitelt moci — neprotestovali
uz jen proti bezpravi (e tort), jimz trpéli, ale chtéli, aby byl jejich hlas uznan
a zahrnut do vetejné sféry na stejné urovni jako hlas vladnouci oligarchie
a aristokracie. A tito vylouceni, ti, ktefi neméli zadné pevné misto ve spole-
censké hierarchii, dokonce vystupovali jako zastupci celku spole¢nosti, pra-
vé univerzality (,my — ,nicotni‘, nezapocitani do fadu spole¢nosti — jsme
lid, my jsme VSe oproti ostatnim, ktefi prosazuji pouze sviij zvlastni privi-
legovany zajem®). Vlastni politicky konflikt zkratka spociva v napéti mezi
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strukturovanym télem spolecnosti, v némz ma kazda ¢ast své misto, a ,,Casti
bez Gcasti (la part des sans-part), ktera ottasa timto fadem ve jménu prazdné-
ho principu univerzality — toho, co Etienne Balibar nazyvé égaliberté (,,rov-
novolnosti®), principialni rovnosti vSech lidi jakozto bytosti schopnych fedi.
Opravdova politika tudiz v sobé vzdy zahrnuje jakysi zkrat mezi Univer-
zalnim a Partikuldrnim: paradox Univerzalni singularity (singulier universel),
singularity, kterd vystupuje jako zastupce Univerzalniho, a destabilizuje tak
»prirozeny“ funkcionalni vztahovy fad v téle spole¢nosti. Toto ztotozZnéni
ne-casti s celkem, ¢asti bez patfi¢né vymezeného mista ve spole¢nosti (nebo
¢asti odmitajici ji pfidélené podfadné misto ve spolecenské hierarchii) s uni-
verzalitou, predstavuje elementarni gesto politizace, které l1ze rozpoznat ve
viech velkych demokratickych udélostech od Francouzské revoluce (kdy se
tfeti stav prohlasil za totozny s narodem jako takovym v opozici k aristokra-
cii a kléru) az po zanik nékdejsich evropskych socialistickych rezimt (kdy
se rozli¢na disidentskd ,féra“ prohlasila za predstavitele celé spole¢nosti
v opozici vici stranické nomenklatufe). Pravé v tomto smyslu jsou politika
a demokracie synonymni: hlavnim cilem protidemokratické politiky v prin-
cipu vzdy byla a stale je depolitizace, tedy bezvyhradny pozadavek, aby se
»véci vratily do normalnich koleji“, kdy si kazdy jedinec bude hledét svych
vlastnich partikularnich zalezitosti.

Tyto nahle pralomy opravdové politiky podkopavaji to, co Ranciere na-
zyva fadem policie, tedy zavedeny spoleCensky fad, ve kterém je kazda cast
zafazena na své patfi¢né misto. Hrani¢ni ¢ara oddélujici policii a politiku je
vzdy nejasnd a sporna: napiiklad v marxistické tradici je mozné ,proletari-
at“ chapat jako subjektivizaci ,¢asti bez ucasti“, kterd povysuje kiivdu, jiz
na sob¢ zakousi, na rozhodujici zkousku univerzality, a zaroven jako aktéra,
ktery privodi ustaveni postpolitické racionalni spolecnosti. Posun od oprav-
dové politiky k policii mtze byt nékdy véci pouhé zmény urcitého ¢lenu na
¢len neurdity, jak tomu bylo u vychodonémeckych davii, které demonstrova-
ly proti komunistickému rezimu v poslednich dnech NDR: zpocatku volaly

»My jsme lid!“ (,Wir sind das Volk!“) a provadély tak gesto politizace v jeho

nejcistsi podobé — oni, vylouceni kontrarevoluéni ,,odpadlici“ od oficidlni-
ho Celku lidu, ktefi neméli zadné vlastni misto v ifedné uznaném prostoru
(nebo pfesnéji, byli v ném piitomni pouze pod oznacenimi, jez zde pro né
byla vyhrazena, tedy jako ,sily kontrarevoluce®, ,vytrznici“ ¢i v nejlep$im
piipadé ,,obéti burzoazni propagandy®), se prohlasili za zastupce lidu (das
Volk), ,,v8ech®. O nékolik dni pozdéji se vSak tento slogan zménil na ,,Jsme
Jeden 1id!“ (,Wir sind ein Volk!“) a tato zména zfetelné signalizovala uzavie-
ni na okamzik oteviené autentické politiky, znovuprivlastnéni demokratic-
kého impulsu tahem na znovusjednoceni Némecka, které se rovnalo pfipo-
jeni k liberalné kapitalistickému policejnimu/politickému fadu Zapadniho
Némecka.
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Existuje fada zptisobti popfeni tohoto momentu politiky, popfeni vlastni
logiky politického konfliktu:

warchepolitika®: , komunitaristické® pokusy vymezit tradi¢ni uzavteny,

organicky strukturovany homogenni spolec¢ensky prostor, ktery nepii-

pousti zadné prazdno, v némz by se mohl vyskytnout moment/udalost

politiky;

— ,parapolitika“: pokus depolitizovat politiku (prelozit ji do logiky poli-
cie): politicky konflikt je akceptovan, ale vzapéti preformulovén, takze
se méni na soutéz uvnitt prostoru politické reprezentace mezi uznanymi
stranami/aktéry o to, kdo (doc¢asné) zaujme misto vykonné moci;®

— marxisticka (nebo utopicko-socialisticka) ,,metapolitika“: politicky kon-
flikt se tu plné potvrzuje, ale jen jako stinové divadlo, na kterém se uka-
zuji udalosti, jejichZ pravé misto je na jiném jevisti (ekonomickych proce-
st); kone¢nym cilem ,,opravdové® politiky je tudiz jeji sebezruseni, pfe-
ména ,,spravy lidi“ na ,,spravu véci v sobé samému plné prithledném
racionalnim radu kolektivni vule;?

— ¢tvrtou, nejvynalézavéjsi a nejradikalnéjsi verzi tohoto popfeni (jez
v Rancierové vyctu chybi) je to, co bych chtél nazvat ,ultrapolitikou:
pokus depolitizovat konflikt tim, Zze jej dovedeme do krajnosti cestou
primé militarizace politiky — tim, ze jej pfeformulujeme jako vdlku mezi

»nami“ a ,jimi“, Nepfitelem, a vylou¢ime tak jakékoli spole¢né pole pro
symbolicky konflikt — je hluboce ptiznacné, zZe radikalni pravice nemlu-
vi o ttidnim boji, ale o vdlce mezi tfidami (nebo pohlavimi).

Pravé v tom tkvi zasadni rozdil mezi (,,ultrapolitickym®) nacismem a (,,meta-
politickym®) stalinismem: zdkladni vina Zida v nacismu tkvi jednoduse v tom,
7e je Zidem, v jeho bezprostiednich ptirozenych vlastnostech, v tom, &im je,
zatimco vina piedstavitele burzoazie nebo aristokracie nebyla ani v nejtem-
n¢jsich dobach stalinismu vinou per se, nevyvérala bezprostredné z jeho spo-
lecenského statutu — vzdy byla podminéna alespon minimalni subjektiviza-
ci; uicast v tiidnim boji predpoklada subjektivni akt volby. Funkce doznani
v stalinskych monstrprocesech perverznim zptisobem dosvédcuje tento roz-
dil: aby byla zradci prokazana vina, obvinény se k ni musi pfiznat, musi tedy
svou vinu subjektivné pfijmout, v zfejmém kontrastu oproti nacistickému
rezimu, kde by obdobné doznéani Zida k téasti na protinémeckém spiknuti
nemélo zadny smysl. Pravé v tomto bodu se argumentace historickych re-
vizionisttl, podle kterych leninisticka likvidace nékdejsich vladnoucich ttid
piedpovédéla nacisticky holocaust (v obou piipadech lidé byli zabijeni kvali
tomu, ¢im byli, a ne kvtli tomu, co udélali), ukazuje jako chybna.

Mame zde tedy Ctyfi verze pokusu ovladnout ¢i zkrotit autentickou trau-
matickou dimenzi politiéna: v antickém Recku se pod jménem demos obje-
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vilo cosi, co se dozadovalo svych prav, a cilem ,,politické filosofie“ bylo od
samého potatkt (tedy od Platénovy Ustavy) az po dnedni obrozeni liberél-
ni politické filosofie neutralizovat destabilizujici potencidl politi¢na, popfit
a/nebo usmeérnit jej tim ¢i onim zptsobem: skrze navrat k predpolitickému
spolecenskému télu, stanovenim pravidel politické soutéze atd. Metaforic-
ky ramec, pomoci n¢hoz vysvétlujeme politické procesy, tedy neni nikdy
nevinny nebo neutrdlni: je ,schematizaci“ konkrétniho vyznamu politi¢na.
»Ultrapolitika“ vychazi z modelu valky: na politiku se pohlizi jako na druh
valky ve spole¢nosti, jako na vztah k ,,nim“, k Nepfiteli. ,,Archepolitika® se
odvolava spise na medicinsky model: spolecenstvi je jednolité télo, organis-
mus, a spolecenské rozdily jsou pfirovnavany k nemocem; to, s ¢im musime
bojovat, nas nepfitel, je pak néco jako rakovinny nador, sktidce, cizorody
parazit, ktery je potieba vymytit, abychom spolecenskému télu vratili zdra-
vi. ,Parapolitika“ pouzivd model agonistické soutéze, kterd se fidi né¢jakymi
obecné piijimanymi pravidly, jako je napiiklad sportovni udalost. ,,Metapo-
litika“ se opira o védecko-technicky model instrumentalni procedury, zatim-
co v jadru dnesni ,,postpolitiky® lezi model obchodniho vyjednavéni a stra-
tegického kompromisu.

»Politickd filosofie“ je tedy ve vSech svych vzajemné odlisnych podobach
svého druhu ,,obrannym utvarem®, jehoz typologii bychom snad mohli pfi-
rovnat k riznym modalitdim obrany proti traumatickym zkuSenostem v psy-
choanalyze. Dnes v§ak mame co do ¢inéni s jinou formou popfeni politi¢na,
s postmoderni ,,postpolitikou®, kterd jiz ,nepotlacuje” politi¢no tim, Ze se
je snazi ovladnout a zneskodnit ,,navraty potlaceného®, nybrz voli mnohem
uéinnéjsi postup a politicno ,pfedem vylucuje®, takze postmoderni formy
etnickych konfliktl s jejich ,iraciondlnimi“ excesivnimi rysy uz nejsou jed-
noduse ,navraty potla¢eného®, ale spiSe predstavuji priklad predem vylou-
¢eného (ze Symboli¢na), které, jak vime od Lacana, se navraci v Reédlnu.
V ,postpolitice” na misto konfliktu globalnich ideologickych vizi ztélesné-
nych riznymi stranami soupeficimi o moc nastupuje spoluprace osvicenych
technokratt (ekonomu, odbornikii pfes vefejné minéni...) a liberalnich mul-
tikulturalistti; cestou vyjednavani o rtiznych zajmech se dospiva ke kompro-
misu, jenz je navenek predvadén jako vice ¢i méné univerzalni konsensus.
»Postpolitika® proto zdlraziiuje, ze musime opustit stard ideologicka délitka
a zaméfit se na nové problémy za pomoci nezbytného expertniho védéni
a svobodného vyjedndvani, které bere v potaz konkrétni potfeby a pozadav-
ky lidi. V prostoru ,,postpolitiky“ jsou samotné politické vasné a stiety pova-
Zovany za znamku ,,nezralosti“ spoleéenstvi, ve kterém k nim dochézi...

Avsak co kdyz zastanci ,,postpolitiky” jednoduse maji pravdu? Co kdyz
autenticka politicka angazovanost dnes prosté neni mozna? Nejlepsi odpo-
véd na toto dilema ziskame, zamérime-li se na Balibarovu koncepci excesiv-
ni, bezucelné krutosti jako jednoho z charakteristickych znakt soucasného
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Zivota, krutosti, jejiz projevy se tahnou od ,fundamentalistického® rasistic-
kého a/nebo nabozenského masového vyvrazdovani az po ,,nesmyslné“ vy-
buchy nasili mezi mladistvymi nebo bezdomovci v nasich megapolich, na-
sili, které jsme v pokus$eni nazvat Ono-zlem (I/d-Evil), protoze nema zadné
utilitarni ani ideologické davody.® VSechny ty feci o tom, ze cizaci nam kra-
dou praci nebo ze predstavuji ohrozeni nasich zapadnich hodnot, by nas
nemély oklamat: po bliz§im ohledani zahy vychazi najevo, zZe tyto feci jsou
spiSe povrchni druhotnou racionalizaci. Odpovéd, kterou od skinheada na-
konec usly$ime, zni, Ze mu dé¢ld dobfe, kdyz tluce cizince, protoze jejich
pritomnost ho obtézuje... Setkdvame se zde s Ono-zlem neboli se zlem, kte-
ré je strukturovano a motivovano nerovnovahou v samych zakladech vzta-
hu mezi Ja a slasti (jouissance), napétim mezi rozkosi a cizim télesem slasti
(jouissance) v samém jadru Ja. Ono-zlo nam tudiz stavi pied oci nejelemen-
tarnéjsi ,,zkrat® ve vztahu subjektu k prvotnimu chybéni pfredmétu-pti¢iny
touhy: ,druhy* (Zid, Japonec, Afri¢an, Turek...) ndm ,vadi“ proto, Ze v nas
budi dojem, Ze se tési vysadnimu vztahu k predmétu — ,,druhy“ bud vlastni
pfedmét-poklad, ktery nam odnal (proto nam chybi), nebo ohrozuje nase
vlastnéni pfedmétu.

Zde by bychom si mozna méli vzit na pomoc hegelovsky ,,nekonecny
soud“ a postulovat spekulativni identitu mezi témito ,,zbyte¢nymi“ a ,,exce-
sivnimi® vybuchy nasili, ve kterych se neukazuje nic jiného, nez ¢istd a hold
(»nesublimovana®) nenavist k Jinakosti, a postpolitickym multikulturalis-
tickym univerzem tolerance k odlisnosti, z n¢hoz neni nikdo vyloucen. Vy-
raz ,nesublimovana® jsme ovSem pravé pouzili v jeho bézném smyslu, ktery
v tomto ptipadé predstavuje pravy opak jeho pfesného vyznamu v psychoa-
nalyze. To, co se dava do pohybu, kdyz obracime nasi nenavist k né¢jakému
piedstaviteli (oficidlné tolerovaného) Druhého, je zkratka samotny mecha-
nismus sublimace ve své nejelementarnéjsi podobé: vezahrnujici povaha
postpolitické konkrétni univerzality, jez na roviné symbolického zaclenéni
pocitd se véemi, tato multikulturalisticka vize i praxe ,jednoty v rozdilnosti®
(»v8ichni jsou si rovni a kazdy je jiny®), nam jako jediny zputsob, jak zazna-
menat rozdil, ponechdva protosublimacni gesto, které nahodilého druhého
(z hlediska rasy, pohlavi, vyznani...) povznasi na ,absolutni Jinakost“ ne-
mozné Véci, na nejvyssi hrozbu nasi identité — na onu Véc, kterou je nutno
znicit, mame-li prezit. V tom tkvi vpravdé hegelovsky paradox: konecny pii-
chod skute¢né racionalni ,konkrétni univerzality” — odstranéni antagonis-
mu, ,zralé“ univerzum, v némz razné skupiny spolu v miru koexistuji diky
spole¢né dohodé — splyva vjedno se svym radikalnim protéjskem, se zcela
nahodilymi vybuchy nasili.

Podle Hegela plati zdkladni pravidlo, ze ,objektivni“ exces (bezpro-
stfedni vlada abstraktni univerzality, ktera svilj zdkon zavadi , mechanic-
ky“, bez jakéhokoli zietele k pfislusnému subjektu lapenému do jeji sité)
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je vidy doprovazen ,subjektivnim® excesem (nefizené, libovolné proje-
vy pudtl). Skvélou ilustraci této vzajemné zavislosti podava Balibar,* kte-
ry rozliSuje dva protikladné a zaroven komplementarni mody excesivniho
nasili: ,ultraobjektivni (,strukturalni®) nasili, které je vlastni samotnym
spole¢enskym podminkdm globalnfho kapitalismu (,,automatické® vytva-
reni vyloucenych a prebyte¢nych jednotlivcli, od bezdomovct az po neza-
méstnané) a ,ultrasubjektivni® nasili nové se objevujicich etnickych a/nebo
nabozenskych (zkratka rasistickych) ,fundamentalismt®. Toto ,excesivni®
a ,bezdtvodné® nasili v sobé obsahuje svijj vlastni modus védéni, totiz bez-
mocnou cynickou reflexi. Vratme se k nasemu pfikladu Ono-zla, k piikladu
skinheada, ktery tluce cizince: jestlize jej skuteéné priméjeme k tomu, aby
nam zdvodnil nésili, které pacha, a je-li schopen alespon minimalni teo-
retické reflexe, nahle za¢ne mluvit jazykem socidlnich pracovnik, sociolo-
gl a socialnich psychologti a bude uvadét davody, jako je snizena socialni
mobilita, rostouci nejistota, rozklad otcovské autority, nedostatek materské
lasky v raném détstvi... podd nam zkratka vice méné pfesné psychologic-
ko-sociologické vysvétleni svych ¢inti, k velké radosti osvicenych liberald,
kteti dychti po tom ,pochopit® mladé nasilniky jako tragické obéti spole-
¢enskych a rodinnych podminek.

Obvykly osvicensky vzorec, na némz stavi kazdd ,kritika ideologie“ po-
¢inaje Platonem (,,Délaji to, protoze nevédi, co ¢ini.“ — tj. poznani je samo
o sobé osvobozujici: jakmile tapajici subjekt zacne reflektovat, co ¢ini, uz to
dal délat nebude) je zde prevracen: nasilnicky skinhead ,,velmi dobfe vi, co
¢ini, ale presto to déla dal“. Symbolicky uc¢inné védéni zakotvené ve faktic-
ké spolecenské praxi subjektu se rozpadd jednak na excesivni ,iracionalni®
nasili bez jakéhokoli ideologicko politického podlozi a jednak na bezmoc-
nou vn¢jsi reflexi, ktera na jednani subjektu nema vliv. V podobé této cy-
nicky bezmocné reflexe skinheada, ktery s ironickym tsmévem vysvétluje
zmatenému novinaii kofeny svého nesmyslného nasilného chovani, dostava
osviceny tolerantni multikulturalista snazici se ,,pochopit® excesivni nésili
zpét své vlastni sdéleni v pfevracené, pravdivé formé. Zkratka, jak by rekl
Lacan, komunikace mezi nim a ,,pfedmétem® jeho vyzkumu, intolerantnim
skinheadem, je v tomto bod¢ naprosto uspésna.

Rozhodujici roli tu hraje rozliSeni mezi timto excesivnim ndsilim, jez je
vysledkem néjaké ,dysfunkce®, a obscénnim nasilim, které slouzi jako skry-
ta opora bézného ideologického univerzalniho pojmu (jestlize ,lidska pra-
va“ nejsou ,,doopravdy univerzalni“, nybrz ,,ve skute¢nosti pravy bohatych
bilych muzi®, je kazdy pokus obejit tento skryty fundament souboru nepsa-
nych pravidel, ktery ve skutecnosti omezuje univerzalitu lidskych prav, pro-
vazen vybuchy nasilf). Tento kontrast neni nikde silnéjsi nez v piipadé Afro-
americ¢anti: ackoli formalné dostali pravo ucastnit se politického zivota na
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zakladé toho, ze jsou americkymi obcany, stary ,,parapoliticky” demokratic-
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ky rasismus branil jejich skute¢né participaci tim, Ze si v tichosti vynucoval
jejich vylouceni (cestou slovnich a fyzickych hrozeb atd.). Pfislusnou odpo-
védi na tento typicky pfiklad vylouceni z Ui¢asti na univerzalité bylo velké
hnuti za ob¢anska prava spojené se jménem Martina Luthera Kinga: vyra-
dilo skryty obscénni doplnék, ktery umoznoval faktické vylouceni ¢ernochti
z formaln¢ univerzalni rovnosti. Pro takové gesto bylo samoziejmé snadné
ziskat podporu znacné vétsiny ¢lend bilého liberalniho establishmentu, kte-
ra odmitala své protivniky jako tupé jizanské burany.

Dnes se vSak zménilo samotné bitevni pole: postpoliticky liberalni esta-
blishment nejenze plné uznava mezeru mezi pouhou formalni rovnosti a je-
jim uskute¢novanim/zavadénim, nejenze si je védom vylucujici logiky ,,fa-
lesné® ideologické univerzality, ale dokonce se ji snazi aktivné ¢elit pomoci
rozsahlého souboru pravnich, psychologickych a sociologickych opatteni,
od zjistovani specifickych problému kazdé skupiny a podskupiny (tedy ne-
jen homosexualt, ale také afroamerickych leseb, afroamerickych lesbickych
matek, afroamerickych nezaméstnanych lesbickych matek...) az po navrho-
vani fady opatfeni (,afirmativni akce“ atd.) k ndpravé bezpravi. Co takovy
tolerantni postup piedem vylucuje, je gesto vlastni politizace: ackoli poti-
ze, kterym musi kviili své identité cCelit afroamericka nezaméstnana lesbicka
matka samozivitelka, jsou adekvatné katalogizovany az do nejmensich de-
taild, presto doty¢ny subjekt néjak ,citi, ze pravé v této snaze zjednat spra-
vedlnost v jeho specifické zalezitosti je néco ,,pokorujictho a ,frustrujiciho®
— je totiz pfipraven o moznost ,metaforicky” povysit své specifické ,bez-
pravi“ na zastupce univerzéalniho ,bezpravi“. Jediny zpusob, jak artikulovat
tuto univerzalitu, tedy skutecnost, ze ja prave nejsem pouze tento specificky
jedinec vystaveny radé specifickych prikofi, tkvi pak ve zdanlivém opaku ta-
kové artikulace, ve zcela ,iraciondlnim“ excesivnim vybuchu nésili. Znovu
se tu potvrzuje staré hegelovské pravidlo: jediny zpisob, jak se univerzalita
milZe stat bytostnou, jak se muze ,klast jako takova®, spociva v tom, ze si
na sebe vezme podobu svého pravého opaku, toho, co se nemuze jevit jinak
nez jako excesivni ,iracionalni“ vybodeni z normy. Tyto nésilné pfechody
k ¢inu (passages a I’acte) svédéi o jakémsi fundamentalnim antagonismu, ktery
uz neni mozno formulovat/symbolizovat ve vlastnich politickych pojmech.
Jediny zpusob, jak &elit témto excesivnim ,iraciondlnim“ vybuchiim nasili,
je polozit si otazku, co ztistava pfedem vylouceno v jadru samotné vSezahr-
nujici tolerantni postpolitické logiky, a uskutecnit tuto pfedem vyloucenou
dimenzi v néjakém novém modu politické subjektivizace.

Vezméme si bézny ptiklad lidového protestu (masové demonstrace, stav-
ky, bojkotu) mificiho na specificky cil, tj. na partikularni pozadavek (,,Zrus-
te tu novou dan! Spravedlnost pro uvéznéné! Prestante plenit piirodni
zdroje!“...). — situace se politizuje tehdy, kdyz tento partikuldrni pozada-
vek zacina vystupovat jako metaforické zhusténi globalniho odporu vici
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Nim, tém, ktefi jsou u moci, takze v takovém protestu jiz ve skutecnosti
nebézi o dany pozadavek, ale o univerzalni dimenzi, ktera v tomto partiku-
larnim pozadavku rezonuje (z tohoto divodu protestujici ¢asto citi jakési
zklamani, kdyz ti, ktefi jsou u moci, ti, proti komu se protest obracel, jejich
pozadavek jednoduse pfijmou — jako by jim pfivodili roz¢arovani, kdyz je
timto pfijetim jejich pozadavku zbavili skute¢ného cile protestu). Pravé ta-
kovéto metaforické univerzalizaci partikularnich pozadavki se postpolitika
snazi zabranit: postpolitika mobilizuje rozsahly aparat expert, socidlnich
pracovnikil atd., aby celkovy pozadavek (stiznost) partikularni skupiny zre-
dukovala na pravé tento pozadavek s jeho partikuldrnim obsahem — pak
neni divu, Ze toto dusivé uzavieni dava vzniknout ,iracionalnim®“ vybuchtim
nasili jako jedinému zptsobu, jakym se miize vyjadrit dimenze, jez partiku-
larnost presahuje.

Toto je tedy opravdova politika: moment, kdy partikularni pozadavek
neni pouhou soucdsti zajmového vyjednavani, nybrz usiluje o néco vic
a zacind plnit tlohu metaforického zhusténi globalni restrukturace celého
spolecenského prostoru. Existuje zjevny kontrast mezi touto subjektiviza-
ci a dne$nim rozmachem postmoderni ,politiky identit“, jejiz cil je presné
opacny, tedy pravé potvrdit nasi partikularni identitu, nase vlastni misto
uvnitf spolecenské struktury. Postmoderni politika identit zamétujici se na
partikularni (etnické, sexualni atd.) zivotni styly dokonale zapada do de-
politizovaného pojeti spole¢nosti, do niz je ,zapoditdna® kazda partikular-
ni skupina, v niz je kazda takova skupina prostfednictvim afirmativni akce
nebo néjakého jiného opatient, které ma zajistit socialni spravedlnost, uzna-
na ve svém specifickém statutu (obéti). Skute¢nost, ze tento druh sprave-
dlnosti zaméfeny na viktimizaci minorit vyzaduje slozity policejni aparat
(k identifikaci dané skupiny, k potrestani téch, kteff porusuji jeji prava —
jak napftiklad pravné vymezit sexualni obtézovani nebo rasovou kfivdu? —,
k zajisténi prednostniho zachdzeni, které by mélo vyvazit bezpravi, jez tato
skupina zakousi) je vysoce pfiznacna: to, co se obvykle velebi jako ,post-
moderni politika® (sledovani partikularnich otazek, jejichz feseni je nutno
vyjednat uvnitt ,raciondlniho“ globélniho adu, v némz je kazdé partikular-
ni komponenté piidéleno jeji vlastni misto) je tedy ve skute¢nosti zrusenim
opravdové politiky.

Nyni vidime, pro¢ ma poukaz ke Carlu Schmittovi zasadni vyznam pro
odhaleni pasti postpolitické liberalni tolerance: schmittovska ultrapoliti-
ka — radikalizace politiky do podoby oteviené valky mezi Nami a Jimi, jiz
miiZeme rozpoznat v rznych ,fundamentalismech® — je formou, v niz se
v postpolitickém univerzu pluralistického vyjednavani a konsensualni regu-
lace vraci vyloucené politicno. Z tohoto divodu zpiisob, jak celit tomuto
zmrtvychvstani ultrapolitiky, nespociva ve zvysSeni tolerance, soucitu a mul-
tikulturniho porozuméni, ale v navratu k opravdové politice, tj. v opétov-
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ném prosazeni dimenze antagonismu, ktery neni v zadném ptipadé popfte-
nim univerzality, ale naopak jeji inherentni soucasti. Pravé v tomto, tedy
ve ztotoznéni univerzalismu s militantni, rozvratnickou pozici nékoho, kdo
se angazuje v boji, tkvi klicovda komponenta vlastniho levicového postoje
v kontrastu k pravicovému potvrzovani nasi partikularni identity — pravi
univerzalisté nejsou ti, kdo prosazuji globalni toleranci k odliSnostem a vse-
objimajici jednotu, nybrz ti, kdo se angazuji ve vasnivém boji za utvrzeni
Pravdy, vi¢i niz pocituji zavazek. Najdeme pro to hojnost piikladd v oblas-
tech teorie, nabozenstvi a politiky, od sv. Pavla, jehoz bezvyhradny kfestan-
sky univerzalismus (kazdy muze byt spasen, nebot v o¢ich Krista nejsou ani
Zidé ani Rekové, ani muzi ani Zeny...) z néj uéinil militantniho protoleninis-
tu potirajiciho rzné ,,odchylky®, ptes Marxe (jehoz pojeti tfidniho boje je
nutnou odvracenou stranu univerzalismu jeho teorie, jejimz cilem je ,spa-
sa“ celého lidstvi) a Freuda az po velké postavy politiky, jako je napiiklad
de Gaulle, ktery si v roce 1940, kdyz téméf v osameéni vyslal z Anglie vyzvu
k odporu proti némecké okupaci, na sebe vzal lohu toho, kdo mluvi ve jmé-
nu univerzality Francie, a prdvé tim vnesl radikalni rozstépeni, trhlinu mezi
ty, kdo jej nasledovali a ty, kdo dali prednost kolaborantskym ,,egyptskym
hrncim plnym jidla®. Jak by fekl Alain Badiou,® zasadné nesmime prekladat
slovnik tohoto boje, ktery byl uveden do pohybu nasilnym a kontingentnim
tvrzenim nové univerzalni Pravdy, do slovniku fadu pozitivniho Byti s jeho
skupinami a podskupinami, jako kdyby se jednalo stfet dvou socialnich en-
tit definovanych fadou pozitivnich charakteristik. Pravé v tom spociva ,,chy-
ba“ stalinismu, ktery zredukoval tfidni boj na boj mezi ,tfidami“ definova-
nymi jako socidlni skupiny, jimz jsou vlastni urcité sobory pozitivnich rysi
(misto v produk¢nim zpiisobu, atd.). Ackoli ze skute¢né radikalné marxis-
tické perspektivy existuje jisté pouto mezi ,délnickou tiidou jako social-
ni skupinou a ,,proletaridtem“ jako pozici v militantnim boji za univerzalni
Pravdu, toto pouto neznamend determinujici kauzalni spojitost a tyto dveé
urovné je potieba striktné rozliSovat: byt ,proletatem® predpoklada zaujeti
jistého subjektivniho postoje (k tfidnimu boji, jehoz cilem je dosahnout spa-
sy skrze revoluci), ktery je v principu mozny u kazdého jednotlivce — pfe-
lozime-li to do nabozenského slovniku, kazdy subjekt mtize zakusit ,,dotek
milosti“ a stat se proletafskym subjektem bez ohledu na své (dobré) skutky.
Hranice, ktera oddé¢luje dvé protikladné strany tfidniho boje, tedy nenf ,,0b-
jektivni®, neni to hranice oddélujici dvé pozitivni socialni skupiny, ale ve své
nejhlubsi podstaté radikalné subjektivni — je dana pozici, kterou jednotli-
vec zaujima ve vztahu k univerzalni Pravdé-Udalosti.

V souvislosti s médnim motivem ,konce ideologie®, ktery piinesl soucas-
ny proces globalizace, se objevuji dvé vzdjemné propojené pasti, kterym se
musime za kazdou cenu vyhnout: za prvé, bézné rozsifrené minéni, podle
nc¢hoz hlavnim antagonismem dneska je konflikt mezi globalnim liberalnim
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kapitalismem a rozlicnymi formami etnického/nédbozenského fundamenta-
lismu; za druhé, ukvapené ztotoznéni globalizace (soucasného nadnarod-
niho fungovani kapitalu) s univerzalizaci. Pravou opozici dneska je spise ta
mezi globalizaci (vznikajici ,novy svétovy fad“ globalniho trhu) a univerza-
lismem (autentickd politicka doména univerzalizace naseho partikuldrniho
udélu jako reprezentujiciho globalni nespravedlnosti). Tato diference mezi
globalizaci a univerzalismem se dnes stava stale hmatatelnéjsi s tim, jak se
kapital kvapem vzdava narokti na demokracii v zajmu pronikani na nové
trhy, aby neztratil pristup k novym obchodnim partneriim. Tyto hanebné
ustupky jsou nasledné samozrejmé legitimizovany jako vyraz ,respektu ke
kulturni odli$nosti“, k pravu (etnického/nabozensko/kulturniho) Druhého
vybrat si takovy zptsob zivota, jaky mu nejlépe vyhovuje — dokud tento
zpusob zivota nebrani svobodné cirkulaci kapitalu.

Opozici mezi univerzalismem a globalizaci nejlépe ilustruji dvé jména,
Francie a USA. Francouzska republikanska ideologie je ztélesnénim moder-
nistického univerzalismu: demokracie zalozené na univerzalnim pojmu ob-
canstvi. V prikrém kontrastu k tomu USA predstavuji globalni spolecnost,
spolec¢nost, ve které globalni trh a pravni systém slouzi jako nadoba (spise
nez piislove¢ny ,tavici kotlik®), v niz se donekoneéna mnozi partikularni
skupinové identity. Je paradoxem, Ze se tyto skute¢né role navenek zdaji
byt prevracené: Francie s jejim republikanskym univerzalismem se stale vice
jevi jako partikuldarni fenomén ohrozeny procesem globalizace, zatimco USA
s jejich mnohosti skupin pozadujicich uznani své partikularni, specifické
identity, jsou ¢im dal tim vic vnimany jako ,univerzalni“ model. Paralela
mezi nasi dobou a starou Rimskou ti§f jako jedinou svétovou supervelmoci
(USA misto Rima) tedy mozn4 nenf tak Gplné nepodloZena, obzvl4st kdyz
do tohoto obrazu doplnime rodici se kfestanstvi: v prvnich stoletich nase-
ho letopoétu jsme méli opozici mezi globalni ,multikulturni“ Rimskou ¥
a kfestanstvim, které piedstavovalo pro Rimskou ¥i§i takovou hrozbu pra-
vé diky svému univerzdlnimu apelu. Navic kfestanstvi se stavélo do opozi-
ce proti dvéma typtm diskursu: proti feckému diskursu filosofické sofisti-
ky a zidovskému diskursu obskurantistického proroctvi, které pfipominaji
dnesni dvojcata dekonstruktivistickou sofistiku a obskurantismus New Age.
Nestojime pak dnes pfesné pfed stejnym tkolem jako kiestanstvi: podkopat
globalni impérium kapitalu nikoli prostfednictvim prosazovani partikular-
nich identit, ale postulovanim nové univerzality?’

Opétovné se vynofujici populisticky fundamentalismus je inherentnim
produktem globalizace a jako takovy zivym dikazem krachu postmoderni-
ho zruSeni politiky, ve kterém zakladni ekonomicka logika je pfijimana jako
depolitizované Realno (neutralni expertni védéni, které definuje parametry,
v jejichz ramci by riizné vrstvy populace a politické subjekty mély dosahovat
kompromisu a formulovat své spolecné cile). Uvniti tohoto prostoru se po-
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liticno vraci ve dvoji podobé: na jedné strané ve formé pravicového populis-
mu; na druhé strané jako ,,divoké“ pozadavky socidlni spravedlnosti, jistoty
zaméstnanosti apod., jeZ jsou nasledné odsouzeny ,neutralnimi“ ekonomic-
kymi specialisty jakozto ,iracionalni®, ,neslucujici se“ s novou skute¢nosti
zaniku socialniho stitu, jakozto pozistatky ,starych ideologickych boju“.
Také zde je tedy (potencialni) partner neutralizovan, viibec neni uznan jako
partner: pozice, ze které mluvi, je doptedu diskvalifikovdna. Dilema mezi
multikulturalistickou otevienosti a novym fundamentalismem je tedy fales-
né: jsou to dvé tvare dnesniho postpolitického univerza. ,Postmoderni rasis-
mus” vznika jako koneény produkt tohoto postpolitického zruseni politi¢na,
jako dasledek redukce statu na pouhého vykonavatele policejniho dohledu
ve sluzbach (konsensudlné stanovenych) pozadavkt trznich sil a multikul-
turalistického tolerantniho humanitarismu: ,cizinec®, jehoz status neni ni-
kdy patfi¢né ,regulovan® (délnik stéhujici se za praci atd.) je nedélitelnym
zbytkem transformace demokratického politického konfliktu na postpopli-
tickou proceduru multikulturalistického policejniho dohledu.

Poznamky

1 Zde vychazim z knihy Jacques Rancicre, La mésentente, Galilée, Paris 1995.

2 Tato parapolitika ovSem postupné prosla fadou riiznych podob: hlavni zlom prochdzi mezi
jeji klasickou a moderni hobbesovskou formulaci, kterd se zaméfuje na problematiku spo-
le¢enské smlouvy a zcizeni prav jednotlivce spolu se vznikem suverénni moci. Haberma-
sovska nebo rawlsovska etika je ziejmé poslednim filosofickym poziistatkem tohoto piistu-
pu: pokusu zbavit politiku antagonismu tim, ze formulujeme jasna pravidla, jimiz je tfeba
se ridit, takze agonicky postup vedeni sporu neexploduje ve vznik politiky ve vlastnim
smyslu slova.

3 Pfesnéji feceno, marxismus je spiSe dvojznacny, protoze samotny pojem ,politické eko-
nomie“ zaroven otevird prostor také pro opaéné gesto zavedeni politiky do samého srdce
ekonomie, tj. pro gesto, které odsuzuje pravé predstavu ,apolitického® charakteru ekono-
mickych procesti jako tu nejvy$si ideologickou iluzi. T¥idni boj neni ,vyrazem®“ néjakého
objektivniho ekonomického rozporu, nybrz je to samotna forma existence tohoto rozporu.

4 Viz Etienne Balibar, ,,Le violence: idealité et cruauté®, in: La crainte des masses, Galilée, Paris
1997.

5 Tamtéz, s. 42—43.

Viz Alain Badiou, L’etre et I’événement, Seuil, Paris 1988.
7 Viz Alain Badiou, St Paul ou la naissance de I"univerzalisme, PUF, Paris 1998.
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Pokusy uniknout
logice kapitalismu

Zdalo by se, ze zivot Vaclava Havla je piibéhem clovéka, jehoz tispéch nema
obdoby: filosof-kral, ¢lovek, jenz spojuje politickou moc s globalni moralni
autoritou srovnatelnou jenom s autoritou papeze, dalajlimy nebo Nelsona
Mandely. A pravé tak jako na konci pohadky, kdy je hrdina odménén za
vSechno svoje trapeni tim, Ze se ozeni s princeznou, ozenil se Havel s kras-
nou filmovou hereckou. Pro¢ si tedy John Keane zvolil jako podtitul svého
zivotopisu Vaclava Havla nazev Politickd tragédie v Sesti déjstvich?!

V sedmdesatych letech, kdy byl Havel jesté pomérné nezndmym ceskym
disidentskym spisovatelem, hral Keane rozhodujici tlohu v tom, ze s nim
seznamoval Zapad: organizoval vydavani Havlovych politickych textt a stal
se jeho pfitelem. Hodné také ucinil pro vzkriseni Havlova pojeti ,ob¢anské
spole¢nosti“ jako mista odporu viéi rezimtim pozdniho socialismu. Pfes
toto osobni spojeni ma jeho kniha daleko k hagiografii — Keane nam uka-
zuje ,skute¢ného Havla® se vSemi jeho slabostmi a idiosynkrasiemi. Havlav
zivot rozdé€luje na Sest etap: rané studentské roky za stalinistického rezi-
mu; dramatik a esejista let Sedesatych; porazka posledniho velkého poku-
su o ,socialismus s lidskou tvari“ za , prazského jara“ 1968; 1éta disidentskd
a vézenska, jez vrcholi, kdyz se Havel objevi jako hlavni mluv¢i Charty 77;
»sametova revoluce®; a kone¢né prezidentstvi. Pribézné se ndm dostava pre-
miry ,roztomilych slabtstek®, které viibec neposkozuji obraz Havla jako
hrdiny, spise jako by jeho tspéch jesté vice oziejmovaly. Havlovi rodice byli
bohati ,kulturni kapitalisté®, majitelé slavnych barrandovskych filmovych
ateliéri (,,burzoazni ptivod®). On sim mél odjakziva neseriézni zvyky (mél
rad kolinskou, dlouho vyspaval, poslouchal rock) a byl zndmy svou pro-
miskuitou navzdory slavnym dopistim, které posilal z vézeni Olze, své man-
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zelce délnického ptivodu. (Kdyz byl v roce 1977 propustén z vézeni, stravil
prvni tydny svobody s milenkou.) V letech osmdesatych se bezohledné pro-
sazoval jako nejvyznamnéjsi ¢eskoslovensky disident — kdyz se objevil po-
tencialni protivnik, zacaly pry kolovat pochybné povésti o rivalové spojeni
s tajnou policii. Jako prezident se prohanél po chodbach obrovského prezi-
dentského paldce na détské kolobézce.

Zdrojem Havlovy tragédie vSak neni napéti mezi vefejnou postavou
a ,skute¢nou osobou®, ba dokonce ani to, Ze v nedavnych letech postupné
ztratil charisma. Takové véci jsou pfiznacné pro kazdou uspésnou politic-
kou kariéru (s vyjimkou téch politiki, jimz se dostalo milosti pfed¢asného
odchodu). Keane pise, ze Havlav zivot se podoba ,klasické politické tragé-
dii“, protoze byl ,,plny okamzikii [ ...] triumfu pokazeného porazkou®, a po-
znamenava, ze ,,vétsina obcantt Havlovy republiky si Havla jako prezidenta
vazi méné nez pred rokem®. Avsak rozhodujicim problémem je napéti mezi

jeho dvéma vefejnymi obrazy: obrazem hrdinského disidenta, jenz v tyran-
ském a cynickém vesmiru pozdniho socialismu praktikoval ,,zivot v pravdé®
a psal o ném, a obrazem postmoderniho prezidenta, ktery si (podobné jako
Al Gore) libuje v ivahach ve stylu New Age, jez maji legitimizovat vojenské
zasahy NATO. Jak jsme se dostali od osamélého, kiehkého disidenta s po-
mackanou bundou a nekompromisni etikou, jenz se stavi proti vSemocné to-
talitarni moci, k prezidentovi, ktery blaboli o antropickém principu a konci
kartesianského paradigmatu, prezidentovi, ktery nam pfipomina, ze lidska
prava nam propujcil Stvoritel, a kterému tleskaji v americkém Kongresu pro
jeho obranu zapadnich hodnot? Je tato sklicujici podivand nutnym vysled-
kem, onou ,,pravdou® Havla, hrdinského disidenta? Vyjadfeno Hegelovymi
pojmy: jak ptejde eticky dokonalé ,vzne$ené védomi“ nepostfehnutelné ve
slouhovské ,$patné védomi“? Pro ,postmoderniho“ demokrata ,treti ces-
ty“ ponofeného do ideologie New Age samoztejmé zadné napéti neexistuje:
Havel prosté¢ jde za svym osudem a zasluhuje pochvalu za to, Ze se nevyhyba
politické moci. Nelze se vsak nijak vyhnout zavéru, ze jeho zivot poklesl od
vzneSenosti ke smésnosti.

Sotva kdy hral jednotlivec tolik rozdilnych roli. Zacatkem padesatych let
domyslivy mlady student, ¢len uzavieného krouzku, v némz se vedou vasni-
vé politické diskuse a ktery se snazi néjak prezit nejhorsi roky stalinistické-
ho teroru. Modernisticky dramatik a kriticky esejista, ktery se snazi prosadit
v mirné oblevé konce padesatych a Sedesatych let. Prvni setkani s dé¢jinami

— za ,prazského jara“ —, které je také prvnim Havlovym velkym zklamanim.
Dlouha kalvarie sedmdesatych a vétSiny osmdesatych let, kdy se proménu-
je z kritického dramatika v klicovou politickou postavu. Zazrak ,sametové
revoluce®, kdy se Havel projevi jako obratny politik, jenz vyjedna predani
moci a skondi jako prezident republiky. Nakonec je tu Havel devadesatych
let, ¢lovék, jenz predsedal rozpadu Ceskoslovenska a ktery je nyni zastan-
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cem plné integrace Ceské republiky do zépadnich hospodatskych a vojen-
skych struktur. Havel sam byl Sokovan rychlosti transformace — televizni
kamera v proslulém zabéru zachytila jeho nevéficny pohled, kdyz jako pre-
zident usedal ke své prvni oficialni vecefi.

Keane upozornuje na meze Havlova politického projektu a Havel, jehoz
popisuje, je nékdy pozoruhodné naivni, jako kdyz v lednu 1990 vita kanc-
léte Kohla slovy: ,,Pro¢ nespolupracujeme na rozpusténi véech politickych
stran? Pro¢ neustavime jen jednu velkou stranu, Stranu Evropy?“ Mezi
dvéma Viclavy, ktefi ovladali ¢eskou politiku v minulém desetilet, je jakasi
roztomild symetrie: charismaticky filosof-kral, hlava demokratické monar-
chie, nachéazi vhodného dvojnika ve svém ministerském predsedovi Vaclavu
Klausovi, chladném technokratickém obhajci uplného trzniho liberalismu,
ktery odmita jakékoli feci o solidarité a pospolitosti.

V roce 1974 navstivil Paul Theroux Vietnam — po mirové dohod¢ a odcho-
du americké armady, ale predtim, nez prevzali moc komunisté. Pise o tom
v knize Velky Zeleznicni bazar.? V zemi zistalo jesté nékolik stovek americkych
vojaktl — dezertért, ktefi oficidlné ani pravné neexistovali, zili ve $pinavych
baracich se svymi vietnamskymi zenami a vydélavali si na zivobyti pasova-
nim nebo jinou trestnou ¢innosti. V Therouxovych rukou se tito jednotlivci
stali symbolem postaveni Vietnamu v globalni mocenské politice. Jejich pro-
stfednictvim postupné rozmotavame slozité pletivo vietnamské spolecnosti.
Keane prokazuje na nejlepsich mistech své knihy tutéz schopnost vyvodit
z malych podrobnosti globalni kontext toho, co se délo v Ceskoslovensku.
Nejslabsi casti knihy jsou ty, v nichz se pokousi pojednavat koncepcnéji
o povaze ,totalitarnich® rezimt nebo o spolecenskych souvislostech moder-
ni techniky. Namisto zpravy o vnitfnich protikladech komunistickych rezi-
mi se nam dostava obvyklych liberalnich klisé o ,totalitarni kontrole®.

Ke konci své knihy Keane nadhazuje starou myslenku o ,dvou télech kra-
lovych* a poukazuje na obdobny vyznam ,,viidcova®“ téla v komunistickych
rezimech. O takova posvatna téla se opira, jak pise Keane, ,pfedmoderni®
politicky rad, kdezto demokraticky systém, v némz se misto moci povazu-
je za prazdné, je otevien konkuren¢nimu boji. Tento kontrast ale nedokaze
zachytit slozitosti ,totalitarismu®. Ne ze by Keane byl ptili§ ptimocarym
antikomunistou, ale jeho liberalné-demokraticky postoj mu zabranuje vidét
hriizny paradox ,,stalinistického viidce®.

Lenin po své prvni mrtvici, kterou utrpél v kvétnu 1922, prakticky ochr-
nul na pravou stranu téla a na ¢as pozbyl fe¢. Uvédomil si, Ze jeho aktivni
politicky zivot je u konce a pozadal Stalina o néjaky jed, aby se mohl zabit.
Stalin véc prednesl v politbyru, které hlasovalo proti Leninovu prani. Lenin
se domnival, ze kdyz uz revolué¢nimu boji nemutze nijak prospét, je jedi-
nou volbou smrt — ,klidné si uzivat stafi“ neprichazelo v tvahu. Myslenka
na vlastni pohfeb jako na velikou statni udalost jej odpuzovala. Nebyla to
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skromnost: osud vlastniho téla mu byl prosté lhostejny. Povazoval je za na-
stroj, ktery ma byt bezohledné vyuzit a odhozen, kdyz uz neni k potiebé.

Avsak se stalinismem se ,,viidcovo® télo stalo ,,objektivné krasné®. V ese-
ji z roku 1950, nazvaném O problému krdsna v sovétském uméni, napsal sovét-
sky kritik Nedo$ivin: ,Ve vSem tom krasném materialu zivota by mély prv-
ni misto zaujimat obrazy nasich velkych viidct. [...] Vznesena krasa vadci
[...] je zakladem pro splynuti ,krasy‘ a ,pravdy‘ v uméni socialistického re-
alismu.“ Krasa, o které se zde piSe, viibec nesouvisi s viidcovymi fyzickymi
vlastnostmi, plné ale souvisi s abstraktnimi idedly. Viidce je ve skutecnosti
néco jako Pani v kurtoazni milostné poezii — je chladny, vzddleny, nelid-
sky. Leninisticky i stalinisticky viidce jsou oba naprosto odcizeni, ale kazdy
v jiném smyslu: znakem leninistického viidce je radikalni instrumentaliza-
ce sebe sama v Uuplném odevzdani se dilu revoluce, kdezto v pripadé vidce
stalinisticého je ,skute¢na osoba“ pfivéskem fetiSizovaného a oslavovaného
verejného obrazu. Neni divu, Ze oficidlni fotografie stalinské éry byly tak
Casto retuSovany, a to s neobratnosti natolik ziejmou, ze se zddla skoro za-
mérna. Signalizovalo to, Ze ,,skute¢nd osoba® se viemi svymi idiosynkrasie-
mi byla nahrazena dievénou ndpodobou. Jedna povést kolujici o Kim Con-
g-ilovi 1ika, ze ve skutecnosti pfed nékolika lety zemfel pii automobilové
nehodé a ze ho pfi vzacnych verejnych vystoupenich nahrazuje dvojnik, aby
tak davy mohly zahlédnout predmét svého zboznovani. To definitivné po-
tvrzuje, ze ,skutend osoba“ stalinistického viidce je veskrze nedutlezita.
V ptipadé Havla je to ovSem pravé naopak: zatimco stalinisticky viidce je re-
dukovan na ritualné¢ vychvalovanou figuru, Havlovo charisma je charisma-
tem ,,skute¢né osoby“. Paradoxem je, Ze opravdovému ,kultu osobnosti“ se
muze dafit jenom v demokracii.

Havlav esej Moc bezmocnych napsany v roce 1978 pronikavé ukazal, jak
fungoval pozdni socialismus na domaci, kazdodenni trovni. Dilezité neby-
lo, aby lidé ve svém nitru vérili vladnouci ideologii, nybrz aby dodrzova-
li vnéjsi ritualy a praktiky, jejichz prostfednictvim nabyvala tato ideologie
hmotnou existenci. Havlovym ptikladem je zelinaf, skromny clovék, jemuz
je oficialni ideologie v hloubi duse lhostejna. Dodrzuje jenom mechanicky
pravidla: o statnich svatcich vyzdobuje vyklad svého kramu oficidlnimi hesly
jako napft. ,,At Zije socialismus!“.3 Kdyz se konaji masova shromazdéni, ucast-
ni se jich bez projevii nadseni. Ackoli si soukromé stéZuje na korupci a ne-
schopnost ,,téch u moci“, utésuje se lidovymi prapovidkami (,moc korumpu-
je* atd.), coz mu umoznuje legitimizovat sviij postoj ve vlastnich ocich a udr-
zet si fale$né zdani distojnosti. Kdyz se ho n¢kdo snazi ziskat pro disident-
skou ¢innost, protestuje: ,,Co jste zac, ze m¢ zatahujete do véci, které budou
urdité pouzity proti mym détem? Copak je na mné, abych napravoval svét?“

Havel vidél, ze pokud v komunistické ideologii ptsobil néjaky ,psy-
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chologicky™ mechanismus, nemél co ¢init s presvédéenim, nybrz spiSe se
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sdilenou vinou: za ,normalizace®, ktera nésledovala po sovétském zdsahu
v roce 1968, dbal ¢esky rezim na to, aby vétsina obyvatelstva byla tak ¢i onak
moralné diskreditovana, donucena porusSovat sva vlastni moralni méritka.
Kdyz byl jednotlivec vydiran, aby podepsal petici proti né¢jakému disiden-
tovi (napft. proti Havlovi), védél, Ze 1ze a Ze se zucastni kampané proti po-
ctivému c¢loveéku, a pravé tato eticka zrada z néj ¢inila idedlni komunisticky
subjekt. Rezim se spoléhal na moralni bankrot svych poddanych a aktivné
nad nim pfimhufoval oko. Havlovo pojeti ,Zivota v pravdé“ neobsahova-
lo zddnou metafyziku: znamenalo prosté akt odepreni ucasti, vyboceni ze
zalarovaného kruhu ,objektivni viny“. Havel zablokoval vSechny fale$né
unikové cesty vetné hledani utocisté v ,,drobnych radostech vSedniho zi-
vota“. Takové akty lhostejnosti — napft. Zertovani v soukromi o oficialnich
ritualech — byly podle néj pravé témi prostfedky, jimiz se reprodukovala
oficialni ideologie.

»Presvédcéeny“ stoupenec oficidlni pozdné socialistické ideologie byl pro-
to pro rezim potencidlné mnohem nebezpecnéjsi nez cynik. VSimnéme si
ptikladt ze dvou jinych zemi. Jsou to za prvé symbolické postavy Evalda
Iljenkova (1924—1979) a Alekseje Loseva (1893—1988) — dvou prototypt
ruské filosofie za socialismu. Losev byl autorem posledni knihy publikova-
né v SSSR, ktera oteviené odmitla marxismus (vysla roku 1929 a Losev v ni
dialekticky materialismus nazval ,,zfejmym nesmyslem®). Po kratkém poby-
tu ve vézeni mu bylo dovoleno pokracovat v akademické kariéte a béhem
druhé svétové valky zacal dokonce opét prednaset — jeho receptem na pite-
ziti bylo, ze se stahl do déjin estetiky. Pod zaminkou interpretace minulych
mysliteld, zejména Plétina a jinych neoplatonikii, byl s to propasovavat do
svych knih vlastni spiritualistické nazory, zatimco se v ivodech slovné pii-
hlaSoval k oficidlni ideologii jednim nebo dvéma citaty z ChruS¢ova nebo
Breznéva. Tak prezil vSechny vykyvy komunismu a po roce 1989 byl veleben
jako predstavitel autentického ruského duchovniho dédictvi. Na druhé stra-
né Iljenkov, skvély dialektik a znalec Hegela, byl pfesvédcenym marxistou-
leninistou. Psal bystrym, osobitym jazykem a snazil se zabyvat marxismem
jako vaznou filosofii spiSe nez jako souborem oficialnich pripovédi. To ne-
mohlo dobfe skonc¢it — byl vyloucen ze strany a spachal sebevrazdu.

Druhym ptikladem je jugoslavsky ,samospravny socialismus® a zdsadni
paradox v ném obsazeny. Titova oficialni ideologie neustale nabadala lidi,
aby se ujali fizeni svych zZivotth mimo struktury strany a statu. Oficialni mé-
dia kritizovala osobni lhostejnost a tinik do soukromi. Ceho se ale rezim oba-
val nejvic, bylo pravé autentické, samospravné vyjadifovani a organizovani
spole¢nych zajmt. Mezi radky své propagandy vlada naznacovala, ze se jeji
oficidlni navody nemayji brat prili§ doslova, zZe si ve skutecnosti pfeje cynicky
postoj vici své vlastni ideologii. Nejvétsi katastrofou pro rezim by bylo, kdy-
by jeho vlastni ideologie byla brana vazn¢ a jeho poddani podle ni jednali.
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Zvlasté pronikavé bylo Havlovo odsouzeni pokrytectvi, jez bylo vlast-
ni zdpadnimu marxismu a ,socialistické opozici“ v komunistickych zemich.
Vsimnéme si téméf naprosté nepritomnosti teoretické konfrontace se stali-
nismem v dilech frankfurtské skoly v kontrastu s jeji trvalou posedlosti fa-
sismem. Téch nékolik vzacnych vyjimek mluvi samo za sebe: studie o na-
rodnim socialismu Franze Neumanna Behemot, kterd v typickém moédnim
stylu konce tricatych a zacatku ctyficatych let naznacuje, ze trojice velkych
politickych systému tehdejsi doby — rodici se kapitalismus ,,nového udélu®,
fasismus a stalinismus — tihne k témuz modelu byrokratické, centralné or-
ganizované ,,administrované® spole¢nosti; Sovétsky marxismus Herberta Mar-
cuseho, jeho nejméné vasniva a bezesporu nejhorsi kniha, podivné neutral-
ni analyza sovétské ideologie bez jakychkoli konkrétnich zavazkii; a nako-
nec snahy nékterych habermasovci, ktefi se v reakci na rodici se fenomén
disentu pokouseli vypracovat pojeti obcanské spolecnosti jakozto prostoru
rezistence vici komunistickému rezimu — pozice, ktera je z politologické-
ho hlediska jist¢ pozoruhodna, ale nenabizi uspokojujici souhrnnou teorii
specifického charakteru stalinistického ,totalitarismu®. Standardnim ospra-
vedInénim bylo, ze kritici z frankfurtské $koly nechtéli oponovat komunis-
mu ptili§ oteviené z obavy, zZe by tak hrali do rukou ,studenovaleénikim®
v zapadnich zemich, kde zili. Zfejmé to ale je omluva nedostatecna — kdyby
byli zahnani do tzkych a museli fici, na které stran¢ barikady ve studené
valce stoji, zvolili by si zdpadni liberdlni demokracii (jak ostatné v nékterych
svych pozdnich spisech oteviené ucinil Max Horkheimer). ,Stalinismus®
predstavoval tedy pro piedstavitele frankfurtské skoly bolestivé téma, o kte-
rém museli mlé¢et — toto mlceni pro né predstavovalo jediny zpiisob, jak si
mohli zachovat nekonzistentni pozici latentni solidarity se zdpadni liberalni
demokracii a neztratit ptitom oficialni masku ,,radikalni“ levicové kritiky.

Tato fundamentélni solidarita se zapadnim systémem byla symetrickym
protéjskem postoji ,demokratické socialistické opozice® v Némecké demo-
kratické republice. Trebaze jeji ¢lenové kritizovali vladu komunistické stra-
ny, ztotoznovali se se zakladni premisou rezimu NDR: s tezi, ze Némecka
spolkova republika je neonacistickym statem, pfimym dédicem nacistického
odkazu, a Ze je tudiz tieba za kazdou cenu chranit existenci NDR jakozto
basty antifasismu. Kdyz byl socialisticky systém opravdu ohrozen, vyjadrili
systému veiejnou podporu (jako naptiklad Brecht v roce 1953 v souvislosti
s vychodonémeckymi délnickymi demonstracemi nebo Christina Wolf v sou-
vislosti s udalostmi ,,prazského jara® 1968). Zastavali presvédceni o bytostné
reformovatelnosti systému, argumentovali vSak, ze takova autenticka demo-
kraticka reforma si vyzaduje prostor, Cas a trpélivost. Prili§ prekotny rozpad
socialismu by uvrhl Némecko do fasismu, a to by ucinilo konec utopii ,,jiné-
ho Némecka®, které NDR i navzdory v§em deformacim a nedostatkiim pie-
ci jen ztélesnovala.Pravé z tohoto divodu méli opozi¢ni intelektualové tak
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hlubokou nedtvéru k ,,lidu“ vzdorujicimu Moci. V roce 1989 oteviené brojili
proti svobodnym volbam, jsouce si védomi, ze kdyby se konaly svobodné
volby, vétsina by si zvolila opovrhovany kapitalisticky konzumerismus. Jak
tekl Heiner Miiller, svobodné volby pfivedly k moci dokonce i Hitlera. Tutéz
hru hrali mnozi zdpadni socialni demokraté, ponévadz se citili mnohem bliz-
§1 ,reformné smyslejicim“ komunistim nez disidentiim — ti je jaksi uvadéli
do rozpaki jako prekazka procesu zmirnovani napéti. Havlovi bylo jasné,
Ze sovetska intervence zachranila mytus ,,prazského jara“ 1968, tj. utopickou
ptedstavu, ze kdyby Ceskoslovensko bylo ponechano svému osudu, mohl by
se zde nakonec skute¢né zrodit ,socialismus s lidskou tvaii“, autentickd al-
ternativa jak realnému socialismu, tak i realnému kapitalismu. Kdyby ale ve
skutecnosti armady VarSavského paktu v srpnu 1968 neintervenovaly, bud by
ceskoslovenské komunistické vedeni samotné zasdhlo do prubéhu udalosti
a v zemi by ziistal komunisticky rezim, nebo by se Ceskoslovensko transfor-
movalo na ,,normalni“ kapitalistickou spole¢nost zapadniho stfihu (byt moz-
né se socidlnédemokratickym zabarvenim skandindvského typu).

Havel také rozeznal falesnost toho, co jsem v pokuseni nazvat ,interpa-
sivnim socialismem® zapadni akademické levice. Tito levi¢aci se nezajimaji
o aktivitu — jenom o ,autentickou“ zkusenost. Doptavaji si dobfe placené
akademické kariéry na Zapadé a zaroven pouzivaji idealizovaného Druhého
(jako napt. Kubu, Nikaraguu, Titovu Jugoslavii) jakoZto material pro své
ideologické fantazie: sni skrze Druhého, ale obraceji se k nému zady, jestlize
narusi jejich sebeuspokojeni tim, Ze se vzda socialismu a zvoli liberalni ka-
pitalismus. Co je na tom obzvlast zajimavé, je vzajemné nepochopeni mezi
zapadni levici a disidenty, jako byl Havel. V ocich zapadni levice byli disi-
denti na Vychodé pfili§ naivni ve své vife v liberalni demokracii — odmit-
nutim socialismu vylili z vani¢ky s vodou i dité. Z pohledu disidentt s nimi
hrala zapadni levice povyseneckou hru, kdyz nechtéla nic védét o opravdo-
vé tvrdosti totalitarismu. Obvinéni, Ze se disidenti v jistém ohledu provinili,
kdyz nevyuzili jedine¢né prilezitosti, kterou skytala desintegrace socialismu,
a nepiisli s autentickou alternativou vtci kapitalismu, bylo projevem pokry-
tectvi v nejcistsi podobé.

Pri pitvani pozdniho socialismu si Havel vzdy uvédomoval, ze zapadni
liberalni demokracie ma daleko k tomu, aby splitovala idealy autentického
spoledenstvi a ,,zivota v pravdé®, v jehoz jménu spolu s ostatnimi disidenty
celil komunismu. Havel byl tak postaven pred problém, jak spojit odmitnuti

stotalitarismu® s pottebou kritického pristupu k zapadni demokracii. Jeho
fesenim bylo néasledovat Heideggera a spatfovat v technické hybris (zpup-
nosti) kapitalismu, v jeho $ileném tanci samocinné rostouci produktivity vy-
raz zasadnéjsiho transcendentdlné-ontologického principu — ,,viile k moci®,
sinstrumentalniho rozumu® —, ktery je ve stejné mife zfejmy v komunistic-
kém pokusu o piekonani kapitalismu. To byl Adorniiv a Horkheimertyv ar-
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gument v Dialektice osvicenstvi, kde jako prvni provedli osudny posun od
konkrétni socio-politické analyzy k filosoficko-antropologickému zobecné-
ni, jimz ,instrumentalni rozum® prestava byt zakotven v konkrétnich kapi-
talistickych spolec¢enskych vztazich a je namisto toho postulovan jako jejich
kvazi-transcendentélni ,,zdklad“. V okamziku, kdy Havel piijal Heidegge-
rovo utocisté¢ v kvazi-antropologickém nebo filosofickém principu, ztratil
stalinismus svou osobitost, svou zvlastni politickou dynamiku, a zménil se
prosté v jiny pfiklad tohoto principu (coz potvrzuje Heideggerova poznam-
ka v jeho Uvodu do metafyziky, ze dlouhodobé jsou rusky komunismus a ame-
rikanismus ,,metafyzicky jedno a totéz).

Keane se pokousi zachranit Havla z této tisnivé situace zdraznovanim
dvojznacné povahy jeho intelektualniho dluhu vii¢i Heideggerovi. Heideg-
ger i Havel pojimaji komunismus jako veskrze moderni rezim, jako nafouk-
lou karikaturu moderniho Zivota s mnoha tendencemi vlastnimi zapadni
spolec¢nosti, jako je napf. technicka Aybris a s ni spojené drceni lidské indi-
viduality. Avsak na rozdil od Heideggera, jenz jakykoli aktivni odpor vici
spolecensko-technickému ramci vylucoval (,zachranit nds mize jen Bah®,
jak se vyjadtil v jednom rozhovoru uvefejnéném po jeho smrti), Havel vé-
fil ve vyzvu ,zdola® — v nezavisly Zivot ,obc¢anské spole¢nosti“ mimo ra-
mec statni moci. ,Moc bezmocnych®, argumentoval Havel, spo¢ivd v sebeo-
rganizaci obéanské spole¢nosti, ktera vzdoruje ,,instrumentalnimu rozumu®
ztélesnovanému statem a technickymi aparaty kontroly a nadvlady.

Myslenku obcanské spole¢nosti povazuji za problematickou ze dvou da-
vodi. Za prvé, protiklad mezi staitem a obcanskou spolecnosti plisobi stejné
tak v neprospéch svobody a demokracie jako v jejich prospéch. Tak napii-
klad ,,moralni vétsina“ ve Spojenych statech vystupuje (a je také ucinné or-
ganizovana) jako odpor mistni obc¢anské spole¢nosti vici regulativnim za-
sahtim liberalniho statu — vyraznym piikladem je v tomto smyslu nedavné
vylouceni darwinismu ze $kolnich osnov v Kansasu. Takze zatimco ve speci-
fickém piipadé ,,pozdniho socialismu® odkazuje myslenka obcanské spolec-
nosti k otevirani prostoru odporu viéi ,totalitarni“ moci, neexistuje zadny
podstatny diivod, pro¢ by tato myslenka nemohla poskytovat prostor pro
vSechny politicko-ideologické antagonismy, jez souzily komunismus, vcet-
né nacionalismu a opozic¢nich hnuti protidemokratické povahy. Ty jsou au-
tentickym vyrazem obcanské spolecnosti — obcanska spolecnost vyznacuje
uzemi otevieného boje, izemi, na némz se protiklady mohou samy vyjadfo-
vat bez zaruky, ze vyhraje ,,pokrokova“ strana.

Za druhé, obcanska spolecnost v Havlové pojeti neni ve skutecnosti
rozvinutim Heideggerova mysleni. Podstatou moderni techniky nebyl pro
Heideggera soubor instituci, praktickych postupt a ideologickych posto-
j, jemuz lze odporovat, nybrz saim ontologicky horizont urcujici, jak dnes
zakousime byti, jak se ndAm odemyka sama realita. Z toho divodu by Heide-
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gger shledal koncepci ,,moci bezmocnych® podezielou, polapenou v logice
vile k moci, kterou se sama snazi odsoudit.

Havel chapal, Ze kapitalismem nelze dosahnout ,,zivota v pravde®, a tato
skutecnost ve spojeni s jeho rozhodujicim nezdarem — nepochopenim pt-
vodu svého vlastniho kritického nutkani — jej tlacila smérem k ideologii
New Age. Ackoli, co se jejich pozitivniho obsahu tyce, komunistické rezimy
predstavovaly povétsinou katastrofalni selhani, kdyz v konecném disled-
ku plodily jen teror a bidu, zaroven ale oteviraly jisty prostor, prostor uto-
pickych ocekavani, ktera mimo jiné prispéla ke ztroskotani samotného ko-
munismu. Co antikomunisticti disidenti jako Havel maji zpravidla tendenci
prehlizet, je skutecnost, Ze samotny prostor, z néhoz kritizovali a odsuzovali
kazdodenni mizérii rezimu, byl otevien a udriovdin pokusem komunismu unik-
nout logice kapitalismu. To vysvétluje, pro¢ Havel neustale zddraznoval, ze
kapitalismus ve své tradi¢ni, brutalni formé nemiize splnit velka oc¢ekavani
jeho antikomunistického zdpasu — vitézstvi autentické lidské solidarity atd.
Proto na druhé strané Vaclav Klaus, Havltv pragmaticky dvojnik, odbyva
Havla jako ,socialistu®.

I ta ,nejtotalitarnéjsi“ stalinisticka ideologie je radikalné dvojznacnd. A¢-
koli univerzum stalinistické politiky bylo bezpochyby univerzem pokrytectvi
a zviile teroru, koncem tficatych let symbolizovaly velké sovétské filmy (napf.
trilogie o Gorkém) pro divaky napii¢ Evropou autentickou solidaritu. V jed-
nom pamétihodném filmu o obcanské vélce je matka s malym synem odhale-
na jako Spidnka kontrarevoluce. Skupina bolseviki ji soudi a stary bolsevik
na zacatku procesu pozaduje, aby rozsudek byl prisny, ale spravedlivy. Poté,
co zena pfiznd sviij zloc¢in, soud (neformdlni kolektiv bolSevickych vojakii)
rozhodne, Ze ji k neptatelské Cinnosti priméla jeji tézka socidlni situace. Je
proto odsouzena k tomu, aby se plné zapojila do nového socialistického ko-
lektivu, naucila se psat a ¢ist a ziskala nalezité vzdélani, zatimco jejimu synovi,
ktery je nemocen, se ma dostat fadné lékarské péce. Prekvapena zena vypuk-
ne v plac, neschopna pochopit shovivavost soudu, a stary bolSevik pokyvuje:
»Ano, je to prisny, ale spravedlivy rozsudek!“ Bez ohledu na to, jak manipula-
tivni takové scény byly a jak byly vzdaleny skute¢né ,revolu¢ni spravedlnosti®,
sveédcily nicméné o jakémsi novém pojeti spravedlnosti a jako takové nabizely
divakim nové etické normy, jimiz mohla byt pomérovana skutecnost.

Pokud jde o Havla, zda se, zZe je slepy vuci faktu, ze jeho vlastni odpor vici
komunismu byl umoznén utopickou dimenzi vytvorenou a udrzovanou ko-
munistickym rezimem. Takze si uvédomujeme tragikomickou neddstojnost
jeho nedavného eseje uverejnéného v New York Review of Books pod nazvem
Kosovo a konec ndarodniho statu. Havel se v ném pokousi fici, ze bombardova-
nim Jugoslavie povysilo NATO lidska prava nad prava statu, ze utok aliance
NATO na Federativni republiku Jugoslavii bez pfimého mandatu OSN ne-
byl nezodpovédnym aktem agrese nebo projevem netcty k mezinarodnimu
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pravu. Naopak, podle Havla byl inspirovan tctou k pravu stojicimu vys nez
pravo, jez ochranuje statni svrchovanost. Spojenci jednali z tcty k lidskym
pravim, v souladu s pozadavky svédomi i mezinarodnich smluv.

Havel se dale dovolava tohoto ,vy$§iho prava“, kdyz tvrdi, zZe ,lidska
prava, lidské svobody |...] a lidska diistojnost maji své nejhlubsi koteny né-
kde mimo vnimatelny svét [...]| zatimco stat je vytvor lidsky, lidské bytosti
jsou vytvory Bozi.“ Jako by fikal, Ze jednotkdm NATO bylo dovoleno poru-
$it mezinarodni pravo, jelikoz jednaly jako pfimé ndstroje Boziho ,vys$siho
prava“ — jasny pripad ndbozenského fundamentalismu. Havlovo tvrzeni je
dobry ptiklad toho, co Ulrich Beck v ¢lanku v Siddeutsche Zeitung z dubna
tohoto roku nazval ,militaristicky humanismus® ¢i dokonce ,militaristicky
pacifismus®. Problém tohoto piistupu neni v tom, Ze je vnitiné rozporny, Ze
je jakymsi orwellovskym ,,mir je valka“. Zasahu NATO neéelime nejlépe ani
pacifisticko-liberadlnim argumentem, ze ,,vice bomb a vrazdéni nikdy nepfi-
nasi mir (nenf ani tieba fikat, Ze to neni pravda). Nestaci ani poukazovat,
jak by ucinil marxista, na to, Ze cile bombardovani nebyly voleny na zakla-
dé moralnich ohledt, nybrz byly ur¢ovany geopolitickymi a ekonomickymi
zajmy. Hlavni problém Havlova argumentu je v tom, Ze zdsah je pfedstavo-
van, jako by byl podniknut kviili obétem nenavisti a nasili — tj. zdvodnén
depolitizovanym odvoldnim na univerzalni lidska prava.

Zprava Stevena Erlangera o utrpeni kosovskych Albanct v kvétnovém
vydani New York Times méla titul Jedna kosovskd Zena — symbol utrpeni. Tato
zena je od pocatku identifikovana jako bezmocna obét okolnosti zbavena
politické identity, redukovana na pouhé utrpeni. Jako takova je mimo po-
litické vzdjemné obvinovani — na jejim programu neni nezavislé Kosovo,
chce prosté, aby méla tu hriizu za sebou:

Podporuje nezavislé Kosovo?
WVite, je mi jedno, jestli je to nebo ono,“ fekla Meli. ,,Chci jenom, aby to vSecko
skoncilo a abych se zase citila dobfe, citila se dobfe u nas a ve svém dom¢ s prateli

a s rodinou.“
Jeji podpora zasahu NATO se zaklada na jejim prani, aby ta hriiza skoncila:

Pfeje si urovnani, jez sem piivede cizince ,s néjakou silou za sebou®. Je ji jedno,

kdo ti cizinci budou.
Sympatizuje se vSemi:
,Je to tragické pro vSechny,” fika Meli. ,,Je mi lito Srbd, kteti byli vybombardova-

ni a umfeli, a je mi lito mych vlastnich lidi. Ale mozna ted ptijde zavér, urovnani

navzdy. To by bylo baje¢né!“
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Meli je idedlni subjekt-obét, kterému prislo NATO na pomoc: nikoli politic-
ky subjekt s jasnym programem, nybrz subjekt bezmocného utrpeni, nékdo,
kdo sympatizuje se vSemi trpicimi stranami konfliktu polapen v Silenstvi lo-
kalniho stfetu, které miize byt zastaveno jen zasahem dobrotivé cizi moci.

Zakladnim paradoxem bombardovani Srbska alianci NATO neni to,
o ¢em znovu a znovu mluvili zdpadni odpirci valky, totiz ze pokusem za-
stavit etnickou cistku v Kosovu spustilo NATO Ccistku ve vétsim rozsahu
a vyvolalo pravé tu humanitarni katastrofu, které chtélo zabranit. Hlubsi
paradox se tyka ideologie viktimizace: kdyz NATO zasahlo na ochranu ko-
sovskych obéti, zajistilo soucasné, ze zistanou obétmi, obyvateli zpustose-
né zemé s pasivni populaci — nebyli povzbuzovani, aby se stali aktivni po-
liticko-vojenskou silou schopnou branit sama sebe. Tady se setkdvame se
zakladnim paradoxem viktimizace: onen Druhy, jenz ma byt ochranén, je
dobry potud, pokud zlstava obéti (pravé proto jsme bombardovéani obra-
zy bezmocnych kosovskych matek, déti a starych lidi, ktefi vypravuji pri-
béhy svého utrpenti). V okamziku, kdy se uz nechova jako obét, nybrz chce
sam vracet rany, méni se nahle jako by kouzlem v teroristu, fundamentalis-
tu, Druhého, ktery obchoduje drogami. Tato ideologie globalni viktimizace,
identifikace lidského subjektu jako ,néceho, ¢emu muze byt ublizeno®, se
dokonale hodi ke dne$nimu globalnimu kapitalismu, ackoli vétSinou ztsta-
va pro vefejnost neviditelna.

Havel chvalil bombardovani Jugoslavie alianci NATO jako prvni pfipad
vojenského zdsahu v zemi s plnou suverenitou, podniknutého nikoli z né-
jakého konkrétniho ekonomicko-strategického zajmu, nybrz proto, ze tato
zemé porusovala zakladni lidska prava etnické skupiny. Abychom pochopili
chybnost této pozice, srovnejme toto nové moralizovani s velkymi emanci-
pacnimi hnutimi inspirovanymi Gandhim a Martinem Lutherem Kingem.
Tato hnuti byla zaméfena nikoli proti zvlastni skupiné lidi, nybrz proti kon-
krétni (rasistické, kolonialistické) institucionalizované praxi. Byl jim vlastni
kladny, v§ezahrnujici postoj, ktery se misto vylucovani ,nepftitele” (bélochi,
anglickych kolonizatort), dovolaval jeho mravniho smyslu a zadal jej, aby
ucinil néco, co by mu vratilo jeho vlastni moralni diistojnost. Pfevladajici
formou dne$niho ,,politicky korektniho“ moralizovani je naopak nietzsche-
ovsky resentiment a zavist: je to falesné gesto zneuznavani politiky, zaujima-
ni ,moralniho®, odpolitizovaného stanoviska za t¢elem silnéjsi politické ar-
gumentace. Je to zvracena verze Havlovy ,moci bezmocnych®: bezmocnost
muze byt manipulovéana jako uskok k ziskani vétsi moci, presné tak jako se
dnes ten, kdo chce dat svému hlasu vétsi autoritu, musi legitimovat jako né-
jaka (potencialni nebo skute¢nd) obét moci.

Hlavnim diéivodem této moralizujici depolitizace je odstoupeni od mar-
xistického historicko-politického projektu. Jesté pred nékolika desetiletimi
lidé diskutovali o politické budoucnosti lidstva (zvitézi kapitalismus nebo
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bude nahrazen komunismem, pfipadné jinou formou ,totalitarismu“?), pii-
¢emz mlcky predpokladali, ze spolecensky zivot bude néjakym zptisobem
pokracovat. Dnes si snadno dokdzeme predstavit vyhubeni lidského rodu,
je vsak nemozné predstavit si radikalni zménu spolecenského systému —
i kdyz Zivot na Zemi zmizi, kapitalismus ztistane né¢jakym zptisobem nedo-
téen. Zklamani levi¢aci, ktefi jsou presvédceni, zZe radikalni zména existuji-
ciho liberalné-demokratického kapitalistického systému uz neni mozna, ale
nejsou s to zfici se své zanicené oddanosti globalni zméné, v této situaci in-
vestuji svou prebytecnou politickou energii do abstraktniho a nadmiru str-
nulého moralizujiciho postoje.

Pti nedavném setkani vedoucich zapadnich pfedstaviteld oddanych ,tie-
ti cesté” fekl italsky ministersky pfedseda Massimo d’Alema, Ze se neni tfe-
ba bat slova ,socialismus®. Clinton a po ném Blair a Schroder pry vypukli
ve smich. To fikd mnoho o ,tfeti cesté®, jez je ,problematickd” v neposledni
mife proto, ze vystavuje na odiv neexistenci n¢jaké ,druhé cesty“. Myslen-
ka ,tfeti cesty” se vynofila pravé v okamziku, kdy se — aspon na Zapadé —
zhroutily tvaii v tvar triumfalnimu naporu globalniho kapitalismu a jeho
pojeti liberalni demokracie vSechny ostatni alternativy od staromédniho
konzervatismu az po radikalni socidlni demokracii. Skutecné poselstvi , tie-
ti cesty” spociva v tom, Ze neexistuje ,druha cesta“, Zddna alternativa glo-
balniho kapitalismu, takze jakousi vysmés$nou pseudohegelovskou negaci
negace nas ,treti cesta“ privadi zpét k cesté prvni a jediné. Globalni kapita-
lismus s lidskou tvari.

V tom je tedy Havlova tragedie: jeho autenticky eticky postoj se stal mo-
ralizujicim idiomem, ktery si cynicky pfivlastnili slouhové kapitalismu. Jeho
hrdinské setrvavani na nemozném (vzdorovat zdanlivé nepfemozitelnému
komunistickému rezimu) skonc¢ilo sluzbou tém, kdo ,realisticky argumen-
tuji, ze jakakoli skutecna zména dnes$niho svéta je nemozna. Tento zvrat
neni zradou jeho puvodniho etického stanoviska, ale je v ném jiz potenci-
alné obsazen. Konecné pouceni z Havlovy tragédie je tedy kruté, ale nevy-
hnutné: primy eticky zaklad politiky se dfive ¢i pozdéji zvraci ve svou vlast-
ni komickou karikaturu tim, ze pfejima pravé ten cynismus, proti némuz se
ptvodné stavel.

Poznamky

1 Viz John Keane, Viclav Havel. Politickd tragédie v Sesti déjstvich, prelozil Jifi Vanék, Volvox
Globator, Praha 1999.

2 Viz Paul Theroux, The Great Railway Bazar, Hamish Hamilton, London 1975.

3 Vaclav Havel, Moc bezmocnych, Lidové noviny, Praha 1990, s. 8. (V Havlové ptikladu je po-
uzito jiného hesla: ,Proletédfi véech zemi, spojte se!“. Pozn. red.)
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Vyhlidky radikalni
politiky dnes

Dnes, v dobé neutuchajicich pfekotnych zmén, od ,digitalni revoluce® az
po ustup tradi¢nich socidlnich forem, je mySleni vic nez kdykoli pfedtim
vystaveno poku$eni ,ztraty nervi“ neboli predéasné rezignace na tradi¢-
ni konceptualni souradnice. Média nas soustavné¢ bombarduji pozadavky
na opusténi ,tradiénich paradigmat“: pokud mame prezit, musime zmé-
nit nase nejelementarnéjsi koncepce osobni identity, spolecnosti, zivotniho
prostfedi apod. Postulaty hnuti New Age nam vstépuji, ze vstupujeme do
nové, ,posthumanni“ éry; psychoanalytici kvapné pfitakavaji dodavajice, ze
oidipovsky vzorec socializace jiz neplati, zZe Zijeme v éfe univerzalizované
perverze, ze koncept ,represe” jiz v nasi permisivni dobé nenachazi zadné
uplatnéni; postmoderni politické koncepce nds presvédcuji, ze vstupujeme
do postindustrialni spolecnosti, ve které se z tradi¢nich kategorii prace, ko-
lektivity nebo tfidy stavaji pouha teoreticka zombie, jez nestihaji drzet krok
s dynamikou modernizace... Exemplarnim modelem tohoto debaklu, této
neschopnosti rozpoznat, jak ma Nové umoznit zachovani Starého, se sta-
la ideologie a politicka praxe ,tfeti cesty“. Proti tomuto pokuseni bychom
mohli postavit nedostizny pfiklad Pascaliv a polozit si obtiznou otazku:
Jak mtze clovek zustat vérny Starému v novych podminkach? Pouze tak lze
totiz fakticky vyprodukovat néco Nového.

Habermas charakterizoval nynéjsi epochu jako éru nové nepruhlednosti
(neue Uniibersichtlichkeit).! NaSe kazdodenni zku$enost nas vic nez kdykoli
predtim uvadi ve zmatek: modernizace vytvari prostor pro nové formy tmar-
stvi, omezovani svobody je predstavovano jako triumf novych svobod.

Dnes, v éfe ,rizikové spole¢nosti“,? se nam vladnouci ideologie pokousi

N7 oz

vydavat nejistotu zptisobenou demontazi socidlniho statu za prilezitost pro
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vzestup novych svobod. Musite kazdy rok ménit zaméstnani, pricemz vam
nezbyva nez se spoléhat na kratkodobé smlouvy namisto dlouhodobych sta-
bilnich tivazki? Pro¢ v tom nespatiovat osvobozeni od omezeni trvalého za-
méstnani a prilezitost k opakovanému znovuobjevovani vlastniho ja, k uvé-
doméni si a naplnéni vlastniho skrytého osobniho potencialu? Nemuzete se
uz nadale spolehnout na vseobecné zdravotni pojisténi a socialni penzijni
systém, takze si musite hradit dodate¢né pojisténi? Pro¢ v tom nevidét no-
vou prilezitost zvolit si mezi lep§im Zivotem jiz dnes nebo vyss$i mirou jis-
toty do budoucna? A pokud vam takové dilema ptisobi potize, ideologové
postmodernismu nebo ,,druhé moderny“ vas ihned obvini z neochoty plné
vyuzit svych svobod, z ,,Gniku od svobody*, z infantilniho Ipéni na anachro-
nickych neménnych praktikach... Nebo jesté 1épe, pokud budu vychazet
z ideologicky podbarvené interpretace subjektu coby psychologického in-
dividua oplyvajictho vrozenymi dispozicemi a sklony, pak budu tyto zmény
automaticky interpretovat jako projev svého osobniho selhdni, nikoli jako
dtsledek toho, Ze jsem pasivnim nastrojem trznich sil.

Za téchto okolnosti bychom méli byt obzvlast obezfetni, abychom domi-
nantni ideologii nezaménovali s ideologii, ktera se jako takova jen jevi. Vic
nez kdykoli predtim bychom si méli pfipominat varovani Waltera Benjami-
na, podle néhoz nestaci jen zkoumat, jak jista teorie (nebo uméni) definuje
svou pozici ve vztahu k socidlnim konfliktim — méli bychom se rovnéz ta-
zat, jak v prisluSnych konfliktech fakticky funguje.’ V sexu nejsou dominant-
ni postoje definovany patriarchalni represi, ale promiskuitou; v uméni jsou
provokace ve stylu nechvalné znamé vystavy Sensation normou, pfikladem
uméni plné akceptovaného establishmentem. Jsem tudiz v pokuseni obratit
Marxovu jedenactou tezi naruby: prvnim tkolem je nepodlehnout pokuseni
jednat, intervenovat piimo s cilem zménit stavajici stav véci (coz nevyhnu-
telné konci ve slepé ulicce paralyzujici bezmoci: ,,Co muze clovék udélat
proti globalnimu kapitalu?®), ale zpochybriovat hegemonicka ideologicka
vychodiska. Pokud dnes nékdo podlehne bezprostfednimu impulsu k jed-
nani, prislusny ¢in se neodehraje v prazdném prostoru, ale na pozadi sta-
vajicich hegemonickych ideologickych vychodisek: ti, kdo ,skute¢né chtéji
néco udélat pro lidi“, se angazuji v (bezpochyby chvalyhodnych) sdruze-
nich typu Lékaiti bez hranic nebo Greenpeace, jakoz i ve feministickych
a protirasistickych hnutich, ktera jsou nejenom tolerovana, ale dokonce se
tési podpore médii, a to i pfesto, Ze zdanlivé vstupuji na pidu ekonomic-
kych zajmt (kdyz napftiklad odsuzuji a bojkotuji spolecnosti, které nere-
spektuji ekologické normy nebo vyuzivaji détské prace) — jsou tolerovani
a podporovani, pokud prili§ nekoketuji s jistou hranici.

Podivejme se na dvé dominantni témata dnes$ni americké radikalni aka-
demické diskuse: postkolonidlni a queer (gay) studia. Problém postkolo-
nialismu zaujima nepochybné klicové postaveni; takzvana ,postkolonidlni
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studia® se jej nicméné pokouseji zredukovat na multikulturalistickou pro-
blematiku prav kolonizovanych minorit na vyli¢eni zkusenosti vlastni vikti-
mizace, respektive mocenskych mechanismt potla¢ovani ,jinakosti, takze
ve findle dospivame k zavéru, ze kofenem postkolonidlniho vykofistovani
je nase netolerance k Druhému, pricemz tato intolerance prameni z nasi ne-
tolerance k ,.cizinci v nas®, z nasi neschopnosti ¢elit tomu, co potlacujeme
v sobé a ze sebe samych. Politicko-ekonomicky zapas je tudiz nepozorované
zredukovan na kvazi-psychoanalytické drama subjektu neschopného celit
svym vlastnim vnitinim traumatim... Prava zkorumpovanost americké aka-
demické obce neni primarné financ¢ni, nejde jen o to, zZe je schopna koupit
si mnohé evropské kritické intelektualy (véetné mne, alespon do jisté miry),
ale konceptualni; pojmy ,evropské® kritické teorie jsou nepozorované pfi-
zpusobeny vlidnému univerzu médniho radikalismu kulturalnich studii.

Z vlastni zku$enosti vim, Ze prakticky vSichni ,radikdlni“ akademici taj-
n¢ spoléhaji na dlouhodobou stabilitu amerického kapitalistického modelu,
pficemz za svou nejvyssi profesionalni ambici povazuji stabilitu profesor-
ské definitivy (pfekvapivé mnoho jich dokonce hraje na kapitalové burze).
Jestli se néceho doopravdy obévaji, tak je to radikalni ohroZeni (relativné)
stabilnich zZivotnich podminek ,,symbolickych t¥id“ rozvinutych zapadnich
spole¢nosti. Jejich pfemrstény, ,,politicky korektni“ entuziasmus v otdzkach
sexismu, rasismu nebo robotaren tfetiho svéta je tedy v konecném dusled-
ku unikem pted jejich vlastni vnitfni identifikaci, jakymsi druhem bezdéc-
ného ritualu, jehoz skrytou logiku vystihuje nasledujici slogan: ,,Hovoifme
co mozna nejvice o nutnosti radikalni zmény, abychom si tak pojistili, ze
ve skutecnosti se nic podstatného nezméni!“ Symptomaticky ptiklad v této
souvislosti predstavuje casopis October: kdyz se ne¢kterého z editori zeptate,
k ¢emu jeho titul odkazuje, prozradi vam vice ¢i méné diskrétné, Ze se samo-
ziejmé jedna o fen fijen — takto se Ize bezuzdné vyzivat v terminologickych
rozborech moderniho uméni a pfitom si zachovavat skryté presvédceni, ze
si ¢lovék udrzuje vazbu na radikalni revolu¢ni minulost... S ohledem na
tento moédni radikalismus by nasi prvni reakci viici ideologim a praktikiim
Jtreti cesty” méla byt chvala: ti alespon hraji ¢estné a jsou upfimni ve svém
akceptovani pravidel globalniho kapitalismu — na rozdil od kvazi-radikal-
nich akademickych levi¢akd, ktefi zastavaji pozici kategorického odmitani
Jtreti cesty®, zatimco jejich vlastni radikalita je v posledni instanci jen prazd-
nym gestem, které nikoho nezavazuje k nicemu konkrétnimu.

Od lidskych prav k praviim zvirat

Zijeme v ,postmoderni“ éfe, ve které jsou pravdivostni vyroky jako takové
zavrhovany coby vyraz skrytych mocenskych mechanismi (jak radi zdiraz-
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nuji znovuzrozeni kvazi-nietzscheovci, kdyz hlasaji, ze pravda je lez, kte-
ra nejlépe slouzi pfi prosazovani nasi ville k moci). Samotna otazka ,je to
pravda?“ vyslovena v souvislosti s néjakym tvrzenim je nahrazovéana jinou
otazkou: ,V jakych mocenskych souvislostech mtize byt takovy vyrok vyslo-
ven?“ Namisto univerzalni pravdy se nam tedy dostava pluralita perspektiv
neboli — jak se dnes médné itkd — ,,vypravéni®: nejen literatura, ale rovnéz
politika, ndbozenstvi nebo véda jsou toliko riiznoroda vypravéni, piibéhy,
které vypravime sami o sob¢, a nejvys$sim imperativem etiky je garantovat
neutralni prostor, v ramci néhoz miize pluralita téchto rozlicnych vypravéni
mirumilovné koexistovat a v némz ma kazdy, od piislusnikt etnickych mi-
norit az po pfedstavitele minorit sexudlnich, pravo a pfilezitost vyli¢it svij
vlastni pfib¢h. Dvéma nejvyznamnéjsimi filosofy soucasného globalniho ka-
pitalismu jsou velci levicové liberalni ,,progresivisté“ Richard Rorty a Peter
Singer — jeden kazdy z nich dokonale upfimny ve svém stanovisku. Rorty
definuje vychozi paradigma: bytostna dimenze lidského byti je definovana
schopnosti trpét, zakousSet bolest a ponizeni — v diisledku toho a s ohledem
na skute¢nost, ze lidé jsou symbolicka zvitata, patfi mezi jejich bytostna pra-
va moznost vylicit vlastni zkuSenost stradani a ponizovani.* To pak Singer
zasazuje do darwinistického kontextu.’

Singer — obvykle charakterizovany jako ,socidlni darwinista s kolekti-
vistickou, socialistickou tvaii“ — zacina relativné nevinné, kdyz prohlasuje,
ze by lidé byli $tastnéjsi, kdyby vedli zivoty zasvécené etice: zivot zasvéce-
ny snaze pomahat jinym a zmirnovat jejich utrpeni by vskutku byl tim nej-
mravnéj$im a nejplnohodnotnéj$im.¢ Radikalizuje a aktualizuje tak uceni
Jeremyho Benthama, otce utilitarismu: nejvys$sim etickym kritériem neni du-
stojnost (racionalita, duse) ¢lovéka, ale schopnost strddat, zakouset bolest,
kterou clovek sdili spolecné se zvifaty.” S netiprosnou radikalitou Singer rusi
dichotomii ¢lovék/zvire: lepsi zabit starou stradajici zenu nez zdravé zvite...
Pohledme orangutanovi pifimo do o¢i a co spatiime? Nepfili§ vzdaleného
bratrance — tvora, jenz si zaslouzi veskera zakonem zarucena prava a privi-
legia, jimz se t¢si i lidé. Je tudiz nezbytné rozsirit hledisko rovnosti — pra-
vo na zivot, ochranu individualnich svobod, zdkaz mudéeni — minimalné na
vétsi opici ptibuzné clovéka (Simpanze, orangutany, gorily).®

Singer zastava nazor, Ze ,speciesismus® (privilegované postaveni lid-
ského rodu) se v ni¢em nelisi od rasismu: nase vnimani rozdilt mezi lidmi
a (jinymi) zivocichy neni o nic méné nelogické a neetické nez tteba nase né-
kdejsi vnimani etickych rozdilti mezi muzi a Zenami nebo pfislu$niky cerné
a bilé rasy. Inteligence nepredstavuje zadné kritérium pro ustanoveni etické-
ho postoje: zivoty lidi nemaji o nic vyssi hodnotu nez zivoty zvirat jen proto,
ze ti prvni disponuji vy$si mirou inteligence (kdyby zde byla kritériem inte-
ligence, poukazuje Singer, mohli bychom beztrestné provadét lékaiské ex-
perimenty na dusevné chorych).’ Jelikoz jsou si tedy v kone¢ném disledku
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vSechny bytosti rovné, nelpi zvife na zivoté o nic méné nez ¢lovék. A z téhoz
diivodu jsou i veskeré lékarské experimenty na zviratech nemoralni: ti, kdoz
se takovych experimentt zastavaji, prohlasuji, zZe zachrana zZivott dvaceti
zvifat zachrani miliony zivott lidskych — co vSak fici na obétovani dvaceti
lidi v zajmu zachrany miliond zvirat? Jak radi zdéraznuji Singerovi odptrci,
skandalnim dasledkem této tvahy je zavér, ze zajmy dvaceti lidi jsou cenngj-
$i nez zajmy jednoho jediného ¢lovéka, coz dava zelenou Sirokému spektru
porusovani lidskych prav.

Singer nasledné tvrdi, ze pti hledani odpovédi na dilemata naseho svéta
se jiz nemtizeme spoléhat na tradi¢ni etiku; navrhuje ustaveni zcela nové eti-
ky orientované na obhajobu kvality, a nikoli posvatnosti lidského Zzivota.'
S tim, jak se vytraceji ostré kontury mezi zivotem a smrti, mezi lidmi a zvi-
faty, vrha tato nova etika pochybnost na moralnost zkoumani zivoc¢isné rise
a zaroven pomérné vstiicné pohlizi na vrazdu novorozence. Kdyz se naro-
di dité s tézkymi télesnymi vadami, které diive novorozence zabijely, jsou
dnes 1ékafti a rodi¢e moralné povinovani nasadit nejmodernéjsi technologie
bez ohledu na naklady? Nikoli. Kdyz téhotné zené vypovi veskeré mozkové
funkce, méli by 1ékari nasadit nové metody a zachovat jeji télo pii zivoté, az
dokud se ji nenarodi dité? Nikoli. Je eticky ptipustné, aby lékar smrtelné ne-
mocnému pacientovi asistoval pii sebevrazdé? Ano.

Prvni véc, ktera stoji za povSimnuti, je skryta utopicka dimenze takového
postoje orientovaného na pouhé preziti. Nejsnadnéjsi zptisob, jak odhalit
ideologickou nadslast v dané ideologické formaci, je interpretovat ji jako
sen a zkoumat vytésnéni, kterd se v ném odehravaji. Freud rozebira sen jed-
né ze svych pacientek, ktery sestava z jednoduchého vyjevu: pacientka je na
pohibu ptibuzného." Kli¢ k tomuto snu (v némz se pouze opakuje zazitek
z ptedchoziho dne) spocivd v tom, Ze na tomto pohfbu pacientka neoce-
kavané potkava jistého muze, svého byvalého milence, k némuz stale cho-
va velkou naklonnost — tento sen, ktery je v§im jinym nez masochistickou
fantazii, tedy pouze vyjadiuje pacient¢inu radost z opétovného shledani se
starou laskou. Neni mechanismus vytésnéni pfitomny v tomto snu shodny
s tim, ktery identifikoval Fredric Jameson ve védecko-fantastickych filmech,
jejichz dé&j se obvykle odehrava v Kalifornii v blizké budoucnosti poté, co
zahadny virus nebo néjaka jina katastrofa usmrti drtivou vétSinu tamnich
obyvatel?? Kdyz kupiikladu hrdinové filmu bloumaji prazdnymi nakupni-
mi centry s veskerym zbozim netknutym a volné k dispozici, neni tento libi-
dinézni zisk pfistupu k hmotnému bohatstvi bez nutnosti projit odcizujici
trzni masinérii skutecnou pointou filmu, zastinénou pfemisténim explicitni-
ho poselstvi vypravéni na katastrofu zptisobenou virem? A neni na jesté ele-
mentarnéjsi urovni jednou z otfepanych pravd teorie védecko-technického
zanru, ze skute¢na pointa romant nebo filmt pojednavajicich o globalnich
katastrofach spociva v nenadalém znovunastoleni socialni solidarity a du-
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cha spoluprace mezi pfeziv§imi? Skoro jako by v nasem svété byla global-
ni katastrofa dan, kterou musi clovék zaplatit za vzkiiSeni ducha solidarni
spoluprace...

Kdyz byl miij syn mladsi, jeho nejstfezenéjsim osobnim majetkem byl
specidlni ,,n0Z posledni zichrany®, jehoz rukojet obsahovala kompas, sacek
s praskem k dezinfekci vody, rybarsky prut s udici, jakoz i dalsi podobné
predméty, — dokonale zbyte¢ny v nasi socialni realité, ale svrchované uzitec-
ny ve fantasmatické predstavé cloveéka, jenz je odkazan sam na sebe v divo-
¢iné, aby zde zapolil o holy zivot. Fantasma téhoz druhu mozna nabizi kli¢
k prekvapivému uspéchu bestselleru Joshuy Pivena a Davida Borgenichta
Prirucka preziti v krizovych situacich.” Pro ilustraci postaci uvést dvé rady v ni
obsazené: Jak se zachovate, kdyz aligator svymi zuby stiskne nékterou z va-
$ich koncetin? (Odpovéd: Placnéte nebo udefte ho do ¢enichu, aligatoti na
to automaticky reaguji otevienim tlamy.) Jak se zachovate, kdyz vas piekva-
pilev, ktery se vas chysta napadnout? (Odpovéd: Snazte se vypadat vétsi na-
piiklad tim, ze si rozepnete kabat.) Vtip spociva v nesouladu mezi obsahem
vypoveédi a pozici toho, kdo vypovida: popsané situace jsou smrtelné vazné
a jejich reseni spravna, jedinou potiz predstavuje otazka, proc ndm autor tohle
vSechno vykldda? Komu poslouZi takova rada?

Zasadni ironie tkvi v okolnosti, Ze v nasi individualistické kompetitivni
spolecnosti se ty nejméné uzitecné rady tykaji preziti ve fyzicky extrémnich
situacich. My totiz ve skutecnosti potfebujeme pravy opak — knihu ve stylu
piirucky Dalea Carnegicho, kterd ndm radji, jak si naklonit (zmanipulovat)
jiné lidi: situace popsané v Piirucce preziti v krizovych situacich postradaji ja-
koukoli symbolickou dimenzi, redukuji nas na stroje naprogramované na
holé preziti. Prirucka preiti v krizovych situacich byla v zasadé tak uspésna
piesné z téhoz divodu jako Dokonald boute (The Perfect Storm) od Sebasti-
ana Jungera — piibéh (a film) popisujici zdpas o preziti rybaiského remor-
kéru, ktery roku 1991 uvizl v ,,boufi stoleti“ zufici vychodné od kanadskych
brehti: obé knihy inscenuji fantasma bezprostfedni konfrontace s ptirodnim
zivlem, ve které dochdzi k potlaceni socio-symbolické dimenze. Dokonald
boute v jistém ohledu dokonce pfedstavuje skryté utopické pozadi Prirucky
preziti v krizovych situacich: jen v takovych extrémnich situacich mize vykrys-
talizovat autenticka intersubjektivni komunita, drzena pohromadé solidari-
tou. Nezapomenime, ze Dokonald boute je v posledni instanci knihou o vza-
jemné solidarité¢ uvniti malé proletarské komunity! Humorny podtext Pri-
rucky preiti v krizovych situacich 1ze tak cist jako svédectvi o nasem hlubokém
odcizeni od ptirody, které je ilustrovano na chybéjicim kontaktu s hrozbami

,realného zivota“.

S ohledem na jeji naprosty ,,realismus® lze Prirucku preiti v krizovych situ-
acich oznacit za zapadni knihu par excellence. Jejim orientdlnim protéjskem
je nesporné nejvétsi duchovni pocin Japonska v poslednich desetiletich —
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¢indogu neboli uméni vynalézat pfedméty, které jsou vznesené v nejpiisnc;j-
$im kantovském pojeti toho slova: jsou prakticky beztcelné z divodu své
piehnané uzite¢nosti (napiiklad bryle s miniaturnimi elektrickymi stéradi,
které vam skytaji jasny vyhled, i kdyz jste nuceni vyrazit do desté bez dest-
niku, nebo maslo v obalu od rténky, které mtizete nosit s sebou a namazat si
jim chleba i bez pouZiti noze). Aby dané pfedméty byly uznany jako cindo-
gu, musi vyhovovat dvéma zakladnim kritériim: musi byt mozné je skutecné
zkonstruovat tak, aby fungovaly; souc¢asné by ale nemély byt ,praktické®,
tj. nemélo by byt rentabilni uvadét je na trh.

Vyse uvedené srovnani mezi Priruckou preiti v krizovych situacich a cindogu
vrha jedine¢né svétlo na rozdil mezi vychodnim a zdpadnim pojetim vzne-
$ena, a to zpUsobem, ktery dalece presahuje pseudo-filosoficka pojednani
v duchu New Age. V obou pfipadech tkvi efekt vznesena v povaze bezucel-
nosti daného produktu, ktera je vysledkem extrémné ,realistického“ a prag-
matického pristupu. Zatimco vSak na Zapadé se nam dostava jednoducha
realisticka rada pro feseni problému (nebo situaci), do nichz se vétsina z nas
nikdy nedostane (kdo z nés se kdy bude muset postavit hladovému lvu?),
na Vychodé¢ se nam dostava neprakticky komplikovaného reseni problémd,
s nimiz se potyka kazdy z nas (kdo z nds se jesté nikdy neocitl v nenadalé
pritrzi mracen?). Zapadni pojeti vzneSena nabizi praktické feseni problé-
mu, které nikdy nenastanou; vychodni pojeti vzneSena naproti tomu pred-
klada nepouzitelné feseni bézného problému.

Singerovy argumenty tedy nelze jednoduse zavrhnout jen jako obludnou
nadsazku — to, co prohlasil Adorno na adresu psychoanalyzy (totiz, Ze jeji
pravda tkvi v psychoanalytickém piehanéni)," beze zbytku plati i pro Sin-
gera: jeho skandalni ,,pfehanéni“ ptisobi tak traumaticky a nepfijatelné, pro-
toze bezprostfedné zviditeliiuje pravdu takzvané postmoderni etiky. Neni
posledni horizont postmoderni ,politiky identity® bytostné darwinisticky
— nezastava se prav vzdy jen nékterych vybranych ,druht“ lidského ,,rodu®
z jejich neustdle se zvétSujiciho mnozstvi (gayové postizeni AIDS, ¢ernosské
matky samozivitelky atd.)? Samotny protiklad mezi , konzervativni“ a ,,pro-
gresivni“ politikou lze tedy charakterizovat na zdklad¢é darwinistickych ter-
mind: zatimco konzervativci se zastavaji prav téch, kdo disponuji moci (sa-
motny jejich tispéch je ditkazem jejich vitézstvi v boji o preziti), progresisté
propaguji ochranu ohrozenych lidskych druht (tj. téch, kteii v zapase o pie-
ziti prohravaji).

Pred nékolika lety doslo na jedné americké univerzité k incidentu, béhem
n¢hoz jistd lesbickd feministka prohlasovala, Ze gayové dnes predstavuji pri-
vilegované obéti, takze analyzy nerovnopravného postaveni homosexuali
poskytuji kli¢ k chapani veskerych ostatnich vylouceni, represi ¢i nasilnych
projevll (ndbozenskych, etnickych, tfidnich). Na této tezi je problematicky
pravé jeji implicitni (a v tomto pfipadé dokonce i explicitni) univerzalisticky



98

narok: ¢ini exemplarni obéti z téch, ktefi jimi nejsou, z téch, kteti mohou byt
do vefejného prostoru plné integrovani mnohem snadnéji nez nabozensti
nebo etnicti Jini, a ktefi se tudiz mohou tésit plné rovnopravnosti. Existuje
dlouha tradice levicového prondsledovani gayu, jejichz stopy lze sledovat
az k Adornovi — vzpomenme jen na nechvalné zndamou poznamku Maxima
Gorkého z jeho eseje Proletdrsky humanismus (1934): ,Vyhladte (sic/) homo-
sexualy a fagismus zmizi!“!* Tento postoj nelze bagatelizovat jako oportu-
nistické koketovani s tradi¢ni patriarchalni sexualni etikou proletarské tiidy
nebo jako stalinistickou reakci na uvolnéni prvnich nékolika let po Rijnové
revoluci; nesmime ztrdcet ze zfetele, Ze jak vyse citovany Gorkého vyrok,
tak i Adornovy vyhrady vic¢i homosexualité (jeho pfesvédcéeni o libidinéz-
ni souvislosti mezi homosexualitou a duchem vojenské vzajemnosti mezi
muzi) jsou zaloZeny na téze historické zkusenosti: totiz, Ze v SA, ,revolu¢ni®
polovojenské nacistické organizaci pouli¢nich bojtavek, bujela homosexua-
lita (jejtho nejvyssiho predstavitele Ernsta R6hma nevyjimaje). V prvni fadé
je tieba uvést, ze Cistku v SA provedl sam Hitler, aby ocistil nacisticky re-
zim od obscénniho a nasilnického excesu/excest1, a tak ho ucinil verejné ak-
ceptovatelnym, pricemz fyzickou likvidaci vedeni SA ohajoval pravé pouka-
zem na jeho ,,sexudlni zvracenost®. Aby mohla homosexualita fungovat jako
opora ,totalitarni“ komunity, musela zistat vefejné popiranym ,$pinavym
tajemstvim®, sdilenym pouze témi, kdo jsou ,in“. Znamena to snad, ze kdyz
jsou gayové perzekuovani, zaslouzi si pouze limitovanou pomoc typu: ,,Ano,
vime, ze bychom vas méli podporovat, ale bohuzel... (nesete ¢aste¢nou zod-
povédnost za nacistické nasili)“? Nikoli, ale méli bychom trvat na tom, ze
politicka pfredeterminovanost homosexuality neni nikterak pfimocard, ze
homosexudlni libidinézni ekonomie miize byt kooptovana nejrozli¢néjsimi
politickymi orientacemi a ze pravé zde bychom se méli vyvarovat ,esencia-
listického® omylu zavrhovani pravicové ,militaristické“ homosexuality coby
sekundarni zkomoleniny ,autentické“ subverzivni homosexuality.

V kapitole Fenomelogie ducha s nazvem Rozum hovoii Hegel o duchovni
1181 zvifat (das geistige Tierreich), kterou chape jako socidlni svét, jenz postra-
da jakykoli duchovni obsah, takze v ném spolu lidska individua navzajem
obcuji jako ,inteligentni zvifata“. Pouzivaji rozum, ale jen aby prosadili své
individudlni zajmy, aby manipulovali s ostatnimi k uspokojeni svych vlast-
nich pozitkd.'® Neni svét, ve kterém jsou lidska prava ta nejposvatnéjsi, pra-
vé takovou ,,duchovni {8 zvifat“? Takové osvobozeni nicméné neni zadar-
mo — v takovém svété lidska prava v posledni instanci funguji jako prava
zvirect. A to je ta nejhlubsi pravda Singerova filosofického pohledu: nas svét
lidskych prav je ve skutecnosti svétem prav zvirecich.

V Singerové duchovni fisi zvirat totiz chybi Véc: néjaky predmét, k né-
muz bychom byli bezpodmine¢né pfipojeni bez ohledu na jeho pozitivni
kvality. V Singerové svété existuje prostor pro Silené kravy, ale nenajdeme
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v ném prostor pro indickou posvatnou kravu. Jinymi slovy zde chybi di-
menze pravdy — nikoli ,objektivni pravdy“ coby dimenze reality, diky niz
ziskavame jakousi vysadni pozici nad pluralitou partikularnich diskurst, ale
dimenze pravdy jakozto Univerzalni singularity. Kdyz Lenin prohlasuje, ze
»Marxovo uceni je véemocné, ponévadz je pravdivé“,"” je podstatné to, jak si
vykladame kategorii ,,pravdy“: jedna se zde o neutralni, ,,objektivni védéni®,
nebo o pravdu angazovaného subjektu? Leninovo dilema — a dnes, v ére
postmoderniho relativismu, to plati jesté vic nez diive — tkvi ve skutec¢nosti,
Ze univerzalni pravda a angazovanost, zaujeti jednostranného stanoviska, se
nejen vzajemné nevylucuji, ale naopak se navzajem podminuji: univerzdlni
pravda konkrétni situace miize byt artikulovana pouze ze svrchované anga-
Zované pozice — pravda je bytostné jednostranna. To je prirozené v rozpo-
ru s duchem prevladajiciho etického kompromisu, spocivajiciho v nalezeni
prostfedni cesty mezi pluralitou vzajemné se stietavajicich zajmt. Pokud
nejsou specifikovana kritéria odlisnych, alternativnich narativizaci, hrozi to-
muto snazeni (v duchu ideologie ,,politické korektnosti“) pfitakani néjaké
absurdni ,naraci“ o nadfazenosti jakési domorodé holistické vérouky nebo
odmitnuti védeckého poznani jakozto dalsiho vypravéni na trovni predmo-
dernich povér.

Pti bliz§im zkoumani bychom mohli odhalit, zZe kulturni relativismus
»prava vypravét vlastni ptibéh® v sobé obsahuje zjevny protiklad: fixaci na
Redlno néjakého traumatu, které se vzpira narativizaci. Toto bytostné dia-
lektické napéti udrzuje pii zivoté soucasny akademicky ,,pramysl holocaus-
tu®. Mé vlastni setkdni s pofadkovou policii tohoto ,,pramyslového odvét-
vi“ se odehralo v roce 1997 u kulatého stolu v Centru Georgese Pompidoua
v Paftizi. Stal jsem se teréem zufivého utoku za prispévek, ve kterém jsem
v polemice s neokonzervativci, ktefi béduji nad dpadkem viry v dne$nim
svété, (mimo jiné) prohlasoval, ze zakladni potfebou normalni lidské bytos-
ti neni vérit, ale mit k dispozici néjaky jiny subjekt, ktery bude vérit namisto
ni.'"® Na to jeden z vazenych spolubesednikii reagoval vytkou, ze timto svym
tvrzenim v kone¢ném disledku stojim na strané téch, ktefi popiraji holo-
caust. Pokud je totiz vSechno diskursivni konstrukce, vztahuje se to také na
holocaust a nema tedy smysl patrat po tom, co se skutecné stalo... Nejenom,
ze se muj kritik projevil jako pokrytecky paranoik, ale byl dvojnasob na
omylu. Popiraci holocaustu (pokud vim) v prvni fadé nikdy neargumento-
vali v duchu postmoderniho diskursivniho konstruktivismu, ale v terminech
empirické faktografické analyzy: jejich tvrzeni sahaji od ,skute¢nosti®, zZe
neexistuje zadny pisemny dokument, v némz by Hitler nafizoval holocaust,
az po zvracenou matematiku, podle niz ,vzhledem k poctu osvétimskych
plynovych komor je technicky nemozné, aby v nich bylo zpopelnéno takové
mnozstvi tél“. Kromé toho postmoderni logika hlasajici, Ze ,,v§echno je dis-
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kursivni konstrukce a Ze neexistuji zadna objektivni fakta®, nikdy neslouzila
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k zdiskreditovani holocaustu; stoji za pov§imnuti, Ze jsou to paradoxné pra-
vé postmoderni diskursivni konstruktivisté (napf. Lyotard), ktefi s oblibou
kladou holocaust na roven absolutniho metafyzického Zla — holocaust tak
hraje roli nedotknutelného, posvatného Realna, negativniho protéjsku na-
hodilych jazykovych her.

Mobiova paska politiky a ekonomie

Veskeré nové francouzské (nebo Francouzi inspirované) teorie politicna —
od Etienna Balibara pies Jacquese Ranciéra az po Alaina Badioua — primar-
né usiluji, slovy tradi¢ni filosofie, o redukci sféry ekonomie (tj. materialni
produkce) na ,ontickou® sféru zbavenou veskeré ,ontologické® diistojnos-
ti. V ramci takového horizontu neni ovSem misto pro marxistickou ,kriti-
ku politické ekonomie®: struktura fiSe zbozi a kapitdlu v Marxové Kapitdlu
neni pouze omezenou empirickou sférou, nybrz tvoii jisty druh socio-trans-
cendentalniho a priori, matrici, jez generuje totalitu socidlnich a politickych
relaci. Vztahy mezi ekonomii a politikou v kone¢né instanci definuje dobre
znamy vizualni paradox ,dvou tvafi a jedné vazy“: vidime bud dvé tvate
nebo vazu, nikdy ne oboji — jinymi slovy, musime si vybrat.” V podobném
duchu se bud miizeme zaméfrit na sféru politiky s tim, Ze doména ekonomie
bude zredukovédna na pouhou empirickou ,distribuci zbozi“, nebo na sfé-
ru ekonomie s tim, ze politika bude zredukovana na divadlo pouhych zje-
v, na docasny fenomén, ktery vymizi s prichodem rozvinuté komunistické
(nebo technokratické) spole¢nosti, v niz podle Engelse ,,spravu lidi“ nahra-
di ,sprava véci“. (Nenardzime na tentyz paradox dvou tvafi a jedné vazy
rovnéz pii pokusech o vymezeni rozdilu mezi holocaustem a gulagy? Bud
oznacime holocaust za nejvétsi zlocin, ¢imz bude stalinisticky teror zpola
oli$tén a dostane se mu méné vyznamné role ,,obyc¢ejného® zlo¢inu, nebo
oznacime gulag za posledni disledek logiky moderniho revolu¢niho teroru
a z holocaustu se stane v nejlepsim pripadé¢ jen dalsi manifestace téze logiky.
Z n¢jakého divodu neni tedy mozné zformulovat zcela ,neutralni“ teorii to-
talitarismu bez skrytého upfednostiovani holocaustu nebo gulagu.)

Podle vseho se zde potykame s dalsim piipadem povéstného lacanov-
ského il n’y a pas de rapport...: jestlize podle Lacana zadny sexualni vztah
neexistuje, pak pro marxismus v pravém slova smyslu neexistuje vztah mezi
ekonomii a politikou, zadny ,,metajazyk®, ktery by ndm umoznil pojmout
obé¢ trovné z neutrdlni pozice, ackoli, nebo spise prdvé proto, ze jsou tyto
dvé drovné nerozlu¢né svazany. Zatimco ,politicky® tfidni boj se odehra-
va v samotném Zivlu ekonomického zivota (pfipomenme si posledni odsta-
vec tretiho svazku Kapitdlu, kde vyklad znenadani konc¢i a nasleduji uvahy
o ttidnim boji), doména ekonomie slouzi jako kli¢, jenz ndm umoznuje de-
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kédovat politické zapasy. Neni tedy divu, ze struktura tohoto nemozného
vztahu ma charakter Mobiovy pasky: nejprve musime od politického diva-
dla ptejit k jeho ekonomické infrastruktute; nato, ve druhém kroku, jsme
konfrontovani s bytostnou situovanosti politického zapasu ve vlastnim zivlu
ekonomie.

V této souvislosti je prvnim mytem, ktery je nezbytné odvrhnout, mytus
o upadajici roli Statu. V soucasné dobé¢ jsme pouze svédky transformace
jeho funkci; stat se sice ¢aste¢né vzdava svych zavazkd v socialni oblasti, na
druhé stran¢ ale posiluje své pravomoci v jinych sférach regulace spolecnos-
ti. Abychom dnes mohli zac¢it podnikat, nezbyva nam nez se opirat o stat
jako o garanta nejen zdkona a poiadku, ale celé infrastruktury (pfistup
k vod¢ a energii, doprava, ekologicka kritéria, mezinarodni regulace atd.),
a to v nesrovnatelné vétsi mife nez pred sto lety. Nedavné potize s dodavkou
elekttiny v Kalifornii jako by davaly tomuto tvrzeni za pravdu; béhem néko-
lika tydnt v lednu a tnoru 2001 proménila privatizace (,deregulace®) elekt-
rarenskych spolecnosti jizni Kalifornii, jeden z nejrozvinutéjsich ,,postindu-
stridlnich regionti svéta, v zemi tfetiho svéta s pravidelné se opakujicimi vy-
padky elektriny. Obhdjci deregulace prirozené tvrdili, Ze nebyla dostatecné
radikdlni, ¢imz upadali do starého falesného sylogismu, podle n¢hoz ,,moje
snoubenka nikdy nechodi pozdé¢ na schiizky, protoze jakmile by tak u¢inila,
uz by nebyla moji snoubenkou®: deregulace totiz v principu funguje, takze
pokud nefunguje, nebyla to doopravdy deregulace... Neukazuje nedavna
panika kolem nemoci $ilenych krav (ktera nejspis piedjima desitky podob-
nych ptipadi, které nas ¢ekaji v blizké budoucnosti) rovnéz na potiebu piis-
né kontroly zemédélské produkce ze strany statti a globalnich instituci?

Klicovy antagonismus takzvanych novych (digitalnich) priimyslovych
odvétvi tedy zni: jak zachovat (soukromou) formu vlastnictvi — jediny kon-
text, v némz muze fungovat logika zisku (viz potize kolem portalu Napster
a volného $ifeni hudby vitbec)? Cozpak neukazuji pravni komplikace v bi-
ogenetice na tutéz oblast problémi? Klicovym prvkem novych mezinarod-
i“: kdykoli néja-
kéa velka spole¢nost z prvniho svéta v ramci faze pohlti spole¢nost z tieti-

nich obchodnich tmluv je ,ochrana dusevniho vlastnictv

ho svéta, ze vSeho nejdiiv uzavre jeji vyzkumné oddéleni. Potykdme se zde
s novym fenoménem, ktery vrha koncepci vlastnictvi do hlubokych dialek-
tickych paradoxt: v Indii mistni komunity s piekvapenim zjistuji, Ze medi-
cinské praktiky a suroviny, které pouzivaly po cela staleti, se nyni ocitly ve
vlastnictvi americkych spolec¢nosti, takze si k nim nyni museji kupovat pra-
va; s rozmachem biogenetickych spolec¢nosti, které si davaji patentovat geny,
vsichni zjiStujeme, Ze na ¢asti nds samych — na nase genetické komponenty
— ma autorské a vlastnické pravo nékdo jiny...

Vysledek této krize soukromého vlastnictvi nicméné zdaleka neni predem
rozhodnuty — pravé zde bychom méli vzit v Gvahu nejvétsi paradox stali-
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nistické spolec¢nosti: oproti kapitalismu, ktery je tfidni spolecnosti, jakkoli
principialné egalitaiskou bez jasné¢ definovanych hierarchickych protikla-
da, se ,vrcholny® stalinismus jevil jako beztfidni spole¢nost konstituova-
na exaktné definovanymi hierarchickymi skupinami (vrcholnd nomenkla-
tura, technicka inteligence, armada atd.). Je tedy zfejmé, Ze jiz za stalinis-
mu nebylo klasické marxistické pojeti tfidniho boje adekvatnim nastrojem
pro popis jeho hierarchii a systémt nadvlady: v Sovétském svazu nebyl od
konce dvacatych let klicovy spolecensky protiklad definovan vlastnictvim,
ale bezprostrednim pfistupem k mocenskym mechanismim a k privilego-
vanym materidlnim a kulturnim statkiim (potrava, bydleni, zdravotni péce,
moznost cestovat a studovat). A nejvétsi ironii déjin bude mozna to, ze po-
dobné¢, jako Leninovu vizi ,,centralntho bankovniho socialismu®, kterou lze
Cist pouze retroaktivné z pozice soucasné celosvétové elektronické informac-
ni sité, muzeme i Sovétsky svaz chdpat jako prototyp rozvinuté ,postvlast-
nické“ spole¢nosti, autentického ,,pozdniho kapitalismu®, ve kterém bude
vladnouci tfida definovana bezprostfednim pfistupem k (informa¢nim, ad-
ministrativnim) nastrojim socidlni autority a kontroly, jakoz ik material-
nim a socialnim privilegiim, které je provazeji: neptijde uz ani tak o to pii-
slusné spolecnosti vlastnit, ale o jejich ptimou kontrolu, o pravo pouzivat
soukromé tryskové letadlo, o pristup k spickové 1ékarské péci atd. — jinymi
slovy, o privilegia dosazitelna nikoli z titulu vlastnictvi, ale prostfednictvim
jinych (vzdélanostnich, manazerskych atd.) mechanismi. Kone¢na reakce
na vytku, ze radikalni levicové navrhy jsou utopické, by tedy méla znit, ze
skutecnou utopii dneska je presvédceni o vééném trvani nynéjsiho liberalne-
kapitalistického konsenzu bez néjakych radikalnéjsich zmén. Je tedy potfe-
ba vzkfisit stary slogan z roku 1968, ,Budme realisty, pozadujme nemozné!“
(Soyons realistes, demandons I'impossible!): abychom mohli byt skute¢nymi ,,re-
alisty®, musime premyslet, jak se vymanit z mantineld toho, co pokladame
za ,mozné” (neboli, jak ¢asto fikame, ,prakticky proveditelné®).

Jiz dnes lze zaznamenat jisté pfiznaky vSeobecné nejistoty — staci si pfi-
pomenout sérii udalosti obvykle sdruzovanych pod heslem ,,Seattle“. Dese-
tileti libanek triumfujiciho globalniho kapitalismu je u konce, dlouho oce-
kavand ,manzelskd krize je za dvefmi; pfipomenme si jen panické reakce
velkych médii, kterd — pocinaje casopisem Time a zpravodajskym kanalem
CNN konc¢e — znenaddani zacala varovat pfed marxisty, ktefi manipuluji
masami ,,poctivych® demonstrantd. Na§ nynéjsi problém je v pravém slova
smyslu leninsky: jak dat obavam médii red/ny charakter, jak vytvorit orga-
nizovanou platformu, kterd tomuto neklidu proptij¢i formu univerzalniho
politického pozadavku? V opac¢ném pfipadé ziistane tento impuls nevyuzit
a zbude po ném jen marginélni ohnisko rezistence, néco na zptsob nové-
ho Greenpeace, s jistym vlivem, ale s velice omezenymi cily, agitacni strate-
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gii atd. Jinymi slovy, vpravdé ,leninské” ponauceni pro nasi dobu zni: po-
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litika bez organizované platformy ve formé strany je politikou bez politiky, takze
odpovéd tém, kdoz chtéji pouze (celkem adekvatné pojmenovand) ,nova
socidini hnuti®, je stejnd jako jakobinskd odpovéd na girondinské kompro-
misy: ,,Chcete revoluci bez revoluce!“ Soudasny pat spoéiva ve skute¢nos-
ti, ze pro socialné-politickou angazovanost existuji primarné jen dvé cesty:
bud hrat podle pravidel, podstoupit ,,dlouhy pochod institucemi, nebo se
zapojit do novych socialnich hnuti, od feminismu pfes ekologii az po boj
proti rasové diskriminaci. A omezeni téchto hnuti spociva ve skutec¢nosti, zZe
nejsou politickd ve smyslu Univerzalni singularity: jsou to ,,monotématickd”
hnuti, ktera postradaji dimenzi univerzality, jinymi slovy, nemaji vztah k so-
cialni totalité.

V této situaci se Leninova vytka liberaltim ukazuje jako zdsadni: pouze
vyuZivaji nespokojenosti pracujici tfidy, aby posilili svou pozici vici kon-
zervativelim, a nikoli aby se s ni plné identifikovali.?* Nejsou na tom dnesni
levicovi liberalové obdobn¢? Radi se dovolavaji rasového utlaku, ekologie,
nespokojenosti pracujicich atd., jen aby ziskali body na tkor konzervativctl,
aniz by ohrozili systém. Vzpomenme si jen, jak se Bill Clinton v Seattlu rafino-
vané dovolaval protestujicich venku na ulici, pficemz viidce shromazdéné
uvniti stiezenych palact nabadal, aby naslouchali jejich hlasu (v Clintono-
vé podani prirozené zbaveného veskerého subverzivniho naboje, ktery byl
pripisovan nebezpecnym extrémistiim vnasejicim chaos a nasili mezi vétsi-
nu pokojnych demonstrantii). Totéz plati i pro vSechna ,,nova socialni hnu-
ti“ véetné zapatistd v Chiapasu: etablované politické struktury jsou vzdy
pripravené ,naslouchat jejich pozadavkim®. Systém je totiz v principu eku-
menicky, otevieny, tolerantni, pfipraveny ,naslouchat” vS§em — a dokonce
i kdyz na svych pozadavcich trvame, samotny proces vyjednavani je zbavuje
univerzalistického politického naroku. Prava ,tfeti cesta®, kterou bychom
méli hledat, je tedy tfeti cesta mezi institucionalizovanou parlamentni poli-
tikou a novymi socialnimi hnutimi.

Anti-Oidipiis Gillese Deleuze a Félixe Guattariho byl poslednim velkym
pokusem sloucit do jedné subverzivni syntézy marxistickou a psychoanaly-
tickou tradici. Autofi si plné uvédomuji revolucni, deteritorializujici tcinek
kapitalismu, ktery ve své neuprosné dynamice podkopava veskeré stabilni,
tradi¢ni formy lidské interakce; kapitalismu pritom vytykaji, ze deteritoria-
lizace, které vytvari, nejsou dostatecné dusledné, ze vedou k novym reterito-
rializacim — coz je doslovna ozvéna Marxova tvrzeni, Ze nejvétsi prekazkou
kapitalismu je samotny kapitalismus, ze kapitalismus uvadi do pohybu sily,
které neni s to sam zvladnout.”’ Toto tvrzeni zdaleka neni prekonané, ale
naopak nabyva v nynéjsi slepé ulicce globalizace, v niz se pod zdanlivym
globalnim triumfem kapitalismu stale zfetelnéji ukazuje jeho bytostné an-
tagonistickd povaha, na aktudlnosti. Klicova otazka vsak zni nasledovné: je
stale mozné piedstavit si komunismus (nebo jinou variantu postkapitalis-
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tické spolecnosti) jako formaci, ktera je s to uvolnit deteritorializujici dyna-
miku kapitalismu a zbavit ji jejich bytostnych omezeni? Marx byl hluboce
piesvédcen, Ze novy, vyssi spoleéensky fad (komunismus) je mozny, a to
jako tad, ktery nejenom zachova, ale pozvedne na vyssi troven a plné uvol-
ni potencial ukryty ve spirale rostouci produktivity, jejiz spontanni pohyb
je za kapitalismu v dtsledku jeho vnitfni prekazky/rozporu neustéle paraly-
zovan socidlné destruktivnimi ekonomickymi krizemi. Marxovi, vyjadieno
standardnimi derridovskymi terminy, unikalo, Ze zminéna vnitini prekaz-
ka/rozpor coby ,,podminka nemoznosti“ plného rozvinuti produktivnich sil
kapitalismu je zaroven ,,podminkou jeho moznosti“: kdyz odstranime tuto
prekazku, tento vnitini rozpor kapitalismu, nedostane se ndm plného uvol-
néni produktivniho potencialu, ktery bude konec¢né zbaven své nejvétsi za-
brany, ale pfijdeme pravé o tuto produktivitu, o niz jsme se domnivali, ze
je generovana a zaroven paralyzovana kapitalismem — pokud tedy odstra-
nime onu pfekazku, samotny potencial touto piekazkou mareny vyjde vni-
vel... A pravé zde se nabizi mozna lacanovska kritika Marxe, zaméfena na
ambivalentni piekryvani ,nadhodnoty® (la plus-valeur) a ,nadslasti (le plus-
de-jouir) . (Casto slychame, ze vrcholnym produktem kapitalismu jsou hro-
mady odpadkd — vyrazené pocitace, automobily, televizory a videorekordé-
ry: mista jako slavny ,,hibitov* stovek vyfazenych letadel v Mojavské pousti
nam davaji poznat odvracenou tvar kapitalistické dynamiky s jejim inertnim
zbytkovym objektem. V tomto kontextu bychom méli ¢ist stary ekologicky
sen o totalni recyklaci, v niz je kazdy zbytek opétovné vyuzit, jako nejzazsi
sen kapitalismu, a to i presto, ze je zformulovan v terminech zachovani pfi-
rozené rovnovahy na planeté Zemi; jako sen o samovolné cirkulaci kapitalu,
po némz by neztistal Zadny materialni odpad — dtkaz, ze kapitalismus do-
kaze asimilovat ideologie, s nimiz by mél byt v pfirozeném rozporu.)
Zatimco ve vrcholném obdobi stalinismu s jeho totdlni produktivni
mobilizaci stale jesté nachazime tento permanentni revolu¢ni samopohyb,
»stagnujici pozdni redlny socialismus saim sebe (minimalné mezi fadky)
legitimuje jako spolecnost, ve které lze vést relativné poklidny zivot a vy-
hnout se kapitalistickym konkuren¢nim tlakéim. Toto byla posledni obran-
na strategie, kdyz se od konce $edesatych let po padu Chruscova (posled-
niho velkého entuziasty, ktery béhem své navstévy Spojenych statd proro-
koval: ,,vase vnoucata budou komunisté®) stale jasnéji ukazovalo, ze realny
socialismus neni schopen konkurovat kapitalismu. Stagnujici realny soci-
alismus byl tedy v jistém ohledu jiz ,socialismem s lidskou tvari“: potichu
opoustél velké historické tkoly a poskytoval jistotu kazdodenniho Zivota
plynouciho v benevolentni nudé. Nynéjsi vlna Ostalgie po nefungujicim so-
cialismu vesmés cerpa z takovéto konzervativni nostalgie po blazeovaném,
nenaro¢ném zpusobu zivota; dokonce i nostalgicti antikapitalisticti umélci
od Petera Handkeho az po Josepha Beuyse oslavuji tento aspekt socialismu,
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tj. nepfitomnost stresujici mobilizace a hore¢né komodifikace. Je ziejmé, ze
tento neocekavany posun vypovida néco o slabinach pivodniho marxistic-
kého projektu samotného: ukazuje na meze jeho cile, uvolnéného potencia-
lu produktivni mobilizace.

FetiSismus dnes

Vrcholem postmoderni ironie je podivnd sména, k niz momentalné dochazi
mezi Evropou a Asii: v tom samém okamziku, kdy na drovni ,,ekonomické in-
frastruktury® v§ude na svété triumfuje ,,evropska“ technologie a kapitalismus,
na urovni ,ideologické nadstavby“ je Zidovsko-kiestanska tradice ohroZena
v samotném evropském prostoru invazi ,asijského mysleni v podobé ideo-
logie New Age, ktera se ve svych rozlicnych proménach od ,,zapadniho bud-
dhismu® (dnesni protéjSek zdpadniho marxismu, ktery mél diive protéjsek
v ,asijském® marxismu-leninismu) az po rozli¢né odrady ,taoismu® etabluje
jako dominantni ideologie globalniho kapitalismu. Pravé zde tkvi nejvyssi
spekulativni identita protikladti v dnes$ni globdlni civilizaci: ackoli ,,zapadni
buddhismus® li¢i sdim sebe jako medikament na stresujici napéti kapitalis-
tické dynamiky, ktery ndm dovoluje vypnout a udrzet si vnitfni mir a klid
(Gelassenheit), ve skute¢nosti je jeho dokonalym ideologickym suplementem.
Stadi si jen pfipomenout notoricky znamy fenomén ,$oku z budoucnosti®
neboli okolnost, Ze se lidé jiz dnes nejsou schopni psychologicky vyrovnavat
s pfekotnym rytmem technologického pokroku a socidlnimi zménami, které
jej provazeji — véci jednoduse prili§ spéchaji; clovék si ani nestaci zvyknout
na novy vynalez a tento vynalez uz je nahrazen dal$im, takze dany jedinec
ztraci nejelementarnéjsi schopnost ,kognitivniho mapovani“.? Unik k taois-
mu a buddhismu nabizi z tohoto dilematu vychodisko, jez kazdopadné fun-
guje 1épe nez zoufaly nik k tradi¢nim medikamentiim; namisto abychom se
marné pokouseli drzet krok se zrychlujicim se tempem technologického po-
kroku a socialnich zmén, méli bychom radéji rezignovat na snahu udrzet si
kontrolu nad tim, co se kolem nas odehrava; méli bychom takovou kontrolu
odmitnout jako vyraz moderni logiky ovladani a radéji se ,,podvolit“, nechat
se unaset, a pritom si uchovavat vnitini odstup a lhostejnost vici zbésilému
kolotoci neustale se zrychlujictho pohybu, distanci vychazejici z prozteni, ze
vSechen tento socialni a technologicky kvas je v kone¢ném dusledku jen ni-
cotnym bujenim prazdnych preludti, které nemaji nic spolecného s nejhlub-
$im nitrem na$eho byti... Clovék je témét v pokuseni odvolat se na notoricky
znamé marxistické klisé o nabozenstvi jako ,opiatu lidu®“, imaginarnim su-
plementu pozemské bidy: ,,zapadni buddhisticky® meditativni postoj je bez-
pochyby tim nejefektivnéjsim zptisobem, jak ztstat soucasti kapitalistické
dynamiky a zdroven si uchovat zdani zdravého rozumu. Kdyby Max Weber
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zil v dne$ni dobé, bezpochyby by napsal pokracovani své Protestantské etiky
s nazvem Taoistickd etika a duch globdlniho kapitalismu.

»Zapadni buddhismus® tedy koresponduje s fetisistickou povahou ideolo-
gie v nasi udajné ,,postideologické® éte, a kontrastuje tak s jeji drivejsi sym-
ptomatickou podobou, v niz ideologicka lez strukturujici nase vnimani re-
ality byla ohrozovana symptomy coby ,navraty potla¢eného“ neboli prask-
linami ve struktufe ideologické 1zi. Feti$ je tedy v jistém ohledu symptom
naruby. Jinymi slovy, zatimco symptom je vyjimka, ktera ¢efi povrch falesné
predstavy, nahly vyron vytésnéné pravdy, feti§ je nositelem 1zi, ktera nam
dovoluje vyrovnat se s nesnesitelnou pravdou. Jako priklad mtizeme uvést
smrt milované bytosti: kdyz jeji smrt ,,potlacuji, pokou$im se na ni nemys-
let, ale vytésnéné trauma pretrvava a navraci se v symptomech. Kdyz na-
priklad moje milovana manzelka umfe na rakovinu prsu, pokousim se tuto
skutec¢nost potlacit tim, ze se oddavam tvrdé praci nebo se vrham do boui-
livého spolecenského zivota, ale soustavné pii tom narazim na néco, co mi
ji pfipomina, nemohu uniknout jejimu prizraku. V ptipadé fetiSe se naopak
s jeji smrti ,,racionalné“ smifuji, takze jsem dokonce schopen chladné a véc-
n¢ hovorit o nejtézsich chvilich jejtho umirani, protoze se upinam k fetisi,
k nécemu, co pro mne ztélesniuje popfeni manzelciny smrti. V tomto smyslu
muze tedy feti§ hrat vyznamnou roli v nasem usili, jak se vyrovnat s drsnou
realitou zivota: fetiSisté nejsou snilci ztraceni ve svém vlastnim imaginarnim
svété, jsou to neuprosni ,realisté“, schopni pfijimat svét takovy, jaky je —
protoZe maji sviij fetis, k némuz se mohou upinat, aby rozptylili traumatizu-
jici aspekty reality.”

Kdyz jsme tedy dnes bombardovani stiznostmi, ze v nasi postideologické

cynické éfe jiz nikdo nevéfi proklamovanym idedlim, nebo kdyz se setkame
s clovékem, ktery tvrdi, Ze jiz nicemu nevéri, ze akceptuje socidlni realitu ta-
kovou, jaka skute¢né je, méli bychom na takova tvrzeni reagovat otazkou:
v potadku, ale kde je fetis, ktery ti umozni (pfedstirat), ze akceptujes realitu
,takovou, jaka skute¢né je‘?* ,Zapadni buddhismus® je jednim z takovych
fetisti: dovoluje vam podilet se s vervou na zbésilém tprku kapitalismu a za-
roven vam umoznuje uchovat si pfesvédceni, ze nejste ve skutecnosti jeho
soucasti, Ze jste si dobfe védomi, jak bezcenné je ve skutecnosti toto divadlo,
nebot to, na ¢em vam doopravdy zalezi, je klid a mir vasi niterné bytosti,
v niz, jak vite, mazete kdykoli nalézt ttociste...

Patrné nejvystiznéjsi definici ideologie podal Christopher Hitchens, kdyz

se potykal s nesnadnou otazkou, co si Severokorejci skutecné mysli o svém
»milovaném vidci“ Kim Cong-ilovi: ,kolektivni fantasmagorie je tim jedi-
nym, co lidem umoznuje zachovat si zdravy rozum.“* Tento paradox uka-
zuje na fetiSistické rozdvojeni v samém srdci efektivné fungujici ideologie:
jednotlivci deleguji svou viru na velkého Druhého (ztélesnéného kolekti-
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vem), ktery takto véff namisto nich — dani jedinci si mohou zachovat du-



Vyhlidky radikalni politiky dnes 107

Sevni zdravi jen tim, Ze si udrzuji odstup od ,velkého Druhého® oficidlni-
ho diskursu. To, co jim umoznuje zachovat si zdravy rozum, tedy neni jen
bezprostredni identifikace s ideologickym ,,pteludem®, ale rovnéz popieni
jejich (odvrzené, vytésnéné) viry. Jinymi slovy, kdyby lidé byli ptipraveni
o tuto viru (delegovanou na ,velkého Druhého®), museli by se osobné an-
gazovat a vzit tuto viru sami na sebe. (Mozna pravé toto tkvi v pozadi para-
doxniho jevu, ze v momentu, kdy dojde k ,,dezintegraci oficialni vérouky,
se z mnohého cynika stava upiimné vétici ¢lovek.) Pravé to podle vieho mél
na mysli Lacan, kdyz tvrdil, Ze autenticky ateismus nevystihuje teze ,,Bih
neexistuje®, nybrz ,,Bih je nevédomy“** — v této souvislosti si pfipomenme,
co Milena Jesenska v dopise Maxu Brodovi napsala o Kafkovi: ,,pfedevsim
jsou pro né¢ho penize, burza, devizova centrala, psaci stroj uplné¢ mystické
véci (a skutecné mystické jsou, jen pro nas ostatni ne).“” Tento citat by-
chom méli ¢ist na pozadi Marxovy analyzy zbozniho fetiSismu: fetiSisticka
iluze je situovana v bezprostiedni realit¢ naSeho socialniho zivota, a nikoli
jen v néjaké nasi predstavé o ném — burzoazni subjekt velmi dobfte vi, ze
na penézich neni nic magického, ze penize jsou jen obycejny pfedmét, ktery
zastupuje jisty soubor socidlnich vztaht, ale i pfesto se v praktickém zivoté
chovad jako kdyby véril, ze penize oplyvaji néjakou magickou vlastnosti. Ten-
to postfeh ndm dava nahlédnout do tajemstvi Kafkova univerza: Kafka byl
obdaren schopnosti prozivat bezprostfedné fantasmatické predstavy, které
my, ,normalni“ lidé, potlatujeme — Kafkova ,magie“ éerpa z toho, co Marx
s oblibou oznacoval jako ,teologickou ztfe$ténost“ zbozi.

Tato definice ideologie poskytuje voditko k odpovédi na standardni, do
omrzeni opakované namitky proti aplikaci psychoanalyzy na socio-ideolo-
gické procesy: je ,legitimni“ rozsitit aplikaci pojmu, které byly pivodné vy-
vinuty v souvislosti s Ié¢enim jednotlivcli, rovnéz na kolektivni entity a hovo-
fit kuptikladu o ndbozenstvi jako o ,kolektivni nutkavé neuréze“? Primar-
ni oblast psychoanalytického zkoumani lezi zcela jinde: ,socialno“, oblast
socidlni praxe a presvédceni zastavanych cleny daného spolecenstvi, neni
jednoduse situovano na jiné drovni nez individudlni zkuSenost, ale je ¢im-
si, k ¢emu se dany jedinec musi néjak vztahovat, co je nucen zakouset jako
tad, ktery je jen minimalné ,,zvécnén®, externalizovan. Problém tedy netkvi
v tom, jak ,,se z individualni Grovné pfesunout na uroven socialni“; problém
ve skuteCnosti zni: jak by mél byt strukturovan decentralizovany socio-sym-
bolicky rad institucionalizovanych postupt a predstav, pokud si ma indivi-
duadlni subjekt uchovat ,,dusevni zdravi“, pokud ma ,,normalné“ fungovat?
Jaké falesné predstavy by zde mély byt implantovany, aby si prislusni jedin-
ci zachovali dusevni rovnovahu? Vezméme si priklad prislovecného egoisty,
ktery cynicky zpochybiiuje vefejny systém mravnich norem: takovy subjekt
zpravidla mize fungovat, jen pokud tento systém ,tam nékde venku“ fak-

4 V.

ticky existuje a pokud se tési vefejnému uznani — tj. k tomu, aby mohl byt
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privatnim cynikem, musi pfedpoklddat existenci naivniho druhého (¢i dru-
hych), ktefi ,,doopravdy véti“. A pravé timto poznanim by méla byt vedena
autenticka ,kulturni revoluce®: nikoli cestou pfimé snahy o ,,pfevychovu®
konkrétnich jedincd, o ,zménu jejich reakénich postoju®, ale odstranénim
opory, kterou pfislusni jedinci nachazeji ve ,,velkém Druhém®, v institucio-
nalizovaném symbolickém radu.

Neni tézké zastavat ,radikdlni“ postoje v otdzce manzelstvi mezi homo-
sexudly, incestu atd. Co ale sex s détmi nebo muceni? Z jakého titulu jsme
opravnéni odmitat je bez toho, aniz bychom se museli odvolavat na ,,pravni
fikci dospélého autonomniho subjektu, zodpovédného za své ¢iny? (A mi-
mochodem, proc¢ by se instituce manzelstvi méla omezovat jen na dvé osoby,
at uz hetero- ¢i homosexualni? Pro¢ by nemohlo byt uzavirdno mezi tfemi
nebo i vice jedinci? Neni to snad posledni relikt ,,binarni logiky“?) A jesté
na obecn¢jsi trovni, pokud pristoupime na standardni postmoderni mantru,
ktera prohlasuje svépravny autonomni subjekt za pravni fikci, jak si poradi-
me s nasledky tohoto popirani, kdyz budeme konfrontovani napriklad s mu-
zem, ktery znasilnuje déti? Neni snad hluboce symptomatické, Ze ti sami te-
oretici, ktefi pranyruji liberalni autonomni subjekt jako zapadni pravni fikci,
se soucasné nadsené hlasi k diskursu viktimizace, ktery pohlizi na pachatele
sexualnich deliktii jako na vinné (tj. zodpovédné za své ¢iny)? Postoj k po-
hlavnimu obcovani mezi dospélymi a détmi je mimochodem nejlep$im indi-
katorem promén v sexudlnich mravech; pied tfemi nebo ¢tyfmi desetiletimi,
na vrcholu sexualni revoluce, byla détska sexualita oslavovdna coby pireko-
nani posledni hranice reprezentované ideologicky vynucenou desexualizaci
déti, zatimco politicky korektni ideologie viktimizace pohlizi na sexudlni
zneuzivani déti jako na ztélesnéni nejvyssi hrizy.

V nedavném pamfletu proti ,excesim® kvétna 1968 a na obecnéjsi rovi-
né proti ,sexudlni liberalizaci® $edesatych let si Independent ptipomnél, jak
radikalové roku 1968 smysleli o détské sexualité. Pred Ctvrtstoletim Daniel
Cohn-Bendit popisoval svou zkuSenost pedagoga v materské Skole nasle-
dovné: ,M¢ soustavné flirtovani se vSemi témi détmi zahy ziskalo eroticky
charakter. Doopravdy jsem citil, Ze se mne holcicky sotva pét let staré po-
kousely svadét. [ ... | Nékolikrat se stalo, Ze mi déti oteviely poklopec kalhot
a zacaly mé hladit. [...] Kdyz si to praly, hladil jsem je také.“ Shulamith Fire-
stone $la jesté dal, kdyz vyjadrovala nadéji, ze ve svété ,zbaveném tabu uva-
leném dnes na incest [...] budou vztahy s détmi obnéset tolik genitalniho
sexu, kolik jen bude mozné — pravdépodobné daleko vic, nez si dnes do-
kizeme predstavit“.?® O nékolik desetileti pozdéji, kdyz byl konfrontovan
s témito proklamacemi, se Cohn-Bendit pokousel své nékdejsi vyroky zleh-
Covat, pficemz tvrdil: ,ve skutec¢nosti k tomu nikdy nedoslo. Chtél jsem je-
nom provokovat verejnost. Z dne$niho pohledu je to nepfijatelné.“> Stale
se vSak nabizi otazka: Jak to, ze v té dobé bylo mozné provokovat lidi li-
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¢enim sexudlnich hratek mezi pfed$kolnimi détmi jako ¢ehosi drazdivého,

%

kdyz dnes by tataz ,provokace” okamzité zavdala pfi¢inu k boufi mravniho
pohorseni? Sexudlni zneuzivani déti je dnes konec koncti jednim z exemp-
larnich prikladt Zla.

Aniz bychom se pfiklanéli na jednu ¢i druhou stranu, méli bychom tento
spor interpretovat jako symptom transformace nasich mravti od utopickych
projektt Sedesatych a rannych sedmdesatych let az po soucasné stojaté vody
politické korektnosti, ve které je kazdé autentické obcovani s jinou lidskou
bytosti oznacovano za zneuzivani. Idea revoluce je dnes nécim, co si uz ne-
dokazeme ani predstavit, a to plati jak pro sexualni, tak i pro socialni revo-
luci. V dnesni zatuchlé atmosfére neustalého volani po vétsi mife tolerance
bychom mohli alespon nalézt odvahu pripomenout si osvobozujici étos ta-
kovych ,excest“.
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Proti dvojimu vydirani

Vitézem v soutézi o nejvétsi faux pas roku 1998 byl jisty patrioticky smysle-
jici latinskoamericky terorista, ktery poslal dopisovou bombu na americky
konzulat, aby tak protestoval proti americkému zasahovani do politickych
pomért ve své zemi. Coby pofadkumilovny ob¢an neopomnél na obalku
napsat zpatecni adresu; nenalepil vSak na ni dost znamek, a tak mu posta
dopis vratila. Mezitim zapomnél, co do obalky dal, a kdyz ji oteviel, vybuch
ho usmrtil — vystiznad ilustrace teze, ze kazdy dopis vzdycky nakonec najde
svého adresata. Nedéje se snad dnes néco podobného rezimu Slobodana
Milosevi¢e v souvislosti s nedavnym bombardovanim NATO? V poslednich
dnech je zajimavé sledovat zahranicni vysilani srbské statni satelitni tele-
vize: zadné zpravy o masakrech v Kosovu, o uprchlicich se mluvi jen jako
o lidech prchajicich pfed bombardovanim NATO, coz navozuje falesny do-
jem, ze Srbsko, ostrov miru, jediné misto v byvalé Jugoslavii, které nebylo
zasazeno valkou, jez zufi vSude kolem, se stalo cilem iracionalniho ttoku
maniakt z NATO, ktefi srovnavaji se zemi mosty a nemocnice... Po 1éta Mi-
losevi¢ posilal dopisové bomby svym sousediim od Albanct az po Chorvaty
a Bosnany. Sam ztistaval mimo konflikt, zatimco rozséval pozar po zemich
obklopujicich Srbsko. Nakonec se mu v$ak jeho posledni dopis vratil. Dou-
fejme, ze vysledkem intervence NATO bude prohlaseni MiloSevi¢e za poli-
tického bridila roku.

V okolnosti, ze Zapad nakonec intervenoval na stran¢ Kosova, lze také
spatfovat jisty druh poetické spravedlnosti — nezapomenme, Ze pravé tam
to véechno zacalo poté, co se MiloSevi¢ chopil moci: jeho néstup byl legiti-
mizovan prislibem posilit znevyhodnéné postaveni Srbska v ramci jugoslav-
ské federace, zejména s ohledem na albansky ,separatismus“. Albanci byli
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Milosevi¢ovym prvnim cilem; pozdéji obratil svou nevrazivost proti dalsim
jugoslavskym republikam (Slovinsko, Chorvatsko, Bosna), aby se nakonec
ohnisko konfliktu vratilo do Kosova — jako se $ip v uzaviené smycce osudu
vraci tomu, kdo jej vystielil jako prvni, kdyz oteviel Pandofinu skfinku et-
nickych vasni. Toto je klicovy moment hodny zapamatovani: Jugoslavie se
nezacala rozpadat, kdyz slovinské ,,odtrzeni“ spustilo dominovy efekt (nej-
prve Chorvatsko, pak Bosna, nato Makedonie atd.); kiehka rovnovéha, na
niz spocdivala jednota Jugoslavie, byla totiz nenavratné narusena jiz roku
1987 v disledku MiloSevi¢ovych ustavnich reforem, které zbavily Kosovo
a Vojvodinu jejich omezené autonomie. Od této chvile Jugoslavie pfetrva-
vala uz jen proto, ze si dosud plné neuvédomovala sviij zanik — chovala se
jako ona prislovecna kocka z kreslenych filmi, kterd dojde na okraj propasti,
néjakou chvili kraci ve vzduchu, a teprve az kdyz ji dojde, Ze nema pevnou
ptdu pod nohama, zfiti se k zemi. Od Milosevicova uchopeni moci v Srb-
sku zbyvala Jugoslavii jen jedna jedina Sance na preziti, totiz nové definovat
svou podstatu: budto Jugoslavie pod srbskou nadvladou nebo néjaka forma
radikalni decentralizace od volné konfederace az po tplnou samostatnost
jejich slozek.

Podle vseho je tedy na misté pritakat bombardovani Jugoslavie jednot-
kami NATO jakozto prvnimu ptipadu vojenské intervence do zemé dispo-
nujici plnou suverenitou, a nikoli uz jen do chaotickych pomérti zemé zmi-
tané obcanskou valkou. Neni snad potésujici vidét sily NATO zasahovat
nikoli kvili néjakym dil¢im ekonomicko-strategickym zajmtm, ale pouze
proto, ze né¢jaka zemé brutalné potlacuje zakladni lidska prava té ¢i oné
etnické skupiny? Neni snad jedinou nadéji nasi globalni éry pravé védo-
mi, Ze existuje n¢jaka mezinarodné uznavana sila, ktera zaruci, aby vSechny
zemé bez rozdilu respektovaly jisté minimum etickych (a pokud mozno také
zdravotnich, socidlnich a ekologickych) norem? Skute¢nost je nicméné da-
leko slozitéjsi a tato slozitost se ukazuje jiz ve zptsobu, jakym NATO svou
intervenci ospravedlnuje: argument potlacovani lidskych prav je pokazdé
provazen neurc¢itym, nicméné zlovéstnym poukazem na ,strategické zajmy“.
Role NATO coby garanta tcty k lidskym praviim je tedy jen jednim ze dvou
moznych pribéha, které 1ze vypravét o nedavném bombardovani Jugoslavie,
a nejvétsi problém spociva v tom, Ze oba tyto protikladné vyklady maji svou
logiku. Druhy piibéh se tyka odvracené stranky vseobecné vychvalované
nové globalni etické politiky, v jejimz ramci je dovoleno porudovat statni su-
verenitu z duvodu porusovani lidskych prav. Pozadi této odvracené stranky
se nam nejprve vyjevuje v tom, jak selektivné velka zapadni média li¢i néja-
kého mistniho ,.kmenového nacelnika“ nebo diktatora coby ztélesnéni Cisté-
ho metafyzického Zla: od Saddama Husajna pies MiloSevi¢e az po nebohé-
ho (a dnes jiz zapomenutého) Aidida v Somalsku — pokazdé to je nebo bylo
»spolecenstvi civilizovanych naroda proti...“ Z jakych kritérii tato selekce
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vychazi? Pro¢ Albanci v Srbsku a ne Palestinci v Izraeli nebo tfeba Kurdové
v Turecku? Na tomto misté vstupujme do piizra¢ného svéta mezinarodniho
kapitalu a jeho strategickych z4ajmu.

Podle vyzkumného projektu CENSORED byla nejcenzurovanéjsi uda-
losti roku 1998 prace na polotajné mezinarodni dohodé jménem MAI (Mul-
tilateralni dohoda o investicich — The Multilateral Agreement on Invest-
ment). Primarnim tkolem MAI je ochrana zahrani¢nich investic nadnarod-
nich spolec¢nosti. Dohoda ma podkopat suverenitu statti tim, ze korporacim
udéli témér tak velkou moc, jakou maji staty, v nichz prislusné korporace
pisobi. Vladam by uz nemélo byt dovoleno vytvaret pro domaci firmy vy-
hodnéjsi podminky, nez pro firmy zahrani¢ni. Kromé toho zemé, které ne-
uvolni své ekologické, pozemkové, zdravotnické a odborové standardy, aby
vyhovély pozadavkiim zahrani¢nich firem, mohou celit obvinéni z nezakon-
ného jednani. Korporacim ma byt navic dovoleno hnat svrchované staty
pred soud, pokud budou uplatnovat prili§ prisné ekologické nebo jiné nor-
my — Ethyl Corporation se jiz na zdkladé¢ imluvy NAFTA (ktera je vychozi
pfedlohou MAI) soudi s Kanadou kviili tomu, ze zakazala pouzivani jejiho
palivového aditivu MMT. Nejvétsimu nebezpeci budou pfirozené celit roz-
vojové zemé, které budou nuceny drancovat své prirodni zdroje kvili ko-
mer¢nimu vyuziti. Renato Ruggerio, feditel Svétové obchodni organizace
(WTO), jez iniciovala dohodu MAI, se jiz o tomto projektu vypracovava-
ném a projednavaném v tajnosti, taktka bez vetejné diskuse a mimo pozor-
nost médii, pochvalné vyjadril jako o ,zdkladu nové globalni ekonomiky®.
A ve stejném smyslu, v jakém byly jiz pro Marxe trzni vztahy autentickym
zakladem pro interpretaci individualnich svobod a prav, predstavuje toto od-
vracenou stranu vSemi vychvalované nové globalni moralky oslavované do-
konce i nékterymi neoliberalnimi filosofy jako signdl pocatku nové éry, kdy
bude mezinarodni spolecenstvi disponovat jistym minimalnim kédem, ktery
zabrani svrchovanym statiim, aby se dopoustély zlocinti proti lidskosti, a to
dokonce i na svém vlastnim tizemi. A nedavna katastrofdlni ekonomicka si-
tuace v Rusku neni ani tak duasledkem dédictvi drivéjsiho socialistického
$patného hospodareni, jako spise pfimym tcéinkem globalni kapitalistické
logiky ztélesniované dohodou MAI.

Tento druhy piibéh ma také svou zlovéstnou vojenskou stranku. Defini-
tivnim ponaucenim z poslednich americkych vojenskych intervenci od pro-
tiiracké operace Poustni liska na konci roku 1998 az k soucasnému bombar-
dovani Jugoslavie je to, ze signalizuji pocatek nové éry v déjinach vojenstvi

— jsou to totiz bitvy, v nichz to¢né sily operuji pod podminkou, zZe v boji
neutrpi zadné ztraty. Kdyz se nad Srbskem zrfitil prvni neviditelny bombar-
dér, americka média kladla duraz na okolnost, ze se to obesSlo bez ztrat na
zivotech — pilot byl totiz zachrdnén! (Tato strategie ,valky beze ztrat“ byla
vypracovana generalem Colinem Powellem.) A neni pravodnim jevem do-
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tycné strategie témér surrealny zptisob, jakym o protiiracké operaci refero-
vala CNN? Nejenom ze byla prezentovana jako televizni udalost, ale podle
vSeho ji takto chapali dokonce i samotni Ird¢ané — béhem dne byl Bagdad
»normalni® velkomésto, které se hemzilo lidmi spéchajicimi za svymi povin-
nostmi, jako by valka a bombardovani byly jen neskute¢nym piizrakem, kte-
Iy se zjevuje pouze v noci a nepatfi do strizlivé reality dne.

Pripomenme si jen, co se odehravalo za valky v Zalivu béhem posledni-
ho amerického ttoku na irdcké linie: zadné fotografie, zadni reportéii, jen
zvésti o tom, zZe se pres irdcké zakopy prevalily tanky zastiténé buldozery,
aby pohibily tisice a tisice nepratelskych vojakt v zemi a pisku. To, k ¢emu
tehdy doslo bylo ve své ¢iré mechanické efektivité podle vseho pokladano za
prilis kruté, za prili§ odlisné od vzité predstavy heroického boje muze proti
muzi, a autentické snimky by tedy mohly pfili§ znepokojit vefejné minéni,
coz si vynutilo totalni cenzuru. Zde se ony dva aspekty setkavaji: nové po-
jeti valky jako ryze technologické udalosti odehravajici se za obrazovkami
radarti a pocitacti bez jakychkoli obéti na zivotech a extrémni fyzicka kru-
tost prili§ nesnesitelna pro pohled médii — nikoli zmrzacené déti a znasilné-
né zeny, obéti grotesknich ,fundamentalistickych kmenovych vadci® v lo-
kalnich etnickych konfliktech, ale tisice bezejmennych vojaka, obéti vysoce
efektivni, anonymni technologické valky. Kdyz Jean Baudrillard tvrdi, zZe
valka v Zalivu se ve skutecnosti nikdy nestala, jeho tvrzeni lze ¢ist mimo jiné
i tak, ze traumatické obrazy reprezentujici Redlno této valky byly totalné
zcenzurovany...

Jak by bylo mozné tyto dva pribéhy sloucit, aniz bychom museli obé-
tovat pravdu kazdého jednoho z nich? Jako bychom zde méli politickou
obdobu znamé kresby, v nizZ rozeznavame bud kontury krali¢i nebo husi
hlavy podle toho, jak na ni v mysli hledime. Kdyz se na soucasnou situaci
podivame z jistého thlu, vidime mezindrodni spolecenstvi, které se pokousi
donutit nacionalistického neokomunistického viidce uplatnujiciho politiku
etnickych cistek a pripraveného znicit svijj vlastni narod, jen aby se udrzel
u moci, k dodrzovani minimdlnich lidskopravnich norem. Kdyz zménime
perspektivu, vidime NATO, ozbrojenou pést nového kapitalistického glo-
balniho radu, obhajujici strategické zajmy kapitalu pod plastikem nezau-
jatého zastance lidskych prav a Gtocici na svrchovany stat, ktery navzdo-
ry problematické povaze svého rezimu predstavuje prekazku v nastolovani
,nového svétového radu”.

Co kdyz se ale vzepfeme tomuto dvojimu vydirani (pokud nejste pro
udery sil NATO, jste pro Milosevic¢av kryptofasisticky rezim etnickych Cis-
tek, a pokud nejste pro MiloSevi¢e, podporujete globalni kapitalisticky
»novy svétovy fad“)? Co kdyz je toto dilema mezi osvicenou mezinarodni in-
tervenci proti etnickym fundamentalistiim a poslednimi heroickymi kapsa-
mi vzdorovani ,novému svétovému fadu“ veskrze falesné? Co kdyz MiloSe-
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vi¢av rezim a obdobné patologické fenomény nejsou protikladem ,,nového
svétového tadu“, ale spiSe jeho symptomem, mistem, z néhoz vyvéra skrytd
pravda tohoto ,nového svétového radu“? Pred neddvnem se jeden z ame-
rickych vyjednavact nechal slySet, ze MiloSevi¢ neni jen soucésti naSeho
nynéjsiho problému, ale nasim nynéjSim problémem samotnym. Nebylo ale
tohle jasné hned od samého pocdtku? Pro¢ tedy nekone¢né vahani zdpadnich
mocnosti, které cela 1éta MiloSevi¢ovi nahravaly tim, Ze jeho rezim uznavaly
jako klicovy faktor stability v regionu a ze si mylné vykladaly jasné dikazy
srbské agrese v oblasti jako vybuchy obcanského nebo dokonce kmenové-
ho nasili, pricemz pavodné svalovaly vinu na ty, kdo hned od pocatku vi-
déli, co je Milosevi¢ zac, a z toho diivodu se zoufale snazili vymanit z jeho
sevieni (viz vefejnd podpora ,,omezené vojenské intervence® proti slovinské
separaci ze strany Jamese Bakera), podporujice posledniho jugoslavského
premiéra Ante Markovice, jehoz program byl v neuvéritelné politické zasle-
penosti pokladan za posledni Sanci pro demokratickou, trzné orientovanou
jednotnou Jugoslavii? Kdyz Zapad vede valku proti Milosevicovi, nebojuje
proti svému nepfiteli, jedné z poslednich vysep odporu vici liberalné demo-
kratickému ,,novému svétovému fadu“; bojuje spise proti svému vlastnimu
vytvoru, nestvurfe, kterd ziskala svou nynéjsi hrozivou podobu v dtsledku
kompromisti a nediislednosti samotné zapadni politiky. (A pfesné to samé
mimochodem plati i pro Irdk: jeho nynéjsi silna pozice je mimo jiné vysled-
kem americké natlakové strategie vii¢i franu.)

Jakozto levi¢dk musim tedy na dilema ,,bombardovat, ¢i nebombardovat®
odpovédét takto: bomb zatim nebylo dost a zacaly padat prilis pozdé. V mi-
nulém desetileti projevoval Zapad vici Balkanu témér hamletovské vahani
a nyn¢jsi bombardovani nese bezpochyby veskeré znaky finalnitho hamle-
tovského vybuchu nasili, pfi némz zbyte¢né zahyne spousta lidi (nejenom
kral, jeho vlastni cil, ale také Hamletova matka, Laertius i sim Hamlet...),
protoze Hamlet zareagoval pfili§ pozdé, kdyz uz byl pfihodny moment ne-
navratné promarnén. A tak Zapad béhem nynéjsi intervence, ktera nese ves-
keré znaky zoufalého vybuchu bezmocné agresivity bez jasné definovaného
politického cile, plati dan za léta smésnych iluzi, Ze lze uzavtit dohodu s Mi-
loSevicem: po poslednim zdrahani Zapadu ve véci pozemni intervence v Ko-
sovu zahdjil srbsky rezim pod zaminkou obranné operace kone¢ny itok na
Kosovo s cilem zbavit jej vétsiny albanské populace, pficemz bombardova-
ni cynicky poklada za cenu, kterou za to musi zaplatit. Kdyz dnes zapadni
mocnosti do omrzeni opakuji, Ze nevedou valku proti srbskému lidu, ale
jen proti jeho zkorumpovanému rezimu, vychazeji z typického liberalniho
mylného predpokladu, zZe srbsky lid je toliko obéti své zvracené vlady zo-
sobnéné MiloSevi¢em, ktery jim manipuluje. Je politovanihodnym faktem,
ze srbsky agresivni nacionalismus se tési podporte velké vétsiny obyvatelstva
— nikoli, Srbové nejsou pasivni obéti nacionalistické manipulace, nejsou to
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prestrojeni Americané, ¢ekajici, az budou vysvobozeni z neblahé kletby na-
cionalismu.

Presnéji feceno, tato falesna perspektiva Zapadu ma dvé stranky: iluze
o zvracené vladé manipulujici svym veskrze dobrym narodem je provaze-
na zjevné rozpornym pfesvédcéenim, Ze lidé na Balkané ziji v minulosti, ze
opétovné roznécuji staré spory, zZe nahlizeji nedavné udalosti z perspektivy
starych mytt... Nezbyva mi nez konstatovat, ze tyto dvé domnénky by za-
sluhovaly obratit Alavou vzhiiru: nejen ze lidé nejsou ,,dobti“, protoze sebou
s obscénni rozkosi nechavaji manipulovat; neexistuji ani zadné ,,staré myty*,
které potrebujeme studovat, jestlize mame stavajici situaci doopravdy po-
rozumét, ale jen pritomny vybuch rasové motivovaného nacionalismu, ktery
pouze podle svych potfeb oportunisticky krisi staré myty...

Na jedné stran¢ zde tedy mame obscénnosti srbské statni propagandy:
nemluvi o Clintonovi jako o ,americkém prezidentovi®, ale jako o ,americ-
kém fithrerovi“; dva transparenty na demonstracich proti NATO organizo-
vanych vladou nesly napisy: ,,Clintone, pfijed sem a bud nasi Monikou!“ (tj.
vykuf ndm...) a ,Moniko, vycucla jsi mu snad i mozek?“ Atmosféra v Béle-
hradé¢ je — alespon prozatim — falesné karnevalova; kdyz lidé nejsou v kry-
tech, tanci v ulicich do rytmi rockové nebo etnické hudby pod heslem ,,po-
ezif a hudbou proti bombam® a hraji si na hrdinné obrance (protoze dobfe
védi, ze NATO civilni cile nebombarduje, a tak jim nic nehrozi!). A pravé
zde se planovaci NATO zaslepeni stereotypy svého strategického uvazovani,
neschopni predvidat, ze srbska reakce na bombardovani skon¢i kolektivni
bachtinovskou karnevalizaci vefejného zivota, prepocitali... Tato kvaziau-
tentickd podivana, jakkoli muze fascinovat nékteré dezorientované levicaky,
ve skutecnosti pfedstavuje odvracenou, vefejnou tvar etnickych cistek: v Bé-
lehradé lidé vzdorovité tan¢i v ulicich a jen tfi sta kilometrti na jih se ode-
hrava genocida bezmadla africkych rozmért... A zdpadnim protéjskem této
obscénnosti je stale rasistictéjsi podtext tamniho zpravodajstvi: kdyz padli
tfi americti vojaci do zajeti, CNN vénovala celych prvnich deset minut svych
zprav jejich osudu (ackoli vSichni védéli, Ze jim nic nehrozi!) a az poté refe-
rovala o desitkach tisic uprchlikti, o vypalenych vesnicich a o Pristiné méni-
ci se v mésto duchti. Kde je tolik opévovana srbska ,,demokraticka opozice®,
ktera by protestovala proti tomu, zZe se fyfo ukrutnosti odehravaji na jejim
vlastnim zadnim dvorku, a nikoli jen proti bombardovani, které ma — ale-
spon prozatim — jen relativné malo obéti?

Na nedéavnych protestech takzvané srbské ,demokratické opozice® proti
Milosevi¢ovu rezimu si nejvétsi pozornost zaslouZi jeji postoj vici Kosovu:
velka vétsina této ,demokratické opozice® totiz bezpodmine¢né podporuje
Milosevi¢ovu protialbanskou nacionalistickou agendu, pficemz ho dokon-
ce obvinuje z uzavirdani kompromisti se Zapadem a ze ,,zrazovani“ srbskych
narodnich zajmt v Kosovu. Béhem studentskych demonstraci proti fal$o-
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vani volebnich vysledki MiloSevicovou Socialistickou stranou v zimé 1996
zapadni média, kterd pozorné sledovala tamni udalosti a nad$ené oslavovala
vzkfiseni demokratického ducha Srbska, zfidkakdy zminovala okolnost, ze
jeden z castych pokrikd demonstrantti adresovanych zvlastnim policejnim
slozkam znél: ,,Misto abyste kopali do nas, jedte do Kosova a vykopnéte
odtud Albance!“ V dne$nim Srbsku by tedy nezbytnym piedpokladem au-
tentického politického gesta bylo bezpodmine¢né odmitnuti ideologického
kligé ,,albanské hrozby pro Srbsko®.

Jedna véc je jista: bombardovani Jugoslavie jednotkami NATO narusi
globalni geopolitickou rovnovdhu. Nepsané pravidlo mirové koexistence
(bezpodmineény respekt k narodni svrchovanosti, tj. politika nezasahovani
do vnitfnich zalezitosti svrchovanych statd, a to ani v pripadé hrubého po-
rusovani lidskych prav z jejich strany) patfi minulosti. Na druhé strané¢ hned
prvni zasah nové globalni policejni autority, uzurpujici si pravo potrestat
svrchované staty za jejich nepravosti, jiz predjima jeji konec, podkopava jeji
vlastni zdklady, protoze vzapéti vychdzi najevo, Ze jeji legitimizace univer-
zalitou lidskych prav je falesna, tj. ze titoky na selektivni cile slouzi ochrané
urcitych dil¢ich zajmt. Bombardovani Jugoslavie silami NATO vésti rovnéz
konec dominantni role Spojenych narodd a Rady bezpecnosti: tim, kdo ve
skute¢nosti tahd za nitky, je NATO pod taktovkou Spojenych statti. Kromé
toho vzal za své i dosavadni tichy pakt s Ruskem: v ramci tohoto paktu se
s Ruskem vefejné nakladalo jako se supervelmoci, bylo mu dovoleno za-
chovat si tvar supervelmoci pod podminkou, zZe se v praxi jako supervel-
moc chovat nebude. Nyni vyslo ruské ponizeni najevo, maska predstirané
distojnosti definitivné spadla; Rusko nyni se zdpadnim natlakem miize jen
oteviené souhlasit nebo oteviené nesouhlasit. Dalsim logickym dusledkem
této nové situace bude pfirozené¢ nova vlna protizapadnich nalad ve vychod-
ni Evropé a ve ,tfetim svéteé“ s tim neblahym disledkem, ze zlodinci typu
Milosevi¢e budou pasovani na prototyp bojovnikl proti ,novému svétové-
mu radu®.

Z toho vseho plyne ponauceni, ze alternativa mezi ,,novym svétovym ra-
dem® a neorasistickymi nacionalisty, ktefi jsou jeho prekdzkou, je falesna:
jedna se o dvé strany jedné a téze mince — ,novy svétovy fad“ samotny plo-
di nestvlry, s nimiz pak bojuje. Coz je také divod, pro¢ jsou protesty pro-
ti bombardovani ze strany reformovanych komunistickych stran celé Evro-
py veéetné PDS zcela pomylené: organizatori téchto faleSnych protestii proti
bombardovani Srbska jednotkami NATO se chovaji jako groteskni pseudo-
levicaci, kteti kritizuji proces proti drogovému dealerovi, a poukazuji pfi-
tom na to, ze jeho zlociny jsou diisledkem socialni patologie kapitalistické-
ho systému. Proti kapitalistickému ,novému svétovému radu” nelze bojovat
podporou lokalnich ohnisek kryptofasistického odporu, ale tak, ze se zamé-
fime na jedinou smysluplnou otazku dneska: Jak vybudovat transnaciondl-
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ni politickd hnuti a instituce dostate¢né silné, aby dokazaly realn¢ ohrozit
z M4 v v Ve . v . o .
neomezenou vladu kapitalu, pficemz by ucinily zfejmou a politicky rele-
vantni tu skutecnost, ze lokdlni fundamentalistickd ohniska odporu proti
V4 b4 7 4 <« : 4 * 7 v M V4 . 7z
»hovému svétovému rfadu” od Milosevi¢e az po Le Pena a krajni pravicova
hnuti v Evropé jsou jeho integralni soucasti?
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Vitejte v pustin¢ Realna

Alain Badiou oznacdil za klicovy faktor dvacatého stoleti ,,vasen pro Redlno®
(la passion du réel):' v protikladu ke stoleti devatenactému s jeho vasni pro
utopické nebo ,védecké” projekty ¢i idedly, s jeho plany do budoucna, se
stoleti dvacaté zamérovalo na osvobozeni véci samé, na bezprostfedni reali-
zaci vytouzeného ,nového radu®. Urcujici a koneénou zkus$enosti dvacaté-
ho stoleti byla bezprostiedni zkuSenost Realna v jeho protikladu ke kazdo-
denni socidlni realité¢, Redlna v jeho extrémni nasilnosti jakozto ceny, kterou
je nezbytné zaplatit za strzeni klamné slupky reality. Jiz v zakopech prvni
svétové valky oslavoval Ernst Jiinger? boj muze proti muzi jako autentic-
kou intersubjektivni zkusenost: autenticita, poc¢inaje lacanovskym Realnem
(Véc, s niz je konfrontovana Antigéna, kdyz se vzepfe zakontim mésta) a ba-
taillovskym excesem konce, tkvi v aktu nésilné transgrese.

Jak ukazal Badiou na prikladu stalinistickych inscenovanych procest,
tento nasilny pokus vyextrahovat ¢istou esenci Reélna z prchavé reality nut-
n¢é kon¢i pravym opakem neboli posedlosti ¢istym zdanim: vasen pro Real-
no (bezohledné prosazovani socialistické cesty) tak ve stalinistickém univer-
zu kulminuje ritualnim inscenovanim teatralni podivané, v jejiz autenticitu
nikdo nevéii. Diivodem tohoto obratu je principielni nemoznost vymezit
jasnou hranici mezi klamavou realitou a tvrdym jadrem Redlna: kazdy kou-
sek pozitivni reality je a priori podeziely, protoze (jak vime z Lacana) realna
Véc sama je jen jiné jméno pro Prazdno. Hledani Redlna se tudiz rovna to-
talni destrukci, (sebe)destruktivni posedlosti, v jejimz rdmci se jako jediny
zpusob, jak vymezit hranici mezi zdanim a Realnem, jevi inscenovat ho jako
falesny spektakl. Klicovou iluzi je zde presvédceni, ze jakmile bude nasilné
dilo purifikace zavrSeno, zrodi se ex nihilo ,novy ¢lovék®, neposkvrnény na-
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nosy zkazenosti minulych epoch. V rdmci tohoto horizontu jsou ,,realni lidé*
zredukovani na zasobarnu surového materidlu, z niz lze neomezené Cerpat
za ucelem vytvoreni ¢lovéka nového. Revolucni stalinisticka definice clové-
ka tak tvoii uzavieny kruh: ,,¢lovék je tim, co ma byt rozdrceno, poslapano,
beze zbytku pfetvoreno v zdjmu zformovani nového ¢loveka“. Mame zde
tenzi mezi sérii ,,obycejnych® elementii (,obycejni“ lidé jako surovy ,ma-
terial“ déjin) a vylu¢nym ,prazdnym® elementem (socialisticky ,,novy ¢lo-
veék®, ktery je zprvu jen prazdnym mistem, jez md byt naplnéno pozitivnim
obsahem cestou revolu¢niho kvasu). Revolu¢ni proces nepotfebuje zadnou
apriorni pozitivni determinaci tohoto ,,nového ¢lovéka“: revoluce neni legi-
timizovana pozitivni koncepci lidské pfirozenosti, ,odcizené“ za stavajicich
spolecenskych podminek a ¢ekajici na svou plnou realizaci skrze revolucni
proces — revoluce se legitimizuje pouze negativné, vili rozejit se s minulos-
ti. Zde bychom se méli vyjadtit co nejpresnéji: divodem, proc je stalinisticka
manie Cistoty tak destruktivni, je fakt, Ze je zalozena na presvédceni, ze az
bude o¢istné dilo zavr$eno, néco ziistane, vzneseny, ,nedélitelny zbytek”, em-
blém Nového. Aby revolucionar zamaskoval skutec¢nost, ze se celé jeho usili
upira k tomuto cili, musi ve striktné perverznim smyslu lpét na nasili jako
jediném indexu své autenticity, a pravé v tomto bod¢ kritikim stalinismu
zpravidla unika pravy diivod komunistova pfimknuti ke Strané. Kdyz byli
napriklad mezi lety 1939—1941 prosovétsti komunisté dvakrat nuceni prak-
ticky pfes noc zménit svou stranickou linii (po sovétsko-némeckém paktu
vystiidali v roli thlavnich nepfatel nacisty imperialisté; od 22. ¢ervna 1941,
kdy Némecko napadlo Sovétsky svaz, to byl opét zapas lidové fronty pro-
ti fasistické bestii), tak tim, co je na celé véci nejvic vzrusovalo, byla pra-
vé brutalita vynucenych zmén pozice. Podobné zlovéstné fascinaci se tésily
také Cistky, a to zejména u intelektudld: jejich ,iraciondlni® krutost fungova-
la jako jisty druh ontologického dtkazu, jako svédectvi, Ze skute¢né mame
co délat s Redlnem, a nikoli jen s planymi vizemi — Strana je iracionalné
kruta, takze se néco doopravdy déje...

Konci-li tedy vasen pro Reédlno Cirym zdanim (semblance) politického
spektéklu, pak je postmoderni vasni pro chiméru (semblance) ,posledniho
¢lovéka® z moci symetrické inverze souzeno skoncit v jistém druhu Redlna.
Uvedme si jako ptiklad fenomén cutters (osob, vétSinou zen, které trpi neo-
dolatelnym pokusenim fezat se bfitvou nebo se jinak zranovat) coby zrca-
dlovy odraz virtualizace naseho prostfedi: neni ni¢im jinym nez zoufalym
pokusem o navrat k Redlnu nasi télesnosti. Sebeposkozovani ostrymi pred-
méty je proto nezbytné klast do protikladu ke klasickému tetovani, které ga-
rantuje zaclenéni subjektu do (virtualniho) symbolického fadu — u cutters
jde o pravy opak, totiz o podrobeni si reality samotné. Sebeposkozovani
ostrym predmeétem nenf ani tak projevem sebevrazednych sklonti, vyrazem
touhy po sebezniceni, jako spise radikalnim pokusem o (znovu)ziskani pev-
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né pozice v ramci reality neboli (coz je pouze jiny aspekt téhoz jevu) o pev-
né zakotveni naseho ega v nasi télesné realité¢, pokusem namifenym pro-
ti nesnesitelnému pocitu, ze tfeba ani viibec neexistujeme. Cutters obvykle
uvadéji, ze pii pohledu na horkou rudou krev valici se z ran, které si sami
zpusobili, se opét citi zivi, pevné ukotveni v realité. Ackoli je tedy tento druh
sebeposkozovani bezpochyby patologickym jevem, je patologickym poku-
sem o opétovné ustaveni alespon provizorni normalnosti, pokusem zabranit
totalnimu psychickému zhrouceni. V obchodech dnes narazime na bezpocet
produktii zbavenych té ¢i oné skodlivé vlastnosti; kava bez kofeinu, sme-
tana bez tuku, pivo bez alkoholu... Virtualni realita jednoduse generalizuje
proceduru, v jejimz ramci je ndm nabizen produkt zbaveny své substance:
ocistuje dokonce i realitu samotnou od jeji substance, od vzdorovitého tvrdé-
ho jadra Redlna — stejné jako kava bez kofeinu, kterd voni a chutnd presné
jako skute¢nd kava, ackoli ji neni, je i virtualni realita zakousena jako sku-
tecna realita, ackoli ji neni. Na konci tohoto procesu virtualizace nas nicmé-
né oc¢ekava nevyhnutelny benthamovsky zavér: realita je sama sobé nejlep-
$im dvojnikem.

A nevychazi snad ze srovnani utoku na Svétové obchodni centrum s hol-
lywoodskymi katastrofickymi trhaky to prvni jako snuffFmovie versus obycej-
né sado-maso filmy? Pravé v tom tkvi pravdivé jadro provokativniho vyro-
ku Karla-Heinze Stockhausena, ktery se nechal slyset, ze letouny narazejici
do vézi Svétového obchodniho centra byly uméleckym dilem par excellence;
na zhrouceni vézi WTC lze klidné pohliZet jako na dramatické vyvrcholeni
»va$né pro Redlno“ charakteristické pro uméni dvacatého stoleti — sami , te-
roristé“ nejednali ani tak kvali redlné hmotné $kod¢, ale spise kvuli privod-
nimu spektakuldrnimu efektu. Palciva touha dvacatého stoleti dostat se realné
Véci (the Real Thing) az ,na kost“ (de_facto touha nahlédnout do prazdna be-
zedné propasti) skrze pavucinu faleSnych zdani, kterd konstituuji nasi reali-
tu, vrcholi tedy v obdivu k Reédlnu jakozto ¢istému ,efektu® sahajicimu od
digitalizovanych specialnich efektti pfes televizni reality show a amatérskou
pornografii az po snuffmovie. Snuff-movie pfedvadéjici ,,holou realitu® (,real
thing®) je mozna nositelem konecné pravdy virtualni reality. Existuje tésny
vztah mezi virtualizaci reality a objevem nekone¢né a donekonecna prodlu-
zované télesné bolesti, daleko silnéjsi, nez obvykla bolest: nespojily bioge-
netika a virtudlni realita sily, aby vynalezly nové, ,intenzivnéjsi“ moznosti
muceni, nové, dosud nevidané horizonty rozsirujici nasi schopnost snaset
bolest (zvy$enim odolnosti nasich smyslii viici bolesti, objevenim novych
zpusobi jejiho ustédiovani)? Sadeovskému idedlu ,nesmrtelné® obéti muce-
ni, ktera dokaze snaset nekonecnou bolest, aniz by méla moznost iniku do
smrti, je mozna jednou rovnéz souzeno stat se skutecnosti.

Nejhorsi americkou paranoidni no¢ni mirou je zfejmé predstava clove-
ka zijictho v malém idylickém kalifornském méstecku, v konzumnim raji,



122

jehoz z nic¢eho nic prepadne nepfijemny pocit, ze svét, v némz zije, je fa-
lesny, pouhy spektakl, ktery ho ma presvédcit o tom, Ze Zije ve skute¢ném
svété, zatimco vSichni lidé kolem néj jsou jen herci a komparsisté v gigan-
tické show. Posledni variaci na toto téma je film Petera Weiera Truman Show
(The Truman Show, 1998) s Jimem Carreym v roli tifednika z malého mésta,
ktery postupné pfichazi na to, ze je ve skutec¢nosti hlavnim protagonistou
Ctyriadvacetihodinové televizni reality show: jeho rodné mésto je vybudo-
vano uvniti' gigantického studia, kde ho bez prestani sleduji kamery. Mezi
védeckofantastickymi predchidci této pochmurné vize jesté stoji za zminku
roman Philipa K. Dicka Vkolejeny cas (Time Out of Joint, 1959), jehoz hrdi-
na, ktery vede koncem padesatych let nenapadny zivot v malém idylickém
kalifornském méstecku, postupné zjistuje, zZe celé mésto je podvod, jenz ho
ma udrzovat v klidu... Skryté poselstvi Vykolejeného casu a Truman Show tkvi
v poznani, Ze pozdné kapitalisticky kalifornsky konzumni rdj je v samotné
své hyperrealité ponékud ired/ny, postradajici substanci, zbaveny své mate-
ridlni inerce. A prfesné tataz ,derealizace” hriizy se odehravala po ttoku na
Svétové obchodni centrum: ackoli jsme neustale slychali, ze si atok vyza-
dal Sest tisic obéti, je prekvapivé, jak malo skute¢ného krveproliti jsme vi-
déli — zadna znetvofena téla, zadna krev, zadné utrpenim poznamenané vy-
razy umirajicich... — v pfikrém kontrastu se zpravodajstvim o katastrofach
ve ,tietim svété“, jejichz hlavnim poslanim je Sokovat notnou davkou dési-
vych podrobnosti: Somalci umirajici hlady, znasilnéné bosenské zeny, muzi
s podiezanymi hrdly. Tyto zabéry jsou standardné provazeny varovanim, ze
»nékteré z nasledujicich obrazt jsou extrémné plisobivé a mohly by ublizit
détem® — varovani, které jsme nikdy neslySeli ve zpravach o zticeni budov
WTC. Neni to snad dal$im dikazem, jak disledné je dokonce i v téchto tra-
gickych momentech dodrzovana vzdalenost mezi Nami a Jimi, mezi jejich
a na$i realitou: skutecna hrtiza se odehrava tam, a nikoli tady?

Nejenom Hollywood tedy vyrabi falesné imitace skute¢ného zivota zba-
vené tize a setrvacnosti hmoty — v pozdné kapitalistické konzumni spolec-
nosti ,,samotny socidini Zivot do jisté miry nabyvd charakteru scénické iluze, takze
nasi sousedé se v ,redlném zivoté“ chovaji jako herci a komparsisté... Jako
posledni pravda kapitalistického utilitaiského odduchovnélého univerza se
tedy ukazuje dematerializace samotného ,readlného zivota®, jeho transforma-
ce v spektralni predstaveni. Tuto ,neredlnost” amerického vSedniho zivota
vystihl mimo jiné i Christopher Isherwood, kdyz na adresu americkych mo-
telt uvedl: ,Americké motely jsou nerealné! [...] jsou tak navrzeny zamérné.
[...] Evropané nas nenavidi, protoze se uchylujeme do svych reklam, podob-
n¢ jako se poustevnici uchyluji do svych jeskyn, aby se v nich oddavali roz-
jimani.“ Sloterdijkova ,sféra“ je zde vizualizovana jako giganticka kovova
sféra, ktera obklopuje a izoluje celé mésto. Pied nékolika lety védecko-fan-
tastické filmy jako <ardoz (Zardoz, 1974) nebo Loganiiv ut¢k (Logan’s Run,
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1976) predpovédély nase dnesni postmoderni dilema, kdyz tuto fantazii roz-
$ifily na celou oblast spolec¢enského zivota: izolovana skupina vedouci asep-
ticky zivot v néjaké odlehlé oblasti touzi po autentické zkusenosti material-
niho rozkladu. Neni snad donekonecna opakovany zabér letadla bliziciho se
k druhé vézi Svétového obchodniho centra a nofticiho se do ni redlnym pro-
téjSkem slavné scény z Hitchcockovych Ptdki (The Birds, 1963), excelentné
interpretované Raymondem Bellourem, v niz Melanie kraci k piistavnimu
molu v Bodega Bay, kdyz predtim preplula zaliv v malé lodce? Kdyz zama-
va na svého (budouciho) milence, z pravého hornfho rohu zdbéru znenada-
ni pfileti osamoceny ptak (zpocatku patrny jako nendpadna ¢erna skvrna)
a snese se ji na hlavu.* Nebylo letadlo, které vrazilo do véze Svétového ob-
chodniho centra, pravé takovou hitchcockovskou skvrnou, anamorfni kan-
kou, ktera denaturalizovala divérné znamé idylické newyorské panorama?

Filmovy hit bratrit Wachowskych Matrix (Matrix, 1999) dovedl tuto lo-
giku do krajnosti: materialni realita, kterou vSichni zakousime a vidame ko-
lem sebe, je ve skutecnosti virtualni realita, generovana a koordinovana gi-
gantickym megacomputerem, k némuz jsme vsichni pfipoutéani; kdyz se hr-
dina (ztélesnény Keanu Reevesem) probudi do ,skute¢né reality®, vidi pus-
tou krajinu posetou ohotelymi ruinami — to, co zbylo z Chicaga po globalni
valce. Viiddce odporu Morpheus (Laurence Fishburne) pronese ironicky po-
zdrav: ,Vitej v pustiné realna.“ Nestalo se néco podobného také v New Yorku
11. zaii 2001? Jeho obdéané byli uvedeni do ,,pustiny Redlna“ — my, kteti
jsme zkazeni Hollywoodem, si pfi pohledu na zabéry newyorkské krajiny
a fiticich se vézi mrakodrapt nemiizeme nez vybavit ty nejuchvatnéjsi scény
z katastrofickych hollywoodskych velkofilmt.

Kdyz slychame, Ze utoky zaptisobily jako blesk z ¢istého nebe, Ze se ne-
predstavitelna Nemoznost stala pravdou, méli bychom si pfipomenout ji-
nou velkou katastrofu z poc¢atku dvacatého stoleti, totiz potopeni Titanicu:
byl to rovnéz $ok, ale ideologické fantasmaticka ptida pro tento Sok byla jiz
davno pripravena, protoze Titanic byl symbolem moci primyslové civili-
zace devatenactého stoleti. Neplati presné totéz také o téchto tatocich? Ne-
jenze nas média bez prestani bombardovala fe¢mi o hrozbé teroristického
utoku, ale tato hrozba byla rovnéz libidin6zné zatizena (v této souvislosti si
sta¢i piipomenout dlouhou sérii filmt Utékem z New Yorku [Escape from New
York, 1981] pocinaje a Dnem nezdvislosti [Independance Day, 1996] konce).
Praveé v tom tkvi logicky zdklad ¢asto zminované asociace mezi teroristicky-
mi utoky a hollywoodskymi katastrofickymi filmy: nemyslitelné, které se sta-
lo, bylo pfedmétem fantazijnich predstav, a tak tedy Amerika v jistém smys-
lu dostala to, o cem snila, coz bylo tim nejvétsim prekvapenim.

M¢li bychom tedy obratit naruby standardni ¢teni, podle néhoz byly tto-
ky na Svétové obchodni centrum vpadem Realna, které otfaslo nasi iluzorni
»sférou“: ve skute¢nosti tomu bylo pfesné naopak, v té pravé realité jsme zili
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jesté pred ziicenim WTC, kdyz jsme na hrazy ,tretiho svéta“ pohlizeli jako
na néco, co do nasi socialni reality fakticky nepatii, co (pro nas) existuje jen
jako spektralni zdani na (televizni) obrazovce — a 11. zafi se nestalo nic ji-
ného, nez ze toto_fantasmatické televizni zddani vstoupilo do nasi reality. Neni to
tedy tak, ze by realita vpadla do nasich imaginarnich obrazl; naopak imagi-
narni obrazy vpadly do nasi reality a otfasly ji (rozuméj symbolickymi sou-
fadnicemi, které urcuji, co zakousime jako realitu). Skutec¢nost, ze po 11.
zaii byly premiéry mnoha kasovnich trhakt obsahujicich vyjevy, které moh-
ly pfipominat zfizeni Svétového obchodniho centra (velké budovy v plame-
nech nebo jako cile bombovych utokd, teroristické aktivity...), odlozeny (a
v nékterych piipadech takové projekty dokonce skoncily u ledu), musime

sa
1

tedy interpretovat jako ,potlaceni® fantasmatického pozadi zodpovédného za

tak nicivy psychologicky ucinek, jaky mélo zficeni budov WTC. Samoziej-
m¢é tu nejde o néjakou pseudopostmoderni hru, v niz by bylo zficeni WTC
redukovano jen na dalsi medialni spektakl, na katastrofickou verzi snujff-mo-
vie; kdyz jsme 11. zaii upirali pohled na televizni obrazovky, méli jsme si
polozit nésledujici jednoduchou otazku: kde uZ jsme jen tyto bez prestdni se
opakujict obrazy vidéli?

A pravé dnes, kdyz jsme konfrontovani se syrovym Redlnem katastro-
fy, bychom neméli ztracet ze zretele ideologické a fantasmatické souradnice
determinujici jeji vnimani. Pokud je ve zticeni vézi WTC néjaka symbolika,
nesouvisi to ani tak s otfepanou ndlepkou ,centrum finan¢niho kapitalis-
mu®, ale spi$e s pfedstavou, ze dvojice vézi WTC byla centrem virtudiniho
kapitalismu, finan¢nich spekulaci odtrzenych od sféry materialni produkce.
Otrasajici psychologicky ucinek utoki lze objasnit jen na pozadi hranice,
kterd dnes separuje digitalizovany ,,prvni svét“ od ,,pustiny Redlna“ , tfetiho
svéta“. V pozadi predstavy, ze nam jakysi zlovéstny agent bez prestani hro-
zi totdlnim znicenim, totiz figuruje Pravé védomi, ze zijeme v izolovaném
umélém univerzu.

Neninakonec Usama bin Ladin, domnély organizator tutoki, redlnym pro-
téjskem Ernsta Stavra Blofelda, thlavniho padoucha vétsiny filmt s Jamesem
Bondem, spradajiciho plany na zniceni svéta? Zde bychom si méli pfipome-
nout, ze jedinym momentem v hollywoodskych filmech, kdy vidime proces
produkce v celé jeho intenzité, je kdyz James Bond pronikd do tajného sid-
la zloc¢ineckého bosse a setkdva se zde s intenzivni praci (vyroba a baleni
drog; stavba rakety, kterd zni¢i New York atd.). Kdyz zlo¢inecky boss za-
jme Bonda a bere ho na exkurzi po své ilegalni tovarné, nejsou snad tyto
scény nejbliz§im holywoodskym protéjskem pysné prezentace tovarni pro-
dukce v uméni socialistického realismu? A smyslem Bondovy intervence je
prirozené nechat tento prostor usilovné prace vyletét do povétii, abychom
se koneéné mohli vratit k nasi vSednodenni iluzi svéta, ve kterém se ,,délnic-
ka tfida pomalu stava anachronismem®. Neni tomu tak, Ze se nam v hrou-
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ticich se vézich WTC vraci nasili zaméfené vici Vnéjsku, jimz se citime byt
ohrozeni?

Bezpeéna ,sféra“, v niz Ameri¢ané Ziji, je ohrozovana invazi Vnéjsku
v podobeé teroristickych utoc¢nik, kteti jsou schopni krajniho sebeobétova-
ni a zdroveri jsou to zbabélci; kteti oplyvaji dabelskou inteligenci a zdroven
jsou to primitivni barbafi. Dopisy zahynuvsich uto¢nikl jsou zminovany
jako ,mrazivé dokumenty®“. Pro¢ ale? Nejsou snad presné tim, co by ¢lovek
ocekaval od zapalenych bojovnikl na sebevrazedné misi? Kdyz si odmysli-
me odkazy na Koran, v ¢em se lisi tfeba od tajnych manuala CIA? Nebyly
snad manudly CIA urcené pro nikaragujské contras s podrobnymi navody,
jak narusit normalni chod Zivota (véetné navodu, jak ucpat splachovaci za-
chody), nesrovnatelné zbabélejsi? Kdyz 25. zati 2001 vadce Talibanu mul-
lah Muhammad Umar apeloval na Americ¢any, aby se ve své reakci na nicivé
utoky proti budovam Svétového obchodniho centra a Pentagonu spoléhali
na vlastni rozum a nenasledovali slepé politiku své vlady, ktera se chysta
napadnout jeho zemi (,,Souhlasite se v§im, co vam fika vase vlada bez ohle-
du na to, jestli je to pravda nebo lez. [...] Nemate sviij vlastni rozum? [...]
Bylo by pro vas lepsi, kdybyste se spoléhali na sviij vlastni zdravy rozum.”),
nebyly tyto vyroky, chapané v jejich doslovné abstraktnim, dekontextuali-
zovaném smyslu, v zasadé spravné? Pravé dnes bychom spise nez kdykoli
predtim nem¢éli ztracet ze zretele, Ze drtiva vétSina Arabii nejsou zfanati-
zované temné davy, ale vystraseni, nejisti lidé, ktefi jsou si védomi svého
chatrného statutu (jak je mimo jiné patrné i z paniky, kterou vyvolaly titoky
v Egypté).

Kdykoli narazime na takovéto Cisté zlo Vnéjsku, neméli bychom se zdra-
hat vzit si ponauceni z Hegela: v tomto ¢istém Vnéjsku bychom méli roz-
poznavat ocisténou verzi nasi vlastni esence. Béhem poslednich péti stoleti
byly (relativni) prosperita a mir ,civilizovaného® Zapadu vykoupeny expor-
tem nevybiravého nasili a destrukce do barbarského ,Vnéjsku®, jak o tom vy-
pravi dlouhy pfibéh pocinajici dobyvanim Ameriky a konce masakry v Kon-
gu. Jakkoli to mtze znit kruté a lhostejné, také bychom vic nez kdykoli jindy
nem¢éli ztracet ze zfetele, Ze fakticky dopad téchto utokt je daleko vice sym-
bolicky nez realny: v Africe jen na AIDS umira kaZdy den vic lidi, nez kolik
jich pftislo o zivot pii itoku na véze WTGC, a jejich smrti by se pfitom snadno
dalo predejit nasazenim relativné nepatrnych finanénich prostiedki. Spoje-
né staty prosté jen okusily to, co se po celém svété od Sarajeva po Groznyj,
od Rwandy a Konga po Sierra Leone, déje dnes a denné. Kdyz si k nynéjsi
situaci v New Yorku pfimyslime gangy sexualnich nasilnikt a asi tak tucet
ostrelovact bez vybéru stfilejicich civilisty v ulicich, mame pribliznou pred-
stavu toho, co se odehravalo pred deseti lety v Sarajevu.

Kdyz jsme nékolik dni po 11. zafi 2001 nemohli odtrhnout pohled od
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zabéri letadla narazejiciho do jedné z vézi Svétového obchodniho centra,
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vSichni jsme chté nechté zakouseli, co to znamena ,nutkava touha po opa-
kovani“ a slast (jouissance) za principem slasti: chtéli jsme se na to divat zno-
vu a znovu, tytéz zabéry byly opakovany az do omrzeni, pficemz perverzni
uspokojeni, které jsme pii tom zazivali, byla slast (jouissance) ve své nejcist-
$i podobé. Teprve pii pohledu na hroutici se dvojici vézi WTC jsme mohli
poprvé zakusit fale§ takzvanych ,televiznich realitnich show®: jejich aktéti
v nich Araji, a to i pfes to, Ze je to vSechno ,doopravdy® — Araji totiz sami
sebe. Standardni romanové varovani (,,vSechny postavy jsou fiktivni, jakakoli
podobnost se skute¢nymi udalostmi je ¢isté nahodna®) plati dokonce i pro
aktéry reality show: v kone¢ném diisledku vidime jen fiktivni postavy, i kdyz
tyto postavy hraji samy sebe. Zminovany ,navrat do Redlna“ samoziejmé
muze mit fadu rozlicnych podob: jiz nyni slySime n¢které konzervativce,
ktefi se nam snazi namluvit, ze takto zranitelnymi nas ¢ini nase otevienost
(s implicitnim zavérem, ze mame-li si zachovat ,nas zpisob zivota“, bude-
me se muset vzdat nékterych nasich svobod, které byly ,,zneuzity” neprateli
svobody). Tuto logiku je tfeba rezolutné odmitnout: neni tomu naopak tak,
ze nase ,oteviené“ zemé ,,prvniho svéta“ jsou bezkonkuren¢né nejkontrolo-
vanéj$imi spole¢nostmi v déjindch lidstva? Ve Velké Britanii jsou vSechny
vefejné prostory od autobust az po nakupni centra pod neustalym dohle-
dem kamer, nemluvé o témér absolutni kontrole veskerych forem digitalni
komunikace.

Po 11. zaii se George Will a néktefi dalsi pravicovi komentétofi okamzité
nechali slySet, Ze americké ,,prazdniny od historie“ skon¢ily; Sok zpisobeny
nenadalym vpadem reality otfasl ,,slonovinovou vézi“ postoje liberalni tole-
rance stejné jako orientaci kulturalnich studii na textualitu. Nyni se musime
branit, celit reaAlnym nepfateldm v realném svété... Na koho ale zattocit? At
uz bude nase reakce jakakoli, nikdy ji nebude souzeno zasahnout ten sprdv-
ny cil, nikdy ndm nepiinese plné uspokojeni. Absurdita hrozby amerického
utoku proti Afghanistanu bije do o¢i: zni¢i-li nejbohatsi zemé svéta jednu
z jeho zemi nejchudsich, v niz rolnici zdpasi o holé Zivobyti v netrodnych
horéch, neni to snad jasnym ditkazem bezradnosti? Afghdnistan se ale jevi
jako idealni cil i z jiného duvodu: je zemi, ktera ji lezi v troskach, ktera
nema prakticky zddnou infrastrukturu a kterd byla v priibéhu poslednich
dvou desetileti nepietrzité pustosena véalkou... Clovék se nemtize ubranit
podezieni, ze volba Afghanistanu bude diktovana rovnéz ekonomickymi
motivy: neni snad nejsnadnéjsi vybit si svou zlost na zemi, o kterou se nikdo
nestard a ve které neni co znicit? Potencialni volba Afghanistanu jako mista
odplaty bohuzel pfipomind anekdotu o blaznovi, ktery hleda ztraceny kli¢
pod lampou pouli¢niho osvétleni; kdyz je dotdzan, pro¢ hleda pravé tam,
kdyz kli¢ ztratil v temném zdkouti kdesi vzadu, odpovi: ,,Protoze pod lam-
pou se lépe hledd!“ Neni snad nejvétsi ironii pravé to, ze cely Kébul jiz ted
vypada jako zpustoSené centrum Manhattanu?
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Podlehnout pokuseni pfistoupit k okamzité odplaté znamena vyhnout se
konfrontaci se skutecnym rozsahem toho, co se odehralo 11. zaii — zna-
mena to dat prednost jednani, které nas ma ukolébat a presvédcit, ze se ve
skutecnosti nic nestalo. Redlnou dlouhodobou hrozbou jsou dalsi masové te-
roristické utoky, ve srovnani s nimiz bude vzpominka na zticeni WTC bled-
nout — utoky mozna méné spektakularni, ale o mnoho désivéjsi. Co tieba
bakteriologicky titok nebo nasazeni smrtelné jedovatych plynt? A co tfeba
DNA terorismus (zaloZeny na moznosti, Ze budou vyvinuty jedy, které by
postihly pouze jedince urcitého genetického typu)? V protikladu k Marxovi,
ktery razil pojeti fetiSe jako materidlniho objektu, jehoz kompaktni charak-
ter maskuje jeho socidlni zprostfedkovanost, bychom mohli tvrdit, ze feti-
$ismus dosahuje svého nejvétsiho rozkvétu, kdyz se feti§ ,,dematerializuje®,
kdyz se transformuje na tekutou, ,,imateriadlni“ virtudlni entitu; penézni feti-
Sismus kulminuje transformaci penéz do elektronické podoby, kdy je zbaven
poslednich znamek materidlnosti — jediné v tomto stadiu nabyva charakte-
ru neznicitelné spektralni pritomnosti. Dluzim vam tisic dolarti a bez ohle-
du na to, kolik materialnich bankovek spalim, budu vam stale dluzit tisic
dolarti, dluh ztstane vepsan kdesi v digitalnim virtualnim prostoru... A ne-
lze presné totéz uvést také o valce? Teroristicky utok na véze WTC a jejich
nasledné zriceni v zari 2001 byly spise poslednim spektakularnim dozvukem
valek dvacatého stoleti, nez aby pfedjimaly charakter valek stoleti jedena-
dvacatého. Ocekava nas totiz néco nepomérné zlovéstnéjsiho: hrozba ,ima-
teridlni“ valky provazené neviditelnym utokem — viry, jedy, které mohou
byt vSude a nikde. Na drovni zjevné materialni reality se nic zvlastniho ne-
déje, zadné velké exploze, a prece se diivérné znamy vesmir hrouti, zivot se
rozpada... Vstupujeme do nové éry paranoidniho valceni, ve kterém bude
nejvetsi problém predstavovat identifikace nepritele a jeho zbrani. Namisto
ukvapeného jednani bychom si nyni méli polozit nasledujici obtizné otazky:
Jak bude vypadat vélka v jedenadvacatém stoleti? Kdo budou ,oni“, nasi
nepratelé, kdyz jimi podle véeho nebudou staty ani zlo¢inecké gangy? Na
tomto misté si nelze nevzpomenout na freudovsky protiklad mezi vefejnym
Zikonem a jeho obscénnim nadjaskym dvojnikem: nejsou snad ,mezina-
rodni teroristické organizace” obscénnim dvojnikem velkych nadnarodnich
korporaci — dokonalym rhizomatickym strojem, vSudypfitomnym, i kdyz
bez jasného teritorialniho ohraniceni? Nejsou snad formou, jiz se naciona-
listicky a/nebo nabozensky ,fundamentalismus® piizptisobuje globalnimu
kapitalismu? Nejsou snad se svym partikularnim/exkluzivnim obsahem a se
svou globalni dynamikou dokonalym ztélesnénim kontradikce?

Na koncepci ,stietu civilizaci“ je mozna preci jen zdibec pravdy — po-
vs§imnéte si piekvapeni primérnych Americant: ,Jak je mozné, ze tito lidé
projevuji takovou nedctu ke svym vlastnim zivotim?“ Neni snad odvrace-
nou stranou tohoto prekvapeni ponékud znepokojivy fakt, ze my, ktefi zi-
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jeme v zemich ,,prvniho svéta“, mame stale vétsi potize s tim, si tfeba ijen
predstavit néjaky vefejny nebo univerzalni Davod, pro ktery bychom byli
ochotni obétovat zivot? Kdyz se bezprosttedné po bombovych ttocich do-
konce i talibansky ministr zahraniéi nechal slySet, Ze ,citi bolest“ americ-
kych déti, nepotvrdil tim snad hegemonickou ideologickou roli této otie-
pané fraze, kterou jsme tak casto slychavali z ust Billa Clintona? Zda se,
jako by se délici ¢ara mezi ,,prvnim® a ,tfetim svétem® ubirala stéle vice po-
dél alternativy mezi dlouhym a spokojenym zZivotem naplnénym hmotnymi
a kulturnimi statky a zasvécenim Zzivota né¢jakému nadosobnimu Cili. V sou-
vislosti s timto ideologickym antagonismem mezi zapadnim konzumnim
stylem zivota a muslimskym radikalismem se nam okamzité vybavuji dvé
filosofické reference: Hegel a Nietzsche. Neni tento antagonismus de fac-
to protikladem mezi nietzscheovskym ,pasivnim® a ,,aktivnim® nihilismem?
Zatimco my na Zapadé jsme Nietzscheovi ,,posledni lidé“, oddavajici se kaz-
dodennim povrchnim kratochvilim, muslimsti radikalové jsou pro svou véc
ochotni obétovat cokoli, i kdyby to mélo znamenat jejich smrt. (V souvislos-
ti s utoky si nelze nepovsimnout pozoruhodné role burzy: nejsilnéjsim du-
kazem jejich traumatického u¢inku byla okolnost, Ze Newyorskad burza byla
celé Ctyti dny zaviena, pricemz jeji opétovné otevieni nasledujictho pondeéli
bylo prezentovano jako klicovy signdl, ze se véci opét vraceji do normalu.)
Kdyz se na tento protiklad divame z perspektivy hegelovského konfliktu
mezi panem a rabem, nelze si nepovsimnout nasledujiciho paradoxu: acko-
li my, zapadni vykofistovatelé, jsme pokladani za pany, ve skutecnosti jsme
rabové, ktefi kvili svému Ipéni na Zivoté a jeho pozitcich nejsou ochotni ris-
kovat své zivoty (jak je patrné z koncepce technologické valky bez lidskych
obéti vypracované Colinem Powellem), zatimco chudi muslimsti radikalové
jsou pani pfipraveni nasadit své zivoty...

Argument ,stfetu civilizaci“ je nicméné potfeba rezolutné odmitnout:
dnes jsme spise svédky stfetl v rdmci jednotlivych civilizaci. Letmy pohled
na komparativni historii islamu a kfestanstvi nim navic odhaluje, Ze se islam
béhem své historie mohl py$nit mnohem leps$im ,lidskopravnim kreditem®
(pokud mohu pouzit tento anachronicky termin) nez kiestanstvi: v pfedcho-
zich staletich byl isldim neporovnatelné tolerantnéjsi k jinym nabozenstvim
nezli kfestanstvi. Nyni je také na case pfipomenout si, Ze dédictvi antického
Recka se k nam Zapadoevropantim ve stfedovéku dostalo prostiednictvim
Arabut. Jakkoli v zadném pfipadé nehodlame omlouvat dnesni hriizné Ciny,
tato fakta nicméné jasné demonstruji, ze zde nemame co do ¢inéni s charak-
teristikou pfinalezejici k isldmu ,,jako takovému®, ale s disledky modernich
socio-politickych faktort.

Co ale ve své nejhlubsi podstaté tento udajny ,.sttet civilizaci” znamena?
Nemaji snad vSechny redlné ,stiety” bezprostfedni souvislost s fungovanim
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globalniho kapitalismu? Muslimsti ,,fundamentalisté” nebojuji pouze proti
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rozkladnému vlivu globdlniho kapitalismu na socidlni zivot, ale rovnéZ pro-
ti zkorumpovanym ,tradicionalistickym® rezimtim v Saudské Arabii nebo
v Kuvajtu. Nejenom Ze se ty nejhriiznéjsi masakry (ve Rwandé¢, Kongu ¢i
v Sierra Leone) odehrily — a odehravaji — uvnitt téZe samé ,civilizace®, ale
jsou navic tizce navazany na globalni ekonomické zajmy. Dokonce i v téch
n¢kolika ojedinélych pfipadech, které by mohly do jisté miry odpovidat de-
finici ,stfetu civilizaci“ (Bosna a Kosovo, jih Stdanu atd.) lze zfetelné od-
halit vliv jinych zajmi.

Prakticky s kazdym rysem pripisovanym Druhému se dnes Ize sejit i v sa-
motné Americe. Co tfeba militantni fanatismus? Ve Spojenych statech dnes
Ziji vice nez dva miliony pravicovych ,fundamentalistickych® populistii, kte-
Ii se rovnéz uchyluji k teroru, jenz ospravedlnuji svym vykladem kiestan-
stvi. Jelikoz je Amerika do jisté miry toleruje, neméla by snad jeji armada
po atentatu v Oklahomé potrestat svou vlastni zemi? A co fici na to, jak
Jerry Falwell a Pat Robertson reagovali na nedavné utoky, kdyz je vyklada-
li jako jasné znameni toho, ze Buh prestal kvtli hfiSnosti Ameri¢ant drzet
nad Spojenymi staty ochrannou ruku, pfi¢emz poukazovali na hédonistic-
ky materialismus, liberalismus a nevazanou sexualitu a tvrdili, ze Amerika
dostala, co zasluhovala? Okolnost, ze prakticky totéz odsouzeni ,liberdlni®
Ameriky jako z st muslimského Druhého vzeslo i ze samotné Ameriky, by nas
méla vést k zamysleni. A byla viibec Amerika né¢kdy odzou bezpeci? Poté,
co si ¢asopis New Yorker postézoval, ze po teroristickych Gtocich se uz clovék
nemuze bezpecné prochazet po ulicich, se jako nejvétsi ironie ukazuje to, zZe
dokonce i pred utoky byly ulice New Yorku nechvalné znamé vysokou prav-
dépodobnosti, ze zde ¢lovéka nékdo piepadne nebo alespon okrade. Pokud
z bombardovani vzeslo néco dobrého, tak je to pocit vzajemné solidarity, jiz
jsme svédky, kdyz kuprikladu mladi Afroameri¢ané pomahaji zidovskému
starci s pfechdzenim ulice, coz by jesté pred par dny bylo naprosto nepied-
stavitelné.

Ted, kdy nds od utokii déli teprve jen nékolik malo dni, jako bychom
se stale jesté nachazeli v neutralnim mezidobi mezi traumatickou udalosti
a jejim symbolickym tcinkem, podobné jako kdyz si zptisobime hlubokou
feznou ranu, ale jeSté necitime cely ucinek bolesti — stdle jesté ziistava ne-
jasnym, jaké symbolické vyjadieni se témto udalostem dostane, jaky bude
jejich symbolicky dopad a jaké nasledné kroky jimi budou ospravedlnény.
Kdyz uz nic jiného, alesponi se nam v jejich svétle opétovné odhaluji limity
nasi demokracie: jsou pfijimdna rozhodnuti, kterd ovlivni osudy nas viech,
a my vSichni jen pasivné ¢ekdme, védomi si, ze jsme dokonale bezmocni.
Dokonce ani v téchto chvilich vrcholného napéti nejsou prislusna rozhod-
nuti automaticka, ale zcela nahodila. Jiz ted jsou ale patrné znamky, které
nevésti nic dobrého, jako naptiklad opétovné opraseni studenovalecnické
floskule ,,svobodny svét“: klicovy konflikt dneska je pry konflikt mezi ,svo-
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bodnym svétem® a silami temna a teroru. Budiz, ale které zemé pak nalezi
k tomu druhému, nesvobodnému svétu® MtZzeme tieba Cinu nebo Egypt po-
vazovat za soucast naSeho, svobodného svéta? Kazdopadné je jisté, ze stary
protiklad mezi zdpadnimi liberalné demokratickymi staty a zbytkem svéta
je opét na poradu dne.

Den po teroristickych ttocich jsem obdrzel zpravu z jistych novin, které
se pravé chystaly publikovat jeden z mych delsich text o Leninovi, v niz se
psalo, Ze se rozhodli jeho uveiejnéni odlozit — nepokladali za vhodné publi-
kovat ¢lanek o Leninovi bezprostiedné po teroristickych utocich. Nepfedji-
ma to snad zlovéstné ideologické reartikulace, které budou nésledovat, vcet-
né nového zédkazu zaméstnavat radikaly (Berufsverbot), jesté daleko piisnéj-
$iho a rozsahlejsiho, nez byl ten uplatniovany v Némecku v sedmdesatych le-
tech? V téchto dnech casto slychame frazi, Zze nynéjsi zapas je zdpasem o de-
mokracii — nepochybné, ale nikoli tak, jak je to obvykle mysleno. Nékteri
moji levicové smyslejici pfatelé mi jiz napsali, ze v této nelehké dobé bude
lepsi se stahnout a na ¢as upustit od prosazovani nasi agendy. Proti tomuto
pokuseni vyklidit pole na dobu krize bychom naopak méli trvat na tom, ze
prdvé dnes je povinnosti levice prijit s lepsi analyzou nynéjsich udalosti nez
jeji oponenti — v opacném pripadé by predem pfiznala své politické a etic-
ké fiasko tvari v tvar autentickym projeviim heroismu oby¢ejnych lidi (jaky
projevili kuprikladu pasazéfi, ktefi v modelovém aktu racionalni etické vol-
by napadli atentdtniky, a zptsobili tak pfedcasné zficeni uneseného letadla:
pokud ma ¢lovék zemfit, mél by se alespon pokusit zabranit tomu, aby spo-
lu s nim pfisli o zivot jesté dalsi lidé).

Kdyz v sobé Ameri¢ané po 11. zafi kolektivné objevovali hrdost na svij
narod, kdyz vyvésovali narodni vlajky a zpivali spolecné na vefejnosti, tak
bychom vice nez kdykoli predtim nem¢éli ztracet ze zfetele, Ze na tomto opé-
tovném objevovani americké ,nevinnosti, jakoz i na potlacovani védomi
historické viny nebo na ztraté¢ ironie, kterd dosud mnohym branila, aby se
bezvyhradné hlasili ke své americké identité, neni ani zdibec nevinnosti.
Toto gesto se ,objektivné® rovna akceptovani vieho, co bylo v minulosti spo-
jovéano s ,americkym udélem®. Jako takové je ucebnicovym piikladem ide-
ologické vyzvy, ktera si klade za cil, aby se dany jedinec beze zbytku identi-
fikoval se svym symbolickym mandatem, a ktera obvykle pfichdzi na potrad
dne po turbulencich zptsobenych néjakym historickym traumatem. Co se
v situaci traumatu vyvolaného uddlostmi z 11. zari, kdy se tradi¢ni jistoty
zdély byt doc¢asné ochromené, mohlo zdét ,,pfirozenéjsi“ nez unik do nevin-
nosti pevnych ideologickych identifikaci? Pravé tyto momenty transparent-
ni nevinnosti, ,navratu k zakladim®, kdy se gesto ideologické identifikace
zd4 byt dokonale ,,ptirozené”, jsou nicméné z pohledu kritiky ideologie ty
nejobskurnéjsi, ne-li — v jistém ohledu — obskurnost sama. V této souvislosti
si pfipomenme jiny takovy dokonale transparentni moment, onu do omrze-
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ni opakovanou sekvenci z pekingské tridy Vé¢ného miru zachycujici na vr-
cholu ,,potizi“ z roku 1989 osamoceného mladého muze s igelitkou, ktery se
postavil obrovskému tanku a odvazné se mu snazi zabranit v dalsim postu-
pu, takze kdyz se jej tank pokousi objet z jedné ¢i druhé strany, muz uhyba
spolu s nim a tak mu pokazdé stoji v cesté:

Reprezentace je natolik sugestivni, Ze pfedem neutralizuje jakoukoli dalsi reflexi.
Tento pouli¢ni vyjev, tento historicky moment a tato konkrétni udalost se staly
orientacnim meznikem prakticky vSech zapadnich vyprav do nitra politického

a kulturniho zivota soucasné Ciny.®

Avsak i tentokrat je tento moment dokonalé transparentnosti (situace uz ne-
mohla byt podéana jasnéji: osamoceny muz vzdorujici brutdlni statni moci)
pro nase zapadni oko patrny jen diky husté siti ideologickych predpokladi
konstituovanych dlouhou sérii binarnich opozic: jedinec versus stat, nena-
silny spontanni odpor versus organizované nasili statu, ¢lovék versus stroj,
vnitini sila izolovaného jedince versus impotence mocného stroje... Vsechny
tyto predpoklady, tato ,zprostfedkovani®, na jejichz pozadi ziskava zabér
takovou bezprostfedni sugestivnost, nejsou ¢inskému divakovi viibec patr-
né, protoze vy$e zminéna série opozic je nedilnou soucasti evropského ide-
ologického dédictvi. A presné tataz série ideologickych pfedpokladti rovnéz
predeterminuje nase vnimani désivych zabért nepatrnych postavicek vrhaji-
cich se z horici véze WTC vstric jisté smrti.

Jak se tedy mame postavit k frazi, ktera k nam ted doléha ze vSech stran
a kterd se nam snazi namluvit, ze ,,po 11. zafi 2001 nebude nic stejné jako
driv¥. Je pfiznacné, ze toto tvrzeni neni nikde detailné vysvétleno. Neni to
nakonec jen prazdné gesto nékoho, kdo chce fict néco ,,hlubokého®, aniz by
tusil, co? Nasi prvni reakci by tedy mélo byt néco jako: Opravdu? Nezméni-
lo se ve skutecnosti jen to, Ze Amerika byla kone¢né pfinucena uvédomit si,
v jakém svété vlastné zije? Na druhé strané nemutze byt pochyb o tom, ze ta-
kové zmény perspektivy neztstavaji bez nasledkd, protoze to, jak pohlizime
na nasi situaci, jednoznacné determinuje to, jak v jejim rdmci jedname. Staci
si jen pfipomenout, jak obvykle vypada proces padu néjakého rezimu, jak
se napfiklad hroutily komunistické rezimy ve vychodni Evropé v roce 1990:
v jistou chvili lidé kolektivné dospéli k pfesvédceni, ze hra skoncila, ze ko-
munisté prohrali. Prislusny zlom mél cisté symbolicky charakter, ,,ve skutec-
nosti“ se nic nezménilo a prece od této chvile bylo kone¢né zhrouceni rezi-
mu jen otazkou dni... Co kdyz se 11. zari 2001 odehralo néco podobného?

Ackoli stdle jeSté nevime, jaké konkrétni ekonomické, ideologické, po-
litické ¢i vojenské dopady tato uddlost pfinese, jedna véc je jista: Spojené
staty, které na sebe doposud pohlizely jako na ostrov, jehoz se tento druh
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nasili netyka, ktery prihlizi takovym vécem pouze z bezpecné vzdalenosti
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televizni obrazovky, se znenadani ocitly v jejich stfedu. Americané tak dnes
¢eli nésledujicimu dilematu: hodlaji se i nadale izolovat ve své ,sféfe” nebo
najdou odvahu z ni vystoupit? Bud bude Amerika setrvavat ve svém hlubo-
ce nemordlnim postoji (,Pro¢ by se ndm mélo stavat néco takového? Takové
véci se tady u nas prece ned¢ji?) a pripadné se v ném bude jesté i dal utvrzo-
vat, coz nemuze nez vést k eskalaci agresivity vii¢i nebezpe¢nému Vnéjsku
neboli k zastupnému paranoidnimu jednani, nebo nakonec najde odvahu
ucinit krok za fantasmatické projekéni platno vztycené mezi ni a vnéjsim
svétem, pfijme svlj vstup do realného svéta a koneéné podstoupi dlouho
odklddanou transformaci od pocitu, ze ,takové véci se fady u nas nedéji”,
k pocitu, ze ,takové véci by se nemély dit viibec nikde®. Pravé v tom tkvi
skute¢né ponauceni z utokl: jediny zpusob, jak dosahnout toho, aby se to
tady nestalo znovu, je postarat se, aby se to nedélo vitbec nikde. Jinymi slo-
vy, Amerika by se méla naucit pokorné pfijimat svou vlastni zranitelnost
coby soucasti tohoto svéta a ujmout se potrestani téch, kteri stoji za tero-
ristickym tutokem, jako smutné povinnosti, a nikoli jako odplaty prinasejici
uspokojeni.

Utoky na Svétové obchodni centrum nas opétovné konfrontuji s nezbyt-
nosti odolat pokuseni dvojiho vydirani. Ten, kdo je jednoznac¢né a bezvy-
hradné odsuzuje, se nutné musi jevit jako nékdo, kdo podporuje ocividné
ideologickou pozici americké nevinnosti tvari v tvar atokim ,zla tfetiho
svéta“; ten, kdo upozornuje na hlubsi socio-politické pozadi arabského ex-
tremismu, se nemuze jevit jinak nez jako nékdo, kdo obvinuje obét, ktera
konecné¢ dostala to, co si zaslouzila... Jedinym duslednym feSenim je odmit-
nout samotny tento protiklad a zaujmout soucasné obé pozice, ¢ehoz lze
dosahnout jen tehdy, kdyz se uchylime k dialektické kategorii totality: mezi
témito dvéma pozicemi neexistuje alternativa, obé jsou jednostranné a fa-
lesné. Namisto abychom tak ziskali pozici, ktera by ndm dovolila zaujmout
jasny eticky postoj, jsme zde konfrontovani s limity mordiniho rozhodovani:
z ryze moralniho thlu pohledu jsou obéti nevinné, zminény ¢in byl odporny
zloc¢in; samotnd tato nevinnost viak neni nevinnd — zaujmout takovou ,nevin-
nou® pozici v souc¢asném globédlnim kapitalistickém univerzu je samo o sobé
falesnou abstrakci. Totéz plati i pro daleko ideologictéjsi stfet interpretaci:
muzeme tvrdit, Ze itok na budovy WTC byl itokem proti tém demokratic-
kym svobodam, za které stoji bojovat — dekadentni zapadni zptisob Zzivo-
ta odsuzovany muslimy a jinymi fundamentalisty je odzou zenskych prav
a multikulturni tolerance; na druhé strané ale mazeme tvrdit, ze se jednalo
o utok na samotné centrum a symbol globalniho finan¢niho kapitalismu. To
by nas samoziejmé v zadném pripadé nemélo vést ke kompromisnimu pojeti
sdilené viny (teroristé jsou vinni, ale ¢aste¢ny dil viny nesou i Ameri¢ané...)
— jde tu spi$ o to, Ze tyto dvé strany fakticky nepfedstavuji protiklady, Ze hra-
jina stejném hfisti. Skutecnost, ze globalni kapitalismus piedstavuje uzavie-
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nou totalitu, neznamenad nic jiného nez to, ze tvofi dialektickou jednotu se
svym protéjskem, ze tvori jednotu se silami, které mu vzdoruji z ,,fundamen-
talistickych® ideologickych pohnutek.

V dutsledku toho, jak by rekl Stalin, se ze dvou hlavnich vykladd, které
se objevily po 11. zaii, kaZdy ukazuje jako ten horsi. Americky patrioticky vy-
klad — nevinnost v oblezeni, vzestup patriotické hrdosti — je samoziejmé
scestny; je vak alternativni levicovy vyklad (se svou Schadenfreude: Spojené
staty dostaly, co zasluhuj, to, co délaly cela desetileti jinym) doopravdy lep-
§i? Prevladajici reakce evropské i americké levice byla skandalni: byly feceny
a napsany ty nejnepredstavitelnéjsi stupidity az po ,feministicky® nazor, zZe
dvojice vézi WTC byl falicky symbol ¢ekajici jen na to, az bude znicen (,,kas-
trace®). Nebylo na porovnavani poctu ztrat na Zivotech cosi malicherného
a ubohého, co mohlo upominat na revizionismus holocaustu (co znamena
$est tisic mrtvych proti miliontim zabitym ve Rwand¢, Kongu a jinde)? A co
fici na namitku, ze CIA (spolu)vytvoiila Taliban a bin Ladina, kdyz je fi-
nancovala a pomadhala jim v jejich boji proti sovétské okupaci Afghanista-
nu? Pro¢ byla tato okolnost uvadéna jako argument hovoftici proti itoku na
n¢? Nebylo by daleko logictéjsi tvrdit, Ze je naopak jeji povinnosti zbavit
nds nestvury, kterou stvofila? V okamziku, kdy za¢neme uvazovat v duchu
uvah, jako ,jisté, zficeni vézi WTC byla tragédie, ale neméli bychom se bez-
vyhradné solidarizovat s obétmi, protoze by se to rovnalo podpofe americ-
kého imperialismu®, dopoustime se hrubého etického ptehmatu: jedinym
pfijatelnym stanoviskem je bezvyhradna solidarita se vfemi obétmi. Auten-
ticky eticky postoj je zde nahrazen moralizujici aritmetikou pomérujici miru
hriizy a provinéni, jiz unikd to podstatné: tragickd smrt kazdého clovéka
je absolutni a neporovnatelna se smrti jiného. Sviij postoj si mtzete ovérit
jednoduchym myslenkovym experimentem: pokud se jakkoli zdrahate sym-
patizovat plné s obétmi atokl na véze WTC, pokud citite potfebu dodat ke
své Gcasti s nimi néjaké ,budiz, co ale miliony trpicich v Africe, nedavate
najevo svou upfimnou sympatii ke strddani obyvatel ,tfetiho svéta“, ale to-
liko svou ,,nepoctivost® (mauvaise foi), ktera vas fakticky usvédcuje z latent-
niho rasismu vii¢i obétem z ,tfetiho svéta“. (Zde je na misté poznamenat, ze
takova komparace je bohuzel stejné tak nezbytnd jako nepripustna: musime
srovnavat, nesmime se bat pripustit, Ze dnes a denné se na svété odehravaji
jesté daleko vétsi hriizy, musime to ale ¢init tak, abychom pritom nezabiedli
do obscénni matematiky viny.)

Dluzno poznamenat, Ze tvafi v tvar témto dvéma extrémiim (nasilny od-
vetny akt versus nova reflexe globalni situace a americké role v nf) byla re-
akce zapadnich velmoci doposud piekvapivé zdrzenliva (neni divu, Ze Ari-
ela Sarona podnitila k podrazdéné protiamerické tirddé!). Patrné nejvétsi
ironif nynéjsi situace (a pravdépodobné i jeji nejvétsi ,kolateralni $kodou®)
je skutecnost, ze za hlavni motiv reakce Zapadu je vydavana katastrofal-
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ni situace afghanskych uprchlikii, potazmo celkova neutéSend potravinova
a zdravotni situace v zemi, takze vojenskd intervence proti Talibanu je né-
kdy prezentovana témér jako prostiedek bezpecného doruceni humanitarni
pomoci (jak to vyjadril Tony Blair, kdyz prohlasil, Ze mozna budeme mu-
set bombardovat Taliban, abychom zajistili plynuly transport a distribuci
potravin). Ackoli takto medidlné nafouknuté humanitarni akce nesou jasny
ideologicky podtext, za nimz se skryva ponizujici degradace afghidnského
lidu na bezmocnou obét a redukce Talibanu na pouhého parazita, ktery jej
terorizuje, vychazi tak alespon nepfimo najevo, Ze humanitarni krize v Af-
ghanistanu predstavuje katastrofu daleko vétsich rozmért, nez byly ttoky
na budovy WTC.

Levice fatalné selhala rovnéz v tom, ze se v tydnech nasledujicich po tto-
cich v jakémsi hore¢ném predjimani budoucich udalosti, které se nejspis
navic ani nebudou odvijet pfedpokladanym zptisobem, uchylila k bezmys-
lenkovitému opakovani staré vy¢pélé mantry: ,,Dejte miru Sanci, valka neza-
stavi ndsili!“ Namisto konkrétni analyzy nové komplexni situace, kterd po
utocich nastala, véetné jedinecné prilezitosti nabidnout svou vlastni inter-
pretaci udalosti, se nam ze strany levice dostavalo jen zaslepeného ritual-
niho protivalecného skandovani, které neni s to reflektovat ani elementarni
skute¢nost fakticky uznavanou dokonce i americkou administrativou (skrze
odkladani aktu odplaty), totiz ze toto neni valka jako dfiv, Ze bombardova-
ni Afghanistanu neni feSenim. Politovanihodna situace, ve které dokonce
i George Bush prokazal vice pronikavosti nez vétsina levice!

Neni divu, Ze antiamerikanismus se nejsilnéji projevil u ,,velkych® evrop-
skych narodti, zejména mezi Francouzi a Némci. Je to soucast jejich obra-
ny proti globalizaci. Casto slychdme néiky, Ze nynéjsi stadium globalizace
ohrozuje suverenitu narodnich statii; toto tvrzeni je nicméné tfeba brat s re-
zervou: které zem¢ jsou této hrozbé vystaveny nejvice? Ne malé staty, ale (by-
valé) svétové velmoci druhé kategorie, zemé jako Velka Britanie, Némecko
a Francie: ty se obavaji, Ze jakmile budou plné zaclenény do pravé se formu-
jiciho globalniho Impéria, klesnou na tutéz uroven jako napiiklad Rakous-
ko, Belgie nebo tfeba Lucembursko. Francouzsky odpor proti ,,amerikani-
zaci®, sdileny mnoha levi¢aky i pravicovymi nacionalisty, je tedy v posledni
instanci vyrazem neochoty akceptovat skutecnost, ze Francie v Evropé pfi-
chéazi o své dominantni postaveni. Tato neochota se ¢asto projevuje komic-
kymi zplisoby — na nedavném filosofickém kolokviu si jisty francouzsky
levicovy filosof stézoval, ze kromé né¢ho dnes ve Francii neptisobi prakticky
zadny francouzsky filosof: Derrida byl uzurpovan americkym dekonstruk-
tivismem a univerzitni katedry filosofie ovlada anglosasky kognitivismus...
V této souvislosti postaci, kdyz si provedeme maly mySlenkovy experiment:
predstavme si, Zze nam nékdo ze Srbska bude tvrdit, ze je posledni skutec-
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ny srbsky filosof — okamzité by byl pranyfovan a zesmésnovan jako naci-
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onalista. Stirani hranic mezi vét§imi a mensimi narodnimi staty je tedy tfe-
ba pokladat za vcelku blahodarny priavodni jev globalizace: za pohrdlivym
zesmésnovanim novych vychodoevropskych postkomunistickych staté neni
tézké zahlédnout kontury zranéného narcismu ,velkych® evropskych naro-
dt. Zde by jisté pfisla vhod zdrava davka leninské ohleduplnosti k malym
narodtm (v této souvislosti si staci vybavit Lenintiv ndzor, Ze ve vztazich ma-
lych a velkych narod bychom vzdycky méli upfednostniovat mirnou preva-
hu nacionalismu téch ,,malych®).” Neni bez zajimavosti, ze tataz perspektiva
byla prosazovana iv byvalé Jugoslavii: nejenom Srbové, ale dokonce i vét-
S$ina zapadnich mocnosti vnimala Srby automaticky jako jedinou etnickou
skupinu disponujici dostate¢nym potencialem, aby mohla zformovat vlastni
stat. V prubéhu devadesatych let dokonce i Milo$evi¢ovi radikalni demokra-
ticti kritici, ktefi odmitali srbsky nacionalismus, vychazeli z pfredpokladu,
ze mezi byvalymi jugoslavskymi republikami disponuje demokratickym po-
tencidlem pouze a jen Srbsko: po svrzeni Milosevice se v prosperujici demo-
kraticky stat maze transformovat jen Srbsko, zatimco zbyvajici narody by-
valé Jugoslavie jsou na to, aby si byli schopny udrzet vlastni demokraticky
stat, ptili§ ,,provincialni®... Nesly$ime zde snad ozvénu zndmé posmésné po-
znamky Bedficha Engelse, ze balkanské narody jsou bytostné reakcionarské,
protoze samotna jejich existence je reakci, reliktem minulosti?

Americké ,,prazdniny od historie“ byl podvod: americky mir byl vykou-
pen katastrofami, které se odehravaly jinde. V téchto dnech prevlada stano-
visko nevinného pohledu, pfed nimz se zjevilo bezejmenné Zlo, které ude-
filo odkudsi zvenci. Pokud jde o tento pohled, neméli bychom se zdrahat
podivat se na néj prizmatem znadmé hegelovské teze, ze Zlo sidli (mimo jiné)
v nevinném pohledu, jenz vidi Zlo v§ude kolem sebe.® Jisty element prav-
dy mtzeme tudiz najit dokonce iv té nejpokrivenéjsi perspektivé americ-
ké ,moralni vétsiny“, ktera hledi na mravné zkazenou Ameriku, honici se
za prchavymi pozitky, v konzervativnim zdéseni nad timto temnym svétem
sexualniho vykofistovani a patologického nasili: unika ji uz jen hegelovska
spekulativni identita mezi timto temnym svétem a vlastni pozici falesné bez-
uhonnosti (za tim, Ze se z tak mnoha fundamentalistickych kazatelt vyklu-
bali skryti sexudlni devianti, je néco vic nez jen nahodild empiricka skutec-
nost). Kdyz se neslavné zndmy Jimmy Swaggart pokousel tvrdit, ze chozeni
za prostitutkami dodavalo jeho kazani na sile (védél na zakladé vlastniho
vnitiniho svaru, proti ¢emu kaze), mél ze striktné objektivniho thlu pohledu
pravdu (jakkoli na bezprostfedni subjektivni roviné to byl samoziejmé pro-
jev ryziho pokrytectvi).

Lze si snad predstavit vétsi ironii nez to, ze prvni kédové oznaceni pro
americkou operaci proti teroristim znélo ,Nekone¢nd spravedlnost® (poz-
d¢ji bylo zménéno v reakci na ndmitku americkych islamskych duchovnich,
podle nichz nekoneénou spravedlnosti disponuje jen Bith)? Kdyz toto spo-
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jeni vezmeme vazné, ptisobi navysost ambivalentné: bud miiZe znamenat, ze
Americané maji pravo bezohledné¢ zabijet nejenom teroristy, ale také vSech-
ny, kdo jim poskytli materialni, moralni, ideologickou a pfipadné i dalsi
pomoc (a tento proces bude fakticky nekonecny ve smyslu hegelovského
»Spatného nekonec¢na“ — dilo nebude nikdy zavr$eno, stile budeme narazet
na nové a nové teroristické hrozby...), nebo se pod nim skryva ptesvédceni,
ze spravedlnost musi byt doopravdy nekonec¢na ve striktnim hegelovském
smyslu, tj. ze ve vztahu k jinym se bude zaroven vztahovat i sama k sobé —
jinymi slovy, Ze si bude muset pokladat otazku, jaky podil mame my, kteri
prosazujeme spravedlnost, na tom, proti ¢emu bojujeme. Kdyz 22. zari 2001
prebiral Jacques Derrida cenu Theodora Adorna, zminil se ve svém projevu
o utocich na véze WTC: ,M1j bezvyhradny soucit k obétem 11. z4fi mi ne-
muze zabranit, abych nahlas neprohlasil: nevéfim, ze ve vztahu k tomuto
zlo¢inu existuje nékdo, kdo by za néj nenesl politickou odpovédnost.“ Tato
autoreference, toto zahrnuti sebe samého do celkového obrazu pfedstavuje
jedinou skute¢nou ,,nekone¢nou spravedlnost®.

Ve své predvolebni kampani oznacil prezident Bush za nejdalezitéjsi oso-
bu ve svém zivoté JeziSe Krista. Nyni ma jedine¢nou prilezitost dokazat, ze
to myslel vazné: pro néj stejné jako pro vsechny Americany apel ,,miluj bliz-
niho svého“ znamend bud ,,miluj muslimy* nebo neznamend viibec nic.
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Valka v Iraku — kde ¢iha
skutecné nebezpeci?

Vsichni uz jsme asi nékdy slyseli stary vtip o vypiijceném kotli, ktery cituje
Freud, aby objasnil podivnou logiku sni:

A si od B. vyptjcil médény kotel a po navraceni je od B. obzalovan, protoze v kot-
li se objevila velka dira, ktera jej ¢ini nepouzitelnym. Obrana A. zni: ,Za prvé
jsem si od B. zadny kotel neptjéil; za druhé tento kotel jiz diru mél, kdyz jsem ho

pfevzal od B.; za tfeti jsem tento kotel vratil cely.“!

Podle Freuda takovy vycet vzdjemné si odporujicich argumentti potvrzu-
je per negationem to, co se snazi poprit, totiz ze jsem ti vratil rozbity kotel...
Nesetkdvame se se stejnym druhem nekonzistentnosti, kdyz se vrcholni
pfedstavitelé USA pokouseji ospravedlnit titok na Irak? (1) Existuje vztah
mezi Saddamovym rezimem a al-Kaidou, takze Saddam by mél byt potres-
tan v ramci odplaty za 11. zafi. (2) Nicméné i kdyby zadny takovy vztah
mezi irackym rezimem a al-Kaidou neexistoval, jsou zajedno ve své nenavis-
ti k USA — Saddamuv rezim je tudiz extrémné nebezpecny, neni hrozbou
jen pro Spojené staty, ale také pro své sousedy a pro samotny iracky lid. (3)
Zména rezimu v Iraku vytvori podminky pro feSeni izraelsko-palestinské-
ho konfliktu. Problém je v tom, ze téch divodii je mozna az prilis. Kromé
toho jsme témér v pokuseni tvrdit, Ze v ramci naseho poukazu na freudov-
skou logiku snt hraji iracké ropné zasoby roli oné slavné ,pupeéni $nary“

7

oficialnich dtivodt ospravedlnujicich americkad rozhodnuti — fikam ,,témér
v pokuseni®, protoze by mozna bylo spravnéjsi tvrdit, ze existuji rovnéz tfi
skutecné dtivody pro ttok: (1) kontrola irdckych ropnych zasob, (2) naléhava

potieba USA razné potvrdit a dat svétu najevo svou bezvyhradnou hegemo-
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nii a (3) ,,upiimné® minéné ideologické presvédcéeni, ze Spojené staty jinym
narodiim svéta prindseji demokracii a prosperitu. A zda se, jako by tyto tfi
srealné® divody byly ,,pravdou® onéch ttech oficialnich divodu: (1) osvobo-
zeni irdckého lidu je motivovano touhou ovladat tamni ropné zasoby, (2) ne-
stabilitu na Blizkém vychodé zklidni jen potvrzeni bezpodmine¢né americ-
ké hegemonie a kone¢né (3) tidajnd vazba mezi Irakem a al-Kaidou se stala
skutec¢nosti, kdyz byla vyvoldna samotnym pokusem ptinést do Iraku demo-
kracii. A odpirci valky podle vseho jen opakuji tutéz nekonzistentni logiku:
(1) Saddam je tyran, také ho chceme vidét na kolenou, ale méli bychom dat
zbranovym inspektoriim Spojenych narodt vice ¢asu, (2) ve skutecnosti jde
jen o kontrolu ropy a o americkou hegemonii — pravym ,,darebackym sta-
tem®, ktery terorizuje ostatni zemé, jsou samy Spojené staty a (3) i kdyby
byl Gtok na Irak korunovan tispéchem, stane se podnétem pro novou vlnu
protiamerického terorismu.

Jediny dobry argument pro valku je ten, ktery nedavno vyslovil Christo-
pher Hitchens: neméli bychom zapominat, ze vétSina Ird¢ant jsou ve skutec-
nosti Saddamovy obéti, a tak by méli byt radi, ze se ho zbavi.? Byl pro jejich
zemi takovou katastrofou, ze z hlediska véednodenniho preziti a vSeobecné
hladiny strachu pro né mtize americka okupace v jakékoli podobé predstavo-
vat mnohem lep$i perspektivu. Nejde o to ,importovat do Iraku demokracii
zapadniho stfihu®, ale jen o to zbavit se no¢ni miry zvané Saddam. V kon-
frontaci s touto vét§inou se obavy vyjadfované zapadnimi liberadly nemohou
jevit jinak nez jako vyraz nejhlubsiho pokrytectvi. Nebo jim snad skute¢né
zalezi na tom, jak se citi lidé v Iraku? Od tohoto faktu je nicméné az pfili§
snadné sklouznout k domnénce, ze ,Ird¢ané jsou v zasad¢ stejni jako my
a nechtéji nic jiného nez my“. Stary znamy piib¢h se tedy opakuje: Amerika
néjakému lidu pfinasi novou nadéji a demokracii, ale tito nevdécnici namis-
to toho, aby provolavali slavu armadé USA, se divaji se na tento danajsky
dar podeziivavé, na coz Amerika reaguje jako dité, jehoz city byly zranény
nevdékem téch, kterym tak nezistné prispéchalo na pomoc.

V pozadi téchto tivah figuruje stary predpoklad: v hloubi duse, pod ten-
kou slupkou vnéjstho zdani, jsme vSichni Americ¢ané, to je nase nejhlubsi
aspirace — takze lidem staci dat Sanci, osvobodit je od zabran, které jim
byly vnuceny zvnéjsku, a oni se ochotné pripoji k nasemu ideologickému
snu. V této souvislosti neni nic divného na tom, Ze v inoru 2003 jeden vy-
soky americky pfedstavitel popsal nynéjsi aktivity Spojenych statti pomoci
spojeni ,kapitalisticka revoluce®: jde o export jejich revoluce po svété. Neni
divu, ze se od strategie pouhého ,,zadrzovani“ nepfitele pfesunuly k daleko
agresivnéjsimu postoji. Spojené staty dnes prevzaly roli, kterou pred deseti-
letimi hral zanikly Sovétsky svaz: roli subverzivniho agenta mezindrodni re-
voluce. Kdyz se tedy Bush nedavno nechal slyset, Ze ,,svoboda neni americ-
kym darem jinym narodiim, ale bozim darem lidstvu®, tato zdanliva skrom-
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nost maskuje v souladu s nejlepsimi tradicemi totalitarismu svij protiklad:
ov$em, ale Spojené staty maji byt vyvolenym nastrojem jeho distribuce!

Napad ,,zopakovat Japonsko v roce 1945% neboli importovat demokracii
do Irdku, ktery by se pak mohl stat vzorem pro cely arabsky svét, jenz by
lidem pomohl zbavit se zkorumpovanych rezimd, celi jedné nepiekonatel-
né prekazce: co se Saudskou Arabii, jestlize je v zivotnim zajmu Spojenych
statli, aby se demokracii nestala? Vitézstvi demokracie v Saudské Arabii by
totiz pfineslo opakovani iranskych udalosti z roku 1953 (populisticky re-
Zim s antiimperialistickym zabarvenim) nebo nedavnych udalosti v Alzirsku,
kde ,,fundamentalisté“ vyhrdli svobodné volby.

V Rumsfeldové ironické $picce proti ,,staré Evropé® je zrnko pravdy. Jed-
notny francouzsko-némecky postoj proti politice Spojenych statt vici Iraku
by mél byt vykladan na pozadi nedavného francouzsko-némeckého summi-
tu, na némz Chirac a Schroder v zasadé postulovali jisty druh dualni fran-
couzsko-némecké hegemonie nad evropskym spolecenstvim. Neni divu, ze
antiamerikanismus se nejsilnéji projevil u ,,velkych® evropskych narodu, ze-
jména mezi Francouzi a Némci. Je to soucast jejich obrany proti globalizaci.
Casto slychdme néaiky, Ze nynéjéi stadium globalizace ohroZuje suverenitu
narodnich statdi; toto tvrzeni je nicméné tfeba brat s rezervou: které zemé
jsou této hrozbé vystaveny nejvice? Ne malé staty, ale (byvalé) svétové vel-
moci druhé kategorie, zemé jako Velka Britanie, Némecko a Francie: ty se
obavaji, ze jakmile budou plné zaclenény do pravé se formujiciho globalni-
ho Impéria, klesnou na tutéz aroven jako naptiklad Rakousko, Belgie nebo
tteba Lucembursko. Francouzsky odpor proti ,amerikanizaci®, sdileny mno-
ha levi¢aky i pravicovymi nacionalisty, je tedy v posledni instanci vyrazem
neochoty akceptovat skute¢nost, ze Francie v Evropé¢ pfichazi o své domi-
nantni postaveni. Nivelizace rozdilti mezi vétsimi a mensimi narodnimi sta-
ty by tedy méla byt vnimana jako jeden z pozitivnich dopadi globalizace: za
pohrdlivym zlehéovanim novych vychodoevropskych postkomunistickych
stath neni tézké rozpoznat kontury zranéného narcismu ,,velkych® naroda
staré Evropy. A tento ,,velmocensky nacionalismus“ neni pouze vnéjskovym
rysem soucasné opozice (respektive jejiho selhani); ovliviiuje samotny zpt-
sob, jakym Francie a Némecko svou opozici artikulovaly. Misto aby s moz-
na jesté vétsi vervou délaly presné to, o co se snazi Americané, tj. misto aby
mobilizovaly staty ,nové Evropy®, aby spoleéné s nimi organizovaly jednotnou
frontu, jednaly arogantné na vlastni pést.

Neslysime ve francouzském odporu vici valce v Irdku jasné patrnou
ozvénu ,staré dekadentni“ Evropy? Vyhybani se problémtim pasivitou, pfiji-
mani jedné neplodné rezoluce za druhou je chovani, které az prili§ napadné
pfipomina bezmocnost Ligy narodt vaci Némecku ve tficatych letech. Ale
pacifistické zaklinadlo ,,nechme inspektory délat jejich praci“ je ve skuteé-
nosti pokrytecké: mohou délat svou praci jen diky redlné hrozbé vojenské
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intervence. K tomu musime jesté pripoc¢ist temnou historii francouzského
neokolonialismu v Africe (od Konga-Brazzaville azZ po masakry ve Rwandg¢)
nebo to, jak Francie ucinkovala v konfliktu v Bosné. A neni priznacné, ze
vzapéti po vypuknuti valky v Irdku tatdz Evropa, ktera se stavéla proti val-
ce (tj. Francie a Némecko), zaujala postoj typu ,budiz, valka tedy vypukla,
pfejdéme tedy k dal$imu bodu: k povaleéné rekonstrukci Irdku®, jako by
tim chtéla fict: ,Odporem k valce jsme splnili svou formalni povinnost; ted
se vratme k normalnimu Zivotu!“ (Nemluvé o Chiracové oteviené rasistic-
kych vypadech proti postkomunistickym vychodoevropskym zemim, které
staly na strané Spojenych stati...) Jakkoli si ale vSichni stézuji, ze evropsky
odpor vici Spojenym statim byl slaby a nediisledny, ze se Evropa nedoka-
zala prosadit jako svébytna politicka sila, neni snad toto drtivé védomi neu-
spéchu samo o sobé pozitivnim signdlem? Neni snad negativnim dokladem
skutecnosti, ze Evropa jasné¢ vnima nedostatek asertivity ze své strany jako
selhani?

Neni snad valka v Irdku momentem pravdy, ve kterém ,oficidlni“ po-
litické distinkce ztraceji jasné kontury? Obecné vzato, v dne$nim svété je
vSechno naruby: republikdni rozhazuji penize plnymi hrstmi a vytvareji re-
kordni rozpoctové deficity, zatimco demokraté udrzuji vyrovnany rozpocet;
republikdni broji proti silné vlad¢, hlasaji vétsi podil na rozhodovani pro
jednotlivé staty a mistni komunity, a pfitom pracuji na vytvoreni nejsilnéjsi-
ho mechanismu statni kontroly v déjinach lidstva. A totéz plati i pro postko-
munistické zemé. V této souvislosti je symptomaticky ptipad Polska: nejhor-
livéjsim stoupencem mezinarodni politiky USA v Polsku je ex-komunisticky
prezident Kwasniewski (o kterém se dokonce mluvi jako ¢lovéku, ktery by
ve funkci generdlniho tajemnika NATO mohl vystiidat George Robertsona),
zatimco nejvétsi odpor proti polské ticasti v ,,koalici ochotnych® pochazi od
pravicovych stran. Koncem ledna 2003 pozadovali polsti biskupové od vla-
dy, aby do smlouvy, kterd upravuje ¢lenstvi Polska v Evropské unii, vlozili
zvlastni odstavec zarucujici Polsku ,pravo zachovat si své fundamentalni
hodnoty, tak jak jsou formulovany v jeho ustavé® — ¢imz je samoziejmé mi-
nén zakaz potratll, eutanazie a snatk® osob stejného pohlavi.

Tytéz byvalé komunistické zemé, které nejhorlivéji podporuji ,,valku pro-
ti terorismu®, maji panicky strach, Ze jejich kulturni identita, jejich samotné
preziti jako samostatnych narodd je ohrozeno naporem kulturni ,,amerikani-
zace“ coby ceny za jejich zaclenéni do svéta globalniho kapitdlu — jsme tak
svédky paradoxu probushovského antiamerikanismu. Ve Slovinsku, v mé
vlasti, existuje podobny rozpor: pravicovi nacionalisté kritizovali vladnouci
stfedolevou koalici za to, ze sice vefejné podporovala NATO a americkou
kampan proti terorismu, avsak ¢inila tak z oportunistickych pohnutek, ni-
koli z presvédceni. Zaroven ji ale taky obvinovali z toho, zZe chce oslabit slo-
vinskou narodni identitu tim, Ze haji co mozna nejvétsi integraci Slovinska
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do zapadniho globalniho kapitalismu, a vrha tak Slovince do pasti soucasné
americké popkultury. Podle nich vladnouci koalice podporuje popkulturu,
pokleslou televizni zabavu nebo bezmyslenkovitou konzumaci, aby promeé-
nila Slovince ve snadno manipulovatelny dav, neptistupny seriézni reflexi
a neschopny neochvéjnych etickych postoju. Jinymi slovy, v pozadi jejich
odporu je pfedstava, ze aktivity vladnouci koalice predstavuji ,liberalné-
komunistické spiknuti“: bezvyhradné ptitakdni globalnimu kapitalismu je
vnimano jako nejnovéjsi strategie ex-komunistti, kterd jim dovoluje tajné se
udrzet u moci.

V této souvislosti se jevi bezmala jako tragické nedorozumeéni, Ze naciona-
listé na jedné stran¢ bezpodmine¢né podporuji NATO (pod velenim USA),
pricemz vladnouci koalici obvinuji z tajné podpory antiglobalistli a protia-
merickych pacifistli, na druhé strané se ale obavaji o budoucnost slovinské
identity v procesu globalizace, kdyz tvrdi, Ze vladnouci koalice chce uvrh-
nout Slovinsko do globalniho viru. Je ironii, Ze rodici se socio-ideologicky
fad, nad nimz tito nacionalisticti konzervativci béduji, pfipomina od ,nové
levice® pochazejici a dvérné znamou charakteristiku ,,represivni tolerance®
a svobody za kapitalismu coby modu manifestace nesvobody. V tomto ohle-
du ma zasadni dulezitost ptipad Italie: italsky premiér Berlusconi je soucas-
né neochvéjnym stoupencem USA g agentem idiotizace vefejného minéni
(skrze televizi), kdyz coby feditel velkého reklamniho a medialniho impéria
meéni politiku v televizni spektakl.

Jaka je tedy nase pozice ve vztahu k argumenttim, které zaznivaji pro
valku a proti valce? Abstraktni pacifismus je intelektualné ubohy a mordlné
nespravny — nebezpeci musime Celit. Pad Saddamova rezimu by byl pro vel-
kou vétsinu irackého lidu nepochybné tlevou. Militantni islam je bezesporu
zavrzenihodna ideologie. Na argumentech proti vélce je urcité notna davka
pokrytectvi (revolta by méla piijit od samotnych Ird¢anti, neméli bychom
jim vnucovat své hodnoty, valka neni nikdy fesenim atd.) Ackoli je ale toto
vSe pravda, valka je pfesto Spatnd — a $patnou ji déla ten, kdo ji vede. Nase
vytka by tudiz méla znit: kdo viibec jste, abyste délali néco takového? Ve hie tedy
neni ani tak alternativa mezi valkou a mirem, ale spiSe zcela pfipadny ,,in-
stinktivni pocit®, Ze s fouto valkou je cosi zasadné v nepotadku, ze se v jejim
dtsledku néco nenavratné zméni.

Mezi nejprovokativnéjsi teze Jacquese Lacana patii bezpochyby ta, ze
i kdyz se tvrzeni zarlivého manzela o jeho Zené (totiz Ze spi s jinymi muzi)
potvrdi, jeho zarlivost stale ziistava patologickou.® Ve stejném duchu by-
chom mohli konstatovat, Ze i kdyby vét$ina tvrzeni nacistti o Zidech byla
pravdiva (Ze vykofistuji Némce, svadi némecké divky atd.), jejich antisemi-
tismus by stale ziistaval patologickym (a také skute¢né takovy byl) — proto-
ze fakticka ,pravdivost® téchto tvrzeni potlacuje pravy divod, pro¢ nacisté
potrebovali antisemitismus, aby podpotrili svou ideologickou pozici. A pres-
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né to samé bychom méli namitnout i dnes na adresu amerického tvrzeni, ze
»Saddam disponuje zbranémi hromadného nic¢eni“ — ikdyby toto tvrzeni
bylo sebevic pravdivé (a to nejspis je, alespon do urcité miry), s ohledem na
pozici, ze které je formulované, ztistdva nepravdivé.

Vsichni se dési neblahych diisledki amerického titoku na Irak: ekologic-
ké katastrofy gigantickych rozméra, velkych ztrat USA, naslednych teroris-
tickych utokt proti Zapadu... Takto vsak jiz pristupujeme na americkou po-
zici — a neni tézké si predstavit, Ze pokud valka skonci zahy, podobné jako
se tomu stalo roku 1991 v pripadé valky v Zalivu, pokud se Saddamiv re-
zim rychle zhrouti, rozhosti se vSeobjimajici pocit ulevy, a to dokonce i mezi
mnohymi soucasnymi kritiky americké politiky. Jsme dokonce v pokuseni
pripustit, ze USA zamérné podnécuji tento strach z blizici se katastrofy, pfi-
¢emz sazeji na vSeobecnou ulevu, ktera nastane, pokud k této katastrofé ne-
dojde... To je ale podle vseho asi to nejvétsi nebezpeci, které nam aktualné
hrozi. Jinymi slovy, méli bychom najit odvahu k opa¢nému stanovisku: tfe-
ba by tim nejlepsim, co by mohlo nastat, byl neptiznivy vyvoj vojenskych
operaci pro Spojené staty, zdrava davka $patnych zprav, ktera by vSechny
ucastniky pfinutila opétovné si promyslet své pozice.

11. zari 2001 se zhroutila Dvojcata. O dvanact let dfive, 9. listopadu 1989,
padla Berlinska zed. Druhé uvedené datum ohlasuje zacatek ,,baje¢nych de-
vadesatych let®, tedy snu Francise Fukuyamy o ,konci déjin“, presvédéeni,
ze liberalni demokracie v zdsadé¢ zvitézila, ze hledani je u konce a ocekavany
ptichod liberdlniho svétového spolecenstvi na dosah, ze prekazky k tomu-
to Stastnému konci v hollywoodském stylu maji pouze empiricky a nahodi-
ly charakter lokalnich ohnisek odporu, jejichz viidcové dosud nepochopili,
ze jejich doba je minulosti. 11. zafi 2001 naproti tomu symbolizuje konec
Clintonovych ,bdjeénych devadesatych® a Gsvit éry, v niz jsou vsude, mezi
Izraelem a Zapadnim bfehem, kolem Evropské unie, na americko-mexické
hranici, vyty¢ovany nové zdi. Rysuji se vyhlidky na novou globalni krizi: na
ekonomické kolapsy, na (nejen) vale¢né katastrofy, na vSudypiitomny stav
pohotovosti.

Béhem prvnich dnti iracké valky jsme byli svédky obscénniho piekryva-
ni jejich vojenskych a humanitarnich aspektii: zaznivaly stiznosti, ze iracky
odpor v Baste brani distribuci humanitarni pomoci Ira¢antim; kdyz jsme
naslouchali Blairovi a nékterym jinym politikim, mohli jsme témér nabyt
dojmu, ze Irdk byl bombardovan a okupovan proto, aby tam bylo mozné
distribuovat humanitarni pomoc. A kdyz politici za¢nou svd rozhodnuti
otevien¢ ospravedlnovat takovymi etickymi motivy, mazete vzit jed na to, zZe
etika byla povolana, aby zamaskovala temné a hrozivé pozadi jejich aktivit.
Pravé inflace abstraktni etické rétoriky v nedavnych vefejnych prohlasenich
George W. Bushe (,Ma svét odvahu jednat proti zlu nebo nikoli?“) mani-
festuje dokonalou etickou mizérii pozice Spojenych stati — proklamované
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etické pohnutky jsou zde pouhou mystifikaci, slouzi jen k zamaskovani sku-
te¢nych politickych zajmu, které neni obtizné rozeznat. V nedavno publiko-
vané knize Vilka o Irak William Kristol a Lawrence F. Kaplan pisi:

Pokud se Amerika bude zdrahat utvaret tuto novou epochu, mizeme si byt jis-
ti, Ze jini ji budou utvafet za nas. [...] Pro Spojené staty je tedy toto rozhodujici
moment. [...] Rozhodnuti o tom, jaky postoj zaujmout ve vztahu k Irdku, je tolik
dulezité pravé proto, ze zde tak ocividné jde o mnohem vice nez jen o Irak. Jde
dokonce o mnohem vice nez jen o budoucnost Blizkého vychodu a valku proti te-
rorismu. Nejde o nic mensiho nez o to, jakou roli chtéji Spojené staty hrat v tomto

svété v jedenadvacatém stoleti.*

S tim nelze nez souhlasit: dnes je v sazce budoucnost mezinarodniho spo-
lecenstvi — nova pravidla, ktera jej budou regulovat, ktera budou urcovat,
jakou povahu bude mit ,,novy svétovy fad“. To, co se dnes déje, je tedy jen
dalsim logickym krokem Spojenych statd v jejich odmitani autority Haag-
ského mezinarodniho tribundlu.

Prvni staly mezinarodni tribunal pro vale¢né zlo¢iny (International Cri-
minal Court — ICC), zplnomocnény stihat pfipady genocidy, zlo¢iny proti
lidskosti a vale¢né zlodiny, zahajil svou ¢innost 1. ¢ervence 2002 v Haagu.
Kazdy, od hlav stati az po obycejné obcany, se ma zodpovidat pred ICC,
pokud se dopusti néjaké formy porusovani lidskych prav, jako je systema-
tické vyvrazdovani, muceni, znasilnovani nebo sexualni zotrocovani, neboli
slovy Kofiho Annana: ,,Musi zavladnout shoda, ze vSichni patfime do jedné
lidské rodiny. Musime dat vzniknout novym institucim. Toto je jedna z nich.
Jedna se o dalsi krok v pomalém pochodu lidstva smérem k civilizaci.“ Za-
timco vSak organizace zasazujici se o dodrzovani lidskych prav oslavovaly
ustaveni tribunalu coby nejdilezitéjsi milnik mezinarodniho prava od dob,
kdy po skonceni druhé svétové valky prominentni nacisté stanuli pfed me-
zindrodnim vojenskym tribundlem v Norimberku, ICC musi celit zarputilé
opozici ze strany Spojenych statti, Ruska a Ciny. Spojené staty prohlaguij,
ze porus$uje zasady narodni suverenity a zZe jeho ustaveni mtize vést k poli-
ticky motivovanym procesim proti jejich ufednim zmocnénctim nebo vo-
jaktm, ktefi operuji mimo americké teritorium. Kongres Spojenych stat
dokonce zvazuje pfijeti legislativy, ktera by dovolovala pfepadnout tribu-
nal, pokud by pfed nim stanul americky obc¢an. V této souvislosti stoji za
zminku paradox, ze Spojené staty odmitly respektovat usneseni tribunalu,
ktery byl ustaven svrchovanou vili (a hlasy) samotnych Spojenych stati!s
Pro¢ by tedy Milosevi¢, ktery nyni stanul pred ICC, nemé¢l argumentovat,
ze by mu podobné¢ jako Spojenym statim mélo byt dovoleno odmitat legal-
nost mezinarodniho trestniho soudu? A pfesné totéz plati i pro Chorvatsko:
Spojené staty nyni vyvijeji nesmirny tlak na chorvatskou vladu, aby vydala
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ICC nékolik svych generald obvinénych z valecnych zlocint, jichz se méli
dopustit béhem valky v Bosné — reakci Chorvatti je pfirozené udiv nad tim,
jak viibec mohou néco takového pozadovat od nich, kdyz sami legitimitu
ICC neuznavaji? Nebo si snad jsou americti obc¢ané ,rovnéjsi nez obc¢ané
jinych zemi“? Kdyz jednoduse zevseobecnime hlavni zasady Bushovy dok-
triny, nema Indie plné pravo napadnout Pakistan? Konec konct Pakistan ve
své provinci Kasmir poskytuje pfimou podporu a Gtocisté teroristim pod-
nikajicim atoky proti Indii a vlastni (nukledrni) zbrané hromadného niceni.
Nemluvé ani o pravu Ciny zattoéit na Tchaj-wan (se vSemi neblahymi da-
sledky, jaké by takové rozhodnuti pfineslo), apod.

Stejna logika vylucnosti se tyka rovnéz ekonomickych vztahii. 21. prosin-
ce 2002 prinesla BBC zpravu, ze ,,Spojené staty stoji v cest¢ umluvé o laci-
nych medikamentech®:

Spojené staty zablokovaly mezinarodni tmluvu, kterd by chudym zemim umoz-
novala nakupovat levné medikamenty. Miliony chudych tak nebudou mit stale
piistup k medikament@im proti chorobdm, jako jsou HIV/AIDS, malarie nebo tu-
berkuléza. ,,Sto Ctyficet tfi zemi bylo zajedno, doufali jsme, Ze dosahneme jedno-
myslné shody.“ Princip, ktery by umoznoval rozvojovym zemim pfistup k lacinym
medikamentiim stale jesté¢ chranénym ochrannymi patenty, byl pfijat minuly rok
béhem rozhovori WTO.

Vrcholnou ironii je zde skute¢nost, ze v dob¢ strachu z Gitokt antraxem, kte-
ra nasledovala po 11. zafi, vyvijely Spojené staty nesmirny tlak na némeckou
spolecnost Bayer, kdyz se zdrahala okamzité snizit cenu svych antiantraxo-
vych pilulek.

Uvédomujeme si, ze se nachazime uprostfed ,,mékké revoluce®, v jejimz
prubé¢hu dochazi ke zméné nepsanych pravidel, kterd reguluji ty nejele-
mentarnéjsi zasady mezinarodnich vztahti? USA spilalo Gerhardu Schro-
derovi, demokraticky zvolenému predstaviteli suverénniho statu, za to, ze
zastaval postoj, jenz se téSil podpoie velké vétSsiny némecké vefejnosti (a
podle prizkumu veiejného minéni z poloviny tinora 2003 také podpofe pfi-
blizné 59 % obcanti samotnych USA, ktefi byli proti itoku na Irak bez pod-
pory OSN). V Turecku podle prizkumi vefejného minéni 94 % obyvatel
nesouhlasi s pfitomnosti jednotek USA v Irdku — kde ztstala demokracie?
Kazdy stary levicak si jisté pamatuje Marxovu odpoveéd z Komunistického
manifestu na vytku, ze komunisté usiluji o podkopani zakladé rodiny, sou-
kromého vlastnictvi atd.: to kapitalisticky fad samotny se svou ekonomic-
kou dynamikou ni¢i tradi¢ni rodinné vztahy (coz je mimochodem dnes jesté
markantnéj$i nez za Marxova zivota) a vyvlastiiuje velkou vétsinu obyvatel-
stva. Analogicky, nejsou dnes tou nejvétsi hrozbou pro demokracii nakonec
pravé ti, ktefi vystupuji jako jeji globalni ochranci? Otfepana fraze, k niz
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se uchyluji dnesni politicti viidci volajici po valce, kdyz jsou konfrontovani
s nepiijemnym faktem, Ze se jejich politika rozchazi s postoji jejich obyvatel,
totiz ze ,skute¢ny vidce se nenechava vést, ale vede®, zni jako perverzni ré-
toricka finta — toto prohlasuji politici, ktefi za normalnich okolnosti bedlivé
sleduji prizkumy vefejného minéni!

Nyné¢;jsi krize nas tedy nuti opétovné promyslet samotnou demokracii,
ktera vystupuje jako Pan-Signifikant dneska. ,Demokracie” neni jen ,vla-
dou lidu z moci lidu a pro lid“; nesta¢i tedy jen tvrdit, Ze v demokracii
vile a zajmy (které se v zadném ptipadé automaticky nepiekryvaji) vétsiny
determinuji rozhodnuti Statu. Demokracie — ve smyslu, v jakém je tento
termin pouzivan dnes — se tyka v prvni fadé formdaini legality: jeji minimal-
ni definici je bezpodminec¢né Ipéni na jistém souboru formalnich pravidel,
ktera garantuji, ze antagonismy jsou plné integrovany do agonistické hry.
»Demokracie“ znamena, ze at uz dojde k jakymkoli volebnim manipulacim,
kazdy ucastnik politického procesu bude bezpodminecné respektovat vy-
sledky. V tomto smyslu byly americké prezidentské volby roku 2000 vyrazem
autentické ,demokracie“: navzdory zjevnym volebnim machinacim a o¢i-
vidné nesmyslnosti faktu, ze o tom, kdo se stane prezidentem, rozhodlo jen
nékolik stovek floridskych hlasi, demokraticky kandidat uznal svou poraz-
ku. V tydnech nejistoty, kterd nasledovala po volbach, ucinil Bill Clinton
pfipadné jizlivy komentar: ,Americky lid promluvil; nevime jen, co presné
fekl.“ Tento komentar je tieba brat vaznéji, nez jak byl minén: dokonce ani
dnes to nevime — a moznd je tomu tak proto, zZe se za vysledkem viibec
zadné vyznamné ,poselstvi® neskryvalo. A pravé v tomto smyslu bychom
méli zproblematizovat demokracii: pro¢ by méla levice vzdy a bezpodmi-
nec¢né respektovat formalné demokratickd ,,pravidla hry“? Pro¢ by nemohla
za jistych okolnosti pfinejmensim zpochybnit legitimitu vysledku formalni
demokratické procedury? Je pozoruhodné, Ze existuje alespon jeden pfi-
pad, kdy by dokonce i samotni stoupenci formalni demokracie (nebo ales-
pon jejich podstatna ¢ast) souhlasili s do¢asnym omezenim demokracie: co
kdyby ve ,svobodnych volbach® zvitézila antidemokraticka platforma, kte-
rd by méla v programu zruseni formalni demokracie? (K tomu doslo mimo
jiné pied par lety v Alzirsku.) V takovém piipadé by nejeden demokrat
pripustil, Ze lid nebyl na demokracii jesté ,,dostate¢né zraly“, a proto je tie-
ba dat pfednost jistému druhu osviceného despotismu, jehoz poslanim by
bylo prevychovat vétsinu na osvicené demokraty. Odmitnuti formalni de-
mokratické procedury je taktéz klicovym komponentem jakéhokoli popu-
lismu: dokonce i kdyz jsou jeji pravidla stale respektovana, prevlada nazor,
ze jednotlivym politickym subjektim neposkytuji dostatecnou legitimitu
— populismus se radéji spoléhd na bezprostiedni emocionalni vazbu mezi
charismatickym vedenim a davem, utuzovanou prostfednictvim plebisciti
a masovych shromazdéni.
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Skutec¢né hrozby pfipadné valky s Irdkem jsou tedy dlouhodobé. V ¢em
tkvi snad nejvétsi nebezpedi pfipadné americké okupace Iraku? Stavajici
iracky rezim je v zakladu sekularné nacionalisticky, bez vztahu k muslim-
skému fundamentalistickému populismu — je ocividné, ze Saddam jen po-
vrchné flirtuje s panarabskym muslimskym sentimentem. Jak presvédcivée
doklada jeho minulost, je pragmatickym vladcem usilujicim o moc, jenz stfi-
da aliance podle svych momentalnich potfeb — nejprve navazal spojenectvi
se Spojenymi staty proti Irdnu s cilem zmocnit se jeho ropnych poli, nato
z téhoz diivodu zautocil na Kuvajt, ¢imz si proti sobé postavil panarabskou
koalici podporovanou USA. Saddam ale rozhodné neni fundamentalista ve-
douci nesmifitelny zdpas proti ,velkému Satanovi“ a ochotny vyhodit svét
do povétii, jen aby ho zahubil. Z americké okupace nicméné nyni miize vze-
jit autentické fundamentalistické muslimské hnuti, bezprostfedné napojené
na obdobna hnuti v jinych arabskych nebo muslimskych zemich. Kone¢-
nym politicko-ideologickym dusledkem valky v Irdku by taky docela dobre
mohlo byt povyseni Saddama, tohoto opovrzenithodného tyrana, ktery pfi-
vedl svou zemi ke zkdze, na legendu ,tfetiho svéta“ a vSech muslimd, na hr-
dinu odboje proti drtivé pfevaze armady Spojenych stata.

Spojené staty si podle vieho dobfe uvédomuji, ze éra Saddama Husajna
a jeho nefundamentalistického rezimu v Irdku se chyli ke konci, a pfipadny
utok na Irak tedy bude nejspi$ daleko nejradikalnéjsim preventivnim tude-
rem — nikoli proti Saddamovi, ale proti hlavnimu aspirantovi na Sadda-
mova politického nastupce, proti autentickému fundamentalistickému is-
lamistickému rezimu. Takto se ale bludny kruh americké intervence stava
jesté komplikovanéjsim: hrozi nebezpeci, ze samotna americka intervence
prispéje k tomu, ¢eho se Amerika nejvic obava, totiz ke zformovani Siroké
protiamerické muslimské fronty. Jednalo by se o prvni ptipad pfimé ame-
rické okupace velké a vyznamné arabské zemé — néco takového nutné musi
vyvolat reakci v podobé takika univerzalni nenavisti. Uz nyni si Ize snadno
predstavit, jak tisice mladych lidi sni o tom, zZe se stanou sebevrazednymi
atentatniky, coz priméje vladu Spojenych stat k vyhlaseni trvalého stavu
nejvyssi pohotovosti. V danou chvili se ale nelze ubranit lehce paranoidni-
mu pokuseni: co kdyz to lidé kolem Bushe védi, co kdyz jsou tyto ,kolate-
ralni $kody*“ skute¢nym cilem celé operace? Co kdyz je pravym cilem ,,valky
proti terorismu® samotna americkd spole¢nost, tj. zkroceni jejich emanci-
pacnich excesti?

5. bfezna 2005 se v ramci publicistického pofadu NBC ,,Buchanan & Press“
na televizni obrazovce objevila fotografie neddvno zadrzeného Chalida Sajcha
Muhammada, ,tfettho muze al-Kaidy“ — zaketné vyhlizejictho muze s plno-
vousem navleceného do jakéhosi podivného zpola rozepnutého vézenského
mundiru pfipominajicitho no¢ni kosdili s naznaky §ramt na prsou (nasledky
muceni?) —, zatimco se Pat Buchanan sugestivné tazal: ,Mél by byt tento
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muz, ktery znéa vSechna jména, véechny detailni plany budoucich teroristic-
kych atokti na Spojené staty, mucen, abychom z néj vSechny tyto informace
dostali? Nejdésivéjsi na tom véem pfi tom bylo to, Ze jiz samotna fotogra-
fie byla odpovédi — neni divu, Ze ostatni komentatofi a divaci na telefonu
svorn¢ souhlasili. To v nds probouzi nostalgické vzpominky na staré idy-
lické dny kolonidlni valky v Alzirsku, kdy bylo muceni praktikované fran-
couzskou armadou $pinavym tajemstvim. Po pravdé feceno, neocitl se tento
porad nebezpecné blizko tomu, o ¢em pise Orwell v 1984, kdyz popisuje
takzvané ,hodinky nenavisti“, béhem nichz jsou ob¢antim ukazovany fo-
tografie zradcti, aby pfi pohledu na né nendvistné jeceli a skandovali? A to
jesté zdaleka neni vSechno: o den pozdéji, béhem jiné zpravodajské relace
na televiznim kandlu Fox, tvrdil komentator, zZe s timto vézném by mélo byt
povoleno délat cokoli; nejen mu odpirat spanek, ale také mu lamat prsty
a délat mu ijiné mozna jesté horsi véci, protoze je to jen ,lidskd spodina
zbavena veskerych prav®. Prdvé toto je skute¢na katastrofa: to, Ze jsou dnes
takova vefejna prohlaseni mozna.

M¢li bychom tedy byt velice ostraziti, abychom nesvadéli falesné bitvy:
debaty o tom, jak je Saddam zly, nebo tfeba ijen o tom, kolik by nas pfi-
padna valka stéla, jsou falesné debaty. Méli bychom se zaméfit na to, co se
v nas$ich spole¢nostech realné odehrava, na to, jaky druh spolecnosti se zde
v dasledku ,,valky proti terorismu® formuje. Misto toho, abychom mluvili
o tajnych konspira¢nich agendach, méli bychom obratit pozornost k tomu,
co se déje, k jakym zménam dochazi tady a ted. Vrcholnym disledkem této
valky bude zména v nasem politickém usporadani.

Skutecné nebezpeci, jaké reprezentuje valka v Irdku, mize byt nejlépe
ilustrovano na piikladu nynéjsi role populistické pravice v Evropé: nastolila
jistd témata (zahrani¢ni ohrozeni, nezbytnost omezit pfistéhovalectvi atd.),
ktera pak byla potichu pfebirana nejen konzervativnimi stranami, ale do-
konce integrovana ido praktické politiky ,socialistickych® vlad. Dnes je
udajna potfeba néjak ,regulovat® status prist¢hovalcti apod. soucasti main-
streamového konsensu: panuje vSeobecny souhlas, ze Le Pen pouze vyuzil ve
svij prospéch realné problémy, které trapi lidi. Jsme skoro v pokuseni kon-
statovat, ze pokud by Francouzi neméli zadného Le Pena, museli by si ho
vymyslet: je skvélym kandiddtem na c¢lovéka, jehoz je radost nenavidét, ne-
néavist k némuz konstituuje $iroky liberalni ,,demokraticky pakt, patetickou
identifikaci s demokratickymi hodnotami tolerance a respektu k rtiznorodo-
sti. OvSem poté, co vyjadri své obligatni poboufeni (,,Hrliza! Jaké tmaistvi
a necivilizovanost! Naprosto neakceptovatelné! Hrozba pro nase zakladni
demokratické hodnoty!“), za¢nou se konsternovani liberalové chovat jako
»Le Pen s lidskou tvari“, délat to samé ,.civilizovanéjsim“ zptisobem v duchu
hesla: ,Ti rasisti¢ti populisté ale pfece manipuluji legitimnimi obavami oby-
¢ejnych lidi, a tak néjaka opatieni prosté prijmout musime!“
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Mame zde co do ¢inéni s jakousi zvracenou hegelovskou ,negaci nega-
ce“: v prvni negaci populistickd pravice narusi sterilni liberalni konsensus,
kdyz da hlas naléhavé pocitovanému konfliktu svou otevienou argumentaci
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proti ,,hrozbé pfivandrovalci®; v druhé negaci ,,slusny® demokraticky stred
samotnym svym gestem patetického odmitnuti argumentt populistické pra-
vice vstfebd jeji poselstvi ,civilizovanym® zptisobem — mezi témito dvéma
momenty se ale celé pole ,nepsanych pravidel“ zménilo natolik, Ze si toho jiz
témér nikdo ani nevsimne a vSichni pociti tilevu, ze antidemokraticka hroz-
ba je za nami. A skute¢nym nebezpecim je to, ze nam néco podobného hro-
zi i v ptipadé ,véalky proti terorismu®: takzvani ,extremisté® jako naptiklad
John Ashcroft budou zapomenuti, ale jejich dédictvi ztistane, nepozorova-
telné vetkano do neviditelné etické tkaniny nasich spolec¢nosti. Jejich poraz-
ka bude jejich vrcholnym triumfem: uz nebudou potfebni, protoze jejich
poselstvi se stane nedilnou soucasti mainstreamu.
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Utopie liberalismu

Na prevazné nepratelskych reakcich na novou knihu Naomi Klein je néco
prekvapivého: jsou mnohem agresivnéjsi, nez bychom cekali — dokonce
i benevolentni levicovi liberalové, kteti sympatizuji s nékterymi z jejich ana-
lyz, odsuzuji to, jak v ni ,nahanéni hriizy zastinuje argumentaci® (jak se vy-
jadril Will Hutton ve své recenzi této knihy v listu The Observer).

Klein se svou klicovou tezi zjevné dotkla urcité nanejvys citlivé zalezi-
tosti:

Déjiny soucasného volného trhu [...] byly psany $oky.' [...] Nékteré z nejhaneb-
n¢jsich prikladt porusovani lidskych prav za poslednich tficet pét let, na néz se
casto nahlizelo jako na sadistické ¢iny provadéné nedemokratickymi rezimy, byly
ve skutecnosti bud spachany s tmyslnym zamérem terorizovat vefejnost, nebo ak-
tivné vyuzity jako prostfedek, ktery mél piipravit piidu pro zavedeni radikalnich
,reforem® volného trhu.2

Tato teze je rozvijena prostfednictvim fady konkrétnich analyz, z nichz
ustfedni se tyka valky v Iraku: atok Spojenych statd na Irak byl motivovan
predstavou, ze nasledné poté, co bude uplatnéna vojenska strategie ,,Soku
a hriizy“, v zemi bude nastolen raj volného trhu — zemé a jeji obcané bu-
dou prozitou valecnou zkus$enosti natolik traumatizovani, ze se nebudou
schopni stavét na odpor. OvSem na druhou stranu, prestoze 1ze opodstatné-
né tvrdit, ze pravé v Iraku se ,katastroficky kapitalismus® projevil v té nej-
krystali¢téj$i podobé, neni zevSeobecnéni této situace prili§ undhlené a jed-
nostranné, nepiedstavuje pouze zrcadlovy obraz stanoviska Miltona Fried-
mana a jinych trznich fundamentalisti? Klein opomiji blahodarné ucinky
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trhu, nevidi (nebo nechce vidét), Ze trzni ekonomika, pokud ptisobi ve spo-
jeni s demokratickymi institucemi a nalezitou vychovou, zdravotni péci atd.,
muze plnit svou pozitivni funkci, a nelze se tedy divit, Ze nenabizi zadné
alternativni feseni.

Jakkoli se tato kritika mtiZe jevit piesvédciva, nevystihuje jadro véci, tedy
to, v ¢em spociva slabina analyzy Klein — jde o utopickou podstatu neoli-
beralni ekonomiky. Zatimco liberalismus prezentuje sebe sama jako ztéles-
nény protip6l utopie, a dnesni neoliberalismus se tvari jako pfedzvést nové
éry lidstva, ktera se zfika utopickych projektt, jez zptsobily hrazy totalita-
rismt dvacatého stoleti, za¢ina se jasné ukazovat, zZe skutecnou érou utopie
byla $tastna clintonovska devadesata léta ovladana presvédcenim, Ze jsme
dospéli ke ,konci déjin“ (Fukuyama), zZe lidstvo kone¢né naslo recept na op-
timalni spoleCensko-ekonomicky rad. ZkuSenosti z uplynulych destileti jas-
né ukazuji, Ze trh neni neskodny mechanismus, ktery nejlépe funguje, kdyz
je ponechan svému vlastnimu ptsobeni — maji-li byt vytvofeny podminky
pro jeho fungovani, vyzaduje to spoustu nasili mimo sféru trhu. Zptsob, ja-
kym trzni fundamentalisté reaguji na destruktivni vysledky zavadéni svych
receptd, je pro piedstavitele utopickych ,totalitarnich rezim“ typicky: vinu
za neuspéch vlastnich snah pficitaji kompromistim téch, kdo jejich vize na-
plnovali (stat do toho jesté potad prili§ zasahuje atd.), a vyzaduji jesté radi-
kalnéjsi realizaci své trzni doktriny.

Tato nasilnd odvracena strana principt liberalismu je znepokojivym sdé-
lenim, které pro nas z knihy Klein vyplyva. Dobrym pfikladem v tomto ohle-
du je Cina: v kontextu dne$niho prudkého rozvoje kapitalismu v Ciné se
analytici ¢asto ptaji, kdy se v této zemi jako ,,pfirozeny“ politicky pravodni
jev kapitalismu prosadi politickd demokracie. Ditkladnéjsi analyza ovSem
velmi rychle ukédze, Ze tato nadéje je licha: misto toho, abychom déni v dnes-
ni Ciné chépali jako deformovanou podobu kapitalismu s rysy orientélni
despocie, méli bychom v ném spise vidét opakovani vyvoje kapitalismu, tak
jak probihal v Evropé¢, jako takového. V pocatcich moderni doby méla vétsi-
na evropskych statt k demokracii daleko — pokud byly demokratické (jako
tomu bylo v pfipadé Nizozemi), platilo to pouze pro liberalni elitu, niko-
li pro délniky. Podminky pro existenci kapitalistického radu byly vytvare-
ny a udrzovany brutalnimi praktikami diktatorského rezimu statu, ktery se
hodné podobal dnesni Ciné: stat, ktery legalizuje nasilné vyvlasttiovani oby-
cejnych lidi, vytvari z nich tak vrstvu proletariatu a v této jejich nové roli
je nuti k poslusnosti. Vsechny prvky, které dnes ztotoznujeme s liberalni
demokracii a svobodou (odbory, vieobecné volebni pravo, svobodné vieo-
becné vzdélani, svoboda tisku atd.), jsou vysledkem dlouhého tézkého za-
pasu nizsich tfid v pribéhu celého devatenactého stoleti a maji hodné dale-
ko k ,,pfirozenym® dusledkim kapitalistickych vztaht. Pfipomenme si vycet
pozadavkl v zavéru Komunistického manifestu: vétSina z nich, s vyjimkou zru-
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$eni soukromého vlastnictvi produkénich prostiedki, je dnes v ,,burzoaznich®
demokraciich obecné akceptovana — jako vysledek boje lidovych vrstev.

Ti, kdo obhajuji pfirozenou vazbu mezi kapitalismem a demokracii, na
nas pachaji stejny podvod jako katolicka cirkev, kterd prezentuje sebe sama
jako ,,prirozeného® obhdjce demokracie a lidskych prav proti hrozbé tota-
litarismu — jako kdyby cirkev neakceptovala demokracii teprve na konci
devatenactého stoleti, a i tehdy pouze se zatatymi zuby, jako zoufaly kom-
promis, pricemz davala jasné najevo, ze upfednostiiuje monarchii a zZe je to
ustupek nové dobé. Katolicka cirkev jako majak tcty ke svobodé¢ a lidské
distojnosti? Zkusme provést jeden jednoduchy mentalni experiment. Az do
zacCatku Sedesatych let dvacatého stoleti cirkev vedla na (neblaze) proslulém
indexu dila, jejichz ¢etba byla (oby¢ejnym) katolikiim zakazana; zkusme si
jenom pfedstavit, jak by vypadala umélecka a duchovni historie moderni
Evropy, kdybychom z ni vymazali véechna dila, ktera se v té ¢i oné dobé¢ ocit-
la na tomto indexu — zkusme si predstavit moderni Evropu bez Descarta,
Spinozy, Leibnize, Huma, Kanta, Hegela, Marxe, Nietzscheho, Kafky, Sartra,
nemluvé o prevazné vétsiné predstavitelt moderni literarni klasiky.

Na dnes$ni Ciné neni nic exotického: to, co se tam déje, je pouhym opa-
kovanim nasi vlastni minulosti, ktera jiz upadla v zapomnéni. Co kdyby-
chom v této souvislosti jako pointu uvedli myslenku nékterych zapadnich
liberalnich kritikti: nakolik by byl rozvoj Ciny rychlejsi, kdyby byl spojen
s politickym systémem demokracie? V rozhovoru pro televizi pfed nékolika
lety spojil Ralf Dahrendorf rostouci nedévéru k demokracii se skute¢nos-
ti, ze po kazdé revoluéni zméné vede cesta k nové prosperité ,,udolim slz“:
po zhrouceni socialismu jsme nemohli hned dospét k blahobytu tuspésné
trzni ekonomie — omezené, i kdyz realné jistoty a blahobyt socialismu mu-
sely byt demontovany a tyto prvni kroky jsou nezbytné bolestivé; a totéz
plati i pro zdpadni Evropu, kde pfechod od povalecného socialniho statu
k nové globalni ekonomice obnasi bolestné obéti, méné jistot, méné garan-
tované socialni péce. Podle Dahrendorfa nas problém nejlépe vystihuje pro-
sty fakt, ze toto bolestivé putovani ,,adolim slz* trvd déle nez obvykla peri-
oda mezi (demokratickymi) volbami, takze s sebou piinasi velké pokuseni
odlozit obtizné zmény kvili kratkodobym volebnim ziskfim. Prizna¢nym
v této souvislosti se mu jevi zklamani Sirokych vrstev obyvatelstva postko-
munistickych zemi s ekonomickymi vysledky nového demokratického radu:
ve slavnych dnech roku 1989 si ztotoznili demokracii s blahobytem zapad-
nich konzumnich spolecnosti a nyni, o deset let pozdéji, kdyz se jim tento
blahobyt stale nedostava, obvinuji z toho samotnou demokracii... Dahren-
dorf se bohuzel mnohem méné zabyva opa¢nym pokuSenim: pokud je vét-
$§ina proti nutnym strukturdlnim zméndm v ekonomii, neni snad logickym
zavérem (nebo minimalné jednim z nich), Ze by zhruba na jednu dekiddu
méla prevzit moc osvicena elita, a to tfeba i nedemokratickymi prostredky,
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aby prosadila nezbytna opatfeni a polozila tak zaklady pro vskutku stabilni
demokracii? V témze duchu Fareed Zakaria poukazuje na to, ze demokracie
se muze ,uchytit* pouze v ekonomicky rozvinutych zemich: pokud jsou roz-
vojové zemé ,pred¢asné demokratizovany®, vysledkem je populismus, jenz
konciva ekonomickym rozvratem a politickym despotismem — neni divu, Ze
ekonomicky nejuspésnéjsi zemé dnesniho ,tretiho svéta® (Tchaj-wan, Jizni
Korea, Chile) pfijaly regulérni demokracii az po jistém obdobi autoritafské
vlady.

Neni snad tento zptlisob uvazovani tim nejpadnéj$im argumentem ve pro-
spéch cinské cesty ke kapitalismu oproti ruské cesté? Po zhrouceni komu-
nismu Rusko pfijalo ,$okovou terapii®, vrhlo se pfimo na budovani demo-
kracie a zvolilo rychlou cestou ke kapitalismu — vysledkem byl hospodarsky
krach. (Existuji dobré diivody pro to, abychom byli v této véci tak trochu
podeziravi: byli zapadni ekonomicti poradci Jelcina, ktefi tuto cestu navrhli,
skutec¢né tak nevinni, jak to vypadalo, anebo slouzili zajmu Spojenych statt
ekonomicky Rusko oslabit?) Citiané oproti tomu zvolili cestu Chile a Jiz-
ni Koreje, kterd spociva ve vyuzivani neomezené autoritaiské statni moci
k regulaci socialnich naklad@ spojenych s prechodem ke kapitalismu, coz
umoznuje zamezit chaosu. Stru¢né feceno, bizarni spojeni kapitalismu a ko-
munistické vlady neni ani trochu komickou anomalii, ve skute¢nosti se (zce-
la) nepokryté ukézalo byt darem z nebe; Cina se rozvijela tak rychle nikoli
navzdory autoritaiské komunistické vladé, ale diky ni. Uzavieme tedy tento
problém tim, Ze vyslovime stalinisticky znéjici podezieni: co kdyz ti, kdo
projevuji znepokojeni nad nedostatkem demokracie v Ciné, maji ve skuteé-
nosti obavu z rychlého rozvoje Ciny, ktery z ni uéini p¥isti svétovou super-
velmoc ohrozujici dominantni postaveni Zapadu?

V této souvislosti jsme svédky jesté daldiho paradoxu: je tfeba bez ja-
kychkoli lacinych bonmott a povrchnich analogii poukazat na hlubokou
strukturdlni pfibuznost mezi maoistickou teorii permanentni revoluce ve
vlastnich radach, véetné nikdy nekonciciho boje proti zkostnatélosti stdt-
nich struktur, a vnitfni dynamikou, ktera je vlastni kapitalismu. Jsem skoro
v pokuseni parafrazovat v této souvislosti slovni hticku Bertolta Brechta:
,Cim je vyloupeni banky ve srovnani se zaloZzenim banky nové?. Cim jsou
agresivni a nicivé projevy ¢lena Rudych gard uprostied Kulturni revoluce ve
srovnani s kulturni revoluci v pravém slova smyslu, tedy s neustalym rozkla-
dem vSech forem Zivota, ktery nevyhnutelné zptsobuje kapitalisticka repro-
dukce? Dnes se tragédie ,,velkého skoku vptred“ opakuje v podobé komedie
rychlého kapitalistického velkého skoku smérem k modernizaci, piicemz
stary slogan ,slévarnu do kazdé vesnice“ dnes nahradil slogan novy: ,mra-
kodrap do kazdé ulice.*

Svrchovanou ironii historie je skutecnost, ze to byl sam Mao, kdo vy-
tvoril ideologické podminky pro rychly kapitalisticky rozvoj tim, ze rozbil
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strukturu tradi¢ni spole¢nosti. Jakou vyzvu adresoval lidem, zejména mla-
dym, svou Kulturni revoluci? Necekejte, ze vam nékdo jiny fekne, co mate
délat, vy sami mate pravo se vzeprit! Proto myslete a jednejte sami za sebe,
znicte kulturu, ktera se prezila, kritizujte a napadejte nejenom ty, kdo jsou
star$i nez vy, ale také vladu a stranické funkcionare! Smette represivni statni
mechanismy a utvorte komuny! A Maova vyzva byla vyslySena — nasledoval
vybuch bezuzdné vasné, ktera se projevovala snahou zbavit legitimity vSech-
ny formy moci, takze Mao byl nucen nakonec povolat armadu, aby obnovi-
la urcity poradek. Paradoxem tedy je, ze klicovy stfet Kulturni revoluce se
neodehraval mezi apardtem komunistické strany a tradi¢nimi kritizovanymi
neprateli, ale mezi armadou a komunistickou stranou na jedné strané, a sila-
mi, které vyvolal k zZivotu sam Mao, na strané druhé.

Obdobna dynamika je patrna v dne$ni Ciné: vyznamné ideologické tra-
dice jsou znovuozivovany, aby pfispély k potladeni rozkladnych disledk
kapitalistické exploze, kterou vyvolala k Zivotu samotna strana. Nedavnou
rozsdhlou kampati v Ciné za znovuoziveni marxismu jako éinné statni ide-
ologie (do které byly investovany doslova stovky milionti americkych dola-
ri1) je také tfeba chapat v tomto kontextu. Ti, kdo vidi v této iniciativé hroz-
bu kapitalistické liberalizaci, ptiznak toho, ze zastanci tvrdé linie chtéji ob-
novit své privilegované postaveni, jsou zcela na omylu. Jakkoli to miiZze znit
paradoxné, tento navrat marxismu je piiznakem konecného triumfu kapita-
lismu, projevem jeho plné institucionalizace. (Nedavna pravni opatieni zaru-
Cujici soukromé vlastnictvi, ktera Zapad oslavuje jako klicovy krok k pravni
stabilité, jsou vyrazem téze tendence).

Jaky typ marxismu se tedy povazuje za vhodny pro dne$ni Cinu? Diiraz
se klade na rozliSovdni marxismu a ,levicovosti“: marxismus neni totéZ, co
slevicovost®, vyraz, kterym se rozumi jakékoli poukazovani k osvobozeni dél-
nikd, od svobodnych odbord po pfekondni kapitalismu. Na zakladé mar-
xistické teze o vyvoji produkénich sil jako klicovém faktoru spolecenského
pokroku se hlavni tkol progresivnich sil definuje jako vytvareni podminek
pro pokracujici rychlou ,,modernizaci®, pfi sou¢asném zamezeni tomu, aby
dochazelo ke vzniku jakychkoli forem nestability, at uz pochéazejicich ,,zleva®
¢i ,zprava“ (demokracie se systémem vice stran atd.), které vyvolavaji chaos
a tim brani ptekotné modernizaci. Zavér je jasny: v dnesni Ciné miize pouze
vedouci tloha komunistické strany zajistit rychlou modernizaci a zaroven za-
chovat podminky spolecenské stability — oficidlni (konfucianské) vyjadieni
tohoto principu zni, ze by se Cina méla stat ,harmonickou spole¢nosti®.

Abychom to tedy formulovali tradi¢nimi maoistickymi pojmy, prestoze
se muze zdat, ze hlavnim neptitelem je ,burzoazni® hrozba, ,zasadnim roz-
porem* je v o¢ich vladnouci elity rozpor mezi stavajicim ,,harmonickym® 13-
dem (neomezeny kapitalisticky rozvoj podporovany vladou komunistické
strany) a hrozbou povstani délnikt a rolniktt — a to je také divod, pro¢
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je nedavné posileni represivniho aparatu (zfizovani specidlnich pohoto-
vostnich jednotek policie pro potlac¢ovani lidovych nepokojt atd.) skutec-
nym spolec¢enskym projevem toho, co se z ideologického hlediska jevi jako
znovuoziveni marxismu. Cozpak Trockého charakteristika carského Ruska
v roce 1905 jako ,zvraceného spojeni asijské despocie a evropského akciové-
ho trhu“ nevystihuje také dne$ni Cinu?

A co kdyz slibovand demokratickd druha faze, kterd mé nasledovat po
autoritafském ,,adoli slz“, nikdy nenastane? To je zfejmé okolnost, ktera je
tak znepokojiva na sou¢asné Ciné: podezteni, ze autoritatsky kapitalismus,
ktery prosazuje, neni pouhym reliktem nasi minulosti, opakovanim procesu
akumulace kapitalu, ktery v Evropé¢ probihal od $estnactého do osmnactého
stoleti, nybrz priznakem budoucnosti. Co kdyz se ,,zvracené spojeni asijské
despocie a evropského akciového trhu®“ ukdze jako ekonomicky t¢innéjsi
nez nas liberalni kapitalismus? Co kdyz signalizuje, ze demokracie, tak jak
ji chapeme, jiz neni podminkou a hybnou silou hospodarského rozvoje, ny-
brz jeho prekazkou?

Poté, co byli podrobeni kritice v§ichni ,,obvykli podezfeli“, kterym piisu-
zujeme utopické vidéni svéta, nastal zfejmé ¢as zaméfit se na liberalistickou
utopii jako takovou. Pro liberalismus, alespoil v jeho radikalni podobé, je
touha podridit lidi etickému idealu, ktery povazujeme za univerzalné plat-
ny, ,zlo¢inem, ktery v sob¢ pojima vsechny zlo¢iny®, matkou v8ech zlo¢ini
— znamena brutalni vnucovani vlastniho nazoru druhym, je pfi¢inou obcan-
skych nepokoju. To je také divod, pro¢ v ptipadé, ze chceme zavést vefejny
mir a toleranci, je prvni nezbytnou podminkou zbavit se ,,mordiniho pokuse-
ni*: politika by se méla ditkladné odistit od moralnich idealt a méla by byt
udinéna ,realistickou®, brat lidi takovymi, jaci jsou, poditat s jejich skuteé-
nou povahou a nevychdzet z iluzi moralnich apelt. Dobrym piikladem je
v této souvislosti trh: lidska povaha je egoisticka, neexistuje zptsob, jak ji
zmeénit — to, co potfebujeme, je tedy mechanismus, ktery by pfinutil sou-
kromé nefesti slouzit spole¢nému dobru (,rafinovanost rozumu®). Ve svém
spise K vécnému miru Kant uvedl presnou formulaci tohoto rysu:

[...] mnozi tikaji, Ze by [republikanské ztizeni| musel byt stat andéli, protoze lidé
se svymi egoistickymi sklony pry nejsou schopni zfizeni tak jemné formy. Zde
vSak pfichdzi piiroda na pomoc cténé, le¢ praxe neschopné, vseobecné, k rozu-
mu zalozené viili, a sice pravé prostfednictvim onéch egoistickych sklonti. Zalezi
jen na dobré organizaci statu (té je oviem clovék schopen), aby byly sily onéch
prirozenych sklont proti sobé nasmérovany tak, aby jedna zadrzovala ty ostatni
v jejich nic¢ivém ucinku nebo aby je zrusila. Vysledek pro rozum potom vypada
stejné, jako by obé sily byly viibec neexistovaly, a tak je ¢lovék, i kdyz neni mrav-
n¢ dobrym clovékem, piece nucen, aby byl dobrym obcanem. Problém ustaveni

statu, at to zni jakkoli tvrdé, je feditelny i pro spolecenstvi dablt [...].°
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Tento zptisob uvazovani bychom méli sledovat disledné az k jeho logické-
mu zavéru: liberal plné si uvédomujici sama sebe by mél zamérné omezit
svou altruistickou ochotu obétovat své vlastni dobro dobru ostatnich, pro-
toze si je védom toho, Ze nejucinnéj$im zptisobem, jak jednat ve prospéch
obecného dobra, je fidit se vlastnim soukromym egoismem. Nevyhnutelnym
protip6lem motta ,rafinovanosti rozumu®, ,soukromé nepravosti, obecné
dobro®, je motto ,,soukromé dobro, obecnd katastrofa.“

Zde jsme ovsem svédky zakladniho paradoxu liberalismu. Protiideolo-
gicky postoj je soucasti samotné podstaty liberalni vize: liberalismus pova-
Zuje sebe sama za ,,politiku mensiho zla“, jeho ambici je docilit ,,spole¢nosti
nejmensitho mozného zla® a zabrénit tak vét§imu zlu, protoze povazuje ja-
kykoli pokus o pifimé nastoleni pozitivniho dobra za svrchovany zdroj vse-
ho zla. Churchilldv bonmot, ze demokracie je nejhorsi ze vsech politickych
systémd, jedinym problémem je to, Ze vSechny ostatni jsou horsi, plati tim
spise pro liberalismus. Takovy nazor vychazi z hluboce pesimistického na-
hledu na lidskou povahu: ¢lovék je sobecké a zavistivé zvife, a pokud se
buduje politicky systém, ktery apeluje na lidskou dobrotu a altruismus, vy-
sledkem bude nejhraznéjsi teror (jak jakobini, tak i stalinisté pfedpokladali
ctnost v jadru lidské povahy). Avsak liberalni kritika ,,tyranie dobra® néco
stoji: ¢im vice se jeji program §ifi ve spole¢nosti, tim vice se méni ve sviij pra-
vy opak. Jakmile se tvrzeni, ze ¢lovék nechce nic nez mensi zlo, postuluje
jako princip nového svétového rfadu, postupné prebira rysy onoho nepfite-
le, s nimz chtélo bojovat. Celosvétovy liberdlni fad jednoznac¢né prohlasuje
sebe sama za nejlepsi ze vSech moznych svétli; rezervované odmitani utopii
kon¢i vnucovanim vlastni trzné-liberdlni utopie, ktera se, budeme-li nalezi-
té uplatiiovat mechanismy trhu a pravni mechanismy dodrzovani lidskych
prav, ma promeénit ve skutecnost. Za tim v$im se skryva nejhorsi totalitarni
noc¢ni mura, vize nového ¢lovéka, ktery odhodil starou ideologickou zatéz.

Kazdy, kdo bedlivé pozoruje slepou ulicku, do které se dostava politicka
korektnost, vi, Ze pravni oddéleni spravedlnosti od moralniho dobra — jez
by mélo byt relativizovano a historizovano — kon¢i tizivym imornym mora-
lizovanim plnym zasti. Bez néjaké ,,organické” spolecenské substance, ktera
by vymezila normy pro to, co Orwell obdivné nazval ,,obecnou slusnosti®
(vechny tyto normy jsou odmitany jako prostfedek podfizujici individualni
svobodu protofasistickym organickym spole¢enskym formam), se program
zakoni, na néz jsou kladeny minimalni naroky a které by mély pouze branit
jednotlivciim, aby si navzajem nezasahovali do soukromi (aby jeden druhé-
ho neotravoval ¢i ,,neobtézoval®), zvrhava v zaplavu pravnich a moralnich
predpisti a pravidel, v nekone¢ny proces legalizovani/moralizovani probi-
hajici pod heslem ,,boje proti véem formam diskriminace“. Pokud neexistuji
zadné spolecné mravy, které mohou mit vliv na pravo, a je pouze skutecnost

7ec .

»0btézovani” jinych subjektil, jestlize takové mravy neexistuji, kdo pak roz-
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hodne o tom, co mé byt kvalifikovano jako ,,obtéZovani“? Ve Francii existuji
sdruzeni obéznich lidi, ktera pozaduji, aby veskeré verejné kampané proti
obezité a za zdravé stravovaci navyky byly zastaveny, protoze poskozuji se-
betictu obéznich osob. A tak dale, a tak dale: incestni snatek, konsensualni
vrazda a kanibalismus... Problémem je zjevna nahodilost neustale novych
pravidel ¢i pfedpisti — podivejme se jenom na otazku sexuality déti: nékdo
muze tvrdit, ze kriminalizace sexualnich stykt s détmi je nedovolena diskri-
minace, ale také lze argumentovat tim, ze déti by mély byt chranény pfed
sexuadlnim obtézovanim ze strany dospélych. A mohli bychom pokracovat:
titiz lidé, kteti obhajuji legalizaci tzv. mékkych drog, obvykle podporuji za-
kaz koufeni na vefejnych mistech; titiz lidé, ktefi protestuji proti patriar-
chalnimu hrubému zachazeni s malymi détmi v nasich spole¢nostech, vyjad-
fuji nelibost, kdyz nékdo odsuzuje predstavitele cizich kultur, ktefi ziji mezi
nami, za to, ze délaji pfesné totéz (naptiklad Cikani ¢i Romové, kteii brani
détem chodit do vefejnych $kol), a argumentuji tim, Ze je to vméSovani se
do ,zpuisobu zivota“ druhych... Fakt, Ze tento ,,boj proti diskriminaci® je ne-
kone¢nym procesem, jenz neomezené oddaluje svlj posledni cil, spole¢nost
osvobozenou od vsech mravnich predsudkti, kterd, jak to formuloval Jean-
Claude Michea, ,,by byla pravé z tohoto diivodu spolecnosti odsouzenou k tomu
videét zlociny vsude®,* je tedy uréen nutnymi strukturdlnimi divody.
Ideologické souradnice tohoto liberalniho multikulturalismu vychazeji
ze dvou ryst naseho ,postmoderniho® ducha doby (zeitgeist): z univerzali-
zovaného multikulturniho historismu (véechny hodnoty a prava jsou histo-
ricky konkrétni, jakékoli jejich povySovani na univerzalni pojmy, které by
mély byt vnucovany druhym, je projevem kulturniho imperialismu v té neja-
gresivnéjsi podobé) a univerzalizované ,hermeneutiky podezieni® (véechny
tzv. ,vysoké® etické motivy jsou produkovany a Ziveny tzv. ,nizkymi“ mo-
tivy zasti, zavisti atd. — napftiklad vyzva k obétovani vlastniho Zzivota za
vyssi véc je bud zastiracim manévrem pro manipulaci ze strany téch, kte-
Ii potfebuji valku pro svou moc a bohatstvi, nebo patologickym projevem
masochismu, pficemz toto bud/anebo je inkluzivni, tj. oba pojmy mohou
byt zaroven pravdivé). Boj s ,patriarchalni kulturou je disledkem téchto
predpokladt. Ti levicovi kulturni teoretici, ktefi zaméiuji svou kritiku na
patriarchalni ideologii a praxi, doposud ignoruji tezi, kterou napsali Marx
s Engelsem pied vice nez sto padesati lety v prvni kapitole Komunistického
manifestu: ,Kde prisla burzoazie k vlad¢, tam znicila vSechny feudalni, patri-
archélni, idylické poméry.“® Nenastal ¢as zacit se podivovat faktu, Ze kritika
patriarchdlniho ,falogocentrismu® atd. byla povysena na stézejni cil pravé
v onom historickém okamziku, kdy (pro nas) patriarchat definitivné ztratil
svou dominantni roli, kdy je postupné rozkladan pravicovym trznim indi-
vidualismem? Jaky bude osud patriarchalnich rodinnych hodnot, kdyz dité
muze zalovat své rodice pro zanedbdani péce a zneuzivani, tj. kdyz jsou ro-
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dina a rodicovstvi jako takové de iure redukovany na docasnou a rozvazatel-
nou smlouvu mezi nezavislymi jednotlivci?

Setkavame se zde znovu s jednotou protikladti: v ideologii, ktera ndm
dnes vladne, radikalni historismus spada vjedno s necitlivym pomérovanim
veskeré minulosti nasimi vlastnimi métitky. Je snadné predstavit si téhoz ¢lo-
véka, ktery na jedné strané varuje pied vnucovanim nasich eurocentrickych
hodnot jinym kulturdm a na druhé strané se zasazuje o to, aby klasicka dila
jako romany Dobrodruéstoi Toma Sawyera a Dobrodruzstoi Huckleberryho Finna
byly odstranény ze $kolnich knihoven, protoze zptisob, jakym zobrazuji cer-
nochy a ptivodni obyvatele Ameriky, je z rasového hlediska necitlivy...

Pred lety Jiirgen Habermas vyslovil v polemice s témi, ktefi povazuji za
hlavni rys nasi éry posun k novym formam ,totalitairni“ biomoci (vy$si po-
Cet pfipadl muceni, etnické Cistky, policejni kontrola, masové vyhlazovani
v koncentra¢nich tdborech apod.), pronikavy postich: nejde o to, Ze by ve
skutec¢nosti bylo vice muceni a zabijeni; ve vétsin¢ pripadd je jenom silné-
ji vnimame diky zpravodajstvi v médiich a predevsim proto, ze se zvysila
na$e etickd kritéria. Dokazeme si vlibec pfedstavit, ze by za druhé svéto-
vé valky bylo poc¢inani spojencti posuzovano podle dnesnich kritérii? Dnes
se dozvidame, ze mezi britskym a americkym velenim vznikalo silné napé-
ti kvtli (pfedevsim britské) taktice bezohledného bombardovani némec-
kych méstsckych center s civilnim obyvatelstvem, kterd neméla zadny vojen-
sky vyznam (Drazdany, Hamburk...); dokonce i v samotné Velké Britanii
si mnozi armadni funkcionari, knézi a intelektualové kladli otazku, zda se
Velka Britanie takovym jedndnim nezacinad podobat nacistickému Némec-
ku. Cela diskuse na toto téma byla dokonale ututldna a nikdy nepronikla na
verejnost. Pokud jde o Spojené staty, pfipomenme si hanebné vyvlastnova-
ni a internaci japonského etnika jako celku: zatimco dnes existuji dokonce
i hollywoodské filmy, které toto jednani odsuzuji, v roce 1942 neprotestoval
nikdo, ani levice. (Nebo, budeme-li uvazovat v opa¢ném gardu, co by se
stalo, kdyby Kolumbie, Afghdnistan a jiné narody vyrabéjici opium mély
uplatnovat vici Spojenym statim tutéz logiku, jiz britské impérium a jiné
zapadni mocnosti ve Ctyficatych letech devatenactého stoleti pouzily vaci
Cin¢ jako zdminku pro tzv. opiovou valku? Cina byla vojensky napadena
za to, ze odmitla povolit volny dovoz opia, kvili tomu, ze opium mélo ka-
tastrofalni nasledky pro zdravi tisicti obyéejnych Citianti: ti, kdo odmitaji
volny obchod, jsou barbafi, ktefi by méli byt prinuceni prijmout civilizaci...
Zkuste si predstavit, ze by Kolumbie a jiné zemé daly obdobné ultimatum
Spojenym stattim!

Totéz plati nejenom v historickém ohledu, ale také pro rtizné zemé
v dnesni dobé: skutecnost, Zze muceni ve vézeni Abu Ghraib pferostlo ve ve-
fejny skandal, ktery zahnal americkou vladu do defenzivy, byla sama o sobé
pozitivnim signdlem — ve skute¢né ,totalitarnim® rezimu by se tento piipad
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jednoduse ututlal. (Stejné tak nezapomenme, Ze samotna skute¢nost, ze vo-
jenské jednotky Spojenych statéi nenasly zbrané hromadného niceni, je také
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kladnym signdlem: skutec¢né ,totalitarni” mocnost by udélala to, co obvykle
délavaji policisté — podstr¢i drogy a pak ,objevi® diikazy zlo¢inu...). Roz-
sahlé protesty americké vefejnosti, zejména studentti, proti americkému an-
gazma ve Vietnamu, byly klicovym faktorem, ktery prispél ke stazeni Spo-
jenych stath — neprokazuje ale samotny fakt existence takového protestu
uprostfed valky, na jak vysoké urovni jsou etické normy a kritéria svobody
Spojenych statt? Predstavme si podobné hnuti naptiklad v Anglii, v dobé¢
jejiho vstupu do prvni svétové valky: Bertrand Russel byl kvili svému paci-
fismu internovan a fadu let nucen predkladat rukopisy svych knih statnimu
cenzorovi. (Tuto skute¢nost zminuje v pfedmluvé k pozdéjsi reedici svych
popularnich Déjin zdpadni filozofie, v niz ironicky pfipousti, Ze cenzorovy po-
znamky byly ¢asto pronikavé a pomohly mu vylepsit rukopis.) Jestlize si le-
vice dnes stézuje na porusSovani lidskych prav na Guantanamu, je zjevné, ze
muzeme kontrovat jinou otazkou: cozpak vSichni nevime, zZe musi existovat
desitky hor$ich mist v Ciné, Rusku, africkych a arabskych zemich? Obvykl4
namitka z pozic pravicového liberalismu, ze kritici Spojenych stata ,uplat-
nuji vadi této zemi jind méritka“, to jest posuzuji Spojené staty piisnéji nez
jiné zemé, nevystihuje podstatu, kterd spociva v tom, ze kritici maji tendenci
posuzovat kazdou zemi podle jejich vlastnich méritek.

»ldea regulace, ktera je zakladnim vychodiskem dnesni globélni liberal-
ni spravedlnosti, neusiluje pouze o odhaleni veskerych kolektivnich zlo¢int
minulosti (tedy ¢inti, které se tak jevi podle dnesnich méfitek); jeji soucasti
je také politicky korektni utopie ,od$kodnéni® za kolektivni nasili formou
finan¢nich kompenzaci nebo pravnich pfedpisti (vyplaceni miliard dolard
americkym ¢ernochtim za nésledky otroctvi apod.). Toto je skute¢nd utopie,
myslenka, ze pravni fad muze zpétné zaplatit za svij vlastni ustavujici zlo-
¢in, a tim se retroaktivné ocistit od viny a ziskat zpét svou nevinnost. Na
konci této cesty je ekologicka utopie lidstva, které jako celek splaci sviij dluh
vuci prirodé za veskeré jeji drancovani v minulosti.

S touto liberalni vizi je spojen urcity problém, kterého si musi byt védom
kazdy dobry antropolog, psychoanalytik, ¢i dokonce pronikavy spolecen-
sky kritik, jako je Francis Fukuyama: neni sobéstacna, je nucena parazitovat
na néjaké predchozi formé toho, co se obvykle oznacuje jako ,socializace®,
kterou zaroven podkopava, ¢imz si podfezava vétev, na niz sedi. Na trhu —
a obecnéji pti spolecenské sméné zalozené na trhu — se jedinci navzajem se-
tkavaji jako svobodné racionalni subjekty, ale tyto subjekty jsou produktem
slozitého piedchoziho procesu, ktery se tyka symbolického dluhu, autority
a piedevsim diivéry (ve velkého Druhého, ktery fidi jednotlivé akty smény).
Jinymi slovy, oblast smény neni nikdy Cisté symetricka: jeji apriorni podmin-
kou je, ze kazdy z jejich ucastnikil, aby se mohl zapojit do hry na davani
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a pfijimani, musi poskytnout néco bez protihodnoty. Pokud se ma realizo-
vat trzni sména, musi existovat subjekt, ktery se podili na zdkladnim sym-
bolickém paktu a projevuje zdkladni diivéru ve Slovo. Samoziejmé Ze trh je
doménou egoistického podvadéni a lhani; avsak, jak nas ucil Jacques Lacan,
ma-li lez fungovat, musi prezentovat sebe samu jako pravdu a musi byt tak
chapana, tj. musi byt jiz ustanovena dimenze Pravdy.

Marcel Mauss ve svém Eseji 0 daru® poprvé popsal paradoxni logiku po-
tlache, tj. recipro¢ni vymény dart. Skute¢ny dar je podle definice aktem vel-
korysosti, davani, aniz bychom ocekavali, Ze za to néco dostaneme, zatim-
co smeéna je logicky recipro¢ni — néco davam a oc¢ekavam, ze vyménou za
to néco dostanu. Zahadou je v této souvislosti nasledujici otazka: pokud je
skrytou podstatou obdarovavani reciprocita smény, pro¢ neni tato recipro-
cita uplatriovana pfimo, pro¢ je zastirana touto ,matouci formou dvou po
sob¢ jdoucich aktdi, z nichz kazdy je zinscenovan jako dobrovolny projev
velkorysosti? Marshall Sahlins prisel s presvédcivym vysvétlenim: recipro-
cita smény je dokonale vicezna¢na — ve své nejelementarnéjsi podobé ma
destruktivni dopad na socialni vazby, pfedstavuje logiku rovnocenné odplaty,
oko za oko.” Jestlize poté, co prevezmu dar, jej okamzité vratim darci, bude
toto okamzité ,vraceni do obéhu“ znamenat krajné agresivni gesto ponizeni,
bude signalizovat, ze jsem dar druhého odmitl — zkuste si jen vzpomenout
na ty trapné okamziky, kdy stafi lidé, kterym jiz neslouzi pamét, nam vrati
tyz darek, ktery rok predtim dostali od nas... Abychom zaretuSovali tento
aspekt smény, abychom jej ucinili aktem laskavosti a smiru, musime predsti-
rat, ze dar kazdého z nas je poskytovan bez oc¢ekdvani protihodnoty a Ze je
sobéstacny. Hlavnim znakem, ktery odliSuje potlach od ptimé trzni smény, je
tedy Casovy rozmér. Pti trzni sméné dochazi ke dvéma vzajemné se doplnu-
jicim akttim soubézné (zaplatim a dostanu to, za¢ jsem zaplatil), takze akt
smény nevede k trvalému spolecenskému svazku, ale pouze k momentalni
sméné mezi atomizovanymi jedinci, ktefi se okamzité poté navraceji do své
samoty. Pri potlachi naopak cas, ktery uplyne mezi okamzikem, kdy predam
dar a okamzikem, kdy mi jej druha strana vrati, vytvari socidlni vazbu, ktera
trva (alespon na ¢as): vSechny nds spojuji pouta vzajemné zavazanosti. Z to-
hoto hlediska lze penize definovat jako prostiedek, ktery nam umoznuje mit
kontakty s druhymi, aniz bychom s nimi navazovali fadné vztahy. Tato ato-
mizovana spolec¢nost, ve které mame kontakty s jinymi, aniz bychom s nimi
navazali fadné vztahy, je predpokladem liberalismu.

Problém organizace statu tak nelze vyfresit ,dokonce ani pro spolecenstvi
dablu“, jak to formuloval Kant — tvrzeni, Ze to mozné je, pfedstavuje kli-
¢ovy moment utopie liberalismu. V liberalismu existuje od samého zacatku
napéti mezi individualni svobodou a objektivnimi mechanismy, které urcuji
chovani davu — toto napéti formuloval jasné jiz Benjamin Constant: ve své-
té jedince je v8e moralni, ale v davu je vSe fyzické; kazdy je svobodny jako
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jedinec, v davu vsak je pouhym koleckem v mechanismu. Dédictvi ndbozen-
stvi neni nikde jinde zfejméjsi: nejde tu o nic jiného, nez o paradox prede-
stinace, neproniknutelny mechanismus vtélené Milosti, projevujici se mimo
jiné v uspéchu na trhu. Mechanismy, kterymi lze docilit socialniho smiru,
nezavisi ani na vili jedincti, ani na jejich zasluhach — citujme opét Kanta:

Tuto zdruku (garanci) [vééného miru] neposkytuje nikdo mensi nez sama velka
umélkyné pfiroda (natura daedala rerum), z jejihoz mechanického béhu viditelné
prozaruje tcelnost, ktera dava skrze rozpor lidi i proti jejich vili vyvstat svornosti

samé.®

Toto je ideologie ve své nejryzejsi podobé. Muzeme tvrdit, Ze koncept ideo-
logie byl postulovan ,,0 sobé” pouze v liberdlnim univerzu, jehoz zdklada-
jici distinkce je ta mezi obycejnymi lidmi pohrouzenymi do vlastniho ves-
miru Vyznamu, ve kterém dochazi k zaménovani faktti a hodnot (jevicimu
se takto ze specificky moderni perspektivy), a chladnymi raciondlnimi rea-
listickymi pozorovateli, ktefi jsou schopni vnimat svét takovy, jaky je, bez
moralistickych pfedsudkil, jako mechanismus ovladany zdkony (¢i vasnémi)
stejné jako jakykoli jiny prirodni mechanismus. Pouze v tomto modernim
univerzu se spolecnost jevi jako predmét potencialniho experimentu, jako
chaotické pole, na které ¢lovék muze (a mél by) aplikovat pfedem danou
teorii nebo védu oprosténou od véech hodnot (politickou ,,geometrii vasni®,
ekonomiku, rasistickou védu). Pouze tento moderni postoj nehodnoticiho
védce, ktery pristupuje ke spolecnosti stejnym zptisobem jako prirodovédec
k ptirod¢, a nikoli spontdnni postoj smysluplné zivotni zkusSenosti, jejz vé-
dec odmita jako soubor nadpftirozenych piedsudkd, je ideologii ve vlastnim
smyslu slova — jde o ideologii, protoze napodobuje formu pfirodnich véd,
aniz by skute¢né byla jednou z nich. ,Ideologie” ve striktnim slova smys-
lu je tak vzdy reflexivni, sama v sob¢ zdvojena: je to ndzev pro neutrdlni
poznani, které je opakem bézné ,ideologie®. (Dokonce i ve stalinistickém
marxismu, ktery — zcela v rozporu s Marxem — pouziva pojem ,ideologie®
v pozitivnim slova smyslu, je ideologie postavena do protikladu k védé: mar-
xisté nejprve analyzuji spole¢nost neutralnim védeckym zptisobem; potom,
aby zmobilizovali masy, prevedou sva zjisténi do podoby ,ideologie®. Vse,
co je tieba v této souvislosti dodat, je fakt, Ze tato ,marxistickd véda® sta-
véna do protikladu k ideologii, pfedstavuje ideologii v nejryzejsi podobé.)
Samotny pojem ideologie tak v sobé nese urcitou dvojakost: (1) spontanni
sebepojeti jedincii se véemi jejich predsudky; (2) neutralni, ,nehodnotici®
poznatky, které maji byt aplikovany na spolecnost s cilem ridit jeji vyvoj —
ty predstavuji ideologii, protoze vychazeji z pfedpokladu, ze ideje mohou
vladnout svétu: ¢lovék miaze ovladat spolecnost tim, Ze na ni aplikuje svij
teoreticky projekt.
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Chybi zde ale cosi, co bychom v Marxovych stopach mohli nazvat ,,za-
kladnou® svobody. Autentické marxistické pojeti ,,zakladny“ by nemélo byt
chéapano jako prvotni vychodisko, které urcuje, a tim omezuje, rozsah nasi
svobody (,,myslime si, ze jsem svobodni, ale ve skutecnosti jsme determino-
vani nasi zakladnou®); méli bychom si ji piedstavovat spiSe jako samotny
zéklad (ramec, terén, prostor) nasi svobody a pro nasi svobodu. ,,Zdkladna®
je spolecenska substance, o kterou se opira nase svoboda — v tomto smyslu
pravidla zdvofilého chovani neomezuji nasi svobodu, ale vytvareji prostor,
pouze v jehoz ramci mtze nase svoboda rlst; pravni rad prosazovany stat-
nim apardtem je zakladnou pro nasi sménu na volném trhu; gramaticka pra-
vidla jsou nezbytnou zakladnou pro nase svobodné mysleni (abychom ,,mys-
leli svobodné®, musime tato pravidla pouzivat v praxi automaticky); zvyky
jako nase ,,druha povaha“ jsou zdkladnou pro kulturu; spoledenstvi véticich
je zakladnou, jedinou ptidou, na niz mize byt kfestan svobodny atd. V tom-
to duchu bychom také méli chapat zprofanovanou marxistickou vyzvu ke
skonkrétni, redlné svobodé” oproti burzoazni ,abstraktni, pouze formalni
svobod¢“: tato ,konkrétni svoboda“ neomezuje potencialni obsah (,,mizete
byt skute¢né svobodni, pokud podporujete nase, komunistické, postoje®);
otazka spiSe zni, jakd ,,zdkladna“ by méla byt pro svobodu zaji$téna. Uved-
me klasicky priklad: pfestoze jsou délnici v kapitalismu formalné svobod-
ni, neexistuje zadnd ,zdkladna“, na které by mohli realizovat vlastni svobo-
du jako vyrobci; pfestoze existuje ,,formdlni“ svoboda slova, shromazdova-
ni atd., zdkladna této svobody je omezena.

Robert Pippin ve svém pronikavém kratkém eseji o zdvorilém chovani’
podrobné analyzoval zdhadny prechodovy charakter tohoto pojmu, ktery
oznacuje veskeré akty, v nichz se projevuje zakladni subjektivni postoj tcty
k druhym jako k svobodnym a nezavislym subjekttim, ktefi jsou nam rovni,
velkorysy postoj, ktery spociva v kroku prekondvajicim striktné utilitarni
nebo ,raciondlni“ kalkulaci ,,ma dati — dal“ ve vztazich k druhym, postoj
divéry k druhym, snaha neponizovat je atd. Pfestoze z hlediska miry po-
vinnosti je zdvofilost vice nez laskavost nebo velkorysost (¢lovék nemtize
lidi nutit, aby byli velkorysi), je to vyrazné méné nez moralni nebo prav-
ni povinnost. Toto je také chyba, ktera se projevuje v politicky korektnich
pokusech o moralistické odsuzovani, nebo dokonce primé trestani chovani,
jez se podstatné dotyka zdvoiilosti (jako napiiklad zranovani druhych vul-
garnimi obscénnimi vyrazy apod.): toto chovani potencidlné narusuje cen-
nou ,stfedni vrstvu® zdvotilosti. Re¢eno vice hegelovsky, jestlize trestame
nezdvofilost, vytraci se ,etickd substance” jako takova: na rozdil od zdko-
nu a explicitnich normativnich predpist, zdvotilost je z definice ,,bytostna®,
je ¢imsi, co je prozivano jako vzdy-jiz dané, jako takova nikdy nemtize byt
vnucena nebo predepsana. Pippin spravné vidi souvislost mezi zasadni roli
zdvorilosti v modernich spole¢nostech a vzestupem autonomniho svobod-
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ného jedince — nejenom v tom smyslu, ze zdvofilost je zplisob zachazeni
s druhymi jako s rovnymi, svobodnymi a autonomnimi subjekty, ale i na
mnohem rafinovanéjsi arovni: kfehké predivo zdvoftilosti predstavuje ,,spo-
le¢enskou substanci“ svobodnych nezévislych jedinci, je to vlastni zptsob,
jak jsou (vzajemné) propojeni. Pokud se tato substance rozpadne, prostor
individualni svobody bude vyvlastnén.

Poznamky

1 Naomi Klein, The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism, Metropolitan Books, New
York 2007, s. 18—19.

2  Tamtéz, s. 9—10.

3 Immanuel Kant, ,K véénému miru®, in: K véinému miru. O obecném réent: Je-li néco sprdo-
né v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, prelozili Karel Novotny a Petra Stehlikova, OI-
KOYMENH, Praha 1999, s. 32. (Pteklad byl mirné¢ upraven: slovni spojeni ,ein Volk von
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Teufeln“ v zavéru Gryvku bylo ptivodné ptelozeno jako ,spoleéenstvi zloducht®; abychom
zachovali pivodni kontrast oproti vyrazu ,,stat andéla®, dali jsme pfednost formulaci ,,spo-
le¢enstvi dabla“. Pozn. red.)

4 Viz Jean-Claude Michea, L’empire du moindre mal, Climats, Paris 2007, s. 145.

5 Karel Marx, Bedfich Engels, Komunisticky manifest, ptelozil Ivan Olbracht, Statni pedago-
gické nakladatelstvi, Praha 1970, s. 32.

6 Viz Marcel Mauss, Ese¢j o daru, podobé a diwvodech smény v archaickych spolecnostech, prelozil
Jifi Nasinec, Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 1999.

7 Viz Marshall Sahlins, Stone Age Economics, Walter De Gruyter, Berlin — New York 1972.

8 Kant, cit. d., s. 27.

9 Viz Robert Pippin, , The Ethical Status of Civility®, in: The Persistence of Subjectivity: On the
Kantian Aftermath, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 223—238.
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,2Nemrtvy" Lenin.
K devadesatému vyroci
Rijnove revoluce

Lev Trockij si do svého deniku zaznamenal sen o mrtvém Leninovi, ktery se
mu zdal v noci na 25. ¢ervence 1935:

Soud¢ podle prostredi se to odehravalo na lodi v kajuté tfeti tfidy. Lenin lezel na
kavalci; ja jsem stal nebo sedél vedle néj, uz si nepamatuji. S nelic¢enymi obavami
se mne vyptaval na mou nemoc. ,,Podle vseho jsi nervove vyéerpany, musi§ odpo-
¢ivat...“ Odveétil jsem, Ze jsem se diky své pfirozené Schwungkrafi z tinavy pokaz-
dé rychle vzpamatoval, ale ze tentokrat musi byt problém v nécem vaznéjsim...
,V tom pripadé by ses mél vazné (kladl diiraz na to slovo) poradit s 1ékati (padlo
nékolik jmen)...“ Namitl jsem, Ze jsem jiz fadu 1ékatt vyhledal, a zacal jsem mu
licit svtyj vylet do Berlina; tu vSak mtj pohled zabloudil smérem k Leninovi a ja
si uvédomil, Ze je mrtvy. Ze vSech sil jsem se snazil tuto myslenku zaplasit, abych
mohl rozhovor ukoncit. Kdyz jsem skoncil s licenim svého terapeutického vyletu
do Berlina v roce 1926, chtél jsem dodat: ,To bylo po tvoji smrti.“ V tu chvili jsem

se zarazil a namisto toho jsem fekl: ,,Poté, co jsi onemocnél...*

Co asi mize znamenat, ze Lenin nevi o své smrti? Trockého sen lze ¢ist dve-
ma protikladnymi zptsoby. Podle prvniho ¢teni désivé absurdni sen o ,ne-
mrtvém“ Leninovi signalizuje, Ze Lenin nevi, Ze monumentalni socialni expe-
riment, ktery svou autoritou pfivedl k zZivotu, skoncil katastrofou stalinismu:
terorem a nevyslovnym masovym stradanim. Mrtvy Lenin, ktery nevi, zZe
je mrtvy, reprezentuje nasi vlastni zarputilou neochotu vzdat se grandidz-
nich utopickych projektt a akceptovat meze nasi situace. Lenin byl smrtel-
ny a dopoustél se omylt stejné jako kazdy jiny, a tak je nejvyssi cas nechat
ho zemfit, ulozit tento obscénni prizrak, ktery pronasleduje nasi politickou
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obrazotvornost, k vé¢nému spanku a zacit se k nasim kazdodennim problé-
mum konecné stavét z neideologické pragmatické perspektivy.

Lenin je nicméné stale zivy jesté i v jiném ohledu: je zivy v tom smyslu,
ze ztélesnuje to, co Alain Badiou nepokryté platénskym zptisobem oznacuje
jako ,véénou ideu“ univerzalni emancipace, neuhasitelnou zizen po sprave-
dlnosti, kterou nedokaze znicit zadna porazka ani katastrofa. V této souvis-
losti bychom si méli pfipomenout Hegelova obdivna slova z Filosofie déjin
urcena Velké francouzské revoluci:

Rikalo se, Ze francouzské revoluce vysla z filosofie, a ne bez dtivodu byla filosofie
nazvana svétovou moudrosti (Weltweisheit), nebot je nejen pravdou o sobé a pro
sebe jako Cista podstatnost, ale i pravdou, pokud oziva ve svétskosti. Netieba se
ohrazovat proti tvrzeni, Ze prvnim popudem revoluce byla filosofie. [ ...] Od doby,
kdy je Slunce na obloze a planety kolem néj obihaji, se nevidélo, ze by se ¢lovék
opiral o hlavu, tj. o myslenku, a podle ni stavél skute¢nost. [ ...] teprve ted ¢lovék
dospél k poznani, Ze mySlenka ma fidit duchovni skutec¢nost. Byl to tedy nddher-
ny vychod slunce. Tuto epochu oslavovaly v§echny myslici bytosti. V tomto case
vladlo vznesené dojeti, svétem prochvivalo duchovni nadseni, jako kdyby se teprve

nyni doslo ke skute¢nému smifeni bozského principu se svétem.'

Tento postoj nicméné Hegelovi nebranil ve stfizlivé analyze vnitfni nutnosti,
podle které se tato exploze abstraktni svobody musi zvratit ve sviij protiklad,
v sebedestruktivni revolu¢ni teror; nikdy bychom v$ak neméli zapominat,
ze Hegelova kritika je imanentni, Ze v zdsad¢ akceptuje elementarni princi-
py Velké francouzské revoluce. A naprosto stejné bychom méli pristupovat
i k Rijnové revoluci: v celych déjinach lidstva to byl prvni ptipad tspésné
revolty chudych a vykofistovanych — egalitarska univerzalita se prosadila
navzdory vSem hierarchickym strukturdm. Revoluce se stabilizovala do no-
vého socidlniho fadu, byl stvofen novy svét, jemuz se jako by zazrakem, na-
vzdory nevyslovnému ekonomickému a vojenskému tlaku a izolaci, podafi-
lo prezit. To byl bezesporu ,,nddherny vychod slunce. Tuto epochu oslavo-
valy v§echny myslici bytosti.“

Pred par lety John Berger ucinil trefnou poznamku na adresu francouz-
ského plakatu propagujiciho Selftrade, na internetu ptisobici spole¢nost pro
investi¢ni brokery: pod obrazkem srpu a kladiva, odlitych z masivniho zlata
a osazenych diamanty, ¢teme titulek: ,,Co kdyby z obchodu s cennymi papi-
ry profitoval kazdy?“ Strategie tohoto plakatu je zfejma: obchodovani s cen-
nymi papiry dnes splnuje kritéria egalitarského komunismu, tzn. mitize se ho
Ucastnit kazdy. Berger se pousti do jednoduchého dusevniho experimentu:

»Predstavte si ve dnesnich sdélovacich prostfedcich kampan, jez by vyuzivala
svastiku odlitou z masivniho zlata a osdzenou diamanty! To by samoziejmé
nefungovalo. Pro¢? Svastika se obracela na potencialni vitéze, nikoli na po-
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razené. Dovolavala se nadvlady, nikoli spravedlnosti.“ Oproti tomu se srp
a kladivo dovolavaji nadéje, zZe ,déjiny by nakonec mély byt na strané téch,
ktei{ bojuji za bratrskou spravedlnost. Ironie tkvi v tom, Ze v okamziku, kdy
byla tato nadéje oficialné prohlasena za mrtvou dominantni ideologii , kon-
ce ideologii®, je paradigmatické ,postindustrialni“ podnikani (Ize si snad
predstavit postindustrialnéjsi druh podnikdni, nez je obchodovani s akcie-
mi po internetu?) nuceno mobilizovat tuto diimajici nadéji, aby ozndmilo
svétu své poselstvi. Nasim tikolem tedy ziistava zopakovat leninsky impuls,
tj. vdechnout novy zivot této nadéji, ktera nas neprestava pronasledovat.

Unikatni konstelaci, kterd umoznila revolu¢ni pfevzeti moci v fijnu 1917,
nelze oddélit od pozdéjsiho stalinistického obratu; samotna konstelace, jez
dala vzniknout revoluci (nespokojenost rolnikii, dobfe organizovana re-
volu¢ni elita atd.), byla pozdéji ptic¢inou stalinistické deformace — pravé
v tom tkvi nejvétsi tragédie leninismu. Proslula alternativa Rosy Luxemburg
»socialismus nebo barbarstvi® skoncila ironickym ztotoznénim téchto dvou
protikladnych termint: barbarstvim by/ takzvany ,realny socialismus®.

Ropakovani pavodniho leninského impulsu neznamena tedy zadny ndvrat
k Leninovi — zopakovat piivodni leninsky impuls znamend priznat si, Ze ,Lenin je
mrtvy”, ze jeho specifické reseni selhalo, ze selhalo dokonce monstrézné, ale
ze v ném byla obsazena utopicka jiskra hodna zachrany. Zopakovat pavodni
leninsky impuls znamena rozliSovat mezi tim, ceho Lenin skute¢né dosahl,
a polem moznosti, které se mu podaftilo otevrit, rozpoznat napéti mezi tim,
¢eho docilil, a dalsi dimenzi, tedy tim, co bylo ,,v Leninovi vic nez Lenin
sam“. Zopakovat ptivodni leninsky impuls znamena zopakovat nikoli to, co
Lenin udélal, ale to, co se mu udélat nepodarilo, vyuzit prilezitosti, kterou on
sam propdsl. Dnes nam Lenin piipada jako postava z jiné doby; nejde ani
tak o to, Ze by pro nas jeho koncepce, jako naptiklad centralizovana strana,
predstavovaly néjakou ,totalitarni hrozbu®. Jde spise o to, zZe patti do jiné
epochy, k niz se jiz nejsme s to nalezit¢ vztahovat. Avsak namisto toho, aby-
chom tento fakt chédpali jako diikaz, Ze se Lenin pfezil, bychom mozna méli
riskovat piesné opacnou domnénku: co kdyz je tento Leniniiv zdanlivy ana-
chronismus naopak piiznakem toho, ze je néco $patné s nasi epochou? Co
kdyz okolnost, Ze pocitujeme Lenina jako néco irelevantniho, jako néco, co
je ,mimo rytmus“ s nasi postmoderni dobou, svéd¢i o nééem mnohem zne-
pokojivéjsim, totiz o tom, Ze ,,mimo rytmus® je samotna nase doba, Ze se z ni
vytraci jista historicka dimenze?

Poznamky

1 G. W. F. Hegel, Filosofie déjin, ptelozil Milan Vana, Nova tiskarna Pelhfimov, Pelhfimov 2004,
s. 280—281.
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Miuze nam dnes Lenin
jeste sdelit néco podstatného
o svobodeé?

To, ze mezi etikou a politikou existuje rozpor, dnes pripoustéji dokonce i ti,
ktefi sami sebe oznacuji za postmarxistické radikaly, kdyz deleguji politiku
na oblast pouhych minéni (doxa), pragmatickych tivah a kompromist, které
z definice nikdy nedosahuji absolutnich vysin bezpodmine¢ného etického
apelu. Koncepce politiky, kterd by nebyla jen sérii pouhych pragmatickych
intervenci, ale politikou Pravdy, je zavrhovéina jakozto ,totalitarni“. Za sou-
Casné situace by pifekonani tohoto patového stavu, opétovné vzkriSeni poli-
tiky Pravdy, mélo mit podobu navratu k Leninovi. Pro¢ Lenin, pro¢ ne jed-
nodus$e Marx? Nemél by byt autenticky navrat navratem k autentickym pra-
mentm? Dnes se z ,navraceni k Marxovi“ stala popularni akademicka kra-
tochvile. O jakého Marxe ale jde v téchto navratech? O Marxe kulturalnich
studii, Marxe postmodernich sofistli, Marxe mesiasského ptislibu? Nebo
o Marxe, ktery predpovédél dynamiku globalizace a je diky tomu v soucas-
né dobé vzyvan dokonce i na Wall Street? Obéma témto Marxtim je spolec-
né odmitani vlastni dimenze politi¢na; navrat k Leninovi ndm dovoluje se
témto dvéma uskalim vyvarovat.

Pro Leninovu intervenci jsou klicové dva zdkladni momenty. V prvni
fadé je to neopomenutelny fakt jeho externality vii¢i Marxovi: nebyl ¢lenem
Marxova ,uz$itho kruhu“ zasvécenych, nikdy se nesetkal s Marxem ani
Engelsem; kromé toho pochazel ze zemé situované na vychodni periférii
sevropské civilizace“. (Tato externalita je jednou ze standardnich zapadnich
rasistickych vyhrad vici Leninovi: idajné do marxismu vnesl rusko-asiatské
»despotické tendence®; zobdobného diivodu se ho ale ziikajii néktefi Rusové,
kdyz poukazuji na jeho tatarsky ptivod.) Prvotni impuls néjaké teorie lze
vzkiisit pouze z této externi pozice, podobné jako v pfipadé sv. Pavla, ktery
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zformuloval zakladni doktriny kfestanského uceni, aniz by patfil do vniti-
niho kruhu Kristovych ucednikii, a Lacana, ktery dosahl svého ,navratu
k Freudovi® s vyuzitim zcela odlisné teoretické tradice. (Freud si byl této
nezbytnosti védom a z toho davodu vlozil takovou duvéru v Junga, ktery
nebyl zidovského ptivodu, byl osobou zvendi, a mohl tak prorazit uzavte-
ny kruh zidovské inicia¢ni komunity. V této své volbé nemél stastnou ruku,
protoze samotné Jungovo uceni bylo jistym druhem inicia¢ni nauky; tam,
kde neuspél Jung, posléze uspél Lacan.) A tak stejné jako sv. Pavel a La-
can pfenaseji ptivodni teoreticky impuls do jiného kontextu (sv. Pavel rein-
terpretuje ukfizovani jako Kristiv triumf; Lacan ¢te Freuda jako Saussura
v »zrcadlovém stadiu®), ¢ini Lenin nasilné posuny v Marxovi, vytrhava jeho
teorii z jejiho plivodniho kontextu, ukotvuje ji v jiném historického momen-
tu, a tim ji proptij¢uje univerzalni charakter.

Za druhé, ,ptvodni® teoreticky rdmec muze najit praktické uplatnéni
a dostat svému potencialu politické intervence jen skrze takovy nasilny po-
sun. Je ptiznac¢né, ze Lenindv jedine¢ny hlas poprvé jasné zaznél v knize Co
délat?, tj. v textu, v némz se manifestuje Leninova nezlomna odhodlanost
zasahnout do stavajici situace, a to nikoli v pragmatickém smyslu ,,pfizpu-
sobeni daného teoretického ramce realistickym pozadavkiim cestou nezbyt-
nych kompromistt“, ale naopak ve smyslu rozptyleni veskerych oportunis-
tickych kompromisti, ve smyslu zaujeti jednoznacné radikalni pozice, jediné,
ze které Ize do dané situace intervenovat takovym zptsobem, abychom zmé-
nili jeji parametry. Je zde napadny kontrast s dnesni ,,postpolitikou® , treti
cesty®, kterd klade diraz na opusténi tradi¢nich ideologickych predsudka
ana nutnost Celit novym vyzvam prostrednictvim nezbytnych expertnich
znalosti a nezaujatého posuzovani rozlicnych alternativ, jez by prihlizelo
k potiebdam a pozadavkiim konkrétnich lidi.

V tomto pojeti se Leninova politika ukazuje nejen jako autenticky proti-
klad pragmatického oportunismu ,tfeti cesty®, ale také marginalniho levico-
vého postoje, ktery Lacan oznacoval jako ,narcismus promeskané véci® (le
narcissisme de la chose perdue). Pfesvédceny leninista a politicky konzervati-
vec se shoduji v tom, Ze jak jeden, tak druhy odmita to, co by se dalo ozna-
¢it jako liberalné levicova ,nezodpovédnost (vzyvani velkorysych projektt
solidarity, svobody atd. ustici ve zdrzenlivost, kdyz je potfeba piinést za
né obét v podobé¢ konkrétnich a neztidka i ,krutych® politickych opatfeni):
stejné jako autenticky konzervativec se ani pravy leninista nezdraha ptikro-
¢it k ¢inu a prijmout veskeré, i ty nejbolestnéjsi diisledky pokusu o realizaci
svého politického projektu. Rudyard Kipling (jehoz obdivoval Brecht) opo-
vrhoval britskymi liberaly, ktefi vzyvali svobodu a spravedlnost a zaroven
potaji spoléhali na to, Ze nezbytnou $pinavou praci za né odvedou konzer-
vativci; prakticky totéz lze uvést i na adresu vztahu liberalni levice (respekti-

o ¢

ve ,demokratickych socialistd®) vii¢i leninistickym komunistdm: stoupenci
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liberalni levice odmitaji socialné demokraticky ,kompromis®, touzi po au-
tentické revoluci, nechce se jim ale nést neptijemné dtsledky, a tak se rad¢ji
stylizuji do postoje ,krasné duse” a zachovavaji si ¢isté ruce. V protikladu
k tomuto fale$nému radikalné levicovému postoji (jehoz nositelé se dozadu-
ji autentické lidové demokracie, ale bez tajné policie na obranu proti kon-
trarevoluci a bez ohrozeni svych akademickych privilegif) je postoj leninisty
stejné jako konzervativce autenticky v tom smyslu, zZe jak jeden, tak druhy
beze zbytku pfijima dusledky své volby, nebot si oba plné uvédomuji, co to
obnasi chopit se moci a nakladat s ni.

Navrat k Leninovi je pokusem vzkfisit jedine¢ny moment, kdy se my$leni
jiz transponovalo do kolektivni organizace, ale jesté neustrnulo v Instituci
(etablovana cirkev, Mezindrodni psychoanalyticka organizace, stalinistickd
statostrana). Nejednd se o nostalgické vzyvani ,starych dobrych revoluc-
nich ¢ast® ani o oportunisticko-pragmatické prizpisobovani starého pro-
gramu ,,novym podminkam®, ale o zopakovani za nynéjsich geopolitickych
pomeért leninského gesta iniciace politického projektu, ktery by podkopal
totalitu liberalné-kapitalistického svétového fadu, projektu, ktery by navic
sam sebe nebojacné prezentoval jako zasah ve jménu pravdy, jako intervenci
do stavajici globalni situace z perspektivy jeji potlacované pravdy. Ve vztahu
k dne$nimu Impériu bychom se méli pokusit o to, co se ve vztahu k fimské-
mu impériu podarilo kfestanstvi, tj. o ustaveni globalni ,,multikulturni® po-
lis." Jak se to tedy md dnes se svobodou? Roku 1920 béhem polemiky proti
mensevické kritice bolSevické vlady odrazil Lenin namitky svych oponentti
(»Nuze, panové bolsevici, protoze pfed revoluci a pfed svym uchopenim
moci jste brojili za demokracii a za svobodu, budte nyni tak laskavi a do-
volte nam publikovat kritiku vasich opatfeni!“) ironickym tsklebkem: ,,Po-
sluzte si, panové, mate plné pravo publikovat svou kritiku, ale hned pak

'“

nam, panové, laskavé dovolte postavit vas ke zdi a posttilet!” Tato leninska
koncepce svobodné volby (nikoli ,,penize nebo Zivot“, ale ,kritika nebo Zi-
vot“) spole¢né s Leninovym odmitavym stanoviskem k ,liberdlnimu® pojeti
svobody je bezpochyby pfic¢inou toho, pro¢ se Lenin u liberald tési tak Spat-
né povesti. Jejich argumentace z velké casti vyvéra z odmitnuti klasického
marxisticko-leninistického protikladu mezi ,formalni“ a ,skuteénou® svo-
bodou: dokonce ilevicovi liberdlové jako Claude Lefort bez prestani zdu-
raznuji, ze svoboda je ve své podstaté vzdycky jen ,formalni“, takze ,sku-
te¢na svoboda“ se fakticky rovna absenci svobody.? Jinymi slovy, v kontextu
diskusi o svobodé je Lenin nejcastéji pfipominan pro svou slavnou namitku:
»Svoboda ano, ale pro koho a k cemu?* Z jeho perspektivy se totiz ve vy$e uve-
deném ptipadu ,svoboda“ mensevikt kritizovat bol$evickou vladu fakticky
rovnala ,,svobod¢“ podkopavat zdklady vlady délnikd a rolnikd ve jménu
kontrarevoluce... Neni dnes, po désivé zkuSenosti redlného socialismu, vice

nez ztejmé, v ¢em tkvi ustfedni problém této logiky? Za prvé se tim dana
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historicka konstelace redukuje na uzavfenou, plné kontextualizovanou situ-
aci, v niz jsou ,,objektivni“ dusledky nasich ¢int zcela determinovany zvnéjs-
ku (,to, co nyni délate, bez ohledu na vase zaméry objektivné slouzi...); za
druhé, samotna pozice, z niz jsou ptislusna tvrzeni artikulovana, misto vas
rozhoduje o tom, co vase ¢iny ,,objektivné znamenaji“, takze jejich zdanlivy
~objektivismus® (orientace na ,objektivni smysl“) ziskava charakter svého
protikladu, tj. charakter ryziho subjektivismu: o objektivni hodnoté vasich
¢intl rozhoduji jen ja, protoze jen ja definuji kontext dané situace (jestlize
kupfikladu chdapu svou moc jako bezprostredni ekvivalent/vyraz moci pra-
cujici tfidy, pak kazdy, kdo mi oponuje, je ,objektivné neptitelem pracujici
tfidy). Proti této plné kontextualizaci je potieba zdiraznit, Ze svoboda je
»skute¢na“ presné a jen jako schopnost ,transcendovat® parametry dané situ-
ace, ,postulovat predpoklady® aktivity daného jedince (jak by fekl Hegel),
tj. redefinovat samotné parametry situace, v niz dany jedinec operuje. Kro-
m¢é toho, jak poukazuji mnozi kritici, samotny pojem ,realny socialismus®,
jakkoli vytvoreny plivodné za ucelem dat najevo uspéchy socialismu, byl
naopak dikazem jeho faktického selhani, tj. selhani pokusu legitimizovat
socialistické rezimy — termin ,realny socialismus“ spatfil svétlo svéta v his-
toricky okamzik, kdy uz jedinym zdrojem legitimity socialistického zfizeni
byl prosty fakt, ze socialismus jesté existuje...

Je ale tento pribéh kompletni? Jak vlastné funguje svoboda v samotnych
liberalnich demokraciich? Ackoli Clintonova administrativa ztélesnuje ,tfe-
ti cestu® dnesni (byvalé) levice podiizujici se pravicovému ideologickému
vydirani, jeji zdravotni reforma, kdyby prosla, by nicméné jesté predstavo-
vala do jisté miry radikalni krok, alespon pomérovano dne$nimi standardy,
protoze vychazela z odmitnuti hegemonickych pozadavkt omezit vydaje
spojené s udrzovanim ,,piili§ velkého statu®. Jinak feceno, ,,dokazala by ne-
mozné“. Neni tedy divu, Ze se ji nepodarilo prosadit: toto selhdni — moz-
na jedina vyznamna, i kdyz neblaha udélost Clintonova funkéniho obdobi
v prezidentském uradé — je hmatatelnym ditkazem ohromného vlivu ideo-
logické koncepce ,svobodné vile®. Jinak feceno, ackoli velka vétsina tak-
zvanych ,,oby¢ejnych lidi“ nebyla s reformnim programem detailné obezna-
mena, zdravotnicka lobby (dvakrat tak silna jako nechvalné znama obranna
lobby!) spésné vefejnosti vsugerovala pfedstavu, ze vSeobecné dostupna
lékatska péce by predstavovala hrozbu pro svobodnou volbu (v otazkach
tykajicich se mediciny) — proti takovému ryze fiktivnimu odvolavani se na

»svobodnou volbu® se jakykoli vycéet ,nespornych faktd“ (v Kanadé neni
zdravotni péce zdaleka tak nakladna a je podstatné efektivnéjsi, aniz by stra-
dala nedostatkem svobodné volby) ukazal jako zcela nedcinny.

Dotykame se zde samotné podstaty liberalni ideologie: principu svobod-
né volby fundované v koncepci ,,psychologického“ subjektu vybaveného jis-
tym potencidlem, ktery se pokousi naplnit. A to plati zejména dnes, v éfe,
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kterou sociologové jako Ulrich Beck nazyvaji érou ,rizikové spole¢nosti®,’
kdy se nam vladnouci ideologie pokousi vydavat dokonce i nejistotu zptiso-
benou demontazi socidlniho statu za prilezitost pro vzestup novych svobod.
Musite kazdy rok ménit zaméstndni, pficemz vam nezbyva nez se spoléhat
se na kratkodobé smlouvy namisto dlouhodobych stabilnich tivazk? Proc¢
v tom nespatrovat osvobozeni od omezeni trvalého zaméstnani a piilezitost
k opakovanému znovuobjevovani vlastniho ja, k uvédoménti si a naplnéni
vlastniho skrytého osobniho potencialu? Nemuzete se uz nadale spolehnout
na vseobecné zdravotni pojisténi a penzijni systém, takze si musite hradit
dodate¢né pojisténi? Pro¢ v tom nevidét novou pfilezitost zvolit si mezi lep-
$im Zivotem jiz dnes nebo vy$s§i mirou jistoty do budoucna? A pokud vam
takové dilema pusobi potize, ideologové postmodernismu nebo ,,druhé mo-
derny“ vas ihned obvini z neochoty plné vyuzit svych svobod, z ,,aniku od
svobody*, z infantilniho Ipéni na anachronickych neménnych praktikdch...
Nebo jesté 1épe, budu-li vychazet z ideologicky podbarvené interpretace
subjektu coby psychologického individua oplyvajictho vrozenymi dispozi-
cemi a sklony, pak budu tyto zmény automaticky interpretovat jako projev
svého osobniho selhani, nikoli jako diisledek okolnosti, Ze jsem pasivnim
nastrojem trznich sil.

Fenomény tohoto druhu jesté podtrhavaji nezbytnost vz£#sit dnes proti-
klad ,formalni® a ,skute¢né svobody v novém, exaktnéjsim smyslu. Dnes,
v éfe hegemonie liberdlni ideologie potfebujeme néco jako ,leninisticky®
traite de la servitude liberale, jakousi novodobou verzi La Boéticho Rozpra-
vy o dobrovolném otroctvi (Traite de la servitude volontaire),* ktera by vrhala
nélezité svétlo na zdanlivy protimluv ,liberdlni totalitarismus®. Na poli ex-
perimentalni psychologie ucinil prvni krok v tomto sméru Jean-Léon Beau-
vois se svou precizni analyzou paradoxi, na jejichz pozadi dany subjekt
ziskava svobodu volby.* Opakované experimenty odhalily nasledujici para-
dox: kdyz dvéma skupinam dobrovolnikil poté, co od nich ziskdme svoleni
k ucasti na jistém experimentu, oznamime, Ze prislusny experiment bude
obnaset néco neptijemného, co se dokonce nemusi slucovat s jejich eticky-
mi zasadami, a kdyz zaroven pfipomeneme ¢lentim prvni skupiny, Ze maji
plné pravo odmitnout, zatimco ¢lentim druhé skupiny nefekneme nic, bude
v obou skupindch fotéZ (velmi vysoké) procento souhlasit s dalsi ucasti na ex-
perimentu. Z toho plyne, ze udéleni formalni svobody volby nepfinasi zad-
ny rozdil: ti, kterym je tato svoboda udélena, ucini presné totéz, co ti, jimz je
(implicitn¢) uptena. To nicméné neznamend, ze pfipomenuti/udéleni svo-
bodné vtle nepfinese zadny rozdil: nejenom Ze si ti, jimz bylo toto privile-
gium udéleno, vesmés zvoli presné to, co ti, jimz bylo upfeno; jesté navic
budou v pokuseni si své ,,svobodné® rozhodnuti pokracovat v experimen-
tu ,racionalizovat® — nepfistupni zkusenosti takzvané kognitivni disonance
(spocivajici ve védomi, Ze svobodné jednali v rozporu se svymi zajmy, dispo-
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zicemi, sklony ¢i zasadami) se budou snazit zménit sviij nazor na to, co se
od nich pozadovalo. Pfedstavme si naptiklad, ze dany jedinec je nejprve po-
zadan, aby se zucastnil experimentu, jenz mu ma umoznit zménit stravova-
ci navyky. Deklarovanym cilem tohoto experimentu je pfitom boj s hladem.
Poté, co da souhlas se svou tcasti na experimentu, je hned pii prvni schiizce
v laboratofi pozadan, aby spolkl zivého Cerva, pficemz je mu vyslovné pfi-
pomenuto, ze pokud se mu to zda odporné, miize samozrejmé odmitnout,
nebot prece disponuje svobodnou vili. Ve vétsiné piipadta udéla, co se po
ném chce, a pak si to zpétné ospravedlni napriklad takto: ,To, co po mné
chtéji, je skutecné odporné, ale nejsem zbabélec, mél bych prokazat jistou
minimalni miru odvahy a sebeovladani, jinak mne budou védci povazovat
za slabocha, ktery se lekne hned pii prvnich naznacich potizi! Cervi navic
obsahuji hodné proteinti a mohou tak nakrmit chudé. Mam pravo stat v ces-
té takovému vyznamnému experimentu jen kvili své piehnané choulosti-
vosti? A neni m1j instinktivni odpor k pojidani zivych ¢ervii nakonec jenom
predsudek? Co kdyz cervi viibec nechutnaji §patné? Nevyklube se z toho
nakonec novy, odvazny kulinatsky zazitek? Co kdyz mi to umozni odhalit
neocekdvanou, lehce perverzni stranku sebe samého, stranku, o které jsem
az doposud nemél vitbec tuseni?“

Beauvois uvadi tfi druhy pohnutek, které ¢clovéka mohou vést k tomu, ze
pristoupi na néco, co se prici jeho védomym sklontim a/nebo zdjmém: au-
toritaiské (jednoduchy imperativ ,udélas to, protoze to tak chci, a nebudes
o tom diskutovat® spolu s piislibem odmény, pokud dany subjekt poslech-
ne, a hrozbou trestu, pokud by se nepodrobil), totalitarni (odvolavani se na
néjaky ,,vyssi princip“ nebo ,,obecné blaho®, které presahuji tizky horizont
jednotlivcovych védomych zajmt: ,,M¢l bys to udélat, protoze i kdyz je to
nepifjemné, je to v zajmu naroda, strany, lidstva!®) a liberalni (odvolavani
se na samotné vnitini ustrojeni daného jedince: ,,To, co po tobé zadame, se
ti mize zdat odporné, ale pohlédni do svého nitra a zjistis, Ze je v souladu
s tvou nejhlubsi prirozenosti vyhovét nam, Ze se ti to bude libit, ze tak od-
hali§ novou, neo¢ekavanou dimenzi svého vlastniho ja!“). Zde je na misté
Beauvoise poopravit: autoritafsky natlak ve striktnim slova smyslu dnes uz
prakticky neexistuje — dokonce i ty nejrepresivnéjsi rezimy verejné legitimi-
zuji svou autoritu odvoldvanim se na néjaké ,vy$si dobro“ a skuteénost, zZe
v koneéném disledku ,,musi§ poslechnout, protoze to fikam,“ ptsobi na-
nejvys jako jeho obscénni suplement prosvitajici mezi radky. Zatimco pro
klasicky typ autoritaiského rezimu je spise pfizna¢né poukazovat na néjaké
,vy$si dobro“ (,at uz jsou tvé sklony jakékoli, musis se podrobit mé vili v za-
jmu néjakého vyssiho dobra®), totalitarismus stejné jako liberalismus ape-
luje na daného jedince ve jménu jeho viastniho dobra (,,to, co se ti miize jevit
jako vnéjsi natlak, je ve skuteCnosti vyjadienim tvych objektivnich zajmu,
toho, co doopravdy chees, aniz jsi si toho védom®). Rozdil mezi nimi tkvi
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nékde jinde: ,totalitarismus® nuti daného jedince jednat ve jménu jeho vlast-
niho dobra, i kdyz v rozporu s jeho viili — vzpomenme si na (nechvalné)
znamy vyrok Karla I.: ,Jestli mtze byt nékdo tak nepfirozené blahovy, ze
se chce protivit svému panovnikovi, své zemi i svému nejvlastnéjsimu dob-
ru, postarame se s Bozim pozehnanim o jeho $tésti my — tfeba i proti jeho
vali.“ (Karel I. vévodovi z Essexu, 6. srpen 1644) Zde se jiz ohlasuje poz-
déjsi jakobinské téma Stésti jako politicky relevantniho faktoru stejné jako
saint-justovska idea nuceni lidi ke $tésti... Liberalismus se snazi obejit (nebo
spi§ zamaskovat) tento paradox ipornym Ipénim na fikci bezprostiedniho
nahledu do sebe sama. (,,Netvrdim, ze vim, co chcete, 1épe nez to vite vy, ale
nahlédnéte do svého nitra a posudte sami, co doopravdy chcete!“)

Dtvodem této slabiny v Beauvoisové argumentaci je jeho neschopnost
rozpoznat, Ze neotiesitelna tautologicka autorita (kdyz suverén prohlasuje
»Je to tak, protoze to iikam!“) funguje nikoli jen zdsluhou sankci (trest/od-
ména), jichz se implicitné nebo explicitné dovolava. Jinymi slovy, co vlastné
nuti daného jedince, aby si svobodné zvolil to, co je mu vnucovano v roz-
poru s jeho zdjmy a/nebo sklony? Zde se nespokojime jen s empirickym
rozborem ,patologickych® (v kantovském smyslu slova) motivaci: vyslove-
ni rozkazu, ktery na svého adresata prendsi symbolicky zdvazek/povinnost,
disponuje svou vlastni svébytnou moci, a tak to, co nas svadi k jeho nasle-
dovani, je pfesné to, co se miize zprvu zdat byt jeho pfekdzkou — nepritom-
nost jakéhokoli diivodu. Zde ndm mtze pomoci Lacan: lacanovsky ,,Pan-
Signifikant® (signifiant-maitre) neoznacuje nic jiného nez tuto hypnotickou
moc symbolického prohlaseni, jehoz obsahem je jen akt vlastni artikulace —
pravé zde se setkavame se ,,symbolickym téinkem® v jeho nejéistsi podobé.
Tii zptsoby legitimizace vykonu autority (,autoritaisky®, ,totalitarni®, ,li-
beralni®) jsou jen tfi zpiisoby, jak zamaskovat, jak pfed nami skryt propast-
nou svidnou moc tohoto prazdného rozkazu. Liberalismus je z nich pfitom
svym zptsobem nejhorsi, protoze naturalizuje divody k poslusnosti tim, ze
je integruje do vnitini psychologické struktury subjektu. Nejvétsim para-
doxem je tudiz to, ze ,liberalni“ subjekty jsou svym zplisobem ty nejméné
svobodné: méni samotny sviij nazor/pohled na sebe samé, kdyz uznavaji to,
co jim bylo vnuceno, jako spontanni vyraz své ,pfirozenosti“ — nejsou si do-
konce jiz ani védomi svého podfizeného postaveni.

Pripomenme si situaci vychodoevropskych zemi kolem roku 1990, kdy
se hroutily fundamenty takzvaného ,redlného socialismu®: jejich obyvate-
1¢é se znenadani ocitli v situaci ,,svobodné politické volby®. Polozil jim vSak
n¢kdy nékdo klicovou otazku, jaky politicky systém by si doopravdy prali?
Nebyli snad pfesné v postaveni obéti Beauvoisova experimentu? Nejprve
jim bylo feceno, ze vstupuji do zaslibené zemé politické svobody; kratce
poté je informovali, Ze soucasti této svobody je divoka privatizace, demon-
taz systému socialniho zabezpeceni atd. atd. — disponuji preci svobodnou
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volbou, a tak mohou kdykoli fici ne; ale kdepak, nasi hrdinni Vychodoev-
ropané nechtéli zahanbit své zapadni patrony, stoicky setrvavali ve volbé,
kterou nikdy neucinili, pfesvédcujice sebe sama, ze se musi chovat jako zra-
Ii jedinci, ktefi jsou si védomi, ze svoboda néco stoji... To je diivod, pro¢
je koncepce psychologického subjektu vybaveného vrozenymi dispozicemi,
ktery realizuje své vnitfni j a jeho potencial a ktery je nasledkem toho v po-
slednim dusledku zodpovédny za své uspéchy i netdspéchy, hlavni ingredi-
enci liberalni svobody. A na tomto mist¢ bychom mohli riskovat opétovné
zavedeni leninistického protikladu ,,formalni“ a ,skute¢né® svobody: pravé
v aktu skutecné svobody se totiz ¢lovék odvazuje vzeprit neodolatelnému
pokuseni symblického ucinku. Pravé zde spociva moment pravdy, pfitomny
v Leninové ironické reakci na kritiku mensevikd: autenticka svobodna vol-
ba je volbou, ve které si volim nejenom mezi dvéma nebo vice moznostmi
v ramci predem daného souboru parametr1, ale pfi niz si volim zménu to-
hoto souboru parametrii samotného. Problémem ,,pfechodu® od ,,redlného
socialismu® ke kapitalismu bylo, Ze lidé nikdy nedostali $anci zvolit si ad
quem tohoto pfechodu — byli pfes noc (témét doslova) ,vrzeni“ do nové si-
tuace, ve které byl pfed né postaven zcela novy soubor pfedem danych moz-
nosti (ryzi liberalismus, nacionalisticky konzervatismus...). Z toho plyne, ze
»skute¢nd svoboda® jakozto akt védomé zmény tohoto souboru nastiva, jen
kdyz se v situaci nucené volby ¢lovek chovd, jako by se o nucenou volbu nejed-
nalo, a ,,zvoli si nemozné®.

Neodehralo se néco analogického objevu liberalné psychologického in-
dividua koncem dvacatych a na pocatku tricatych let v Sovétském svazu?
Nejen zZe ruské avantgardni uméni pocatku dvacatych let (futurismus, kon-
struktivismus) vasnivé propagovalo industrializaci, ale dokonce se pokou-
$elo stvofit i nového ¢lovéka pramyslového véku — uz ne ,starého ¢lovéka®
sentimentalnich vasni, zakofenéného v tradicich, ale nového clovéka, jenz
ochotné pfijima svou roli nepatrné soucastky v perfektné koordinovaném
gigantickém primyslovém soukoli. Tento novy clovék byl subverzivni sa-
motnou svou ,ultraortodoxii®, svou extrémni identifikaci s jadrem oficialni
ideologie: obraz ¢lovéka, s nimz se setkavame u Ejzenstejna, u Mejercholda
nebo v konstruktivistickych obrazech klade dtiraz na krasu jeho mechanic-
kych pohybti, na jeho dokonalou depsychologizaci. To, co bylo na Zapadé
vnimano jako nejhors$i no¢ni mura liberalniho individualismu, jako ideolo-
gicky protipdl ,taylorizace®, fordistické pasové vyroby, bylo v Rusku oslavo-
vano jako utopicky program vedouci ke svobodé: pfipomenme si v této sou-
vislosti, jak Mejerchold vehementné prosazoval ,behavioristicky® ptistup
k herectvi — jiz ne empatické szivani se herce s postavou, kterou ztélesnuje,
ale nemilosrdna fyzickd drezura zaméfena na piisnou télesnou disciplinu,
na hercovu schopnost zrealizovat sérii mechanickych pohybt...c Ovsem prd-
vé toto bylo pro oficialni stalinistickou ideologii nepfijatelné, a tak se stalinis-
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ticky ,,socialisticky realismus® stal faktickym pokusem o nastoleni ,socialis-
mu s lidskou tvari“, tj. o opétovné vepsani procesu industrializace do rdmce
vymezeného tradi¢nim modelem psychologického individua: v textech, ob-
razech a filmech ,socialistického realismu® nejsou jiz jedinci podéni jako
komponenty globalniho soukoli, ale jako vielé, vasnémi obdafené osoby.

Na tomto misté se nabizi samoziejma namitka: neni snad zakladni cha-
rakteristikou dne$niho ,,postmoderniho“ subjektu pfesny opak svobodného
subjektu, ktery sam na sebe pohlizi jako na nékoho, kdo v poslednim du-
sledku nese za sebe sama plnou zodpovédnost? Typicky postmoderni sub-
jekt totiz zaklada autoritu své promluvy na pocitu bezmocné obéti okol-
nosti lezicich mimo jeho kontrolu. Kazdy kontakt s jinou lidskou bytosti je
zakousSen jako potencialni ohrozeni; pokud druhy kouti nebo pokud si mne
necudné prohlizi, pocituji to jako jmu. Z této logiky viktimizace se dnes
stalo univerzalni paradigma, které jde daleko za hranice zavedenych pied-
stav sexudlniho nebo rasového obtézovani; staci jen poukazat na bouflivé
se rozvijejici primysl soudnich sporii o odskodnéni, jejichz zabér sahd od
zalob tidajnych obéti tabakovych spole¢nosti v USA pres vymahani finan¢ni
kompenzace obétem holocaustu a nucené prace za nacistické éry v Némec-
ku az po piedstavu, ze by USA mély Afroamericantim vyplatit stovky mili-
ard dolart za Gjmy, které jim zptsobilo otrokarstvi... Toto pojeti lidského
jedince jako nezodpovédné obéti je vysledkem krajniho narcismu, z jehoz
perspektivy je kazdy kontakt s Druhym vniman jako potencidlni ohrozeni
kiehké imaginarni rovnovahy daného subjektu; neni tedy ani tak protikla-
dem, jako spiSe pfirozenym komplementem liberalniho svobodného sub-
jektu: v ramci soucasného dominantniho modelu individuality paradoxné
splyva sebestfednd afirmace psychologické subjektivity s pojimanim sebe
samého jako bezmocné obéti vnéjsich okolnosti.

Muslimové v Bosné jako etnicka, a nikoli jen nabozenska skupina jsou
v této souvislosti exemplarnim pfikladem. V prabé¢hu celych jugoslavskych
d¢jin se na Bosnu pohlizelo jako na potencialni ohnisko neklidu, jako na
prostor, ve kterém byl veden zdpas o nadvladu mezi Srby a Chorvaty. Po-
tiz byla v tom, ze nejvétsi pocetni zastoupeni v Bosné neméli ani pravo-
slavni Srbové, ani katolic¢ti Chorvaté, ale muslimové, jejichz etnicky ptvod
byl odedavna pfredmétem sporii: jsou to Srbové nebo Chorvaté? (Tato role
Bosny pronikla dokonce i do lidové slovesnosti: u vSech narodi byvalé Ju-
goslavie znamenalo réeni ,takze v Bosné je klid®, Ze hrozba konfliktu byla
uspésné zazehndna.) Ve snaze zneutralizovat toto ohnisko potencialnich (i
realnych) konfliktt pfisli vldidnouci komunisté v Sedesatych letech se zazrac-
né prostym resenim: vyhlasili muslimy za svébytnou etnickou skupinu, a ni-
koli jen za pouhé nabozenské spolecenstvi, a tak se muslimové byli schopni
vyhnout tlaku, ktery je nutil, aby se hlasili bud k Srbtim, nebo k Chorvattim.
To, co bylo zpocatku pouze pragmatickym politickym opatfenim, se poslé-
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ze ujalo a muslimové na sebe skute¢né zacali pohlizet jako na samostatny
narod, zacali systematicky falSovat svou historii atd. Dokonce i dnes vSak
v jejich identité zlistava jisty prvek védomé volby: bé¢hem postjugoslavské
valky v Bosné si ¢lovék musel chté nechté volit svou etnickou identitu. Kdyz
ho zastavila polovojenska hlidka a jeji pfislusnici se ho vyhruzné zeptali,
zda je Srb nebo muslim, tato otazka se netykala zdédéné etnické prislus-
nosti; pokazdé z ni byl totiz slySet vzdéaleny ozvuk otazky, komu doty¢ny
strani (napiiklad filmovy rezisér Emir Kusturica pochazejici ze smiseného
srbsko-muslimského manzelstvi se rozhodl pro srbskou identitu). Bytostné
Srustrujict charakter takové volby lze mozna nejlépe pfiblizit na ptikladu in-
ternetového nakupu, béhem néhoz musi ¢lovek ucinit témér nekonecnou sé-
rii rozhodnuti: Pokud to chcete s X, zvolte A, pokud ne, zvolte B... Nejvetsi
paradox pritom mozna spociva v tom, ze to, ¢eho se v téchto post-tradi¢nich
sreflexivnich spoleénostech®, ve kterych jsme bez pfestani bombardovani vy-
zvami, abychom pfijali to ¢i ono rozhodnuti, ve kterych jsou dokonce i tako-
vé ,ptirozené” slozky identity jako sexudlni orientace nebo etnickd ptislus-
nost vnimany jako zalezitosti svobodné volby, nejvice nedostava, je vlastni
akt autentické svobodné volby.

Poznamky
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Robespierre neboli
,bozské nasili“ teroru

Kdyz roku 1953 ¢insky ministersky ptedseda Cou En-laj zavital do Zenevy
za ucelem mirovych rozhovorti smérujicich k ukonceni Korejské valky, ze-
ptal se ho jisty francouzsky novinaf, co si mysli o Velké francouzské revoluci.
Cou odpovédél: ,Je stale jesté piili brzy, nez abychom to mohli posoudit.*
A svym zplsobem mél pravdu: zanik ,lidovych demokracii“ na konci deva-
desatych let zptisobil, Ze spor o historickou interpretaci Velké francouzské
revoluce se opétovné rozhorel. Liberalné orientovani revizionisté se pokou-
Seli vytvorit zdani, ze k rozpadu komunistického bloku v roce 1989 doslo
v pravou chvili: mél pfedznamenavat konec éry zahdjené roku 1789, defini-
tivni porazku etatistického revolu¢niho modelu, ktery se na scéné svétové
politiky poprvé objevil spole¢né s jakobiny.

Pro zadnou jinou udalost se okiidlené réeni ,,kazda historie je historii pfi-
tomnosti“ nehodi 1épe nez pro Francouzskou revoluci; jeji historiografickd
recepce vzdy vérné zrcadlila zvraty a mezniky politickych zapast. Spolec-
nym poznavacim znakem konzervativct vSech zabarventi je jeji kategorické
odmitani: Velka francouzska revoluce byla katastrofou od samého zacatku,
produktem ducha moderni bezboznosti, Bozi odplatou za nepravosti lid-
ského rodu, a jeji historicky odkaz by tudiz mél pokud mozno upadnout
v zapomnéni. Prevazujici liberalni minéni je o néco diferencovanéjsi. Jeho
vzorcem je: ,Rok 1789 bez roku 1793.“ Jinymi slovy, notoricky utlocitni li-
beréalové si pfeji ,revoluci bez kofeinu®, revoluci, kterd neni citit revoluci.
Kdyz tedy Francgois Furet a jini li¢i Velkou francouzskou revoluci jako his-
torickou anomalii, pokouseji se ji de facto zbavit jejiho statutu zakladajici
udalosti moderni demokracie: historicka nutnost velela hajit moderni zasa-
dy osobni svobody a dalsich liberalnich svobod, ale anglicky ptiklad pre-
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svédcivé dokazuje, ze mirumilovnéjsi cestou se toho dalo dosahnout daleko
efektivnéji... Radikalové jsou naproti tomu fascinovani tim, co Alain Badiou
oznacuje jako ,,vasen pro Realno®: fekneme-li A neboli rovnost, lidska prava
a individudlni svobody, méli bychom najit odvahu celit nasledkiim a pfita-
kat rovnéz B neboli teroru nezbytnému k tomu, abychom A prakticky ob-
hajili a udrzeli.!

Nabadat dnesni levici, aby se jednoduse ubirala po téze cesté, by nic-
méné bylo az pfili§ pfimocaré. V roce 1990 totiz doslo k jistému druhu his-
torického zlomu: vsichni, a dnes$ni ,radikalni levici“ nevyjimaje, jsou jaksi
zahanbeni jakobinskym dédictvim revolucniho teroru s jeho statné centrali-
zovanym aparatem, takze je nyni vSeobecné akceptovano, ze pokud ma le-
vice opétovné ziskat politickou iniciativu, méla by se dokonale transformo-
vat a kone¢né opustit takzvané ,jakobinské paradigma®. V nasi postmoder-
ni éfe ,nestalych identit“, chaotického stfetdvani mnohocetnych subjektivit,
svobodné interakce namisto centralizované hierarchie, plurality ndzorfi na-
misto jedné jediné Pravdy, se jakobinska diktatura radikalné rozchazi ,,s na-
$im vkusem® (termin ,,vkus“ by zde mél byt chdpan v jeho historickych sou-
vislostech jako synonymum pievazujiciho ideologického naladéni). Nebo
si 1ze snad predstavit néco vzdalenéjsitho nasemu svétu nazorové otevienos-
ti, trzni konkurence ¢i nomadské pluralitni interakce nezli Robespierrovu
politiku Pravdy (samoziejmé s velkym P), jejimz proklamovanym cilem je
yvratit udél svobody do rukou pravdy“? Takova Pravda muze byt nastolena
jediné cestou teroru.

Je-li hnaci silou lidové vlady v mirovych casech ctnost, pak za revoluce plni tuto
funkci ctnost spolu s terorem: ctnost, bez niz je teror tyranii; teror, bez néhoz je
ctnost bezbranna. Teror neni nez pohotovou, strohou, netiprosnou spravedlnosti;
je tudiz prodlouzenou rukou ctnosti. Neni ani tak samostatnym principem, jako
spiSe vSeobecnou zdsadou demokracie, reagujici na nejnaléhavéjsi potteby nasi

vlasti.

Tyto Robespierrovy argumenty kulminuji v paradoxnim smifeni protikla-
dt: v revolu¢nim teroru je ,pfekonan® protiklad mezi trestem a shovivavos-
ti — spravedlivé a pfisné potrestani nepfatel je nejvyssi formou shovivavosti,
a tak se v ném snoubi pfisnost a milosrdenstvi:

Potrestat utlacovatele lidského rodu je akt shovivavosti; odpustit jim by se rovna-
lo barbarstvi. Krutost tyranti je pouze a jen vyrazem jejich krutosti; krutost repub-

likanské vlady ma ptivod v milosrdenstvi.

Jak by se tedy k témto faktiim méli postavit ti, kteii zachovavaji vérnost od-
kazu radikalni levice? M¢li by ucinit pfinejmensim dvé véci. Za prvé, dédic-
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tvi teroru by mélo byt pfijato jako nase dédictvi, a to presto — anebo pravé
proto — ze se od n¢j kriticky distancujeme. Jedinou alternativou k rozpacité
defenzivnimu pocitu viny v konfrontaci s nasimi liberalnimi nebo pravico-
vymi kritiky je délat kritickou préci lépe nez nasi oponenti. To ovSem zdale-
ka neni vSe: neméli bychom na$im oponentiim dovolit, aby za nas urcovali
prostor a témata diskuse. To vSak predpoklada, zZe netprosna sebekritika
pajde ruku v ruce s nebojacnym pfitakdnim tomu, co — budeme-li parafra-
zovat Marxtv komentar na adresu Hegelovy dialektiky — jsme v pokuseni
nazvat ,racionalnim jadrem® jakobinského teroru:

Materialistickd dialektika bez zvlastntho uspokojeni konstatuje, ze az doposud
nebyl zadny politicky subjekt schopen dospét k vécnosti pravdy, za niz se bil, bez
momentd teroru. Jak zndmo, Saint-Just se tazal: ,,Po ¢em prahnou ti, ktefi nechte-
ji ani Ctnost, ani Teror?“ Jeho odpovéd je véeobecné znama: prahnou po korupci

— coz je jen jiné jméno pro porazku daného subjektu.?

A jinde se Saint-Just vyjadfuje jesté pregnantnéji: ,Io, co je pramenem vse-
obecného blaha, pokazdé vzbuzuje hriizu.® Tato slova bychom neméli ¢éist
jako varovani pfed pokusenim vnutit spolecnosti vseobecné dobro nasilny-
mi prostiedky, ale naopak jako trpkou pravdu, kterou je nezbytné akcep-
tovat. Dal$im aspektem, ktery je tfeba mit na paméti, je skutecnost, ze pro
Robespierra revolu¢ni teror predstavoval pravy opak valky: Robespierre
byl pacifista, a to nikoli z licomérnosti nebo humanitarni precitlivélosti, ale
v diisledku poznani, ze valky mezi narody ve své vétsiné slouzi k paralyzova-
ni revolucnich zapast uvnitf jednotlivych naroda. Robespierrova fec¢ O vdlce
v dnesni dob¢ zasluhuje obzvlastni pozornost: ukazuje ho jako skutecného
pacifistu, ktery diisledné odsuzuje patriotické volani po zbrani, a to i tehdy,
pokud by valka méla slouzit k obrané revoluce, jako vyraz snah téch, kteri
by si ptali ,,revoluci bez revoluce®, aby tak zabranili radikalizaci revolu¢niho
procesu. Jeho pozice je tudiz presnym opakem pozice téch, ktefi prahnou
po valce, aby mohli militarizovat spolecensky zivot, a ziskali tak nad nim
diktatorskou kontrolu.* Coz je také diivod, pro¢ Robespierre rovnéz brojil
proti pokusSeni vyvazet revoluci do jinych zemi pod zaminkou jejich nasil-
ného ,,osvobozeni®:

Francouzi netrpi manii obstastiovani a osvobozovani ostatnich narodt proti je-
jich vili. Pokud monarchové svéta budou ochotni respektovat nezavislost fran-
couzského lidu, necht si dal vegetuji a beztrestné¢ umiraji na svych krvi zborce-

nych tranech.

Jakobinsky revolucni teror je nékdy vice ¢i méné opravnéné licen jako ,usta-
vujici zlo¢in® burzoazniho pravniho fadu, v némsz je ob¢antim dovoleno ne-
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ruSené sledovat své zajmy. Toto tvrzeni bychom mohli vyvrétit z dvojiho
titulu. Nejenom, Ze je vécné nespravné (fada konzervativct nebyla daleko
od pravdy, kdyz tvrdili, ze burzoazni pravni rad lze nastolit i bez teroris-
tickych vystielkti jako kuptikladu ve Velké Britdnii — ackoli tam byl zase
Cromwell...); mnohem zavaznéj$i je namitka, Ze revolu¢ni teror mezi lety
1792—1794 nebyl vyrazem toho, co Walter Benjamin (a jini) nezyvaji sta-
totvorné nasili, nybrz manifestaci ,,bozského nasili“.’ Benjaminovi interpreti
se potykaji s otdzkou, co si pfedstavit pod heslem ,,bozské nésili“ — neni to
jen dalsi verze levicového snu o ,¢isté udalosti, ke které ve skute¢nosti ni-
kdy nedojde? Na tomto misté bychom si méli pfipomenout Engelsovu zmin-
ku na adresu Parizské komuny jako prikladu diktatury proletariatu:

Socialné demokraticky Sosak v posledni dobé opét propadl zdravé hriize pii slo-
vech: diktatura proletariatu. Nuze dobrd, panové, chcete védét, jak tato diktatura
vypada? Pohledte na PafizZskou komunu. To byla diktatura proletariatu.®

Tataz slova bychom mohli (po patfi¢énych tpravach) aplikovat i na piipad
bozského nasili: ,Nuze dobrd, panové kriticti teoretici, chcete védét, jak
toto bozské nasili vypada? Pohledte na revolucni teror z obdobi mezi lety
1792—1794. To bylo bozské nasili.“ (A takto mtzZeme pokracovat dal: ,,rudy
teror” 1919 atd.) Neméli bychom se tedy zdrahat identifikovat bozské nasi-
li s redlné existujicimi historickymi udalostmi, a tim se vyvarovat veskerych
zkreslujicich mystifikaci. Kdyz ti, ktefi stoji mimo strukturovany socialni ra-
mec, utodi ,naslepo®, kdyz se dovolavaji okamzité spravedlnosti ¢i pomsty
a okamzité ji i realizuji, pak se jednd o ,bozské nasili“. (Vzpomenme si na
udalosti, které se odehraly zhruba pred deseti lety v Rio de Janeiru, kdy chu-
di obyvatelé favel vtrhli do bohatych ctvrti a zacali rabovat a vypalovat su-
permarkety — to byl ptiklad ,,bozského nasili“.) Udeii jen tak z ¢istého nebe
podobné jako biblické kobylky, bozsky trest za htisnost lidského rodu, jako
prosttedek bez tcelu — nebo jak to zformuloval Robespierre v proslovu, ve
kterém pozadoval popravu Ludvika XVI.:

Lidové masy nesoudi stejnym zpiisobem jako soudni tribunaly; nevynaseji roz-
sudky, ale metaji kolem sebe blesky; nesoudi krale, ale shazuji je do propasti;

a tato spravedlnost neni o nic hor$i nez spravedlnost soudnich dvort.

Benjaminovska ,bozska spravedlnost® by tedy méla byt chapéana jako boz-
ska presné ve smyslu staré¢ho latinského hesla vox populi, vox dei: nikoli v per-
verznim smyslu réeni ,,éinime tak jen jako instrumenty vule lidu®, ale jako
heroické ptitakani osamélosti suverénniho rozhodnuti. Je to rozhodnuti (za-
bit, riskovat nebo polozit vlastni Zivot) ¢inéné v naprosté osamocenosti, bez
opory ve velkém Druhém. Neni-li v prisném slova smyslu moralni, neni ani
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ynemoralni“, nedava prislusnému subjektu volnou ruku, aby zabijel s blaze-

nym pocitem andélské nevinnosti. Krédem bozské spravedlnosti je réeni fiat
wstitia, pereat mundus; tedy spravedinost, moment nerozliSitelnosti mezi spra-
vedlnosti a pomstou, v némz ,lid“ (anonymni ¢ast bez tcasti) rozpoutava
teror, aby ztétoval s jinymi slozkami spole¢nosti, jakysi ,,soudny den“ dlou-
hé historie utlaku, vykotistovani a stradani, neboli, jak to lapidarné zformu-
loval Robespierre:

Po ¢em touzite vy, ktefi byste si prali, aby pravda spocivajici na rtech zastupcti
francouzského lidu byla bezmocna? Pravda ma nepochybné svou moc, ma svou
nedstupnost, svilj despotismus; ma dojemné i désivé stranky, které rezonuji stej-
nou mérou v ¢istych srdcich jako ve svédomi zatizeném vinou a které nepravda
nedokaze imitovat o nic 1épe, nez mohla Salomé napodobit blesky z nebe; ale

7

obvinujte z toho pfirodu, obvinujte lid, ktery po ni zizni a miluje ji.

A pravé to mél nejspis na mysli Robespierre ve své slavné vytce umirnénym
revolucionartm, kdyz je obvinil, Ze si pfeji ,revoluci bez revoluce®: chtéji re-
voluci bez excesti, ve kterych demokracie splyva s terorem, revoluci respek-
tujici socidlni konvence, podfizenou jiz existujicim normdam, revoluci, ve
které je nasili zbaveno své ,,bozské“ dimenze a tim zredukovano na pouhou

strategickou intervenci ve sluzbé jasné definovanych a omezenych cili:

Obcané, prali jste si snad revoluci bez revoluce? Jaky to duch perzekuce ma nyni
revidovat ducha, jenz zlomil nase okovy? A jaky spolehlivy odhad lze vlibec uci-
nit v otazce disledk, které mohou provazet takto veliké otfesy? Kdo mize zpét-
né stanovit pfesny moment, kdy mély viny lidové msty opadnout? Jaky narod by
za takovou cenu kdy ze sebe setfasl jho despotismu? Pripustime-li totiz, ze velky
narod nemuze povstat v jednom jediném vzmachu a ze tyranie mtize byt svrzena
pouze tou casti obc¢ant, kterfi ji stoji nejblize, jak by se ji tito mohli kdy vzepfit,
kdyby je po jejich vitézstvi delegati z odlehlych kouti zemé mohli ¢init zodpo-
védnymi za neimérné prodluzovani nebo priliSnou nespoutanost politického na-
sili, které zachranilo jejich vlast? Jejich poc¢inani by mélo byt odménéno tichym
souhlasem vsech zastupct lidu. Francouzi, pratelé svobody, ktefi se shromazdili
minuly srpen v Parizi, se v zastoupeni vSech ostatnich departmentt této role ujali.
Jejich jednéni by mélo byt bud plné schvaleno, nebo rezolutné zavrzeno. Cinit je
trestné¢ zodpovédnymi za par smyslenych nebo i skute¢nych prehmati, neoddeéli-
telnych od tak dalekosahlého otfesu, by znamenalo trestat je za jejich zapal.

Tuto autentickou revolu¢ni logiku lze rozpoznat jiz na trovni rétorické stra-
tegie, kdy se Robespierre rad uchyluje k standardni procedufe pocatecniho
pritakani zdanlivé ,realistické pozici a nasledného demaskovani jejiho ilu-
zorniho charakteru: ¢asto zpocatku predstavi néjakou pozici nebo nastini
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néjakou situaci jako absurdni nadsazku, jako cistou fikci, nacez pokracu-
je pripomenutim, Ze to, co se zprvu nemuze jevit jinak nez jako fikce, je
ve skutecnosti pravda: ,,Co to ale rikdim? To, co jsem pravé predstavil jako
absurdni hypotézu, je ve skuteénosti nejspi§ pravda.“ Pravé tato radikal-
ni revolu¢ni strategie také umoznuje Robespierrovi rozptylit ,humanitarni®
starosti kolem obéti revolu¢niho ,,bozského ndsili“: ,,Souciténi, které témér
vylu¢né lamentuje nad neprateli svobody, ve mné vzbuzuje podezieni. Pre-
stante mi mavat pred obli¢ejem zkrvavenym plastém tyranovym, nebo za-
¢nu véfit, ze cheete Rim uvrhnout do okovi.“ Kriticky rozbor a ptiznéani se
k historickému odkazu jakobint usti do jedné naléhavé otazky: opraviuje
nés (casto zavrzenihodnd) praxe revoluéniho teroru zavrhnout samotnou
ideu Teroru, nebo ji Ize v dnesnich odlisnych historickych podminkach jesté
jednou vzk7isit, ocistit jeji obsah od nanosu jejich rozlicnych praktickych rea-
lizaci? MiiZe a must toho byt dosazeno, pricemz nejlapidarnéjsi pravidlo pro
opakovani udalosti znamé pod heslem ,, Robespierre” zni: piejit od (Robes-
pierrova) humanistického teroru k teroru antihumanistickému (nebo jesté
piesnéji k teroru nehumannimu).

V knize Stoleti Alain Badiou’ spatfuje priznak politického regresu, ktery
se odehrél ke konci dvacéatého stoleti, v opusténi kréda ,,humanismus a teror®
ve prospéch hesla ,humanismus nebo teror”. V roce 1947 Maurice Merleau-
Ponty publikoval knihu Humanismus a teror,® obranu sovétského komunis-
mu, ktera vychdzela z jistého druhu Pascalovy sazky a v niz se jiz ohlasovaly
naznaky toho, co Bernard Williams posléze rozvinul v koncepci ,,moralni
Stéstény“: stavajici teror bude retroaktivné ospravedlnén, pokud se spolec-
nost, kterd z néj vzejde, bude vyznacovat autentickou humanitou. Dnes je
takova symbidza teroru a humanismu prakticky nemyslitelna, prevladajici
liberalni ideologie klade namisto slucovaci spojky a vyluc¢ovaci spojku nebo:
bud humanismus, nebo teror... Pfesnéji feceno, mtizeme se setkat s celkem
¢tyfmi variacemi na tento motiv: humanismus a teror, humanismus nebo te-
ror, pri¢emz kazdou z téchto kombinaci lze chdpat jak v ,pozitivnim®, tak
v ynegativnim® smyslu. ,,Humanismus a teror“ v pozitivnim smyslu se sho-
duje s koncepci, kterou vypracoval Marleau-Ponty, obhajujici stalinismus
(tj. nasilné, ,teroristické” formovani nového clovéka) a jasné patrnou jiz ve
Francouzské revoluci, totiz v Robespierrové slouceni ctnosti a teroru. Tuto
konjunkci lze poptit dvéma zptisoby. Mazeme tak ucinit prostiednictvim
disjunkce ,humanismus nebo teror®, tj. cestou liberdlné humanistického
projektu v jeho nejrozli¢néjsich podobach od disidentského antistalinistic-
kého humanismu az po soucasné neohabermasovce (Luc Ferry a Alain Re-
nault ve Francii), nebo mtiZeme néasledovat ptiklad dalsich obhajcii lidskych
prav proti (totalitirnimu, fundamentalistickému) teroru. Eventualné se lze
prihlasit ke spojeni ,humanismus a teror®, ale v jeho negativistickém pojeti,
tj. ke vSem tém filosofickym a ideologickym smértim od Heideggera a kon-
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zervativniho kfestanstvi az po vyznavace orientalni spirituality a ekologické
fundamentalisty, jimz se teror jevi jako hluboka pravda a zaroven ptirozeny
dtsledek samotného humanistického projektu s jeho Aybris.

Existuje nicméné¢ jesté ¢tvrta kombinace, o niz se zpravidla viibec neuva-
Zuje, totiz vylucovaci spojeni ,humanismus nebo teror®, kde vak vylouce-
nym ¢lenem neni teror, ale humanismus. To je bezpochyby radikalni a velice
nesnadno obhajitelna pozice, ale podle vSeho predstavuje nasi jedinou na-
déji: neznamena skandélni podporu ,teroristické a nehumanni politiky*, ale
cosi, co si dokdzeme predstavit mnohem obtiznéji. V dnesnim ,post-dekon-
struktivnim® my$leni (nenechme se odradit timto zdanlivym protimluvem,
ktery musi nutné vyvolavat opravnéné rozpaky) nabyva termin ,,nehuman-
ni“ novy smysl, zejména pak v mysleni Agambena a Badioua. Snad nejlépe
se k nému lze pfiblizit skrze Freudovu neochotu bezvyhradné akceptovat
vyzvu: ,,Miluj blizniho svého!“ Pokuseni, jemuz se zde musime v prvni fadé
vyvarovat, je pokuSeni etické domestifikace naseho blizniho, jemuz podle-
hl napiiklad Emmanuel Lévinas, kdyz svého blizniho identifikoval s pro-
pasti, z niz se ozyva volani k mravni zodpovédnosti. Svym pojetim Lévi-
nas prehlizi bytostnou monstrozitu onoho blizniho, monstrozitu, kvtli niz
Lacan oznacuje souseda jako Véc (das Ding), coz je termin, jimz Freud po-
jmenovava posledni pfedmét nasich tuzeb v celé jeho nesnesitelné intenzité
a neproniknutelnosti. V tomto vyrazu bychom méli slyset veskeré konotace
hororovych pfibéhii: soused je (z14) Véc, kterd potencialné ¢iha za kazdou
privétivou lidskou tvari. Vzpomenme si jen na filmovou adaptaci romanu
Stephena Kinga Shining, v niz se otec, nenapadny zkrachovaly spisovatel,
postupné méni ve vrazdici monstrum, které se zlovéstnym usklebkem jed-
noho po druhém vyvrazduje vSechny ¢leny své rodiny. To, co v pravém dia-
lektickém paradoxu Lévinas s celou svou oslavou Jinakosti prehlizi, neni né-
jaka fundamentalni Stejnost vSech lidskych bytosti, ale radikalné ,nelidska“
Jinakost samotna: Jinakost lidské bytosti degradované na troven nelidskos-
ti, Jinakost reprezentovana zubozenou postavou ,,musulmana®“, nechvalné
znamé ,,zivé mrtvoly® z nacistickych koncentra¢nich tabora. V ponékud jiné
podobé se s timtéz fenoménem lze setkat i ve stalinistickém komunismu. Ve
standardnim stalinistickém diskursu predstavovaly dokonce i koncentracni
tabory frontu boje proti fasismu, kde uvéznéni komunisté organizovali sité
heroického odporu. V takovém univerzu neni samozfejmé prostor pro mez-
ni zku$enost ,musulmana®, pro zku$enost zivouci mrtvoly zbavené schop-
nosti normalni lidské interakce. Neni divu, Ze stalinisti¢ti komunisté byli
tak dychtivi ,normalizovat® tabory tim, Ze je oficialné prezentovali jen jako
dalsi dimenzi protifasistického boje, ¢imz redukovali fenomén ,musulmana®
na jednotlivce, ktefi byli prilis slabi, nez aby takovy zdpas podstoupili.

Pravé v této souvislosti bychom mohli porozumét tomu, pro¢ Lacan ho-
vori o bytostné nehumannim jadru naseho blizniho. V priitbéhu Sedesatych
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let, v éfe strukturalismu, vypracoval Louis Althusser nechvalné¢ znamou
koncepci ,teoretického antihumanismu®, pfi¢emz pfipustil a dokonce poza-
doval, aby zaujala misto praktického humanismu. V praxi bychom méli jed-
nat jako humanisté, chovat respekt k jinym lidem, priznavat jim d@stojnost
dokonale svobodnych bytosti, které se té§i suverénnimu postaveni tviirct
svych vlastnich osudt. V teorii bychom ale neméli nikdy ztracet ze zietele,
ze humanismus je pouhou ideologii, modem, v némz spontanné zakousime
nas udél, a ze pravé poznani lidského rodu a jeho historie by nas mélo vést
k tomu, abychom na jeho prislusniky nenahliZeli jako na autonomni jedince,
ale jako na prvky struktury, ktera sleduje své vlastni zakonitosti. Na rozdil
od Althussera Lacan dovrsuje pfechod od teoretického k praktickému anti-
humanismu, tj. k etice, ktera jde za hranice toho, co Nietzsche oznacil sloga-
nem ,lidské, prilis lidské®, a ¢eli bytostné nelidskému jadru lidstvi. To zna-
mena k etice, kterd jiz jen nepopird, ale nebojacné pripousti latentni mons-
trozitu lidstvi, dabelskou dimenzi, kterd vyhiezla napovrch v jevu vSeobecné
znamém pod heslem ,,Osvétim®, etiku, ktera by, kdyz budeme parafrazovat
Adorna, byla mozna i po Osvétimi. Tato dimenze inhumanity je pro Lacana
zaroven nejzazs$im fundamentem etiky.

Receno jazykem filozofie, dimenze bytostné ,,inhumanity“ mtize byt defi-
novana jako subjekt, od néjz je odecteno vse, co mu proptij¢uje charakteris-
tiky lidské ,,individuality® nebo ,,osobnosti“ (proto také v dnesni popularni
kultute figuruje jako exemplarni nositel ryzi subjektivity nehumanni bytost,
vetfelec ¢i kyborg, ktery manifestuje vétsi vérnost svému poslani, vétsi di-
stojnost a svobodu, nez jeho lidské protéjsky, pocinaje Schwarzeneggero-
vym Termindtorem [The Terminator, 1984] a konce androidem ztélesnénym
Rutgerem Hauerem ve filmu Blade Runner [Blade Runner, 1982]). Pfipo-
menme si v této souvislosti temnou vizi z Husserlovych Kartezidnskych medi-
tact,’ v niz transcendentdlni cogito ztistava nedotceno katastrofou, kterd by
vyhladila celé lidstvo: v souvislosti s timto piikladem by bylo az pftili§ snad-
né inkasovat laciné body nasbirané na konto autodestruktivniho charakteru
transcendentalni subjektivity, jakoz i na konto Husserlovy zaslepenosti vuci
paradoxu, ktery Foucault v knize Slova a véci oznacuje jako ,transcenden-
talné-empirickou dubletu®,!® neboli vi¢i vazbé, ktera ¢ini z transcendental-
niho a empirického ega nerozlu¢nou dvojici, takze anihilace druhého vede
nutné rovnéz k vymizeni prvniho. Co kdyz ale plnym uznanim této zavislos-
ti jakozto faktu (a dluzno dodat, zZe pomérné tristniho faktu) byti zaroven
postulujeme realitu jeho negace, realitu faktické nezavislosti subjektu na
ostatnich empirickych jednotlivcich jakoZto zivych bytostech? Nemanifestu-
je se tato nezavislost v krajnim gestu nasazeni vlastniho Zivota, v pfiprave-
nosti vzdat se svého byti? Pravé na pozadi tohoto gesta dobrovolného pfijeti
vlastni smrti bychom méli interpretovat rétorickou figuru casto vykladanou

)23 .

jako doklad Robespierrovy ,totalitafské” manipulace s publikem." Pfislus-
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na figura zaznéla béhem Robespierrova projevu v Narodnim shromazdéni
11. germinalu roku IT (31. biezen 1794); pfedchozi noci byli mezi nékolika
dal$imi osobnostmi zatceni i Danton a Camille Desmoulins, a mnozi ¢leno-
vé Narodniho shromdzdéni se pfirozené obavali, Ze rovnéz co nevidét pfi-
jdou na fadu. Robespierre bez dlouhych prataht charakterizuje dany mo-
ment jako kriticky: ,,Obc¢ané, nadesla chvile, kdy je nezbytné mluvit pravdu.®
Hned nato se vyjadiuje na adresu strachu obchazejictho mistnosti:

Je na misté (on veut), abyste se obavali zneuzivani moci, zdkonodarné moci, kte-
rou jste disponovali. [...] Je na misté, abychom se obavali, ze se lid stane obéti

vyborti. [...] Nezbyva, nez se obavat, Ze zatéeni jsou obéti represe [ ...].

V citované pasazi je klicovy protiklad mezi neosobnim zijmenem ,o0n“
(podnécovatelé strachu nejsou personifikovani) a kolektivem, na ktery je
takto vyvijen nétlak; ten se takfka nepozorovatelné transformuje z druhé
osoby mnozného ¢isla ,,vy“ (vous) v osobu prvni vyjadienou zajmenem ,my“.
(Robespierre galantné zahrnuje do zminéného kolektivu sama sebe.) Posled-
ni véta ale prindsi zlovéstny obrat: uz neni ,,na misté, abyste se/abychom se
obavali®, ale ,nezbyva nez se obavat®, coz implikuje, ze nepfitel vzbuzujici
obavy neni kdesi mimo ,,vds/nas®“, mimo ustavodarné shromézdéni, ale pftimo
zde, mezi ndmi, mezi ,,vami“, mezi adresity Robespierrova proslovu, odkud
nahlodava jejich jednotu zevnitf. V tentyz moment se Robespierre zasluhou
svého svrchované mistrovského tahu stava nositelem plné subjektivity — jesté
chvili ¢eka, az zlovéstny ucinek jeho slov odezni, a hned nato pokracuje v prv-
ni osobé jednotného cisla: ,,Konstatuji, ze kazdy, kdo se v tuto chvili chvéje
strachy, je vinen; nebot nevina se nemusi obdvat vefejného zpytovani.“

Co muze byt vice ,totalitarské” nez uzaviend smycka tvrzeni ,samotny
vas$ strach z viny vas usvédéuje z toho, Ze jste vinni“, neboli kuriézni ,,nadja-
skd“ parafraze zndmého rceni, podle néhoz ,to jediné, ¢eho se musime oba-
vat, je strach samotny“? Na tomto misté¢ bychom nicméné méli odolat poku-
$eni ukvapené zavrhnout Robespierrovou rétorickou strategii jako strategii

steroristického obvinovani“ a zachytit moment pravdy, jejz v sobé skryva: v

okamzicich klicovych revolu¢nich usneseni nejsou zadni nevinni pfihlizeji-
ci, protoze v takovych chvilich se samotna nevinnost, tj. vyhybani se rozho-
dovani a chovani se tak, jako by se mne zapas, jemuz ptihlizim, doopravdy
netykal, rovnd velezrad¢. Jinymi slovy, strach, ze bych mohl byt obvinén
z velezrady, se rovnd velezradé, protoze i kdybych ,neucinil nic proti revo-
luci®, samotny muj strach, okolnost, Ze se ve mné ohlasuje, demonstruje, Ze
ma subjektivni pozice je vici revoluci externi, ze ,revoluci® zakousim jako
vnéjsi silu, kterd mne ohrozuje.

Nicméné to, co se v této vyjimecné feci odehrava dal, je jesté daleko za-

/v

jimavéjsi: Robespierre pfimo narazi na choulostivou otazku, ktera se nutné
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musi zrodit v hlavach jeho posluchaci — jak si miiZze on sam byt jisty, ze
nebude dal$im, proti némuz bude vzneseno obvinéni? Neni suverénem sto-
jicim mimo kolektiv, ,,ja“ stojici mimo ,,my“ — konec konct stal kdysi velice
blizko Dantonovi, mocnému muzi sedicimu nyni za mfizemi, a tak co kdyz
jeho blizkost k Dantonovi bude jednoho dne pouzita proti nému? Jinymi
slovy, jak si Robespierre muize byt jisty, Ze proces, ktery spustil, nepohlti
ijeho samotného? A pravé zde jeho pozice ziskava dimenzi vznesené veli-
kosti — plIné si uvédomuje, ze nebezpeci, které dnes hrozi Dantonovi, bude
zitra hrozit i jemu. Za jeho ledovym klidem, za tim, Ze se neobava, Ze ho po-
tka tentyz osud, neni pfesvédceni, ze Danton byl zradce, zatimco on, Robe-
spierre, je ryzim ztélesnénim vile lidu; on, Robespierre, se pouze neboji smrti
— jeho pfipadna smrt by byla jen pouhou epizodou, ktera nic neznamena:

Co mi zalezi na nebezpeci? Muj zivot patfi mé vlasti, mé srdce je prosté strachu;
a kdyby mi bylo souzeno zemifit, kracel bych na smrt bez vycitek a se zdvizenou
hlavou.

Nasledné, za predpokladu, ze pfesun od ,,my“ k ,,ja“ 1ze skute¢né chapat jako
moment, kdy se demokratickd maska fiti k zemi a kdy Robespierre sim sebe
vefejné prohlasuje za suveréna (az do tohoto bodu vychazime z Lefortovy
analyzy), musime kategorii suveréna chapat v jeho plném hegelovském
smyslu: suverén (pan) je nositelem svrchovanosti, tim, kdo se neboji umfit,
kdo je ochoten riskovat vse. Jinymi slovy, nejhlubsi vyznam Robespierrovy
prvni osoby jednotného ¢isla (,ja“) je nasledujici: Nebojim se zemfit. Zdro-
jem jeho autority je pravé tohle, a nikoli néjaky bezprostiedni pristup k vel-
kému Druhému, tj. Robespierre netvrdi, ze ma bezprostfedni piistup k vali
lidu, kterd promlouva skrze jeho osobu. Obdobné charakterizoval zen-bud-
dhisticky knéz Dz6¢6 (Cunetomo) Jamamoto postoj pravého vale¢nika:

Kazdy jeden den povazuj sam sebe za mrtvého. Staré piislovi pravi: ,Stoupni si
pod okap, a jsi mrtvy muz. Vyjdi ze dvefi, a narazi§ na ¢ihajiciho nepfitele.“ To

neni nabadani k opatrnosti. Jde jen o to pokladat se pfedem za mrtvého.'

Z toho diivodu si podle Hillise Loryho mnoho japonskych vojakii ve druhé
sveétové valce jesté pred odchodem do bitvy vystrojilo svilj vlastni pohteb:

Mnozi vojaci jsou v nynéjsi valce tak dychtivi polozit zivot na bitevnim poli, ze
si jest¢ pfed odchodem na frontu nechavaji vystrojit sviij vlastni pohteb. Takové
chovani neobnasi v oc¢ich Japoncti sebemensi nadech smésnosti. Spise je obdivuji
jako vyraz ducha pravého samuraje, ktery se ubira na bitevni pole bez myslenky

na navrat.'
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Toto preventivni vylouceni sebe sama z fad zivych pfirozené obklopuje da-
ného vojaka aurou vzne$ené suverenity. Namisto abychom toto chovani od-
suzovali jako zavrzenihodny projev faistického militarismu, v ném mtizeme
spatfovat bytostny rys radikalné revolu¢niho postoje; od tohoto dobrovol-
ného prijeti vlastni eliminace vede pfima linie k Mao Ce-tungové reakci na
hrozbu atomového utoku z roku 1955:

Spojené staty se svym nevelkym arzenalem jadernych zbrani nedokazi vyhladit
cely ¢insky narod. A dokonce i kdyby americké atomové bomby byly natolik tcin-
né, ze by pii svrzeni na Cinu udélaly diru skrz zemékouli nebo by dokonce zpti-
sobily jeji explozi, z hlediska vesmiru jako celku by to téméf nic neznamenalo,
ackoli v ramci slune¢ni soustavy by se nepochybné jednalo o vyznamnou udalost.
(Cinsky lid se nedd vydirat atomovou bombouw)
V tomto argumentu se nepochybné zraci ,nelidské $ilenstvi®: neni snad okol-
nost, ze by zniceni planety Zemé ,,z hlediska vesmiru jako celku téméf nic
neznamenalo®, pro zni¢ené lidstvo chabou ttéchou? Argument funguje jen
za pfedpokladu, ze po vzoru Kanta predpokldddme existenci ¢istého tran-
scendentalniho subjektu nezasazeného touto katastrofou — subjektu, kte-
ry, tfebaze postradd realnou existenci, piisobi jako virtualni referencni bod.
Kazdy autenticky revolucionar si musi osvojit tento postoj dokonalé lhoste;j-
nosti (hranicici az s pohrdanim) viici stupidni jednostrannosti vlastni banal-
ni existence, ¢i jak to nenapodobitelné zformuloval Saint-Just, lhostejnosti
k tomu, co Benjamin nazyva ,holym zZivotem®: ,Opovrhuji prachem, z né-
hoz jsem stvofen a jenz je k vam nucen promlouvat.“'* Che Guevara uva-
zoval podobnym zptasobem, kdyz byl na vrcholu kubanské raketové krize
ochoten riskovat novou svétovou valku, ktera by (pfinejmensim) znamenala
kompletni eliminaci kubanského lidu, pficemz blahoftecil heroické ptiprave-
nosti tohoto lidu riskovat vlastni zanik.

Dalsim ,,nelidskym“ aspektem symbidzy ctnosti a teroru proklamované
Robespierrem je odmitani konvenci (coby katalyzatoru realistickych kom-
promisti). Kazdy pravni fad (a potazmo kazdy fad zalozeny na explicitni
normativité) predpoklada existenci komplexni ,reflexivni® sité¢ neformal-
nich pravidel, ktera upravuji nas vztah k explicitnim normam a radi nam, jak
je aplikovat: do jaké miry je mtizeme brat doslova, jak a kdy mame dovoleno
¢i jsme dokonce vybizeni, abychom je ignorovali atd. A praveé to je doménou
konvenci. Poznani konvenci dané spolec¢nosti vede k poznani metapravidel,
ktera ndm poskytuji voditko, jak tyto explicitni normy v praxi pouzivat: kdy
je pouzit a kdy ne; kdy je lIze porusit; kdy nevyuzit moznosti, ktera se nam
naskytd; kdy jsme de facto nuceni néco ucinit, nicméné musime predstirat, Ze
tak ¢inime dobrovolné (jako v piipadé potlache). Pfipomenme si jen situaci,
kdy nam nékdo néco ze zdvorilosti nabizi a pritom ceka, ze jeho nabidku
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odmitneme: je véci ,konvence“ takovou nabidku odmitnout a kazdy, kdo
tak neucini, se dopousti hrubé neomalenosti. Totéz plati i pro bezpocet si-
tuaci v politickém zivoté, kdy si mtizeme zvolit pod podminkou, Ze si zvolime
sprdvné: je nam obfadné pripomindno, ze mizeme fict ne; nicméné se od nas
ocekava, ze nabidku odmitneme a nadSené fekneme ano. V fadé sexudlnich
zékazt je situace presné opacna: explicitni ,,ne“ ma funkci implicitniho roz-
kazu: ,,Udélej to, ale diskrétné!“ Poméfovano témito standardy se exponenti
revolu¢niho egalitafstvi od Robespierra az po Johna Browna (pfinejmensim
potencialné) jevi jako lidé prosti jakychkoli navyka. Odmitaji totiz respek-
tovat konvence, které reguluji fungovani univerzalnich zakont:

Takova uz je povaha zvyku, Ze na ty nejsvévolnéjsi konvence a nékdy dokonce
ina ty nejméné dokonalé instituce pohlizime jako na absolutni kritéria pravdy
¢i nepravdy, spravedlnosti ¢i nespravedlnosti. Dokonce nam ani nedochazi, ze
vétsina z nich je nevyhnutelné stale spjata s predsudky, jimiz nas krmil despotis-
mus. Tak dlouho jsme se sklanéli pod jeho jhem, Ze nejsme s to pozvednout se
k véénym principim rozumu; vse, co se odvolava na posvatny zdroj veskerého
prava, v nasich ocich ziskava nelegalni charakter a samotny pfirodni fad se nam
jevi jako neptritomnost fadu. Majestatni gesta uslechtilého naroda, vzneseny zapal
ctnosti se ¢asto ukazuje nasim ustraSenym pohlediim jako explodujici sopka nebo
vybuch politického nasili; a tento rozpor mezi slabosti nasich mravil, zvracenosti
naseho smysleni na jedné strané, a Cistotou zasad a pevnosti charakteru vyzado-
vanych svobodnou vladou, o niz jsme se odvazili usilovat, na strané druhé, neni

zdaleka ta nejmensi potiz, kterd nds suzuje.

Abychom zlomili jho konvenci, musime pfijmout nasledujici zasadu: jsou-li
si v8ichni lidé rovni, pak se s nimi jako s rovnymi také musi zachazet; jsou-
li cernosi také lidé, musi se s nimi podle toho jednat. Pfipomenme si ranou
fazi boje proti otroctvi v USA, ktera jesté pied obc¢anskou valkou vyvrcholi-
la ozbrojenym konfliktem mezi pozvolnymi reformami soucitnych liberalt
a monumentalni osobnosti Johna Browna:

Afroameri¢ané byli liceni jako karikatury lidskych bytosti, jako klauni a kejkliri,
byli teréem zertl bélosské vétsiny. A dokonce ani abolicionisté, tfebaze byli proti
otroctvi, ve své vét§iné nevnimali Afroamericany jako sobé rovné. Drtivd vétsina
z nich, coz Afroameri¢ané vnimali s velkym roztrpcéenim, byli ochotni usilovat
o ukonceni otroctvi na Jihu, ale nebyli ochotni usilovat o ukonceni diskriminace
na Severu. [...] John Brown nebyl jako oni. Praktikovani egalitafstvi pro néj bylo
prvnim krokem k ukonceni otrokarstvi. A Afroamericantim, ktefi s nim pftisli do
styku, to bylo okamzité jasné. Daval jasné najevo, zZe nedéla rozdily, a nedaval to

najevo slovy, ale ¢iny."
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Z toho diivodu se John Brown jevi jako £licovd politickd osobnost v déjinach
Spojenych stata: ve svém zanicené kiestanském ,,radikalnim abolicionismu®
se v kontextu amerického politického zivota snad nejvice pfiblizil duchu ja-
kobinské logiky:

John Brown sam sebe pokladdal za dokonalého egalitafe. A bylo pro n¢j nesmirné
dalezité praktikovat egalitafstvi na kazdé trovni. [...] Daval zfetelné najevo, ze

nedéla rozdily, a to nikoli slovy, ale ¢iny.'®

Dokonce i dnes, davno potom, co bylo otroctvi zruSeno, je Brown spornou
postavou, ktera rozdéluje kolektivni pamét Americ¢anti; prislusnici bélosské
vétsiny, ktefi strani Brownovi, jsou obzvlast vzacni — mezi nimi prekvapivé
Henry David Thoreau, zapfisahly nepfitel nasili: proti standardnimu odmi-
tani Browna jako krveziznivého, posetilého a $ileného muze postavil Tho-
reau'’ portrét vyjimecného jedince, jehoz zapaleni pro véc nemd obdoby; jde
dokonce tak daleko, Ze srovnava Brownovu popravu (prohlasuje, Ze Brown
byl mrtvy, jesté dfiv nez doopravdy zemfel) se smrti Kristovou. Thoreau po-
lemizuje s témi, ktetfi Browna kritizuji a osocuji: nerozumi mu, protoze se
nedokazi vymanit ze svych fale$nych predsudki a ,mrtvych® existenci; doo-
pravdy neziji — dosud zila jen hrstka lidi.

Totéz disledné egalitarstvi predstavuje nicméné zaroven hranici jako-
binské politiky. Pfipomenme si v této souvislosti Marxovo klicové odhaleni
»burzoaznich“ mezi logiky rovnosti: fundamentalni nerovnost kapitalismu
(»vykofistovani®) neni zadnym ,neprincipialnim porusenim principu rov-
nosti®, ale vychazi ptimo z logiky rovnosti; je paradoxnim vedlejsim pro-
duktem jejiho dtsledného uskutecniovani. To, na co zde narazime, nenf jen
stara trivialni pravda, ze trzni sména predpoklada formalné/pravné si rov-
né subjekty, které se setkavaji a vstupuji do vzajemné interakce na trhu; kli-
¢ovym elementem Marxovy kritiky ,burzoaznich® socialistli je pozndni, Ze
vykotistovani za kapitalismu nezahrnuje Zadnou ,,nerovnou” sménu mezi
délnikem a kapitalistou — na této sméné neni nic nerovného a ,nespraved-
livého®, v idealnim ptipadé (v principu) je délnikovi proplacena plna hod-
nota zbozi, které prodava (vynalozena prace). Radikalni burzoazni revo-
lucionafi jsou si pfirozené tohoto omezeni védomi; snazi se to viak uvést
na pravou miru prostfednictvim pfimé ,teroristické® intervence v podobé
stale razantnéjsich zasahti sméfujicich k nastoleni faktické rovnosti (rovné
mzdy, stejna zdravotni péce pro vSechny...), které mtize byt dosazeno jen
za cenu novych typtl formalni nerovnosti (rozli¢nych typti preferen¢niho
zachdazeni se znevyhodnénymi). Jinymi slovy, princip ,rovnosti“ bud neni
dostacujici (ztistava abstraktni formuli faktické nerovnosti) nebo je pfe-
hnany (vynucuje si nastoleni ,teroristické“ rovnosti) — je formalistickou
koncepci v prisné dialektickém smyslu, tj. jeho omezeni tkvi v nedostatec-



190

né konkrétnosti jeho formy, kterd je toliko neutrdlnim nositelem obsahu,
ktery ji unika.

Nasim problémem neni teror jako takovy — tikolem nasi doby je naopak
vytvorit prostor pro vzkriseni emancipacniho teroru. Problém tkvi nékde
jinde: egalitarsky politicky ,,extremismus® nebo ,excesivni radikalismus“ by
mél byt vzdy interpretovan jako diisledek ideologicko-politického vytésné-
ni: jako symptom jeho protikladu, jeho omezeni, neochoty jit ,,az na hranici
danych moznosti“. Cim byl jakobinsky piiklon k radikalnimu ,teroru®, ne-li
jistym druhem hysterické reakce svéd¢ici o neschopnosti jakobint rozvratit
samotné zaklady ekonomického fddu (soukromé vlastnictvi apod.)? A ne-
plati totéZ rovnéz pro takzvané ,excesy“ politické korektnosti? Nejsou snad
také projevem rezignace na pokusy eliminovat faktické (ekonomické atd.)
pri¢iny rasismu a sexismu? Je tedy mozna na Case zproblematizovat stan-
dardni vyklad sdileny prakticky veskerou ,,postmodernimi® levici, podle né-
hoz politicky ,totalitarismus® jaksi souvisi s pfevahou materialni produkce
a technologie nad intersubjektivni komunikaci a/nebo symbolickou praxi,
jako kdyby kofenem politického teroru byla okolnost, Ze ,,princip“ instru-
mentalniho rozumu, technologického vykoftistovani pfirody, byl aplikovan
rovnéz na spolecnost, v diisledku ¢ehoz jsou lidé degradovani na surovy
material, ktery md byt transformovéan na ,nového ¢lovéka®. Co kdyz je tomu
pravé naopak? Co kdyz politicky ,teror” pravé naopak svéd¢i o tom, zZe sfé-
ra (materialni) produkce pozbyla své autonomie a byla podfizena politické
logice? Neni tomu tak, Ze veskery politicky ,teror od jakobinl az po maois-
tickou Kulturni revoluci predpoklada prehlizeni domény produkce jako ta-
kové, jeji redukci na oblast politického soupefeni? Jinymi slovy, nejedna se
zde o nic jiného nez o rozchod s klicovou Marxovou tezi, zZe politické za-
pasy jsou divadlem, jehoz vyznam muze byt rozlustén jen tehdy, kdyz jsou
piislusné zapasy vykladany na pozadi ekonomickych skute¢nosti. (,,Pokud
mél kdy marxismus z hlediska politické teorie néjakou analytickou hodnotu,
nespocivala tato hodnota pravé v jeho presvédceni, zZe problém svobody je
obsazen v socialnich vztazich, jez jsou v liberalnim diskursu implicitné ozna-
¢ovany jako ,nepolitické’ neboli naturalizovany?“)'"® Pokud jde o politické
koteny téchto mezi egalitarského teroru, neni obtizné vystopovat zdroj toho,
co bylo na jakobinském teroru scestného, v Rousseauovi, ktery byl pfipraven
hnat paradox univerzalni vile az do jeho ,stalinistickych* konsekvenci:

Kromeé této prvotni smlouvy zavazuje vzdy hlas vétSiny vSechny ostatni; je to na-
sledek samotné smlouvy. Tazete se, jak mtze ¢lovek byti svobodny a byti nucen
prizptsobit se valim, které nejsou jeho. Jak jsou odptirci svobodni a podrobeni
zakontm, k nimz nedali souhlas?

Odpovim, Ze otazka je $patné polozena. Obcdan dava souhlas ke viem zdko-

num, i k tém, které se pfijmou pies n¢ho, i k tém, které jej trestaji, kdyz se odvazi
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néktery z nich porusit. Trvalou vili vSech ¢lentr statu je vile obecna; skrze ni jsou
obc¢ané a svobodni. Kdyz se navrhuje zakon ve shromazdéni lidu, netdZeme se
presné lidu, zda souhlasi s navrhem nebo zda jej zamita, nybrz je-li ¢i neni v sou-
hlase s obecnou vili, ktera je vali shromazdéni; kazdy odevzdanim hlast pronasi
o tom své minéni a z poctu hlast se vyvozuje projeveni obecné vile. Kdyz tedy
zvitézi minéni odporujici mému, dokazuje to jen, ze jsem se mylil a Ze to, o ¢em
jsem se domnival, Ze je obecna viile, nebyla obecna vile. Kdyby byl mij soukro-
my zajem zvitézil, byl bych byval ucinil néco jiného, nez jsem chtél; tedy bych

nebyl byval svobodny."

Totalitarni ,,pasti“ je zde zkrat mezi konstativnim a performativnhim modem
vypovédi: kdyz Rousseau interpretuje volebni proceduru nikoli jako perfor-
mativni akt rozhodnuti, ale jako akt konstativni, vyjadfujici ndzor na to, co
je (nebo by mohlo byt) ve shodé se v§eobecnou viili (ktera je takto substanci-
alizovana do nééeho, co je vici aktu volby preexistentni), pokousi se vyhnout
piiznédni problematického statutu prav téch, ktefi se octnou v mensiné (méli
by se podridit rozhodnuti vétsiny, protoze ve vysledku volby se dozvi, jaka
je ve skute¢nosti vseobecna vtle). Jinymi slovy, zastanci mensinového nazo-
ru nejsou jednoduse mensinou: kdyz jsou sezndmeni s vysledkem hlasovani
(které je v rozporu s jejich individualni vili), nedozvidaji se jenom to, ze jsou
v mensiné — dozvidaji se rovnéz to, Ze se mylili v tom, jaka je véeobecna viile.
Analogie mezi touto substancializaci vSeobecné viile a nabozenskou kon-
cepci predestinace pfimo bije do oéi; v pripadé predestinace je osud také
substancializovan do podoby rozhodnuti, které pfedchazi procesu rozho-
dovani, takze smyslem aktivit daného jedince neni performativni utvareni
svého osudu, ale odhalovani (nebo uhadovani) osudu pfedem uréeného.
V obou pripadech ndm unika dialektickd proména nahodilosti v nutnost,
tj. to, jak je vysledek sledu nahodilych udalosti transformovan na falesnou
iluzi nutnosti; minulé nahodilé déje se retroaktivné vydavaji za osudovou
nutnost. Tento mechanismus byl popsan Jeanem-Pierrem Dupuyem:

Katastrofickd udalost je vepsana do budoucnosti jako osud i jako nahodila uda-
lost: i kdyz z perspektivy predbudouctho ¢asu (futur antérieur) se to jevi jako ne-
zbytné, nemuselo se to stat. [...] Pokud se odehraje néjakd mimofadna udalost,
tfeba néjaka katastrofa, nemuselo k ni nezbytné viibec dojit; nicméné pokud k ni
nakonec nedojde, neznamena to snad, Ze nebyla nevyhnutelna? Tim, co tedy re-
troaktivné zaklada nutnost dané udalosti, je fakt jeji aktualizace neboli okolnost,

ze se fakticky stala.?

Dupuy svlj argument demonstruje na francouzskych prezidentskych vol-
bach z kvétna roku 1995, konkrétné na piikladu lednového prizkumu hlav-
ni agentury sledujici vyvoj volebnich preferenci: ,,Pokud bude 8. kvétna zvo-
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len Edouard Balladur, bude se fikat, Ze o vysledku prezidentskych voleb
bylo rozhodnuto jesté difv, nez viibec zacaly.“ Jestli — zcela nahodile — do-
jde k néjaké udalosti, da vzniknout fetézu predchozich udalosti, v jejichz
svétle se zdd jako nevyhnutelnd: pravé v tomto a nikoli v otfepanych frazich
o tom, jak se skrze nahodilou hru udalosti manifestuje hlubsi nutnost, spo-
¢iva v kostce hegelovska dialektika nahodilosti a nutnosti. Totéz plati i pro
Rijnovou revoluci (jakmile bol3evici upevnili a stabilizovali svou mocen-
skou hegemonii, jejich vitézstvi se zacalo jevit jako vysledek a vyraz hlub-
§1 historické nutnosti), a dokonce i pro Bushovo $iroce diskutované prvni
prezidentské vitézstvi (po nahodilém a sporném vitézstvi na Floridé¢ se jeho
vitézstvi retroaktivné jevi jako manifestace hlubsi tendence v americké poli-
tice). V tomto smyslu tedy plati, Ze i pfesto, Ze jsme utvareni osudem, mame
moznost si svilj osud zvolit. Podobné bychom podle Dupuye méli pfistupo-
vat i k problematice ekologické krize: nikoli ,realisticky“ hodnotit moznosti
katastrofy, ale brat ji jako Osud v hegelovském smyslu slova: podobné jako
v pfipadé Balladurova zvoleni, ,jestlize nastane katastrofa, mazeme fict, ze
o ni bylo rozhodnuto jesté driv, nez k ni fakticky doslo“. Osud a svobodna
vile (zabranit onomu ,jestlize) jdou tedy ruku v ruce: svoboda je ve svém
nejradikalnéjsim smyslu svobodou zménit svlij Osud.” To nds pfivadi zpét
k nasi zakladni otazce: Jak by asi vypadala jakobinska politika, ktera by vza-
la v potaz tento retroaktivni kontingentni vzestup univerzality? Jak vdech-
nout novy zivot odkazu jakobinského teroru?

V Etice psychoanalyzy* se v této souvislosti hovofi o ,,perspektivé posled-
niho soudu®, patrné jesté nazornéji v jedné z klicovych kategorii stalinis-
tického diskursu, totiz v kategorii ,objektivni viny“ a ,objektivniho vyzna-
mu* ¢int konkrétniho jedince: muzete byt sice zcela bezihonnym ¢lovékem,
ktery jednal s témi nejleps$imi tmysly, ale i tak jste ,,objektivné vinen®, po-
kud vase ¢iny hraji do karet reakénim sildm — a arbitrem, ktery ma bezpro-
stfedni pfistup k ,,objektivnimu vyznamu* vasich ¢inii, ptirozené neni nikdo
jiny nez Strana. Zde tedy mame nejen opétovné co do ¢inéni s perspektivou
posledniho soudu (ktera rozhoduje o ,objektivnim vyznamu® vasich ¢int),
ale zaroven se setkdvame is pritomnou instanci, kterd disponuje unikatni
schopnosti posuzovat soucasné udalosti a ¢iny z nad¢asové perspektivy.

Nyni se nam tedy ukazuje, pro¢ nas Lacanovo tvrzeni i/ n‘y a pas de grand
Autre (neexistuje Zadny velky Druhy) vede k samé podstaté etické problema-
tiky: vylu€uje totiz pravé tuto ,perspektivu posledniho soudu®, myslenku,
ze kdesi — a to i kdyby se mélo jednat o naprosto virtudlni referen¢ni bod,
i kdybychom museli pfipustit, ze jeho misto nikdy nedokazeme realné zapl-
nit a zformulovat pfislusny soud — musi existovat néjaké kritérium, které
nam umozni hodnotit nase ¢iny a nahlédnout jejich ,skute¢ny vyznam®, je-
jich realnou etickou hodnotu. Dokonce i Derridova koncepce ,,dekonstruk-
ce jako spravedlnosti se nejspi$ opira o ideu utopické nedéje, ktera je nuce-
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na postulovat prchavou vidinu ,,nekonec¢né spravedlnosti“, vééné odklada-
né, vzdy ocekavané, ktera nicméné predstavuje posledni horizont veskerého
naseho jednani. Lacan sam ukazal cestu z této pasti, kdyz Kanta charakteri-
zoval jako klicového predchiidce psychoanalytické etiky. V tomto smyslu se
v Kantové etice skryva ,teroristicky potencidl — ve prospéch tohoto tvrzeni
podle vseho hovofi i Kantova znama teze, ze rozum bez intuice je prazdny,
ale intuice bez rozumu je slepa: neni tato teze politickym protéjskem Robes-
pierrovy znamé maximy, podle niZ ctnost bez teroru je bezbranna a naopak
teror bez ctnosti je tyranii, bijici kolem sebe naslepo?

Podle standardni kritiky spociva uskali kantovské univerzalistické etiky

»kategorického imperativu® (bezpodmine¢ny apel ke konani své povinnosti)

v jeji formalni neurcitosti: mravni Zakon mi nestanovi, co je mou povinnosti,
fikd mi jen, Ze bych mél své povinnosti dostat, a tak nechava otevieny pro-
stor pro prazdny voluntarismus (jen ja sam si ur¢uji obsah svych povinnosti,
at uz je jim cokoli). AvSak namisto toho, aby pfedstavoval néjaké omezeni,
nas tento rys piivadi k samotné podstaté Kantovy etické autonomie: neni
mozné odvozovat konkrétni normy, jimiz se musim ridit v konkrétni situa-
ci, pfimo od mravniho zakona — coz znamena, ze subjekt musi sam prevzit
zodpovédnost za pfevod abstraktniho imperativu mravniho zakona do sé-
rie konkrétnich zavazkt. Plné prijeti tohoto paradoxu nas nuti odmitnout
jakoukoli vymluvu spocivajici v odvolavani se na povinnost: ,Vim, Ze je to
obtizné a mize to byt i bolestivé, ale co mzu délat, je to ma povinnost...“
Kantova etika bezpodminecné povinnosti je ¢asto brana jako ospravedlné-
ni takového postoje — neni divu, zZe se dokonce i Adolf Eichmann, kdyz se
pokousel ospravedlnit sviij podil na planovani a realizaci holocaustu, od-
volaval na Kantovu etiku: konal jen svou povinnost a poslouchal vidcovy
rozkazy. Kantiv diiraz na plnou mravni autonomii a zodpovédnost daného
subjektu je nicméné namifen pravé proti takovému ucelovému prendaseni
viny na néjaké abstraktni ztélesnéni velkého Druhého.

Standardni motto etické nekompromisnosti zni: ,,Neexistuje vymluva pro
zanedbavani tvych povinnosti!“ Ac¢koli Kantova dobfe zndma poucka Du
kannst, denn du sollst! (,Muzes, tedy musi§!“) se na prvni pohled zdéa jako
nova verze citovaného motta, on sim k nému implicitné¢ dodava mnohem
zlovéstnéjsi parafrazi: ,Neexistuje vymluva pro dostani tvym povinnostem!“
Samotné odvolavani se na povinnost jako zaminka pro konani povinnosti by
mélo byt odmitnuto jako vyraz pokrytectvi. Uvedme si prislove¢ny priklad
krutého sadistického ucitele, ktery podrobuje své zaky nelitostné discipliné
a muceni; jeho obhajoba adresovana viic¢i sobé (i jinym) zni: ,,J4 sim mam
problémy s tim, podrobovat ty ubohé déti takové drezure, ale co mtzu délat

— je to konec koncti mé povinnost!“ Pravé takovy postoj psychoanalytickd eti-
ka diasledné odmita: podle ni jsem plné zodpovédny nejen za konani své po-

vinnosti, ale v nemensi mife i za ur¢ovani toho, co je touto mou povinnosti.
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Ve stejném duchu ve svych spisech z roku 1917 Lenin neSetfi nanejvys
jizlivou ironii na adresu téch, kteti neustale hledaji néjakou ,,zaruku® pro re-
alizaci uspésné revoluce; existuji primarné dvé podoby tohoto hledani zaru-
ky: bud zvécnély argument spole¢enské Nutnosti (neméli bychom riskovat
revoluci pfili§ brzo; méli bychom ¢ekat na spravny moment, az bude situace
»zrala“ s ohledem na zakony historického vyvoje: ,,na socialistickou revoluci
je prili§ brzo, délnicka tfida neni jesté dostate¢né zrala®) nebo normativni
argument (,demokratické®) legitimity (,vétSina obyvatelstva neni na nasi
strané, a tak by pfipadna revoluce nebyla doopravdy demokraticka®) — jak
opakované pfipomind Lenin, jako kdyby revolucni ¢initel dfive, nez bude
riskovat uchopeni statni moci, musel ziskat svoleni néjakého abstraktniho
reprezentanta velkého Druhého (napf. tak, Ze zorganizuje referendum, které
mu umozni zjistit, zda vétSina obyvatelstva revoluci podporuje). Podle Le-
nina podobné jako podle Lacana revoluce mtize byt schvalena pouze sebou
samou (ne s‘autorise que d‘elle-méme): méli bychom riskovat revolucni ¢in bez
opory ve velkém Druhém — strach z ,,ukvapeného® uchopeni moci, hledani
zaruky dspéchu jsou vyrazem obav z bezedné propasti suverénniho ¢inu.

Pouze takto radikalni postoj ndm umozni rozejit se s dneSnim prevlddaji-
cim modem politiky, postpolitickou biopolitikou, ktera je politikou strachu,
vystupujici jako obrana proti potencialni viktimizaci nebo obtézovani. Pra-
vé zde tkvi prava délici ¢ara mezi radikalni politikou emancipace a nynéjsi
politikou statutu quo: neni to rozdil mezi dvéma odli$nymi pozitivnimi vize-
mi, soubory axiomt, ale spiSe rozdil mezi politikou zalozenou na souboru
univerzalnich axiomt a politikou, ktera rezignuje na samotnou konstitutiv-
ni dimenzi politi¢na, protoze se uchyluje ke strachu jako ke svému posledni-
mu horizontu: ke strachu z pfistéhovalcti, ze zlocinnosti, z bezbozné sexualni
zvracenosti, z prespiili§ rozbujelého statu (s piehnané vysokou mirou zda-
novani), z ekologickych katastrof — takova (post)politika pravidelné konci
hrtizu nahanéjicimi shromazdénimi hrtizou naplnénych lidi. Z toho divodu
také velkou udalosti nejenom v Evrop¢ na zacatku roku 2006 bylo zaclené-
ni antiimigra¢ni politiky do hlavniho proudu politického mysleni: pupec-
ni $ntira, ktera jej spojovala s okrajovymi krajné pravicovymi hnutimi byla
definitivné pfestfizena. Od Francie az po Némecko, od Rakouska az k Ni-
zozemi hlavni politické strany hlasici se k novému duchu hrdosti na kultur-
ni a historickou identitu svych narodd oteviené prohlasuji, zZe pristéhovalci
jsou hosté, jiz se musi prizpasobit kulturnim hodnotam, které definuji hos-
titelskou spole¢nost — toto je ,nase zemé, milujte ji nebo tahnéte®.

Jak se vymanit ze slepé ulicky této (post)politiky strachu? Skute¢nym ob-
sahem globalni liberalni demokracie je biopoliticka organizace zivota a tato
okolnost vnasi napéti mezi demokratickou formu a jeji administrativné re-
gulativni obsah. Jak by tedy vypadal opak biopolitiky? Co kdybychom se
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s biopolitikou nemohli rozejit jinak, nez skrze riskantni vzkfiseni staré dob-
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ré ,diktatury proletariatu®“? Tato pfedstava ndm dnes nemuze znit jinak nez
absurdné, nutné se nam musi zdat, ze se jednd o dva diametralné odlisné
terminy ze dvou diametralné odliSnych oblasti, které nemaji naprosto nic
spolecného: nejcerstvéjsi analyza politické moci v protikladu ke staré zdis-
kreditované komunistické mytologii... A prece je pravé toto jedinou auten-
tickou volbou dneska. Koncepce ,diktatury proletariatu® nadale ztstava kli-
covou kategorii.

Hlas zdravého rozumu se proti tomu vzpira: pro¢ diktatura? Pro¢ ne au-
tenticka demokracie nebo jednoduse jen moc proletariatu? ,Diktatura® ne-
odkazuje k protikladu demokracie, ale k hlubs$imu modu jejiho fungovani —
od svych prvopocatku teze ,diktatury proletariatu“ vychézela z ptedpokla-
du, Ze je protikladem jiné formy (¢i forem) diktatury, protoze celé pole statni
moci je svrchované diktatorské. Kdyz Lenin oznacil liberalni demokracii
za formu burzoazni diktatury, nemél tim na mysli zjednodusujici piedsta-
vu, ze v demokracii dochdzi k manipulaci, Ze je to jenom fasada, za niz ve
skutec¢nosti vladne néjaka tajna klika, kterd ma vse pod kontrolou a ktera,
pokud ji hrozi ztrata moci v demokratickych volbach, ukaze svou pravou
tvar a zmocni se moci nasilim. M¢l na mysli to, ze samotnd forma burzoazné
demokratického statu, svrchovanost jeho moci se svymi ideologicko-politic-
kymi predpoklady, vyjadtuje ,,burzoazni“ logiku.

Méli bychom tudiz uzivat terminu ,diktatura® pfesné v tom smyslu, v ja-
kém je rovnéz demokracie formou diktatury, tj. jako ryze formalni determi-
naci. Casto slychédme, Ze konstitutivnim rysem demokracie je sebezpytovani,
ze nam demokracie vzdy dovoluje, ba dokonce nas vybizi, kriticky zkoumat
své vlastni rysy. Tato autoreferencnost se nicméné musi v jistém bod¢ za-
stavit: dokonce i ty ,,nejsvobodnéjsi“ volby nemohou zpochybniovat pravni
procedury, které je legitimizuji a organizuji, statni aparaty, které garantu-
ji (a v ptipadé nutnosti i silou) hladky prabéh volebniho procesu atd. Stat
ve svém institucionalnim aspektu pfedstavuje masivni ptitomnost, ktera ne-
muze byt ospravedlnéna pouze v intencich reprezentace zajmt — to, ze by
mohla byt, je demokraticka iluze. Badiou charakterizuje tento exces jako
exces statni re-prezentace nad tim, co reprezentuje; muzeme to zformulovat
také v benjaminovském duchu: protoze demokracie mtize vice ¢i méné eli-
minovat konstituované nasili, musi se o konstitutivni nasili neustale opirat.

Pfipomenme si ponauceni, které plyne z hegelovské koncepce ,konkrét-
ni univerzality” — pfedstavme si filozofickou rozpravu mezi hermeneutikem,
dekonstruktivistou a analytickym filosofem. Drive ¢i pozdéji jim dojde, ze
nesdileji prostor téze ,filosofie“: neshoduji se totiz v samotném vykladu slo-
va filosofie, tj. analyticky filosof vnima globalni pole filosofie a rozdily mezi
jednotlivymi tcastniky debaty jinak nez hermeneutik: to, co je odlisuje, jsou
rozdily samotné, coz zptisobuje, Ze jim tyto pravé rozdily mezi nimi zpr-
vu zustavaji skryté, jinymi slovy, logika postupné klasifikace ve stylu ,toto
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mame spole¢né a zde zacinaji nase rozdily“ prestavd fungovat. Pro dnesni-
ho kognitivistického analytického filosofa ziskala filosofie kognitivistickym
obratem konecné zralost seriézniho uvazovani a zbavila se neplodnych me-
tafyzickych spekulaci. Hermeneutikovi se analyticka filosofie naopak jevi
jako konec filosofie, posledni etapa v procesu postupné devalvace auten-
tického filosofického postoje, transformace filosofie v dalsi pozitivni védu.
A tak kdyz tcastnici debaty narazi na tuto mnohem fundamentalnéjsi pro-
past, ktera je rozdéluje, uviznou obvykle na momentu ,,diktatorstvi“. A totéz
lze analogicky aplikovat i na oblast politické demokracie: jeji diktatorsky
charakter se stava zjevnym, kdyz se zapas zméni v zapas o charakter prislus-
ného zapasu samotného.

A jaka je role proletariatu? Do té miry, do jaké proletariat v ramci soci-
alni struktury zlstava slozkou ,,vymknutou z kloubtt“, prvkem, ktery, a¢ je
integralni soucasti této struktury, v ni nemd zadné urcité misto, je jeji ,,casti
bez ucasti“ (la part des sans-part), ktera reprezentuje univerzalitu, znamena
wdiktatura proletariatu® ptimé zplnomocnéni univerzalitou, takze tén udava-
ji ti, kteti jsou ,Casti bez ucasti®. Jejich egalitafsko-univerzalistické poslani
vyvéra z ¢isté formalnich dtivodi: jakozto ,,¢ast bez Gcasti® postradaji urcité
rysy, které by legitimovaly jejich misto v ramci spolecenského celku — nalezi
do spolecenské struktury bez toho, aby patfili do nékteré z jejich podcasti;
v tomto smyslu ma jejich prislusnost k socialnimu celku ryze univerzalistic-
ky charakter. Pravé zde dosahuje logika reprezentace plurality dil¢ich zajmt
a jejich usmireni skrze kompromisy svého limitu; kazdd diktatura se s touto
logikou reprezentace rozchazi (coz je také daivod, pro¢ je zjednodusujici de-
finice faSismu jakozto diktatury finan¢niho kapitalu nespravna: jiz Marx vé-
dél, ze Napoleon III., tento protofasista, se s logikou reprezentace rozesel).
Je tedy tieba z gruntu demystifikovat strasaka ,,diktatury proletariatu“: v tom
nejelementarnéjsim smyslu se jedna o prelomovy moment, kdy je komplexni
tkanivo reprezentaci suspendovano v disledku prudkého vpadu univerzality
do politického prostoru. V kontextu Francouzské revoluce to byl pfiznacné
Danton, a nikoli Robespierre, kdo nejvystiznéji popsal mechanismus nepo-
zorovaného posunu od ,,diktatury proletariatu“ k statnimu nasili neboli, jak
rikal Benjamin, od bozského k mytickému nasili: ,,Budme kruti, aby nemusel
byt kruty lid.“** Danton chédpal statni jakobinsky revolu¢ni teror jako pre-
ventivni opatfeni, jehoz vlastnim cilem nebyla pomsta na nepratelich, ale
odvraceni piimého ,bozského® nasili extrémnich republikant (sans-culottes),
samotného lidu. Jinymi slovy, udélejme to, co chtéji lidé, aby to nahodou ne-
udélali sami...

Od dob starého Recka mame pro tuto intervenci jméno: demokracie. Co
jiného je demokracie ve své nejelementarnéjsi podobé? Jev, ktery se poprvé
objevil ve starovékém Recku, kdy piislusnici dému (ti, kteti neméli zadné
pevné vymezené misto v hierarchickém spolec¢enském uspotfadani) zacali po-
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zadovat jesté néco vic, nez pouze to, aby jejich hlas dolehl k usim drziteld
moci — neprotestovali uz jen proti bezpravi (e tort), jimz trpéli, ale chtéli,
aby byl jejich hlas uznan a zahrnut do vefejné sféry na stejné trovni jako
hlas vladnouci oligarchie a aristokracie. A tito vylouceni, ti, kteff neméli zad-
né pevné misto ve spolecenské hierarchii, dokonce vystupovali jako zastupci
celku spolec¢nosti, pravé univerzality (,my — ,nicotni, nezapocitani do fadu
spolecnosti — jsme lid, my jsme VSe oproti ostatnim, ktefi prosazuji pouze
svij zvlastni privilegovany zajem®). Vlastni politicky konflikt zkratka spodi-
va v napéti mezi strukturovanym télem spolecnosti, v némz ma kazda cast
své misto, a ,,¢asti bez Gcasti®, ktera otfdsa timto fadem ve jménu prazdného
principu univerzality — toho, co Etienne Balibar nazyva égaliberté (,rovno-
volnosti®), principidlni rovnosti vSech lidi jakoZto bytosti schopnych fe¢i — az
po liumang (chuligany) v souéasné Ciné, vydédénce volné se potulujici bez
prace a bydlisté, a casto i bez kulturni ¢i sexudlni identity a pfislusnosti.

Tato identifikace jedné slozky spolecnosti postradajici radné definova-
né misto v jeji hierarchii (nebo odmitajici ji pfidélenou podiizenou pozici)
s celkem spolec¢nosti predstavuje elementarni gesto politizace, které 1ze roz-
poznat ve vsech velkych demokratickych udalostech od Francouzské revo-
luce (kdy se tieti stav prohlasil za totozny s ndrodem jako takovym v opozi-
ci k aristokracii a kléru) az po zanik nékdejsich evropskych socialistickych
rezim® (kdy se rozli¢nd disidentska ,féra“ prohlasila za predstavitele celé
spole¢nosti v opozici vii¢i stranické nomenklatuie). Pravé v tomto smys-
lu jsou politika a demokracie synonymni: hlavnim cilem protidemokratické
politiky v principu vzdy byla a stale je depolitizace, tedy bezvyhradny poza-
davek, aby se ,véci vratily do normalnich koleji“, kdy si kazdy jedinec bude
hledét svych vlastnich partikularnich zélezitosti. A to nas nevyhnutelné pii-
vadi k paradoxnimu zavéru: ,diktatura proletariatu® je jen dalsi jméno pro
nésili samotné demokratické revolty. ,,Diktatura proletariatu“ je tedy nulovy
bod, v némz je suspendovan rozdil mezi legitimni a nelegitimni statni moci,
tj. v némz legitimitu ztraci statni moc jako takovd. V listopadu 1792 Saint-
Just prohlasil: ,, Kazdy kral je rebel a uzurpator.“ Tento vyrok je thelnym ka-
menem emancipaéni politiky: neexistuje zadny ,legitimni® kral v protikladu
ke krali uzurpatorovi, podobné¢ jako bylo pro Proudhona kazdé vlastnictvi
kradezi. Mame zde co do ¢inéni s hegelovskou ,negaci negace®, s ptecho-
dem od jednoduché negace (,tento kral neni legitimni kral, je to uzurpa-
tor®) k inherentni sebenegaci (,,pravy kral“ je oxymoron, byt kralem je za
vsech okolnosti uzurpace). Z toho dtivodu pro Robespierra proces s kralem ve
skute¢nosti zadnym procesem nebyl:

Zde se zadny proces konat nebude. Ludvik neni obzalovany. Vy nejste soudci. Ne-
jste, nemuzete byt nez statnici a zastupci lidu. Vasim tkolem neni usvédcit ¢lovéka

nebo ho zprostit viny, ale uskutecnit akt vefejného blaha, provést akt zachrany naro-
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da. [...] Ludvik byl kral a my mame republiku: slavna otazka, kterou si nyni kladete,
byla témito slovy zodpovézena. Ludvik byl svrzen z triinu svymi zlo¢iny; Ludvik
prohlasil francouzsky narod za vzbourence; aby jej potrestal, povolal spratelené ty-
rany do zbrané; vitézstvi a lid rozhodly, ze byl vzboufencem: Ludvik tedy nemtze
byt souzen; bud je jiz odsouzen, nebo republika nebyla zprosténa viny. Navrh na
Ludvikovu obzalobu, at uz by byla vedena jakkoli, by znamenal upadnout zpét do
royalistického a konstitu¢niho despotismu; je to kontrarevolu¢ni navrh, protoze
by vrhl stin pochybnosti na samotnou revoluci. Jestlize totiz lze proti Ludvikovi
vést zalobu, lze ho i zprostit viny; mtize byt uznan nevinnym; ba co horsiho! — je
povazovan za nevinného, az dokud nestane pfed soudem. Ale jestli Ludvik bude

osvobozen, jestli mtze Ludvik byt pokladan za nevinného, co se stane s revoluci?

Toto podivné spojeni demokracie a diktatury ma ptvod v napéti, které na-
lezi k samotnému pojmu demokracie. To, co Chantal Mouffe oznacuje jako
»paradox demokracie®, je téméf symetrickou inverzi fundamentalniho para-
doxu autoritaiského fasismu: pokud je cilem (institucionalizované) demo-
kracie integrovat samotny antagonisticky konflikt do institucionalniho/di-
ferencionalniho ramce a promeénit jej tak v regulovany agonismus, postup
fasismu je presné opacny. Zatimco fasismus ve své praxi dovadi antagonis-
tickou logiku do extrému (prostfednictvim rétoriky ,,smrtelného zapasu® se
svymi neprateli, jakoz i udrzovanim stalé hrozby — kdyz ne praktickym pro-
vadénim — minima extrainstitucionalniho nasili, ,,pfimého tlaku lidu® ob-
chazejiciho spletité institucionalni kanaly), jako sviij politicky cil proklamu-
je pravy opak: extrémné spofadané hierarchické socidlni téleso (neni ndhoda,
ze fadismus se vzdycky opird o organisticko-korporativni metaforiku). Tento
paradox muze byt elegantné sumarizovan pomoci lacanovské opozice mezi
»subjektem vypovédi® a ,,subjektem vypovidani“ (obsahem): zatimco demo-
kracie prohlasuje za sviij cil (Lacanovym jazykem, za to, co ustavuje vypo-
véd, za jeji ,obsah®) antagonisticky konflikt, opird se pfitom o regulované
a systematické procedury; fasismus se naproti tomu pokousi docilit hierar-
chicky strukturované harmonie cestou uvolnéni socidlnich antagonisma.

Analogicky se rozpolcenost stfedni tiidy, tento zosobnény rozpor (jak
uvadi Marx na adresu Proudhona), nejlépe odrazi v jejich politickych posto-
jich: na jedné strané je stfedni tfida proti politizaci — pouze si chce udrzet
svilj zplisob Zivota, aby mohla nerusené pracovat a zit (coz je diivod, pro¢
Casto podporuje autoritaiské prevraty, které slibuji ukoncit zbésilou socidlni
mobilizaci, aby se lidé mohli opétovné vratit ke své fddné praci). Na druhé
strané je to ale pravé ona, kdo v roli ohrozené tvrdé pracujici patriotické mo-
ralni vétSiny vystupuje jako hlavni podnécovatel masové mobilizace zdola
(pod plastikem pravicového populismu — napftiklad v dnes$ni Francii je jedi-
nou silou, kterd skute¢né ohrozuje postpolitickou technokraticko-humani-
tarni administrativu, Le Penova Néarodni fronta).
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Demokracie ma dvé elementarni a neredukovatelné stranky: jednak na-
silnou egalitafskou revoltu téch, kdoz jsou ,,nadpodetni, ,,¢asti bez ucasti®,
kdoz, a¢ formdlné zahrnuti do socidlni struktury, v ni nezaujimaji zadnou
urcitou pozici; a jednak regulovanou (vice ¢i méné) univerzalni procedu-
ru volby téch, kteti budou disponovat politickou moci. Jak spolu tyto dvé
stranky souviseji? Co kdyz demokracie v druhém smyslu (regulovana proce-
dura zjistovani ,vtle lidu®) neni ni¢im jinym nez obranou proti sobé samé,
proti demokracii ve smyslu nasilné invaze egalitarské logiky narusujici hie-
rarchické fungovani socialni struktury, snahou refunkcionalizovat tento ex-
ces, ucinit ho soucasti normalniho fungovani socialni struktury?

Otazka tedy zni: jak regulovat/institucionalizovat samotny nasilny ega-
litarsky demokraticky impuls, jak zabranit tomu, aby se rozpustil v demo-
kracii ve druhém smyslu slova (regulovana procedura)? Jestlize neexistuje
zpusob, jak toho dosdhnout, pak ,autentickd” demokracie ztstava kratko-
dobym utopickym vzplanutim, které hned pfislovecné rano poté musi byt
opétovné normalizovano.”

Orwellovska teze ,demokracie rovnd se teror” je tedy ,,nekone¢nym sou-
dem® demokracie, jeji nejvyssi spekulativni identitou. Tento aspekt chybi
v pojeti demokracie u Clauda Leforta, kde je misto moci neobsazené, kde
existuje konstitutivni mezera mezi mistem moci a kontingentnimi aktéry,
ktefi mohou po omezenou dobu toto misto zaujimat. Fundamentalni premi-
sou demokracie nicméné neni jenom to, ze paradoxné neexistuje zadny poli-
ticky ¢initel, ktery by disponoval ,,pfirozenym“ narokem na moc, ale daleko
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radikalnéji takeé to, ze lid ,,samotny”, svrchovany zdroj suverénni moci v de-
mokracii, jako substancialni kategorie neexistuje. Demokraticka kategorie
Llidu® je totiz kantovsky negativni pojem, jehoz funkci je pouze vymezovat
jistou hranici: branit kazdému konkrétnimu agentu, aby vladl s neomeze-
nou suverenitou. (Jediny moment, kdy ,,lid existuje” jsou demokratické vol-
by, které jsou ve skute¢nosti udalosti rozpadu celé socialni struktury — bé-
hem voleb je ,lid“ redukovan na pouhou mnozinu izolovanych jednotlivci.)

3

Tvrzeni, ze lid existuje, je zdkladni axiom ,totalitarismu® a tento jeho fatalni
omyl jde ruku v ruce s kantovskym nespravnym uzitim (,paralogismem®)
politického rozumu: , lid existuje prosttednictvim konkrétniho politického
¢initele, ktery se chovd, jako by bezprostiedné ztélesnoval (a nikoli jen re-
prezentoval) lid, jeho autentickou vili (totalitafska Strana a jeji viidce), tj.,
slovy transcendentalni kritiky, jako bezprostfedni fenomenadlni ztélesnéni
noumenalniho Lidu... Ziejmé souvislosti mezi timto pojetim demokracie
a Lacanovym odhalenim rozpornosti velkého Druhého si mezi jinymi povsi-

ml i Jacques-Alain Miller:

Je ,demokracie“ Pan-Signifikant (master-signifier)? Bezpochyby ano. Je to Pan-
Signifikant, ktery fika, ze neni zadny Pan-Signifikant, alespon ne takovy, ktery by
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stal izolované, nebot kazdy Pan-Signifikant se musi moudfe zaclenit mezi ostat-
ni. Demokracie je Lacanovo velké S pieskrtnutého A, coz znamena: Jsem signifi-

kantem skutecnosti, ze Druhy ma v sobé¢ trhlinu, neboli Ze neexistuje.”

Miller si je samozfejmé védom, zZe kaidy Pan-Signifikant v principu demon-
struje, Ze neexistuje zadny Pan-Signifikant, Ze neni zidny Druhy Druhého,
ze v Druhém je mezera atd. — samotna mezera mezi S, a S, je bezprostred-
nim diisledkem tohoto nedostatku (podobné jako Spinoztiv Bith, rovnéz
Pan-Signifikant zapliiuje mezeru v sérii ,,obycejnych® signifikantt). Rozdil
tkvi v tom, Ze v ptipadé demokracie je tato absence pfimo vepsana do soci-
alni struktury, je institucionalizovana v souboru procedur a regulaci — neni
divu, ze Miller pochvalné cituje Marcela Gaucheta, ktery uvadi, ze v de-
mokracii se pravda manifestuje jen ,,v rozdéleni a dekompozici® (a nelze se
ubranit ironickému povzdechu, ze Stalin a Mao tvrdili prakticky totéz, ac-
koli s totalitarnim akcentem: v politice se pravda manifestuje pouze v nesmi-
fitelnych rozdilech tfidniho boje...).

Je ocividné, ze z perspektivy tohoto kantovského vykladu demokracie
se ,teroristicky“ aspekt demokracie — nasilna egalitaiska invaze téch, kteti
jsou ,nadpocetni®, kteti jsou ,,¢asti bez Gcasti“ — nutné musi jevit jako ,to-
talitarni“ Gchylka, tj. v ramci tohoto horizontu je hranice mezi autentickym
demokratickym vybuchem revolu¢niho teroru a ,totalitarnim“ rezimem jed-
né statostrany (nebo jazykem reakce, hranice, ktera stoji mezi ,vladou vy-
dédénych dava“ a brutdlnim ttlakem ,,davi® reprezentovanych totalitarni
statostranou) eliminovana. (Lze samoziejmé argumentovat, ze piima ,vla-
da davi“ je bytostné nestabilni a Ze se nutné musi zvratit ve sviij protiklad,
v tyranii nad ,davy“ samotnymi; tento posun nicméné nemiize zménit nic
na okolnosti, ze se skute¢né jedna o posun, o radikalni obrat.) Foucault se
s timto posunem potyka ve svych textech o iranské revoluci, kde klade his-
torickou realitu komplexniho procesu socialnich, kulturnich, ekonomic-
kych, politickych a dalsich transformaci proti magické udalosti revolty, kte-
ra vice ¢i méné suspenduje pavucinu historické pfi¢innosti — nelze ji na ni
redukovat:

Chovani clovéka v revoluci neni raciondlné vysvétlitelné. Clovék musi byt nej-
prve vytrzen z normalniho béhu historie, z dlouhé série kauzalnich pficin, aby dal

v v

»skutecné” pfednost riziku smrti pfed pohodlnou jistotou poslusnosti.”’

Neméli bychom ztracet ze zietele kantovské konotace tohoto citatu: revo-
luce je aktem svobody, ktery docasné suspenduje souvislou fadu historic-
ké kauzality, tj. skrze revoluci se manifestuje noumenalni dimenze. Paradox
nicméné spociva v tom, Ze tato noumenalni dimenze splyva v jedno se svym
protikladem, s ¢istym povrchem fenoménu: nejenom Ze se noumenon ma-
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nifestuje, noumenalni realita je ve své fenomenalni strance neredukovatelna
na kauzalni sit reality, z niz tento fenomén vzesel — jinymi slovy, noume-
non je fenomén jakozto fenomén. Existuje zfejmd spojitost mezi timto ne-
redukovatelnym charakterem fenoménu a Deleuzeovym pojeti udalosti jako
toku stavani, jako povrchového cefeni, které nemiize byt zredukovano na
své ,télesné” piiciny. Jeho odpovéd konzervativnim kritikéim, kteti odsuzuji
tristni a nékdy i désivé vysledky realnych revoluc¢nich otfesti, zni, ze zlsta-
vaji slepi viaci dimenzi stavani:

Dnes je v médé pranyfovat hriizy revoluce. Neni to nic nového, v anglickém ro-
mantismu je plno tvah o Cromwellovi, které se velice podobaji dnesnim Gvahdm
o Stalinovi. Rika se, Ze revoluce koné{ §patné. Neustéle se viak sméuji dvé riizné
véci: historicky vysledek revoluc¢nich procest a revolucni stavani samotnych lidi.
V téchto dvou pripadech ale nejde o jedny a téze lidi. Jedina Sance ¢lovéka spoci-
va v revolucnim stavani: jediné tak se lidé mohou zbavit hanby nebo reagovat na

to, co je pro né nesnesitelné.”

Ve svém komentarfi na adresu revolucnich vybuchii Deleuze tedy vérné kopi-
ruje Foucaultovu argumentaci:

Irénské hnuti nebylo uskuteénénim ,zédkona“ revoluci, ktery, jak se néktet{ do-
mnivaji, diktuje, aby tyranie, doutnajici v nich od samého pocatku, vytryskla na
povrch v podobé slepého nadseni mas. To, co konstituovalo nejhlubsi a nejinten-
zivnéji prozivanou ¢ast vzpoury, se bezprostfedné¢ dotykalo jiz obsazené politické
Sachovnice, ale takovy kontakt neznamena identitu. Spiritualita téch, ktefi §li na
smrt, nema nic spole¢ného s krvavou vladou fundamentalistického duchovenstva.
Iran$ti duchovni chtéji legitimizovat sviij rezim prostfednictvim znakd ptinaleze-
jicich vzpoufte. V ni¢em se to nelisi od diskreditace udalosti vzpoury poukazova-
nim na skutecnost, Ze dnes je u moci vlada mullaht. V obou pfipadech se setka-
vame se ,,strachem®, se strachem z toho, co se na podzim minulého roku odehralo

v Iranu a co svét jiz dlouhou dobu nezazil .

Foucault zde hovofti jako presvédceny deleuzeovec: iranské uddlosti ho ne-
zajimaji ani tak na trovni bezprostfedni socidlni reality a jejich kauzalnich
vztahti, ale spiSe jako povrch konstituovany ryzimi udalostmi, jako ¢istd vir-
tualita ,,jiskry Zivota®, v niz se manifestuje jedine¢nost Udalosti. To, co se
odehralo v franu ve zlomu mezi dvéma epochami socialni reality, nebyla
revolta Lidu jakozto substancialni entity vybavené souborem jasné defino-
vanych vlastnosti, ale udalost stavani-se-Lidem. Klicovy zde tedy neni ani
tak posun v relacich moci a nadvlady mezi realné existujicimi socio-politic-
kymi agenty, respektive okolnost redistribuce socialni kontroly, ale samotny
fakt prekonani — nebo radéji prechodného zruseni — samotné této domény,
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fakt vynoreni se naprosto odlisné domény ,kolektivni vile* jakozto ¢istého
Smyslu-Udalosti, kde jsou vSechny diference smazany, zbaveny vyznamu.
Takova uddlost neni nova pouze s ohledem na to, co bylo predtim, ale nova
»0 sob¢“, a tak zUstava novou napotad.

Na tomto pozadi se mtizeme pokusit o kritiku pojeti estetiky politiky
u Jacquese Rancicra, konkrétné jeho idey estetické dimenze pravého politic-
kého aktu: demokraticka exploze preskupi zavedené hierarchizované ,,po-
licejni® usporadani socidlniho prostoru, zinscenuje spektdkl jiného uspora-
déni, jiného rozdéleni (partage) vefejného prostoru.’** V dnesni ,,spolecnosti
spektaklu® ztraci takova esteticka rekonfigurace sviij subverzivni naboj: az
prilis snadno mize byt integrovana do existujictho fadu. Skute¢nym tiko-
lem dneska nejsou jednorazové demokratické revolty, které by podryvaly
etablovany ,policejni“ fad, ale dosazeni dimenze oznacované Badiouem
jako ,vérnost“ Udalosti: jak prevést/vepsat demokratickou revoltu do pozi-
tivniho ,,policejniho® fadu, jak naroubovat na socialni realitu novy trvaly rad.
Pravé toto je bytostné ,teroristickd“ dimenze kazdé autentické demokratické
revolty: brutalni nastoleni nového fddu. A z toho divodu, a¢ vSichni maji
radi demokratické rebelie, spektakularni/karnevalové exploze lidové vile,
kdykoli se tato viile hodla udrzet, kdykoli usiluje o vlastni institucionalizaci,

LI

za¢iname pocitovat znepokojeni — a ¢im ,autentictéjsi” je tato rebelie, tim
»teroristi¢téjsi“ je tato institucionalizace. Pravé na této roviné bychom pfitom
méli hledat rozhodujici moment revoluéniho procesu: v ptipadé Rijnové re-
voluce by to tedy nebyla boufliva 1éta 1917—1918, a dokonce ani obc¢anska
valka, ktera je nasledovala, ale divoké experimentovani pocatku dvacatych
let, (zoufalé, ¢asto komické) pokusy o vynalezeni novych ritualt kazdoden-
niho Zivota: Cim nahradit ptedrevoluéni instituty stiatku a pohibu? Jak zre-
organizovat i tu nejtrividlnéjsi interakci v tovarné, v obytném domé? Pravé
v této oblasti, kterou jsme v protikladu k ,abstraktnimu teroru® ,,velké“ po-
litické revoluce v pokuseni oznacit jako ,konkrétni teror” roubovani nového
fadu na kazdodenni zivot, jak jakobinska, tak pozdéji sovétska a jeSté poz-
déji ¢inska revoluce nakonec selhaly (urcité véak ne kvili nedostatku snaze-
ni v tomto sméru). Jakobintim se dafilo nejlépe nikoli v divadle teroru, ale
v utopickych vyronech politické imaginace orientovanych na reorganizaci
kazdodenniho zivota; béhem pfekotné aktivity zkondenzované do nékolika
mala let se experimentovalo s ledas¢im od samospravné zenské organizace
az po komundlni domovy, v nichz by seniofi mohli stravit svd posledni léta
diistojné a v miru. (A co si mdme myslet o poné¢kud komické Robespierrové
snaze o nastoleni nového obcanského nabozenstvi vyznavajiciho Nejvyssi
bytost? Robespierre sam lapidarné zformuloval hlavni dtivod svych vyhrad
vudi ateismu: ,Ateismus je aristokraticky.“’! Ateismus se mu jevil jako ideo-
logie cynickych hédonistickych aristokratti, kteti pozbyli veskery smysl pro
historické poslani.)
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Musime pfijmout nepfijemny duasledek, ze tento exces egalitarské de-
mokracie nad demokratickou procedurou se mize ,institucionalizovat® jen
kdyz na sebe vezme podobu svého protikladu, revolu¢né-demokratického
teroru. A jak tedy znovu objevit tento teror pro nasi dobu? V knize Logika
svétt Alain Badiou® zformuloval vé¢nou Ideu politiky revoluc¢ni spravedl-
nosti, kterou lze sledovat od ,legistii“ staré Ciny ptes jakobiny az k Leninovi
a Maovi. Tvofti ji ¢tyii momenty: voluntarismus (vira, Ze lze ,hory pienaset®,
ignorujici ,,objektivni“ zdkonitosti a piekazky), teror (rozhodna vile znicit
nepiatele lidu), egalitafska spravedlnost (jeji okamzité brutalni nastoleni
bez sebemensiho ohledu na ,komplexni okolnosti“, které nas ddajné nuti
postupovat pozvolna) a v neposledni fadé i dtvéra v lid. Stac¢i uvést dva pfi-
klady, Robespierra samotného, jeho ,velkou pravdu® (,,charakteristickym
rysem lidové vlady je dtivéra v lid a pifsnost k sobé®), a Maovu kritiku Stali-
novych Ekonomickych problémi socialismu v SSSR, kde charakterizuje Stalino-
vu perspektivu jako ,,téméf beze zbytku pomylenou®. (,,Jeho hlavni chybou
je nevira v rolnictvo.“)* A neni jedinym efektivnim zptisobem, jak si poradit
s hrozbou ekologické katastrofy, ktera se nad nami vznasi, pravé kombinace

téchto ¢tyf momentii? Potfebujeme totiz:

— striktné egalitafskou spravedlnost (pokud by se lidé méli omezovat, pak
vsichni stejné, tj. po celém svété by napfiklad mély platit tytéz normy
spotfeby energie na hlavu nebo tytéz emise oxidu uhlicitého; rozvinutym
narodiim by nemélo byt dovoleno otravovat zivotni prostiedi dne$nim
tempem za soucasného obvinovani rozvojovych zemi ,tiettho svéta“ od
Brazilie az po Cinu z ni¢enf naseho spole¢né sdileného Zivotniho prostie-
di pfili§ piekotnym rozvojem);

— teror (nekompromisni trestani téch, kdo porusuji smluvend ochranna
opatfeni, a to véetné pfipadného razantnitho omezeni takzvanych libe-
ralnich ,svobod® nebo technologické kontroly pfipadnych porusovatelt
zékona);

— voluntarismus (jedinou cestu, jak se postavit hrozbé ekologické katastro-
fy, predstavuji dalekosahla kolektivni rozhodnuti, namifena proti ,,spon-
tanni“ imanentni logice kapitalistického riistu — nejde o to pomoct né-
jaké historické tendenci nebo nutnosti dojit svého naplnéni, ale ,,zastavit
splaseny vlak® historie, ktery uhani vsttic propasti globéalni ekologické
katastrofy);

— konecné, to vée musi byt v neposledni fadé zkombinovano s divérou
v lid (se sazkou na to, Ze drtiva vétsina lidi bude tato pfisna opatfeni pod-
porovat, ztotozni se s nimi a bude ochotna podilet se na jejich zavadéni
do praxe). V ramci syntézy teroru a divéry v lid bychom se dokonce ne-
méli obavat opétovné nasadit kontroverzni figuru egalitafsko-revolucni-
ho teroru, ,informatora“, ktery bude na pfipadné viniky donaset ttadtm.
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(Svého ¢asu béhem skandélu kolem spole¢nosti Enron ¢asopis Time po-
stupoval spravné, kdyz osoby zevnitt, ktefi donaseli na vysoko postavené
finan¢niky, oslavoval jako skute¢né vetejné hrdiny.)*

Na pocatku sedmnactého stoleti po nastupu vlady $§6gunti ucinilo Japonsko
jedinecné kolektivni rozhodnuti izolovat se od cizi kultury a jit svou vlastni
cestou stiildmého zZivota vyvazené reprodukce, orientovaného na kulturni tfi-
beni za souc¢asného vyhybani se divoké expanzi. Bylo nasledujici obdobi, které
trvalo az do poloviny devatenactého stoleti, doopravdy jen izolacionistickou
iluzi, z niz bylo Japonsko kruté probuzeno komodorem Perrym na americké
vale¢né lodi? Co kdyz je iluzi naopak predstava, ze nase expanze bude pokra-
covat donekonecna? Co kdyz bychom naopak méli nasledovat japonsky pii-
klad a pokusit se na zdklad¢ kolektivniho rozhodnuti intervenovat do naseho
domnéle pfirozeného vyvoje, abychom zménili jeho sméfovani? Nase tragédie
tkvi v tom, Ze samotna idea takového kolektivniho rozhodnuti je dnes zdiskre-
ditovana. A pokud jde o rozpad statniho socialismu pied dvéma desetiletimi,
neméli bychom zapominat, ze zdpadni socialnédemokraticka ideologie social-
niho statu pfiblizné ve stejné dobé rovnéz utrzila znicujici uder, pfi¢emz prisla
o status imaginarni platformy, jez si dokazala na svou stranu ziskat vasnivou
kolektivni podporu. Presvédéeni, Ze ,éra socidlniho statu skondila®, dnes jiz
nikdo nezpochybnuje. Tyto dvé porazené ideologie sdilely predstavu, ze lid-
stvo jakozto kolektivni subjekt je schopno do jisté miry omezovat neosobni
a anonymni socio-historické tendence, udavat jim pozadovany smér.

Dnes je takova predstava $mahem zavrhovéina jako ,ideologicka“ a
nebo ,totalitdfskd“: na spolecenské procesy se opétovné pohlizi jako na
prostor mimo dosah socialni kontroly, ovladany anonymnim Osudem.
Soucasny vzestup globalniho kapitalismu je ndm prezentovan jako takovy
Osud, proti némuz se nelze nijak branit — bud se mu pfizptisobime, nebo
ztratime krok s historii a budeme zniceni. MiZeme se nanejvys tak pokusit
globdlni kapitalismus co mozna nejvice zhumanizovat, mizeme usilovat
o ,globélni kapitalismus s lidskou tvari“ (to ostatné je — nebo spise byl —
program ,tfeti cesty®). Nejspis$ bude potieba opétovné prolomit zvukovou
bariéru, opétovné riskovat a prijmout dalekosahla kolektivni rozhodnuti

— toto je nejspis nejdulezitéjsi odkaz Robespierra a jeho souputnikii pro
nasi dobu.

Nékolik okamzikti pfed Robespierrovou smrti si popravci povsiml, ze se
hlava odsouzeného s obvazy chranicimi jeho zranénou dolni celist nevejde do
ltuzka gilotiny, a tak obvazy brutalné strhl; z Robespierrova znic¢eného hrdla
se vydral pronikavy vykfik, ktery byl hned nato prerusen zvukem sjizdéjici
cepele. Ten posledni vykiik se stal legendarnim: zavdal podnét k nescetnym
interpretacim; vesmés byl vykladan jako nelidsky vykfrik parazitického zlého
ducha, ktery dava najevo bezmocny protest, kdyz pfichazi o své hostitelské
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lidské télo — jako kdyby v tomto findlnim momentu Robespierre kone¢né
ziskal lidskou tvar, odhodil masku ztélesnéné revoluc¢ni ctnosti a objevil se
jako uboha vystraSena lidska bytost.

Popularni podani pfedstavuji Robespierra jako jakéhosi Sloniho muze
naruby: zatimco pod hrizné zdeformovanym télem posledné jmenované-
ho se skryval uslechtily a inteligentni duch, Robespierre byl tidajné laskavy
a zdvofily ¢lovék, v jehoz nitru se skryvala ledové chladna, kruta rozhodnost,
probleskujici z jeho zelenych oc¢i. V tomto ohledu se Robespierre perfektné
hodi do kramu dne$nim antitotalitafskym liberaltim, ktefi uz jej nepotrebuji
li¢it jako kruté monstrum s posmésnym zlomyslnym usklebkem, jak to ¢ini-
li reakcionari devatenactého stoleti: nikdo nezpochybnuje jeho mravni bez-
uhonnost a naprostou oddanost véci revoluce, protoze pravé tato Cistota je
tim problémem, pficinou veskerého zla, jak taky naznacuje titul posledni
Robespierrovy biografie z pera Ruth Scurr, Osudovd cistota.® Tituly nékte-
rych recenzi této knihy hovoii za vSe: ,Ieror se odiva do smaragdové zelené-
ho kabiétce®, ,,Dobry terorista“, ,,Démonicky popravéi ve sluzbach ctnosti®.
Vsechny bezpochyby pfekonava Graham Robb se svou recenzi ,,Smaragdové
zeleny, zéketny jako ryba“ (Daily Telegraph, 6. kvétna 2006). A aby nikdo ne-
byl na omylu, Antonia Fraser ndm ve své recenzi zjevuje ,,hrtizné ponauceni
pro dnesek®: Robespierre byl na osobni roviné zcela ¢estny a uptimny, ale
»krveproliti zptisobené timto ,upfimnym‘ muzem nas varuje, ze piesvédceni
o vlastni pravdé, které vylucuje vSe ostatni, mtize byt stejné nebezpecné jako
nepomérné cynictéj$i motivace zlomyslného tyrana“.* O co $tastnéjsi jsme
my, ktefi se nechdvame ovliviiovat cynickymi manipulatory verejného minéni
a nepodléhame upifimnym muslimskym fundamentalistim, ochotnym obé¢-
tovat se pro svou pravdu... asi bychom tézko hledali lepsi doklad eticko-po-
litické bidy nasi doby, jejimz viid¢im motivem je nedtivéra ve ctnost! Neméli
bychom proti takovému oportunistickému realismu postavit jednoduchou
viru ve vé¢nou Ideu svobody, ktera piekona vSechny porazky a bez niz, jak
dobte védél Robespierre, se z revoluce stane ,jen extravagantni zlocin, kte-
ry prebiji jiny zlo¢in“? Toto piesvédéeni Robespierre nejlapidarnéji vyjadril
ve svém poslednim projevu z 8. thermidoru 1794, pouhy den pred zatéenim
a popravou:

Vézte viak, Ze jsou nezi§tné a Cisté duse; vskutku existuje uslechtila, majestatni
a neodolatelna vasen, tryzen a rozkos velkorysych srdci; nesmifitelna zast k tyra-
nii, nejhlubsi soucit s utlacovanymi, nejposvatné;jsi laska k vlasti, ona jesté vzne-
Senéjsi a posvatnéjsi laska k lidstvu, bez niz se velkd revoluce stava jen extrava-
gantnim zlo¢inem, ktery prebiji jiny zlocin; ano, existuje tato $lechetnd ambice

zbudovat zde na zemi prvni republiku svéta.
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Jacques Lacan, Seminar VII: The Ethics of Psychoanalysis, Routledge, London 1992.
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nenasytné touzi po utrpeni nevinnych lidskych obéti.

Simon Schama, Obcané: kronika Francouzské revoluce, ptelozil Martin Pokorny, Prostor, Pra-
ha 2004, s. 723.
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25 Uskali, jemuz se zde musime vyvarovat, spoéfva v prostém kladenf téchto dvou pélé do
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Edicni poznamka

Tato publikace predstavuje prvni svazek Edice VVP AVU, ktera je koncipovana jako
soucast plnéni vyzkumného zadméru MSMT Ceské uméni v obdobi post-socialistické
transformace (1980-2005) na Védecko-vyzkumném pracovisti Akademie vytvarnych
umeéni v Praze. Edice se zaméfuje na pfeklady teoretickych textl, které poskytuji
$ir$i interdisciplinarni vhled do historického, politického a socio-kulturniho pozadi
post-socialistické transformace v na§em regionu.

Vybor obsahuje kratké texty vénované politickym témattim, jez Slavoj Zizek
publikoval v letech 1993—2007. Svazek otevird prazska pfednaska pronesena 16. lis-
topadu 2007, v niz se Zizek zabyva povahou ideologie. Dalsi ¢lanky a eseje ve vyboru
jsou usporadany do nékolika tématickych oddilu, jejichz posloupnost zhruba odpo-
vida sledu dominantnich ideologickych paradigmat ve dvacatém stoleti. Na analy-
zy stalinismu jako totalitarniho vyusténi osvicenské tradice navazuji eseje, v nichz
se Zizek zaméfuje na riizné specifické jevy obdobi rozpadu socialistického bloku
a nastupu nové ,,postideologické” éry hegemonie globalniho kapitalismu a liberalni
demokracie. Déle nasleduji ¢lanky, jez bezprostiedné reaguji na krizové okamziky
svétové politiky na prelomu tisicileti. Vybor uzaviraji texty, ve kterych se Zizek vraci
k zakladim moderniho emancipa¢niho projektu a klade si otdzku, jak lze na tento
projekt navazat v dnes$nich souvislostech.

Dany svazek je ¢étvrtou knizni publikaci Slavoje Zizka v &eitiné. Cesky dosud
vyslo: Nepolapitelny subjekt. Chybéjict stved politické ontologie, pielozil Michael Hauser,
L. Marek, Chomutov 2007. — Mluwil tu nékdo o totalitarismu?, prelozil Martin Ritter,
Tranzit, Praha 2007. — Humanismus nestact, pielozil Michael Hauser, Filosofia, Praha
2008. Ve slovenstiné vyslo: Raduj sa z ndroda svojho ako zo seba samého, prelozili Egon
Gal aLlubica Habova, Archa, Bratislava, 1995. — Mor fantdzii, ptelozili Marina Gali-
sova a Vladislav Galis, Kalligram, Bratislava 1998.
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Pro zakladni seznameni s autorovym pojmovym aparatem, bez jehoz znalosti by né-
které pasaze knihy mohly byt ponékud hate pfistupné, odkazujeme ¢tenaie na publika-
ci: Tony Myers, Slavoj {iZek, prelozil Otakar Vochoé, Svoboda Servis, Praha 2008. Jako
hutné uvedeni do mysleni Jacquese Lacana, z néjz Zizek vychazi, lze doporuéit knihu:
Josef Fulka, Psychoanalyza a francouzské mysleni, Herrmann & synové, Praha 2008.

Pti pripravé publikace jsme se museli potykat s jednim specifickym rysem auto-
rova zpusobu psani, totiz s Castym opakovanim identickych pasazi napti¢ riznymi
dily. Ackoli jsme se takové piipady snazili eliminovat jiz pfi vlastnim vybéru textt,
presto se v tomto svazku fada pasazi objevuje vicekrat. Pieklad viech téchto mist
byl pti zavére¢né redakci sjednocen. Doty¢né pasaze jsou uvedeny nize v edi¢nich

poznamkach k prislusnym texttm.

Podkova nade dvermi, aneb Fak jsme ideologicky zakotveni (The horseshoe above the door,
or, how we are embedded in ideology), text prazské prednasky proslovené v prostoru
Tranzitdisplay 16. listopadu 2007. Videozdznam z pfednasky je zveiejnén na [http://
artycok.tv/lang/en-us/144/slavoj-zizek-podkova-nade-dvermi-aneb-jak-jsme-ideolo-
gicky-zakotveni-2/]. Text obsahuje pasaz (s. 12) identickou s pasazi v textu Robes-
pierre neboli ,boZské ndsili“ teroru (s. 187—188). Prelozil Tomas Samek.

Feti§ strany (The fetish of the party), in: Lacan, Politics, Aesthetics, ed. Willy Apollon
— Richard Feldstein, State University of New York Press, Albany 1996, s. 3—29, do
anglictiny prelozila a redak¢éné upravila Aida Der Hovanessian; v opravené a do-
plnéné podobé pretisténo in: Slavoj Zizek, The Universal Exception: Selected Writings,
eds. Rex Butler — Scott Stephens, Continuum, London 2006, s. 67—93. Preklad vy-
chézi z posledni jmenované verze, véetné pozndmek editorii. Ptelozil Martin Saffek,

redakce Radovan Baros.

Prolegomena k teorii kolchoznich muzikdlii (Prolegomena to a theory of kolkhoz mu-
sicals), in: The Universal Exception, cit. d., s. 124—136. Cesky pieklad je dostupny
v elektronické podobé na [http://sok.bz/]. Text obsahuje pasaz (s. 51) identickou

s pasazi v textu ,Nemrtvy Lenin“. K devadesdtému vyroci Rijnové revoluce (s. 164—165).

Prelozil Pavel Siostrzonek.

Pro¢ Laibach a Neue Slowenische Kunst nejsou fasisté? (Why are Laibach and the Neue
Slowenische Kunst not fascists?), in: M’ARS, sv. 3/4, Moderna Galerija, Ljubljana
1993; pretisténo in: Laura Hoptman — Tomas Pospiszyl, Primary Documents: A Sou-
rcebook for Eastern and Central European Art since the 1950s, MoMA, New York 2002,
s. 285—288; The Universal Exception, cit. d., s. 63—66. Pielozil Martin Saffek, redak-
ce Radovan Baros.

Postpoliticky Denkverbot (The post-political Denkverbot), in: Bojana Peji¢ — David
Elliott — Iris Miiller-Westermann (eds.), Affer the Wall (kat. vyst.), Moderna Mu-
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seet, Stockholm 1999, s. 92—96. Text poprvé vysel chorvatsky v Casopise Bastard
1, prosinec 1998, s. 12—19; v ponékud pozménéné podobé byl zatazen do knihy:
Slavoj Zizek, The Ticklish Subject. The Absent Centre of Political Ontology, Verso, London
1999, kapitola 4, ,,Political Subjectivization and Its Vicissitudes®, s. 187—209 (Cesky:
Slavoj Zizek, Nepolapitelny subjekt. Chybéjici stied politické ontologie, pielozil Michael
Hauser, L. Marek, Chomutov 2007, s. 181—224.). V tomto vydani vychazime z ¢eské-
ho ptekladu knihy Nepolapitelny subjekt od Michaela Hausera; piislusné pasaze byly
redak¢né upraveny a doplnény. Text obsahuje pasaz (s. 67— 68) identickou s pasazi

7

v textu Robespierre neboli ,boZské ndsili“ teroru (s. 196—197).

Pokusy uniknout logice kapitalismu (Attempts to escape the logic of capitalism), Lon-
don Review of Books 21, 28. tijna 1999, s. 3—7. Recenze na knihu: John Keane, Viclav
Havel: A Political Tragedy in Six Acts, Bloomsbury, London 1999. Pfeti§téno in: The
Universal Exception, cit. d., s. 137—150. Pfeklad poprvé vysel ve zkracené podobé
v ¢asopise Listy 6, 2005, s. 27—30, je také dostupny v elektronické podobé na [http://
sok.bz/]. Ptelozil Stépéan Steiger.

Wyhlidky radikdlni politiky dnes (The prospects of radical politics today), in: Okwui
Enwezor et al. (ed.), Democracy Unrealized: Documenta 11 — Platform 1, Documenta,
Kassel 2002, s. 67—85; The Universal Exception, cit. d., s. 237—258. Preklad vychdzi
z prvniho vydani, poznamkovy aparat je rozsifen o poznamky editorti sborniku
The Universal Exception. Redakéné kracend verze piekladu porve vysla Casopisec-
ky pod nazvem ,,Zapad mezi buddhismem a Leninem. Vyhlidky radikalni politiky
a hol¢i¢ky Danyho Cohn-Bendita“, A2 1, leden 2008, s. 1, 16—17. Text obsahuje

pasaz (s. 91—92) identickou s pasazi v textu MiZe ndm dnes Lenin sdélit jesté néco
podstatného o svobodé? (s. 171). Prelozil Radovan Baros.

Proti dvojimu vydirdni (Against the double blackmail), New Left Review 234, btezen—
duben 1999, s. 76—82. Odlisna verze textu je dostupna na [http://www.lacan.com/
kosovo.htm]. Cesky preklad vychézi z verze oti§téné in: The Universal Exception, cit.

d., s. 259—265., ktera byla mirné rozsifena oproti verzi publikované v New Lefi Review.

Prelozil Radovan Baros.

Vitejte v pustiné Redina (Welcome to the desert of the Real), The Symptom 2, jaro 2002.
Prvni verze textu byla zvefejnéna 17. zati 2001 na adrese [http://www.lacan.com/
zizek-welcome.htm]; text v piepracované podobé vysel in: South Atlantic Quarterly
101, jaro 2002. Zizek tento esej posléze rozsitil do knizni podoby: Welcome to the
Desert of the Real, Verso, London — New York 2002. Pteklad byl potizen z verze
s datem 7. f{jna 2001, jez byla zvefejnéna v internetovém casopisu The Symptom
[http://www.lacan.com/desertsymf.htm] a pfeti§téna ve sborniku The Universal Ex-
ception, cit. d., s. 267—288. Mezititulky doplnéné editory sborniku The Universal
Exception byly pti zavéreéné redakci vypustény. Text obsahuje pasaz (s. 134) iden-
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tickou s pasazi v textu Vdlka v Irdku — kde Cihd skutecné nebezpect (s. 139). Prelozil
Radovan Baros.

Vélka v Irdku — kde ¢ihd skutecné nebezpeci (The Iraq War — where is true danger?),
text byl zvefejnén na internetu 3. bfezna 2003. Zizek jej posléze rozsitil do knizni
podoby: Iraq: The Borrowed Kettle, Verso, London — New York, 2004. Pfeklad byl
pofizen z verze umisténé na [http://www.lacan.com/iraq.htm] a zkorigovan podle
The Universal Exception, cit. d., s. 289—302. Mezititulky doplnéné editory sborniku
The Universal Exception byly pti zavéreéné redakci vypustény. Text obsahuje pasiz
(s. 139) identickou s pasazi v textu Vitejte v pustiné Redlna (s. 134). Pielozil Martin
Saffek, redakce Radovan Baros.

Utopie liberalismu (The liberal utopia), text byl poskytnut autorem 19. listopadu 2007;
zna¢né odli$na verze byla zvefejnéna na internetu pod ndzvem The liberal utopia, se-
ction II: The market mechanism for the race of devils [http://www.lacan.com/zizliberal2.
htm]. Prelozil Toma$ Samek.

»Nemrtvy Lenin®. K devadesatému vyroci Iéz’jnove’ revoluce (The undead Lenin. The 90th

anniversary of October), text byl poskytnut autorem 19. listopadu 2007. Anglicky
original i ¢esky preklad byly zvefejnény na internetu na adrese [http://sok.bz/]. Text
obsahuje pasaz (s. 164—165) identickou s pasazi v textu Prolegomena k teorii kolchoz-
nich muzikdli (s. 51). Prelozil Martin Saffek, redakce Radovan Baros.

MuZe nam dnes Lenin jesté sdélit néco podstatného o svobodé? (Can Lenin tell us about
freedom today?), Rethinking Marxism 2, 1éto 2001, s. 1—9; v elektronické podobé in:
The Symptom 1, podzim 2001, [http://www.lacan.com/freedom.htm]. Text obsahuje
pasaz (s. 171) identickou s pasazi v textu Vyhlidky radikdini politiky dnes (s. 91—92).
Ptelozil Radovan Baros.

Robespierre neboli ,boZské ndsili“ teroru (Robespierre, or, the Divine Violence of terror),
in: Maximilien Robespierre, Virtue and Terror, ptelozil John Howe, eds. Jean Du-
cange — Slavoj Zizek, Verso, London 2007, ptedmluva k vyboru Robespierrovych
textll. Pfeklad potizen z elektronické podoby zvefejnéné na [http://www.lacan.com/
zizrobes.htm]. Text obsahuje pasaze (s. 187—188; s. 196—197) identické s pasazemi
v textech Podkova nade dvermi, aneb jak jsme ideologicky zakotveni (s. 12) a Post-politicky
Denkverbot (s. 67—68). Pielozil Radovan Baros.
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