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BEVEZETO

Peterndk Miklds

Az 3sszedllitds tobb, mint fél évezredet fog 4t id8ben, tartalmi szempontbdl taldn még ennél is tdgasabb, s szdndékaink szerint
nem csupdn informdcidkat, de inspirdcidt is kaphatnak az olvasék ahhoz, hogy tudatosan és toreéneti szempontokat sem
feledve probéljanak kozeliteni a 21. szdzadi kép- és médiavildghoz. A cimben jelzett ,médiatdrténet” itt rovid magyardzatra
szorul: els6sorban a miivészet, jelesiil a képzdmivészet az a vdlasztott perspektiva, amely feldl a technikai képek és elézményet,
tdgabban a kép és kommunikdcié vdltozé formdi és fogalmai, sokszor taldn meglepdnek tling, szinte ,,archeoldgiai” kdzelitést
kivané kapcsolatrendszere megkdzelitésre keriilnek. Igy az anyag, technika, eszkéz, médszer, s6t kézeg is a sokjelentést
és az 1960-as évektdl divatos fogalommad véle ,médium” lehetséges felolddsa. A vdllalkozds — ahogy mdsfél évtizeddel
ezel6tti eldzménye is — a Magyar Képz8miivészeti Egyetem intermédia szakdn folyd képzéshez kapcsolédik, ahol a hallgaték
»médiamivész” diplomdt kapnak — de célzott kozonsége joval szélesebb, hiszen a vélasztott (részben mdr ,klasszikusnak” is
tekinthetd) {rdsok azok szdmdra is érdekesek lehetnek, akik szakmai érdeklddéstd! fiiggetlentil kezdenek olvasdsukhoz.

A ,médiam{vész/médiamiivészet” Osszetétel is magyardzatot kivdn: ugyancsak konstrudlt nemzetkozi szo,
a festémiivész”, ,fotdmivész”, ,videdmlivész” stb. mintdjira, amit tekinthetiink értelmetlennek is, de ez abban nem fog
segiteni, hogy megértsiik, miért és hogyan keriilt mégis 4ltaldnos szak- és kdznyelvi haszndlatba, s mit érthetiink ezen. Mint
osszefoglalé megnevezés 4ltaldban olyan mualkotdsok, miivészek, mivészeti felfogdsok és aktivitds megjelslésére haszndljuk,
melyeknél a képzdmivészet hagyomdnyos eszkdztdra kiterjed az 6j, technikai képek, ,médiumok” irdnydba (legyen az fotd,
radio, televizid, mobil eszkoz, szdmitdgép, internet vagy akdr ipari robot) — tehdt az dcfogdbb ,képz8mivészet” kategéridjin
beliil lehet értelmes. Konkrét hazai (hetp://mediamodell.c3.hu/) és nemzetkozi példak (heep:/fwww.medienkunstnetz.de/)
segithetnek abban, hogy a hasonlésdgokat felismerve vildgossd valjon a név értelmezési tartomdnya.

A szdvegvilogatds FRIEDRICH KITTLER (1943), hazénkban is j6l ismert gondolkodd! Konyv és perspektiva cimi
esszéjével kezdddik, ami részben szimbolikus, hiszen az ezredvég-ezredfordul forradalmi média- és kommunikdciés valtozdsai
taldn csak a 15. szdzad, a reneszdnsz fordulatdval 4llithaték pdrhuzamba, részben viszont kivételesen alkalmas inditds, hiszen
Kittler épp azon két, alapvetd felfedezés kozott keres (és taldl) kapesolatot, melyek képi és szovegalaptt kommunikacids tudatunk
a legutdbbi id8kig meghatdroztdk. A ,Gutenberg-galaxis” konyvnyomtatdssal, az irds egyszer(i, moduldris reprodukaldsdval és
identikus sokszorositdsdval kezd8d8 fordulata valamint a geometrikus kontroll egzaktsdgdt a kdzvetlen ldtvdnytapasztalat folyton
véltozd érzéki élményével kombindld, Uj tipust kép egyardnt a digitdlis korszakkal veszti el egyeduralkodé jellegzetességét. A
perspektiva logikdja, Brunelleschi demonstrdciéi, Alberti traktdtusa nyomdn létrejovd képtipus nemcsak évszdzadokra hatdrozza
meg a festSi-grafikai képalkotdst, de dtvdndorolt optikai eszkézeinkbe, a fotd, film, televizi6 képe ugyanezt a szemléleti modellt
koveti. Ennek az egyeduralomnak csak a szdmit6gép pixeleken, vektorokon alapulé szimuldcids-matematikai logikdja vet véget,
bér a kiindulépontja a computerképnek is a perspektiva tapasztalata (Id. ezzel kapcsolatban LEV MANOVICH? irdsdt: Az sir
feltérképezése: a perspektiva, a radar és a haromdimenzids szamitdgépes grafika), ami taldn felkeltheti az érdeklédést a perspektiva-
torténet alaposabb megismerése irdnt is (hetp:/fwww.c3. hulperspektival).

A kétet masodik tanulménya, a neves mivészettorténész, ANDRE CHASTEL (1912 — 1990) irésa betekintést enged
— ahogy azt Hans Belting nevezi: ,mivészet korszaka el8tti” — kordbbi, méra (azt gondolhatndnk) jérészt feledésbe meriilt
képhasznilati formdk és kultuszok teriiletére. A veronika egy képtipus sziiletését, a kegykép funkciondlis miikodését valamint
annak torténeti hdterét, a ,lenyomatszer” s igy a modellel torténd érintkezéses kapesolata révén hitelesnek elfogadott (Vera
Icon = az igazi kép) képfajta [ényegét tdrja f6], megemlitve képfelfogdsunk mdig eleven és izgaté (s a perspektiva hagyomdny4cdl
figgetlen) ikonjait, mint mandylion és a Torinéi lepel (utébbi, André Bazin kétetiinkben ugyancsak olvashaté esszéjének egyik
ldbjegyzete szerint ,az ercklye és fénykép szintézisét jelenti”). Nem lényegtelen utalni arra is, hogy ha elolvassuk az ereklye és képidi
torténeti mikodésérdl szol6 részleteket, lehetséges — innen nézve nem is oly meglepd — kapcsolatot taldlni a mai rekldmipar és
logé-kultira jelenségeihez.

HEINRICH SCHWARZ (1894-1974) méltatlanul ritkdn hivatkozott, alapos elemzése Vermeer és a camera obscura
kapcsolatdrol szol, egytttal betekintést enged a 17. szdzadi optikai fordulac® alapvetd tényeinek, forrdsainak izgalmas, sokszin
halmazdba: Ekkor vélt vildgossd, hogy az egyszer(i természeti jelenség, vagyis hogy amikor egy sotét szobdba (ez a camera
obscura szd szerinti jelentése) a kiilvildgbdl a fény csupdn egy keskeny nyildson, lyukon keresztiil jut be, a kiilvildg forditott
4llast képe a szoba faldn, vagy bérmely (vildgos, a ,vetités” érzékelését segitd) feliileten ldchatévd vélik. A camera obscurdbdl
eszkoz, hordozhaté tdrgy, vagy mutatvdnyos sdtor, esetenként épiilet lesz, s a Kepler meghatdrozta lencsetdrvények nyomdn
kiszdmithat6va és elkészithet8vé vilik a legmegfeleldbb, a kamra nyildsdba illeszthetd lencse, vagy objektiv. A téma nem csupdn
a festd Vermeer munkdssdgdval kapcsolatos nemzetkozi divathullim kontextusiban lehet érdekes, hanem 4ltaldban véve a

1 Grammophon Film Typewriter. Berlin: Brinkmann & Bose, 1986, Optische Medien. Merve: Berlin, 2002. Utébbi magyarul: Optikai médiumok. Récié — Magyar Miihely,
Budapest, 2005

2 htp:/lmanovich.net/
3 Svetlana Alpers: Hii képet alkotni (Holland mivészet a XVII. szdzadban). Corvina, Budapest, 2000
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tudomdny és mivészet! valamint a képalkoté miivészek és az optikai segédeszkozdk viszonydnak® tdreénetét tekintve is.

TERRY CASTLE (1953) irdsa némileg az imént emlitett korszakhoz is kapcsolddik, minthogy a laterna magica
megjelenése és elterjedése ugyancsak a 17. szdzad kozepétdl datdlhatd, dm a Fantazmagdria — avagy a kisértetgydrtds és
a fantdzidlds modern metaforikus értelmezései cimi kitGing esszé ennél jéval szertedgazobb, dsszetettebb kulturdlis mezben
helyezendd el, beleértve a fantazmagdria kifejezés eredetét és haszndlatdnak mddosuldsait. Robertson, a fantazmagdria
kitaldléja azon korszak sziildtte, s miikddése a 18-19. szdzad forduléjdn egybeesik az drnyékrajzolatok, a sziluettkészités, a ,kinai
drnyékszinhdzak™ melyben — ezzel pidrhuzamosan — igen divatossd vélik a festészet ,felfedezése” mint ikonogrdfiai téma. Ez
utébbival foglalkozik ROBERT ROSENBLUM (1927-20006) A festészet eredete: a romantikus klasszicizmus ikonogrifidjanak
egy problémdja cimil dolgozata, mellyel mdig tarté diskurzust inditott el, beleértve ezen Gttord tanulmdny azéta megjelent
korrekeidit, tovabbgondoldsdt is.”

A mozgé drnyak mivészetének is nevezett film egyik meghatdrozé kritikusa ANDRE BAZIN (1918-1958), akitsl
itt A fénykép ontoldgidja cimii esszé olvashato, amely — bar igy végzddik: ,, Egyébként pedig a filmet nyelvnek kell tekinteniink.” —
mégis inkdbb a fotografikus kép Gjszerliségével, az azt megel6z8 képalkotdsi formdkhoz valé viszonydval, hasonlésdgokkal és
kiilonbségekkel foglalkozik. A kivalé fotdtdrténész, és egy inspirativan 0j szemléletl fotdtoreéneti konyv szerkesz8je® MICHEL
FRIZOT A szem nagy miive: Etienne-Jules Marey (1830~1904) cim( tanulmany4ban a nagy hatdst fiziolégus kutaté, s lényegében
szdndékdtol fiiggetleniil a mozi Grtordjeként is szdmon tartott tudds munkdssdgdre tekinti 4t. Marey egyébként a magyar festd-
professzor, a 16 mozgdsdt tanulmdnyoz6 Székely Bertalan munkdssdgdra’ is hatdssal volt, levelezésben dlltak.'® ROBERT TAFT
tanulmdnya — Eadweard Muybridge és munkdssdga — Marey kortdrsdnak, s bizonyos értelemben, a pillanatnyi mozgdsfézisok
rogzitésének fotogrifiai mddszere miatt vele pdrhuzamba 4llithatd, kalandos sort fényképésznek a pdlydjdt ismerteti.

Ugyancsak kéthetd a fotogrdfia és a film, 4ltaldban pedig a technikai képek megjelenésének, tjszerliségének témdjdhoz
az egyik legtébbet hivatkozott WALTER BENJAMIN (1892-1840) tanulmdany, A mialkotds a technikai reprodukdlbatésdg
kordban — melyet itt 4j forditdsban lehet olvasni. Aktudlis értelmezés-lehetdségeihez taldn inspirdld lehet az Aura. A technikai
reprodukdlbatdsdg korszaka utdn cim(, 2004-ben rendezett kortdrs médiamivészeti kidllitds, melynek e szoveg kozponti fogalma
volt az egyik kiindulé motivuma (hztp://aura.c3.hul).

WILLIAM MORITZ (1941-2004) irdsa, az Alom a szinzenérél bizonyos értelemben kothetd még ezen elsé,
médiaarcheoldgiai, torténeti részéhez a kotetnek, minthogy a szin-zene-fény 8sszekapcsoldsa vdgydnak, kutatdsinak, ezzel
kapcsolatos taldlmdnyoknak és legfontosabb szerz8knek az ismertetésével foglalkozik, teszi azonban ezt mdr a videdklip korszak
hajnaldn, az els¢ music-clips hullim idején, utolsé példdi pedig az experimentdlis film — mdra klasszikussd valt — szerz8it6l
val6k. A kisérleti film mint képzémiivészeti miiforma és kutatdi attitlid mér a kdtet mdsodik részébe vezeti 4t az olvasét, s ezen
dtvezetéshez teremthet hdtteret hdrom, a 20. szézad mivészetét ddntéen meghatdrozé képzémiivész egy-egy rovidebb irdsinak
kozlése. Ugyan egyikiik sem kifejezetten mint a ,,médiamivészet tittdrdje” véle hiressé, de ismeretiik nélkiilozhetetlen, hatdsuk
kikeriilhetetlen, s a jelenkori mtivészet lényegi folyamatai, referencidinak nagy része nélkiiliik értelmezhetetlen.

MARCEL DUCHAMP (1887-1968) A teremtd aktus cim(i szovege eredetileg eléaddsként hangzott el,'! KAZIMIR
MALEVICS (1879-1935) A tdrgynélkiili vildg cim(i tanulmdnya (melybdl egy részletet kozliink) és MOHOLY-NAGY
LASZLO (1895-1946) A szelet-embertél az egész emberig cimli résa egyardnt az — egyébként Moholy-Nagy tervezte — Bauhaus
kényvek sorozatban jelent meg 1927-ben illetve 1929-ben. Ekkor készillt Dziga Vertov Ember a felvevégéppel cim(i filmje,
s e film pdrdarabjdnak is tekinthetd Berlin. A nagyviros szimfonidjia Walter Ruttmanntdl. DZIGA VERTOV (1896-1954)
irdsai mellect KASSAK LAJOS (1887-1967) Az abszoliit film — Berlin. A nagyviros szimfénidja cimii beszdmoldja (Ruttmann
filmjének budapesti bemutatdjdrdl) az experimentalizmus forrdsait reprezentdljdk.

ERDELY MIKLOS (1928-1986) Mozgd jelentés. Zenei szervezés lehetdsége a filmben ciml tanulmdnydnak és
CHRISTIAN METZ (1931-1993) Elbeszélés/diskurzus. Jegyzetek két voyeurizmusrél cim(i szoveg-részletének djrakozlése
egyrészt még ugyancsak a filmhez kapcsolhatd, mdsrészt mindkettd jellegzetesen az 1960-as és 1970-es évek nyelvészeti,
szemiotikai kozelitésének hatdsdt mutatja, de egészen eltérd irdnyban és konkluzidkkal. Erdély, mint gyakorlé filmes egy

4 Martin Kemp: The science of art: Optical themes in Western art from Brunelleschi to Seurat. Yale University Press, 1990
5  David Hockney: Titkos tudds. A régi mesterek technikdjdnak tjrafelfedezésa. Officina’96 kiadé, 2003

6 E fogalmak magyardzatdt, illetve a kortdrs miivészettl sem idegen feldolgozdsokra példdkat taldlhatunk a Pillanatgépek cimii nemzetkdzi kidllitds katalégusdban, mely fiigge-
lékként kozli Werner Nekes kisérleti filmes és a médiatdrténeti tirgyak, dokumentumok taldn legjelentésebb gy(jtje fogalommagyardzatait is. Letdlthetd: hetp://pillanatgepek.
3. hulkiallitas/katalogus/

7 George Levitine: Addenda to Robert Rosenblum’s , The Origin of Painting: A Problem in the Iconography of Romantic Classicism” The Art Bulletin Vol. 40, No. 4 (Dec.,
1958), pp. 329-331
Frances Muecke: ,, Taught by love”: the Origin of Painting again. The Art Bulletin June 01, 1999
Ann Bermingham, , The Origin of Painting and the Ends of Art: Wright of Derby’s Corinthian Maid,” in Painting and the Politics of Culture: New Essays on British Art 1700-
1850, John Barrell, ed. (Oxford and New York: Oxford University Press, 1992)
Jacques Derrida: Memoirs of the Blind: The Self-Portrait and Other Ruins. University of Chicago Press, 1993
Victor Stoichita: Short History of the Shadow. The University of Chicago Press - Reaktion Books, 1997

8  La Nouvelle Histoire de la photographie, éditions Larousse, 2001 — angol és német nyelven is megjelent.
9 Székely Bertalan Mozgdstanulményai. Magyar Képzémiivészeti Fdiskola -Balassi Kiad¢ - Tartéshullim Budapest, 1992. htp:/fwww.c3.hul - rublszekely_bertalan/main.html

10 Levelei és Székelynek kiildote képe: hetp:/fwww.c3.hul - rublszekely_bertalan/main.heml
Marey eredeti tdbldi hep:/fwww.bium.univ-paris5. fr/marey/

11 Azeredeti el8adds hangfelvételét kiadta az Aspen (,, The multimedia magazine in a box”) 5-6. szdma, melynek internetes feldolgozdsa jévoltdbdl meghallgathatd illetve letslthetd

hitp:/fwww.ubu.comlaspenlaspenSand6laudioSE. html
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lehetséges jelentésszervezés modelljét vdzolja 51, Metz, mint gyakorlé néz8 pedig lacanianus hiteér fel8l kozelit (és sarkallhat
reményeink szerint tovdbbi olvasdsra, egyéb filmelméleti kozelitésmédok megismerésére.)

A vélogatds utolsé részét (br e részeket szdndékosan nem kiilnitettiik el egymdstél) VILEM FLUSSER (1920-1991)
Képeink cim( esszéje nyitja, s t6le val6 a kotetet z4r6 irds is. Ez a rész az elektronikus kép- és hangrogzités (analdg és digitdlis)
korszakdt, a sziikebb értelembe vett mecLubani vildgfalu mivészeti tereit, ennek elméleti megkozelitési-lehetéségeit villanta fel
mozaikszer(ien. Marshall McLuhan ugyan kézvetleniil nem szerepel e kdtet szerzdi kozt — ahogy sem gazdasdgi, sem politikai,
sem szocioldgiai vagy tdmegkommunikdcids {rdsokat sem kivdntunk integrdlni, ami indirekt médon jelzi a vélogatds kereteit
— de nyilvdnval6an ott van, szinte folyamatosan a hdttérben. Vilém Flusser a kiilonboz8 kép- és médiumformédk megismerése
irdnydba viszi el gondolkoddsunk és tekintetiink: Szerinte ,,... a képek tibbé nem reprezentilidk a vildgot. Az 1ij képek gondolatok
artikuldcidi — nem mdsolatok, hanem projekciok, modellek. Ezért sziikséges kidolgozni a képekhez vald 1ij viszonyt, és azt hiszem,
manapsdg ez is torténik. ™

E korszak internaciondlis és hazai klasszikusai kovetkeznek, NAM JUNE PAIK (1932-2006): Nem-idébeli informdcié
cim el8addsa és BODY GABOR (1946-1985)'? tervezete, az INFERMENTAL.! Egy kinematografikus idészaki kiadvdny
terve valamint a Végtelen kép és tiikrozédés ciml esszéje, melyek egyardnt a vided irdnt érdeklddéknek nyujt inspirativ
tdimpontokat. A videéval még hdrom tanulmdny foglalkozik, mas-mds szempontokbdl: TOM SHERMAN miér a végpont
feldl, a digitdlis multimédia és a hdlézati videdmegosztok kordbdl tekint e médiumra (A videdmiivészet kilenc élete. Technoldgiai
fejlédés, a videomiivészet visszatérd haldlkozeli dllapota és a vernakuldris vided életereje...)> GENE YOUNGBLOOD (1942)
korabbi irdsa a szdmitégépek megjelenésének ,hdskordbdl” vald, s viziondriusként rajzolja meg a (szdmunkra mdr maleed véle)
jov8t: Az dj reneszdnsz: mitvészet, tudomdny és az univerzdlis gép. S végiil (bdr a kotet szerkezetée tekintve legel8bb) JAMES P.
CRUTCHEFIELD (1955) 7éridé dinamika a vides-visszacsatoldsban cimi (taldn itt is mondhaté mdr: klasszikus'®) tanulmdnya
a leginkdbb felkavard, meditdcids bdzisként sem utolsd (Id. Nam June Paik: Video-Buddha) videotechnikai lehetdség, a Body
Gdbor {rdsdban is elemzett feed-back, a sajit monitorjdra 4llitott kamera, ¢ monadikus, legegyszertibb ,zdrt ldnc” fizikai leirdsdt
adja, értelmezi.

Még egy neves fizikus szerepel szerz8ként a kétetben, ami jelzi azt a tényt is, hogy a 20. szdzadi miivészet minden
kordbbindl tobb és szorosabb széllal kotédik nem csupdn a technikai eszkozok, de az 4j tudomdnyos felfedezések szférdjahoz is:
OTTO ROSSLER (1940)"7 — Réssler attraktor felfedezé-névaddja, a kdosz elmélet és az endofizika viliganak kutatéja Ha mi
szabhatndnk meg a fény sebességét és az atomok méretét, a miiltat és a jovot is megvdltoztathatndnk cim( esszéjét nem csupén az j
fizikai vildgkép irdnti érdekl8dés felkeltése céljdbol kozoljiik, hanem azért is, mert kiildndsen inspirdlé lehet, ahogy a torténeti
hivatkozdsokat bekapcsolva a legfrissebb fogalmakat, példdul az interfészt, a computerizdcié kordnak egyik kozponti elemét és
Ujdonsdgdt magyardzza és tdrgyalja — kiindulva a perspektiva miivészeti kategoridjdbol.

S ha Otto Réssler utdn olvassuk el PETER WEIBEL" (1944) Az intelligens kép: Neurofilm vagy kvantumfibm? cim(
tanulmdnydt, a lehetséges sszefiiggések egészen U rendszerével szembesiilhetiink, mely a hagyomdny és innovdcié hatdrait
éppugy képes dtrendezni, mint ahogy mivészeti alkotds és tudomdnyos felfedezés egymdst6l gyakran igen tdvolinak ldtszo
halmazaira is ugyanazon tekintettel réldeni.

Az 4 eszkozok, technikdk, eljirdsok dltaldban nem tlinnek el valamely még wjabb hatdsdra, viszont szerepiik, az a
kontextus, ahogyan haszndljuk illetve ahogyan beszéliink réluk részben vagy teljesen megvélozik: a haszndlat sziikkoriivé vélhat,
vagy teljesen dtalakul, utébbi esetben a tudomdny- technika- kultir- vagy mivészettorténet, illetve dtfogdan a médiatoreénet
tdrgyaivd vdlnak. A médiaarcheoldgia tdrgyai, vagy a fotogréfia, mozgdképi és hangkisérletek, az elektronikus (analég majd
digitdlis) médiumok 4ctekintése, rendszerezett példdk segitségével torténd bemutatdsa szemléletesen segiti a mialkotdsok s
egyben a torténeti valtozds, f8bb dllomdsok és ahhoz kapcsolédé tjdonsdgok megériését. Napjaink univerzélis eszkoze (melyen
ez a szdveg is késziil, s melynek segitségével csak néhdny karttintds a forrdsok ellendrzése vagy 0j hivatkozdsok keresése) ugyancsak
nem elézmények nélkiil valé: s hogy ezek milyen tavoliak lehetnek, arra példa WERNER KUNZEL (1951) A GEP sziiletése:
Raymundus Lullus és taldlmanya cim{ toreéneti munkdja, illecve VANNEVAR BUSH (1890-1974) Ut az 4j gondolkodds felé
(Ahogy gondolkodhatndnk) cim( alapvetd irdsa az 1945-6s Athlantic Monthly-bol.”

ZBIGNIEW RYBCZYNSKY irisa, a sajt filmes gyakorlatabél, elméleti megfigyeléseibél, taldlmanyaibél és egy idedlis
stadid tervébdl egybeszerkesziett Traktdtus a vizudlis képrél egyediildlléan érdekes olvasmdny, mivel a szerzd eddig elkésziile
miivei kontextualiziljak, hitelesitik.

12 Interjt Vilém Flusserrel, 1988. hrtp://flusserdvd.c3.hu/
13 Az 1987-ben kiadott, munkdssdgdt dsszegzd oeuvre- katalégus on-line elérhetd, letdlthetd: hetp:/www.c3. hulcollection/videomuveszet/igabor_bodylindex. html
14 hitp:/fwww.infermental.de/

15 Tovébbolvasishoz: http://networkcultures.orghupmulvideovortex/programmelconference-program

16 Az eredeti kdénnyen elérhetd Gjrakdzlése, egy dtfogd miivészet-technika- és kortdreéneti kontextusban: Woody Vasulka, Steina Vasulka, Eigenwelt der Apparatewelt: Pioniere
der Elektronischen Kunst / Pioneers of Electronic Art, Peter Weibel, artistic director; David Dunn, ed. (Santa Fe: The Vasulkas ; Linz: Ars Electronica Center, 1992). hetp://
www.vasulka.org/Kitchen/PDF_Eigenwelt/Eigenwelt.htm - ¢ forrdsérték(l kiadvanyban a legkordbbi, részben miivészek és mérnokodk dleal konstrudle innovativ eszkdzok sora is
megtaldlhaté.

17 Otto E. Réssler: Endophysics: The world As an Interface, 1992, illetve http:/fwww.v2.nllarchivelpeoplelotto-e.~roessler http://www.atomosyd.netlspip.phpZarticle6
18 http:/lwww.peter-weibel.at/
19 hitp:/fwww.theatlantic.com/magazinelarchive/1945/07 las-we-may-think/3881/
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A kétetet VILEM FLUSSER 1990 4prilisaban, Budapesten tartott eléaddsanak szovege zdrja: A relevizids kép és a
kizisségi tér kategdridi a romdniai forradalom fényében cimii irds nem csupdn arra hivja fel a figyelmet, szinte ldtnoki médon,
hogy miként véltozott és vdltozik a televizids kép (s az egész tigynevezett ,televiziézds”) szerepe és hatdsa a 21. szdzadra, de
4ceekinti réviden a nyilvdnossdg tereit és dtfunkciéndléddsukat. E kategéridkat, a tdrsadalmi nyilvdnossdg szerepvéltdsait érdemes
végiggondolni legutdbbi idészak egyik 4j miivészeti formdja, a kdzterek miivészete (vagy Public art) szempontjabdl is, melynek
magyarorszgi nyitinya a Polifénia rendezvénysorozat volt 1993-ban.

A szdveggylijtemény szandékaink szerint legaldbb utaldsszinten érinti a jelentésebb, tdrgyunkhoz kapcsolédéd témakéroket, s
tartalmaz olyan informdcidkat, melyek a tovabblépést, az alaposabb, részletesebb megismerést segithetik, vagyis ezen ajdnldsok
nyomdn a haszndlé immdr 6ndlléan folytathatja az ismerkedést és a kutatdst.
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KONYV ES PERSPEKTIVA

Friedrich Kittler

Mint ismeretes, a film és a televizid, a szdmitdgépes grafika és a virtudlis realitds egyre vadabb rohandsra vette rd a
képeket. Kiilonos médon a XX. szdzadi médiaclméletben azéta nehezen magyardzhat6 6romujjongds hallatja hangjdt: dltaldban
az {réds, kiilondsen pedig a konyv lefutotta koreit; a kép, ime, visszanyeri 8si jogait, s nagyobb a hatalma és inkdbb 6sszekdti az
embereket, mint valaha. Ma este ezzel az 6romujjongdssal, de kivélt az alapjdul szolgdld diagnézissal kivinnék feleselni. Ellenté-
zisem roviden gy szdl: a nyomtatott kdnyv nem egyszertien lefutotta koreit, hanem ez az a p4ratlan médium, amely kikovezte
az utat a high-tech héditék szdmdra. Ezt a hatalmat azonban, melyre feltehetSleg Eurdpa egész hatalma épiilt, a konyv nem
csupdn a nyomtatott szavakbol meritette, hanem abbdl a médiumszovetségbdl, mely miiszakilag preciz kapcsolatot hozott létre
szavak és a nyomtatott képek kozott.

A médiateoretikusok — vagyis Marshall McLuhan, majd nyomédban Vilém Flusser is — abszoltit kiildnbséget tettek irds
és kép kozott ez a kiilonbségtétel végiil mértani fogalmakba torkollott: a nyomtatott konyvek linearitdsdval vagy egysikdsdgdval
a képek csonkithatatlan kétdimenzids jellegét dllitottdk szembe. Végletesen leegyszer(isitve ez még igaz is lehet, kivéle, ha a szo-
vegeket — mint manapsdg szokds — szdmitdgépesen stringekként modelldlhatjuk. Ugyanakkor sz8nyeg ald sopri azt az egyszer(
tény4lldst, amelyet nem véletleniil a nouveau romancier, Michel Butor hangsilyozott mér régesrégen: a legtdbbet haszndle kony-
veket, anno tehdt a Biblidt, ma meg nyilvdn inkdbb a telefonkédnyvet, egydltaldn nem linedrisan olvassuk.

Ennek j6 oka van. Birmily linedrisnak hat a kényvsor legkésébb Gutenberg 6ta, éppuigy kétdimenzids — legkésébb
a XII. szdzadi skolasztika 6ta — a kdnyvoldal. Bekezdések és tagoldsok, labjegyzetek és cimsorok mind-mind olyan feliileten
jelennek meg, amely ugyantgy kétdimenzids, mint a kép. Mdr az a tény, hogy a mozgé betlik technikdjic Gutenberg, miel6tt
Mainzban biblidk és kalenddriumok nyomtatdsdra alkalmazta volna, Strassburgban sokszorosithaté szentképek technikdjaként
fejlesztette ki, bizonyitja: a sajté — mely amigy sem volt egyéb, mint egy ,kijézanodott” rajnai borprés — e képiségben lelte meg
eredetét. Michael Giesecke dltal minduntalan hangsdlyozott tény, hogy Gutenberg mozgé betlii egyédltaldn nem tdmegterme-
lésre voltak szénva, hanem a kéziratos oldalak kalligrafikus elegancidjdval kivdntak versenyre kelni, szintén azt bizonyitja, hogy
a sajté elssorban vizudlis természetli volt.

A mainzi Slombetlik geometridja mégis mds volt, mint a strassburgi szentképeké. Az arcokkal ellentétben ,betik” —
hogy Sigmund Freuddal széljunk — ,a természetben nem fordulnak el8”. Gutenberg nyomddja azonban mér csak azért sem
lehetett meg a sikfeliilet geometridja nélkiil, mivel minden azon mult, hovd, hogyan helyezik el az egyes betliket. Minden egyes
Slombetlit meghatdrozott és behatdrolt a t8le jobbra, balra, font és lent 1év8 szomszédja. Minden egyes betdi a mér rd vdré
tires helyet — kdzt — toltotte ki. A konyvnyomtatds mint az irds szabvdnyositdsa ekképp csak azt vitte tovdbb, ami mdr az érett
kozépkor idején kezdetét vette a szdmok szabvdnyositdsdval, az indo-arab helyi értékrendszer dtvéeelével. Ahogyan a zéré, ez a
gorogdk és romaiak szdmdra teljesen ismeretlen jel, az 6sszes tobbi szdmnak kijelslte az iires helyét, ugyanigy a Gutenberg 4ltal
6lomba, Mallarmé 4ltal pedig poézisbe 6ntdtt spacium az Ssszes tobbi betlinek jelezte a helyét. Az irdstudds belsd készségét csak
e spacium tetsz8leges betlikkel valé helyettesitésének lehetdsége alakitotta 4t a betiszekrény kiils§ készségévé. Technikai sok-
szorosithatdsdgdnak kordban az irds ugyantigy megmaradt a szabvdnyositott elemek vagy (nyomda)betlik kombinatorikdjénak,
miként a megszdmolhat6 elemek vagy (irott) betiik kombinatorikdjavolt mdr a kora gordg dbécé dta.

A gorogdk sztoikheionjaibdl vagy betliibdl azonban nemcsak az dkor négy eleme és a periddusos rendszer szdzhisz
eleme fejlédoce ki. Elemek volt a cime annak a kdnyvnek is, amely gorogdknek, araboknak és eurdpaiaknak két évezreden 4t
tanftotta a geometria axiémdit. Napjaink lelkesedése a képek, testek és természeti fajrak Gjrafolfedezése irdnt tilsdgosan készsé-
gesen feledkezik meg arrdl, hogy elemek kizdrdlag tomegesen, és kédrendszerekben 1éteznek. Ezért is lett mds konyv Euklidész
Elemeibdl, amikor 1481-ben bevonult a Gutenberg-galaxisba. Euklidész djrafolfedezett kéziratdnak kinyomrtatdsdban nem ki-
sebb személyiség nyujtott tudomdnyos segitséget, mint az a Regiomontanus, aki el8z8leg az j arab trigonometridt Eurépdba,
kozelebbrdl Niirnbergbe importdlta. Minden axiémédhoz, mely Euklidésznél az egyes entitdsok, mint a pont, a vonal vagy a sik
irdsbeli meghatdrozdsit adta, 1481 éta még egy nyomdatechnikai definicié is jarul: a pont pontként jelenik meg, a vonal vonal-
ként és igy tovdbb, mignem a matematika is, és éppen a matematika (Sybille Krimer fogalméval élve) ,tipografiai” eseménnyé
vélt. S ha az ilyen nyomtatott vonal végpontjait még betlikkel is jelolik, amelyek a kisérészovegben azonos formdban készénnek
vissza, a mértani alakzat olyan névre lelt, mely részeivel egyetemben megszélithatéva teszi. Matematikai vagy miiszaki rajzok
ldttdn ez taldn nyilvdnvalénak tinik, pedig kordntsem az. ,Ldm, ez az oldal itt ezer mdsikhoz mily hasonlé, s milyen nehéz
csoddlkozni rajta” — inditja Enzensberger Johann Gensfleisch zum Gutenbergre irott versét. Ugyanez 4ll Regiomontanusra,
nyomddszdra, Ratolfra és dltaldban minden tudomdnyos szemléltetésre. Ami ma, az eurdpai torténelembdl a szdmitégép-koz-
pontt poszt-térténelembe valé dtmenet idején még szdmit, azok nem a témegmozgalmak és nem is a hdborus istenek, hanem
aprd, észrevétlen jeldlé-jétékok, amelyek azonban (Lacan szavaival) ,létezésiink alapjait” renditették meg.

A kényvnyomtatds alapjdt képezd matematizaléddst Gutenberg kortdrsai koziil senki nem fogta fel olyan gyorsan,
mint Leon Battista Alberti, a firenzei sziiletésti épitész, er8dépitd mester, festd és matematikus. Alberti, amint beszdmol réla,
1462-ben vagy 1463-ban egy szép napon bizonyos Datéval sétdlgatott a Vatikdn kertjében. Dato azt a hivatdst Gizte, amelyet
mér beszéld neve eldrult: pdpai titkosirnok volt. Mint kéztudott, az egész tjkori diplom4cia a rémai kiria és a velencei signoria
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titkdrsdgaibdl, azaz titkosird-szobdibdl fejldddee ki. Alberti viszont mindenfajta kriptografia tokéletes ellentettjérdl csevegett:
mikézben tdrsdval Réma palmdi alace séedlt, mellékesen megjegyezte, hogy ez a mainzi jéember vélhet8leg mér megint megtiz-
szerezett, s ezzel megmentett egy pStolhatatlan dkori kéziratot. A pdpai kriptogréfust ez arra a mélabus feleletre indithatta, hogy
az § faradsdgos mestersége, egyik betiit a mdsik utdn mds betiikkel helyettesiteni, fdjdalom, nem gépesithetd tigy, mint a sajté
vagy a betliszekrény. Mire Alberti tollat ragadott, és megirta traktdtusdt, amelyen minden modern, az 6koritdl eltérd kriptogrd-
fia mindmdig alapul.

Az Skori, Caesar 4ltal kidolgozott és Augustus dltal dtvett kriptogréfia egyszeri jéték volt a latin dbécével: a két Caesar
minden betlit egy vagy két hellyel elébbre tolt, mig A-bdl példdul B, B-b8l C, C-bd8l D lett és igy tovabb. A nagy Augustus
ckdzben még azt sem fogta fel, hogy betlijdtéka modulo aritmetika: dbécéjének utolsé bet(ijébél, az X-bél nem djra A lett,
hanem egy excepciondlis AA (Suetonius Augustus-életrajza, 88).! Albertinek konny(i dolga volt kordnak egyszer(i kulcsaival.
Egyszertien kiszdmolta az egyes betlik gyakorisdgit a titkositatlan latin vagy olasz szdvegekben, s az eredményet 8sszevetette a
kriptogram betliinek gyakorisdgdval. Mds széval: Alberti nem tett mdst, mint hogy alkalmazta a titkosirdsok elemzésére Guten-
berg betliszekrényeinek elementdris elvét, mely szerint a gyakoribb betlikbdl tobbet kell készenlétben tartani, mint a ritkdbbak-
bél, s ennyiben mdr eleve bettigyakorisdgi analizisek.

Alberti nem jért el mdsképp a kriptogréfia vagy titkositds sordn sem: ahogy a Caesarrdl elnevezett kddolds egyszertisé-
gét meghaladja, két koncentrikus karikdt szerkesztett, amelyeket mds és mds sorrendben szétosztott bettikkel irt tele, igy a kiilsé
karika minden fordulata megvaltoztatta a két 4bécé betliinek egymdshoz rendelését. A titkosirnoknak ekképp nem volt mds
dolga, mint hogy leolvassa és leirja az aktudlis hozzdrendelést, mindjért utdna pedig egy hellyel tovébbforditsa a kiils8 gytir(it.
A Dato és szaktdrsai dltal miivelt vesz8dséges mesterségbdl — tjfent szigortian Gutenberg nyomdn — sz6 szerint mozgd bettik-
kel végzett mechanika lett. Leon Battista Alberti igy rémai tdrsalgdsdbdl levont minden kovetkeztetést: a rejtjelezésre szolgdld
betligyakorisdgi elemzés és a megfejtésre szolgdlé polialfabetikus kod formdjdban megajidndékozta az Gjkori Eurdpdt stratégiai
titkainak elvével vagy (magyardn) hatalmdval.

Giorgio Vasari Alberti-életrajzéban, melynek A firenzei épit6mester, Leone Battista Alberti cimet adta, mdr 1570
koriil pdrhuzamot vont Gutenberg és Alberti kozdtt, figyelemreméltd médon azonban nem a kdnyvnyomtatds és a kriptog-
rdfia, hanem a kdnyvnyomtatds és a vonalperspektiva kozote. Azt irja Vasari: ,,1457-ben[,] amikor egy mainzi német, Johann
Gutenberg feltaldlta a kdnyvnyomtatéd mivészetet, Leon Battista is folfedezett valami hasonlét, nevezetesen azt, hogyan lehet
egy eszkdz segitségével természetes ldtképeket dbrdzolni és az alakokat kicsinyiteni, ugyanigy a kis tdrgyakart folnagyitani és még
tovdbb nagyitani, csupa kiilonds, a miivészetnek hasznos és szép dolgot”.?

Vasari — éppen amiatt, hogy Gutenberg tettét tiz évvel késdbbre datdlta — szemmel ldthat6lag koradjkori lokdlpat-
riotizmusra hegyezte ki tizenetét: ha Németorszdg Uj ,miivészettel” ajdndékozta meg az wjkort, Olaszorszdg sem maradhatott
le, s illett még ugyanabban az évben ,hasonlé mivészettel” elérukkolnia. A két orszdg mivész-mérnokei tehdt vall vall mellett
értek célba. Csak az marad a technikatorténet megvildgithatatlan homdlydban, vajon mire célzott Vasari rosszul tdjékozott Al-
berti-életrajza azzal az eszkdzzel, melynek leirdsa Scheiner két évszdzaddal kés8bbi pantogréfjira® emlékeztet. A kutatds emiatt
(csatlakozva Alberti mésik életrajziréjihoz) abbdl indul ki, hogy ez az 4llitdlagos, képek nagyitdsdra és kicsinyitésére szolgald
eszkoz igazdbol egy camera obscura volt. ,Alberti — irja életének névtelen kronikdsa — pusztdn a festészet segitségével is egészen
hihetetlen dolgokat hozott létre, melyeket kis dobozban engedett megpillantani egy szlik nyildson 4t. Megldthattad a legmaga-
sabb hegyeket és messzi tdjakat, amint korbeveszik a végtelen tengert, s a szemnek egészen tdvoli vidékeket, melyek olyan messze
vannak, hogy szemed ereje nem elég megkiildnboztetésitkre. Demonstricidknak nevezte ezeket a dolgokat, és bizony olyanok
voltak, hogy tapasztaltak és tapasztalatlanok nem festményeket véltek ldtni, hanem magukat a természet jelenségeit”.

Amennyiben a névtelen életrajziré tobb hitelt érdemel, mint Vasari, dgy Alberti demonstréciéi pontosan ugyanazt
miivelték, mint amaz apokrif gélyaorr: a tdvolit folnagyitottdk, a kozelit lekicsinyitették, mégpedig egy vetitési technika kénye-
kedve szerint, amely a camera obscura szlik kapujdn eresztette 4t a természet jelenségeit. A kézmiivességet, amely a festészetet
jelentette, legaldbbis a fotogréfia f6ltaldldsdig, Alberti optikai médiatechnikdval véltotta fel. A camera obscura, amely megva-
18sitja az emberi 1dtds linedris geometridjdt, vékony lencsébdl és vetitdfalbdl 4ll6 szerkezetként olyan reprodukcidkat készitett
a vildgrdl, amelyek éppen annyira mentesek voltak a mdsolk hibditél, mint kiilénben csak a Gutenberg nyomtatott kdnyvei.
Vasari német-olasz hési monddjdnak — szdmomra legaldbbis — ebben leledzik a csattanéja.

Az 1485-ben megjelent regensburgi misekdnyv elsd kiaddsdt a kdnyvet megjelentetd szerzetesek ,Isten csodamiive-
ként” csoddledk. Az atydk ugyanis — Michael Gieseckétdl tudjuk — a misekonyv minden egyes példdnyat 6sszehasonlitottdk az
eredetivel, s arra az eredményre jutottak, ,hogy a nyomtatvdny valamennyi példdnya a bettiket, szétagokat, szavakat, mondato-
kat, pontokat, bekezdésekeket és az 6sszes egyéb részletet illetdleg minden tekintetben megegyezik a székesegyhdzunkban taldl-
haté... mintdkkal. Ezért hdldt mondunk Istennek.” Ugyanilyen dlmélkoddk vagy drvendez8k lehettek azok a , tapasztalatlanok
és tapasztaltak”, akiknek Alberti camera obscurdja festmények helyett magukat a természeti jelenségeket jelenitette meg. Szinre
lépett két egykort technoldgia, hogy mind a szévegekbdl, mind a képekbdl kiiktassa az emberi kéz zavarforrdsit. Kényvek és
festmények egyazon torténelmi pillanatban 1éptek be miiszaki, azaz el nem éviild reprodukdlhatésdguk korszakéba.

Mindezek utdn nem csoda, ha a két sokszorositési eljérdsra az eggyé valds sorsa vdrt. Az egy-igaz geometria, amilyen-

1 Suetonius: Caesarok élete. Tizenkét életrajz. Augustus, 88. Forditotta: Kis Ferencné. Eurépa, Budapest, 1968. 96. lap, http://mek.niif.hu/03200/03264/03264.htm (a szerk.)
2 Giorgio Vasari: A legkivdldbb szobrdszok, festék és épitészek élete. Magyar Helikon, Budapest, 1978. 286.
3 Id. Christoph Scheiner: Pantografice, seu ars delineandi. Roéma, 1631. (a szerk.)
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nek Euklidész 1481-es nyomtatott kiaddsa leirta, szovegeknek és képeknek egyardnt elemévé vélt. Ezt az integréciét pedig nem
mids inditotta el, mint Alberti. 1435-ben, vagyis nem egészen tiz évvel Gutenberg elsé nyomtatott Biblidja elétt sziiletett meg
Alberti értekezése A festészetrdl, amelyet majd csak 1540-ben nyomtattak ki. Ezzel azonban nem csupédn egy olyan tuddsforma
vélt dntevékenyen megtanulhaté elmélecté, amely évszdzadokon 4t csak mesterek és tanitvadnyok kozotti muhelybeszélgetések
révén adddott 4t; a vonalperspektiva vagy camera obscura néma technikdja szintén ekkor 6rokit6dott meg el8szor papiron.

Alberti festészeti traktdtusdnak hdrom konyve koziil az elsd pontosan ott kezdi el, ahol majd 1481-ben Regiomontanus
Euklidész-kiaddsa folytatja: pont, vonal és sik geometriai meghatdrozdsdndl. A grog matematikdt azonban olyan célra sajétitja
ki, mely az 6kortdl mindenestiil tdvol 4llt: vonalperspektivikus képek szerkesztésére. Vagyis csak azért definidlja a hdrom sikot,
hogy a negyediket — értsd: a természeti jelenségek és épitmények terét — beléjiik dtiiltesse. Alberti értekezése megtanitja a festdt,
hogyan viheti véghez tollal és vonalzéval, amit camera obscurdja minden segitség nélkiil visz véghez. A derékszdgekbdl ferdék
lesznek, egyenld tdvolsdgokbol kiilsnbozdk, pdrhuzamos vonalakbdl végteleniil tdvoli enyészpontbdl kiindulé sugdrkévék, mig-
nem a kész vagy (ahogyan Alberti irja) ,legitim médon szerkesztett” festmény vonalperspektivikus ldtszatba vezette 4t mind a
hdrom térsikot. A festmény ezzel — fél évezreddel Macintosh és a Windows 95 el6tt — az ablak logikai helyét foglalja el, amelyre
a vildg grafikusan rdvetitddik. Es mivel ezt az ablakot Alberti — a festévédsznat dnkénteleniil megidézve — félig dttetszd faryolként
irja le, mely csupa egymdst keresztezd sz4lbdl lett szdve, a vildg minden egyes részlete megleli azt a pardnyi rdcsot, mely egyediil
hozz4 tartozik. A derékszogl raszterek — akdrcsak Gutenbergnél — minden adatot vagy adottsdgot helyiéreékekre vezetnek vissza.
A mai ,desktop” operdcids rendszerekkel valé dsszehasonlitds mdr csak emiatt sem rugaszkodik el tdl messzire: a szdmitdgépeink
képernyjén megjelend pixelek pontosan abban kiilonbdznek a televizié képeitdl, hogy maradéktalanul lokalizdlhaték kéedi-
menzids métrixként. Mdsként nem is volna lehetséges, hogy képernydnket szévegmddba kapcsoljuk 4t, amely — mint bdrmely
tipogréfia — maga sem lehet meg helyiértékek nélkiil. A vonalperspektiva Alberti-féle elmélete ennyiben nem csupdn a miivészet
irdsba foglaldsa volt, hanem a ldt6tér papirra vald rogzitése is.

Ez a blivészkedés ablakokkal és fitylakkal, alap- és homlokrajzokkal azonban csak azt a szomord tényt leplezte el,
hogy Alberti nem tudta kiszdmitani képeinek vonalperspektivdjdt. A kalkulusok helyébe miiszaki folyamatok [éptek, pontosan
Gigy, mint a camera obscurdban. Olyan matematikai tudds ugyanis, mely a derékszogeket ferdékké, az egész szdmokat toreekké
alakitja 4t — hangzik Alberti megérté magyardzata — egyetlen fest6tdl sem vérhatd el. Pedig pontosan ez a matematika kezdett
kiform4lédni, amikor Regiomontanus importilta Eurépdba az arab trigonometridt (negligdlva ugyanakkor az arabok camera
obscurdk irdnti szenvedélyét). Pontosan ezt a matematikdt ismerhette meg Alberti, amikor Riminiben taldlkozott az Itdlidt be-
jaré Regiomontanusszal. De fdjdalom, mdr soha nem fogjuk megtudni, mirdl tdrsalgott ott és akkor a két miivész-mérnok.

A vonalperspektiva azonban az Gjkori tritkk — egyenleteknek a szdmoldpapiron valé megolddsa — nélkill is rajzpapirra
vitte 4t e vildg ldthatdsdgait. Csak az volt kérdés, milyen fajta ldthatdsdgok viselik el egydltaldn szintvonalzé és korzd haszndlatde
(hogy Albrecht Diirer hires konyvére utaljunk). A ik vagy erd8k frakedlis 4g-bogai szemmel ldthatSlag nem viselték el, egyszer(-
en azért nem, mert derékszog nélkiili geometridk bajosan alakithatdk 4t ferdeszdgekbdl épitkezd affin geometridkkd. Mds széval:
a ldthatdsdgoknak, melyek révén a vonalperspektivikus szerkesztés elindult djkori diadalttjdn, maguknak is konstrukcidknak
kellett lenniiik. Mert mint tudjuk, Eurdzsia mdr Egyiptom meg Babildnia 6ta szereti a derékszoget.

Alberti nem véletleniil ajénlotta festészeti trakedtusdt egy épitésznek és er6dépitd mesternek, aki az 4mulé firenzeiek-
nek 1420-ban bemutatta az els§ perspektivikus festményt. E kép mintdjdul pedig Filippo Brunelleschi egy olyan épiiletet vélasz-
tott, amelynek kapuira maga is nyujrott be terveket: a firenzei keresztel6kdpolndt. A vonalperspektiva tehdt épiiletfestészetként
kezdte karrierjét, a hdromdimenzids oktogon kétdimenzids affin leképezésévé kivetitve. Ha Brunelleschi festményén, amint
életrajzirdja beszdmol réla, felhSk és mds frakedlok is ldthatdk voltak, dgy ez a legkevésbé sem mond ellent iménti megallapi-
tdsunknak: Brunelleschi az eget a kdpolndval ellentétben meg sem festette, hanem egyszerlien szabadon hagyta mint hatteret,
amely pedig egy valdsdgos titkor volt. A néz8 szemében, ha elfoglalta kijelole helyét Firenze kdzpontjdban, tovatszo felhdk és
moccanatlan kdvek, tiikorkép és festett illizid egyetlen virtudlis valdsdggd olvadtak dssze.

Misképpen fogalmazva: a vonalas perspektivinak miiszaki konstrukciéként miszaki konstrukciék reprodukéldsa volt
a célja. Egy médium tartalma — McLuhant szigortian véve — soha nem a természet, hanem egy mdsik médium. Miként Guten-
berg kényvnyomtatdsa technicizdlta a kéziratokat, gy jart el Brunelleschi perspektivdja az architekedrdkkal vagy konstrukci-
6kkal. Emiatt pedig nem csoda, ha kényvnyomtatds és perspektiva kdzt hamarosan bezdrult a visszacsatolds hurka. Nemcsak
templomok vagy keresztel6kdpolndk vonultak be egyszerre a képekbe és a nyomrtatvdnyokba, hanem leginkdbb azok a mszaki
Gtmutatdsok, melyek segitségével vonalperspektivikus képeket egydltaldn el lehetett 4llitani. Mds széval: a camera obscura,
ahogyan Alberti — vagy taldn mdr Brunelleschi — a ldthat6 perspektivizdldsdra elsd izben alkalmazta, maga is reprodukdlhaté
volt a vonalperspektiva torvényei szerint. Fametszet vagy rézkarc formdjdban — melyek vonalait a kdnyvnyomtatds (mint mdr
Euklidész mértani konstrukeiéit) sokatmondéan djfent beszéld betiikkel nevezte el, autodidaktdrél autodidaktdra szédllt a camera
obscura mikadési elve. Pélyakezdd festdknek vagy mérnsksknek elég volt a szubjektum szdmdra el8irt poziciét elfoglalniuk
(ahogy a Brunelleschi-féle keresztel6kdpolna nézéi tették), hogy mint torpék az 6ridsok véllain, mind messzebb és messzebb lds-
sanak. Mindaz, amit az eurdpai jkor kés8bb haladdsként iinnepelt, a matematika, konyvnyomtatds és vonalperspektiva kozotti
visszacsatoldson alapszik.

Alberti pregutenbergidnus kdnyve a vonalas perspektivdrdl kéziratként 1435-ben sziiletett meg, s csak 1540-ben keriilt
sajt6 ald. Diirer Utmutatds a szintvonalzéval és kirzével vald méréshez cimi irdsa — Alberti egyenes folytatdsa — 1525-ben viszont
az ,Istennek, az Urnak” mondott koszonettel zdrult, no meg a szilird elszdndssal, hogy a kinyomtatott kényvet meg fogjak
védeni a kal6zkodé utdnnyomtatékkal szemben. Diirer éppen emiatt tehetett kozzé széveget és képet egyszerre ott, ahol Alberti
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egykor csak szoveget nyujthatott. A mérési Gtmutaté miiszaki rajzokkal végz8dik, amelyek még egyszer képekbe foglaljdk a
vonalperspektivikus rajzok diireri elméletét. A festd egyszerre reprodukalja sajdt magdt, miiszaki ttmutatdsdt és festett mintdit.
Emiatt van, hogy Diirer Gtmutatdja immdr nem csupén tedria, hanem gyakorlati utasitdsok sorozata, amelyek az olvasét szoveg
és kép kovetésére kotelezik:

»Hérom fondllal — indul e képmagyardzatok egyike —, hdrom fon4llal festményre vihetsz, tdbldra rajzolhatsz birmely
dolgot, ami veliik elérhets. Igy jarj el:

Ha egy teremben vagy, iiss be egy nagylyukd tlit [...] a falba, és vedd ezt az egyik szemnek. Huzz 4t rajta egy erds
fonalat és akassz az als6 végére Slomsulyt. Aztdn helyezz el egy asztalt vagy tdbldt tetsz8leges tévolsdgra a tllyuktdl, melybe a
fonalat ftizted. Allits ra fiiggblegesen egy keretet a tilyukkal éppen szemkozt. [...A kereten] legyen egy kis ajtd, amely csukhatd
és nyithatd. Ez az ajtdcska legyen a te tdbldd, melyre rajzolni akarsz. Aztdn fogj két fonalat, melyek olyan hossztiak, amilyen
széles és hosszti az 4116 keret, és szogezd Sket a keretre font és kozépen, a mésikat az egyik oldalon kézépen is, és 16gasd le Sket.
Aztdn készits egy hosszi vaspdlcdt, melynek legelol a hegyén legyen egy tlilyuk; ebbe flizd be a hosszi fonalat, melyet a falba
vert tlin 4thiiztdl, s vezesd 4t a tlit meg a hossza fonalat a kereten, és add mésvalakinek a kezébe, te pedig tigyelj a két fonalra,
mely a kereten 16g.

Mindezt pedig gy haszndld. Helyezz el egy lantot vagy bdrmit, ami néked tetszd, a kerettdl olyan messze, amilyen
messzire akarod, csak az a £, hogy ne mozduljon el, amig sziikséged van rd, és szdlitsd fel tdrsadat, hogy a fonalas tlivel mutas-
son rd a lant legfontosabb pontjaira. Es valahdnyszor egy ponton megill és a hosszii fonalat [megfesziti], mindannyiszor vesd
4t egymdssal keresztezve a kereten fligg két fonalat a hosszd fonalon, és mindkét helyen ragaszd ket viasszal a kerethez, s szdlj
tdrsadnak, hogy eressze meg a hosszi fonalat. Aztdn csukd be az ajtdcskdt és rajzold azt a pontot, ahol a fonalak egymadst keresz-
tezik, a tdbldra, majd nyisd ki ismét az ajtdcskd, és tégy igy a tobbi ponttal is, mig végiil az egész lantot kipontoztad a tédbldn,
aztdn kosd dssze vonalakkal a pontokat, melyek a lantrél a tdbldra rajzolédtak, s megldtod, mi lesz beldle.”

Széndékosan idéztem Diirert jéformdn roviditések nélkiil, csak hogy ldthaté legyen: hogyan alakitotta 4t a a kényv-
nyomtatds és a konyvillusztrécié a vonalas perspektivdt 1525 bta. A szoveg és kép altal adott utasitdsok gond nélkiil formali-
z4lhatdk: ,, Tedd ezt, mihelyt x van érvényben; tedd azt, valahdnyszor y van érvényben; ismételd amazt, amig z érvényét veszti
stb.” Az a mddszer, amelyet Diirer mint perspektivikus szerkesztést leir és lerajzol, olyasvalami, amit mi sokkal jobban ismeriink
a Diirer kortdrsaindl. Ez egy nagy arab matematikus® eur6paizdlt neve, nevezetesen egy algoritmus. Az algoritmusokat — ellen-
tétben eldszor is a mechanizmusokkal, mdsodszor pedig az elméletekkel — két tulajdonsdguk definidlja: a mechanizmusoktdl
eltér8en nem egyszerlien végigfutnak, hanem f6ltételes ugrdsokat és hurkokat is ismernek; ugyanakkor — mdsként, mint az
elméleteknek — véges id8ben véget kell érniiik, ugrds ide, hurok oda. ,Majd nyisd ki ismét az ajtdeskdt, és tégy igy a tobbi
ponttal is, mig végiil az egész lantot kipontoztad a tdbldn, aztdn kdsd 6ssze vonalakkal a pontokat, amelyek a lantrdl a tdbldra
rajzolédeak, s megldtod, mi lesz bel8le.”

A reneszdnsz fest8ire és er8dépitd mestereire, hivjdk 8ket bar Brunelleschinek, Albertinek vagy Diirernek, ekképp
minden igaz volt, csak az nem, ami a Kant 6ta szokdsos nyelvszabdlyozds folyomdnya, mdrmint hogy a mdvészet nem technika,
a technika pedig nem miivészet. Ellenkezleg: Diirer algoritmikus vonalas perspektivdja egyediil és kizdrélag azokban az algo-
ritmusokban lel pdrjdra, amelyek manapsdg szdmitogépes grafikaként vagy zeneként futnak. Nem véletlen, hogy az algoritmust
kovetve igazdbdl nem a lant nevil hangszer jon létre, hanem csak a korvonalpontok véges szdma. Méskiilonben, ha végtelen
sok pont segitségével magunk kisérelnénk meg eldéllitani a kdrvonalat, végtelen hurokba kellene jutnia az algoritmusnak, az
pedig tilos. A festd tehdt pontosan azt teszi, amit ma szdmitégép-képernydink vagy szdmitdgépes hangrendszereink bemeneti
szakaszdn a digitdl-analég konverterek tesznek: folytonos fiiggvénnyé alakit 4t egy diszkrét ponthalmazt.

Enzensberger irja versében a kerekes 6ra feltaldléjdrol:

»Mds szavak

és més kerekek. De
ugyanaz az ég.

M¢ég mindig

a kozépkorban éliink.”

De nem azért éliink még mindig ugyanabban a kézépkorban, mert a mozgathaté betlik vagy a vonalperspekteivikus
képek a technika torvényeibdl vagy netdn a dolgok lényegébdl kovetkeznének. Csak azért éliink ezeknek a taldlmdnyoknak a
terében, mert kontingensek voltak. Olyan eurdpai 6rokséget alkotnak, melyre Eurdpa egész hatalma épiilt. A konyvnyomtatds
és a vonalperspektiva mai — nem teljesen nyilvdnval6 — globélis dominancidja szintén ennek a ténynek a kdvetkezménye. A XIX.
szdzad dgytinaszddjainak, bibliacgyleteinek és géppisztolyainak végiil csak sikeriilt az egész f6ldgoly6bist mozgathaté bettikre és
perspektivikus irdnypontokra dtdllitaniuk.

Nem volt ez mindig igy. 1620 kériil, vagyis kdzvetleniil a pdpai hitterjesztési kongregdcié (Sacra Congregatio de
Propaganda Fide) megalapitdsa utdn a Jézus Térsasdg elhatdrozta, hogy minden népet és birodalmat megajindékoz a konyv-
nyomtatds és a miiszaki tdvlatrajzolds tj médiaszovetségével. Igy Pekingben, a Kézép Birodalmanak centrumdban is létrejott egy
Gutenberg-féle nyomda. A jezsuitdk — mintha a papir hosszt exportitjin Kindb6l Ardbidn és Szicilidn 4t Mainzig és tovabb is-
mét hazataldlt volna — azt tartottdk a legsiirget8bbnek, hogy egyszertien illusztrale biblidkkal téritsék meg az egyszer(i kinaiakat.

4 Diirer: A festészetrdl és a szépségrol. Corvina, Budapest, 1982, 249-250. lap (Segédeszkézok a perspektivikus rajzoldshoz — a szerk.)

5 al Hvarizmi (780-850 k.) Kitdb al-Dzsabr val-mukdibala (kb. C)sszefoglalé a szdmitdsokrol kiegészités és kiegyenlités révén) c. étrekezésének a cimébél ered a sz6. (a szerk.)
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Am magénak a mennynek fidval szemben ldthatélag til gyengének bizonyult ez a technika. Egy csdszar megtéritésénél egyetlen
technika jéhetett sz6ba: demonstrdlni kellett Eurépa fejlettebb technikdjdt. Matteo Ricci utéda, Johannes Adam Schall von Bell
egész tudomdnyos konyvtdrat importdlt Rémabdl Pekingbe, amely nem kevesebb, mint tizenkilenc tételt tartalmazott a linedris
perspektivardl. Litszolag tehdt minden készen 4llc arra, hogy Eurdpa ne csak reprodukdlhaté szévegekkel 6rvendeztesse meg Ki-
ndt, hanem reprodukalhaté miiszaki rajzokkal is. Az elvakultsdg és/vagy gég ekkor azonban gy akarta, hogy a misszids hivatal
— nem Pekingben, hanem a tdvoli Rémdban — elgondolkoztatéan téves dontést hozzon: nem kinaiakat, hanem &slakosokként
japdnokat jelslt ki arra, hogy rézmetszésbél és perspektivikus rajzbél drakat vegyenek, mégpedig abbdl a keresztény enkldvébél,
amely 1945-ben mint Nagaszaki valt vildghirvé. Nagaszakiban azonban — hallgatéim kitaldlhattdk — sem Alberti, sem Diirer
értekezései nem voltak kéznél.

Igy bekdvetkezett, aminek be kellett kivetkeznie. Schall von Bell atya, a kinai csdszdrt a folényes eurépai technika-
val szembesitend8, 1627-ben tigy hatdrozott, hogy négy pompds kétetet kiild Peking nyomtatésajtéi ald ,,a Tévol-Nyugatrdl
szdrmazé kiilonds gépek dbrdival és magyardzataival”. Ezek az dgynevezett Theatrum Machinarum-ok — a kényvtipus nem vé-
letleniil virdgzott éppen a reneszdnsz dta — 1étez vagy csak elképzelt gépekrdl tartalmaztak perspektivikusan szabatos réz- vagy
fametszeteket —, vagyis olyan rajzokat, amelyek dgymond lehet6vé tették szemléldjiik szdmdra, hogy kétdimenzids képe alapjin
sikeresen megépitsen egy hdromdimenzids gépet. Schall helyi, igy vélhet6leg kinai fametszdi hozz4 is ldttak a munkdhoz. Ott
voltak eléttitk az eurdpai gépszinhdz-kdnyvek a szovegek kinai forditdsdval egyiitt, de mindennek ellenére képtelenck voltak
arra, hogy a mintdk perspektivikusan helyes ardnyait ugyanolyan helyesen lerajzoljdk.

Mi t5bb: a kinai rajzoldk a jelek szerint még azt sem vették észre, hogy a reprodukalds sordn — mint egykor a kozépkori
kéziratmdsoldk — hibdk sokasdgdt csempészték be a mésolatba. A gabona- és flirészmalmok, melyeket senki sem tudott volna
megépiteni, chelyett diszes kitetekben jértak kézrdl kézre, s e kotetekben senki sem kételkedett, de tanulni sem tanult belélitk
senki. A kinai csdszdrsdg (amint Samuel Edgerton kimurtatta) enciklopédidkban és tcudomdnyos-miiszaki kézikonyvekben még a
XIX. szdzad elsd évtizedeiben is Gjra meg tjra kiadta a nyomtatott grafika ily méd elfuserdlt produktumait. A kévetkezményeket
ismerjiik. Kina, amely a koézépkorban a foldkerekség csticstechnikai attordje volt, megragadt ezen a szinten, s az angolok és mds
eurdpai hatalmak 1840 6ta emiatt nyerhették meg oly kdnnyedén egyik az gyarmathdbortt a mésik utdn. A kinaiak egyszerien
nem valtak a vonalperspektiva aldvetettjeivé, inkdbb hliek maradtak Konfuciushoz vagy Lao-céhoz.

Ily gydszosan ért hdt véget a nyugat-kelet irdnyt technolégiatranszfer. Csak ellenkezd irdnyban, keletrdl nyugat felé
ment minden remekiil: a kdnyvnyomtatdsbél és vonalas perspektivabdl megsziiletd 4j geometridnak ugyanis csak a Pekingb6l
Hannoverbe irdnyuld technolégiatranszfer domboritotta ki a lényegét. Ugyanazok a jezsuitdk, akik hasztalan irtdk eld az eu-
répai nyomdatechnikdt, régi kinai kéziratokat is olvastak, s leirtdk dket egy német filozéfusnak. Gottfried Wilhelm Leibniz
nemzetkdzi levelezésében azonban nem is az I-Csing tartalmdt ismerte meg, hanem a jeleket. Mds szdval arrél olvashatott, hogy
az 4bécé huszonhat betlije, de még a tiz indo-arab szdmjegy is til nagy rdforditds ahhoz, hogy a létezdt az egészben megjeloljiik.
Az I-Csing vagy a Viltozdsok kényve ugyanis, mint ismeretes, a jinnel meg a janggal, az egész meg a szaggatott vonallal is képes
elvégezni ugyanezt.

A jeleknek ebbdl a gazdasdgossdgabdl, ahogyan a jezsuita atydk ecsetelték neki, Leibniz azt a merész kovetkeztetést
vonta le, hogy minden jel helyettesithetd, igy az dltala magasztalt indo-arab szdmjegyek is, sét éppen ezek. Nem mdshoz, mint
kenyéraddjdhoz, a hannoveri herceghez cimzett ajénldlevelében kijelentette, hogy a vildg mér két jellel is maradéktalanul leir-
hatd. E két jelnek ndla azonban mér nem a jin és jang, egyenes és szaggatott vonal volt a neve, hanem a zér6 és az egy. Ennek
j6 okai voltak, teoldgiaiak és tipogrdfiaiak. Leibniz, aki amigy is minden matematikai jelet aldvetett a Gutenberg-féle helyi-
éreék-logika prébdjdnak, s ha hibdt taldle, ki is javitotta 8ket, a zérdban a semmit ismerte fel, amely Isten teremtésmive el8te
uralkodott, az egyben pedig magit az isteni teremtést. Nem csoda hdt, ha gy gondolta: bindris szdmrendszere képes leirni a
létezdt az egészben.

A 7ér6 és az egy azonban még valami mdst is lefrt. Mdr Descartes — s nemcsak mint filoz6fus, de mint az analitikus
geometria atyja is — olyan hiromdimenzi6s térként irta le a vildgot, amelyben a gondolkodé szubjektum mint origé pont szem-
ben 4ll a zér6 pontjéval. Leibniz még egy lépéssel tovdbb ment. Monadolégidja paradox, pontszer(i, ablaktalan épitményekként
mutatja be a monddokat (a legkisebb, anyagtalan részek), amelyekben mégis az egész vilig megjelenik. Espedig egyszertien azért,
mivel 2 monddnak ugyan nincs ablaka, § maga viszont a camera obscura. A teremtés vagy az egy tehdt csak annyiban juthat be
a monddba vagy zéréba, amennyiben a zéré mér eleve egy vonalperspektiva szem-pongjaként létezik.

Mis szdval: Leibniz 6ta nem csak az Ggynevezett természeten uralkodik a tipogréfia és a vonalperspektiva, hanem az
tgynevezett gondolkoddson is. A mdsodlagos geometria, amelyre Kina tanitotta meg minden filozéfusok legmatematikusabbjdt,
magukat a jeleket alakitja 4t technikdkkd. Ennek a tipogréfiai matematikdnak — Sybille Krimer nevezte igy — elég hatalma van
ahhoz, hogy a médiaszovetséget, amely &t torténetileg lehetdvé tette, djra fel is bontsa. Diirer bimulatos lant-algoritmusa a
kényvnyomtatds, a vonalperspektiva és a tehetséges fest6 munkdjénak 6sszekapesoldsdn alapult; kovetkezésképpen darabos
koradjfelnémet nyelven kellett f5ljegyezni. A mozgathaté betliket Leibniz algebrdjanak még mozgékonyabb szimbdlumaival,
a vonalperspektivikus természetet pedig vonalperspektivikus gondolkoddssal véltotta fel; igy leirhatott olyan algoritmusokat
is, melyek mindenfajta emberi mesterség és mi nélkiil boldogultak. Szdmolégépében, mint a londoni Royal Society tagjainak
bemutatta, maguktdl haladtak tovabb az 8sszeaddsok és kivondsok, szorzdsok és osztdsok. Megsziiletett egy gép, amelynek
végtermékei remekiil boldogultak papir és konyvnyomtatds nélkiil is, igaz: magdt a gépet ez nem akaddlyozta meg abban, hogy
szdmtalan mds wjkori késziilékhez hasonlatosan konstrukcids rajzként is nyomddba keriiljon. Leibniz kévetdinek mdr csak az
irdsait kellett f6llapozniuk ahhoz, hogy egyre nagyobbra néveljék az emberi nyelv és miiszaki tudomdny kdzotd tdvolsdgot. A
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kényvnyomtatdsbol és vonalas perspektivdbdl 1étrejote médiaszovetség lehetdvé tette a miszaki médiumok kialakuldsit, mds-
képpen fogalmazva: lehetévé tette 5nnén feliilmildsdt. A camera obscurdbdl kifejlédott a fotdkamera és a szdmitdgép-képernyd,
a mozgathaté bettikbdl kifejlédtek a sziliciumchipek vagy hamarosan akdr a kvantumtranzisztorok mozgékony elektronjai.

Csakhogy a konyvek, amelyeket megértiink, s a képek, amelyeket folismeriink, immdron csak olyan jelkészletek
alhalmazai, amelyek gtinyt Giznek minden hermeneutikdbdl. Ma a mdsodlagos geometria van hatalmon, amelyben a jelek vagy
atommagok dnmagukat konfigurdljik. A legutolsé geometria, amellyel Eurépa az Euklidészt8l szdmolt kétezer évnyi geomet-
ria-térténelem lezdrdsaként eldrukkolt, ezt éppen olyan szellemesen, mint amennyire fenyeget8en adta hiriil. David Hilbert
1899-ben Lipcsében adta kdzre A geometria alapjait, s konyve abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy a pontok, vonalak és stkok
nagymultd szemlélete és festdi természete teljesen f6losleges. Pontok, vonalak és sikok helyett — irja Hilbert — ugyantgy beszél-
hetnénk ,székekrdl”, ,asztalokrol” és ,sdréspoharakrdl” is. Ez a formalizmus azonban nemhogy kizdrna, inkdbb magiba foglal
egy misodlagos megfigyeldi magatartdst, nevezetesen a jelekér. Hilbert — mintha Regiomontanus Euklidész-kiaddsa valdsdgos
iskoldt teremtett volna — ,diszkrét objekumoknak” nevezte szimbdlumait, ,,amelyek szemléletileg mint kdzvetlen élmény 1é-
teznek minden gondolkodds elétt”. Még vel6sebb — mert éppen olyan teologikus, azaz ateista, mint Leibniz — ez a mondata:
»Kezdetben vala a jel”.

A sz6, mely kezdetben vala, ismeretes mdédon testté vélt. Gutenberg Biblidjéval ilyenként vonult be a kényvnyomta-
tdsba, Brunelleschi vonalas perspektivdjaval pedig a camera obscurdba. A jel viszont, mely kezdetben volt, még Hilbert életében
— egyuttal pedig rémiiletére is — a digitélis szdmitégépekben oledtt testet. Alan Turingnak elég volt sz6 szerint vennie mesterét,
s a ,diszkrét objektumokkal”, amelyek ,léteznek minden gondolkodds elétt”, matematikusok helyett gépeket tdpldlnia, hogy
nem egész két évvel a IL. vildghdboru kitdrése elétt valdsdgosan véget vessen Eurdpa torténetének.

Hallgatéim nyilvén régesrég rdjottek: a sok kitér8, amelyet a koratjkor hési monddiba tettem, keriil6ut volt csupén,
rovidzdrlat a ma meg a ma kozott. Csak hét elegem volt abbél, hogy mindig és Gjra ugyanazt kelljen elmesélnem, nevezetesen,
hogy (Turing 1948-as jovenddlése szerint) miként veszik 4t a hatalmat a gépek. De ezek a kitérék  taldn mégsem voltak olyan
redunddnsak, mint az 4bécé meg a tizes szdmrendszer. A szdmitégépek — legaldbbis az olyan political correctness lidércdlmaiban,
amely szive szerint szavatoltan 6koldgiai kékorszakokba bombdzna vissza benniinket — hontalan szérnyetegekként lebegnek a
konyvek és képek kultirdja felett, mint 6ridsi konyv-vdmpirok. A konyvek és a képek — legaldbbis a transzatlanti szoftvermdg-
ndsok vdgydlmaiban — olyan gigantikus zsékmdnytomegként hevernek szanaszét, amely mindig is digitdlis reprodukciokra meg
digitdlis kopirdjtokra vdrt. Pedagdgidtél meg gazdasdgossigtol eltelvén, mind a két fantazma megfeledkezik arrdl, hogy kulttira
nem létezhet technika, technika pedig kultira nélkiil. A ,mivészet vége” (hogy Hegellel széljunk) csak magdbdl a mivészetbdl
pattanhatott ki. Ennél fogva, récdfolva mind a két fantazmdra, tovébbra is 41l Arisztotelész kissé dtalakitott mondata: ,a tragédia
és a komédia — irta a filozéfus — ugyanazokbdl a bettikbdl 4ll.” Torténelmiinket az elem mint olyan formélta, nem pedig 4dtala-
kithat6 alkalmazdsai. Ennyit akart mondani az eurépai technikatdrténet révid torténete, és nem tdbbet.

Forditotta: Adamik Lajos
Eredeti megjelenés: Perspektiva. C3 — Mlicsarnok, Budapest, 2001. 429-439.
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A VERONIKA

André Chastel

»Bér a Veronika-legenda igen régi, érdekes médon a mivészetben csak a ko-
zépkor vége felé jelenik meg” — irta kicsit kitérden Emile Male!, s megéllapitdsa in-
kébb a fiktiv szentre, mint az azt értelmezd Vera icondra vonatkozik. A nagy torténész
ezenkiviil a szinjétszdsnak a téma kialakuldsiban jétszott — szerinte déntd — szerepét
is hangstlyozta: ,Az antik hagyomdny csak akkor vélt széleskortien ismertté, ami-
kor bekeriilt a misztériumjdtékok keretei kozé.” Etienne Chevalier hérdskényvének
nevezetes miniatdrdja nemcsak a jelenetet, hanem e tézist is tokéletesen illusztrdlja.?
Mindazondltal Ugy tlinik, hogy ez a ,misztériumjdeékok” hullimdt jéval megelézd és
sokkal kiterjedtebb fejlédésvonal csak mdsodlagos és lokdlis megkozelitése. Fouquet
1454 koriil keletkezett hérdskonyvében e rész dbrdzoldsdndl az inicidlék szdmdra tar-
totta fenn a kozépsd szalagot, s jelképes motivumokat illesztett bele; Veronika kendgje
itt a passiobdl valo, amelyet a feliil [év8 dbrazolds — Arnould Gréban és sok mds szerzd
konyvecskéinek megfeleléen — egymdst kdvetd jelenetek sordban mutat be. Jobb olda-
lon ldthaté a térdepld szent né, ahogy Krisztusnak nytjtja a kenddjét. Ez a megkettézés
nem véletlen, mert nyilvdnvald, hogy itt a legfontosabb elem az Effigies Christi, a hivek
szdmdra mér két évszdzada oly ismerds, fontos blinbocsdnattal kecsegtetd kép kitétele
(2. 4bra).?

A Németorszdgban, Franciaorszdgban, Anglidban bizonyithatdan el6fordu-
16 szinjdtékok él6képekben jelenitették meg a Szent Arcrdl (Sancta Facies) beszdmold
jelenetet. Végsé soron ez a legenda alapja, és hirnevét annak a helynek készonheti,

1. Szent Veronika képmisdval diszitett
zardndokdlom; Musée de Cluny, Prizs

ahol tisztelték. A probléma tehdt jéval Ssszetettebb, mint elsd [dtdsra tlinik: amikor egy
szent képbdl egy vagy esetleg tobb legendds elbeszélés fejlédik ki, a legenddkat szintén
képek kisérik, melyek tobbé-kevésbé megfelelnek a kiindulé dbrézoldsnak. Mindez ki-
térékkel, véltoztatdsokkal valésul meg, amelyeket érdemes feltdrni, kiilondsen, ha a
keresztény tédrsadalom szdmdra oly alapvetd élményrdl van sz6, mint magdnak Krisz-
tusnak az 4brdzoldsa.

Foglaljuk 6ssze nagy vonalakban mindazt, ami ismert. Létezett a keresztény
Keleten egy ,modell”, amely semmiféle kapcsolatban nem 4llt sem a passiéval, sem
Veronikdval, és — nyilvinvaléan — Réméval sem: ez az Edesszdbdl szdrmazé tgynevezett
Abgar-ikon. Itt most nem szélunk réla bévebben, bir Franciaorszdgban és Itdlidban
léteztek mdsolatai.> A minket érdekld probléma a latin kereszténységre vonatkozik
és a Szent Veronika névhez térsitott szent képpel kapcsolatos. Mint mér régen meg-
4llapitottdk, Szent Veronika csak egy szent képpel osszefiiggésben 1étezik. Legenddja
akkor terjedt el Nyugaton a XIIIL. és a XIV. szdzadban, amikor a sudariumot, a Meg-
véltd csodds lenyomatdt tartalmazd kend8t Rémdban hitelesnek fogadték el, és a Szent
Péter-bazilikdban kidllitottdk, hogy a hivek lerohassék el8tte tiszteletiiket. Az ereklyée
Rémdban a XII. szdzad 6ta emlitik,® de gy tlinik, hogy csak az 1300-as szentév hoz-
ta el a diadaldt. Giovanni Villani itja: “ogni venerdi o di solenne di festa si mostrava in 2. Jean Fouquet: A keresztvitel, Etienne
San Pietro la Veronica del sudario di Christo” (Cronica, V11, 36), Dante pedig felidézi,  Chevalier hordskinyve; Musée Conde,
hogy: “Quella imagine benedette la quale Jesu Christo lascio a noi per exemplo de la sua ~ Chantill
bellissima figura”, s ez azutdn még rémai zardndoklatok célpontjdvd is valt. (Vita Nuova,

XL. 1.)

1 LArt religieux de la fin du Moyen Age, Paris, 1908, j kiadds: 1949, 64.
2 Ch. Sterling és Cl. Schaefer: Les Heures d’Etienne Chevalier, Paris, 1971, XVI. tibla

3 Lisd K. Pearson mindmadig alapvetd tanulménydt: Die Fronica, Ein Beitrag zur Geschichte des Christusbildes im Mittelalter. Strasbourg, 1887.
Figyelembe vessziik, anélkiil, hogy minden pontjdn kévetnénk, P. Perdrizet: De la Véronique et se Sainte Véronique cimd ragyogé tanulmdnydt, in Seminarium Kondakovianum,
Praha, V. két., 1932. 1-15. A parhuzamos hagyomdnyokra vonatkozé kiegészitéseket ldsd E. von Dobschiitz: Christusbilder, Untersuchungen zur Christlichen Legende 1.
Darstellung und Belege. Leipzig, 1899, VI. fejezet, Die Veronica Legende, 196-262. A kézépkor végére vonatkozéan ldsd még: Reallexikon fiir Kunstgeschichte, Antlitz heiliges
cimszé (A. Katzenellenbogen), I. két., 732 skk.

4 Egyes XIII. szdzad végi regények, valamint Robert de Borron Le Petit Saint Graalja (1301) emlit egy Krisztus képmédsdval (effigie) rendelkezd hésnét. Lasd Hucher: Le Saint
Graal. Le Mans, 1877, 1., 296 és K. Pearson, i. m., 49.

5 Kitinden elemezte A. Grabar: La Sainte Face de Laon. Praha, 1930, tjabban pedig C. Dufour Bozzo: Il “Santo Volto” di Genova. Roma, 1974. Lisd infra, no. 26. Halds vagyok
A. Grabarnak, hogy felhivta rd a figyelmemet.

6 1191-ben III. Kelemen bemutatja a Palesztindbél visszatére Fiilsp Agostnak “veronicam i.e. pannum quemdam linteum quem J. C. vultui suo impressit”. Monumenta
Germaniae Script. XXVII, 131; idézi P. Perdrizet, i. m., 3.

A veronika | 15



3. Andyre da Firenze: Zarindokok, a Harcolé
Egyhdz cimi freskd részlete; Firenze, Santa-
Maria Novella, Spanyol-kdpolna

4. A Szent Rokonsdg Mestere (Meister der hl.
Sippe): Szent Gergely miséje; Wallraf-Richarts-
Museum, Kiln

5. Lluis Borrassa: Edessza kirdlydnak legenddja, a
Szent Arc legenddja; Musée de Vichy

A veronika — vagy ahogy az angolok nevezik “vernicle” — a zardndok szdmdra
badge-t, egyfajta jelvényt jelentett,” tehdt annak az utazdsnak a szimbdlumdvd
vélt, amely csodas jutalmét az Ur megpillantséval nyeri el (3. 4bra). Dante ki-
emelt metaforaként haszndlja a Paradicsom két megragadé tercindjdban, a menny-
bejutds utolsé dllomdsdnak leirdsakor:

Qual e colui che forse di crozia
viene a veder la Veronica nostra,
che per lantica fame non sen sazia
Ma dice nel pensier, fin che si mostra:
»Signor mio Gesu Christo, Dio verace,
or fu si fatta la sembianza vostra?
(Par. XXXI. 103-108.)

Mint ki messzirdl, tdn Croatidbdl,
jon, bdmulni a Veronika-kenddn,
melynek oly nagy hirét hallotta tévol,
és mig mutatjdk, nézi csak merengén:
»Szent Uram Jézus!” — mondja mind magdban
»ilyen volt hdt az arcod, én Teremtdm!”

(Babits Mihdly forditdsa)

Az 1350-es szentév megragadta egy mdsik koltd képzeletée is, aki nem dllhatta
meg, hogy egy id8s zardindoknak az Urat jelképezd Veronika-kend$ felé vivé len-
diiletét az Imddott Holgy arca kivaltotta hatdssal 4llitsa pirhuzamba.

DPetrarca szonettjébdl:

Movesi il vecchierel canuto e bianco...”
»A fehér, sdpadt ap6 cihelddik...”
bekeriil a Veronika-kend8 aranykényvébe a kovetkezd tercina:

e viene a Roma, segundo’l desio

per mirar la sembienza di Colui

chancor lassu nel ciel vedere spera
(Rime, XV1.)

s Rémadba ¢ér, kivdnsdgdt kovetve,

megldtni annak £5ldi mésdt,

kit ltni remél odafenn a mennyben
(Francesco Petrarca daloskinyve, Eurépa, Budapest,
1974, Webres Sandor forditisa)

A Szent Arc valldsos megszéllottsdg tdrgya lett, amelynek draddsdt csak némi-
leg csillapithatta egy, az dhitatnak imddsdg formdjdban utat engedd kép és a teljes
blinbocsdnat elnyerése. Petrarca egy Philippe de Vitryhez 1350-ben irott levele fel-
tdrja azokat a megrdzo6 felfedezéseket, amelyekkel a ,Rémai” szolgdlt, s megemliti,
hogy létott

“vel muliebro linteo vel in cunctarum ecclesiarum Matris parietibus extantem
Domini vultus effigiem”® Ez a szoveg mdr a ,,mdsolatok” meglétét bizonyitja. Ter-
mészetesen antifondk egész egyiittese kisérhette a felvonuldsokat, a kdrmeneteket
és a stdcidkat, emelve a szentkép terjedésének fényét. A Salve Sancta Facies him-
nusz 1330 koriil, XXII Janos idején, az ereklye tiszteletére keletkezett, és az Ur

7 A Spanyol-kdpolndban 1366 koriil 4brdzolt zardndok a cimer és a kereszt mellett a veronikat viseli. Ldsd. M. Meiss: Painting in Florence and Siena after the Black Death.
Princeton, 1951, 44. dbra. A The Vision of Piers the Ploughmanban az egyik szerepld jellemzdje: “many a crouche (= cross) on his cloke and keys of Rome and the Vernicle
before” (K. Pearson, i. m., 43.); ez azoknak a jelvényeknek a felsoroldsa, amelyek a népszer(i nyomatokon is egyiitt szerepelnek. E “zardndokélmoknak” (plombs de pélerinage)
egész gylijteménye taldlhaté a pdrizsi Musée Clunyben. Lasd Forgerais: Plombs historiés trouvés dans la Seine, IV. két., 95 (1. 4bra).

8 Fr. Petrarcae Epistolae, Basel, 1554, 1135.
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szépsége dltal feltdrulé csoddt magaszealta:

Salve Sancta Facies Nostri Redemptoris
In qua nitet species Divini splendoris
Impresta paniculo nivei candoris
Dataque Veronicae signum ob amoris.’

A héréskonyvekben, népszerli nyomatokon és a zardndoklatokon részt vett személyek egyes portrédbrazoldsain is gyakran taldl-
kozhatunk vele (9. dbra).!®

A vera icona eredete teljes homdlyban maradt. A textilre nyomott arcvondsok nem voltak olyan fontosak, mint a
hozzdjuk flizétt magyardzatok, interpretdciok s a képnek tulajdonitott vardzserd. Az ,ikont” 1292-ben VIII. Bonifdc vitette 4t
a Szent Péter-bazilikdba, s amint errdl Petrus Mallius kdpldn tuddsitdsibdl értesiilhetiink, a Szent Szliz kdpolndjaban Srizeék.
A sudarium népszerlisége miatt az északi oldalhajé dltaldnosan elterjedt neve Veronika volt.'' A XV. szdzad kézepén II. Pius

6. Szent Veronika Mestere: Szent Veronika; 7. Szent Veronika Mestere: Szent Veronika;
National Gallery, London Alte Pinakothek, Miinchen
Piccolomini a nevezetes tdrgy kapcsdn megjegyzi: 8. R. Campin: Szent Veronika, Stidel

“in eam templi partem qua sancta servatur Veronica (sic enim appellant admirabilem Museum, Frankfurs

Jesu Christi faciem impressam sudario quod veronica indignis mulier illi obruliz)”
(Commentari, VIII.)

II. Gyula idején, az 0j Szent Péter épitésével egyiittjird felforduldst megeléz8en, a Veronika-kdpolna a kiovetkez8képpen né-
zett ki ,az oltdron, egy szép, faragott mdrvdnybdl késziile és aranyozott fémldbakon 4116, négy igen finom oszloppal dvezett
edikulumban vagy taberndkulumban 8rzik nagy tisztelettel [a sudarium-ot]; s a megszabott iinnepeken bemutatjdk a tomeg-
nek...“ Alpharanust idéztiik, aki egy, a régi, eltlint bazilikdrdl késziilt vdzlat alapjén rekonstrudlt alaprajzon 115-6ssel jelzi a
helyét.”? Taldn nem hangsulyoztuk eléggé a Veronika-kend§ irdnti hédolat ,,rémai” jellegét. Az, hogy egyszerre utalt a papasdg
székhelyére és a kereszténység csodds igazsigdra, mindenki szdmdra azonnal felfoghatévd vélt ennek az ,,imago”-nak a kapesén,

9 K. Pearson, i. m., 22 skk. A himnusz t6bb, XV. szdzadi kéziratban megjelent.

10 Leroquais: Les livres d’Heures manuscrits de la Bibliotheque Nationale. Paris, 1911, L. két., 350

11 Schuller-Pirolli: 2000 Jahre Sankt Peter... , Olten, 1950, 218-219: “ab ea parte basilicae sancti Petri est ... oratorium sanctae Dei Genitricis virginis mariae quod vocatur
Veronica; ubi sine dubio est sudarium Christi.” A szent asszony sirjt a Szent Péterben mutogattdk. Alpharanus (i. m., 107) a Volto Santo-kdpolna mellett jeléli meg a helyét:
“juxta hos altare ad aquilonem sub lapide porphiretico veneravile predictae Beatae Veronicae corpus antiqui quiescere retulerunt, quae praedictum sudarium Tiberio Calsari
imperatori Romam detulit.”

12 Tiberio Alpharano: De basilicae vaticanae antiquissima et nova structura, 1571, szerk. D de Angelis: Basilicae veterio vaticanae descriptio. Roma, 1646. Ujra kiadta és kom-
mentalta: M. Cerrati, Roma, 1914.
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amely a zarandok szdmdra elsésorban emlék vagy felszolitds volt.”® Eppen emiatt a XV. és a XVI. szdzadban a kritikus szellemek,
a teolégusok, a babonids tisztelet miatt nyugtalankodé humanistdk, végiil pedig a reformdtusok irénidjdt, majd szarkazmusdt,
végiil pedig maré ganydt valtotea ki.'* A sudarium tiszteletének igen széles kor(i elterjedtsége természetesen oda vezetett, hogy
chhez az ereklyéhez vagy a képkultusz elfogaddsa, vagy — nem kevésbé spontdn médon — az elutasitdsa kapcsolédott.

A szent tdrgyra mindeniitt hivatkoztak. Sosem irtdk le. Csoddlatos eredete miatt sosem vetették ald a dokumentumok
esetében szokdsos vizsgdlatoknak. De a ,mdsolatok”hoz vagy a nyugati valldsossdg megkivénta dtiratokhoz mégiscsak sziikség
volt pontos interpretdcidjira. A két évszdzadon 4t oly nagy szdmban késziilt mdsolatok igy a nyugati keresztény miivészet egy
nagyon is jellemzd jelenségét hoztdk felszinre, amelyet néhdny tipikus példa segitségével fogunk elemezni. A XIII. szdzadban
még néhdny vézlatszeri vonal elegendd volt ahhoz, hogy a képet ,,az eredetivel megegyez8nek” tartsdk, ahogy ezt Matthew Paris
jol ismert rajza is mutatja.”” De a kdvetkezd nemzedékek mdr tobbet kivantak. A sudariumhoz az djtatossdg szamdra feltétleniil
szitkséges, am teljesen kiilonboz8 képeket kezdtek kapcsolni. Igy egyrészt, mivel a Veronika-kendéhéz kétddote, az egész re-
neszénsz folyamén fennmaradt az Ur ,6narcképének” tartott hieratikus modellhez valé régeszmés ragaszkodds; méasrésze pedig
egy sodrd erejli ikonogrifiai fejlédés — a nyugati miivészet egyik legfigyelemreméltobb vondsa — nyomdn az ikon egyre kevésbé
hd, 4m egyre személyesebb ,utdnzatai”, ,imitdciéi” jottek létre. Ezek igen hamar két, egymdssal nem versengd, inkdbb egymadst
kiegészit8 formula kozott ingadoztak.

Egy 1380 koriil keletkezett kisméretii toszkdnai festmény — amely mdra eltiing, s amelyet Millard Meiss fedezett fel —a
Szent Arcot aranyszinii préselt motivumok kézott dbrdzolja, amelyek felerdsitik az Ur ,igéz6” tekintetét. A kendét angyalok
tartjak: igy a kép egyfajta 6rokkévaldsdgot sugdroz. A felirat: Pacem meam do vobis (Békességet hagyok néktek, Jn 14,27) liturgi-
kus haszndlatra utal, amely magyardznd e tdrgy modorossdgat.'® A Volto Sancto kevésbé mesterkélt véltozatai bizonyitjak a téma
itdliai elterjedtségér a XIV. szdzad vége tdjdn. A modorossdg megfelelt az Gigynevezett ,internaciondlis gétika® affektdlesigdnak:
LA sugdrzé dicsténnyel dvezett, s egy lepel kozepébe helyezett Krisztus-arc az 1400 koriili szentképfestészet egyik kedvelt témdja

volt.”V Ez a szent kép, vera icona, ekkoriban — panné vagy miniattra for-
mdban — minden északi orszdgban fellelhetd volt. Modellje a Jacquemart
de Hesdin ,,carnet’-jdnak (vézlatfiizetének) egyik fatdbldjan ldchaté vézlat
lehetett.® A passiéra utalé vondsok hidnya, a teljes frontalitds, amely az is-
tendbrdzolds bizdnci modelljére vezethetd vissza, a dicsfény arany sugarai,
minden hozzdjirul, hogy a kép egy embléma dltaldnossdgdt keltse. Elegen-
d68 azonban a hétteret egy-két szoggel felfiiggesztett textiliaként felfogni,
és mogé cstisztatni az azt magasra emeld szent asszony mellképét, ahogy
azt oly kifinomultan teszi az a kolni festd, akit éppen a “Veronika kenddéje
mesterének” neveznek, hogy a kegykép aldl elétlinjék a legendds elbeszélés
(6. dbra).

Egy miésik tipus, a toviskoszorts Christus dolens egy miincheni pannén
ldthatd, amely ugyanabbdl a miihelybdl keriilt ki, mint londoni pérja (7.
4bra). Ez is kisméreti m{i, amelyet a diszlepel als6 részén 1év8 kivezeten
megjelend angyalok monumentilissa tesznek." Igy a szent imago egyazon
frontélis elvbél, egyazon sémdbdl kiindulva — szakall, hosszt haj, szablyos
arcvondsok. .. — felvaltva jelenitheti meg a vildg urdt vagy a fdjdalmak em-
berét. Az isteni ,portrénak” két vdltozata létezik, és csak két mddja lécezett
annak, hogy a Rémdban tisztelt tivoli modellt megjelenitsék. R. Longhi,
aki egy livorndi templomban felfedezett Krisztus-képmadst tétovdzds nél-
kiil Fra Angelicédnak (1430 k.) tulajdonitott, dtven évvel ezel8tt kimu-
tatta, hogy a maiestas és a patiens Krisztus-dbrazoldsok egy szimbélummd
olvadtak 6ssze, egy ,,szublimdlt” és tartds prototipust hozva létre.?

9. Petrus Christus: Fiatal férfi képmdsa (vészlet); National Ugyanakkor a Veronikdnak nevezett szent asszony legenddjdnak egy-
Gallery, London mdssal parhuzamosan két véltozata létezett. Az, amelyik Nyugaton valt

13 Ezlehet a magyardzata a Veronika-medalion megjelenésének a Lettura Nuova freskéin, amelyeket S. Deswartes vizsgdlt: Les enluminures de la“Lettura Nuova”, Paris, 1978.

14 Calvin: Traité des reliques, 1543, szerk. A. Aubin, Paris, 1921. Megemliti “Veronika szemfedéjét, mely Réméban ldthaté a Szent Péterben” (124), de ésszekapcesolja azokkal a
leplekkel, amelyekbe Krisztus testét burkoltdk. Végkovetkeztetése — ahogy virhaté — negativ: ,Arrdl, hogy csodds médon késziilt volna a portré, 8 [Szent Jdnos] egydltaldn nem
sz61.” A legerésebb vadakat J. Rainoldus gy(jtdtte 8ssze: De romanae ecclesio idolatria in cultu sanctorum, Oxford, 1956. 485-487.

15 Matthew Paris: Historia Angliac, Monumenta Germaniae, Script., XXVII. 16; Dobschiitz, i. m., I, 294

16 M. Meiss, i. m., 35 skk.
A ,békés” Szent Arc ily médon valé felhaszndldsdt északon vitattdk. A Szent Rokonsdg Mesterénck (Meister der hl. Sippe) tulajdonitott Szent Gergely miséje cimi képen (1490
k.; Wallraf-Richartz Museum, katalégus, 1., Hiller és H. Vey, V. két., Kéln, 1969, no. 167.), valamint Diirer e témdval foglalkozé metszetén (1511: B. 123.) taldlkozhatunk
példéul ezzel a tdrggyal.

17 Kidllitds: Vor Stefan Lochner, die Kilner Maler von 1300 bis 1430, Wallraf-Richartz Museum, Kéln, 1974, no. 30. és 17.

18 M. Meiss: French Painting in the Time of Jean de Berry. Paris, 1967, 282. dbra.

19 Szent Veronika Mestere (1400-1420): Die hl. Veronika mit dem Schweisstuch (78 x 48 cm, Alte Pinakothek, Miinchen, no. 11 866.). A kép a kélni St. Severinusbél szdrmazik
20  R. Longhi: Un dipinto dell’Angelico a Livorno (1928). Awvéve: Opere, IV. két., 1968, 37. skk.
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ismertebbé, a keresztithoz kapcsolédott.?! A Megviltd passi6ja, amidta csak az Emile Male 4ltal leirt médon ellendllhatatlan
erdvel hatott az emberek képzeletére, a hivek figyelmét mdr nem Réma, hanem Jeruzsilem felé forditotta. A Christus patiens
irdnti tiszeelet hozta magdval a Via Crucis kibontakozdst; de a szent helyek megismerése és az, hogy idedlis rekonstrukcidjuk
lehetévé vilhat-e, igen sokban az azokat 1342 6ta hivatalosan 6rz8 ferencesek nagylelkiiségéedl fiiggotr. A keresztdt stécidi,
amelyeket az 1400-as évek 6ta sorolnak fel, a XVII. szdzad el6tt nem voltak pontosan meghatdrozva; bér kereteit mér a XIV.
szdzad végén megalkottdk éppen a Veronika-legenda iz Via Crucis kibontakozdsa érdekében, amelyre bizonyos fokig megérett az
idé. Mind Fouquet el8tt, mind utdna szdmos dbrdzoldson ldthatjuk a kinvallatdsra mend Krisztus el6tt térdepld szent asszonyrt,
vagyis azt a szinjétékok dltal népszerisitett csoportot,” amelyben lezajlott ez az — egyetlen régi szdveg 4ltal sem emlitect — ko-
nyoriiletes cselekedet.

A Kirisztus vondsainak lenyomatdt viseld kend8 mdr elegendd volt, hogy magit a passiét jelentse, s Christus patiens
arcét megtalaljuk az arma Christi, vagyis az Ur szenvedéseit jelképezd eszkézok: az oszlop, a szogek, az ostorozé kezek kozote.”
[...] Ezzel szemben a szent asszony 4116 és a Szent Arc lenyomatdt kezében tartd, a keresztttbol szdrmazé figurdja az északi ma-
vészetben tesz szert némi jelentdségre. Az ,etioldgiai” legenda, amelynek feladata, hogy egy tiszteletben 4ll6 kép magyardzatdt
nyujtsa, itt bontakozik ki teljesen. Azonban érdemes megfigyelni, hogy R. Campin (Frankfurt) meglepd panndjin az ereklye
kitétele hogyan keveredik az 4tldtszd gézre festett kép bemutatdsdval, mintha a festdi erémutatvdny nélkiilszhetetlen volna a
téma szempontjdbol (8. dbra).*

Egy misik, nem dramatikus és hangsilyosan csodatévd jellegli véltozat a veronika mdsodik lehetséges értelmezésére
utal: a Maiestas Domini képére. A X111 szdzad végén Jacopus da Voragine — mondhatndnk — egy anekdotdval megadja ehhez a
kulcsot: Tiberius csdszdr egy kiilddtte olyan orvost keres, aki csodds gydgyitdsokra képes. Taldlkozik egy asszonnyal, Veronikéval,
aki kozli vele Jézus haldldt, majd hozzdteszi: ,,Minthogy Jézus mindig titon volt, hogy prédikéljon, s nagyon hidnyzott nekem,
egy napon elindultam egy fest6hoz, hogy készitse el szimomra az arcképét arra a vdszonra, amit vittem neki. Akkor az Ur,
taldlkozvdn velem és megtudvén, hovd megyek, leplemet az arcdra szoritotta, s ldttam, hogy képe rdnyomédott. Ha a csdszér, a
te urad djtatosan nézi ezt a képet, azonnal meggydgyul.”” Ez az igen fontos széveg — amelynek eredete most nem lényeges — re-
veldcidszertien térja elénk azt a csoddt, amely mivész nélkiil hozta létre a modellrdl, az isten-emberrdl késziilt hiteles arcképet. A
legenddnak ez a viltozata a keresztit dllomdsdndl még tisztdbban feléreékelte a szent képet, annak ,,csodds hatalma” és csoddlatos
eredete révén, létrehozva a szent mivészet kettds legitimdcidjdt azon a téren, amelyen a mivészet feladata a legmagasztosabb
és legnehezebb: az isteni dbrazoldsdban. A legenda tanitdsa szerint az Ur képmdsdnak természetfeletti médon kellett megsziilet-
nie.” Ez az utalds nem maradhatott észrevétlen a miivészetet intenziven fogyaszté XV. és XVI. szdzadban.

A kisméret(i (30 x 24 cm) washingtoni Veronika-képpel kapcsolatban — amelyen a szent asszony egy minden, a passi-
6ra utald jelzést nélkiilozd vords és zoldes ténust tdjban iilve bontja ki a csodds kend8t — Ch. Seymour drnyaltan megjegyezte,
hogy ebben az esetben a festdi miivészet egyfajta hagiografiai metafordjarél is sz6 van.”” Az Urnak mindenféle materidlis kézve-
titd nélkiil lécrejoee képe ebben a vonatkozdsban 6sszevethetd a Madonna Szent Lukdcs készitette portréjdval, amely ekkoriban
nagyon divatos volt. A festd miivészete — amely arra rendeltetett, hogy e legendds el6képek emlékét tovdbb vigye — nélkiilozhe-
tetlen volt a valldsos szolgdlat szdmdra.

21  E. Kramer: Kreuzweg und Kalvarienberg (Studien zur deutschen Kunstgeschichte, LLLXIII. két.). Strasbourg, 1957. Csak Németorszdggal és a késdbbi korszakkal kapesolat-
ban haszndlhaté. Inkdbb ajénlhaté: H. Vincent és EM. Abel: Jerusalem, II. két., Jérusalem nouvelle, Paris, 1914, 615 skk.

22 Példdul Lucas van Leyden Veronikdja (B.72, 1515) kiilonbézik a klasszikus Szt. Péter és Szt. Pl kézote ldthaté Veronikétsl (B.105, 1517). J. Lavayelle: Lucas van Leyden et
Peter Bruegel I'Ancien, oeuvre complete. Paris, 1966, no. 92. és 100. Perdrizet, i. m., 7.

23 G. Schiller: Iconography of Christian Art (angol kiad.), II. két., London, 1972. The ,,arma christi” in connection with the Passion image, 189 skk. A Veronika nem elengedhe-
tetlen eleme, ahogy a kakas sem, Péter druldsdnak a szimbdéluma. A boulboni Szent Arcon (1460 k., Louvre) ezek nem szerepelnek; a kreuzlingeni Vir dolorumon (1420 k.) a
kenddt mint valami plakdtot helyezik el (Idsd Die Kélner Maler. i. m., no. 34.); a brunswicki székesegyhdz hires Passié-oszlopan (1520 k.?) a veronikét nyilvanosan kifiiggesztik
(lisd G. Schiller, i. m., 660. kép). Egy 1324 koriilr8l, a marienstadti (Westerwald) kolostorbél szarmazé emléken (ma Bonn, Landesmuseum) a veronika az arma christi kozote
szerepel. Lisd az idézett katalégust (Vor Stefan Lochner..., 5. kép). Kevésbé meglepd, hogy nem egészen egy szdzaddal késébb egy, a passiét dbrzolé pannén ldtjuk viszont (i.
m., 34. kép).

24 Nem tudjuk pontosan, e szép pannét (151 x 61 cm) eredetileg hogyan dllitottdk ki. Hdtoldaldn egy grisaille-technikdval késziilt Szenthdromség taldlhaté. Ha a Mdria a gyermek-
kel cim, ardnyaiban megkozelitdleg azonos képnek a pardarabja volt, amelyet Staedel az elébbivel egyiitt vasdrolt Frankfurtban, tgy egy triptychon részei lehettek, amelynek
kozépsé tdbldja elveszett.

M. Davies: Rogier van der Weyden. Bruxelles, 1973, 125. kép, kat. Campin, 300.

M. Friedlinder: Early Netherlandish Painting, II. két., 1967. 60.

A fijdalmas Szent Arc ellentétének tekinthetjiik a (S. RINGBOM [Icon to narrative, Abo, 1965] terminolégidjaval) ,.close up” dbrazolt Keresztvivé Krisztust, vagy az izoldlt
figurdt, mint G. BELLINI toledéi képén, illetve B. Montagna (Pinac. Vicenza) dltal alkalmazott megolddst, vagy azt, amelyen Krisztust egy héhér vonszolja, mint Giorgione-
Tiziano hires képén (San Rocco, Velence) stb. Ez a tipus bizonyos fokig a kendére nyomott arcmds rekonstrukcidja. Krisztus és a szent asszony taldlkozdsdnak dbrdzoldsdval

lényegében csak 1515-t8] taldlkozhatunk, példdul G. Carianinal (mgt., Mildn, szerk. E. G. Troche, 1934; ldsd még: S. Ringbom, i. m., 124. dbra.).

25 Legenda Aurea a passi6 idejébdl. Sziriai Szt. Miklés krénikdja (XII. sz. vége), francia forditdsa: V. Langlois, Paris, 1868, 96, szerk. T. de Wyzewa; tj kiad4s: 1929, 220 skk.
Lisd Dobschiitz, i. m., Belege, 237. Az eredetérél: P. Perdrizet, i. m., 8.

26 Ugyanezt jelenti a fent emlitett Legenda Auredban szereplé Abgar kirdly torténete, amelyet Szent Simon és Juda apostoli palyafutdsa kapesin emlitenek, oktéber 28-4n (i. m.,

597). Ez az elbeszélés annak a hosszt torténetnek az sszefoglaldsa, amely a Konstantindpolyban a X. szdzad 6ta ,edesszai mandylion”-ként ismert ikonhoz kapesolédott (ldsd
Dobschiitz, i. m., 242 skk.).
Miutén firt Jézusnak, de nem sikeriilt Sziridban elérnie, Abgar ,legaldbb megbizott egy festdt, hogy menjen és készitse el az arcképét. Mikor a festd Krisztus elé jutott, ldtta,
hogy annak arca tgy sugdrzik, hogy nem tudta megkiilonboztetni a vondsait, s igy le sem tudta rajzolni. Ezt litva az Ur szent arcét a festd kabdtjdra hajtotta, s igy belevéste a j6
Abgar kirdly kivinsdga szerint. Es Damaszkuszi Jénos, aki mindezt egy régi krénika szerint nekiink elmondja, le is {rja az Ur ezen arcképét. Azt dllitja, hogy ezen egy nagyszem(i,
vastag szemdlddkd, hossziikds arcd, kicsit hajlott hdtt — ami az érettség jele — férfi lithats.” Mdrpedig a kirdly leprds volt, s a levél rétételével gyégyult meg. Mégis, amikor ezt
a legenddt Lluis Borrassa Katalénidban a Legenda Aurea alapjén 1415-ben idézte, a csoda tartalmazta a ,,Szent Arc” kitételée is (A. Michel: Histoire de I'art, IIL két., 2., 447.
dbra). Mindez azt bizonyitja, hogy a mediterrdn viligban a Szent Arc nem olyan sziikségszertien kétédétt a passichoz, mint Eszakon (5. 4bra).

27 Art Treasures for America, S. H. Kress gytijtemény, London, 1961, 62, 56. dbra.
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[gy eljutunk oda, hogy feltegyiik a kérdést: vajon a Veronika-kend sikere a mdr emlitett ,rémai” reklimszempontokon
tdl, nem viselte-e magdn a képkultusz egyfajta alig leplezett védelmér is? Bizdncban és Keleten a Krisztus-képek legitimitdsdt
aldtdmasztd érvek kozote a csoddt is megemliteteék;*® analdg szovegek létezhettek, 1étezniiik kellett Nyugaton is. Mindenesetre
a szdvegek nem olyan bizonyité erejliek, mint a muialkotdsok. A mualkotdsok osszegytijtve és megfeleléen elemezve a valldsos
és profdn érzések, magatartdsok és vélemények olyan drnyalataival ismertetnek meg, amelyeket a krénikdkban, traktdtusokban,
levéledri anyagokban ritkdn emlitenek, s amelyek az dltalunk mentalitdsnak, a gondolkoddsméd tdreénetének nevezett szem-
pontbdl semmivel sem helyettesithetd dokumentumok. Egyszertibben fogalmazva: attdl a pillanattél kezdve, hogy a Szent Arc
eltévolodik a bizdnci sematikussdgtol, egyre inkdbb a festészet képességeinek, lehetdségeinek allegéridja lesz. A kép alkotéja is
fontossd valik. Ezt a ,modell” stilizdldsa kordbban megtagadta t8le, nem hidba nevezték a gordg kereszténységben az alapvetd
ikonokat ,acheiropoieton” nak, vagyis a kéz kozbeavatkozdsa nélkiil késziilt miveknek. Nyugaton a kéz, vagyis a miivész kozve-
titd, aki nem rejtézik el.

Az 1400 koril elterjedt vera icona — igaz képmds — modellje 4j értelmezést kapott Jan van Eycknél. Berlinben 8rzdtt
panndja (44 x 32 cm), tobb mdsolat és véltozat kézott a mester prototipusdnak szdmit.”” A festd felhatalmazva érzi magit a
modell reaktualizdldsira, de rendkiviil szigort mtvet alkot. A tokéletes frontalitds hieratikus jelleget 6lt — ami példdul a genti
oltdr ifji Pater aeternus-dbrézoldsira nem vonatkozik. A kereszt alakd virdgdiszes dicsfény vildgos foltjai az 1400-ban késziil
képikonokat idézik. A galléron 1év8 Rex Regum felirat hangstlyozza — ha sziikséges egydltaldn —, hogy a Pantokrdtorrél van szé.
Ez anndl is érdekesebb, mert néhdny évvel kés6bb Petrus Christus, mintha csak arcképtanulmdnyt készitene, egy szentképén
(ma a New York-i Metropolitan Museumban) a téviskoszortval korondzott Krisztus tragikus véltozatdt dbrdzolja: dsszevont
szemdldok, szegényes tunika, fdjdalmas arckifejezés, de tovdbbra is szigortian szimmetrikus vondsok, mintha csak hangstlyozni
akarnd, hogy fennkélt, magasztos, a passié dltal megtdrt, egészen elvaltoztatott arcképrdl van sz26.%° Azt, hogy ezeknek az egy-
midst kiegészit§ festményeknek az esetében a rémai Sancta Facies emlékképeirdl van sz, Petrus Christusnak magdnak kellett
kimondania. Egy fiatal hivg kisméretd portréjdn (35 x 26 cm), amely taldn egy triptychon bal szdrnya lehetett, az adomdnyozé
feletti falon egy rémai emléket, egy nyomatot dbrdzolt (9. dbra). Az Eyck tipusti veronika, amely esetében a kereszt formdju dics-
fény 4gai virdgoznak, itt indadiszek kozote jelenik meg; foldtte a zardndokima: “incipit oratio ad sanctam veronicam”, amelyben
a salve sancta Facies / nostri redemptoris... himnuszra ismerhetiink. Ez a szdveg az 1450-es szentévvel hozhaté sszefiiggésbe, a
fiatal hivé Rémdt megjdrt zardndok lehetett. Ennek alapjén a portrét a szdzad kozepére datdlhagjuk.

Az efféle nyomatoknak egész ipara alakult ki. A Jdrékkdrtydk mestere kevéssel a szézad kdzepe utdn — vagy éppen az
1450-es szentévvel kapesolatosan — egy sudarium-metszetet készit, ami nem mds, mint egy szdz évvel kordbbi szentkép Szent
Arcdnak 4tirata.’! Etedl kezdve rendszeresen taldlkozhatunk széles kor(i terjesztésre szdnt metszetekkel, s kozottiik érdekes sza-
kosoddst figyelhetiink meg. A hatalmas arccal diszitett kenddt Szent Péter és Szent P4l ikeralakjai mutatjdk fel, foldctiik hdr-
maskoronds-kulcsos piispoki cimer. E. S. Mester a maiestas domini (1467), L. C. Z. Mester a kdnyoriiletesség istenének arcdt
veszi 4t. Ez a pdpai Réma val6di szimb6luma, amit az bizonyit, hogy pontosan ugyanezzel az elrendezéssel taldlkozhatunk a
zardndokkalauzok szdmdra készitett népszer(i metszeteken. A ,veronika” ismét tomegigényt elégit ki. A kalauzok, amelyek a XII.
szdzad 6ta Mirabilia Romae cim alatt felsoroltdk a zardndoklat dllomdsait, a kultuszhelyeket, valamint az ereklyéket — s késébb
azokat ,turisztikai” elemekkel is kiegészitették —, mind megemlitik a veronikdt. Az egyik dgynevezett Blochbuch, amelyet IV.
Sixtus idején, 1475 koriil adtak ki, négy fontos illusztrdcién mutatja be az emblematikus veronikdt és az ereklye kitételét,
jelent8s blinbocsdnatot igérve (10. dbra).

Diirer 1513-ban késziti el a maga metszetvaltozatdt a Christus patiens-kend8r6l, a sudariumrél, angyalokkal, tires térbe
figgesztve. Kifinomult clair-obscur hatdsait Erwin Panofsky kiilon hangstlyozta.® Az isteni arc rajza és vondsai megegyeznek
az 1500-bdl valé miincheni énarcképéével, ami elkeriilhetetleniil felveti a mii és a Szent Arc kozdtti kapesolat problémdjit. E
nehéz, s valami médon egymadssal 8sszefiiggésben 4116 kérdéseket taldn valamivel jobban meg tudjuk vildgitani, ha annak a festd-
nek a lelkidllapotdra gondolunk, akinek az Urat kellett 4brdzolnia, és aki — [évén valldsos érzékenységgel megéldva — a megtaldle
csoddlatos modell emlékétdl nem tudote szabadulni.

A XV. szdzad vége felé, hogy a mivészeket a Megvéltd ,Igaz képmdsa” irdnydba orientdljdk, torténelmi jellegli szovegek
ldtnak napvildgot. Ezen apokrif, de hitelesnek tartott irdsok Jézus fizikai megjelenését tigy irtdk le ,,ahogy a szemtanutk l4ccdk”.
Az egyik ilyen szoveg Lentulus konzul levele, amelyet egy djtatossig-gylijteményben Velencében, 1493-ban Gjra kiadtak.* E
szdveg egy valtozata ,Pildtusnak Tiberiushoz és a szendtorokhoz intézett episztoldja”. E pszeudodokumentumok kisérik Hans
Burgkmair fametszetein Krisztus Gjfajta, profilbél valé dbrdzoldsdt. Az egyik kép 1500-ban késziilt, aljdn Pildtus levele latinul

28  Lisd K. Schwarzlose: Der Bilderstreit. Gotha, 1890, 187 skk.

29  Max]. Friedlinder: Early Netherlandish Paintings, I. két., The Van Eycks Petrus Christus, Bruxelles, 1967. 68-69, CXIII. tébla.
L. Baldass (Jan van Eyck, London, 1962, no. 35., 283) kicsit mdsképp l4tja e panné szerepét a tobbi véltozathoz viszonyitva.

30 A valamikori E Kleinberger gytijteményben. Lisd Max J. Friedlinder, i. m., no. 55., CXXIX. tdbla, 84 és 110. M. Davies: Early Netherlandish Schools. National Gallery
Catalogues. London, 2. kiadds, 1965. 25-26., az Oratio teljes szovegével.

31 M. Lehrs: Geschichte und Kristicher Katalog des deutschen, niederlandischen und franzézischen Kupferstichs im XV. Jh., I. két., 1908; roviditett angol kiadds: New York,
1969, VL. tdbla.

32 W. L. Scheiber: Handbuch der Holz- und Metallschnitte des XV. Jhs., Lipcse, 1902, IV. két., 11.
E Morgan Nichols: The Marvels of Rome. London, 1889.

33 B. 25, 1513; E. Panofsky: Albrecht Diirer, 2 kétet, Princeton, 1943, no. 132., L. két., 150.

34 M. Baxandall: Painting and Experience in Fifteenth-Century Italy. London, 1974. Magyarul: Reneszdnsz szemlélet, reneszdnsz festészet. Budapest, 1986.
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10. A ,Vera Icon” (Veronika kenddje) bemutatdsa biicsijdrék elétr.

Fametszet a Mirabilia urbis Romae 1489-i kiaddsibol

11. Diirer: A Szent Arc, 1513

és németiil; egy mdsik 1511-ben, ugyanezekkel a szdvegekkel
kisérve egy mellkép-medaliont dbrézol; egy harmadik pedig,
1512-bél, medalion formdjt, hosszti latin kommentdrral kiséri
arrél, hogyan gytijtoteék az apostoli id8kbél fogva ezt az “Iconia
vel effigies vera facies domini nostri”, hila Lentulus romai szend-
torokhoz irt levelének, amelybdl mindent megtudhatunk, amit
csak Krisztus megjelenésérdl tudnunk kell: ,A mogyorészin haj
a koponydra simul, véllra hullva gond6rodé, kozépen elvalaszt-
va — nazarénus szokds szerint —; sima homlok, rdnctalan arc,
kétfelé fésiile rovid szakdll, kékeszold, vildgos szemek.”?

Ez a leirds rdvildgithat arra, hogyan fogalmazédott meg
Diirer 6narcképe. 1500-ban, amikor az egész kereszténység a
Veronika-kend§ felhivdsit visszhangozta, a miivész egy ,ha-
gyomdnyhoz” fordult, amely lehetdvé tette, hogy sajdt arcdt
krisztolégiai formdban interpretdlja. Bizonyos fokig rekonstru-
dlta és ikonogréfiai igazsagtartalommal latta el az Ur arcmdsét
azdltal, hogy sajdt arcvondsaibdl — amelyek, gy tlint, egybees-
tek ezen arcméssal — kiindulva hatdrozta meg azt. Igy az 5nma-
ga szépsége folote érzett biiszkeség és az Imitatio Christi kegyes
lendiilete egy dnarckép megfestése kapcsdn osszeadddhatott és
igy megvéltozhatott a veronika objektiv meghatdrozdsa is. Ez-
zel egy, a rémaitdl kiilonbdz8 képtipus, a Szent Arc egy Gjabb
véltozata jelent meg; Burgkmair metszetei pedig hozzdjirultak
ahhoz, hogy ez az \j tipus elfogadottd valjék. A kovetkezd évek-
ben e képet, gy tlinik, olyan dbrdzoldsként fogadta el az északi
kereszténység, amelyet szembedllithattak a ,,pdpista” képpel, s
amely lehetdvé tette, hogy azt mellzzék. Mindenesetre a vera
icona az 1520-as évek utén elttint a reformatus Eszak reper-
todrjabdl. Nem taldljuk meg Lucas Cranachndl sem, s amikor
fidnak 1553-ban az az étlete tdmad, hogy a nép kozotr széles
korben terjeszthetd kegyképet metsszen, az 4j tipust mutatja
be rajta. Igazoldsképpen ezittal Niképhorosz konstantindpolyi
egyhdznagyra és torténetiréra hivatkozik.*® A tdrekvés, hogy
mindig valamilyen , torténelmi” dokumentumra tdmaszkodja-
nak, azt a szdndékot jelzi, hogy a rossz hagyomdnyon akarjdk
elverni a port.

Vajon elloptédk-e, megsemmisitették-¢ a veronikdt 1527-
ben? A fékevesztett csdszdri hadak dltal kifosztott Réma hirétél
megrettent kereszténység reszkethetett a gondolatra, hogy a par
excellence ereklye ily méltatlan sorsra jutott. Sanudo napléjd-
ban — amelyben Oszentsége szamara gytijtétte Hssze az informé-
cidkat — erre vonatkozdan a kévetkezd bejegyzést olvashatjuk:
“Il Volto Santo e stato robbato e passato per mille mani et andanto
hormai per tutte le taverne di Roma.” A legtisztdtalanabb meg-
szentségtelenitést teljesitették hdt be a f8papok Babilonjdnak

megbiintetésére érkezett lutherdnus zsoldosok. Ugy tlint, hogy ezt mds informdcidk megerdsitik, de hamarosan hire kelt, hogy

a sudarium csods médon mégis megmenekiilt. Es valéban, Blasio de Martinellisnek az 1533-as és az azt kévetd évekrél irt nap-
16jdban sz6 esik a Sacro Volto kitételér8l.® Az ereklye minden bizonnyal III. P4l idején keriilt vissza a helyére, mert az emlitett
1533-as nagyheti kitételeken kiviil minden krénika megemliti, hogy V. Kdroly csdszdr, rémai tartézkoddsa végén, 1536. 4prilis

35

36
37

38

Max Geisberg: Der deutsche Einblatt Holzschnitt. Miinchen, 1923-1930. GJ kiadds: W. L. Strauss, New York, 1974, II. kot., 412, 413, 414.

H. Burgkmair: Das graphische Werk, katalégus, Augsburg, 1973.
M. Geisberg, id. kiad., 616-617.
M. Sanuto: Diario, XLV. két., fo. 122., id. Gregorovius, IV., 751. n. 130.

Az egész kérdéskorre visszatériink egy késziilé munkdnkban: Le Sac de Rome, Andrew Mellon Lectures, National Gallery, Washington, 1977. tavasz.

E. Muntz: Rome au temps de Jules II. et de Léon X. Paris, 1911, Fiiggelék, 442.

A de sacrosanto Veronicae Sudario ad lancea... (1618) cimii révid kis {rdsban, amelynek kéziratdt a Bibl. Ambrosiana 8rzi. Részben megjelent, in Fr Maria Torrigo: Sacre Grotte
Vaticane. Réma, 1635. 155-159.; teljesebben: E. Muntz: Recherches sur 'ocuvre archéologique de J. Grimaldi, in: Bibliotheque des Ecoles francaises d’Athenes et de Rome,

1887, 263 skk.
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12. Pontormo: Szent Veronika (részlet); Firenze, Santa-Maria Novella, pdpai kdpolna
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13. Domenico Fetti: A Szent Arc; National Gal-
lery, Washington

16-4n — ahogy minden zardndok — tiszteletét tette a Santo Volto és a lindzsa
el8ee.?

Jacopo Grimaldi, 1640 kériil 6sszefoglalva az eseményeket, igy frja le a csoddt:
“Deus ... excaecavit illorum intellectum. .. ne ad tam excesses et praeclaras reliquias
impias et sacrilegas manus extenderent.” A kend&t 8rz8 1dda két kulccsal zdrédott, az
egyiket a sekrestyében, a mésikat a pdpa kozelében 8rizték, s ez lehet a magyardzata,
hogy elkeriilte a szentségtord fosztogatdsokat... Az ereklye, amely nélkiil minden
zardndoklat legfébb jutalmdcdl lett volna megfosztva, mégiscsak visszakeriilt a he-
lyére, akdr sikeriilt megvédeni, akdr nem. A hagyomdnyon az 1527-es drdma tittte
seb, a reformdtusok minden kordbbinal élénkebb polémidja, a katolikus reform
élharcosainak egyre komolyabb kételyei — akiknek aggodalmdt tovdbb névelte a
tridenti zsinat —, minden abba az irdnyba vezetett, hogy a nagy ereklyé¢k koriil 4j
helyzet alakuljon ki. Hidba voltak meg a jdmborsdgnak, a valldsos hitnek a maga
elvdrdsai, a teoldgiai kritika rdkényszeriilt, hogy kdzbelépjen. Az id6 muldsdval, a
szdzad végére a koriilmények alakuldsa két nagyjelentdségli — bér ellentétes értelmi
— dontéshez vezetett. Szent Veronika, bdr sirja tovdbbra is a Szent Péter-bazilikdban
maradt, az Acta Sanctorum megtisztitdsit nem éle tdl; XIII. Gergely idején eltlint
a martiroldgidbol, Baronius kardindlis kérésére pedig Borromei Szent Kdroly ki-
hizta a mildnéi missalébdl és a naptarbél is.*

A tisztogatds azonban az ereklyét nem érintette. S8t, azt mondhatndnk, épp

ellenkez8leg. A XV. szdzad folyamdn az itdliai szentképeken, a kis, kdpolndkba szdnt festményeken nem 4brézoltdk a veroni-
két. Ezért, ahogy Pietro Bembdval és Isabelle d’Estével is tortént, flamand mintdkhoz kellett folyamodni.*! A XVI. szdzadban
fellelhetd ,;szent arcok” igy hdt nem annyira a Szent Péterben 8rzote ereklyével magdval, mint inkdbb az 4ltala szimbolizalt két
realitdssal: Rémdval és a mivészettel hozhatdk osszefiiggésbe. Pontormo a Santa Maria Novella pdpai kdpolndjénak mdsodik
lunettdjan 1515-ben (12. dbra) dbrdzolt pompds, az Ur arcvondsaival elldtott kendét lobogtaté Veronikdja elegendd bizonyiték
arra, hogy a Szent Arc témdja, minden doktrindlis vonatkozdsdval egyiitt, ekkoriban nem volt teljesen ismeretlen Itdlidban. Az
ereklyét magasra emeld felhdpdrna, a keretezd baldachin, valamint az Irgalmassdg tiizet tarté angyalai kdzote megjelend di-

csbitett alak és az Empiireum szerdfjai kélcsdnoznek az
ereklye kitételének egyfajta torténelmen kiviili tinne-
pélyességet. A Szent Arcot felmutat6 asszony a Krisz-
tust hirdetd rémai egyhdz szimbélumdv4 vélt. Ez pedig
pontosan egybevdg az emfézis azon elemével, amelyet
S.J. Freedberg igen taldléan gy hatdrozott meg, mint
»a korabeli Réma dagilyos modorossdga”, ,,...de a
rémai pompa és tonalitds nélkiil”.* Ami a mivészet
legtijabb eszkdzeivel dbrazolt eksztatikus Veronikdt il-
leti, a fiatal Pontormo miivét Rogier tudés képmésdval
dllithatjuk parhuzamba abbdl a szempontbél, ahogy
a szent asszonyt begina apdcdvd nemesiti, valamint
a Diirer-metszetek sugaras emblémdjdval, amelyet a
szent lepel mennyeivé torténd kivetitéséhez alkalma-
zott (11. dbra).

A veronikdnak tehdt mindig is helye volt a
valldsos hitat rendjében. A passié négy legjelentésebb
ereklyéjének a kupola pillérei kozoeti fiilkékbe vald
nagyszabdst dthelyezése 1606. mdrcius 21-én zajlott
le.®® Ezzel a Szent Ldndzsa, az Igaz Kereszt toredéke és

39  “Udiin S. Pietro la messa pontificale di Paolo III. e riveri il Volto Santo e il sacro ferro della Lancia, Partissi di Roma adi 18 del detto mese baciandogli li sacri piedi”, in: E M.
Torrigo: Le Sacre Grotte, 2. kiad., Roma, 1639, II. két., 109. Hasonl6an: P. Podesta: Carlo V. a Roma nell’anno 1536, in: Archivio doc. Romana di Storia patria, I. két., 1878,

339.

14. El Greco: A Szent Arc; magdngyiijtemény

40 A. Baillet: Les Vies des Saints et I'histoire des fétes de I'année. Paris, IV. két., 1703, col. 21-28.

41 Amennyiben hinni lehet C. Bembo Izabelldhoz irott levele (1502. augusztus 31.) ama részének, amely szerint kiild neki: “una veronica lavor oltramontano”; ldsd V. Cian: Pietro
Bembo et Isabelle d’Este Gonzaga, in: Giornale Storico della letteratura italiana, IX. kot., 1887, 85-86.
A flamand tipust Volto Santo itdliai elterjedése bizonyitott. E pannék egyike (kb. 50 x 31 cm), amelyet M. Friedlinder (Die altniederlandische Malerei, V1. két., angol kiadds:
1971, 71, 132. jegyzet) a Szent Ursula legenddja Mesterének tulajdonit, Filippo del Pugliese tulajdondban volt, s 6 egy triptychon részeként mutatta be. A triptychon két szér-
nyiét Filippo Lippitél rendelte meg (coll. Manfredini, Pdtridrkai Szemindrium, Velence): “una testa di Christo facta in Fiandra con due sportelli da lato” — olvashatjuk az 1503
februdrjdban kelt végrendeletében. Egy ,veronikdrdl” van sz6, a nem féjdalmas tipusbdl, a leplet két angyal tartja. Lasd B. Hathfeld-Strens: Le aggiunte di Filippino Lippi ad
un “volto di Christo” fiammingo, in: Scritti di Storia dell Arte in onore di Ugo Procacci, Milano, 1977, 1. két., 184 skk.

42 B. Berenson: Italian Pictures... Florentine School. London, 1963, no. 1418. S. J. Freedberg: Painting of the High Reaissance in Rome end Florence. Cambridge, Mass., 642.

kép, 508-509.

43 J. Grimaldi: Instrumenta autentica translationen ss. corporum et sacrarum reliquiarum e veteri in novam basilicam (1621). Felhaszndlta: E M. Torrigo, i. m., 1635 és a szerz6k.
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Szent Andris feje mellett Veronika kenddje is elnyerte végleges érvényesitését és végérvé-
nyes felmagasztosuldsdt, s ezzel egyiitt megsziint a zardndokok szdmdra a kizdrélagos és
szenvedélyes tisztelet tdrgya lenni. Emellett az 1629. 4prilis 9-i bulla mindenki szdmdra,
aki ,jelen van a vas, a kereszt és a sudarium kitételekor”, teljes blinbocsdnatot igért.* A
Bernini dltal megfogalmazott végsé elrendezésben Szent Longinus (Bernini), Szent Heléna
(A. Bolgi), Szent Andrds (Duquesnoy) és Szent Veronika (E Mochi) szobrait illesztették
a loggia kiképzésii fiillkékbe, és ezek mogott Srizték a hagyomdny kegyeletes emlékeit. E
Mochi Veronikdja nem a legkevésbé jelentékeny a négy szobor koziil. A Volto Santét vise-
16 kendd diadalmas és magdval ragadé felmutatdsa hirdeti, hogy a sudarium dics6ségesen
tdlélee a legnagyobb megprdbdltatdsokat, a profanizdcidt és az istentelen szkepticizmust
(19. 4bra).

Baronius kardindlis, aki Szent Veronikdnak nem szdnt jé sorsot, megmentette
tehdt a passié nagy ereklyéit, az ,isteni kegyelem e kimerithetetlen forrdsait”.> A katolikus
reform miivészeinek, akiket arra 8sztonoztek, hogy minden eddiginél t8bbszor dbrdzoljik
Krisztust és hogy taldljdk meg a Szent Arc legmagasztosabb jelképét, az Ur arcdnak idedlis, 15. S, Vouet: Saent Veromika; Musée de
teljesen intuitiy dbrdzoldsdt kellett megalkotniuk. Hdrom vdltozat volt lehetséges: afelszd-  7.s rarcse des Beaus-Arts], Le Mans
gezett kenddn egyediil Krisztus frontdlisan dbrdzolt arcdt jelenitették meg; a hagyomdny
4ltal megtlirt szent asszony mutatja fel a kibontott kendét; a kenddt angyalok tartjdk és dicséitik a vildg f6l6tt.* Greco toledéi
tartézkoddsa (1577-1578) elsé idészakdban festett az elsd két tipusba tartozd, de tdbb eltérést mutaté képet (14. és 17. dbra).
A harmadik tipusra j6 példa Claude Vignon csodélatos vészna, amely a kdzelmultban keriilt a roueni mizeum gy(ijteményébe
(16. 4bra). Ez a kép valészintleg a festd spanyolorszdgi tartézkoddsa utdn keletkezett, ez lehet a magyardzata a konydrgd Szent
Arc Grecééihoz valé hasonlésdgdnak.®® Zurbardntdl t5bb ,kendéképet” ismeriink, koziilitk az egyik szigndle és 1631-re datdlt.
A vildgos vdsznon, amelynek keretét éles hajtdsok alkotjdk, Krisztus arca gy jelenik meg, mint egy elszinezddott barndsvéros
lenyomat, amelynek éppen kifinomultsiga adja meg az erételjességée.”’

Ksériilbeliil ugyanekkorrdl vald egy mdsik vészon, Simon Vouet mive. A Veronika 4ltali felmutatds tipusdba tartozik, s
az el6bbi képnek éppen az ellentéte (15. dbra). A stilusnak mdr nincs semmi koze a kordbbi dbrdzoldsok szigorisdgdhoz, a szent
asszony ldgy arca ellentétet képez a kendd — amely egy éppen kigongyolt festmény vdszndra emlékeztet — vdszndval mintegy
egybeolvadni ldtszé komoly képmdssal. Krisztus férfias arca ldtedn sokkal inkdbb egyéni elgondoldsra vagy portréra (esetleg 6n-
arcképre) gondolndnk, mint valamilyen konvenciondlis kegykép-dbrézoldsra.*® Taldn e képeket nézve érthetd meg a legjobban,

16. Claude Vignon: A Szent Arc, 1640 k.; Musée des Beaux-Arts, Rouen 17. El Greco: Szent Veronika; Museo de Santa Cruz,
Toledo

Lisd még E. Muntz: Les sources de I'archéologie chrétienne, in: Mélanges d’archéologie et d’histoire, VIII., 1888, 119 skk.
44 Torrigo, i. m., 281.
45 E. Male: Lart religieux du XVIL. siecle. ... Paris, 1932, 2. kiad., 1951, 103 skk.
46 M. L. Caturla: La Veronica vida de un tema, in: Revista de Occidente, Madrid, 1944.

47 H. E. Wethey: El Greco and his school, 2. két., Princeton, 1962, no. 284, B. Gonlandris gytijteménye, New York (elsd tipus), no. 282. Maria Luisa Caturla gy(ijjteménye,
Madrid. Es a no. 283, Museo de Santa Cruz, Toledo (2. tipus).
J. Gudiol: Le Greco, his graphic and catalogue, francia kiadds: Paris, 5. d., no. 34, 7. dbra (1. tipus), no. 38 és 39, 50 és 51. 4bra (2. tipus).

48  Egy valldsos kozdsségbdl szdrmazik. J. Thuillier szerint 1640 kériilre datdlhaté.

49 M. Soria: The Paintings of Zurbaran. London, 1953, no. 63, 64, 64/a. Ide kapcsolhaté a Baderou-gytijtemény fira festett, valészintileg spanyol, a XVII. szdzad elejérél valé
Szent Arca (40 x 28 cm, Musée de Rouen, Lelio Orsinak adomdnyozva).

50  Musée du Mans, 1630-1635 k. J. Thuillier szerint, akinek nagyon készoném, hogy megismertette velem ezt a mivet. Ph. de Campagne Veronikdjanak két szdrnydt ismerjiik

metszetekrdl. Ldsd B. Dorival: Philippe de Champaigne 1602-1674. Paris, 1976, kat. no. 65., 260-261.
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18. P P Rubens: Az adorild Gonzaga csaldd a Szenthdromsdg elétt; Palazzo Ducale, Mantova

hogy a Szent Arc a fest8k szdmdra mily nagy mértékben szolgdlt a szentség dbrdzoldsinak stilusiban vald jartassdguk, festdi
alkalmassdguk bizonyitdsdra.

Ha ez a Veronika-kendd szakmai, professziondlis visszhangjdval kapcsolatos megillapitds helytall, akkor lehet, sét

szitkséges, hogy a téma végsd fejlédési fizisit kapcsolatba hozzuk a valldsos festészet egy, a XVII. szdzad elején jelentkezd,
vératlan és mindeddig nem kell8képpen magyardzott epizédjival. Rubens — tbbszér szétvagott, s igy szdnalmasan megcson-
kitott — Trinitasinak (1605) gigdszi paldja a maga teljes és rendkiviili nagysdgiban 4j és meglepd megolddst kindlt a termé-
szetfeletti vildg dbrdzoldsa felvetette problémakra. A Szenthdromsdg nem kozvetleniil jelenik meg a képen, hanem ,in efligie”,
a perspektivikusan dbrézolt oszlopsorral keretezett hercegi dondtorok csoportjdnak feje f6lott, egy angyalok tartotta kibomlé
diszleplen (18. dbra). Nem feladatunk itt, hogy feltdrjuk eredetét és okait ennek az 4llisfoglaldsnak, miszerint e népes csaldd
ott lett elhelyezve, ahol rendszerint az tidvéziiltek jelennek meg, ami tdlzott
jelent8séget is adhatott volna nekik, ha nem épp a képen megjelend istensé-
get csoddlndk. Rdaddsul az egyhdzért és a programére felel8s jezsuitak peda-
gbgiai doktrindjdval is 6sszhangban 4llt ez a valasztds.>* A diszleplen, amely
Itdlidban gyakran ldthat6 angyalok kezében, példdul Lotto bergamoi paldjéin
(1521), sohasem szerepelt festmény. Itt, falikdrpittd vélva, szdmunkra dgy
tlinik, hogy a Triplex Facies Deit analégidban dbrdzolja a Szent Arccal, amit
»monstranciaként”, értelmez és megszabadit a legenddtdl. Az istenség képe
teljes erejével a valldsos élekhez szdl, de elismeri magdrél, hogy kép, fikcid.
Az egész valldsos festészet azt probélja megvaldsitani, amit Veronika csoddja
egy csapdsra beteljesitett: megtaldlni az istenség ldthatd lenyomatdt. A valld-
sos tisztelet tdrgydt mint képet a képben megjelenitve, Rubens — az 4j md-
vészeti doktrindnak megfelelden — egyszerre hangsilyozza a kép miivi voltdt
(artificium) és érvényességét. S ez, teoldgiai szempontbdl éppen ellenkezd
4llaspont, mint az, amely az ,acheiropoieton” ikonokat emberi beavatkozdst
kizdrva, csoda dltal 1étrejotcként igazolta. Ebben az értelemben Rubens pél-
da nélkiil 4ll6 6tlete mint a kor szinvonaldn 4116 manifesztum jelenik meg,
amely a Szent Arc és a Veronika-kend§ évszdzados hagyomdnya nélkiil nem
lett volna lehetséges.

Forditotta: 7észabé Jilia
Eredeti megjelenés: André Chastel: La Veronique. Revue de ['Art,
1978. No. 40-41., 71-82.

20. H. Matisse: Szent Veronika, tanulmdny; Vence
kdpolna

51 V. Bazzoli: La pala della Trinitd, in: Rubens a Mantova, bev. G. MULAZZAN]I, Palazzo Ducale, Mantova, 1977.
J. Miiller Hostede: Rubens in Italy, in: Peter Paul Rubens, kidllitiskatalégus, Kéln, 1977.
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19. Francesco Mochi: Szent Veronika, 1629-40; Szt. Péter székesegyhdz, Réma
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VERMEER ES A CAMERA OBSCURA

Heinrich Schwarz

Charles Seymour Vermeerrél és a camera obscurdrél
52616 cikkében' néhdny megjegyzés (ij informécidval szolgdlhat
annak a kérdésnek a tisztdzdsdhoz, hogy haszndlt-e Vermeer
camerdt. Charles Seymour a kérdésre igennel valaszolt, mig mds
tuddsok eltérd kovetkeztetésekre jutottak; ebbdl az kovetkezik,
hogy mind ez iddig nincs megegyezés a témdt illet8en. Mint-
hogy évek 6ta a tcudomdny és miivészet kozotti dsszefiiggésekkel
foglalkoztam, kiilénos tekintettel a miivészek 4ltal felhaszndlt
miiszerekre és miveikre gyakorolt egyértelmii hatdsaira, taldn
ez a megfeleld alkalom arra, hogy felhivjam a figyelmet néhdny
olyan tényre, amely a fotogrifia eldtti és utdni korszakokrdl
52618, terjedelmes irodalmi és festészeti dokumentdciobdl szdr-
mazik. Charles Seymour kit(ing cikkének legelején megemliti:
»a Vermeer van Delftrdl sz4l6 irodalom tébb mint harminc
évig el8szor csak célzdsokat, késbb javaslatokat, végiil pedig
hatdrozott kijelentéseket tartalmazott arra nézve, hogy Vermeer
haszndlt [...] camera obscurdt, amely festményeinek megvalé-
sitdsdban segitette.” Ebben az dsszefliggésben idézhetiink leg-
aldbb egy, hetvenst évvel ezelStti 4lldsfoglaldst, amely szerint
Vermeernek haszndlnia kellett optikai miiszert a Katona és a ne-
vetd lany* (1. dbra) megfestéséhez. A kijelentés Joseph Pennell,
amerikai rézmetsz8tdl és litografustdl szdrmazik, és az sem el-
hanyagolhaté, hogy egy fotografiai folydiratban jelent meg. A ;. Jan Vermeer: Katona és a nevet liny; The Frick Collection, New
Fényképészet mint a miivészet gdtja és segitdje cim@, a The Journal vy,
of the Camera Club V. kétetében (London, 1891. 75) megjelent
esszéjében Pennell a kdvetkezdket irja: ,,...A perspektiva val6szintleg helyes, mivel épitészetileg képzett miiszaki rajzoldk, akik
nem rajzolnak természet utdn, fotografikus perspektiviban dbrézoljdk a tdrgyakat. Ugyanigy tett néhdny régi holland is. Az
Akadémia régi mestereket bemutaté legutdbbi kidllitdsdn figyelemre méltd példdja volt ennek Ver Meer A katona és a nevetd
ldny? cim(i képe. Tobb mint valészin(i, hogy Ver Meer camera luciddt haszndlt — amennyiben akkor mdr felfedezték —, ugyanis
ez az eszkdz pontosan megadja a tdrgyak ardnyait...”

Pennell kijelentése 5nmagdban is vildgossd teszi, hogy nem volt tisztdban annak az optikai eszkdznek a mikodésével,
amelyet Vermeer — véleménye szerint — haszndlhatott, ami azonban fontos ebben a kontextusban az, hogy Pennell mindenki
mdsndl jéval hamarabb érzett rd a festd rendhagyé munkamddszerére. Taldn célszer( itt rdmutatni arra, hogy a kozhiedelemmel
ellentétben Vermeer kordban mdr ismerték a camera luciddt (2. dbra), noha biztosak vagyunk benne, hogy 8 nem ezt az eszkozt
hasznélta. Néhdny fennmaradt forrds a camera lucida feltaldldsic — ami meghatdrozé szerepet jétszott kiilondsen a fényképészetet
megel8z6 évtizedekben — nem William Hyde Wollastonnak (1766-1828)* és Giovanni Battista Amicinek (1784-1863)° tulaj-
donitja. Tulajdonképpen 8k ketten vezették be és fejlesztették ki gyakorlati hasznositdsra a camera luciddt, kétszdz évvel azutdn,
hogy Johannes Kepler felfedezte és pontosan leirta. 1611-ben, Augsburgban jelent meg el8szor Kepler Dioptrice cim(i munkdja,
amelyben vildgosan megfogalmazza a camera lucida elvét, hdrom évvel azutdn, hogy vékony fonalak segitségével bemutatta az
Ad Vitellionem Paralipomendban a camera obscura-kép keletkezését. Csakhogy Kepler taldlmdnya, a camera lucida® szinte azonnal
teljes feledésbe meriilt, igy Wollaston és Amici kétszdz évvel késdbbi bejelentését senki sem vonta kétségbe, noha szabadalmukat
szdmos tudomdnyos folydiratban és tdbb nyelven kozolték. A camera luciddt mivészek és amatdrok is haszndledk, példdul Sir

The Art Bulletin, 1964. szeptember
Charles Seymour, Jr.: Dark Chamber and Light-Filled Room: Vermeer and the Camera Obscura. The Art Bulletin, XLVI, Nr. 3., 1964. szeptember. 323-331.
A festmény tulajdonosa a londoni Mrs. Joseph volt 1881-t8] 1911-ig, ebben az évben vette meg New-Yorkban H. I. C. Frick.

B N

Wollaston szabadalmdnak ddtuma 1806. december 4. William H. Wollaston, Sec. R. S.: Description of the Camera Lucida. Communicated by the Author. The (London,
Edinburg and Dublin) Philosophical Magazine, 1. sor., XXVII, London, 1807. 343-347. VIIL. tibléval — U8: Description of the Camera Lucida. A Journal of Natural
Philosophy, Chemistry and the Arts, szerk. William Nicholson, XVII., 1807. janius 1-5. és 1. tébla. A cikket Gjranyomtatték a The Emporium of Arts and Sciences-ben, J.
R. Coxe vezetésével, II, Philadelphia, 1812. 267-272. — Francidul Charles Chevalier: Notice sur I'usage des chambres obscures et des chambre claires-ében jelent meg, Paris,
1829. 44-51.

5 Giovanni Battista Amici: Sopra le camere lucide, 1819. — “Mémoire de M. le Professeur J.-B. Amici de Modéne, sur Les Chambres Claires de son invention. Traduit de
I'Ttalien”. Annales de Chimie et de Physique, XXII, 1823. 137-155., IL. tdbla. Ujranyomva in: Charles Chevalier, i. m., 58-74. Amici camera luciddjinak tovdbbfejlesztése
Vincent és Charles Chevalier 4ltal, uo., 76-86.

6 Edmund Hoppe: Geschichte der Optik. Leipzig, 1926. 26 sk., 30: ,Keplers Verdienste um die Optik sind vollstindig in Vergessenheit geraten. So konnte es geschehen, dafi,

als Wollaston die Camera lucida genau 200 Jahre spiter wieder einfiihrte, sie als eine ganz neue Entdeckung betrachtet wurde, wihrend er nur den Namen dafiir angab.”
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*hilos, Trans,

g, 1

2. Camera lucida; in: Jabez Hogg: Elements of Experimental and 3. Leirdsa egy Dr. Christopher Wren dltal évekkel ezeldtt felfedezert

Natural Philosophy, London, 1861 eszkoznek, amely arra szolgdl, hogy bdrmely tdrgynak a kirvonalair
perspekivikusan meg tudjuk rajzolni, Philosophical Transactions (1665-
1678), Vol. 4. (1669), pp. 898-899, PL IX. Fig. 1.

John Herschel, William Henry Fox Talbot, Basil Hall és mindazok’, akiknek gyenge rajztuddsuk miatt a rajzoldsndl segitség-
re volt sziikségiik. Dokumentumok bizonyitjak, hogy kiilénésen Franciaorszdgban, a XIX. szdzad mdsodik felében néhdny
kivdlé miivész is alkalmazta ezt az optikai eszkozt. Ezeknek a tényeknek a megvitatdsa azonban messzire vezetne benniinket
Vermeert6l, aki, mint ahogy azt mdr emlitettem, nem ezz az eszkozt haszndlta, hanem a camera obscurdt — amelyet valészintleg
Pennell is szimon tartott —, feltéve persze, hogy Vermeer ezt vagy bdrmilyen mds optikai miszert egydltaldn igénybe vett.

A mivészettdreénet éppen csak elkezdte vizsgdlni annak a lehetdségét, hogy Vermeer haszndlt-e camera obscurdt, ami-
kor Paul Claudel, nem tudvén az ezirdnyd kutatdsrél, megérezte a ,fotogrifiai” mindséget Vermeer néhdny festményén. 1934.
november 20-4n, Hdgdban tartott, ,Introduction 4 la peinture hollandaise” (Bevezetés a holland festészetbe) cimi el6addsdban,
a koltd hivatkozott és részletesen szolt ,, Vermeer festményeinek. .. egyediildlls ...fényképészeti sajdtsdgdrol™:

»Azonban én mégsem a szinekrdl dhajtok itt Onoknek szélni, annak ellenére, hogy gy tinik a szinek finom jdtéka
nem is az ecset, hanem inkdbb az értelem miive. Ami engem érdekel, az a tiszta lemeztelenitett, minden matéridtdl
megfosztott sterilizdlt vizsgdlédds; matematikai, gyermeki, vagy mondjuk inkdbb, hogy fotografikus 8szinteség. Az
eredményt nem is lehet mdshoz hasonlitani, mint a stétkamra elsd képeihez s az elsd dagerrotipidkhoz, melyeket
Holbeinénél is pontosabb és biztosabb ceruza rajzolt, nevezetesen a napfény.”

Amikor ezek a meghat6 szavak elhangzottak és a kdvetkezd évben nyomtatdsban megjelentek (La Revue de Paris, 1935. februdr
1. és 15.), csupén egyetlen tanulmdny foglalkozott azzal, hogy Vermeer élt-e a camera obscura nytjtotta lehetéséggel, de ezt az
irdst Claudel aligha ismerte.’

Mindazondltal sokkal fontosabb egy mdsik, tudomdsom szerint eddig még nem ismert vizsgilat Vermeer és a camera
obscura haszndlatdnak témdjdban. Az utébbi idében megjelent Vermeer-monografidk mindegyikében olvashaté a Balthasar de
Monconys Napléjabél idézett passzus, amelybdl megtudjuk, hogy Monconys 1663. augusztus 11-ei delfti ldtogatdsa sordn hidba
igyekezett megszerezni Vermeer egyik festményét. ,,Delftben taldlkoztam Vermeerrel, a festével, akinek azonban sajit miiveibdl

7 Goethe is javasolta a camera lucida és a camera clara haszndlatit a mdszaki rajzban kevésbé jirtas természettudésoknak. “Uber die Anforderungen an naturhistorische
Abbildungen im allgemeinen und an osteologischen insbesondere”. Goethes Werke, Grof$herzogin-Sophie-Ausgabe, II. Abteilung, 12. Band, II. Theil, Weimar, 1896. 142,
144, 145.

8 “Mais ce n"est point des couleurs ici que je veux vous entretenir, malgré leur qualité et ce jeu entre elles si exact et si frigide qu'il semble moins obtenu par le pinceau que realisé

par l'intelligence. Ce qui me fascine, c'est ce regard pur, dépouill¢, stérilisé, rincé de toute matiére, d une candeur en quelque sorte mathématique ou angélique, ou disons
simplement photographique, mais quelle photographie: en qui ce peintre, reclus a I'intérieur de sa lentille, capte le monde extérieur. On ne peut comparer le résultat qu*aux
délicates merveilles de la chambre noire et aux premiéres apparitions sur la plaque du daguerréotype de ces figures dessinées par un crayon plus sur et plus acéré que celui de
Holbein, je veux dire le rayon de soleil.”

9 “L*Oeil Ecoute”. Ocuvres Complétes de Paul Claudel, XVII, Paris, Librairie Gallimard, 1960. 23 sk. — Vermeerrel és a camera obscuréval kapcsolatos legkordbbi kutats felte-
hetéleg P. T. A. Swillens cikkéhez flizédik: “Een perspectivische Studie over de Schilderijen van Johannes Vermeer van Delft”. Oude Kunst, VII, Utrecht, 1929/30, 129-161.
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nem volt egy sem. Egy péknél azonban taldltunk egy képet,
amiért hatszdz frankot fizetett a tulajdonos, noha mindéssze
csak egy figura ldthaté rajta, s én még hatvanat is sokallot-
tam volna érte.”'* Balthasar de Monconys (1611-1665)"!
nem akdrmilyen utazé volt; Lyonban sziiletett, késébb az
dllamtandcsban kirdlyi tandcsos, Lyonban rendértisztviseld
lett. Matematikdr és fizikdt tanult, utazdsait fiatalemberként
kezdte 1628-ban, hosszasan utazgatott 1645-ben és 1648-
ban, s8t még élete vége felé is, 1663-ban és 1664-ben. Jirt
Portugdlidban, Itdlidban, Egyiptomban, Sziridban, Térok-
orszdgban, Anglidban, Hollandidban, Németorszdgban és
Spanyolorszdgban. Utazésai sordn megismerkedett kora je-
lentds tuddsaival, elsésorban fizikusokkal és kémikusokkal,
illetve sok festével és miivésszel. Monconys az Utinapléban
lejegyzi fontosabb megfigyeléseit Robert Boyle'? kisérlete-
ivel kapcsolatban, valamint Thomas Hobbesszal, Kenelm
Digbyvel, Henry Oldenburggal, dr. Thomas Willisszel és

Christopher Wrennel folytatott levelezéseit és beszélgeté- 4. Samuel van Hoogstraten; in: Inleyding tot de Hooge Schoole der Schil-

seit. Kapcsolatban 4llt Pierre Gassendivel, Blaise Pascallal, derkonst, Rotterdam, 1678, VIL. konyv, 260 lap.
Athanasius Kircherrel, Andrea del Pozzéval, Evangelista

Torricellivel és Otto Guerickével, mds széval az eurépai tu-

domdnyos és szellemi elit legkivalobb képvisel8ivel. Bizo-

nyéra ez is kozrejitszott Utinaplé cimii munkjinak hosszan

tart6 sikerében: a kotet négy kiaddst élt meg (1665-1666,

1677, 1678, 1695), s6t 1697-ben német nyomtatdsban is

megjelent Christian Juncker forditdsiban, kiadéja Lipcsé-

ben és Augsburgban Andreas Zeidler volt.

Monconyst kiilonésen érdekelte az optika, az Uti-
naplé elsé kotete szemiivegek, mikroszképok és teleszkdpok
készitésérdl sz6l6 leveleket és fejezeteket tartalmaz.’ Azok
kozotr a tudésok kozote, akikkel Monconys utazdsai sordn

kapcsolatba keriilt, illetve, akikkel kapcsolatban maradt, i 5. Camera obscura; in: Athanasius Kircher: Ars magna lucis er umbrae,

néhdny tudés akadr, akik megszdllottan tanulményoztdk a  Amszterdam, 1671, 709. lap.
camera obscura és a machines pour dessiner elvét és készitését. A

német jezsuita Athanasius Kircher az Ars magna lucis et umbraeben (2. kiadds, Amszterdam, 1671) lerajzolt egy hatalmas camera
mobilist (5. dbra), amelybe egy ember kényelmesen belefért; Christopher Wren pedig egy machine i dessiner-t (3. dbra) tervezett
— ,bdrmely tdrgy kdrvonaldnak perspektivikus megrajzoldsdra” —, amelyet el8szor a Philosophical Transactionsban publikéle (IV,
For Anno 1669, London, 1670. 898-899), azonban mdr évekkel azel§tt megépitett. Monconys ismerte Wren Scenographe-jét
vagy Perspectographe-jét — Alberti, Leonardo, Diirer és Cigoli machines pour dessiner-jének leszdrmazottjét. ,1663-ban angliai
tja alatt Monconys megismerkedett egy szerszimmal, amely két drét és egy 6lomnehezék segitségével a horizonthoz képest
vizszintesen, a vdzhoz képest pedig mindig fiiggdlegesen 4llt, s segitségével pontosan le lehetett rajzolni azt, amit az ember
ldtote. Ez Hérigon rajzolémiiszerének a tokéletesitett véltozata.'* 1664-ben M. Oldenbourg, a Royal Society titkdra elkiildote

»A Delphes ie vis le Peintre Vermer qui n*auoit point de ses ouvrages; mais nous en vismes un chez un Boulanger qu*on auoit payé six cens livres, quoy-qu'il n'y eust qu'une
figure, qui jaurois creu trop payer de six pistoles.”

Moncon Utinapléjanak (Journal des Voyages) elsé kiaddsa haldla utén jelent meg, ,,par le sieur de Liergves, son fils”, az elsd rész 1665-ben, a masodik és harmadik 1666-ban. Az
idézett részlet a II. kotetben jelent meg, 149. — Le Comte Arthur de Marsy: “Balthasar de Monconys. Analyse de ses voyages au point de vue artistique”. Bulletin de la Société
des Beaux-Arts de Caén, VI, 1880 (200 példdany). — Les voyages de Balthasar de Monconys, documents pour I*histoire de la science, avec une introduction par M. Charles
Henry, Paris, Librairie A. Hermann, 1887 (500 példdny).

Robert Boyle az Of the Systematicall or Cosmical Qualities of Things cim(i esszéjében (eldszor 1671-ben, Oxfordban jelent meg), emlitést tesz egy lencsével elldtott dobozrél,
amely a t4j megfigyelésére szolgdl. Noha J. Waterhouse I. A. vezérérnagy (“Robert Boyle's Portable Camera Obscura”. The Photographic Journal, XXXIII 4j sor., 1909. 333.)
kijelentése szerint Robert Boyle beszdmoldja az elsé nyomtatdsban megjelent lejegyzés egy hordozhaté doboz-kamerarél, amely a teleszképhoz hasonlé médon meghosszab-
bithaté és rovidithets, mégis gy tlinik, léteztek mdr ezt megel6z6, kordbbi beszamoldk is. Az egyik ilyen kordbbi feljegyzés Johannes Christophorus Kohlhansius (Tractatus
Opticus stb., Leipzig, 1663) nevéhez flizhetd, aki egy hordozhaté (,Cistellula parva”) és egy kényv-kamerdt (,Liber opticus”) frt le. V6. John Fulton: A Bibliography of the
Hon. Robert Boyle, fellow of the Royal Society cim{i mivét (Oxford, 1932), amely Boyle Systematicall or Cosmical Qualities of Things cimd miivének kilenc kiad4sét sorolja
fel. — A XVIIL. szdzadi Anglidban népszeriivé vélt konyv-kamera létezik a londoni South Kensingtoni Science Museum-ban (ugyanitt taldlhat sir Joshua Reynolds kamerdja)
és a Harvard Universityn is (A Catalogue of Some Early Scientific Instruments at Harvard University, Cambridge, Mass., é. n., No. 10). Horace Walpole levelei szerint (1669.
sz., 1777. szeptember 16. és 1673. sz., 1777. szeptember 21.) Sir Joshua birtokdban volt még William Storer ,,Delineator’-ja is.

»Monconys avait rassemblé un nombre infiny de nouvautés en machines de mathématiques, expériences de physique, curiosités de chimie, etc.” Paul Lacroix (Bibliophile
Jacob): XVIIIme Siécle, Lettres, Sciences et Arts. France, 1590—1700. Paris, 1882. 54 sk.

»Pendant son voyage en Angleterre, en 1663, Monconys eut connaissance d'un instrument avec lequel on dessine trés-exactement tout ce que I'on voit, par le moyen d'une
régle que deux fils et un plomb tiennent toujours paralléle 3 I'horizon contre un chassis éléve perpendiculairement: ¢*est la machine a dessiner inventée par Hérigone, mais bien
perfecgionée.” Rouget de Lisle: Bulletin de la Société d* Encouragement pour I' industrie nationale, 43. évf. 1844. oktéber, 423. — Rouget de Lisle Pierre Hérigone-ra hivatkozik:
Supplementum Cursus Mathematici, etc., Paris, Henry Le Gras, 1642. 113 sk.: ,,De diuerses méthodes de prendre la perspectiue d*un obiect que I'on voit deuant soy.”
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6. Jan Vermeer: Delft ldtképe, 1660-1661 k.; Mauritshuis, Hdga

7. Jan Vermeer: Delfti utca, 1658 k.; Rijksmuseum, Amszterdam

Monconysnak egy Thompson szerkezetéhez hasonlé szerszi-
mot, amelyre Wrennek®, a londoni Szent Pél-székesegyhdz
hires tervezdjének a taldlmdnydt, egy pantogrifot merdlege-
sen rdillesztettek. Oldenbourg tovdbbd Monconys tudomds-
ra hozta, hogy Anglidban hasznilatos egy olyan remekiil ké-
szitett, 4tldtsz6 pergamen, amelynek a segitségével barmilyen
portrée és metszetet le lehetett médsolni."!®

Ezek a megfigyelések rdvildgitanak arra a hdctérre,
amelyre a Monconys Utinapldjdbél valé részler idézésekor
gondolunk, amikor a francia 1663-as révid delfti litogatdst
és Vermeer festményei irdnti érdeklédését irja le. Mindez nem
bizonyitja, hogy Vermeer valdban haszndlt camera obscurdt,
machine d dessiner-t vagy titkrot mint optikai segédeszkozt,
de ez a kevés, és mégis sokirdny adat jelzi, hogy Monconyst,
a tobbi tuddst, a miikedvel8ket, illetve festdbardtaikat egy-
ardnt foglalkoztattdk az effajta eszkdzok a XVIL. szdzadi Hol-
landidban, amikor az orszdg az eurépai tudomdnyos életben
kézponti szerepet toltdte be. Ez a tény arra is rdmutat, hogy
ha alaposabban vizsgdljuk a m{ivészek munkdjde és élecét, fi-
gyelembe kell venniink a tudomdnytérténetet, kiilondsen a
késd kozépkor esetében. Még e feljegyzés néhdny meghigyelé-
se is Monconys naplébejegyzését — delfti villimldtogatdsdrol
és kisérletérdl, hogy Vermeer egyik munkdjét megszerezze
— egy pusztdn életrajzi és anekdotikus adalékbdl jelentdség-
teljes megdllapitdssd formdljdk annak készonheten, hogy
Vermeer festményei ritkdk és drdgdk voltak. Ezek az adatok
Uj lehet8ségekre mutatnak rd, noha arra a kérdésre, hogy va-
jon Vermeer igénybe vett-e camera obscurdt vagy barmilyen
mds optikai segédeszkdzt, nem adnak vélaszt, bizonyos fokig
azonban megerdsitik a valdszintségét és tovdbbi kulcsokat
adnak a megolddshoz. Annyi bizonyos, hogy egyik holland
tudds bardtja