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KEMPELEN ELETRAJZA

1734. Wolfgang von Kempelen (Kempelen Farkas) januar 23-an sziiletik Pozsony-
ban. Apja, Kempelen Engelbert 1715-t61 a harmincados vamhivatal ellenére, anyja,
Spindler Anna Terézia, a volt pozsonyi polgarmester leanya.

1754. Iskolait Pozsonyban és Gy6rben végzi, Bécsben egyes forrasok szerint filoz6-
fiat és jogot tanul. Tanulmanyai végeztével italiai utra indul, Rémaban és Napolyban
is jar.

1755. Szolgalatra jelentkezik Maria Terézia udvaraban. Maria Terézia térvénykony-

vét latin nyelvrél németre forditja.

1757. Udvari kamarai titkarra nevezik ki. Bécsben hazassagot kot Piani Francziska-
val, Maria Karolina Ludovika féhercegn6 udvarhodlgyével. Két hénap mulva felesége
himlében meghal.

1762. Ismét meghazasodik, Gobelius Anna Mariat, Erd6dy Janos grof feleségének
tarsalkodondjét veszi el. 1763 -1771 kozott sziletett 6t gyermekiik kozil csak
Karoly éli tul apjat.

1764. A Kiralyi Kamara tanacstagjava (consiliarius) nevezik ki.

1766. A magyarorszagi sobanyak igazgatdja. Egyes forrasok szerint ugyanebben
az idében kutszerkezetet készit a pozsonyi var vizellatasara.

1767. Pozsonyban Krisztina hercegné és Albert herceg latogatasa alkalmabdl el6-
adjak Kempelen rovid vigjatékat, a Varazskényv-et.

1768. A Banat telepitési biztosava nevezik ki. Feladatat 1771-ig latja el, tapasztala-
tairél Relation cimii jelentésében ad szamot.



1769. Maria Terézia megbizasabodl a sakkautomata elkészitésén dolgozik. A ,Sak-
kozo Torok” a legenda szerint elsé partijat Cobenzl groéf ellen jatssza.

1770. A sakkautomata pozsonyi bemutatéja. Az els6 fellépések utan a gépezet
toébb mint tiz évig nem keril a nyilvanossag elé.

1772. Maria Terézia megbizza egy vizemel6 szerkezet épitésével a schénbrunni
kastély parkjaban.

1774. Maria Terézia szamara mozgathaté agyat konstrual.
1777. A nagyszombati egyetem Budara koltoztetésében Kempelen is feladatot kap.

1779. irégépet készit a vak zeneszerz6, énekes és zongorista, Marie-Therese
Paradis szamara.

1781.Bécsben, a Nationaltheaterben bemutatjak Kempelen melodramajat, a Persze-
usz és Andromédat. Pal orosz nagyherceg Bécsben jatszik a sakkautomata ellen.

1783 -1784. Kempelen eurdpai turnéja a sakkautomataval és a beszél6géppel.
Bemutatokat tart tobbek k6zo6tt Parizsban, Londonban és Lipcsében.

1787. 1l. Jozsef rendelete alapjan Kempelen megbizast kap a budai Karmelita
kolostor magyar szinhazza torténdé atalakitasara. A Varszinhaz megnyitasara okté-

ber 17-én keriil sor.

1788. Kempelen 12 évre privilégiumot kap az altala feltalalt, malomszerkezetek
meghajtasara szolgalé géz- és tlizgépekre.

1789. Felvételt nyer a csaszari és kiralyi Miivészeti Akadémiara.

1791 Bécsben kiadjak Kempelen fomlivét, Az emberi beszéd mechanizmusa cim{
konyvet, amelyben beszamol beszél6gépe felépitésérdl.

1794. Kempelen részt vesz a Dunat az Adriai-tengerrel 6sszek6té csatorna terve-
zésében.

1798. Negyvenharom szolgalati év utan Kempelent nyugdijazzak. Megkapja a Szent
Rémai Birodalom Lovagja cimet.

1804. Il. Ferenc megvonja nyugdijat. Kempelen nem sokkal ezutan, marcius 26-an
Bécsben meghal.




KEMPELEN’S BIOGRAPHY

1734 Wolfgang von Kempelen (Farkas Kempelen) is born in Bratislava on 23
January. His father, Engelbert Kempelen has been the controller of the tax office
since 1715, his mother Anna Terézia Spindler is the daughter of the former mayor
of Bratislava.

1754 Studies in Bratislava and Gyér, some sources claim he reads philosophy and
law in Vienna. When he finishes his studies, he sets out on a tour of Italy, visits
Rome and Naples, among other places.

1755 Takes up service at the court of Maria Theresa, and translates the legal code
of the Empress from Latin to German.

1757 Is appointed secretary of the court chancellery. Marries Francziska Piani, lady-
in-waiting of Archduchess Maria Carolina Ludovika, in Vienna. She dies two months

later, of smallpox.

1762 Marries Anna Maria Gobelius, companion of the wife of count Janos Erdédy.
Of the five children born between 1763-1771, only Karoly survives his father.

1764 Is appointed councillor of the royal chancellery.

1766 Becomes the director of the Hungarian salt mines. Some sources claim he
makes a well apparatus to provide water for the castle in Bratislava.

1767 Kempelen’s short comedy, the Magic Book is performed in Bratislava in
honour of the visiting Princess Christina and Prince Albert.

1768 Is appointed settlement commissioner for the Banat. He is in office until 1771,
relates his experiences in the report Relation.




1769 Maria Theresa commissions him to build the chess automaton. The “Mechani-
cal Turk” is fabled to have played its first game against Count Cobenzl.

1770 The automaton is introduced in Bratislava. After the first displays, it is not seen
in public for ten years.

1772 Maria Theresa commissions him to build a water pumping engine for the park
of the Schonbrunn Castle.

1774 Constructs a mobile bed for Maria Theresa.
1777 Takes part in the moving of the University of Nagyszombat to Buda.

1779 Constructs a typewriter for the blind composer, singer and pianist, Marie-
Therese Paradis.

1781 Kempelen’s melodrama, Perseus and Andromeda, is presented in the National-
theater, Vienna. Russian Grand Duke Paul plays against the “Mechanical Turk” in

Vienna.

1783 -1784 Kempelen tours Europe with the chess automaton and the speaking
machine. Holds presentations in Paris, London and Leipzig, among other places.

1787 Joseph Il commissions Kempelen to transform the Buda monastery of the
Carmelites into a Hungarian theatre. The Castle Theatre opens on 17 October.

1788 Kempelen is granted a 12-year privilege on the steam and fire engines he
invented, used in driving mills.

1789 He is admitted to the Imperial Academy of Arts.

1791 Kempelen’s chef-d’oeuvre The Mechanism of Human Speech is published in
Vienna. In it, he describes his speaking machine.

1794 Kempelen takes part in the planning of a channel that is to connect the Dan-
ube with the Adriatic Sea.

1798 After forty-three years of service, Kempelen is pensioned off. He is awarded
the title Knight of the Holy Roman Empire.

1804 Francis |l withdraws Kempelen’s pension. Shortly after, he dies in Vienna, on
26 March.










KEMPELEN - ,A TORTENELEM MELLEKSZEREPLOJE*
Mélyi Jozsef

Amikor Theodor Heuss, egykori német allamfé Kempelen Farkast, a Habsburg
Birodalom hivatalnokat, a sakkautomata és a beszél6gép megalkotéjat a torténe-
lem mellékszerepl6i kozé sorolja, akkor meghatarozasa nem csupan a feltalalé
sajat korara, a 18. szazad masodik felére vonatkoztathaté, hanem joval tagabban,
személyiségének és gondolatainak utééletére is. Kempelen neve - elsésorban a
~Sakkozo6 Torok” rejtélye révén — a 19-20. szazad folyaman szabadalmakban, tudo-
manyos értekezésekben, filozéfiai eszmefuttatasokban, irodalmi miivekben vagy
képzémlivészeti alkotasokban bukkan fel Gjra meg uGjra — tobbek k6zo6tt Charles
Babbage, Alexander Graham Bell, Walter Benjamin vagy Alan Turing korszakalkot6
gondolatainak széljegyzeteként.! Ember és gép viszonyanak jelenkori atértékel6dé-
se soran azonban az is vildgossa valt, hogy a titokzatos ,mellékszereplé” nemcsak
egyediilallé alkotasai és a sakkozé titka révén tarthat szamot az utékor érdeklédé-
sére, hanem visszatekintve egyfajta torténelmi hatarvonal megtestesitéjeként is.

A 18. szazadot a benne él6k koziil is sokan tartottak olyan korszaknak, amely
alapvet6 valtozasokat hozott a gondolkodas térténetében. Ebben az évszazadban
tlintek fel a mivészet haszontalansagat, s vele szemben a technika hasznossagat
hirdet6 radikalis gondolatok. Ahogyan azt Horst Bredekamp tanulmanyaban? kimu-
tatta, Eurépa ebbdl a szempontbdl féldrajzi értelemben is kettévalt, a déli-m(ivészi,
illetve az északi-tudomanyos-haszonelvii pélusra. A felosztas akar Kempelen élet-
rajzara is vonatkoztathaté: utazasainak déli és északi végpontjai Italia és Anglia
- Napolyban ifjikoraban rézmetszést tanult, Anglidban James Watt-tal értekezett
a gbzgép tokéletesitésérdl. Ebben a szazadban huiztak el6szor éles hatarvonalat
miivészet és technika k6z6tt, ekkor keriilt a tudomanyos gondolkodas fésodraba
a nyelvészet. Ez volt talan az utolsé olyan szazad, ahol olykor még 6sszemosdédott
a tudomany és a varazslat, és ekkor vet6dott fel el6szoér elméleti majd gyakorlati
problémaként ember és gép viszonyrendszere is.

Kempelen beszél6gépe, amely Uj korszakot nyitott a nyelvtudomanyban, és sakko-
z6ja, amely lezarta a mechanikus automatak héskorat, e hatarvonalak szemléletes
megjelenitéseiként is értelmezhetéek.




A Kempelenrdl kialakitott képhez szervesen hozzatartozik a dobozba bujtatott
ember, illetve a mindentudé gép® legendakdre, amely a feltalalé halala 6ta eltelt
tobb mint kétszaz év soran tobb iranyban is folyamatosan béviilt: az alautoma-
ta mikodésére magyarazatok sziilettek, azokbodl pedig ujabb otletek; a torténet
foldrajzi értelemben, valamint szerepl6i korét tekintve is tagult.* Bar a sakkozégép
leirdsa masfél évszazada hozzaférhetd, a ,famuzulman” e legendakbdl taplalko-
206 titokzatossagat maig nem veszitette el: a vilagbajnokokat legy6z6 sakk-kom-
puterek, a beszéld, szerel6, adminisztralé robotok emberfeletti teljesitményének
koraban pedig még mindig elbizonytalanodunk, vajon egyaltalan lehetséges volt-e
ilyesfajta gépezet? Mig a megvaldsithatosag és a lehetetlenség® hataranak kijel6-
lése a Kempelen-mitosz egyik legfontosabb kérdése, addig Kempelen fém(ivének,
Az emberi beszéd mechanizmusa-nak kulcsmondata épp egy hatarozott kijelen-
tés: ,Lehetséges egy mindent beszélé gép elkészitése”® Ha a beszél6gép — amely
alkotéjanak szandéka szerint elsGsorban a siketek megsegitését célozta - a ,leg-
vakmerébb elgondolasok™ megvalosulasa, akkor ezzel szemben a sakkautoma-
ta a ,lehetéségérzéknek™® sz6l6, egyfajta ,metafora-gépezet” (Ernst Strouhal).
A gép segitheti az embert-ez a kijelentés a felvildgosodas koranak gondolata.
A ,Legy6zheti-e a gép az embert?” borzongaté kérdése, amely aztan szamos
formaban mar E.T.A. Hoffmann irasaiban bukkan fel, ralicital a felvildgosodasra.

Kempelen legendajanak fontos eleme szerteagazé tevékenységének mai ész-
szel szinte felfoghatatlan sokrétlisége. Tudasszintje a mechanika, a csatornazas
vagy a banyaszat teriiletén a kor vezet6 tudésaiéval vetekszik, mikézben szinda-
rabokat és kolteményeket ir, és a bécsi akadémia tagjava valasztjak.® Az utékor
szamara, erre a korszakra visszavetitve - talan utoljara - lehetségesnek tiinik a
polihisztor sz6 hasznalata, igy alakja, a ,mechanikai zseni” vagy a ,varazslé” meg-
hatarozasa mellett ebbe a fogalomba simul bele. Személyiségrajza az elmult két
évszazad soran - szamos kiemelkedd (f6szereplé) kortarsahoz hasonléan - me-
rev fogalmak kézé szoritva és sokhelyiitt lekerekitve, egyoldalu arcképpé valtozott.

A kiallitds a miincheni Deutsches Museumban 6rzé6tt egykoru beszélégépbdl és
a sakkautomata 20. szazad végi pontos rekonstrukciojabél kiindulva Kempelen
gondolatainak aktualitasat vizsgdlja meg, mikdzben megkisérli visszaadni a kor-
szak és ,mellékszerepldje” plasztikus vonasait. Az 6sszegylijtott anyag ugyanakkor
nem toérekszik Kempelen életmivének teljes rekonstrukciéjara, uj képek hozzaren-
delésével sokkal inkabb interpretalni probalja azt; nem linearis és didaktikus tor-
téneti feldolgozasrél van tehat sz, hanem a kivalasztott alaptémak szemléletes
megjelenitésérdl: a kor szerepléinek és gondolatainak vizualizalasarol.

A kiallitas egyik célja a legendakkal teli, tobbek kéz6tt a dobozban megbujé em-
berrdl sz6l6 torténeti kép helyreallitasa, illetve annak ,visszaépitése”'®. A tarlat ez-
zel egyidejlileg kiilonb6z6 kiallitastorténeti elemek gylijteménye is: spektruma a
Kunst- und Wunderkammerek gytjteményeitél — benne mellékszalként a korszak
egyik kulcsfigurdja, Ignaz von Born munkassaga, az altala vezetett szabadké-
miives paholy bemutatasaval — egészen a kortars képzémlivészetben lassan mar
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klasszikussa valo laboratériumi kornyezet létrehozasaig — Georg Winter és Michael
Markert fonetikai installacidja -, illetve az interaktiv munkakig tart. A mivek utébbi
csoportjahoz tartozik Szegedy-Maszak Zoltan és alkototarsai Smalltalk-ja, Simon
Penny kommunikalé robotja, Martin Riches beszél6gépe, a Robotlab portrérajzold
automataja vagy Ken Feingold hasbeszél6 babai — beszéld, cselekvé szobrok, a
felvilagosodas kori automatak kései 6rokosei. A kiallitd miivészek munkainak m-
faji sokrétlisége a torténeti anyag sokszinliségét tiikrozi: Laszlé Gergely és Rakosi
Péter fotéi, Major Janos, Katrin von Maltzahn grafikai, Csorgé Attila és Pauer Gyula
mobil szobrai mellett Waliczky Tamas komputer animacioi reflektalnak kézvetlendil
vagy kozvetve Kempelen talalmanyaira, illetve a felvildagosodas koranak gondola-
taira. A gépben rejt6z6 embert a miivészet metaforajaként értelmezé Jovanovics
Gyorgy Liza Wiathruck-fotosorozatat és a képregényt térben kiteljesité szoboregyiit-
tesét egészitik ki Forgacs Péternek a titokzatos sakkozé néalakrél késziilt filmjei.

A kiallitas, mikozben a legendak, tudomanyos otletek, miivészi gondolatok fel-
fejtésére és rendszerezésére tesz kisérletet, leginkabb torténeti fénymontazs-
ként értelmezhetd, amely nem az egyszeri térténelmi pillanat kiilonb6z6 rétegeit
gylijti egybe, hanem kiilonb6z6 idémetszetek lenyomatait montirozza egymasra.




1. A sakkautomata utdéletének hatastorténetét lasd: Tom Standage: The Turk: The Life
and Times of the Famous Eighteenth-Century Chess-Playing Machine. New York, 2002,
Walker & Company.

2. Horst Bredekamp: Antikensehnsucht und Maschinenglauben. Die Geschichte der
Kunstkammer und die Zukunft der Kunstgeschichte. Berlin, 1993, Verlag Klaus

Wagenbach.
3. Friedrich von Knauss szintén ebben a korban késziilt rendkivili iréautomatajanak
elnevezése: ,Allesschreibende Wundermaschine” — ,Mindentir6 Csodagép” is a gépek

mindentuddséba vetett hitre utal.
4.Igy jut el az automata a legenda szerint Frigyes csészarhoz Poroszorszagba vagy Katalin
céarn6hoz Oroszorszagba is.

5. A megvaldsithatdsag és az utdpia kdzott lebegd gépezetek koziil kiemelkedik a Stanley
Kubrick &ltal rendezett 2007: Urodisszeia HAL 9000 komputere.

6. Kempelen Farkas: Az emberi beszéd mechanizmusa, valamint a szerzé beszél6gépé-
nek leirasa. Budapest, 1989, Szépirodalmi Kényvkiado, 289.0.

7. Uo.

8. Robert Musil: A tulajdonsdgok nélkiili ember. Pozsony, 1995, Kalligramm Kényvkiadd,
18.0.

9. Kempelen maga is része volt egy nagyobb gépezetnek, Maria Terézia, majd Il. Jézsef
hivatalnoki karanak. A kés6i abszolutizmus korénak hivatalnok-figurdja ma, egy maésfaj-
ta burokracia vildagaban tavoli arnyalaknak tiinik, a hihetetlenll komplex szervezet pedig
olyan strukturanak, amelynek alkatrészei a jelenkor nyelvére is lefordithatd, kozelinek tliné
problémakkal és feladatokkal kiizdenek: etnikai konfliktusok kezelése, m(iszaki kérdések
véleményezése, a hatékonysag novelése, logisztikai probléméak megoldasa, altalanos rend-
szerszervezés.

10. Georg Winter utébbi kifejezése (az eredetiben: Riickbau) azt a folyamatot jelenti,
amelyben a jobb megértéshez és a strukturdk vildgossa tételéhez a rarakédott tartalmak
egyfajta visszafejtésére van sziikség.
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KEMPELEN - “ON THE MARGINS OF HISTORY”
Jozsef Mélyi

When former German president Theodor Heuss described Wolfgang von Kempelen,
official of the Habsburg Empire, inventor of the chess automaton and the speaking
machine, as a character on the margins of history, the definition made sense not only
inrelationto Kempelen’s own age, the second half of the 18th century, butin a broader
context as well, with regard to the afterlife of his personality and ideas. Kempelen’s
name would appear again and again in the 19th and 20th centuries - chiefly apropos
of the mystery of the “Mechanical Turk” - in patents, scientific and philosophical trea-
tises, literary pieces and works of visual arts, as side notes to the revolutionary ideas
of Charles Babbage, Alexander Graham Bell, Walter Benjamin and Alan Turing,among
others." Yet, as the relationship of man and machine is re-evaluated in our contem-
porary reality, it has also become obvious that this mysterious character is worthy
of posterity’s attention not only on account of his unique inventions and the secret of
the mechanical chess player, but also as an embodiment of a historical watershed.

The 18th century was considered, even by many of those who lived at the time, to
have brought along fundamental changes in the history of human thought. This
was the time when radical ideas about the uselessness of art and the comparative
utility of technology were first sounded. As Horst Bredekamp pointed out,> Europe
split along this line into geographically identifiable parts, into a south that was for
the arts, and a north that championed science and utilitarianism. The same division
may be considered valid in Kempelen’s own life as well: the two extremes of his
travels were Italy and England - as a young man, he studied copperplate in Naples,
in England he conferred with James Watt about the improvement of the steam en-
gine. That century was the first to draw a sharp line between art and technology;
this was when linguistics became a respected, major field of study. And it may well
have been the last century when science and magic would overlap occasionally, as
it was certainly the first when the relationship of man and the machine became first
a theoretical, and then a practical, problem. Kempelen’s speaking machine, which
opened a new epoch in the study of language, and his chess player, which closed
the heroic age of mechanic automatons, can be looked upon as vivid illustrations
of these lines of demarcation.




The current image of Kempelen is inseparable from the legend of the man hidden
in the box and that of the omnipurpose machine,® legends which constantly grew,
throughout the two hundred years that have passed since his death, in many direc-
tions: explanations were offered for the mock automaton, which then gave rise to
new ideas; the story was expanded with regard to characters and geographical
scope.* Though a description of the chess machine has been available for one and
a half centuries, the “Turk” has still not lost the mysteriousness these legends were
feeding: and in this age of world champion beating chess computers and powerful
robots that speak, assemble and administer, we still wonder if such a machine was
possible at all. While identifying the boundary of feasibility and impossibility® is one
of the most important questions of the myth of Kempelen, the key sentence of his
chief work, The Mechanism of Human Speech, is actually an unequivocal statement:
“It is possible to build a machine that can utter anything® If the speaking machine
- which was intended by its inventor to help, first and foremost, the deaf - is the
realisation of “the boldest ideas;” the chess automaton, in contrast, is what Ernst
Strouhal calls a “metaphor machine,” built for the “sense of possibility”. Machines
can help man: this is an idea from the age of Enlightenment. The eerie sequel, the
question whether machines can overcome man, appeared as early as the writings
of E.T.A. Hoffmann.

Another important element of Kempelen’s legend is what now seems a mind-
boggling range of his activities. His knowledge of mechanics, canalization or min-
ing was on a par with that of the leading scientists of his age, while he was writing
drama and poetry, and was elected member of the Austrian Academy of Arts.® His
age may well have been the last to breed polyhistors, and the term certainly seems
to cover in him what is not covered by the “genius of mechanics” or the “magi-
cian” During the past two centuries, his character, like that of many of his illustrious
contemporaries (in the middle of history), suffered from simplification and the
squeeze of inflexible categories, thanks to which his image now lacks dimensions.

Taking the original speaking machine, kept in the Deutsches Museum, Munich,
and a late 20th-century reproduction of the chess automaton as its starting points,
the exhibition looks at the current relevance of Kempelen’s ideas, while trying to
give a depth to the image of the age and its “margins” However, what the exhibits
are hoped to add up to is not an exhaustive reconstruction of Kempelen’s lifework,
but its interpretation, and this purpose is served by the introduction of new ima-
ges. This is not a linear and didactic digest of history, but an instructive display of
certain choice topics: we tried to visualise the actors of the age and their ideas.

One of the intentions of this exhibition is to restore or “unconstruct”® historical
images, that of the man in the box included, which are now laden with legends. At
the same time, the display is a selection of elements from the history of exhibitions:
it travels the spectrum from the collections of the Kunst- und Wunderkammers
- including a digression into the work of a key figure of the age, Ignaz von Born,
through the representation of the Masonic lodge he headed - to what has become




almost a classic in contemporary art, the laboratory environment - as in the phone-
tics installation of Georg Winter and Michael Markert — and interactive works. The
latter include Smalltalk by Zoltan Szegedy-Maszak and partners, Simon Penny’s
communicating robot, Martin Riches’ talking machine, the portraitist automaton of
Robotlab, and Ken Feingold’s ventriloquist dummies: speaking, acting sculptures,
latter-day heirs to the automatons of the age of Enlightenment. The generic vari-
ety of the exhibiting artists’ works echoes the diversity of the historical material:
reflecting directly or indirectly on Kempelen’s inventions and Enlightenment ideas
are the photos of Gergely Laszl6 and Péter Rakosi, the graphics of Janos Major
and Katrin von Maltzahn, the sculptures of Attila Cs6rgé and Gyula Pauer and the
computer animations of Tamas Waliczky. Gyorgy Jovanovics, who looks at the
man in the machine as the metaphor of art, completes his photo series about Liza
Wiathruck with his sculptures, rounds out the cartoon in space, as it were, and the
circle is closed by Péter Forgacs’s films on the mysterious female chess player.

While attempting to explain and categorise legends, scientific ideas and artistic
notions, the exhibition is best looked at as a historical light-montage, which instead
of accumulating different layers of the same historical moment, lays segments from
different layers of time over one another.

1. On the influence of the chess automaton, see Tom Standage: The Turk: The Life and
Times of the Famous Eighteenth-Century Chess-Playing Machine. New York, 2002,
Walker & Company.

2. Horst Bredekamp: Antikensehnsucht und Maschinenglauben. Die Geschichte
der Kunstkammer und die Zukunft der Kunstgeschichte. Berlin, 1993, Verlag Klaus
Wagenbach.
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called “Allesschreibende Wundermaschine” — “All-writing Wonder Machine;’ as a token
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4. This is how the automaton made a fabled journey to the court of Emperor Friedrich
in Prussia or to Empress Catherine in Russia.

5. A most remarkable example of machines on the borderline of feasibility and utopia is
the computer HAL 9000 in Stanley Kubrick's 2007: A Space Odyssey.

6. Wolfgang von Kempelen k. k. wirklichen Hofraths: Mechanismus der menschlichen
Sprache nebst der Beschreibung seiner sprechenden Maschine. Wien, 1791, p. 275.
7. Ibid.

8. Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften. Reinbek, 1978, Rowohlt, p. 16.

9. Kempelen himself was part of a larger machinery, a corps of officials that served Maria
Theresa and then Joseph Il. Now, in the days of a different kind of bureaucracy, the official
of late absolutism might seem a weightless figure, and the incredibly complex organization
a structure whose elements grapple with problems that have their modern equivalents:
resolving ethnic conflicts, providing opinions in technological issues, improving efficiency,
solving problems of logistics, general system management.

10. Georg Winter uses the term Ruickbau for the process whereby content that has sett-
led on a structure is stripped away to facilitate understanding.







MUVESZET, TUDOMANY, MUTATVANY KEMPELEN KORABAN
Médiaarcheoldgiai vazlat a 18. szazad masodik felérdl
Peternak Miklos

Sebastien Leclerc metszetén, melynek cimét az egyszeriiség kedvéért forditsuk
most le ,a tudomanyok és miivészetek akadémiaja” fordulattal, fliggében hagyva
azt ajogos kérdést, hogy e fogalmak az adott korban mit is jelenthettek, egytt latjuk
egy hatalmas, tevékeny gomolygoé csoportozatként a 17. szazad végének, Leibniz és
Newton koranak szellemi kozegét, az eszkdzok és hasznaléik egyenrangu, allegé-
riat az életképpel vegyité mintegy enciklopédikus felsorolasat. A szabad mivésze-
tek (artes liberales) kézépkori klasszifikacidjanak nyomait éppugy fellelhetjuk itt,
mint a historia naturalis iranyaba mutaté vagy épp a mechanikus ,mivészeteket”
gyakorl6 aktorokat. A hattérben — a Musica és a Geometria savjaban - fellelhetjlik
a Theologia és az Architectura képviselGit, mig az el6térben az asztrondmusok,
geografusok, perspektiva-kutatok mellett a ,torténelem segédtudomanyai”, a he-
raldika, numizmatika gyakorléi is felfedezhet6k. A Wunderkammer relikviai mellett
a késébbi fizikaszertarak szazadunkig nyuldé targycsoportjai (szarvascsontvaz,
tatupancél, fogaskerekek, rugék, tiikrék, emelék) sem hianyoznak a képrél, ahogy
az el6térben hangsulyosan jelennek meg a 17. szazad optikai illuzionizmusanak
tipikus kellékei, a tikrds, hengeres anamorfézis és a laterna magica (kdzvetlentil
az er6dépitészetet bemutaté részlet elétt). Az 1698-ban késziilt metszetnek a 18.
szazad soran szamos masolata késziilt és terjedt el, mig - szinte pontosan egy
évszazaddal kés6bb —az Encyclopaedia Britannica 1797-es edinburghi kiadasanak
cimlapja is atveszi, némileg médositva egy részletét: a masolo-metsz6 az eredeti
kép hatsé épitészeti traktusat elhagyva kitekintést enged a tajba, ahol elefantot,
erdét, piramisokat latunk, felettiik Montgolfier-léghajé lebeg.’

Alig tébb mint egy évszazaddal Alsted elsé kisérletét (és szbdalkotasat) kévets-
en Diderot, D’Alembert és munkatarsai szisztematikusan egybegylijtik a 18. sza-
zad masodik felének teljes ismeretanyagat. Az 1751-t61 megjelené francia encik-
lopédia uttéré szocikkei, gazdag illusztracios anyaga, példaadé kotetei szamos
hasonld, univerzalitasra torekvé vallalkozas mintajava valnak, illetve még a 18.
szazadban gigantikus szakenciklopédiak kovetik: mindenekel6tt Kriinitz vallalko-
zasanak 242 kotetét érdemes itt kiemelni.2 A tudomanyos tarsasagok alakulasa
(az elsé, tavoli kezdetet, a Hilzok akadémisjat, a Linceit illetve az 1662-es londo-




nit, 1666-as parizsit leszamitva) a 18. szazadon végigvonulé torténet: Berlin 1700,
Bologna 1714, Szentpétervar 1724, Stockholm 1739, Koppenhaga 1742, Géttingen
1752, Miinchen 1759, Barcelona 1764; s zarjuk le itt a korantsem teljes felsorolast.

A nagy diszciplinaalkotok, utazék, felfedezék, feltalalok és rendszerezék —igy
Linné, Buffon, Humboldt, Priestley, Lavoisier, Baumgarten, Winckelmann - sora azt
is mutatja, hogy egyiitt van jelen az enciklopédikus, teljes, univerzalis tudasra valé
torekvés, valamint a specializacio, az egyes részteriiletek definialasa, pontos felmé-
rése, alapos feldolgozasa. Uj tudoméanyok keletkeznek maig tarté (kémia, biolégia,
esztétika), vagy épp a szazaddal egylitt elmulé (fiziogndémia - Lavater) érvénnyel.
Kommunikacié, kapcsolatok, kooperacio révén béviilnek, s6t hatvanyozédnak meg
az ismeretek, ha épp e harmasbdl adédéan ezek aranya adott esetben egészen
eltéré is lehet. Csillagaszati példa az 1761-es és 1769-es Vénusz-atvonulasok
medfigyelése a vildg szamos pontjan, alkalmasint hosszu utazasoktél sem riadva
vissza: Hell Miksa Daniaba megy, Cook kapitany és kisérete Tahitibdl vizsgalja az
égi jelenséget. E (pre)pozitivista, szisztematikus gyiijtémunka hatterében vegyiik
észre Immanuel Kantot, aki Konigsbergbdl, s6t a szobajabol alig mozdul ki, ennek
ellenére meglehetésen pontos képe van a ,vilag” eseményeirdl.

De nem csupan a tudés, hanem a titkos tarsasagok — mint a szabadkéml(ives paho-
lyok, rézsakeresztesek, illuminatusok - divatja is e szazad sajatja. A savoyai van-
dormutatvanyosok, fantazmagéria és kinai arnyjaték eléadasok, Schropfer lipcsei
kavéhaza, Mesmer magnetikus szeanszai mutatjak, valamint kedélyes kisérletek, a
nyul koriili vakuum, a ,galvanizalt” békacomb, Volta oszlopa és Lavoisier vizbonta-
sa, hogy nem valik szét egyértelmiien, valamely szenzaciét, mutatvanyt a tudomany
vagy a cirkusz, a kisérlet vagy az illuzionizmus kategériajaba érdemes-e sorolni.



Ez Kempelen 6 konfliktusa is, mikor két éves vandorttja soran sakkozojat lelkesen
fogadjak, mig a szamara nagyobb jelentéségli beszél6gépet alig méltatjak figye-
lemre. Nemcsak a szavojaiak vandoroltak® tehat laterna magicaikkal, a verklivel és
a kukucskalédobozzal, ahogy azt Watteau, Chodowiecki, Greuze, Dietrich és ma-
sok képein latjuk, de 1784-ben Mesmer és Kempelen egyidében vannak Parizsban
(s ott példaul Benjamin Franklin mindkett&jlikkel, mas-mas okokbél kapcsolatba
keriil): tudés utazék — mint Goethe Italidban - és kalandorok (Casanova, Cagliost-
ro) nyomait kdvethetjiik végig beszamoldkbol, tjsaghirekbél, naplékbdl, levelekbdl
és képi abrazolasok alapjan.

Chodowiecki szatirikus metszete - Verbesserung der Sitten — 1786-ban keletkez-
hetett, s mint 1787. januar 3-i datumu levelében irja, a legérdekesebb berlini jele-
neteket mutatja be rajta.* Mintha Leclerc képének ellenpontja, a mutatvanyosvilag
mini-enciklopédidja lenne ez a kép: kdzéppontban all a Képmutogaté, németiil
Bankelsanger (vagy Moritatensédnger), egy emelvényen a kdzdnség elétt, mellette
egy hegedlis, mogotte a képmutogaté tabla. Rajta, mint a feliratok is mutatjak, az
élet és az év egyes kitiintetett eseményei lathaték (Karacsony, Ujév, Bal, Menyegzé,
Koncert, Szinjaték, Betegség stb.) melyek kdziil a mutatvanyos palcaja épp a balra
mutat. Az erkdlcsnemesité el6adas-jelenet hatterében balra fonn egy éppen zuha-
né hélégballon, melybdl arad ki a leveg6, utasa mar kiugrott, alatta két 6ngyilkos,
egy akasztott férfi és egy masik, aki egy né arnyképét nézve épp fébe I16vi magat,
jobbra téle parbajozok (talan utaldas a Goethe szentimentalis miivének hatasara
kialakult 6ngyilkossagi hullamra? A Werther 1776-os kiadasanak cimlapjat Chodo-
wiecki készitette, ezen is egy sziluett szerepel a szoba falan). Az épliletes jelene-
tet egy rajzolé orokiti meg, ahogy a jobb oldalon Iévé hattérjelenetet is, melyen
két furcsa par mellett egy gdlyalabon sétalé és egy ciganykerekez6 alak lathato.

Chodowiecki metszeteit megtalaljuk szinte minden eddig emlitett tudomanyos és
kommunikacios teriileten és fellileten; Goethe miivei mellett készitett illusztraciokat
Lavater konyvéhez,’ a cimlapot is 6 metszette, ahogy a Kriinitz enciklopédia emblé-
maja, Basedow Agathokrator-ja, a Buffon-féle Allgemeine Naturgeschichte 1771-es
német kiadasanak cimlapképe ugyancsak az 6 munkaja, emellett kalendariumok,
naptarak, Ujsagok illusztraciéi mutatjak nem csupan az 6 sokiranyu érdekl6dését,
hanem - még inkabb - a képhasznalat iranti fokoz6dé igényt és az alkalmazasi
teriiletek megsokszorozédasat. Ez a sokoldalisag a szazad mas képiparosaira is
jellemzd, hiszen a képek iranti kereslet a 17. szazadtol kezdve fokozatosan novek-
szik. Grafikus dinasztiak alakulnak ki — Augsburgban vagy Niirnbergben mar a 17.
szazadban, hogy a tavolabbi Hollandiardl ne is széljunk. Az egymassal kozvetlen
kapcsolatban is allg, illetve azonos feladatokon dolgozé metszéknél maradva, a
svajci Johann Rudolf Schellenberg (1740-1806) illusztracidkat készit Lavaternek
- legismertebb képe talan az 1783-as, sokszor masolt sziluettez6 szék —, de példa-
ul rovarokrol késziilt természetrajzi abrai is ismertek, az ugyancsak svajci Baltha-
sar Dunker (1746 -1807) pedig fenti témakoérok mellett tarsadalmi-politikai szatiri-
kus rajzairél ismert. A Fiissli-csalad m(ivész és tudés tagjai koziil a legismertebb
Johann Heinrich Fissli vagy Angliaban hasznalt nevén Henry Fuseli (1741 -1825),




aki a londoni élet hasonlé korképét hagyja rank, mint fél évszazaddal korabban
Hogarth — Erasmus Darwin konyvét illusztralja. Szempontunkbél érdekesebb a
nagyrészt Bécsben é16 Johann Rudolf Fiissli (1737 -1806), 6 Kempelennel is kap-
csolatban allt, mint egy neki dedikalt metszete mutatja, s az els6 érdemleges be-
szamolét irta Franz Xaver Messerschmidtrél, aki Bécset elhagyva 1777-t6l Pozsony-
ban él6 batyjanal, Johann Adamnal, majd 1780-t6l halalaig ugyanott sajat hazaban
dolgozik a ,karakterfejek” gytijténéven hiressé valt szobrain.®

A hagyomanyos metszetkészités kiilonb6z6, mondhatni — mar akkor is évszazados
- formai mellett a 18. szdzad masodik felében szamos uj képi technika, Gj talal-
many sziiletik vagy terjed el, a legismertebb arnykép-divattél a legnagyobb hatasu
kérajzig, a litografiaig (Alois Senefelder, 1796). Az anyékrajz, vagy Silhouette - a
név, mint Carlyle irja, a szabok és divathazak leegyszeriisitett ruhaira, a zsebnélkiili
nadragra, a fodrok és reddk nélkiil varrott ruhakra hasznalt francia ,,a la Silhouette”
kifejezés atvitele az arnyprofilra, mely a rovid ideig hivatalban Iévé pénziigyminisz-
ter nevét igy, koznévként tette ,halhatatlanna” - divatja legalabb két f6 forrasbol
eredeztethet6: a Versailles-ban népszerli Szerafin szinhaza, vagy kinai arnyjaté-
kok’ és Lavater tudomanyos munkaja egyarant felelés azért, hogy a gyerekszoba-
t6l a szinpadias szérakozason at az irodalmi szalonokig (Magyarorszagon a divat
leghiresebb hédoléja Kazinczy Ferenc volt) a sziluettirozas altalanossa valt. Ezen
arnyékportrék kozvetleniil a modellrél levéve egy példanyban késziiltek mindaddig,
amig Gilles-Louis Chrétien (1754 -1811) taldlmanya, a physionatrace® egy panto-
graf® megdfelel6 illesztésével lehetévé nem tette a kézvetlen rézlemezbe karcolast,
létrehozva a matricat a nyomtatashoz.

Az uj képformak mellett a megel6z6 szazad talalmanyai is széles korben terjednek,
és tovabbfejlesztett, tokéletesitett valtozataik hatterében iparszer(i eszk6z- és kép-
gyartas jon létre. A laterna magica képek és egyéb ,filozéfiai instrumentumok” leg-



fontosabb tékéletesitéje Jan van Musschenbroek (1687 —1748), a cég termékei a lei-
deni Museum Boerhaave - on-line is elérheté - gyljteményében lathaték. Az optikai
ladak, kukucskalédobozok (Guckkasten, Peepshow), kozmoramak, kulissza- vagy
perspektivaszinhazak képanyaga nagyrészt az augsburgi Martin Engelbrecht (1684 -
1756) miihelyébdl keriilt ki.'"* Mig a csodadobozok maradtak a vandormutatvanyo-
sok kelléktaraban, csak késébb valtak ,optikai teremutazasok”, panoramak szoba-
nyi kellékeivé, a laterna magica vetitéseknek Etienne Gaspard Robert (Robertson,
1763 -1837) adott uj dimenziét Phantasmagoria el6adasain: ,Este hétkor a nézéket
el6szor a klastrom nagytermein vezették keresztiil, ahol optikai illizidkra, trompe
I'oeil hatasokra, panorama-jelenetekre és mastudomanyos furcsasagokra épitett be-
vezet6 miisorral szérakoztattak 6ket. Miutan athaladtak a ,lathatatlan né folyoséjan’
(ez nem volt mas, mint egy has- és cs6beszél6 paradé, amelyet Robertson segédije,
,Fitz-James polgartars’ iranyitott), véglil leereszkedtek a ,,Fantazmagéria Termébe”.
Itt aztan az egyetlen pislakolé gyertyat gyorsan eloltottak és a kriptat szélzigas
és (tamtam-dobok baljés hangjai altal keltett) mennyddrgések tavoli tompa robaja
toltotte be. Egy lathatatlan Givegharmonikabél foldontuli hangzasokat csaltak el

Ha a rovid, korabeli leirdas elemeit sorra vessziik, ez egy igazi multimédia-show.
Az livegharmonika Benjamin Franklin talalmanya (1761), s Mesmer is elészeretet-
tel hasznalja szeanszain. Trompe l'oeil — a manierista illuzionizmus tovabbélése
részben a barokk szinhaz, 17. szazadi perspektivadobozok kozvetitésével. Tokéle-
tesitett formaja — ahogy ma ismerjik - a kérkép, a panorama, melynek feltalaldja,
Robert Barker (1739-1806) szabadalmi beadvanyaban'? ,A természet latszata”
(la nature a coup d’oeil) megnevezést hasznalja, ami egyértelmiien utal a forrasra.
A fellilr6l megvilagitott, tajilluziét adé korkép legtermészetesebb korabeli parda-
rabja, az élethii viaszképmasok emberalakot formazé latvanyossaga ugyancsak e
korszak terméke. A Bernbdl Parizsba telepiilt, anatomiaban jartas viaszszobrasz,
Dr. Curtius, illetve tanitvanya, a késébbi Madame Tussaud ezen anatémiai viaszmo-
dellezés alapjan kezdenek valés személyeket, szituaciékat mintazni (a ,cserélheté
fejek” motivuma egy korabeli karikaturan ismét megjelenik, néhany évvel a francia
forradalom elétt). Curtius 1770-ben rendezi elsé kiallitasat, mely azutan allandé-
sul, illetve vandorolni kezd: a nagy sikerre valé tekintettel Mme Tussaud 1802-es
Londonba kéltozése utan épiti fol a vilag egyik elsd, ma is miikédé szérakozta-
téipari birodalmat. A panoptikum (bar a szé eredetileg Jeremy Bentham alkotasa,
akinek miive, a Panopticon egy tokéletesitett, Ujszerl bortont ir le) — ma viaszmu-
zeumot jelent.”® Vaucanson és Jacquet-Droz mechanikus babui, marionettjei és au-
tomatai e hattér el6tt mar egészen mas jelentést hordoznak, s jol kbvethet6, ahogy
maijd ,életre kelnek” a romantika, Kleist, E.T.A. Hoffmann és Mary Shelley irasaiban.

S ha valaki ugy talalna, hogy a fantazmagoéria-vetitések és példaul a Chodowiecki
altal abrazolt zuhané ,Montgolfier” kozott kevés az 6sszefiliggés, azoknak e rovid
és korantsem teljességre torekvo osszefoglalé zarasaként arra hivnam fel a figyel-
mét, hogy Robertson sajat koraban sokkal ismertebb volt, mint a Montgolfier-test-
vérek altal feltalalt, és azutan sok tokéletesitésen, valtoztatason atment légballon
aeronautaja. S bar nem &, hanem Blanchard vitte el e talalmanyt Bécsbe, a helyi




fogadtatasrol pontos képet kaphatunk egy levélrészlet' alapjan: “...nem mentem ki
a léggdombhoz, mert igy is el tudom képzelni magamnak, és azt hittem, hogy ezuttal
se lesz semmi se bel6le. De nagy az ujjongas most a bécsiek korében! Ahogy
szidtak, ugy dicsérik most” (Mozart, 1791. jalius 7.)
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ART, SCIENCE AND SPECTACLE IN THE AGE OF KEMPELEN
Media-archaeological sketch on the second half of the 18th century
Miklés Peternak

Sebastien Leclerc’s engraving, whose title we will now translate, for the sake of
simplicity, as “The Academy of the Sciences and Arts;’ ignoring for the time being
the pertinent issue of what these concepts may have meant at the time, represents
the intellectual milieu of the late 17th century, the time of Leibniz and Newton, as a
giant allegory-genre piece, a lively bustle in which instruments and their users
receive the same, encyclopaedic treatment. Traces of the mediaeval classifications
of the liberal arts mingle with the practitioners of natural history or the mechanical
“arts” In the background - level with Musica and Geometria — we find representa-
tives of Theologia and Architectura, while astronomers, geographers and students
of perspective share the foreground with experts of such “auxiliary sciences” of
historio-graphy as heraldry or numismatics. If the relics we expect to find in a
Wunderkammer jostle with the curios of the modern school science lab (elk skel-
eton, armadillo shell, cogwheels, springs, mirrors, levers), the optical illusionism of
the 17th century also makes a conspicuous presence with its staple accessories,
the cylindrical mirror of anamorphosis and the magic lantern (immediately before
the detail that represents fortification). Several versions of this 1698 print were
made and disseminated throughout the 18th century, and almost exactly a century
later, in 1797, it appeared on the title page of the Edinburgh edition of the Encyclo-
paedia Britannica, in a slightly modified form: by omitting what was originally an
architectural backdrop, the vista opens to admit a landscape with elephants,
forests, pyramids and a Montgolfier balloon in the sky.’

Barely a century had passed since the most successful early attempt in the genre,
Alsted’s popular Encyclopaedia, when Diderot, D’Alembert and their associates
started to collect systematically all the knowledge of the second half of the 18th
century, writing revolutionary entries and collecting a richness of illustrations that
made the volumes of the French encyclopaedia, which began to appear in 1751, an
exemplary model for all subsequent works that sought a similar universality, as well
as for those gigantic specialised encyclopaediae that started to be published in the
18th century. (Of the latter, Kriinitz’s 242-volume work is worth mentioning.?) This
was also the time when scientific societies came to be formed, as in Berlin in 1700,



in Bologna in 1714, in St. Petersburg in 1724, in Stockholm in 1739, in Copenhagen
in 1742, in Gottingen in 1752, in Munich in 1759, in Barcelona in 1764 — to name only
a few, and to disregard now that early paragon, the Accademia dei Lincei, as well as
the London (1662) and Paris (1666) academies.

That great list of discipline makers, travellers, explorers, inventors and systema-
tisers - among them Linné, Buffon, Humboldt, Priestley, Lavoisier, Baumgarten,
Winckelmann - also indicates that the desire for encyclopaedic, complete, universal
knowledge coexisted with specialisation, with attempts at defining, surveying and
describing subfields of knowledge. New sciences came into being, which are now
either venerable fields of study (as chemistry, biology or aesthetics) or passed with
the century (as Lavater’s physiognomy). Science was booming through the com-
munication, cooperation and exchanges of learned men. To take an example from
astronomy: the 1761 and 1769 transits of Venus were widely anticipated thanks to
the communication efforts of Edmond Halley and Joseph-Nicolas Delisle, and were
observed from many posts all over the world: Miksa Hell travelled to Denmark for
the purpose, Captain Cook took up a position in Tahiti. Note, in the background of
all this (pre)positivist, systematic collection work, Inmanuel Kant, who hardly left
Konigsberg, let alone his room, yet was fairly well-informed about the goings of
“the world?”

If scientific associations seemed the call of the day, secret societies — Masonic
lodges, the Rosicrucians, the llluminati — were no less in vogue. Travelling Savo-
yards, phantasmagoria shows and Chinese shadow plays, Schropfer's coffee
house in Leipzig and Mesmer’'s magnetic séances testify, together with such de-
lightful experiments as the rabbit in the vacuum chamber, the galvanized frog’s
leg, Volta’s pile or Lavoisier's decomposition of water, that phenomena were not
easily classified into what now seem opposed categories, spectacle or science,
experiment or illusionism. The very same state of affairs was a source of conflict for
Kempelen, whose chess automaton was celebrated wherever he went during his
two-year tour, while what he considered a far more important invention, the speak-
ing machine, was all but ignored. So the Savoyards we can see in the pictures of
Watteau, Chodowiecki, Greuze, Dietrich and others® were not the only entertainers
to travel Europe with their magic lanterns, hand-organs and peep shows: in 1784,
for instance, Paris welcomed Mesmer and Kempelen at the same time (and each
was met by Benjamin Franklin, for different reasons), while newspaper articles, jour-
nals, letters and images would report on scholarly journeys (as Goethe’s to Italy)
along with the romantic enterprises of adventurers (as of Casanova or Cagliostro).

Chodowiecki’s satirical engraving, Verbesserung der Sitten was probably made in
1786, and as he claims in a letter of 3 January 1787, it represents the most interest-
ing Berlin scenes.* As if a counterpoint to Leclerc’s picture, it is a mini-encyclopae-
dia of the world of showmen: in the centre stands the entertainer, or Bankelsédnger
(or Moritatensénger), on a platform above his audience, with a fiddler by his side
and a board with pictures behind him. They represent, as the inscriptions suggest,




special days of the year (Christmas, New Year, Dance, Wedding, Concert, Theatre,
lliness, etc.); the showman points his stick at the image of Dance. In the background
of the edifying scene, on the top left, a balloon is tumbling from the sky, with air
pouring out and the passenger already disembarked; underneath there are two
suicides, a man who hung himself and another who shoots himself in the head
while looking at the silhouette of a woman; to his right, two men are fighting a duel.
(All of which may be a reference to the suicidal wave that swept through Europe in
the wake of Goethe’s sentimental work. Chodowiecki in any case made the frontis-
piece of the 1776 edition of Werther, and that too features a silhouette on the wall.)
The instructive spectacle is recorded by a draughtsman, as is the background
scene on the right, which includes, beside two strange couples, a man on stilts and
a cartwheeling figure.




Chodowiecki’s engravings appeared in almost all fields of science and communica-
tion, on almost every surface possible: beside Goethe, he illustrated Lavater,> made
title pages for the same work, for Basedow’s Agathokrator and the 1771 German
edition of Buffon’s Allgemeine Naturgeschichte, prepared the emblem of the Kriinitz
encyclopaedia, and produced innumerable illustrations for almanacs, calendars and
newspapers. All of which indicates not only the diversity of his own interests, but,
above all, the increased demand for images and the multiplication of the fields of
use. The same versatility was of course characteristic of other image makers of
the century as well, because the demand for pictures had been constantly increas-
ing since the 17th century. Dynasties of graphic artists appeared, in Augsburg and
Nuremberg as early as the 17th century, not to mention the Netherlands. The en-
gravers were often in contact, worked on the same tasks: Lavater, for instance, also
commissioned illustrations from the Swiss Johann Rudolf Schellenberg (1740 -
1806). One of the best-known works of this artist features the silhouette-maker’s
chair (1783), though his representations of insects were also popular. Another
Swiss engraver, Balthasar Dunker (1746 —1807) made a name, beside the usual
illustrations, with his satirical prints of social-political content. The Fiisslis gave both
scientists and artists to the world: the most famous member of the family, Johann
Heinrich Fiissli, or as he was known in England, Henry Fuseli (1741 -1825), not only
left behind a Hogarthian panorama of life in London, but also made illustrations for
the works of Erasmus Darwin. Johann Rudolf Fiissli (1737 -1806), who lived mostly
in Vienna, knew Kempelen, as the dedication of an engraving bears witness. He
was also the first to publish a valuable report on Franz Xaver Messerschmidt, who
left Vienna for Bratislava in 1777, where he lived and sculpted his famous “character
heads” till the end of his life.

Beside the centuries-old techniques of print-making, the 18th century saw the
appearance of new methods of image creation, from the ever-popular silhouette to
what had the greatest impact, lithography (invented by Alois Senefelder in 1796).
Silhouette, we learn from Carlyle, owes its name to the French Minister of Finance,
who held office for only a short time, but whose drastic measures necessitated
dispensing with all frills in clothing, hence the style “a la Silhouette,” which then
came to be applied to shadow profiles. Its vogue can be traced back to at least
two sources: Séraphin’s Chinese shadow play in Versailles” and Lavater’s scientific
work were both responsible for turning silhouette making popular, from the nursery
to the literary salon. (The most famous Hungarian to succumb to the fad was Ferenc
Kazinczy.) Taken immediately from the model, these shadow portraits were unique,
irreproducible pieces until the invention of Gilles-Louis Chrétien (1754-1811), the
physionotrace,® which made it possible, with the introduction of a pantograph,® to
etch the image directly into the copper plate, creating a master positive for any
number of prints. Along with the new image-making methods, those of the previous
centuries were perfected and widely disseminated, creating a veritable industry of
devices and images. The person to make the most importantimprovements on magic
lantern images and other “philosophical instruments” was Jan van Musschenbroek
(1687 -1748), the products of whose company can be seen at the Museum Boer-



haave, Leiden. (The collection is also available online.) The images used in the optical
boxes, peepshows, cosmoramas, myrioramas, etc. came mostly from the Augsburg
workshop of Martin Engelbrecht (1684 —1756).'° While magic chests remained for
the time being in the arsenal of showmen and became the room-sized accessories
of “optical journeys” only later, magic lantern shows were given a new dimension in
the century by Etienne Gaspard Robert (Robertson, 1763 -1837): “At seven o’clock
in the evening spectators entered through the main rooms of the convent, where
they were entertained with a preliminary show of optical illusions, trompe I'oeil
effects, panorama scenes, and scientific oddities. After passing through the ‘Galerie
de la Femme Invisible’ (a ventriloquism and speaking-tube display orchestrated by
Robertson’s assistant ‘Citoyen Fitz-James’), one descended at last to the ‘Salle de
la Fantasmagorie! Here, the single, guttering candle was quickly extinguished, and
muffled sounds of wind and thunder (produced by ‘les sons lugubres de Tamtam’)
filled the crypt. Unearthly music emanated from an invisible glass harmonica!!

What the account of a contemporary described was a true multimedia show. The
glass harmonica was an invention of Benjamin Franklin (1761), and Mesmer would
use it at his séances. Trompe l'oeil: the survival of mannerist illusionism through the
agency of Baroque theatre and 17th-century perspective boxes. Its improved form,
as we now know it, is the panorama, whose father, Robert Barker (1739 -1806)
uses the expression “la nature a coup d’oeil” to describe the invention in the patent
application'?, which is an obvious reference to the origin of the idea. What worked
as the natural complement for the panoramic landscapes illuminated from above,
the lifelike wax figures, were also a fruit of the age. Dr. Philippe Curtius, a Bern
physician who originally employed wax modelling to illustrate anatomy, went to
Paris to use his skills for the modelling of real persons, and made, with his assist-
ant, the would-be Madame Tussaud, entire scenes. The first show opened in 1770
and quickly became popular, two of the heads would even reappear on the eve of
the Revolution as props in a protest.'® Curtius, who died in 1784, bequeathed the
collection to his assistant. Herself a talented wax sculptor, Madame Tussaud capi-
talised on this heritage upon her moving to Britain in 1802, and created one of the
first entertainment empires in the world, one that still exists. With such antecedents,
the mechanical puppets, marionettes and automatons of Vaucanson and Droz gain
a new meaning, which was to be given a twist by the writing of those Romantic
authors - Kleist, E.T.A. Hoffmann, Mary Shelley - who made them self-animated.

If you think the link between phantasmagoria projections and, say, Chodowiecki’s
representation of the tumbling Montgolfier balloon is tenuous, allow me to point out
at the end of this short, and far from exhaustive, summary, that Robertson was far
batter known to his contemporaries than the aeronaut of the Montgolfier brothers’
balloon. A few lines from the letter of an illustrious contemporary will give us a hint
of how the invention was received in Vienna, where it was introduced by Blanchard:
“... 1 did not go to see the balloon, because | can picture it for myself, and | thought
it would fail again. But there is now much rejoicing among the Viennese! As they
would berate it, so now they praise it’'* (Mozart, 07. July 1791)
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SPEAKING WITHOUT LIPS, THINKING WITHOUT BRAIN
Kempelen Farkas beszélégépe és sakkoz6 androidja
Brigitte Felderer, Ernst Strouhal

Az lires orakban

Haldla utan kétszaz évvel Kempelen Farkas (1734 -1804) népszeriibbnek tiinik,
mint valaha: életrajzokat, torténelmi regényeket, szamtalan cikket szentelnek
emlékének, a ,torténelem mellékszereplSje” a média, valamint a miivészeti és
tudomanyos diskurzusok figyelmének kézéppontjaba keriilt.

Kempelen a Maria Terézia kormanyzasa alatt tevékenykedé felvildgosult hivatal-
nokréteghez tartozott, akit az uralkodéi haz fontos feladatokkal bizott meg Magyar-
orszagon, valamint a Banat betelepitésekor. ,Ures 6raiban”, amelyeket a habsburgi
Leviatan szolgalata meghagyott szamara, a bécsi udvarban elismerésért kiizdé
hivatalnokok korére jellemzéen ,kettés életet élt”; rendkiviil sokrétii tevékenységet
folytatott: rajzolt, verseket és dramakat irt, ,g6z- és tlizgépeket” szabadalmazta-
tott, vizemelSket és csatornarendszert tervezett, és hasznos ,aprésagokat” talalt ki:
betegagyat az id6s6dé Maria Terézia, irogépet Marie-Therese Paradis, a vak bécsi
zongoramiivészn6 szamara.

A legmaradandobb és egyben legosszetettebb nyomot a térténelemben beszél6-
gépe és mechanikus sakkoz6gépe hagyta hatra.

A beszélégép - ahogy Joachim Gessinger megjegyzi — lehetévé tette a hangzé
nyelv vizualizalasat.> Rendeltetése az volt, hogy a siketek is képesek legyenek
gondolataik artikulalasara, még ha maguk nem is hallhatjadk a gép altal képzett
hangot.

Kempelen mar 1769-ben bemutatott egy masik késziiléket, amely hamar a 18. sza-
zad végének egyik nagy technikai szenzaciodja lett. Egy androidot - keleties 6lt6zé-
ke miatt a kortars forrasok tébbnyire csak ,,Torok”-ként emlegetik —, amely tudott
sakkozni. Torténete, ami a szaraz tényeket illeti, gyorsan elmesélhets: A ,Torok” az
1770-es évek elején Pozsonyban és Bécsben tartott néhany bemutatét, 1783 /84-
ben Kempelen dél-német varosokban, Augsburgban és Regensburgban mutat-




ta be, aztan Parizsban és Londonban, végiil, a visszauton Pozsony felé, t6bbek
kozott Frankfurtban és Lipcsében. Kempelen halala utan, 1808-t6l Johann Nepo-
muk Maelzel (1772-1838) mechanikus, mutatvanyos és zenész mutogatta auto-
mata-show-jaban. Egy kozjaték erejéig Napoleon mostohafianak, Eugéne-Rose
de Beauharnais-nak a magantulajdonaba keriilt, majd 1818 utan ismét Maelzel
mutatta be Parizsban, Londonban, Amszterdamban és késébb az Egyesiilt Allamok
keleti partjan, ahol 1854-ben egy tlizvész soran megsemmisiilt.

Ha Kempelen sakkjatékosa valéban onalléan miikodétt volna, ,a legcsodalatosabb,
az ember minden mast toronymagasan fellilmulé talalmanya™ lett volna - igy Edgar
Allan Poe ironikus kommentarja a ,,Jorok” egy richmondi bemutatéjat kovetéen. Nos,
az mar az 1780-as évek kdzepén is egyértelmii volt, és maga Kempelen sem csinalt
beléle titkot, hogy az android esetében pszeudo-automatarél, megtévesztésrél van
sz0: a késziilék belsejében egy ember bujt el. Az 1769 augusztusaban Briinnben
megjelentelséleirasadtaaKempelen-féle,Torok” metaforagépkéntfunkcional,amely
a mai napig megdrizte tobbértelmliségét, s képes olyan allegorikus strukturakat
alkotni, melyeknek elemei mindig ujra kodolhaték, kombinalhaték, aktualizalhatéok.

A ,sakkozé6 Torok” példajan keresztiil az irodalomban, filmben, filozéfiaban ujra és
ujra feltehet6ek az ember és gép identitasara (és a kiilonbdz8ség vagyara) iranyu-
16 kérdések, s felidézhetéek az automataépité hiibriszérdl, a szimulacio hatarairél
alkotott térténetek, melyek a szemfényvesztéknek a fejlédésbe és a technika (id-
vozité erejébe vetett hittdl elvakult nyilvanossag folotti diadalardl is arulkodnak.
Nincs még egy 18. szazadi automata, amellyel kapcsolatban akar csak megkdzeli-
téleg is annyi publikacio latott volna napvilagot, mint Kempelen sakkozégépérél.*

1783 és 1784 kozotti turnéjan Kempelen mindig egyitt mutatta be sakkjatékosat
és beszéldgépét. Akarhol is Iépett fel a két késziilékkel, oriasi visszhangot valtott
ki a kései felvilagosodas publicistai kozott: csodalkozast és meglepetést, kritikat
és szkepszist, mert Kempelen értelmezése koranak alomgépezetérdl radikalisabb-
nak bizonyult, mint a tébbi automataépitéé. Mik6zben Vaucanson, Jaquet-Droz vagy
Knauss automatai csupan mar létez6é dolgokat reprodukaltak, Kempelen beszélé-
gépe latszolag birtokba vette az emberi hangot, sakkjatékosa pedig az értelmet.

A ,Torok” I. Egy bloff mechanikaja

»Az a férfi, aki képes volt ilyesmit kitalalni és kivitelezni, végtelen tiszteletnek
orvend a szememben, és biztos lehet abban, hogy neve fennmarad?” (Schreiben
iiber die Kempelische Schachspiel- und Redemaschine, Ismeretlen, 1784.)

Technikai értelemben a Kempelen-féle sakkautomata harom faktor 6sszekapcsola-
san alapul: a magnetizmus alkalmazasan a kiils6 tablan végrehajtott sakklépések
informacidinak a doboz belsejébe torténé atvitelekor, a jatékos elbujtatasan, és a
babu karjainak mozgatasat szolgaloé preciz mechanikan.




Még ha a ,Torok” el6éadasainak legtobb latogatéja szamara vilagos volt is, hogy
a babu karjainak mozgatasat ember végzi, vitatott maradt a kérdés, miként képes
kovetni a dobozban elrejtett jatékos a kiilsé tablan zajlé sakkjatszmat. Kempelen
apré magnetikus tiiket alkalmazott, amelyek a tabla aljara voltak erésitve. A sakkfi-
gurak fém magot rejtettek magukban, amelyek megemelték a tiiket, amint elmoz-
ditottak Sket. igy a jatszma aktudlis allasa kénnyen kdvetheté volt. Noha a tengeri
iranytlt Eur6paban mar a kozépkorban ismerték, a legtobben még a 18. szazadban
is keveset tudtak a magnetizmusrél. A magnetikus erék alkalmazasa a tobbség
szamara misztikus és obskurus maradt. A magnetikus fluidumrél vagy ,életmag-
netizmusrél” alkotott elképzelést a fizikai és pszichikai betegségek kezelésekor
alkalmaztak. Kempelen étlete, hogy a magnetizmust hasznalja az informacio atvite-
lére szolgalé technikai elvként, mar a 18. szazad egyik sokszor bemutatott biivész-
mutatvanyaban, az Gdgynevezett ,okos hattyuban” is szerepet kap; a fémhattyut a
mutatvanyos egy magnetizalt kenyérdarabbal iranyitotta.’

A ,Torok” sikerének masik tényezdéje a jatékos elrejtése volt a dobozban. Kempelen
minden jatszma el6tt kinyitotta és bezarta a doboz ajtajait, tigy, hogy a jatékosnak
volt ideje helyet valtoztatni. A doboz - a pszeudo-mechanika kivételével - liresnek
latszott.

A harmadik faktor az volt, hogy a sakktabla alatt megbujé jatékos képes legyen
pontosan mozgatni a babu karjait. A jatékkarok megtervezésekor Kempelen a pan-
tograf elvét hasznalta fel. A pantograf- vagy gélyacsér-mechanika legkésébb a 17.
szazad eleje 6ta ismert volt, s rajzok kicsinyitett vagy felnagyitott méretben valé at-
vitelére szolgalt. A karok mozgatasahoz Kempelen harom dimenziéban alkalmazta
a pantografikus elvet, s ezzel a karok természetes mozgasanak illiziéjat keltette.
Két tovabbi emeldkar és kotél iranyitotta a fej oldaliranyli mozgasat és az ujjakat.

A ,Torok” eklektikus gépezet volt. Kempelen a blivészmutatvanyok, a geometria és
a fizika kiilon-kiilon mar ismert elemeibdl alkotott Gj egészet.

A beszélégép I. ,Kimondok minden francia vagy olasz szét...”

,En minden egyes francia vagy olasz sz6t, amelyet elére mondanak nekem, régtén
utana mondatom, ezzel szemben egy kissé hosszu német sz6 mindig sok farad-
sagomba keriil, és csak ritkan sikeriil egészen érthetére. Egész szélasokat csak
keveset és rovideket tudok megszdlaltatni...” (Kempelen Farkas: Az emberi beszéd
mechanizmusa, valamint a szerzé beszélégépének leirasa, 339.0.)

Az emberi beszéd mechanizmusardl irt tanulmanyaban Kempelen egy, a beszélé-
gép miikodését bemutaté részletes hasznalati utmutatéval szolgalt, joval azelé6tt,
hogy a gép valéban miikodoétt volna. Nem szakemberek és tudoésok kis csoport-
jahoz szolt (afféle scientific communityhez ante litteram), hanem az érdekl&dé
olvaséhoz, aki szintén ki szerette volna prébalni magat egy beszélégép, azaz egy




skoltségek nélkiil Iétrehozhato” és ,kiilonésebb tudomany nélkiil“ mikodtethetd
késziilék megépitésében, amely az emberi hang minden finomsagat utanozni képes.

Kempelen konstrukcioja nem ismerte a nyelv, afogak vagy az ajkak megfelelGjét; egy
konnyen formalhaté gumitdlcsér ligyes manipulacidja és j6 halléérzék kellett ahhoz,
hogy megkozelitéen felismerheté hangok keletkezzenek. Nem az akusztika torvé-
nyei iranyitottak a gépet, hanem a kezeld, aki figyelmesen hallgatta, milyen hangot
allitel6 agép. Mindenekel6ttagumitdlcsérvoltaz,amelynek kezelése az egyénihang-
benyomason alapult, hol ilyen, hol amolyan format kellett felvennie. A tervezé illetve
a kezel6 kifinomult hallasa és kézligyessége volt a gép miikodésének biztositéka.
Ahogy Joachim Gessinger behaté elemzése kimutatta, a gép megtervezése nem
az elméleti okfejtéseket megkoronazé Iépés volt, noha Kempelen értekezésének
felépitése ezt valészindsiti. A fonetikai leirasokat Kempelen nem az emberi beszéd-
szerv miikodésének leirasabdl vezette le, hanem mar a gép miikodési elveibdl.

Kempelen beszél6gépe az els6 komoly kisérlet arra, hogy az egyes hangok képzé-
séhez ne kiilon-kiilon sipokat hasznaljon, hanem emelével, szelepekkel és egy lagy
gumitdlcsérrel egyetlen sip hangjat alakitsa at és artikuldlja. Ez volt az els6 gép,
amely a hangképzést nem kizarélag az emberi artikulacios szervek anatomiajanak
leképezésében kereste, hanem donté Iépést tett egy mechanikus és absztrahalo
rendszer felé, hogy aztan abbodl kovetkeztessen az emberi artikulacio rejtett fizio-
logiajara.

A beszélégép Il. A politikai hang

Kempelen gépezetével nem egyszeriien megddbbenteni akart, és nem pusztan az
emberi hang mechanizmusat kivanta feltarni; a beszél6gépet a felvilagosodas java-
ra kivanta forditani azzal, hogy siketek szamara olyan eszkoézt kinalt, amellyel azok
hangzé nyelvet hozhattak létre: ,Osszegyiijtott felismeréseimnek minden haszna,
minden érdeme legfeljebb csak abban van, hogy altaluk néhany siikethnémanak
beszélni tanitdasa megkonnyithetd, valamint a hibas beszédli emberek egy részé-
nek kiejtése az én Utmutatasaim alapjan megjavithato.”

Kempelen azonban tisztazatlanul hagyja a kérdést, miként is t6lthetné be a gép
éppen ezt a célt, ha egyszer kifinomult hallasra volt sziikség ahhoz, hogy a kivant
hangok létrej6jjenek. Kempelen beszamol egy latogatasrél, amelyet Lépée abbé
parizsi siiketnéma-iskolajaban tett, ahol megdébbentették az egyik siket lany értel-
mi képességei. Az abbé érdekl6dé kozonség el6tt Iéptette fel a tanuldkat; a latoga-
tok kérdéseket tehettek fel nekik, amelyeket az abbé egy titokzatos jelbeszéd
segitségével forditott le, a tanulék pedig mindenki szamara lathatéan egy tablara
irtak a francia valaszokat. Ugy latszott, mintha ez a jelbeszéd maganak a nyelvnek
a torténetébe nyujtott volna betekintést, mintha a siketnémak vizualis kommu-
nikaciojaban egy természetes, a szavak 6nkényességétdl és absztrakciéjatél még
nem megérintett nyelv jelent volna meg.”




A kortarsak szemében a pap a témegek kozoés, nyelvek feletti hangjat talalta meg
az altala tanitott és hasznalt jelbeszéddel. Ez a jelbeszéd mentesnek tiint az udvari
esztétizmustol; egy uj, nem torténetileg kifejlédott nyelvet jelentett, olyat, amely
megel6zi az irast. A jelbeszéd mintegy megtestesitette a szabad beszédnek, a
tények nyelvének aufklérista eszményét, amely szemben allt az arisztokratikusnak
tekintett és elutasitott retorikai el6adassal. A siket, mintegy védetten az athagyo-
manyozodott uralmi rendszerek ideoldgiaitol és tanaitol, az érintetlen vadember
megtestesiilt eszményeként jelent meg, akinek megadatott a lehetéség, hogy a
(jelnyelven keresztiil eljusson az értelemhez, s igy egyuttal a feltétlen igazsagot
is meglelje. Csak az Gjonnan elsajatitott nyelv kélcsonozte a siketnémanak azokat
a jogokat, amelyek 6t megilletik. Az Uj polgarok eddig néman maradt, sohasem
artikulalt vagyai végre kozvetleniil kifejez6dhettek. A beszél6gép ezzel olyan tar-
sadalmi teret célzott meg, amely a tiikortermek reprezentaciés rendjén tul kellett
hogy létrej6jjon: az Gj emberek nevelésének pedagdgiai, terapeutikus terét. Olyan



mintaképek sziilettek, amelyek nem szemlél6dést igényeltek, mint a templomok-
ban vagy az udvarokban, hanem uGgyszélvan meghallgatast. E pedagdgiai nevelés
folyamata jobban elemezhet6 akusztikai, mint optikai metaforakkal.

Kempelen hasonmasa

»A kérdés: vajon megfelel-e az emberiség szeretetének, a lelkiismeretnek és a
keresztény vallas alapelveinek, s vajon hasznos-e az allamnak egy durva és tudat-
lan nép felvilagositasa és erkodlcsokre nevelése, manapsag mar nem latszik olyan
nehezen elddnthetének” (Wolfgang von Kempelen: GrundriB Zu einer Systemati-
schen Landeseinrichtung des Temesvarer Banats 1769-bél, § 36, Hofkammerarchiv
Wien, HS 996)

A jaték-, ir6- és beszélégépek egyedi formaikban tilikrozik azokat a szocidlis és
tarsadalmi valtozasokat, amelyek az ancien régime-b6l a modern allamigazgatas
felé torténé atmenetet jelentették. Az ember differencialt ellenérzésének és a szer-
vezésnek Uj formait fejlesztették ki, az allami iranyitasban Uj mechanizmusokat
hoztak létre. Az udvari magatartaseszmény helyébe a miikédésre koncentral6 és
sikerorientalt interakcios stilusok Iéptek. A 18. szazad androidja nem az automa-
ta volt, amelynek tokéletes szerkezete képes volt a természeti el6képek és fizi-
ognomiak megtéveszté utanzasara: a tulajdonképpeni android az ember volt, akit
képessé kellett tenni arra, hogy a polgari tarsadalom része legyen — mint tanulé,
mint sikeresen alfabetizalt és diszciplinakovet6 alattvalo.

Kempelen sakkjatékosa és beszélégépe formajaban és miikodésében egy Uuj
elrendezési és leképezési elvet tesz lathatova, amelyet immar nem itat at a barokk
vilagrend. Ezek a gépek mar nem a tarsadalmi konfliktuson, politikai fesziiltsége-
ken és rendi alapu megkotottségeken tali emberi 16t kérdéseit tiikrozik, s nem is az
emberi testet mint gépet illusztraljak; mindkét gép megfelel a test tjonnan forma-
16d6 politikai 6konémiajanak csakugy, mint a hivatalnok eszményének, aki, szem-
ben a barokk udvaronccal, mar csak meghatarozott funkcidkat és feladatokat lat el.
A sakkozé android és a beszél6gép a blirokratikus racionalitas hatalmat reprezen-
talja, amelynek ereje épp abban van, hogy nincs tobbé egyetlen mulandé testhez
kotve. A hivatalnok Kempelen bizonyos értelemben sajat modellszerli hasonmasat
talalta meg az automatakban.

Kempelent 1755-ben fogalmazénak hivtak az udvarhoz. Egész hivatali karrierje —
mindenekel6tt a Banat betelepitésében és a renddrségi szervek kiépitésében 1765
és 1771 kozott kifejtett kormanybiztosi tevékenysége — a csaszari hazhoz mindig
hi alattvaloként, a kdzigazgatas és a politika metszéspontjan munkalkodé ligyes
technokrataként, a terézianus felvildgosodas pragmatikus gondolkodasmadja és
cselekvési elvei végrehajtéjaként tiinteti fel. A 18. szazad kézepén tevékenykedd
hivatalnokként Kempelen mindekézben uj, egyel6re alakuléfélben 1évé struktirak-
kal szembesiilt. Maria Terézia uralkodasa alatt formalédtak a modern allamigazgatas




alapjai. Az 1748-ban Friedrich Wilhelm Haugwitz altal elinditott reformok mindenek-
el6tt az allam egységesitését és a régi rendi berendezkedés visszaszoritasat tlizték
ki célul. A nemesség ellenallasaval szemben bevezetett modern adllamigazgatast az
irasossag és az eljarasok okmanyokba foglalasa jellemezte. A politikai reformok
sora majd minden tarsadalmi teriileten visszatiikrozte a terézianus felvildgosodas
inkabb funkcionalitdason, semmint alapelveken nyugvé lgyintézési rendszerét. A
hangsluly az egyszer(iségen, az egyértelmiiségen és az egyformasagon volt.

Az egyértelmliségben és az ellenérizhetéségben rejlé produktivitas, valamint az
iranyitas, a rendszabalyozas és a manipulacié lehetéségei, amelyek egy gépként
funkcionalé birokracia racionalis cselekvési elvei és a hivatalnoki erények elsajati-
tasa révén érhetdk el, Kempelen minden hivatalnoki elképzelésében megnyilvanul-
tak, de egyuttal megfeleltek automatai felépitési elveinek is.

Az ,allamgépész” Kempelen kovetkezésképp a terézianus hivatalnok eszménykeé-
pét is létrehozta: udvarias, szorgalmas, elérelatd, a jatékban félelmet nem isme-
r6— aki sajat maga uralkodéja. Iréniaja talan abban rejlik, hogy az ember mégsem
tlint el teljesen a Leviatanbal.
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SPEAKING WITHOUT LIPS, THINKING WITHOUT BRAIN
Wolfgang von Kempelen’s speaking machine and chess-playing android
Brigitte Felderer, Ernst Strouhal

Hours of leisure

Two hundred years after his death, Wolfgang von Kempelen (1734 -1804) seems
more popular than ever: biographies, historical novels, innumerable articles are
devoted to his memory, the media, artistic and scientific discourses have become
interested in this figure “on the margins of history”!

Kempelen was one of those enlightened officials whom Maria Theresa charged
with important duties in Hungary, and in relation with the settlement of the Banat.
His “hours of leisure;’ those left to him by the Habsburg Leviathan, were devo-
ted to what was typical among the bureaucrats seeking acknowledgment in the
Austrian court, an “alternative” life. He was immensely versatile: he drew, wrote dra-
ma and poetry, patented “steam and fire engines,” designed water pumping appa-
ratuses and canal systems, and devised useful “trifles” like a sickbed for the aging
Maria Theresa, or a typewriter for the blind Viennese pianist, Marie-Therese Paradis.

He left the most lasting and complex mark on history with his speaking machine
and his mechanical chess player. As Joachim Gessinger notes, the speaking
machine made it possible to visualise spoken language.? It was meant to enable
the deaf to articulate their ideas, even if they could not hear the sounds generated
by the machine.

As early as 1769, Kempelen had introduced another device, which was soon
to become one of the greatest technological sensations of the 18th century. His
android — which thanks to its oriental clothing was usually referred to in contempo-
rary sources as the “Turk” — could play chess. As regards the cold facts, the story
isashort one. The Turk was presented afew times in the early 1770s, in Bratislava and
Vienna, and it was not until 1783 -84 that Kempelen toured it in Europe, appearing
in Augsburg, Regensburg, Paris, London, then on the way back to Bratislava, in
Frankfurt and Leipzig, among other places. After Kempelen’s death, from 1808,
inventor, musician and showman Johann Nepomuk Maelzel (1772 -1838) started




to feature it in his automaton show. For an intermezzo, it became the property of
Napoleon’s stepson, Eugéne-Rose de Beauharnais, but from 1818 it was again
Maelzel who presented it in Paris, London, Amsterdam, and later in the United
States, where it was destroyed in a fire in 1854.

If Kempelen’s chess player could really work on its own, it would have been, “be-
yond all comparison, the most astonishing of the inventions of mankind;® suggest-
ed Edgar Allan Poe wryly after a Richmond presentation of the “Turk” Now, it was
obvious already in the middle of the 1780s, and Kempelen himself made no secret
of the fact, that the android was a pseudo-automaton, a deceit: inside the device,
a man was hidden. Since the first description, which appeared in Brno in August
1769, Kempelen'’s “Turk” is a metaphoric machine; as such, it has retained its equivo-
cality to this day, and is capable of creating allegoric structures whose elements
can always be recoded, recombined and made to apply to the current conditions.

Through the example of the “Mechanic Turk;’ literature, film and philosophy can
pose, again and again, those questions that concern the identity of man and
machine (and the desire for difference), can retell those stories about the hubris
of the automaton maker and the limits of simulation, also relating the victory of
illusionists over a public with a blind faith in progress and the power of technology.
There is no other automaton in the 18th century that would be quoted in public-
ations as often as Kempelen’s chess-player.*

During his tour in 1783 -1784, Kempelen always presented the chess-player in the
company of the speaking machine. Wherever he appeared with the two devices,
the presentations always provoked heated responses from the authors of the late
Enlightenment, both surprised and amazed, critical and sceptical, because Kempe-
len’s interpretation of the dream machine of his age proved more radical than that
of the other automaton builders. While the automatons of Vaucanson, Jaquet-Droz
or Knauss were reproducing already existing things, Kempelen’s speaking machine
seemed to have appropriated the human voice, its chess-player the human mind.










The “Turk” | - The mechanism of a bluff

“The man who could imagine and devise such a thing has all my respect, and can
be certain that his name will live forever? (Schreiben iiber die Kempelische Schach-
spiel- und Redemaschine, anonymous, 1784)

In the technological sense, Kempelen’s chess automaton is based on the connec-
tion established between three factors: the use of magnetism to transfer informa-
tion about the moves on the board to the inside of the box; hiding the player; and a
precision mechanism to move the arm of the dummy.

If for most visitors of the “Turk” shows it was obvious that the arm is moved by a
man, the question still remained: how can the player inside the box follow the game
on the external board? Kempelen used small magnetic pins, which were attached
to the underside of the board, while the chess pieces included iron cores, which
lifted the pins when moved. The game could thus be easily followed. Though the
compass was known to Europeans from the Middle Ages, most people in the 18th
century still knew little about magnetism, for the majority its use remained a mys-
tery. The notion of magnetic fluid or “animal magnetism” was used in the treatment
of the ailments of the body and the mind. The idea of transferring information with
the help of magnetism had already been illustrated by a showman stunt popular in
the 18th century, the so-called “smart swan”: the movement of the metal swan was
directed by the magnetic “bread” held by the showman.®

Another constituent in the success of the “Turk” was the fact that the chess-player
was hidden inside the box. Before each game, Kempelen would open the doors
of the box, in a way that would allow the player to change his position. But for the
pseudo-mechanism, the box seemed empty.

The third factor was enabling the chess-player under the board to accurately move
the arm of the dummy. In his design, Kempelen made recourse to the principle of
the pantograph, which had been known since at least the early 17th century, and
was in use to copy images and to shrink or enlarge them. To move the Turk’s arm,
Kempelen used the pantographic principle in three dimensions, creating an illusion
of natural movement. Two further levers and a rope were responsible for turning the
head and moving the fingers.

The “Turk” was an eclectic piece of machinery. Kempelen created a new whole from
the already known parts of stage magic, geometry and physics.
The speaking machine | - “I will pronounce every French or Italian word...”

“Every French or Italian word | am dictated | will have it pronounce immediately,
while German words of some length cause me considerable trouble, and the




seldom come out perfectly intelligible. There are only a few sentences | can have
uttered, and they are short...” (Wolfgang von Kempelen: Mechanismus der mensch-
lichen Sprache nebst der Beschreibung seiner sprechenden Maschine. Wien 1791)

In his study on the mechanism of human speech, Kempelen provided a detailed
description of the speaking machine, long before it actually worked. It was not meant
for the scientific community, but for the interested common reader who wanted to
try their hand at a speaking machine that could be built “without any outlay,” and
operated “without special knowledge,” one that could reproduce every subtlety of
the human voice.

Kempelen’s construction was without the equivalents of the tongue, the teeth or the
lips; it took the deft manipulation of a pliable rubber funnel, and good hearing, to
create sounds that were close to intelligible. The machine was controlled not by the
laws of acoustics, but by an operator who listened carefully to the sounds produced
by the device. It was, above all, the rubber funnel whose operation depended on
the user’s hearing and manual skills, who changed its shape to reproduce his own
aural impressions.

As Joachim Gessinger proves in an in-depth analysis, designing the machine
was not the final step to crown Kempelen’s theoretical speculations, though the
structure of the treatise gives such an impression. Kempelen derived his phonetic
descriptions not from any description of the human organs of speech, but from the
operation principles of his own machine.

Kempelen’s speaking machine was the first serious effort to produce speech
sounds not by dedicated pipes for each sound, but by transforming the sound of a
single pipe with the help of a lever, valves and a soft rubber funnel. This was the first
attempt to produce speech sounds not through the modelling of human speech
organs, and it was a decisive step towards a mechanic and abstract system that
was to help draw conclusions about the physiology of human articulation.

The speaking machine Il — The voice of politics

Kempelen did not simply want to astonish his audience with his device, nor was
he only after the mechanism of human speech; he wanted his speaking machine
to serve the Enlightenment by offering an apparatus for the deaf with which they
could produce sounding language: “If there is any merit or usefulness to my
collected insights, it is that with the help of my guidance the deaf and dumb can be
taught to speak more easily, and the pronunciation of certain persons with speech
defects can be corrected.”®

All the same, Kempelen does not clarify how this machine could fulfil this mission
if its use requires good hearing. Kempelen recounts a visit to the abbot de Lépée’s




Paris school for the deaf and dumb, where he was amazed by the mental capacity of
a deaf girl. The abbot presented his students to an audience; the visitors could ask
questions, which the abbot translated for them with a mysterious sign language,
and the students wrote their answers on a blackboard, in plain view of everyone,
in French. This sign language seemed to offer a view into the very history of lan-
guage, as if a natural language, one untouched by the arbitrariness and abstraction
of words, had revealed itself in the visual communication of the deaf and dumb.”

It seemed for the contemporaries that the priest had found with his sign language
the common tongue of the masses, one that is above all languages. This sign
language seemed free from the aestheticism of the royal courts; it meant a new
language that had not developed historically, one that preceded writing. Sign lan-
guage embodied, as it were, the Enlightenment ideal of free speech, the language
of facts, which stood in opposition to what was rejected as aristocratic, the rhetori-
cal delivery. The deaf person, supposedly immune to the teachings and ideologies
of the hereditary regimes, appeared as the embodiment of the ideal of the pure
savage, who is given the opportunity to reach reason through (sign-) language, and
thus find absolute truth. Only the newly learned language gave the deaf and dumb
the rights that were their due. The desires of the new citizens, thitherto unsounded
and unarticulated, could at last find direct expression.

This way the speaking machine was meant for a social space that had to emerge
beyond the order of representation of the mirror halls: a pedagogic, therapeutic
space for the education of new people. Models were created which required not
contemplation, as in the church or the court, but hearing. The process of this educa-
tion can be better analysed with acoustic, than with optical, metaphors.

Kempelen’s double

“The question whether it agrees with our love for man, with consciousness and the
principles of Christianity, and whether it is useful for the state, to enlighten a coarse
and ignorant people and to teach it morals, no longer seems difficult to answer”
(Wolfgang von Kempelen: GrundriB Zu einer Systematischen Landeseinrichtung des
Temesvarer Banats, 1769, § 36, Hofkammerarchiv Wien, HS 996)

In their individual forms, the playing, writing and speaking machines reflected those
social changes that occurred while the ancien regime gave way to modern public
administration. New, subtle forms of managing and controlling people were deve-
loped, new methods of government were introduced. The ideal of courtly beha-
viour was replaced by styles of interaction that concentrated on efficiency and were
geared towards success. The android of the 18th century was not the automaton
that was capable of the convincing emulation of natural models and physiogno-
mies; man was the true android, who had to be made to fit the bourgeois society
- as a student, as a subject made literate and disciplined.




With their form and operation, Kempelen’s chess-player and speaking machine make
visible a new principle of arrangement and imaging, which is no longer informed
by the Baroque world order. These machines no longer reflect the questions of
human existence beyond social conflicts, political tensions and feudal restrictions,
nor do they represent man as a machine; both devices correspond to the newly
emerging political economy of the body, as well as the ideal of the official, who,
unlike the baroque courtier, only performs particular functions. The chess-playing
android and the speaking machine represent the power of bureaucratic rationalism,
which resides exactly in the fact that it is not tied to a single mortal body. In a sense,
Kempelen the bureaucrat found his own model-like double in the automatons.

Kempelen was invited to work at the court in 1755 as a draughtsman. Through-
out his career - especially between 1765-1771, as commissioner responsible
for the resettlement of the Banat and the development of the police force — he
always appeared as a subject loyal to the imperial family, a clever technocrat who
worked at the intersection of public administration and politics, an executioner
of the pragmatic ideals and acting principles of Theresian enlightenment. Work-
ing as an official in the middle of the 18th century, Kempelen encountered new,
emerging structures. The foundations of modern government were laid down dur-
ing the reign of Maria Theresa. The reforms started by Friedrich Wilhelm Haugwitz
in 1748 aimed primarily at the standardisation of the state and the weakening of
the old feudal order. The modern public administration, introduced in defiance of a
resistant aristocracy, was characterised by literacy and the documentation of pro-
cedures. The political reforms reflected, in almost all areas of society, the admini-
stration system of Theresian enlightenment, which relied more on functionality than
principles. The emphasis was on simplicity, the lack of ambiguity, and uniformity.

The productivity inherent in controllability and the lack of ambiguity, the potential for
control, management and manipulation that can be derived from the working prin-
ciples of a bureaucracy that functions like a machine and from the learnable virtues
of the official, were manifest not only in all of Kempelen’s ideas as a bureaucrat, but
also in the construction principles of his automatons.

A “machinist of the state,” Kempelen was also the ideal specimen of the There-
sian official: respectful, diligent, provident, fearless in games - his own emperor.
His irony may lie in that the man may not have completely disappeared within the
Leviathan.
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the context of secular magic cf. Brigitte Felderer, Ernst Strouhal (eds.): Rare Kiinste. Zur
Kultur- und Mediengeschichte der Zauberkunst. Wien, New York, 2007, Springer Verlag.
5. On the story of the “smart swan," cf. Volker Huber: Der kluge Schwan. Die lange
Geschichte eines Zaubertricks. In Brigitte Felderer, Ernst Strouhal (eds.): Rare Kiinste.
See footnote 4, pp. 313-338.

6. Wolfgang von Kempelen: Mechanismus der menschlichen Sprache nebst der Be-
schreibung seiner sprechenden Maschine. Wien 1791.

7. The abbot was not motivated in his efforts by any hope of pecuniary profit: devoting his
own wealth to the education of the deaf and dumb, he wanted to initiate his protégés to
the secrets of Christian theology: they had to learn to pray.
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KEMPELEN FARKAS SAKKOZO AUTOMATAJA
Rekonstrukcid, John Gaughan, 1989

,Gaughan el6sz6r gyermekkoraban, a blivészet torténetérdl sz6l6 konyvben olva-
sott Kempelen sakkozé automatajardl, s a gépezet mar akkor felkeltette érdekl6-
dését. 1971-ben megnyitotta sajat blivészkellék lizletét, ezzel egy idében kezdett
foglalkozni a Térok rekonstrukciojaval. Egy faladaval kezdte, amelyben egy asszisz-
tensének minden, a mikodtetéssel kapcsolatos poziciot ki kellett probalnia, s igy
az automatat tulajdonképpen beliilrél kifelé haladva épitette fel. A kovetkezé 18
évben Gaughan tobbszor el6lrdl kezdte a munkat, s minden alkalommal finomitott
atervezeten. [...] A rekonstrualt Torokot 1989-ben egy Los Angeles-i magiatorténeti
konferencidan mutatta be elészér” (Tom Standage: The Turk. The Life and Times of
the Famous Eighteenth-Century Chess-Playing Machine. New York, 2003, Berkley
Publishing Group, 182. 0.)

CHESS-AUTOMATON OF WOLFGANG VON KEMPELEN
Reconstruction, John Gaughan, 1989

“Gaughan first became interested in the Turk as a young boy, when he came across
a reference to it in a book about the history of magic. In 1971, when he set up his
prop-making business, he decided to reconstruct the automaton. He started off with
a wooden box, in which one of his assistants assumed the various positions of the
Turk’s operator; the construction of the automaton then proceeded from the inside
out. Over the next 18 years Gaughan started again several times, refining the design
each time. [...] Eventually, in November 1989, the reconstructed Turk was ready to
give its first performance, at a conference in Los Angeles on the history of magic”
(Tom Standage: The Turk. The Life and Times of the Famous Eighteenth-Century
Chess-Playing Machine. New York, 2003, Berkley Publishing Group, p. 182)




KEMPELEN FARKAS BESZELOGEPE
1790 koriil, fa, 100 x 27,5 x 65 cm

Az apparatus egy kis méret(i falada, benne egy fujtato, a ,tiid6” kapott helyet; a
gépezet masik felében pedig egy gumitdlcsért, a ,szajat” helyezte el. Ha a fujtatét
az ember a kdnyokével megmozgatta, a ,szélladaba” (a kifejezést az orgonaépiték
hasznaljak) levegé keriilt; ezt a Iégtomeget aztan kiildonb6zé szelepek és billen-
tylik iranyitottak. A felhasznalé keze ekozben eltiint a lada kiilsé boritasanak két
nyilasaban, amely a gépezetet a portol védte. Mikozben az ember jobb kézzel a
széllada emeldjét és a szelepeket mozgatta, bal kézzel a puha tolcsért fogta, amely
végll kiadta a ,hangot”. Széveg: Brigitte Felderer, Ernst Strouhal; foté: Deutsches
Museum, Miinchen

A Deutsches Museum, Miinchen gydjteményébél

WOLFGANG VON KEMPELEN’S SPEAKING MACHINE
ca. 1790, oak, 100 x 27,5 x 65 cm

The apparatus consists of a small wooden chest, with a pair of bellows, or “lungs,’
inside, and a rubber funnel, or “the mouth” When one moved the bellows with one’s
elbow, air was pumped into the “wind box” (a term used in organ building), and this
volume of air was then released through valves operated by keys. The operator
would put both hands through the outer shell, which was to protect the apparatus
from dust. Moving the lever of the wind box and the valves with one’s right hand,
one held in one’s left hand the soft funnel, which gave out the “voice”” Text: Brigitte
Felderer, Ernst Strouhal; photo: Deutsches Museum, Munich

Collection of Deutsches Museum, Munich







KUKUCSKALODOBOZ SZABADKOMUVES PAHOLY ABRAZOLASAVAL
Martin Engelbrecht, Jeremias Wachsmuth nyoman, 1750 kériil, karton,
szinezett rézmetszet, 19 x 23 x 25,5 cm

A képen egy klasszikus szabadkéml(ives paholyt latunk. K6zépen a ,,Szék mestere”
iranyitia a munkat. Székét a nappal és a holddal diszitett oszlopok szegélyezik,
feje felett a glébusz. A mennyezeten szabadkémiives eszk6zok: kdrz6, szogméro,
vizmérték, fliggéon, vakolékanal. A kép elSterében a foldgomb mellett allé két test-
vér a glébuszra helyezi korzéjét, utalasként a mindent athatoé felebarati szeretetre.
Az oszlopokon lathaté szoboralakok (Pallasz Athéné és Hermész) a bdlcsesség
és a titoktartas szimbélumai, a tudomanynak és a miivészeteknek a paholyokban
betoltott szerepét illusztraljak.

Az Osterreichisches Freimaurermuseum, Rosenau (Osztrak Szabadkémdives Mu-
zeum) gyljteményébdl

PEEP SHOW WITH INTERIOR OF A MASONIC LODGE
Martin Engelbrecht after Jeremias Wachsmuth, ca. 1750,
cardboard, coloured engraving, 19 x 23 x 25, 5 cm

The picture represents a classic masonic lodge. In the middle is the “Master of the
Chair] who oversees the work. His chair is flanked by columns, which are decorated
with the sun and the moon, while overhead hangs a globe. The ceiling is adorned
with the emblems of the freemasons: a pair of compasses, a protractor, a level,
a plumb line, a trowel. In the foreground, two brothers place their compasses on
the globe, in a reference to universal fraternal love. The two sculptures on top
of the columns, Pallas Athena and Hermes, symbolise wisdom and secrecy, as
well as illustrating the role of the sciences and the arts in the work of the lodges.

Collection of Austrian Museum of Freemasonry, Rosenau










+ELOK A HOLTAK ELLEN”
Sakkfigurakészlet, 17. sz. vége /18. sz. eleje

A fa sakkfigurak oszlopfészer(i talapzatra helyezett faragott fejekbdl allnak. A
huszarok kétfejli lovak, az esztergalyozott bastyakat faragott oromcsipke disziti.
A holtak feje koponyat abrazol. A korai k6zépkor 6ta szokas volt az életet olyan
jatékhoz hasonlitani, amelyben mindig a halal nyer. Egy masik kézismert elkép-
zelés, hogy a halalban mindenki egyenlé. Amikor a figurak visszakeriilnek dobo-
zukba, a koztiik 1évé rendbéli kiillonbségek éppugy jelentéségiiket vesztik, ahogy
a holtak koz6tt sincs kiilonbség. Feltételezhetd, hogy ez a jaték a pestis és mas
jarvanyok pusztité éilményei utan valt népszeriivé. A sakkfigurak rangos polgarok,
jellegzetes ruhazatuk fejékiikon ismerhet6 fel, amely fontos utalasokat tartalmaz
szarmazasukat illetéen. Eszerint a jaték Svajc északi részén sziiletett. Széveg:
Thomas Thomsen

Thomas Thomsen magangydjteményébdl

“THE LIVING VS. THE DEAD” CHESS SET
Chess set, late 1700s / early 1800s

The wooden chess pieces consist of carved heads on bases, resembling column
capitals. The knights are two-headed horses, while the lathe-turned rooks boast
a carved crenelation. The dead have skulls for heads. Ever since the early Middle
Ages, it had been customary to describe life as a game which is always won by
death. Another common notion is that in death everyone is equal. When the pieces
are replaced in the box, their relative rank loses its significance just as there is no
difference between the dead. This type of set probably became popular after the
devastating experiences of plague and other epidemics. On the evidence of their
headgear, the pieces represent prominent burghers, and were made in the north of
Switzerland. Text: Thomas Thomsen

Private collection of Thomas Thomsen







LEGZESMERO KESZULEK
Tudomanyos eszk6z, Schneider nyoman, 20. szazad eleje, fa, gumi, fém,
31 x42x32cm

A beszédkutatas fejl6dése soran folyamatosan Gj méré- és beszédgeneralé gépe-
zetek jelentek meg. A drezdai beszédtudomanyi gylijteménybdl szarmazé légzés-
mérd késziilék a tlidé kapacitasat szamszerdisiti. A méréskor a kisérletben részt
vevl személy maximalis kapacitassal belélegzik. A kilélegzett leveg6 a fuvokan és
a csovon keresztil a készlilék harmonikas mérészerkezetébe jut. A kapacitas egy
skalan mérheté. A kidaramlé levegévolumen mérésekor a kisérleti alany a szajat és
az orrot elfedé6 maszkot visel, hogy a teljes levegémennyiség a késziilékbe jus-
son. A mérdskalara erdsitett ti segitségével ugyanakkor a beszéd kozben kiaramlé
levegé gorbéje is mérhetd, amit a késziilék mellett elhelyezett kimograf (mozgast
érzékel6 berendezés) regisztral.

A drezdai Technische Universitat gydjteményébdl

SPIROMETER
Scientific device after Schneider, early 20th century, wood, rubber, metal,
31x42x32cm

As the study of speech developed, new instruments appeared all the time, to
measure and generate speech sounds. This spirometer from the Dresden speech
science collection renders measurable the capacity of the lung. The subject will
inhale as much air as s/he can. When exhaled through the mouthpiece, the air
is lead, via a pipe, into a bellows for measurement. Capacity can be read on a
scale. The mask completely covers the mouth and nose of the subject, so as to
ensure the complete volume of the exhaled air is lead into the device. With a long
needle placed on the measuring scale, the volume of air exhaled while speaking
can also be measured, and registered by a kymograph placed next to the device.

Collection of Technische Universitat, Dresden




KERTI SAKKFIGURAFEJEK (?)
Hartmann Jozsef (m(ikddott 1744 elétt —1764) kore,
festett fa, 38 cm (talapzat nélkiil)

Az eredetileg teljes felliletiikon szinezett férfifejeket karakteres megformalas,
erésen kiugré szemoldok és jaromcsont, hosszu horgas orr jellemzi. A kisebbik
fejen bojtos sapka, amelynek festése sz6rmét utanoz, a kétoldalt lel6gé fiilvédé
szijak részben takarjak a fiilet. A nagyobbik fej turbant formazé, hasitékokkal diszi-
tett fejfedGje alol a flilvédo szijak letortek. Ennek a figuranak valészinlileg szinezett
livegszeme volt.

vannak. Legvaldsziniibbnek latszik, hogy parkban jatszott sakkjatékhoz tartoztak.
A bonchidai kastélyban késziilt archiv foton a bemutatottakhoz hasonlé, teljes kerti
sakkfigura-készlet szerepel. A szobrok készitGjét a sziléziai szarmazasu, Eszak-
Magyarorszagon, Kassan és kérnyékén miikodé Hartmann Jozsef rokoké szobrasz
korébe utalja a kutatas, az altala készitett, eredetileg a sebesvaraljai Szentivanyi-
kastély kapolnajat diszit6 karakteres konzol-fejek alapjan, amelyek a négy konti-
nenst jelképezik (ma Vychodoslovenské Muzeum, Kassa / Kosice).

A Magyar Nemzeti Galéria gy(ijteményébdl

HEAD OF OUTDOOR CHESS PIECE (?)
Circle of Jozsef Hartmann (active ca. 1744 -1764),
painted oak, 38 cm (without base)

Originally covered with paint on their entire surface, the two male heads are charac-
terised by a distinctive modelling, markedly protruding brow ridges and high cheek-
bones, long beaked noses. The smaller head sports a tasselled cap whose painting
is suggestive of fur, the ear-guard straps partly cover the ears. The same straps
have broken off the other sculpture, whose headpiece resembles a turban and is
decorated with slits. This latter figure probably had stained glass eyes.

The original function of the figures, of which only the sawn-off heads remain, is
uncertain. Most probably they were part of an outdoor chess set. There is an old
photograph of a similar complete set in the garden of the Banffys’ mansion in
Bonchida. The sculptor is thought to have been an associate of the rococo artist,
Jozsef Hartmann, who was born in Silesia and was active in Northern Hungary, in
Kassa (Kosice, SK) and the region. The console heads he made for the chapel of
the Szentivanyis’ castle in Sebesvaralja, allegoric representations of the four con-
tinents, have similar striking features. (They are now kept in the Vychodoslovenské
Museum, Kosice.)

Collection of Hungarian National Gallery, Budapest







ESOGEP
1:3 aranyu modell, Tadeusz Krzeszowiak, 18. szazadi vazlat és leiras utan, fa, vas,
kavics, 29 x 37 x 22 cm

A 18. szazad folyaman a szinpadi hataskeltés eszkozei k6zé tartoztak a kiilonb6z6
akusztikai- és fényjelenségeket imitalé gépezetek is. Az es6gép egy kézzel hajtott,
kb. 30 cm atmérdji és 60 cm hosszu, drétbél font szita vagy forgo szitadob volt,
amelyben ide-oda gorégtek a belé toltott kavics-, mogyoré- vagy borsészemek.
A szemek a dob kisebb vagy nagyobb sebességgel torténé forgatasa kézben olyan
zajt keltettek, mint a halkan cseperészé vagy hangosan dobogé esé, vagy a jégve-
rés. A zajhatas fokozasa érdekében a gépezetet fabol kivajt allvanyra erésitették,
amely rezonanciatestként funkcionalt. Széveg: Tadeusz Krzeszowiak; foto: Tadeusz
Krzeszowiak

Tadeusz Krzeszowiak magangylijteményébdl

RAIN MACHINE
1:3 model, Tadeusz Krzeszowiak, after an 18th-century sketch and description,
wood, iron, gravel, 29 x 37 x 22 cm

Special acoustic and light effects on the 18th-century stage were often produced
by purpose-built devices. The rain machine was a hand-spun drum or sieve of wire
mesh, with a diameter of about 30 cm and a length of 60 cm, filled with pebbles, nuts
or peas that could roll freely. Depending on how fast the drum was spun, the stones
would produce the noise of light or heavy rain, or even a hail-storm. To amplify the
sound, the contrivance was mounted on a hollow wooden stand, which acted as a
resonating body. Text: Tadeusz Krzeszowiak; photo: Tadeusz Krzeszowiak

Private collection of Tadeusz Krzeszowiak










KISS JOZSEF ARNYKEPEI
Stammbuch, 1769-t61 a 19. szazad elejéig

Kiss Jézsef (1748 -1812), a korszak egyik legismertebb vizépité mérndke testvéré-
vel kézésen készitette el az akkori Europa legnagyobb vizgazdalkodasi létesitmé-
nye, a Ferenc-csatorna miiszaki tervét. Kempelen a Kiss fivérek csatornaterveinek
fontos partoldja volt a bécsi udvarban.

Kiss Jézsef a korban divatos ,Stammbuch”-jaban, egy beiratlan konyvecskében,
a mai emlékkodnyvek elédjében, melyben uti bejegyzések, valamint ismerésok,
baratok kézjegye, cimere vagy képmasa kapott helyet, arnyképeken orokitette meg
az életében fontos szerepet jatsz6 személyeket, a hozzajuk tartozo attributumokkal,
a tevékenységiiket megjelenité szimbolumokkal. Kiss Jozsef albuma a 18. szaza-
di ,Stammbuch”-ok jellegzetes példaja, amelyekben a korabbi bejegyzések helyét
fokozatosan életképek, csendéletek, emblematikus rajzok és arnyképek foglaljak el.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar gyljteményébdl

JOZSEF KISS’S SILHOUETTES
Stammbuch, from 1769 until the early 1800s

Jézsef Kiss (1748 -1812), one of the best-known hydrologic engineers of his age,
was the designer, together with his brother, of the largest water resource project of
contemporary Europe, the Franz Canal. Kempelen was an important proponent
of the Kiss Brothers’ canal plans in the Austrian court.

In what was a popular institution at the time, the “Stammbuch” or book of friends,
in which one collected travel notes, the signature, insignia or portrait of friends, Kiss
documented the persons who played an important role in his life through their sil-
houettes, along with their attributes, symbolic representations of their profession.
Jozsef Kiss’s album is a typical example of the 18th-century “Stammbuch”, in which
the early, written entries slowly give way to genre pieces, still lifes, emblematic
drawings and silhouettes.

Collection of National Széchényi Library, Budapest
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DIADALKOCSI: JUDIT HOLOFERNESZ FEJEVEL
Ausztria, 18. sz. masodik fele

Judit uralkodénének kijaré diadalkocsiban iil: bellil-az osztrak csaszari hintéhoz
hasonléan —-a kocsi vorés barsonnyal bélelt; rézbdl kialakitott baldachinos fiilkéje
tetején az osztrak csaszari korona, két oldalt domboritott diszités hadi jelvényekkel.
A kocsi alatti szerkezet felhtizasakor a bibliai torténetben szereplé Judit mindkét
kezét mozgatja, jobbjaban a kardot, baljaban Holofernész levagott fejét emelgeti.
A kocsit két oroszlan huzza, testiik fa, bérbevonattal. A targy pontos térténetérdl
nincs kozelebbi adatunk, valészin(ileg uralkodéi ajandékrél lehet szé. E targynak
nincs analdgiaja sem Magyarorszagon, sem kiilfoldon.

A Magyar Iparmiivészeti Mizeum gyljteményébdl

CHARIOT OF VICTORY: JUDITH WITH THE HEAD OF HOLOFERNES
Austria, second half of the 18th century

Judith is sitting in a chariot of victory, the kind that was the due of empresses: it is
lined, like the chariot of the Austrian emperor, with red velvet; the canopy, fashioned
from brass, bears the crown of the Austrian emperor, and reliefs of insignia on two
sides. When the clockwork under the chariot is wound, Judith, the Biblical figure,
moves both arms, holding in one hand a sword, and the cut-off head of Holofernes
in the other. The chariot is drawn by two lions, whose bodies are made of wood and
are covered with lion leather. The precise history of the object is unknown: it was
probably a present for a monarch. No similar objectis known in Hungary or elsewhere.

Collection of Museum of Applied Arts, Budapest



ROBOT SAKKJATEK
Lawrence T. Jones és masok, szabadalmi bejegyzés, 1983

A Magyar Szabadalmi Hivatal kutatasai alapjan francia, német, svajci, osztrak,
olasz, ausztral, angol, holland, amerikai szabadalmi dokumentumokat tartalma-
z6 adatbazisokban szamos olyan szabadalom talalhato, amely emliti Kempelent.
A US 4398720A jelzetli, 1983. augusztus 16-an bejegyzett szabadalom cime
Robot Chess Game. A bejegyzés egy robottechnikaval megvalésitott sakkozégépre
vonatkozik, mely a leirason és 17 abran keresztiil mutatja be a szerkezetet, valamint
annak vezérlési diagramjat. A szabadalombadl kideriil, hogy a feltalalok fantaziajat
hogyan inspiralta egy, a 18. szazadban megalkotott sakkozégép. Ugyanebbe a sza-
badalomcsaladba négy tovabbi, a sakkozégéppel kapcsolatos szabadalom tartozik.

ROBOT CHESS GAME
Lawrence T. Jones et al., patent description, 1983

According to research by the Hungarian Patent Office, in databases of French,
German, Swiss, Austrian, Australian, Italian, English, Dutch, American patent docu-
ments, there are several patents from the 19th and 20th centuries which mention
Kempelen by name. The patent marked as US 4398720A, registered on 16 August
1983, is entitled Robot Chess Game. The patent concerns a chess machine that
employs robotic technology; the application describes the apparatus and its
control in text and 17 figures. The document reveals how the inventors™ fantasy
was inspired by a chess machine built in the 18th century. The same patent family
includes four further patents related to the chess automaton.




U.S. Patent  Aug. 16, 1983 Sheet 1 of 7 4,398,720
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TORDAI SOBANYA
Térképvazlat, 1780

y,Helyénval6é azonban, hogy ne hallgassuk el: az ausztriai kiralyok bolcs elérela-
tasa intézte, hogy Magyarorszag banyai [...] szdmara ne hidnyozzék az alapos
gondoskodas. Ennélfogva, ha a német kézéphegység, Szaszorszag, Svédorszag
vagy Csehorszag banyai haszonnal épitettek meg valamilyen gépezetet, ezek a
legjobb kirdlyok azt akartak, hogy azokat hatalmas koltségek kiadasaval ide is
elhozzak hol nagyobb, hol kisebb eredménnyel. A banyaszat ligyérdl valé ilyesfajta
gondoskodasnak tulajdonithatjuk, hogy hatalmas munkaval aknakat és tarnakat
furtak a banyak mélységeibe és nem egy helyen alkalmas gépezetekkel lattak el
azokat?” (Bél Matyas: Banyavarosok a legkegyelmesebb kiralyok uralkodasa alatt.
Kézponti Banyaszati Mizeum Kézleményei 4. Sopron, 2006.)

A Kozponti Banyaszati Mizeum, Sopron gyjteményébadl

SALT MINE IN TORDA
Sketch map, 1780

“We must point out that thanks to the wise foresight of the kings of Austria, the
mines in Hungary [...] were properly looked after. Thus, when a machine was
profitably installed in the mines of the German mountains, in Saxony, Sweden or
Bohemia, these best of kings wanted to bring them to Hungary as well, with no
consideration for costs. It was thanks to this interest in mining that shafts and
tunnels were dug, with great effort, in these mines, and often appointed with the
appropriate equipment” (Matyas Bél: Mining towns under our holy kings. Kézponti
Banyaszati Mizeum Kézleményei 4. Sopron, 2006)

From the collection of Central Mining Museum, Sopron







CSORGO ATTILA - KOCKADOBALOGEP
Mobil szobor, 2007

A Kockadobalégép egy dobdkocka egyszeri, ,véletlen” dobasat ismétli meg peri-
odikusan. A kocka lassitott mozgassal ujra és ujra végigjarja palyajat és mindig
ugyanazon az oldalon landol. A véletlen szerepe, mely a kockajaték velejaréja, itt
nem fontos, a dobas egyetlen értéket mutat. A kockajaték eredménye - kinetikai
szempontbdl - mozgassorok végallapotaibél adédik 6ssze, bar ezzel nem sokat
foglalkozunk. Amikor azt mondjuk, ,jé dobas volt”, egy kedvezé értéket mutato
nyugalmi allapotra gondolunk. A ,j6 dobas” fogalma nem vonatkozik magara az
eldobott, de még nyugalomba nem keriilt targyra, mely hurkokat rajzolva pérog a
térben. Hiszen milyen is egy ,j6” roppalya? Hanyszor koppanjon az asztalon, merre
forduljon? A Kockadobalégép a kocka utjat vizsgalja. Fel kellett térképezni azt a
bé masfél masodperc alatt bejart palyat, ami tovabbi palyakra bonthato szét, jelen
esetben o6tre. Az alpalyak segitségével olyan mechanikai mozgasok tervezésére
nyilik lehetéség, melyeket 6sszegezve az eredeti utvonalat kapjuk. A kivitelezés
teljesen analég és igen nagyszamu hajtastechnikai eszk6z finoman 6sszehangolt
munkajabol all 6ssze. Az asztal, amely eredetileg a dobast fogja fel, a mozgaté er6k
hazava valik. Alatta csusznak, forognak, lifteznek azok az elemek, melyek végiil
egyetlen utta rendez6dnek. Ez a kocka palyajanak szobra. Széveg: Csérgd Attila

ATTILA CSORGO - DIE CASTING MACHINE
Mobile sculpture, 2007

The Die Casting Machine repeats a single, “chance” roll of a dice periodically. The
die travels, in slow motion, the same route again and again, always landing on the
same face. Chance, which is part of a game of dice, is now suspended, the result
being always the same. From the perspective of kinetics, the result of a game of
dice is the sum of the final states of motion sequences, though we do not tend to
give much thought to this. When we say “it was a good roll;” we mean a state of rest
which gives a favourable value. The idea of the “good roll” does not concern the
object itself, as cast, spinning in space, describing loops, before the state of rest.
For what would constitute a “good” trajectory? How many times should the die
touch the table, which way should it turn? The Die Casting Machine explores
the route of the die. The route which the die travels in about one and a half sec-
onds needed to be mapped, and divided into sub-trajectories, in this case five in
number. Through studying the sub-trajectories, it became possible to devise those
movements that together give out the original route. The final construct uses only
analogue devices, and relies on the fine-tuned cooperation of a great many drives.
The table, which originally merely interrupts the trajectory, now becomes the home
of propelling forces. Underneath, those parts that find a single route slide, spin and
move up and down. This is a sculpture of the die’s trajectory. Text: Attila Cs6rgé




KEN FEINGOLD - BOX OF MEN
Szamitégépes installacio, 2007

Ken Feingold szamitégépes programja valés idében animal és beszéltet hat vir-
tualis hasbeszél6 babot. A parbeszéd nincs elbre rogzitve, és minden alkalommal
mas. A beszélgetés nem is véletlenszer(; a szoftver mindegyik szereplét ,szemé-
lyiséggel” latja el, szokinccsel, asszociacios szokasokkal, maniakkal és egyéb sze-
mélyiségjegyekkel, amelyeknek koszénhetéen ugy viselkedhetnek, mint egy filmje-
lenet szerepldi, Ujra és ujra eljatszva szerepliket, de mindig masként. A Box of Men
segitségével a biin és az artatlansag fogalmait vizsgalom; a szereplék beszélgetése
akoril forog, ki mi tett, mondott vagy gondolt, ki hogyan reagalt, a szerepl6k miként
itélik meg 6ket. A babok bizonyos értelemben egy eskiidtszéket alkotnak, és mint-
ha objektiv nézépontbdl beszélnének masokrél, am mindegyik a maga maédjan fel-
fedi sajat hipotéziseit, elGitéleteit, korlatait és személyiségét. Széveg: Ken Feingold

KEN FEINGOLD - BOX OF MEN
Computer installation, 2007

This work is a computer program which animates and generates speech in real time
for six virtual ventriloquist puppets. The dialogue is not pre-recorded, and is different
each time someone visits it. The conversations are not random; rather, the software
gives each a “personality”, a vocabulary, associative habits, obsessions, and other
quirks of personality which allow them to behave as if in a scene of film, acting out
their role over and over, but always changing. In “Box of Men”, | explore the notion of
guilt and innocence; the characters’ ongoing conversations circle around what “he,
she, they, you” have done, or said, or thought, how they reacted, how these figures
judge them. In a sense, the puppets assume the role of a jury, talking about others
as if from an objective point of view, but clearly, each in his own way, reveal assump-
tions, prejudices, limitations, and personalities of their own. Text: Ken Feingold







DAVID MOISES/SEVERIN HOFMANN - TURING TRAIN TERMINAL
Installacio, 2004

Vasutmodelleket nem sokkal azutan kezdtek épiteni, hogy a személy- és arufor-
galom, a teherszallitas és a kereskedelem szolgalatara feltalaltak el6képiiket.
A kereskedelem és a gazdasag volt a mozgatérugdja a szamitéapparatusok, az
elektronikus agyak, azaz kozonségesen szélva a szamitégépek kifejlesztésének is.

Annak a torténeti (ala-)becslésnek a megcsufolasaként, miszerint ,egyszer majd
olyan szamitégépeket alkotnak, amelyek silya nem haladja meg a 1,5 tonnat”
(Popular Mechanics, 1949 marcius), méretaranyosan tébb tonna sulynak megfele-
16 acélt hasznaltunk fel arra, hogy egy ,gondolkodé egyseijtiit” kerekekre és sinre
helyezziink. Ennek hajtémotorja azonban az univerzalis szamitégép, azaz a Turing-
gép, amellyel elméletileg minden kiszamolhatét ki lehet szamolni. Csak tovabb
kellene épiteni...

Az Adam Chalcraft és Michael Greene nyoman épitett Turing-gép esetében az
olvasast és irast harom kiilénb6z6 valtétipus végzi. A mozdony pedig egy alaphely-
zetbdl, feladatbdl indul ki, maga allit at és kapcsol 6ssze értékeket és allapotokat,
amint a valtokon athalad, majd elhagyja a rendszert, amelynek megvaltozasa maga
a végeredmény. Széveg: David Moises, Severin Hofmann, foté: Severin Hofmann

DAVID MOISES/SEVERIN HOFMANN - TURING TRAIN TERMINAL
Installation, 2004

The first scale trains appeared shortly after their models were invented for the
benefit of transportation and commerce. Trade and economy likewise spurred
the development of computing apparatuses, electronic brains, or as we commonly
call them, computers.

To disprove a historical (under)estimate, viz. “there will once be computers whose
weight will not exceed 1.5 tons” (Popular Mechanics, March 1949), we used, when
mounting a “thinking protozoan” on wheels and tracks, what is the proportional
equivalent of tons of steel. Its motor, however, is the universal computer, the Turing
Machine, which in theory is capable of calculating everything that is calculable. It
only needs to be built on...

In the Turing machine, which is based on an idea of Adam Chalcraft and Michael
Greene, reading and writing is performed by three types of switches. Setting out
from a base position, which is the problem to be calculated, the locomotive itself
operates the switches, and connects values and statuses as it passes through
them; as it leaves the system, the altered state it leaves behind is the resulit.
Text: David Moises, Severin Hofmann; photo: Severin Hofmann










LASZLO GERGELY /RAKOSI PETER - KEMPELEN KORUT
Fotésorozat, 2007

1767 6szén Kempelen Farkas csaszari biztosként 35 bansagi telepllést jart be
két hénap alatt, azzal a céllal, hogy beszamolét készitsen a 18. szazadi német
betelepitések helyszineirél. Telepitési biztosi megbizatasa soran az alabbi helysé-
gekben jart:

Nagycsanad (1), Nagyszentmiklés (2), Perjamos (3), Németszentpéter (4), Zadorlak
(5), Ujarad (6), Angyalkut (7), Temeshidegkut (8), Lippa (9), Lugos (10), Karansebes
(11), Mehadia (12), Temeskutas (13), Versec (14), Fehértemplom (15), Susara (16),
Pancsova (17), Révadjfalu (18), Nagybecskerek (19), Detta (20), Csak (21), Ujpécs
(22), Temesvar (23), Temesrékas (24), Hidasliget (25), Temesgyarmat (26), Szent-
andras (27), Merczyfalva (28), Szakéalhaza (29), Billéd (30), Nagyjécsa (31), Csatad
(32), Garabos (33), Zsombolya (34), Obesenyé (35)

Ez az Ut az egykori monarchia teriiletén harom varmegyén vezetett keresztiil, a
Krass6-Szorény, Temes és Torontal tengelyen. Ahhoz, hogy ma végighaladjunk
ezen az utvonalon, orszaghatarokat kell atlépni. Kempelen nyomdokaiban jar-
va, feljegyzéseit kovetve egy hét alatt utaztuk kérbe a Bansagot. Széveg: Laszlo
Gergely, Rakosi Péter

GERGELY LASZLO /PETER RAKOSI - KEMPELEN TOUR
Photo series, 2007

In the autumn of 1767, in his capacity as the emperor’s commissioner, Wolfgang von
Kempelen visited 35 villages in the Banat in the course of two months, to prepare
a report on 18th-century German-speaking settlements. As a commissioner for
settlement, he visited the following villages:

Nagycsanad (1), Nagyszentmiklés (2), Perjamos (3), Németszentpéter (4), Zadorlak
(5), Ujarad (6), Angyalkut (7), Temeshidegkut (8), Lippa (9), Lugos (10), Karansebes
(11), Mehadia (12), Temeskutas (13), Versec (14), Fehértemplom (15), Susara (16),
Pancsova (17), Révatijfalu (18), Nagybecskerek (19), Detta (20), Csak (21), Ujpécs
(22), Temesvar (23), Temesrékas (24), Hidasliget (25), Temesgyarmat (26), Szent-
andras (27), Merczyfalva (28), Szakalhaza (29), Billéd (30), Nagyjécsa (31), Csatad
(32), Garabos (33), Zsombolya (34), Obeseny (35)

At the time, the journey led through three counties, Krass6-Szérény, Temes and
Torontal. To take the same journey, now we had to cross national boundaries.
Following Kempelen'’s footsteps on the basis of his own notes, we spent a week in
the Banat. Text: Gergely Laszlo, Péter Rakosi




KATRIN VON MALTZAHN - UTMUTATO A MAGYAR NYELV HANGJAINAK
MEGKOZELITOEN HELYES KIEJTESEHEZ
39 akvarell, papir, egyenként 44 x 32 cm, 1998

A beszéd célja a megértés. Egy nyelv elsajatitasa kommunikaciot tesz lehetévé.
Katrin von Maltzahn munkassagat atszovi a nyelvtanulas témaja: egy abécé kitalala-
sa, iskolai angol nyelvkdnyvek elemzése, egy kezd6 svéd nyelvtanfolyamon szerzett
tapasztalatok, a nemzetkozi jelbeszéd vagy az itt bemutatott rajzok, amelyek a szaj
allasat abrazoljak magyar hangok kiejtése kézben — a mlivész ujra és Ujra részei-
re bontja a nyelv komplex rendszerét, szétszedi a nyelvi apparatust, elemeit egyen-
ként veszi gércsé ala. A miivészné kutatéo szemmel és a sajat miivészi eszkozeivel
dolgozza fel mindazt, ami a nyelvben székincs, grammatika, hangsuly vagy nyelvjaras,
amelyben eltérések is megnyilvanulnak. Ennek soran sokszor sajat maga szamara
is meglep6 ,végtermékek” keletkeznek. Az eredményeket logikai rendszerekként
mutatja be, ezek a megvizsgalt és vizualizalt részekbdl allnak 6ssze, amelyek egész-
ként Uj esztétikai minéséget képviselnek. A szabalyrendszerek el6allitasat Katrin
von Maltzahn a kévetkezéképpen irja le: ,Ujra és Gjra izgalmas és leny(igdzé latni,
miként érnek a munkafolyamat soran az elképzelések a kezdetben elgondolt célba,
vagy éppen miként nem. Amikor aztan munka kézben belemegyek ezekbe az eltéré-
sekbe, kezdédik az egész jaték elolr6l. Ez addig folytatédik, amig tigy nem érzem, hogy
a munka kész nincs, s nem rendelkezik sajat nyelvvel.” Széveg: Susanne Ackers

KATRIN VON MALTZAHN - INSTRUCTIONS FOR THE MOST PERFECT
PRONUNCIATION OF THE HUNGARIAN LANGUAGE
39 watercolours on paper, 44 x 32 cm each, 1998

The goal of speech is understanding. Mastering a language enables communication.
Language learning is a leitmotif in Katrin von Maltzahn’s work: inventing an alphabet,
analysing English language course books, experiences at a Swedish course for begin-
ners, international sign language, or the drawings presented now, which represent the
mouth while pronouncing Hungarian sounds - again and again, the artist takes apart
the complex system of language, disassembles the linguistic apparatus, submits its
elements to close study individually. With analytic eyes and her own artistic tools, the
artist explores all those aspects of language, as vocabulary, grammar, intonation or
dialects, which show variations. The “end result” is often surprising even for her. She
presents the results as logical systems, which consist of the investigated and visual-
ised elements, representing, as a whole, a new aesthetic quality. Katrin von Maltzahn
describes the creation of rule systems thus: “Again and again, it is fascinating to see
how the ideas reach, in the course of the working process, the end initially surmised —
or how they don’t. And when | go into these alterations during the work, the whole
game begins anew. And it goes on until | feel that the work is finished, that it has its
own language?” Text: Susanne Ackers










PAUER GYULA - MATT, HOMMAGE A KEMPELEN FARKAS
Mobil szobor, 2007

A miitargy azt a pillanatot 6rokiti meg, amikor a vildgos gyalog befut és kiralynévé
valtozik. A kiralyn6t még nem latjuk, a s6tét kiraly vonaglani kezd, matt! A kiizdelem
eldélit.

GYULA PAUER - CHECKMATE, HOMMAGE A WOLFGANG VON KEMPELEN
Mobile sculpture, 2007

The work preserves the moment when the white pawn reaches the last row and
becomes a queen. The queen cannot yet be seen, the black king starts to writhe,
checkmate! The battle is decided.



SIMON PENNY - PETIT MAL
Interaktiv robot, 1989 -2005

A Petit Mallal egy teljesen 6nallé robotmiivet szerettem volna létrehozni, egy olyan
robotot, amely mozgékony, és ,személyes vonzerdvel” bir; amely érzékeli és végig-
jarja az adott épitészeti teret; amely koveti az embereket és reagal arra, amit tesz-
nek; amely intelligens benyomast kelt, viselkedése pedig nem hasonlit sem az
emberére, sem az allatokéra, hanem megfelel targyi és mechanikus természetének.
A Petit Mal jatékossaga megfelel annak a ténynek, hogy tulajdonképpen kritikai
beavatkozas a robotika és a mesterséges intelligencia vilagaba. A legtobb hagyo-
manyos robot Neumann Janosnak az univerzalis géprél sz6l6 gondolatat fejleszti
tovabb, miszerint a gép mint targy formatlan forma, amelyet a szoftver tartalmaval
kell megtolteni, ami egy nyilvanvaléan kartézianus elképzelés. A Petit Mal esetében
ezzel szemben a hardver és a szoftver elvalaszthatatlan egységet képez: a robot
viselkedése elidegenithetetlen ,testének” dinamikajatol. A cél a leheté legegy-
szer(ibb konstrukcié volt; bonyolult megoldasok helyett egyszeriieket valasztani,
még ha statisztikailag kevésbé megbizhatéak is; a lehet6 legkevesebb hardver és
szenzor, a lehet6 legegyszeriibb program felhasznalasaval akartam olyan robotot
|étrehozni, amely intelligensnek tliné moédon viszonyul targyakhoz és emberekhez.
Széveg: Simon Penny; foté: Jonathan Gréger

SIMON PENNY - PETIT MAL
Interactive robot, 1989 -2005

The goal of Petit Mal was to produce a robotic artwork which was truly autonomous;
which was nimble and had “charm”; that sensed and explored architectural space
and that pursued and reacted to people; that gave the impression of intelligence
and had behavior which was neither anthropomorphic nor zoomorphic, but which
was unique to its physical and electronic nature. The playfulness of Petit Mal is
emblematic of its status as a critical intervention into robotics and artificial intel-
ligence. Most conventional robots are elaborations of von Neumanns’ notion of the
universal machine, in which the physical machine is simply a shapeless form to be
filled with software “content”, an idea whose Cartesianism is self-evident. Contrarily,
in Petit Mal, hardware and software were considered as a seamless continuity: its
behavior cannot be separated from the dynamics of its “body.” The aim was to under-
engineer as far as possible; to choose simple solutions over complex, even if they
were statistically less reliable; to produce a robot which has seemingly intelligent
relation to both objects and people, with the minimum of hardware, sensors and code.
Text: Simon Penny; photo: Jonathan Gréger







MARTIN RICHES - THE TALKING MACHINE
Hanginstallacié, 1989 -1991

Egy mechanikus orgona sipjainak hangolasa kézben vettem észre, hogy a hamisan
jatsz6 sipok gyakran az emberihez hasonl6 hangokat adnak ki magukbol. Feltettem
magamnak a kérdést, vajon lehetséges-e specidlis beszédsipokat épiteni, és ellatni
6ket a beszéd képességével. Az eredmény a Talking Machine lett - egy akusztikus
beszédszintetizator, amely a beszédhangokat a természetes nyelvhez hasonléan
légaramlas és rezonatorok segitségével allitja el6. A gép 32 sipbdl all; mindegyik az
emberi beszédszerv leegyszeriisitett modellje, €s mindegyik mas hangot ad ki ma-
gabol. Azokat az lUregeket utanozzak, amelyek beszéd kézben a szajban, az orrban
és a torokban képzédnek. A sipokat beszél6 személyekrél késziilt rontgenképek
utan épitettem. A szelepeket, amelyeken keresztiil a levegé a sipokba jut, szamité-
gép iranyitja. A torténeti vonatkozasoknak nagyon is tudataban voltam. Legel6sz6r
is Kempelen Farkas Az emberi beszéd mechanizmusa, valamint a szerz6 beszél6gé-
pének leirasa (1791) cimi{i munkajat tanulmanyoztam. Megemlitendd, hogy Talking
Machine-om mindegyik hangra kiilon sipot hasznal, s ezzel olyan elvet kévet, ame-
lyet Kempelen elvetett. Klasszikus irasanak eleven nyelvezete és pompas arnyala-
tai mégis inspiraléan hatottak ram. Széveg: Martin Riches; foté: Tom Gundelwein

MARTIN RICHES - THE TALKING MACHINE
Sound installation, 1989 -1991

While | was voicing the pipes for a mechanical organ | noticed that when they
were playing incorrectly they would sometimes make sounds quite similar to
human speech. | wondered if it would be possible to make special speaking pipes
and whether it would be possible to make them talk. The result was the Talking
Machine - an acoustic speech synthesiser. The speech sounds are produced using
a flow of air and resonators just as in natural speech. The machine has 32 pipes,
each one a simplified version of the human vocal tract. They reproduce the spaces
which are formed in the mouth, nose and throat when we speak. The pipes are
built according to measurements of X-Ray photographs taken of a person speak-
ing. The valves which control the flow of air are operated by a computer. | was
fully aware of the historical connections. The first work | studied was Wolfgang
von Kempelen’s 1791 piece, The mechanism of human speech, and a description
of the author’s speaking machine. Note that my Talking Machine uses a separate
pipe for each sound, which is a principle that Kempelen discarded. The colour-
ful and lively language of his classic writing nonetheless proved inspiring for me.
Text: Martin Riches; photo: Tom Gundelwein










ROBOTLAB (MATTHIAS GOMMEL, MARTINA HAITZ, JAN ZAPPE)
AUTOPORTRE
Ipari robot - installacié, 2002

Egy robot a mizeumban emberi portrékat készit. Ceruzaval a ,kezében” kinalja fel
a kilonos szolgaltatast. El6tte rajzasztal all, és egy lil6ke a modell szamara. Amint
a latogaté helyet foglal, a robot munkahoz lat. A gépmiivész tekintete felfogja az
arcot, és ligyes mozdulatokkal eléallitia a személy rajzolt képmasat. Az eredmény
egyedi és kiszamithatatlan. A robot kézmiives képességei és az emberi arc jel-
legzetes vonasainak felismerésében rendelkezésére all6 lehetéségek alakitjak ki
rajzanak sajatos stilusat. A kép elkészitése utan a robot sajatkeziileg ismét kitorli
a rajzot. K6zényossége miatt a gép nem hagy hatra emlékképet arrél a személyrél,
aki vele szemben iilt, és most tanujava valik sajat képmasa kitorlésének. Az Auto-
portréban a gép és a latogaté viszonya portrérajzolé és modell, miivész és meg-
rendel6 viszonyaval azonos. Az alkoto tevékenység a gép oldalan van, de leképez6
miikédése maga is az ember alkoté képességének leképezése. Széveg: Robotlab

ROBOTLAB (MATTHIAS GOMMEL, MARTINA HAITZ, JAN ZAPPE)
AUTOPORTRAIT
Industrial robot - installation, 2002

A robot is making portraits of humans in a museum. It offers this curious service
with pencil in “hand’” It stands behind a drawing table, before which there is a seat
for the model. When a viewer takes their seat, the robot sets to work. The eye of
the mechanic artist takes in the face of the visitor, and its deft hand draws a like-
ness. The result is unique and unpredictable. Since it has technical skills and the
ability to recognise the characteristics of a human face, the robotic hand owns an
individual style. Once the drawing is finished, the robot deletes it with its own hand.
Disinterested, the machine retains no memories of the person who sat down before
it, and who now must witness the erasure of their own likeness. In Autoportrait,
the relationship of the device and the visitor is analogous with that of the portrait
maker and their model, the artist and the client. Though creativity seems to rest with
the machine, its imaging capacity is an image of human creativity. Text: Robotlab




SZEGEDY-MASZAK ZOLTAN/FERNEZELYlI MARTON/LANGH ROBERT/
RICHARD ACZEL - SMALLTALK 3.0
Interaktiv komputer installacié, 2007

A Smalltalk cimi installaciéoban két szamitégépprogram cseveg egymassal a
latogaté altal megadott témarél. Az érintéképernyén kivalaszthaté kezdémondat
inditja el az eszmecserét, melynek soran a robotok értelmezni prébaljak egymas
reakcioit, és minél talaléobb valaszok megformalasan keresztiil igyekeznek ébren
tartani a beszélgetést. Mechanikus, szimbélum-redukcién alapulé mondatértelmezé
képességiik gyakran éppen a félreértéseknek koszonhetéen képes hosszabb-rovi-
debb idén keresztiil valtozatos fecsegést produkalni, melynek az 6nismétlésekbe
bocsatkozas vet véget: ilyesmit érzékelve a robotok - jobb megoldas hijan gyak-
ran veszekedést provokalva - igyekszenek mihamarabb befejezni a beszélgetést.
Széveg: Szegedy-Maszak Zoltan

ZOLTAN SZEGEDY-MASZAK/MARTON FERNEZELY!/ROBERT LANGH
RICHARD ACZEL - SMALLTALK 3.0
Interactive computer installation, 2007

In Smalltalk, two computer programs chat with each other on the subject the visitor
has selected. The leading sentence which can be selected on the touchscreen of
the computer interface sets off the conversation, in the course of which the robots
try to expound upon each other’s reactions, and to keep the conversation going
via the formation of increasingly appropriate responses. Their sentence-interpre-
tational capacities based on mechanical symbol-reduction, precisely due to their
misinterpretations, are frequently capable of producing variegated chatter for a
longer or shorter period of time, which, upon entering into self-repetitions, reaches
its end: upon registering such phenomena, the robots - for lack of a better solu-
tion, often provoking arguments - try to end the conversation as soon as possible.
Text: Zoltan Szegedy-Maszak









JOVANOVICS GYORGY - ,LIZA WIATHRUCK: HOLOS GRAPHOS”
Fotosorozat, széveg, 1976
A Magyar Nemzeti Galéria gytijteményébdl

LIZA WIATHRUCK JOVANOVICS GYORGGYEL VAKON SAKKOZIK ES LEP,
MIUTAN A TENYERE AZ AUTOMATABAN MEGBUJT SZEMELYTOL EREDO
GYENGE FENYJELET ERZEKELI

Installacio, 1979

A Budapesti Torténeti Mizeum / Kiscelli Mizeum gydjteményébdl

SOTET KIRALY ARNYEK NELKUL (FRENHOFER KEMPELENNEL)
Szobor, gipsz, 2007

Jovanovics Gyorgy hetvenes évekbeli kulcsmiivének, a ,Liza Wiathruck: Holos
Graphos” cimii képregénynek, amelyben a gyors beallitasokbdl épiil6 fotésorozat
és a hozza tartoz6 széveg elvalaszthatatlan egységet alkot, a miivész két megha-
tarozasat adta: a mi egyrészt ,vak manifesztum a latasrol”, masrészt sajat ,vizualis
pedagdgiaja”. A bonyolult szerkezetl alkotasban Jovanovics a ,kép”-re és a ,tér’-re
vonatkozé megismerési modellt hozott Iétre, amely kés6ébb a Liza figurajat harom
dimenziéba emel6 gipszszoborban és egy ,nagyobb optikai rendszer” kiépitésének
gondolataban teljesedett ki. A Kempelen sakkozégépében elrejtett ember — mint a
miivészet metaforaja — vezérmotivuma koré szervez6d6 miiegyiittes jelentésgyar-
té6 gépezetként miikodik, mik6zben megmarad ,részletnek egy nagyobb tervbél”
Szoveg: Mélyi Jozsef

GYORGY JOVANOVICS - “LIZA WIATHRUCK: HOLOS GRAPHOS”
Photo series, text, 1976
Collection of Hungarian National Gallery

LIZA WIATHRUCK PLAYS BLIND CHESS WITH GYORGY JOVANOVICS, AND
MAKES A MOVE AFTER HER PALM SENSES THE WEAK LIGHT COMING
FROM THE PERSON HIDDEN INSIDE THE AUTOMATON

Installation, 1979

Collection of Budapest Historical Museum / Kiscell Museum

BLACK KING WITHOUT SHADOW (FRENHOFER AT KEMPELEN)
Sculpture, plaster, 2007

Gyorgy Jovanovics provided two definitions for what is his most important work
from the seventies, a cartoon entitled “Liza Wiathruck: Holos Graphos”, in which
the photo series, developed through quick frames, is in inseparable union with
the captions: the work is meant to be both a “blind manifesto on seeing,” and his
own “visual pedagogy” In this piece, which is very complex in structure, Jovanovics
created a model of cognition for “picture” and “space;,” which would later find its



consummation in a plaster statue that elaborated Liza’s figure in three dimensions,
and the idea of working out “a larger optical system?” The composition, which grows
out of the chief motif of the man hidden in Kempelen’s chess machine - as a meta-
phor of art - functions as an instrument that creates meanings, while remaining
“part of a larger plan” Text: Jozsef Mélyi

FORGACS PETER/JOVANOVICS GYORGY - MONOMOTAPA
Video, 25 perc, 2007

A JATSZMA
Videé, 8:30 perc, 2007

PETER FORGACS/GYORGY JOVANOVICS - MONOMOTAPA

Video, 25 min., 2007

THE GAME
Video, 8:30 min., 2007
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WALICZKY TAMAS - MARIONETTEK
Komputer animacié, 2006

Az utébbi években késziilt munkdimban az a kérdés foglalkoztat, hogyan képe-
sek egyszeril szamitégépes programok emberi érzelmek illtziéjat kelteni, csupan
azaltal, hogy a néz6 érzelmeket feltételez minden mozdulatsor mégott, még akkor
is, ha tudja, hogy azt a szamitogép csupan véletlenszeriien generalta. A ,hogyan
imital a gép embert” kérdése foglalkoztatott a ,Marionettek” elkészitésekor is.
Ezzel kapcsolatban régton felmeriil a ,hogyan imital gépet az ember” gondolata,
ami Kempelen sakkautomatajanak magja is egyben. A ,Marionettek” nem animacié
a sz6 eredeti értelmében, hiszen ezeket a babokat nem ,animalom”. A ,Marionet-
tek” egy anti-animacio. Az alkalmazott szoftver a tomeg, surlédas, nehézkedési ero,
gyorsulas és a véletlenszeri (itk6zések alapjan szamitja ki a mozdulatokat. Ezek
tehat szigorian matematikaiak, mégis dramaiak. Az 0sszeomlast jelenitik meg
fizikai, és — cseppet sem gép altal mozgatott babokhoz illéen - lelki értelemben is.
Széveg: Waliczky Tamas

TAMAS WALICZKY - MARIONETTES
Computer animation, 2006

What I've been exploring in recent years is how simple computer programs can
create an illusion of emotions, thanks simply to the fact that the viewer will assume
emotions behind every gesture, even when they are aware that they have been
generated by a computer. The same question, viz. “how does a machine imitate a
man,” motivated me in preparing the “Marionettes”. In this regard, the next question
to occur is “how does one imitate a machine;” which is the very core of Kempe-
len’s chess automaton. “Marionettes” is not animation in the original sense of the
word, because | don’'t “animate” these dummies. “Marionettes” is anti-animation.
In its calculations of the motions, the software considers mass, friction, gravita-
tion, acceleration and random collisions. The fundamentals are thus strictly mathe-
matical, yet they produce drama. They represent collapse in its physical and, what
is not in the least suitable for a machine-animated puppet, psychological sense.
Text: Tamas Waliczky







PHONETIC KEMP INC.

GEORG WINTER - MOBIL HARAJUKU, UKIYO CAMERA SYSTEMS
Installacioé, 2007

A ,mobil” fogalman altalaban hordozhaté, drétnélkiili tavbeszél6t értiink. A testiin-
kon kivil, fllmagassagban tartott tavbeszél6 késziilék segitségével a mobilhalé-
zaton keresztiil a Fold csaknem barmely pontjardl nyelvi interakciéba Iéphetiink
masokkal. A beszéd ilyenkor mar nem a benniinket kézvetleniil koriilvevé térre
és személyekre iranyul, amelyben és akik k6zott latszoélag tartézkodunk, hanem
kettészakad a kornyezetet megszoélité abszurd szébeli kozlésre és a tavoli beszél-
getoétarsnak sz616 auditiv lizenetre.

Az UKIYO CAMERA SYSTEMS altal kifejlesztett ,mobil harajuku” a tavbeszélés
folyamatat visszavezeti a testre, és olyan kozvetlenséget teremt, amelynek archa-
ikus szébelisége a kozvetlen koérnyezetet célozza és szdlitja meg. A kiilonben a
testlinkon kiviil viselt segédeszkozt gyakorlatilag kdzvetleniil a szankkal kezeljiik.
A ,mobil harajuku“ mérete illeszkedik a szajéhoz, kezelése egyszer(, a készilék
barmikor gyorsan alkalmazhaté. A transzlingvalis kodok kozelrdl is lehetévé teszik
a tavbeszélést. Széveg: Georg Winter

GEORG WINTER - MOBILE HARAJUKU, UKIYO CAMERA SYSTEMS
Installation, 2007

“Mobile” usually denotes a telephone that is wireless and portable. Holding it at
ear level, and connecting to the mobile network, we can communicate with another
person practically anywhere on Earth. Speech on such occasions is not directed at
the space and persons in which and among whom we seem to exist, but is divided
into an oral utterance directed at the environment and an aural message offered for
our faraway partner in conversation.

The “mobile harajuku” of UKIYO CAMERA SYSTEMS “returns the process of tele-
phoning to the body, and thus creates an intimacy whose archaic verbalism is aimed
at, and addresses, the immediate environment” The translinguistic code makes
it possible to use long-distance calls at short distances. Text: Georg Winter




PHONETIC KEMP INC.

MICHAEL MARKERT - A NYELVI TERBEN VEGREHAJTOTT GESZTUSNA-
VIGACIO CELJAIT SZOLGALO HANGTOPOLOGIAI INTERFESZ
Hanginstallacio, 2007

A kil (Kempelen 2.0) hangtopolégiai interfész a nyelvi térben végzett gesztusna-
vigacioé céljait szolgalja. Benne a kéz beszédszervvé valik, amely egy idegen nyelv
hangjait formalja. A késziilék a kezek nyitott allapotanak, térbeli helyzetének,
relativ magassaganak és egyéb paramétereknek a szenzoros mérésén alapul, mely
paraméterek az allkapocs és a nyelv helyzetének, illetve a hangmagassagnak és
a ritmusnak felelnek meg. Az artikulalt-topologikus fonetika egy olyan beszédfo-
lyamat része, amelyben a testrészek egy idegen nyelv hangjait képzik, és ennek
megfeleléen torténetileg kapcsolodik Kempelen azon szandékahoz, hogy repro-
dukalja a beszédet a beszédhanggal nem rendelkezdk, a siiketnémak szamara.
Széveg: Michael Markert

MICHAEL MARKERT - VOICETOPOLOGICAL INTERFACE FOR GESTURAL
NAVIGATION IN LINGUISTIC SPACE
Sound installation, 2007

kil (Kempelen 2.0) is a voicetopological interface for gestural navigation in linguis-
tic space. The hand serves as a speech organ that forms the sounds of foreign
tongues. The device is operated by sensorial determination of the opening state
of both hands, the positioning in space, the relative height and other parameters,
which are assigned to jaw- and tongue-position in the mouth, as well as toneheight
and rhythm. Articulated-topological phonetics is engaged in the process of speech,
in which body parts form the sounds of foreign tongue — and is therefore historically
connected to Kempelen’s motive of speech reproduction for the voiceless: talk for
the speechless. Text: Michael Markert
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