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Jedno pojmowanie sztuki zakorzenione jest w przeSwiadczeniu, ze warunki istnienia sg
niezmienne, sztuka zas odnajduje na nowo w kazdym pelnym dziele wlasng drogg pot-
wierdzania tych warunkéw. Inne rozumienie sztuki podkresla aspiracje ku poddawaniu
krytyce naszej kondycji egzystowania i stwarza¢ pragnie obietnicg jej zmiany dzigki
wysilkowi podejmowanemu przez artystg. Pracg i postawg Krzysztofa Wodiczko uznad
przychodzi za radykalny przykiad drugiego z wyrdznionych modeli sztuki - tego, ktory
oparty jest na postawie krytycznej i na dazeniu do przemiany rzeczywistoSci spolecznej
poprzez sztukg. Artysta ten poswigcil si¢ w pelni upowszechnianiu swej idei sztuki poj-
mowanej jako narz¢dzie krytyki spolecznej oraz unaocznianiu whasnej wizji relacji odk-
rywanych przezen w obrgbie spolecznosci miejskich.

Pracy Krzysztofa Wodiczko towarzyszy proces analitycznego rozumowania i krytyczne-
£0 osgdu, dyskurs racji i opcji ideowych, ale takze prosta analiza statystyk i sondazy
socjologicznych, wglad w praktyki opiekundéw spolecznych, policji, szpitali psychiat-
rycznych i przytutkow. Sztuka jest tu namyslem nad Swiatem oraz komentarzem don.
W nastgpstwie za$ oddziatywania na Swiadomos$é odbiorcow sztuka ta moze okazaé si¢
takze narzgdziem i $rodkiem transformaciji $wiata. Swiat, wedtug Krzysztofa Wodiczko,
opiera si¢ na wladaniu sferg znaczen przestrzeni publicznych przez jednych (nielicz-
nych), co ma na celu wladanie samymi przestrzeniami oraz jednostkami i grupami zyjg-
cymi w ich obrgbie. Wodiczko najezgsciej odnosi si¢ do metropolii §wiata zachodniego
oraz do zbiorowosci je zamieszkujacych; do przestrzeni miasta; do sfery komunikacji
publicznej; do spolecznej i semantycznej ekologii miejskiej. Artysta ten odwolywal si¢
do podobnych wymienionym zakreséw poczgwszy od wezesnych lat 70. Zajmowat sig
on wtedy rowniez zagadnieniem konwencji przedstawieniowych (perspektywy zbieznej,
na przyklad), a takze ich zaburzeniami. Od poczgtku lat 80. podejmowal przede wszyst-
Kim interwencje w przestrzen miejska, poprzez projekcje przezroczy - obrazow czasami
wywrotowych, czasami jedynie przewrotnych, albo majacych inspirowaé do namystu -
dokonywane na historycznych budowlach i pomnikach. Krzysztof Wodiczko w dotgd tu
przywolanych realizacjach porusza si¢ po obszarach bezslownej retoryki.

Wyglasza on takze rownolegle oparte na wywodzie werbalnym wyklady. Prowadzi roz-
mowy z czlonkami spoleczno$ci miejskich w celu zrozumienia sytuacji bezdpmnych.
Odpowiada pozniej na t¢ sytuacj¢ tworzge absurdalny w swym praktycyzmie i zrozu-
mialej oszczgdnosci pojazd-pojemnik, przeznaczony dla wspolczesnych plemion zbiera-
czy. To zbieracze odpadkdéw w wielkich i tych najbogatszych skupiskach miejskich. To
ludzie, ktorzy sami czué si¢ mogg jak odpadki skupisk ludzkich kierujgacych si¢ bezwzg-
lgdnymi regulami zwigkszania zakresow wladzy, pomnazania stanu posiadania,
poglgbiania obszaréw nedzy. Projekt odwolujaey si¢ i adresowany do bezdomnych
w Nowym Jorku stanowil punkt wyjécia do dalszych rozméw z zainteresowanymi uzy-
waniem .,Pojazdu dla bezdomnych”, jak i poczgtek ogdlnej debaty na temat sytuacji jed-
nostki w wielkim miescie.

Krzysziof Wodiczko pojmuje sztukg jako fragment praktyki demokratycznej opartej na
wolnosci. Domaga si¢ on przejrzystosci mechanizmow oraz jednoznacznosci tresci ko-
munikacji spolecznej. Artysta wskazuje na zaburzenia w dziataniu tych mechanizmow
oraz na przypadki zamazywania znaczen, co stuzy kontrolowaniu przez posiadaczy wia-
dzy politycznej i ekonomiczne) obszarow komunikacji zbiorowej. Polega to na manipu-
lowaniu wyobrazeniami jej uczestnikow. Sztuka stanowi¢ ma rodzaj terapii wobec
wskazanych zagrozen, rodzaj gry polegajacej na aktualizowaniu znaczen, na ingerowa-
niu w sytuacje, kiedy znaczenia ulegajg naduzyciu. Sztuka w takim rozumieniu stuzyé
ma bardzo okreslonym celom: uSwiadamianiu, ugruntowywaniu i testowaniu wolnosci



oraz praw obywatelskich. Tworczos¢ Krzysztofa Wodiczko, bedac sama sztukqg publicz-
ng, wyrasta z poczucia zobowigzania artysty do podejmowania zywotnych kwestii pub-
licznych, do rozszerzania i zmiany pojmowania Swiata. Wodiczko tworzy sztuke poli-
tyczng. Warto przywolaé tu stowa, ktore wypowiedzial Mikel Dufrenne: . Sztuka i poli-
tyka muszg si¢ polaczy¢, aby mogly eksplodowa¢ w dzialaniach utopijnych, Ktore nas
zmuszaja do rozszerzenia pola pojgciowego. Wszedzie tam, gdzie tworczosS¢ jest gra
i gdzie gra wkracza w obrgb systemu, gdzie narusza si¢ w jakims stopniu stosunki domi-
nacji i pewniki ideologiczne, ktore usprawiedliwiajg te stosunki - wszedzie tam sztuka
jest politykg”.

Aspiracja aby sztuka wptywata na przebieg procesow spolecznych, postulat przyjmowa-
nia celow otwarcie politycznych dla aktywno$ci artystycznej znajduje swe analogie
w programach przedstawicieli awangardy konstruktywistycznej - w Polsce przede
wszystkim Wladystawa Strzeminskiego i Mieczystawa Szczuki. Kwestig tych zwigzkow
podejmuje Andrzej Turowski w zamieszczonym w niniejszej publikacji tekscie. Przy-
pomnie¢ warto takze, ze kwesti¢ ideowych odniesiet pracy Krzysztofa Wodiczko do
programu konstruktywizmu podejmowalismy przy okazji wystawy ..Vision and Unity”™
przed paru laty zaprezentowanej w Holandii, opartej za$ na konfrontacji dziela i progra-
mu tworcy Unizmu z tworczodcig wybranych artystow wspolczesnych w wieloraki i od-
rgbny sposob podejmujacych dialog z przestaniem zawartym w spusdciznie Strzeminskie-
go. Krzysztof Wodiczko podkresla obowigzek wypowiadania wlasnej opinii, koniecz-
nos¢ wyraznego okredlenia wlasnego miejsca przez kazdego czlonka spolecznosei kieru-
jacej si¢ demokratycznymi regulami. Artysta twierdzi, ze sztuka krytyczna 1 aktywna
pomaga demokracji w utrzymaniu si¢ przy zyciu. Myélg, ze cechujace postawg Krzysz-
tofa Wodiczko poczucie wspolodpowiedzialnodci za sprawy ponadjednostkowe nadaje
Jjego artystycznej aktywnosci znamiona etyczne.

Pragng¢ podzigkowa¢ Panu Krzysztofowi Wodiczko za wspolpracg przy przygotowaniu
jego wystawy w Muzeum Sztuki oraz za pomoc przy kompletowaniu materialow do jej
katalogu. Panig Mari¢ Morzuch, komisarza wystawy prosz¢ o przyjecie podzigkowan za
szezegOlny wklad w te przygotowania ze strony naszego Muzeum. Pani Jadwiga Janik
koordynowala prace zwigzane z wystawg oraz jej katalogiem.

Prosz¢ Profesora Andrzeja Turowskiegoo o przyjgcie mych podzigkowan za udostgpnie-
nic nam polskiej wersji jego artykulu, ktory jesienig tego roku ukaze si¢ w katalogu
wystawy Krzysztofa Wodiczko w Walker Art Center w Minneapolis. Pragng tez tu
wspomnie¢ o przyjacielskiej wspolpracy, jaka zawigzala si¢ pomigdzy Muzeum Sztuki
a Walker Art Center, szczegdlnie za$ z reprezentujgcym je Panem Peterem Boswell,
przy okazji przygotowywania wystaw Krzysztofa Wodiczko w Lodzi i w Minneapolis.

Pragng takze podzigkowa¢ Pani Ewie Lajer-Burcharth za zgodg na przedruk jej artykulu
Urban Disturbances, za$ Pani Nancy Marmer - Redaktorowi ART IN AMERICA, gdzie
tekst ten pierwotnie si¢ ukazal, dzigkuj¢ za wspolprace.

Jaromir Jedlinski styczen 1992
Dyrekior Muzeum Sziuki



Maria Morzuch: Chcialabym polaczy¢ ideg Twojej pracy z 1969 pt. . Instrument 0so-
bisty™ (obecnie w kolekcji Muzeum Sztuki w Lodzi) z projekcjami publicznymi. Pomi-
mo, ze ten .przyrzgd” sprzed lat funkcjonowal w bezposredniej fizycznodei (filtr-
diwigk), a projekcje dotyczg obszaru spoteczno-politycznego, czy mozna zobaczyé to
razem, jako badanie problemu komunikacji i ciszy; mowy i milczenia?

Krzysztof Wodiczko: Wszystkie moje prace: a wige zardéwno ,JInstrument osobisty”,
jak i . Pojazdy”, ,.Projekcje publiczne™ czy tez ,Pojazdy dla bezdomnych™ dotycza ob-
szaru spoleczno-politycznego.

Zaklgte milczenie instrumentu jest jego publicznym glosem. Jego tajemnicza prywatna
gra z publicznym dZzwigkiem jest jego wypowiedzig spoleczno-polityczng. Instrument
osobisty, poprzez swoja nazwe, sugeruje przynalezno$¢ do przestrzeni prywatnej, nie
zad publicznej. Prywatnos¢ instrumentu jest jednak uwidoczniona jedynie poprzez
przestrzen publiczng, od ktorej jest on uzalezniony podwojnie; jako od przestrzeni ak-
tywnej akustycznie (potrzebuje dzwigkéw miasta, by je mogl przetwarzad) oraz od
przestrzeni aktywne] spolecznie (potrzebuje przechodniow, pasazeréw obserwujgcych
i wyobrazajgcych sobie jego dzialanie).

Prywatnos¢ instrumentu zanurzona jest wige w publicznosci i przestrzeni i to okresla je-
go spolecznosc.

Instrument jest publiczno-prywatng egzaltacjg ..wolnosci” jednostki. Jest to sztuka pry-
watnej, estetycznej kontr-cenzury.

~Jestem artystg w sluchaniu, a nie w méwieniu i cho¢ nie wolno mi wypowiedzie¢ tego
1 tylko tego, co naprawde cheg powiedzied, to przynajmniej niech mi bedzie wolno wys-
tucha¢ tego i tylko tego, co cheg ustyszed™ - mowi uzytkownik instrumentu.

Pokaz postugiwania si¢ . Instrumentem osobistym™ byl publicznym pomnikiem prywat-
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nego cztowiecka w monumentalnej przestrzeni publicznej w okresie . rzgdowego socjaliz-
mu” na poczgtku lat siedemdziesigtych w Polsce, a wige w okresie liberalnego autokra-
tyzmu technokratycznego epoki Gierka (podobnego do péZznego okresu panowania Fran-
co w Hiszpanii).

Bylo to metaforyczne sformulowanie granic i metod praktyki wolnosci i zasobu whadzy
pojedynczego obywatela Polski w odniesieniu do przestrzeni publiczne;j.

LInstrument osobisty™ stal si¢ punktem wyjscia dla wszystkich moich prac publicznych,
gdyz byl pierwszg proba metaforycznej definicji sytuacji czlowieka jako ..obywatela™
w zdominowanej ,,przestrzeni publicznej”. Byl rowniez pierwszg probg strategii zabiera-
nia glosu i mowienia poprzez przestrzen, nawet w warunkach praktycznego braku prawa
do prywainego glosu, w calkowicie upolitycznionej przez rzad przestrzeni. Proponowal
technik¢ mowienia poprzez przemilczanie, niedomoéwienia czy tez groteskowy egzalta-
¢J¢ milczenma.

Zardwno ,,Projekcje publiczne™, jak i obecne prace nad ..Pojazdami dla bezdomnych™ sg
kontynuacjg pracy nad strategiami mowienia poprzez przestrzen publiczng w warunkach
ustroju nie-autokratycznego.

Od czaséw Rewolucji Francuskiej przestrzen publiczna demokracji kapitalistycznych
miala by¢ przestrzenig komunikacyjng.

..Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela™ (Francja 1792) zapewniala prawo komuniko-
wania si¢ jako prawo czlowieka, a jego praktykowanie jako metodg umacniania tego
prawa i odpowiedzialnos¢ obywatelska.

Demokracja jak i wolno$¢ sg praktyka, a nie czyms danym.

Demokracja jest rozumiana jako obowigzek porozumiewania si¢ w przestrzeni publicz-
nej i zabierania glosu. Sztuka, wedhug mnie, jako glos i przekaz jest wazng czgscig prak-
tyki demokracji i przestrzeni publicznej, Sztuka krytyczna i aktywna pomaga demokra-
Cji W utrzymaniu si¢ przy zyciu.

W warunkach istniejgcej przestrzeni publicznej demokracja jako praktyka mowienia,
a nie tylko stuchania, jest mozliwa wszedzie, rowniez w Polsce. Jednak méwienie kry-
tyczne, komunikowanie si¢ poprzez istniejgca dzi$ przestrzefi publiczng jest bardzo trud-
nym przedsigwzigciem politycznym, kulturalnym i estetycznym. Polska musi sig tego u-
czy¢ od nowa, tak jak i ja po wyjezdzie z Polski w 1977 roku. Od ,,méwienia - nie mo-

wige™ do ,,mowienia - mowigc”, poprzez i na przekor wielkim oratorom, ktérzy juz mé-
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wig i mowic nie przestajy. Krzysztof
Jak mowi¢ w zakrzyczanej przestrzeni czy tez poprzez nig, traktujac ja jako instrument Wodiczko
demokracji, gdy instrument jest nie w naszych rgkach, a przestrzen publiczna jest zaba-  z Instrumentem
rykadowana kolosalnymi ciatami wielkich méwcow - demagogow. rozépiewana chéra- osobistym

mi reklam, okupowana przez armie heroicznych pomnikow,

Strategie sztuki publicznej jako sztuki krytycznej. a nie oficjalnej sq przedmiotem moich
studiow i eksperymentow spoleczno-estetycznych, a przestrzen publiczna jest terenem
1 stawka.

Sztuka jest dzisiaj glosem w zlozonej lamiglowcee dyskursu wladzy i wolnosci, jaki to-
czy sig¢ w przestrzeni miasta. Milczenie byloby zgoda na zniknigcie przestrzeni publicz-
nej, a wige i demokracji, gdyz przestrzen ta stataby si¢ jedynie prywatng przestrzenig
wladcow 1 wlascicieli. Stalaby sig totalitamym dzielem sztuki kreowanym przez wspol-
czesnych magnatoéw nieruchomosci i narkotykéw oraz skorumpowanych ze wspolczesng
szlachtg miejskq politykéw miasta.

Przestrzen publiczna stataby si¢ wtedy kapitalistycznym przediuzeniem stalinizmu i zy-
ciem w koszmarze ,realizmu kapitalistycznego™ jako jedynej, oficjalnej wypowiedzi na
zapotrzebowanie na sztuke publiczng.

Jedynym ruchem krytycznym bylby znéw ,Instrument osobisty”. A potem nowa rewo-
lucja proletariacka i walka o powrdt do demokratycznej przestrzeni publicznej.

Nie chciatbym. by do tego zndéw mialo dojsé.

Rozmowa ta zostani¢ opublikowana w wersji angielskiej i francuskiej w k.]l.!h\l_'Ll WYSLaWy: MUZEUM SZTUKI IN
LODZ. COLLECTION - DOCUMENTATION - ACTUALITY, Musée d’Arnt Contemporain 1 Espace Lyonnaise d"Art Con
temporain (ELAC) w Lyonie, IV/AX 1992



Krzysztof Wodiczko: dekada lat 70.

Andrzej Turowski

Przekonanie Krzysztofa Wodiczko wyrazone w jednym z wywiadow z lat 70, o tym, ze
Larty$ei zajmujg sig badaniem rzeczywistodci, a nawet probuja jg przeksztaleic™, a zatem
nie sg producentami pigkna, poniewaz byloby to .narkotyzowanie spoleczenstwa za po-
mocyg sztki”, korespondowato z uswiadamiang sobie wowezas przez artysig tradycjg re-
wolucyjnego konstruktywizmu (Tatlin, Rodczenko, w Polsce Strzeminski i Szczuka)
i sytuowaly niemal bezposrednio jego poszukiwania w sferze rzeczywistoSci spolecznej.
~Zamiast zdobienia zycia obrazkami, pisat Strzeminski w latach 20., sztuka wspolczesna
moze si¢ sta¢ organizowaniem przebiegu zycia zbiorowego...”. Nawet jezeli dzi$ wydaje
sig¢ zbyt daleko idgcym uproszczeniem poszukiwanie glgbszych zwigzkow struktural-
nych migdzy rewolucjami artystyczng i polityczng, to musimy si¢ zgodzi¢, ze funkcja ar-
tysty wynikajaca z krytycznej analizy rzeczywistodci moze by¢ interwencja w dziedzing
publiczng, co ma wszelkie znamiona dziatalnosci rewolucyjnej. W tym znaczeniu nie
struktury, a strategia artystyczna i polityczna, konkurujg w krytycznej bgdz afirmatyw-
nej ocenie i przywlaszezaniu rzeczywistosci. Utopie awangardy i ideologie wladzy byly-
by modernistycznymi poprzedniczkami tego stanu rzeczy. Wychodzac z tych przestanek
chcialbym powiedzied, ze refleksja historyezna w kontekscie Polski lat 70. wprowadzita
Krzysztofa Wodiczko w czas wspolczesny.

Napisatem kiedy$, ze ideoza to przestrzen, w ktorej indywidualne wybory jawiy sig
w kontekScie dominujgeych opeji politycznych. Niewazne, czy uzasadnia si¢ je mianem
.koniecznodci historycznej”, .racji stanu”, ,,powszechnej zgody” czy ,.slusznego celu™;
istotne, ze formulowane sg z pozycji wladzy politycznej biorgcej w swe wiadanie indy-
widualne decyzje.

Sztuka polska okresu powojennego byla poddawana zawsze presji owej ideozy, a stusz-
ne rozpoznanie reprezentowanych na jej gruncie postaw i realizowanych wartosci nie
moze si¢ ograniczac do refleksji nad wlasng, badz powszechng tradycja sztuki. Przyjmu-
jac wige, ze pelna niezalezno$¢ kultury moze by¢ tylko ztudzeniem, problemem istot-
nym staje si¢ zagadnienie zakresu, w ktorym wiladza kulturg chee i potrafi sobie podpo-
rzadkowaé., W Polsce powojennej monopolistyczne podporzgdkowanie kultury wladzy
bylo cechyg charakterystyczng kolejnych lat, jednak sposoby tego podporzadkowania,
w roznych okresach byly odmienne.

Okreslenie miejsca artysty w tak zwanej kulturze realizmu socjalistycznego lat 50. mialo
charakter przedmiotowy. Chodzilo o catkowity degradacje jego roli spolecznej jako ar-
tysty. Jest rzecza naturalng, dodam, ze artysta w praktyce czgsto swe role przekracza -
czasem moze si¢ to sta¢ jego artystyczng lub intelektualng powinnoScig. W warunkach
polityki realizmu socjalistycznego chodzilo jednak o co$ innego. Wérdd negatywnych
wybordw arty$ci byli stawiani przed mozliwoScig porzucenia bgdZ ukrycia swej pozycji
artystycznej. Jako pozytywna alternatywa pozostawala wige jedynie postawa dzialacza
politycznego akceptujgcego ideowy i formalny realizm definiowany przez wladzg.
Tworcy stawali si¢ wige albo wykonawcami decyzji ideologéw politycznych pelnige
funkcje agitatorow, albo rezygnowali z dzialalno$ci publicznej.

Koniec stalinizmu i polityczne zmiany w Polsce w drugiej polowie lat 50. w nowym
Swietle postawily polityczng kondycjg artysty. Co znamienne, zapoczgtkowana wowczas
dyskusja o kulturze wynikajgca w pelni z okresu stalinowskiego prowadzona byla
w kontekscie tradycyjnego sporu na gruncie marksizmu, dotyczgcego stylistyk obrazo-
wych: realistycznej i abstrakcyjnej. W tym momencie nie rodzily si¢ jeszcze nowe obra-
zy. najpierw nalezalo przywréci¢ artyScie prawo do manifestowania wlasnej postawy
i zakresli¢ granice, w ktorych $wiadomos$¢ artystyczna mogla krzyzowac si¢ z takiykg



polityczng. Zadanie to bylo trudne, a dla wiadzy, nie majacej zamiaru ujawnia¢ swych
zamierzen, nie zawsze wygodne, dlatego tez dos¢ szybko spory sprowadzono na grunt
samej sztuki i formalnych granic abstrakcji. Zdynamizowalo to oczywiscie zycie artys-
tyczne, a poszezegolne dziela znalazly si¢ w krggu uniwersalnych problemow sztuki. Od
tego czasu polityka wladzy w sferze kultury polegala na ograniczaniu, stymulowaniu lub
przejmowaniu istniejgcych badZz powstajgcych sposoboéw obrazowania i umieszczaniu
ich w orbicie wlasnej ideologii, a nie na narzucaniu okreslonych formut artystycznych.,

W polskim zyciu artystycznym lat 60. znalazla swoje pelne rozwinigcie problematyka
modernizmu wyrazajaca si¢ uniwersalizacjq postaw artystycznych, a w dziedzinie obra-
zu, utrwaleniem formalizmu sztuki abstrakcyjnej we wszystkich jej odmianach. To ona,
bgdge poczgtkowo powigzana z przelomem postalinowskim, juz z poczatkiem lat 60.
stawala si¢ masowg konwencjg podlegajaca procesom stereotypizacji. W perspektywie
politycznej uzasadnieniem obrazu abstrakcyjnego mogta by¢ teoria estetyczna ,.realizmu
bez granic” (Garaudy) wsparta na gruncie filozofii proba odnalezienia wytkow egzysten-
cjalistycznych w doktrynie marksistowskiej, rewindykujgca migdzy innymi pojecie ..in-
dywidualnosci tworezej”. Pozwolilo to wladzy politycznej w pierwszym okresie, nawet
w postaci dos¢ czystej, legitymowaé sig sztukg abstrakcyjng. Z jednej strony geomet-
ryzm abstrakcji zostal przyswojony przez wzornictwo przemyslowe, z drugiej ..malars-
Ka” postawa informelu pozwolila na wylansowanie ,.polskiej szkoly plakatu”, ktdrej ba-
za doswiadczalng byl pikturalizm ekspresjonizmu.

W Polsce negatywna presja realizmu socjalistycznego byla tak duza (i taka jest do dzi$),
ze jedyna na wigkszy skalg odpowiedzig na narzucony w latach 50. model kultury, bylo
Jjego odrzucenie. W ten sposob, co bylo whadzy na reke, formalizm sztuki abstrakcyjne;j.
a pdzniej autotematyzm sztuki konceptualnej wymazywaly z pamigci doktryng realis-
tyczng nie dokonujac jej krytycznej rewizji. Polski rok 1968 nie wnidsl w tym zakresie
zasadniczej zmiany. W perspektywie spolecznej manipulowany przez wladzg, dokonal
pozornej krytyki pola kultury ograniczajgc swoj sprzeciw do ingerencji cenzury w trady-
cj¢ narodowy. Rewolta, kierujge sig przeciwko panowaniu biurokracji partyjnej, wywo-
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lala zaplanowang w przetargach o wladz¢ falg antysemityzmu i sterowanych nastrojow
antyinteligenckich. Brak kontestacji obiegow kulturowych, spolecznych funkcji sztuki,
roli tradycji mieszczanskiej 1 awangardy, a wreszcie ideologii i utopii artystycznych

doprowadzil do tego, ze antynomia realizmu i formalizmu (przy catkowitej juz klgsce
realizmu) pozostaly po 1968 roku w Swiadomosci artystycznej nadal lukacowsky (Lu-
kacs) antynomig.

Po okresie czesciowego zamgtu, spowodowanego niejasng politycznie sytuacjy przeto-
mu lat 60. i 70., w pierwszej polowie dekady zreformowana wladza polityczna z zaryso-
wanej wyzej sytuacji artystycznej probowata skorzystaé. To ona, ustami jednego z par-
tyjnych krytykow, zakwestionowala taktycznie opozycj¢ migdzy .realizmem a awangar-
dg. ktora jak czytaliSmy w programowej wypowiedzi, nie musi by¢ radykalna™. Retory-
ka ta, proponujge ,.otwarty” punkt widzenia na rozwo) wszystkich zjawisk w kulturze,
w istocie zakladala ingerencj¢ kontrolujacej administracji w dziedzing ..zadan spolecz-
nych realizmu”, a takze oceng ..zdolnosSci przewartosciowania zadan wyznaczonych so-
bie przez awangardg”. Takie obwarowanie wolnoSci tworczej wynikalto z niektorych
faktow artystycznych w sztuce polskiej tamtych lat. Nowa figuracja w malarstwie,
a jeszcze czescie] w rysunku i grafice, stawala si¢ sztukg narracyjng, a jej weryzm, po
napigciach polityeznych przetomu lat 70., mogl zbyt fatwo przybra¢ formg krytyczng
rowniez wobec nowej wladzy. Dlatego, zidentyfikowang sztucznie z awangardg sztukg
pop-artu w jej wersji polskiej, starano si¢ podtrzymac, jezeli mozna bylo nad nig insty-
tucjonalnie panowaé. Wigcej: polityka ,.spoleczenstwa konsumpcyjnego™ nowej ekipy
rzadzgeej, wymagata ,nowoczesnej” oprawy estetycznej, a wszelkie formy sztuki maja-
cej swe zwigzKi z kulturg masowa mogly si¢ do tego nadawac. Niewazne z politycznego
punktu widzenia, ze sztuka ktora powstawala jako krytyka kultury masowej, w Polsce



stawala si¢ jej dekoracyjnym surogatem. Oczywiscie w $rodowiskach artystycznych od-
powiedzig na t¢ probg rekuperacji pod hastem realizmu calej awangardy byt wzrost nast-
rojow .antyrealistycznych”™. W ten sposob rodzgca si¢ z poczgtkiem lat 70. sztuka kon-
ceptualna opowiadajgca si¢ w calosci po stronie awangardy, okazata si¢ nie tyle krytyka
formalizmu, co jego zracjonalizowang wersjg. odwolujac si¢ do znanej juz opozyciji.
Fakt ten jeszcze raz zmusil wladzg do zmodyfikowania swej strategii. cho¢ odwolanie
si¢ do starego juz schematu utatwilo jej zadanie.

Aby w pelni zrozumie¢ ten proces nalezy na chwilg powrdcié do lat 60. i zarysowad
miejsce jeszcze jednego trendu w sztuce polskiej. Chodzi mi o tak znamienng dla tam-
tych lat, budowang w oparciu o tradycjg artystyczng, jednak pozaobrazowg radykaliza-
cj¢ awangardy w dziedzinie event’ow, happening'6w czy environnement. Z punktu wi-
dzenia politycznego dla wladzy byt to trudny problem, poniewaz w sensie teoretycznym
umykatl on pojeciu realizmu, w praktyce za$, w sposob nie zawsze mozliwy do kontrolo-
wania, wykraczal poza galerie i sale wystawowe. Dlatego od samego poczgtku wladza,
nie mogge przejac tej sztuki, starala sig okresli¢ zasigg jej oddzialywania. Znaleziono tez
dla niej motywacj¢ spoleczng wowcezas. gdy w organizowanych przez pafistwo plene-
rach mogla by¢ objgta mecenatem duzych zakladow przemyslowych okreslanym mia-
nem mecenatu robotniczego, Podchwycono tez z pewng aprobatg te dzialania, ktore da-
waly si¢ ujg¢ formuly ,estetycznego ksztaltowania $rodowiska™, a wige zdefiniowaé
W opanowanej juz przestrzeni urbanistycznej. Pisz¢ o tym dlatego, ze z tego krggu artys-
16w rekrutowala si¢ pierwsza w Polsce fala konceptualistow, co tez, nie podwazajgc tezy
o formalistycznym rodowodzie polskiej sztuki konceptualnej. nieco komplikowalo jej
obraz. Cheg podkresli¢, ze whasnie formalizm byl tg plaszczyzng, ktora pozwolila z takg
latwoscig wielu tworcom pracujgcym ,,poza obszarem sztuki™ przej$¢ na grunt poszuki-
waii czysto tautologicznych w ramach sztuki same;j.

W nowej polityce lat 70. manifestacyjnie gloszgcej idee ,.pluralizmu artystycznego™
i tym razem, wbrew caly czas oficjalnie bronionej doktrynie realizmu, poszukiwania
czysto formalne znalazly ciche poparcie. Bylo to zgodne z hastami nowoczesnosei pans-
twa i jego polityki, a ponadto legitymacja liberalizmu kulturowego. Wyrdzniato to tez
polsky polityke kulturalng wsréd panstw bloku komunistycznego. Nie nalezy si¢ jednak
tudzic, ze wladza zrezygnowala ze swej ideozy. Sztuka konceptualna mogla by¢ wladzy
tylko wowczas przydatna, gdy tracila artystyczng ostro$¢ wypowiedzi. Totez w odniesie-
niu do tej tendencji nigdy nie chodzilo o ograniczenie znaczen (gdyz te odnosily si¢ do
sztuki samej) lecz odebranie jej wartosci pojgciowych i zwigzanych z nimi zdolnoSci
analitycznych. Nie jest weale paradoksem, ze wladza w Polsce w swej polityce kultural-
nej dgzyta do utrzymania nadanego przez artystow statusu formalistycznego sztuce kon-
ceptualne;j.

Z tego punktu widzenia cechy znamienng nowej strategii politycznej bylo uznanie ,,zr6z-
nicowanej nowoczesnosci” awangardy, co przejawialo si¢ poparciem dla licznych wys-
taw i dyskusji prowadzonych zazwyczaj pod patronatem kontrolowanych organizacji
spoleczno-politycznych. Stwarzano warunki dla pozornie niezaleznych wyborow artys-
tycznych, preferujgc te, ktore mialy charakter komercjalny. Najchgtniej jednak zgadzano
si¢ na mistyfikacje formalne przez poparcie sfetyszyzowanych , przedmiotow™ pojecio-
wych w ramach nie istniejgcego w rzeczywisto$ci programu konsumpeyjnego. Mozna
powiedziec, Ze najbardziej charakterystyczng cechy tych lat byla akceptacja polityczna
sztuki ,,modernistycznej” postugujacej si¢ okreslonymi chwytami, formutami, kategoria-
mi awangardy, ale juz ,.oswojonymi”, pozbawionymi analitycznych i krytycznych war-
tosci artystycznych.



Ideologicznie spoZniona, w praktyce skuteczna, polityka kulturalna wladzy w Polsce lat
70. byla wyciagnigciem wnioskow z tez filozofow buntu lat 60. gloszgeych, ze likwida-
cja autonomii sztuki (a tym samym jej utopii), a takze ustalenie autonomii wylacznie na
gruncie formy, prowadzi do sparalizowania sily oporu sztuki umozliwiajgc wlgczenie
dziel artystycznych do ,.zespolu wartosci uzytkowych” i prowadzi do przeksztalcenia
ich w .propagandowg sztukg masowg” lub w ,skomercjalizowang kultur¢”™ (Marcuse).
W Polsce, ktéra nie przezyla, jak powiedzialem, kontestacji lat 60., niewielu tworeow
z zamiarow wladzy zdawalo sobie sprawg. Ponadto, nie przezwycigzona nigdy, opozy-
cja realizmu i formalizmu, okazata si¢ trwaltym skladnikiem negatywnej tradycji realiz-
mu socjalistycznego w kulturze polskiej, skrzgtnie wykorzystywana przez wladzg. Bio-
rgc pod uwage oba fakty nalezy wige podkreslic, ze polityce lat 70. w duzym stopniu u-
dal si¢ program polityki kulturalnej pierwszych lat postalinowskich: bez podwazania roli
spoleczne) artysty niemal w calosci odebrano artystyczng i spoleczng tozsamos¢ dzielom
sztuki. Dlatego tez sztuka polska w kontekscie politycznych przémian 1980 roku nie
miala swego orgza, trzeba bylo czeka¢ znowu kilka lat, aby w warunkach oporu poli-
tveznego wypracowata, migdzy innymi w neodadaistycznych postawach, sposoby odpo-
wiedzi na sytuacjg ..stanu wojennego”.

W kontekscie tych uwag zarysowuje si¢ problem miejsca tworczosci Krzysztofa Wo-
diczko w latach 70. w Polsce. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze pierwsze pytania
postawione przez artystg dotyczyly podmiotu tworczego i zwigzanego z tym zagadnie-
nia ..jak tworzy¢”. W warunkach zmistyfikowanego ideologiczne otoczenia, pytanie to
narzucalo si¢ wraz z codziennym doSwiadczeniem urbanistycznej przestrzeni. Wymiar
metafizyczny .ja” artysty (.kto tworzy™): jakie sg granice interwencji artysty w $wiat
1 jaki fragment Swiata jest podmiotowemu poznaniu artysty dostgpny, bylo dopiero ko-
lejng transformacja zainteresowania $rodowiskiem. Dwie najwczesniejsze wystawy ,In-
strument” (1971) i ., Autoportret” (1973) mozna traktowa¢ jako postawienie kolejnych
probleméw. Skonstruowany przez Krzysztofa Wodiczko instrument w oparciu o dostgp-
ng mu technologie, mial stuzy¢ wylgeznie artyScie do ,,wylapywania dzwigkow i wiat-
la” z otoczenia. Pulapkg tego indywidualnego dodwiadczenia mialo by¢, dwuznaczne
z punktu widzenia kondycji tworczej, osiggnigcie przez artyst¢ wirtuozerii. Dlatego
w . Autoportrecie”, fotograficznym wizerunku Narcyza-Tworcy przegladajgeym sig we
wlasnym lustrzanym odbiciu, Wodiczko zakwestionowal t¢ sfer¢ prywatnej kreacji ar-
tysty zapatrzonego w siebie i zamknigtego we wlasnym estetyzmie. Odpowiedzig na oba
postawione pytania musiata byé préba porzucenia egoistycznego usytuowania w cent-
rum tworzenia podmiotu artystycznego. TworczoS¢ jest dialogiem publicznym, a rowno-
waga, nadzwyczaj chwiejna, migdzy dialogujgcymi stronami - wynikiem gry argumen-
tow, retoryk, pozycji, strategii.

Préba zrozumienia praw dialogu prowadzita Krzysztofa Wodiczko do analizy struktury
jezyka sztuki, ktorego forma okredlala si¢ zawsze poprzez iluzjg. Laboratoryjne wypre-
parowanie kilku linii opisujgcych przedmiot (,.Rysunek taboretu™ 1974), dalej proby
zbudowania w oparciu o prawo iluzji samego przedmiotu (..Drabina™ 1975), a wreszcie
minimalistyczna redukcja linii do jej pojecia (,.Linia” 1976) pozwolily Krzysztofowi
Wodiczko zakwestionowaé wartosé¢ jakiegokolwiek sporu o iluzje w sztuce poza rzeczy-
wistosdcig, a wlasciwie poza okreslonymi historycznie ideologiami rzeczywistosci. Prze-
lomowa z tego punktu widzenia byla wystawa zatytulowana ,,Odniesienia™ (1977), na
ktorej iluzjonistyczne ,prawa widzenia™ eksploatowane w sztuce zostaly zastgpione dys-
kursem ideologicznym. Linie - horyzontalna, wertykalna i diagonalna, nalozone na pro-
jektowane z rzutnika obrazy: polityczng fotografi¢ prasowyq. fragment architektury wia-
dzy i religijne dzielo sztuki, definiowaly przekaz w kategoriach dominacji i panowania.
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Aby pelniej zrozumie¢ wage tej postawy i umiejscowic jg wsrod innych poszukiwan ar-
tysty, powroémy jeszcze do pierwszego, skonstruowanego w 1973 roku . Pojazdu”. Nie
charakteryzowal si¢ on technologiczna doskonatoscig, pomimo ze przemys$lany z inzy-
nieryjng dokladnoSciyg, mial w sobie wigeej 2z marzenia . Letatlina™ niz z blyszczgcych
powierzchni i aerodynamicznych ksztaltdw wspélczesnych bolidow. Wyprobowany na
ulicach Warszawy, mozna powiedzie¢ ,.doskonale funkcjonalny”, funkcjg swojg realizo-
wal w tym, ze ruch w miejscu” przechadzajgcego si¢ po pojezdzie autora powodowat
ruch calego pojazdu ..do przodu™. Funkcja i progres, a wlasciwie karykaturalna wersja
sprowadzonego na ziemig Ikara z utopii Tatlina i spolecznie uzytecznych maszyn Bau-
hausu, pozwalaja w tym pierwszym pojezdzie dopatrywaé si¢ poczgtku realizowanego
w pozniejszych latach projektu krytycznego jako dziatania artystycznego. Oczywiscie
tego dziela, jak rowniez innych, w tworczosci Wodiczko nie nalezy widzie¢ w izolacji.
Zrozumiale w calym zbiorze, thumaczg kolejne problemy, wsrdd ktorych za najistotniej-
szy dla lat 70. mozna uzna¢ pojawienie si¢ wraz z refleksja nad strukturg jgzyka refleksji
nad historig. W historii, co wynikalo z jego owczesnych wypowiedzi, nie poszukiwal
wymiaru esencjonalnego wydobywajac z niej (a nie redukujac) historig podporzadkowy-
wania, zawlaszczania, dominowania. Chod¢ z caly otwartodcia uczynil to dopiero w la-
tach 80., to wezesdniej bedge tego Swiadomy podejmowal pierwsze proby, aby korzysta-
jac z . jezyka kultury™ opisujgcego historig zwycigstw, moc ujawni¢ historie barbarzyns-
twa (,.dobra kultury, powie W. Benjamin, nigdy nie sg Swiadectwem kultury, nie bedgc
jednoczesnie Swiadectwem barbarzynstwa”). . Pojazdy”, wraz z ostatnim dla bezdom-
nych, wpisujg sig¢ tym samym w ogolny dyskurs historii bgdac jego krytyka. Krytyka
historii, gdzie pojgcia funkcji, postgpu, altruizmu, .innego”, bezpieczenstwa itp. stajg si¢
ideologicznym skladnikiem wizji spolecznej wladzy. Postawa ta pozwolita Krzysztofo-
wi Wodiczko, zarbwno w sztuce jak i refleksji historyczno-teoretycznej, na odrzucenie
gry pozorow (iluzji) w ustawicznym ujawnianiu zludy (ideologia).

Bylo to tez miejsce, gdzie idee rysujace si¢ w kontekscie realizowanych pojazdow, spo-
tykaly si¢ z problematykg znang z ,,Odniesienn”, a kontynuowang, poczawszy od 1981
roku, w ,.Projekcjach publicznych™. Szczegdlnie te ostatnie umieszczal Wodiczko w ta-
kim obszarze historii, w ktorym konstrukcja i negacja tworzg dialektyczng tozsamosé.
..Historig powszechng nalezy konstruowac i negowa¢ - pisal Adorno. Utrzymywanie. ze
w historii manifestuje si¢ 1 ja organizuje plan Swiata zmierzajgcy ku czemus lepszemu,
bytoby cynizmem w obliczu minionych i przysztych katastrof. Nie mozna jednak z tego
powodu negowac jednosci, ktora zespala nieciggle, chaotyczne momenty i fazy historii
i ktéra od opanowania przyrody przechodzi w panowanie nad ludZmi i wreszcie, nad ich
wewngtrzng naturg. Nie ma takiej historii powszechnej, kidra prowadzi od dzikosci do
humanizmu, ale jest taka, ktora prowadzi od procy do megatonowej bomby. Koiiczy sig
ona totalnym zagrozeniem zorganizowanych ludzi przez zorganizowang ludzkosé, sa-
_mym sednem nieciggiodci” (T. Adomo, 1966).
tym sensie, jaki w cytowanej wypowiedzi zawarl Adorno, tworczos¢ Krzysztofa Wo-
diczko widziana w calodci, ale wywiedziona z lat 70., nie bedac wypowiedzig sensu
stricto polityczng (Wodiczko nie porzucil tez nigdy roli spolecznej artysty, akceptujgc
jej przymioty), nie obawia si¢ swej ideologicznodei, kidrej istotg jest dzis§ porzucenie
utopii, a zarazem gleboka interwencja w historyczno$¢™ takich pojec jak whadza, wol-
nos¢, przymus, ubdstwo.

Wodiczko nalezal do nielicznych artystow, ktdrzy w Polsce lat 70. dostrzegali w przed-
stawionej tutaj perspektywie krytycznej problemy historyczne i artystyczne. W cytowa-
nym juz wywiadzie z tamtego czasu, Wodiczko nie zgadzajqc si¢ z profesorami polskich
uczelni artystycznych podkredlal, ze przez sam fakt sytuowania swej refleksji poza



wspolczesnoscig, nieSwiadomie sytuujg si¢ oni poza historig. . Zawieszeni w 'pozacza-
sowe] sztuce’ twierdzg, ze majg kontakt z jej "duchem’, a posiadajg wladz¢ i pozycje, ja-—
kg zawsze daje magia. Nie o sztukg bowiem, ale o pozycj¢ tu chodzi, a w konsekwencji
o zachowanie dotychczasowej struktury instytucji”. Nic tez dziwnego, ze Wodiczko
w swoich rozwazaniach z tamtego czasu szukal ,,innej tradycji”, nie formalistycznej, dla
sztuki polskiej. Jezeli dostrzegal ja w pismach Strzeminskiego to tam, gdzie polski kons-
truktywista stawial problem historii wizualno$ci jako miejsca krzyzowania si¢ sztuki
(formalizm) i rzeczywistosci (realizm). Taky, w najogdlniejszych zalozeniach, mozna
bylo wywies¢ tezg z .. Teorii widzenia™ bylego konstruktywisty. Teoria ta, jako konsek-
wencja modernistycznego ,.stopnia zero™ malarstwa unistycznego zmierzala w kierunku
uchwycenia historii w .zracjonalizowanym widzeniu™ rzeczywistosci przez kolejne for-
macje spoleczne majgce na celu przejecie lub utrzymanie panowania. Widzenie, powie-
dzialby . ,po-unistyczny™ Strzemiiski, to historia dominowania i oklamywania. .Nie ma
jednego absolutnego realizmu, pisal on, realizmu w ogole, lecz istnieje konkremny rea-
lizm, uwarunkowany danymi, konkretnymi stosunkami historycznymi. Ten sam realizm
- w innych warunkach historycznych - przestaje by¢ metodg ujawniania rzeczywistosci
stajge sig srodkiem jej zaklamywania i maskowania™ (W. Strzeminski, 1948).

Rysunek Krzysztof Wodiczko, Zrodla swej obecnej tworczosci odnajduje wige w zakwestionowa-
pojazdu niu ideologii kultury w Polsce lat 70., a szerzej: w kontekscie etosu lewicy, silnie zako-
1973 rzenionego w mysli intelektualnej i dzialalnosci artystyczno-spolecznej awangardy XX
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Angielska wersja artykulu ukaze si¢ w katalogu wystawy indywidualnej Krzysztofa Wodiczko w Walker At
Center, Minneapolis, jesienig 1992
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Miejskie niepokoje
Ewa Lajer-Burcharth

Wyéwietla]qc ogromne obrazy Wyobraz sobie, ze wedrujesz ciemnymi ulicami dol-
przedmiotéw ; czeéci ciata na nego Manhattanu wieczorem 2 listopada 1984 roku.

. : Juz za cztery dni majg si¢ odby¢ wybory prezydenc-
budynkach i pomnikach, kie. a sladow kampanii jest bardzo niewiele: zadnych

Krz’:sz“)f Wodiczko, artysta plakatow, flag, tylko puste ulice wokol centrum fi-
zamieszkaty w Nowym Jorku, nansowego. Nagle, gdy skrgcasz na potudnie, na rogu
tworzy prace o wydzwieku ulic Church i Thomas zauwazasz przedziwne zjawis-
politycznym i specyficzne dla ko. Czterdziesci pigter ponad tobg, na pozbawionej
mIEiSGa StOSUlﬂC ,,strategie okien lhsadzie budynku AT & T (Amerykanski Te-
rozktadu”. legraf 1 Telefon) znajduje sig¢ jasno oswietlony obraz

ludzkiej reki. Jesli potraktowacé budynek jako postac
czlowieka, to ta ogromna regka lezy na sercu wiezowca, a olbrzymie wyloty kanalow
wentylacyjnych ponad nig wygladaja jak oczy wpatrujgce si¢ w noc. Dziwny to wpraw-
dzie dodatek, ale mimo to, rgka przedstawia powszechnie rozpoznawalny gest amery-
kanskiego rytualu politycznego, prezydenckie Slubowanie wiernosci. Czynige aluzj¢ do
zhlizajgcej sig inauguracji prezydenckiej, wyswietlony dodatek do budynku AT & T za-
chgea do rozwazenia zwigzku pomigdzy pozomnie odleglymi znakami: patriotyzmu roku
wyborow oraz biznesu korporacyjnego.

Ten prowokacyjny spektakl zostal stworzony przez Krzysztofa Wodiczko, artystg uro-
dzonego w Polsce, ktory osiedlit si¢ w Nowym Jorku. W kazdym z czterdziestu takich
widowisk stworzonych w otwartej przestrzeni w ciggu ostatnich siedmiu lat w Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie i Europie, Wodiczko wyswietlal przezrocza przedstawiajgce
gigantyczne przedmioty i czesci ciala, czgsto zapozyczone z mass-mediow, na fasady
budynkow uzytecznosci publicznej i pomniki. Robige to, zaburzal chwilowo niezalezny
i autonomiczny wyglad tych struktur, aby odnies¢ si¢ tym samym do sposobow wyko-
rzystania architektury w miejscach publicznych. Dlaczego zderzono retorykg ceremonii
politycznej z architekturg instytucji publicznej w przypadku budynku AT & T?

Znaczenie tej projekeji moze by¢ rozwazane na wielu plaszczyznach. WeZzmy na przyk-
tad pod uwagg efekt antropomorfizujgcy: skoro polgczono dwa elementy: gest prezyden-
ckiego §lubowania podczas ceremonii inauguracyjnej oraz fasadg budynku AT & T, na-
lezy przyjac, ze projekcja sugerowala, iz te zasadniczo odlegle elementy sy czgscig tego
samego ciala, znakami w tym samym politycznym spektaklu. Pieszczony wyswietlonym
gestem ,Slubowania”™ pomocy cialu rzgdzgcemu, budynek AT & T stal si¢ alegorig zaan-
gazowania architektury w utrzymanie pewnego porzgdku politycznego. Projekcja suge-
rowala zarazem, ze prezydenckie Slubowanie jest skladane nie na jakie$ uniwersalne
koncepcje Boga i Kraju, ale na bardziej wymierne potggi jak np. biznes korporacyjny.

Jednakze projekcja reprezentowala nie tylko wspoludzial architektury korporacyjnej
w tworzeniu polityki kraju. Poprzez ten montaz, Wodiczko wprowadzil obcy element do
oryginalnej struktury, ale nie stworzyl do konca nowego spdjnego obrazu: widz pozosta-
wal w niepewnosei co do naturalnodei tego nowego ,ciala”. Efekt wirgcania sig i dwuz-
nacznosci rozszerzyl si¢ na spojny, biurokratyczny krajobraz miejski dolnego Manhatta-
nu, gdzie peknigty budynek AT & T tworzyl niespodziewany dysonans z reszty. Projek-
cja nie tylko okreslala t¢ konstrukcj¢ architektoniczng jako czgs$¢ spektaklu polityczne-
go, ale rowniez zaklocala t¢ wizualng spdjnosé, od ktorej zalezy funkcja miasta jako
spektaklu,
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Projekcja Wodiczki taczyla w sobie prezydencki gest wiernosci
i fasade AT & T sugerujac, ze te odlegle elementy
sg znakami w tym samym spektaklu politycznym.

Scisle okre§lone umiejscowienie oraz natychmiastowos¢ interwencji Krzysztofa Wo-
diczko wymagajg czasami improwizacji w czasie projekcji. Latem 1985 roku. pracujic
nad projekcjg na Kolumnie Nelsona (Nelson's Column) na Trafalgar Square w Londy-
nie, artysta zdecydowal si¢ poprze¢ demonstracjg przeciw dyskryminacji rasowej odby-
wajgeq si¢ wlasnie przed Ambasadyg Republiki Poludniowej Afryki (RPA) na tym sa-
mym placu. Wodiczko uzyl cz¢s¢ swoich projektorow, by wydwietli¢ nazistowskg swas-
tyke¢ wprost na nieskazitelng klasycystyczng fasadg budynku. Swastyka nalozona na
symbol Dobrej Nadziei na frontonie wyrazata wstydliwg analogi¢ pomigdzy polityka
RPA i hitlerowskich Niemiec. (Analogia narzucala sig¢ szczegdlnie w Kontekscie brytyjs-
kim, poniewaz incydent mial miejsce zaraz po fakcie odmowy przez rzad Margaret
Thatcher uzycia sankcji ekonomicznych majgcych na celu zmuszenie RPA do rozwigza-
nia problemu dyskryminacji rasowej). Mimo, ze byl to tylko obraz stworzony przez
wigzke Swiatla, swastyka wstrzgsnela tg instytucja: urzednicy ambasady wezwali poli-
¢jg, by przerwala projekcjg. Zagrozili rowniez podjgciem dzialan prawnych przeciwko
Krzysztofowi Wodiczko, obywatelowi kanadyjskiemu i domagali si¢ oficjalnych przep-
rosin od Ambasady Kanadyjskiej mieszczgcej si¢ po drugiej stronie placu, gdzie miala
miejsce wystawa prac autora.’

Wizualny atak Krzysztofa Wodiczko na Ambasadg mial nie tylko popiera¢ protest prze-
ciw dyskryminacji rasowej, ale byl rébwniez wymierzony w problem bardziej ogolny -
wykorzystanie architektury klasycystycznej jako maski kulturowej dla represyjnego re-
zimu. Znaczenie tej projekcji polegalo nie tylko na uzyciu swastyki w kontekscie poli-
tycznym, ale rowniez na zaburzeniu architektonicznego jezyka Trafalgar Square. Pop-
rzez napi¢tnowanie Ambasady RPA, Wodiczko dotarl do najwrazliwszego punkiu w po-
zornie jednolitym georgianiskim klasycyzmie placu. Ambasada RPA byla zbudowana
dopiero w 1935 roku, podczas gdy Ambasade Kanady (uprzednio Krolewska Akademia
Medyczna) oraz znajdujgea si¢ naprzeciw niej National Gallery of Art zbudowano sto
lat wezeSniej. W rezultacie architekt Ambasady RPA. Sir Howard Baker. celowo uzyl
anachronicznego stylu, by stworzy¢ jedno$¢ pomigdzy tym budynkiem, a wezesniejszy
zabudowg Trafalgar Square, by nada¢ Ambasadzie kulturowg powagg jaka posiadajg in-
ne instytucje publiczne znajdujace si¢ tam. Obecnie, styl budynku sankcjonuje obecnosé
RPA na najwigkszym placu w Londynie. I to wlasnie ten wygodny architektoniczny
montaz zostal zaklocony przez projekeje Krzysztofa Wodiczko. Na tym polega technika
zderzania kodow wizualnych, by w ten sposéb zaburzy¢ ich znaczenie 1 powagg - Dobra
Nadzieja i swastyka, klasycyzm i faszyzm - technika, ktéra lgczy to wydarzenie z pro-
jekejq na budynku AT & T i wszelkimi dzialaniami artystycznymi Krzysztofa Wodicz-
ko.”

Ostatnie prace Wodiczko wyrazajg krytyke sposobu funkcjonowania pomnikow - tych
na pozor nienaruszalnych magazyndw zbiorowej pamigei. Na jego projekeje wykonang
na brooklifiskim Luku Pamieci Zolnierzy i Marynarzy (Soldiers and Sailors Memorial
Arch), poswigconemu Zolnierzom i marynarzom, ktorzy walczyli w Wojnie Domowej
zezwolil nowojorski Departament do Spraw Parkow i Rekreacji, traktujac ja jako ele-
ment uroczystosci noworocznych w 1985 roku zorganizowanych dla mieszkancow
dzielnicy Prospect Park. Jednakze. zamiast uéwietni¢ ten oficjalny spektakl, Wodiczko
mial w nim swoj wywrotowy udzial. Na p6lnocnej, niczym nie ozdobionej fasadzie
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pomnika wy$wietlil obrazy amerykanskich i sowieckich pociskéw, polgczonych lancu-
chami i ogromng kiédkg. Te obrazy byly tak uloZone, by ironicznie skomentowac struk-
turg i znaczenie tuku: pociski pokrywaly sig¢ z filarami, tafcuch podwajal tuk, a ki6dka
stwarzala dysonans z figurg Uskrzydlonego Zwycigstwa na szczycie calej konstrukcji.
Mimo, Ze skladnia architektoniczna pozostala nietknigta, to nalozenie wspolczesnych
obrazéw militarnych na znaki architektoniczne zmusilo pomnik do ,,méwienia™ o wojnie
pogmatwanym j¢zykiem: raz jako o heroicznym i bezpiecznie odleglym wydarzeniu
(Wojna Domowa), a zarazem jako o biezgcym problemie bezpo$rednio dotyczgcym wi-
dz6w. Ta ironiczna rewizja pomnika, jako zwyklego architektonicznego stereotypu.
poprzedzajaca projekeje, zmienita biernych odbiorcow uroczystego widowiska w aktyw-
nych obserwatorow i dyskutantow (np. ludzie otwarcie sprzeczali si¢ na temat, czy polg-
czone fafdcuchem pociski symbolizowaly wstrzemigZzliwos¢ mocarstwa, czy raczej
wspoluczestnictwo w niekoficzgcym sig wyscigu zbrojen). W ten sposob projekcja
osiggnela swoj cel, manifestujge zarazem niecheé do kojgcej uroczysto$ci i zmieniajac
sposGb postrzegania pomnika.”

Takie przewartosciowanie pomnika wojskowego zostato najbardziej przekonywujgco
zrealizowane w projekcji Krzysztofa Wodiczko na Kolumnie Ksigeia Jorku (Duke of
York Column) w Londynie (kolumna upamigtnia naczelnego dowddeg wojsk brytyjs-
kich w czasie wojen napoleonskich). Praca byla sponsorowana przez Institute of Con-
temporary Arts, a Wodiczko koordynowal jej zsynchronizowanie w czasie (lato 1985)
ze spektaklem paristwowym ,.Swiatto i dZzwigk”™ nazwanym ,,Serce Narodu™, ktéry odby-
wal sig cyklicznie wokdl innych pomnikéw wojskowych w tej okolicy.

Pozostaloé¢é ambitnego, acz nie dokonczonego projektu dla Via Triumphalis, Kolumna
Ksiecia Jorku ze schodami wiodacymi od pomnika do the Mall (aleja w St. James's
Park) znajdowala si¢ bezposrednio na drodze widzow do tego oficjalnego wydarzenia.
Aby oderwaé¢ ich uwage, Wodiczko wySwietlil uklad pozornie nie zwigzanych, cho¢
znajomych obrazéw: stopnie pomnika pokryl ttum goémikéw (obraz wzigty z popularne-
go wowczas komentarza mediow na temat strajku gérnikow w Walii), na podstawie
pomnika znajdowal si¢ rzut czotgu, a ponad nim Wodiczko umiescil obraz dwoch mes-
kich rgk skrzyzowanych tak, jakby chciaty coS ukry¢. W odrdznieniu od widowiska
LSwiatto i dzwigk™, ktore spowijato okoliczne pomniki uroczystym blaskiem, zlozony
montaz obrazéw Wodiczko byl optycznym atakiem, rozdzierajgcym architektoniczng
spOjnos¢ pomnika i otwierajgcym go na gre nowych znaczen. Montaz sprawil, ze ksigz¢
jawil si¢ jako symboliczny ojciec wspolczesnej Anglii, czolg stal si¢ symbolem milita-
ryzmu rozbudzonego przez wojng na Falklandach, a zarazem symbolem ucisku gdérni-
kéw. Rece z ich zlozong symboliky: wrazliwosci, zawstydzenia i maski, komentowaty
nie tylko uczucia odnoszgce si¢ do wojny, ale rowniez pomnika jako patriarchalnego
wojskowego etosu: a gomicy symbolizowali ucisnionych lub zbuntowanych w Anglii
w owym czasie. Jednakze projekcja nie wydawata sadow, nie negowala i nie oczyszcza-
la wojskowej retoryki kolumny, lecz raczej dezorganizowala jej symbolizm, pomnazajac
jej znaczenia. Mimo, ze wszelkie wyswietlane obrazy odnosily si¢ do wojny. byly one
wzigte z roznych zrodel (dlatego ich rozmiary byly nieproporcjonalne np. rgce wigksze
niz czolg). Laczac wspolczesne i przeszle symbole militaryzmu, projekcja wyczulata wi-
dzow na fakt, Ze takie struktury nie sg po prostu pomnikami ..serca narodu”, ale sg one
weigz mobilizowane do potwierdzania wspolczesnych wierzen i polityki.*

Wodiczko zmienia brechtowska taktyke ,,odsunig¢cia” w znaczacy
sposob, zamiast tworzy¢ spektakl, ktéry komentowatby
spoleczenstwo, czyni spektakl z samej przestrzeni spolecznej.
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Ostatnia projekcja Wodiczko . Bezdomni”, proponuje podobng strategi¢ optycznego roz-
bioru - w tym wypadku krytykujac fakt przywlaszczenia pomnikow przez biznes handlu
nieruchomosciami. Projekcja ta do tej pory nie zostala zrealizowana w miejscu wybra-
nym przez autora, czyli na Union Square w Nowym Jorku. Kiedy$ miejsce spotkan ra-
dykalow, widownia przemowien gloryfikujgeych Parti¢ Pracy i marszow zwigzkowych,
Union Square popada ostatnimi czasy w ruing, jest opuszczony i otoczony opustoszaly-
mi budynkami. Jednakze w ciggu ostatnich dwoch lat odrestaurowano park, a teren zos-
tal na nowo zagospodarowany i uszlachetniony dzigki drastycznym zmianom, jakie nas-
tapily w zyciu spolecznym w jego otoczeniu. Pod pretekstem akcji antynarkotykowych,
wyrzucono z tego miejsca bezdomnych i ubogich, a plac zmienial si¢ stopniowo w bar-
dziej uporzadkowany i zagospodarowany park, zgodnie z wywieszonym w poblizy slo-
ganem dla nowych biur i kondominiéw: , Ksztalt rzeczy przysziych”. Przede wszystkim
odrestaurowano ° posagi w parku (George'a Waszyngtona, Abrahama Lincolna, markiza
de Lafayette oraz alegoryczng figurg Milosierdzia, posta¢ kobiety z dwojgiem dzieci)
i posadzono wokol nich kwiaty.

Propozycja Krzysztofa Wodiczko polega na zburzeniu tego nowego porzgdku. W pre-
zentacji przezroczy, jaka miala miejsce w Nowym Jorku w 49th Parallel Gallery w 1986
roku (powtorzonej nastgpnie w List Visual Arts Center w Cambridge od stycznia do
kwietnia 1987 roku) Wodiczko wy$wietlal atrybuty wspolczesnej miejskiej biedoty bez-
posrednio na figury bohateréw upamigtnionych na Union Square. Kule i zabandazowana
noga zostaly dodane do posggow Lafayette’a i Lincolna (ktérego piers§ zostata dodatko-
wo wybrzuszona przez obraz wypalonego budynku), wozek inwalidzki wyparl konia
Waszyngtona, a w jego rekach umieszezono butelk¢ Windexu. Na koniec, wozek skle-
powy zmienil Milosierdzie w zebraczkg. Te wizualne wstawki, ironiczne i zartobliwe,
nie pozwolily na potraktowanie tych pomnikow jako ozdob krélestwa handlu nierucho-
mosciami. Posggi upstrzone symboliczng obecnoscig ubogich, reprezentowaly problemy
spoleczne, zamiast by¢ godiem nowego dobrobytu tej cz¢Sci miasta.

W innej projekcji - ta zostala zrealizowana - Wodiczko poszukiwal sposobu wyekspono-
wania wcigz rosngeej wzajemnej zaleznosci pomigdzy instytucjami sztuki i tymi, ktore
zajmujg si¢ nieruchomosciami. Zaproszony w lutym 1985 roku do wykonania pracy
w New Museum of Contemporary Art w Nowym Jorku, Wodiczko zastosowal projekcje
lancuchdow i klddek, by oddzieli¢ wizualnie obecng siedzib¢ Muzeum w Astor Building
od tych czedci budowli, ktore sy jeszeze nie zajete. Ten graficzny podzial czynil aluzjg
do nieudanych dzialann handlarzy nieruchomosci (ten budynek byl swoisty wersjag Mu-
seum of Modemn Art Tower znajdujgcego si¢ w starszej czgsci miasta), ktorzy chcieli
wykorzysta¢ fakt usytuowania muzeum na parterze w celu zachgcania potencjalnych
klientébw do kupna drogich i luksusowych apartamentéw na wyzszych pigtrach. Gdy ten
projekt upadt, dziesigtki tysigcy metrow kwadratowych powierzchni mieszkalnej pozos-
taly bezuzyteczne. W czasie, gdy projekcja miala miejsce cala przestrzen ponad siedziby
New Museum byla nie zamieszkana od przeszio trzech lat. Znajdujge sig w poblizu
schroniska dla os6b bezdomnych w starszej czgsci miasta, Astor Building stal si¢ mimo-
wolnym symbolem nowojorskiego kryzysu mieszkaniowego.

Obrazy lancuchow i klodek Krzysztofa Wodiczko réwniez symbolicznie przewartoscio-
waly instytucje muzeum. Zamiast by¢ autonomiczng enklawg promujgcg zwigzki czysto
estetyczne, muzeum zostalo zaprezentowane, z jednej strony jako instytucja, ktora ogra-
nicza przedmioty sztuki i wszelkg dyskusjg, z drugiej za$ - w kategoriach wlasnosci.
Projekeja, zarazem okreSlata dziatania Krzysztofa Wodiczko jako odbywajace si¢ poza
muzeami, w spolecznej przestrzeni miasta.
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Wodiczko nie ocenial, nie negowal i nie wyjasnial militarystycznej
retoryki Kolumny Ksig¢cia Jorku, lecz raczej zdezorganizowal jej
symbolizm pomnazajac znaczenia.

Wodiczko opisal kiedy$ swoja prace, odwolujge si¢ do okredlenia Bertolda Brechta, jako
.architektoniczny teatr epicki”. Ukierunkowujgc swe wywrotowe spektakle na symbole
potggi politycznej oraz postugujge si¢ technikami przerywania i montazu majgcymi na
celu rozbudzenie odbiorcow swej sztuki, Wodiczko rzeczywiscie uzywa strategii Brech-
ta, szczegOlnie jego taktyki ,.odsunigcia”. Jednakze Wodiczko zmienia to dziatanie
w znaczgey sposob. Zamiast kreowad¢ spektakl, ktory komentuje warunki socjalne, artys-
ta przedstawia samg przestrzen spofeczng - miasto jako spektakl. W ten sposéb ingeruje
W juz istnigjacy system semiotyczny - jezyk budynkdéw i pomnikéw - chege zburzy¢ ich
wspoldzialanie z innymi systemami zwigzanymi z utrzymaniem wladzy.

To dzialanie implikuje praktyczng definicje wladzy i zrozumienie jej powigzan z przeds-
tawieniem. Chociaz prace Wodiczko nie ilustrujy zadnej konkretnej teorii, zdaje si¢ on
zgadza¢ z interpretacjy wladzy sformulowang przez Michela Foucault jako raczej
zmiennej sieci historycznych powigzai, niz pojedyficzy sily rzadzgea wszystkim z gory.”
Zgodnie z tym Wodiczko rozumie krytyczne dzialania artystyczne jako opor wobec sity
dzialajgcy z wngtrza takiej sieci powigzan.

Prace Wodiczko powinny by¢ oddzielone od ingerencji innych artystow w przestrzen
spoleczng. Po pierwsze, jego projekcje muszy by¢ oddzielone od takich manifestacji ar-
tystycznej wszechmocy jak opakowanie przez Christo publicznych przestrzeni i pomni-
kow. Opakowujgc poszczegolne fragmenty miejsc publicznych, Christo ostatecznie
zwraca uwage bardziej na siebie jako artystg, niz na znaczenie jego poszczegolnych
dzialan. Poza tym, uzywajgc tych samych technik i materialow zaréwno w przypadku
Reichstagu w Berlinie jak i w przypadku Pont-Neuf w Paryzu, Christo zaciera roznice
migdzy nimi: ucisza ich wymowe jako form Kulturowych, maskuje ich historyczne kon-
tury i umieszcza cigzar znaczenia na samej procedurze artystycznej. Takie powtorzenia
Zmieniaja po prostu jego szczegolny sposob ingerencji w tatwy do przeniesienia styl.
Bedac dalekie do wyjasniania, ujawniania i zmieniania znaczen poszczegolnych miejsc,
opakowania Christo wprowadzaja po prostu nowg estetykg. W odr6znieniu od tego, pro-
jekcje Krzysztofa Wodiczko nie wskazujg na artysteg, lecz raczej sygnalizujg i wykorzys-
tujg sprzecznosci poszcezegolnych kodow i przestrzeni spolecznych, a czynige to zachg-
cajg do ponownej interpretacji.

Wodiczko unika rowniez ograniczen ujawniajgeych si¢ w pewnych pracach Daniela Bu-
rena, a szczegolnie w jego instalacji w Palais-Royal w Paryzu zakonczonej dwa lata te-
mu (patrz Garry Apgar, ART IN AMERICA, lipiec 1986). Chociaz prace Burena sg bardziej
Zzwigzane z miejscem, on rowniez, tak jak Christo, wirgca podpis umieszczajge niejako
estetyczng ..wyspe” w przestrzeni spotecznej. Usytuowana na dziedzincu Palais-Royal
jego sie¢ prgzkowanych obcigtych kolumn nadaje mu blask, ale nie stawia wyzwania
miejscu swego polozenia.

Wodiczko zrzeka sig znakow autorskich, nie tworzy nowych obrazow ani jezyka, ale za-
miast tego manipuluje juz istniejacymi. W fakcie, ze nalega na to, aby artysta byl kryty-
kiem spoteczenstwa, Wodiczko zbliza si¢ do takich artystow, ktorzy jak Louise Lawler
lub Jenny Holzer, reagujy jako dziatacze opozycji na istniejgcy stan rzeczy.

W pewnym sensie, projekcje Krzysztofa Wodiczko sg ograniczone swoja teatralnoscig.



Jeden z problemow polega nie tyle na strukturze czy jakosci projekeji, ale raczej na ich
nieregularnosci. Ich efekt bylby znacznie silniejszy, gdyby Wodiczko mogl rozgrywac
kilkanascie projekcji na raz lub powtarza¢ swe dzialania w pewnej czgdci miasta bar-
dziej konsekwentnie (np. powtdrzy¢ projekcjg ..Bezdomni™ zmieniajge tylko obrazy). To
pozwoliloby na nawigzanie bardziej regularnego, a nie tylko ,.spektakularnego™ kontak-
tu z publicznoscig. Te sugestie dotyczg dwoch najbardziej bolesnych aspektow sztuki
publicznej w ogole, a dzialan Krzysztofa Wodiczko w szczegolnosdcei: trudnosci ze znale-
zieniem sponsorow, ktorzy mogliby wspomoc instytucjonalnie lub finansowo dzialania
krytyczne: pokona¢ biurokratyczne przeszkody, czy cenzurg bronigeg dostgpu do miejsc
publicznych.” Koszt zorganizowania projekcji jak i niezgoda wladz na udostgpnienie
pomnikéw czy budynkoéw sg najbardziej oczywistymi ograniczeniami przedsigwzigé

Zrzekajac si¢ znakow autorskich i naiegajac na to, by artysta byl
krytykiem spoleczenstwa, Wodiczko jest czynnym dzialaczem
opozycji wobec istniejacego stanu rzeczy.

| Wigeej szczegoliow dotycegeveh projekeji na budynku Ambasady RPA w: Douglas Camp, Rosalyn Deutsche, Ewa
Lajer-Burcharth, A Conversation with Krzysziof Wodiczko, ocrosir No 38, 1986, 5. 48-50
2 O teorii interwencji krytyeznej opartej na manipulowaniu kodami w: Roland Barthers, From Work 1o Text, Change the
Object Iiself, Writers, Intellectuals, Teachers, mace - music . 1ext, New York, Hill & Wang, 1977, 5. 155-164, 165 - 169,
190 - 215.
Omdwienie szczegdlow adbion tej projekeji przez publicznosé w: Crimp, Deutsche, Lajer-Burcharth, opucit. 5.25-29
Kilkanascie innych pomnikdw np, w Toronto, Stuttgarcie, Dayton, Ohio paddanych bylo krytycznej ocenie Krzysztofa
Wodiczko, Za kazdym razem uzywal innych preezroczy, zaleznie od kontekstu, ale cel eksponowania i zaklocania
ideologicene) wymowy pomnika pozostal taki sam. Ostatnio Wodiczko roepoczgh badamia nad sposobami
wykorzystywania pomnikdw przez turystyke, a jego projekcia na Biennale w Wenecji w 1986 roku, gdzie zmienil
doslownie pewne punkty miasia w obickly zwigzane z urystykg (np. aparaty fotograficzne) jest ciekawym preykldem
tego nowego trendu w jego pracy. Na Documenta 8 w 1987, Wodiczko zaprezentowal trzy  projekeje plenerowe, jedng na
wiezy kodciola luteranskiego w Kassel, inng na fasadzie Museum Fridericianum, gdzie odbywajg sig Documenta, a
trzeciy na pomniku Fryderyka 11 na Friedrichplatz.
Analizg procesu uszlachetniania Union Square i projekeji Wodiczko w tym kontekscie w: Rosalyn Deutsche, Krzyszrof
Wadiczko's Homeless Projection and the Site of . Urban Revitalization ”, oxtoser No 38 1986, 5. 63 - 98,
6 Michel Foucault, mistory oF sExuaLmy (vol, 1), New York, Pantheon 1980, s, 92-93; tenie, Space, Knowledge and
Power, i FoucauLTREADER, New  York, Pantheon 1984, 5. 239-256.
T W przeciwiefsiwie do pospiesznych stwierdzen Johna Howella w: Krzysztof Wodicoko, akmrorum, March 1985,
5. 99-100.
8 Crimp, Deutsche, Lajer-Burcharth, op.cit., s. 23-24, 50-51.
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Tyl oryginalu Urban Disturbances zamieszceony w art v asteraca, listopad 1987, Preedruk za zgody Autorki i redakeji.



Opis projektu pojazdu bezdomnego
Krzysztof Wodiczko i David V. Lurie

,,Nie bylem oblakany kiedy mnie zgarngli - bylem bezdomny™.

- Jovee Brown, bezdomny, przemocq hospitalizowany przez wladze Nowego Jorku

Zimg 1987-88 roku w Nowym Jorku bylo okolo 70.000 os6b bezdomnych.' W zdecydo-
wanej wigkszosci skladajg si¢ na t¢ grupe bezdomne jednostki. W odréznieniu od rodzin
z dzieé¢mi, samotnym jednostkom nie przyznaje si¢ prawa pierwszenstwa do umieszcze-
nia w przejsciowych miejskich przytulkach czy pokojach hotelowych oSrodkéw opieki
spolecznej. Zamiast tego, wladze miejskie proponujg osobom bezdomnym miejsca
w rosngcej sieci schronisk.

Wigkszos¢ miejskich schronisk - mimo, ze zapewnia wyzywienie, to, poza kilkoma wyjatka-
mi, migjsca niebezpieczne i nieprzyjazne, narzucajgce swym rezydentom odezlowieczajgcy
dyscypling wigzienng. Straznicy rutynowo traktujg mieszkancow jak wigzniow, odmawiajgc
im, przypuszczalnie, jedzenia za lamanie przepisow. Niektorzy rezydenci sq przgpedzani
7 miejsca na miejsce w poszukiwaniu jedzenia, tazienki i miejsca do spania. Przypadki uzy-
wania przemocy przez straznikow sq na porzgdku dziennym.

Zgodnie z zarzadzeniem burmistrza Nowego Jorku, osoba bezdomna, ktéra podczas zimo-
wych chlodow wybierze zycie na ulicy zamiast przyja¢ miejsce w schronisku, jest podejrza-
na o chorobg psychiczna. Znajae jednak oficjalng odpowied? miasta na problemy oséb bez-
domnych, nie nalezy si¢ dziwi¢, ze wiele z nich rozsadnie wybiera zycie na ulicy.

Mimo, ze znaczna ilo§¢ bezdomnych byla pacjentami szpitali psychiatrycznych, wigk-
szoSci nie mozna do nich zaliczyé. Poza tym, zarowno jedni jak i drudzy, zyja w tych sa-
mych warunkach, bezposrednio zagrazajacych zyciu, nie majg stalego schronienia ani
bezpiecznego miejsca, do ktorego mogliby sig udac.

Ich alternatywg bylo stworzenie sposobu na przetrwanie na ulicach Nowego Jorku. Ko-
czujacy bezdomni, jakich obserwujemy i spotykamy na ulicach, byli zmuszeni do stwo-
rzenia systemu dziala samoobronnych w wiecznie zmieniajgcych sig i1 zawsze niebez-
piecznych warunkach. Problemy zebrania zywnosci, utrzymania ciepla i wzglednego
bezpieczenstwa w czasie snu stanowig prawdziwe wyzwanie i nigdy nie sg calkowicie
rozwigzane.

Fakt, ze ludzie sa zmuszeni do zycia na ulicach jest nie do przyjgcia, a niezauwazanie
rzeczywistej sytuacji tych osob, lub stwierdzanie, ze fakt zycia na ulicach potwierdza
ich chorobg psychiczng. jest niemoralne i nieuzasadnione. Rzecznictwo w sprawie stale-
g0, bezpiecznego i godnego schronienia dla wszystkich osob jest sprawg podstawowi,
nad ktory si¢ obecnie pracuje. Jednakze uznanie faktu, ze wszystkie jednostki potrzebujg
domu i zaslugujg naf, musi prowadzi¢ do zbadania bezposrednich potrzeb o0s6b bez-
domnych. Skoro miejski system schronisk okazal si¢ porazkg, co mozemy zrobi¢ dla
jednostek walczacych o samowystarczalnoS¢ na ulicach w chwili obecnej?

Proponowany pojazd zostal zaprojektowany tak, by zapehi¢ niebezpieczng lukg w pot-
rzebach schronisk. Ma on by¢ uzyteczny dla ogromnej liczby osob, ktére bgdg w najb-
lizszej przyszio$ci nadal zmuszone do prowadzenia koczowniczego trybu zycia w Srodo-
wisku miejskim. Zamiast by¢ idealnym schronieniem, pojazd jest zaprojektowany
z my$la o ograniczeniach i kompromisach, jakie narzuca miejska koczownicza egzysten-
cja. Mimo, ze nie mozna go nazwa¢ domem, pojazd jest potencjalnym Srodkiem popra-
wy warunkéw zycia ludzi znajdujgcych si¢ w trudnych do zniesienia warunkach.



»Kiedy przyjechalem do Nowego Jorku, uderzyl mnie widok
przygodnej postaci lezacej na ulicy i ludzi wokol
nie zauwazajacych jej obecnosci™.

- John Bowers, New York Times, kwiecien 1987

Mimo, ze w naszych codziennych spotkaniach z bezdomnymi jesteSmy Swiadomi ich
statusu wyrzutkow, nie zauwazamy zwykle, ze sg ofiarami zmian w samym miescie.
Zmiany w miejskich parkach ulatwiajg nadzor i wyrzucanie osob bezdomnych bedigc
jednoczesnie dowodem na biurokratyczng ignorancje wobec faktu, ze niszczenie i reno-
wacja calych dzielnic nie pozostawia weale miejsca dla osob bezdomnych.” Niechgtnie
zauwazamy zwigzek pomigdzy zmianami w miescie - dokonywanymi przez rozwijajgcy
sig handel nieruchomosciami. a tworzeniem fenomenu bezdomnosci. Urzednik ABC
stwierdzil, Zze jego instytucja waha sig, czy zbudowaé kompleks budynkéw publicznych
w poblizu swej siedziby w centrum miasta, obawiajgc si¢. ze tym samym stworzy ,.na-
miot dla bezdomnych”, g kompleksem czy bez, bezdomni jednak nie znikng.

Zepchnigeie osob bezdomnych poza margines spoleczenstwa jest SciSle zwiazane z faktem,
ze inni mieszkancy nie cheg ich uznaé za wspotobywateli miasta, Dominujgca zasada, ze o-
soby bezdomne sy zwyklymi przedmiotami w znacznym stopniu wyjasnia dlaczego pozwa-
lamy ludziom zy¢ i umiera¢ na naszych ulicach, niewiele robigc, by im pomée.

W telewizyjnym forum, felietonista George Will dowodzil, ze obecno$¢ obdartych thu-

mow koczujgcych przed budynkami nowojorskich biur, stanowi naruszenie praw oby-
watelskich urzgdnikéw tam pracujgeych. Zdaniem Will'a wymijanie cial bezdomnych

oraz znoszenie ich cigglych zadan o drobne, stanowi niepotrzebny dodatek do wystar-

czajgeo stresujgcego zycia biznesmenéw. Podczas poruszania si¢ po miedcie, opisanego

przez Waltera Benjamina jako .seria zderzeni i kolizji”, bezdomni sg postrzegani jako
nieruchome przeszkody w podrozy. Ten opis, pochodzgey z artykulu w New York Ti-

mes, dotyczacy strategii postgpowania 0sob dojezdzajacych do pracy w miescie, w cza-

sie ich codziennych spotkan z bezdomnymi na dworcu autobusowym Port Authority jest

Lypowy: starajg si¢ nic nie zauwazaé ,wpatrujgc si¢ przed siebie™ i ..maszerujgc zdecy-
dowanie™ w kierunku wyjs¢. Bezdomni sg postrzegani jako pozbawione osobowodci
przedmioty, z ktorymi trzeba si¢ upora¢ zamiast je zauwazaé. Artykul okresla fakt zau-

wazania obecnosci bezdomnych jako dowdd braku do$wiadezenia, pulapke, w ktdrag
wpadajg wylacznie osoby czasowo przebywajgce w miescie: . Zatrzymujg si¢ i wpatrujg

szeroko otwartymi oczyma w nieznane, surowe cierpienie”, *
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OczywiScie ten dramatyczny opis bezdomnych jako pozbawionych twarzy. owinigtych
w szmaty tobotkow sygnalizuje niewladciwe zrozumienie sposobow przetrwania, jakimi
postugujg sig ci ludzie. Mimo, Ze spostrzegamy bezdomnych jako sylwetki przycumo-
wane do krat i tawek lub $pigce w metrze, podczas gdy my spieszymy sig¢ do pracy, to

jesli cheg oni przetrwaé na ulicach Nowego Jorku, sg weigz zmuszani do przemieszcza-

nia si¢, w odpowiedzi na dzialania wladz miasta. W miejscach rekreacyjnych, takich jak
Tompkins Square czy Riverside Park, umundurowani policjanci rutynowo wyrzucajg
bezdomnych. Caly dworzec Grand Central oraz czgs¢ dworca autobusowego Port Aut-
hority sa zamknigte nocg dla bezdomnych. Dlatego tez, wola przetrwania zmusza ich do
ruchliwosci. Szczegdlnie dla tych, kidrzy zyja catkowicie poza systemem schronisk, u-
miejetnosé przemieszczania si¢ z miejsca na miejsce z calym dobytkiem w sposob szyb-
ki i sprawny jest kluczem do udanego funkcjonowania w miescie.

Dzigki uzyciu odpowiednio przystosowanych pojazdow. niektorzy bezdomni zdofali
wyksztalci¢ Srodki na przetrwanie w mieécie. Ludzie ci, znani jako ,czySciciele”, spe-
dzajg cale dnie na zbieraniu, sortowaniu i odnoszeniu metalowych puszek do sklepow
spozywczych w zamian za pigé centow kaucji. Wozki sklepowe 1 pocztowe oraz inne
pojazdy na kétkach sg uzywane do zbierania i transportowania puszek i butelek w ciggu
dnia i do przechowywania zebranych materialow nocg. Tlumy bezdomnych odnoszg-
cych butelki 1 puszki do sklepéw spozywcezych stanowig normalny widok od czasu gdy
w 1983 roku wszedl w zycie przepis o skupie butelek.

Bedac w sytuacji bezbronnych zbieraczy, bezdomne jednostki nie wyznaczajg granic te-
renu, ktory im zabrano. Sg zredukowane do pozycji zwyklych obserwatorow zmian ca-
tvch dzielnic, zmian dokonywanych dla dobra innych. Ich bezdomnos¢ uwazana jest za
sytuacje naturalng, przyczyna jest oddzielona od skutkow, a osoby bezdomnej nie uznaje
sig za pelnoprawnego cztonka spoleczenstwa.

Dzialania ..czyscicieli” 1 rosngca liczba .radosnie udekorowanych”, wedlug okreslenia
pewnego reportera, wozkow sklepowych odgrywa duzg rolg w zmianie sposobu postrze-
gania bezdomnych jednostek. Ich celowy ruch po ulicach miasta okredla ich jako akto-
row na miejskiej scenie. Poniewaz ,.czysciciele™ poruszajq sig. nie tak latwo jest od nich
odejs¢ lub potraktowaé ich jak niemych nie-ludzi. W odréznieniu od nieruchomych pos-
taci, ktorych status jest tymczasowy i dwuznaczny. ..czysciciel” wyznacza granice swo-
jego terytorium w miescie i w ten sposob podkresla swoje wspoluczestnictwo w spole-
czenstwie miasta,




Pojazd-schronienie probuje spelniaé pozyteczng rolg w kontekscie nowojorskiego zycia
ulicznego, dlatego tez miejsce. z ktdrego wyrusza jest niezmiernie istotne w strategii
przetrwania, jakie] uzywajq obecnie miejscy nomadowie. Po rozmowach z ,czysciciela-
mi”, zaproponowano projekt pojazdu, ktorego mozna uzywaé zaréwno jako schronienia
dla osdb, jak i do przechowywania i transportowania butelek 1 puszek. Poczgtkowy pro-
jekt pokazano potencjalnym uzytkownikom i zmodyfikowano go zgodnie z ich uwagami
krytycznymi i sugestiami. Poniewaz projekt rozwijano zgodnie z potrzebami pewnej
wybranej grupy bezdomnych, z kitorych wszyscy to wysocy, silni mgzczy#Zni. projekt
moze okaza¢ si¢ nieodpowiedni dla innych bezdomnych. W procesie doskonalenia pro-
jektu, nalezy brac¢ pod uwagg potrzeby innych uzytkownikow, szczegolnie bezdomnych
kobiet. Musimy jeszcze porozmawiac z wieloma bezdomnymi kobietami i dowiedziec
sig wigcej o ich strategii przetrwania. Dzigki pewnym cechom obecnego projektu, moz-
na przewidzie¢ dodanie kilku szczegotow, jak np, wbudowana toaleta, ktéra moze byc
bardzo uzyteczna dla kobiet, ale aby opracowac projekt zaspokajajgcy ich potrzeby, na-
lezy jeszcze przeprowadzi¢ wiele rozmow.

Poczgtkowa propozycja, projekt nie jest przedstawiony jako gotowy produkt przystoso-
wany od razu do uzycia na ulicach, jest uwazana jako punkt wyjscia do dalszej wspol-
pracy pomigdzy zdolnymi projektantami i potencjalnymi uzytkownikami. Obie strony
bedg mialy do odegrania rolg¢ w projektowaniu i stworzeniu przyszlych wersji pojazdu,
ktore bgdg musialy by¢ modyfikowane tak, aby mogly zaspokajac potrzeby uzytkowni-
kow 1 mie¢ whudowywane nowe rozwigzania opracowane przez projektantow. Mimo,
ze taka wspolpraca moze wydawac sig nieprawdopodobna czy wreez niemozliwa, jest o-
na kluczem do sukcesu tego projektu i tylko dzigki niej taki projekt moze pozytecznie
funkcjonowac. Bezposredni wspoludzial uzytkownikow w tworzeniu projekiu jest wa-
runkiem do zbudowania pojazdu nalezgcego do swych uzytkownikdéw, a nie tylko
przywlaszczonego przez nich.

Falszywe wyobrazenie, ze bezdomni sg jednostkami funkcjonujacymi w oderwaniu od
spolecznosci miejskiej 1 od siebie nawzajem przyczynia si¢ do stworzenia ich statusu
wygnancow w swoim wlasnym miescie. Mamy nadziej¢. ze pojazd pomoze w unaocz-
nieniu i wzmocnieniu zasad wspolpracy i wzajemnej zaleznoSci, jaka istnieje obecnie
w spolecznosci bezdomnych. Bedzie si¢ sprawdza¢ mozliwosei grupowania lub nawet
lgczenia pojazdow,

Glowng funkcjg tego pojazdu jest przeznaczenie go do celow Scifle uzytkowych. Opie-
rajgc si¢ na istniejgcym wyobrazeniu czySciciela” jako jednostki aktywnej i autono-
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micznej, pojazd spostrzega si¢ jako widoczng analogig¢ do przedmiotéw codziennego u-
zytku oraz handlu (jak np. wozki sprzedawcow zywnosci) chege stworzy¢ plaszczyzng
empatii pomigdzy bezdomnymi i obserwatorami. Dzigki uzyciu pojazdu przystosowane-
go do dzialan .zbieraczy”, fakt, ze ,.czysciciele”, tak jak inni obywatele miasta rowniez
pracuja by zdoby¢ srodki do zycia, bgdzie wyraZznie unaoczniony.

Dlatego tez, cel projektu jest dwuplaszezyznowy: pojazd ma funkcjonowac do zaspoka-
jania potrzeb ludzi bezdomnych, bedac dla nich $rodkiem transportu oraz schronieniem
oraz ma pomagac¢ w tworzeniu statusu prawnego osob go uzywajacych, jako pelnopraw-
nych obywateli.

Prototyp pojazdu przypomina $rodek samoobrony. Z naszego punktu widzenia porusza-
nie si¢ wozkoéw po ulicach Nowego Jorku to akty oporu wobec cigglego niszczenia spo-
teczenstwa miejskiego, ktore pozbawia tysigee ludzi nawet najlichszych Srodkow do zy-
cia. Mimo, ze zmiany w miescie, ktdre zmusily tak wiclu ludzi do zdobywania srodkow
na zycie poprzez ponizajgce zbieranie odpadow miejskich, my wszyscy musimy uzna-
waé wartos¢ i stuszno$¢ pracy tych ludzi.

Od czasu pierwsze) prezentacji w Clocktower w styczniu 1988 roku, pojazd bezdom-
nych byl poddany wstgpnym testom na ulicach Nowego Jorku. Prototyp pojazdu dysku-
towano zarowno z .czysScicielami” jak i przechodniami. Szkice i dokumentacj¢ pokaza-
no architektom, artystom, urbanistom, dzialaczom spolecznym i dziennikarzom. Dzigki
tym testom i dyskusjom zdobyto wiele sugestii praktycznych, uwag krytycznych i no-
wych pomyslow. Nowe zmiany w polityce miasta, jak np. budowa przez administracjg
burmistrza Kocha plywajgcych schronisk na barkach dla bezdomnych, skonfiskowanie
ich rzeczy oraz zniszczenie ich schronienia w City Hall Park. protest wobec wprowadze-
nia godziny policyjnej w parkach i zwigzane z nim wyslgpienia przeciw procesowi usz-
lachetniania dzielnicy na Tompkins Square, starcia z policjg - zaostrzyly powagg sytua-
¢ji, dla ktorej stworzono pojazd, wobec czego nalezalo wzmocni¢ jego funkejg praktycz-
ng i symboliczng.

Skladajg si¢ na nig nastgpujgce czynniki:

Mobilnosc¢:

- Prosty system zawieszenia, wigksze kola i inne rozwigzania majgce poprawic zdol-
nos$¢ manewrowg na kraweznikach, wybojach i schodach.

Bezpieczenstwo:

- Prosty system hamulcowy dzialajgcy na zboczach oraz w czasie postojow na odpo-
czynek lub sen.




- Wyjscie awaryjne na wypadek pozaru lub ataku.

- System zamykania i alarmu majgcy chroni¢ zebrane przedmioty i rzeczy osobiste.

- Lusterka wsteczne i znaki ostrzegawcze pomocne w ruchu ulicznym.

Warianty:

- Rozne wersje pojazdu odpowiadajgce potrzebom réznych uzytkownikow, szczegol-
nie kobietom.

- Mozliwos¢ zmiany pojazdu w wozek sprzedawcy handlujgcego znalezionymi przed-
miotami np. ubraniami, czasopismami itd.

- Mozliwos¢ tgczenia pojazdow i tworzenia wspolnych domostw lub obozow obron-
nych wobec atakow policji.

Nastgpujace osoby pomogly w pracy nad pojazdem bezdomnym
Francgois Alacoque, pomoc techniczna

Janusz qul)wski . zdjgcia oraz dokumentacja video

Harrey Finke, zdjecia

Tom Finkelpearl, koordynacja

Jay Johnson, konsultacja techniczna

Kyl)l‘lg Park, konsultacja projekiu

Jagoda Przybylak, zdjecia oraz dokumentacja video

Leslie Sharpe, transkrypeja, badanie prototypu

(szczeghine podzigkowanie za cenng pomoc we wszystkich fazach projekiu)
Heidi Schlatter, budowa prototypu

Rirkit Tirevanija, budowa modelu

Wainej pomocy udzielili:

Rosalyn Deutsche, Bruce Ferguson, Jerzy Kosinski, Warren Niestuchowski, Neil Smith,
Saphon Salisburry, Madeleine Grynsztejn, Derek May

Bezdomni uzytkownicy - operatorzy oraz konsultanci:

Allan Benjamin, Pierre, Oscar, Victor - mieszkancy Tompkins Square Park

Alvin z San Diego,

bezdomni robotnicy i pracownicy Wecan Redemption Center, New York,

Venessa Brown, John Alston, Vernon Wilson, Philadelphia,

Arlene Wilson, Margaret Stevens, Marie General, Harvey Wilson - pracownicy
National Temple Recycling Center, Philadelphia

Pojazd bezdomny otrzymal finansowe poparcie nastepujacych instytucji:

Institut of Contemporary Art, Exit Art, New York State Council on the Arts, New York
Foundation for the Arts, Art Matters, New York: Painted Bride Art Center,
Philadelphia; Canada Council

| Wedlug rapomu o bezdomnych w: NEw yORK NEwsDAY, January 4, 1988,

2 Rosalyn Deutsche, Krzysaof Wodiczko's Homeless Projection and the Site of "Urban  Revitalization”, ocroses,
No 38 1986, s. 63-99,

3 Cywowane przez Paul Goldberger w: New yorK TiMEes, January 17, 1988,

4 Jane Gross, NEw YOREK TivEs, November 9, 1987,
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Projekcja z Granicy, El Centro Cultural Tijuana, Meksyk 1988

Projekcja na budynku Hirshhorn Museum and Sculpture Garden, Waszyngton 1988




Projekcja na fasadzie Whitney Museum of American Art,
podczas wystawy ,Image world”. Nowy Jork 1989




Poliscar
Krzysztof Wodiczko

Nazwa tego pojazdu wywodzi si¢ z tego samego korzenia co policja, polityka, mianowi-
cie od greckiego stowa ,,polis”, czyli miasto-panstwo. W starozytnej Grecji stowo to od-
nosito sig bardziej do stanu spoleczenstwa charakteryzujgcego si¢ poczuciem wspolnoty
i wspoldzialania obywateli (polites), niz do instytucji czy miejsca. By¢ obywatelem, to
zgodnie z definicja, by¢ pelnoprawnym i ochranianym czlonkiem spolecznosci lub jej
mieszkaicem oraz mie¢ prawa i przywileje przyslugujgce obywatelowi. W zamysle Po-
liscar lezy zarébwno podkreslenie faktu wylgczenia bezdomnych ze spoleczenstwa jak
i danie im sposobu na branie udzialu w zyciu spolecznym.

Bezdomni sy najprawdziwszymi obywatelami i publiczno$cig miasta poniewaz dostow-
nie zyja miastem, gromadzac si¢ i zamieszkujge ulice, spedzajac dnie i noce na porusza-
niu si¢ po miescie, pracujgc i odpoczywajge w parkach, na skwerach i placach. Prawdzi-
wa sprzecznos$¢ w ich egzystencji polega na tym, ze podczas gdy fizycznie sa uwigzieni
w miejscach publicznych. politycznie sg wylgczeni z przestrzeni publicznej konstytucyj-
nie zagwarantowanej jako plaszczyzna porozumienia. Zostali wyrzuceni ze spoleczenst-
wa w przestrzef publiczng, ale s zmuszeni do zycia w niej jako milczacy, bezglosni ak-
torzy. Znajdujg si¢ w Swiecie, ale zarazem sg poza nim, doslownie i w przenosni. Bez-
domni sg zardbwno wyrzuceni, jak i traktowani jak dzieci i jako wyrzutkowie oraz dzieci
nie maja glosu ani prawa do glosowania. Tak dlugo, jak dlugo milczgcy zajmowad bgdg
przestrzen publiczng, udzielenie im glosu jest jedynym sposobem na utrzymanie jej pub-
licznego charakteru.

Bezdomni sg traktowani, a w najlepszym razie tolerowani jako obey na swojej wlasnej
planecie. Ta ,.alienacja” - prawnie wyrzucajgca poza nawias spoleczny petnoprawnych
obywateli miasta posiada nie tylko niebezpieczny efekt wylgczenia bezdomnych, ale
rowniez nas - ,.spoleczno$¢” - z zycia tych mas ,.obcych™, od ktoérych jestesmy odstrg-
czani i z ktorymi, jak sgdzimy, nie mamy wspolnego jezyka. W rzeczywistosci przenosi-
my obco$¢ sytuacji na innych zamiast ja z nimi konfrontowac.

Ta sprzecznos¢ - oni mogg si¢ nam wydawac obcy w miescie, ale nie sg obey dla miasta
- powoduje sprzeczng i zlozong tozsamosé: bezdomny barbarzynca w Swigtym miescie
czy Swigty bezdomny w barbarzynskim miescie. Weidnigei w tg grg obrazéw sami bez-
domni, w ich zlozonosci w zlozonym miescie, nie mieszczy si¢ w wizji miasta, w ktorej
nie ma miejsca na prawdziwe zycie dla ludzi, ktorych pozbawiono domu.
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Biografia

1943 urodzony w Warszawie
Wyiechal z Polski w 1977 roku. Mieszka w Nowvm Jorku
1968 - ukonceyl Akademig Sziuk Pigknych w Warszawie

na Wydy

ale Projektowania Preemyvsiowego

Dzialalnos¢ dvdaktyezna

1969-T0 Asystent na Wydziale Architektury Wogtrz Akademii Szwuk Pigknych w Warszawie
1970-75 Wykladowea Zagadnien Inzynierii | Estetyki na Politechnice Warszawskie)
1977-719 Profesor na Wydziale Projektowania, Nova Scotia College of Art and Design, Halilax
1979 Wykladowea rysunku, Guelph University, Guelph, Ontario

W b kladowca na Wydaiale Projekiowania |'[f1'|1|_\\h~\\. Cgo, Ontano € '..||‘-_._-|_- of Art, Toronto

1980-81 Wykladowea, Nova Scotia College of Ar and Design. Halifax

1983-87 Profesor Sztuk Pigknych, New York Institute of Technology, Old Westbury

1987 Profesor na Wydziale Rzerby, Cooper Union School of Art, New York

1988 Profesor na Wydziale Fotografii, School of An, California Institute of the Ans, Valencia
1988-89 Wykladoweca na Wydziale Fotografii, University of Connecticut Hartford Art School, Hartford
1989 Profesor na Wydziale Rzeiby, Cooper Union School of Art, New York

1991 Wykladowea na Wydziale Fotografii, School of Art. California Institute of the Arts, Valencia
1991-92 Wk ladowea w Ecole National Supeneur, Pars

Letnie seminaria

1982 Historia Sztuki Europy Wschodniej, The Banff Centre, Banfl

1980 - 1981 Historna i Teoria Awangardy, Trent University, Peterborourgh

1983 - 1984

1985 | otografia jako w 3.||_||,|,.'._'5\ 1 instalacya, Nova Scota '~i||\'_'_'L‘ of Art and |]L'v-l_'_'ll. Halifax
1985 Miasto, komunikacja i sztuka, Akademia Sztuk Pigknych, Warszawa

1991 Sztuka Publiczna, Summer Institwte, Simon Fraser University, Vancouver

Artysta-rezyvdent
1975 University of Hlinois at Urbana-Champagne
1976 York University, Toronto



A Space, Toronto
Nova Scotia College of Art and Design, Halifax
1977 Nova Scotia College of Art and Design, Halifax
Artists Space, New York
1981-82 South Australian School of Arnt, Adelaide

Wizyty artysty
Academy of Fine Arts. Vienna (1988)

Akademia Sawk Pigknych, Warszawa ( 1986)

University of Alberta, Calgary, Alberta (1983)

University of Arizona. Temple ( 1988)

Art Institute of Chicago, Chicago ( 1987)

The Banff Center, Banft, Alberta ( 1983)

University of British Columbia, Vancouver (1982, 1985, 1987)
California Institute of the Ants, Valencia (1985, 1986)
University of California at Northridge, Northridge ( 1988)
University of California at Santa Cruz, Santa Cruz ( 1988)
UCSD. San Diego ( 1988)

Concordia University, Montréal ( 1986)

Cooper Union School of Art, New York (1982, 1986, 1988)
Emily Carr Art School, Vancouver (1982, 1985)
Massachusetts Institute of Technology. Cambridge (1991)
New York Institute of Technology Fine Arts Center, Old Westbury (1982)
Nova Scotia College of Art and Design. Halifax (1976, 1986, 1987)
Ontario College of Art, Toronto (1977, 1979, 1982, 1986)
Ohio University (1991)

University of Regina, Regina, Saskatchewan (1983)

Rutgers University, New Brunswick ( 1984)

Simon Fraser University, Vancouver (1979, 1982, 1985)
University of Sydney Biennale Lecture Program (1982)
University of Maryland. Baltimore ( 1986)

University of Texas, Austin (1988, 1990)

University of Victoria. Victoria, Canada (1986)

University of Washington, Seaule (1984)

University of Western Ontario, London, Ontario ( 1985)

Yale University, New Haven (1978)

York University, Toronto (1977, 1979, 1983, 1986)

Wyklady, seminaria, panele
1977 International Sculpture Conference, Toronto
1981 Australian Center for Photography, Sydney
Sydney Biennale Lectures, College of the Arts, Sydney
1982 Optica Gallery, Montréal
1983 Museum of Contemporary Art, Chicago

The Rivoli Lectures, Toronto
Canadian Centre of Photography. Toronto

1984 International Conference of Humanities on Orwell’s 1984, Ohio State University, Columbus
College Ant Association, Toronto

1986 Los Angeles Institute of Contemporary Art, Los Angeles

1987 DIA Art Foundation, Discussion in Contemporary Culture, New York

Public Ant in America Conference, Philadelphia
Alcan Lectures on Architecture, Vancouver
Yellow Springs Institute, Yellow Springs
La Jolla Museum, San Diego

1988 International Center of Photography., New York
Cameraworks, San Francisco
Real Artways, .. Towards Common Ground”, Public Art Symposium. Hartford
Wadsworth Atheneum. Hartford
Galeria Foksal, Warszawa
Akademia Sziuk Pigknych. Warszawa
Whitechapel Ant Gallery. London
Fruitmarket Gallery. Edinburgh

1989 Villa Arson Arts Centre, Nice

1991 Newcastle Museum, Newcastle
University of Tourquin, Tourgquin
Harvard University, Cambridge, Massachusetts
Melon Lecture Series. Princeton
Portland Arnt Centre, Portland
Massachusetts Institute of Technology, Cambridge
University of Texas, Designing in Diversity Conference, Austin
Ohio University, Athens
Nova Scotia College of Art and Design, Nova Scotia



Projekcje publiczne (wybar)

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1989

1990

1991
Wystawy i
1970

1971
1972

1973
1974

1975

University of Toronto Power Plani

Metro w Toronto

Glowna fasada Massachusetts Institute of Technology, Cambridge

Fasada School of Architecture i Tanks of Nova Scotia Power Corporation Plani, Halifax,
organizacja - Centre of Ant Tapes, Eye Level Gallery

Ratusz i Empress Hotel, Peterborough, Ontario, organizacja - Artspace

War Memorial i Festival Centre Complex, Adelaide, organizacja - Adelaide Festival i South
Australian School of Ant Adelaide

MLC Centre Tower, Art Gallery of New South Wales i American Express Building. organizacja
- Sydney Biennale

Art Gallery of New South Wales Sydney

Bow Falls Cliffs, Ban(T, organizacja - BanfT Centre

Fasada Memorial Hall, Dayton

Fasada Federal Court House, London, Ontario, organizacja - Greater London Art Gallery
Fasada Muzeum Historii Naturalnej, Regina, Saskatchewan, organizacja - Regina Art Gallery
Hauptbahnhof (wieza glownego dworca kolejowego) i Victory Column, Schlossplatz. Stuttgart,
organizacja - Stuttgartische Kunstverain w ramach wystawy Kiinstler aus Kanada

South African War Memorial, Toronto, organizacja - Ydessa Gallery

Fasada Conference Center. Ohio State Museum, organizacja - International Conference of
Humanities on George Orwell’s 1984, Columbus

Wieza budynku AT & T, New York

Penthouse Building of Tower Gallery, New York, w ramach wystawy ..Body Politics™

Fasada The New Muscum/Astor Building, New York, organizacja - New Museum

Fasada Seaitle Art Museum, organizacja - Center of Contemporary Art, Seattle w ramach
wystawy . Public Comments™

Luk Pamigci Zolnierzy i Marynarzy, Grand Army Plaza, Brooklyn, New York, organizacja -
Prospekt Park Administration w ramach Brooklyn New Years Celebration

Fronton Bundeshaus (Swiss National Parliament), Bern, organizacja - Kunsthalle i Kunsi
Museum, Bern

Fasada Royal Bank of Canada, Place Ville Marie, Montréal, organizacja - Centre of Court Art,
Montréal w ramach . Aurora Borealis™

Fasada Performing Arts Center, State University of New York, Purchase, organizacja -
Neuberger Museum

Kolumna Nelsona, Trafalgar Square i Duke of York (kolumna i schody), London, organizacja -
ICA i Art Angel Trust, London

Ambasada Republiki Poludniowej Afryki. Trafalgar Square, London

Fasada Arsenalu, kampanila na Placu $w. Marka, kosciol Sta Maria Formosa, Pomnik
Colleoniego, organizacja - Pawilon Kanadyjski. 42 Biennale di Venezia

Replika projekeji na Pomniku Colleoniego, Akademia Sztuk Pigknych, Warszawa, organizacja -
Galeria Foksal

Fasada Fine Ant Center, University of Massachusetts, Amherst

Fasada Allegheny County Memorial Hall, Pittsburgh. organizacja - The Mattress Factory
Pamigei Zolnierzy i Marynarzy, The Boston Common, Boston, organizacja - First Night
Fronton Museum Fridericianum, wieza kodciola Martina Lutra, Pomnik Fryderyka 11,
Documenta 8. Kassel

Bonaventure Hotel. Los Angeles

Projekcja z Granicy na fasadach San Diego Museum of Man i El Centro Culwral Tijuana,
organizacja - La Jolla Museum i Centro Cultural Tijuana

National Monument i New Observatory Building, Calton Hill, organizacja - Artangel Trust
London i Fruitmarket Gallery Edinburgh, Edinburgh Festival

Fasada Neue Hoffburg, Heldenplatz i dwie strony Flakturm Bunker, Arenberg Platz, organizacja
- Wiener Festwochen, Wien

Glowna fasada R.H. Harris Walter Filtration Plant, Toronto, organizacja - Visual Arts, Ontario
Fasada Hirshhorn Museum and Sculpture Garden, Washington, w ramach Works series

Fasada Whitney Museum of American Art, new York, w ramach wystawy Image World

Zion Square, Jerusalem, organizacja - Israel Museum

Pomnik Lenina, Leninplatz i budynek Huth-Haus, Potsdamer Platz, Berlin, organizacja - DAAD,
w ramach wystawy Die Endlichkeit der Fretheit

Toxedo-Royal Ship, Newcastle

Arco de la Victoria, Madrid

ndywidualne

Dziesigé gier na male radio - performance (wspdlnie z S. Esztenyi), Galeria 10, Warszawa
Pokaz technologiczny - performance (wspdlnie z S. Esztenyi), Akademia Sztuk Pigknych,
Warszawa

Instrument, Galeria Wspdlezesna, Warszawa

Wystawa jednej pracy - Akcja w przestrzeni (wspdlnie z W1, Borowskim i J. Swidziniskimy),
Galeria Adres, Lodz

Przejicie, Galeria Wspdlczesna, Warszawa

Pojazd, Galeria Foksal, Warszawa

Autoportret, Galeria Foksal, Warszawa

Rysunek taboretu, Galeria Foksal, Warszawa

Naroznik, Galeria Akumulatory 2, Poznan

Drabina, Galeria Akumulatory 2, Poznan

Rysunki linii, Galeria Foksal, Warszawa



1976

1977

1978

1979

1980
1981

1982

1983
1984

1986

1987

1988

1989

1991
1992

Retrospective Exhibition, Kranner Center for the Performing Arts, University of Illinois, Urbana
Show of Selected Works, N.AM.E. Gallery, Chicago

Linia, Galeria Foksal, Warszawa

Pokaz i rosmowa o linii, Galeria Akumulatory 2, Poznan

Dwa rysunki czerwono-niebieskie i trzy rysunki czarne na 4cianach, suficie i w naroznikach
galerii, Galeria Akumulatory 2, Poznan

Drawings of Lines, Gallery St. Petri. Lund

Drawing of Lines, A Space Gallery, Toronto

Drawings Illusions, Lines, Nova Scotia College of Art & Design, Halifax

Drawings of Lines, Vehicule Ant Gallery Montréal

Odniesienia, Galeria Foksal, Warszawa

References (2nd version), P.S.1 Institute for Art and Urban Resources, New York

Lines on Culture, York University, Toronto

Lines on Art, Eye Level Gallery, Halifax

Lines on Art, Hal Bromm Gallery, New York

Guidelines, University of Guelph,

Guidelines, A Space Gallery, Toronto

Installation, Artists Space, New York

Installation, New York, Hal Bromm Gallery, New York

Vehicles, Anna Leonowens Gallery, Halifax

Vehicles, Optica Gallery, Montrisal

Vehicle 3, Eye Level Gallery, Halifax

Vehicles, Gallery 76. Toronto

Slide Installation, Simon Fraser University Studio, Vancouver

Designs and Projections, Hal Bromm Gallery, New York

The Great George Gallery, Charlottetown

Eye Level Gallery, Halifax

Franklin Furnace Gallery, New York

Artspace, Peterborough (Ontario)

Poetics of Authority: Krzysztof Wodiczko, Gallery of the South Australian College of Advanced
Education, Adelaide

Retrospective Exhibition, The Ydessa Gallery, Toronto

Retrospective Exhibition, Hal Bromm Gallery, New York

The Ydessa Gallery, Toronto

Neuberger Museum, State University of New York, Purchase, New York

Canada House, London

Robert McLaughlin Gallery, Oshawa (Ontario)

Public Projection (dokumentacja), Orchard Gallery, Londonderry

The Homeless Projection: A Proposal for Union Square, Centre for Contemporary Canadian Art,
New York

Projekcje, Galeria Foksal, Warszawa

Counter-Monuments, Hayden Gallery, List Visual Arts Center, Boston; Massachusetts Institute
of Technology, Cambridge

The Real Estate Projection, Hal Bromm Gallery, New York

Retrospective Exhibition. La Jolla Museum of Contemporary Art, San Diego

Public Image: Homeless Projects by Krzysztof Wodiczko and Dennis Adams, Clocktower,
London

Ausstellung (retrospektive), Kunstgewerbeschule, Wien

Works, Hirshhorn Museum and Sculpture Garden, Washington

Matrix 103, Wadsworth Atheneum, Hartford

Krzysztof Wodiczko, New York City Tableaux: Tompkins Square. The Homeless Vehicle
Project, Exit Art, New York: The Painted Bride Art Center, Philadelphia; Portland Art Museum,
1990; Washington Project for the Arts, 1991: Wexner Center for the Visual Arts, Columbus 1991
Projection, Galerie Gabrielle Maubrie, Paris

Hal Bromm Gallery, New York

Poliscar, Josh Baer Gallery, New York

Krzysztof Wodiczko, Muzeum Szki, Lodz

Krzysztof Wodiczko. Ant in Public Domain, Walker Art Center, Minneapolis (w przygotowaniu)

Udzial w wystawach zbiorowych (wyhdr)

1965
1969
1970

1971

1972
1974
1975

1976
1977

Biennale di Sao Paulo (projekty architektoniczne)

Biennale de Paris

Koncert (Pokaz nr | - Krzysztof Wodiczko z grupg studentow Akademii Sztuk Pigknych
i Panstwowej Wyiszej Szkole Muzycznej w Warszawie), Studio audiowizualne - Galeria 10,
Warszawa

Informacja-wyobraznia-drialanie, Galeria Wspolczesna, Warszawa

Krzysztof Wodiczko i m.in. W. Bersz, A. Diuzniewski, P. Freisler, M. Konieczny, Z.
Warpechowski, K. Zargbski, Galeria Wspdlczesna, Warszawa

Nowe zjawiska w sztuce polskiej 1960-1970, Zielona Géra

Sauka - demografia - 2000, Galeria Rynek, Poznan

Wystawa Osieki 1972, Biuro Wystaw Artystycznych, Koszalin

Prospectiva 1974, University of Buenos Aires

Biennale de Paris

Biennale de Paris a Nice

Dokumenty artystéw, Galeria Foksal, Warszawa

Documenia 6, Kassel



Moving, Hal Bromm Gallery, New York
Art Words and Book Words, California Institute of the Arts, Valencia
Works to be destroyed, West Side Highway, New York
22 polnische Kiinstler aus dem Besitz des Muzeum Sztuki, £odZ, Kunstverein, Kiln
1978 Linia znaczgca, Muzeum Sztuki, Eodz
1979 Biennale Rysunku, Lisboa
L’ Avanguardia Polacca 1910-1978, Muzeum Sztuki, LodZ (org.), Palazzo delle Esposizioni,
Roma; Teatro di Falcone, Genova; Museo Ca Pesaro, Venezia
Ten Polish Contemporary Artists from the Collection of Muzeum Szwiki. Lodz, Richard
Demarco Gallery, Edinburgh
Svdney Biennale
Painting in Environment. Bologne
1980 The Summer Show, Hal Bromm Gallery, New York
1981 5 Biennale, Erweiterte Fotografie, Wien
Drawings, Hal Bromm Gallery, New York
The Summer Show, Hal Bromm Gallery, New York
Festiwal, Biuro Wystaw Antystycznych, Sopot
Perspektywa - iluzja, Muzeum Narodowe, Warszawa

1982 Sydney Biennale

1983 Presence Polonaises. L' Art vivant autour du Musée de Lodz, Centre Georges Pompidou, Paris
OKanada. Kiinstler aus Kanada: Riilume und Installationen, Wiinembergischer Kunstverein,
Stuttgart

1984 Canada - New York, Centre d” Art Contemporain Canadien, New York

Baody Politics, Tower Gallery, New York
Public Commemts, COCA, Seattle
1985 Eastern Europeans in New York, El Bohio, New York
Between Science & Fiction, Sao Paulo Biennale, Sao Paulo
Aurora Borealis, CIAC, Montréal
Alles und Noch Viel Mehr, Kunstmuseum, Bern
1986 Wallworks, John Weber Gallery, New York
Ten. Hal Bromm Gallery, New York
Real Property. City without Walls, Newark
Nexus Center of Contemporary Art, Atlanta
Lumiéres, CIAC, Montréal
Liberty and Justice. Alternative Museum, New York
Expanding Commitment, Maryland Institute of Art, Baltimore
42 Biennale di Venezia (Pawilon kanadyjski)
The Interpretation of Architecture, YYZ Gallery, Toronto
Lumiére: Perception - Projection, CIAC, Montréal
1987 Immigrants and Refugées, Heroes or Villains, Exit Art, New York
Documenta 8, Kassel
Poetic Injury: The surrealist Legacy in Postmodern Photography, Alternative Museum, New
York
Liberty and Justice, Altlernative Museum & Group Material, New York
Art against Aids, American Foundation for Aids Research, New York
1988 Storefront for Art and Architecture, New York
Waterworks, R.H. Harris Filtration Plant, Toronto
Public Discourse, Real Antways, Hartford
1989 Image World: Art and Media Culture, Whitney Museum of American Art, New York
Les Magiciens de la Terre, Centre Georges Pompidou, Paris
Vision and Unity, Muzeum Sztuki, L6dZ and Van Reekum Museum, Apeldoorn
1990 Illegal America, Exit Art, New York
New Necessity, First Tyne International. Glasgow
The Decade show, New Museum of Contemporary Art, New York
Gracie Mansion, New York
Mayers / Bloom, Los Angeles
Galerie Gabrielle Maubrie, Paris
Rhetorical Image, New Museum of Contemporary Art, New York
Life-Size: A Sense of the Real in Recent Art, Israel Museum. Jerusalem
Die Endlichkeit - der Freiheit, DAAD, Berlin
1991 El Sueno Imperativo, Circulo de Bellas Artes. Madrid
The Art of Advocacy, Aldrich Museum of Contemporary Art, Ridgefield
Night Lines, Centraal Museum, Utrecht
Political Arm, John Weber Gallery, New York
Power in American Art, Indianapolis Art Museum
Kolekcja sziuki XX w. w Muzeum Sztuki w Eodzi, Galeria Zachgta, Warszawa
Jestedmy, Galeria Zachgta, Warszawa
1992 Muzeum Sztuki in Lodz. Collection - Documentation - Actuality, Musée d"Ant Contemporain et
Espacc Lyonnaise d”Art Contemporain (ELAC), Lyon (w przygotowaniu)
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