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Ceviriye Onsdz

Richard Dawkins 1998'de Nature dergisinin kitap elestirileri
bolumunde bu kitaptan so6z ederken “postmodernizmin mas-
kesi dustit” diyordu (Nature 394: 141-143, 1998). Yazinin ice-
rigi bashgindan ¢ok daha alcakgonulliyda ama Ingiliz bilim
adam1 kimsenin yapmaya cesaret edemedigini sonunda Sokal
ile Bricmont’nun yapugm yaziyordu; Lacan, Kristeva, Baudril-
lard, Deleuze gibi yazarlarin cevrelerindeki dokunulmazlik ha-
lesini kaldirmislardi.

Kitab1 okuduktan hemen sonra iki nedenle Tiirkce'ye cevir-
meye karar verdik. Birincisi, entelektiiel samimiyetsizligin,
ozellikle Lacan, Kristeva, Baudrillard, Deleuze gibi etkili ya-
zarlar tarafindan yapildiginda yalnizca yapanin degil, herkesin
basini agrittigina inaniyorduk. Turkiye’deki akademik ve ente-
lektiiel cevrelerde de bu yazarlarm c¢ok etkili olduklarini, gaze-
te koselerinden, “aydm tartismalarindan”, doktora tezlerine
kadar her yerde géormek mumkiindi. Ikincisi ve daha 6nemli-
si, bu dusantrlerin agik¢a ya da ortiik olarak dayandiklar
“postmodern” soylemdeki asir1 goreci ve asirt oznel egilimle-
rin, Aydmlanma’nin akilcl gelenegine zarar verecegine biz de
yirekten inamyorduk. Uygarlik tarihinde (simdiki koktendin-
cilik gibi) cesitli irrasyonalizm bicimlerinin nelere yol actig
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ortadayken, postmodern séylem akilct ve bilimsel dustnceyi
karsisina ahiyor, epistemik goreciligi de ahlaki ya da estetik go-
recilik gibi oneriyordu. Bu konunun sakaya gelir bir yan: ol-
madigini, hele samimiyetsizligi hi¢ kaldirmayacagini; hangi
kalturden gelirse gelsin, sicak bir sobanmn ustiine oturan her-
kesin (postmodern dusimurlerin bile) yanacagm; bu gercegin
onlardan bagimsiz olarak var olan “yanma durumu” ile ilgili
oldugunu (bagka bir deyisle 1s1 enerjisinin kimyasal tepkime-
ler tizerindeki etkisiyle ilgili oldugunu) diasantyorduk. Sokal
ile Bricmont hem bu konular toplumsal-kisisel gercekligin ya
da estetik-ahlaki yargilarin konumundan ¢ok iyi ayiriyor, hem
de bunlarin nasil kotiye kullanildiklarimi anlatiyorlardi. Bu
goreci kargasanin siyasi sol ile Aydinlanmaci gelenege ne ka-
dar zarar verecegini tartistyorlardi. Biz de bunlart Tiirk¢e oku-
yanlarin dikkatine sunmak istedik. 1ki yila yakin bir stre bu-
yuk bir keyifle bas basa calistiktan sonra ortaya bu ¢eviri ¢iku.

Kitapta s6z konusu yazarlardan yapilan pek ¢ok ahnti bu-
lunmaktadir. Bunlarin cevirileri bize aittir. Bu metinleri eli-
mizden geldigince 6ztine sadik kalarak cevirmeye calistik ama
“siirselliklerini” ne kadar koruyabildik bilmiyoruz. Sorumlu-
luk bizimdir.

Cevirinin yaziminda bize yardim eden Yunus Baydur ile ¢a-
lismamizi destekleyen tam dostlara tesekkir ederim. Her satirl
icin birlikte cahstigimz gecelerde isi guclugint sezdirmeye-
cek kadar keyifli kilan ama metnin basilmis halini goremeden
bizlerden ayrilan sevgili dostum Memet Baydur'un anismna...

Ongun Ondran
Subat 2002, Ankara
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Ingilizce Baskiya Onséz

Entelektiil Pozlar' adh kitabimizin Fransa'da yaymlanmasi ki-
mi aydin cevrelerde ufak bir firtina kopardi. Guardian’da yazan
Jon Henley'e gore “cagdas Fransiz felsefesinin kohne bir sac-
malik yigint” oldugunu gostermistik.? Liberation’da yazan Ro-
bert Maggiori'ye gore ise bizler ask mektuplarinda dilbilgisi
yanhslarim duzelten, mizah duygusundan yoksun ukala bilim
adamlarniydik.? Hem bizi elestirenlere hem de gereginden fazla
destek verenlere her iki yaklasimin da neden gecerli olmadig:-
m kisaca agiklamak, ozellikle de birka¢ yanhs anlasiimay: du-
zeltmek istiyoruz.

Kitap, birimizin Amerikan kaltar ¢alismalar: dergisi Social
Text'te yaymladigy, simdi tin kazanmis muzip bir aldatmacasty-
la bagladi. Bu makale bozuntusu parodi tinli Fransiz ve Ame-
rikan entelektiellerin fizik ile matematik astane soyledikle-
rinden yapilan, hicbir anlami olmayan ama ne yazik ki otantik
altilarla tikabasa doluydu.® Sokal'm kiitiiphane arastirmasi

Odille Jacob Yayinlan, Paris, Ekim 1997.

Henley (1997).

Maggiori (1997)

Sokal (1996a). Bu kitabin A ekinde ayn baskis1 verilmistir. Zipir aldatmanin
oykusa agagida daha ayrmtih olarak 1. Bolim'de anlatihiyor.

W N e
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sonucunda olusturdugu “dosya”nin yalnizea kaguk bir boki-
mit bu parodinin icinde yer aldi. Bu dosyay: bilim adami olan
ve olmayan arkadaslara gosterdikten sonra elimizdeki malze-
menin daha genis kitlelere ulasmasinin yararh olabilecegini
dasunduk. Teknik olmayan terimler kullanarak bu alintilarin
neden sa¢ma ya da ¢ogunlukla anlamsiz olduklarnni a¢iklama-
ya calistik. Ote yandan bu anlaulanlarin hangi kulturel ortam-
larda bu denli Gn kazanip neden simdiye dek olduklar1 gibi
sergilenmediklerini tartigmak istedik.

Peki ama ne iddia ediyoruz? Asag yukari sunu: Lacan, Kris-
teva, Irigaray, Baudrillard ve Deleuze gibi tinlit entelektieller
stirekli, defalarca bilimsel kavramlarin wzina ge¢mislerdir. Ya
en kiguk bir agiklama yapmadan bilimsel fikirleri tamiiyle
baglamlari disinda kullanmuslar -litfen kavramlarn bir alandan
otekine tasimaya karsi olmadigimmz: biliniz, yalmzca bu aktar-
manin tartistimadan yaptlmasina karsiyiz- ya da bilimsel jar-
gonu bilim adam1 olmayan okurlarin karsisinda, ilintisine ya
da anlamlarma bakmadan atip tutarak kullanmislardir. Bu du-
rumun adi gecen entelektiiellerin diger yapitlarin zedeledigini
ileri sirmilyoruz, bu konudaki yargimizi simdilik erteliyoruz.

Zaman zaman bizi kendini begenmis bilim adamlan olmak-
la suclasalar bile, siki bilimlerin rolat hakkindaki gorusumuz
aslinda al¢ak gonilludur. Godel kuraminm ya da gorecelik
kuraminin sosyal bilimler dsttnde acil ve derin bir etkisi ol-
saydi, secim aksiyomu siir incelemelerinde kullanilabilseydi,
topolojiyle insan ruhunun bir iliskisi olsaydi, bizim gibi mate-
matikciler ve fizikgiler icin fena mi1 olurdu? Ne yazik ki isler
boyle degil.

Kitabimizin ikinci hedefi ise epistemik goreciliktir: En azin-
dan acik¢a dillendirildigi zaman Fransizcadan ¢ok Ingilizce ko-
nusulan yerlerde daha yaygin olan, (baska seylerin yan stra)
cagdas bilimin bir “mit”ten, bir “anlati”dan ya da bir “toplum-
sal olusum”dan baska bir sey olmadigim iddia eden inan¢.® Ba-
z1 galing carpitmalarm yani sira (ornegin Irigaray) postmoder-

5 Tartisugimiz olgunun epistemik/kognitif gorecilikle kisith oldugunu vurgulamak
isteriz; ahlaksal ya da estetik gorecilik gibi daha ince konulara deginmiyoruz.
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sonucunda olusturdugu “dosya”nin yalnizca kuguk bir boli-
mu bu parodinin i¢inde yer aldi. Bu dosyay: bilim adamu olan
ve olmayan arkadaslara gosterdikten sonra elimizdeki malze-
menin daha genis kitlelere ulasmasinin yararl olabilecegini
dastndtk. Teknik olmayan terimler kullanarak bu alintilarin
neden sagma ya da cogunlukla anlamsiz olduklarini a¢iklama-
ya calistik. Ote yandan bu anlatlanlarin hangi kiltirel ortam-
larda bu denli Gn kazanip neden simdiye dek olduklan gibi
sergilenmediklerini tartismak istedik.

Peki ama ne iddia ediyoruz? Asagi yukart sunu: Lacan, Kris-
teva, Irigaray, Baudrillard ve Deleuze gibi unli entelektiteller
strekli, defalarca bilimsel kavramlarm 1rzina gecmislerdir. Ya
en kugcitk bir aciklama yapmadan bilimsel fikirleri tamuyle
baglamlar disinda kullanmislar -hitfen kavramlan bir alandan
otekine tasimaya karsi olmadigimizi biliniz, yalmizea bu aktar-
manin tartislmadan yapilmasina karstyiz- ya da bilimsel jar-
gonu bilim adam1 olmayan okurlarin karsisinda, ilintisine ya
da anlamlarina bakmadan atip tutarak kullanmislardir. Bu du-
rumun adi gecen entelektiiellerin diger yapitlarim zedeledigini
ileri stirmiiyoruz, bu konudaki yargimzi simdilik erteliyoruz.

Zaman zaman bizi kendini begenmis bilim adamlar olmak-
la suclasalar bile, siki bilimlerin rolu hakkindaki gorusamiz
ashnda al¢ak gonulludir. Gédel kuraminmn ya da gorecelik
kuraminin sosyal bilimler ustiinde acil ve derin bir etkisi ol-
saydi, secim aksiyomu siir incelemelerinde kullamlabilseydi,
topolojiyle insan ruhunun bir iliskisi olsaydi, bizim gibi mate-
matikgciler ve fizikgiler i¢in fena mi olurdu? Ne yazik ki isler
boyle degil.

Kitabimizin ikinci hedefi ise epistemik goreciliktir: En azin-
dan agik¢a dillendirildigi zaman Fransizcadan ¢ok Ingilizce ko-
nusulan yerlerde daha yaygin olan, (baska seylerin yam sira)
cagdas bilimin bir “mit”ten, bir “anlati”dan ya da bir “toplum-
sal olusum”dan bagka bir sey olmadigim iddia eden inang.> Ba-
z1 giling carpitmalanm yam sira (6rnegin Irigaray) postmoder-

5 Tartisufimuz olgunun epistemik/kognitif gorecilikle kisith oldugunu vurgulamak
isteriz; ahlaksal ya da estetik gorecilik gibi daha ince konulara deginmiyoruz.
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nist ve kultar arastirmalan cevrelerinde ¢ok sik gorilen akil
kangikhiklanim da didikledik. Ornegin, koktenci goreciligi des-
teklemek icin bilim felsefesinden yamltici olarak aktanlan, ku-
ramlarn delillerle yeterince belirlenemeyecegi ya da gozlemle-
rin kuramlarla yikla olusu gibi dustinceleri inceledik.

Boylece bu kitap iki ayr1 -ama birbiriyle iliskili- isi bir arada
sunuyor. Once Sokal tarafindan cok fazla ugrasmadan kesfedi-
len agir tecaviizler koleksiyonu: kitabin basindaki “son moda
sagmalar”. Sonra bizim epistemik gorecilik ve “postmodern bi-
lim” hakkindaki yanhs kavramlandirma konusundaki elestiri-
miz (bu ¢ézumlemeler cok daha incedir). Bu iki elestiri ara-
sindaki iliski oncelikle sosyolojiktir. “Sagmalar”in Fransiz ya-
zarlar epistemik goreciligin anahtar oldugu Ingilizce konusu-
lan akademik cevrelerde de gayet tinladiirler.® Ayrica daha za-
yif bir akilci baglanti da var. Epistemik goreciligi kabul eder-
sek bilimsel fikirlerin yanls yorumlanmasina tuztalmemiz gere-
kir, cankt onlar da yalmzca bir baska “soylemdir”.

Elbette bu kitab1 bazi munferit kotiye kullanmalara dikkat
cekmek icin yazmadik. Bize atfedilenler gibi olmasa da akh-
mizda daha biytuk hedefler vardi. Mistifikasyon, kasten mug-
lak dil kallamim, karmakarisik disiince ve bilimsel kavramla-
rin kotiye kullanimi bu kitabin konularidir. Almti yaptigimiz
metinler buz daginin goéranen bolumidir ama buz dag bir
toplumsal kesim olarak degil, bir dizi entelektiel uygulama
olarak gorilmelidir.

Diyelim ki bir gazeteci st diizey ve saygin siyasetgilerin as-
hnda uckagitc1 olduklarm kanitlayan belgeler bulup yayinla-
sm. (Bunun yalmzca bir benzetme oldugunu ve bu kitapta ta-
nimlanan kéttye kullanimlarin siyasetgilerinki ile karsilastiri-
lacak kadar kot olmadigini belirtelim.) Bazi insanlar bu du-
rumdan cogu siyasetcinin tckagitgr oldugu sonucunu ¢ikara-

6 Oysa bu ortugme kusursuz degil. Bu kitapta ¢oziimlenen Fransiz yazarlar Ingi-
lizce konusulan yerlerde, edebiyat fakiltelerinde, kultiir ya da kadin arastirma-
larinda son derece moda yazarlardir. Buna karsin epistemik gorecilik, antropo-
loji, egitim, bilim sosyolojisi gibi Lacan ya da Deleuze ile pek ilgilenmeyen
alanlarda da epey yaygindir.
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caktir ve bu yaklasimdan siyasi ¢ikar saglamay1 bekleyen de-
magoglar bu gorusu destekleyeceklerdir.” Ancak bu akil yuriit-
me hatali olur.

Aym sekilde kimi Fransiz elestirmenlerin yaptig: gibi bu ki-
tab1 beseri ya da sosyal bilimlerin genel bir elestirisi olarak
gormek, yalmzca bizim amacimizi yanhs anlamak degil, aym
zamanda bu elestirmenlerin bu alanlara kugiimseyici bir ba-
kisla yaklastiklarim ortaya koyan hos bir ¢éztimsemedir.? Bu
kitapta isaret edilen kotitye kullammlar, mantiksal olarak be-
seri ya da sosyal bilimlerce paylasiliyor gibi gorunebilir ama
oyle degil. Eger 6yle olsaydi bu alanlara bir biitiin olarak saldi-
rirdik ve hakli olurduk. Ama (bizim de inandigimiz gibi) isler
oyle degilse bir akademisyeni, aym alanda ¢alisgan baska bir
akademisyenin sdyledikleri ytuztnden elestirmenin bir anlarm
yoktur. Kitabimizi bitanuyle X’e bir saldiri olarak gorenler -
bu X Fransiz dusuncesi mi Amerikan solu mu ya da neyse ne-,
X’in timuyle bizim yerdigimiz kot entelektiiel aliskanliklarin
etkisinde oldugunu varsayryorlar. Bu suglama kimin tarafin-
dan yapiliyorsa haklihgim gostermek de ona duser.

Sokal'in aldatmacasinin alevlendirdigi tartismalar giderek da-
ha genis, daha zayif ve ilgisiz baglantilar1 kapsamaya basladh.
Artik yalmizca bilimsel bilginin kavramsal durumunu ya da
Fransiz postyapisalciligmim meziyetlerini degil, bilim ve tekno-
lojinin toplumsal rolunt, ¢ok kultarlilik ve “siyaseten dogru-
lugu”, akademik sola karst akademik sag: ve kualtirel sola kars
ekonomik solu da kapsiyordu. Bu kitabin bu meselelerin ¢o-
guyla ilgilenmedigini bir kez daha belirtmek isteriz. Ozellikle
burada ¢oztmledigimiz disincelerin siyasetle kavramsal ya da
mantiksal hicbir bag1 yoktur. Lacanci matematik ya da gozle-
min kuram yukli olmast hakkindaki dusiincelerimiz ne olursa

7 Gazetecilerin bu yorumunu, degisik (ama apagik) nedenlerden otiirit sug Gsti
(in flagrante delicto) yakalanan siyasetgiler de destekleyecektir.

8 Marc Richelle, ilging kitabinda (1998) kimi okurlann (6zellikle de ockumazla-
rin) kitabimizi okuduklarinda butiin sosyal bilimlerin anlamsiz oldugu kanisi-
na varacaklanyla ilgiti kaygisim dile getiriyor. Ama bizim gérasimuzin boyle
olmadigim da belirtiyor.
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olsun, askeri harcamalar, ulusal saglik sigortast ya da escinsel
evliligi tzerine istedigimizi, hicbir celiski korkusu duymadan
dtstnebiliriz. Onemi genellikle abartilsa da bizim elestirdigi-
miz “postmodernist” entelekttiel akimlarla Amerikan akade-
mik solunun bazi kisimlan arasinda sosyolojik bir bag elbette
vardir. Bu bag olmasayd siyasetin sozinit hicbir zaman etmez-
dik. Ote yandan kitabimizin o kéta “Kiltar Savaslari’na, hele
sagdan gelen bir saldir1 daha olarak gorillmesini istemiyoruz.
Ekonomik sistemimizdeki adaletsizlik ve ulkemizdeki irka ve
cinsiyete dayal baski ile ilgili elestirel dusiince 1960’lardan be-
ri akademik kurumlarda giderek gelisti ama bunlar son yillarda
asagilanip haksizca elestirildi. Kitabimizda bu tarzla yakindan
uzaktan iliskilendirilebilecek hicbir sey yoktur.

Kitabimzin Fransa'da ve Ingilizce konusulan yerlerde karst
karsiya kaldigr kurumsal baglamlar birbirlerinden olduk¢a
farkliydi. Elestirdigimiz yazarlarn Fransiz yuksek ogreniminde
derin bir etkisi, medyada, yaynevlerinde ve entelijansiyada bir
cok muridi varken -bundan oétiri kitabimiza son derece sid-
detli tepkiler geldi- onlarm Anglo-Amerikan kardegleri iyi kale-
lerde siperlenmis olmalarina ragmen entelektiel ¢evrelerde ha-
1 itilip kakilan bir azinhikt. Bu durum onlar1 hem kendi gozle-
rinde hem de onlar elestirenlerin gozunde olduklarindan ¢ok
daha “radikal” ve “yikic1” gosteriyordu. Oysa Kitabimiz siyasi
koktencilige degil, yalmzca entelektuel akil kansikligina karsi-
dir. Amacimiz solu elestirmek degil, solda moda olmus bir bo-
lime kars1 solu korumaya yardimc olmakur. Z Magazine'deki
yazisinda Michael Albert bunu iyi 6zetliyor: “Saldirganhg ada-
letsizlik ve baskiyla karistrmanin gercekei, akilcl, insancil ya
da stratejik hicbir yam yoktur. Bu solculuktur. Ama saldirganh-
g1 bilimle ve akilcihkla kanstirmak yalmzca sagmaliktir.”

Bu basim bir ¢ok bakimdan Fransizca 6zgn yapitin dogru-
dan cevirisidir. Henry Bergson ile ardindan gelenlerin goreceli-
gi yanhs anlamalariyla ilgili bir bolamu kitaptan ¢ikardik. Biz-

0 Albert (1996, s. 69). Bu siyasi sorunlara Sons6z Bélimi’'nde yeniden degine-
cegiz.
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ce bu bolum, Ingiliz ya da Amerikah okurlann ¢ogunu ilgilen-
dirmiyordu." Ingilizce konusan diinyadaki entelektiel tartis-
malarla ilgili bazi boliumleri ise genislettik. Bazi kugik belir-
sizlikleri onlemek i¢in 6zgiin metin uzerinde bir ¢ok kuguk
degisiklik yapip kimi yanhs anlamalari onlemeye calisuk.
Fransizca basumm okuyup onerilerini bize ulastiran okurlara
tesekkiir ederiz.

- Bir¢ok tartisma ve sohbette hem elestirildik hem de yurek-
lendirildik. Bunlarm hepsi kitabimiz1 yazarken ¢ok yararh ol-
du. Katkist olan herkese birer birer tesekkir etmemiz mum-
kun degil ama bizi gondermelerimize “gonderen”lere ya da
metni okuyup elestirenlere minettariz: Michael Albert, Robert
Alford, Roger Balian, Louise Barre, Paul Moghossian, Ray-
mond Boudon, Pierre Bourdieu, Jacques Bouveresse, Georges
Bricmont, James Robert Brown, Tim Budden, Noam Chomsky,
Helena Cronin, Bérangére Deprez, Jean Dhombres, Cryano de
Dominicis, Pascal Engel, Barbara Epstein, Roberto Ferndndez,
Vincent Fleury, Julie Franck, Allan Franklin, Paul Gérardin,
Michel Gevers, Michel Ghins, Yves Gingras, Todd Gitlin, Ge-
rald Goldin, Sylviane Goraj, Paul Gross, Etienne Guyon, Mic-
hael Harris, Géry-Henri Hers, Gerald Holton, John Huth,
Markku Javanainen, Gérard jorland, Jean-Michel Kantor, No-
retta Koertge, Hubert Krivine, Jean-Paul Krivine, Antti Kupiai-
nen, Louis Le Borgne, Gérard Lemaine, Gert Lernout, Jerrold
Levinson, Norm Levitt, Jean-Claude Limpach, Andréa Lopa-
ric, John Madore, Christian Maes, Francis Martens, Tim Ma-
udlin, Sy Mauskopf, Jean Mawhin, Maria McGavigan, N. Da-
vid Mermin, Enrique Mufoz, Meera Nanda, Michael Nauen-
berg, Hans-Joachim Niemann, Marina Papa, Patrick Peccatte,
Jean Pestiean, Daniel Pinkas, Louis Pinto, Patricia Radelet-de
Grave, Marc Richelle, Benny Rigaux-Bricmont, Ruth Rosen,
David Ruelle, Patrick Sand, Monica Santoro, Abner Shimony,
Lee Smolin, Philippe Spindel, Hector Sussmann, Jukka-Pekka
Takala, Serge Tisseron, Jacques Treiner, Claire Van Cutsem,

10 Ozgiin Fransizca metnin 11. Bslima.
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Jacques Van Rillaer, Loic Wacquant, M. Norton Wise, Nicolas
Witkowski, ve Daniel Zwanziger. Kitabi yayina hazirlayan
Nicky White ile George Witte'ye degerli 6nerilerinden otira
bor¢luyuz. Elbette bunun, bitiin bu insanlarin bu kitabin ige-
rigini, hatta niyetini paylastiklar1 anlamina gelmedigini belirt-
memize gerek bile yok.

Bitirirken, Marina'ya, Claire’e, Thomas'a ve Antoine’a bize
son iki y1l boyunca tahammiil ettikleri icin tesekkiir ediyoruz.
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Toplumda otorite, hayranlik ve korku uyandirdikea ortaya ¢1-
kan dayanaksizhkla bulamklik tutucu egilimleri artinr. Ciin-
ki agik secik, mantiksal dusanus bilgi birikimine yol acar
(doga bilimlerinin gelisimi buna en iyi 6rnektir) ve ilerleyen
bilgi er gec geleneksel duzeni yipratir, Oysa bulanik dustince
kimseyi bir yere gotiurmez, diinyay: hi¢ etkilemeksizin siirek-
1t hos gorulebilir.

Stanislav Andreski, Social Sciences as Sorcery (1972, 5.90)

Bu kitabm oykusu bir zipirlikla bashyor. Birkag yildir Ameri-
ka'da bazi akademik cevrelerdeki dusiince akimlart bizi hem
sasirtiyor hem de rahatsiz ediyordu. Sosyal bilimlerin ve beseri
disiplinlerin 6nemli bir boliimu, daha iyi bir laf bulunmadig
icin “postmodernizm” diyebilecegimiz bir felsefeye sardirmis
gibiydiler: Aydinlanma'min akilc1 gelenegini neredeyse acikea
yadstyan, olgulara basvurarak savlarini sinama kaygisindan
uzak bazi kuramsal soylemlerden olusan ve bilimin anlatlan
bir “hikaye”den, “masal”’dan ya da benzer bir toplumsal olu-
sumdan 6te bir sey olmadigin ileri suren bir kiltir ve kavra-
yis goreciligine dayanan diisunce akimu.

Birimiz (Sokal} bu duruma bir tepki olarak, bastan sona usul-
stz ve bagibos bir deney yapmaya karar verdi ve son yillarda et-
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rafta ¢ok rastlanan ¢alismalan taklit eden ama ici bos bir yazisim
yayinlaylp yaymnlamayacaklanm gormek icin saygin bir Ameri-
kan kaltir aragtirmalan dergisi olan Social Texte gonderdi. “Si-
nirlarin Asimit: Kuantum Yercekiminin Domiisiimsel bir Betimle-
mesine Dogru”' bashikl bu makale bastan asagi pervasizca yazil-
mis sagmaliklarla doluydu. Makale ayrica kavrayista goreciligin
(kognitif rolativizmin) en uc bicimini sergiliyordu. Once, “Her-
hangi bir insandan hatta tim insanhktan bagimsiz olarak var
olan bir dis dinyaya” iliskin eski moda bir “dogmayla” alay edi-
yor, sonra kategorik olarak “Fiziksel ‘gercekligin’ toplumsal ‘ger-
ceklik’ gibi ontinde sonunda dilsel bir olusum” oldugunu ileri
strtiyordu. Basdondilriicit mantiksal sicramalarla “Eskiden sabit
ve evrensel samlan Oklid’in 7si, Newton’un Gsi simdi kacinilmaz
tarihsellikleri icinde algilamyor ve boylece olasi bir gozlemci, ar-
ik yalniz geometriyle tanimlanamayacak bir uzay-zaman nokta-
siyla olan tim epistemik baglan kopmus olarak merkezcilligini
yitiriyor” sonucuna vartyordu. Makale boyle surtip gidiyordu.

Butan bunlara karsin makale kabul edilip yaymlandi. 1sin
kotustt Social Text dergisinin postmodernizmi ve toplumsal
kurulmusluk tezini elestiren diisuncelere kars: seckin bilim
adamlarinin verdigi yanitlara ayrilmis 6zel bir sayisinda yaym-
land1.? Herhalde Social Text editorleri bindikleri dali bundan
daha iyi kesemezlerdi.

Elbette Sokal hemen ardindan yapug zipirhg agikladi ve
hem poptler hem de akademik basinda buyik firtinalar ko-
pardi.?® Beseri ve sosyal bilimlerden bir ¢ok arastirmaci Sokal’a

1 Bu makalenin ayn baskisini A ekinde, makale ile ilgili baz aglklamalan da B
ekinde veriyoruz.

2 Bu elestirilerin arasinda, érnegin Holton (1993), Gross ve Levitt (1994) ve
Gross, Levitt ve Lewis (1996)'ya bakiniz. Social Text'in 6zel sayist Ross tarafin-
dan sunuluyor (1996). Parodi Sokal'indir (1996a). Parodiyi atesleyen unsurlar
daha aynnth bigimde Sokal (1996¢)'de tarugilmisur. Bunlar burada C ekinde
yeniden basilmustir, Sokal (1997a)'da oldugu gibi. Social Text’in ad1 gecen say1-
sinda deginilmeyen postmodernizmin ve toplumsal kurulmusluk tezinin bir

93) ve Ehrenreich (1992-93)e bakiniz.

3 Sokal hilesini (1996b)'de kendi agikladi. Olanca hayretimizle bu skandalin
New York Times (Scott 1996), International Herald Tribune (Landsberg 1996),
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yaptigindan otird minnettar olduklarini, i¢inde bulunduklart
disiplinleri kasip kavuran postmodernist ve goreci egilimlere
kendi bagkaldirislarint Sokal'm dile getirdigini yazdilar. Bir 6g-
renci, ogrenimini surdiirebilmek i¢in kazandigs paranin masal-
daki gibi ¢iplak bir kralin giysilerine harcandigim soyledi. Bir
baskasi calisma arkadaslariyla birlikte bu parodi karsisinda el-
lerinin ayaklarinmn titredigini ama bu duygularim simdilik giz-
li tutmasi gerektigini ¢tinku kendi calisigr disiplinin ¢ehresini
degistirmek istemesine karsin bunu ancak kalic1 bir is giiven-
cesj sagladiktan sonra yapabilecegini yazd.

Peki biitin bu telasa ne gerek vardi? Ontinde sonunda bu
parodinin yaymlanmis olmasi kendi basina pek de bir sey ka-
nitlamaz. Olsa olsa ¢ok tutulan bir derginin entelektiel diize-
yini gosterir. Ote yandan parodinin icerigi incelendiginde bi-
raz daha konusmaya deger sonuglar ¢ikarilabilir.* Dikkatle ba-
kildiginda parodinin matematik ve doga bilimlerinin felsefi ve
toplumsal sonuclar ya da gondermeleri ile ilgili biiyuk Fran-
siz ve Amerikan aydinlarinin iddiali sozlerinden toparlanmis
alimulardan olustugu gorilur. Bu kuguk parcalar belki sagma
ya da anlamsiz ama dapeduz gercek. Aslinda Sokal’'m bu isteki
tek katkist da bu almtilar o anda ortaya ¢iktugt besbelli bir
“mantikla” birbirlerine “yapistirip” yiceltmek. Ama s6z konu-
su yazarlar da cagdas “Fransiz Kurami”nin ilahlan: Gilles De-
leuze, Jacques Derrida, Félix Guattari, Luce Irigaray, Jacques
Lacan, Bruno Latour, Jean-Francois Lyotard, Michel Serres ve
Paul Virilio.® Kilturel arastirmalarda ve benzeri alanlarda ileri

[Londra} Observer (Ferguson 1996), Le Monde (Weill 1996) ve bircok belli
basli gazetenin birinci sayfasina yerlestigini gorduk. Tepkiler arasinda ézellikle
su ¢oziumlemelere bakimiz: Frank (1996), Pollitt (1996), Willis (1996), Albert
(1996), Weinberg (1996a, 1996b), Boghossian (1996) ve Epstein (1997).

4 Daha kapsamli bir tartisma i¢in Sokal (1998)e bakimz.

5 Bu kitapta listeye Jean Baudrillard ve Julia Kristeva'yr da ekledik. Lamont
(1987, 4. not) taraflindan tamimlanmis “en énemli” on Fransiz filozofundan be-
si; Baudrillard, Deleuze, Derrida, Lyotard ve Serres'dir. Mortley'in (1991) secti-
gi altt Fransiz filozofundan G¢t; Derrida, Irigaray ve Serres'dir. Rotzer'in
(1994) soylesi yapug sekiz Fransiz filozofundan besi; Baudrillard, Derrida,
Lyotard, Serres ve Virilio’dur. Butin bu yazarlar Le Monde'un (1984a,b) soylesi
yapug otuzdokuz bati duginiirii arasindadir. Ayrica Lechtenin (1994) sectigi
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gelen bazi Amerikah yazarlara da atiflar var ama onlar Fransiz
ustalarimn yorumecular ya da giraklar.

Parodideki alintilar biraz kisaydi. Sokal da bu yazarlarin do-
ga bilimlerini nasil kurcaladiklarim daha iyi gosterebilmek
icin biraz daha uzun metinler derledi ve bilim adami meslek-
taslarina dagita. Meslektaslari eglence, korku ve saskinhk ka-
risumt tepkiler gosterdiler. Hicbiri bu kadar anlamsiz ve ici bos
seylerin yazilabilecegine inanamiyordu. Ama bilim adami ol-
mayanlar bu metinleri okuduklarinda tepkileri farkh oldu.
Atifta bulunulan bu alintilarin tam olarak neden sagma ve an-
lamsiz oldugunun, uzmanlik gerektirmeyen basit terimlerle
aciklanmasi gerektigine dikkat ¢ektiler. Iste o zaman ikimiz
birlikte oturup bu metinleri ¢cozamlemeye koyulduk ve ortaya
bu kitap ¢ikti.

Ne Gostermeye Calistyoruz?

Bu kitabin amaci, adima “postmodernizm” dedigimiz zamani-
mizin puslu modasina yapilan elestirilere sinirh ama ¢zgin bir
katkida bulunmak. Ote yandan postmodernist disiinceyi ge-
nel olarak ¢6ziimlemek gibi bir iddiamiz yok. Bizim amacimiz
bu akmmn goreli olarak daha az bilinen bir yonune, yani mate-
matik ve fizigin kavram ve terimlerinin strekli kotiye kulla-
nilmasina dikkati cekmek. Ama bu arada postmodernist ya-
zinda stk rastlanan ve doga bilimlerinin ya felsefesini ya da
icerigini tastyan bazi bulanik dustinceleri de inceleyecegiz.

Burada “kotiye kullanmak” terimi asagidaki ozelliklerden
bir ya da birkagini anlatmak icin kullamimistir:

1) Cok s1g ya da belirsiz disunce ya da bilgilerle bilimsel
kuramlar konusunda atip tutmak. En ¢ok izlenen yol, bilimsel
(ya da bilimselmis gibi gortnen) terimleri ashnda ne anlama
geldiklerine aldirmaksizin kullanmakur.

2) Doga bilimlerinden bazi kavramlart herhangi bir gorgil

50 ¢agdas Bat1 dustuntri arasinda Baudrillard, Deleuze, Derrida, Irigaray, Kris-
teva, Lacan, Lyotard ve Serres’i buluyoruz. Burada “filozof” genis anlamda kul-
lamilmistir; bunun i¢in “edebi-felsefi entelektiiel” daha dogru bir terim olurdu.
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(ampirik) ya da kavramsal gerekce gostermeksizin, bu islemi
hakh ¢ikarmaya calismaksizin beseri ya da sosyal bilimlere oy-
lece aktarmak. Ornegin bir biyolog, matematiksel topolojinin,
kime kuraminin ya da diferansiyel geometrinin temel kav-
ramlarim kendi arastirma alanina uygulamak istese buyuk ola-
silikla biraz aciklama yapmasi gerekir. Herhalde belirsiz ve bu-
lantk a¢iklamalar meslektaslarinca pek ciddiye alinmaz. Oysa
burada, Lacan’dan norotik kisilerin yapisinin tam bir torus ol-
dugunu ve bunun gergegin ta kendisi oldugunu (s.38), Kriste-
va'dan siir dilinin “streyin sayallp1” [cardinality of continuum]
cinsinden kuramsallastirilabilecegini (s.57) ve Baudrillard’dan
modern savasin Oklid-dis1 uzayda gectigini 6greniyoruz
(5.163), hem de hi¢bir agiklamayla karsilasmaksizmn!

3) Teknik terimleri tamuyle ilgisiz ve anlamsiz olduklari
baglamlarda utanmazca saga sola savurarak yuzeysel bir bil-
giclik taslamak. Burada amag hi¢ kuskusuz bilim adami olma-
yan okurlar etkilemek, gozlerini boyamak ve daha kétisit
okura goz dag) vermek. Bazi akademik ya da basin yorumcula-
rinin bile bunu yuttuklan oluyor. Ornegin Roland Barthes, Ju-
lia Kristeva'min kesinliginden ve acikhigindan etkilenmis
(s.55), Le Monde gazetesi Paul Virilionun “ilmine” hayran ol-
mus (s.185).

4) Aslinda anlamsiz olan ctmleleri ya da sozciik toplulukla-
rim bir bi¢cimde bir araya getirip oyunlar oynamak. Bu tir ya-
zarlarin bazilar1 gercek bir “laf zehirlenmesinden” muzdarip-
tirler ve kendilerini zehirleyen sozcuklerin anlamlarm: da hig¢
merak etmezler.

Bu yazarlar bilimsel bilgi ve birikimlerini ¢ok asan bir ken-
dine giivenle konusurlar. Ornegin Lacan “topolojideki en son
gelismeleri” kullanmakla oviintrken (s.40-41) Latour, Einste-
in’a birseyler katip katmadigim sorguluyor (s.146). Belki de
doga bilimlerinin sayginhigindan yararlanarak kendi séylemle-
rine iyi cilalanmis bir saglamhk saglayacaklarm: dastniyorlar.
Ote yandan bilimsel kavramlar1 uygunsuz ve yanhs kullandik-
larimin fark edilmeyeceginden de emin gibiler. Nasil olsa kim-
se “kral ¢iplak” diye bagirmaz.
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Iste bizim amacimiz tam olarak kralin (ve kralicenin) ciplak
oldugunu soylemek. Ama biraz aciklayalim. Niyetimiz genel
olarak felsefeye, beseri ya da sosyal bilimlere saldirmak degil.
Tam tersine bu alanlarn ¢ok dénemli olduklarnm dastinayoruz.
Ama bu alanlarda ¢ahisanlarn (6zellikle de 6grencileri) goz gore
gore yapilan bazi uckagitciliklara karst uyarmak istiyoruz.®
Ortaya koyduklan diistincelerin derinliginden dolay1 gti¢ anla-
simalariyla tnlenmis bazi metinlerin bu unlerini “yikmaya”
calistyoruz. Burada sizlere, bir metnin anlasilamaz gibi gérian-
me nedeninin iceriginin derinligi degil, gercekten hicbir anla-
ma gelmemesi oldugunu gosterecegiz.

Kotiye kullanmann ¢ok farklt duzeyleri var. Bir ugta bilim-
sel kavramlar gecerli olduklan alandan uygunsuzca disarn ta-
smmislardir ama yanhs ufak tefek ayrmtlardadir, dbar ucta
metinler bastan asagi bilimsel terimlerle doludur ama tama-
men anlamdan yoksundur. Elbette bir stirtt metin de bu iki u¢
arasinda bir yerlere yerlestirilebilir. Biz burada kotiiye kullan-
manin en belirgin olanlarim tartisacagiz ama kaos kurammi il-
gilendiren ve daha az bulanik baz1 gondermelere de deginece-
giz (7. Bolim).

Hemen soyleyelim, cebir ya da kuantum mekanigi bilme-
mek ayip degil. Biz, bazi unlt aydmlarm olsa olsa populer di-
zeyde anlayabildikleri karmasik konularda derin dustinceler
dile getiriyorlarmus gibi gérunmelerini elestiriyoruz.”

Bu noktada okuyucu dogal olarak, soz konusu kotiye kul-
lanmanin bilingli bir sahtekarliktan mi yoksa basit bir kendini
kandirmadan m (ya da her ikisinden de mi) kaynaklandigim
sorabilir. Biz buna kategorik bir yanit vermeyiz ¢iinku elimiz-

6 Bu alanlardaki “iyi” cahsmalara bazi okurlarin onerdigi gibi érnek vermememi-
zin nedeni béyle bir listeyi hazirlamamn bizi asiyor olmasidir. Ortaya gikabile-
cek yarim yamalak bir liste de bizi gii¢ duruma dasiriurda ve birileri hakh ola-
rak bize “neden sunlardan soz ediyorsunuz da bunlara hi¢ deginmiyorsunuz”
diyebilirdi.

7 Bircok elestirmen (Droit 1997, Stengers 1997, Economist 1997) bizi Lacan’a,
Kristeva ve digerlerine matematik ve fizikten koti not veren lise 6gretmenleri-
ne benzetiyor. Ama bu benzetme dogru degil ¢iinki okulda égrencilerin bazi
konulan 6grenmeleri zorunludur, oysa kimse bu yazarlan yazilanna matema-
tiksel kavramlari sokmaya zorlamiyor.
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de (herkesin ulasabilecegi) deliller yok. Ayrica dogrusunu is-
terseniz bu soruyu ¢ok da onemli bulmuyoruz. Bizim asil
amacimiz kisileri hedef almak degil, Avrupa ve Amerika'da bu
tir sdylemleri hos goren hatta destekleyen bir anlayisa karst
elestirel bir bakis gelistirmek.

Peki, Ama ...

Devam etmeden once okurun da aklim kurcalayabilecek bazi
itirazlary yamtlayalim.

1) Alintrlarin marjinalligi. Bu isi yaparken biraz kili kirk yar-
dignmz ileri surGlebilir. Elestirdigimiz yazarlarin bilim egitimi
almadiklari, dolayisiyla ahsik olmadiklart bazi alanlara bulas-
makla yanlis yapmis olabilecekleri, felsefe ya da sosyal bilim-
lere yaptiklan katkilarin her seye karsin 6nemli oldugu ve bu-
rada bizim ortaya ¢ikardigimiz “ufak tefek yanhslann” bu one-
mi azaltmayacagl savanulabilir. Her seyden once metinlerde
gordiklerimiz basit “yanhslar” degil. Bu metinlerde mantik ve
gercege karsi derin bir ilgisizlik ve kugimseme ortaya konu-
yor. Dolayisiyla gorecelik kuramina ya da Godel'in kuramina
atifta bulunurken yanlislar yapan edebiyat elestirisini alay ko-
nusu yapmak gibi bir niyetimiz yok. Bizim amacimiz butin
akademik disiplinlerde ortak olan ussallik ve entelektuel da-
rustlik gibi degismez degerleri savunmak.

Elbette bu yapitlanin bilim dis1 yonlerini yargilayabilecek
uzmanlar degiliz. Yazarlarin “aralara sokusturduklar” doga bi-
limlerinin de bu yapitlarin ana fikri olmadigini ¢ok iyi biliyo-
ruz. Ama bir yazimin ¢ok kuguk bir boliminde bile dasiinsel
ictensizlige ya da buyik beceriksizliklere rastlandiginda geri
kalanina elestirel bir gozle bakmak ¢ok dogal. Ote yandan
boyle bir ¢ozitmlemeden bir ényargi yaratmak istemiyoruz. 1s-
tedigimiz yalmzca, ogrencileri (ve hocalar) korkutarak bu
metinleri ele alip dogrudiirtst incelemekten alikoyan “derin
diisiinceler” halesini bu metinlerin tstiinden kaldirmaktir.

Dogmalar ya da modalar nedeniyle benimsenmis diistincele-
rin kaliciliklari, ozellikle iceriklerinin birazcik bile agiga vu-
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rulmalarina kars1 cok duyarlidirlar. Ornegin, onsekiz ve ondo-
kuzuncu ytizyillarda elde edilen yerbilimsel bulgular, yerkiire-
nin Incil'de anlaulandan soyle bir 5000 yil kadar daha yash ol-
dugunu ortaya koydu. Bu bulgular Incil'in ¢cok kagtk bir bo-
lumiyle celisiyor olmalarina ragmen Incil'in dogal tarih konu-
sundaki tim degerlendirmelerine olan inanc sarsti. Boylece
artik insanlar (bazi Amerikahlar disinda) Incil’e Avrupalilann
birka¢ yuzyil 6nce inandigi bicimde inanmuyorlar. Buna karsin
Isaac Newton’un yapitlarimi distinin. Bu yapitlarin %90’ mm
simya ve mistisizm ile ilgili oldugu tahmin edilir. Ama ne ol-
mus? Geri kalam saglam gorgiil ve ussal savlara dayandig icin
yasamis. Ayni bi¢cimde Descartes’in fiziginin de buyiik bir bo-
lamt yanhs ama ortaya attg bazi felsefi sorunlar hala gecerli
ve insanlarn ugrastirtyor. Ayni seyler bizim inceledigimiz ya-
zarlar icin de gecerliyse burada ortaya koyduklarimizin pek
bir 6nemi yok. Ama, bu yazarlarin uluslararasi yildizlara do-
nismelerinin nedeni, gosterisli bilimsel (bazen de bilimsel ol-
mayan) terimleri akillica kotuye kullanip okurlarini etkile-
mekse ve dusunsel degil de toplumsal nedenlerle bu kadar in-
liyseler, o zaman bu denemenin iceriginin gercekten émemli
sonuglart olmas beklenebilir.

Hemen soyleyelim bu yazarlar arasinda bilime verdikleri
onem ve bilime karsi tutumlan aqisindan ¢ok buyuk farklar
var. Basta oyle gibi gelebilir ama hepsi bir hamlede aym simfa
konamazlar. Ornegin, Sokal'in parodisindeki Derrida alintsi®
komik ve eglenceli ama bu yalnizca bir kerelik bir kotuye kul-
lanma. Dolayisiyla, yapitlarinda bilimi yanhs ve kétiye kul-
lanmay1 aliskanlik edinmedigi icin bu kitapta bir Derrida bo-
lamii yok. Ashnda bilim Derrida’nin pek dikkatini de ¢ekmi-
yor. Buna karsin Serres’in yapitlan bilimle ve bilim tarihi ile il-
gili asagr yukan siirsel sozlerle tika basa dolu. Ama, saptama-
lart bulanik olmakla beraber ne ttiimden anlamsiz ne de tiumn-
den yanhs, dolayisiyla biz burada bunlarn da tartismiyoruz.?

8 Alnunm tamamu igin Derrida (1970, s. 265-268)’e bakiniz.

9 Serres’in yapitlarindaki daha belirgin kotiuye kullanma érnekleri ig¢in 11.
Bolim'e s.240, 278-79'a bakimiz.
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Eski yapitlan matematige yogun bir bicimde ve tutkunca da-
yanmakla birlikte Kristeva en az yirmi yildir bu tutumunu bi-
rakmis. Yine de Kristeva'nm ilk yapitlarim burada ele aliyoruz
cinkit bunlar belli bir entelektitel tarzin ¢ok iyi bir belirtisi
olarak goriyoruz. Ote yandan diger yazarlar yapitlarinda bi-
limsel kavramlara 6nemli 6l¢tide yer veriyorlar. Cagdas goreci-
lik, Latour'un sozde bilim uygulamalarinin keskin ¢ozimle-
mesine dayanan yazilarindan ¢ikar sagliyor. Baudrillard, Dele-
uze, Guattari ve Virilio'nun yapitlant gorecelik kurami, kuan-
tum mekanigi, kaos kuram gibi konulara bilgicce gonderme-
lerle dolu. Yani biz bu yazarlarin bilimsel bilgilerinin ¢ok yu-
zeysel oldugunu soylerken kili kirk filan yarmiyoruz. Ayrica
bircok yazarla ilgili olarak kotiye kullanma konusunda, oku-
run burada verilen érnekler disinda malzeme bulabilmesi icin
de cesitli metinlere atifta bulunuyoruz.

2. Baglami anlamiyorsunuz. Lacan, Deleuze ve calisma arka-
dagslarinin savunucular bu yazarlarin bilimsel kavramlara sa-
rilmalarimin ve kullanmalarinin yerinde ve gecerli, hatta derin
icerikli oldugunu ve bizim de elestirilerimizde bir¢cok noktay:
gozden kagirdigimmz, ¢iinki baglam ve icerigi aslinda anlama-
digymuzy ileri surebilirler. Dogru! Bu yazarlarn bilim disinda
soylediklerini ¢ogunlukla anlamiyoruz. Peki biz ¢ok ince ve
derin konulan gozden kagiran dar goruslit ve kiistah bilim
adamlari rmy1z acaba?

Buna karsilik biz de her seyden once, birileri matematik ya
da fizikten bazi kavramlari farkll calisma alanlarima tasiylp
bunlardan birseyler umuyorsa, yaptiklarinin anlamli oldugu
ve bir ise yaradig1 konusunda bazi savlar olmasi gerekir deriz.
Oysa burada soz konusu ettigimiz hicbir ahintiya iliskin bu tar
bir sav bulamadik; ne alinularm yakinlarinda ne de ahntilarm
geldigi makale ya da kitaplarm baska yerlerinde.

Ayrica, matematigin gercekten bazi dustnsel amaclarla mi
yoksa yalmzca okurun gozanu boyamak icin mi ise kanstiril-
digina karar vermek icin kullamlabilecek baz1 “kerterizler”
vardir. Birincisi, gergekten yerinde kullammlarda yazar, uygu-
ladigam ileri strdugn matematigi ¢cok iyi anlamah ve ozellikle
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bayuk yanhslar yapmamahdir. Gereken teknik kavramlan ve
on bilgileri olabildigince actk secik ve (buyiik olastlikla da bi-
lim adami olmayan) bir hedef kitlenin anlayabilecegi dille
aciklamalidir. Tkincisi, matematikteki kavramlarin ¢ok kesin
ve belirli anlamlar vardir, dolayisiyla matematik, ozellikle kav-
ramlar az ¢ok belirli ve iyi tantmlanmus alanlara uygulandigin-
da ise yarar. Matematikteki pekisik (compact) uzay kavramimn
psikanalizdeki “haz (jouissance) uzay1” gibi belirsiz ve bulanik
tanimlanmis bir disanceye uygulanmasindan ne elde edilebi-
lecegini anlamak cok giic. Uctincusu, fizikte bile ¢cok seyrek
kullamlan (o da kullamlrsa), kimya ve biyolojide hi¢ kullanil-
mayan, kitme kuramindaki se¢im aksiyomu (beliti) gibi ¢ok
derin ve ¢aprasik bazi matematiksel kavramlar birdenbire sos-
yal bilimlerle ya da beseri disiplinlerle mucizevi bir bicimde
ilintili bulunuveriyorlarsa ézellikle temkinli olunmalichyr.

3. Siirsel ozgiirlik. Bir sairin “kara delik” ya da “serbestlik
derecesi” gibi terimleri baglamlan dismda ve anlamlarim bil-
meksizin kullanmas: bizi rahatsiz etmez. Ayni bicimde bir bi-
lim kurgu yazarimin kahramanlarm hachlar dénemine gon-
dermek icin uzay-zamanda gizli gecitler agmasimin begenilip
begenilmemesi de bir damak tad1 sorunudur.

Ama bu kitaptaki atiflann siirsel 6zgurliikle hicbir ilgisinin
olmadigi konusunda diretiyoruz. Bu yazarlar felsefe, psikana-
liz, anlambilim ya da sosyoloji konusunda miithis bir ciddiyet-
le atip tutuyorlar. Yapitlari sayisiz ¢6ziimlemelere, yorumlara,
tartigmalara, seminerlere ve doktora tezlerine konu oluyor.™
Acik¢a amaclar: kuramlar olusturmak. Biz onlar iste bu ba-
kimlardan yeriyoruz. Ayrica tarzlan genellikle o kadar agrr, sa-
tafath ve tantanal ki bunlar1 edebi ya da siirsel amaclarla yapi-
yor olmalar1 ¢ok az bir olasilik.

4. Metaforlarin yeri. Kuskusuz, bazilart bu yazarlan yorum-
larken yazilanlara biraz fazla bagh kaldigimzi, onlar oldugu

10 En azindan Ingilizce konusulan akademide iddialarimn ciddiye ahindhgin gos-
termek i¢in, érmegin Lacan'in topolojisini ve matematiksel mantigim, Iriga-
ray'in akiskanlar mekanigini, Deleuze ile Guattari'nin bilimmis gibi gorinen
uydurmalarini ¢oziimleyen baska yapitlardan da almtilar yapacagiz.
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gibi okudugumuzu, oysa sundugumuz alintilarin keskin man-
tiksal savlar degil de metaforlar gibi okunmasi gerektigini ileri
streceklerdir. Bazi durumlarda “bilim” gercekten de metaforik
olarak ortaya konuyor. Ama bu metaforlarin amaci ne olabilir
ki? Her sey bir yana metaforlar genellikle anlasilmas gti¢ kav-
ramlar: daha alisilmig ve bilinen kavramlara benzeterek, onlar-
la iliskilendirerek aciklamak icin kullanilirlar. Tersi pek de
olagan degildir. Ornegin bir kuramsal fizik seminerinde kuan-
tum alanlar kurammyla ilgili cok teknik bir kavramm Derridac
edebiyat kuramindaki ¢tkmazlik (aporia) kavram: ile karsilas-
tirarak agiklamaya cahisugimizi dastniin. Fizikci dinleyicileri-
miz ¢ok hakl olarak bu metaforun uygun olup olmadigina
bakmaksizin bilgiclik taslamaktan bagka bir amacimizin olma-
digim dustaneceklerdir. Aynmi bicimde biz de okurlarinin nere-
deyse hicbiri bilim insam olmayan bir yazarin kendisinin de
pek anlamadigi bazi bilimsel kavramlar1 metaforik bile olsa ise
bulastirmasinin ne yaran olabilecegini anlamakta guclik ceki-
yoruz. Asil amag bayag) ve siradan bir felsefi saptamayi ya da
bir sosyolojik gozlemi gosterisli bilimsel terimlerle stisleyip
derin bir seymis gibi satmak olmasm?

5. Benzetmelerin (analojilerin) yeri. Bu kitapta s6z konusu
edilen ve edilmeyen bircok yazar, savlarim benzetmeler kullana-
rak iletmeye calisirlar. Degisik dustinsel alanlar arasinda benzet-
meler yapma cabasina elbette hicbir itirazimmz yok. 1ki kuram
arasinda gecerli benzetmeler yakalamak genellikle her iki kura-
min da gelismesini saglayabilir. Ama burada sozuni ettigimiz
benzetmeler ¢ok yerlesik doga bilimleri kuramlanyla Lacan'in
psikanaliz kuram gibi gorgal sinamaya elvermeyecek kadar be-
lirsiz ve bulanik kuramlar arasinda yapiliyor. Bu durumda insan
ister istemez bu benzetmelerin daha bulanik olan kuramm za-
yiliklarin gizlemek gibi bir islevi olabilecegini distniyor.

Belirtmeden gecmeyelim. Yarim yamalak bicimlendirilmis
bir kuram ister fizik ister biyoloji ister sosyal bilim kurami ol-
sun, yalniz simge ve denklemlerle sarthp stslenerek kurtarla-
maz. Sosyolog Stanislav Andreski bunu her zamanki ironisiyle
soyle anlatiyor:
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Bu tr islerde yazarhgin karl, bir o kadar da basit bir regetesi
vardir: Gidin bir matematik ders kitab: edinin, en az karmasik
bolumlerini secip bir kagida aktarin, yazdigimz formiillerin
gercek insan davramslariyla olan ilgisine pek aldirmadan sos-
yal bilimlerin bir iki dal: ile ilgili yazina biraz atif yapn, orta-
ya ¢tkan seye kulaga hos gelen ve toplu insan davramglarim
kesin bir bilimle inceleyebilecek bir anahtar bulmussunuz iz-
lenimi veren bir baghk koyun (Andreski 1972, 5.129-130).

Aslinda Andreski'nin elestirisi Amerikan nicel sosyolojisine
yonelik ama aym elestiri 6zellikle Lacan ve Kristeva'nmkiler
gibi burada sundugumuz bazi metinler icin de gecerli.

6. Kim uzmandir? Cok sik karsilastigimiz sorulardan biri de
su: Felsefecilerin bilim egitimi gérmediklerine ve gerekli 6n
bilgilerle donanmadiklarina dayanarak bilim konusunda ko-
nusmalarini engelliyorsunuz, peki ama siz hangi sifatla felsefe
konusunda konusuyorsunuz? Ashnda bu soru bir ¢ok yanhs
anlamay1 aciga vuruyor. Birincisi kimseyi herhangi bir sey ko-
nusunda konusmaktan alikoymaya niyetimiz yok. Ikincisi dii-
stnsel bir saptamanin degeri konusmacinin kimligiyle ya da
diplomalaniyla degil icerigiyle belirlenir."" Uctncusi biz bu ise

11 Dilbilimci Noam Chomsky konuyu ¢ok giizel ortaya koyuyor:

Meslek yasamum boyunca ¢ok ¢esitli alana el atim. Ornegin belgeli, pro-
fesyonel bir matematik¢i olmamama ragmen matematiksel dilbilim konu-
sunda isler yaptim. Bu konudaki egitimim pek de iyi degildi ¢iinki kendi
kendimi egitmistim. Ama yine de sik sik universitelerde matematik semi-
nerlerine ya da oturumlarina matematiksel dilbilim konusunda konusmak
iizere ¢agrilirdim. Hicbir zaman, kimse bana bu konularda konugma hakki-
n1 veren belgelerimin olup olmadigim sormadi. Matematikgiler boyle seyleri
pek umursamazlardi, onlar daha ¢ok soylediklerimle ilgilenirlerdi. Hig kim-
se matematikte doktoram olup olmadigina ya da bu konuda ileri dersler alip
almadigima bakarak konusma hakkimi sorgulamadi. Zaten sorgulamak akil-
lannmn ucundan bile ge¢gmezdi. Onlar dogru soyleyip séylemedigime, anlat-
tiklarimun ilging olup olmadigina, bu konulara yaklasimda daha iyi sece-
nekler olup olamayacagina bakarlardi. Yani tarusmalar benim bu konulan
tartisabilme haklkimla ilgili degil de konulann icerigiyle ilgili olurdu.

Ote yandan Amerikan dis politikasi, Vietnam ya da Ortadogu sorunu gi-
bi toplumsal icerikli tartismalarda bu kimlik sorunu hep giindeme gelir ve
gerginlik yaratirdi. Surekli diplomalar ve belgeler konusunda astiime geli-
nir ya da hangi 6zel egitimimin bana bu meseleleri tartigabilme yetkisini
verdigi sorgulanirdi. Profesyonel bir gorusii olmayan ya da bu meslek diin-
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toptan bakmiyoruz; ne Lacan’in psikanalizini, ne Deleuze’in
felsefesini, ne de Latour'nn soyut sosyolojisini yargiliyoruz.
Biz bu yazarlarin yalnizca matematige, fizige ya da bilim felse-
fesinin temel sorunlarina iliskin énermeleri ve sozleriyle ilgi-
leniyoruz.

7. Siz de sirtimzi savlarmizin yetkin bir agizdan ¢ikmis olma-
sina dayamiyor musunuz? Lacan'in matematiginin anlamsiz ve
sacma oldugunu ileri stirdigiumiizde hangi siradan okuyucu
bunu yargilayabilecek ki? ?onunda soylediklerimize gaven-
mek zorunda kalmayacak m1?

Hayir, tam olarak degil. Ciankit biz, uzman olmayan bir
okuyucunun belli bir saptamanin neden yanhs ya da anlamsiz
oldugunu anlayabilmesi icin gerekli bilimsel 6nbilgileri olabil-
digince aynntih olarak vermeye calistik. Bunu her durumda
basaramams olabiliriz ¢cunku sayfalar sinirli ve bilim egitimi
kolay degil. Aciklamalarimizin uygunsuz ya da yetersiz oldu-
gu boylesi durumlarda okurun yarg: hakk: elbette saklidir.
Ama asil 6nemlisi elestirimizin yanlislart degil, kullamlan bi-
limse] terimler ile incelenen konu arasindaki belirgin kopuklu-
gu hedef aldigmi gozden kacirmamaktr. Kitabin Fransa'da ya-
ymlanmasmin ardindan yazilan yazilarda, yapilan tartismalar-
da ya da kisisel konusmalarda hi¢ kimse (kopuk olan) bu ilgi-
nin nasil kurulabilecegini aciklayan zayif bir sav bile ileri sir-
medi.

8. Ama bu yazarlar “postmodernist” degil ki. Bu kitapta tarti-
silan Fransiz yazarlarm hepsinin kendilerini “postmodernist”
ya da “postyapisalc1” olarak gormedikleri dogru. Bu metinle-
rin bir bolamu bu dustnce akimlarinin ortaya ¢ikmasmdan

yasinn diginda duran benim gibi insanlarin bu gibi konularda konugma
hakki olmadig dusinilarda.

Matematik ve siyaset bilimlerini kargilagtirin. Ne kadar carpic: degil mi?
Matematik ve fizikte insanlar sizin diploma ve belgelerinizle degil séyle-
dikierinizle ilgileniyorlar. Oysa toplumsal gercekler hakkinda konugabil-
meniz i¢in uygun belgelerle donanms olmamz gerekiyor, ozellikle de soy-
ledikleriniz genel gecer diisiincelerden sapiyorsa. Dolayisiyla, bir disiplinin
entelektiiel malzemesi zenginlestikce belgelere ve kimlige olan ilgisi azalip
icerige olan ilgisi artiyor demek genel olarak haksizhik olmaz gibime geli-
yor (Chomsky 1979, 5.6-7).
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once yaymlanmis. Yazarlarn bir bolimia de soz konusu du-
siince akimlariyla olan baglarini yadsiyorlar. Ayrica kitapta
elestirilen duasunsel kotiye kullanmalar da tektip degil; bunlar
kabaca Fransiz dagin yasammn iki farkli dénemine rastlayan
iki farkh kategoride simiflandirilabilirler. Birinci dénem,
1970’lerin basina kadar uzanan ve yazarlarin “bilimsellik”
maskesiyle matematik tuzagim kullanarak insan bilimleri ko-
nusunda bulanik soylemler yarattikian asin yapisalcihk déne-
midir. Lacan’m yapitlan ve Kristevamn ilk dénem yazilan bu
smuftandir. 1970’lerin ortasinda baglayan yapisalcilik-sonrasi
doénemse bitin “bilimselcilik” egilimlerinin bir yana birakil-
dig1 ve belirleyici felsefenin gozle gorulir bir bicimde irrasyo-
nalizme ve nihilizme kaydig ikinci donemdir. Baudrillard, De-
leuze ve Guattari’nin yazilarn bu tutuma ormektirler.

Butin bunlarin yam sira Fransa’da “postmodernizm” diye
ayr1 bir distince akiminin oldugu savi Ingilizce konusulan al-
kelerdeki kadar yaygin degildir. Biz yine de burada soz konu-
su ettigimiz yazarlar i¢in bu terimi kullaniyoruz ¢imku hem
yapitlar1 Ingilizce postmodern sdyleme dnemli bir dayanak
olusturuyor, hem de yazilarinin karanlik ve belirsiz bir jargon
icermesi, ussal tutumu Gsta ortak olarak yadsimasi ve bilimi
bir metafor olarak kotuye kullanisi gibi bazi 6zellikleri Anglo-
Amerikan postmodernizminkilere ¢ok benziyor. Ote yandan
elestirilerimizin gegerliligi bir sozctgin kullamlip kullamlma-
masina baglt olamaz. Savlarimiz, yazarlarin “postmodernist”
disince akmmyla olan sosyolojik ya da kavramsal iliskilerine
bakmaksizin yargilanmalidir.

9. Neden bu yazarlar elestiriyorsunuz da baska baz yazarla-
ra dokunmuyorsunuz? Hem sozlu hem yazih olarak bize uzun
bir “bagka yazarlar” listesi onerenler oldu. Bu listelerde mate-
matigin sosyal bilimlerdeki neredeyse tim uygulamalar (ikti-
sat gibi), fizik¢ilerin populer kitaplardaki spekiilasyonlan
(Hawking ve Penrose gibi), sosyobiyoloji, biligsel bilimler, en-
formasyon kurami, kuantum mekaniginin Kopenhag yorumu
ve Hume'un, La Mettrienin, D'Holbach'in, Helvetiusun, Con-
dillac'm, Comte’un, Durkheim’in, Pareto’nun, Engels’in ve
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baskalarimin bilimsel kavramlar1 ve formilleri kullanislar:
vardi."?

Once bu sorunun bizim savlarimizin gecerligiyle hicbir ilgi-
si olmadigim: soyleyelim; en fazla bizim niyetimize camur at-
mak olabilir. Tutun ki Lacan ya da Deleuze’den beterleri var,
bu Lacan ve Deleuzei hakl cikarnr mi?

Ama “secimdeki” gerekcelerimiz sik stk sorulduguna gore
kisaca yamitlamaya cahsahm. Her seyden once ne “Platon’dan
bu yana sagmaliklar” konusunda on ciltlik bir ansiklopedi yaz-
mak istiyoruz ne de bunu becerebilecek durumdayiz. Bizim ba-
kis agimiz, gintimuzde etkin baz1 dusin ¢evrelerinde moda ol-
mus, daha once ayrimtilariyla incelenmemis ve uzman sayilabi-
lecegimiz matematik ve fizik alanlarindaki bazi kotuye kullan-
malarla sinirl.” Bu kisitlamaya ragmen secilmis malzememizin
“kagimlmazlardan” olustugunu ve yerinde oldugunu iddia et-
miyoruz. Isin ash su: Bu metinlerin ¢oguna Sokal, parodisini
yazarken rastlamis. Biz de bunlarin, es dostla paylasildiktan
sonra kamunun dikkatine sunulmaya degeceklerini dusindiik.

Yine de burada sunup tartisngimz metinlerle, bize énerilen
baska 6rnekler arasinda derin farklar oldugunu savunuyoruz.
Bu kitapta soz edilen yazarlarm basvurduklan ve sigindiklart
bilimsel kavramlar konusunda ¢ok az fikirleri var. Daha énem-
lisi, yazarlarm incelediklerini iddia ettikleri konuyla bu kav-
ramlarnn ilintisini hakh ¢ikarabilecek savlar1 yok. Bu yazarlarm
sorunu, yanlhs akil ytratmenin 6tesinde gosteris yapmak. Do-
layistyla, sosyal bilimlerdeki matematik kullanimina ve doga
bilimcilerinin felsefi ya da spekulatif saptamalarina elestirel bir
gozle bakmak ¢nemli olabilir ama bu bizim burada yapmaya
calisigimizdan ¢ok farkli ve ¢cok daha ince bir is."

12 Lévi-Leblond (1997) ve Fuller (1998)’e bakiniz

13 Biyolojinin, bilgisayar bilimlerinin ya da dilbilimin kétitye kullammyla ilgili
bir projeye girismek de ilging olabilirdi. Oysa biz bu isi, bu konularda bizden
daha usta olanlara biraktyoruz.

14 Yeri gelmigken daha énce yapugimiz bu tir iki degerlendirmeye 6rnek vere-
lim: Prigogine ve Stengers’in kaos, tersinmezlik ve zamanin akis yonu konu-
sunda yazdiklar popiiler kitabin ayrintih bir ¢éziimlemesi (Brickmont 1995a)
ve kuantum mekaniginin Kopenhag yorumunun elestirisi (Brickmont 1995b).
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Bununla iliskili bir soru daha var:

10. Hakkinda yazilacak daha ciddi seyler varken neden bu ko-
nuda bir kitap yaziyorsunuz? Postmodernizm uygarhk i¢in bu ka-
dar mu bityiik bir tehlike? Bizce bu garip bir soru. Napoleon tari-
hi ile ilgili yeni bir belge bulan ve bu konuda bir kitap yazan
birini dustnun. Bu insana Napoleon tarihinin I1. Danya Sava-
si'ndan daha énemli oldugunu dusundagt icin mi bu kitaby
yazdign sorulur mu? Insan bir konu tzerine iki kosulda yazar:
1) konunun uzmamdir, yetkindir 2) soyleyecek ézgun birsey-
leri vardir. Hakkinda yazilan konu dtnyanin en énemli sorun-
larmdan biriyle cakismayabilir (6zel bir sansimz yoksa tabii).

Elbette postmodernizmin uygarlik i¢in bir tehlike oldugunu
diaganmiuyoruz. Kiresel bir olgekte bakildiginda koktendinci-
lik gibi ¢cok daha tehlikeli irrasyonalizm bicimleri varken post-
modernizm ¢ok marjinal kalir. Ama hala postmodernizmi
elestirmenin distinsel, pedagojik, kiiltirel ve siyasi nedenlerle
yararlt olduguna inaniyoruz. Bu temaya Sonsdz Bolamunde
tekrar donecegiz.

Son olarak, yararsiz polemiklerden ve ucuz “itirazlardan”
ka¢mmak icin vurgulamak istedigimiz bir iki nokta daha var.
Bu kitap solcu aydinlara kars1 yazilrms sagc bir el kitab degil-
dir, Parisli aydinlara karsi yapilmis Amerikah emperyalist bir
saldm ya da hicbir sey bilmeden “sagduyuyu” tavlama cabasi
degildir. Ashnda burada savundugumuz bilimsel keskinlik ¢o-
gunlukla sagduyuyla bagdasmayan sonuglar dogurur. Oysa
sozcukleri karartmanin, bulamk duastncenin, bilim karsiti bir
tutumun ve “buytk aydinlan” taparcasina yiceltmenin siyasal
solla hicbir ilgisi olamaz. lkincisi, Amerikan digtin diinyasi-
nm bir bélimtnin postmodernizme siginmasi, bunun Fran-
sa’ya 0zgi olmayan uluslararasi bir olgu oldugunu gosterir.
Zaten bizim elestirilerimizi giidileyen, kesinlikle Didier Eri-

Bizce Prigogine ve Stengers ilgilendikleri konuyu biraz carpitarak mirekkep
yalamus bir topluluga sunuyorlar. Ama buradaki kétiye kullamm bizim bu ki-
tapta incelediklerimizin yammnda hi¢c kahr. Kopenhag yorumundaki yetersiz-
likler ¢ok daha incedir.
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bon'un bazi Amerikah elestirmenlerde saptadigim ileri strdii-
gu “kuramsal milliyet¢ilik ya da korumacilik™'® degil. Bizim
amacimz ¢ok basit: Diisiinsel sahteligin ve samimiyetsizligin
nereden gelirse gelsin karsisinda durmak. Ayrica, postmoder-
nizm ¢agdas Amerikan ve Ingiliz akademilerine her ne kadar
Fransa’dan gelmigse de, Ingilizce konusan dustntrler zaman
icinde ona kendilerine 6zgi bir tad vermislerdir.'®

Kitabim Kurgusu

Kitabin biiytk bir bélumit her yazarin ayri ayri ele alindig
metin ¢ozamlemelerinden olusuyor. Uzman olmayan okuyu-
cularin konuyu anlamalarimi kolaylastirmak icin ilgili bilimsel
kavramlan dipnotlarda agiklamaya cahistik. Ayrica gerekli kav-
ramlar agiklayan popiiler ya da yar1 popiiler iyi metinlere de
atiflarda bulunduk.

Bazi okurlar dogal olarak bu metinleri fazla ciddiye aldig-
mizit dusunebilirler. Bir bakimdan da dogru ama yalniz biz de-
gil bir suri insan bu metinleri ¢ok ciddiye aliyor. Dolayisiyla
biz de bunlarn ciddi bir ¢ozimlemeyi hak ettiklerini disin-
dik. Bazi durumlarda almtilar1 okuyucuyu sikmak pahasina
da olsa biraz uzun tuttuk ama ctimleleri baglamlarindan kopa-
rarak yanlhs ve yaniltici bir bi¢imde sunmadigimzi gostermek
istedik.

Bilimsel kavramlarin kotiye kullamlmalarinin yam sira bir-
¢ok postmodernist disincenin altinda yatan bilimsel ve felsefi
konulardaki bulanikliga da degindik. Once kavrayista gorecilik
sorununu ele aldik, bilim felsefesi ve tarihinden gelen bir ¢ok
disiincenin kendilerine atfedilen sonuglan ve anlamlan ashin-
da tasimadiklarm gostermeye cahstik (4. Bolim). Sonra Kaos
kurami ve “postmodern bilim” denen seyle ilgili baz1 yanhs an-
lamalar1 degerlendirdik (7. Bolim). Son olarak da elestirileri-
mizi daha genis bir kultarel baglama yerlestirmeye ¢alistik.

15 Eribon (1994, s. 70)

16 Bu tur siyasi ve kultiirel temalan Sonsézde yeniden ele alacagz.
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Bu kitapta ahntilan metinlerin buyik bir bolimuntun ash
lransizcadir. Ingilizce gevirileri olanlarm (bazen kendi duzelt-
melerimizi de ekleyerek) ¢evirilerini kullandik ve kaynakc¢a
bolimunde Fransizca asillariyla birlikte belirttik. Diger ¢eviri-
ler bize aittir. Fransizca asillarina olabildigince bagl kaldik
ama emin olamadifimiz durumlarda Fransizcalarin: ayrag
icinde verdik. Bazi durumlarda da asil metnin timana sun-
duk. Bu arada baz1 alintilanin Ingilizcelerinin anlasilamazms
gibi gorinmesinin nedeni, Fransizcalarimn da oyle olmasidir.
Bu konuda okuyucuya giivence verebiliriz.
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2. Jacques Lacan

Lacan sonunda Freud dugiincesine gereken bilimsel kavram-
lan kazandirdi.

Louis Althusser; Ecrits sur la psychanalyse (1993, s. 50)

Lacan, kendisinin de soyledigi gibi cok agik secik bir yazar.
Jean-Claude Milner; Leeuevre claire (1995, s. 7)

Jacques Lacan yiizyilin en unlu ve etkin psikanalistlerinden bi-
ridir. Her yil yapitlanm ¢o6zumleyen diizinelerce kitap ve maka-
le yazilir. Yandaslarina gore psikanaliz kuram ve uygulamalarin-
da bir devrim yapmistir. Karsitlarina gore de yapitlar tam bir laf
kalabaligy olan bir sarlatandir. Lacan’'m psikanalizi ile ilgili tar-
tismalara burada hi¢ girmeyecegiz. Onun yerine sik stk mate-
matige yaptgl gondermelere deginecegiz ve Giris Bolumt'nde
tanmmladigimz kogtiye kullanmalan yapitlarinin gesitli bolim-
lerinde ne kadar giizel sergiledigini gostermeye calisacagiz.

“Psikanalitik Topoloji”

Lacan’in matematiksel ilgisi once topolojide yogunlasiyor. Ma-
tematigin bu dali (baska baz1 seylerin yan sira) bi¢imleri yirti-
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hp parcalanmadan degistirildiginde dzellikleri degismeyen yi-
zeyler ve kan cisimler gibi geometrik nesnelerle ilgilenir. (To-
pologlar simitle kahve fincan1 arasindaki fark: bilemezler ¢iin-
ku ikisi de tek delikli kat: nesnelerdir, diye dalga gecilir.) La-
can’in topolojiye gondermeleri 1950 lere kadar uvzanmakla bir-
likte bu konudaki ilk kapsamli (ve kamuya ulasan) tartismasi
1966°da Johns Hopkins Universitesi'nde elestirinin dili ve insan
bilimleri tizerine verdigi bir konferanstir. Iste Lacan’m bu kon-
feransmdan bir almti:

Bu diagram (Moébius seridi)' 6zneyi olusturan dugim ya da
kokenin bir gesit asal belirteci olarak dustniilebilir. Aslina ba-
karsak bu sizin akliniza ilk gelenlerden é6te bir seydir. Canku
bu tir belirtecleri icinde barindiracak yiizeyler pesine diigebi-
lirsiniz. Ama siz bile, belki butinculltgin kéhne simgesi olan
kurenin, burada uygun olmadigimi gorebilirsiniz. Oysa bir to-
rus, bir Klein sisesi, bir cross-cap? icinde bu kesiti barindirabi-
lir. Iste bu can alia ¢esitlilik ¢ok énemlidir ¢tinki ruh hasta-
liklanmn yapisi hakkinda bir ¢ok seyi aciklar. Kisiyi bu temel
kesitle simgelersek, aym sekilde bir torus kesitinin de norotik
kisilerle ve baska cins ruh hastaliklarimin da baska kesitlerle
eslesecegini gostermis oluruz. (Lacan 1970, s. 192-193)

Belki okuyucu bu degisik topolojik nesnelerin ruh hastalik-
larimn yapisiyla ne ilgisi oldugunu merak ediyordur. Inanin
biz de merak ediyoruz ama Lacan’in metninin hicbir yerinde
bu konuya acikhk getirilmiyor. Yine de Lacan her seye ragmen
topolojisinin “bir¢ok seyi acikladigt” konusunda diretiyor.
Konferanstan sonraki tartismalarda soyle bir karsiliklt konus-
ma geciyor:

1 Bir Mobius seridi, dikdértgen bicimindeki bir kagt seridin kisa kenarlarmdan
biri 180 derece dénduruilip 6bir kisa kenara yapistinlarak elde edilebilir. Boy-
lece yalmz bir yuzii olan bir yiizey elde edilmis olur, yani “6n” yiizle “arka”
yuz kesiksiz bir yolla birlesmektedir.

2 Torus, can simidi bi¢iminde bir yuzeydir. Klein sisesi Mobius seridine benzer
ama kenarlan yoktur; bu yizeyin somut olarak gosterilebilmesi i¢in en az dért
boyutlu bir Oklid uzay gerekir. Olasilikla bir yazim hatasi nedeniyle “Cross-
cut” olarak yazilan Cross-cap de bagka tir yitzeylerden biridir.
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HARRY WOOLEF: Biitin bu temel aritmetik ve topolojinin bi-
rer mit olup olmadiklarin, bunlarin ashinda ruhsal yasam
agiklamak icin birer analoji olarak mi kullamzldiklarin sorabi-
lir miyim?

JACQUES LACAN: Neyin analojisi? “S”, yalmzca bu “S” gi-
bi yazilabilecek bir seyi isaret eder. Daha 6nce de soyledigim
gibi ozneyi (subject) isaret eden bu “S” yitisi simgeleyen bir
arag, bir maddedir. Bu yitis, sizin bir 6zne olarak surekli yasa-
diginiz bir deneyimdir. (Benim de.) Bagka bir deyisle, damga-
lanmus anlamlan olan bu sey ile sizin'bulundugunuz yere yer-
lestirmeye calistigim asil soylemim olan diger sey (siz, yani be-
ni anlayan, anlattiklarimi anlayabilen insanlar) arasindaki bos-
luktur. Oyleyse “analogon” bunun neresinde? Bu yitis ya var-
dir, ya da yoktur. Eger varsa ancak bir simgeler sistemiyle be-
lirtilebilir. Her durumda s6z konusu simgesellestirme, bu yiti-
sin yerini gostermeden yitis var olamaz. Bu bir analoji degildir.
Bu ashinda gercekliklerin bir bolumudir, bir cins torus. Bu to-
rus gercekten vardir ve tam da norotigin yapisidir. Bu bir ana-
logon degildir; bu bir soyutlama bile degildir ¢cunki soyutlama
gercekligin bir kisilmasidir. Dolayisiyla gercekligin ta kendisi
oldugunu dagantyorum. (Lacan 1970, s. 195-196)

Burada Lacan yine “norotiklerin yapismm” tam bir torus ol-
dugu (her ne demek oluyorsa) konusundaki kesin saptamasina
hicbir aciklama getirmiyor. Ayrica bunun yalmzca bir benzetme
olup olmadi agikea soruldugunda da benzetmeyi reddediyor.

Yillar gectik¢ce Lacan’m topolojiye olan tutkusu ve duskin-
luga artiyor. 1972'deki bir yazisi bu sézcugin etimolojisiyle
oynayarak bashyor (Yananca topos, yer + logos, bilgi):

Bu haz [jouissance] uzayinda, sinirly, kapah [borné, fermé] bir
sey ele almak bir yer [lieu] olusturur ve bundan s6z etmek to-
polojidir (Lacan, 1975 s.14; Lacan, 1998 s. 9; seminerin ash
1972'de verilmistir)?

3 Burada, matematik baglaminda sinirli anlamina gelen “borné” sézcagimin ge-
virisini diizelttik.
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B tumcede Lacan matematiksel ¢ozamlemeye iligkin dort
tcknik terim kullamyor (uzay, strlt [bounded], kapaly, topoloji)
ama anlamlarina hi¢ aldirmiyor. Bu tiimce matematiksel bakim-
dan anlamsiz. Ustelik daha da énemlisi Lacan bu kavramlarin
psikanalizle ilgilerinin ne olabilecegi konusunda hi¢bir aciklama
yapmuyor. “Jouissance” (haz) kavraminin ¢ok belirli ve acik bir
anlam oldugunu varsaysak bile Lacan bu jouissance'm topoloji- i
deki teknik anlammyla bir “uzay” gibi ele alinabilecegine iliskin
hicbir gerekge gostermiyor. Ve her seye karsin devam ediyor:

Gecen yilki soylemimin en keskin yoéntnit olusturan ve yakin-
da yayinlanacak olan bir yazimda topolojiyle yapinm kesin es-
degerligini saninm gostermistim.* Bunu yol gostericimiz olarak
alirsak, haz {jouissance] sozcuguyle dile getirdigimiz (yani ya-
sayla diizenlenen) kavram adsizhiktan ayiran sey bir geometri-

4 Cevirenin notuna ya da Roustang’a (1990, s. 87) gore “gecen yilki soylemim”
Lacan (1973)e gondermedir. Dolayisiyla biz de “topolojiyle yapinin kesin es-
degerliginin” nasil “gosterildigini” anlamak i¢in bu makaleyi yeniden okuduk.
Makale, topoloji, mantik, psikanaliz, eski Yunan felsefesi, ayrica ¢op sepetin-
den ¢ikabilecek neredeyse her seyin kanisim olan uzun (ve gercekten garip)
meditasyonlar iceriyordu. Ama iddia edilen topoloji-“yap1” esdegerligine ilis-
kin yalmz gu vardy:

Topoloji, yapr i¢inde “bize yol gostermek icin yapilmamstir”. Bu yapu,
dili olusturan, zincirleme dizende bir geriye yuriyus olarak yapidir.

Yapi, bir 6zne etkisi onu ele gegirinceye kadar, dilin konusulmasindaki
karesel olmayan gizdir.

Anlam s6z konusu oldugunda, alt-timcenin bu “onu ele gegirme”sinin
~yalana kip- dilbilgisel 6znesi iginde bir yiklem olarak sarmaladig) nesne-
nin kendisinden yankilandigy ve 6zne etkisinin kire disi(!) bir girdap mm
yoksa etkinin éznelliginin kendisini bunun iginden mi “yansitigina” bagh
olarak anlamin bir yanlis etkisi oldugu, topolojinin yol a¢up hayaliligin
bir rezonans: oldugu aciktir.

Burada, anlamlamadan kaynaklanan muglaklik, yani kesitin halkasi,
onerilen delikten, yani yapidan, bu belirsizligi anlamh kilan seyden ayrd
edilmelidir.(Lacan 1973, 5.40).

Lacan'in bulandirmalarini bir yana birakirsak yaps ve topoloji arasindaki iligki-
yi anlamak aslinda kolaydir. Ama bu “yap1” ile ne denmek istendigine baghdir.
Yap1, matematiksel yapilarla birlikte dilsel ya da toplumsal yapilart da icerebile-
cek bicimde genis anlamiyla ele alimirsa, bunun saf matematiksel “topoloji”
kavramina indirgenemeyecegi agikur. Oysa “yap1”y1 matematikteki kesin anla-
myla dusunirsek topolojinin bir tir yap: oldugu, ama éte yandan diizen yapi-
s1, grup yapisi, yoney {(vektor)-uzayl yapist, katmanh uzay yapist gibi bircok
bagka yapimin da varhg kolayca gorulebilir.
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dir. Geometri bir yerin [locus, lieu] tektip olmadigim, ayrigik
oldugunu, yani Otekinin de bir yeri oldugunu séyler.> Acaba
topolojideki son gelismeler bize bu Otekinin yeri (diger cins
olarak Oteki, mutlak Oteki) ile ilgili nasil bir koyuta izin verir?

Ben burada “pekisiklik” terimini ortaya koyuyorum.®
Onun iginde kapsanan her seyin kesisiminin sonsuz sayida
kumeler boyunca var oldugunun kabul edildigi ve bunun ke-
sisimin sonsuz sayiy1 gosteriyor olmasindan kaynaklandig
goz ontne alindiginda, bir yamlgidan [faille} daha pekisik bir
sey olamaz. Bu, pekisikligin tam tamimidir (Lacan 1975a,
s.14; Lacan 1998, s.9).

Hi¢ de degil: Lacan, matematikteki pekisiklik [compactness]
kuramindan birka¢ anahtar sézcuk kullamyor (6. nota bakin)
ama bunlari anlamlarim hi¢ goz éntne almaksizin gelisigtizel
saga sola dagitiyor. Verdigi pekisiklik “tanimm” yalmz yanhs
degil, abuk sabuk. Ayrica sozunt ettigi “topolojideki son gelis-
meler” 1900 ile 1930 arasina isabet ediyor.

Soyle devam ediyor:

Sozunu ettigim kesisim, daha once one sardugum, oldugu
varsayllan cinsel iliskiye olan engeli kapsayan ya da onu orta-
ya koyan seyle aynidir.

5 Son iki ciunlenin bir anlarm varsa bile bunlann geometriyle hichir ilgisi yoktur.

6 Pekisiklik [compactness], topolojideki 6nemli teknik kavramlardan biridir ama
aciklamas: oldukga gugtir. Kisacast, 19. yizyilda matematikeiler (Cauchy, We-
ierstrass ve digerleri) limit kavramina ¢ok kesin bir anlam kazandirarak mate-
matiksel ¢oziimlemeyi saglam temellere oturtmuslardir. Bu limitler baglangicta
gercek say dizileri icin kullamliyordu ama yavas yavas limit kavrammin iglev
(fonksiyon) uzaylanna da (6rnegin tirevsel ya da timlevsel denklemleri incele-
yebilmek i¢in) uygulanabilecek bicimde gelistirilebilecegi fark edildi. Topoloji
kismen bu ¢alismalarin sonucunda 1900 civarinda dogdu. Simdi, topolojik
uzaylar icinde pekisik uzaylar bir alt simf olarak tanimlanmaktadir ve her 6ge
dizisinin, limiti olan bir altdizi icermesiyle diger topolojik nzaylardan aynlr.
(Burada kendimizi metrik uzaylarla simrlayarak konuyu biraz basitlestiriyo-
ruz). Verdigimiz bu tammla aym oldugu kamtlanabilir bagka bir taum da son-
suz bir kapalt kime toplulugunun kesisim 6zelliklerine dayamir. Sonlu boyutlu
Oklid uzaylanmn altkiimelerinin séz konusu oldugu 6zel durumlarda bir kiime
ancak ve ancak kapali ve simirlt ise pekisiktir. Burada italik harflerle yazilms
tiim sézcikler kesin tammlan olan teknik terimlerdir (genellikle bu tanimlar
bagka zincirleme tamimlara ve teoremlere dayanirlar).
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“Varsayilan” diyoruz ctinki ¢oztimleyici soylem yalmzca
boyle bir seyin var olmadigi ve bir cinsel iliskinin olusturula-
mayacagl on kosuluna dayanir demistim. Iste burada ¢ozium-
leyici soylem ileri bir adim atar, boylece olasi butin diger
soylemlerin gercek durumunu belirler.

Cinsel iliskinin olanaksizligin iceren noktayr burada boy-
lece isimlendirdik. Haz [jouissance] ki cinseldir, erkek cinsel
orgamyla iliskilidir- bagka bir deyisle, Oteki ile bag yoktur.

Simdi burada pekisiklik hipotezinin tiumleyici 6zelligine
bakalim.

Topoloji, aykinh@ sayilarin incelenmesinden ve tek tur bir
uzaya ait olmayan bir yer [locus] kurumunun olusmasima yol
acan bir mantiktan kaynaklanan, benim en son gelismeler ola-
rak niteledigim bir bicimlendirme saghyor. Simdi yine, daha
onceden kesisimi sonsuzluga uzananla esdeger oldugunu soy-
ledigim, siurh,’ kapali ve kurumsal oldugu varsayilan ayni
uzayl ele alalim. Bunun agik kiimelerce kapsandigim, bagka bir
deyisle kendi simirlanim asan kiimelerce kapsandigim: varsayar-
sak -limit bir noktadan buyuk, digerinden kugiik olarak tanim-
lanir ama hicbir zaman ne terk edilen ne de varilan noktaya
esittir, sizin anlayalcalg';lnlz—8 bunun, bitin agik uzaylar kiimesi-
nin her zaman agik uzaylann alt-kapsanmasmna izin verdigini,
dolayistyla sonluluk olusturdugunu, 6ge dizilerinin sonlu dizi-
ler olusturdugunu soylemekle esdeger oldugunu gosterebiliriz.

Dikkatinizi ¢ekmistir, sayilabilir olduklarini séylemedim.
Opysa, “sonlu” terimi buna isaret eder. Oniinde sonunda bun-
lar birer birer sayariz. Ama saymadan 6nce bunlar i¢inde bir
duzen bulmamiz gerekir, dte yandan boyle bir diizenin bulu-
nabilir oldugunu da hemen varsayamayiz.®

7 3. dipnota bakimz

8 Lacan bu timcede agtk kiimeyi yanhs tanimliyor. Yaptig) limit “tamm” da an-
lamsiz. Ama bunlar séylemin genel kargasasimn ve bulamkligimm yaminda
ufak tefek seyler.

9 Bu paragraf tam bir ukalalk. ke olarak, bir kiume sonluysa elbette “sayilabi-
lir” ve “diizene” konabilir. Oysa, matematikteki sayilabilirlige (3. Bolam 3. dip-
nota bakinz) ya da kiimelerin diizene konulabilirligine degin tam tarugmalar
sonsuz kimelerle ilgilidir.
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Cinsel haz durumunda kapali ve sinirh'® olan bir uzay:
kapsayan agik uzaylarin sonlu olduklarinin gosterilmesi neye
isaret edebilir ki zaten? Suna isaret eder: S6zii gecen uzaylar
birer birer [un par un] ele alinabilir, ama 6biir kutuptan soz
ettigime gore bunu disil olarak soyleyelim: birer birer [une
par une].

Iste boylece pekisik oldugu kanitlanan cinsel haz uzayinda
da durum budur (Lacan 1975a, s. 14-15; Lacan 1998, 5.9-10).

Bu par¢a, Lacan'm soylemindeki iki “yanlis1” cok giizel gos-
teriyor. Birincisi, her sey (en iyi olasihkla) topolojiyle psikana-
liz arasinda yapilan benzetmelere dayaniyor ama hicbir savla
desteklenmiyor. Ikincisi, matematiksel sozlerin kendileri bile
anlamdan yoksunlar.

Lacan’in topolojiye olan ilgisi 1970'lerin ortalarinda digum
kuramina dogru kaymis (Lacan 1975a, s 107-123; 1998, s.
122-136; ozellikle de 1975b-e). Lacan’mn topoloji takintisinin
ayrintili tarihi gelisimi icin Roudinesco (1997, 28. Bolum)'e
bakiniz. Lacanin yandaslar “topologie psycanalytique” ile ilgili
cok kapsamlt degerlendirmeler yayinlamislar: érnegin Gra-
non-Lafont (1985, 1990), Vappereau (1985, 1995), Nasio
(1987, 1992), Darmon (1990) ve Leupin (1991).

Hayali [imajiner] Sayilar

Lacan1n yapitlarindaki matematiksel egilimler hi¢c de marjinal
degil. Daha 1950’lerdeki yazilar bile grafiklerle, formuillerle ve
“algoritmalarla” dolu. Bunu size 1959'da verdigi bir seminer-
den bir alintiyla gosterelim:

1zin verirseniz, misvedde yaparken aklima gelen ve insan ya-
sammin, sifinn irrasyonel say1 oldugu bir kalkulus gibi ta-
nimlandigs formillerimden birini kullanalhm burada. Bu for-
miul yalmzea bir gorintit, matematiksel bir metafordur. Ben
burada “irrasyonel” derken dipsiz bir duygu durcmunu degil,

10 3. dipnota bakimz.
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kesin olarak hayali sayr dedikleri seyi kastediyorum. Eksi
bir'in karekoki, bizim sezgilerimize hitab eden ya da gercek
olan higbir seyle (terimin matematiksel anlammda) értisme-
mesine ragmen butin isleviyle korunmahdir (Lacan 1977a, s.
28-29. Asil seminer 1959°da verilmistir)

Bu parcada Lacan “kesin” oldugunu ileri stirerken hayali sa-
yilarla irrasyonel sayilar birbirine kanstiyor. Bu sayilarin as-
hnda birbirleriyle hicbir ilgisi yoktur. Ayrica “irrasyonel” ve
“hayali” soctiklerinin matematikteki anlamlarinin ganliuk ya
da felsefi kullanimdakilerden ¢ok farkli olduklarini da burada
belirtelim. Hi¢ kuskusuz Lacan burada temkinli davramp bir
metafordan s6z ediyor ama bu metaforun (yani insan yasami-
mn “sifirin irrasyonel oldugu bir kalkulas” gibi gorulebilmesi-
nin) hangi kuramsal boglugu doldurmakta nasil bir iglevi ola-
bilecegini anlamak ¢ok gii¢. Buna ragmen Lacan bir y1l sonra
hayali sayilarm psikanalitik rolleri ile ilgili dustncelerini gelis-
tirmeye devam ediyor:

Sahsen ben, sozlerime S(@) simgesinin bir gosteren olmasin-
dan otirt icinde dile getirdigi seyle baslayacagim...

Ve bu gercekten oturii zaten biitiinsel olan gosterenler diz-
gesindeki bu gosteren ancak bir dogru [trait} olabilir; oyle ki
onun parcast sayllamayacag halde kendi ¢emberinden cizil-
mis. Butin gosterenler kimesinde bir (-1)'den stuzulmiis ola-
rak simgelenebilir.

Bu haliyle kendisi disa vurulamaz ama islemi diga vurula-
bilir ¢iinka ancak belli bir isim dillendiginde olugur. Ifadesi,
anlamlanmasiyla estir.

Dolayisiyla burada kullanilan cebirsel yonteme gore anlam-
lamay hesaplarsak:

11 Bir say1 iki tam saymn oram olarak yazilamyorsa bu sayya irrasyonel denir,
6rnegin 2'nin kare kokiu ya da ® sayisi bu tiir sayilardir. Buna kargin O bir tam
sayidir ve dolaysiyla kaginilmaz clarak bir rasyonel sayidir. Ote yandan imaji-
ner sayilar, gercek sayilar i¢inde ¢oziimi olmayan bazi polinom denklemleri-
nin ¢ozimleri olarak tanimlanirlar: 6megin x2+1=0 denkleminin ¢6ztmlerin-
den birisi i=V-1 digeri de -i olarak verilir.




\
S (gosteren) s (ifade), S=(-1) oldugunda

s (gosteren) -

s=V-1 olarak bulunur.
(Lacan 1977b, s. 316-317, asil seminer 1960°ta verilmistir).

Burada Lacan dupediz okuru isletiyor. Bu “cebirin” bir an-
lami olsa bile icinde gecen “gosteren”, “gosterilen” ve “ifa-
de’nin, sayilar olmadiklar ve gelisigiizel ¢izilen yatay ¢izginin
iki saymin birbirine boliinecegini gostermedigi apacik. Dolay1-
styla tim “hesaplar” bastan asag hayal trunii.'? Her seye kar-
sin Lacan iki sayfa sonra bu temaya geri dontuyor:

Kuskusuz Claude-Lévi Strauss, Mauss tistine yaptig1 yorum-
da “0” simgesinin etkisini anlamaya ¢alismistir. Ama bana 5y-
le geliyor ki burada s6z konusu olan daha ¢ok “0” simgesinin
yoklugu gosterenidir. Bundan otira bir miktar rezillik paha-
sina, benim matematiksel kavramlari kullanimimda onlar1
hangi noktaya kadar carpittigimi da belirttim: karmasik say1-
lar kuraminda hala “i” olarak yazilan V-1 simgesi acik¢a ge-
cerlidir ¢iinku sonraki kullanimlarinda herhangi bir otoma-
tizm icermez.

Boylece kalkan organ, kendi icinde ya da bir goruntu bigi-
minde bile degil, arzulanan gorantanun ic¢inde eksik olan bir
parca olarak haz yerini (jouissance) simgeler: iste bu nedenle
yukanida gosterdigimiz anlamlamamn V-1 ile esdegerdir, de-
mek ki -1 gostereninin olmayis: islevi ifadesinin katsayisiyla
hazzi dogrultan seydir. (Lacan 1977b s. 318-320)

Itiraf ediyoruz ki kalkan organlarmmizin V-T'e eslendigini
gormek ¢ok tatsiz. Bu bize Woody Allen’in Sleeper filmini
animsatiyor; orada Allen, beyninin yeniden programlanmasina
kars1 koyar ve bagirir: “Beynime dokunmaymn, o benim ikinci
onemli organim!”

12 Lacan'mn “algoritmasinin” en az ash kadar giling olan bir yorumu igin Nancy
ve Lacoue-Labarthe (1992, 1. cilt, 2. Boliim)’e bakiniz.
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Matematiksel Mantik

Lacan bazi yazilarinda matematigi goreli olarak daha az zorlu-
yor. Ornegin asagidaki alintida matematik felsefesinin iki temel
sorununa deginiyor: 1) Matematiksel nesnelerin, ozellikle de
dogal sayilarin (1, 2, 3, ...) dogasi ve 2) “matematiksel timeva-
rimla” akil yaratmenin gecerliligi (herhangi bir 6zellik 1 sayist
i¢in dogruysa ve bu 6zelligin n sayist icin dogrulugunun n+1 sa-
yist i¢in de dogruluguna yol actign gosterilebiliyorsa, ilgili ozelli-
gin butin dogal sayilar icin dogru oldugu sonucuna varilir).

Onbes yildir ogrencilerime cok gii¢ olan 5’e kadar saymay1
ogretebildim (4 daha kolaydir), bu kadarini anlayabildiler.
Ama izin verirseniz bu gece 2'de kalacagim. Elbette burada
50z konusu olan tam say1 sorunudur, ama tam sayl sorunu
burada bir¢cok kimsenin bildigini varsaydigim gibi hi¢ mi hi¢
basit degildir. Ornegin yalmzca gerekli olan, belli bir sayida
kime ve bir birebir eslemedir. Burada oturan insan kadar kol-
tuk oldugu da dogrudur. Ama bir tam sayiy1 olusturabilmek
icin tam sayilardan olusan bir topluluga gereksinim vardiy, ya
da dogal say1 denilen seye. Elbette bu, neden var oldugunu
anlayamadigimiz i¢in kismen dogaldir. Saymak gorgil bir ol-
gu degildir, bagka bir deyisle sayma islemine yalmz gorgil ve-
rilerden yola ¢ikarak varmak mumkun degildir. Bu girisimin
yetersiz oldugunu Hume gostermeye ¢alismis ama Frege ke-
sinlikle gostermistir. Ama asu giglik biatan tam sayilarin
kendilerinin de birer birim olmasi gerceginde diigimleniyor.
Lki’yi bir birim olarak alirsam her sey ¢ok keyifli oluyor, ka-
din ve erkek érnegin -agk arti birlik! Ama bir siire sonra her
sey biter, bu iki'den sonra kimse yoktur, belki bir ¢ocuk ama
bu bagka bir duzeydir ve u¢'it dogurmak bambaska bir istir.
Matematikgilerin sayilarla ilgili kuramlarn: okumaya calisti-
gimiz zaman, butin kuramlarm temelini olusturan “n art1 1”
(n+1) formulini bulursunuz. (Lacan 1970 s.190-191)

Buraya kadar ¢ok kotit degil. Hi¢ olmazsa konuyu bilenler
klasik tarismayla (Hume/Frege, matematiksel timevanm) ilgi-
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li olan bulanik deginileri taniyabilirler ve bunlart daha kuskuy-
la karsilanmasi gerekenlerden ayirt edebilirler (6rnegin “asil
gacluk batan tam sayilarm kendilerinin de birer birim olmasi
gerceginde dugimleniyor” ne demek olabilir ki?). Ama bura-
dan sonra Lacan'i dasuntsi gittikce karanhga gomultyor:

Iste bu, sayilarin dogusuna anahtar olan “bir daha” sorunu-
dur. 1lk durumda iki'yi olusturan bu birlestirici birlik yerine,
benim oénerim iki'nin gercek dogusunu disunmenizdir.

ki ortaya citkmadan once bir sayi olarak var olmayan bu
iki, ister istemez ilk tam saywy1 olusturur. Iki, ilk birin (bir
oncekinin) varligi dogruladigy icin sizler bunu mtmkin ki-
liyorsunuz. Birin yerine iki’yi koyun sip diye iki'nin yerinde
ligin belirdigini gortrsuniz. Burada isaret diyebilecegim bir
seyle karsilasiyoruz. Sizin elinizde isaretlenmis ya da isaret-
lenmemis seyler zaten bulunuyor. Iste bu ilk isaretle sey’in
durumuna vartyoruz. Frege sayilann dogusunu tastamam bu
yolla agiklar; hicbir 6gesi olmayan boluk [class] ilk boluktur;
sifir'in yerinde bir vardir ve sonra bir'in yerinin nasil ikinci-
nin yeri oldugunu anlamak kolaydir ki bu da iki'nin, i¢in ve
digerlerinin yerini olusturur.”® (Lacan 1970, s. 191, italikler
6zgin metinden)

Ve Lacan karanhgin tam bu noktasinda psikanalizle oldugu
ileri surtalen baglantiyr (aciklamaksizin) ortaya koyuyor.

Bizler i¢in bu “iki” sorunu 6zne sorunudur ve burada iki'nin
iki'yi olusturmak i¢in biri tamladig gibi bir psikanalitik de-
neyimin gercegine varlyoruz; ama bir'in var olmasina izin
vermek i¢in bir tekrarlanmalidir. Bu ilk yineleme, sayinin do-
gusunu actklamak i¢in gereken tek seydir ve kisinin durumu-
nu olusturmak i¢in de bir tek tekrar gerekir. Bilingsiz kisi
kendini yineleme egiliminde olan seydir ama onu olusturmak

13 Bu son tiimce, matematiksel mantikta kiimeler yoluyla dogal sayilar: tanimla-
mak i¢in kullamlan bir teknik siirecle ilgili karigik bir degini olabilir: 0, @
(bos kiime) yani 6gesi olmayan kumeyle tanimlanir; 1, {@} kimesiyle, yani
tek ogesi @ olan kumeyle tammlamr; 2, {@,{@}} kimesiyle, yani iki 6gesi @
ve {@} olan kiimeyle tanumlanir, bu boyle sirer gider.
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icin béyle bir tek tekrar gereklidir. Ote yandan bir yineleme-
den soz edebilmek icin ikincinin birinciyi tekrarint mimkan
kilacak olana daha dikKatli bakalim. Bu soru o6yle sippadak
yamtlanamaz. Eger fazla cabuk yamtlarsamz, aym olduklarini
soylemeniz ka¢inilmazdir. Bu durumda iki ilkesi, ikizlik ilkesi
olacaktir -ama neden tuguzlik ya da besizlik olmasin? Bizim
zamamimizda ¢ocuklara mikrofonlarla sozliaklerin toplanama-
yacagim sdylerdik; ama bu tiimiiyle sagmadir ¢uinkt mikro-
fonlarla sozlikleri (ya da Lewis Carroll'un soyledigi gibi laha-
nalarla krallar) toplayamasaydik toplama olmazdi. Aymihik
seylerin icinde degildir, ayrimlarina bakmadan nesneleri top-
lamayr mumkiin kilan isarettedir. Isaret, farklihg ortaya ¢ika-
rir ve bu, yinelemedeki bilingsiz 6znenin basindan gecenlerin
anahtaridir; biliyorsunuz bu 6zne ¢ok 6zel anlami olan bir ge-
yi tekrarlar, burada 6zne bazi durumlarda travma ya da olaga-
nusta haz diyebilecegimiz belirsiz durumdadir 6rnegin. (La-
can 1970, s. 191-192, italikler 6zgin metinden).

Buradan sonra Lacan dilbilimle matematiksel mantig iliski-

lendiriyor:
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Burada yalnizca tam sayilar dizisinin baslangicim ele aldim
¢unkii bu, dille ger¢ek arasinda bir ara noktadir. Dil, “bir” ve
“bir fazlayr” agiklamak i¢in kullandigima benzer tekil ozellik-
lerden olusur. Ama dildeki bu ozellik tekil ozellikle aym de-
gildir, ¢unkii dilde ayrimsal dzelliklerle karsilasiriz. Bagka bir
deyisle dilin bir gosterenler kiimesinden olustugunu soyleye-
biliriz -6rnegin ba, ta, pa vb. Bu, sonlu bir kimedir. Her gos-
teren, 0zneyle ilgili ayn: sitreci destekleyebilir. Bayuk olasthk-
la tam sayilar stureci, gosterenler arasindaki bu jliskinin bir
ozel durumudur. Bu gosterenler toplulugunun tanimi, Oteki
dedigim seyi olusturmalaridir. Her bir gdsterenin (tam sayila-
rin tekil ozelliginden farkh olarak) bir¢ok durumda kendisiy-
le aym olmamas, dilin var olusundan dolay: ortaya ¢ikabilen
farktir. Cunki tam olarak, kendine igaret eden ya da etmeyen
gosterenlerin olusturdugu bir gosterenler topluluguyla karsi
karsiyayiz. Russell paradoksunun temeli olan bu durum her-
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kesce bilinir. Kendi kendinin tyesi olmayan tam 6geler ku-
mesini ele alirsaniz,
XEX

bu tir ogelerle olusturdugunuz kime sizi (bildiginiz gibi) ce-
liskiye yol acan bir paradoksa goturur." Bu basitce dile geti-
rildiginde yalmzca, bir soylem evreninde hichbir seyin her seyi
iceremedigi anlamimna gelir."® Yine burada o6zneyi olusturan
boslugu, gedigi buluyorsunuz. Ozne, bir gergeklik yitisinin
ortaya konmasidir ama 6te yandan hicbir sey bu yitisi ortaya
koyamaz, ciinki durum geregi, gerceklik olabildigince tam-
dir. Yitis kavrami, harflerin araya girerek yokluk icin belirle-
digi (yerler, -6rnegin al, a2, a3- ki yerler uzaylardir) bu ézel-
ligin ortaya ¢tkmasimn yol agtigr etkidir. (Lacan 1970, 5.193)

Birincisi, Lacan “basitge dile getirildiginde” dedigi andan iti-

baren her sey karanhga gomuluyor. Ikincisi ve daha 6nemlisi
psikanalizde “6zneyi olusturan bosluk ve gedik” ile matemati-
gin temellerine iliskin bu paradokslar arasinda nasil bir bag-
lant1 olabilecegine iliskin herhangi bir sav ileri saralmiyor.
Acaba Lacan ytuzeysel bir bilgiclikle okurunu etkilemeye mi
¢ahsiyor?

Genel olarak bakildiginda bu yazi, listemizde belirtilen ikin-

ci ve iiginci tirden kotiye kullanmalan ¢ok iyi gosteriyor:
Lacan uzman olmayan okuruna matematiksel mantik bildigini

14

15

Burada Lacan'in degindigi paradoksu Bertrand Russell (1872-1970) ortaya
koymustur. Once, birgok “normal” kiimenin kendini bir 6ge olarak icermedi-
gini sdyleyerek ise baglayalim: 6rnegin, butin iskemleler kiumesinin kendisi
bir iskemle degildir, biitiin tam sayilar kitmesi bir tam say1 degildir, vb. Ama
ote yandan bazi kiimeler goriniiste bir 6ge olarak kendilerini icerirler: 6rne-
gin, butiin soyut disiinceler kiimesinin kendisi de bir soyut dustncedir, bi-
tin kimelerin kitmesi de bir kiimedir, vb. Simdi, butiin “kendini bir 6ge ola-
rak icermeyen kiimeler” kimesini dusiiniin. Bu kime kendi kendini icerir
mi? Yanit evet ise, bu kime kendi kendini icermeyen kiimeler kiunesine ait ola-
maz, dolayisiyla bu kez yamit hayir olmalidir. Ama yanit hayir ise, bu kiime
“kendi kendini icermeyen kimeler” kiimesine ait demektir, bu kez de yamt
evet olmalidir. Mantikgilar bu paradokstan kurtulabilmek i¢in saf kiime kav-
rami yerine degisik aksiyomatik kuramlar koymusglardir.

Bu da belki Georg Cantor’'un (1845-1918) “butin kimelerin kiimesi’nin var-
hig ile ilgili ortaya atug farkh (ama digeriyle iliskili) bir paradoksa iliskin bir
degini olabilir.
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gosteriyor ama ortaya koydugu degerlendirme matematik agi-
sindan ne 6zgun ne de ¢oztmlemelerin egitsel bir degeri var.
Ayrica konunun psikanalizle baglantisini destekleyen hicbir
savi da yok.'

Diger yazilardaki sozde “matematiksel” icerik bile anlamsiz.
Ornegin 1972’de yazdig bir makalede Lacan unli zdeyisini
(“cinsel iliski* yoktur™u) dile getiriyor ve bu apacik dogruyu
unli “cinsellik formuline” ¢eviriyor.V?

Her sey soyledigim gibi, matematiksel olarak Vx-®x ve Ix-®x
biciminde yazilabilen iki formul arasindaki manuksal iligki
etrafinda gelistirilebilir. Bu, soyle de dile getirilebilir:'®

Birincisi, D dogruluk degerini gostermek tuzere D ile cevri-
lebilen “butun x'ler Fx'i saglar”. Uygulamimi “anlam” yarat-
makla analitik soyleme doniistiralmis olan bu soylem butin
bayle oznelerin -ki bu soylemin can alic1 noktast onlardir-
kendilerini cinsel iligkinin yoklugunu savusturmak igin fallik
islev icinde tammladiklar1 anlamina gelir. Anlam ¢ikarma uy-
gulamas! tastamam bu yokluga/anlam sapmasina isaret et-
mektedir.

Lkincisi, ayricalikli bir durum vardir, matematikte bilinen
(1/x ussel islevinde x=0 argiimam), ®x'i saglayan bazi xlerin
oldugu durum, islev saglanmamustir, bir baska deyigle islev is-
lemez, aslinda dislanmstir.

Iste tastamam oradan butun evrenseli birlestiriyorum, bii-
tiin niceleyicisinin hayal edebilecegimizden daha fazla, bu-
nunla birlikte niceleyicisel ¢ifti olusturan en az bir tane var-
dira degistirilmisi, Aristo'nun “6zel” dedigi onerme ile kalict

16 Lacan'in matematiksel manug tizerine pek muhterem yorumlar icin 6rnegin
Miller (1977/78) ve Ragland-Sullivan (1990)'a bakabilirsiniz.

(*) Ingilizcesi ‘sexual relation’. ‘Relation’ baginti, alaka anlamina da gelir. - e.n.

17 Lacann dili o kadar karanlik ve dil bilgisinden yoksun ki, ¢evirmek igin eli-
mizden geleni yaptik.

18 Matematiksel mantikta Vx simgesi “bitiin xler”, Ix simgesi ise “en az bir x
vardir ki” (ya da kisaca “bazi x’ler”) anlamina gelir. Bunlara sirasiyla “evrensel
niceleyici” ile “var olus niceleyicisi” denir. Lacan daha sonra metnin iginde
ayni kavramlan belirtmek icin Ax ve Ex yaziyor.

50




N

olan farkidir. Buttin bunlar, en az bir tane vardir onu dogru-
lar ya da desteklerden, biitiin tzerinde bir siir olustururdan
birlestiriyorum. (Aristo'nun ¢eliskisine simdiden kars1 ¢ikan
bir ozdeyis iste.)

Fx onermesel islevine hayir deyisi ortaya koyan bir 6zne-
nin varligim dile getirisim gosterir ki o, icinde kendisini o
noktada kendisine “dogru” diye bir dogruluk degeri atfedilme
gerceginden siyirmis bir islev bulunan bir niceleyici olarak ta-
mmlar; daha énce belirttigim gibi bu, hatasizhik anlamma da
gelmez; yanhs, falsus'u yikinti olarak anlamaktir.

Distuntrsek klasik mantikta yanls, sadece dogrunun tersi
olarak gorilmez, ayn1 zamanda dogruyu da belirtir.

Bundan otiri bunu Ex-®x seklinde yazmak dogrudur, be-
nim yazdigim gibi.

Burada bir 6znenin kendisine kadin denmesini dnermesi
iki kipe baghdur. Iste soyle ki

Ex-®x; ve Ax-®x

Bu gosterim matematikte kullanilmaz.'® Niceleyicinin tuze-
rine cizilen ¢izgi boyle gosterdiginden, en az bir tane vardir
gerceklesmediginden, bitiin kendini bitundegillediginden
oturit olumsuzlamr.

Ote yandan orada soyleyis anlamim da birlikte getirir, bu
da gosterir ki birbirlerine eslik eden cinsiyetleri bulandiran
nyania’yl birlestirmek, onlar arasinda bir iliski yoktur der.

Bu, varolmayisi, olmayisin olumsuz evrenseline esitleyip pn
TOVTECT (hepsi-degil, ki o bunu her seye ragmen bicimlendir-
mistir) geri getireceginden, niceleyicilerimizi Aristo gibi oku-

19 Aynen éyle. Bucizgi“~  * olumsuzlama anlamina gelir (“... degildir”), do-
layisiyla Ax ya da Ex gibi yahn niceleyicilere degil, yalmz tamamlanmis 6ner-
melere uygulanabilir. Burada Lacan’in Ex-®x ve Ax-®x demek istedigi dusii-
nilebilir; bunlar ashnda mantiksal olarak, Lacan’in baglangictaki Ax-®x ve
Ex-®x énermeleriyle tam aymdir. Ama Lacan, niyetinin bu énermeleri bayag
bir bicimde yeniden yazmak olmadigim agikea soylilyor. Herkes yeni bir no-
tasyon ortaya atmakta 6zgirdir ama ne anlama geldigini de agiklamak zorun-
dadur.
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nacak bicime indirgemek, fallik isleve hayir diyebilecek bir
o6znenin varhgina tanikhk etmek, iki 6zellik denen seyin kar-
sithgimi varsayabilmek icin bu anlamda anlasiimalidar.

Bu, kendini bu niceleyicilerin icinde tamimlayan séylemin
anlami degildir.

Sudur: Yarim'm kendisini kadin olarak ortaya koyabilmesi
icin, akil yurttme ile ilgili olmasa bile (6zne kendisini) bura-
da her seyin ondan ¢ikarilabilecegi gerceginden belirler, ¢un-
ka fallik islev askiya alinamaz. Ama bu, ikinci niceleyiciden
hicbir engelle karsilasmadan hepsi-degil olarak okunabilir ev-
ren-disi bir butandur.

Kendini bir evrenle ilgili herhangi bir gtivenceye alamayan,
kendini olumsuzlanmis niceleyicilerden tanimlayan yarimda-
ki 6zne, “var olan hi¢bir seyin bu isleve bir stnir koyamayaca-
gr°dir. Dolayisiyla bu yarima yerlesebilmek icin “onlar” (disi-
ler) hepsi-degil degildirler, sonu¢ olarak ve aynt nedenlerle
hicbiri de hepsi degildir. (Lacan 1973, s. 14, 15 ve 22).

Lacan’in okurun ontuine atu@ sofistike terimlerle ilgili bazi
baska ornekleri de burada size sunuyoruz. Lacan (1971)de
birlesim (matematiksel mantik yapitinda) (s.206) ayrica Stokes
kurami (6zellikle g6zt kara bir ornek) (s. 213). Lacan
(1975¢)’de kutle ¢cekimi (“pargaciklarin bilingsizligi”!) (s.
100). Lacan (1988)'de birlesik alanlar kurami (s. 239). Lacan
(1998)’de Bourbaki (s. 28, 47), quark (s. 36), Copernicus ve
Kepler (s. 41-43), eylemsizlik, mv*/2, matematiksel bicimselles-
tirme (s. 130).

Sonuc¢

Lacan’in matematigiyle ne yapabiliriz ki? Yorumcular Lacan’in
niyeti konusunda aym goraste degiller: Acaba Lacan psikana-
lizi nereye kadar “matematiksellestirmek” istiyor? Biz bu soru-
ya kesin bir yanit veremeyiz. Ayrica bunun pek de bir 6nemi
yok ¢iinka Lacanin “matematigi” o kadar tubaf ki herhangi
bir ciddi ruhbilimsel ¢oziimlemede verimli olmaz.
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Lacan’m, sigindipgr matematik konusunda bulanik da olsa
bir fikri oldugu kesin (fazlasi degil). Elbette bir 6grenci, dogal
sayllarin ya da pekisik kiumelerin ne oldugunu Lacan’dan o8-
renemez, ama Lacan'in sozleri de, anlasilabilir olduklar stirece
her zaman yanhs degil. Buna karsin Giris Bolumirndeki liste-
de verdigimiz ikinci turden kotiye kullanma konusunda
(ayiptir sdylemesi) Lacan’in ustiine yok: Psikanaliz ve mate-
matik arasinda yapug benzetmeler (analojiler) aklin alabilece-
gi en gelisigiizel tiirden. Ayrica bunlar1 dogrulamak ya da hak-
1 ¢ikarmak icin gorgul ya da kavramsal gerekgeler kesinlikle
sunmuyor (ne bu alintilarda ne de yapitlanimin bagka yerlerin-
de). Uzun sozin kisasi, yuzeysel bir bilgiclik taslanarak an-
lamsiz timecelerle oyunlarin oynandign bu alimtilar Lacan’ za-
ten ele veriyor.

Bu bolumii Lacan'm “yapitlarina” genel bir bakisla noktala-
yalim. Burada belirttiklerimizin, ashinda bu kitapta kanitlaya-
bileceklerimizden ¢ok 6teye gectigine dikkatinizi ¢ekeriz. Do-
layisiyla soylediklerimiz, daha kapsamli ¢alismalar: olanakls
kalacak akla yakin bir tartisma tabam olarak goralmelidir.

Lacan ve yandaglarimin belki de en carpic1 yanlarn bilime
kars1 tutumlar: ve gozlemle deneyi bir yana birakarak, uzlas-
uiklar: “kurama” (aslmda bir bigimsellik ve sozctik oyunu) asi-
n bir ayricabk tamimalandir. Ontnde sonunda psikanaliz, bi-
limsel bir temeli oldugu varsayilsa bile gen¢ bir bilimdir. Dola-
yistyla buytk kuramsal genellemelere hemen dalmadan énce,
psikanalizin (hi¢ olmazsa bazi) 6nermelerinin gorgil olarak
uygun olup olmadiklarmin smanmasi ¢ok daha akillica olur.
Oysa Lacan'in yazilarina baktigimizda ¢ogunlukla metin ve
kavramlarn ¢oziimlemeleriyle ahmtilarim gorayoruz.

Lacan’im (ve burada tartisilan diger yazarlarin) savunucula-
11, “ne oyle ne boyle” diyebilecegimiz bir yontemle bu elestiri-
lere yanit verme egilimindeler: Bu yazilar ne bilim, ne felsefe,
ne siir, ne de ... olarak degerlendirilmelidir. O zaman adina
“sektiler mistisizm” diyebilecegimiz bir seyle kars1 karsiyayiz!
Mistisizm, cinkt sdylemler yalniz estetik icerikli olmayan bir
mental etki yaratmayr amagliyor ama dogrudan akla da hitap
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etmiyor; sekiler, ¢inki kultarel gondermeleri (Kant, Hegel,
Marx, Freud, matematik, cagdas edebiyat ...) geleneksel din-
lerle ilgili degil ama modern okuyucu i¢in ¢ekici. Lacan'in ya-
zilan gun gectikce kirtk bir imla ile sozcuk oyunlarmin birles-
tigi bilmecelere donusiyor (bir¢ok kutsal metnin ortak 6zelli-
gidir bu.) Bu metinler yandaslarmin sacik yorumlarmna temel
olusturuyor. Acaba yeni bir dinle mi kars: karsiyayiz?
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3. Julia Kristeva

Julia Kristeva seylerin duzenini degistiriyor; son onyargiyl
her zaman yikiyor, bizi rahat ettirdigini sandigimiz, 6viinebil-
digimiz on yargiy1: “daha once zaten sdylenmis” olam yerin-
den oynatiyor, yani gosterilenle ilgili diretiyi, yani aptallig;
tekil mantiga dayanan bilimin (ve benzerlerinin) yetkinligini
altst ediyor. Yapitlar: bitaniyle yeni ve kesin...

Roland Barthes (1970, s. 19), Kristeva’ni Séméiotike:
Researches for a Semioanalysis'i tizerine

Julia Kristevamn yapitlari, edebiyat elestirisinden, psikanaliz-
den, siyaset felsefesine kadar bir ¢ok alana dokunuyor. Burada
onun dilbilimle anlambilim konusundaki ilk yapitlarindan bazi
parcalar inceleyecegiz. 1960’larmn sonlarmdan 1970lerin orta-
larma uzanan déneme rastlayan bu metinlere ashinda tam ola-
rak postyapisalal isler denemez; bunlar daha cok iyice abarnl-
mus yapisalcilik olarak disanilebilir. Kristeva, amacimu siir dili-
nin bicimsel bir kuramint olusturmak olarak bildiriyor. Ama
bu amag biraz bulanmk ¢tinka bir yandan siir dilinin “{matema-
tiksel] kiime kuramma dayanilarak kuramsallastirilabilecek bir
bi¢imsel sistem” oldugunu ileri strityor, bir yandan da (bir
dipnotta) bunun “yalnzca metaforik” oldugunu séylayor.
Metaforik ya da degil ama bu girisim ciddi bir sorunla kars
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karsiya: Siir dilinin matematiksel kiime kuramuiyla nasil bir il-
gisi olabilir ki (o da varsa)? Kristeva bunu soylemiyor. Sonsuz
kumelere degin teknik kavramlara bagvuruyor ama bunlarn
siir diliyle olan ilgilerinin i¢ yuzinu, ¢ézellikle de hicbir sav
ileri suriilmedigi zaman anlamak ¢ok giic. Ayrica matematigi
sunarken de ¢ok bityik yanhslar yapiyor (6rnegin Godel ku-
raminda oldugu gibi). Hemen soyleyelim, Kristeva ¢oktandir
bu tutumu birakmis; ama bu yapitlar elestirdigimiz tavir i¢in o
kadar iyi ornekler ki sessizce tizerlerinden atlayamazdik.

Asagidaki parcalarin ¢ogu Kristevanin unli kitab1 Séméioti-
ké: Researches for a Semioanalysisden (1969) alinmistir.! Yo-
rumcularindan biri bu yapit soyle tammliyor:

Kristeva'nin yapitinin en ¢arpict yonu ... sunumundaki yet-
kinlik, kurgusundaki dustinsel dogruluk ve girift bir kesinlik-
tir. Hi¢bir kaynak bosa harcanmamistir: Varolan mantik ku-
ramlarina, bir noktada da kuantum mekanigine bagvurulmus-
tur ... (Lechte 1990, s. 109)

Gelin bu “yetkinligin” ve “kesinligin” baz1 6rneklerini ince-
leyelim:

.... Bilim; saptama, belirleme ve nedensellikle yurtiyen, 0zne-
ye yonelik olusturulmus mantiksal bir eski Yunan (Hint-Av-
rupa) girisimidir.? Frege, Peano’dan Lucasiewicz, Ackermann
ya da Church’e kadar 0-1 boyutunda hareket eden, kiime ku-

1 Kristeva'nm yorumcularindan biri, Toril Moi, durumu séyle acikhyor:

1966°da Paris, Jacques Lacan'in Ecrits'inin, Michel Foucault'nun Let Mots et
les choses'sinin yaymlanmalarinin yam sira geng bir dilbilimcinin Bulgaris-
tan’dan gelmesine de tamk oldu. Yirmibes yasindaki Kristeva ... Paris’in Sol-
Yakasina kasirga gibi girdi.... Kristeva’'mn dilbilimsel arastirmalan yakinda
iki 6nemli kitabin, Le Texte du roman ve Séméiotiké'nin yaymlanmasiyla so-
nuglanacak ve yogun bir doktora tezi olan Le Révolution du langage poéti-
que’in 1974'te yayinlanmastyla da doruga erisecekti. Bu kuramsal tretim,
Kristeva'ya Paris Universitesi'nde bir dilbilim boliumt bagkanhg kazandird:.
(Moi 1986, 5.1)

2 Burada Kristeva iistii ortiilil olarak dilbilimdeki “Sapir-Wolf tezine basvurur
gibi gorinuyor. Bu tez kabaca, dilimizin diinya gorasimizii kokten kosullan-
dirdigim séyler. Bu giinlerde bazi dilbilimciler bu tezi sert bir bicimde elestiri-
yorlar: érnegin Pinker'e (1995, s. 57-67) bakiniz.
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ramindan yola ¢ikan (Boole’'un mantigt bile) ve dilin islevi
icin tek bicimli bir bicimsellestirme saglayan modern mannk,
P’in bir sinir olmadigs siirsel dil karesi icin uygun degildir.

Dolayisiyla varolan mantiksal (bilimsel) strecleri bozmadan
bunlarla siirsel dili bicimsellestirmek olanaksizdir. Yazinsal an-
lambilim, 0-2 arahgim kapsayan siireyin giici® kavramni igeren
bir siirsel mantiktan yola ¢ikarak olusturulmalidir. Bu sirey
icinde O'in bir yeri var ama 1 tstt ortiilii olarak asiliyor (Kriste-
va 1969, 5.150-151, italikler metnin aslinda da oéyledir).*

Bu parcada Kristeva bir dogru saptama, iki de yanhs yapi-
yor. Dogru olan saptama: siirsel tiimceler genellikle dogru ya
da yanlis olarak nitelenemezler. Ote yandan mantikta 0, 1
“yanlis” ile “dogru”yu simgeler; Boole'un mantig1 {0,1} kiime-
sini bu anlamda kullanr. Dolayisiyla Kristevanin matematik-
sel mantikla ilgili saptamasi dogru ama bu zaten bilinenlere
yeni bir sey katmiyor. Ama ikinci paragrafta Kristeva 0 ve 1 gi-
bi iki 6geden olusan {0,1} kiimesi ile, 0 ile 1 arasindaki gercek
sayilar iceren [0,1] araligini birbirine karistiniyor. Bu ikinci
kiime, birincisinden farkh olarak sonsuz bir kumedir. Ustelik
sireyin gicine de sahiptir (3. dipnota bakimz). Ote yandan
Kristeva, 1'i “asan” bir kiimeye (yani 0’dan 2’ye kadar olan
araliga) cok onem veriyor ama kendi bakis agisindan (kiimele-

3 “Sireyin giicit” matematikte, Georg Cantor ve bagka matematikgiler tarafindan
1870’lerden baslayarak gelistirilen sonsuz kiimeler kuramina iliskin bir kav-
ramdir. Sonsuz kiumeler degisik “biyuklitklerde” (ya da sayallikta [cardina-
lity]) olabilirler. Baz) sonsuz kiimelere sayilabiliv diyoruz: 6rnegin butiin art
tam sayilar kiimesi (1, 2, 3, ...) ya da daha genel soylersek, ogeleri art tam sa-
yilar kiimesiyle bire-bir eglenebilen biitin kimeler sayiabilir kiimelerdir. Ama
ote yandan 1873'te Cantor, tum gercek sayilar kimesiyle, tam sayilar kimesi
arasinda bir bire-bir esleme yapilamayacagim kamtlamistur. Dolayisiyla gercek
sayilarin tam sayilardan bir anlamda daha “kalabalik” olduklan séylenebilir. Bu
durumda gercek sayilar, ve onlarla bire-bir eglenebilen biitin kimeler sureyin
sayalligina (ya da giiciine) sahiptir denir. llk bakista sasirtic1 gibi gortnen bir
noktay1 daha vurgulayahm: tiim gercek sayilarla, belli bir aralikta bulunan ger-
cek sayilar (6rnegin, 0 ile 1 ya da 0 ile 2 arahgindaki sayilar) arasinda bire-bir
esleme yapilabilir. Daha genel soylersek, buitiin sonsuz kiumeler, bazi astkime-
leriyle bire-bir eglenebilirler.

4 Ceviri bize ait. Bunun ve izleyen alinunin biraz degisik bir ¢evirisi Kristeva
(1980, 5.70-72)de bulunabilir.
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rin sayalligl ya da giicu a¢isindan) [0,1] arahigy ile [0,2] arahp
arasinda hicbir fark yoktur. Conku her iki aralik da sureyin
guciine sahiptir.

Biraz sonra bu iki hata iyice belirginlesiyor:

Sifirdan ozellikle bu siirse] iki’ye katlanmaya kadar olan “su-
reyin guciindeki” dilsel, ruhsal ve toplumsal “yasagin” 1 ol-
dugu (Tanmn, yasa, tamm) dikkati ¢eker. Bu yasaktan “kagabi-
len” tek dilsel uygulama siirsel séylemdir. Bir yandan Tanrr'y
Yin-Yang “diyalogunda” iceren ve ideogramlann oldugu bas-
ka bir dilsel diinyadan gelen Cinli felsefeci Chang-Tung-sun,
6te yandan ise devrimci toplumlardaki devingen kuramsallas-
mayla bicimcileri asmaya ¢alisan Bakthin’in, Aristo mantg-
nmn dile uygulanmasinin uygun olmadigina dikkat ¢ekmeleri
rastlanti degildir. Ona gore, epik sdylem icinde sindirdigi an-
latimsal sdylem bir yasakurr, bir “tekil mantik¢iliktir”, sifrenin
1'e karsy, Tanm’ya karsy onemini yitirmesidir. Sonug olarak
epik dinseldir, dinbilimseldir, 0-1 mantigina uyan herhangi
bir “gerceke¢i” anlatimsa dogmatiktir. Bakthin’in, tekil man-
tiksal olarak degerlendirdigi gercek¢i roman (Tolstoy) bu
uzam icinde evrilme egilimindedir. Gercek¢i betimleme, bir
“kisiligin” betimlenmesi, bir “karakterin yaratilmasi”, bir “6z-
nenin” gelistirilmesi: anlatumn buttin bu betimsel 6geleri 0-1
araligina aittir, dolayisiyla tekil mantiksaldir. 0-2 siirsel man-
tgimn tam anlamiyla gerceklestigi soylem, karnaval soylemi
olabilir: diissel bir mantikla, dilsel sifrenin kurallanini ve top-
fum ahlakimn sifrelerini asar.

... Yazinsal anlambilimin tistlenecegi bu terim [dialojik] si-
irsel metinlere yeni bir yaklasimda bir baslangi¢ noktas: olus-
turabilir. “Dialojik mantigin” sagladigi manuk ayni zamanda:
... 3) Cantor'dan aldigimiz ve siir dilinin “sireyinin guctn-
den” (0-2) yola ¢ikan “sonlu dtesi’nin® [transfinite] mant@
ikincil bir bi¢imleyici ilke ortaya koyar. Bir siirsel dizi, kendi-
sinden once gelen (bilimsel, tekilmantiksal ve anlatisal) bii-

5 Matematikte “sonlu otesi” terimi ile “sonsuz” asagy yukan es anlamhdhr. Bu te-
rim daha ¢ok bir “sayal say1y1” ya da bir “siral say1yr” betimlerken kullanilir.
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tin Aristocu dizilere gore (nedensel olarak ¢ikarsanmayan)
“sonraki-daha-buyuk”tar. Boylece romanin muglak uzami
kendini iki bicimleyici ilkeyle duzenlenmis olarak sunar: Her
ardisik dizinin bir oncekiyle belirlendigi tekil mantik ile son-
lu otesi dizilerin kendisinden once gelen nedensel dizilere go-
re “sonraki-daha-biyik” oldugu dialojik mantik. [Dipnot:
Burada siirsel dilin ¢oziimlemesinde kiime kuramindan bazi
kavramlara bagvurulmas1 metaforik anlamdadir. Cinka Aris-
tocu mantk/siirsel dil iliskisi ile, sayilabilirlik/sonsuz iliskisi
birbirlerine benzetilebilir.] (Kristeva 1969, s.151-153, italik-
ler 6zglin metinden)

Bu bolimun sonunda Kristeva, “kuracmnm” yalmizca bir eg-
retileme oldugunu itiraf ediyor. Ama bu diizeyde bile kendini
hakh ¢ikaracak bir sey séylemiyor: “Aristocu mantik/siirsel
dil” ile “sayilabilirlik/sonsuz” arasinda gecerli bir benzetme
kurmak bir yana, bu sonuncu kavramlann yalmzca adlarini
amiyor. Ustelik anlamlariyla ilgili hi¢bir agiklama yapmadig
gibi (egretileme bile olsa) bunlarin “siir mantigy” ile nasil ilgili
olduklar1 konusunda da bir sey soylemiyor. Bu arada yeri gel-
misken soyleyelim, sonlu otesi sayilar kuramiyla, nedensel
tamden gelimin hicbir ilgisi yoktur.

Metinde daha sonra Kristeva matematiksel mantiga geri do-
nayor:

Bizim icin siirsel dil digerlerini kusatan bir sifre degildir, ama
dilsel sifrenin sonsuz bir islevi olan @(x; ... x,) ile aym gugteki
bir A bolagidir (s. 189'daki var olus teoremine bakimz) ve
butan “diger diller” (“olagan” diller, “ust” diller, vb.) Anin,
(6zneye yonelik yapilanmanmn kurallanyla sinirlanmis, 6rne-
gin bicimsel mantigin temelinde oldugu gibi) daha simirl ag-
hmlara bolunmesiyle elde edilen bsliumlerdir. Bu simrlamadan
otirt bu, @(x;...x,) islevinin morfolojisiymis gibi gortinur.
Siirsel dil (bundan sonra kisaca sd olarak anilacak), dogru-
sal mantigin sifresini igerir. Ayrica bunun icinde, cebirin bir
yapay gostergeler sistemi icinde bigimsellestirdigi ve olagan
dillerin dile gelmesi dazeyinde disa vurulmayan biutan kati-
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stmh figarleri bulabiliriz. ... _

Dolayistyla sd bir alt sifre degildir, olamaz. I¢cinden olagan
dillerin, bilimsel iist-dillerin ve butin yapay gosterge sistem-
lerinin (islemsel soyutlama ve teoremlerin kamitlanmasi yo-
luyla) yahtilacag: bir sonsuz duzenli sifre, bir tamlayic sifre-
ler sistemidir. Butiin bunlar, sitmirh bir uzamda kendi diizeni-
nin kurallarim disa vuran bu sonsuzun bir alt kimesidir.
(Bunlarin giicit dnlara birlesen sd’nin giiciinden daha az gore-
lidir.) (Kristeva 1969, s.178-179)

Bu paragraflar anlamsiz ama Kristeva burada matematiksel
terimleri beceriyle bir araya getiriyor. Oysa beterin beteri var:

Stirsel dilin kime kuramiyla kuramsallagtinlabilen bir bigim-
sel sistem oldugunu varsayarsak, siirsel anlamn isleyisinin,
aym zamanda secimler aksiyomunun belirttigi ilkelere uydu-
gunu gorebiliriz. Bu aksiyom, bir bolikle belirtilen ve kura-
min (sistemin) her bir bos olmayan kimesiyle kendi ogele-
rinden biri arasinda bir tekdegerli eslemenin var oldugunu
ileri stirer:

(3A) {Un(4A) - ()[~Em(x)- D - @yly € x (yx)eAll}
[Un(A) - “A tekdegerlidir”; Em(x) - “x boluga bostur”.]
Baska bir deyisle, ele aldigimiz her bos olmayan kimeden

aymn1 anda bir 6ge secilebilir. Boyle ortaya kondugu zaman bu
aksiyom sd evrenimiz E'de uygulanabilir. Bu, her bir dizinin
kitabin iletisini nasil icerdigini kesinlestirir. (Kristeva 1969,
5.189, italikler 6zgiin metinden)

Bu paragraflar (ve sonrakiler) sosyolog Stanislav Andres-
ki'nin Giris Bolamu’nde (s. 19) almuladigimmz yakici saptama-
sini enfes bir bicimde gozler 6ntne seriyor. Kristeva, se¢im
aksiyomunun dilbilimle (bizce olmayan) ilgisini hicbir zaman
agiklamuyor. Se¢im aksiyomu, en az bir 6gesi olan kimelerden
olusmus bir kiumeler toplulugu varsa, her bir kiimeden “secil-
mis” tam bir 6geyi iceren bir kiumenin de var oldugunu séyler.
Bu aksiyom, kimi kimelerin acik¢a olusturulmaksizin (“seci-
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min” nasil yapildigim belirtmeden) varhklarindan s6z etmeyi
saglar. Sonsuz kimelerle ya da sonsuz kiimeler topluluklariyla
ilgili cahsmalar, matematiksel kiime kuraminda bu aksiyomu
gerektirmistir. lyi ama bu tir kameler siirin neresinde bulu-
nuyor acaba? Se¢im aksiyomunun “her bir dizinin kitabim ile-
tisini nasil icerdigini kesinlestirdigini” soylemek gulingtir.
Biz bu saptamanin matematige mi yoksa edebiyata m1 daha
agir hasar verdigini bilemiyoruz.
Ama Kristeva her seye karsin devam ediyor:

Secim aksiyomunun ve genellestirilmis surey hipotezinin®

kiame kuramimn aksiyomlariyla bagdasabilirligi, bizi kuram-
la, metateoremleri Godel tarafindan kusursuzlastirilmis [mis
au point] bir metateoriyle ilgili akil yiratme duzeyine yerlesti-
rir. (Anlambilimsel akil ytritmenin durumu iste budur)
(Kristeva 1969, s. 189, italikler 6zgiin metinden)

Kristeva burada yine teknik terimlerle okuru etkilemeye calisi-
yor. Matematiksel manukla ilgili gercekten onemli (meta) te-
oremlere basvuruyor ama bu teoremlerin icerigini, daha da
onemlisi dilbilimle olan iliskisini okura agiklama zahmetine kat-
lanmuyor. (Bu arada, insanhk tarihinde bugiine kadar yazilmis
biitiin metinler sonlu bir kiimedir. Aynica herhangi bir dogal dilin
(6rmegin Ingilizce ya da Cince'nin) sonlu bir alfabesi vardir; bir
timce, hatta bir kitap bile sonlu harf dizilerinden olusur. Dolay:-
siyla, yazilmis yazilacak (smirsiz uzunlukta) tiim kitaplardaki
titm sonlu harf dizileri kiunesi bile saytlabilir bir sonsuz kiime-
dir. Sayillamaz kumelerle ilgili olan siirey hipotezinin dilbilimde

6 Yukarida 3. dipnotta gordugumiz gibi, sonsuz kiimeler (sayallar dedigimiz)
depisik “buytikluklerde” olabilirler. “Sayilabilir” dedigimiz en ki¢ik sonsuz
sayal, arti tam sayilar kitmesinin kargihigidir. “Sureyin sayah” dedigimiz daha
bityiik sayal ise tiim gercek sayilar kimesinin karsihgidir. Cantor'un 19. yiizyr-
Iin sonlantna dogru ileri sardiigii sirey hipotezi (SH), sayilabilir ve stirey ara-
sinda bir “ara” sayal olmadh@ini soyler. Genellestirilmis surey hipotezi (GSH)
ise bu dusiincenin ¢ok daha biyitk sonsuz kimelere uygulanabilecek bigimde
genisletilmigidir. Cohen 1964'te SHnin (ve GSH’nin) kuime kuramimn aksi-
yomlanndan bagimsiz oldugunu kamtlamstr. Bir baska deyisle, ne bu hipote-
zin kendisi ne de olumsuzu, kiime kuramimn aksiyomlarindan yola ¢ikarak
kanitlanamaz.

61




nasil bir uygulamas olacagim gormek gercekten ¢ok giic.)
Ama butin bunlar Kristeva’yr daha da ileri gitmekten ali-

koymuyor:

Tam orada simdi gelistirmeyecegimiz ama bizi ilgilendiren
nesneyi, yani siirsel dili, yeni bir bicimde (onlarsiz mimkin
olmayan bir bicimde) ortaya koymamz saglayacak kavramla-
1t veren varolus teoremlerini buluyoruz. Genellestirilmis varo-
lus teoreminin bilindigi gibi séyle bir koyutu vardr:

“@(xy, ..., x,), hepsini icermesi zorunlu olmasa da xi, ..., x, -
den bagka serbest degisken icermeyen bir ilkel onermesel is-
lev olsun, bitin xi, ..., x, kiameleri i¢in {x, ..., x,) € A=
¢(xy, ..., x,) olan bir A bolugi vardir.”’

Bu teorem, siirsel dilde degisik dizilerin, onlarm hepsini
kusatan bir isleve esdeger oldugunu belirtiyor. Buradan iki
sonuca varabiliriz: 1) Siirsel dilin nedensel olmayan zincirini
[enchainement] ve kitaptaki harfin genislemesini belirliyor; 2)
iletisini mamkiin olan en kicik dizide ortaya koyan bu ya-
zinin menzilini {portée] vurguluyor: anlam (@), sozciiklerin,
timcelerin kavsaginin kipinde igerilir...

Bu teoremi itk kez bilingli olarak yasama gecirenlerden biri
Lautréamont'dur.®

Siirsel dil i¢in simdi ileri sirdugumuz secim aksiyomunun
ortaya koydugu kurulmusluk kavrami, siirsel dil uzaminda
bir ¢eligkinin olusturulmasinin olanaksizhgint a¢ikhiyor. Bu
saptama, Godel'in bir sistemin tutarsizhigimn [contradiction]
o sistem icinde bicimlendirilmis araglar kullanilarak kanitla-
namayacagina iliskin saptamasina ¢ok yakindir. (Kristeva
1969, s. 189-190, italikler 6zgiin metinden)

7 Bu, (aksiyomatik kiime kuramt tiirlerinden biri olan) Godel-Bernays kiime ku-
raminda teknik bir sonugtur. Kristeva bunun siirsel dille ne ilgisi oldugunu
agklamiyor. Bu arada yeri gelmigken soyleyelim, bu tir teknik sonuglanm onii-
ne “bilindigi gibi” lafim koymak, tipik bir entelektitel terorizm oérnegidir.

8 Lautréamontun (1846-1870), 1937 ile 1940 arasinda gelistirilmis Godel-Ber-
nays kiime kuramin, hatta (1870'den sonra Cantor ve digerleri tarafindan ge-
listirilmis) kiime kuramim bile “bilingli bir bicimde uygulamis™ olmasi pek
olanakl degildir.
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Bu parcada Kristeva'nin, basvurdugu matematiksel kavram-
lar1 anlamadigy goruluyor. Her seyden once, se¢im aksiyomu
“kurulmusluk” kavramyla ilgili hicbir sey soylemez; tam ter-
sine “kurulma” kuralina dayanmadan kimi kiimelerin nasil
var olacagini anlatr. lkincisi, Godel, Kristevanin iddiasinin
tam tersini, yani “bir sistemin tutarlihgimn (celismezliginin)9
o sistem icinde bicimlendirilmis araclar kullamlarak kanitla-
namayacagint” kanthyor.

Kristeva kiime kurammm siyaset felsefesine de uygulamaya
cahismis. Ornegin asagidaki parca, Revolution in Poetic Langu-
age’den (1974) almmistir:

Marx’in simdiye kadar yeterince vurgulanmamis bir kesfi bu-
rada dile getirilebilir. Her bir kisi ya da her bir toplumsal or-
ganizma bir kumeyi temsil etsin, “butiin kimelerin kiimesi”
olmasi gereken Devlet var olamaz. Kiime kuraminda butin
ktimelerin kiimesi gibi bir sey olmadigi gibi, devletin de bi-
tin kimelerin kamesi olmasi yalmzca bir kurgudur.'® [Dip-
not: Bu konuda Bourbaki'yle karsilasinmz."" Kime kuramiy-
la bilingsizligin islevselligi arasindaki iligki i¢inse D. Si-

9 Godel unli makalesinde (1931), matematiksel mantiktaki (temel aritmetigi
olusturmak i¢in fazla karmasik olan) baz bigimsel sistemlerin butiinsel olma-
dignna iliskin iki ana teoremi kamtlamstir. Gédel'in birinci teoremi, belli bir
bi¢imsel sistem icinde (bu sistem tutarlysa) ne kanitlanabilir ne de yanliglana-
bilir bir 6nerme ortaya koyuyor. {(Bu sistem i¢inde bicimlendirilemeyecek bir
akil yaratmeyle bu énermenin dogru oldugu goralebilir.) Godel'in ikinci teore-
mi ise bir sistemin tutarh olmasi kosulunda, sistemin bu 6zelliginin sistemin
kendi icinde bicimlendirilmis araglar kullamlarak kamtlanamayacagim soyler.

Oysa tutarsiz (yani kendiyle celisen) aksiyom sistemleri icat etmek ¢ok ko-
laydir. Bir sistem tutarsiz oldugunda da, her zaman (o sistemin icinde bigim-
lendirilmis araglar kullanarak) bu tutarsizhig: kamitlamanin bir yolu vardir. Bu
kamiti bulmak bazen ¢ok gug olabilir ama neredeyse “tutarsiz” sézcigiinin ta-
nim geregi béyle bir kamt her zaman vardr.

Godel teoremine ¢ok giizel bir giris i¢in Nagel ve Newman (1958)’e bakimiz.

10 2. Bolam’de 15. dipnota bakimz. S6z konusu kiimeler (bir toplumdaki birey-
ler gibi) sonluysalar hichir sorunun gikmayacagim ayrica belirtelim.

11 Nicolas Bourbaki, ileri gelen bir grup Fransiz matematik¢inin takma adidir.
Bu grup, 1930’lann sonlarindan bu yana Matematigin Temelleri adh yaklagik
otuz ciltlik bir dizi yaymnlammstir. Ama bu kitaplar adlar gibi temel degildirler
oldukga ileri duzeydedirler. Kristevanin Bourbaki’yi okuyup okumadigim bi-
lemeyiz ama bu géndermesinin okuru etkilemekten bagka bir iglevi yoktur.
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bony'ye bakimz (“Sonsuzluk ve Hadim” Scilicet, No.4, 1973,
5.75-133)] Devlet olsa olsa biitin sonlu kiimelerin bir toplu-
Iugudur. Ama bu toplulugun var olmasi ve sonlu kimelerin
de var olabilmeleri icin bir sonsuzluk olmalidir: Bu iki oner-
me egdegerdir. Bitin sonlu kimelerin kumesini olusturma
istegi SONSUZU sahneye ¢ikarir, ve tersi. Devletin butin kime-
lerin kimesi oldugu yamlsamasim fark eden Marx, burjuva
cumhuriyetince ortaya konan toplumsal birimde her seye
karsin bir toplulugun kendi kendine, iginde birseylerin eksik
oldugu (boyle ortaya konmasi durumunda sonlu sirallar top-
lulugunun bir kiime olusturmasi gibi) bir kiime olusturdugu-
nu gordit: bunun varolusu ya da baska bir deyisle giicii, ger-
cekten de baska hicbir kiimenin iceremeyecegi sonsuzun var
olmasma baghdir. (Kristeva 1974, s.379-380, italikler ozgin
metinden)

Kristeva'nin tasladigt matematiksel alimlik, kiime kuramiyla
siurl degil. “Dilbilimde 6zne tizerine” adli makalesinde, ma-
tematiksel ¢cozamlemeyle topolojiyi psikanalize uyguluyor:

Ayna sathasi izleyen sézdizimsel islemler icinde 6zne, tekli-
ginden simdiden emindir: Anlamlamada [signifiance] “eo nok-
tasina” dogru ugusu durmustur. Ornegin akla her zamanki R®
uzayinda tammmlanmis C, kimesi gelebilir. R¥te tanimlanms
butin stirekli F islevleri ve her n tamsayis1 >0 i¢in F(X)'in n'yi
astigl X noktalar kimesi sinirhdir ve Cym islevieri, X degiske-
ni “diger sahneye” dogru geriledikce 0'a giderler. Bu toposta
Cya yerlesmis ozne, Lacan’in soziini ettigi ve topolojide halka
[ring] denen bagintisal 6bege cevrilebilen, kendisini bir 6zne
olarak yitirme durumu olan bu “dil dist merkeze” erismez.
(Kristeva 1977, s.313, italikler 6zgin metinden)

Bu, Kristevanm ne anlama geldiklerini bilmedigi cafcafll
sozlerle okuru etkileme girisiminin en iyi 6rnegi. Oysa And-
reski bu tir sosyal bilimcilere matematik kitaplannin en az
karmastk boltimlerini kopyalamalarini “ogiutlityor”; ama bura-
da C,(R3) islevler kiimesinin tanum bile yanhs kopyalanmus.
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Konudan anlayanlar i¢in bu hatalar apacik ortadadir.’> Ama
asil sorun psikanalize yapilan bu uygulamanin tamuyle an-
lamsiz olmasidir. Bir “6zne Cy’a” nasil “yerlestirilir”?

Kristevanin terimleri agiklamadan ya da yaptigim haklr ¢1-
karmadan matematiksel terimleri kullandig: baska ornekler de
verebiliriz: Kristeva (1969): stokastik ¢oziimleme (s.177), Hil-
bert'in finitizmi (s.180), topolojik uzay ve abelian halkalar (s.
192), birlesim (s.197) idempotens, degisme ozelligi, dagilma
ozelligi, ... (s. 258-264), ortokomplemanlarla Dedekind yapi
(265-266), sonsuz islevsel Hilbert uzaylari (s. 267), cebirsel ge-
ometri (s. 296), turevsel kalkiliis (s.297-8). Kristeva (1977):
grafik kuraminda artikillasyon kimesi (s. 291), (garip bir bi-
cimde “modern orantili [proportional]l mantk™'? dedigi) predi-
cate mantik (s. 327).

Ozetle, Kristeva'nin bilimi kotiye kullanmasi ile ilgili de-
gerlendirmemiz Lacan icin séylediklerimizle aynidir. Genelde,
kullandigr soézctklerin anlamlarimi her zaman kavramadig
acikca belli olmakla birlikte, hi¢ olmazsa basvurdugu matema-
tik konusunda bulanik da olsa bir fikri var. Ama bu metinler-
de ortaya ¢ikan temel sorun, Kristevanin arastirdigini iddia et-
tigi alan (dilbilim, yazmsal elestiri, siyaset felsefesi, psikanaliz)
ile bu matematiksel kavramlarin ilgisini hakh ¢ikaracak hicbir
¢aba gostermemesidir. Bizce bunun ¢ok iyi bir nedeni de var
cunki bunlarin birbirleriyle zaten ilgisi yoktur. Ashinda tiim-
celeri Lacan'inkilerden daha anlaml ama bilgiclik taslama ko-
nusundaki yiizeyselligi Lacan’1 bile geride birakiyor.

12 Co(R?) uzayl, R¥te tanumlanmus, “sonsuzda 0'a giden” gercek degerli strekli
islevlerin timinden olusur. Ama bu kavramin tam tarum icin Kristeva: a)
F(X) yerine [F(X)I; b) “n’yi astigr” yerine “I/n’yi asug”; ¢) “ R¥te tammlanmus
biitin surekli F islevleri” yerine “ R*te tammlanmus ... 6zelligindeki biitiin sii-
rekli F islevlerini iceren” demeliydi.

13 Burada sozciiklerin birbirleri yerine uygunsuz kullanimi buyik olasihikla iki
yanhsgin bir araya gelmesinden kaynaklaniyor: birincisi Kristeva galiba belirte¢
[predicate] manugim 6nermesel [propositional] mantikla karistirmus; ikincisi,
kendisi ya da editéri bir yazun hatasiyla énermesel [propositionnelle} yerine
orantihi {proportionnelle] yazmms.
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4. Ara: Bilim Felsefesinde
Epistemik Gorecilik

Bu yaziy1 yalmizea tefsir kayitlaridaki gedikleri doldurmak
i¢in yazmadim. Asil hedefim (genel istek tizerine), bilim fel-
sefesinden cikan sonuglar1 kendilerine yontup, onlar bu so-
nugclarin yanhs uyarlandig gesitli toplumsal ve siyasi davala-
1in hizmetine sunan bazi ¢agdaslardir. Feministler, (“yaratls
bilimcileri” dahil) dint apolojistler, kiiltiir karsitcilari, neo-
muhafazakarlar ve aym yolun baska tuhaf yolculari, bilimsel
kuramlarda acik edilmis yetersiz belirlenebilirlik ve karsilas-
tirma 6l¢utlerinin bulunamamas: gibi karh malzemeler bul-
duklanm ileri strerler. Onemli olanin olgular ve deliller ol-
dugu ditsincesi yerine her seyin aslinda 6znel ¢ikarlar ve ba-
kis acilan potasinda eridigi dustincesini koymak, ¢agimizin
anti-entelekttializminin en azgin ve goze batan bicimidir.

Larry Laudan, Science and Relativism (1990, s. x)

Cogu postmodern soylem, bilissel goreciligin su ya da bu bigi-
miyle flort ettigine ya da bu anlayisi destekleyen savlara sik
stk basvurduguna gore bu noktada bir epistemolojik tartisma
acmanin yararl olacagl kanisindayiz. Bilgi ve nesnelligin do-
gastyla ilgili felsefecilerin yuzlerce yil kafasim yormus gii¢ so-
runlara deginecegimizin farkindayiz. Séylediklerimizin geri
kalaniyla hemfikir olmaniz i¢in felsefi konumumuzu paylas-
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maniz gerekmez. Bu bolimde, bizce yanlis olan bazi dustnce-
leri elestirecegiz. Ama bu diistuncelerin, kitabin diger boltumle-
rinde inceledigimiz metinlerin tersine (her zaman olmasa bile)
cogunlukla ince nedenlerle yanlis olduklarmi disuntiyoruz.
Felsefi savlarimiz her durumda minimalist olacaktir; érnegin
orta halli gercekgiliklerle instrumentalizm arasindaki hassas
felsefi kavgalara hic girmeyecegiz.

Burada soz konusu ettigimiz, bugiinlerde insan ve toplum bi-
limlerinin kimi akademik dallarinda etkili olan, “gorecilik” genel
adiyla amilan, ¢ogunlukla da iyi bicimlendirilmemis bir distince
demetidir. Bu goreci zaman ruhunun [Zeitgeist] kaynag biraz
Thomas Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapist (The Structure of
Scientific Revolutions) ve Paul Feyerabend'in Yonteme Karst
(Against Method) gibi ¢agdas bilim felselesi ¢calismalari, biraz da
onlarn izleyen felsefecilerin bu yapitlari smirlan disina tasimalari-
dir.’ Elbette sozint ettigimiz yazarlarm yapitlarmmn tamina bu-
rada incelemeyecegiz; boyle bir isin icinden ¢ikamazdik zaten.
Yalnizca yayginlasms distinceleri sergileyen metinlerin ¢ozim-
lenmesiyle yetinecegiz. Bu metinlerin genellikle pek acik olma-
diklarimi ve en az iki bicimde okunabileceklerini gosterecegiz:
birincisi, kimi zaman tartismaya deger iddialara yol acan, kimi
zaman da dogru ama bayag sonuglara goturen “orta halli” oku-
ma, ikincisi; sasirtics ama buna karsihk yanhs iddialara gotivren
“kokten” okuma. Ne yazik ki kokten yorum, yalniz asil metinle-
rin “dogru” yorumu olarak degil, ayrica yerlesik bir gergek ola-
rak goriliayor (“... oldugu X tarafindan gosterilmistir”). Bu tavn
var gactmuzle elestiriyoruz. Kimsenin bunlan kokten yorumia-
madig elbette ileri siiriilebilir; dyleyse zaten sorun yok. Ama bu-
giime kadar girdigimiz bir cok tarugmada goreci konumu destek-
lemek icin karsimiza, gozlemlerin kuram-yiikla olusunun, kura-
mm deliller aracih@iyla yeterince saglama baglanamayacagimn
ya da paradigmalarn bir karsilasurma olciitis barmdirmamasinim
sav olarak cikarilmasy bizi bu konuda biraz kuskualandiriyor. Bu
nedenle, elestirdigimiz seyin bizim kuruntumuz olmadigim gos-

1 Elbette romantizmden Heidegger'e kadar bircok géreci zaman rubu kaynag
vardir ama bunlarla burada ilgilenmeyecegiz.
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termek icin bu bolamiin sonuna, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde, Avrupa’da ve Uciincit Diinya'nin bazi yerlerinde yaygin-
lasmus gorecilikle ilgili birkag pratik 6rnek de koyduk.

Burada “gorecilik” terimini kabaca, bir onermenin dogrulu-
gunun ya da yanhshginm kisilere ya da toplumsal kesimlere
gore degisecegini ileri stiren herhangi bir felsefeyi belirtmek
i¢in kullanacagiz. So6z konusu olan énermenin dogasma bagh
olarak farkli gorecilik bi¢imleri ayirt edilebilir: olgusal gercek-
lere yonelik (neyin var oldugu ya da var olabilecegi ile ilgili)
saptamalarda ortaya ¢tkan kognitif (kavrayisa degin) ya da
epistemik gorecilik; (neyin iyi neyin koti, neyin makbul neyin
muzir olduguyla ilgili) deger yargisi soz konusu oldugunda
ortaya ¢ikan ahlaki ya da etik gorecilik; ve (neyin giizel neyin
cirkin, neyin hos neyin nahos oldugu ile ilgili) sanatsal yarg:-
lar soz konusu oldugunda ortaya ¢ikan estetik gorecilik. Biz
burada, bambaska bir konu olan ahlaki ya da estetik gorecilige
hi¢ deginmeyecegiz, yalnizca epistemik goreciligi ele alacagiz.

Resmi bir felsefe egitimimiz olmadip: icin elestirilecegimizi
cok iyi biliyoruz. Bu tir itirazlari neden sogukkanlilikla karsila-
digmuzi Giris Bolumu'nde agiklamistik, ama ozellikle burada
bunun konuyla hicbir ilgisi yok. Her sey bir yana, goreci tutum
bilim insaninin kendi uygulamalarindaki distnceleriyle bag-
dasmaz. Bilim insanlar, dogal diinyanin bazi yonleriyle ilgili el-
lerinden geldigince nesnel? bir gorts gelistirmeye calisirken, go-
reci dusunurler onlara bosa zaman harcadiklarin, boyle bir giri-
simin ilke olarak bir aldatmaca oldugunu soylerler. Demek ki
temel bir ¢atismayla karsi karsiyayiz. Dolayisiyla biz, hem disip-
linimizin hem de genelde bilimsel bilginin temelleri konusunda
uzun sire kafa yormus fizikgiler olarak, goreci saldirlara makul
yanutlar vermeye ¢alismanin (ikimizin de felsefe diplomasi ol-
mamasina ragmen) onemli bir girisim oldugunu dasanuyoruz.

2 Elbette “nesnellik” s6zcuginin anlamunda, gercekeilik, gelenekselcilik ve po-
zitivizm gibi doktrinlerde yansitilan bir¢ok niiansla birlikte bu sézcuga kulla-
niyoruz. Ama 6te yandan tim bilimsel séylemin, “basit. bir toplumsal kurgu-
dan éte bir sey olmadigim” da ¢ok az bilim insani kabul eder herhalde. Birimi-
zin daha 6nce de yazdigy gibi, kuantum alan kuramimn Emil Post'u olmaya hi¢
niyetimiz yok (Sokal 1996¢, 5.94, burada C ekinde yeniden verilmistir)
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Once bilimsel bilgi konusundaki tavrimiz1 6zetleyerek ise
baglayacagiz.? Sonra yirminci ytzyil epistemolojisinin (Pop-
per, Quine, Kuhn, Feyerabend) bazi yonlerini kisaca gozden
gecirecegiz; cogunlukla amacimiz, “iyi belirlenmeme” ya da
“karsilastirma ol¢uti bulamama” gibi bazi kavramlarla ilgili
kargasalara a¢iklik getirmek olacak. Son olarak, bilim sosyolo-
jisinde ortaya citkan bazi yeni egilimleri (Barnes, Bloor, Lato-
ur) elestirel bir gozle inceleyecegiz ve cagdas goreciligin etki-
leriyle ilgili pratik birka¢ 6rnek verecegiz.

Solipsizm (tekbencilik) ve Kokten Kuskuculuk

Beynim, ruhuma bir aga¢ ya da bir ev duyumsadigini telkin
ettiginde, yerini, boyutlarimt ve bagka ¢zelliklerini bildigim
bir agacin ya da bir evin gercekten benim disimda var oldu-
gunu hi¢ duraksamadan séylerim. Aym sekilde hichir insan
ya da hayvan bu gercekligi sorgulamaz. Ornegin bu kugku
bir kéyluntin aklina diser ve karsisinda duran kahyasinin
var olmadigini sdylerse, ¢ok gecerli nedenlerle adama deli
derler; oysa bir felsefeci boyle duygular gelistirdiginde, sira-
dan insaninkini kat kat geride birakan bilgisine ve engin kav-
rayisina hayran olmarmzi bekler.

Leonhard Euler (1997 [1761], s. 428-429)

Bastan baslayalim. Cevremizdeki dunyayla ilgili (yaklasik ve
eksik de olsa) nesnel bir bilgi edinmeyi nasil umabiliriz? Hic-
bir zaman ¢evremizdeki dunyaya dogrudan erisemeyiz; yalniz-
ca duyularmmiza dogrudan erisebiliriz. Peki bu duyularin di-
sinda bir seylerin gercekten var oldugunu nereden ¢ikaryoruz?

Bunun igin elbette bir kanitimiz yok; bu yalnizea akla ¢ok yat-
kin bir hipotezdir. Duyularmmzin (6zellikle de hos olmayanla-
rin) stregenligini agiklamanmn en dogal yolu, onlara bilincimi-
zin disinda bazi etkenlerin neden oldugunu dastmmektir. Ti-
miiyle hayal tirinit olan duyularimzi neredeyse her zaman iste-

3 Kendimizi doga bilimleriyle simrhiyor ve érneklerimizin cogunu kendi alani-
miz olan fizikten veriyoruz. Cesitli sosyal bilimlerin bilimselligi gibi ince ko-
nulara burada girmeyecegiz.
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gimizle degistirebiliriz, ama yalniz saf disunceyle bir savast
durduramaz, bir aslant basimizdan savamaz, ya da bozuk bir
arabay1 ¢alistiramayiz. Her seye karsin bu savin solipsizmi yan-
lislamadigini kesinlikle vurgulamaliyiz. “Kendi kendine calan
bir klavsen” (Diderot) oldugunu iddia eden birini, bunun yanhs
olduguna inandirmamn yolu yoktur. Ama biz simdiye dek hi¢
gercekten icten bir solipsist tammadik, béyle birinin var oldu-
gundan da kugkuluyuz.® Bu durum, bu bolamde sik sik kulla-
nacagimz onemli bir ilkeyi gosteriyor: Bir diisiincenin yadsina-
maz olmast dogruluguna inanmak icin bir neden degiidir.

Arada sirada solipsizm yerine karsilagilan bir baska durum da
kokten kuskuculuktur: bu durumda “elbette benim disimda bir
dinya vardir ama benim bu dinyaya iliskin giivenilir bilgi edin-
mem olanaksizdir” denir. Bu sav 6zde solipsizminkiyle aynidir:
yalnizca duyularima olan erisimim birinci eldendir; ama onlarn
gercegi ashna sadik olarak yansitip yansitmadiklarin nereden bi-
lebilirim ki? Bundan emin olabilmem icin, Descartes’in felfesin-
deki iyi niyetli bir ilahi varhgin kamt: gibi a priori savlara bas-
vurmam gerekir; modern felsefe bu tir savlari, burada sayip
dokmemiz gerekmeyen bir siirit gegerli nedenle terk etmistir.

Hume, bir ¢cok bagka sorun gibi bu sorunu da ¢ok iyi bi¢im-
lendirmistir:

Duyusal algilarin (onlara benzeyen) cevresel nesnelerce mi
olusturuldugu sorunu, bir olgusal gerceklik sorunudur: peki
buna nasil karar verecegiz? Deneyimle elbet; benzer nitelikte-
ki butin diger sorularda oldugu gibi. Akhn elinde algifardan
bagka hicbir sey yoktur ve bu akil, onlarin nesnelerle olan
baglantilanyla ilgili herhangi bir deneyim edinemez. Dolayi-
siyla boyle bir baglantiy1 kabul etmek dustinsel bir temele da-
yanmaz. (Hume 1998 [1748], s.138: An Enquiry Concerning
Human Understanding, X11. Bolim, 1. Par¢a)

4 Bertrand Russell (1948, s. 196) hos bir 6yki anlatiyor: “Bir kez unlit bir man-
tikgtdan, Bayan Christine Ladd Fraklin’den bir mektup almistum. Solipsist ol-
dugunu, ama baska solipsist gérmedigine sagtgim yaziyordu”. Bunu Devitt
(1997, s.64)ten ogrendik.
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Kokten kugkuculugu nasil karsilamaliyiz? Gozden kagma-
mas1 gereken anahtar, bu tir bir kuskuculugun biitun bilgiler
icin gecerli olmasidir: yalmz atomlarm, elektronlarin ya da
genlerin varligr icin degil, kanin damarlarimizda dolagmasi,
Dunya'nin (asagl yukar) yuvarlak olmasi ve annemizin “kar-
nindan” dogarak dinyaya gelmemiz icin de gegerlidir. En
gundelik ve siradan (karsimda masanin tizerinde bir bardak su
duruyor gibi) bilgiler bile aslinda algilanimizin bizi diizenli ola-
rak yamltmadig ve onlarm bir bicimde bu algilara benzer ¢ev-
resel nesnelerce olusturuldugu varsayimina dayanir.®

Hume'unki gibi bir kuskuculugun evrenselligi aym zaman-
da da zayifhgidir. Buna itiraz edilemez. Ama, hi¢ kimse (icten
oldugu stirece) siradan bilgi konusunda dizenli olarak kusku-
cu olamadigma gore, neden bu durumda kuskuculugun diglan-
dig1 ama ornegin bilimsel bilgi gibi bagka alanlar s6z konusu
oldugunda her seye karsin gecerli sayildig1 sorgulanmalidir.
Gunlik yasamda bu tur bir kuskuculuga yer vermememizin
nedeni az ¢ok bellidir ve solipsizmi dislamamizin nedeniyle
aymdir. Deneyimlerimizin birbirlerini tutmasim ag¢iklamanin
en iyi yolu, dis dinyanin ve onun duyulanmizca saglanan go-
rantisintn (en azindan yaklasik olarak) ilintili oldugunu
varsaymaktir.®

Bilim Pratigi
Surekli gelisip degismekle birlikte, fizigin su andaki doktrin-
lerinin herhangi bir rakip doktrine gore dogruya daha yakm
olduklarindan hi¢ kugkum yok. Bilim hicbir zaman timden

hakh olmamistir, ama biisbtitin yanlis oldugu da ¢ok seyrek-
tir. Bilimin kural olarak, bilimsel olmayan kuramlara gore

5 Bunu soylemekle, nesnelerle algilar arasmdaki baglantimin nasil kurulduguna
iliskin soruna tamiyle doyurucu bir yamt verdigimizi one sirmityoruz.

6 Bu hipotez, bilimdeki, 6zellikle de yasam bilimlerinin evrim kuramindaki ge-
lismelerden sonra daha da derin bir agiklama kazamyor. Dis diinyay1 (ya da en
azindan onun bazi énemli yanlanni) iyi kot sadik bir bicimde yansitan duyu
organlarina sahip olmak, evrimsel acidan acik¢a bir avantaj saglamaktadir. Bu
sav kokten kugkuculugu alt etmez, ama kuskuculuk karsiti diinya goriisiintin
tutarhithgint kesinlikle artinr.
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dogru olma sansi hep daha fazladir. Bu nedenle ussal olan,
hipotetik olarak bilimi kabul etmektir.

Bertrand Russell, My Philosophical Development
(1995 [1959], 5.13)

Solipsizmle kokten kuskuculuk sorunlarmi bir yana birakir-
sak, isimize donebiliriz. Disimzdaki danyayla ilgili, en azin-
dan ganliuk yasamda az ¢ok giivenilir baz1 bilgiler edinebildi-
gimizi varsayalim. Bu durumda “duyularimiza nereye kadar
gavenebiliriz” sorusunu sorabiliriz. Buna yanit vermek icin,
gunlik deneyimlerimizin bazi parametrelerini degistirerek du-
yusal izlenimlerimizi birbirleriyle karsilastirabiliriz. Bu yolla,
pratik bir ussal eslemeyi adim adim gelistirebiliriz. Bu is yeter-
li kesinlikte ve diizenli olarak yapildiginda bilim ortaya cikar.

Bizce bilimsel yontem, gunlik yasamdaki ya da insan bilgi-
siyle ilgili baska alanlardaki ussal tutumdan pek farkl: degil-
dir. Tarihciler, dedektifler ya da tesisatcilar (aslinda butan in-
sanlar), fizikciler ya da biyokimyacilarla aym temel timeva-
rim, timdengelim ve delil degerlendirme yontemlerini kulla-
nirlar. Modern bilim bu islemleri, kontrol yontemleri ve ista-
tistik sinamalar gibi araclar kullanan, gozlemlerin yinelenebil-
mesi konusunda direten daha 6zenli ve sistematik bir yolla
yapmaya cahisir. Ayrica bilimsel 6l¢am, ginlik gozlemlere go-
re genellikle cok daha keskindir; simdiye kadar bilinmeyen ol-
gulart kesfetmemizi saglar; cogunlukla da “sagduyu” ile cati-
sir. Ama bu catisma temel yaklasimla ilgili degil, onun sonuc-
lar1 dtizeyinde ortaya ¢ikar.”#

7 Ornegin, su bize strekliligi olan bir akiskanmis gibi goranir ama fizik ve
kimya deneyleri bize suyun atomlardan yapildigim 6gretmistir.

8 Bu bolimde bilimsel bilgiyle gunlik bilgi arasindaki yontemsel surekliligi 6ne
cikarmak istiyoruz. Bizce, esitli goreci bagkaldinlan yamtlamanin ya da “ve-
riler aracihgiyla kuramlarin yeterince belirlenemeyecegi” gibi dogru felsefi dii-
stincelerin koktenci yorumlariyla ortaya ¢ikan akil kansikhigimin giderilmesi-
nin en iyi yolu budur. Ama bu baglantiy: fazla zorlamak da saflik olur. Bilim,
ozellikle de temel fizik, sezgisel olarak kavramasi gii¢ ya da sagduyuyla dog-
rudan bagdastinlamayan kavramlar ortaya koyar. (Ornegin: Newton mekani-
ginde evren boyunca etkili olan anlik kuvvetler, Maxwell kuraminda boslukta
“titresen” elektromanyetik alanlar, Finstein genel gorecelik kuramnda egril-
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e ————

Bilimsel kuramlara (en azindan iyi sinanmis olanlarina)
inanmamizin ana nedeni, deneyimlerimiz arasindaki tutarlihg
aciklayabilmeleridir. Biraz daha somutlastirahm: burada “de-
neyim”den- kastimiz, bilimsel kuramlarm éngorulerini nicel
olarak sinamak icin yapilan laboratuar deneylerinin sonuglart-
ni da icine alan (bunlar bazen inanilmaz kesinlikte olabilirler)
biitiin gozlemlerimizdir. Bir 6rmek verelim. Kuantum elekiro-
dinamik kuram, elektronun manyetik moment degerini,?

1.001 159 652 201 + 0.000 000 000 030,

W, n

olarak ongorir. Burada “+” (bir¢ok yaklasiklamay iceren) ku-
ramsal hesaplardaki belirsizligi gosteriyor. Son zamanlarda ya-
pilan deneylerde bu deger,

1.001 159 652 188 + 0.000 000 000 004,

olarak olctlmustir (bu kez “+” deneysel belirsizligi gosteri-
yor)." Bilim, disimizdaki dinya ile ilgili dogru (ya da yaklasik
olarak dogru) hicbir sey soylemiyor olsaydi, kuram ve deney-
sel gozlem arasindaki bu uyum (bu denli ¢arpict olamayan
ama buna benzer binlerce baska sonugla birlestirildiginde) bir
mucize olurdu. Bir butin olarak ele alindiginda, yerlesik ku-
ramlarla deneysel sonuclar arasindaki uyum, dogal diinya ile

mis uzay-zaman.) Cesitli gercekeiler ve gercekeilik karsitlan (6rnegin, instru-
mantalistler ya da pragmatistler) bu kuramsal kavramlarin anlamlarinin konu
oldugu tartigmalarda yerlerini alirlar. Goreciler bazen sikistiklarinda instru-
mantalist konumuna diiserler ama bu iki tutum arasinda derin farklar vardir.
Instrumantalistler, ya “gézlenemeyen” kuramsal varliklarin gergekten var
olup olmadiklarini bilmenin bir yolu olmadigini ya da bunjarin anlamlarinin
yalmzca ol¢ilebilir nicelikler aracth@iyla tanimlanabilecegini savunurlar; ama
bu, onlarnn bu tir varhiklan, anlamlarmin bilim-dist etkenlerden (6rnegin bi-
lim insamnn kisiliginden ya da o insamn ait oldugu toplulugun toplumsal
dzelliklerinden) etkilenebilecek “6znel” varliklar olarak gordiikleri anlamina
gelmez. Ashinda instrumantalistler basitce bilimsel kuramlarumiza, (biyolojik
smtrlar iginde) insan aklinmn diinyayr anlayabilmesinin en doyurucu yolu ola-
rak bakarlar.

9 Bu deger, tarhgmanmz agisindan bir 6nemi olmayan ama ¢ok iyi tammlanmis
bir birimle gésterilir.

10 Kuram i¢in Kinoshita (1995)’e, deney icin Van Dyck ve arkadaglar: (1987)’ye
bakimz. Crane (1968) bu soruna teknik olmayan bir giris veriyor.
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ilgili (yaklasik ve eksik de olsa) gercekten nesnel bir bilgi edi-
nebildigimizin delilidir."*

Tarismada bu noktaya gelindiginde kokten kugkucular ya da
goreciler, bilimi gercege iliskin diger soylemlerden (6rnegin
dinden, mitten, astroloji gibi yalanci-bilimlerden) neyin ayirt et-
tigini, daha da 6nemlisi bu ayrimi yaparken hangi ol¢iitlerin
kultamildigim soracaklardir. Bu sorulart yamitlarken bazi ayrim-
lar yapacagz. Her seyden 6nce, en az onyedinci ytzyildan beri
stregelen (temelde olumsuz) bazi epistemolojik ilkeler vardir: a
priori savlara, kutsal metinlere, ilahi gizlerin agiklanmasmna ve
otoritenin savlarina kuskuyla bakilmahdir. Ayrica ugyuz yillik
bilim pratiginin sagladig birikim elimize, genel sayilabilecek ve
ussal savlarla hakl ¢ikarilabilecek bazi yontemsel ilkeler ver-
mistir (6rnegin, deneyleri tekrarlamak, kontroller kullanmak,
ilaclan cift-kor protokollerde sinamak gibi). Ama 6te yandan ne
bu ilkelerin kesin bir bicimde yasalastinilabilecegini, ne de bu il-
keler dizisinin yeterince ayrintih oldugunu iddia ediyoruz. Bas-
ka bir deyisle, bilimsel ussalhgin eksiksiz bir yasa kitab1 (en
azindan simdilik) yoktur ve giniin birinde olabileceginden de
kuskuluyuz. Gelecek, dogas: geregi ongoriilemez; ussallik, yeni
durumlara her zaman uyum saglamaktr. Bununla birlikte, iyi
gelismis bilimsel kuramlarin genellikle iyi savlarla desteklendik-
lerini dusuntayoruz - ki bu da bizimle radikal kuskucular ara-
sindaki temel fark: olusturur. Ama bu savlarn altinda yatan us-
sallik her durum i¢in ayn ayri incelenmelidir.™

Bunu bir ornekle aciklamak igin, bir bakima bilimsel bilgiyle
siradan bilgi arasinda duran sug arastirmalarim ele alahm.”® En

11 “Yaklasik olarak dogru” ve “dogal diinya ile ilgili nesnel bilgi” sozlerinde, ger-
cekeiligin ve gercekeilik-karsithgimin degisik bicimlerinde yansitilan bircok
nians gizlidir (8. dipnota bakimz). Bu tartismalar icin Leplin (1984)’e bakiniz.

12 Bilimle yalanci-bilimi birbirinden ayiran ugurumun ne denli derin oldugunu
anlayabilmek icin de her durum ayr ayn ele alinarak incelenmelidir.

13 Sanki geregi varmis gibi sunu da eklememiz gerekebilir: Gercek-hayattaki po-
lis gitclerinin davranist hakkinda hicbir yanilgimiz yoktur ¢inkit bu davrams-
lar hicbir bicimde ve yalmizca gercegi bulmaya yonelik degillerdir. Bu 6rnegi
yalmzea soyut bir epistemoloijk soruyu basit, somut bir baglamda gostermek
i¢in veriyoruz: Diyelim ki bir insan pratik bir sorun hakkindaki gercegi bul-
mak ister (6rnegin cinayeti kim isledi gibi); ne yapacak o zaman? Bu yanhs

75




azill kuskucunun bile suclunun bulundugundan kusku duya-
mayaca@l durumlar vardir: ornegin silah, parmak izleri, DNA
kanitlari, belgeler, sugun islenmesi icin gecerli nedenler ve ben-
zeri delillerin hepsi ortadadir. Ama her seye karsin sonuca giden
yol ¢ok karmasik olabilir: verilerin eksik oldugu durumlarda
dedektif, (izlenmesi gereken yollar, aranmasi gereken deliller
konusunda) bazi kararlar verir ve baz1 én ¢ikarimlar yapar. Ne-
redeyse butin sug arastirmalarl, gozlemlere dayanarak, gozlen-
memis olanm (ornegin katilin kim oldugunu) bulmay: igerir. Bi-
limde oldugu gibi burada da bazi ¢ikarimlar digerlerine gore da-
ha ussaldir. Arastirma dogra durast yapilmamis olabilir ya da
“deliller” polis tarafindan yaratilms olabilir. Ama i¢inde bulu-
nulan duruvmdan bagimsiz olarak hangi arastirmanm iyi, hangi-
sinin kot olduguna karar vermenin a priori bir yolu yoktur.
Kimse belirli bir su¢ arastirmasmin sonucunun dogru oldugu
konusunda mutlak bir gitvence veremez. Ayrica kimse Su¢ Aras-
tirmalarinm Mantifi Gzerine son sozi soyleyen bir ¢oziumleme
yazamaz. Ama butin bunlara karsm en azindan bazi arastirma-
larm (en iyilerinin) sonuglarmin gercegi yansitigindan kimse-
nin kuskusu yoktur. Ustelik tarih, bir arasurmanin dogru di-
rast yuratilebilmesi icin bazi kurallar gelistirmemizi saglamms-
tir: artik kimse atesle imtihana inanmiyor ve hepimiz iskence
alunda yapilmus itiraflarn gavenilirligine kuskuyla bakiyoruz.
Tamklarn ifadelerini karsilastinp tamklan ytzlestirmeyi, fizik-
sel deliller bulmayi, vb. kagimmilmaz buluyoruz. A priori akil yu-
ratmeye dayal su gotiirmez bir yontem bilgisinin varolmamasi-
na ragmen bu kurallar (ve bircok baskalan) gelisigiizel ortaya
¢ikmanuslardir. Bunlar ussaldir ve onceki deneyimlerin ayrintih
céztimlemeleri sonucunda bicimlenmislerdir. Bizce “bilimsel
yontem” de bu yaklasimdan pek farkh degildir.

Ussalligin butiin kosullardan bagimsiz “mutlak” olcutleri-
nin olmamasi, timevarim ilkesini de hakli ¢ikaracak ve gecer-
leyecek genel bir yolun bulunmadigim gosterir (Hume’a kadar

okumanin asin bir 6rnegi olarak -bizleri eski Los Angeles polisi (O. J. Simp-
son davasinda unlenmis) Mark Fuhrman ve onun Brooklynli dnla meslektas-
lan ile karsilastiran- Robins (1998)’e bakinz.
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uzanan bagka bir sorun). Basitce, kimi titmevarimlar gecerli
kimileri de gecersiz sayilirlar; ya da daha kesin soylersek, ki-
mileri akla yatkin kimileri de daha az akla yatkin bulunurlar.
Her sey konu edilen duruma baghdir. Felsefede klasik bir or-
nek verilir: Su ana dek her gin Gines'in dogdugunu gozlemis
olmamiz (butan astronomik bilgilerimizle de birlestirildigin-
de) yarmn da Gines'in dogacagina inanmamiz i¢in iyi bir ne-
dendir. Ama bu, on milyar y1l sonra da Gunes'in dogacagl an-
lamina gelmez (gercekten de bugiin gecerli sayilan astrofizik
kuram Gines'in yakitinin daha once bitecegini 6ngoruyor).

Bir bakima hep Hume'un sorununa geri doniiyoruz: Gergek
dinyaya iliskin 6nermeler hicbir zaman sézcugin tam anla-
muyla kamitlanamazlar; Ama Anglo-Sakson yasalarindaki ¢ok
yerinde ifadeyle soylersek, kimi zaman da herhangi bir akla-
yatkin kuskuya yer vermeyecek bi¢imde kamtlanabilirler (akla
yatkin olmayan kuskular hep varolacakur).

Temel sayilabilecek bu saptamalara bu denli yer verip za-
man ayirmamizin nedeni, elestirdigimiz goreci kaymalarm ¢o-
gunun iki kokent olmasidir:

« Yirminci yuzyil epistemolojisinin bir bolimiinan (Viyana
cevresinde Popper ve digerlerinin) bilimsel yontemi bigimlen-
dirmeye girismesi.

* Bu girisimin kismen basarisiz olmasinin kimi cevrelerde
ussal olmayan bir kuskuculuga yol agmasi.

Bu bolumun geri kalaninda bilimsel bilgiye iliskin bir dizi
goreci savin ya a) bilimsel yontemi bicimsellestirme cabalari-
mn bazilanma kars1 yoneltilmis, ama hicbir bicimde bilimsel
girisimin ussalligin ¢iiritmeyen gecerli elestirilerden olustu-
gunu; ya da b) Humecu kokten kuskuculugun su ya da bu bi-
cimde yeniden dillenmesinden baska bir sey olmadiklarny
gostermeye calisacagz.

Epistemoloji Bunalhimda

Dustinebildigimiz kadariyla bilim, epistemolojisiz karmakari-
sik ve ilkeldir. Ama agik ve anlasilabilir bir dizge pesinde olan
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epistemologun boyle bir dizgeyi elde etmesiyle, bilimin di-
stince icerigini bu dizge ¢ercevesinde yorumlamasi ve bu diz-
geye oturmayan her seyi reddetmesi bir oldu. Oysa bilim ada-
mi onun epistemolojik dizgesellige erisme ¢abalarina o kadar
uzun boylu dayanamazdi... Bu nedenle bilim adarm dizgesel
epistemologa hep arlanmaz bir firsat¢i olarak géranmirstar.

Albert Einstein (1949, s. 684)

Bir ¢cok ¢agdas kuskucu yirminci yuzyilin ilk yarisinin episte-
molojisini sorgulayan Quine, Kuhn ya da Feyerabend gibi fel-
sefecilerin yazilarindan destek aldiklarim iddia eder. Aslinda
bu epistemoloji gercekten de bunahimdadir. Bu bunalimin do-
gasiyla kokenini anlamak ve bilim felsefesindeki olasi etkileri-
ni gorebilmek icin Popper’e geri donmekte yarar var."® Popper
elbette bir goreci degildi (tam tersiydi) ama yine de bu tartis-
ma icin iyi bir baslangic noktasi sayilabilir. Cunkii, birincisi
epistemolojideki modern gelismelerin cogu (Kuhn, Feyera-
bend) ona bir tepki olarak dogmustur. Ikincisi, (Feyerabend
gibi) Popper elestirilerinin vardigi (ve bizim kesinlikle katil-
madigimiz) bazi sonuglara ragmen sorunlarimzim onemli bir
bolamunun Popper'in Bilimsel Buluslarin Mantig1*® adh yapi-
tindaki belirsizlik ve uygunsuzluklara kadar vzandigim kabul
etmek gerekir. Yol actifiy elestirilerin irrasyonalist kaymalarim
daha etkin bir bicimde gogusleyebilmek icin bu yapitm simr-
larm anlamak gerekir.

Popper'in ana fikri iyi bilinir: Bilimsel ve bilimsel olmayan
kuramlarn birbirlerinden ayiracak bir sl¢ut vermeye ¢alismis-
tir. Popper bu ayrim slcutant yanhglanabilirlik kavraminda
buldugunu dusanur; bir kuramin bilimsel olabilmesi i¢in o
kuramm ilke olarak gercek diinyada yanls olabilecek ongori-
leri olmalidir. Popper’e gore astroloji ya da psikanaliz gibi ku-

14 Viyana cevresine kadar geri donebilirdik ama bu bizi ¢ok uzaga gotirirda. Bi-
zim bu bolimdeki degerlendirmemiz kismen Putnam (1974}, Stove (1982) ve
Laudan (1990b)’den ilham alyor. Kitabimizin Fransizea baskis: yaymlandik-
tan sonra Tim Budden dikkatimizi Newton-Smith (1981)’e ¢ekti. Popper'in
epistemolojisinin bizimkine ¢ok benzer bir elegtirisi orada bulunabilir.

15 The Logic of Scientific Discovery, Popper (1959).
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ramlar, ya kesin ongorulerde bulunmayarak ya da gérgul so-
nuclar kuramlarla celistikce, kendi énermelerini 6zellikle bu
celiskileri savusturacak bicimde duzenleyerek bu tiir sinama-
lardan siyrilirlar.™

Bir kuram yanhslanabilir ttrden ise (bir bagka deyisle bilim-
sel ise) yanltslama girisimlerinin konusu olabilir; kuramin én-
goruleri gézlem ya da deney sonuclanyla karsilastinlabilir.
Bunlar kuramn ongérileriyle celisirse kuramin yanhs oldugu
kanisina varilir ve kuram reddedilir. Popper’e gore (dogrula-
manin tersine) yanlislama onemli bir asimetri ortaya koyar:
Bir kuramm dogru oldugu kanitlanamaz ¢tnki bir kuramin
genellikle sonsuz sayida éngorusit vardir ve bunlarin yalmzca
sonlu bir alt kiimesi gorgul olarak sinanabilir. Oysa yanlis ol-
dugu kanitlanabilir ¢inkt kuramla celisen tek bir (givenilir)
gozlem bile buna yeter."

Popper’in semas1 (yanlislanabilirlik ve yanhislama) bir lezzet
sorunu olarak algilanirsa aslhinda hig fena degildir. Ama yanlis-
lamaci doktrin, sézcagin tam anlamiyla ele alindigi anda bir
cok gucluk cikarr. 11k bakista dogrulamanin belirsizligi karst-
sinda yanhslamanin kesinligini yeglemek cekici goranebilir,
ama bu yaklasimm iki sorunu vardir: dogrulamay: bir kenara
itmenin bedeli ¢cok buyuktir; ve vaadedilen aslinda sunulama-
maktadir ¢inka yanhslama sareci goranduaginden ¢ok daha
az kesindir.

Birinci gucluk bilimsel timevarimm durumuyla ilgilidir.
Herhangi bir kuram, bir yanhslama girisiminden almmmn akiy-
la aiktiginda bilim adarm dogal olarak kuramin kismen onay-
landigim dusunecek ve ona daha yiiksek bir olabilirlik ya da
daha ytiksek bir 6znel olasilik verecektir. Bu olabilirligin dere-

16 1leride gorecegimiz gibi, bir aciklama ister bir 6zel durumu savusturmak icin
yapilmus olsun ister olmasin kesinlikle baglamdan ayn disintlemez.

17 Elbette bu kisa dzette Popper'in epistemolojisini oldukga basitlestirdik: (Pop-
per'in elestirdigi) Viyana ¢evresinin gozlem onermeleri kavramu ile Popper'in
temel 6nermeler kavrami arasindaki ayrimin ustiinden atladik; Popper’in, yal-
nizca yinelenebilir etkilerin yanhslamaya yol acabilecegiyle ilgi nitelemesini
goz arda ettik vb. Bununla birlikte bu basitlestirmenin bundan sonraki tartis-

_ mada higbir etkisi olmayacak.
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cesi elbette duruma baghdir: deneyin niteligi, sonucun ne ka-
dar beklenmedik oldugu, vb. Oysa Popper’de bunlarnn hicbiri-
si yoktur: Bir kuramin “onaylanmasi”, hatta “olasilign” ile ilgili
herhangi bir diigiinceye yasami boyunca inatla karst ¢tkmistir.
Soyle yazmustir: '

Hakkinda deneyimimiz olan yineleyen durumlardan yola ¢ika-
rak, hakkida deneyimimiz olmayan durumlara akil yiriiterek
varmaya ussal olarak hakkimiz var mi? Hume'un sert yaniti:
Hayir, hakkimiz yoktur. Ben de Humeun bu soruya dogru ya-
nit verdigini dastntiyorum. (Popper 1974, s. 1018-1019, ita-
likler 6zgtin metinden)'®

Her timevarmn gozlenenlerden gozlenmeyene varan bir
cikanm oldugu acikur. Elbette bu tar ¢tkanimlar yalnizea tim-
dengelim mantig1 kullanilarak hakh ¢ikarillamaz. Ama daha on-
ce de gordagamuz gibi, ussalligin yalnzea tamdengelim man-
ugindan olustugu savi fazla ciddiye alimirsa, Gtnes’in yarin
dogacagina inanmak icin de iyi bir neden kalmaz. Oysa ger-
¢ekten Gunes'in ertesi giun dogmayacagim bekleyen yoktur.

Popper, kendi yanhslama yontemiyle Hume'un sorununu
cozdaginu dusuniyor.’” Ama bu ¢oziim, tam yazildigt gibi
okundugunda saf olumsuz bir ¢dztim: Kimi kuramlarin yanhs
olduklarindan emin olabiliriz ama hicbir zaman bir kuramin
dogru, hatta olas: oldugundan bile emin olamayiz. Bilim ac1-
sindan bakildiginda bu “¢éztum”in doyurucu olmadig aciktir.
Bilimin gorevierinden (en azindan) biri, baskalarmin (doktor-
lar, mithendisler, ...) kendi etkinliklerini giivenle tizerine ku-

18 Benzer ahintilar i¢in Stove (1982 s. 48Ye bakiniz. Popper, sinamalardan yanls-
lanmadan ge¢mis kuramlara “teyit edilmis” kuramlar diyor. Ama bu sézcugan
anlam pek acik degil; “onaylanmis” sozcuginin es anlamhst olamaz ¢iinka
oyle olsaydi tiim Popperci tiimevanm elestirisinin icerigi yok olurdu. Bu ko-
nunun daha ayrinult bir tartismast icin Putnam (1974)’e bakimiz.

19 Ornegin soyle yazar: “Onerilen aynm 6l¢itd, Hume’un timevanm sorununu
¢cozmemizi de saglar -doga yasalarimn gecerliligi sorunu... Bu yanhslama yon-
temi timevarima dayal hichir akil yaratme icermez. Yalmzca, gecerliligi tar-
usmasiz olan timdengelim manuginin totolojik dontsimlerine dayanr.”
(Popper 1959, 5.42)
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rabilecekleri ongoralerde bulunmaktir. Bu tir éngoérulerin ti-
mit de bir bicimde timevarima dayanir.

Ayrica bilim tarihi bize bilimsel kuramlarin her seyden énce
basarilar1 nedeniyle kabul edildiklerini gosteriyor. Ornegin fi-
zik¢iler Newton mekanigini kullanarak, hem astronomik du-
zeydeki hem de yerytzundeki bir ¢cok devinimi gozlemlerle
kusursuz bir uyum icinde éngorebilmislerdir. Ayrica Newton
mekaniginin inandiricihg 1759 yilinda Halley kuyruklu yildi-
zinim geri donisa® gibi dogru ongorilerle ve 1846 yilinda
Neptian gezegeninin bulunmasi gibi carpict kesiflerle pekisti
(Le Verrier ve Adams bu gezegenin varhgim kuramsal olarak
ongormuslerdi).?! Boyle basit bir kuramin en azindan yaklasik
olarak dogru olmamas1 durumunda timiiyle yeni olgular1 bun-
ca kesinlikle ongorebildigine inanmak gti¢ olurdu.

Popper'in epistemolojisindeki ikinci guclik ise yanlislama-
nin gorandugiinden ¢ok daha karmasik olmasidir.?? Bunu gos-
termek icin yine drnek olarak Newton mekanigini ele alalim.?
Bu yasa iki yasanin bilesiminden olusur: birincisi kuvvetin
kuatle ile ivmenin carpimina esit oldugunu soyleyen devinim
yasast, ikincisi iki cisim arasindaki ¢ekim kuvvetinin, iki kut-
lenin ¢arpimiyla dogru, cisimler arasindaki uzakligin karesiyle
ise ters orantili oldugunu soyleyen evrensel cekim yasasi. Aca-
ba bu kuram ne anlamda yanhslanabilir? Kuram kendi basina
pek bir sey 6ngormez, ama uydu-cisimlerin kiitleleriyle ilgili
uygun varsayimlar yapilirsa ¢ok cesitli devinimlerin bu yasay-
la uyumlu olduklarini, hatta bu yasadan akil yiiriitme yoluyla

20 Laplace’m yazdig gibi: “Danya, bilimde yapilmis en bayik kesiflerden birini
dogrulayacak olan bu geri déntisii sabirsizhkla bekliyordu.” (Laplace 1902
[1825] 5.5)

21 Ayrmubh tarih igin érnegin Grosser'a (1962) ya da Moore’a (1996, 2. ve 3.
Boliimler) bakimiz.

22 Popper, yanlislamayla ilgili bu kargasanin ¢ok iyi farkindaydr. Bilmedigi sey
ise (bizce) “naif yanhslamaya” nasil bir alternatif sunabilecegiydi -bir yandan
aksakliklarin tistesinden gelirken 6te yandan olumlu yénlerinin buyiik bir bo-
lamunit koruyacak bir alternatif.

23 Ornegin Putnam’a (1974), Popper'in ona yamtina (1974, 5.993-999) ve Put-
nam'm Popper’e yamtina (1978) bakimiz.
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¢tkarsanabildiklerini goruraz. Ornegin Newton'un, gezegen
devinimlerine degin Kepler yasasiyla ilgili anla ¢ikarim baz
ek varsayimlar gerektirir. Bunlar mantiksal olarak Newton ya-
salarindan bagimsizdir: Gezegenlerin kutleleri Gunes'inkine
gore ¢ok daha kuguktir ve boylece gezegenler arasindaki kar-
sihkh etkilesimler birinci derece bir yaklasiklamayla ihmal
edilebilirler. Bu hipotez akla yatkin gorilmekle birlikte dogru-
lugu apacik degildir: gezegenler cok yogun maddelerden ya-
pilmis olsalardr bu ek varsayim cuvallayabilirdi. Gezegenler
arast boslukta buyik miktarda bir gérinmez madde bulunabi-
lir ve gezegenlerin devinimini etkileyebilirdi.? Ustelik her ast-
ronomik gozlemin yorumu belirli kuramsal énermelere bagl-
dir: 6rnegin teleskoplarin isleyisiyle ilgili optik hipotezler ve
151¢m uzayda yayilimiyla ilgili onermeler gibi. Aslinda ayni sey
butin gozlemler icin gecerlidir. Ornegin elektrik akimi “ol¢u-
lirken” ashinda bir ibrenin ekrandaki yeri gozlenir ya da say1-
sal bir ekrandan bazi rakamlar okunur, ama bu gozlem ku-
ramlarimiz ¢ercevesinde bir elektrik akimimin varhigimn ve
buyiiklugunin gostergesi olarak yorumlanir.?®

Bu a¢idan bakildiginda bilimsel énermeler kendi baslarina
bir bir yanlislanamazlar. Ciinkt bu énermelerden herhangi bir
gorgal onermeye varabilmek icin (8l¢um aygitinin ¢alisma il-
kelerinin yani sira) bir ¢ok ek varsayim gerekir. Cogunlukla
da bu tur hipotezlerin uistii ortuktar. Amerikal felsefeci Quine
bu dastnceyi oldukea kokten bir bicimde dile getirir:

Dis diinyaya degin onermelerimiz, genis bir duyumsal dene-
yim demetiyle teker teker degil, bir tek orgul beden olarak
kargikargtyadir... Hepsi bir arada ele alindiginda bilim hem di-
le hem de deneyime bagimhdir; ama bu cifte bagimlilik birer
birer bakilirsa bilimin énermelerinde izlenemez...
Kullanimdaki bir simgeyi tamimlama dugtncesi ..., Locke

24 Boyle “karanhk” (gérinmeyen ama baska yontemlerle saptanabilen) bir mad-
denin varligimin kimi modern kozmoloji kuramlarmda yer aldigina ve bu ku-
ramlarin da ipso facto bilim dig1 ilan edilmediklerine dikkatinizi ¢ekeriz.

25 Deneylerin yorumlanmasinda kuramlarmn énemi Duhem tarafindan vurgulan-
musar (1954 [1914], 2. Kisim, V1. Bolim)
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ile Hume'un birer birer terimlere dayali olan olanaksiz gor-
gulculuginin yaminda bir ilerlemedir. Gorgiil elestirinin ele
alabilecegi en kiciitk anlamli birimin terim degil énerme ol-
dugu Bentham sayesinde taninmaya baslamistir. Ama ben bu-
rada onermeyi bile bir birim olarak gérmenin elimizdeki cet-
veli gereginden fazla boliimledigi konusunda diretiyorum.
Gorgiil olarak anlaml olan birim bilimin timudir. (Quine
1980 [1953], s. 41-42)*

Bu tirden itirazlara ne yanut verilebilir? Bilim insanlari uy-
gulamalarinda bu sorunun farkindadirlar. Bir deneyin kuramla
celistigi her durumda bilim insanlar: kendilerine bir sirit soru
sorarlar: Acaba yanhs, deneyin yapilisinda ya da sonuglarinin
cozimlenmesinde mi? Acaba sorun kuramin kendisinde mi
yoksa ek varsayimlarda m1? Bu durumda ne yapilmas: gerekti-
gi konusunda deneyin kendisi hicbir zaman yol gostermez. Bi-
limsel onermelerin birer birer sinanabilecekleri diistincesi
(Quine buna “gérgulcit dogma” diyor) ashnda bir masaldir.

Ote yandan Quine’in saptamasi ciddi nitelemeler gerekti-
rir.”” Uygulamada deneyimin ne oldugu belirli degildir; yapu-
gimiz basitce dunyayr dylece seyredip yorumlamak degildir.
Kuramlarimizla gidiilenen belirli deneyleri o kuramlarin degi-
sik bolamlerini sinamak icin yapariz. Bu deneyleri mumkunse
birbirlerinden bagimsiz ya da en azindan degisik katisimlarla

26 Quine 1980 baskisimin 6nséziinde bu par¢anin en kékten okunma bigimini,
“gorgul icerik bilimsel 6nermelerde 6bekler biciminde paylasihr. Bunlann bu-
yiik bir boliimi aralarinda belli bir bi¢imde siralanamaz ve ayirt edilemezler.
Uygulamada anlamlt olan 6bek hi¢bir zaman bilimin tamit degildir” (s. viii)
diyerek (bizce dogru bir yolla) yadstiyor.

27 Quine’in konuyla ilgili baska saptamalar da aym bi¢imde ciddiye alinmahdar.
Ornegin: “Dizgenin bagka bélumlerinde yeterince bayiik ayarlamalar yapila-
rak herhangi bir 6nerme dogru kilinabilir. Cevreye (yani dogrudan deneyime)
¢ok yakin énermeler bile dik bash bir deneyin karsisinda hezeyanlar 6ziir gos-
terilerek ya da mantik yasalan denen 6nermelerde diizeltmeler yapilarak hakh
cikarilabilirler” s.43. Bu par¢a baglamindan koparldiginda kokten gorecilik
icin bir ézir olarak okunabilir ama Quine tartismasinda (s.43-44) amacimn
bu olmadigim séylayor ve “dik bash deneyim” karsisinda inang dizgelerimizde
yapilacak kimi degisikliklerin digerlerine gére ¢ok daha akla yatkin oldugunu
(yine bizce dogru olarak) savunuyor.
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gerceklestiririz. Bir stnama kaimesi kullaniriz. Bunlarn bir bo-
lumt yalmzea olgim araclannin beklendigi gibi calisip cahs-
madigim (6rnegin bunlan iyi bilinen duramlara uygulayarak)
simamaya adanmstir. Ilgili kuramsal énermelerin timiintn bir
arada yanlhslama simnamasindan gectigi gibi, gorgtl gozlemleri-
mizin de timu bir arada kuramsal yorumlarimiz: kisitlar. Or-
negin astronomik bilgilerimiz optik hipotezlere bagimhidir
ama bu hipotezler de gelisigiizel degistirilemezler. Cuinki
bunlar da (en azindan kimi parcalan) bir ¢cok bagimsiz deney-
le ayrica stnanabilirler.

Buttin bunlara karsin dertlerimizin sonu gelmiyor. Yanhsla-
mact doktrin kitabi anlamda anlasilirsa, Newton mekanigi da-
ha ondokuzuncu yiizyihn ortalarinda Merkir gezegeninin yo-
riingesinde gorilen sapmalarla yanhslannus sayilabilir.® Koyu
bir Popperci icin; (Merkir'in yorangesi gibi) baz1 gucliakleri
bir glin tstesinden gelinecegini umarak bir kenara itmek, yan-
lislamay1 savusturmak igin yapilan usulsiz hamlelerdir. Oysa
baglam goz onune alindiginda boyle adimlar atmammn ussal ol-
dugu pekala savunulabilir (yoksa bilim mumkiin olmazdsi).
Tumden agiklanamayan hatta kuramlarla gelisen deney ya da
gozlemler hep olmustur. Bunlar daha iyi ganler icin bir kose-
de beklerler. Newton mekaniginin bas donduriictt basarist goz
onine alindiginda (goruniste) yanhslanan tek bir ongori yi-
zanden tim kuram ¢ope atmak akilhica olmazdi. Cinka goz-
lemle kuram arasindaki bu uyumsuzlugun binbir cesit baska

28 Gokbilimciler, Le Verrier ile 1859'dan baslayarak Merkiirun gozlenen yorin-
gesinin Newton mekanigi ile éngorilenden hafifce farkh oldugunu fark et-
mislerdir. Merkur perihelyonundaki (Giinese en yakin noktadaki) bu uyum-
suzluk yaklagik olarak yiiz yilda 43 aq1 saniyesi kesinligindedir. (Bu deger ina-
nilmaz kiigik bir aciya karsilik gelir: bir ag1 saniyesinin bir derecenin 3600°de
biri, bir derecenin de tam bir dairenin 360°da biri oldugunn ammsayimz.) Bu
sapmay1 Newton mekanigi cercevesinde agtklamak icin bircok girisim yapil-
mistir. Ornegin (Neptiin'tn bulunmasinin bagansi da géz énine alindiginda
dogal bir diisiince olan) Merkir civarinda bilinmeyen bir gezegenin varhg hi-
potezi ortaya atlmigtir. Ama bu gezegeni saptamaya yonelik batin girisimler
basarisiz olmustur. Sonunda bu sapma 1915 yilinda Einstein’'in genel gorece-
lik kuramimin bir sonucu olarak agiklanmistir. Ayrintil tarih icin Roseveare
(1982)ye bakiniz.
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aciklamasi olabilirdi.?® Bilim ussal bir girisimdir ama kurallari-
nin el kitabint yazmak gictur.

Kuskusuz Popper’in epistemolojisi gecerli bazi bakis acilar
saglar. Yanhslanabilirlikle yanlhislamanin vurgulanmas: (tame-
varmmt toptan yadsimak gibi) u¢ noktalara ¢ekilmedigi stirece
sagliklidir. Astronomi ve astroloji gibi temelden farkh iki ug-
ras alamimi karsilastirirken Popperci olcitleri (belli bir noktaya
kadar) kullanmak 6zellikle yararh olabilir. Ama sahte-bilimle-
rin, bilim insanlarinin kendilerinin izlemedikleri bazi kesin
kurallar izlemelerini beklemenin de bir anlamm yoktur (yoksa
Feyerabend'in ileride tartisacagimiz elestirisiyle kars: karsiya
kalinz).

Bilimsel olabilmek icin kuramlart su ya da bu yolla gorgul
olarak stnamak gerektigi aciktir. Bu sinama ne kadar acimasiz-
sa o kadar iyidir. Beklenmeyen olgulann éngormek genellikle
smamanin en iyi yoludur. Son olarak, belli ve kesin bir nicel
iddiammn yanlis oldugunu gostermek dogru oldugunu goster-
mekten daha kolaydir. Baytk olasilikla bu t¢ dustncenin bir-
lesimi Popper’in bir ¢ok bilim insani igin @nli olmasini (kis-
men de olsa) agiklar. Ama bu dusiinceler ne Popper’e aittir, ne
de Popper'in yapitmin 6zgan yammn olusturur. Gorgul sinama-

29 Bu hata gercekten de Newton kuramimn kendisinde degil de ek varsayimlarda
olabilirdi. Omegin Merkiir'un yériingesindeki sapma bilinmeyen bir gezegen-
den, bir astroitler cemberinin varligindan ya da Gineg'in tam bir kire olma-
masimdan kaynaklamyor olabilirdi. Bu varsayimlar elbette Merkur'iin yérian-
gesinden bagimsiz olarak smanabilirler, stnanmahdirlar da. Ama bu siamalar
da yine degerlendirmesi kolay olmayan bagka bazi ek varsayimlar gerektirirler
(6rnegin Giineg'e yakin gezegenleri gozlemenin giclagine iliskin olanlar gi-
bi). Elbette sonsuza dek béyle devam edilebilecegini séylemek istemiyoruz
(bir sire sonra durumu kurtarmak igin yapilacak aciklamalar kabul edileme-
yecek kadar acaiplesir) ama bu sare¢, Merkirun yérangesinde oldugu gibi
yarim yizyil alabilir (Roseveare 1982'ye bakimz).

Weinberg (1992, 5.93-94), yirminci yiizythn baginda Giines sistemi meka-
niginde Merkur yoriingesinde gézlenenin yam sira Ay'in, Halley ve Encke
kuyruklu yildizlannin yériingelerindekiler gibi bircok aykinlik saptandigina
dikkat cekiyor. Bu aykinliklarin ek varsayimlardan kaynaklandigim (kuyruk-
lu yldizlardan buharlagan gazin ve Ay'a uygulanan tidal kuvvetlerin o ganler-
de iyi bilinmedigini) ve bunlar icinde yalnizca Merkir yoriingesinin Newton
mekanigini gercekten yanhsladigim artk bugin biliyoruz. Ama o dénemlerde
bunlar acik degildi.
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larin geregi dustncesi en azindan onyedinci yuzyila kadar
uzanir ve basit bir gorgilciluk ogretisidir: a priori ya da esin-
lenilmis dogrularnt kabul etmeyiniz. Ayrica dngoriler her za-
man en gitcli stnama yolu olmayabilirler;* ve bu sinamalar,
hipotezlerin birer birer smnandig bir yanhslamaya indirgene-
meyecek kadar karmagik bir bicim alabilirler.

Buttn bu sorunlar siddetle usdisi olan tepkilere yol agmasa-
lardi ¢cok da ciddi sayilmazlardi: Kimi distnurler (6zellikle de
Feyerabend) Popper’in epistemolojisini burada tartistigimz
nedenlerle yadsimis ve agir1 bilim karginn bir tavir takinmislar-
dir (ileride aciklamyor). Oysa gorecelik ya da evrim kuramlan
ile ilgili savlar Popper’de degil, Einsteinm, Darwin’in ya da
onlan izleyenlerin yapitlarmda aranmalidir. Baska bir deyisle
Popper'in epistemolojisi bagtan sona yanhs bile olsa (ki kesin-
likle 6yle degil), bunun bilimsel kuramlarin gecerliligi ile ilgili
hichir sonucu olmaz.?!

Duhem-Quine tezi: Yetersiz belirlenme

“Duhem-Quine” tezi olarak bilinen baska bir dustance de ku-
ramlarim delillerle yeterince belirlenemedigidir.? Bitin de-
neysel veriler kitmesi sonludur. Oysa kuramlarin (en azindan
potansiyel olarak) sonsuz sayida gorgil éngorisa vardir. Or-
negin Newton mekanigi yalniz gezegenlerin devinimini degil,
daha firlatilmans uydularin da firlatildiklarinda nasil devine-

30 Ormegin Weinberg (1992, 5.90-107) genel gorecelik kurami i¢in neden Mer-
kur'in yoringesiyle ilgili geriye donitk agiklamann, bir yildizin igigmn Gi-
nes tarafindan saptimilmast ile ilgili ongoriden daha ikna edici bir sinama ol-
dugunu agikhyor. Brush (1989)’a da bakimz.

31 Bir benzetme yapalim: Zenon paradoksu gercekte Asil'in kaplumbagay: yaka-
layamayacagin: degil, devinim ve limit kavramlaninin Zenon zamaninda iyi
anlagimadigim gosterir. Aym sekilde, nasil yaptugimizi anlamasak da pekala
bilim yapabiliriz.

32 Bu tezin Duhem tarafindan dile getirileni Quine’inkinden ¢ok daha az kokten-
dir. Ayrica “Duhem-Quine tezi” terimi kimi zaman gozlemlerin kuramlarla
yukli olduklan dugsincesini anlatmak igin de kullamhr (onceki bolumde in-
celedigimiz gibi). Bu bolumdeki dustincelerin daha ayrinah bir tartismasy icin
Laudan (1990b)’ye bakimz.
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ceklerini agiklar. O zaman nasil olur da sonlu bir veri kime

sinden potansiyel olarak sonsuz bir saptamalar kiimesine vari-
labilir? Ya da daha kesin bir dille soylersek, bunu yapmanin
tek bir yolu var midir? Bu, sonlu bir noktalar kiimesinde nok-
talarin tzerinden gecen tek bir egrinin var olup olmadigim
sormaya benzer. Yanit agik¢a “hayir”dir: Herhangi bir sonlu
noktalar kiimesinin noktalan tzerinden gecen sonsuz sayida
egri vardir. Aymi sekilde, belli bir veri kiimesiyle uyumlu (son-
lu da olsa) ¢ok sayida farkh kuram (verilerin niteligi ve niceli-
gi ne olursa olsun) her zaman vardir.

Boyle genel bir tez karsisinda iki tavir alinabilir: Birincisi,
bu tezi biitin inanglarimiza sistematik olarak uygulamaktur.
Mantiksal olarak buna hakkimz vardir. Bu durumda, gercek
ne olursa olsun bir su¢ sorusturmasinin sonunda elimizde
baslangictaki kadar stipheli olacaktir. Bu da acik¢a sagmadir.
Ama yetersiz belirleme tezinin “varacag” yer gercekten de bu-
dur: “verilerin (o 6zel durumu hakl ¢itkaracak bicimde) yo-
rumlandig” ve X'in su¢lu, Ynin masum oldugu bir hikaye
(muhtemelen de garip bir hikaye) her zaman uydurulabilir.
Basit¢e Humecu kokten kuskuculuga geri dontyoruz. Bu te-
zin zayifh@ da yine fazla genel olmasidir.

Bu sorunla ugrasmanin ikinci yolu kuramlar delillerle karsi-
lastiginda ortaya ¢ikabilecek cesitli somut durumlar: degerlen-
dirmektir:

1) Belli bir kuramla ilgili 6yle gu¢li deliller olabilir ki ku-
ramla ilgili kusku duymak neredeyse solipsizme inanmak ka-
dar usdist olabilir. Ornegin bir sirt baska seyin yani sira ka-
nin damarlarda dolastigina, biyolojik tarlerin evrim gecirdik-
lerine ve maddenin atomlardan yapildigina inanmak icin iyi
nedenlerimiz var. Bir su¢ sorusturmasinda da benzer sekilde
suclunun kim oldugundan emin oldugumuz (ya da neredeyse
emin oldugumuz) durumlar vardir.

2) Elimizde hic¢biri timden ikna edici olmayan bir ¢ok ku-
ram bulunabilir. Yasamin kokeni sorunu (en azindan simdilik)
bu duruma ¢ok iyi bir érnektir. Benzer bir durum bir su¢ so-
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rusturmasinda akla yakin suclu adaylan icinden hangisinin
gercekten o sucu isledigi bilinmediginde ortaya ¢ikar. Elde bu-
lunan tek kuram, yeterince gii¢lii ssnamalardan gecirilemedigi
icin ikna edici olmadiginda da aym durum ortaya cikar. Bu
durumda bilim insanlan yetersiz belirleme tezini ortik olarak
uygularlar: Asil dogru kuram simdiye dek olusturulmamis
baska bir kuram olabileceginden eldeki tek kurama dasuk bir
oznel olasilik atarlar.

3) Son olarak, eldeki tium verileri agiklayacak makul bir tek
kuram bile bulunmayabilir. Bugtin genel gorecelikle temel
parcacik fiziginin birlestirilmesinde ya da bir cok baska gu¢
bilimsel sorunda durum budur.

Simdi yine sonlu sayida noktanin tzerinden gececek egri
sorununa geri donelim. Elbette bizi dogru egriyi buldugumu-
za ikna edecek en giiclu delil, ek deneyler yaptigimizda elde
ettigimiz yeni verilerin eski egrinin tzerine diismesi olacaktir.
Gergek egrinin ashnda bizim cizdigimizden ¢ok farkl bir egri
oldugu, ama (eski ya da yeni) butin verilerimizin tesadifen
hep bu iki egrinin kesisimine denk geldigi gibi bir kozmik
komplonun olmadigim da ortuk olarak varsaymak gerekir.
Einstein'in bir sozityle bitirelim: Tann kurnaz bir usta olabilir
ama kotu niyedi degildir.

Kuhn ve Paradigmalarn Bir Karsilastirma Tabaninin
Bulunmamasi Sorunu

Simdi elli y1l oncesine gore cok daha fazla sey biliniyor, elli
yil once de 1580°dekine gore ¢cok daha fazla sey biliniyordu.
Bu da son dortyuz yil iginde cok bilgi birikimi ve artis1 oldu-
gunu gosterir. Hi¢ kimse bu gercegi yadsiyamaz... Dolayisiyla
konumu geregi bunu yadsiyan hatta kabul etmekte zorlanan
bir yazar kagimlmaz olarak, onu okuyan felsefecilere makul
olmayan birseyler savunuyormus gibi gorinecektir.

David Stove, Popper and After (1982, s. 3)
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Simdi dikkatimizi ¢agdas gorecilige malzeme olan bazi tarihsel
coziimlemelere yoneltelim. Bunlar icinde en anlasa kuskusuz
Thomas Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi (The Structure of
Scientific Revolutions)® adl yapitdir. Biz burada Kuhn'un ta-
rihsel ¢oztimlemelerinin ayrintilarii bir yana birakip yalmizca
yapitin epistemolojik yanini ele alacagiz.3* Kuskusuz Kuhn bir
tarih¢i olarak yapitim, bilimle ilgili kavramlan ve dolayh da
olsa epistemolojiyi etkileyecek bi¢imde tasarlamistir.®

Kuhn’un bilinen semasi soyle ozetlenebilir: Bilimsel etkinli-
gin cogu (Kuhn'un deyimiyle “normal bilim”), hangi sorunla-
rin arastirilacagini, bir ¢6ziimun degerlendirilmesinde hangi
olcatlerin kullanilacagini ve hangi deneysel streclerin kabul
edilebilir olduklarim tanimlayan “paradigmalar” cercevesinde
yurar. Normal bilim zaman zaman bunalima girer ve paradig-
malar degisir (bunlar “devrim” dénemleridir). Ornegin Gali-
leo ve Newton ile modern fizigin dogusu Aristo’yu yiknus, yir-
minci yuzyilda gorecelik kurami ve kuantum mekanigi de
Newtoncu paradigmay1 devirmistir. Benzer devrimler tirlerle
ilgili duragan gortsten evrim kuramina ya da Lamarck’tan mo-
dern genetige gecerken biyolojide de yasanmistir.

Bu gorus bilim insanlaninin kendi islerini algilayisina o ka-
dar iyi oturur ki, ilk bakista bu yaklasimda devrimci olan se-
yin ne oldugunu gérmek, hele bunun bilime karsi nasil kulla-
nilabilecegini anlamak ¢ok guictir. Sorun yalmzca paradigma-
larin bir karsilastirma olgiitiiniin bulunmamas: kavramiyla kar-
silagtigimizda ortaya cikar. Genellikle bilim insanlar, birbirle-
riyle yarigan kuramlar arasinda (bu kuramlar “paradigmala-

33 Bu bolam i¢in Shimony (1976), Siegel (1987), ayrinti elestiri i¢in de 6zellik-
le Maudlin (1996)’ya bakiniz.

34 Aynica kendimizi Bilimsel Devrimlerin Yapis: (The Structure of Scientific Revolu-
tions, Kuhn 1962 ve 1970 ikinci bask) ile simirlayacagiz. Kuhn'un sonraki da-
stncelerinin birbirinden epey farkh iki incelemesi icin Maudlin (1996) ve
Weinberg (1996b 5.56)’ya bakiniz.

35 “Bugiin etkisinde oldugumuz bilim gériintisi’nden ve bunun bilim adamlan
tarafindan etrafa yayillmasindan séz ederken sunlan yaziyor: “Bu denemede
...temelden yanlis yénlendirildigimiz gosterilmeye cahsilmistir. Denemenin
amacl, arastirma etkinliginin kendisiyle ilgili tarihsel kayitlardan ¢ikanlabilen
farklh bilim kavramlarim ortaya koymakur.” (Kuhn 1970, s.1)
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rin” o ganki durumuyla uyumiu olsalar bile) deney ve goz-
lemlere dayanarak ussal secimler yapabileceklerini dusanirler
(Newton ile Einstein'n kuramlar arasinda yapilan secim gi-
bi).?® Buna karsin, “karsilastirma ol¢ttanin yoklugu” terimi-
nin bir ¢ok farkh anlamm olabilir. Kuhn'un yapinyla ilgili tar-
tismalarin 6nemli bir bolamu de bu konuya adanmistir. Bu
farkli anlamlardan biri vardir ki kuramlarin ussal olarak karsi-
lagtirlabilir olduklar1 dastancesini kuskuya distriar: Dinya ile
ilgili deneyimlerimiz kuramlarca kokten kosullandinlmislar-
dir ve bu kuramlar da paradigmalara bagimhdirlar3 Ornegin
Kuhn, Dalton’'dan sonra kimyacilarin kimyasal bilesimleri ke-
sirli sayilar yerine tamsayilarin oranlan olarak verdiklerini,
buna karsin atomik kuramin eldeki verilerin biyik bir boki-
mimit agiklamasina ragmen bazi deneysel sonuglarla celistigi-
ni saptiyor. Kuhn'un bundan ¢tkardigz sonug ¢ok radikal:

Bu nedenle kimyacilar Dalton'un kuramim salt delillere daya-
narak benimsemis olamazlar ¢iinkii bu delillerin bir bolumi
kurami desteklemeyen ttirdendir. Buna karsin, kuram: kabul
ettikten sonra bile hala dogayr hizaya sokmak zorunda kal-
mislardir. Bu siire¢ neredeyse bir kusak daha sirmustir. Bu is
tamamlandiginda iyi bilinen bilesiklerin bile yiizde-bilesimle-
ri degismistir; verilerin kendileri degismistir. Bu da, bir dev-
rimden sonra bilim adamlarimn farkll bir ditnyada ¢alismala-
rindan kastettigimiz son seydir. (Kuhn 1970, 5.135)

Acaba Kuhn “hala dogay1 hizaya sokmak zorunda kalmis-
lardir” ile tam olarak ne demek istiyor? Dalton’dan sonra kim-
yactlarin verilerini atomik hipotezle nyumlu olacak bigcimde
degistirdiklerini, onlan izleyenlerin bugim bunu yapmaya de-
vam ettiklerini, ama atomik hipotezin ashnda yanhs oldugunu

36 Elbette Kuhn bu olasihg agik¢a dislamiyor. Kuramlar arasinda secim yapar-
ken ise kanigan daha az gorgul etkenleri vargulamaya ¢ahsiyor: Ornegin “Gu-
nes’e tapinma ... Kepler'in Kopernike¢i olmasima katkida bulundu” gibi.

37 Bu saptama, Duhem’in, gézlemlerin kismen ek kuramsal hipotezlere baglt ol-
dugu ile ilgili diisiincesinden ¢ok daha koktendir.

38 Kuhn (1970, 5.130-133).
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mu soylityor? Kuhn'un amact elbette bu degil ama kendini bi-
raz bulanik ifade ediyor.3® Ondokuzuncu yizyilda kimyasal
bilesimlerle ilgili 6lcimler yeterli kesinlikte degildi. Buna rag-
men deney yapan kimyacilar atomik kuramm etkisinde fazla
kaldiklar icin bu verileri atomik kuram lehine yorumluyorlar-
di. Ama her seye ragmen bugiin atomizmi destekleyen (ve
kimyadan bagimsiz) o kadar ¢ok delil var ki artik bu hipotezin
dogrulugundan kusku duymak pek ussal olmaz.

Tarihgiler cok hakh olarak kendilerini ilgilendirenin bu ol-
madigim séylerler. Onlann amact paradigmalar degistiginde
neler oldugunu anlamaktir*® Bu degisimlerin saglam gorgal
delillere ya da Giineg’e tapmak gibi bilim dis1 inanclara ne
oranda dayandigni gormek ilgingtir. Ornegin dogru bir para-
digma degisikligi (olumlu rastlantilarla) tamtyle usdisi ne-
denlerle gerceklesmis olabilir. Bu durum, zamanmda tamuayle
yanhs nedenlerle kabul edilmis bir kuramin bugiin hicbir kus-
kuya yer vermeyecek bicimde gorgiil olarak desteklendigi ger-
cegini degistirmez. Ayrica (en azindan modern bilimin dogu-
sundan beri) bir ¢ok paradigma degisikligi tiimuyle usdist ne-
denlerle gerceklesmemistir. Ornegin Galileo ya da Harvey'nin
yazilarmnda tamden yanhis olmayan gorgiil savlar vardir. Yeni
bir kurama yol acan karmasik bir iyi ve kot nedenler karisi-
m1 her zaman olmustur. Bilim insanian da pekala eldeki gor-
gul deliller hentiz tumiyle ikna edici olmadan yeni bir para-

39 Kuhn'un -“yuzde-bilesimleri degismistir’- ifadesi olgusal gerceklikle bizim
onun hakkindaki bilgimizi birbirine kansuriyor. Elbette degisen sey ytizde
oranlarin kendileri degil, kimyacilann onlar hakkindaki bilgileri {(ya da inang-
landir).

40 Tarihgiler, “Liberal tarihi” (ge¢misin, simdiki zamana dogru bir yariyds ola-
rak yazilmig tarihini) hakli olarak reddederler. Oysa bu ussal tutumu kuskulu
bir bagka yontemsel yasaklamayla kanstirmamak gerekir: Tarih ile ilgili en iyi
¢ikarimlari yapabilmek icin bugitin elde olan (bilimse! deliller dahil) bilgileri
kullanmayi, bu bilgilerin o zamanlarda elde olmadigi bahanesiyle reddetmek.
Ornegin, sanat tarihgileri éniinde sonunda yapitlarin kaynaklarim ve gercek-
liklerini saptamak icin cagdas fizikle kimyayt kullanirlar. Bu teknikler yapitla-
rin yarauldiklan dénemlerde bilinmemelerine ragmen simdi sanat tarihi icin
yararhidirlar. Bilim tarihinde de benzer bir akil yariitime 6rnegi icin Weinberg
(19964, s.15)%e bakiniz.

91




digmaya baglanabilirler. Bunda sasilacak bir sey yoktur. Bilim
insanlar hangi yolu izleyeceklerini ellerinden geldigince iyi
tahmin etmeye calisirlar -hayat kisadir. Bu tar 6n kararlarmm da
cogunlukla elde yeterli gorgil delil yokken alinmasi gerekir.
Bu durum bilimsel girisimdeki ussalligin degerini kesinlikle
azaltmaz; tam tersine bilim tarihinin bu denli birytleci olmasi-
na katkida bulunur.

Temel sorun, bilim felsefecisi Tim Maudlin’in de soyledigi
gibi Bilimsel Devrimlerin Yapisynin sayfalart boyunca dirsek te-
masinda giden iki Kuhn olmasidir: Imh Kuhn ile thmlt olma-
yan kardesi. Ilimh Kuhn, ge¢misteki bilimsel tartismalarin
dogru kuruldugunu kabul eder. Bununla birlikte, zamaninda
elde edilen delillerin genellikle sanildigindan daha zayif oldu-
gunu ve bilimsel olmayan etkenlerin de bu stirecte bir rol oy-
nadigimi vurgular. Bizim ihmh Kuhn'a ilke olarak bir itirazimz
yoktur. Somut bazi durumlarda bu dustincelerin nereye kadar
dogru olduklari konusunu arastirmay: da tarihgilere birakiyo-
ruz.*' Ote yandan, belki de istemeyerek cagdas goreciligin ku-
rucu babalarindan biri durumuna gelen thmh olmayan Kuhn,
paradigma degisikliklerinin ana nedenlerinin gorgul olmayan
etkenler oldugunu; bu degisikliklerin bir kez kabul edildikten
sonra dinyayla ilgili algilanmzi, o degisiklikleri yalnmizca son-
raki deneyimlerimizle dogrulayabilecek kadar kosullandirdigi-
m dusiinar. Maudlin bu goriisii yadsiyor:

Aristo’ya bir Aytas verilseydi Aristo bunu diisme egilimi olan
bir nesne, bir tag olarak algilar ve dogal devinim ozellikleri
acisindan Ay'in malzemesiyle Dunya’nin malzemesinin temel-
de aym oldugu sonucuna vanrd.* Aym sekilde, sirekli geli-
sen teleskoplar Vents gezegeninin dongilerini, kozmoloji
tercihlerinden bagimsiz olarak gittik¢e daha acik bir bicimde

41 Ornegin Donovan ve digerlerinin ¢alismalarina bakiniz (1988)

42 [Bu ve sonraki iki dipnot tarafimizdan eklenmistir.] Aristo’ya gére dinyanin
malzemesi ii¢ 6geden yaplmistir: Ates, hava, su ve toprak. Bunlar, bilesimleri-
ne bagl olarak yiikselme (ates, hava) ya da diisme (su, toprak) (dogal) egili-
mindedirler. Oysa Ay ile diger gok cisimleri, dogal egilimi surekli dairese} de-
vinme olan “eter” adl bir 6geden yapilmislardir.
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ortaya koydu.®* Ptolemi bile Foucault sarkacimn gérintr dé-
nigint farkederdi.* Paradigma diinyayla ilgili deneyimleri,
onlar her zaman kuramlarla uyumlu kilacak kadar giicli et-
kileyemez. Oyle olsaych kuramlart yeniden gozden gegirme
geregi de hic dogmazdi. (Maudlin 1996, s. 442)%

Bilimsel deneyler kendilerinin nasil yorumlanacaklarin

soylemedikleri gibi, kuramlar da deney sonuglarimn nasil alg:-
lanacagimi belirlemezler.

Kuhn'un bilim tarihinin kékten yorumuna yapilan ikinci

itiraz da bu yorumun kendi kendisini yadsimasidyr (ilerde ay-
ni itiraz: bilim sosyolojisindeki “gii¢lil program” icin de yapa-

43

44

Ventis'tin Giines'ten hicbir zaman fazla uzaklasmadigt eski ¢aglardan beri goz-
lenmistir. Ptolemi'nin evrenbiliminde bu durum, Venus'le Giines'in Dinya
cevresinde asagl yukarn es zamanh donduga ad hoc varsayilarak agiklanmisur.
Bu durumda Ventis, “yeni Ay” gibi ince bir hilal olarak gérinmelidir. Ote yan-
dan heliyosentrik kuram bu goézlemi Venis'in Giunes gevresindeki yoriange
¢apimin dinyamnkinden daha kiigitk oldugunu varsayarak agiklar. Bu durum-
da Veniisin de Ay gibi donemleri olmasi gerekir: Gezegenin, Gines'in Dun-
ya'ya bakan yuzi tarafinda bulundugunda “yeni Ay’dan baglayip, dunyadan
uzak tarafina giderken “dolunay”a doniuistigi dénemleri. Veniis ¢iplak gozle
bir nokta olarak gorulduginden Galileo teleskopla gozlem yapincaya dek bu
ongoruleri gorgil olarak sinamak mumkin olmamstir. Galileo’nun ardindan
gelenler Veniisan boyle donemleri oldugunu ac¢iklikla saptamislardir. Bu goz-
lemler heliyosentrik modeli kamtlamamistir (¢iinka bu dénemler bagka ku-
ramlarla da agiklanabilir), ama bu modelin lehinde, Ptolemici modelin de ke-
sinlikle aleyhinde bir delil olmugtur.

Sallanan bir sarkag¢ Newton mekanigine gore hep aym duzlemde salimr. Ama
bu éngéri (6rnegin uzak yildizlara gore sabit olan) bir “eylemsizlik referans
cercevesi” icin gecerlidir. Danya ile iliskili bir referans cercevesi, dunyanm
kendi ekseni etrafindaki doniisi nedeniyle tam eylemsiz degildir. Fransiz fi-
2ik¢i Jean Bernard Léon Foucault (1819-1868) diinya uizerindeki bir sarkacin
salimim y6niniin yavas¢a kayacagim ve bunun diinyamn dondagiini gosteren
bir delil olabilecegini fark etmistir. Bunu gorebilmek i¢in kuzey kutbuna yer-
lestirilmis bir sarka¢ diguntn. Dinya dénerken bu sarkacin salinma yéni
uzak yildizlara goére sabit kalacaktir. Boylece sarkacin salinma yoni, dinya
iizerindeki bir gozlemciye gore tam 24 saatte bir tur atacakur. Ekvator disindaki
her yerde bu etkinin goriulmesi beklenir ama bu dongu diger noktalarda daha
yavas tamamlanir. Ornegin Pariste (49° kuzey) 32 saatte tamamlanacaktr. Fo-
ucault 1851 y1hinda Panthéon’un kubbesine astig1 67 metre uzunlugundaki bir
sarkagla bu etkiyi géstermistir. Foucault sarkaci o giin bu gindir dunyada bi-

- lim miizelerinin standart gosterisi olmusgtur.

45

Simdiye dek bu denemenin yalnizca Fransizcast yaymlanmistir. Bize Ingilizce
6zgin metni verdigi i¢in profesor Maudlin’e tesekkur ederiz.
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cafiz). Tarih arastirmalarinda, dzellikle de bilim tarihi arastir-
malarida kullamlan yontemnler, 6zde doga bilimlerinde uygu-
lananlardan farkh degildir. Bu arastirmalar da belgelerin ince-
lenmesine, en ussal ¢ikarimlarnn yapilmaya calisiimasina, elde-
ki verilerden yola cikilarak yapilan timevanmlara vb., daya-
nir. Bu tar savlann bizi biyoloji ya da fizikte makul olarak gu-
venilir sonuglara gotaremeyecegini ditsaniyorsak, neden tarih
s0z konusu oldugu zaman bunlara giivenelim ki? DNA ya da
elektron gibi (aslinda ¢ok daha kesin tanimlanmus) bilimsel
kavramlar konusunda gercek¢i bir havada konusmak bir al-
datmaca ise, neden paradigma gibi tarihsel kategoriler hakkin-
da gercekgi bir havada konugabilelim ki?*

1si daha da ileri gotiirmek mumkan. Kuramlar, o kuramlart
destekleyen verilerin nicelik ve niteliklerine gore degisen bir
inamlirhik hiyerarsisi icinde sunmak pek dogaldir®’ Her bilim
insani (ashnda her insan) boyle davramr; (tirlerin evrimi ya da
atomlann varhg gibi) iyice yerlesmis kuramlara daha yuksek;
(kuantum yercekiminin ayrintilant gibi) spekalatif kuramlaray-
sa daha dastik bir 6znel olasithik verir. Aym uslama doga bilim-
lerinin kuramlaryla tarih ya da sosyolojinin kuramlarmi karsi-
lasurirken de gegerlidir. Ornegin, Dinya'min déniyor olmasi,
Kuhn'un kendi tarih kuramim desteklemek icin ileri sitrebile-
cepi herhangi bir seyden ¢ok daha gaclu bir delildir. Bu elbette
fizikcilerin tarih¢ilerden daha akilll olduklan ya da onlardan
daha iyi yontemler kullandiklart anlamina gelmez. Basitce, fi-
zikgilerin tarihgilere gore ol¢almesi ve kontrol edilmesi kolay
olan daha az sayida degiskenin ise kanstig1 daha az karmasik
sorunlarla ugrastklanm gosterir. Inan¢larimzi boyle bir hiye-
rarsiye yerlestirmemek olanaksizdir. Bu hiyerarsi de, bilimsel
sonuclarm gavenilirligini tamden sarsmak isteyen sosyolog ya

46 Benzer bir sav, Yonteme Kars'mn son baskisinda Feyerabend’in kendisi tara-
findan ileri stralmiigtir. “Bilimlerin otoritesini tarihsel savlarla yipratmak ye-
terli degildir: Neden tarihin otoritesi, s6z gelimi fiziginkinden daha fazla ol-
sun ki?” (Feyerabend, 1993, 5.271). Benzer bir sav icin Ghins (1992, 5.255)’e
de bakiniz.

47 Bu tir bir uslama (en az) Hume'un mucizeye kars: savlarina dek wzamr: Hu-
me {1988 {1748], X. Boliim)’e bakimiz.
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da felsefecilere destek verecek, Kuhncu tarih goriistiine dayal
makul bir savin bulunmadigini gosterir.

Feyerabend: “Fark Etmez, Oyle de Olur Béyle de...”

Gorecilik tartismalarinda sik sik basvurulan baska bir unli
felsefeci de Paul Feyerabend'dir. Ise once Feyerabend'in kar-
masik bir karakter oldugunu soyleyerek baglayalim. Kisisel ve
siyasi tutumu ona epey bir sempati kazandirmis ve bilimsel
uygulamalar yasasinin yazilma girisimlerine kars: olan elestiri-
leri cogunlukla hakli bulunmustur. Ayrica, kitaplarindan biri-
nin adina ragmen (Farewell to Reason / Akla Veda) hicbir za-
man timden ve acik¢a irrasyonalist olmamistir; yasaminin so-
nuna dogru, kendini izleyenlerin goreci ve bilim karsiti tu-
tumlarindan uzak durmaya baslamistir (ya da oyle goranmus-
tir).*® Her seye karsin Feyerabend’in yazilarinda zaman za-
man modern bilime siddetli saldirilarla sonuglanan ¢ok sayida
bulamk ya da kanstirilms ifade vardir. Gergeklik yargilariyla
deger yargilarmn birbirine kanistirildign bu saldirilar hem fel-
seft, hem tarihi, hem de siyasidir.*®

Feyerabend'’i okurken ana sorun onun ne zaman ciddiye ali-
nacagin bilmektir. Kimi zaman bilim felsefesinin meydan soy-
tarisi olarak dusuntlmas, kendisi de bu roli oynamaktan hos-
laniyor gibi gorunmustar.>® O zamanlarda kendisi de sozleri-

48 Ornegin 1992'de so6yle yazmms:

Bir girigim [bilim] nasil olur da hem kiltire bu denli cesitli bicimde
bagh olur hem de bu denli saglam sonuglar tiretebilir?... Bu soruya verilen
yamtlar ya eksik ya da orgallikten yoksundur. Fizikciler olgusal gercegi
oldugu gibi ahrlar. Kuantum mekanigini digiincede bir déntm noktasi
olarak goren akimlar -gece kusu gizemciler, New Age peygamberleri ve her
tiirden goreci- kiltirel bilesenlerle fazla kapilip, ongorillerle teknolojiyi
unutuyorlar. (Feyerabend 1992, 5.29).

Feyerabend (1993, s.13 ile dipnot 12)’ye de bakiniz.

49 Ornegin Yonteme Karsrnin 18. Bslimi'ne bakimz (Feyerabend 1975). Bu bo-
lam daha sonraki Ingilizce baskilara konmamisur (Feyerabend 1988, 1993),
Usa Veda’min 9. Bolimiine de bakiniz (Feyerabend 1987).

50 Soyle yazmis ornegin: “Imre Lakatos bana, biraz sakayla kangik, anarsist de-
mis. Anargist maskesi takmaya benim de pek itirazim yok.” (Feyerabend
1993, s.vii).
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nin kitabi anlamda alinmamas: gerektigini vurgulamstr.>' Ote
yandan yazilar, 6zellesmis bilim felsefesiyle bilim tarihi ¢ahs-
malarna ve fizige gondermelerle doludur. Yapitlarninin bu 6zel-
ligi onun o6nde gelen bir bilim felsefecisi olarak taninmasina
buytik bir katk: saglamstir. Biz burada battin bunlan goz éna-
ne alarak bizce temel yanhgslarimm neler olduklarim tartisacak,
bunlarin nerelere varabilecegini gosterecegiz.

Feyerabend’in bilimsel yontem konusunda soyledikleriyle
temelde aynt fikirdeyiz:

Bilimin degismez ve evrensel kurallara gore yapildiga ve yapil-
mast gerektigi distincesi hem gercekei degil, hem de tehlike-
lidir. (Feyerabend 1975, 5.295)

Feyerabend, eski felsefecilerin bilimsel yontemin 6ztmi an-
latmak icin kullanabileceklerini dusundikleri “degismez ve
evrensel” kurallant elestiriyor. Daha 6nce de soyledigimiz gibi
bilimsel yontemin el kitabimi yazmak, olanaksiz olmasa bile
cok glictiir. Ama bu, asagl yukan genel gecer ve dnceki dene-
yimlere dayanan bazi kurallarin gelismesine engel degildir. Fe-
yerabend kendini, bilimsel yontemin yasasim olusturmanin si-
nirlarmn tarihsel ornekler sunarak gostermekle kisitlasaydi
onunla hemfikir olmaktan baska caremiz kalmazd1.>? Ama ne

51 Ornegin: “[Bu}l denemedeki distinceler... bayagidirlar. Uygun terimlerle dile
getirilirlerse bayag gorunirler. Ama ben daha ¢atisik bir bigimlendirme yegli-
yorum, ¢iinkt hicbir sey akly, ahsilmis sozler ya da sloganlar duymak kadar
koreltemez.” (Feyerabend 1993, s. xiv). Ya da: “Kullanmilan saylevle gasterile-
rin benim ‘derin kamlarim’ yansitmadigim hicbir zaman unutmaym. Bunlar
yalmizea insanlarin ussal olarak ne kadar kolay yonlendirilebildiklerini goste-
rir. Bir anargist, aklin oyununu, onun otoritesini sarsmak i¢in oynayan bir giz-
li ajan gibidir.” (Feyerabend 1993, s.23) Bu par¢anin ardindan Dadaist hare-
kete gonderme yapan bir dipnot geliyor.

52 Bununla birlikte Feyerabend'in tarihsel ¢6ztmlemelerinin aynntlannmn ge-
cerliligi konusunu sakh tutuyoruz. Ornegin Feyerabend'in Galileo ile ilgili te-
zi konusundaki elestiriler i¢in Clavelin (1994)’e bakiniz.

Ayrica modern fizigin sorunlar konusundaki birgok tartismasinin yanlis ya
da fazla abartiimis oldugunu da soyleyelim: Brown devinimi (Feyerabend
1993, 5.27-29), yeniden normallestirme (s. 46), Merkirun yoringesi (s.47-
49) ile kuantum mekanigindeki sag¢ilma (5.49-50n) konularindaki iddialarina
bakimz. Bitin bu kargasayr ¢6zmek ¢ok yer tutar ama en azindan Feyera-
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yazik ki fazla ileri gidiyor:

Butin yontem bilimlerinin sirlan vardir. Varligim strdire-
bilen tek ‘kural’ da “fark etmez, oyle de olur boyle dedir.
(Feyerabend 1975, s.296)

Bu, goreci uslamanin yaptug tipik bir yanhs ¢ikarimdir. Fe-
yerabend dogru bir saptamadan yola ¢ikip (“Bitiin yontem bi-
limlerinin sinirlan vardir”), timden yanlis bir sonuca athyor:
“fark etmez, oyle de olur boyle de”. Yuzmenin bin tirla yolu
vardir ve hepsinin kendine 6zga bazi kisitlart vardir, ama her
viicut hareketi de (bogulmak istemiyorsak) aym ol¢tide ise ya-
ramaz. Su¢ sorusturmalarimn tek bir yontemi yoktur ama bu
her yontemin aym 6l¢tide gavenilir oldugu anlamina gelmez
(atesle imtihant diisiintan). Batan bunlar bilimsel yéntem icin
de gecerlidir.

Kitabmin ikinci baskisinda Feyerabend “fark etmez...” sézii-
nin oldugu gibi okunmasma kars1 kendini savanmaya c¢ahs-
mis ve soyle yazmustir:

Naif bir anarsist a) hem mutlak hem de duruma baglh kuralla-
rin simirlan oldugunu soyler ve b) butin kurallarin ve stan-
dartlarin ige yaramaz olup goz ardi edilmeleri gerektigi sonu-
cuna varnir. Elestirmenlerin ¢ogu beni bu anlamda naif bir
anarsist olarak gorar... Oysa ben (a) ile ayn1 goriisteyim ama
(b)’yi kabul etmiyorum. Butin kurallarin simirlan oldugunu
ve butinsel bir “ussalligin” olmadigini savunuyorum ama ku-
rallara ya da standartlara gore calismamak gerektigini soyle-
miyorum. (Feyerabend 1993, 5.231)

Sorun su: Feyerabend bu “kurallarla standartlarin” icerigi ile
ilgili o kadar az sey soyluyor ki baz1 ussal kavramlarla kisitlan-
mazlarsa kolayca goreciligin en ug bi¢imine varabilirler.

Feyerabend somut meselelerden s6z ederken makul goz-
lemlerle garip onerileri sikhkla karistirarak sunuyor:

bend’in, Brown devinimi ve termodinamigin ikinci yasasiyla ilgili iddialarinm
kisa bir incelemesi i¢in Bricmont (1995a, 5.184)’e bakiniz.
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Ahsilmis kavram ve tepkilerin elestirisinde atilan ilk adim
cemberin digina ¢ikmaktir. Ya en dikkatle yapilmis gozlemler-
le catisan ve en akla yakin kuramsal ilkeleri sarsan (6rnegin
yeni bir kuram gibi) yeni bir kavram dizgesi uydururuz, ya da
boyle bir dizgeyi bilim disindan, dinden, mitolojiden, yetkin
olmayanlarin dusincelerinden ya da delilerin zirvalarindan
alinz. (Feyerabend 1993, 5.52-53)>

Bu saptamalar, kesif ve dogrulama’nin baglamlariyla ilgili
klasik tartismaya basvurularak savunulabilirdi. Gercekten de
yeni kuramlar uydurmanin kisisel sirecinde ilke olarak her
yol mubahtir (tiimevarim, timdengelim, benzetme, sezgi hat-
ta hezeyan)> ve tek gercek olcut pragmatik olandir. Ote yan-
dan kuramlann hakh ¢kanlmas: ya da dogrulanmasi, bu us-
salligim kesin bir yasa kitab1 olmamasima ragmen ussal olmal-
dir. Feyerabend’in verdigi cok ug¢ orneklerin yalmzca kesfin
baglammyla ilgili oldugu ve ashinda Feyerabend'in gorisayle bi-
zimki arasinda gercek bir fark olmadigs pekala dastnilebilir.

Oysa Feyerabend kesif ve dogrulama arasindaki ayrimin ge-
cerliligini acikca yadstyor.® Elbette geleneksel epistemolojide
bu ayrnimin keskinligi epey abarulmistir. Hep aym soruna geri
déntyoruz: Bir kurami dogrulamayi ya da yanhslamay sagla-
yacak genel ve baglamdan bagimsiz kurallarnn olduguna inan-
mak saflik olur. Kuramlari hakli ¢ctkarmanin baglamiyla kesfin
baglaminin tarihsel evrimi kosuttur.> Bununla birlikte her ta-
rihi kesitte boyle bir ayrim var olmustur. Oyle olmasaydi ku-
ramlarm hakh ¢ikarlima sareci de herhangi bir ussallik kaygi-
siyla kisitlanmazdi. Yine sug¢ sorusturmalarnm ele alalim: Suc-
I, bir ¢ok rastlantimin bir araya gelmesiyle kesfedilip yakalan-
mis olabilir ama sugu kamitlamak i¢in ortaya konacak deliller-

53 Benzer bir 6nerme igin Feyerabend (1993, s.33)’e bakimz.

54 Ornegin kimyaci Kekule'nin (1829-1896), benzenin yapisini (dogru) tahmin
edebilmesine bir dug’in yol agtign sdylenir.

55 Feyerabend (1993, 5.147-149).

56 Ornegin Merkir'in yorangesindeki aykinlik genel gareceligin gelismesinden
sonra farklt bir epistemolojik konum kazanmustir, (yukarida 28, 29 ve 30. dip-
notlara bakiniz).
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de (delillerle ilgili standartlar tarihsel bir evrim ge¢irmis ol
bile) boyle bir ozgirlik yoktur.>’

Feyerabend atlaya sicraya “fark etmez ...” sonucuna bir kez
vardiktan sonra, asagidaki parcada oldugu gibi bilimi surekli
dinle ya da mitolojiyle karsilastirmasina sasmamak gerekir:

Newton 150 yildan fazia hikim stirmis, Einstein kisa bir su-
re icin biraz daha liberal bir gorus sunmus, onun yerini de
Kopenhag Yorumu almistir. Bilimle din ve mit arasindaki
benzerlik carpicidir. (Feyerabend 1975, 5.298)

Burada Feyerabend, kuantum mekaniginin baslica Niels
Bohr ve Werner Heisenberg tarafindan sunulan Kopenhag Yo-
rumu'nu fizikcilerin dogmatik olarak kabul ettiklerini ileri su-
rayor. Bu saptama timden yanhs degildir. (Einstein’in hangi
gorusune degindigi ise pek acik degildir.) Ama Feyerabend, de-
ney sonuclanyla celistigi icin degismek zorunda kalan ya da es-
ki ve yeni hallerinden hangisinin dogru oldugunu ayirt edecek
deneyler 6neren mit 6rnekleri vermiyor. Yalmzca (hayati olan)
bu nedenle “bilim ve mit arasindaki benzerlikler” yiizeyseldir.

Bu benzetme, Feyerabend Bilimle Devleti ayirmay1 énerdigi
zaman yine Karsimiza ¢ikiyor:

Alt yasmda bir ¢cocugun ebeveyni, ¢ocuga Protestanligin ya
da Yahudi inanglarinin temellerinin 6gretilmesine, ya da co-
cugun herhangi bir dini egitim almamasina karar verebilir.
Ama bilim s6z konusu oldugunda aym ézgurluge sahip degil-
dirler. Fizik, astronomi, tarih égrenilmek zorundadir. Buy,
astroloji ya da efsane yorumlar1 bunlarin yerini tutmaz.
Ayrica kimse fiziksel (astronomik, tarihsel, vb.) gerceklerle
itkelerin basit bir tarihsel sunumuyla yetinmez. Bazt insanla-
rin Dinya'nin Gunes cevresinde dondugine, bazilarmm ise
Diinya’nin, i¢inde gezegenleri, Glines’i ve sabit yildizlan ba-

57 Aym geyler, Feyerabend'in yine elestirdigi, gozlemsel ve kuramsal énermeler
arasindaki klasik ayrim icin de séylenebilir. Bir seyin “sl¢uldagiani” soyler-
ken saflik etmemek gerekir; -ibrenin ekrandaki konumu, bilgisayar ¢iktisinda-
ki harfler gibi- “olgusal gercekler” elbette vardir ve bizim arzularimizla her za-
man Grtismezler.
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rindiran bos bir kire olduguna inandigi séylenmez. Diinya
Gumnes cevresinde doniiyor, bunun disindaki her sey zirvadir
denir. (Feyerabend 1975, s.301)

Bu parcada Feyerabend, “olgular” ve “kuramlar” arasindaki
(Viyana cevresi epistemolojisinin temel inanci olan ve Feyera-
bend’in reddettigi) klasik ayrimi 6zellikle hasin bir bicimde
yeniden ortaya koyuyor. Ama yant sira doga bilimleri icin yad-
sidign safca gercekei bir epistemolojiyi sosyal bilimlere ortik
olarak uyguluyor. Simdi her sey bir yana, bilimdekine benzer
yontemler kullamlmayacaksa (gozlemler, anketler, vb.) “bazi
insanlarin” tam olarak neye “inandiklarini” nereden bilecegiz?
Amerikahlarin astronomik inanclanyla ilgili bir arastirmada
ornekleri fizik profesorleriyle kisitlarsak, kimsenin “Dinya’yl
ici bos bir kure” olarak gormedigi sonucuna variriz. Bu du-
rumda Feyerabend de (haklh olarak) anketin iyi tasarlanmadi-
gini, orneklemin yanl oldugunu soylerdi (acaba bilimsel ol-
madigin soylemeye cesaret edebilir miydi?) Ayni sey New
York'taki burosunda oturdugu yerden baska insanlarla ilgili
mitler uyduran bir antropolog icin de soylenebilir. Feyera-
bend’in kabul edebilecegi hangi ol¢ut ihlal edilmistir ki? Hani
fark etmiyordu? Feyerabend’in yontemsel goreciligi (kitabi an-
lamda ahmrsa) o denli kékten ki sonunda kendini de yadsi-
yor. Asgari bir (ussal) yontem olmadan “olgularin basit bir ta-
rihi sunumu” bile olanaksizdir.

Feyerabend'in kendi yazilarinin da biitun bunlara ragmen so-
yutluk ve genellik icermesi sasirncdir. Savlari, en fazla bilimin
iyi tanimlanms kurallar izleyerek gelismedigini gosterir. Zaten
bizim de buna bir itirazimiz yok. Bununla birlikte Feyerabend,
bugiun batin bildiklerimize ragmen atomik kuramin ya da ev-
rim kuranmmin ne anlamda yanls olabilecegini hicbir zaman
aciklamiyor. Cinka buayik olasihikia bunlann yanhs olduguna
o da inannuyor ve (turlerin evrim gecirdigi, maddenin atomlar-
dan yapildigi, vb. gibi) bilimsel diinya goristnt cogu meslek-
tasiyla (en azindan kismen) paylastyor. Bu gorasleri paylasma-
siun da herhalde iyi nedenleri vardir. Peki o zaman temcit pila-
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vi gibi bunlarn evrensel bazi kurallarla haklt ¢ikarilamayacak-
larmi soyleyip durmak yerine, neden bunlar hakkinda biraz da-
ha disantp onlan aciklamaya calismayalim? Feyerabend de
her 6rnek tzerinde ayr ayr calisarak bu kuramlan destekleyen
saglam gorgal savlarin bulundugunu gosterebilirdi.

Bu elbette Feyerabend'i ilgilendiren tiirden bir soru olmaya-
bilir. Canka Feyerabend cogunlukla bilissel nedenlerle degil
de, bir yasam bic¢imi se¢ciminden otura bilime karsi duruyor-
mus gibi gorinar (“timiyle bilimin ruhuna uygun yasayip
‘nesnellikte’ diretenler i¢in agk olanaksizdir™® derken oldugu
gibi). Feyerabend olgusal yargilarla deger yargilarim pek ayirt
edemiyor. Sorun da bu zaten. Ornegin, evrim kuraminin her-
hangi bir yaradihsct mitten kat kat daha olast oldugunu kabul
edebilir, ama her seye karsin ana-babalarin okullarda cocukla-
rina yanhs kuramlarin égretilmesini isteme hakkinin oldugu-
nu da savunabilirdi. Biz buna karsi ¢ikardik ama artik bu tar-
tisma saf bilissel diuzeyde degil, siyasi ve ahlaki disuncelerin
de ise karistigt bagka bir tartisma olurdu.

Feyerabend, Yonteme Karsimin Cince baskisinin girisinde de
ayni minvalde yaziyor:>

Birinci-dinyamnmn bilimi, cesitli bilimlerden yalnizca biridir... Bu
kitabi entelektiiel degil, insancil gudulerle yazdim. ‘Bilgiyi
ilerletmek’ degil, insanlara destek olmak istedim. (Feyera-
bend 1988, 5.3 ve 1993, 5.3, italikler 6zgtin metinden)

Birinci tez (en azindan teknolojiden degil de bilimden soz
ediyorsa) tumiyle biligsel nitelikteyken, ikincisi pratik amac-
larla baglantilidir. Bu yine sorun yaratiyor; ya gercekte “birinci
diunyanim” biliminden gercekten farkh ama bilissel duizeyde de
onun kadar gugli olan “bagka bilimler” yoksa, (o zaman zaten
yanlis olan) birinci tezi ileri siirmek ne bakimdan “insanlari
destekler” acaba? Dogrulukla nesnellik sorunlart bu kadar ko-
lay savusturulamaz.

58 Feyerabend (1987, 5.263).

59 Ingilizcesinin ikinci ve uc¢tincii basimlarina da konmustur.
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Bilim Sosyolojisinde “Giicli Program”

1970’lerde yeni bir bilim sosyolojisi okulu dogdu. Eski bilim
sosyologlan genellikle icinde bilimsel etkinligin de yer aldip1
toplumsal baglami incelemekle yetinirken, “gucli program”
bayrag altinda birlesen arastincilar, adlanndan da anlasilacag
gibi ¢cok daha hirshydilar. Amaclar: bilimsel kuramlarin icerik-
lerini sosyolojik bakimdan agiklamakt.

Elbette bircok bilim insam bunu duyunca baskaldirddar ve
bu tir agiklamalarda eksik olan onemli bir parcaya dikkat
cektiler: Doganin kendisi.*® Biz de bu bolumde gucli progra-
mun karst karsiya oldugu temel kavramsal sorunlan inceleye-
cegiz. Son zamanlarda bu programin destekeileri baslangictaki
iddialarmda baz1 diizeltmeler yaptilar ama hala ¢ikis noktalari-
nin ne kadar yanhs oldugunun farkinda degil gibiler.

Gelin guglii programun kurucularnndan biri olan David Blo-
or'un bilginin sosyolojisi i¢in ileri stirdugi ilkelere deginerek
ise baslayalim:

1. Nedensel olurdu, baska bir deyisle bilgiyi ya da inanci orta-
ya cikaran kosullarla ilgili olurdu. Toplumsal nedenlere ek
olarak inanct ortaya ¢ikaran baska tur nedenler de vardir.

2. Dogrulukla yanhshk, ussallikla usdisilik, basariyla basa-
nisizhik kargisinda tarafsiz olurdu. Bu ikiliklerin her iki yam
da aciklama gerektirir.

3. Agiklama tarz: balkimindan simetrik olurdu. Aym tir-
den nedenler, ornegin, hem yanhs hem de dogru inanclan
agiklard.

4. Yansiticr olurdn. Aciklama orgusii ilke olarak sosyoloji-
nin kendisine de uygulanirdi. (Bloor 1991, 5.7)

“Nedensel”, “yansiz” ve “simetrik”ten ne kastedildigini kav-
ramak i¢in, Bloor ve meslektas: Barry Barnesin programlarim

60 Bilim adamlarmin ve bilim tarihgilerinin, gicliv programn destekgileri tara-
findan yapilan arastirmalardaki somut yanhiglart agiklayan ¢alismalar igin or-
negin Gingras ve Schweber (1986), Franklin (1990, 1994), Mermin (1996a,
1996b, 1996¢, 1997), Gottfried ve Wilson (1997), Koertge (1998)’e bakimz.
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acikladiklan ve savunduklan makalelerini inceleyecegiz.*' Ma
kale gorinuste iyiniyetli sozlerle bashyor:

Gorecilik, degil bilgi bigcimlerinin bilimsel olarak anlasilmasi
icin bir tehdit yaratmak, tam tersine bunun i¢in gereklidir...
Bilgi ve kavrayisin bilimsel olarak anlasilmasin asil tehdit
edenler, gorecilige karsi cikip bazi bilgi bi¢imlerine ayricalikli
bir statii verenlerdir. (Barnes ve Bloor 1981, 5.21-22)

Ama bu daha simdiden kendini yadsiyor. Acaba “bilgi ve
kavrayis1 bilimsel olarak anlamak” isteyen bu sosyologun soy-
lemi de, 6rnegin Barnes ve Bloor'un makalelerinin geri kala-
ninda elestirdikleri ‘uscw’ soylemlerin yaninda kendine “ayri-
caliklt bir stati’” vermiyor mu? Bizce herhangi bir seyi bilimsel
olarak anlama pesinde olan herkes iyi ve kot anlayisi ayirt et-
mek zorundadir. Barnes ve Bloor bunun farkinda gibi gorinu-
yorlar ¢tinka soyle yazmslar:

Bir goreci de diger herkes gibi inanclar siraya dizip kimilerini
kabul etmek kimilerini de reddetmek zorundadir. Onun da
dogal olarak baz1 tercihleri olacaktir. Bu tercihleri civardakile-
rin tercihleriyle tipik olarak ortasecektir. “Dogru” ve “yanls”
sozciikleri bu degerlendirmeleri dile getiren deyimlerdir. “Us-
sal” ve “usdist” sozciklerinin de benzeri bir islevi olacakur.
(Barnes ve Bloor 1981, 5.27)

-Bu, gunlik yasamdaki dogruluk kavramiyla dipeduz celi-
sen tuhaf bir “dogruluk” kavrami.%? “Bu sabah kahve ictim”
onermesinin dogru oldugunu soéylerken, bu sabah kahve icti-
gime inanmay! tercih ettigimi soylemiyorumdur. Hele “civa-
rimdakilerin” bu sabah kahve ictigime inandiklarnt hig¢ soyle-
miyorumdur!®® Burada dogruluk kavrammin, (Barnes ve Blo-

61 Barnes ve Bloor (1981).

62 FElbette bu sozler yalmzca bir tarif olarak yorumlanabilir: Insanlar inandiklar
seylere “dogru/gercek” deme egilimindedir, ama béyle yorumlandiginda soz
konusu énerme bayagidir.

63 Bu ornek, Bertarnd Russell''n William James ile John Dewey’in pragmatizmine

yapug elestiriden uyarlanmigtir. Russell (1961a)’mn 24., 25. Bolumlerine,
ozellikle de s. 799a bakimiz.
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or'dan baglayarak) hi¢ kimsenin pratikte olagan bilgi icin ka-
bul etmeyecegi yeni bir tammiyla kars: karsiyayiz. Peki bu, bi-
limsel bilgi icin neden kabul edilebilir olsun ki? Ayrica bu ta-
nim bilimsel baglamda da saglam degil: Galileo, Darwin ve
Einstein inanclarmi, civarlarindakilerin inanclarim izleyerek
siraya sokmadilar ki.

Ustelik Barnes ve Bloor yeni “dogruluk” kavramlarim siste-
matik olarak kullanamuyorlar; zaman zaman herhangi bir yo-
rum yapmadan sézciigiin olagan anlamina kayiyorlar. Ornegin
makalelerinin bagsinda, “biitiin inanglarmn ayni derecede dogru
oldugu soylendiginde, birbirleriyle ¢elisen inanclarn nasil ele
alimacag sorunu dogar” ve “butin inang¢lann ayni derecede
yanlis oldugu soylendiginde de bu kez goreci kisinin kendi id-
dialarimn durumu sorun olur” diyorlar.®* “Dogru inang” yal-
nizca “civardaki insanlarin paylastiklart inan¢” anlamina gel-
seydi farkh yerlerde ortaya ¢ikan inanclarin celismest diye bir
sorun da olmazd1.%

Ussallikla ilgili tartismalan da benzer bir bulamkhikia tuka-
niyor:

Goreciler i¢in, kimi standartlanin ve inanglann yerel olarak oy-
le kabul edilmis olmatarimin disinda gercekten ussal olduklar
dustincesinin bir anlami yoktur. (Barnes ve Bloor 1981, 5.27)

64 Barnes ve Bloor (1981, 5.22).

65 “Bilgi” sézciigint kullanimlarinda da benzer bir kayma ortaya ¢ikiyor: Felse-
feciler genellikle “bilgi” sézeuginden “hakl ¢ikarilmis dogru inang” ya da bu- -
na benzer kavramlan anlarlar. Bloor bu terimin kokten yeni bir tanimim yapa-
rak ige baghyor:

Sosyologlar icin bilgi, dogru inang -ya da hakh cikarilmis dogru inanc-
olarak tammlanmaktansa, insanlarin bilgi olarak kabul ettigi sey olarak an-
lasihr. Bunlar insanlarin givenle tasidiklan ve birlikte yasadiklar inanglar-
dan olugur... Bilgi elbette salt inangtan ayirt edilmelidir. Bu ayrim, “bilgi”
sézciguni toplu olarak onaylanms olanlar icin saklayip, kisiden kisiye de-
gisenleri salt inanc olarak degerlendirmekle yapilabilir. (Bloor 1991, s.5;
Barnes ve Bloor 1981, s. 22n’ye de bakimiz)

Bloor, bu standart dist “bilgi” tanumm yaptiktan yalmzea dokuz sayfa sonra
hi¢bir yoram yapmadan, “yanhs” kavramma karsi sundugu standart “bilgi”
tammuna doéniyor: “Hayvansal yanlarimizin is gérmesi her zaman dogal ola-
rak bilgi uretimiyle sonuclanmaz. Bunlar bir bilgi ile yanhs kangimim aym
dogalhkla aretirler...” (Bloor 1991, s.14)
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Yine aym sey. Acaba bununla tam ne demek istiyortu* | 1
azindan uydu ya da ucaktan ¢ekilmis fotograflan gorenlerinu.
icin Dimya'mmn (yaklasik olarak) yuvarlak olduguna inanmalk
“gercekten ussal” degil midir? Acaba bu yalmzca “yerel olarak
kabul edilmis” bir inan¢ midir?

Barnes ve Bloor burada iki farkh duzeyde oynuyorlarmis gi-
bi goranityor: 1) Elbette yadsimamayacak genel bir kuskucu-
luk ve 2)“bilimsel” bir bilgi sosyolojisini hedefleyen somut bir
program. Ikinci nokta, kokten kuskuculuktan vazgecip ger-
cekligin bir bolamunti elden geldigince anlamaya calismay1
gerektirir.

Kokten kuskuculugu destekleyen savlar simdilik bir yana
birakip bilimsel bir proje olarak dusuntilen “giiclit programin”
ne kadar makul olduguna bir bakalim. Iste Barnes ve Blo-
om’un gucli programin dayandig simetri ilkesiyle ilgili acik-
lamalary:

Esdegerlilik koyutumuz, inanclarn inanilma nedenleri aci-
sindan birbirlerinden farkh olmadiklarim soyler. Bu koyut
biwttin inanclann aym derecede dogru ya da yanlis olduklar
anlamma gelmez. Dogruluklarina ya da yanlishklarina bak-
maksizin inanglarin inamlirliklar: olgusunun sorun olarak
gorilmesi gerektigini anlatir. Biz burada, ayricaliksiz butiin
inanclarm kapsamimin gorgil inceleme gerektirdigini ve bu
inanilirligin 6zgin ve yerel nedenler bulunarak agiklanmasi
gerektigini savunacagiz. Bu da bir sosyologun, inanclart dog-
ru ve ussal ya da yanlis ve usdisi olarak degerlendirmesine
bakmaksizin, onlarin inanilma nedenlerini arastirmas: gerek-
tigi anlamina gelir... Bitan bu sorulara inancin sosyolog tara-
findan kendi standartlanyla yargilanmis ve degerlendirilmis
durumuna bakmaksizin yamt verilebilir, verilmelidir de. (Bar-
nes ve Bloor 1981, 5.23)

Burada Barnes ve Bloor acik¢a bilgi sosyologuna genel bir
kugkuculuk ya da felsefi gorecilik yerine yontemsel bir goreci-
lik oneriyor. Ama bularuiklik hala sarayor: acaba “inancin sos-
yolog tarafindan kendi standartlariyla yargilanmis ve degerlen-
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dirilmis durumuna bakmaksizin” demekle tam olarak ne de-
mek istiyorlar?

Yaln olarak, inanglarin ortaya ¢ikis nedenlerini agiklamak
icin ayni sosyolojik ve psikolojik ilkelerin, bu inanclarla ilgili
dogru ya da yanlis, ussal ya da usdis1 gibi degerlendirmeleri-
mizden bagimsiz olarak uygulanmas: gerektigi iddia edilseydi,
bizim buna 6zel bir itirazimiz olmazdi.¥® Ama bu aciklamalara
-dunyanimn nast oldugu [yani doga] degil de- yalnizca toplum-
sal nedenlerin girebilecegi soyleniyorsa, o zaman biz de buna
elimizden geldigince siddetli kars1 koyanz.%’

Doga'nin burada tistlendigi rolt anlamak i¢in somut bir érnek
verelim. Neden Avrupa'da bilim adamlan 1700-1750 yillan ara-
sinda Newton mekaniginin dogruluguna ikna oldular? Kusku-
suz bunun agiklamasinda cesitli tarihsel, toplumsal, ideolojik ya
da siyasi etkenler olmalidir -6rnegin Newton mekaniginin ne-
den Ingiltere’de hemen, Fransa'da ise yavas yavas kabul edildigi-
nin® aciklanmasi gerekir-. Ama bu ac¢iklamanin bir bolimiinde
(6nemli bir bolumtinde), gezegenlerle kuyruklu yildizlann ger-
cekten (tam olmasa bile ytiksek derecede bir yaklasiklikla) New-
ton mekaniginin 6ngordigii gibi devindikleri de yer almalidir.®

66 Inanglarm her zaman nedensellikle aciklanabilecegi gibi asir-bilimsel bir tu-
tumdan ve bugiin elimizde bu amagla kullamlabilecek iyice dogrulanmis psi-
kolojik ve sosyolojik ilkelerin bulundugu gibi bir varsayundan ayrica kusku
duyulabilir.

67 Bloor baska bir yerde agik¢a sunu séylayor: “inanglarm olusmasinda toplum-
sal nedenlerin yan sira bagka tirden nedenler de dogal olarak vardw.” (Bloor
1991, s. 7). Ama dogal nedenlerin inanglann agiklanmasina nasil sokulabile-
cegini ya da dogal nedenlerin ciddiye alinmas1 durumunda simetri ilkesinden
geriye ne kalacagimi agikca séyleyemiyor. Bloor'un sozlerindeki belirsizligin
(felseft olarak bizimkinden biraz farkh olan) aynintih elestirileri i¢in Landan
(1981)’e bakimz; ayrica Slezak (1994)’e de bakimiz.

68 Ornegin Brunet (1931) ve Dobbes ve Jacob (1995)e bakimz.

69 Ya da daha net soylersek: Gezegenlerin ve kuyruklu yildizlarm (tam olmasa
bile ¢ok buyik bir yaklasikhkia) Newton mekaniginin 6ngordiagn gibi devin-
diklerine iligkin inanci destekleyen olagan istii ikna edici ¢ok sayida astrono-
mik delil vardir; bu inang dogra ise, 18. yuzyil Avrupas’ndaki bilim insanlan-
mn Newton mekanigine inanmalanm kismen aciklayan sey, bu devinimim
béyle oldugu gergegidir (salt buna olan inancimiz degildir). -“Bugin New
York'ta yagmur yagiyor” énermesi dahil- olgusal gerceklikle ilgili tiim sapta-
malarimizin bu anlamda dile getirildiklerine dikkatinizi cekmek isteriz.
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Biraz daha gunlak bir 6rnek verelim: lceride gozi donmus
bir fil strisa var diye avazi ¢iktigs kadar bagirarak smftan fir-
layan bir adamla karsilastigimizi dastnin. Bu saptamay: nasil
karsilayacagimiz -6zellikle de bunun “nedenleri” hakkinda ne
diyecegimiz- odada gercekten bir fil sartsinun olup olmadigi-
na -daha kesin soylersek, dis diinyayla ilgili gerceklige dogru-
dan ve aracisiz erisimimiz olup olmadigina- hep birlikte (dik-
katlice!) odaya girdikten sonra orada azgmn bir fil sirisa (ya
da boyle bir siranin odadan ¢ikmadan once birakug izleri)
gorip gormedigimize ya da duyup duymadigimiza siddetle
baghdir. Fillerle ilgili bu dellileri gorirsek tim bu gozlem k-
mesinin en makul agiklamasi, gercekten de sinifta azgin bir fil
striistuntn oldugu (ya da oradan gecip gittigi), adamin da bun-
lar1 goriince ya da duyunca (bizim de ayni1 durumda yapacag-
miz gibi) korktugu ve bu nedenle telasla smiftan firlayp az
once duydugumuz saptamay1 haykirdigidir. Bu durumda poli-
si ve hayvanat bahgesini arariz. Ote yandan kendi gozlemleri-
miz simftaki fillerle ilgili herhangi bir delil ortaya ¢ikarmazsa
bu kez en makul aciklama ashnda iceride fil mil olmadig, ada-
min bunlan (i¢sel nedenlerden ya da kimyasal maddelerden
kaynaklanan) bir psikoz sonucu hayal ettigi ve bu nedenle te-
lasla siuftan firlayip az énce duydugumuz saptamayr haykir-
digndir. Biz de bu kez polisi ve psikiyatri servisini arariz.”® Bar-
nes ve Bloor sosyologlar ve psikologlar okusun diye bilimsel
dergilerde ne yazarlarsa yazsinlar, gercek hayatta onlar da ayni
seyi yaparlardil. Bunu hi¢ ¢ekinmeden soyluyoruz.

Daha once de acikladigimiz gibi biz, bilimin epistemoloji-
siyle giinluk yasamdaki ussal tutum arasinda temel bir fark
gormuyoruz: birincisi, ikincisinin genisletilmis ve arindirilmi-
sindan baska bir sey degildir. Gunlik yasamm epistemolojisi-
ne uygulandiginda goz gore gore yanhs olan herhangi bir bi-
lim felsefesinin -ya da sosyoloji metodolojisinin- 6zt de ciddi
bir bicimde hatalidir.

70 Boyle kararlar, simifta bir file rastlama olasihig, toplumda psikoza rastlanma sikli-
&, kendi gorsel ve isitsel algilanmiza nereye kadar gitvenebilecegimiz, vb. ile il-
gili 6nceki deneyimlerimizi kullanarak Bayesci bir temelde hakh ¢ikanlabilirler.
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Bizce 6zetle “guclu program™mn niyeti pek acik degil. Soz
konusu bulanikligin nasil ortadan kaldirldigina bagh olarak
da bu program, ya safca ortaya konmus bir ¢cok sosyolojik ve
psikolojik kavram icin yapilmis gecerli ve ilging sayilabilecek
bir duzeltmeye doénustuyor -bu bize biraz “dogru inanglarin
nedenleri de vardir” demek gibi geliyor- ya da buyuk ve apa-
¢ik bir yanlisa doniisityor.

Boylece “gucli programm” savunucularn bir ikilemle karsi-
lagiyorlar. Felsefi kuskuculuga ya da gorecilige sistematik ola-
rak baglanabilirler; ama o zaman neden (ya da nasil) “bilim-
sel” bir sosyoloji kurma pesine distiikleri pek agik olmaz.
Yalmzca yontemsel bir gorecilik benimseyebilirler; ama felsefi
gorecilikten vazgecildiginde de bu kez bu konumu korumak
olasi degildir. Ctinku bu konum, istenen aciklamamn onemli
bir ogesini, yani doganin kendisini yok sayar. Bu nedenle
“gicla programim” sosyolojik yaklasimiyla felsefi goreci tu-
tum karsilikh birbirlerini pekistiriyorlar. Iste giiclii programin
farkhi cesitlerinin tehlikesi (ya da bazilan icin ¢ekiciligi) bura-
da yauyor.

Bruno Latour'un Yontem Kurallan

Bilim sosyolojisindeki guclii program Fransa'da da, ozellikle
de Bruno Latour'un cevresinde, yankilanmis ve yandas bul-
mustur. Bruno Latour'un yapitlart oldugu gibi anlasilamaya-
cak kadar bulamk bicimlendirilmis ¢ok sayida énermeyle do-
ludur. Bu bulaniklik -burada birka¢ 6rnekte yapacagimiz gibi-
temizlendiginde de saptamalarin ya dogru ama banal, ya da
sasirticl ama agikea yanhs oldugu ortaya cikar.

Eylemde Bilim [Science in Action]”" adli kuramsal yapitinda
Latour, bilim sosyologu i¢in yedi Yontem Kural geh@tmyor
Iste Ucancti Yontem Kuraly:

71 Latour (1987). Eylemde Bilim’in daha ayrmtih bir ¢éztimlemesi i¢cin Amster-
damska (1990)a bakimz. Latour okulunun son tezinin (ve bilim sosyolojisin-
deki diger egilimlerin) elestirel bir ¢éziimlemesi icin Gingras (1995)’ bakiniz.
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Catismalar doganin betimlenmesinden étira yatismaz, catis-
malarin yatismast doganin betimlenmesine yol acar. Dolay1-
siyla catismalarin neden ve nasil yatigtiklarint agiklamak icin
hi¢bir zaman sonucta ortaya ¢ikanlara -dogaya- bagvurama-
yiz. (Latour 1987, 5.99, 258)

Bu alintinin birinci yarisinda Latuor'un nasil “doganin be-
timlenmesinden” s6z ederken, ikinci yarida hicbir yoram yap-
maksizin ya da bir sav ileri siirmeksizin, kestirmeden “do-
ga”ya kaydigia dikkatinizi ¢ekeriz. Bu parcayi, her iki yarida
da “doganin betimlenmesinden” séz ediliyormus gibi okur-
sak, elimizde basmakalip bir soylem kahr: Bilim insanlarinin
yapugl doga betimlemesine (yani kuramlara) toplumsal bir st-
re¢le varilir, bu stirecin akist ve ortaya ¢ikardiklar: da yalnizca
strecin ortaya ¢ikardigr seylerle aciklanamaz. Aym seyi baska
bir bicimde okur, ikinci yarnida “sonucta ortaya ¢ikanlarla”
iliskili olarak soylenmis “doga” sozinii ciddiye alirsak bu kez
de elimizde, olsa olsa kokten idealizmin garip bir bicimi dene-
bilecek bir iddia kalir: Dig dinyay: bilim insanlarimn uzlas-
masl yaratir. Son olarak, ikinci yandaki “sonugcta ortaya ¢i-
kanlar” soztnitin tstinden atlayip ardindan gelen “doga” so-
zuni ciddiye ahirsak da: ya a) bir bilimsel ¢atismanmn gidisi ve
ortaya c¢ikardiklan yalmizca dis danyanin dogasiyla aciklana-
maz gibi zayif (ve apacik dogru) bir iddiayla karsilasiriz (el-
bette, bir ¢ok ince toplumsal etkiyi bir yana birakirsak, hangi
deneylerin teknolojik olarak yapilabilir olduklar: kararinda
bile bazi toplumsal etkenler rol oynayabilir), ya da b) bir bi-
limsel catismanin gidisi ve ortaya c¢ikardiklar, dis danyanin
nitelikleriyle belirlenmez gibi giiclu (ve acik¢a yanhs) bir iddi-
ayla karsilaginiz.”?

Latour'un ashinda ne demek istedigini anlamaya ¢ahsmak ye-
rine bicimsellestirmedeki bir bulamklik ustinde fazla durdu-
gumuz i¢in elestirilebiliriz. Bu itiraz1 karstlamak icin, Uctinci
Kuralin sunulup gelistirildigi “[cazip] doga(ya basvurmak)” (s.

72 (b) maddesiyle iliskili olarak; Gross ile Levitt (1994, s.57-58)'deki “evcil 61-
nek” meseleyi agikca ortaya koyuyor.
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94-100) adhi bolime geri donelim. Latour, Gunes'ten gelen
noétrinolar sorunu gibi” bilimsel ¢atismalan ¢ozebilmek icin
dogaya basvurulmast fikriyle alay ederek ise bashyor:

Siddetli bir ¢catisma, Guneg'ten gelen notrinolarm sayisim he-
saplayan astofizikcilerle, bundan ¢ok daha az bir sayi bulan
deneysel fizikci Davis’i bolmts. Onlan ayirip kavgay yatistir-
mak cok kolay. Gunes'in aslinda hangi taraft tututuguna gidip
kendimiz baksak yeter. Makaleler ne kadar iyi yazilmis olur-
larsa olsunlar, bir yerlerdeki dogal Gunes, gercek noétrino sa-
yistyla muhalifleri susturacak ve onlar: olgusal gercekleri ka-
bul etmeye zorlayacakur. (Latour 1987, 5.95)

Latour neden boyle alayci acaba? Sorun Giines'in ne kadar
notrino yaydigim o6grenmektir. Bu da gercekten gug bir seydir.
Bu sorunun bir gin ¢oztlecegini, “dogal Gunes... muhalifleri
susturacagl” i¢in degil, ileride yeterince guglti gorgal veriler
elde edilecegi icin umabiliriz. Gercekten de son zamanlarda
bir ¢ok fizik¢i, verilerdeki gedikleri doldurup varolan kuram-
lar1 ayirt edebilecek detektorler yaptilar. Simdi de bu (zor) ol-
cumleri yapryorlar.™ Dolayisiyla bu sorunun oniimuzdeki bir-
ka¢ yil icinde, bir arada ele alindiginda dogru ¢oéztmi agtkea
gosterecek delil birikimi sayesinde ¢oziilecegini beklemek akla
yakmdir. Elbette bagka senaryolar da ilke olarak olasidir: Ca-
tisma ortadan kalkmistir ctinku artik herkes konuya olan ilgi-
sini kaybetmistir ya da sorunun ashnda ¢ozilmesi ¢ok gii¢ bir

73 Giineg'e giicinii veren cekirdek tepkimelerinden bol miktarda nétrino denen
atom-altl paracigin agiga ¢ikmast beklenir. Ganes'in yapisi, gekirdek fizigi ve
temel pargacik fizigiyle ilgili kuramlar bir arada kullamlarak Giinesten kay-
naklanan bu nétrinolarin aki ve enerji dagihmlanm sayisal olarak éngormek
olasidir. Deneysel fizikciler 1960’larm sonlarindan bu yana Raymond Davis'in
onci cahgmalaniyla Guneg'ten gelen nétrinolan saptamaya ve olusturduklar
akiy1 6lgmeye calismuglardir. Gergekten de bu notrinolar saptanabilmislerdir
ama olusturduklan aki kuramsal olarak hesaplanamn ii¢te birinden az bulun-
mustur. Astrofizikeilerle temel parcacik fizikeileri bu giinlerde etkin olarak bu
farkin deney hatalarmdan m1 yoksa kuramsal hatalardan m kaynaklandigin,
kuramsal yanhislardan kaynaklamyor ise bu yanhsin Ganes modelinde mi
yoksa temel parcacik modelinde mi oldugunu anlamaya ¢absiyorlar. Bu konu-
ya genel bir giris icin Bahcall (1990)’a bakinz.

74 Omegin Bahcall ve digerleri (1996)ya bakniz.
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sorun oldugu anlasilmistir. Bu duzeyde kuskusuz (arastinii
butcelerinin kisitlanmasi gibi) toplumsal etkenler bir rol o

nar. Bilim insanlari bu catismalarin, makalelerin edebi nitcli
giyle degil, gozlemler sayesinde coziilecegini dustnurler. Ya
da en azindan dyle olacagim umarlar.

Biz de Latour gibi Giines'ten kaynaklanan nétrinolar sorunu
ustiinde profesyonel olarak ¢alismiyoruz; Giies'in kag tane
notrino yaydigi konusunda uzmanca bir tahmin yapamayiz. Bu
konudaki bilimsel yazim inceleyerek konuyla ilgiii kaba bir fi-
kir edinmeye ¢ahsabiliriz; bunu beceremezsek de¢ konuyla ilgili
iyice kaba bir fikir edinmek icin isin toplumsal yanini inceleye-
biliriz. Ornegin, bu sorunda taraf olan bilim insanlarinm hilim-
sel saygimhklarma bakabiliriz. Kuskusuz bu konuda ¢alisnuyan
bilim insanlarinin da pratikte yaptign budur, ¢iinka daha iyi bir
secenek yoktur. Ote yandan bu tir bir incelemeyle elde cdilen
bilginin kesinligi cok azdir. Buna ragmen Latour buna yasansal
bir énem verir gibi goruniyor. 1ki “versiyon” ayirt ediyor: hi
rincisinde catismalarin sonucuna doga karar veriyor; ikincisin-
de ise bu yeti, bu rolu tstlenen arastiricilar arsinda dagiliyor.

Tekno-bilimi anlamak isteyen ve konunun uzmam olmayan
bizler i¢in hangi versiyonun dogru olduguna karar vermek
yasamsal bir énem tasir. Cunku birinci versiyonda doga bu-
tiin kavgalan bitireceginden bize yapacak bir sey kalmayacak-
tir; bilim insanlarinin kaynaklari ne kadar buytik olursa olsun
sonugta degisen bir sey olmayacaktir -doga her seye yetecek-
tir... Oysa ikinci versiyonda yapacak ¢ok isimiz vardir. Ciinki
bir ¢atismayl ¢ozen kaynaklan ve yandaslar: inceleyerek tek-
no-bilimde anlagilabilecek her seyi anlayabiliriz. Birinci versi-
yon dogruysa bize bilimin en yiizeysel yanlarim kapmaktan
baska yapdcak bir sey kalmiyor. tkincisi dogruysa o zaman,
belki bilimin gereksiz ve goz boyayicl yanlan disinda, her sey
anlagilabilir. Elimizi neyin altna koydugumuz géz éniine ali-
nursa, okur bu sorunun neden dikkatle ele alinmas: gerektigi-
ni anlayacakur. Burada bu kitabin ttimu tehlikededir. (Latour
1087, 5.97, italikler 6zgiin metinden)
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“Bu kitabin tami: tehlikede” olduguna gore biz de hi¢ olmaz-
sa bu parcaya biraz daha yakindan bakalim. Latour, catismalary
doga ¢oziyorsa sosyologlann ikincil bir rolit oldugunu, ama
oyle degilse sosyologlarin “tekno-bilimde anlasilabilecek her se-
yi anlayabileceklerini” soylityor. Hangi “versiyonun” dogru ol-
duguna nasil karar veriyor acaba? Yanit, yukardakini izleyen
metinde ortaya ¢ikiyor. Burada Latour, “doganin, kendisinin
dogru tanimlanmasini saylayan bir neden olarak goruldagi”
(5.100) “tekno-bilimin soguk bolumi” ile dogaya basvurmanin
olanakh olmadig etkin ¢atismalan aymyor:

Bilimsel ¢atismalar incelerken -simdiye kadar yapugimmz gi-
bi-, eslik ettigimiz bilim insanlaniyla mthendislerden daha az
goreci olamayiz; onlar dogay: disanidan bir hakem olarak kul-
lanmuyorlar, bizim de onlardan daha zeki oldugumuzu di-
stiitnmek i¢in bir nedenimiz yok. (Latour 1987, .99, italikler
ozgiin metinden)

Bu alintida da, bir oncekinde de Latour, olgular ve bizim
onlar hakkindaki bilgilerimiz tistiine bir akul kanisikhigiyla oy-
nayip duruyor.”® Ister ¢ozulmus ister ¢ozilmemis olsun her-

75 Bau akil kangikhgimn iyice ug bir 6rnegi de Latour'un, bilimi popularize etme-
ye cahsan Fransiz aylik dergisi La Recherche’deki yazisinda bulunabilir (Latour
1998). Burada Latour, Fransiz bilim adamlarnimn 1976'da firavun Il. Ramses’in
mumyasi tzerinde cahgirlarken, firavanun 1.0. 1213 civanndaki lamiinin
veremden oldugunu kesfetmelerini nasil yorumladigim tartistyor. Sunu soru-
yor: “Robert Koch tarafindan 1882°de kesfedilmis bir basil yuziinden nasil ve-
fat etmis olabilir?” Latour hakli olarak II. Ramses’in makineli tifek atesinden
ya da borsadaki ¢okiisun neden oldugu stresten sldaguni soéylemenin bir
anakronizm olacagmi belirtiyor. Ama hemen ardindan, neden veremden 6l1-
mek de aym sekilde bir anakronizm olmasin diye soruyor. Kocl’dan énce ve-
rem mikrobunun gercekten var olmadigim onerecek kadar ileri gidiyor. Her-
kesce kabul edilebilecegi gibi, Koch'un zaten var olan bir mikrobu kesfetmis
oldugu gercegini “akhselimin yalnizca bir tezahtirt™ olarak yadsiyor. Elbette,
makalenin geri kalan bolimtinde Latour bu koktenci iddialarim hakli ¢ikara-
cak hicbir sav ileri sirmityor. Ustelik akliselimin varacag) sonuca alternatif
olabilecek bir yamit da sunmuyor. Ashnda, “Ramses’in 6liim nedenini sapta-
mak i¢in Paris laboratuvarlarinda ergin ¢éziimlemelere gerek vardi” gibi sira-
dan bir saptamamn altim ¢iziyor. Burada Latour, keslettigimiz hichir sey “kes-
fedilmesinden” dnce hichir zaman var olamaz gibi koktenci bir sav ileri sara-
yorsa -6zellikle polis tarafindan “kesfedilmeden” énce hicbir katilin aslinda
katil olamayacag gibi- mikrobun ne ézelligi oldugunu aciklamasy gerekir, ama
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hangi bir bilimsel sorunun dogru yaniti (Ganes’in peieki
saldigy notrino sayist gibi) doganm durumuna baghdir S
coznlmemis sorunlarda kimse dogru yamt bilmiyor, ama (o
ziilmits olanlarda (en azindan kabul edilen ¢ozim dopiuy-.,
ki bu her zaman sarsilabilir) bunu biliyoruz. Bir durumda "o
reci”, bagka bir durumda “gercekei” bir tavir takinmanin il

mi yoktur. Bu tutumlar arasindaki fark felseft bir sorunduy v
problemin ¢ozalmus olup olmamasindan bagimsizdir. Bu yo
reci icin basitce tek bir dogru yamit, toplumsal ve kalttirel de

rum ne olursa olsun yoktur; bu hem kapanmus hem de acil
sorular i¢in gecerlidir. Ote yandan dogru yamu arayan Inhm
insanlarl neredeyse tamim geregi goreci olamazlar. “Dogayi” ¢!

bette “disaridan bir hakem olarak” kullamirlar: bagka bir deyr.
le, dogada gercekten neler oldugunu bilme pesindedirler ve
bunun igin deneyler tasarlarlar.

Yine de Ugtncit Yontem Kuralimmn yalnizea bayagy bir daoy,
ruluk ya da bayuk bir yanhs oldugu izlenimini vermeyclin
Bu kurala son olarak, onu hem ilgin¢ hem de dogru kilan hu
yorum daha getirmek istiyoruz (ama bunun Latour'un kends
yorumu olmadigindan eminiz). Gelin bu kurah, deneyscl/po.
lemsel verilerin bilim camiasinin onlardan ¢ikardigr sonugban
gercekten saglayip saglamadigimi kendisi bagimsiz olarak «ap
tayabilecek bir bilimsel yetkinligi olmayan bir bilim sosyolop
icin 6nerilmis yontemsel bir ilke olarak okuyalim.”® Boyle
durumda bir sosyolog, “bu konuda ¢alisan bilim insanlut X
sontucuna varmislardir ¢inkit dinya gergekten de X gibidn”
demekten anlasilabilir nedenlerle cekinecektir. Cankit -diinya
gercekten X gibi olsa bile, bilim insanlar1 da buna gercekien bu
nedenle inanms olsalar bile- diinyammn X gibi olduguna inan

tam bu noktada ¢uvalliyor. Sonug olarak Latour acik segik hicbir sey soylenn
yor. Makalesi, ug noktada bayagiliklarla asikar yanlislar arasinda gidip geliyon

76 Boylesi bir sosyolog, cagdas bilimi incelerken bu ilke cok daha gigla olarak uy
gulanir. Cinkit bu durumda incelenen bilim camiasimin distnda bu kenuda ba
gumsiz saptamalar saglayacak baska bir bilimsel camia yoktur. Oysa uzak geqmue.
incelemelerinde, sonradan gelen bilim adamlarinm dgrendikleri de bir avauwy
olarak kullanulabilir. Buna, ilk deney sonuclarinin Stesine gecen sonradan yapil
mis deneylerin sonuglan da dahildir. Yakandaki 40. dipnota bakmiz.
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mak i¢in sosyologun elinde, konuyla ilgili ¢cahisan bilim insan-
larmn inana disinda bagimsiz bir dayanak olmayacaktr. Bu
ctkmazdan cul de sac cikanlabilecek hassas sonug da elbette
sudur: Bilim sosyologlan, ellerinde bu tir bagimsiz saptamala-
rna hakh nedenlerle guvenebilecekleri (6rnegin tarihsel ola-
rak sonra gelenler gibi) baska bir bilimsel topluluk yoksa, ol-
gusal gerceklerle ilgili bagimsiz saptamalar yapma yetkinlikle-
rinin olmadig bilimsel catismalarla ugrasmamahdirlar. Ama
bu ¢tkarim Latour’un hi¢ hosuna gitmezdi elbet.”’

“Eylemde bilim” sosyologlarinin temel sorunu aslinda bura-
da yatiyor. Onemli bile olsalar, bilim insanlan arasmdaki gig
oyunlarii ya da ittifaklart incelemek yeterli degildir. Sosyo-
loglara saf gii¢c oyunu gibi géranen bir sey ashnda tamuyle us-
sal dustncelerle gidulenmis olabilir. Ama bu gidu, ancak bi-
limsel kuramlarla deneylerin ayrintili olarak kavranmasiyla
boyle anlasilabilir.

Elbette sosyologlarin bu kavrayist edinmelerine ~ya da buna
zaten sahip olan bilim insanlartyla is birligi yapmalarma- bir
engel yoktur. Ama Latour, Yontem Kurallan'mm hicbirinde bi-
lim sosyologlarna bu yolu izlemelerini 6nermiyor. Ashnda La-
tour'un kendisinin de Einstein'mn gorecelik kurami konusunda
bu yolu izlemedigi gosterilebilir.”® Bu anlasilabilir bir seydir,
¢itnku biraz farkl alanlarda ¢aligsan bilim insanlarmn bile go-
receligi anlamak icin gerekli on bilgiyi edinmeleri giictir. Ama
insamun yutabileceginden buyuk bir lokmayr agzina atmakla
kazanacag bir sey de yoktur.

Pratik Sonuclar

Yalnizca bazi ezoterik felsefi doktirnlere ya da bir bilim sosyo-
lojisi akiminin izledigi yontemlere saldiriyor izlenimini ver-

77 “Bilim ve teknoloji calismalan yapanlar, istiinde ¢ahgtiklan alan ile ilgili tek-
nik donanima sahip olmamalanina ragmen bilimin i¢ iglerini ve dis goruna-
minit kavrayacak yontemler kullanrlar” diyen Steve Fuller'n da hoguna git-
mezdi (Fuller 1993, s. xii).

78 Asamdaki 6. Bolum'e bakimz.
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mek istemiyoruz. Aslinda bizim eregimiz ¢ok daha genis. Go-
recilik (ve baska postmodern fikirler) genel olarak kultara ve
insanlarn disunme bicimini etkiliyor. Iste size karsilastigimiz
birka¢ érnek. Eminiz okur da gazetelerin kultur sayfalarmdan,
kimi egitim kuramlarindan ya da basit¢e gunlik konusmalar-
dan bir ¢ok baska érnek c¢ikarabilir.

1. Gorecilik ve Su¢ Sorusturmalan

Cesitli goreci savlari, ne denli az inandinar olduklarm gos-
termek i¢in hep su¢ sorusturmalarna uyguladik; bilime uygu-
landiklarinda inandirics olmalan icin daha da az neden vardir.
Bu nedenle asagidaki alintt ¢cok sasirtici ¢inki (kitabi anlam-
da alinirsa) tam da sug¢ sorusturmalanyla ilgili guicla bir gore-
cilik bigimi sergiliyor. Konu su: Belgika, 1996 yilinda bir dizi
cocuk kagirma-cinayet olayiyla sarsiliyordu. Polisin yetersizli-
gine kamuoyunun tepki gostermesi tizerine sorusturma sira-
sinda yapilan yanhslar inceleyecek bir meclis komisyonu ku-
ruldu. Televizyonlardan da yaymlanan bir oturumda iki tamk
-bir polisle (Lesage) bir yargic (Doutrewe)- yuzlestirildi ve
cok onemli bir dosyanin gonderilmesi konusunda sorgulandi-
lar. Polis dosyayr gonderdigine yemin ediyor yargic da ben
dosyay1 almadim diyordu. Ertesi gin Belcikanin onemli gaze-
telerinden birinde Liege Universitesi'nde iletisim antropologu
olan Prof. Yves Winkin'le yapilan bir séylesi yaymland: (Le So-
ir, 20 Aralik 1996):

Soru: [Lesage ile Doutrewe’in] Yuzlestirilmeleri, gercegin or-
taya ¢ikarilmasi icin gosterilen neredeyse en son ¢abanin so-
nucuydu. Ger¢ek var m1?

Yanit: ... Samirim komisyonun butun ¢alismalar, bir gerce-
gin degil de, yeterince tstine dustlarse sonunda ortaya ¢ika-
cak belirli bir gercegin oldugu varsayimma dayanryor.

Oysa antropolojik acidan, (bir grup, bir aile, bir sirket gibi)
kiicik ya da bityik topluluklarca paylasilan yalmiz kismi ger-
cekler vardir. Askin bir gercek yoktur. Dolayisiyla yargic Do-
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utrewe’in ya da memur Lesage'm herhangi bir sey sakladigini
sanmtiyorum. lkisi de kendi dogrularim séylayor.

Gergek her zaman, onemli olarak algilanan 6gelere bagh
olarak, bir organizasyonla baglantlidir. Cok farkl iki profes-
yonel evreni temsil eden bu iki insanin farklr gercekler ileri
surmelerinde sasilacak bir sey yok. Bununla birlikte, kamu
sorumlulugu goz onune alimirsa komisyon da su anda yapti-
gindan farkl bir sey yapamaz.

Bu yamit, kimi sosyoloji sektorlerinin goreci laflarla ortahgi
nast] bulandirdiklarimi ¢ok carpict bir bigimde gosteriyor. Po-
lisle yargi¢ arasinda gecenler 6ntnde sonunda maddesel bir
olguyla ilgilidir: Bir dosyamin gonderilmesi. (Elbette dosyanin
gonderilip yolda kaybolmus olma olasilign vardir ama bu da
¢ok iyl tamimlanmis olgusal bir sorundur.) Hi¢ kuskusuz bura-
daki epistemolojik sorun karmasiktir: Komisyon gercekten
neler oldugunu nasil bulacaktir? Ama her seye ragmen bu ko-
nuda bir gercek vardir: Dosya ya gonderilmistir ya da gonde-
rilmemistir. Burada (“kismi” olsun olmasin) “gercek” sozci-
gunt, “kuctk ya da buytk topluluklarca paylasilan inanclar”
olarak yeniden tanimlamakla elimize ne gececegini gérmek
¢ok glic dogrusu.

Bu metinde bir de “farkh evrenler” dusiincesiyle karsilastyo-
ruz. Sosyal bilimlerdeki kimi egilimler insan oglunu yavas ya-
vas, kendi kavramsal evrenleri -hatta kendi “gercekleri”- olan
ve birbirleriyle iletisimleri neredeyse olanaksiz olan kultirler-
le gruplara boluyorlar.”® Ama bu tutum artik burada sagmali-
gin sturlarint zorluyor: Bu iki insan aym dili konusuyor, bir-
birlerine yiiz milden yakin oturuyor ve neredeyse dortmilyon
nuifuslu Fransizca konusan Belcikalilar'in emniyet-adalet siste-
minde ¢alistyor. Sorunun iletisim yetersizliginden kaynaklan-
madig1 apacik. Polis de yargic da kendilerine ne soruldugunu
bal gibi anliyor. Buyiik olasilikla da gergegi biliyor; belli ki bi-

79 Dilbilimde Sapir-Whorf tezi denen tez bu evrimde énemli bir rol oynamis gibi
gorinir: 3. Bolim 2. dipnota bakiniz. Feyerabend, Yonteme Karsi'da (Feyera-
bend, 1975, 17. Bolim) Sapir-Whorl tezini kékten goreci bir bicimde kullanir-
ken yirmi yil sonra otobiyografisinde bu yorumu yadsiyor (1995, s. 151-152).
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risinin yalan soylemekten bir ¢ikarr var. Ayrica diyclin Ly ikig
de dogru soyliyor -dosyanin yolda kaybolmast az bir l.a-alil.
ama mantiksal olarak miimkin-, bu durumda bile “iki1 .
kendi dogrularini sdylayor” demenin bir anlami yok. Neysc 1.
is pratige geldiginde antropologumuz “komisyonun su anda
yaptigindan farkly bir sey yapamayacagim” kabul ediyor. Tann
agkma bu noktaya varincaya kadar boyle inanilmaz bir kargasa
yaratmamn ne alemi var.

2. Gorecilik ve Egitim

“Epistemolojinin kimi kavramlarini” lise égretmelerine
aciklamayr amaclayan bir kitapta su tanunla kargilastyoruz:

Olgusal Gerg¢ek [Fact]

Bir durumun (en azindan simdilik) kimse tarafindan sor-
gulanmayan bir yorumuna genellikle olgusal gercek denir.
Gunluk dilde, bir olgusal gercek yerlesmistir dendiginde, ileri
saralen kuramsal modelin uygun oldugundan soz ettigimiz
ammsanmahdir.

Ornek: “Bilgisayar masanm ustinde duruyor” ya da “kay-
nayan su bubarlasir” gibi saptamalar, su anda kimsenin itiraz
etmeyecegi onermeler olmalan bakimindan olgusal énerme-
ler olarak dustiniltirler. Bunlar kimsenin sorgulamayacag:
kuramsal yorumlann ifadeleridir.

Bir énermenin olgusal bir gercekligi dile getirdigini soyle-
mek (baska bir deyisle 6nermenin olgusal ya da gorgil oldu-
gunu soylemek), onerme dile getirildiginde o yorumla ilgiti
bir anlagmazhigin ¢ikmayacagini ileri sirmektir.

Ornek: Yizyillar boyunca Ginegin her gin Diinya cevre-
sinde dondugu bir olgusal gercek olarak dustunillmistir.
Danya’mn ginlik déntsleri gibi baska bir kuramin ortaya
¢ikmasy, bunan yerini bagka bir olgusal gercegin almasim ge-

80 Kitabin énde gelen yazan Gérard Fourez en azindan Belcika'da egitsel konu-
larda szt gegen bir bilim felsefecisidir. La Construction des sciences (1992)
adl yapit1 bircok dile ¢evrilmistir.

117




rektirmistir: “Danya her gin kendi ekseni etrafinda tur au-
yor”. (Fourez ve digerleri, 1997, 5.76-77)

Yine olgusal gerceklerle olgusal gercekler konusundaki sap-
tamalar birbirine karisiyor.®' Bizce, ve bir¢ok insana gore “ol-
gusal gercek”, bizim onun hakkindaki bilgimizden (ya da bil-
gisizligimizden) -ozellikle de herhangi bir genel kan1 ya da yo-
rumdan- bagimsiz olarak dis diinyada var olan bir durumdur.
Dolayisiyla (Shakespeare’in gercek dogum tarihi, Gines'in bir
saniyede yaycdig notrino sayis: gibi) bilmedigimiz olgusal ger-
cekler de pekala olabir. X, Y'yi oldirdu demekle, simdilik
kimse (6rnegin X zenci geri kalan herkes de irket oldugu icin,
ya da yanh basin milleti X'in Y'yi oldurdugune inandirdigt
icin) bu saptamay1 tartismak istemiyor demek arasinda dinya
kadar fark vardir. Somut érnekler s6z konusu oldugunda ya-
zarlar da yola gelip “Guneg’in Dunya ¢evresinde dondugit bir
olgusal gercek olarak diistniilmistir” diyorlar. Bu da bizim
yapmaya ¢ahstigimiz ayrimi (yani bunun gercekten bir olgusal
gercek olmadigini) kabul etmek anlamina geliyor. Ama bir
sonraki ctimlede yine kargasa ¢ikiyor: bir olgusal gercegin ye-
rini bir bagkasimn aldigim soylayorlar. “Olgusal gercek” soz-
cliginit tam olagan anlaminda abirsak bundan ¢ikacak sonug
Dinya'min yalmizea Kopernik'ten beri kendi etrafinda donda-
gudur. Ama elbette butan yazarlar aslinda degisen seyin
inanclar oldugunu soylemek istiyorlar. O zaman neden boyle
demiyorlar da aym sozcugi olgusal gercekler ile (ortak)
inanglar gibi iki farkh kavram anlatmak icin kullamp ortahgt
bulandinyorlar?®

81 Bunun lise 6gretmenlerini aydinlatmast gereken bir metinde gectigine dikkati-
nizi cekeriz.

82 Ya da daha kotisi, olgusal gercegin dnemini, tartisarak degil, ortak inanclart
one cikartp olgusal gercekleri gormezden gelerek azaluyorlar. Bu kitapta ger-
cekler, bilisim, nesnellik ve ussallik sistematik olarak kisiler arasi uzlasmayla
kanigtinhiyor ya da oraya indirgeniyor. Aym orgit Fourez'nin La Construction
des sciences (1992)'de de goriliyor. Orxlegix1 (s. 37): “ ‘Nesnel’ olmak kurum-
sal kurallart izlemek anlamina gelir... ‘nesnel’ olmak ‘6znel’ olmamn karsiti de-
gildir: nesnel olmak belli bir bicimde 6znel olmak demektir. Ote yandan bu,
toplumsal olarak kurumsallasmms kurallara uyuldugu icin bireysel olarak 6z-
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Yazarlarin bu standart olmayan “olgusal gercek” kavramin-
dan saglanabilecek bir yarar da (en azindan ¢evremizdeki in-
sanlarla aynt saptamalan yaptigimiz strece) hicbir zaman yan-
s olunamayacagidir. Bir kuram hicbir zaman olgusal gercek-
lerle celistigi icin yanlhis olmaz; kuramlar degisince olgusal
gercekler de degisir.

Bizce en dnemlisi, bayle bir “olgusal gercek” kavramna da-
yalt bir pedagojinin ogrencilerdeki elestirel bakis: kostekleme-
sidir. Gegerli sayilan -kendimizden ya da baskalarmdan kay-
naklanan- ahsilmis varsayimlarla bas edebilmek icin, yanhs da
olunabileceginin unutulmamasi ¢ok onemlidir: Iddialarimmzdan
bagimsiz olgusal gercekler vardir; iddialarimiz bu olgusal ger-
ceklerle (onlan kesinlestirinceye dek) karsilastinilarak deger-
lendirilmelidir. Fourez’nin “olgusal gerceklik” tanimi, her sey
soylenip bittikten sonra -Bertrand Russell'ln da ayni baglamda
soyledigi gibi- uckagitciligr duristluge astun kilar.®

3. Ugiincit Dimya’da Gorecilik

Postmodern dustnceler ne yazik ki Avrupa tniversitelerinin
felsefe bolimleri ya da Amerika’daki edebiyat bolumleri ile si-
mrh degildir. Bizce bu distinceler en ¢ok, dinya niufusunun
cogunlugunun yasadigi, Aydmlanmanin “mazide” kalmis ol-
mas1 gereken gorevlerini heniiz tamamlamadigr Ugiincit Din-
ya'ya zarar vermektedir.

Eskiden Hindistan'da “Toplum i¢in Bilim” hareketinde cali-

nel olmak da degildir... . Bu son derece yamlncidir: Kurallara uymak, bildigi-
miz anlamda nesnelligin garantisi degildir. Kérit koriine dinsel ya da siyasal
sloganlar: yineleyen bazi insanlar ashnda “toplumsal olarak kurumsallasmis
kurallara” uyarlar ama onlann nesnel olduklanm soylemek ¢ok girctar. Kimi-
leri de bircok kural hige sayarak nesnel kalabilirler (6rnegin Galileo).

83 “Olgusal gercegi”, “herhangi bir catismanin olmadigy...” seklinde tarmimlamak
mantiksal bir sorun yaratyor: Catismanmn olmamasi da bir olgusal gercek mi-
dir? Eger oyleyse, nasil tammlanmahdir? Catismanin var olmadig) saptama-
siyla ilgili bir catisma olmadigin séyleyerek mi? Belli ki Fourez ve meslektas-
lan sosyal bilimler konusunda takindiklan saf gergekei tavr, doga bilimleri
icin Gistit ortak olarak reddediyorlar. Feyerabend'de ortaya ¢ikan benzer bir
tutarsizlik icin 99-100. sayfalara bakiniz.
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san, simdi Amerika Birlesik Devletleri’nde bilim sosyolojisi
okuyan Hintli biyokimyact Meera Nanda, geleneksel Vedic
inamsma gore “pozitif enerjiyi” artiracagr sanilan kutsal me-
kanlarn yapimyla ilgili bir hikaye anlatir. Zor durumdaki bir
Hintli politikactya ogut verirler:

Cahsug binaya doguya bakan bir kapidan girer ise biitin
dertlerinden kurtulacaktir. Ama ¢ahistigi yerin dogu tarafinda
arabastmn gecmesini engelleyecek bir fakir mahallesi vardir.
O da mahallenin yikilmasini emreder. (Nanda 1997, s. 82)

Nandamin saptamasi ¢ok yerindedir:

Hint solu, toplum i¢in bilim hareketinde de eskiden oldugu
kadar etkin olsaydt, hem insanlarin evlerinin yikilmasina kar-
s1, hem de bu yikim hakli ¢ikaracak batil inanclara karsy bir
seyler yapabilirdi... Batili-olmayan bilgiye karst bir “sayg1”
olusturmakla vakit kaybetmeyen bir sol, hi¢bir zaman zorba-
larin yerli “uzmanlarin” ardina saklanmasina izin vermezdi.

Bu konuyu Amerika'daki toplumsal kurulmustuk tezini sa-
vunan dostlarimla tartistigimda... kultirel olarak belirlenen
bu iki mekan tammim® birbirlerine denk gormenin ilericilik
oldugunu, ¢ctinkt bu durumda her iki tarafin da mutlak dog-
ruyu bildiklerini iddia edemeyeceklerini, boylece gelenegin
insanlarin kafasindaki baskin konumunu yitirecegini [soyle-
diler]... (Nanda 1997, 5.82)

Insanlar kimi zaman (hangi ilaci icecekleri, binalar hangi
yonde yapacaklan gibi) pratik secimler yapmak zorundadirlar.
Boylesi durumlarda kuramsal sikliklar kabul edilemez. Bu ne-
denle entelektieller siradan insanlara batila inanmay1 6nerir-
ken, gerektiginde -6rnegin ciddi bir hastahga yakalandiklarin-
da- “Bati” bilmini kullanarak kolayca iki yuzla olabilirler.

84 Yani, bilimsel goras ile geleneksel Vedic inanclarina dayananlar: [not bizim ta-
rafimizdan eklenmistir].
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5. Luce Irigaray

Luce Irigaray yazilarinda psikanalizden dilbilime, oradan da
bilim felsesine kadar ¢ok cesitli konuyla ilgilenmis. Iste bu so-
nuncu alanla ilgili soyledikieri:

Her bilgi kinntst, belli bir tarihsel baglamda bireyler taralin-
dan uretilmistir. Bu bilgi nesnel olmak savinda olsa da, tekni-
81 bu nesnelligi giivenceye almak tzere tasarlanmigsa da, bi-
lim her zaman bazi secimler yapms, bazi seyleri diglamistir.
Bunlar da 6zellikle konuyla ugrasan bilim adamlarinm cinsi-
yeti belirlemistir. (Irigaray 1993, 5.204)

Bizce bu derinlemesine incelenmesi gereken bir sav. Ama
gelin Irigaray’m bunu gostermek icin fizik biliminden verdigi
orneklere bakalim:

Bugtn bu [bilimsel] birey, insan giictin agsan hizlanmayla,
agirsizhkla, dogal nzay ve zamam asmakla, kozmik ritimlerin
ve onlann diazenlenmesinin istesinden gelmekle ugrastyor.
Ayrica parcalanma-cozilme, atom ¢ekirdeginin parcalanmasi,
patlama, ¢okis (katastrof) ve bunlar gibi konularla da ilgile-

niyor. Bu, hem doga hem de insan bilimleri i¢in onaylanmug
bir gercek. (Irigaray 1993, s.204)
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Bu cagdas bilimsel ugraslar katalogu hem cok gelisiguzel,
hem de cok bulanik: “insan giictni asan hizlanma”nin, “do-
gal uzay ve zamani a3ma’nin ya da “kozmik ritimlerin ve on-
larin dazenlenmesinin tstesinden gelme’nin anlami ne olabi-
lir ki? Ama ardindan gelenler iyice garip:

- Insan oznesinin kimligi Freud'un yapitlarinda bir Spaltung
olarak tammlamr, bu terim aym zamanda niukleer parcalanma
anlamma da gelir. Nietzche de kendi egosunu, patlama tehdi-
diyle kars: karsiya olan bir atom ¢ekirdegi olarak algilar. Eins-
tein'm durumundaysa, elektromanyetik yeniden-dengelenme
olmaksizin ortaya ¢ikan hizlanmaya ilgisi goz onune alindi-
ginda, bana gore ortaya koydugu asil sorun, bizi bir tek
umutla, kendi Tannisy’yla bagbasa birakmasidir. Einstein’in
keman caldign dogrudur: Muzik onun kisisel dengesini koru-
masini saglamistir ama o yice genel gorecelik kurami, nikle-
er santraller kurmamizdan ve yasam icin kosul olan bedensel
eylemsizligi sorgulamaktan baska ne isimize yariyor ki?

- Amerikan buyuk patlama kuramindan yola ¢ikan gokbi-
limci Reaves de evrenin kokenini bir patlama olarak tarif edi-
yor. Bu gincel yorum nasil oluyor da butiin diger bilimsel ke-
sif alanlarimn 6zayle bu denli kosutlanabiliyor?

- Felsefeyle bilimin kesisiminde ¢alisan bir baska karamci
René Thom, ozellikle dogada bolluk, biiyame, art1 cekim ara-
ciligiyla olan dogustan sozetmektense, catismalar araciligiyla
olan c¢okiisten, felaketten (katastrof) soz eder.

- Kuantum mekanigi dinyanin yitip gitmesiyle ilgilenir.

- Bugtn bilimciler, algilanamayan ama yalmzca geliskin
teknik araclar ve buytk enerjiler sayesinde tanmimlanan, k-
culdikee kiiciden par¢aciklarin astinde cahsiyorlar. (Irigaray
1993, 5.204-205)

Bu savlar birer birer ele alahm:

- Irigaray'm Spaltung’a dair “mantign” gercekten ¢ok acaip:
Sozcuklerle ilgili bu rastlantinin gercekten gecerli bir sav ol-
dugunu mu samyor? Ayrica 6yleyse bile bu neyi kamitlar ki?

- Nietzche tizerine: Atom ¢ekirdegi 1911’de kesfedildi, ¢ekir-
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dek parcalanmas: ise 1938 yilinda; patlamayla sonuclanabilec
zincirleme bir ¢ekirdek tepkimesi olasilign da 1930Tanin sonla
rinda kuramsal olarak irdelenmis ve ancak 19407larda deney-ol
olarak sinanmistir. 1844 ile 1900 yillan arasinda yasains Ni
etzche'nin kendi egosunu “ntkleer patlama tehdidi ile ki
karsiya olan bir atom cekirdegi gibi algilamast” ¢ok kagudc
olasihktir. (Elbette bunun hi¢bir énemi yok, ¢tnkit Irigaray’in
Nietzche ile ilgili savi dogru olsaydi bile bu neyi gosterirdi ki?)

- “Elektromanyetik yeniden-dengelenme olmaksizin hizlin
ma” ifadesinin fizikte hicbir anlami yoktur; bu tamiyle lriga
ray’m icadr. Dolayisiyla Einstein’m var olmayan bu konuyl il
gilenmis olamayacagini soylemeye gerek bile yoktur.

- Genel goreceligin nukleer santrallerle hicbir iligkisi yok
tur; Irigaray bunu buyiik olasilikla 6zel gorecelikle karistin
yor. Ozel gorecelik, (temel parcaciklar, atomlar, yildizlar gibi)
baska bir ¢ok seyin yam sira nikleer santrallerle de ilgilidn
Eylemsizlik kavrami, Newton mekaniginde oldugu gibi goue
celik kuraminda da elbette ortaya ¢ikar; ama bunun insanlum
“bedensel eylemsizligi” ile hicbir ilgisi yoktur. (Bununla ne
denilmek isteniyorsa...)'

- Evrenbilimdeki buyitik patlama kurami acaba ne bakuund.an
“butiin diger bilimsel kesif alanlarinm éztyle bu denli kosuu
lanabiliyor”. Ne zaman yapilmis, hangi kesiflerle? Irigaay
soylemiyor. Her sey bir yana, 1920'lere kadar giden hiiyul
patlama karami bugiin gereginden fazla gokbilimsel gozlemle
desteklenmistir.?

1 Ozel ve genel gorecelik kuramlarma iyi bir giris icin Einstein (1960 [1020]),
Mermin (1989) ve Sartori (1986)’ya bakiniz.

2 1920’lerde gokbilimci Edwin Hubble galaksilerin diinyaya olan uzaklikluiyle
orantih bir izla dinyadan nzaklastiklarmi kesfetti. 1927 ile 1931 arasmda bu
¢ok fizik¢i Einstein’in genel gorecelik kuram cercevesinde bu genislemenm
baslangictaki kozmik bir “patlamadan” kaynaklandigi yoniinde (danyayr ayoi
calikh bir gézlem merkezi yapmaksizin) actklamalar getirdi; bu kurama soua
dan “buiyuk patlama” dediler. Bayik patlama hipotezi her ne kadar gostenen
geniglemeyi gayet dogal bir bicimde aciklasa da, olas1 tek kuram depildn
1940’larin sonuna dogru Hoyle, Bondi ve Gold adh astrofizikgiler “durapiur ev
ren” kargi-kuramini ortaya attlar. Bu kurama gore baslangicta bir pathun ol
maksizin (siirekli olarak yeni madde yaratilmasiyla) genel bir genigleme viudir
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- Kuantum mekaniginin (kimi ¢ok tartisilabilir yorumlarina
gore) nesnel gercekligi kuskuya diistirdtigii dogrudur ama bu-
nun “dunyanin yitip gitmesiyle” hicbir ilgisi yoktur. Belki de
Irigaray evrenin sonu ile ilgili kuramlara (“buiytk ¢okus”e)
gonderme yapiyor, ama kuantum mekanigi bu kuramlarda za-
ten 6nemli bir rol oynamaz.?

- Irigaray’in, atom-alti fizigin duyulanimizin dogrudan alg-
layamayacagl kadar kucik parcaciklarla ugrastigi saptamasi
dogrudur. Ama bu meselenin arastirmacilarin cinsiyetiyle olan
ilgisini gormek ¢ok gi¢. Acaba insanim duyusal algilarimn ala-
nim genisleten araglar kullanmasi da m1 “erkeksi” bir 6zellik-
tir? Marie Curie ve Rosalyn Franklin herhalde bu dustnceye
katilmazlardu.

Son olarak Irigaray'in baska bir yerde ileri sardagii bir sava
goz atahm:

Acaba E=M¢? cinsiyet ayirt eden bir esitlik midir? Belki de oy-
ledir. Simdiye kadar 15tk hizina, bizim icin yasamsal énemi
olan bagka hizlara gore bir dncelik tanidigini dastnirsek, bu
esitligin cinsiyet ayrimuina isaret eden 6zelligi, dogrudan nik-
leer silahlarin yapiminda kullanilmasi degil, bence, en hizli
gidene oncelik tammasidir... (Irigaray 1987b, s.110)

“Bizim i¢in yasamsal énemi olan baska hizlar” i¢in ne dasu-
nursek distinelim, enerji (E) ile kitle (M) arasindaki F=Mc?

1965'te fizikei Penzias ve Wilson (kazayla!) kozmik arka alan mikrodalga 151-
masitu kesfettiler. Bu 1simanin hem spektrumunun hem de neredeyse-izotropik
olmasinin, genel gorecelik kuraminin biyik patlamadan “geriye kalan” bir 151-
mayla ilgili éngoraleriyle timuyle tutarh oldugu ortaya cikti. Hem bu gozlem-
ler nedeniyle hem de bir¢ok bagka nedenden 6turi buytk patlama kurami ast-
rofizikgiler arasinda ayrintilar tizerine ciddi tartismalar ¢ikmasina ragmen artik
neredeyse evrensel olarak kabul edilmistir. Bayuk patlama kuramina ve onu
destekleyen gozlemsel verilere teknik olmayan bir giris i¢in Weinberg (1977),
Silk (1989) ve Rees (1997)ye bakiniz.

Irigaray’in sozini ettigi bu “Reaves” muhtemelen Fransa'da yasayan, evren-
bilim ve astrofizik tizerine bir¢ok popiiler kitap yazmus olan Kanadali astrofi-
zik¢i Hubert Reeves olmali.

3 Kuantum yergekimsel etkilerin énemli olmaya basladigi son milyonda, milyar-
da, milyarda, milyarda, milyarda bir saniye disinda.

124



bagintisimn buyik bir deneysel kesinlikle dogrulandig gerce-
gi ortadadir. Burada 151tk hizinin (c) yerine herhangi bir bagka
hiz kondugunda bu esitligin gecerli olmayacag apacikur.

Ozetlersek, bilim tarihinde bilimsel tercihleri (izerinde cali-
silan konulari, ileri surillen kuramlart) yonlendiren cinsel,
ideolojik ve kulturel etkenler baghbasina ciddi bir arastirma
konusu olabilir. Ancak bu arastirmaya ise yarar bir katkida
bulunmak i¢in, incelenen bilimse] alanin oldukca derinlemesi-
ne anlasilmis olmasy gerekir. Ama ne yazik ki Irigaray’in so6zi-
nu ettigi konular son derece yuizeysel kavradigy goriliyor, bu
nedenle de bu tartismaya hi¢bir katkisi olmuyor.

Akiskanlar Mekanigi

Daha birkag yil 6nce “Akiskanlar Mekanigi” adli denemesinde
Irigaray “eril” fizigin elestirisine kafa yormus: Akigkanlar me-
kaniginin, katilar mekanigine gore daha az gelistigini, ¢unki
(ona gore) katligin erkeklikle, akiskanhigm da disilikle 6zdes
oldugunu iddia ediyor. (Irigaray Bel¢ika'da dogmus ama Briik-
sel kentinin simgesinin ne oldugundan haberi yok galiba.) Iri-
garay'mn Amerikali yorumcularindan biri, onun savlarim soyle
ozetliyor:

Swvilar mekanigine gore katilar mekanigine éncelik verilmesi-
ni, bilimin girdaph akimlarla kesinlikle ilgilenmemesini, akis-
kanhigin disitikle iliskili olmasina yoruyor. Erkeklerin digan
firlayan, ve sertlesen cinsel organlari vardir, oysa kadinlarin
vajinal siviy1 ve adet kanini sizdiran delikleri vardir. Ote yan-
dan erkekler de arada sirada akitirlar (6rnegin bosaldiklar:
zaman) arna cinselliklerinin bu yént hicbir zaman vurgulan-
maz. Onemli olan, erkek organimin akisa dair ortakligt degil,
sertligidir. Bu dusunuts bicimleri, akigkanlan ve degistirilmis
baz1 katl bicimleri varakl: tabakalarmis gibi ele alan matema-
tikte de ortaya ¢ikar. Kadinlar nasil eril kuramlar ve dillerden
“erkek olmayan™ diye silinirlerse, akigkanlar da bilimden “ka-
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tt olamayan” diye siliniyor. Bu agidan bakildiginda bilimin
girdaph akum i¢in basarth bir model sunamayis: hig¢ sasirticy
degildir; girdaph akim sorunu ¢ozilemez ¢iinkii akigkanlar
(ve kadinlar), artiklarin zorunlu olarak dile gelmeyecegi se-
kilde bicimlendirilmislerdir. (Hayles 1992,s. 17)

Bizce Hayles'in, Irigaray’in distinceleriyle ilgili yorumlari,
ashndan ¢ok daha agik secik. Bununla birlikte Irigaray’in met-
ni o denli karanlk ki, Hayles'in bu metnin anlamina sadik kal-
digindan kuskuluyuz. Hayles kendi acisindan Irigaray'm akil
yiritme bicimini bilimsel gerceklere ¢ok uzak buldugu i¢in
reddediyor ama bagka bir yoldan o da aym sonuca varmaya
¢ahstyor (137. dipnota bakimz). Bizce Hayles’in soyledikleri
Irigaray'in soylediklerinden daha iyi degil ama en azindan da-
ha iyi dile getirilmis.*

Simdi Irigarayn savlarmmn ayrintilarina goz atmaya calisa-
lim. Denemesi soyle bagliyor:

4 Hayles'in sav1 akiskanlar mekaniginde ortaya ¢ikan, dogrusal ve dogrusal olma-
yan tarevsel denklemler arasindaki 6nemli kavramsal farklan a¢iklayarak baglar.
Ufak tefek yanhglarla orselenmis olsa bile bu bilimle ilgilenen medya agisindan
saygideger bir girisimdir (6ruegin dogrusal olmama ile, geri-bildirimi birbirine
kanstirtyor ya da Euler denkleminin dogrusal oldugunu soyliyor). Bu nokta-
dan sonra savi postmodern bir maskarahga dénigiyor. 1650-1750 arasindaki
donemde akiskanlar mekaniginin tarihsel gelisiminin izini siirerken “ikinci teri-
min birinci terime gére ayncahkh bir konum kazandig hiyerarsik bir ¢ift ikilik
ozelligi (ne olacakn ki?!) kopusa kargt sureklilik ve yitip gitmeye karst koru-
num” buldugunu iddia ediyor. (Hayles 1992, s.22) Bunu, tiirevsel kalkalasin
kavramsal temelleri tizerine (en azindan) hayali sayilabilecek karmakansik bir
tartisma izliyor: Eski hidrolik ¢alismalarindaki “duyum alt1 cinsiyet tammlama-
s1” tefsiri ya da “1sil-0limden hazza” kadar termodinamigin Freudcu ¢oziimle-
mesi gibi. Hayles sozlerini kokten goreci bir tezle noktahyor:

Adlarina ragmen korunum yasalari doganin kacimlmaz gercekleri degil,
bazi deneyimleri one ¢ikarip digerlerini de bir kenara iten yapilardir... Ko-
runum yasalar: hemen her zaman erkekler tarafindan bicimlendirilmis ve
deneysel olarak sinanmislardir. Korunum yasalan kagtmlmaz gercekler ye-
rine belirli egilimieri temsil ediyorlarsa, govde yapilan farkh olan ve farkh
cinsiyetlerle tanimlanan insanlar pekala farklt akis modelleri gelistirebilir-
lerdi. (Hayles 1992, 5.31-32)
Ama Hayles, momentumun ya da enerjinin korunumu gibi yasalarin “doganmn
kacinilmaz gerceklerinden” farkl bir sey olabilecegi savirn destekleyen higbir
kantt sunmadign gibi “govde yapilan farkll” insanlann ne tir “farkh akis mo-
dellerine” varabilecekleri konusunda da bir ipucu vermiyor.

126



Kadinin genel gecer simgesellik ¢ercevesiyle hemen hemen
ortigen modalitelere gore yayildigy -hangi hizda? hangi bag-
lamda? hangi direnglere ragmen? - herkes tarafindan yavas
yavas anlagiliyor. Bu, biraz girdaba, hatta sonsuza yayilmasin
engellemek icin ilkenin kunt duvarlar arasma hapsedilmesi
gereken bir kasirgaya neden olmadan gerceklesemez. Yoksa
gercek olarak belirtilen tgunci eyleyeni bile tedirgin edecek
kadar ileri gidebilirler - onlar1 uygun duzenlerine kavustur-
mak ¢nemli olan, sinirlarin asimi, karmasasi.

Simdi ona bazi sorular sorabilmek i¢in “bilime” geri dén-
memiz gerekiyor. [Dipnot: Okurun katilar ve akiskanlar me-
kanigi ile ilgili baza metinlere bagvurmasi tavsiye olunur.’]
Ornegin bir akiskanlar “kurami” gelistirmedeki tarihsel gecik-
menin nedenini sorun ya da matematiksel bi¢imlendirmede
bile sonradan ortaya ¢ikan ttkanmanin nedenini sorun. So-
nunda gercege atfedilmesi gereken ertelenmis bir hesaptir bu.
[Dipnot: Jacques Lacan’in yazilarindaki “gercek” anlamlama-
sina bakinz (Ecrits, Séminaires). )

Simdi, akiskanlarin 6zelliklerini incelersek, bu “gercegin”,
uygun simgesellestirmeye direnmeyi siirdtren ya da yazisinda
doganin belirgin ozelliklerini kapsamayi beceremeyen bir
mantgin aczini gosteren bir fiziksel gercekligi buytik bir slci-
de icerdigini gorurtz. Ve ¢ogunlukla onlar kavramak icin,
dogammn bazi ozelliklerinin yalmizea bir ideal durum 15181 al-
tinda en aza indirgenmesi gerekir. Boylece bunlarin kuramsal
makinenin islerine comak sokmasi engellenmis olur.

5 Genellikle Irigaray’in yandagi olan Hayles bile soyle diyor:

Irigaray’n iddialan tstine konustugum bircok uygulamah matematikei ile
akigkan mekanikgisi, onun bu konularda hicbir sey bilmedigi hakkinda
hemfikirler. Onlara gore Irigaray’n savlar ciddiye ahmamaz.

Bu gorisi destekleyen deliller var. Bolumin birinci sayfasinin dipnotun-
da Trigaray yuksekten atarak okuyucuya “kati ve sivi hal mekanigi astine
bazi metinlere bagvurmasim” o metinlerin ne olduklarim séyleme zahmeti-
ne katlanmadan éneriyor. Savlarinin matematiksel ayrintilardan yoksun ol-
mast, insam Irigaray'in kendi tavsiyelerine uymadigim distindariyor. Her-
hangi bir yerde kendi savim belirli bir akiskanlar kuramina baglayacak bir
isim ya da tarih vermedigi gibi karsit tartismalan izlememizi de engelliyor.
(Hayles 1992, s.17)
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Acaba burada ideallik koyutlaryla sirekli kars: karstya kal-

mus bir dil ile batdn simgeselle@tirmeden feragat eden bir gor-
gul arasinda nasil bir aynm slamsuzlestiriliyor? Bu parcays,
mantigin safbgmn altyazisini olugturan her seyi ne pahasina
olursa olsun darmadagin etme egilimini goz onune aldigimiz-
da, dilin ister istemez meta-“herhangisey” olarak kaldiginu na-
a1l gozden kacirabiliriz? Bu basitce burada ve simdi bir 6zne
tarafindan dile getirilisi ya da soylenisi degil ama kendi yapt-
sindan dolay: ve bunun ayriminda olmayan eril-“oznenin”
boyle cevrimlere direnen bir doga ile ilgili normatif “yargilan’”
zaten tekrarhyor olmasidir.

Tam bu “yorumt kistlmis” bilingsiz 6znenin (ya da onun
bilingsizliginin) bu sekilde yayilmasini, akiskanlara tarihsel
“ilgisizlig” isaret eden [!] bir sistematikle nastl engelleriz?
Baska bir deyisle: (Buw) dilin hangi yapisallanmasi, ussallikla
yalnizea katilarin mekanigi arasindaki uzun sirmis sinsi isbir-
ligini icermez ki? (Irigaray 1985a, 5.106-107)

Irigarayin kat ve akiskan mekanigi tstune soyledikleri bir
cift sozt hak ediyor. Birincisi, katilar mekanigi konusundaki
son soz hentiz soylenmemistir; katilar mekaniginde ornegin ki-
nklarin sayisal tanumuyla ilgili cozilmemis bir cok problem var-
dur. Ikincisi, dengedeki akigkanlar ya da varakh akan alkigkanlar
goreli olarak iyl anlasilmistir. Ayrica cok cesitli durumlarda bu-
lunan akiskanlarmn davramslanm aciklayan denklemleri (Navi-
er-Stokes denklemlerini) iyl biliyoruz. Astl sorun, bu dogrusal
olmayan kismi tirevsel denklemlerin ozellikle girdaph akimlar
icin ¢ozumlerinin cok gug olmasidir.® Ama bu giclagun ne
“manugm aczi” ile, ne “uygun simgeselle@tirmeyi” becereme-
mekle ne de © (bw) dilin yap1sallanma51yla” ilgisi vardir. Burada
Irigaray, fiziksel icerigi hice saymak pahasina mantiksal bigimci-
likte fazla direten eski hocas Lacan’m pesine takiliyor.

Irigaray garip bir akigkanlar, psikanaliz ve matematiksel
manuk corbastyla sozlerine devam ediyor:

e ———

6 Bir denklem icin soz konusu olan dogrusallik kavramimn teknik olmayan bis
agiklamast i¢in 157-58. sayfalara bakimz.
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Vurgu kesinlikle giderek artan bir bigcimde, terimlerin tam
mundan, terimler arasindaki iliskilerin ¢ozitmlenmesine doy
ru kaymistir (Frege’nin kurami bir ¢ok baska kuram icinde
buna bir ornektir). Bu, tamamlanmamis olusumlarin anlambi-
liminin bile taninmasina yol agmistir: islevsel simgeler.

Ama bu ¢nermede bu sekilde izin verilen belirsizligin, bi-
¢imsel tipin (bu degisken [bu] sézdizim bicim[ler]inin kimlik
siurlar iginde oldugu surece bayledir) genel bir sonucuyla
yiizlesiyor olmasi gerceginin yan sira, sorunsallar geometri-
ye bagvuran bir evrensellik simgesine (evrensel niceleyiciye)
verilen 6nemli rol de hala bile incelenmelidir.

Boylece “hepsi” -buitiin X'ler ama aym zamanda butin sis-
temn- herbir belirli ilintinin “hepsi-degil”ini belirlemistir. Bu
“hepsi”, ancak aralik(lar)imin deger(ler)i sasmaz referans cer-
cevelerine gore belirlenen bir uzay-eslemesine izdastirilduk-
leri zaman gecerli olan bir acimim olarak tamimlandiginda
boyledir.”

“Yer”in, her “hepsini” ama ayni zamanda sistemin “hepsi-
ni” hesaplamak icin tasarlanmis ve kesinlenmis oldugu bir se-
kilde ortaya cikar. Sonsuza yayilmasina izin verilmedigi sure-
ce. Bu yayilim, degiskenlerinin ya da onlarin iligkilerinin de-
gerlerinin belirlenmesini bastan engeller.

Ama bu -soylem- yer(i) kendini bu sekilde bicim-
le(ndir)mek i¢in “hepsinden-daha-buyigina” nerede bula-
cak? Kendini sistematize etmek i¢in? Bu “hepsinden” daha
buyuk hala teo-lojik [!] olan kiplerde bunun olumsuzlanma-
masindan ya da on-igerilmesinden geri gelmeyecek mi? Bu-
nun disil “hepsi-degil” ile ilintisi de dile getirilmelidir: Tann
ya da disil-haz.

Disi, bu ilahi yeniden kesfedilmeleri beklerken, bir kadin
[!] sistemin batuncillugini gavenceye almak icin (yalmzca)
bir izdisiimsel-esleme gorevi tstlenir -kendi “hepsinden daha
buyuk”tnin artik etkeni; kendi (daha belirlenmemis olanlari

Matematiksel matkla ilgiliymis gibi gorinen énceki ti¢ paragraf bir istisna di-
sinda tumiyle anlamsizdir: “...evrensel niceleyiciye verilen énemli rol” anlam-
lidir ve yanhstir (agagidaki 11. dipnota bakimz).
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dahil) “kavramlanimin” “hepsi” acimmlarini degerlendirmek
icin bir geometrik-destek; “dildeki” tarmimlar1 arasinda sabit ve
kaulasms araliklar; bu kavramlar arasinda bireysel iliskiler
olusturma gorevi astlenir. (Irigaray 19852, 5.107-108)

Irigaray hemen ardindan akiskanlar mekanigine geri do-
nuyor:

Akiskanlarla ilgili yorumlanmayan seyler (6rnegin katilarin
sirtina yuklenmis direngler) sonunda Tanr’nin tasarrufunda-
dirlar. “Gercek” akigkanlarin ozelliklerini (i¢ surtiinmeyi, ba-
sinct, hareketi ve benzerlerini yani onlann dzgin dinamigini)
gozardl etmek, siritm Tanrr'ya dayamaktir. Cinki onlarin
yalniz ideallestirilebilen 6zellikleri matematiksellesmislerdir.

Ya da yine: Saf matematigin mutaalasi, varakl tabakalar, se-
lenoid hareketler (bir eksenle olan iliskiye ¢ncelik veren
akimlar), yay noktalari, kuyu noktalar, girdap noktalan di-
sinda akigkanlarin ¢oziimlenmesiyle ilgili konular dislamis-
tir. Oysa batin bunlar gercekle yalnizea yaklasik olarak iliski-
lidir. Artiklan disanda birakmak. Sonsuza kadar: Sifira karsi-
Iik olan bu “hareketlerin” merkezi, onlarda sonsuz hiz oldu-
gunu varsayar, bu da fiziksel olarak kabul edilemez. Kuskusuz
bu “kuramsal” akiskanlar teknik (ve matematiksel) ¢cozumle-
menin ilerlemesini saglamislardir ama 6te yandan da bu siire-
cin konusu olan nesnelerin gercegiyle olan iliskilerinin yitmesi-
ne neden olmuglardir.

Acaba bu, “bilim” ve psikanalitik uygulama agisindan ne gibi
sonuclar dogurur? (Irigaray 1985a, s.109)

Bu parcada Irigaray bilimde ideallestirmenin ve yaklasikla-
manin rolini anlamadigim ortaya koyuyor. Once, Navier-Sto-
kes denklemleri yalnizca makroskopik olcekte (en azindan
atom usti olcekte) gecerli olan yaklasiklamalardrr, ¢tinku
akigkanlarin molekuler yapilarimi ihmal ederek onlar bir sii-
rey olarak ele alirlar. Bu denklemlerin kendilerini ¢ozmek ¢ok
guc oldugundan, matematik¢iler onlar ideal kosullarda ya da
asagl yukan kontrollit yaklasiklamalar araciligiyla incelemeyi
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yeglerler. Ornegin bir girdaph akimun merkezinde iz on
suz olmasi yalmzca yaklasiklamanin o nokta civarinda (ol
ciddiye almmamas: gerektigi anlammna gelir. Bu zaten bagtan
bellidir ¢tinkii bu yaklasiklama molekuler baytkliklerden
¢ok daha buyuk olcekler icin gecerlidir. Hicbir sey “Tanrrya
teslim edilmemistir”; yalnizca gelecek kugaklara birakilmis ba-
21 bilimsel problemler vardr.

Psikanalizle akiskanlar mekaniginin (timuyle bir egretile-
menin disinda) ne gibi bir ilgisi oldugunu gérmek gercekten
guctir. Yann birisinin, elinde doyurucu bir girdap-kuramtryla
ortaya ¢iktigimi dastnin. Acaba by, insan psikolojisiyle ilgili
kuramlarimizi nasil etkiler ya da etkilemelidir?

Ashinda Irigaray'dan alintilar yapmay: strdurebiliriz ama na-
sil olsa okurun akh yeterince kanisimstir aruk (bizimki de).
Denemesini birkag teselli sozciigayle bitiriyor Irigaray:

Hala her seyi anlamadigimiz gibi bir izlenime kapihyorsamz,
belki kendisiyle boylesine yakin iligkide olan, ihtiyatiniza
sarsan seye biraz kulak verebilirsiniz artik. (Irigaray 1985a,
5.118)

Uzun sozin kisast, Irigaray akiskanlar mekaniginde ortaya
¢tkan matematiksel ve fiziksel sorunlarin dogasim anlayamm-
yor. Soylemi yalnizea, gercek akiskanlarla, kendisi zaten bir
benzetme olan psikanalizdeki akiskanlar birbirine karistiran
* bulanik bir benzetmeye dayaniyor. Irigaray bu sorunun farkin-
daymus gibi gérantyor ¢cinkt bunu soyle yanithyor:

Ve soyle soyleyelim; sorunun egretilemeye fazla yaslanmasma
itirazi olan varsa, meselenin (akiskanlara cok daha yakin
olan) metonomiden cok, (kat gibi olan) egretilemeyi kuskuya
dusurdugi kolayca sdylenebilir. (Irigaray 1985a, s. 109-110)

Heyhat! Bu yanit bize eski bir Yahudi fikrasini ammmsatiyor:
“Neden bir Yahudi bir soruyu hep bir baska soruyla yanit-
lar?”, “Neden bir Yahudi bir soruyu baska bir soruyla yanitla-
masin ki?”
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Matematik ve Mantik

Gordigamuz gibi Irigaray fiziksel bilimlerdeki sorunlar mate-
matiksel, hatta dilsel bi¢imlendirmeye indirgeme oyunlarina
pek merakli. Ama ne yazik ki matematiksel mantik konusun-
daki bilgisi de fizik konusundaki kadar yiizeysel. Bunlarn ka-
nit1, anlit denemesi “Bilimin Oznesi/Konusu Cinsiyetli mi-
dir?”de bulunabilir. Bilimsel yontemi kendine 6zgu tuhathgy-
la 6zetledikten sonra Irigaray soyle devam ediyor:

Bu ozellikler erkegin cinsel imgelemindeki tekbicimliligi orta-
ya ¢ikanr. Kesinlikle ortiilmesi gereken bir tekbi¢imlilik. “Bi-
zim ¢znel deneyimlerimiz ve inanglarimmz hi¢bir dile getirisi
hakh ¢ikaramaz” sozii bilim epistemologlarini ele veriyor.

Butun bu kesiflerin iyi yazilmus bir dille, akla yatkin bir bi-
cimde anlatilmasi gerektigini de eklemek gerekir:

- Ozel isimlerle yer degistirebilir, yalmzca kuram-i¢i bir
nesneyi isaret eden simgeler ya da harflerle ifade edilirler,
boylece bunlar gercek’ten ya da gergeklik'ten hichir nesneye
ya da ozellige isaret etmezler. Akademisyen, icinde yasama-
yanlar i¢in anlagilmasi olanaksiz kurgusal bir evrene girer.

(Irigaray 1985b, s. 312; Irigaray 1987a, s.73)

Burada Irigaray’in yine bilimde matematiksel bicimlendir-
meyi ne kadar yanhs anladigini gorayoruz. Bilimsel kuramla-
rin butin kavramlarinin “yalnizea kuram i¢i nesnelere isaret
ettigini” soylemek yanlistir. Tam tersine, kuramin kimi kav-
ramlarinin gercek diinyaya iliskin birseylerle cakismasy gere-
kir. Yoksa kuranun hicbir gorgul (ya da bilimsel) sonucu ola-
maz. Dolayisiyla, bilim adamimn evreni yalmzca kurgularla
dolu degildir. Sonug olarak hem gercek diinya hem de onu
agiklayan bilimsel kuramlar, uzman olmayanlar icin timauyle
anlasiimazdir denemez; bir cok durumda bu agiklamalan bu-
lacagimz popiler ya da yart-popiler kitaplar vardir.

Irigaray’m metninin geriye kalan béltimi hem ukalaca, hem
de istemeden de olsa gilunc:
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- Terimlerin ve belirteglerin bicimleyici imgeleri sunlardur:

+: ya da yeni bir terimin tamnu;®

=: esdegerlik ya da yerine koyma yoluyla (bir butitne ya da
dunyaya ait) bir 6zelligi gosterir.

€ bir nesne tirtne aidiyeti gosterir. i

niceleyiciler (niteleyici olmayanlar) sunlardir:

R

evrensel niteleyici;

varolus niceleyicisi, adindan da anlasilacag gibi niteleyici
olarak ele almr.

Tamamlanmams olusumlarin anlambilimine gore (Frege)
islevsel simgeler, sozdizimsel bi¢imlerin esitlik simrinda bu-
lunan degiskenlerdir. Baskin rol, evrensel simgeye ya da ev-

rensel niceleyiciye verilmistir.

- Baglaglar sunlardir:
- olumsuzlama: P veya P degil;®
- birlesim: P veya Q;"°
- ayrisim: P veya Q;
- icerme: P, Q'yu igerir;
- esdegerlik: B, Q’ya esittir;
ve sunlarin imgeleri yoktur:
- (nicel olan disindaki) fark;
- (ortak bir zellik ya da ortak bir butin icinde kalanm di-
sindaki) karsilikhlik;
- degis tokus;
- akiskanlik;
(Irigaray 1985b, s. 312-313; Irigaray 1987a, s. 73-74)

Her seyden once Irigaray, “niceleme” kavraminin mantikta-
ki kullanimyla guanluk dildeki (bir seyi nicel ya da sayisal kil-

w,»

8 Hepimizin ilkokulda égrendigi gibi, “+” simgesi iki sayiin toplandiim goste-
rir. Irigarayin, bu simgenin “yeni bir terimin tanum” oldugu fikrine nereden
kapildigimi agiklamakta gicliak ¢ekiyoruz.

9 Okur vkalahgimizi bagsslasin ama bir P énermesinin olumsuzlanmas: “P veya
P-degil” degil, yalmzca “P-degil” dir.

10 Bu, bityitk olasilikla bir yazim hatas:; metnin Fransizca ashnda da boyle geci-
yor ve Ingilizee'ye ¢evirenin de gézinden kagmus. 1ki 6nermenin birlesimi el-
bette “P ve Q” dur.

——
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mak) anlamim birbirine kanisuriyor. Bu iki kavramin birbirle-
riyle higbir iligkisi yoktur. Mantikta iki niceleyici vardir: “bu-
tin” (evrensel niceleyici) ve “vardir” (varolus niceleyicisi).
Ornegin “x cikolata sever” tiumcesi belli bir x kigisiyle ilgilidir.
Evrensel niceleyici bu ifadeyi (bilinen belli bir kumeye ait)
“Butiun xler cikolata sever” ifadesine cevirir; varolus niceleyi-
cisi de bu ifadeyi “Cikolata seven (bilinen belli bir kameye
ait) en az bir x vardir “ ifadesine cevirir. Ashnda bunlarm hig-
birinin sayilarla yakindan ya da uzaktan bir ilgisi yoktur. Iriga-
ray'm “niceleyiciler” ile “niteleyiciler”in karsithg tistine soy-
lediklerinin de hi¢hir aniami yoktur.

Ayrica esitsizlik isaretleri olan “2” (buyuktur ya da esittir)
ve “<” (kuguktir ya da esittir) birer niceleyici degildir. Bu isa-
retler mantiktaki niceleyicilerle degil, ginluk dildeki nicele-
meyle iliskilidir.

Evrensel niceleyicilere “baskin bir rol” filan atfedilmez; tam
tersine varolussal ve evrensel niceleyiciler timuyle simetriktir;
(en azindan Irigaray’in kastettigi klasik mantikta) herhangi bi-
rini kullanan bir 6nerme, digerini kullanan esdegerli bir oner-
meye mantiksal olarak donustiralebilir.” Bu, “mantiga giris”
derslerinde ogretilen temel bir konudur. Matematiksel man-
tktan bu kadar cok soz eden Irigarayin bunu bilmemesiyse
sasirticidir. ’

Son olarak, nicel olmayan bir fark imgesinin (dazgin soy-
lemek gerekirse: kavraminmn) var olmadig1 konusundaki sap-
tamasl da yanhstir. Matematikte sayilar disinda baska nesne-
ler de vardir; 6rnegin kiuneler, fonksiyonlar, obekler, topolo-
jik uzaylar ve benzerleri. Bu tiir nesnelerden sozederken el-
bette es ya da farkh diyebiliriz. Esitligin genelgecer (standart)
imgesi (=) iki nesnenin es oldugunu, genelgecer esitsizlik im-
gesi de () iki nesnenin farkh oldugunu anlatmak i¢in kulla-
mbir.

11 Diyelim ki P(x) belirli bir x ile ilgili bir onerme olsun. “Bitin x'ler icin P(x)
dogrudur” énermesi ile “hicbir x yoktur ki P(x) yanhs olsun” énermesi esde-
gerlidir. Aym sekilde “en az bir x i¢in P(x) dogrudur” énermesi ile “butin
xler icin P(x) yanhs degildir” énermesi esdegerlidir.
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Aym denemede Irigaray, “saf” matematigin kalbindeki cinsi-
yet ayrimini da ortaya ¢ikardigim iddia ediyor:

Matematiksel bilimler butinler kuraminda [théorie des en-
sembles] sonsuz kigik ve sonsuz biryuklukierdeki acik ve ka-
pali uzaylan kendilerine dert edinirler.'? Oysa kismen agikhk
sorunuyla, sekilleri iyi belirlenmemis kiimelerle [ensembles
flous], simrlar [bords] sorununun herhangi bir ¢6ziimlemesiy-
le, belirli bitinlerin esiklerinin salimum ve onlar arasindaki
gecisler sorunuyla ¢ok az ilgilenirler. Topoloji bu sorunlara
deginse bile, ashnda butan dongisellige neyin direndigini de-
gil, onu kapatan seyi vurgular. (Irigaray, 1985b, s. 315; Iriga-
ray 1987a, s. 76-77)"

Irigaray'in sozleri bulamk: “kismen acik “, “aralanindaki ge-
cisler”, “belirli butiunlerin esiklerinin salinimi” derken ne ts-
tiine konusuyor acep? Smmrlar [bords] “sorunu” ihmal edilme-
mis, tam tersine yuzyll onceki baslangicindan bu yana cebirsel
topolojinin merkezi olmustur. Ote yandan “simrh katmanli-
uzaylar” [variétés a bords] diferansiyel geometride (tiretik
uzam bilgisi) son elli yildir sarekli aragtirilmaktadir. Ayrica
her sey bir yana, buttan bunlarin feminizm ile ne ilgisi var?

Bu par¢a, matematik ogretmek amaciyla yazilmis ve yeni ya-
ymlanmis bir kitapta karsimza ¢ikinca ¢ok sasirdik. Kitabin
yazari, amaci daha ¢ok geng kadim bilimsel kariyere yonelt-
mek olan -biz de bu amaca butun kalbimizle katiliyoruz-
Amerikali feminist bir egitimcidir. Irigaray’'in bu metnini
onaylayarak alintiliyor ve sdyle devam ediyor:

12 Ashnda kiime kurami (théorie des ensembles) “yalin”, yani topolojik ya da ge-
ometrik yapilar olmayan kiamelerin 6zellikleriyle ilgilenir. Burada Irigarayn
degindigi sorular daha ¢ok topolojinin, geometrinin ve ¢éztiimlemenin konu-
lartdr.

13 Burada ahint yapilan Ingilizce ¢evirinin bazi hatalar icerdigini belirtmeliyiz.
Théorie des ensembles kitme kuramr'dir ‘batinler kuramy’ degil. Ensembles flo-
us matematiksel kuramdaki bulanik kiimeler'e gonderme yapiyor. Bords mate-
matiksel baglamda border degil boundary olarak ¢evrilmeli.

14 Ornegin Dieudonné (1989)’a bakmuz.
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Irigaray'in sundugu baglamda ilgili hizlara degin matematigin
dogrusal zaman sorunu, uzakhk formiulleri ve dogrusal hiz-
lanmayla; adet (aybasi) goren govdenin baskin deneyimsel
dénguisel zamam arasindaki karsithg goérebiliriz. Araliklarin
sonlart oldugu, parabollerin diizlemi zarifce boldugu, okul-
larda okutulan dogrusal matematigin deneyim dunyasim sez-
gisel olarak apacik bir yolla ortaya koydugu disi zihin-govdesi
icin apagik mudir?"® (Damarin 1995, 5.252)

Dogrusu pek sarsict bir kuram bu: Yazar gercekten de adet
gormenin gen¢ kadmlann temel geometrik kavramlan anla-
masim glclestirdigini mi dustnuyor? Bu goras garip sekilde,
kadinlarin nazik cinsel organlariyla ussal dusunis ve bilim
icin uygun olmadiklarina inanan Viktorya devri beylerini
animsatiyor. Boyle dostlarla, feminizm miicadelesinin diisma-
na gereksinimi yok.'

Irigaray’'m kendi yazilarmda da bu tir diusancelere rasthyo-
ruz. Gercekten de Irigaray’n bilimsel akil kanisikligy, belli be-
lirsiz goreci nitelikteki felsefi diisuncelerle ilintili ve bu tur
dustinceleri destekler niteliktedir. Bilimin “eril” oldugu di-
stncesinden yola ¢ikarak “6zneden bagimsiz gerceklige” (dog-
ruluga) olan inanct reddediyor. Ve kadimnlara

zar zor erisebildikleri ve sonra hem kendilerine bir iskenceye
dontisturdikleri, hem de baska kadinlarin kalalarmna kakuk-
lart yeni bir saper egoya doniismis tarafsiz ve evrensel bir bi-
limin varligim yadsimalarm: ve pesine diismemelerini (Iriga-
ray 1993, s. 203)

15 Bu balimde “dogrusal” sozcuguniin uygunsuz bir bicimde ug farkh anlam
kastedilerek ti¢ kez kullamldigina dikkatinizi cekelim. “Dogrusal” sozcigai-
nin kotiye kullanimlan ile ilgili tartismalar icin 157-60. sayfalara bakimz.

16 Ayrica bu tek bagina bir olay da degil. Hayles akigkanlar mekanigi tstiine ma-
kaleyi soyle kapatiyor:

Bu denemede dile getirilen deneyimler bir yandan ussal séylemin siurlar

icinde kalmaya calisirken, 6te yandan onun temel varsayimlarim sorgula

maya calistyor. Oysa buradaki savlar kadinsi ve feministken, bu tartigma

nin igine akiuldips kanal erkeksi ve maskilinistiir (Hayles 1992, s. 40)
Hayles hi¢ farkinda olmadan “ussal soylem” ile “erkeksiligin ve maskiilinis
min” 6zdes oldugunu kabulleniyor.
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ogutlayor. Butin bu iddialar ¢ok su goturar. Elbette hepsi de
inci mi inci saptamalarla destekleniyor: 6rnegin, “Dogruluk
her zaman bir kadin ya da bir erkegin trinidur. Bu, dogrulu-
gun nesnellik icermedigi anlamina gelmez”; ve “bitiin dogru-
lar kismen gorecedir.”” Sorun, Irigaray’n tam olarak ne soyle-
mek istedigini ve bu celiskileri nasil ¢ozecegini anlamak.

Bilim agacimin kokleri aci, meyvalan tathdir. Kadimm evren-
sel bilimi dislamasi gerektigini soylemenin, savunmanin sonu,
kadmlan ¢ocuklastirmaya kadar gider. Ussallik ile nesnelligi
erkekle, duygusallik ile oznelligi kadmnla iliskilendirmek en
gozi kara cinsiyet¢i basmakalip soylemi yinelemektir. Irigaray
disinin ergenlikten menapoza kadar olan “cinsel ekonomi-
si"nden soz ederken sunlan yaziyor:

Bu gelisimin her evresinin kendi zamansallign vardir; bunlar
olasilikla dongiiseldir ve kozmik ritimlerle baglantilidir. Ka-
dinlar Cernobil’deki kazamin kendilerini korkung bir bicimde
tehdit ettigini dustnityorlarsa, bunun nedeni bedenlerinin ev-
renle olan indirgenemez iliskisidir (Irigaray 1993, s. 200).'8

Burada Irigaray baliklama mistisizme dahyor. Kozmik ritim-
ler, evrenle olan iliskiler; allahaskina neyden s6z ediyor? Kadi-
n cinselligine, adet dongiilerine ve (kozmik olsun olmasin)
ritimlere indirgemek, feminist hareketin son otuz yil boyunca
kavgasini verdigi her seye saldirmaktan baska bir sey degildir.
Simone de Beauvoir herhalde mezarinda ters donmustiir.

I lIrigaray (1993, 5.203).
© Ayt mealde daha da sarsic 6nermeler icin Irigaray (1987b, s 106-108)’e bakiniz.
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6. Bruno Latour

Bilim sosyologu Bruno Latour, 4. Boliim'de kisaca degindigimiz
Eylemde Bilim (Science in Action) adh kitabiyla tanmir. Ama
“Einstein’in metninin delegasyon sosyolojisine bir katk: olarak
okundugu” gorecelik kurammmin anlambilimsel ¢éziimlenmesi
uzerine calismalan daha az bilinir (Latour 1998, s. 3). Bu bo-
lamde Latour'un gorecelik kuramiyla ilgili yorumlarini incele-
yecegiz. Pek anlamadigi bir kuramin bilimsel icerigini incele-
meye ¢alisan bir sosyologun karstlastigl sorunlari gosterecegiz.
Latour, makalesinin bilim sosyolojisinde “herhangi bir bili-
min tm iceriginin toplumsal oldugunu iddia eden” (s. 3)
guclu-programa bir katki oldugunu ve onun genisletilmis bir
bi¢imi oldugunu dustniyor. Latour'a gore gigli-program
“gorgul bilimlerde bir yere kadar basarili olmustur ama mate-
matiksel bilimler i¢in bu soylenemez” (s. 3). Einstein'm gore-
celik kuramiyla ilgili simdiye kadar yapilmis toplumsal ¢o-
zimlemelerin “kuramin teknik yonlerinden ka¢imdiklarin-
dan”, “goérecelik kuraminin kendisinin nasil toplumsal oldugu-
nun soylenebilecegine dair isaretleri” veremediklerinden yaki-
myor (s. 4-5, italikler 6zgiin metinden). Latour kendini, “top-
lumsal” kavramini yeniden tamimlama yoluyla yukarndaki di-
sunceyi hirsla savunmaya adams (s. 4-5). Burada lafi uzatma-

139




mak i¢in Latourun gorecelik kuramu ile ilgili yaptigi calisma-
lardan cikardigimi iddia ettigi sosyolojik sonuclara girmeyece-
giz. Yalmzca bu savinin, gorecelik kuraminin oziyle ilgili te-
melden yanlis anlasiimalar ytzunden nasil degerini yitirdigini
gosterecegiz.!

Latour, gorecelik kuramiyla ilgili ¢ozimlemesini Einstein’in
Gorecelik: Genel ve Ozel Kuram (1920) adh yan popiiler kitabi-
nin anlambilimsel okunmasina dayandiriyor. Anlaticiya dair
“igine kayma” ve “disina kayma” gibi anlambilimsel kavramlar-
la ilgili bir incelemenin ardindan, Latour bu kavramlan Einste-
in'in 6zel gorecelik kuramina uygulamaya ¢alisiyor. Ama bunu
yaparken fizik bilimindeki “referans cercevesi” kavramim son
derece yanlis anliyor. Simdi bu kavrami biraz acalim.

Fizikte referans cercevesi “olaylara” uzay ve zamanda koor-
dinatlar (konaglar) atfetmek icin kullanilan bir semadir (x, y,
z, 1). Ornegin New York kentinde bir olaym 6. cadde (x) ile
42. sokagin (y) kesisiminde, onuncu katta (2), 1 Mayis 1998
gunu ogleden sonra (t) gerceklestigini soylemek, bu olay1 bir
koordinat (konag) sistemine yerlestirmektir. Bir referans cer-
cevesi genel olarak kati bir dikdortgenler prizmasi olusturan
cetveller ile bir saat olarak gorulebilir. Bunlar hep birlikte, bir
olaya “nerede” ve “ne zaman” olduguyla ilgili koordinatlar at-
fetmeyi saglarlar.

Bir referans cercevesi olusturmak dogal olarak bir ¢ok geli-
sigiizel secimi icerir: Ornegin uzay koordinatlarmm merkezi
(konag¢ basnoktasi), (burada 0. cadde, 0. sokaktaki zemin kat
olarak secilmis), uzay eksenlerinin yerlestirilmesi (burada do-
gu-bati-kuzey-guney ve yukari-asag olarak yerlestirilmis), za-
manin merkezinin nereye konacag (burada 1 Ocak 0 yilimin
geceyarist olarak secilmis) gelisigtizel secimlerdir. Secimlerde-
ki bu gelisiguzellik ¢ok onemli degildir ¢tinkt merkez ve ek-

1 Her seye ragmen, Latour'un makalesinin elestirel bir ¢6ziimlemesini yapmis
olan fizik¢i Huth (1998)den da bir alinti yapalim: “Bu makalede “toplum” ile
“soyutlama” terimlerinin anlamlan Latourun gérecelik yorumuna uysunlar di-
ye Oylesine carpiulmslar ki, akhiselimle olan butin baglanni koparmslar. Ay-
rica kuramin kendisiyle ilgili yeni hicbir sey de soylemiyor.”
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senlerin durusuyla ilgili farkl bir secim yaptigimizda, bir on-
ceki koordinatlardan yeni koordinatlara gecmek i¢in son dere-
ce basit formuller vardr.

As1] ilging durum, birbirlerine gore hareket eden iki refe-
rans ¢ercevesini dagsinduagumiz zaman ortaya cikar. Ornegin
bir referans cercevesi Dunya'ya, digeriyse yerde doguya dogru
saniyede yiiz metre izla hareket eden bir otomobile iliskin
olabilir. Modern fizik tarihi Galileo’dan beri, fizik yasalarnm
bu iki referans ¢ercevesinde aym bicimleri alip almadigi ve
bir koordinat sisteminden (x, y, z, t) digerine (x, y’, 2’, t') gec-
mek i¢in hangi denklemlerin kullanilmasi gerektigi sorunuyla
ugrasir. Finsteinin gorecelik kuram timuyle bu iki soruyla
ilgilidir.?

Gorecelik kuraminin egitsel sunumunda bir referans cerce-
vesi, genellikle bir “gozlemci” ile 6zdeslestirilir. Aslinda bir re-
ferans cercevesi, uzaymn her noktasina yerlestirilmis, es zama-
na ayarlanmis saatlerle donanmis ve birbirlerine gore hareket
etmeyen bir gozlemciler kamesi ile belirlenir. Bu “gdzlemci-
ler” elbette insan olmak zorunda degildir: (Bugtn yuksek
enerji fizigi deneylerinde oldugu gibi) bir referans cercevesi
tamityle makinelerden olugabilir. Hatta bir referans ¢ergevesi-
nin “olusturulmasi” bile gerekmeyebilir. Bir referans cercevesi,
yuksek enerjili carpismadaki bir protonla ilintili olarak bile ta-
sarlanabilir.3

Latour'un metnine donersek, ¢oziimlemesindeki t¢ hatay
ayirt edebiliriz. Her seyden once, gorecelik kurammin (goreli
hareketler yerine) goreli yerlerle ugrastigim saniyor. En azin-
dan asagidaki almtilarda:

Iki (ya da daha fazla) referans cercevesinin uzay ve zamanda
farkli konumlar: isaretledigi asagidaki diagramlar: kullanaca-
gm...(s. 6).

2 Gorecelik kuramuna iyi bir giris icin érnegin Einstein (1960 {1920]), Mermin
(1989) ya da Sartori (1996)’ya bakimz.

3 Gergekten de iki protonun carpismasini, bu protonlardan yalmzea birine atfe-
dilmis bir referans ¢ercevesinde yorumlayarak protonlann i¢ yapisi hakkinda
onemli seyler dgrenebiliriz.
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Gozlemcileri birbirlerinden ne kadar uzak yonlemlendirdigi-
mize bakmaksizin hepsinden iistuste bindirebilecegimiz (¢a-
kigabilir) raporlar aliniz... (s. 14)

Ya uzay ile zamani1 mutlak olarak aliriz ve doga yasalar farkl
yerlerde farkh olurlar ya da... (s. 24)

Lki goreceligin [ozel ve genell kabul edilmesi durumunda da-
ha az ayricalikla daha ¢ok referans cercevesine erisilebilir, da-
ha c¢ok referans cercevesine indirgenebilir, biriktirilebilir ve
birlestirilebilir; gozlemciler sonsuz bityuklukte (kozmos) ve
sonsuz kiictklukte (efektronlar) birka¢ yere daha yonlemlen-
dirilebilirler ve gonderdikleri okumalar anlasilir olur. [Einste-
in'in] Kitabimn adi pekala: “Uzun yola ¢ikan bilim yolculan-
nt geri getirmek icin yeni kilavuz” olabilirdi. (s. 22-23) (lta-
likler eklenmistir)

Bu yanilg: belki de Latourun bicemindeki (tarzimndaki) be-
lirsizligin sonucudur. Birincisiyle dolayh olarak iliskili ve biz-
ce daha vahim olan ikinci yamigiysa, fizikteki “referans cerce-
vesi” ile anlambilimdeki “Aktor”an referans cercevesini birbi-
rine kanistirmasindan kaynaklaniyor:

Bir tasin disme davramusiyla ilgili trenin icinde yapilmis bir
gozlemle, aym tagin disasayle ilgili trenyolu kenarmmda yapil-
mug bir gozlemin ¢akigtirilabilecegine nasil karar verilir? Yal-
nizca bir hatta iki referans cercevesi varsa, ¢ozim yoktur...
Einstein'm ¢ozimit ii¢ aktoris goz éntne alir: Biri trende, biri
trenyolu kiyisinda ve biri de yazar [séyleyen] ya da onun di-
ger ikisinden gelen sifreli gozlemleri iistuste bindirmeye cali-
san temsilcilerinden biri. (s. 10-11, italikler 6zgiin metinden)

Aslinda Einstein hicbir zaman ¢ referans cercevesi disin-
memistir.® Lorentz doniistirmeleri bir olayin iki referans cer-
cevesindeki koordinatlart arasindaki denkligi, bir ticiinci ger-
ceveyi kullanmaya gerek duymadan kurmayi saglar. Latour bu

4 Yeri gelmigken Latour'un bu denklemleri yanhs kopyaladigim da belirtelim
(18. sayfadaki 8. sekil). Son denklemin paymda ¥'/c? yerine ¥/c? yazilmalidir,

142



ugiinct referans gercevesinin fizik agisindan yasamsal bir one-
mi oldugunu zannediyor ¢iinkit bir son notta soyle diyor:

Eylemsizlik ilkesinin eski tarihine iliskin gicluklerin ¢cogu
yalmizca iki referans cercevesinin varligiyla iliskilidir; ¢6ztm
her zaman diger ikisinin gonderdigi bilisimi toplayan bir
tgunci cerceveyi eklemektir. (s. 43)

Finstein t¢tnci referans cercevesine hi¢ deginmedigi gibi
(Latour'un “eylemsizlik ilkesinin eski tarihi” derken buyak
olasilikla gonderme yaptig1) Galileo ya da Newton mekanigin-
de de bu icinci cergevenin yeri yoktur.?

Latour'un ayni yaklasimla sosyolojik acidan ele aldigi Eins-
tein1,

“transformasyon yoluyla deformasyon olmaksizin informas-
yon tasima takintisy; okumalarin tastamam ustiste bindiril-
mesiyle ilgili tutkusu; uzaga gonderilmis gozlemcilerin ihanet
edebilecegi, ayricalik kazanabilecekleri ve bilgimizi genislete-
cek raporlar gonderemeyecekleri korkusu; yonlemlendirilmis
gozlemcileri hizaya sokma ve onlar ¢arklarin, kollarin uyu-
munu kollamaktan bagka bir ise yaramayan, birbirlerine ba-
gimh arac parcalarina donastiirme istegi’nden ...

ibaret olarak yorumlamasi, insan gozlemcilerin roline fazla
onem verdigini gosteriyor. (Italikler 6zgiin metinden, s. 22)

Opysa FEinstein icin “gbzlemci”, yerine kolayca bir ara¢ da
konulabilecek egitsel amach bir kurgudan bagka bir sey degil-
dir; gozlemcileri “hizaya sokmaya” kesinlikle gerek yoktur.
Latour sunu da ekliyor:

Yonlemlendirilmis gozlemcilerin ustiiste bindirilebilir rapor-
lar gonderme becerileri, onlarin boyun egmeleri hatta aptal-
liklariyla mamkindar. Onlardan tek beklenen sey, saatleri-

5 Mermin (1997b) hakh olarak goreceklik kuramindaki kimi teknik savlarin, ag¢
ya da daha fazla referans cergevesinin karsilastirilmasiyla ilgili oldugunu soyli-
yor. Ama bunun Latour’un ileri surdugi diger ikisi tarafindan génderilen bilgi-
yi toplayan t¢iincit cerceveyle hicbir ilgisi yoktur.
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nin kollarini inatla ve dikkatle gozlemeleridir... Soyleyenin
dzgurlugit ve inandmeilift icin 6denmesi gereken bedeldir
bu. (s. 19)

Bunu izleyen parc¢alarda ve makalesinin geriye kalaninda
Latour tciinci bir yanhs daha yapiyor: Gérecelik kuraminda
“soyleyenin” (yazarm) roli tstinde duruyor. Bu diistince te-
melde Einstein'in egitsel teknigiyle, gorecelik kuraminmn ken-
disini birbirine kanstirmaktan kaynaklamyor. Einstein, bir
olayin koordinatlarinin herhangi bir referans cercevesinden
herhangi bir baska referans ¢ercevesine, Lorentz donustiirme-
leri araciligiyla nasil aktarilabilecegini anlatir. Burada herhangi
bir referans cercevesi ayricalikl bir rol ustlenmez; anlatilan fi-
ziksel kosullarin i¢inde yazar (Einstein) ortada bile yoktur. He-
le bir referans ¢ercevesi kesinlikle olusturmaz. Bir bakima La-
tour'un sosyolojik saptirmasi, gorecelik kuraminin ortaya koy-
dugu temel bir kesinlemeyi yanlis anlamasina neden oluyor:
Gorecelik kuram, hicbir eylemsiziik referans ¢ercevesinin ay-
ricaligl olmamasi tzerine kuruludur.

Son olarak Latour “gorecilik”le “gorecelik” arasinda pek
mitkemmel bir aynm yapiyor: Birincisinde bakis acilari 6znel
ve bagdasmazdir; ikincisinde uzay-zaman koordinatlar bir re-
ferans cercevesinden digerine, kuskuya yer birakmayacak bi-
¢imde dontistiaralebilir (sayfa 13-14). Ama sonra sosyolojik
hatta ekonomik bir bakis acisiyla, “soyleyen™in goérecelik ku-
raminda merkezi bir rolt oldugunu ileri surayor:

Yalmzca soyleyenin kazancim goz énine aldigimizda, gérece-
lik ve gorecilik arasindaki fark derin bir anlam kazanir... Soy-
leyen gozlemcileri yonlemlendirdigi tim sahnelerin tanimla-
rint biriktirme ayricaligina sahiptir. Yukaridaki ikilem ayrica-
liklarin kontrolu ve uysal govdelerin hizaya getirilmesi kavga-
smda dugumleniyor. (Foucault da olsa boyle soylerdi.) (s.15
italikler 6zgiin metinden)

Bir an olsun insafa gelmeden:
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Ekonomi ya da fizikteki bu ayricalik kavgalan bir egretileme
olarak degil, gercekten de alymdlrlz:lr...6 Bitin bu yénlemlen-
dirilmis gozlemcileri tren yolu kenarina, trenlere, 151k 1smlarni-
na, Guneg'e, yldizlara, hizlanan asansorlere, kozmosun smir-
larina gondermekten ¢ikar saglayacak olan kimdir? Gérecilik
hakliysa gozlemcilerin her biri en az digeri kadar cikar sagla-
yacaktr. Gorecelik hakliysa gozlemcilerden yalnizea biri (ya-
ni soyleyen, Einstein ya da bagka bir fizik¢i) bir yerde oturup
(laboratuarinda, ¢alisma odasinda) yonlemlendirilmis goz-
lemcilerin geri gonderdikleri belgeleri, raporlari, 6l¢umleri bi-
riktirebilecektir. (s.23 italikler 6zgiin metinden)

Bu son hata olduk¢a onemli ¢unkt Latour'un gorecelik ku-
ramiyla ilgili ¢ozimlemesinden ¢ikarmak istedigi sosyolojik
sonug, yine kendi “hesap merkezleri” kavramyla iliskili ola-
rak “soyleyene” ayricalikli bir rol vermesine dayaniyor.’

Sonug olarak Latour gorecelik kuramimin “teknik icerigiy-
le”, goreceligin pedagojisini birbirine karistiriyor. Einstein'in
yari-popiiler kitabi tistine yaptii ¢oziimleme, olsa olsa Eins-
tein’mn egitsel (pedagojik) ve soylevsel stratejilerine bir agiklik
getirebilir. Elbette ilging bir tasari bu; gorecelik kuraminin
kendisinin defalarca “toplumsal” oldugunu soylemekten de
¢ok daha algakgonillu. Ama bu egitselligi bile verimli incele-
yebilmek, Finstein’in metnindeki bu soylevsel stratejileri met-
nin fiziksel iceriginden ayiklayabilmek icin, énce soz konusu
kuramin anlasilmis olmasy gerekir. Latour'un ¢ozimlemesi,
Einstein’m anlatmaya ¢ahstigi kuramm dogru dartst anlayama-
digr icin 6lumcil hatalarla dolu.

Latour, yapitinin bilim adamlarinca elestirilmesini kigik
gorup yadsiyor:

Birincisi, bilim adamlarinin bilim c¢ahsmalanyla ilgili dasin-
celerinin pek bir onemi yoktur. Bilim adamlan bizim bilim

6 Latour da Lacan gibi (bkz. 5.39), aslinda en iyi olasilikla zayif bir egretileme
olarak algilanabilecek bu karsilastirmanm gercek anlamda gegerli oldugu ko-
nusunda diretiyor.

7 Bu kavram Latour'un sosyolojisinde beliriyor.
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aragtirmalarimizda bilgi aldigimiz kisilerdir, yargiclar degil.
Bizim bilim iustiine gelistirdigimiz gorus, bilim adamlarimin
bilim konusunda disunduklerine benzemek zorunda degil-
dir. (Latour 1995, 5.6)

Bu son onermeyle hemfikir olunabilir ama kendisinden
“bilgi aldign kisilerin” soylediklerini bu denli yanlis anlayan
bir arastirmact hakkinda ne distnecegiz o zaman?

Latour gorecelik kuram ¢oztimlemesini alcakgonalla bir
soruyla noktahyor:

Acaba Einstein'a bir seyler ogretebildik mi?... Benim gortsim
(Einstein'in degerlendirmesinde gizli olan) soyleyenin konu-
mu ve hesap merkezleri kavramm olmaksizin Einstein’in tek-
nik savlannin anlastimayacagidir... (Latour 1988, 5.35)

Ek

Tam bizim kitabm Fransa'da qkug ginlerde Amerika'da ya-
ymlanan Physics Today dergisi, fizik¢i N. David Mermin’in La-
tourun gorecelik stiine yazdig makaleye sicak bakan ve eles-
tirilerimize asta ortik olarak karsi ¢ikan bir denemesine yer
verdi.® Temelde Mermin, Latour'un goreceligi yanhs anladig-
na iligkin elestirilerin as1l sorunu gozden kacirdigam soyliyor.
Mermin’in “bir sturedir kalttarel incelemeler alaminda ¢ahisan

yegane otorite kizi Liz'e” gore:

Latour hem sosyal bilimcilerin “toplum” hakkinda neler og-
renebileceklerini, “toplum” terimini nasil kullanabileceklerini
gormek hem de siky bilimcilerin kendi varsayumlanyla ilgili
neler yapabileceklerini gormek i¢in, Einstein’in savlarimn bi-
cimsel ozelliklerini sosyal bilimlere terciime etmeye ¢alisiyor.
Goreceligi yalmzca topluma aktarilabilir bir bicimsel (“an-
lambilimsel”) okuma diizeyinde aciklamaya calisiyor. Sosyal
bilimcilere tartismalarinda yol gosterecek ve toplumsal ger-

8 Mermin (1997b).
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cekligi anlamaya yarayacak bir modelin pesinde. Bunlar, goz-
lemcinin konumu ve ¢nemi, toplumsal etkinligin “icerigi” ile
(onun deyimiyle) “baglam” arasindaki iliski, ve gozlem yo-
luyla varilabilir sonuglar ya da gelistirilebilir kurallar ile ilgili-
dir. (Mermin 1997b, s.13)

Bunun yarisi dogru. Latour sunusunda iki hedef ortaya ko-
yuyor:

Amacimiz... sudur: Toplum kavramini yeniden bicimlendire-
rek Finstein'n yapitim actk¢a toplumsal gérmenin yollar: var
mudir? Bununla iligkili bir soru da: Toplumu incelemeyi Fins-
tein'dan nasil 6grenebiliriz? (Latour 1988, s.5, italikler 6zgiin
metinden; benzer sozler i¢in s.35-36’ya bakiniz)

Laft uzatmamak i¢in Latour'un bu hedeflere ne kadar yak-
lastigint incelemekten kagimyoruz. Yalmzca, her iki tasarisinin
da degerini azaltan, gorecelik konusundaki temel kavram kar-
gasas istunde duruyoruz. Ama madem Mermin konuyu gin-
deme getirmis, biz de deginelim: Latour gorecelikle ilgili ¢o-
zimlemesinden “topluma aktarilabilecek” bir seyler 6greniyor
mu acaba?

Konuyu salt mantiksal diizeyde ele alirsak yanit “Hayir”dr.
Fizikteki gorecelik kuraminin sosyolojik hi¢bir sonucu yok-
tur. (Yarm CERN’de elektronun hiziyla enerjisi arasindaki ilis-
kinin Einstein'in ongordugunden biraz farkli oldugunu goste-
ren bir deney yapilacagimi dusaniun. Bu fizikte bir devrim
olurdu. Ama tanr1 agskia bu sosyologlar1 insan davraniglariyla
ilgili kuramlarim degistirmeye neden zorlasin?) sosyolojiyle
gorecelik arasindaki baglanti olsa olsa bir analoji (benzetme)
olabilir. Latour belki gorecelik kuramindaki “gézlemcilerin”
ve “referans cercevelerinin” kuramdaki rollerini anlayarak
toplumsal gorecilik ve ilgili konulara 151k tutabilir. Ama sorun
kimin kime dert anlatmaya calistigndir. Tartismaya renk kat-
mak i¢in diyelim ki Latour'un kullandig) sosyolojik kavramlar
gorecelik kurami kavramlar: kadar kesin tanimlanabilsin ve
her iki kurami da kavramis birisi, bunlar arasinda bicimsel
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benzetmeler kurmus olsun. Bu benzetme, Latour'un sosyoloji-
sini kavrams bir sosyologa gorecelik anlatmaya ya da Lato-
ur'un sosyolojisini bir fizik¢iye anlatmaya yarayabilir. lyi ama
Latour’'un sosyolojisini baska sosyologlara anlatmak i¢in gore-
celik kuramuyla ilgili bu benzetmeyi kullanmanin ne anlamm
vardir? Latour'un bir gorecelik kurami ustasi oldugunu kabul-
lensek bile,® sosyolog meslektaslarindan bunu bekleyemeyiz.
Onlarin goreceligi kavrayist (tesadufen fizik okumamiglarsa)
sosyolojik kavramlara kimi benzetmeler diizeyinde olacakur.
Latour'un sunmak istedigi yeni sosyolojik kavramlar her ney-
se, bunlar neden okurlarmin sosyolojik birikimlerine daya-
nan bir dille anlatmiyor?

9 Mermin bu kadar ileri gitmiyor: Goérecelik fizigi hakkinda, elbette temel teknik
noktalarin yanhs aciklanmasindan kaynaklanan bir¢ok karanhk énermenin
bulundugunu da kabul ediyor (Mermin 1997b, s.13).
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7. Ara: Kaos Kurami ve “Postmodern Bilim”

Bir giin gelecek caglar boyunca ustinde ¢ahisilms, simdi gi-
zemli olan seyler delilleriyle ortaya ¢ikacaklar; ve gelecek ku-
saklar bu denli a¢ik dogrularm nasil gézden kagtigina sasira-
caklar.

-Seneca'nin kuyruklu yildizlarmn hareketi tzerine yazdig
bu cumleyi Laplace alntilamis (1902 [1825] s. 6)

Postmodernist yazilarda sik sik bilimdeki son gelismelerin yal-
niz danya gorustmiizi degistirdigi degil, derin felsefi ve epis-
temolojik kaymalara neden oldugu da iddia edilir. Kisaca bili-
min tim ¢ehresi degismistir." Kuantum mekanigi, Godel kura-
mi ve kaos kuram bu tezi desteklemek icin en sik kullanilan
orneklerdir. Bunlarla birlikte, zamanin akis yonu, kendi ken-
dini duzenleme, fraktal geometri, bayak patlama, ve bir dizi
baska kuram da karsimiza ¢ikar.

Bu diistincelerin ¢ogu zaman akil kansikhgindan kaynak-
landigy kamsinday:z. Yine de bu akil kanisikhg Lacan, Irigaray
ya da Deleuzeinkinden daha ince ve zariftir. Butin bu akil
kangikliklarmy ¢oziimlemek ve kimi zaman da bunlarin yﬂré—

1 Bu tir metinlerle ilgili bircok 6rnegi Sokal'in parodisinde bulabilirsiniz (A eki-
ne bakimiz).
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ginde yatan gercegin 6zanun hakkmi verebilmek i¢in ciltlerce
kitap yazilabilir. Bu bolumde kendimizi iki érnekle simrlaya-
rak bu tar bir elestiri yapmaya c¢ahsacagiz: Lyotard’a gore
“postmodern bilim” ve kaos kurami.?

Derin bir kavramsal devrim diistincesinin artik klasik kabul
edilen bir bigimlendirilmesi Jean Francois Lyotard'in Postmo-
dern Durum adl kitabinin “dengesizligin arastirilmasi agisin-
dan postmodern bilim”e ayrilmis boliminde bulunabilir.® Bu-
rada Lyotard (kendince) 20. yuzyil biliminin “postmodern”
bilime dontstiginu gosteren ozelliklerini inceliyor. Gelin
simdi biz de Lyotard'in bu yorumu desteklemek i¢in 6ne str-
daga ornekleri inceleyelim.

Lyotard, Godel'in kuramina ustinkora degindikten sonra,
atom ve kuantum fizigindeki ongorulebilirligin sinirlan tstine
konusmaya basliyor. Ote yandan uygulamada bir gazdaki tam
molekiillerin konumlarini bilmeye olanak olmadigim ¢anki
sayllarimin ¢ok fazla oldugunu ileri siirayor.? Oysa istatiksel fi-
zigin temelini olusturan bu olgu 19. ytzyilin son on yillarin-
dan beri iyi bilinir. Ayrica Lyotard kuantum fizigindeki belirsiz-
ligi tartisirmus gibi yaparken tam bir klasik (kuantum olmayan)
ornek veriyor: Bir gazin yogunlugu (katlesinin hacmine orani).
Fransiz fizik¢i Jean Perrin’in atomik fizik tizerine yari-popiiler
kitabindan® bir parca alarak bir gazin yogunlugunun gazla ilgili
gozlemlerin yapildigr skalaya bagimh oldugu sonucuna van-
yor: ornegin gaz molekilintn kendi buyuklugi ile karsilastin-
labilir bir bolgeyi secersek, bu bolgedeki yogunluk, bir gaz mo-
lekalintin rastlant ile o bolgeye dustip dusmedigine bagh ola-
rak, sifir ile ¢cok buyuk bir deger arasinda degisebilir. Ama bu
saptama banaldir: makroskopik bir nicelik olan yogunluk yal-
nizca ¢ok sayida molekil so6z konusu olunca anlam kazanir.

2 “Zamanin akis yoniyle” ilgili akil kangsikhigr ustane aynintih bir ¢alisma icin
Bricmonta bakinmz. (Bricmont, 1995a)

3 Lyotard (1984, 13. Bolim)

4 Havanin her santimetre kupiinde yaklagik olarak 2.7 x 1019 tane molekul var-
dur. (27 milyar kez milyar)

5 Perrin (1990 [1913], s. xii-xiv).
150




Her seye ragmen Lyotard’in ¢ikardigl sonug ¢ok radikal:

Havanin yogunluguyla ilgili bilgi, birbirleriyle bagdasmayan
cesitli onerilere yol acar; bunlar ancak konusmacinin sectigi
bir skala ile iligkili olarak gorecelendikleri zaman bagdasabi-
lirler. (Lyotard 1984, 5.57)

Bu saptamada meselenin ozuyle iliskisi olmayan éznel bir
hava var. Kuskusuz herhangi bir 6nermenin dogrulugu ya da
yanlishgi, kullanilan sézctiklerin anlamlariyla belirlenir. Bu
sozciklerin (6rnegin yogunlugun) anlamlan skalaya bagimh
olduklarinda, énermenin dogrulugu da skalaya bagh olur. Ha-
vanin yogunluguyla ilgili “cesitli onermeler” dikkatli dile geti-
rildikleri zaman (6nermenin konusu olan skala acikca belirtil-
digi sarece) giizelce bagdasirlar.

Derken bu bolumde Lyotard, kar kristalleri ve kiy: seritleri
gibi “duzensiz” nesnelerle ilgilenen fraktal geometriye degini-
yor. Belirli bir teknik a¢idan bakilirsa bu tir nesnelerin boyut-
lar1 tamsay1 degildir.® Ayni mealde Lyotard, kabaca soylenirse
belli yiizeylerin (ve benzeri nesnelerin) kesisim ozelliklerini
smiflandiran matematigin bir dah olan katastrof kuramma da
deginiyor. Bu iki matematik kurami kuskusuz ¢ok ilginctir ve
bu kuramlarim doga bilimlerinde, 6zellikle de fizikte cesitli uy-
gulamalan vardir” Bunlar butun bilimsel atilimlarda oldugu
gibi dikkatleri yeni sorunlara ¢ekmis ve yeni araclar saglamis-
lardir. Ne var ki geleneksel bilimsel epistemolojiyi hicbir bi-
cimde kuskuya distirememislerdir.

6 Siradan (yumusak) geometrik nesneler, her zaman bir tam say: olan boyutlari-
na gére siiflandinlabilirler. Ornegin bir diz ¢izgi ya da yumusak bir egrinin
boyutu 1 iken bir diizlem ya da yumusak bir yiizeyin boyutu 2'dir. Buna karsin
fraktal nesneler daha karmasiktirlar ve bunlann cesitli geometrik 6zelliklerini
anlatmak icin bu nesnelere degisik “boyutlar” atfetmek gerekir. Oyleyse, yu-
musak ya da degil herhangi bir geometrik nesnenin “topolojik boyutu” her za-
man bir tam sayiyken, bir fraktal nesnenin “Hausdorff boyutu” genellikle bir
tam say1 degildir.

7 Ote yandan kimi fizikciler ya da matematikgiler bu iki kuram tistinde kopari-
lan medya firtinasiin onun bilimsel amacin fazlasiyla astigina inamyorlar. Or-
negin, Zahler ve Sussmann (1977), Sussmann ve Zahler (1978), Kadanoff
(1986) ya da Arnol'd (1992)'ye bakiniz.
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Ashna bakarsak Lyotard vardip felsefi sonuclar destekle-
mek icin hicbir sav ileri strmuyor:

Bu arastirmadan (ve burada dile getirmedigimiz bir ¢ok seye
dayanarak) stirekli titrevlenebilir islevin® ongoru ve bilginin
paradigmasi olarak oncilaginn yitirdigi sonucunu ¢ikarabili-
riz. Postmodern bilim, karar verilemezlik, kesin kontrolun si1-
nirlari, yetersiz bilisimle belirlenen ¢atsmalar, “fracta”, ka-
tastroflar ve paradigmatik celiskiler gibi seylerle ilgilenerek
kendi evrimini stireksiz, katastrofik, dogrultulamaz® ve celisik
olarak kuramsallastirtyor. Bu, boyle bir degisimin nasil olaca-
gt anlatirken bilgi sozcuginiun anlamim degistirmektir. Bu,
bilineni degil, bilinmeyeni tretmektir. Bu, verimi encokla-
makla ilgisi olmayan, ama temeli farkli uzlasma olarak anlasi-
lan bir gecerleme modeli ileri stirer. (Lyotard 1984, 5.60)

Bu paragraftan ¢ok sik alinti yapildigy icin, gelin suna biraz
daha yakindan bakalim.'® Lyotard burada kavramsal olarak
birbirlerine uzak en az alt degisik fizik ve matematik konusu-
nu bir araya getirip éntimiize atiyor. Ayrica, bilimsel modeller-
de ortaya ¢ikan turevienemez (hatta sireksiz) islevleri, bilimin
kendi evrimindeki “siireksizlik” ve “celiski” ile birbirine karns-
tirtyor. Lyotard’in burada soz konusu ettigi kuramlar elbette
yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasini sagladi ama bunu yaparken bu
kuramlar bilgi sdzcagintan anlamim degistirmediler.!” Bunla-

8 Bunlar tirevsel kalknliisle ilgili teknik kavramlardir: Bir islevin grafigi kalem
kagittan kaldirlmadan ¢izilebiliyorsa (burada biraz basitlestiriyoruz), bu islev
siireklidir denir. Ote yandan bir islevin grafigindeki her noktadan gecen yal-
nizca bir tek teget cizilebiliyorsa o islev tirevlenebilir denir. Yeri gelmisken
séyleyelim, her tirevlenebilir islev ister istemez sireklidir. Katastrof kurama,
tirevienebilir islevlerin enfes matematigi dstane kurulmustur.

9 “Dogrultulamaz” terimi titrevse] kalkiluste bir bagka teknik terimdir; kimi ti-
revlenemez egrilerle ilgilidir.

10 Aym cizgide bir elegtiri i¢in Bouveresse (1984, s. 125-130)'e de bakimz.

11 Bir kigik nitelemeyle: Matematiksel mantiktaki Godel kuram ya da kiime ku-
ramindaki bagumsizhk teoremleri gibi 6te kuramlann mantiksal durumu, ahsil-
ms matematiksel teoremlerinkinden biraz daha farklidir. Matematigin temelle-
riyle ilgili bu ozel dallarin matematik ¢alismalarimin geneli Gzerinde cok az,
doga bilimleri tzerinde ise neredeyse hicbir etkisinin olmadigi belirtilmelidir.
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rin ortaya koyduklari a fortiori bilinmeyenler degil, bilinenler-
dir. (Yeni buluslarin yeni sonuclara yol agmasi gibi apacik bir
durum disinda). Son olarak, “gecerleme modeli” hala gozlem
ve deneylerle, kuramlarm karsilastinlmasidir. “Farkli uzlasma
olarak anlasilan” degildir. (Bu ne demek oluyorsa!)

Simdi yine kaos kuramina dénelim.’ Burada ug¢ cesit akil
kansikhigindan soz edecegiz: Karamin felsefi sonuclanyla ilgili
olanlar, “dogrusal” ve “dogrusal olmayan” sozcuklerinin egre-
tilenmesi sonucu ortaya ¢ikanlar ve kuramin sinirlart disinda
ve tstiinkora uygulanmasiyla ilgili olanlar. '

Kaos kurami ne ile ilgilidir? Deterministik yasalara uyan'
bir ¢ok fiziksel olgu vardir. Bunlar ilke olarak éngorilebilir ol-
makla birlikte uygulamada “baslangi¢c kosullarina duyarlihk”
nedeniyle dngorillemezler. Bu, ayni yasalara uyan iki sistemin
herhangi bir anda (tam ayni olmamak kosuluyla) birbirlerine
cok benzer durumlarda bulunmalarina ragmen kisa bir sire
sonra ¢ok farkli durumlarda bulunabilecekleri anlamina gelir.
Bu olguyu anlatmak i¢in, bugtin Madagaskar'da bir kelebegin
kanatlarint ¢irpmasinin, ti¢ hafta sonra Florida’da bir kasirga-
ya neden olabilecegi soylenir. Elbette kelebegin yaptig1 tekba-
sina fazla onemli degildir. Ama Dinya atmosferinden olusan
kelebekli ve kelebeksiz iki sistem karsilastrildiginda t¢ hafta
sonraki sonug ¢ok farklh olabilir. (Kasirga ¢ikmistir ya da ¢ik-
mamistir.) Bunun uygulamadaki bir sonucu, birka¢ haftayl
asan hava tahminlerinin yapilmasim beklememektir." Boyle
bir hesap yapabilmek i¢in goézéniine alinmasi gereken verile-
rin ¢oklugu ve kesinligi dusunulduginde aklin alabilecegi en
geliskin bilgisayarlar bile bu hesabin altindan kalkamazlar.

1si biraz daha kesinlestirmek i¢in baslangi¢c durumu (uygu-

12 Daha derin ama teknik olmayan bir tartisma icin Ruelle (1991)e bakimz.
13 En azindan yiksek derecede bir yaklagiklamayla.

14 Bunun, érnegin 2050-2060 arasindaki on yilda Ingiltere’deki yagislar ve hava
sicakligindaki ortalama ve oynamalarn ongérmek gibi istatistiksel tahminleri a
priori dislamadifin belirtelim. Yer kuresel iklimi modellemek gii¢ ve tarusmali
bir bilimsel sorundur ama insanligin gelecegi acisindan son derece énemlidir.
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lamada hep oldugu gibi) biraz kusurlu belirlenebilir bir sistem
distunelim. Baslangi¢ verilerindeki bu kusurun, sistemin gele-
cegiyle ilgili yapacagimiz ongoralerin niteligini etkileyecegi
acikur. Genelde ne kadar uzak bir gelecekten soz edersek, ku-
sur da o kadar buytiyecektir. Ama bu kusurun artis bicimi sis-
temden sisteme degisir: kimilerinde yavas¢a kimilerinde ¢ok
hizh artar.™

Bunu actklamak icin, sonugta belirli bir kesinlige ulasan bir
ongorade bulunmak istedigimizi disanelim ve 6ngéramuzin
ne kadar uzun siire i¢in yeterince dogru olacagi sorusunu so-
ralim. Ayrica baslangic kosullanyla ilgili kusuru yari yariya
azaltacak teknik gelismeler oldugunu varsayalim. Kusurun ya-
vas yavas buiyadagi birinci sistemde bu teknik gelisme, istedi-
gimiz kesinlikte ongoride bulunabilme stiremizi de iki kat ar-
tiracaktir. Oysa kusurun hizh buyuadugi ikinci tar sistemde
bu gelisme “6ngora penceremizi” sabit bir miktarda artiracak-
tir: (duruma baglh olarak) ek bir saat ya da bir hafta. Basitce
soylemek gerekirse, birinci tir sistemlere kaotik-olmayan;
ikinci tar sistemlere ise kaotik (ya da “baslangi¢c durumuna
duyarly”) sistemler denir. Bir baska deyisle, kaotik sistemlerle
ilgili ongorulerde keskin simirlar vardir. Ctanka baslangi¢ veri-
lerimizin kesinligindeki olaganusti bir gelisme bile (6rnegin
bin kathk bir iyilesme) ongdérumuziin gecerli oldugu sareyi
yalmzca ciliz bir miktarda artirir.’®

Belki Dunya atmosferi gibi ¢cok karmasik bir sistemin 6ngo-
riulemez olmasi sasirtict degildir. Asil sasirtict olan az sayida
degiskenle tamimlanan ve basit deterministik yasalarla tanim-
lanan bir sistemin (6rnegin birbirine kenetli bir ¢ift sarkacmn)

15 Teknik olarak soylersek ilk durumda bu kusur zamanla dogrusal ya da polino-
miyal olarak artar, ikinci durumda ise tissel olarak artar.

16 Buraya bir niteleme eklemek gerekir. Kimi kaotik sisternlerde, baglangi¢ de-
gerlerindeki kesinligi iki kat arurmanin saglayacagl éngéra siresindeki sabit
artis ¢ok buyuk olabir, Bu da pratikte bu tir sistemlerin kaotik olmayan sis-
temlere gore cok daha ongorilebilir olduklar anlamina gelir. Ornegin, son za-
manlarda yapilan ¢alismalar kimi gezegenlerin yorangelerinin kaotik davran-
diklarim ama buradaki “sabit miktarmn” birka¢ milyon yil oldugunu goster-
mistir.
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her seye ragmen ¢ok karmasik bir davrams ve baslangic kosul-
larma olagantstit bir duyarlik sergileyebilmesidir.

Yine de aceleci felsefi sonuclara varmaktan kaginmak gere-
kir."” Ornegin kaos kuraminin bilimin simrlanm gosterdigi sik
stk soylenir. Oysa dogada bir ¢ok sistem kaotik-degildir; ka-
otik sistemlerle ugrasirken bile bilimadamlar: kendilerini bir
cikmazda ya da “oteye ge¢menin yasak” oldugunu bildiren bir
engel onunde bulmazlar. Kaos kuram yeni arastirma alanlarn
acmis ve yeni arastirma konularma da dikkat cekmistir.® Ayri-
ca aklibaginda bilim adamlar her seyin hesaplanamayacagim
ya da ongorulemeyecegini zaten bilirler. Belki kimi ilgi alanla-
rimm (hava durumunu Gg hafta 6ncesinden tahmin etmek gi-
bi) 6ngora becerilerimizi astigim gormek hos olmayabilir ama
bu durum bilimin gelisimini durduramaz. Ornegin 19. yizyil-
da fizikciler bir gazdaki tim molekillerin konumlarin sapta-
manin olanaksiz oldugunu gayet iyi biliyorlardi. Oysa bu bilgi,
fizikcilerin gazlar gibi cok molekiilden olusan sistemlerin bir
¢ok ozelligini anlamalarina yarayan istatistik fizik yontemleri-
ni gelistirmelerine yol acti. Bugiin aym istatistiksel yontemler
kaos kuramina da uygulamyor. Zaten bilimin amaa yalnizca
ongori degil, anlamakur.

Ikinci akil karigikhigt Laplace ve determinizmle ilgilidir. Uzun
zamandir devam eden bu tartismada aslolan determinizm ile
ongorilebilirligi ayirt etmektir. Determinizm (bizden bagimsiz
olarak) dogamn ne yaptgyla ilgilidir, oysa ongoralebilirlik bi-
raz bize, biraz da dogaya baghdir. Bunu agiklayabilmek icin ke-
sinlikle 6ngorilebilir bir olguyu ele alalm. Ornegin bir saat.
Ama bu saat erisemeyecegimiz bir yere konmus olsun, ornegin
bir dagm doruguna. Biz bu saatin devinimini 6ngéremeyiz ¢tin-
kii baslangi¢c durumunu bilmemiz olanaksizdir. Ama saatin de- -
viniminin bu nedenle deterministik olmadigini soylemek gii-
liing olur. Baska bir érmek verelim. Disaridan bir kuvvet uygu-

17 Sonuglanmn timine katlmamakla birlikte, Kellert'in (1993) kaos kuramina
iyi bir giris yaptigim ve bu kuramn felsefi sonuglanm agik se¢ik tartisngm
soyleyebiliriz.

18 Garip atraktorlex, Lyapunov tuissit gibi.
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lanmadig1 zaman devinimi “deterministik” olan ve kaotik olma-
yan bir sarka¢ dastnin. Bu sarkaca periodik bir kuvvet uygo-
landiginda, sarkacm devinimi kaotik hale dontsebilir ve ongo-
rilmesi guglesir; acaba sarkag artik deterministik degil midir?

Laplace’in yapitlan genellikle yanlis anlagihir. Laplace evren-
sel determinizm kavrammi' ortaya koyduktan hemen sonra,
dogal dunyayt “olusturan varlitklarin s6z konusu durumuyla”
ilgili ideal bilgiye erisen bu hayali “zekanmn”, “her zaman ve
sonsuza kadar dismda kalacagimizi” sdylemistir. Bunu giunii-
muzun diliyle soylersek; tim par¢aciklarin baslangi¢ durum-
larn: kesin olarak bilemeyiz. Laplace doganm yaptifiyla, bi-
zim onun hakkindaki bilgimizi acikca ayirmustir. Ustelik bu il-
keyi olasilik kuramu ile ilgili bir denemesinin basinda dile ge-
tirmistir. Acaba Laplace i¢in olasilik kurami ne anlama gelir?
Yalnizca bilgimizin tam olmadigy durumlarda bir akil yartatme
yontemidir bu. Laplace’in guniin birinde kusursuz ve eksiksiz
bir bilgiye ve evrensel ongoralebilirlige ulasmayr umdugu di-
stunuldiigt zaman, metninin anlami bastan sona yanhs yorum-
lanmis olur. Cunkt denemesi tam tersine, boyle kusursuz bir
bilgiye erisilemedigi zaman (ornegin istatistik fizikte oldugu
gibi) ne yapabilecegimizi aciklar.

Son otuz yil icinde matematiksel kaos kuramuyla ilgili cok
onemli gelismeler olmustur ama fizigin konusu olan baz sis-
temlerin baglangic kosullarina duyarlihgi dustncesi yeni de-
gildir. Iste James Clerk Maxwell'in 1877’de determinizm ilke-
sini (“aym etkenler her zaman aym etkilere neden olurfar”)
dile getirdikten sonra soyledikleri:

[Bununla] karistirilmamasi gereken ve “Benzer etkenlerin
benzer etkilere neden oldugunu” soyleyen bir baska dustur
da vardir.

19 “Bir an i¢in evrendeki biitiin nesnelerin konumlarini ve onlar yerlerinden oy-
natacak kuvvetlerin timini bilebilecek -bu verileri ¢éziumleyecek kadar en-
gin- bir zeka dastunin. Bu zeka evrendeki en buyiik cisimlerle en hafif atom-
lann devinimlerini aymi formulle kucaklayacaktr. Bu zeka icin higbir sey be-
lirsiz olmayacak, gelecek de gecmis gibi gozi 6niinde olacaktir” (Laplace
1902 [1825], s.4).
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Bu yalmzca, baslangi¢ kosullarindaki kucik oynamalarm,
son durumda da kiigtik oynamalara neden oldugu zaman ge-
cerlidir. Bir ¢ok fizik olgusu bu kosulu saglar; ama oyle olgu-
lar vardir ki, baslangigtaki kiuguk oynamalar sistemin son du-
rumunda buyiik degisikliklere yol acar. Ornegin “bir makas
noktasindaki” degisikligin bir treni beklenen gtizergahindan
saptiracag gibi. (Maxwell 1952 [1877] 5.13-14)%

Ote yandan 1909'da Henri Poincaré’in hava tahminleri ile il-
gili soyledikleri de cok moderndir:

Acaba meteorologlar herhangi bir kesinlikte hava tahmini yap-
makta neden bu kadar zorlanirlar? Neden sagnaklar, firtinalar
durup dururken patlar gibi goramirler ve insanlar yagmur du-
alarnmna cikip iyi havalarin gelmesi icin dua etmeyi dogal bulur-
lar da Ay ya da Gunes tutulmas i¢in dua etmeyi ciddiye al-
mazlar. Buyiik ¢alkantilarin genellikle atmosferik dengenin
kararsiz oldugu bolgelerde ortaya aiktigim goértyoruz. Mete-
orologlar dengenin kararsiz oldugunu, bir yerlerde bir siklon
alam ortaya ¢ikacagim gayet iyi bilirler ama bunun tam nerede
olacagini soyleyecek durumda degildirler. Bu kararsizhgin,
herhangi bir noktanin onda bir derece saginda ya da solunda
ortaya ¢ikmasi siklonun orada degil de burada patlamasina ve
beklenen yerleri degil, bagka yerleri tahrip etmesine neden
olur. Meteorologlar bu onda bir dereceyi bilebilselerdi olup bi-
tecekleri onceden séyleyebilirlerdi ama gozlemler ne yeterince
tam, ne de keskindir. Iste bu yiizden biitun bu olaylara raslant
karistyormus gibi gorinir (Poincaré, 1914 [1909] 5.68-69).

“Dogrusal” ve “dogrusal-olmayan” sozcuklerinin yanhs kul-
lanilmast nedeniyle ortaya ¢ikan akil kansikhigina donelim sim-
di. Matematikte “dogrusal” sozcuganin kesinlikle birbirlerine
kanistirilmamas1 gereken iki farkli anlami vardir. Birincisi, dog-
rusal islevler (ya da denklemler): ornegin f(x)=2x ve f(x)=-17x

20 Bu saptamalan alinulamamizin nedeni elbette determinizm ile éngoéralebilir-
lik arasmndaki fark: agiklamak igindir, determinizmin hakh oldugunu kamtla-
mak i¢in degil. Ayrica Maxwell'in kendisi de determinist degildir.
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islevleri dogrusaldir. Oysa f(x)=x? ve f(x)=sin x dogrusal degil-
dir. Matematiksel modelleme acisindan bir dogrusal denklem
(biraz basitlestirirsek) “tepkinin etkiyle orantli oldugu™* du-
rumlan tanmmlar. kincisi dogrusal siralama:?? Bu ise, bir kiime-
nin 6gelerinin her bir a ve b ciftinin, a < b, a = b yada a > b ilis-
kilerinden birini saglayacak bicimde siralandigi anlamina gelir.
Ornegin gercek sayilar kiimesinde bir dogal dogrusal siralanma
varken, karmagik sayilarda boyle bir dogal siralanma yoktur.?
Postmodern yazarlar (ozellikle de Ingilizce konusulan tilkeler-
dekiler) bu sozcuge ikinci anlamuyla belli belirsiz iliskili ama
onlar tarafindan sik sik birinci anlamiyla kanstirtlan Geanca bir
anlam daha yuklemislerdir: Dogrusal disiinme. Kesin bir tanim
verilmemekle birlikte bunun anlami yeterince aciktir: (Genel-
likle asir1 indirgeyicilik ve sayisalcilikla suglanan) Aydinlan-
ma'nin ve klasik bilim denen seyin ussal ve mantiksal dustni-
si. Bu modas1 ge¢mis diistiniis bicimine karst “dogrusal-olma-
yan” dastinmeyi savunuyorlar. Bu ikinci kavramm tam icerigi
konusunda da bir aciklama yapmyorlar ama gortintise bakilirsa
sezgi ve 6znel algida direterek ussalligl asacagimi iddia eden bir
yontemmis gibi gorinayor.? Iste postmodern bilim denen seyin
(6zellikle de kaos kurammmn) bu yeni “dogrusal-olmayan” du-
sunceyi destekledigi ve hakll ¢ikardigl sik sik ileri saralur. Ne

21 Bu sozel formilasyon aslinda dogrusallik sorunu ile bambaska bir sorun olan
nedensellik sorununun birbirine kangmasina yol agiyor. Bir dogrusal denk-
lemde biitiin degiskenler oransallik iliskisine uyarlar. Hangi degiskenlerin “ne-
deni” hangilerinin ise “sonucu” temsil ettiklerinin belirtilmesine gerek yok-
tur; aynca ¢ogu zaman (6rnegin geri bildirimli sistemlerde) boyle bir ayrim
anlamsizdir.

22 Cogu zaman total digzen olarak adlandinhr.

23 {Uzmanlar i¢in]: Burada “dogal” terimi, a, b>0’m ab>0"1 gerektirmesi ve
asbnin a+c>b+c’yi gerektirmesi bakimindan “alamin yapistyla tutarlt olan” an-
lamndadir.

24 Yeri gelmisken, sezginin “gelencksel” bilimde rolinin olmadigim sylemek
yanhstir. Tam tersine, bilimsel kuramlar insan akhmn triana oldukian icin ve
hemen higbir zaman deneysel verilerin iginde “yazil” olmadiklan i¢in, sezgi,
kuramlarin icadindaki yaratict siiregte asal bir rol ustlenir. Ote yandan sezgi,
bu kuramlann dogrulanmasini (ya da yanhslanmasim) saglayan sarecteki usla-
mada agk bir rol oynayamaz. Cinkii bu siire¢ bilim adamlanmn 6znelligin-
den bagimsiz olmahdir.
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var ki bu saptama basite “dogrusal” séciginiin ii¢ anlamim
birbirine karistirmaktan kaynaklamyor.?

Bu kavram kargasasi yuziinden kaos kuramini dogrusal ola-
rak damgalanmis Newton mekanigine karst bir devrim olarak
goren ya da dogrusal-olmayan kuramlara kuantum mekanigi-
ni 6rnek veren postmodern yazarlara rastliyoruz.? Isin ashna
bakarsaniz Newton'un “dogrusal dustncesi” kesinlikle dogru-
sal-olmayan denklemler kullanmaktadir; bu nedenle kaos ku-
ramindaki bir ¢ok 6rnek Newton mekaniginden gelir. Dolayi-
styla parlak bir arastirma konusu olarak kaos kurami ¢alisma-
lar1 aslinda Newton mekaniginin bir ronesansidir. Ay sekilde
kuantum kurami da “postmodern bilimin” 6z olarak algila-

25 Ornegin: “Bu [ilmi] icraat, hermetik znelerle nesnelerin ikil mantigindan ve
bir dogrusal teleolojik uslamadan kaynaklamyor... Dogrusallik ve teleolojinin
yerini dogrusal olmayan kaos modelleriyle tarihsel belirsizlige verilen 6énem
alacaktir.,” (Lather 1991, 104-105)

“Meseleleri nesnelerin genel dogrusal gidislerine ters dustukleri icin digla-
ma egiliminde olan (tarihsel psikanalitik ya da bilimsel) dogrusal determiniz-
min tersine kimi daha eski determinizmler kaosu, dinmeyen kargasayi, mut-
lak raslantiy1 modern kaos kuramindaki devingen etkilesimlerle iliskilendirir-
ler...” (Hawkins 1995, 5.49)

“Teleolojik dogrusal dizgelerin tersine kaotik modeller, kaplam’'a direnirler
ve onu sonu gelmeyen ‘yinelgen simetrilere’ bélerler. Kaplam'm olmamasi be-
lirsizligi saglar. Tek bir kuram ya da ‘anlam’ sonsuz olanaklara yayilir...Bir za-
manlar dogrusal mantikla sinirlandiklarim sandiklarimiz, artik sagirtica bir ye-
ni-bicimler ve olanaklar dizisi olusturuyor” (Rosenberg 1992, 5.210)

Bu yazarlarin “dogrusal” sézcugini kendi bildikleri gibi kullanmalarim
elestirmedigimizi hemen belirtmek isteriz. Bu sézcitk matematigin tekelinde
depildir. Biz bazi postmodernist egilimlerin bu sozciige kendi yapistirdiklar
anlamla, sozciigin matematiksel anlamim karigtirmalarini ve herhangi bir ge-
cerli savla desteklenmeden kaos kuramyla iliskilendirmelerini elestiriyoruz.
Saminz Dahan-Dalmedico (1997) bu noktay1 gozden kaciriyor.

26 Ornegin, Harriett Hawkins “gezegenlerin ve kuyruklu yildizlann dizenli, do-
layisiyla da ongoralebilir devinimlerini anlatan dogrusal denklemlere” (Haw-
kins 1995, s. 31), Steven Best de “Newton mekaniginde, hatta kuantum meka-
niginde bile kullanilan dogrusal denklemlere” (Best 1991, 225) deginirken bi-
rinci yanhis: yapiyorlar. Ote yandan Robert Markley “kuantum fiziginin, had-
ron bootstrap kuramimn, karmasik sayilar kurammin [!] ve kaos kuramimn
temel ortak varsayimlarnnin gercegin dogrusal terimlerle anlatlamayacag:” ve
“dogrusal olmayan -¢ézillemez- denklemlerin, karmasik, kaotik ve determi-
nistik olmayan gercegi anlatmanin tek arac1” oldugunu iddia ediyor (Markley
1992, 5.264). Bu cimle, olabilecek en fazla kargasay: en az sozcige sikisurdign
i¢in bir cins 6duli hak ediyor. Kisa bir tartisma i¢in s.282’ye bkz.
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nir. Oysa kuantum mekaniginin temel denklemleri (6rnegin
Schrodinger denklemi) kesinlikle dogrusaldir.

Dogrusallik, kaos ve “bir denklemin agik ¢ozumlerinin ol
mas1” kavramlan arasmdaki iliski de cogu kez yanhs anlasihr.
Genellikle dogrusal-olmayan denklemleri ¢ozmek dogrusal
- olanlara gore cok daha guctiir. Ama bu her zaman da boyle ol-
mayabilir: ¢ok gii¢ dogrusal problemler oldugu gibi, ¢ok kolay
dogrusal-olmayan problemler de vardir. Ornegin (Giines ve
bir gezegen gibi) iki cisimli Kepler problemi i¢in Newton
denklemleri dogrusal-degildir ama yine de a¢ik ¢ozuumleri var-
dir. Ote yandan basitce, kaosun ortaya cikabilmesi i¢cin hem
denklemlerin dogrusal olmamasi hem de bu denklemlerin
acik cozamlerinin olmamasi kosuldur. Ama bu iki kosul, bir-
likte ya da ayn ayn gerceklesseler de kaosun ortaya ¢ikabilme-
si i¢in hicbir bicimde yeterli degildir. Genellikle samlanin ter-
sine, dogrusal-olmayan sistemnlerin kaotik olmalari da bir zo-
runluluk degildir.

Matematiksel kaos kuramu fizik, biyoloji ya da sosyal bilim-
lerdeki somut durumlara uygulandiginda guglikler ve akil ka-
nsikligh artar.?’ Bu isi dogru diartst yapabilmek i¢in degisken-
lerin ve streglerin evrimlerinin biraz anlasilmasi gerekecektir.
Ne yazik ki hem soz konusu nesneleri dogru tanimlayan hem
de ¢oziimlemeye elverisli olacak kadar basit matematiksel mo-
deller bulmak genellikle pek kolay degildir. Aslinda bu sorun-
lar matematiksel kuramlarin gerceklere uygulandigr her du-
rumda ortaya cikar.

Kaos kuraminm is ybnetimi ya da edebiyat ¢coztimlemeleri
gibi kimi 6zenti “uygulamalan”, sonunda sagmaligin simurlar-
na dayanir.?® Bu yetmezmis gibi (matematiksel olarak gelismis
olan) kaos kurami, yeni yeni ortaya ¢ikan karmasiklik ve ken-
di-kendine-dizenlenme kavramlaryla karistiriiir.

Baska bir temel kargasa da matematiksel kaos kuramiyla,
kucuk nedenlerin biyiik sonuclarn olacagina iliskin genel ka-

27 Daha kapsaml bir tartisma icin Ruelle (1994)e bakimiz.

28 Kaos kuraminin edebiyattaki uygulamalariyla ilgili daha akiler elestiriler icin,
drnegin Matheson ve Kirchoff (1997) ve van Peer (1998)’e bakimz.
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my1 birbirine kanstirmaktan dogar: Butiin bir imparatorlugun
¢okmesine neden olan bir eksik ¢ivinin hikayesi ya da “Kle-
opatramin burnu daha giizel olsayd1” gibi... Kaos kuramimin
tarihe ya da topluma “uygulandigini” surekli duyarz. Oysa
toplumlar pek ¢ok degisken igeren, (en azindan simdilik) hak-
kinda anlamh denklemlerin yazilamayacagi karmagsik sistem-
lerdir. Bu tir sistemler icin kaos kuramindan séz etmek bizi
genel kanida icerilen sezgisellikten oteye gotirmez.?

Cagnsimlarla yaklu “kaos” sozcugunun gesitli anlamlarin
birbirine karigtirmaktan bir baska kargasa daha dogar: Dogru-
sal olmayan dinamigin matematiksel kurammdaki (her zaman
olmasa da ‘baslangi¢ kosullarina duyarlik’la es anlamh kullani-
lan) teknik anlamiyla; genellikle sosyolojide, siyasette, tarihte
ve dinbilimde duizensizlikle esanlaml kabul edilen anlamm bir-
birine kanistirihr. Ozellikle Baudrillard ve Deleuze-Guattarinin
bu sozel kargasadan wtanmadan nasil cikar sagladiklanmi (ya
da bu kargasanin icine nasil distuklerini) ileride gorecegiz.

29 Bu sistemlerin -hi¢ degilse onlan asag: yukan tammlayabilecek denklemleri
ortaya koyabilecek kadar- daha iyi anlasilmas1 durumunda, matematiksel kaos
kuraminin bu sistemlere uygulanmasinin ilging bilgiler saglayabilecegini yad-
simiyoruz. Ama ginimiizde sosyoloji ile tarih bu konumdan ¢ok uzakiadir
(ve belki de hep &yle olacakur).
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8. Jean Baudrillard

Jaun Baudrillard'm sosyoloji ¢alismalan giintamuiziin biittin
kuramlarm kiskirtiyor, meydan okuyor. Kurulu toplumsal
tamimlarin dagamiini buyik bir given ve mizah duygusuy-
la, alayct ama miithis bir kesinlikle ¢ozityor.

Le Monde (1984 b, 5.95, italikler bizimdir)

Sosyolog ve felsefeci Jean Baudrillard gercek, gorunim ve ya-
nilsama tustine dastnceleriyle taninir. Biz bu bolumde Baud-
rillardin yapitlarmin daha az bilinen yonlerine dikkati ¢ekece-
giz. Bilimsel ve sahte-bilimsel terimleri sik stk kullanmas ts-
ttinde duracagz.

Baudrillard'in bilimsel kavramlara basvurmasi kimi zaman
acikca bir egretileme diizeyindedir. Ornegin Korfez Savast us-
tine sunlari yazmis:

Asil olaganustu olan, herbiri birbirini yavuzca bastiran iki hi-
potezin; gercek zamammn kiyamet giniiyle, sanal olanin ger-
¢ek karsisinda kazandig zaferi de iceren saf savasin aym za-
manda, aym uzay-zamanda gerceklesmis olmasidir. Bu, olay-
uzaymun ¢ogul kinmim gosteren bir asiri-uzay’a donistigiine
ve savas-uzayinin kesinlikle Oklid-dist olduguna isaret eder.
(Baudrillard 1995 .50 italikler 6zgiin metinden)
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Goruntse bakilirsa teknik matematik kavramlan baglam di-
s1 kullanmak bir gelenek haline gelmis. Lacan’'da toruslar, ha-
yali sayilar; Kristeva'da sonsuz kumeler; buradaysa Oklid-dist
uzaylar.' lyi ama bu egretilemenin anlami nedir? Acep savasin
gectigi bir Oklid uzay: nasil bir seydir? Yeri gelmisken ekleye-
lim: fizikte ve matematikte “cogul kirmim gosteren bir asir
uzay” [hyperespace a réfraction multiple] diye bir sey yoktur.
Bu yalnizca Baudrillardvari bir uydurma.

Baudrillard'in yazilari matematik ve fizikten alinan benzer
egretilemelerle doludur:

Tarihin Oklid-uzayinda iki nokta arasindaki en kisa yol bir
dogru parcasidir: llerleme ve Demokrasi dogrusu. Ama bu,
yalmzca Aydinlanma’run dogrusal uzayinda gegerlidir.? Yizyil
sonu {fin de siecle] Oklid-dis1 uzayimizdaki ugursuz egrilik,
buttin gezingeleri her zaman saptinr. Bu kuskusuz (Din-
yamn kureliginin gintn sonunda ufukta goranduga gibi an-
cak yuzyilin bitiminde ufukta gorilebilen) zamanin kiireli-
giyle ya da kitle ¢ekim alarundaki ince sapmayla iliskilidir...

Tarihin bu sonsuza geriye-stramiyle, bu hiperbolik-egri-
likle yuzyilimiz kendi sonundan kaciyor. (Baudrillard 1994
s.10-11)

Belki de bunu iste bu “neseli-fizik” etkisine bor¢luyuz: birey-
sel ya da toplu olaylarin bir bellek deligine tkistirlmis oldu-
gu izlenimi. Kugkusuz bilingteki bu bosluk donemi, bu geriye
cevirme hareketine, tarih uzayinin bu parabolik egriligine
baghdir. (Baudrillard 1994, 5.20)

1 Oklid-chs: bir uzay nedir? (Liselerde gretilen) Oklid geometrisinde her [ dog-
rusunun disinda bulunan bir p noktasindan gecen ve I dogrusuna paralel (yani
I dogrusunu kesmeyen) yalnizca bir dogru vardir. Oysa Oklid dis1 geometriler-
de p noktasindan sonsuz sayida bu tir dogru gegebilir ya da bu noktadan ge-
¢en boyle bir dogru hi¢ bulunmayabilir. Bu geometriler ile ilgili ¢ahismalar 19.
ylizyila, Bolyai, Lobachevskii ya da Rieman’a kadar gider ve genel gorecelik ku-
raminda Einstein taralindan 1915'te kullanilmiglardir. Oklid-cis1 geometrilere
(askeri uygulamalan olmayan) iyi bir giris icin Greenberg (1980) ya da Davis
(1993)e bakimiz.

2 “Dogrusal” sézcuginin kétd kullanimlanyla ilgili degerlendirmemiz icin yu-
kandaki 157-59. sayfalara bakimz.
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Ote yandan Baudrillard’in fizigi her zaman bir egretilemenin
sonucu degildir. “Olumciil ya da Tersinebilir Yakin” adli yapi-
tnn sans temasini isledigi bolumunde oldugu gibi, fizigi (ya
da kendi versiyonu olan fizigi) tamuyle birebir kullaniyor:

Nedensel dizgenin bu tersinirligi (etkinin nedene déniismesi,
etkinin neden kargismdaki zaferi ve degisimi) esastir...

Iste bu, bilimin, butin yasalarin iistunde yiizen seyin sans
oldugunu, (hala asiri-ussallik islevi goren belirsizlik ilkesinin
bile 6tesinde, ilk devrimin) nedenselligin determinist ilkesini
istemeden sorgulayarak sezdigi anda yakaladigidir. Bu daha
simdiden olagantistudtur. Ama bugiin bilim, (uygulamasinin
biyolojik ve fiziksel simirlan icinde) yalniz bu ytizmenin, bu
belirsizligin degil, fizik yasalarinin da tersinebilme olasithginin
ayrimina vartyor. Bazi ug-bicimlendirmelerin ya da (gorecelik
kuram gibi) evrenin 6te-denklemlerinin degil, herhangi bir
yasamn da (parcaciklann, karsi parcaciklara; katlenin karsi
kutleye cevrilmesi degil; bizzat yasanm kendisinin) geri ¢evri-
lebilecegi dustuncesi mutlak bir esrar olurdu. Zamanda tersin-
mezlik hipotezi biyitk metafizik sistemler tarafindan her za-
man onaylanmistir. Bu da zamanin, yasanin ve anlamin ter-
sinmez duzenine karsi, tezahiir ve tezahurin baskalasimi
oyununun temel kuralidir. Bilimin, kendi evrimine, mantigi-
na kars1 ayn1 noktaya geldigini gormek hos oluyor. (Baudril-
lard 1990 s.162-163 italikler 6zgiin metinden)

Baudrillard'n bir fizik yasasini “tersine ¢evirmek” ile ne de-
mek istedigini anlamak pek kolay degil. Fizikte bir yasanin ter-
sinir oldugunu soylemek, “zamanin geri ¢evrilmesine ragmen
yasanin degismez oldugunu” soylemenin kestirme yoludur.? Bu

3 Bu kavramu anlamak icin, bir masanin uzerinde Newton yasalarina gore hare-
ket eden bir grup bilardo topu dugiinin. Bu toplarn hareketi timiyle sartan-
mesiz, ¢arpigmalarl da kusursuz esnek carpismalar olsun. Bu hareketlerin fil-
mini ¢ekip tersten oynatuiginizda, toplarin hareketlerinin hala Newton yasala-
rna uydugunu goreceksiniz. Bu durum fizikte, zamam ters cevirmekle New-
ton'nun mekanik yasalannin degismedigi biciminde dile getirilir. Aslinda,
atom alt parcaciklarn “zayif etkilesimleri” disinda bilinen tam fizik yasalar,
zamanin ters ¢evrilmesiyle degismeme 6zelligine sahiptir.
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ozellik (bir kuramin olabilecegi kadar) deterministik ve neden-
sel olan Newton mekaniginden beri gayet iyi bilinir. Bunun be-
lirsizlikle higbir ilgisi olmadigy gibi, bilimin “fiziksel ve biyolo-
jik smirlarinda” da yeri yoktur. (Tam tersine: Asil yeni olan ve
bugiin bile timuyle anlasilamayan; 1964'te kesfedilen “zayif et-
kilesmeler” yasasimn tersinmez olmasidir.) Ayrica, yasalarin ter-
sinir olmasmin burada deginilen “nedensel dizgenin tersinirligi”
ile de hicbir ilgisi yoktur. Son olarak Baudrillard'm bilimsel akil
karisikhgr (ya da fantazileri) onu dayanag) olmayan felsefi so-
nuglara gotirmus: Bilimin “kendi mantgina kars1” bazi hipo-
tezlere vardigy duisiincesini desteklemek igin ileri strdiga bir
savi bile yok.

Bu dusiince zinciri “Ustsel Kararsizlik, Ustsel Kararlilik” ad-
h denemesinde de karsimiza ¢ikiyor:

‘Son’dan (ozellikle de ‘tarihin sonu'ndan) séz ederken butiin
sorun; sonun arkasinda yatanin ne oldugunu anlatma ve aym
zamanda sona erismenin imkansizligim da dile getirme zo-
runlugudur. Bu paradoks dogrusal-olmayan, Oklid-dis tarih
uzayinda sonun yerinin belirlenememesi ger¢eginden kay-
naklanir. Aslinda son, ancak nedenselligin ve surekliligin
mantiksal dizgesinde kavranabilir. Olaylarin kendileri (yapay
oluglariyla) programh ortaya cikislariyla veya ongorilmis et-
kileriyle (medyada degisen yiizlerini bir yana birakirsak) etki-
tepki iligkisini, dolayisiyla da tarihsel stirekliligi ortbas ediyor.

Etkilerin ve tepkilerin boyle ¢arpitilmasi, etkilerin ozerkli-
ginin bu gizemi; tam da bugunki durumumuz olan (bu muis-
rif medya etkisi ve olaylar dunyasinda diizensizlige yol acan
bilisim ve gercekligin [le réel] tersinirligi) bu etki-tepki tersi-
nirligi, bir dizensizligin ya da kaotik duzenin viicuda getiril-
mesi; insana bir noktaya kadar kaos-kuramum ve bir yerde
kelebegin kanatlarim cirpmasiyla, Danya’nin baska bir yerin-
de ctkan kasirga arasindaki orantisizlifn ammsatiyor. Bu aymi
zamanda Jacques Benveniste’in suyun bellegi ile ilgili para-
doksal hipotezini akla getiriyor...

Belki tarihin kendisi de, dogrusalligi noktalayan bu ivine-
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lenmenin yarattigy girdabin tarihi sonundan saptirmasi gibi
bir kaotik olusum olarak gorilebilir (aymi girdabin etkiyi ne-
denden uzaklagtirdig gibi). (Baudrillard 1994, s.110-111)

Her seyden once, kaos kuram etki ile tepki arasindaki ilis-
kiyi hicbir bicimde tersyiiz etmez. Ayrica yeryiziande simdi
olup biten bir olayin ge¢misteki bir olay1 fiziksel acidan etkile-
yeceginden de son derece kuskuluyuz! Ayrica Benveniste’in
suyun bellegi hipotezinin kaos-kuramiyla higbir ilgisi yoktur.*
Son olarak, son ciimle bilimsel terimlerden olusmasina rag-
men, bilimsel acidan timiyle anlamsizdir.

Metin surekli artan bir sa¢gmalikla strtyor:

Sona ulasamayacagiz, bu son Kiyamet Giintt olsa bile; cuinkii
artik bu sondan degisken kirimimli agin uzay nedeniyle sap-
tik. Tarihin geri ¢evrilmesi pekala, kendi akisim yutan ve geri
ceviren, hizla gelisen olaylardan otiirdi, bu tir bir girdap ola-
rak yorumlanabilir. Bu Kaos Kuraminin yorumlaridan biri-
dir (iistsel kararsizlik ve onun kontrol edilemeyen etkileri).
Bu, kendi dogrusal ya da eytisimsel hareketinde boyle bir ka-
tastrofik tekillikle kesilen tarihin “sonunu” ¢ok iyi agikliyor...

Ote yandan tustsel kararsizlik, kaos kuraminin tek yorumu
degildir. Diger yorumu istsel-kararhilil’ir. Bu sonuncu kav-
ram nereden baslandigina bakmadan, strekli aym noktaya
varilacag bir duramu anlatir. Baglangi¢ durumlarinin, 6zgin
tekilliklerin bir 6nemi yoktur: Her sey, kendisi de bir garip-at-
raktor olan sifir noktasina yénelmistir...>

4 Benveniste grubunun homeopatiye bilimsel bir temel olusturacakms gibi go-

rinen, cok seyreltik ¢ozeltilerin biyolojik etkileriyle ilgili deneylerinin Nature
adh bilim dergisinde alelacele yayinlanmasindan hemen sonra, bu sonuglar
derhal bir kenara itildi (Nature, Davenas vd. 1988). Maddox vd. (1988)’e, daha
kapsamh bir tartisma i¢in ise Broch (1992)’ye bakiniz. Son zamanlarda Baud-
rillard, suyun belleginin “danyamn salt bilisime dénasmesinin son agamas1”
oldugunu ve “etkilerin bu sanallasmasinin son ¢ikan bilimle tamuyle aym dog-
rultuda” oldugunu beyan ediyor (Baudrillard 1997, s. 94).

Hig de oyle degil! Sifir bir atraktdr olunca ona bir “sabit nokta” denir. Bu at-
raktdrler (“simr-dongisi” olarak bilinen digerleri de) 19. yiizyildan beri bili-
nirler. “Garip atraktér” terimi 6zellikle bunlarn cdisinda kalan baska bir tiir at-
raktéri anlatmak icin ortaya atlmistir. Ornegin Ruelle (1991)e bakiniz.
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Bagdasmaz olmakla birklikte, bu iki hipotez (listsel kararh-
lik ve kararsizhik) aslinda ayni anda gecerlidir. Ayrica sistemi-
miz normal (dogal olarak katastrofik olan) akisinda her ikisi-
ni de barindirir. Ashnda bu bir genislemeyi, bir dortnala hiz-
lanmayi, sersemletici ve basdondariaca devinimi, olaylann
garipligini, anlam ve bilisimin agirihgini, toplam entropiye
olan ustsel bir egilimle birlestirir. Dolayisiyla sisterlerimiz
cifte-kaotiktir: Hem tstsel-kararlilik, hem de ustsel-kararsiz-
lik ile islerler.

Oyleyse son yokmus gibi goranityor ¢unki zaten yeteri ka-
dar son var: sonluotesi...

Yalniz ustsel boyuta ve sonsuza kadar bolunerek fraktal ¢o-
galmaya mahkum olan karmasik, metastatik, viral sistemleri-
miz artik bir sona ulasamazlar. Ustsel olarak kararh ya da ka-
rarsiz olsun yogun bir metabolizmaya, yogun bir i¢sel metaz-
taza mahkum olarak kendi iclerinde kendilerini titketirler ve
artik varabilecekleri herhangi bir hedef, son, otekilik ve 6lim
yoktur. Tersinirlige ve kaderin [fatal] kusursuz ¢oziimleme
giiciine degil, tastamam salgina, fraktallerin sonu gelmeyen
cikintilarma mahkumdurlar. Simdi felaketin yalmzca imgele-
rini tamyoruz; kaderin imgeleriniyse tarumiyoruz. (Ote yan-
dan Kaos Kuraminda, acaba aym derecede olagantsti ve ters
bir olgu olan baslangi¢c kosullarina asirt duyarsizlik, etki-tepki
iligkisindeki ters-ustellik konusunda bir kayg: var mudir - bir
kasirganin kelebegin kanatlarini ¢irpmasiyla sonu¢lanmasi gi-
bi?} (Baudrillard 1994, s.111-114, italikler 6zgiin metinden).

Bu son paragraf mtikemmelen Baudrillardvaridir. Ctimlele-
rin i¢ine yerlestirilmis ve bizim anlayabildigimiz kadariyla ta-
miyle anlamsiz, bilimselmis gibi gorinen terimlerin® yogun-
lugunu fark etmemek olanaksiz.

Bu tip metinler Baudrillard'in eserlerinde pek sik gortlmii-
yor ¢unkil burada her ne kadar akil kansikhgima yol agacak
bicimde sunulsalar da, iyi-kotit ne olduklan belli bilimsel du-

6 Bunlara érnek olarak degisken kirmmimli hiper uzam ile fraktal bolinmeyle iive-
meyi verebiliriz.
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stuncelere deginiyorlar. Oysa soyle ciimlelere Baudrillard’da
cok daha sik rasthiyoruz:

Bilgisayarlarimizin ekraniyla beynimizin zihinsel ekramnin i¢
ice gectigini, yakinla uzagin, icle disin, nesneyle 6znenin ayni
sarmal icindeki bu bitisikligini belirtmek i¢in Mébius topolo-
jisinden daha iyisi yoktur. Enformasyon ve iletisim de ensest-
vari bir dalgalanma icinde, bu Mébius modeline gore, birbir-
leri etrafinda stirekli donerler. Bu bigim, matematikteki son-
suz isaretinin dongusel taklididir. (Baudrillard, Kétaligin Sef-
fafli, cev. Isik Ergiiden, Ayrint Yayinlan s.62)

Grosso ile Levitt'in belirttikleri gibi “bunlar satafath olduk-
lan olciide anlamsizdirlar”.”

Ozetle Baudrillard'in yapitlari, anlamlart timuyle goz ards
edilmis ve her seyin otesinde kesinlikle ilgisiz baglamlarda
kullanilmis bilimsel terimlerle nka basa doludur.® Bunlan bi-
rer egretileme olarak gorsek de, gormesek de sosyoloji ya da
tarih konusundaki vir zivir gozlemlere bir derinlik gorantamu
vermekten gayr ne ise yaradiklarini anlamak zordur. Bilimsel
terimler, ayn yarim yamalaklikla kullanilan bilimsel olmayan
terimlerle harmanlaniyor. Soylenecek her sey soylendikten
sonra Baudrillard'in distncelerini kaplayan soz cilast kaldml-
dig) zaman geriye ne kalacagini merak ediyor insan.®

7 Gross ve Levitt (1994, s. 80).

8 Baska ornekler icin, kaos kuramina gondermelerde (Baudrillard, 1990, s.154-
155)e, buyik patlamaya géndermelerde (Baudrillard 1994, s. 115-116)a ve
kuantum mekanigine géndermelerde (Baudrillard 1996, s. 14, 53-55)'e baki-
niz. Bu son yapt bilimsel ve sahte bilimsel deginilerle tkabasa doludur.

9 Baudrillard'm fikirlerinin daha ayrnul bir elestirisi i¢in Norris'e (1992) bakimz.
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9. Gilles Deleuze ve Félix Guattari

Burada soziinti etmem gereken yiicelerin yuicesi iki kitap var:
Farkhlik ve Yineleme ile Duyularm Mantig. Oylesine yiiceler
ki haklarinda konusmak giic. Zaten pek az kisi buna kalkis-
mis. Sanmirm bu yapitlar Klossovskininkiyle gizemli bir tm
icinde uzun sire kafalanmizin ¢ok tustiinde ugusacak. Belki
de bu ytizy1l bir giin Deleuzect olacak.

Michel Foucault, Theatrum Philosophicum (1970, s. 885)

Kisa bir siire once dlen Gilles Deleuze en 6nemli ¢agdas Fran-
siz distnurlerinden biri olarak taninir. Tek basina ya da psi-
kanalist Felix Guattari ile birlikte yirmi kadar felsefe kitab:
yazmustir. Biz bu béliimde Deleuze ile Guattari'nin yapitlann-
da fizik ya da matematik terimleri kullandiklan parcalati ince-
leyecegiz.

Bu boliimde ahintilanan metinlerin temel 6zelligi acikliktan
yoksun olmalaridir. Deleuze ile Guattari'yi savunanlar elbette
bu metinlerin pek derin olduklarim ve bizim bunlan dogru
darast anlayamadigimizi ileri stirebilirler. Ama yakindan ince-
lendiklerinde bu metinler, baglamlar disinda ve belirli bir
mantik gozetilmeden kullanilmig bilimsel terimlerle doludur-
lar. (En azindan bu terimleri olagan bilimsel anlamlarinda alir-
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sak.) Deleuze ile Guattari bu terimleri anlamlan disinda kul-
lanmakta elbette 6zgurdurler: “Kaos”, “limit”, ya da enerji gibi
sozcukler bilimin tekelinde degildir. Ama ileride gorecegimiz
gibi yazilari, cok 6zel bilimsel soylemler disinda hi¢ kullanl-
mayan ve farkls bir tamim da vermedikleri tist diizey teknik te-
rimlerle de tika basa doldurulmus.

Bu metinlerde ¢ok cesitli konulara deginiliyor. Godel kura-
mi, sonlu-otesi sayallar kuram, Riemann geometrisi, kuantum
mekanigi...' Ama bu deginiler oylesine kisa ve yuzeysel ki, za-
ten konunun uzmani olmayan bir okur bu metinlerden somut
herhangi bir sey 6grenemez. Ote yandan uzman bir okur bu
sozleri cogu zaman anlamsiz; bazen de kabul edilebilir ama
bayag ve birseylerle karistirilmis olarak bulacaktir.

Deleuze ile Guattarimnin konusunun bilimi halka aciklamak
degil, felsefe oldugunu ¢ok iyi biliyoruz ama bu sindirilmemis
bilimsel (ve bilimselmis gibi gortnen) jargon yigimmin nasil
bir felsefi islevi olabilir ki? Bizce en akla yakin agiklama, bu
yazarlarin yazilarinda sergiledikleri ugsuz bucaksiz ama yi-
zeysel bilgiclikleridir.

Yazarlarin Felsefe Nedir? adli kitabi 1991°’de Fransa’da en
cok satan kitaplarn arasma girmistir. Kitabin ana temalarin-
dan biri, felsefe ile bilimin ayrimidir. Deleuze ile Guattari'ye
gore felsefe “kavramlarla”, bilim ise “islevlerle” ugrasir. Gelin
bakin bu karsithgi nasil ortaya koyuyorlar:

Bilimle felsefe arasindaki temel fark kaosa karsi takindiklari
tavirdir. Kaos, icindeki duizensizlikle tammlanmak yerine, ¢o-
gu zaman sekil bulan bitin bicimlerin yok oldugu sonsuz
hizla tanimlanir. Kaos, hiclik olan bir bosluk degil; bir tutarh-
hik ya da referans, bir sonu¢ olmaksizin ve hemen kaybolmak
uzere ortaya ¢ikan, butin olasi parcaciklarn iceren ve butin
olast bicimleri viicuda getiren bir sanaldi: Kaos sonsuz hizda-

1 Godel: Deleuze ve Guattari (1994 s.121, 137-139). Sonluétesi sayallar: Deleuze
ve Guattari (1994 5.120-121). Riemann geometrisi: Deleuze ve Guattari (1987
s. 32, 373, 482-486, 556n). Deleuze ve Guattari (1994 s. 124, 161, 217). Kuan-
tum mekanigi: Deleuze ve Guattari (1994, s. 129-130). Bu 6rnekler isin yalmz-
ca kuguk bir bolumudar.
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ki doguslar ve yok oluglardir. (Deleuze ve Guattari 1994
s.117-118, italikler 6zgtun metinden).

Yeri gelmisken soyleyelim: burada “kaos” sozcagt ahisilmis
bilimse] anlamimda kullamlmiyor (yukaridaki 7. Bolime baki-
niz).? Bununla birlikte kitabin sonraki bolumlerinde aym soz-
cuk, herhangi bir aciklama yapilmaksizin alistlmis bilimsel an-
laminda da kullamhyor.? Soyle devam ediyorlar:

Felsefe bir yandan tutarhlik kazanirken, ote yandan sonsuz
hizlar, sanala ona ozgi bir tutarlitk vererek nasil koruyacag-
n1 anlamaya calisir. Kaosu kesen gecissiz bir duzlem olarak
felsefi elek; dusiincenin sonsuz devinimlerini eler. Bu elek
dustnce kadar hizli giden tutarli parcaciklar gibi olusmus
kavramlarla doludur. Bilim ise kaosa tiumiyle farkh hatta ne-
redeyse bunlara ters bir bicimde yaklasir: Sanal olant gercege
doniistirecek bir referans kazanmak i¢in, sonsuzu ve sonsuz
hiz1 bir kenara iter. Felsefe, sonsuz kavramini koruyarak sa-

2 Gergekten de Deleuze ve Guattari bir dipnotta okuyucuyu Prigogine ve Sten-
gers'in kuantum alan kuraminin su fiyakali tamminin bulundugu kitaba gon-
deriyorlar:

Kuantum boglugu hi¢ligin tam tersidir: Birakin edilgen ya da tepkisiz olma-
sin, biitin olas1 parcaciklari potansiyel olarak icerir. Bu parcaciklar bosluk-
ta durmadan olusur ve hemen yok olurlar. (Prigogine ve Sengers 1988
5.162)
Prigogine ve Stengers biraz ileride kuantum boslugunun kararsizhigum (genel
gorecelikte) iceren evrenin kokeniyle ilgili bazi kuramlan tartnsiyorlar ve ekli-
yorlar:
Bu tanim asin sogutulmus bir sivimin (donma noktasinin altina kadar sogu-
tulmus bir sivinin) kristallesmesini animsatyor. Boyle bir sivida kugiik kris-
tal paraciklan olusur ve o ortamda hicbir degisiklik yapmadan ¢ozulirler.
Bu kristal taneciklerinin tim sivinin kristallesmesine yol agacak sireci bas-
latabilmesi icin, (bu durumda da) dogrusal olmayan ileri derecede esgu-
dimli bir sirece bagli olan ve adina “niikleasyon” denen kritik bir bayik-
liige erigmesi gerekir. (Prigogine ve Stengers 1988 5.162-163)
Deleuze ile Guattari’nin kullandigt “kaos” kavraminin boylelikle kuantum alan
kuramnn tammuyla, asirt sogutulmus sivinin taniminin sézde bir kangim o}-
dugu goriliyor. Fizigin bu iki dahnin kaos kuram (bir bagka deyisle dogrusal
olmayan dinamik sistemler kuram) ile bildigimiz anlamda dogrudan bir ilgisi
yoktur.

3 Deleuze ve Guattari (1994) s.156, 14. not ve ozellikle s.206, 7. not.
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nala kavramlar araciligtyla tutarhilik kazandinr; bilim ise son-
suz kavramim bir yana iterek sanala, onu islevler araciligiyla
hayata geciren bir referans saglar. Felsefe, gecissiz ya da tutar-
h bir duzlemle; bilim ise bir referans duzlemiyle adim atar. Bi-
lim s6z konusu oldugunda butin bunlar donmus-gorantiler
gibidir. Burada gerceklesen harikulade bir yavaslamadir. Mad-
deyle birlikte bilimsel dusance de bu yavaslama araciligiyla
isin icine dnermelerle girme firsatini bulur. Islev bir Yavas-ce-
kimdir. Elbette bilim yalmzca katalizde degil, par¢acik hizlan-
dincilarinda ve galaksileri birbirlerinden uzaklastiran genisle-
mede de ivmeyi sirekli artirir. Ote yandan en bastaki bu ya-
vaglama, her seyin kopup gittigi bu sifir am olgulan i¢in ol-
maktan ¢ok, butin genislemeleriyle birlikte yayilan bir kosul-
dur. Yavaslamak, butin hizlarin konu edildigi kaosa bir simr
koymaktir, bu sir aynt zamanda 6tesine gecilemeyen evren-
sel bir sabit olusturur (6rnegin en buyik kasilma derecesi gi-
bi). Boylece bunlar x-ekseni olarak belirlenen bir degisken
olusturur. Dolayisiyla ilk funktifler simir ve degiskendir. Refe-
rans, degiskenin degerleri arasindaki iligkidir ya da daha de-
rinlemesine bakarsak hizlarin-x-ekseni olan degisken ile simr
arasindaki iligkidir. (Deleuze ve Guattari 1994 s.118-119, ita-
likler 6zgtin metinden).

Bu parcada en az bir dizine yerli yersiz ve nedensiz bilimsel
terim kullanilmis.* Soylem sa¢ma ile (“bir islev Yavas-ce-
kim’dir”) basmakalip (“bilim ivmeyi sitrekli hizlandinr”) ara-
smda gidip geliyor. Sonrast ise daha dehsetli. ‘

Kimi zaman bu degismez-sinirin kendisi de, butin parcalarin
sonlu bir kosul alunda 6zne olduklan evrenin tiumtinde bir
iliski olarak ortaya ¢ikar. (Deviminin niceligi, kuvvet, enerji).
Yine iligki terimlerinin bas vurdugu bir konaclar dizgesi olmak
zorundadir: Oyleyse bu da smurn ikinci anlamidir; bir dig-cer-
ceve ya da dis-referans. Cankit bu oz-smurlar, biitin konacla-
rin disinda, baglangicta eksenlerin konaglandirlacag: bir hiz

4 Ornegin: sunsuz, iz, parcack, isley, kataliz, parcacik hmzlandiniast, genlesme,
galaksi, limit, degisken, yatay honag, evrensel sabit, biziilme.
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ekseni yaratirlar. Bir parcacigm fiziksel bir varolus ya da bir
guncellik edinmesi, ya da kona¢ dizgeleri tarafindan yutulan
bir gezinge icinde “gol atmas1” kosuluyla bir yer, bir enerj, bir
kitle ve bir donme (finldanma) degeri vardir. Iste bu ilk simr-
lar, kaostaki yavaglamay1 ya da sonsuzun, bir i¢ referans isi go-
ren ve sayma islemini gerceklestiren, askida kalma esigini
olustururlar: Bunlar iligkiler degil sayilardir ve islevler kurami-
nin timu sayilara baglidir. Isik hizim, mutlak sifin, devinimin
kuantumunu, Buyak Patlamay: kastediyoruz: Mutlak sifir si-
caklik eksi 273.15 santigrat derecedir, uzunluklarin sifira bi-
zaldigi saatlerin durdugu g1k hizi saniyede 299,796 kilomet-
redir. Boyle sinirlar yalmzca konag dizgelerinde aldiklar gor-
gal degerler araciligiyla ugulanmazlar. Onlar oncelikle sonsuz-
la iligkili olarak ilgili hizlar skalasinin disina tasan, kosullandi-
rimis hizlanmalarini ya da yavaslamalarimin otesine gecen
bir ilkel-yavaslama kosulu olarak is gorirler. Bize bilimin tek
bir soylemi oldugundan kugkulanma hakkim veren, yalmzca
bu simrlann cesitliligi degildir. Ashnda her sinir kendi acisin-
dan indirgenemez, tarlii ¢esitli konaglar yaratir ve degiskenin
yakinlig1 ya da uzakligina bagh olarak suireksiz esikleri yaratir
(ornegin galaksilerin uzakligy). Bilim kendi essizligi tarafindan
degil, butin simirlann olusturdugu bilimin kaosla yuzlesmek
icin kullandig: bir referans duzlemi tarafindan efsunlanmstir.
Bu duzleme referans saglayan iste bu simirlardir. Konag dizge-
leri olarak referans duzleminin kendisini olusturur, doldurur-
lar. (Deleuze ve Guattari 1994 5.119-120)

Biraz caba gosterirsek bu bolumde bir ya da iki anlamh
cumle bulabiliriz® ama séylemin timu anlamsizdir.

Sonra gelen sayfalar da aym havada; okurun canini bunlarla
stkmak istemiyoruz. Flbette bu yapitta bagvurulan buttn bi-
limsel terimler timiyle sagma degildir. Kimi bolamler bilim
felsefesinde ciddi sorunlara deginirmis gibi gorinuyorlar:

5 Ornegin “uzunluklann sifira biizaldigi, saatlerin durdugu 151k hizi ... ” éner-
mesi yanlis degil ama akil kansurabilir. Bunu dogru anlamak i¢in gorecelik ku-
ramimm iyi bilinmesi gerekir.
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Gozlemci, genel bir kural olarak ne uygunsuz ne de 6zneldir:
kuantum mekaniginde bile Heisenberg'in cini bir parcacigm
konumunu ve hizini, él¢iniin olctlene oznel olarak karistug:
durumlarda 6l¢menin olanaksiz oldugunu séylemez. Ama
mesele, her ikisinin konumunu da gerceklesme alaninim di-
sinda birakan, bagimsiz degiskenlerin sayisi indirgenmis ve
ayni olasiliga sahip konaclarnn degerleri olan bu nesnel duru-
mu olcer. (Deleuze ve Guattari 1994 5.129)

Metnin basinda kuantum mekaniginin yorumuyla ilgili de-
rin saptamalannin “aurasi” var, oysa sonu (“her ikisinin konu-
munu da gerceklesme alaninin disinda birakan” ctimlesiyle
baglayarak) anlamdan tamamen yoksun. Buna ragmen devam
ediyorlar:

Termo-dinamigin, goreceligin ve kuantum fiziginin 6znel yo-
rumlart ayni yetersizligi sergilerler. Perspektivizm ya da bi-
limsel-gorecilik hicbir zaman bir 6zneye gore goreli degildir:
Bu, dogrulugun géreliligini olusturmaz; tam tersine gorelili-
gin dogrulugudur. Bagka bir deyisle, durumlarimi kendi igin-
den c¢ikardify degerlere gore, kendi konaclar-dizgesinde di-
zenleyen degiskenlerin dogrulugudur. (Burada konik kesitle-
rin diizeni, dorugundan bir goziin bakug: koninin kesitlerine
gore diizenlenir.) (Deleuze ve Guattari 1994 5.129-130)

Yine metnin bagsi bilim felsefesine belli belirsiz deginiyor
ama sonu timiyle anlamsiz.®

Deleuze ve Guattari matematik felsefesindeki bazi konulan
da tartsirms gibi yapryorlar:

Matematikte degiskenlerin ilgili bagimsizliklari, biri digerin-
den daha biyik bir tsse sahip oldugu zaman ortaya ¢ikar.
Hegel bu nedenle islevlerdeki degiskenligin, degistirilebilen
degerlerle sinirlt olmadigini (2/3 ve 4/6) ya da belirsiz kaldi-
guu (a=2b) ama degiskenlerden birinin ytiksek dereceli olma-

6 Yukaridaki boliumlerin ashyla aym tat ve dokudaki eglenceli bir tefsiri i¢in Alli-
ez'e (1993 2. Boliim) bakimiz.
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sma gereksinim duydugunu géstermistir (y¥x=P).” Bir iliski
boylece, icinde degiskenlerin sonsuz hizdan sokulap alinmig
olsalar bile degerlerinin yalnizca yokolus ya da dogusla belir-
lendigi, dogrudan tirevsel bir iligki dy/dx olarak soylenebilir.
Durum ya da “turevsel” islev bu tiir iligkilere baglidir: Farkh
dereceleri birbirleriyle karsilastirmayr mumkun kilan bir goc-
stizlestirme islemi uygulanmustir; buradan bir sey ya da bir ci-
sim gelisebilir (tiimlev). Genellikle bu durum, icinden konag-
lar dizgesine dagilmus bir potansiyel ¢ekilip alinmadik¢a ka-
otik-sanali gerceklestiremez. Gergeklestirdigi sanaldan onay-
ladig bir potansiyel ¢ikarir. (Deleuze ve Guattari 1994 s.122,
italikler 6zgiin metinden)

Yukarida Deleuze ile Guattari, birkac yeni icat disinda (son-
suz hizlar, kaotik-sanal gibi), Michel Foucaultnun “yiicelerin
yucesi” olarak niteledigi Deleuze’tin Fark ve Tekrarmdaki da-
stnceler etrafinda dolamip duruyorlar. Bu kitapta iki yerde tu-
revsel ve timlevsel kalkulusun kavramsal kurulusuyla ilgili
klasik sorunlara deginir Deleuze. Matematigin bu dah 17. yuz-
yilda Newton ve Leibniz'in ¢alismalanyla dogduktan sonra, dx
ve dy® gibi “sonsuz kii¢uik” buyikliklerin kullammina kars
hakls itirazlar olmustur. Bu sorunlar kesin limit kavramim orta-
ya koyan IYAlambert ile Cauchy’nin (1760’lar ve 1820’ler) ¢a-
hsmalanyla ¢ozilmustiir. Bu kavram butiun kalkiulis ders ki-
taplarinda 19. yizyilin ortalarindan beri 6gretilir.® Batin bunla-
ra ragmen Deleuze bu sorunlar dstiinde uzun uzun ve anlama-
dan ucuyor. Simdi bu ugustan birkag tipik boliim aktaralim:'

7 Bu cumle, y¥x gibi oranlann a/b gibi oranlardan temelden farkli oldugunu
soyleyen Hegel'in (1989 [1812] s. 251-253, 277-278) yol acu@ bir akil kari-
sikligim yineliyor. Felsefeci J. T. Desanti'nin belirttigi gibi: “boylesi 6nermeler
ancak bunlan sa¢ma bulan bir ‘matematiksel kafayr hayrete dusirebilir.” (De-
santi 1975, s.43) '

8 Bunlar dy/dx gibi tirevsel terimlerde ya da [f(x)dx gibi timlevsel terimlerde
ortaya ¢ikarlar.

9 Tarihsel bir degerlendirme i¢in 6rnegin Boyer (1959 [1949] s. 247-250, 267-
277)e bakimz.

10 Deleuze'in kalkiiliis hakkindaki bagka yorumlar igin (1994 s. 43, 170-178,
182-183, 201, 209-211, 244, 264, 280-281)’e bakiniz. Matematiksel ve fiziksel
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Ozellikler soz konusu oldugunda yansoylemin'' geliskiler ka-
dar ileri gitmedigini soylemek zorunda miyiz? Ashnda ‘son-
suz kucuk fark’ ifadesi, sezgi s6z konusu oldugunda gercek-
ten yok olan bir fark: anlatir. Buna karsin, kavram kendi yeri-
ni bir kez bulursa, tiirevsel iliskinin yaninda asil yok olan sez-
ginin kendisi olur. (dx, xX'in yaninda; dy ise y'nin yaninda
onemsizken, dy/dx'in bir islevin evrenselini o islevin belli de-
gerlerinden bagimsiz olarak ifade eden i¢sel bir nitel iliski ol-
dugunu soylemek gibi.'?) Ote yandan bu iliskinin sayisal be-
lirtecleri yoksa, degisik bicimlere ve denklemlere denk gelen
degiskenlik dereceleri vardir. Bu derecelerin kendileri de ev-
renselin iliskileri gibidir. Bu anlamda tirevsel iligkiler, degis-
ken katsayilarin birbirlerine bagimhliklarim dile getiren kar-
silikli belirleme stirecine kapilmislardir. Bir kez daha karsilikli
belirleme, usun gercek ilkesinin birinci yontnua dile getiriyor;
ikinci yontu butinsel belirlemedir. Belli bir islevin evrenseli
olarak gorilen her derece ya da iligki, ilgili egri uzerinde de-
gisik noktalarin varligimi ve dagilimini belirler. Burada “bi-
tin” ve “tamamlanmis” olanm birbirine karistirmamak icin
bityiik bir 6zen gostermeliyiz. Ornegin bir egrinin denkle-
minde fark sudur: Turevsel iliski egrinin dogasiyla belirlenen
dogrulara isaret eder yalnizca. Bu ise daha simdiden nesnenin
butincil belirlenmesidir; oysa hala butun, nesnenin yalmzca
bir bolumuni, yani taretilmis olani dile getirir. (1lkel islev
olarak adlandirilan islevle dile getirilen diger boliim, aslinda
tirevin tersi olmayan tiimlevleme ile bulunabilir.'® Ayni sekil-

11

12

13

kavramlar tizerine bayagihikla sagmaligy harmanlayan diger kafa utillemeler
icin Deleuze’e (1994 s. 117, 179-181, 202, 222-226, 228-229, 232-234, 237-
238, 240, 318n) bakimz.

Onceki paragrafta su tamm var: “(birinin éburt igin 6nemsiz olma rolinit
ustlendigi noktaya kadar) 6zler arasindaki ayrimi koruyan sonsuz kugikle il-
gili bu siirec geliskiden epey farkhdir. Oyleyse ona 6zel bir ad vermeliyiz:
‘ikinci-deyis’.” (Deleuze 1994 5.46)

Bu, en iyi olasihkla geleneksel gésterimdeki dy/dx’in (y(x) islevinin tirevinin)
bir nesneyi gésterdigini séylemenin ¢ok karmagsik yoludur. Ayrica bu dy ve dx
gibi iki niceligin birbirine boliinmesi degildir.

Kalkiliiste tek degiskenli islevlerin tiimlevi (en azindan yeterince purazsiz
islevler igin) gercekten de eklenen bir sabit terimin disinda tiirevlemenin ter-
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de onceden belirlenmis farkl noktalarin dogasim tanimlayan
da tamlevdir.) 1ste bu nedenle, kendi basina guncel varlif
olusturan tamamliga sahip olmaksizin bir nesnenin butiinli-
git -ens omni modo determinatum- belirlenebilir. Oysa karsilikh
ve bitancual belirlemenin cifte 6zellikleri altinda limit, disstn
kendisiyle simdiden cakisiyormus gibi goriinar. Limit, yakin-
sama ile tamimlanir. Bir islevin sayisal degerleri, limitini tu-
revsel iliskilerde bulur; tirevsel iligkiler ise limitlerini degis-
kenlik derecelerinde bulurlar; ve her derecede farkh noktalar,
birinin digeri ardindan analitik bir sitreklilik icinde geldigi di-
zilerin limitleridir. Turevsel iliski yalmzca gizil giicun saf oge-
si degil, strekliligin bu limitlerin kendilerinin guca oldugu
gibi [puissance de continu]'® limit de sarekliligin gucudir.
(Deleuze 1994 s.46-47, italikler 6zgiin metinden)

Kendi icindeki farka karsi eksiligi savundugumuz gibi dx’e
kars1 A-degili, fark simgesine [Differenz-philosophie] karsi da
celiskininkini savunuyoruz. Celiski, ldea’sin1 en biiyuk fark
tarafinda ararken, turevsel olan sonsuz kucitk ucurumuna
duasme tehlikesini goze alir. Sorunu ortaya kojfmanm yolu bu
degildir ashinda: dx simgesinin degerini sonsuz kuciklerin
varhigina baglamak yanlis olur; sonrakini yadsimak adina her-
hangi bir ontolojik ya da gnoseolojik degeri yadsimak da dog-
ru olmaz... Genel tirevsel felsefenin ilkesi kesin bir dille orta-
ya konmahdir. Hi¢bir sekilde sonsuz kugiige bagimh olma-
malidir.® dx simgesi ayn1 anda hem iyi belirlenmemis, hem

14

15

sidir. Cok degiskenli islevler i¢in durum biraz daha karmagikur. Deleuze kus-
kusuz bu ikinci durumu kast ediyor. Gergekten oyleyse, bunu ¢ok akh karis-
s bir bicimde yapyor.

Matematiksel bir terim olan “puissance du continu™nin dogru gevirisi “power
of the continuum”dur (sarekliligin degil sareyin gacidur). Bu kavramn kisa
bir aciklamast i¢in yukaridaki 3. Bolim’de 3. dipnota bakinz.

Deleuze’e karst ¢tkmak gibi olmasin ama “limit” ile “streyin gicit” birbi-
rinden tiimuyle farkl iki kavramdir. “Limit” kavramnin “gercek sayilar” kav-
ramuyla iliskili oldugu ve gercek sayilar kumesinin de sureyin giictine sahip ol-
dugu dogrudur. Ama Deleuzetin formulasyonu olagan usti bulanikar.

Dogru; ama bu mesele matematikte 150 yildan uzun bir sire énce kesin bir
dille zaten ortaya konmustur; insan bir felsefecinin bunu neden yok saydigim
ister istemez merak ediyor.
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belirlenebilir, hem de belirleme olarak ortaya cikar. Birlikte
yeterli nedeni olusturan tg¢ ilke, bu ¢ ozellige karsihkur: Be-
lirlenebilirlik ilkesi (dx,dy) gibi iyi belirlenmemislere kargilik-
tir; karsilikli belirlenme ilkesi, gercekten belirlenebilirlige
karsitiktir (dy/dx); butincil belirlenme ilkesi, etkin belirlen-
mislige kargilikur (dy/dx'in degeri). Kisacasi dx Idea'dir -Pla-
toncu, Leibnizci ya da Kantct 1dea; ‘sorun’ ve varligr. (Deleuze
1994 5.170-171, italikler 6zgiin metinden)

Turevsel iligki bir uctnci 6ge sunar: Saf gizil guc. Us, degis-
ken buyiiklitklerin birbirlerinin islevi olarak alindig karsilik-
It belirlenmenin bir seklidir. Sonug olarak kalkulis, yalnizca
birinin digerine gore daha dugik bir usse sahip oldugu bi-
yuklitkleri ele alir.'® Kalkultsiin ilk isi denklemlerin “depo-
tansiyalizasyon”udur. Ornegin 2ax-x?=y? yerine dy/dx=(a-x)/y
yaziyoruz. Bunun bir benzeri kuantum ve kuantitas'in yokolu-
sunun nicelenebilirlik 6gesinin kosulu olarak; uygunsuz ni-
telemenin de nitelenebilirlik 6gesinin kosulu olarak ortaya
aiktign onceki iki figirde bulunabilir. Bu kez Lagrange’in su-
numunu izlersek depotansiyalizasyon, bir degiskenin islevi-
nin, i'nin (belirlenmemis nicelik) usleriyle ve bu aslerin kat-
sayilartyla (x'in yeni iglevleriyle) olusturulmus yeni bir dizi
icinde evrilmesine izin vererek saf gizil-giictt kosullandinr,
oyle ki bu degiskenin evrim iglevi digerininki ile karsilaguri-
labilir olsun. Gizil-gt¢’in saf ogesi ilk katsayida ya da ilk tu-
revde, diger tirevlerde ve sonug olarak dizinin ayn islemin
tekrarlanmasindan dogan butin terimlerinde ortaya cikar.
Oysa bittn sorun, kendisi de i'den bagimsiz olan birinci kat-
sayiy1 belirlemektir.V’ (Deleuze 1994 5.174-175, italikler oz-
gin metinden)

16 Bu ciimle Hegel ile ilgili 7. dipnotta anlatifimiz akil kangikhiginu yineliyor.

17 Bu, Taylor dizilerini ¢ok ukalaca anlatmaktan bagka bir sey degildir. Bu parca-
y1, konuyu zaten bilenler disinda kimsenin anlamayacag kamsindayiz. Daha
da otesi, Deleuze de Hegel gibi soylediklerini iglevin Lagrange’a (1770i yilla-
ra) kadar giden ilkel bir tanimina (islevlerin Taylor dizilerine) dayandinyor.
Ancak bu tamm yerini uzun zaman énce Cauchyninkine birakmistir (1821).
Ornegin Boyer'e (1959{1949], s. 251-253, 267-277) balamz.
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Boylece nesnenin giincellesmeyle belirlenen bir baska bolii-
mit daha vardir. Matematikgiler sorarlar: llkel islev ad: verilen
islevle sunulan bu diger parca nedir? Bu anlamda ttimlev, hi¢-
bir bigimde tirevin [differentiation] tersi degildir;18 ama [dif-
ferenciation] 6zgan bir fark alma stireci olusturur. Turev
Idea’nin sanal icerigini sorun olarak gosterirken, fark alma
streci bu sanalin giincellesmesini ve (yerel tiumlevleme ile)
¢ozumun olusmasimt sergiler. Fark alma sureci farkin ikinci
bolimi gibidir; ve nesnenin butinlugani ya da bitinselligi-
ni isaret etmek icin, karmasik bir kavram olan tirevle-
me/fark-alma [different/ciation] kavramina gerek duyariz.
(Deleuze 1994 5.209, italikler 6zgin metinden)

Bu metinlerde kimi zaman banal kimi zaman da yanlis ama
anlagilabilir birka¢ camle var. Dipnotlarda bunlarin bazilarina
degindik. Geriye kalani okuyucunun takdirine birakiyoruz.
Burada asil sorun sudur: Neredeyse 150 yildir ne olduklart
cok iyi bilinen nesneleri bir gizem perdesi ardina cekmenin ne
alemi vardir?

Simdi biraz da “yucelerin ytcesi” denilen Duyunun Mantigi
kitabindaki su ¢arpict bélime goz atalim isterseniz:

Her seyden 6nce tekil olaylar ne kararlyne kararsiz ama icin-
de dizilerin farklarinin dagildigs potansiyel enerji ile yuklen-
mis “yerinden otelenebilir” {metastable] dizgelerde diizenlen-
mis, ttrdes olmayan dizilerin karsihgidir. (Giuncellesme bi-
cimleri olaymn gerceklesmesinin karsilign iken, potansiyel
enerji saf olayn enerjisidir.) lkincisi, tekillikler her zaman
hareketli olan ve celisik bir 6ge, diziyi gecinceye, onu tinla-
tincaya kadar yerinden edilmis, ilgili tekil noktalar butun ya-
yihimlan, batin zar atiglart bir hamlede oylesine bir noktada
orten bir kendiliginden birlesme siirecini icerir. Ugancust,
tekillikler ya da potansiyeller yiizeye dadanirlar. Her sey yal-
nizca kenarlardan gelisen bir kristalin yuzeyinde gerceklesir.
Bir organizma elbette boyle gelismez. Bir organizma -sindir-

18 13. dipnota bakimz.
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mek ve digsallasmak i¢in- bir i¢ uzamda durmadan buzilir-
ken, bir dis uzamda da durmadan genisler. Hiicre zarlar da
en az bu kadar onemlidirler ¢iinku bir potansiyel tasirlar ve
kutuplagmay1 yeniden dogururlar. Zarlar i¢ ve dig uzam
uzakliklarina bakmaksizin temas ettirirler. I¢ ve dis, derinlik
ve yukseklik, yalnizea bu topolojik temas yuizeyi aracihpiyla
bir biyolojik anlama sahiptir. Bir baska deyisle biyolojik ola-
rak bile “en icte olamin kabuk oldugunu” anlamak gerekir.
Kabuk kendi emrinde yasamsal ve tiumtyle ytizeysel bir po-
tansiyele sahiptir. Olaylarin yiizeyi isgal etmeyip ytzeye ugra-
malar1 gibi, yizeysel enerji de yuzeye yerlesmez ama kendi bi-
cimlenmesini ve yeniden bicimlenmesini sinirlandirnir. (Dele-
uze 1990 s.103-104, italikler 6zgtin metinden)

Deleuze’iin daha sonra Guattari ile birlikte yapuigi islerin
ipuclarini veren bu bolum yine teknik terimlerle doludur;*
bir hiicrenin dis dinyayla zan aracihgiyla iletisim kurdugu gi-
bi banal bir gozlem disinda mantiktan ve anlamdan timiiyle
yoksun bir bolimdiir.

Son nokitayr koymak icin Guattarinin kendi basina yazdig
Kaosmosis adl1 kitaptan bir 6rnek verelim. Bu bolim simdiye
kadar gordugiimutz en parlak bilim, yalanci-bilim ve felsefe
jargonu corbasidir; bunlari ancak bir dahi yazabilirdi!

Dogrusal anlamlandirma baglantlar: ya da ilkel yazimla, bu
¢ok basvurulu, ¢cok boyutlu makinevari kataliz arasinda karsi-
Liklr bir birebir iliski olmadigin actk¢a gortyoruz. Skalalarm

19 Ornegin: Tekillik, kararli, kararsiz, meta-kararh, potansiycl enerji, tekil nohta,
kristal, zar, kutuplanma, topolojik yiazey. Deleuze'tt savunan birisi onun bu soz-
cukleri burada yalnizea metaforik ya da felseft anlamda kullandigim séyleye-
bilir. Ama bir sonraki paragrafta Deleuze “tekillikler” ile “tekil noktalan” tar-
ugirken turevsel denklemler kuramindan alinmis matematiksel terimler kulla-
nryor (cols, nocuds, foyers, centres {gecit, digam, odak, merkez]) ve bir dipnot-
ta “tekillik” ya da “tekil nokta” gibi terimleri teknik matematiksel anlamlarin-
da kullanan tirevsel denklemler kurami éstiine yazilmug bir kitaptan alinti ya-
piyor. Deleuze (1990 5.50, 54, 339-340n)’ye de bakiniz. Elbette Deleuze ister-
sc¢ bu sézcikleri birden fazla anlamda kullanabilir, ama o zaman bu iki ya da
daha fazla anlami birbirinden ayirmalt ve bunlann birbirleriyle ne ilgisi oldu-
gunu soyleyen bir aciklama yapmalidir.
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kosutlugu, verevligi, actmmlarinn yerinde ve uyumlu niteli-
gi: butian bu boyutlar bizi, dislanmis ortanin mantigindan
uzaklastirip, daha once elegtirdigimiz ikiligin yadsinmasina
zorlar. Farkl bilesenleriyle makinevari bir birlestirim, ontolo-
jik esikleri, tersinmezligin dogrusal olmayan esiklerini, onto-
lojik ve filogenetik esikleri ya da ¢ok turlulogun ve kendini
tretmenin yaraticl esiklerini asarak kendi tutarhligini ortaya
¢ikarir. Skala kavraminin ontolojik anlamda fraktal kosutlugu
goz ontine alacak bicimde genisletilmesi gerekir.

Fraktal makinelerin gectikleri skalalar dikkate deger skala-
lardir. Onlari gecerken varederler. Ama “icad ettikleri” varo-
lussal y eksenlerinin zaten her zaman orada olduklarinm unut-
mamak gerekir. Cinkil uzam-zaman-enerji konaglarindan
ka¢mak icin birlesime izin verildigi anda (René Thom’un ileri
sturdagi, zamamn gerileyen yumusamasi dahil) her sey
mumkin olur. Burada yine, her seye ragmen kendisiyle aym
olan ve (6nce, sonra, burada ve baska heryerde) Varlik olma-
dan varlik olmanin bir yolunu yeniden kesfetmemiz gerekir;
sanal bilesenlerini harekete geciren sonsuz hiza gére sonsuza
kadar karmasiklastirilan bir doku ile tekillestirilebilir, stirec-
sel ¢ok sesli Varhk.

Burada savimdugumuz ontolojik gorecelik, sdylemsel gore-
celikten ayirt edilemez. Astrofiziksel ya da aksiyolojik anlam-
da evreni bilmek ancak kendini-treten bir makine araciligiyla
mumkiindur. Herhangi bir varhgin ya da varlik kipinin biling-
sel var olusuna varabilmek i¢in kendine-ait-olma kusagi bir
yerlerde var olmalidir. Bu evren/makine kenetinin disinda var-
bklar yalnmizca bir saf sanal olusum konumuna sahiptirler. Ay-
n1 sey onlann soylemsel konaglan icin de gecerlidir. Bu geze-
gende kenetli olan biyosfer ve mekanosfer bir uzam, zaman ve
enerji gorast odaklar. Galaksimizin olusum agisinu izlerler. Bu
ozellestirilmis bakis agsimin disinda evrenin geri kalan kism
yalnizea, kosmosa sacilmis bagka biyomekanosferlerin kalbin-
de sanal olarak var olan baska kendini-tireten makineler araci-
ligiyla burada ve asagida anladigimiz anlamda var olur. Uzam,
zaman ve enerji gorusiiniun goreceligi gercepi disun icine so-
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gurmaz. Tersinmezlik kategorisi dogrulandigi zaman bile Za-
man kategorisi buyik patlamanin kozmolojik yansimalan
icinde ¢ozulur gider. Geriye kalan nesnellik onun ustine ku-
rulan bakis agilarinin sonsuz degiskenligiyle taranana direnen-
dir. Parcaciklarini galaksilerin olusturdugu kendini-tireten bir
olusum dusinun. Ya da tersine kuarklar dlceginde olusmus
bir bilissellik dustintn. Farklt bir manzara, bagka bir ontolojik
tutarlihik. Mekanosfer, sanalbk alanlarinda digerlerinin son-
suzlugu arasinda var olan kuruluslan giincellestirir ve ortaya
¢ikarir. Varolugsal makineler kendi icsel cesitlilikleriyle aym
duzeydedirler. Onlar ustiin gostergelerle dolaylanmazlar ve
icinde catlak ses barindirmayan bir ontolojik yapi icinde algi-
lanirlar. Onlar kendileri igin kendi semiyotik disavurum mal-
zemelerini olustururlar. Yersizyurtsuzlastirma sureci olarak va-
rolus, kendini tekillestirilmis varolussal yogunluklarn terfileri
istine cakistiran makineler-arast 6zgun bir islemdir. Ve tekrar
ediyorum, bu yersizyurtsuzlastirmalarin genellestirilmis bir
sozdizimi yoktur. Varolus diyalektik ve temsil edilebilir degil-
dir. Yaganihr bile degildir! (Guattari 1995 s.50-52)

Okur Deleuze ve Guattarinin yapitlarindaki sozde-bilimsel
dilin yayginhg tustiinde biraz daha eglenmek isterse dipnotlar-
da verilen gondermelerin yan: sira sunlara da bakmalarin
oneriyoruz: 20-24, 32, 36-42, 50, 117-133, 135-142, 151-162,
197, 202-207 ve 214-217. sayfalar Felsefe Nedir? (What is Phi-
losophy)®® adli yapitta ve 32-33, 142-143, 211-212, 251-252,
203-295, 361-365, 369-374, 389-390, 461, 469-473 ve 482-
490. sayfalar Bin Plato (A Thousand Plateaus) adh yapitta. Bu
liste bitip tukenir gibi degil. Ayrica Guattarinin (1988) tensor
kalkilusunun psikolojiye uygulanmasi ustine makalesi de
gercek bir cevherdir.?!

20 Bu kitap tiimiyle yerli yersiz kullamlmis matematiksel, bilimsel ve sahte bi-
limsel terimlerle tka basa doludur.

21 Deleuze ile Guattari’nin sahte bilimi ustiine kafa patlatan akademik makalelere
ornek olarak Rosenberg (1993), Canning (1994) ve “Deleuze-Guattari ve Mad-
de” konulu akademik konferans (University of Warwick, 1997)'ye bakiniz.
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10. Paul Virilio

Sehir tasarimcist ve mimar, Ecole Spéciale d’Architecture
(Ozel Mimarhk Okulu) eski mudura Paul Virilio savas dene-
yiminden yola ¢ikarak hiz ve uzam hakkinda sorular soruyor.
Ona gore zaman konusunda ustahk iktidarin karsihgidir. Bu
arastiricl, uzamsal ve zamansal uzakligs harmanlayan carpic
bir bilgelikle kendisinin “dromokrasi” (Yunanca’da dromos
hiz demektir)® dedigi onemli bir felsefi sorular alan agiyor.

Le Monde (1984b, s. 195)

Paul Virilio'nun yazilar: teknoloji, iletisim ve hiz temalari etra-
finda doner durur. Bu yazilarda fizige, 6zellikle de gorecelik
kuramina torba dolusu géonderme yapilir. Virilio'nun ctimleleri
Deleuze ile Guattarinin ciimlelerinden biraz daha anlamh ol-
makla birlikte “bilim” olarak ortaya konulan, aslinda muhte-
sem bir akil kansikhg ve abuk sabuk ucuslardan ibarettir. Ay-
rica kendi sozleriyle zehirlenmedigi strece fizikle toplumsal
sorunlar arasinda yaptigi benzetmeler goralebilecek en gelisi-
guzel tardendir. Virilio'nun bir ¢ok siyasal ve toplumsal goru-

1 Revelin 1997’de belirttigi gibi dromos “hiz” demek degildir, daha ¢ok “kosu,
seyir, yaris” demeye gelir; “hiz”m Yunancas: tachos’dur, Virilio (1997, 5.22)'de
dogru tanim verdigi i¢in hata buyuk olasihkla Le Monde’undur.
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sune katildigimizi itiraf edelim; ama ne yazik ki Virilionun
sozde-fizigi davaya hizmet etmiyor.

Le Monde’'un ovdign carpic bir kiguk bilgelik 6rnegiyle
baslayahm:

Kendisi de artan bir ekonomik alisverisin sonucu olan son za-
manlardaki MEGALOPOLITAN agiri-yogunlasma karsisinda
HIZLANMA ve YAVASLAMA kavramlarinin onemini yeniden
gozden gecirmemiz gerekiyor. (Fizikgilerin eksi ve art1 hiz de-
dikleri [viteses positive et négative selon les physiciens])... (Viri-
Ho 1995 s.24, buyiik harfler 6zgim metinden?)

Burada Virilio kinematigin (haraketin tamminin) iki temel
kavram olan ve buttn fizige giris derslerinde 6zenle sunulup
ayirt edilen iki temel kavrami, hiz (vitese) ve ivimeyi birbirleri-
ne kanstriyor.? Belki bunun ustinde durmaya degmez ama
hiz felsefesi tistiine uzman oldugunu iddia eden biri i¢in yine
de sagirticidir.

Virilio gorecelik kuramindan ilham alarak devam ediyor:

ISIK BENZERI BIR ARALIGA (art1 ya da eksi isaretli olma-
yan), bir yeni arahga yazilmadan boéyle bir durumu timiuyle
nasil anlayabiliriz? Gorecelikteki bu yeni t¢tinei aralik bir
bakima kendi i¢inde gozden kagmis kultirel bir ifsadir.
ZAMAN araligy (art1 isaretli) ve UZAY aralipy (eksi isaretli),
tarim alanlarimin (topragin tarlalara bolinmesi) ve kentsel
bolgelerin (kadastro sistemi) geometrik tasarimi araciligiyla
Dunya'nin tarihini ve cografyasini belirlemislerse; takvimlerin

2 Ceviri bize ait. Ingilizce ¢evirilerin elestirisi icin bir sonraki dipnota bkz. (Viri-
lio 1993, 5.5 ve 1997,5.12).

3 lvme, lizin zamanla degisme oramdir. Bu, Virilio'nun eserlerinde gorilen siste-
matik bir akil kansikhgidir. Ornegin Virilio (1997, s. 31, 32, 43, 142)’ye baki-
niz. Virilio'nun ¢evirmenlerinden biri (Virilio 1993, s. 5) vitesse’e “hiz” diyece-
gine “hizin sayisal degeri” diyerek isleri iyice kanstirmisur. Ingilizce fizikte
“hizin sayisal degeri” hiz vektéruniin uzunlugu anlamina gelir ve dolayisiyla
hi¢bir zaman eksi deger alamaz. Bir bagka ¢evirmen (Virilio 1997, s.12) Fran-
sizca ashnda olmayan “vektor nicelikler” sozcuklerini “arti ya da eksi hizlar”
sozctklerinin oniine yerlestirerek isleri diizeltmeye calisnustir; ama bu aralan
doldurma ¢abasi her ne kadar dogru olsa da hiz ile ivimeyi birbirine kanstiran
temel saskinhg ortadan kaldirmiyor.

186



duzenlenmesi ve zamanin 6l¢iilmesi de (saatler) insan toplu-
luklarimn kronopolitik duzenlenmesine énciliuk etmislerdir.
Boylece son zamanlarda ortaya ¢ikan bu tigiinca tiirden aralik
birdenbire olusan nitel bir sicramanin isaretlerini verir; insa-
nin cevresiyle olan iliskisindeki derin degisim.

ZAMAN (siire) ve UZAY (yayihm), ISIK (huz simm) olma-
dan kavranamaz; kozmolojik bir sabit olan ISIK HIZI ... (Viri-
lio 1995 .25, Virilio 1997 s.12-13 buyik harfler 6zgiin me-
tinden)

9w

Ozel gorecelik kuraminda “uzay benzeri”, “zaman benzeri”
ve “1s1k benzeri” araliklarin oldugu ve bunlarin “degismez
uzunluklarmin” (genel gecer anlasmalara gore) sirasiyla arti,
eksi ve sifir olduklar dogrudur. Oysa bu araliklar ahsilmis
olarak “uzay” ve “zaman” dedigimiz seylerle ortismeyen
uzay-zaman arahiklanidir.® Elbette bunlann “Duanyanin cograf-
yast ve tarihi” ya da “insan topluluklarmm kronopolitik du-
zenlenmesiyle” hicbir ilgisi yoktur. “Son zamanlarda ortaya ¢1-
kan bu ti¢inca tirden aralik” da modern iletisime ukalaca bir
deginiden baska bir sey degildir. Bu parcada Virilio bayag;
gozlemlerin ergin bir terminolojiyle nasil tezgahlanacagini us-
taca gosteriyor.

. Ardindan gelen daha da sasirtic:

Parcaciklarin manu@ iistiine konusan bir fizikciye kulak ve-
rin: “Bir temsil, degisme ozelligi olan gozlenebilirlerin tiimel
kiimesiyle tanimlanir.” {G. Cohen Tannoudji ve M. Spiro, La
matiére-espace-temps, Paris, Fayard, 1986.] Simdiye kadar in-
san kentinin dogasi olan temel “bolgeselligi” tamamlayan ve
kusursuzlastiran ve birdenbire ortaya ¢ikan bu “uzak-bolgesel
iletisimin” GERCEK-ZAMAN’l teknolojisinin makroskopik
mantigini bundan daha iyi tammlamann yolu yoktur. (Virilio
1995 5.26 biiyiik harfler 6zgin metinden®)

4 Taylor ile Wheelern kitabt (1966) uzay-zaman arali) kavramina enfes bir gi-
ris sunuyor.

5 Ceviri bize ait. Ingilizce gevirilerle ilgili elestirimiz icin 3. dipnota bkz. (Virilio
1993, 5.6 ve 1997, 5.13).
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“Bir temsil, degisme ozelligi olan gozlenebilirlerin tamel
kumesiyle tanimlanir” ciimlesi (gorecelik kuraminda degil)
kuantum mekaniginde ahsilmis teknik bir ifadedir. “Gergek za-
man”la ya da herhangi bir “makroskopik mantik”la (tam tersi-
ne bu konu mikro fizikle ilgilidir) hele hele “uzak-bolgesel ile-
tisim” ya da “insan-kenti” ile hicbir ilgisi yoktur. Bu ctimlenin
tam anlamini anlayabilmek icin yillarca ciddi fizik ve matema-
tik okumak gerekir. Virilio'nun agikca pek anlamadig: bir
cimleyi bile isteye kopyalayip, tstinde tamiyle gelisigiizel
yorumlarda bulunmasim ve yaymncilarin, yorumcularin bunu
her seye ragmen ciddiye almalarini inanilmaz buluyoruz .8’

Virilionun yapitlart bu sahte-bilimsel laf salatasiyla dolup
tasiyor.? Iste bir ornek daha:

“Ger¢ek zamamn” arayizi klasik “arahigin” yerini aldiginda
ve uzakhk, gecisin giicine ve anlik algilamaya yol verdiginde

6 Virilionun, teknik bir fizik bilgisine sahip olmasi beklenmeyen ¢evirmenleri
bu camleyi de arap sagina cevirmigler. Cevirmenlerden biri bu ctimleyi “bir
temsil, ileri geri salinan gozlenebilirlerin toplamryla tammlamr” (Virilio 1993,
s.6) diye cevirirken diger cevirmen aym ctimleyi “bir gorintd, degisme ozelligi
olan gozlenebilirlerin tiumel kiimesi olarak tanimlanir” diye ¢evirmistir (Virilio
1997, 5.13).

7 Virilio'nun bu denemesini iceren bir kitap ise bir Amerikan edebiyat dergisinde

soyle ovaliyordu:
Teknolojileri Yeniden Dusiinmek adlt yapit gantumuzin tekno-kiltarler anali-
zine 6nemli bir katkida bulunuyor. Postmodernitenin hala yalmzca bir mo-
da terimi ya da gelip gegici anlamsiz bir merak oldugunu disinenlerle celi-
secektir. Habire soylenen kuiltiire]l ve elestirel kuramimn “fazla soyut” oldugu,
gerceklerden imitsizce uzak dustugn, ahlaki degerlerden yoksun oldugu ve
bunlarin kavrama, sistematik digiince, entelektiiel keskinlik ve elestirel yarati-
cilikla uyumsuz oldugu dustuncesi unufak olacakur... Bu derleme Paul Viri-
lio, Félix Guattari gibi oncii kiltir elestirmenlerinin, sanat ve bilim kuram-
cilarimin son zamanlarda yazdiklarim bir araya getiriyor. (Gabon 1994, s.
119-120, italikler bizimdir)
Yaziy1 yazanin Virilionun gérecelik tzerine fantazilerini anlamaya cahisirken
(stelik anladigim da dustnidyor) distagi yanhs anlamalari gormek oldukea
eglendirici. Korkariz bizim “habire tekrarladigimiz” tartismalari unufak etmek
i¢in daha inandiric1 tarismalar gerekiyor.

8 Ozellikle LEspace critique (1984) [Kritik Uzam], Linertie Polaire (1990) [Ku-
tupsal eylemsizlik] ve La Vitesse de libération (1995) [Kurtulus Hiz1]. Bunlann
birincisi The Lost Dimension [Kaytp Boyut] (1991), uctinciist ise Open Sky
[Acth Gokynzi] (1997) olarak Ingilizceye cevrilmislerdir.
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etrafimizda bulunan seylerin “gercek uzayr” diyebilecepinn,
havamn, suyun, camin saydamhigina ne olacak?... Artik say-
damlik (Giines ya da elektrik kaynakl) isik 1sinlarindan degil
(elektronlar ve fotonlar gibi) 151k zinda yayilan temel parca-
aklardan olugsmustur. (Virilio 1989 s.129; Virilio 1990, s. 107
italikler 6zgiin metinden)

Bir kere fotonlarn tersine elektronlarin kutleleri vardir do-
layisiyla 151k hizinda hareket edemezler. Bunun nedeni de Viri-
lio'nun pek sevdigi gorecelik kuramidir.

Asagida Virilio kendi uydurduklanyla desteklenen (teletopolo-
ji, kronoskopi) bilimsel terimleri ortaliga sagmaya devam ediyor:

Bir malzemenin dogrudan gecirgenliginin bu yer degistirmesi
baslica... klasik geometrik optigin, dalga optigi ile birlikte kul-
lanilmasina baghdir. Oklid geometrisinin yaninda topolojik
geometriyi, Oklid-dig1 geometriyi buldugumuz gibi; kamera
ve teleskop merceklerinin edilgen optigine de optoelektrik
dalgalarinin teletopolojisinin etken optiginin eslik ettigini go-
rayoruz.

... Geleneksel zamandizim -ge¢mis, simdiki zaman ve gele-
cek- KRONOSKOPI ile ilerlemistir -sergilenmemis, sergilen-
mis, agir sergilenmis-. ZAMAN benzeri (art1 isaretli) ve UZAY
benzeri (bir film yuzeyinin tammuyla ayni anlamda eksi isa-
retli) aralik yalmzca ISIK'la tarif edilebilir. Bu t¢uncu tir ara-
likta sifir isareti mutlak hiz anlamina gelir.

Baylece fotograf kagidimin maruziyet siiresi; basitce onun
1s1ga duyarli malzemesinin zamana (uzay-zamana) maruziye-
tidir. Son olarak baska bir deyisle, foton tasiyan dalgalarin
stkligina maruziyeti. (Virilio 1989, s. 129; Virilio 1990, s.
108-109,115; italikler ve biiyik harfler 6zgiin metinden)

Bu optik, geometri, gorecelik ve fotografcihk corbasi hak-
kinda bir sey soylemeye gerek yok. Gelin Virilionun iz usti-
ne yazdiklarmt bu kii¢tik inci tanesiyle toparlayalim:

Dromosferik uzayin, hiz-uzayin, fizikte yer degistiren kitley-
le yer degistirme hizimin carpimi olan MxV “lojistik denkle-
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mi” ile tammiandigim unutmaym. (Virilio 1984, s. 176; Viri-
lio 1991, s. 136)°

Lojistik denklem populasyon biyolojisinde (ve baz1 baska
alanlarda) kullamlan bir tirevsel denklemdir; dy/dx=Ax(1-x)
olarak yazilan bu denklem 1938 yihnda matematik¢i Verhulst
tarafindan sunulmustur. MxV ile hicbir ilgisi yoktur. Newton
mekaniginde MxV’ye “momentum” denir; gorecelik mekani-
ginde MxV diye bir sey hic yoktur. Dromosferik uzay Viri-
lio’nun bir uydurmasidir.

Elbette bu tir islerde Godel kuramina deginmeden olmaz:

Bicimlerin ve geometrik bicimlemenin bu kaymasi, boyutla-
rin bu istilasi ve askin matematik bizi bilimsel kuramin vaad
edilmis gercek ustii, Godel kuramiyla sonuclanmis zirvesine
goturur: Bir nesnenin varligini o nesneyi tiretmeden matema-
tiksel olarak kanitlayan bir yontem olan varolussal kanut...
(Virilio 1991, s. 66)

Gercekte varolus kanmtlart Godel'in ¢alismalarindan ¢ok da-
ha eskidir; Godel'in kurammnin kaniti tam tersine tamiyle ku-
rulus tezine dayanir: belli bir dizgede (bu dizgenin tutarh ol-
masi kosuluyla) ne kamitlanabilir ne de yadsmabilir bir éner-
me sergiler.'

Ve hepsinin ustiine tay dikmek igin:

Zamanm derinligi, duyumsanabilir uzaym derinliklerinin ye-
rini aldiginda; araytzin degisme ozelligi yuzeylerin sinirlari-
nin yerine gectiginde; saydamiik gérinimi yeniden olustur-
dugunda; uzay dedigimiz seyin ashnda gizil, paraoptik ve ga-
nes 1sigimin onun yalmzca bir yansimast ya da fazi oldugu bir
1stk oldugunu ditsinmeye bashiyoruz. Bu isik, tarihsel ve za-
mandizinsel bir zaman gecisi yerine, anlik bir zaman poz-ve-
riliminde olgulen bir sirede olusur. Siresi olmayan bu anin
zamamni “poz suresidir” (az ya da ¢ok poz verilmesi). Bunun

9 Ceviride bir tashih vard: (space yerine sphere yazilmist1) dizelttik.
10 Ornegin Nagel ile Newman (1958)’e bakimz.
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fotografik ve sinematografik teknolojileri varligini zaten 6n-
gormusti. l¢inde, enerjetik devinimin kuantumu ve sinema-
tik gozlemin bolamlenmesinin birden bire yok olan sekilsel
gercekligi can ¢ekisen son parcaciklarina dontstagia zaman
siire, butin fiziksel boyutlardan koparilmistir. Topolojik ve
teleolojik kalinligt ve derinligi son 6lciim aletine ait olan go-
receligin bitimsiz simdiki zamamna déntstaralmis bu sk
hizi, kendisini evreni o6l¢cen buttn 1sinsal dogrultularda aym
hizda yayan ve hem boyutlart hem de boyu bakimindan tek
bir dogrultuya sahiptir. (Virilio 1984, s. 77; Virilio 1991, s.
63-64 italikler 6zgiin metinden)

Fransizca 0zgan metinde 193 sozctkli bir ctimle olan ve ne
yazik ki “siirselligi” ceviride tamiyle yansitilamayan bu bo-
ltm, verebilecegimiz en olagantsti ve mitkkemmel kalem ishali
ornegidir ve gorebildigimiz kadariyla da hi¢cbir anlami yoktur.
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11. Gédel Teoremi ve Kiime Kurami:
Kétuye Kullanmanin Ornekleri |

Godel, Peano aritmetiginin o kuram icinde bigimlendirilebi- “ |
lir bir tutarhhk kamtinin bulunmadigini gésterdiginden beri, |
siyaset bilimcileri, Lenin’in mumyalanip bir anit-mezarda
“zoraki” yoldaslarna biittin milletin ortasinda sergilenmesi-
nin neden gerektigini anlamislardir.

Régis Debray, Le Scribe (1980, s. 70)

Régis Debray, Godel teoremini sosyolojiyle ilgili agik ve kapa-
l1 sorunlarina uygulayarak son 200 yilin tarihini ve emegini
bir hamlede yeniden degerlendirip sonuclandmyor.

Michel Serres, A History of Scientific Thought (1995, s. 452)

Godel teoremi entelektuel agidan kotaye kullanmak icin bit-
mez tikenmez bir kaynaktir: Kristeva'da, Virilio’da bunun or-
neklerine rastladik. Bu konu tizerine koca bir Kkitap yazilabilir
kolayca. Bu bolumde Godel teoreminin ve matematigin temel-
leriyle ilgili baska bazi kavramlarin toplumsal ve siyasi alana
tumiyle gelisigtizel uygulandigr baska carpici ornekler de ve-
recegiz.

Toplumsal konularin elestirmeni Régis Debray, Siyasi Dii-
stincenin Elestirisi adli kuramsal yapitinda bir bolimu “toplu
clginlik 6z temelini kendinin de temeli olmayan bir mantksal
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aksiyomda buluyor: tamamlanmamishk” demeye ayiriyor." Bu
“aksiyom” (kimi zaman “tez” ya da “teorem” olarak da geci-
yor) biraz paldir kaldar sunuluyor:

Toplu ¢ekilen acilarimizmn, siyaset tarihinin a priori kosulla-
rinin, gecmisin, simdiki zamanin ya da gelecegin “gizi” bir-
kag basit, hatta ¢ocuksu sozctikle dile getirilebilir. Isguctnan
art1 degerinin ve bilingsizligin (fiziksel bilimlerde genel gore-
celigin ¢ simgeyle) tek bir camlede dile getirildigini goz
ontne alirsak, basitlikle asirt basitlestirmeyi birbirine karis-
tirma tehlikesi yoktur. Bu giz bir mantik yasasina dondsur,
Godel teoreminin genisletilmisi: Kapanmast olmayan orgiit-
lenmis biv dizge yoktur ve hicbir dizge yalnizca icinde barmndir-
dig ogelerle kapanamaz. (Debray 1983, s.169-170 italikler
6zgin metinden)

Genel gorecelikle ilgili deginilerini bir kenara birakalm.
Asil vahim olan “toplu ¢ekilen acilarimizin gizini” agiklamak
icin matematiksel mantiktaki belirli bicimsel dizgelerin 6zel-
likleriyle ilgili olan Gédel teoremine basvurmasidir. Bu te-
oremle sosyolojinin meseleleri arasinda mantiksal hicbir iliski
yoktur.?

Her seye ragmen Debray’nin “Gédel teoreminin genisletil-
misinden” ¢ikardig1 sonuglar pek carpici. Ornegin:

Bireyin kendini dogurmasi nasil biyolojik bir ¢eliskiyse (biyo-
lojik bir tikanma olarak tiimsel klonlama?) komitelerin ikti-
dart da -verbi gratia halk tarafindan halk icin- kendi basina
mantiksal olarak geliskili bir islemdir (siyasi bir tkanma ola-
rak “genelde iscilerin denetimi”). (Debray 1983, s.177)

1 Debray (1981, 5.10)

2 Burada alintilanan metin nispeten eskidir; bu distunceyi Medya Manifestola-
rruda da goriyoruz (1994, s. 12; 19964, s. 4). Ama Debray sonra daha dikkatli
bir konuma ¢ekiliyor: Gegenlerde yapuig bir konusmada (Debray, 1996b) “Go-
delitis'in yaygin bir hastalik oldugunu”(s. 6) ve “bir bilimsel sonucu, ilgili ol-
dugu alanin disina tasiyp genellemenin bityitk yanhslara yol acabilecegini”
(s.7) kabul ediyor. Ayrica Godel teoremini “basitge” “metaforik” ya da “izo-
morf{ik” (esyapill) anlamda kullanmaya calistigim séylayor (s.7).
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Ve ayni sekilde:

Gruplarla ilgili ussal olmayan birseylerin varhgi pek dogaldir,
ctinkit boyle olmasaydi gruplar olmazdi. Aym sekilde onlarla il-
gili gizemli bir taraf da vardir ¢iinka gizemden arindirilmis bir
toplum unufak edilmis bir toplumdur. (Debray 1983, 5.176)

Debray’ye gore ne halklarin iktidari mimkundir ne de gi-
zemden armdirnlmis toplum ve yalnizca mantiksal nedenler-
den otiirit bu boyledir.

Bu savin dogru olmas1 durumunda (asagidaki 6nermede go-
ruldagi gibi) Tanrr'nin varhg bile kanitlanabilir:

Tamamlanmamishk, tanmmi geregi bir kiimenin Spinozaci an-
lamda bir cisim olmamasin sart kosar: kendi i¢inde var olan ve
kendine gebe olan sey. Onu viicuda getirecek bir neden gerekli-
dir ve bu onun kendi nedeni degildir. (Debray 1983, s.177)

Batin bunlara ragmen Debray, kendi “teoreminin” ayni 61-
¢iide “mantiksal” bir sonucu olan Tanrrmm varhigini yadstyor
(s. 176).

As1l 6nemli olan Godel teoreminin Debray'nin savlarinda na-
sil bir rol oynadigini Debraynin actklamamasidir. Niyeti bunu
toplumsal oérgtitlenmeye iliskin diisincelere dogrudan uygula-
maksa, bu cok yanlistir. Ote yandan Godel teoremi burada ba-
sit bir benzetme i¢in kullamhyorsa ima edici olabilir ama her-
hangi bir seyi kamtlamaz. Debray, sosyolojik ve tarihsel sentez-
lerini desteklemek icin matematiksel mantik yerine insanlar ve
onlarm toplumsal davramislaryla ilgili savlar sunmahdir.

Godel teoremi on bin yil sonra da, bir milyon yil sonra da
dogru kalacaktr, ama hi¢ kimse bunca yil sonra insan toplum-
larinin neye benzeyecegi tustiine bir sey séleyemez. Dolayisiyla
bu teoreme basvurulmasi, aslinda belli bir baglamda ve za-
manda gecerli olabilecek tezlere soztim ona “sonsuza kadar
gecerli” imisler gibi bir nitelik kazandirir. Gergekten de “tim-
sel klonlamadan” arda kalan “biyolojik celiskiye” deginmenin
modasi simdiden gec¢mistir. Bu da Godel teoremini “uygular-
ken” dikkatli olmak gerektigini gosterir.
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Debraynin bu dustncesi pek etkileyici olmamasma ragmen
tnlu felsefeci Michel Serres'in® bunlari bir “Godel-Debray il-
kesine” kadar yiiceltmesi sasirticidir. Serres soyle acikliyor:

Régis Debray bicimsel dizgelerde gecerli olan tamamlanma-
mughk teoremini toplumsal gruplara uyguluyor ya da uygula-
nabilir oldugunun ayrimina variyor ve toplumlarin ancak
kendilerinden bagka bir sey temelinde kurulmus olmalan,
kendi tammlarimm ya da smuirlarnimn koguluyla kendi kendile-
rine orgitlenebileceklerini gosteriyor. Onlar kendi iclerinde
kendilerine yetmezler. Debray bu kurulus temelinin dini ol-
dugunu séylayor. Godel'in teoremini kullanarak Bergson'un
acik ve kapall toplumlar ayirt eden Les Deux Sources de la mo-
rale et de la religion [Ahlakin ve Dinin 1ki Kaynag] adli yapiu-
m tamamlryor. Hayir! diyor Debray, icsel kenet digsal olanla
saglanir: grup ancak agiksa kapanir. Azizler, dahiler, mukem-
me] insanlar ve her tirli sampiyonlar kurumlari yitkmaz tam
tersine onlart olanakl kilarlar. (Serres 1995, s.449-450)

Devam ediyor:

Bergson'dan beri en degerli tarihgiler bile hep Ahlakin ve Di-
nin Iki Kaynagrn yineleyip durdular. Debray onlar gibi bir
modeli yinelemek yerine bir problemi ¢6zityor. Tarihgiler top-
lumsal ya da kavramsal simirlart gegmek ya da asmaktan soz
ederken konuyu anlamiyorlardi ¢inkii Bergson'un modelini
oldugu gibi almglardi ve Bergson da bu modeli Carnot ve ter-
modinamik Gstine kurmustu. Oysa Régis Debray, Godel ve
mantiksal dizgeler tustiine kendi yeni modelini kurmustur.

Godel ve Debray'nin bu énemli katkist bizi eski modellerden
ve onlann tekrarlarindan kurtarmistir. (Serres 1995, s.450)

Serres, “Godel-Debray ilkesini” onlarla en az siyaset kadar
ilgisiz olan bilim tarihine de uygulayarak devam ediyor.*

3 Serres (1995, s. 451). Ayrica bu “ilkeyle” ilgili elestirel bir yorum i¢cin Dhomb-
res (1994, 5.195)’e de bakiniz.

4 Burada yumurtlanan su cevheri buluyoruz: Ancien Régime’den [eski yonetim]
s6z ederken Serres, s6yle yaziyor: “Din adamlari toplumda son derece belirli
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Son ornegimiz de Sokal'm parodisinden. Burada Sokal “se-
¢im” sozcagiyle oynayarak, matematiksel kime kuramindaki
secim aksiyomu® ile ¢ocuk aldirma hakki i¢in yapilan gosteri-
ler arasinda sa¢gma sapan ilintiler kuruyor. Geleneksel kime
kuraminm “6zgurluket” matematikte yetersiz oldugunu gos-
termek icin secim aksiyomu ile stirey hipotezinin® kiime kura-
minimn diger aksiyomlarindan (sozcigan mantiktaki teknik an-
lamiyla) bagimsiz oldugunu gosteren Cohen teoremine basvu-
racak kadar ileri gidiyor. Burada yine matematigin kurulus te-
mellerinden siyasi meselelere oylesine gelisigtizel sicrandigini
goruyoruz.

Bu, parodideki apacik en giilling bolim olmasina ragmen
felsefeci Alain Badiou benzer dustnceleri (en azindan gori-
nurde) muthis bir ciddiyetle ileri siirmtis (s6zint ettigimiz
metinler pek yeni degildir). Oznenin Kuranmu (1982) adl ya-
pitta Badiou siyaseti, Lacanc1 psikanalizi ve matematiksel
ktime kuramim keyifli bir sekilde harmanliyor. “Fazlalikla-
rin Mantigr” baslikli bolim kitabin genel havasi hakkinda
bir fikir veriyor. Go¢men is¢ilerin durumunu kisaca tartistik-
tan sonra Badiou, siirey hipotezine deginip devam ediyor (s.
282-283):

Burada ortaya konan sey (sayallarin diizenli ard arda gelisi
olan) cebir ile (boliintiselin 6gesel izerindeki fazlalig: olan)
topolojiyi birlestirmekten baska bir sey degildir. Stirey hipote-
zinin dogrulugu, cogullugun fazlaliginin bos yerleri isgal et-
mekten bagka bir anlami olmadigy; baslangictaki cogullugun
kendi yoklugundaki varliktan bagka bir anlami olmadig ger-
cegini yasalastiriyor [ferait loi]. Bu kenetin gorevi, baska bir
deyisle i¢sel olarak bittini aganin bu butuntn sinir noktasim
isimlendirmenin otesine ge¢cmedigidir.

bir yer tutuyorlardi. Her hikmeden ya da hikmedilen simfta hiitkmeden ve
hitkmedilen, ne hikmedilen ne de hitkmeden bu konum, ne hikmedilene ne
de hitkmedene, ne birine ne de otekine aitti.” (Serres 1995, s. 453).

5 Sec¢im aksiyomunun kisa bir agiklamasi icin 61. sayfaya bakiniz.
6 Sirey hipotezinin kisa bir aciklamast icin 3. Bélim’'de 6. dipnota bakiniz.
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Oysa surey hipotezi kanitlanamaz.
Siyasetin sendika gercekeiligi tizerindeki matematiksel

zaferi.

Insan ister istemez bu alintimin son iki ciimlesi arasindan
birka¢ paragrafin kazaen atlandigimi dusiniiyor; ama ne yazik
ki matematikle siyaset arasindaki bu gecis aynen metinde go-
randagii gibi sagma.®

7 1960'lann sonundaki Fransiz Maocu soylemi, yénlendirici konumda oldugu
soylenen “siyaset” ile sendikacilik arasindaki keskin aynm konusunda israr
ediyordu.

8 Ayrnca bu paragrafta sozii gecen “matematik” de tiimtiyle anlamsizdar.
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12. Sonsoz

Son olarak bu bolumde, burada sunulan metinlerin okunma-
simdan sonra dogal olarak akla gelen tarihsel, sosyolojik, siyasi
bazi genel sorulara deginecegiz. Bunu yaparken de ayrintilara
girmeden yalnizca goruslerimizi agiklayacagiz. Elbette tarih,
sosyoloji ya da siyaset alaninda uzman oldugumuzu iddia etmi-
yoruz. Dolayisiyla, soylediklerimiz bir son soz gibi degil, bir fi-
kir beyan olarak anlasiimalidir. Bu sorular karsisindaki sessiz-
ligimizi, (daha 6nce de basimiza geldigi gibi) bize ait olmayan
distincelerin bize atfedilmesini engellemek ve konumumuzun
ashnda ne kadar ihimh oldugunu gostermek i¢in bozuyoruz.
Gegtigimiz yirmi yil boyunca ussal duastincenin yerine gece-
cegi sanilan bir dustnce akimt olan postmodernizm tizerine
cok sey yazihp ¢izildi.? Aslinda “postmodernizm” terimi, sanat-

» w

1 “Postmodernizm”, “postyapisalcilik” ya da benzerilerinin aynmlariyla ilgili ter-
minolojik tartigmalara karismak istemiyoruz. Bazi yazarlar, “postyapisalcilik”
(ya da “karsi-temelcilik”) terimini belirli bir felsefe ya da toplumsal kuramlar
dizisini belirtmek i¢in kullaniyor. Ote yandan, “postmodernizm” ya da “post-
modernite” terimlerini ise daha yaygm bir toplumsal egilimi anlatmak i¢in kul-
lamyorlar. Biz, daha basit olsun diye “postmodernizm” terimini kullamyoruz.
Bunu yaparken, meselenin felsefi ve entelektiiel yonlerine dikkat cekip, savi-
mizin gegerliliginin ya da gecersizliginin sézciklerin nasil kullanildiklarina
hichir bicimde bagimh olmadigini soyliyoruz.
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la mimariden toplumsal bilimlerle felsefeye kadar uzanan bir
yelpazede, kot sunulmus bir dastnceler yiginin kapsar. Biz
bu alanlarm ¢ogunu tartismayaca@iz.? Yalnizca postmoderniz-
min beseri disiplinler ile sosyal bilimler tizerinde etkili olmus
bazi entelektiiel ozelliklerine deginecegiz. Bu ozellikler icinde
bulanik soylemleri yticeltip onlarin cazibesine kapilmak; mo-
dern bilime kars1 genel bir kuskuculukla sonuclanan bir episte-
mik goreciligi benimsemek; 6znel inanclara dogruluklarindan
bagimsiz olarak asir bir ilgi gostermek; soylemlerin icerdigi ol-
gusal gercekler yerine sdylemlerin kendisine ya da diline agur-
hk vermek (daha da kotiisii olgusal gerceklerin var olduklarim
soyleyen ya da bu gergeklerin dile getirilebilecegini ileri siiren
tum dastinceleri yadsimak) gibi 6geler sayabiliriz.

Once sunu kabul edelim: Ilimh bir bi¢imde dile getirilmis bir
¢ok “postinodern” diistince saf modernizmde (smirsiz ve stirekli
bir ilerlemeye olan inang, bilimcilik, kultarel Avrupa-merkezci-
lik vb. konularda) gereken kimi dizeltmeleri sagladi. Bizim eles-
tirdigimiz ise postmodernizmin koktenci bicimidir. Ayrica thimli
postmodernizmde karsimiza ¢ikan, bir bakima onun koktenci
biciminden kaynaklanan bazi akil karisikliklarini da yeriyoruz.?

“Iki ktltar” arasinda hep var olan ama son yillarda artan ge-
rilimi ele alarak ise baslayacagiz. Bunun yam sira sosyal bilim-
ler ile doga bilimleri arasinda verimli bir iletisimin saglanabil-
mesi icin gerekli kosullara da deginecegiz. Sonra, postmoder-
nizme yol agan siyasi ve entelektiiel kaynaklan inceleyecegiz.
Son olarak da postmodernizmin hem kultir hem de siyaset
icin olumsuz olan yanlarin tartisacagiz.

“Iki Kitltiir” Arasinda Gergek Bir Diyalog I¢in

Disiplinler arasi isbirligi ve etkilesim gintimuzin geregidir.
Uzmanligin seyrelmesinin entelektiiel kesinligi zayiflatacagim

2 Gergekten de bizim sanatta, mimaride ya da edebiyattaki postmodernizm tze-
rine pek bir iddiamiz yoktur.

3 Postmodernizmin “zayif” ya da “giiclit” versiyonlarimn ise yarar bir ayrin igin
Epstein (1997)’ye bakiniz.
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dustnenler olsa da, bir alandaki disiincelerin baska bir alana
saglayabilecegi yeni bakis acilan gozardi edilmemelidir. Mate-
matiksel ve fiziksel bilimler ile beseri bilimler arasindaki etki-
lesmeyi engellemek gibi bir niyetimiz yoktur. Bizim amacimiz,
bu disiplinler arasinda gercek bir diyalogun kurulabilmesi i¢in
gerekli gordugumiiz baz1 6n kosullan vurgulamaktir.

Son yullarda adina “bilim savagt” denen bir savastan soz et-
mek pek moda oldu.* Ama bizce bu ¢ok talihsiz bir terim. Kim
kime karsi savasiyor acaba?

Bilim ve teknoloji uzun zamandir siyasi ve felsefi tartismalara
konu olmustur (niikleer enerji, niikleer silahlar, insan genomu
projesi, sosyobiyoloji gibi). Ama bu tartismalar hichir bicimde
bir “bilim savas1” degildir. Bu tartismalarda, meslekleri ne olur-
sa olsun isin icinde olan herkesin ussal olarak degerlendirebilec-
cegi bilimsel ve ahlaki savlar hem bilim adamlari hem de bilim
adam olmayanlar tarafindan aym bicimde savunulmustur

Ne yazik ki kimi yeni gelismeler ortada tamuyle farkl bir
seyin dondigi izlenimini verebilir. Ornegin, sosyal bilimler
alaninda calisan arasturicillar hakh olarak norofizyoloji ya da
sosyobiyolojinin kendi disiplinlerinin yerini alabilecegi korku-
suna kapilabilirler. Aym sekilde, Fayerabend bilime “6zel bir
batl inan¢”® dediginde ya da bilim sosyolojisindeki baz1 akim-
lar astronomi ile astrolojiyi aym kefeye koyduklarinda® doga
bilimleri konusunda calisanlar da kendilerini tehdit altinda
hissedebilirler.

4 Bu deyim ilk kez Social Text'in editSrlerinden biri olan Andrew Ross tarafindan
kullanilmug gibi goraniyor. Ross, (biraz da kasith olarak) soyle soyluyor:

Bilim Savaslar, kutsal Kitltiir Savaslarinda basarilar kazanmis muhafazakar-
larin taburlannin zafer qighklanyla agilms ikinci bir cephedir. Kamuoyun-
da kaybettikleri prestije bir oziir bulmak i¢in ve halkin cebinden kendileri-
ne ayrilan paranin azalmasi nedeniyle muhafazakar bilimciler, (yeni) olagan
stiphelilere; solculara, feministlere, cok-kultircilere karst birlestiler. (Ross,
1995, s. 346).
Sonra bu ifade, Sokal'in uydurma makalesinin yayinlandig Social Text'in 6zel
sayisinda baglik olarak kullanild:. (Ross 1996)
5 Feyerabend (1975, s. 308)’e bakiniz.
6 Ommegin, Barnes, Bloor ve Henry (1996, s. 141)%e; inandirict bir elestiri icin de
Mermin (1998)’e bakiniz.
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Butiin bu kaygilan yatistirmak icin, ¢ok iddiah olan arastir-
ma programlari ile genellikle ¢cok daha mutevazi olan asil isi
ayirdetmek gerekir. Bugin kimyanin temel ilkeleri tamiiyle
kuantum mekanigine, dolayisiyla da fizige dayanmir. Ama buna
ragmen kimya (bazi alanlan fizige yaklagsa da) ézerk bir di-
siplin olarak kalabilmistir. Aym sekilde gintin birinde insan
davranislarinin biyolojik temelleri beseri calismalarin temelini
olusturacak kadar iyi anlasilirsa, bugtin “sosyal bilimler” dedi-
gimiz disiplinlerin biyolojinin bir dalina déntistp ortadan kal-
kacagindan korkmak yersizdir.” Baz1 epistemolojik akil karis-
liklarindan kag¢muildig stirece bilim adamlarinin da bilimsel gi-
risimin gercekg¢i bir tarihsel ya da sosyolojik elestirisinden
korkmamalan gerekir®

Simdi “bilim savasim” bir yana birakip bu kitapta soz edi-
len ve doga bilimleri ile beseri bilimler arasindaki iliskiye de-
ginen metinlerden nasil bir ders ¢ikarilabilecegine bakalim.?

1. Insamin neden bahsettigini bilmesi gerekir. Doga bilimleri
konusunda konusmakta diretenlerin - ki kimse bunu yapmak
zorunda degildir - biraz birseyler bilmesi, bilimler ya da onla-
rin epistemolojisi konusunda gelisiguzel sozler soylemekten
kacinmasi gerekir. Bu, ilk bakista apagik gibi goriinebilir. Ama
bu kitapta sunulan metinler bunun ¢ogunlukla tunla entelek-
taeller tarafindan bile gozard edildigini gosteriyor.

Doga bilimlerinin icerigi hakkinda felsefe yapmak elbette
dogaldur. Bilim adamlarimin kullandigy yasa kavrami, agiklama,
nedensellik gibi bir¢ok kavram gizli belirsizlikler icerir. Bunla-
rin felsefi yansimalar bu diistncelerin arindirilmasin: saglaya-
bilir. Ama bu konulan dogrudarust ele alabilmek icin ilgili bi-

7 Bu, elbette kimyanin oldugu gibi bu disiplinlerin de kokten bir degisime ugra-
mayacaklar1 anlamina gelmez.

8 Tarihin ve bilim sosyolojisinin gecerli gorevlerinin genis ama abartilmarms bir
listesi icin Sokal (1998)’e bakimz.

9 Bundan sonra soylenenlerin, dogal ve beseri bilimler arasinda verimli hir diya-
log saglamak i¢in gerekli tiim kosullann bir listesi olmadigini belirtmek isteriz.
Bitiin bunlar, bu kitapta adi gecen metinlerden almacak dersler tizerine dusin-
celerdir. Hem doga bilimlerine hem de beseri bilimlere baska bir¢ok elestiri geti-
rebilir ama bunlar bu tarugmamn kapsam: digindadir.
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limsel kuramlan ister istemez teknik dizeyde, derinlemesine
anlamak gerekir.'® Popiularizasyon dizeyindeki yizeysel bir
anlayis buna yetmez. '

2. Cetrefilli ve karanlik olan her sey zorunlu olarak derin an-
lamlar tasimaz. Konularinin dogas: geregi anlasilmasi gig olan
soylemler ile bogluklarm, bayagiliklarimi sunumundaki karan-
higin ardina ustaca gizlemis soylemler arasinda ¢ok buyuk fark
vardir. (Bu sorun yalniz sosyal bilimlere ya da beseri disiplinle-
re 6zgi1 degildir. Matematik ya da fizikte de gereginden cok da-
ha karmasik bir dilin kullamldig1 bir ¢cok makale vardir.) El-
bette insanin bu iki tar sdylemden hangisiyle karsi karsiya ol-
dugunu ayiwrt etmesi her zaman kolay degildir. Bu nedenle ka-
ranlik, bulanik bir jargon kullanmakla suclananlar kendilerini,
doga bilimlerinin de 6grenmesi yillar alan bir teknik dil kul-
landigini one strerek savunurlar. Bizce her seye ragmen, anla-
silmast gii¢ olan bu iki tir soylemi ayirt edecek bazi ol¢itler
vardir. Birincisi, anlasilma gii¢lagiinin ardinda gercekten anla-
maya deger bir seyler bulundugunda, bu kuramin hangi olgu-
lan agikladigim, belli bash sonuclannm neler oldugunu, onu
destekleyen baslica savlan ilkel bir dizeyde de olsa basit te-
rimlerle aciklamak genellikle olanaklidir."" Ornegin ikimizin
de bir biyoloji egitimi olmamasina ragmen bu alandaki gelis-
meleri, poptler ya da yar popiler kitaplann okuyarak basit bir
diizeyde izleyebiliriz. lkincisi, bu durumlarda bizi konuyla il-
gili cok daha derin bilgilere gotiren -biraz uzun da olsa- a¢ik
secik bir yol vardir. Buna karsin karanhk, bulanik soylemler
anlasilabilmeleri i¢in sanki okurdan bir nitel sicrama yapmasi-
ni ya da anlamin okura malum olmasim beklerler.'” Bu du-

10 Bu tavrin olumlu 6rnekleri olarak digerleri arasinda Albert (1992) ile Maud-
lin'in (1994) kuantum mekaniginin kurulugu tzerine yaptig: calismalart gos-
terebiliriz.

11 Birkag 6rnek vermek gerekirse, fizikte Feynman (1965}, biyolojide Dawkins’i
(1986), dilbilimde Pinkeri (1995) anabiliriz. Bu uzmanlann her soyledikle-
riyle aym fikirde olmayabiliriz ama biz onlan agiksecikligin modelleri olarak
goruyoruz.

12 Benzeri gozlemler icin Barsky tarafindan alintijanan Noam Chomskynin séy-
lediklerine bakimz (1997, s. 197-198).
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rumda insanin akhna ister istemez qiplak krahn gortinmez giy-
sileri geliyor."®

3. Bilim bir “metin” degildir Doga bilimleri beseri bilimlerde
kullanmaya hazir metaforlarla dolu bir depo degildir. “Belir-
sizlik”, “sureksizlik”, “kaos” ya da “dogrusal olmayishik” gibi
birka¢ sozle dzetlenebilen genel “temalarm” bilimsel kuram-
lardan ¢ekilip cikarilarak yalmzca sozel acidan degerlendiril-
mesi bilim adam1 olmayanlara cazip gelebilir. Ama bilimsel
kuramlar romanlar gibi degildirler. Bilimsel baglamda bu s¢z-
citkleri gunliuk anlamlarimdan ince ama hayati olarak ayiran,
yalmzca karmasik bir kuramlar ve deneyler ag icinde anlasila-
bilen ozel anlamlarn vardir. Bunlarin yalnizca egretileme olarak
kullamlmalar insani sagma sapan ¢ikarimlara goturebilir.™

4. Doga bilimlerini taklit etmeyin. Sosyal bilimlerin kendile-
rine dzgh sorular, ¢ahsma yontemleri vardr; fizik ya da biyo-
lojideki (gercek ya da hayali) her “paradigma kaymasmm” izle-
mek zorunda degildirler. Ornegin bugiin atomlar diizeyindeki
fizik yasalar1 rastsalh@ iceren bir bicimde dile getirilmelerine
ragmen, deterministik yasalar akigkanlar mekanigi gibi baska
diazeydeki olgular icin pekala (cok iyi bir yaklagiklikla) gecerli
olabilirler. Hatta bu tur yasalar muhtemelen (daha yaklasik da
olsa) kimi ekonomik ya da toplumsal olgular icin bile kullam-
labilirler. Tersine, temel fizik yasalan tamuyle deterministik
olsalar bile bilgi eksikligimiz bizi gazlar ya da toplumlar ile il-
gili olgularda oldugu gibi baska duzeylerde bir ¢ok rastlantsal
model kullanmaya zorlayabilir. Ayrica indergemeci bir felsefeyi
benimsemek hicbir bicimde indirgemeciligi bir yontemsel rece-
te olarak izlemeyi gerektirmez.” Pratikte atomlardan sivilara,

13 Kitabinmza gelecek olast tepkiler i¢in kayitsiz sartsiz kotiomser olmak isteme-
yiz ama yeri gelmisken soyleyelim, “Kralin Yeni Elbiseleri” adli masal “Ve hiz-
metgiler olmayan elbisenin kuyrugunu tasimay: surdardiler” diye biter.

14 Ornegin sosyolog bir dostumuz bize hakl olarak su soruyu sordu: Kuantum
mekaniginin hem “sireksizligi” hem de “birbirine baghh@” sergilemesi celis-
kili degil midir? Bu iki oézellik karsit degil midir? Bunun kisa yants, bu ézel-
liklerin kuantum mekanigini ¢ok belirli bir anlamda niteledikleridir. Bu nitele-
menin dogru anlastlabilmesi i¢in kuramin matematiksel yammnn iyi bilinmesi
gerekir. Bu iki kavramin bu ¢ok belirli anlamlan birbirleriyle celismezler.

15 Ornegin Weinberg (1992 IH. Bslim) ve Weinberg (1995)%e bakimniz.
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beyinlere ya da toplumlara varan yol o kadar uzundur ki bu
yolun cesitli diizeylerini incelemek i¢in birbirinden ¢ok farkh
model ya da yontemlere basvurulmast pek dogaldir. Cesitli
duzeylerdeki bu ¢ozamlemeler arasinda bir bag kurmak da
acil bir is olmak zorunda degildir. Bagka bir deyisle her arastir-
ma alaninda yeglenen yaklasim bicimi incelenen olgularin
ozellikleriyle belirlenmelidir. Ornegin psikologlarin, kendi
alanlarinda “gozlenenin gozlemciden etkilendigini” soyleye-
bilmeleri i¢in kuantum mekanigine basvurmalan gerekmez.
Psikolojide iyi bilinen bu durum, elektronlarm ya da atomla-
rin davranisindan bagimsizdir.

Ayrica fizikte bile hala tamuyle anlasilamamis olgular du-
rurken insana iliskin karmasik sorunlarla ugrasanlarin doga
bilimlerini taklit etmesi i¢in bir neden yoktur. En azindan
simdilik kesin bir bicimde anlasilamayan kimi beseri sorunlar
hakkinda bilimsel olmayan bir kavrayis edinebilmek icin sez-
giye ya da edebiyata yonelmenin hicbir sakincasi yoktur.

5. Otoritenin savlart karsisinda uyanik olun. Beseri bilimler
doga bilimlerinin tartisilmaz basarnsindan yararlanmak istiyor-
larsa bunu bilimdeki teknik kavramlar dogrudan alip uygula-
yarak yapamazlar. Ama pekala doga bilimlerinin kimi yerlesik
yontemsel ilkelerinden esinlenebilirler. Ornegin su ilke ile bas-
layabilirler: bir 6nermenin gecerliligi, soz konusu olan olgusal
gercekler ile o 6nermeyi ayakta tutan uslamaya dayanarak be-
lirlenir. Bu degerlendirme, 6nermenin yandaslarinin ya da kar-
sitlarinim kisisel 6zelliklerinden ya da toplumsal konumlarin-
dan bagimsizdir.

Bu elbette yalmzca bir ilkedir; pratikte doga bilimlerinde bi-
le her zaman evrensel olarak islemez. Bilim adamlan da so-
nunda insandir. Modalara kapilabilir, dahileri gozlerinde fazla
buyutebilirler. Ama buna ragmen, dini metinlerin tefsirine
(geleneksel anlamda dini olmayan kimi metinler de pekala bu
rolit ustlenebilirler) ya da otoritenin savlaria karsi hakli bir
guvensizlik duymak “Aydinlanma’nin epistemolojisinden” bi-
ze miras kalmistir.

Paris'te fizik bolimuna parlak bir dereceyle bitirdikten son-
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ra felsefe, ozellikle de Deleuze okumaya baglamis bir ogrenciy-
le tamismistik. Deleuze'in Fark ve Tekrarmi anlamaya ugrasi-
yordu. Burada soz ettigimiz (s.178-181) matematik se¢meleri-
ni okuduktan sonra Deleuzein nereye varmak istedigini anla-
yamamis. Ama Deleuze derin anlamlar tasimak konusunda o
kadar unlit ki cocukecagiz bu deneyimden dogal olarak ¢ikan-
lacak sonucu ¢ikaramamis: onun gibi yillarca kalkiilus oku-
mus biri giiya kalkulus hakkinda yazilmis bu metinleri anlaya-
muyorsa, bu buyiik olasilikla metinlerin pek bir anlam olma-
masindandir. Bizce bu ornek bu égrencinin Deleuze’un bagka
yazilarina da kuskuyla bakmasina yol a¢acakur.

6. Belirli konulardaki kuskuculukla kékten kuskuculuk birbiri-
ne karistirtlmamahdir. 1ki tar bilim elestirisini birbirinden
ozenle ayirmak gerekir: birincisi, belirli savlara dayanarak be-
lirli bir kurama karst ¢ikanlar, ikincisi ise geleneksel kokten
kuskuculugun savlarimi su ya da bu bicimde yineleyenler. Bi-
rinci tar elestiriler ilging olabilir ama reddedilebilirler. Tkinci
tirden olanlar ise reddedilemezler ama (genellikleri nedeniy-
le) ilging de degildir. Bu iki savi birbirine karistirmamak ¢ok
onemlidir. Cunku, (ister dogal, isterse sosyal) bilimlere bir
katkida bulunabilmek i¢in mantugin gecerliligi ya da deneyler
araciligtyla dunya hakkinda birseyler bilinebilecegi konusun-
daki kokten kuskulan bir yana birakmak gerekir. Elbette be-
lirli bir kuram konusunda kusku duyulabilir. Ama bu kusku-
lan desteklemek icin genel kuskucu savlar ileri sirmenin ko-
nuyla bir ilgisi yoktur, ¢tinki bu savlar fazla geneldir.

7. Bulantk sozlerin ardina siginmak. Bu kitapta sundugumuz
bir ¢cok bulanmk metin iki farkh bicimde yorumlanabilir: dogru
ama bayag1 olanlar ya da koktenci ama agik¢a yanhs olanlar.
Bir ¢cok durumda bu bulanikhigin kasith oldugunu dusaniyo-
ruz. Ger¢ekten de bulamk séylemler entelektiiel tartismalarda
buyiuk yarar saglar: bunlann radikal yorumlar deneyimsiz
okuru ya da dinleyiciyi cezbeder. Bu yorumun sa¢cmalipy orta-
ya ¢iktig zaman da yazar yanhs anlasildiginm ileri stirerek ken-
dini savunup daha zararsiz olan yoruma siginabilir.
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Bu Noktaya Nasil Geldik?

Social Text parodisi yayinlandiktan sonraki tartismalarda bize
hep elestirdigimiz entelektiiel egilimlerin neden, nasil ortaya
aktgr soruldu. Dustince tarihi ve sosyolojisi ile ilgili olan bu
karmasik soruya elbette kesin bir yamtimiz yoktur. Biz burada
bu soruya akla yatkin bazi yanitlar vermek istiyoruz. Ote yan-
dan bu yamtlarin hem sezgisel hem de eksik oldugunu da vur-
gulamak isteriz (hafife aldigimiz ya da timuyle goz ardr ettigi-
miz ogeler elbette olacaktir). Ayrica bu gibi karmasik toplum-
sal olgulara neden olabilecek bir ¢ok farkh etken vardir. Biz
simdilik postmodernizm ile goreciligin entelektuiel kaynaklan
ustitnde duracagiz. Konunun siyasi yoniani bir sonraki bo-
limde ele alacagz.

1. Gorgil olanin ihmal edilmesi. Eskiden beri “gorgiilculugn”
suclamak moda olmustur. Bu sézciik olgusal gerceklerden ku-
ramlar tretmenin soylendigi gibi sabit bir recetesi ise biz de
bu modadan yanayiz. Ama gozlem ile kuram arasindaki kar-
masik etkilesim her zaman bilimsel etkinligin bir parcas: ol-
mustur." Bilim adamlari bunun her zaman farkindadir. “Gér-
gulca” bilim denen sey ashinda kot okul kitaplartmin abart-
masidir.

Her seye ragmen fiziksel ya da toplumsal dinya ile ilgili ku-
ramlarimizi su ya da bu bicimde smnamamiz gerekir. A prioriz-
mi, otoritenin savlarimi, “dini” metinlere basvurmay1 bir yana
birakirsak kuramlarn sistemli bir bicimde sinamak i¢in gozlem
ya da deneylere bagvurmaktan bagka care yoktur. Bir kuramin
ciddiye alinabilmesi i¢in o kuramm dolayh da olsa gorgil de-
lillerle desteklenmesi gerektiginin farkina varmak icin koyu
bir Popperci olmak gerekmez.

Bu kitapta sozit edilen kimi metinlerde hilimin porpal yau
tumuyle gozard: edilmis, yalmzca dil ile kuameal hicimalik
tizerinde durulmustur. Bu metinlere hakihia yiceyvaet oluak

tutarli olan bir séylem gérgil bir siamadan peomene de “hy

16 Gozlem ve kuram arasindaki etkilesimin ne denfi kel oldiaanm infan
iyi bir 6rnek igin Weinberg'e (1992, V. Botium) ya da bovavn ciofon bod o
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limsel” oluveriyor. Daha da kétusu isi bir adim ileri goturebil-
mek icin matematik formullerini saga sola savurmak yeterli
gibi goraniyor.

2. Sosyal bilimlerde bilimselcilik. Bu konu biraz tuhaf goru-
nuyor: bilimselcilik her seyi maddenin devinimine, dogal seci-
me, DNAya indirgemeye calisan fizikci ve biyologlarm isledik-
leri bir giinah degil miydi? Hem evet hem de hayir. Once (bas-
ka tamimlar miimkun olmakla birlikte) bu tartisma cercevesin-
de “bilimselciligi” tammlayalim: basit ama gitya “nesnel” ya da
“bilimsel” yontemlerin butin karmasik sorunlan ¢ozebilecegi
sanrisi. Bu tir sanrilara kapimanin yarattigl 6nemli bir sorun
sudur: gercegin onemli bir bolimu yalnizea a priori ortaya ko-
nulan cerceveye uymadigl icin garaltiye gider. Ne yazik ki
sosyal bilimlerde bilimciligin ¢ok o6rnegi vardir: digerleri ara-
sinda kimi nicel sosyoloji akimlarmi, neoklasik ekonomiyi,
davranisciligy, psikanalizi ya da Marksizmi sayabiliriz." Insan-
lar genellikle belirli bir alanda belirli bir gecerliligi olan di-
stincelerden yola ¢ikarak, onlar1 sinayip aritmak yerine sinirla-
rnin Stesine pek de ussal olmayan bir bicimde tasiyorlar.

Ne yazik ki bilimselcilik (hem yandagslar1 hem de karsitlan
tarafindan) bilimsel tutumun kendisiyle karistiriliyor. Boylece
sosyal bilimlerde bilimselcilige karst gosterilen ¢ok hakli bir
tepki, sonucta bilimin kendisine gosterilen ¢ok haksiz bir tep-
kiye dontistiyor (bu hem bilimselciligin eski partizanlan hem
de eski muhalifleri icin boyle). Ornegin, Fransa’da 1968 Ma-
yis'mdan sonra (bir ¢ok baska etkenin yani sira) yapisalcilik
ile Marksizmin dogmatik bi¢imlerinin bilimselcilige kars1 gos-
terdigi tepki (Lyotard'm tnlu sozleriyle “metaanlatilara kars
guvensizlik”)'™® postmodernizmin dogusuna yol acan etkenler-
den biridir. Benzer bir egilim 1990’larda eski komiinist iilkele-
rin kimi entelektiellerinde de olmustur. Ornegin Cek cum-
hurbagkan Viclav Havel soyle yaziyor:

17 Son zamanlarda bilimselciligin daha agin bir érnegi olarak kaos, karmasikhk
ve kendiliginden dizenlenme kuramlannin, sosyolojideki, tarihteki, is idare-
sindeki s6zde “uygulamalarim” gorebiliriz.

18 Lyotard (1984, s. xxiv)
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Komiunizmin ¢okiisi, dunyanin nesnel olarak bilinebilccey
ve bu yolla edinilen bilginin kesinlikle genellenebilecegi var-
sayimima dayanan modern distncenin sonunda i¢inden ¢iki-
lamaz bir krize girdiginin gostergesidir. (Havel 1992)

(Havel gibi tinla bir dasanuarin, bilimsel dinya gorist ile
komtnist rejimin sahip oldugunu iddia ettigi “bilimsel” insan-
lik tarihi kurami arasindaki temel ayrimi gérememesi sasirti-
cidir.)

Isin gorgul yamm yok saymak ile bilimsel dogmatizmi bir-
lestirmek, burada orneklerini fazlasiyla gordugiumuz ¢ok si-
kintili islere yol acar. Bu durumda insanin cesareti de kirtlabi-
lir. Insan, dogmatik bir bicimde bagh oldugu (basit) yontem-
ler ise yaramadiginda hicbir seyin ise yaramayacagi, bilginin
tiimiinun olanaksiz ya da 6znel olacag: gibi dustuncelere kapi-
labilir. Boylece kolayhkla 1960’lar ile 1970’lerin havasindan
postmodernizme gegilebilir. Ashinda bu dastnce sorunun kay-
nagimn yanlis belirlenmesinden dogar.

Isin tuhafi son zamanlarda bilimselcilik sosyal bilimlerde,
bilim sosyolojisindeki “gu¢la program” olarak ilahi bir bi¢im-
de viicut bulmustur. Bilimsel etkinligin ussalhgmi azicik bile
olsa gozontne almadan bilimsel kuramlarin icerigini acikla-
maya ¢alismak, gercegin bir ogesini a priori dislamakutr. Bizce
bu, sorunu etkin olarak anlama olasihigini ortadan kaldirir.
Her bilimsel calisma hi¢ kuskusuz bazi sadelestirmeler ya da
yaklasiklamalar yapmak zorundadir. “Gigla program”i savu-
nanlar, gozard: edilen 6zelliklerin soz konusu olguyu anla-
makta gercekten onemsiz oldugunu gosteren gorgil ya da
mantiksal savlar ileri sturerler ise bu programin yaklasimi ge-
cerli olabilir. Ama bu tir saviar ileri sartlmemisse, s6z konu-
su ilke a priori olarak sunulmustur. Aslinda “gtglia program”
(goruntuste) zorunlu olan bir seyi marifetmis gibi gostermeye
cahisiyor: doga bilimlerinin i¢sel ussalligim arastirmak sosyo-
loglar i¢in gi¢ oldugundan, meseleyi yok sayabilmek i¢cin onu
“bilimsel” ilan ediyorlar. Bu, par¢alarimn yansmm eksik oldu-
gu bilinen bir bulmacay1 tamamlamaya ¢alismakutir.
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Bizce en genis anlamuiyla bilimsel tutum (kuramlarm acikl-
g ile mantiksal tutarliligina, kuramlarnn gorgal delillerle si1-
nanmasina saygt gostermek), doga bilimleri ile ilgili oldugu
kadar sosyal bilimleri de ilgilendirir. Ote yandan sosyal bilim-
lexdeki bilimsellik iddialarma karst da dikkatli olmak gerekir.
Bu, iktisatta, sosyolojide, psikolojide bugtin baskin olan akim-
lar icin de (hatta ozellikle onlar i¢in) gecerlidir. Sosyal bilimle-
rin ugrastiklart sorunlar ¢ok karmasik sorunlardir. Bu kuram-
lart destekleyen gorgiil deliller de oldukea zayiftir.

3. Doga bilimlerinin sayginligr. Hi¢ kuskusuz doga bilimleri-
nin, kuramlarinin ve pratiginin basarist nedeniyle karsitlar
arasinda bile muthis bir sayginhg vardir. Kimi zaman bilim
adamlarn bu saygmligr haksiz bir ustinlik duygusuyla kotiye
kullamrlar. 1yi bilim adamlarn bile populer yazilarinda kurgul
dastinceleri yerlesmis dustincelermis gibi ortaya koyar ya da
kimi sonuclart dogrulandiklan alanlann c¢ok otesine tasirlar.
Son olarak her yeniligi “kokten bir kavramsal devrim” olarak
gormek gibi (piyasanin da talebi ile alevlenen) zararh bir egi-
lim vardir. Butim bu etkenler bir araya geldiginde bilimsel et-
kinligin egitilmis insanlara carpik gortanmesine yol acarlar.

Felsefecilerin, psikologlarin, sosyologlarin bu tir bilim
adamlan karsisinda savunmasiz olduklarim dolayisiyla da bu
kitapta sunulan kéttye kullanimlarin kaginilmaz oldugunu
ileri sirmeleri guic olabilir. Kimsenin, ozellikle de bilim adam-
larinin Deleuze’it ya da Lacan’1 bu sekilde yazmaya zorlamadr-
#1 aciknir. Insan pekald neden bahsettigini bilerek doga hilim-
leri hakkinda konugan ya da bilmiyor ise bu konulardan s6z
etmeyip dikkatini baska seylere veren bir psikolog ya da felse-
feci olabilir.

4. Sosyal bilimlerin “dogal” goreciligi. Sosyal bilimlerin kimi
dallarinda ozellikle de antropolojide damak tadlar ya da alis-
kanhklar incelenirken “goéreci” tavirlar takmmak yontemsel ola-
rak dogaldir. Bu aliskanhiklarmn belirli bir toplamda oynadigy ro-
li anlamaya calisan antropologun kendi estetik tercihlerini aras-
tirmalarina bulagtirmakla ne kazanacagmi gormek gagtir, Aynt
sekilde antropologlar bir kiltirin kozmolojik inanglarinn o
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toplumda oynadip1 rol gibi kaltarun kognitif 6zelliklerini ince-
lerken ilke olarak bu inanglarin dogruluguyla ilgilenmezler.'

Makul olan bu yontemsel gorecilik, dustncelerdeki ya da
dildeki bulamikhik yuztnden koktenci bir kognitif gorecilige
donusmustar: (ister geleneksel mitler, isterse modern bilimsel
kuramlar olsun) olgusal gerceklik hakkindaki saptamalarin
dogrulugunun yalnizca “belirli bir kaltire gére” belirlenebile-
cegi iddiasi. Ama bu, bir dizi dustncenin psikolojik ve top-
lumsal islevini onun kognitif degeri ile birbirine karistirmak-
tr. Bu ayrica bir dastunce dizgesini digerine yeglemeyi saglaya-
cak olan gérgul savlarin giicinu gozardi etmeye de yol acar.

Iste boyle bir akil kansiklipina somut bir érnek: yerli Ame-
rikan halkinin kokeni ile ilgili ileri siirilen en az iki rakip ku-
ram vardir. Bir cok arkeolojik delile dayanan bilimsel goris,
Amerika'ya insanlarin 10-20 bin yil once Berring bogazini ge-
cerek Asya’dan geldigini soyler. Yerli halkin yaradilisqt gorasi-
ne gore ise yerliler, atalarnt yer alundaki ruhlar diinyasindan
yer yuzune ¢iktiklar giinden beri Amerika’da yasamaktadir.
New York Times (22 Ekim 1996’da) bir ¢ok arkeologun “bilim-
sel distinceleri ile yerel kiilttire duyduklar sayg: arasinda kal-
diklarmi...(bunun da onlan) bilimin yalnizca bir baska inang
dizgesi olarak goraldugi postmodern bir gorecilige yaklastir-
digin1” yaziyor. Ornegin Zuni halki izerinde ¢alisan bir Ingiliz
arkeolog olan Roger Anyon'un soyle dedigi soyleniyor: “bilim,
dunyay: bilmenin cesitli yollarindan yalnizca biridir...Zuni
halkinin dinya goriist en az tarih oncesiyle ilgili arkeolojik
goras kadar gecerlidir.”?°

Burada doktor Anyon’un gorsleri yanhs yansitilms olabilir”!

19 Bu son soru biraz ince bir meseledir. Buttn inanglar, efsanevi olanlar bile, ilgi-
li olduklar: olgularla kismen de olsa sinirlanirlar. 4. Bolim'de belirttigimiz gi-
bi bir cesit antropolojik goreciligin ¢agdas bilime uygulanmasi olan bilim sos-
yolojisindeki “gicli program” tam da burada ipin ueunu kacinr ¢unki doga
bilimlerinde yasamsal énemi olan bu noktay! goz ard: eder.

20 Johnson (1996 s. C13). Anyon’un gorislerinin daha ayrintih bir sunumu An-
yon ve digerleri (1996)’da bulunabilir.

21 Ama muhtemelen éyle degildir ¢cink 6zde aym gorisler Anyon ve digerle-
rinde (1996) dile getitiliyor.
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ama bu giinlerde bu tirden saptamalara ¢ok rastladigimiz icin
bunun tizerinde durmak istiyoruz. Once buradaki “gegerli” soz-
cigunin bulanik olduguna dikkatinizi ¢ekeriz. Bu sozcitk kog-
nitif anlamda m yoksa bagka anlamlarda m1 kullanilmistir? Bas-
ka anlamlarda kullanilmis ise soylenenlere bizim de bir itirazi-
miz yoktur. Ama “dinyayt bilmek”ten soz edilmesi akla kognitif
anlamda kullanildigimi getiriyor. Hem felsefede hem de gimluk
dilde kabaca, hakh ¢ikanimis dogru inang olarak anlagilan Bilgi
ile yalin inan¢ ayr seylerdir. Bu nedenle “bilgi” sozciigii olumlu
bir sey anlatirken “inan¢” daha yansizdir. Peki acaba Anyon
“dtnyay1 bilmek” derken ne demek istiyor? “Bilmek” s6zcugunt
geleneksel anlamda kullaniyor ise saptamasi dipediz yanhstr:
soz konusu iki kuram birbiriyle ¢elistiginden ikisi birden dogru
(hatta yaklasik olarak bile dogru) olamaz.?? Bu sézcigu farkl in-
sanlarm farkli seylere inandigimi anlatmak i¢in kullamyor ise bu
kez saptamast dogrudur (ve bayagidir). Ama bu durumda “bilgi”
sozcaguni kullanmak yanlhs anlamalara yol agabilir.

Bu arkeolog biiytik olasihikla siyasi ya da kultiirel egilimleri-
nin ussal dugiincelerini bulandirmasina izin veriyor. Ama boy-
le bir entelektiiel akil kangikligmi hakli gormek gugtar: Peka-
la bir zamanlar yapiimis korkung¢ bir soykirimi unutmayarak
onlarnn torunlarimin gegerli siyasi isteklerini destekleyebiliriz.

22 Bu 6rnek New York Universitesindeki bir tarismada dile geldiginde, bircok
insan asil noktanin ne oldugunu anlamad: ya da anlamak istemedi. Problem
kismen de olsa “gercegin”, “yerel olarak oyle kabullenilmis bir sey” ya da “be-
lirli bir psikolojik ya da toplumsal rolit oynayan yorum” olarak yeniden ta-
nimlanmasindan kaynaklaniyor. Bunlardan hangisinin daha kétit oldugunu
soylemek gii¢: Yaradihis efsanelerinin (soézciigiin genel gecer anlaminda) ger-
¢ek olduklarina inanmalar: m1 yoksa “gercek” sozenginiun bu yeniden tanim-
lanmis haline sistematik olarak bagli kalmak mi? Bu 6rnegin daha ayrintil bir
tartigmast ve Ozellikle “gecerli” sozcugunin olast anlamlan icin Boghossian
(1996)’ya bakinz.

23 Goreci antropologlar stkistiklart zaman bilgi (6rnegin dogrulanmis inang) ile
salt inang arasinda bir ayrim oldugunu yadsirlar. Bunu yadsimakla inanclarm
-hatta chs diinyaya iliskin kognitif inan¢larin- nesnel olarak (transkiltirel ola-
rak) yanlis ya da dogru olacagim da yadsimis olurlar. Ama béyle bir iddiay1
ciddiye almak guctiir. Avrupalilarin Amerika’y1 isgalinden sonra milyonlarca
yerli gercekten 6lmedi mi? Yoksa bu yalnizea baz kiltirlere gore dogru olan
bir inan¢ mudir?
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Bunu yaparken de o toplumun geleneksel yaradilis¢i efsanclc

rini elestirmeden (ya da ikiyuzlalukle) onaylamamiz gerek-
mez. (Amerika yerlilerinin toprak isteklerini desteklemek isti-
yorsak onlarin Amerika'da “oldum olas1” yasiyor olmalariyla
yalnizca 10.000 yildir burada yasiyor olmalari neyi degistirir
ki?). Ayrica goreci konum duruma biraz fazla tepeden bakar:
Karmasik bir toplumu tek bir parcaymis gibi ele alir, icindeki
catismalan ortbas eder ve en gerici kesimin séylemini tum
toplumun sozciisaymis gibi gorur.

5. Geleneksel felsefe ya da edebiyat egitimi. Hicbir bicimde bu
egitimi elestirmeye niyetimiz yoktur. Gercekten de bu egitim
buayik olasilikla amact icin gayet uygundur. Bununla birlikte
bilimsel metinler s6z konusu oldugunda bunun iki nedenle
sakincast olabilir.

Birincisi, edebi hatta felseft metinlerde yazarin ya da metnin
siirselliginin bilimsel metinlerde olmayan bir yan1 vardir. Gali-
le’yi, Newton’u, Einstein1 hi¢ okumadan fizik ya da Dar-
win’den bir satir bile okumadan biyoloji ¢grenmek miimkin-
dur.?* Burada onemli olan yazarlarn bunlar hangi sozlerle dile
getirdikleri degil, sunduklarr olgusal ya da kuramsal savlarin
kendileridir. Ayrica bu dusanceler ilgili disiplinlerdeki gelis-
meler sonucunda degismis, hatta ters donmus bile olabilirler.
Bu kuramlar degerlendirilirken bilim adamlarmin kisisel 6zel-
liklerine ya da onlarin bilim disindaki inang¢larina bakilmaz.
Ornegin Newton'un mistisizmi ile simyas bilim tarihi acisin-
dan ya da daha genel olarak diisince tarihi agisindan onemli
olabilir ama bunun fizik agisindan hicbir 6nemi yoktur.

Ikinci sorun ise deneyler ya da gozlemler yerine kuramlara
oncelik vermekten kaynaklanir (bu ashinda olgular yerine me-
tinlere verilen 6nemle ilgilidir). Bir bilimsel kuram ile onun
deneysel olarak sinanmasi arasindaki baglanti genellikle cok

24 Bu, 6grencinin ya da arastirmacmm klasik metinleri okurken yarar saglama-
yacag anlamina gelmez. Her sey soz konusu yazarlarn pedagojik niteliklerine
baghdir. Ornegin gintmuzin fizikcileri Galileo ile Einstein’t hem anlaumlar-
mn verdigi haz icin hem de onlann derin gorusleri icin okuyabilirler. Biyolog-
lar da ayni seyi Darwin ile yapabilirler.
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karmasik ve dolaylidir. Bu nedenle bir felsefeci bilime kavram-
sal yonden yaklasmay yegler (aslinda biz de oyle yapariz). Bu-
tin sorun da buradan cikar: isin gorgul yam da gozonine
alinmazsa bilimsel soylem gercekten de digerleri gibi bir “mit”
ya da “anlati” olmaktan oteye gecmez.

Siyasetin Rolit

Nesnelere hitkmetmek isteyen biz degil, bize hiikmetmek is-
teyen onlarms gibi gorantyor. Cunkid kimi insanlar nesnele-
1i bagkalarma hikmetmek i¢in kullamyorlar. Oysa doganm
tahakkuminden kurtulabilmek icin insanim tahakkamiinden
kurtulmak gerekir. Doga ile ilgili bilgimizi insanca kullana-
bilmek i¢in toplumu da tanimak zorundayiz.

Bertolt Brecht (1965 {1939-1940], s. 42-43)

Postmodernizmin kaynagr yalmzca entelektiiel degildir. Hem
felsefi gorecelik hem de burada incelenen yazarlarin yapatlar,
solculuk ya da ilericilik olarak nitelenen (ya da kendini oyle ni-
teleyen) bir siyasi egilime 6zellikle cekici gelmistir. Ayrica “bi-
lim savaslar” da ¢ogunlukla “ilericiler” ile “muhafazakarlar”
arasindaki bir catisma olarak goralmustur.?® Sag kanatta da us-
sabk karsin kokhi bir gelenek vardir. Ama postmodernizm ile
ilgili asil yeni ve ilging olan, sol hareketin bir bolamuni bastan
cikarmis bir ussallik-karsiti ditstince bicimi olmasidir.?® Biz bu-
rada bu sosyolojik baglantinim nereden ¢ikogini ve (bizce) nasil
bir akil kansikhgmin sonucu oldugunu irdelemeye calisacagz.
Bunu yaparken kendimizi, kimi sol egilimler ile postmoder-
nizm arasmdaki baglantinin 6zellikle acik secik oldugu Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ndeki durumla smrlayacagz.
Postmodernizm gibi bir distince demetini siyasi agidan tar-
tisirken, bu diguncelerin kendi entelektiel degerini, oynadig
nesnel siyasi rolit ve insanlarin bu duasiinceleri savunmasinda-

25 Bu digtncenin agir halleri Ross (1995) ile Harding (1996)’da bulunabilir.

26 Ama yalmzca solu degil: Yukanida 209. sayfada Vaclav Havel'den yaptigimiz
alintiya bakiniz.
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ki ya da karsi ¢tkmasindaki 6znel nedenleri dikkatle ayirt et-
memiz gerekir. Durum genellikle soyle olur: bir toplumda iki
diisiince (ya da dusunceler kimesi) benimsenmistir. Bunlara
A ile B diyelim. Anm B’ye gore daha gegerli oldugunu ve bu
dugtinceler arasinda ashinda mantiksal bir baglanti olmadigim
varsayalim. Toplumun tyeleri B dastincesini, aslinda Anin ge-
cerli oldugunu ve A ile B arasinda bir sosyolojik baglanti bu-
lundugunu ileri siirerek hakli ¢ikarmaya calisacaklardir. Onla-
rin karsitlar ise B'nin gecersizligi ile ayni sosyolojik baglanty:
ileri sturerek Ayt kotilemeye cahsacaklardir.?’

Postmodernizm ile sol arasinda boyle bir baglantimin bulun-
masl, her seyden énce ciddi bir paradoks yaratir. Son iki yuz-
ythin biiytik bir bolumunde sol, iktidarin karanhgina kars: sa-
vasmak icin ussal distince ile (hem toplumsal hem de dogal)
nesnel gercekligi cesaretle arastirmanin etkin bir yol olduguna
inanmis, (bunlarm kendi ¢apinda insani amaclar olmas:i bir
yana) gericilige karsi durarak bilimle 6zdeslesmistir. Oysa son
yirmi yilda kimi “ilerici” ya da “solcu” sosyal bilimci akade-
misyen (bunlar arasinda siyasi gorast ne olursa olsun nere-
deyse hi¢ doga bilimci yoktur) Aydinlanmamin bu mirasmi bir
yana itip, (Fransa'dan ithal edilen dekonstritksiyon gibi ya da
feminist korumsal epistemoloji gibi yerli mah doktrinlerle
desteklenen) epistemik goreciligin su ya da bu bicimini ku-
caklamuslardir. Bizim buradaki amacimiz bu tarihi yiz ¢eviri-
sin nedenlerini anlamaktir.

Siyasi solun i¢inde postmodernizmin ortaya ¢ikist ile iliskili
i¢ neden bulabiliriz:?

1. Yeni toplumsal hareketler. 1960'lar ile 1970’lerde gelenek-
sel siyasi sol tarafindan ¢ogu zaman azimsanmis bazi baskilara
kars1 gelisen (siyahlarm oézgurlagt, feministler ile escinselle-
rin haklary gibi) yeni toplumsal hareketlere tamk olduk. Son
zamanlarda bu hareketler i¢indeki kimi egilimler de postmo-

27 Ayni gozlem, unli bir kisinin hem A hem B tirii diisiincelere sahip olmasi du-
rumunda da gecerlidir.

28 Daha ayrinnh bir tartisma icin Eagleton (1995) ile Epstein (1995, 1997)ye
balkainiz.
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dernizmin cesitli bicimlerini kendi havalarina en uygun felsefe
olarak benimsemislerdir.

Burada tzerinde durulmast gereken iki konu vardir. Bunlar-
dan birinicisi kavramsal olamidir: s6z konusu yeni toplumsal
hareketlerle postmodernizm arasinda herhangi yonde bir
mantiksal baglanti var mmdir? Tkincisi ise sosyolojik olamdir:
bu hareketlerin uyeleri postmodernizmi ne dl¢ide ve neden
benimsemislerdir?

Kuskusuz eski ortodoks solun yarattigi hosnutsuzluk yeni
toplumsal hareketleri postmodernizme yonelten etkenlerden
biridir. Marksist olsun ya da olmasin geleneksel sol cogunluk-
la kendini hem Aydinlanma’nin hakli mirascisi hem de bilim
ile ussalligin abidesi olarak gormustir. Ayrica Marksizm, {else-
fi materyalizm ile (kimi zaman yalnizca) ekonomik catismala-
1 ya da simif catismalarini éne ¢ikaran bir tarih kuram arasin-
da agik bir baglanti kurmustur. A¢ikea dar olan bu bakis acist
yeni toplumsal hareketler i¢cindeki kimi akimlarin boyle bir bi-
lim ile ussalh@1 reddetmesine ya da bunlara karst guvensizlik
duymasina yol agmstir.

Ancak bu, geleneksel Marksist solun yaptigy (ayn) hatayr
yansitan kavramsal bir yanhstir. Aslinda somut soyopolitik
kuramlar hicbir zaman soyut felsefi semalardan mantiksal ola-
rak qikarsanamaz. Ayni sekilde belirli bir sosyopolitik prog-
ram ile uyusan tek bir felsefi konum da yoktur. Ozellikle de,
Bertrand Russell'm uzun zaman once saptadigt gibi felsefi ma-
teryalizmm ile Marxc tarihsel materyalizm arasinda bir mantik-
sal baglanti yoktur. Felsefi materyalizm tarthin o6zellikle (ta-
rihsel materyalizme ters dusen) din, cinsiyet, iklim gibi etken-
lerle belirlendigi dustincesiyle uyusur. Tersine, insan akhna
iliskin olaylar fiziksel olaylardan yeterince bagimsiz olsalar bi-
le insanhk tarihinin ekonomik etkenlerle belirleniyor olmasi
felsefi materyalizmi yanhslar. Russell soyle diyor: “Bu gibi ger-
geklerin farkinda olmak gerekir. Yoksa siyasi kuramlar gayet
ilgisiz nedenlerle desteklenebilir ya da kosteklenebilirler, ku-
ramsal felsefenin savlar insan dogasiyla ilgili somut gercekle-
re iliskin sorulart belirlemek i¢in kullamlabilirler. Bu karisim
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hem felsefeye hem de siyasete zarar verir. Dolayisiyla bundan
ozellikle kacinmak gerekir.”?

Postmodernizm ile yeni toplumsal hareketler arasindaki
sosyolojik baglanti olduk¢a karmastktir. Bu konuyu doyurncu
bir bicimde c¢dziimleyebilmek i¢in en azindan postmoderniz-
mi olusturan cesitli dugamleri ¢cozmek (¢unkt bunlar arasm-
daki mantiksal baglar olduk¢a zayiftir), her bir toplumsal ha-
reketi ayr1 ayri ele almak (¢tinkd her birinin taribi digerinden
oldukca farkhdir), bu hareketler icinde olusan farkli akimlar:
smiflandirmak ve eylemciler ile karamcilarin oynadiklan rol-
leri ayirmak gerekir. Bu mesele (¢ok afedersiniz) dikkatli bir
gorgul inceleme gerektirdigi i¢in ¢ozimu sosyologlar ile dii-
sunce tarihgilerine birakiyoruz. Ama her seye ragmen burada
kendi konumumuzu dile getirmek isteriz; yeni toplumsal hare-
ketlerin postmodernizm tutkusu en ¢ok akademisyenler ara-
sinda goriliir ve bu egilim postmodern solun ya da geleneksel
sagim iddia ettiginden ¢ok daha zayifur.3°

2. Siyasi umutsuzluk. Postmodern dustincelerin baska bir
kaynag1 da siyasi soldaki umutsuzluk ve dagimiklikar. Bu du-
rum siyasi solun tarihinde ilk ve tek drnektir. Komitinist rejim
¢okmiis, sosyal demokratlar iktidarda oldukiar: yerlerde su-
landiriimis neoliberal politikalar uygulamaya baslamis ve
Ucuncit Danya'da kendi alkelerine bagimsizlik kazandiran ha-
reketler ¢ogunlukla otonom gelismeyi saglayacak girisimler-
den vazgec¢mislerdir. Kisacasi, “serbest pazar” kapitalizminin
en vahsi bicimi yakin gelecegin karsi konulamaz bir gergegine
déntsmus gibidir. Simdiye dek hicbir zaman adalet ile esitlik
idealleri bu kadar titopik goralmemistir. Bunun nedenlerini
incelemeye ya da buna bir ¢ozum énermeye kalkmadan da bu
durumun kendini kismen postinodernizm olarak ifade eden
bir umutsuzluk doguracagim séylemek kolaydir. Dilbilimci ve
eylemci Noam Chomsky bu evrimi ¢ok iyi tammlamstir:*’

29 Russell (1949 [1920] 5.80) yeniden basim Russell (1961b s. 528-529).
30 Daha ayrinuli bir ¢oziimleme icin Epstein (1995, 1997)’ye bakiniz.
31 Eagleton (1995)e de bakimiz.
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Look, gercek sorunlarla ugrasmay: gic buluyorsan bundan
ka¢mann tirla gesitli yolu vardir. Bunlardan birisi hi¢ kimse-~
nin umurunda olmayan bos islerle ugrasmaktir. Digeri ise
gerceklerle ilgisi kalmamis, oldugu haliyle diinyay: inceleme-
ye karsi bir savunma gelistirmis bir akademik mezhebe gir-
mektir. Cevremizde, solcular dahil boyle yapan ¢ok var. Bu-
nun ¢ok umut kiriar érneklerini birka¢ hafta énce Misir'da
gordtim. Misir'a uluslararasi iliskiler konusunda konusmaya
gitmistim. Orada ¢ok canli, uygar bir entelektiiel topluluk
var, Nasir'in hapishanelerinde dlesiye iskence gormus, hapis-
ten strtnerek cikmis ¢ok cesaretli insanlar var. Simdi bittin
Ugiined Dunya'yr muthis bir ¢aresizlik ile umutsuziuk kapla-
mis. Bu da, Avrupa ile baglantilar1 olan cok iyi egitilmis cev-
relerin Paris kultirinan son deliliklerine sikica sarilmalarry-
la, timiyle bunlara odaklanmalanyla kendini gosteriyor. Or-
negin, guncel gerceklerle ilgili bir konusma yapacak olsam,
stratejik konularda ¢alisan arastirma enstitulerinde bile dinle-
yiciler konusmanin postmodern abuk sabukluga ¢evrilmesini
istiyorlardr. Ornegin benden Amerika'mn gincel politikasinin
ayrmtilar: haklkinda ya da onlann yasadigi yer olmasma rag-
men kokusmus ve itici bulduklar1 Ortadogu hakkinda bir ko-
nusma istemek yerine, modern dilbilimin uluslararas: iligkile-
rin (postyapisalcr metinlerin yerini alacak olan) soylemine
yeni bir paradigmay1 nasil kazandiracagini anlatmamu istiyor-
lardi. Bu onlarn gercekten ilgisini ¢cekiyordu. Ama lsrail kabi-
ne kayitlarinin i¢ planlamaya iliskin neler gosterdigi ile ilgi-
lenmiyorlardi. Bu gercekten de ¢ok can sikici. (Chomsky
1994, s. 163-164).

Boylece solun kahmulan da son demlerini adalet ve ilerleme
idealleriyle birlikte topraga gommek icin isbirligi yapiyor. Biz,
nacizene gomilenlerin bir giin dirileceklerini umarak onlara
biraz soluk vermeyi éneriyoruz.

3. Bilimin kolay bir hedef olmasi. Bu genel umutsuzluk hava-
st icinde onlarin yandasiymis gibi gorinmemek i¢in, hem ege-
men gigclerle yeterince iliskili, hem de erisilebilecek kadar za-
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yif olan bir hedefe saldirmak ¢ok caziptir (¢inku para ile ikti-
darn bir arada oldugu hedefler erisilemeyecek kadar uzaktir).
Bilim bu kosullan saglar; bu da ona karsi yapilan saldirilar
kismen agiklar. $6z konusu saldirilan ¢é6ztimleyebilmek igin
“bilim” sozcuginin en az dort anlamim ayirt etmek gerekir:
1) Dunyay: ussal olarak anlamayr amaclayan bir entelektiiel
ugras, 2) kabul edilmis bir kuramsal ve deneysel diistinceler
toplulugu, 3) bazt ayricaliklan, kurumlari olan ve daha buyuk
bir toplumla baglar olan bir sosyal topluluk ve son olarak 4)
(sik sik vilimle kanstirilan) uygulamaly bilim ile teknoloji. Bu
anlamlardan biriyle ilgili olan gegerli bir “bilim” elestirisi co-
gunlukla bilime kars1 bir sav olarak farkli anlamlarda kullani-
lir2? Bir toplumsal kurum olarak bilimin, siyasetle, ekonomiy-
le, silahlh kuvvetlerle olan bagi ya da oynadig toplumsal ro-
lun ¢ogunlukla zararh oldugu yadsimamaz. Teknolojinin kari-
stk (kimi zaman da felaket) sonuclart oldugu; onun atesli sa-
vunucularmin durmadan vaadeuigi mucizevi cozumleri cok
seyrek sagladigy da dogrudur.® Ayrica bir bilgi kutlesi olarak
gorilen bilim her zaman yamilabilir. Bilim adamlannm yaml-
gilart da kimi zaman toplumsal, siyasal, felsefi ya da dini 6n-
yargilara bagh olabilir. Biz, butiin bu anlamda ele alinabilecek
makul bilim elestirilerini destekleriz. Ozellikle bilimin bir bil-
gi kutlesi olarak goruldagi bilim elestirilerinin -en azindan
ikna edici olanlarimn- ¢ok belirgin bir kalib1 vardir: énce ge-
leneksel bilimse! savlar kullanilarak neden s6z konusu arastir-
manin iyi bilimin ilkelerinden saptig1 gosterilir, sonra (ama
yalnizca bundan sonra) arastincilarin belki de farkinda olma-
diklar1 toplumsal onyargilarinin onlari nasil yoldan ¢ikardigt
tartisthir. Dogrudan dogruya bu kalibin ikinci basamagma at-
lamak cazip olabilir ama o zaman elestiri de giicinden ¢ok
sey kaybeder.

32 Bu tir akil karnisikliklarina émek olarak Raskin ve Berstein'in denemesine ba-
kimuz (1987, s. 69-103); ve bu akil kansikliklanimn iyi bir ¢ozimlemesi icin
Chomsky'nin ayn ciltte verdigi yanitlara bakiniz (s. 104-156).

33 Her seye ragmen teknolojinin suglandigi nedenlerin teknolojinin kendisinden
cok toplumsal yapidan kaynaklandig belirtilmelidir.
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Ne yazik ki kimi elestiriler bilimin militarizm, cinsiyetcilik
gibi en kota yonleriyle ugrasmak yerine, dinyay: ussal olarak
anlamaya calismak, en genel anlamda gorgul deliller ile manti-
ga saygt olarak anlasilan bilimsel yontem gibi onun en iyi
ozelliklerine saldirirlar.?* Postmodernizmin ashnda yerdigi se-
yin ussal tutumun kendisi olmadigin dustinmek saflik olur.
Ussal tutum saldirmak i¢in kolay bir hedeftir. Canku ussalliga
yapilan saldirilar ¢ok yandas bulur; ister koktendinciler gibi
geleneksel, isterse New Age gibi ttiim batil inan¢hlar® Bir de
buna teknoloji ile bilimi kanstirmak gibi ucuz bir akil karnsik-
lip1 eklenirse sonunda ortaya popiiler ama pek bir yere varma-
yan bir catisma cikar.

Politik ya da ekonomik gictt kullananlar bilim ile teknoloji-
ye bu sekilde saldinlmasim dogal olarak yeglerler ¢anki bu
saldirilar kendi iktidarlarinin da dayandigy gug iliskilerini giz-
lemek i¢in kullanilabilirler. Ayrica postmodern sol ussalliga
saldirmakla, var olan toplumsal dazeni elestirmek icin kulla-
nabilecegi guclu bir aractan kendini yoksun birakiyor.
Chomsky bunu kisa bir siire énce fark etmis:

Eskiden solcu aydinlarin yasayan isci simift kiltarande bir et-
kinlikleri vardi. Isci egitim programlarina katilarak ya da ma-
tematik, bilim gibi konularda halkin anlayabilecegi kitaplar
yazarak kulttrel kurumlarin sinifsal niteligini ortadan kaldir-
maya cahsirlardi. Simdiyse, “Aydinlanma projesinin” oldagu-
nu, bilim ile ussallik aldatmacasindan vazgecilmesi gerektigi-
ni soyleyerek is¢i simifini bu 6zgurluk araglarindan yoksun
birakmaya calisiyorlar. Bu beyan olsa olsa bu araclan kendi
cikarlan icin memnuniyetle tekellestirecek iktidar sahipleri-
nin ytregine su serper. (Chomsky 1993, s. 286).

34 Burada yeri gelmisken sunu da belirtelim ki bilim maskesiyle ortalikta dola-
nan ideolojik yanhliga karst en iyi korunmay1 nesnellik ile dogrulama saglar.

35 Son zamanlarda yapilan anketlere gore Amerikahlarin %47’si Incil'deki Yaradi-
his éykustne, %49'u seytan tarafindan ele gegirilmeye, %36%1 telepatiye ve
%25 yildiz falina inanmaktadir. Neyse ki enerji kanalize etmeye inananlar
yalzea %11, piramitlerin tedavi edici giictine inananlar ise % 7'dir. Ozgin
kaynaklara referanslar ile ayrintily veriler i¢in burada C ekinde yeniden yayn-
lanan Sokal (1996¢ 17. not)a bakiniz.
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Son olarak da postmodernizme kars! ¢ikanlarin oznel giida-
leri hakkinda bir iki s6z soylemek istiyoruz. Bunlari ¢oztimle-
mek gii¢ bir istir ve Sokal'n parodisinin yaymlanmasindan
sonra gosterilen tepkiler konuyla ilgili dustincelerin dikkatle
gozden gecirilmesini gerektirir. Bir ¢ok insan aslinda postmo-
dern soylemin kustahligindan, bos laflarindan ve herkesin
durmadan anlasilmaz seyleri tekrarladig: entelektitel bir toplu-
lugun yaptigt gosteriden rahatsiz oluyor. Birka¢ ufak ayrmn
disida biz de ayni seyi hissediyoruz.

Bazi baska tepkiler ise bu kadar hos degil. Bu tepkiler sos-
yolojik ve mantiksal baglantilarin nasil birbirine kanstirildig-
m ¢ok iyi gosteriyor. Ornegin New York Times “Sokal mesele-
si"ni nesnellige (en azindan bir amac olarak) inanan muhafa-
zakarlarla, buna kars olan solcular arasindaki bir ¢atisma ola-
rak sundu. Durum elbeite bundan ¢ok daha karmasiktur. Ne
siyasi solda herkesin nesnellik amacmi reddettigi,* ne de siya-
si gorusler ile epistemolojik gortsler arasinda bir bag oldugu
soylenebilir¥” Kimi baska yorumcular ise bu hikayeyi “cok-
kultarctiluge” ya da “siyasi dogruluga” yapiulan bir saldiryla
iliskili gortiyor. Bu sorunu ayrmtilariyla tarismak bizi konu-
muzdan ¢ok uzaklastirir ama farkh kaltirlere acik olmayr ya
da asil bu tar saldimlarda ktucuk disaralen azinhklara saygiyn
reddetmedigimizi de belirtmek isteriz.

Bittiin Bunlar Neden Onemli?

Genellikie insanlarin kontroli digmdaki olgulara bagh olarak
belirlenen “Ger¢ek” kavrami, simdiye dek felsefenin gereken
alcakgonulluluk 6gesini barindirma yollarmdan birisi olmus-
tur. Gururun karsiti olan bu él¢it ortadan kalkug: zaman bir
tir delilige dogru bir adim daha anlmis olur: felsefeye Fichte

36 Ornegin digerleri arasinda Chomsky (1992-93), Ehrenreich (1992-93), Albert
(1992-93, 1996) ve Epstein (1997)ye bakinz.

37 New York Times makalesinin (Scott 1996) ¢ok sonlarina dogru muhabir So-
kal'in solcu siyast konumunu ve Sandinista yénetimi zamaminda Nikaragua'da
matematik dersi verdigini soylityor. Ama geliskiler ne ¢ozilityor ne de varlik-
larinin farkina varihyor.
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ile bulasan, felsefeci olsun ya da olmasm modern insanin yat-
kin oldugu gig ve iktidar hastalif. Bunun zamammizin en
tehlikeli hastalig1 olduguna, istemeyerek de olsa buna katki-
da bulunan bir felsefenin ciddi toplumsal bir felaket yarataca-
gma inantyorum.

Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi (1961a, s. 782)

Bu kotitye kullanimlart sergilemek i¢in bu kadar zaman harca-
maya ne gerek vardi? Postmodernistler o kadar m tehlikeli?
En azindan simdilik doga bilimleri i¢in kesinlikle hayir. Bu-
giun doga bilimlerinin as1l sorunu arastirmalar i¢in para bul-
maktir. En baytk sorun da parasal destegin kamu kaynakla-
rindan 6zel sektére dogru kaymasi nedeniyle bilimsel nesnelli-
gin giderek artan bir tehdit altinda olmasidir. Bunun postmo-
dernizmle hicbir bir ilgisi yoktur.® Ama moda olmus sa¢ma-
liklar ile soz oyunlan toplumsal gerceklerin kesin, elestirel ¢o-
zimlemesini yoldan ¢ikardiginda daha ¢ok sosyal bilimler za-
rar gorur.

Postmodernizmin baglica ¢ olumsuz etkisi vardir: beseri
bilimlere zaman kaybettirmek, gericiligi destekleyen bir kalti-
re] akil kangikhig yaratmak, siyasi solu zayiflatmak.

Bu kitapta 6rneklerini verdigimiz postmodern soéylem her
seyden 6nce begeri bilimler ile sosyal bilimlerin icine disup
kayboldugu bir dipsiz kuyu gibidir. Dogal ya da toplumsal
danya ustine yapilan hicbir arastirma, hem kavramsal olarak
bulank hem de gorgil delillerden timtyle kopmus bir taban-
da ilerleyemez.

Burada 6rneklenen metinleri yazanlarin profesyonellikten
yoksun olduklar1 akademik cevrelerde iyi bilindigi i¢in bu ya-
zarlanin ashnda bilimsel arastirmalar tzerinde pek de etkileri-
nin olmadigt savunulabilir. Bu yalmzca kismen dogrudur ¢im-
kit her sey yazarin kim olduguna, s6z konusu iilkenin, arastir-
ma alaninin, zamanin ne olduguna baghdir. Ornegin Barnes-
Bloor ile Latour'un yapitlarinm, hicbir zaman ¢ok belirleyici

38 Oysa postmodernistler ile goreciler nesnelligi bir hedef olarak bile yadsidiklan
icin, bilimsel nesnellige yoneltilen bu tehdidi elestirecek konumda degiller.
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olmasalar da bilim sosyolojisi tzerindeki etkileri yadsimnamaz.
Aynt sey Lacan ile Deleuze ve Guattari'nin edebiyat kuram ya
da kultir arastirmalarinin kimi alanlanna, Irigaray’in kadm
arastirmalarina yaptiklan etkiler i¢in de dogrudur.

Bizce en kotust de duru dusinceden, actk se¢ik yazmaktan
uzaklasmanin egitim ile kultir tzerindeki yan etkileridir. Og-
renciler yarim yamalak anladiklan soylemleri tekrarlayip sis-
lemeyi 6grenirler. Hatta alimane bir jargonu ustaca kullanma
uzmani olup sanslart varsa akademik kariyer bile yapabilir-
ler.*® Ontnde sonunda birimiz postmodern dili yalnizca tg ay-
bk bir ¢calismadan sonra saygin bir dergide makale yayinlaya-
cak kadar ogrenmeyi becerdi. Yornmcu Katha Politt'in kurnaz-
ca dedigi gibi, “Sokal olayimin komik yam, ashnda postmoder-
nistlerin de birbirlerinin yazdiklarini anlamadiklarimi; onlarin
da metinlerde yollarim karanhk sularda nilifer yapraklanmn
birinden digerine atlayan kurbagalar gibi, bir tnlt isimden ya
da kavramdan digerine atlayarak bulduklarim gostermesi-
dir”.® Kasten bulanik olan postmodern sdylem ile onun yol
actigh entelektilel samimiyetsizlik, entelektiiel yasamin bir bo-
litmunt zehirlemekle kalmayip kamuoyunda zaten fazlaca
yaygin olan ucuz anti-entelektializmi giiclendirmektedir.

Bilimsel kesinlige karsi Lacan, Kristeva, Baudrillard ile Dele-
uze'de gordiagimiiz laubali tutum, 197071lerde Fransa’da hig
kuskusuz ¢ok basarili olmustur. Oradaki etkisi de hala sir-
mektedir® Bu diistiniis bicimi 198071er ile 1990’]arda Fransa
disina, ozellikle de Ingilizce konusulan tlkelere yayillmstir.
Kognitif gorecilik ise tersine 1970’lerde Ingilizce konusulan

39 Bu olgu hicbir bigimde postmodernizme ézgix degildir -Andreski (1972) gele-
neksel sosyal bilimler i¢in de durumun boyle oldugunu enfes bir bicimde gés-
termistir- buna az da olsa doga bilimlerinde de rastlamr. Ote yandan postmo-
dernist jargonun bulanikligi ve onun somut gerceklerle neredeyse hicbir ilis-
kisinin olmamasi meseleyi iyice isin icinden ¢ikilmaz hale getiriyor.

40 Pollitt (1996).

41 Fransizca basiminda “orada kuskusuz modas1 ge¢mistir artik” diye yazmisuk,
ama kitabimiz yayinlandigindan bu yana kurdugumuz iligkiler bu konuyu ye-
niden dusinmemize yol agti. Ornegin, Lacanciik Fransiz psikiyatrisinde ina-
mlmaz derecede etkili.
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tlkelerde (ornegin “giliclii program” gibi) gelismis, sonradan
Fransa’ya yayllmstir.

Elbette bu iki tutum kavramsal olarak farkhdir. Birisi dige-
rinden bagimsiz olarak benimsenebilir. Ama dolayh olarak da
birbirleriyle iliskilidirler. Her sey ya da neredeyse her sey bi-
limsel soylemin kapsamina girebiliyorsa, bilimsel soylemi din-
yanin nesnel bir degerlendirmesi olarak ciddiye alabilir miyiz?
Aym sekilde, goreci bir felsefe benimsendiginde de bilimsel
kuramlarla ilgili gelisigtizel yorumlar yapmak mumkin olur.
Dolayisiyla gorecilik ile laubalilik birbirlerini desteklerler.

Goreciligin en ciddi kilttrel sonucu da bu dastncenin sos-
yal bilimlere uygulanmasiyla ortaya cikar. Ingiliz tarih¢i Eric
Hosbawm’in ustaca elestirdigi gibi:

... Bati tiniversitelerinde, ozellikle de edebiyat ve antropoloji
boliumlerinde, nesnel olarak var olduklan iddia edilen biitin
“gerceklerin” aslinda bir entelektuel kurgu oldugunu ileri si-
ren “postmodernist” entelektiiel modalarin dogusu. Kisacasi
gercek ile kurgu arasinda belirgin bir ayrim olmadig iddias.
Ama vardir. Tarihgiler i¢in, hatta aramizdaki en militan poziti-
vizm dilsmanlar i¢in bile bu ikisini (gercek ile kurguyu) bir-
birinden ayirt etime yetenepi asaldir. (Hobsbawm 1993, 5.63)

Hobsbawm yazisina, Hindistan’da, Israil'de, Balkanlar'da ve
baska yerlerde azih milliyet¢ilerin dile getirdikleri kurgularin
saglam tarihsel bir arastirma ile nasil ¢okertilebilecegini, bu
tehditler karsisinda postmodernizmin elimizi kolumuzu nasil
bagladigim gostererek devam ediyor.

Batil inanclarm, gericiligin, hem milliyet¢ci hem de dini fa-
natizmin -“gelismis” Bat1 dahil- dunyanin bir¢ok yerinde ya-
yildigr bir donemde, bu qilginliklara karsi tarih boyunca bash-
ca savunma aract olmus ussal danya gorasiunit bu denli lauba-
lice ele almak sorumsuzluktur. Postmodern yazarlarin niyeti
elbette gericiligi yureklendirmek degildir ama tutumlan kaci-
nilmaz olarak buna yol aciyor.

Siyasi sol ile 6zdeslesen bizler icin postodemizmin olumsuz
sonuglart vardir. Birincisi, ¢zenti bir jargon kullanmakla iliskili

224




elitizrh ile dile asir1 odaklanmak hem aydinlan kisir tartismalara
sokuyor hem de onlan fildisi kulelerinin disinda olup biten top-
lumsal hareketlerden yahtiyor. Akl baginda ogrenciler Ameri-
kan tiniversitelerine gelip (siyasi olarak bile) en koklit distince-
nin tepeden tirnaga kuskucu bir tavir almasi gerektigini, insa-
mn kendisini tiimuyle metin ¢éziimlemelerine vermesi gerekti-
gini 6grenince -arastirma ve orgutlemede verimli olabilecek-
enerjileri heba oluyor. lkincisi, solun bir bolamunun bulanik
dusianceler ile karanlik sdylemleri i¢inde barmchrmast solun ti-
minan inandmcihgmin azalmasina yol agiyor; sag da bu bag-
lantidan demagojik bir bicimde yararlanmay firsat biliyor.%?

En onemlisi de bunlarin, hala ikna olabilecek kisilere d6znel-
ci varsayimlar nedeniyle toplumsal bir elestirinin ulasmasim
mantiksal olarak olanaksiz kilmasidir.*®* Amerikan solunun
yok sayilabilecek kadar kiciik oldugu goz onune alinirsa bu
cok o6nemlidir. Tam soylemler birer “hikaye” ya da “anlat”
iseler, hicbiri digerinden daha nesnel ya da dogru degil ise en
kotu cinsiyet¢i ya da 1rket soylemlerin, en tepkici sosyo-eko-
nomik kuramlarin da en azindan gercek diinyay: aciklamak ya
da ¢ozmlemek bakimindan “digerlerine gore aym élciide ge-
cerli” olduklarim kabul etmek gerekir (burada elbette gercek
bir danyamn oldugunu varsaytyoruz). Goreciligin, var olan
toplumsal duzeni ele alan elestirileri tizerine kurmak i¢in ¢ok
zayif bir temel oldugu aciktir.

Aydinlar, ozellikle de solcu olanlari, toplumsal evrime
olumlu bir katkida bulunmak istiyorlarsa her seyden énce
egemen disinceleri acik secik anlasilabilir bicime getirmeli,
onlara kendi bulandirmalarim eklemek yerine baskin séylem-
leri mistisizmden armdirmalicdirlar. Bir dusiince ona “elestirel”
demekle elestirel olmaz, icerigi nedeniyle elestirel olur.

42 Ornegin Kimboll (1990) ile D’Sounza (1991)’e bakimz.

43 “Manuksal” sézcugi burada onemlidir. Pratikte baza bireyler irket ya da cinsi-
yetci soylemlere gayet akilcl yontemlerle karsi ¢ikarken postmodern dili kul-
lanuyorlar. Biz yalmzca onlarn pratigi ile gonilden inandiklan felsefeleri ara-
sinda bir kopukluk oldugunu dustiniyoruz (bu ¢ok da dehset verici bir sey
olmayabilir).
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Aydmlar kulturler tzerindeki etkilerini genellikle abartirlar.
Biz de bu tuzaga diismek istemeyiz ama tiniversitelerde ogreti-
len, tartisilan dusincelerin zamanla akademinin disina tasan
kaltirel etkilerinin oldugunu da kabul etmek gerekir. Bert-
rand Russell, akil kansikhig ile 6znelciligin sapik toplumsal
etkilerini anlatirken elbette biraz abartiyordu ama korkular
da timden yersiz degildi.

Sonra Ne Olacak?

Santa-Cruz'daki California Universitesi'nde kisa bir sire 6nce
yapilan bir konferansin duyurusunda “Amerikan entelektiiel
yasamina bir hayalet dadandi: Solcu muhafazakarhik hayaleti”
deniyordu. Bu toplantuida hem biz hem de baskalar* “temelci-
lik-karsit1 [yani postmodernist] kuramsal ¢alismalara” karsi
gkugimiz icin, -en korkuncu da- “gerceklik kavramina daya-
nan... bir ortak goris olusturma ¢abalarimz” nedeniyle elesti-
rildik. Feministleri, escinselleri, irk ayrim1 yapmayan adil po-
litikalan marjinal kilmaya calisan, Rush Limbaugh’un degerle-
rini paylasan toplumsal-muhafazakar Marksistler olarak ta-
nimlandik.* Bu korkung suglamalar postmodernizinde neyin
yanhs gittigini biraz asin da olsa simgeliyor mudur acaba?

Bu kitabin her yerinde delil diye bir seyin oldugunu, olgusal
gerceklerin 6nemi oldugunu savunduk durduk. Ama kimi ya-
samsal sorular -6zellikle de gelecege iliskin olanlari- deliller ile
akla dayanarak yanitlanamazlar. Bu gibi sorular insanlan (uz-
manca olsun ya da olmasin) spekilasyonlara yoneltir. Biz de
bu kitab1 postmodernizmin gelecepi hakinda biraz spekulas-
yonla bitirmek istiyoruz. Hep soyledigimiz gibi, postmoder-
nizm o kadar karnisik -ve aralarinda ¢ok zayif mantiksal baglar
bulunan- bir disinceler ag1 ki onu bulanik bir zaman ruhun-
dan baska bir bicimde daha kesin olarak tanimlamak ¢ok gug.

44 Ozellikle Barbara Ehrenreich ile Katha Pollitt gibi feminist yazarlar ile solcu
sinemaci Micheal Moore.

45 Solcu muhafazakarhk konferansimin kayitlani Sand (1998), Willis ve digerleri
(1998), Dumm ve digerleri (1998) ile Zarlengo (1998)’de bulunabilir.
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Yine de bu zaman ruhunun kokenleri konusunda birseyler soy-
lemek mimkin. Bunun kaynaklan 1960’lara kadar gider:
Kuhn ile gorgulca bilim felsefelerinin sorgulanmasi, Foucault
ile hitmanist tarih felsefelerinin elestirisi, buyiik politik degi-
siklik semalariyla eski hayallerden vazgecilmesi gibi. Butin ye-
ni entelektiel akimlar gibi postmodernizm de baglangicta eski-
ler tarafindan direncle karsilandi. Ama yeni diistinceler gencler
tarafindan kollandig i¢in bu diren¢ de zamanla yok oldu.

Kirk y1l kadar sonra bu devrimci distnceler yaslandi, mar-
jinallik kurumsallasti. Yerli yerinde kullanildiklarinda biraz
dogruluk iceren diisinceler zamanla tuhaf akil bulamklikla-
riyla matah birseylermis gibi sunulan bayagiliklarin karisimi
olan bir kutsal kitaba donustii. Bizce postmodernizm, baslan-
gigta kati ortodoksluklar dizeltmek icin ne bakimdan ige ya-
ramms olursa olsun, bunlan yasadi ve simdi de dogal seyrini iz-
liyor. Her ne kadar ad1 sonradan birseylerin gelecegini diisin-
darmese de (post-tan sonra ne gelebilir ki?), biz kaginmlmaz
olarak devrin degistigini distntiyoruz. Bunun isaretlerinden
biri de bugtinlerde tepkilerin artcilardan degil baskalarindan
gelmesidir. Bunlar ne inatgi pozitivistler, ne de eski usil Mark-
sistler. Bunlar bilimin, ussalligin, geleneksel solcu politikala-
rin karsilastigy sorunlan anlayan, gecmisi elestirmenin kulleri
desmek olmayip gelecegi aydinlatacagina inanan insanlar.*

Postmodernizmden sonra ne gelecek? Ge¢misten aldigimiz
temel ders gelecegi ongormenin tehlikeli oldugunu séyliyor.
Dolayisiyla biz de yalmizca korkularimz ile umutlarimz sira-
layacagiz. Istenmeyen olasiliklardan biri bunlarin bir tir dog-
matizme, (New Age gibi) mistisizme ya da koktendincilige yol
acmasidir. Bu, en azindan akademik cevrelerde az bir olasilik
gibi goruniiyor ama akil da asin bir irrasyonalizmin yolunu
acacak kadar koseye itilmis durumda. Isler boyle gelisirse be-
terin beteri olur. lkinci olasilhik, artilk aydinlar var olan top-
lumsal duizeni elestirmekten (en azindan birkag on yil) vazge-

46 Bir baska ytreklendirici isaret ise en derinlemesine yorumlarin hem Fransa’da
(Coutty, 1998) hem de Amerika’da (Sand, 1998) égrenciler tarafindan tretil-
mis olmasidir.
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cecek; ya (baslangicta solcu olan kimi Fransiz entelektitellerin
1968'den sonra yaptiklar gibi) dizenin sadik savunucular
haline gelecek ya da siyasetten tumuyle el etek cekeceklerdir.
Bizim umutlarimiz ise farkli: rasyonalist ama dogmatik olma-
yan, bilimsel dustnen ama bilimcilik yapmayan, acik fikirli
ama ucar1 olmayan, siyasi olarak ilerici ama kort korine bag-
lanma egilimi olmayan entelektuel bir kiiltur dogacak. Bu el-
bette bir umut, belki de yalnizca bir dis.
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A. Sinirlarin Asimi: Kuantum Yercekiminin
Doénustmsel bir Betimlemesine Dogru®

Disiplinlerin simrlarm asmak... yikier bir girisimdir. Ciinka

alisilmis algilamanin siginaklarina tecaviiz eder. Bu sinirlar

icinde en pekistirilmis olani doga bilimleri ile beseri bilimler
arasindaki sinirlardar.

Valerie Greenberg, Transgressive Readings

[Asic1 Okumalar] (1990, s. 1)

Ideolojiyi elestirel bilime dontstiirme ¢abalar... “bilim ile
ideolojinin buttn varsayimlartmin elestirisi yalnizca bilimin
mutlak ilkesine yonelik olmahdir” temelinde ilerler.

Stanley Aranowitz, Science as Power
[Tktidar Olarak Bilim] (1988b, s. 339)

Toplumsal ve kiltirel elestirinin, kendi arastirmalarma kiyi-
dan koseden dokunan birkag istisna disinda herhangi bir kat-
kida bulunabilecegini hala kabul etmeyen bir ¢ok doga bilim-
ci, ozellikie de fizik¢i vardir. Dinya gorislerinin kurulus te-
mellerinin bu tar elestirilerin 15181 altinda gozden gegirilmesi
ya da yeniden olusturulmas: gerektigi dasttncesini ise tamuyle

(*) 1lk olarak Social Text dergisinde yaymmlanmistir (no. 46/47 spring/summer
1996, 5.217-252, ©Duke University Press)
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yadsirlar. Onun yerine Aydinlanma sonrasindaki uzun done-
min Batih diinya gortsine dayattigr bir dogmaya tutunurlar.
Bu dastnce kisaca soyle ozetlenebilir: Ozellikleri herhangi bir
insandan, hatta tam insalliktan bagimsiz olarak var olan bir
dis dunya vardir; bu ozellikler “6lumsuz” fizik yasalarinda giz-
lidir; insanoglu, bilimsel yontem denilen seyde recetesi verilen
epistemolojik ve “nesnel” sireclerle kendine yaka yika yol
acarak bu yasalar hakkinda, olasi ve eksik de olsa, givenilir
bir bilgi edinebilir.

Oysa yirminci yazyil bilimindeki derin kavramsal kaymalar,
bu Descartesc1 ve Newtoncu metafizigin degerini azaltu;' bi-
lim felsefesi ve tarihi Gstine yapilan revizyonist ¢alismalar bu-
nun inandiricihigia daha da golge dusurdi;? son olarak femi-
nist ve postyapisalc elestiriler “nesnellik” cephesinin ardina
siginmis egemenlik ideolojisini agiga vurarak genel gecer Batu
biliminin iceriginin i¢ ytzanu ortaya ¢ikardi.3 Boylece, fiziksel
“gercekligin”, toplumsal “gerceklikten” farksiz olarak onunde
sonunda bir toplumsal ve dilsel olusum oldugu ortaya ¢ikiyor;
nesnellikten uzak olan bilimsel “bilgi” onu tireten egemen ide-
olojileri ve kulturin iktidar iliskilerini yansitiyor; bilimin dog-
ruluk iddias1 dogal olarak kuram-yikludir ve sirekli kendi
kendine bas vurur; sonug olarak bilim aleminin soylemi, bi-
tin yadsmmaz degerine ragmen mubhalif ya da marjinallestiril-
mis topluluklardan kaynaklanan karsi hegemonik anlatlar
uzerinde ayricalikh bir epistemolojik konuma sahip olamaz.
Bu izlekler, vurgudaki birkag farka ragmen Aranowitz’in kuan-
tum mekanigini tureten kilttrel yapr Gstiine yaptig ¢oztamle-
melerde;* Ross'un kuantum sonrast bilimdeki karsit soylemler
uzerine olan tartismasinda;® Irigaray ve Hayles’in akigkanlar

1 Heisenberg (1985), Bohr (1963)

2 Kuhn (1970), Feyerabend (1975), Latour (1987), Aronowitz (1988b), Bloor
(1991).

3 Merchant (1980), Keller (1985), Harding (1986, 1991), Haraway (1989,
1991), Best (1991).

4 Aronowitz (1988b, 6zellikle 9. ve 12. Bslimler)
5 Ross (1991, Giris Bolimau ve 1. Bolam)
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mekaniginde cinsiyetin gizlendigine iliskin yorumlarinda® ve
Harding’in genel olarak doga bilimlerinin, ézellikle de fizigin
altinda yatan cinsiyet ideolojisinin kapsamh elestirilerinde iz-
lenebilir.”

Benim buradaki amacim kuantum ¢ekimindeki son gelisme-
leri gozonune alarak bu derin ¢oziimlemeleri bir adim ileri go-
tarmektir. Fizigin yeni gelisen bu dal birbirlerinin yerine ge-
cen, Heisenberg'in knantum mekanigj ile Einstein’in genel go-
recelik kurammm birlestirir. Kuantum cekiminde ileride gére-
cegimiz gibi uzay-zaman katmanli-uzay: artik nesnel bir fizik-
sel gerceklik degildir; geometri iliskisel ve baglamsal olmus-
tur; eski bilimin temel kavramsal kategorileri (varhgin kendisi
dahil) sorunsallastinlmis ve gorelilesmistir. Bu kavramsal dev-
rimin, ileride tartisacagim gibi, postmodern ve ozgurlukei bi-
limin icerigine iliskin derin sonuclan vardir.

Yaklasimim soyle olacak: 1lkin kuantum mekanigi ile klasik
genel goreceligin ortaya ¢ikardig: kimi felsefi ve ideolojik me-
seleleri kisaca 6zetleyecegim. Sonra bu yeni kuantum cekim
kurammm ana hatlanm ¢izecegim ve bu kuramin ortaya ¢i-
kardign kavramsal sorunlan tartisacagim. Son olarak bu bilim-
sel gelismelerin kultiirel ve siyasi sonuclarim degerlendirece-
gim. Bu makalenin kagimilmaz olarak bir deneme ve én calis-
ma oldugunu belirtmem gerekir; sordugum tiim sorulara yant
verecegimi iddia etmiyorum. Amacim okurun dikkatini fizik
bilimindeki bu énemli gelismelere cekmek ve elimden geldi-
gince bunlarin felsefi ve siyasi sonuclarmi ortaya koymakutir.
Burada matematigi olabildigince az kullanmaya ¢alistim; yine
de merakh okurlarin gerekli ayrinulan bulabilecekleri kaynak-
lan vermeye ozen gosterdim.

6 Irigaray (1985), Hayles (1992).
7 Harding (1986, 6zellikle 2. ve 10. Bslimler); Harding (1991, ozellikle 4. Bolitm).

231




Kuantum Mekanigi: Belirsizlik, Tamamlayicilik,
Sureksizlik ve Birbirine Baglihk

Burada, kuantum mekaniginin kuramsal kurulusu ile ilgili
kapsamli tartismalara hi¢ girmeyecegim.®2 Kuantum mekanigi-
nin denklemlerini ciddi bir bicimde inceleyen herkesin, He-
isenberg’in inla belirsizlik ilkesinin dikkatle yapilms (deyimi
hos goran) ozetini kabul edecegini sdylemek yeterlidir:

Aruk bir parcacigin davranigini, onu o6lgme siirecinden ba-
gimsiz olarak ele alamayiz. Bunun sonucu olarak da kuantum
kuraminda matematiksel olarak bicimlendirilmis doga yasala-
nt artik temel parcaciklarin kendine degil, bizim onlar hak-
kindaki bilgilerimize iliskindir. Aym sekilde bu parcaciklarin
uzay ve zamanda nesnel olarak var olup olmadiklarim sor-
mak da mumkiin degildir...

Cagrmizin keskin biliminde doganin betimlenmesinden
s6z ederken bizim doga ile olan iliskimizin betimlemesini kaste-
diyoruz... Bilim artik kendisini dogay izleyen nesnel bir goz-
lemei olarak degil, insan [man] ile doga arasmdaki bu karsi-
Iikli etkilesimde rol oynayan bir oyuncu olarak gortyor. Bi-
limsel ¢oziimlemenin, agiklamanin ve siniflandirmanin yén-
temi, biimin muadahalesinin, kendi arastirdigs nesneleri de-
gistirdigi ve yeniden bicimledigi gerceginden kaynaklanan si-
mirlarimin bilincine vardi. Bagka bir deyisle, yontem ve nesne

ayrt edilemez %10

8 [1lgili goruslere ornekler icin Jammer (1974), Bell (1987), Albert (1992), Dirr,
Goldstein ve Zanghi (1992), Weinberg (1992, IV. Boliim), Coleman (1993),
Maudlin (1994), Bricmont (1994).

9 Heisenberg (1958, s. 15, 28-29), vurgular Heisenberg'in 6zgin metninden.
Goreceli kuantum kuram ile edebiyat elestirisinin verimli bir bi¢imde birles-
tirildigi érnekler icin Overstreet (1980), Craige (1982), Hayles (1984), Green-
berg (1990), Booker (1990) ve Porter (1990)’a bakiniz.

10 Ne yaznk ki Heisenbergin belirsizlik ilkesi amatér felsefeciler tarafindan ¢o-
gunlukla yanhs yorumlamr. Gilles Deleuze ve Félix Guattarimin actkea belirt-
tigi gibi (1994, s. 129-130):

kuantum mekaniginde bile Heisenberg'in cini bir parcacigin konumunu ve
hizim, él¢iiniin slgilene 6znel olarak kansug durumlarda dlgmenin olanak-
s1z oldugunu soylemez. Ama, her ikisinin konumunu da gerceklesme alani-
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Niels Bohr'un yazdiklari da ayn: dogrultuda.

Olagan fiziksel anlamda bir gerceklik... ne olgulara ne de goz-
lem araclarma atfedilebilir."

Stanley Aranowitz, bu dinya gorasiniin 1. Dinya Savasi
oncesi ve sonrasi yillarda Orta Avrupa’daki liberal hegemonya-
nin bunalimina kadar inandirict bir bicimde izlenebilecegini
gostermistir.'>"3

Kuantum mekaniginin ikinci onemli ozelligi tamamlayicihk
ya da diyalektiklik ilkesidir. Isik parcacik midir, dalga midir? Ta-
mamlayicilik ilkesi, “parcacik ve dalga davraniglarmin birbirleri-
ni disladiklarimn ama buna ragmen batin olgularn tam tanmi

icin her ikisinin de gerekli oldugunun farkina varilmasidir”.™

nin disinda birakan, bagimsiz degiskenlerin sayis1 indirgenmis ve aym olasi-
higa sahip konaglarn degerleri olan bu nesnel durumu élger.... Perspekti-
vizm ya da bilimsel-gorecilik hi¢bir zaman bir 6zneye gore goreli degildir:
Bu, dogrulugun goreliligini olusturmaz; tam tersine géreliligin dogrulugu-
dur. Bagka bir deyisle, durumlarimi kendi i¢inden ¢ikardigs degerlere gore,
kendi konaclar-dizgesinde duzenleyen degiskenlerin dogrulugudur.

11 Bohr (1928), Pais (1991, s.314)’te alintilanmus.

12 Aronowitz (1988b, 5.251-256)

13 Ikinci bir grup bilim adam: ve mihendisin (sibernetik¢ilerin) kuantum fizigi-
nin bircok devrimsel sonucunu yikmak icin nasil basarih careler bulduklany-
la ilgili heyecan verici bir degerlendirme icin Porush (1989)a bakiniz. Po-
rush’un elestirisinin ana eksikligi kiltirel ve felsefi diizlemde sinirh kalmasi-
dir; ekonomik ve siyasi bir ¢éziimlemenin de eklenmesi Porush’un sonuclarn-
nu olctlemeyecek kadar giglendirirdi. (Ornegin Porush, mihendis-sibernetist
Claud Shannon’un sonralar telefon tekeli haline gelen AT&T icin calistigim
gozden kagiriyor.) Dikkatli bir incelemeyle 1940 ve 50lerde sibernetigin ku-
antum fizigine kars1 kazandagy zaferin buyik bir bolamuinin kuantum meka-
niginin endistrideki marjinal rolit yannda sibernetigin endustriyel tiretimin
6zerklesmesi i¢in stregiden Kkapitalist itici ghicin merkezinde bulunmasiyla
agiklanabilecegi kamsmdayim.

14 Pais (1991, 5.23). Aronowitz (1981, 5.28), par¢acik dalga ikileminin “modern
bilimin buttinsellik 6zlemlerini” ciddi bir bicimde sorunlu hale getirdigine
dikkat ¢ekiyor:

Fizigin i¢inde maddenin parcacik kurami ya da dalga kuram arasindaki
farklanin, Heisenberg tarafindan kesfedilen belirsizlik ilkesinin, Einstein’m
gorecelik kuramimin hepsi bir birlesik alan kuramina varmanin olanaksizli-
gim anlatir. Bu; kimligi varsayan bir kuramdaki farkin “aykirihg” belki de
bilimin ényargilarina kars1 citkmadan céziilebilir.

Bu disiincelerin gelisimi igin Aronowitz (1988a, s. 524-525, 533)’e bakimz.
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Heisenberg bunu daha genel olarak soyle dile getiriyor:

Atomik dizgeleri tanimlamak i¢in kullandigimiz farkl sezgi-
sel betimlemeler, belli deneyleri aciklamak bakimindan ta-
mityle uygun olmakla birlikte ashnda birbirlerini dislarlar.
Ornegin Bohr'un atomu, merkezdeki atom cekirdegi cevre-
sinde elektronlarin dondugi kiicuk olcekli bir gezegen diz-
gesi olarak tamimlanabilir. Oysa bagka deneyler s6z konusu
oldugunda atom cekirdeginin, frekans1 atomdan yayilan 1s1-
ma ile belirlenen bir duragan dalgalar dizgesiyle cevrili oldu-
gunu distinmek daha uygun olabilir. Son olarak atom kim-
yasal olarak da ele almabilir... Biitin bu betimlemeler dogru
yerlerde kullanildiklarinda mesru olurlar ama aslinda birbir-
leriyle gelisirler. Bu nedenle birbirlerini tamamladiklarini
soyleriz.”

Yine Bohr:

Aym nesnenin eksiksiz olarak agiklanmasi tek bir tanima di-
renen farkli bakis agilar1 gerektirebilir. Gergekten de bu kav-
ramlar bilingli olarak ¢ézumlendiginde, birinci elden uygu-
lanmalariyla bir dislanma iliskisi icinde bulunurlar.'®

Bu yazilarda postmodern epistemolojinin isaretlerinin veril-
mesi rastlanti degildir. Tamamlayicilik ile dekonstriksiyon
arasindaki gucli bagint Froula' ve Honner,'® ve derinlemesi-

15 Heisenberg (1958, 5.40-41).

16 Jammer (1974, s.102)'de Bohr (1934)e génderme. Tamamlayicilik ilkesinin
¢ozimlemesi Bohru o dénemde oldukea ilerici sayilabilecek bir toplumsal go-
ruge gotirmiistir. Bohrun 1938'de verdigi bir konferanstan alinmis su parca-
y1 gézoniine ahniz (Bohr 1958, 5.30):

Izin verirseniz sizlere burada kimi toplumlarda kadin ile erkek rollerinin yal-
mizea eveil ya da toplumsal gorevlerde degil, davrams ile tutum bakimndan
da nasil yer degistirdigini haurlatayrm. Béyle bir durumda ¢ogumuz, disumiz-
daki kultarlerin tiimiyle o insanlarin kendi kaderlerinin bir cilvesi oldugunu
diisinmekten kagmsa da, bunlann bize degil onlara 6zgii olduguna inansa
da, bu konudaki en kiigitk bir kugku kendi i¢cine kapanmms herhangi bir kual-
tiirde var olan ulusal kendini begenmislige ibanet etmek olacakur.

17 Froula (1985).
18 Honner (1994).
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ne Plotnitsky tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.
Kuantum fiziginin agunci ozelligi de (Bohr'un acgikladips

19,20,21

gibi) suireksizlik ya da kesinti’dir:

Kuantum kuramimn 6z, kuantum postulast denilen ve bii-
tin atomik sureglere temel bir streksizlik atfeden bir postula
ile anlatilabilir. Klasik kuramlara timiyle yabanci olan bu
postula, tek bagina Planck’in kuantum etkisi ile simgelenir.??

Yarim yuazyil sonra “kuantum sigramas:” deyimi gunluk dile

oylesine yerlesti ki artik bu terimi fizik kurammdaki kokeni-
nin bilincinde olmadan kullamyoruz.

19 Plotnitsky (1994). Bu etkileyici yapit aym zamanda Godel'in big¢imsel dizge-

20

2

i

lerdeki tamamlanmamghk kamt ile Skolem’in standart olmayan aritmetik
medelinin kurulusu ve Bataille'in genel ekonomisi arasmdaki yakin baglan da
agikhiyor. Bataille'm fizigi ile ilgili tartigma i¢in Hochroth (1995)’e bakiniz.
Bununla ilgili bircok baska érnek de verilebilir. Ornegin Barbara Johnson
(1989, 5.12) kuantum fizigini dogrudan dile getirmemekle birlikte, yaptg de-
konstriksiyon betimlemesi tamamlayicithk ilkesinin tiryler urpertici bir ozeti:
Dekonstritksiyon, basit bir “ya 6yle, ya da boyle” yapis1 yerine, ne “ya 6yle,
ya da boyle”, ne de “hem 6yle, hem de boyle”, hatta ne de “ne oyle, ne de
boyle” diyen bir soylem gelistirmeye cahsir; ustelik de bu manug timden
bir yana itmeksizin.
Ayrica McCarthy'nin (1992) (gorece olmayan) kuantum fizigiyle dekonstrik-
siyonun “sug ortakhigina” iliskin rahatsiz edici sorular soran distindiiriicu ¢6-
zamlemesine de bakimz.
Izninizle bu konuyla ilgili kisisel bir amima deginmek istiyorum: Onbes yil
énce asistanhik yillarimda goreceli kuantum alanlar konusundaki aragtirmala-
rim beni “de{kon]striiktif knantum alan kurami” dedigim bir yaklasima go-
tarda (Sokal 1982). Elbette o zamanlarda Jacques Derrida’nin felsefe ve edebi-
yat elestirisindeki dekonstruksiyon ustiine yapuf calismalardan hi¢ haberim
yoktu. Bununia birlikte geriye dénap baktigimda bu caligmalarla benimki ara-
simdaki benzerligi goriiyorum: Benim yapitim da, dért boyutlu uzay-zamanda
skaler kuantum alan kuramimin (teknik dilde (p‘f’, kurami i¢in “yeniden nor-
mallestirilmis dirtme kurami”mn} ortodoks séyleminin (6rnegin Itzykson ve
Zuber 1980) nasil kendi givenilirligini sarsugimmn ve boylece kendi kendisi-
nin dogrulanmasimn degerini nasil azalttugunn bir gostergesi olarak okunabi-
lir. O yillardan bu yana aragtirma alanum, 6zelikle “hal degisimleri” gibi baska
sorulara kaydi. Ama bu iki alan arasinda (suireksizlik temas: gibi {asagidaki
22. ve 81. dipnotlara bakimz]) zarif benzerlikler ortaya ¢tkanlabilir. Kuantum
alan kuramindaki dekonstritksiyona bagka érnekler i¢in Merz ve Knorr Ceti-
na (1994)e bakimz.

22 Jammer (1974)’te atifta bulunulan Bohr (1928).
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Son olarak Bell teoremi®® ve son zamanlardaki genellemele-
ri,”* belli bir yerde ve zamanda yapilan bir gozlemin yalniz
(Heisenberg'in bize ogrettigi gibi) gozlenen nesneyi degil, goz-
lemin yapildigy yerden herhangi bir uzaklkta bulunan (6rnegin
Andromeda galaksisindeki) nesneleri de etkileyecegini goster-
di. (Einsteinin ecinliler tayfasmin isi olarak gordiagia) bu olgu
geleneksel mekanikteki uzay, nesne ve nedensellik kavramlars-
nn? kokten bir bicimde yeniden degerlendirilmesini gerekti-
riyor. Bu durum, evrenin birbirine baglilikla ve batan(ci-
lik)le nitelendigi alternatif bir dunya gorusi oneriyor: Fizikei
David Bohmun “iliskili dizen” dedigi.?*® Kuantum fizigindeki
bu kavramlarin New Age yorumlari genellikle yetkisi disinda

23 Bell (1987, ozellikle 10. ve 16. Bolumler). Lise cebri disinda 6zel bir bilgi ge-
rektirmeyen agik secik bir degerlendirme icin Maudlin (1994 1. Bolum)'e de
bakmiz.

24 Greenberger vd. (1989, 1990), Mermin (1990, 1993).

25 Aranowitz’in (1988b, s. 331), kuantum mekanigindeki dogrusal olmayan ne-
densellik ve bu nedenselligin toplumsal zamamn yapilanmasiyla iligkisi konu-
sunda kiskirtict bir gézlemi vardar:

Dogrusal nedensellik, nedenle sonucun zamansal siralamanin bir iglevi ola-
rak dile getirilebilecegini varsayar. Oysa kuantum mekanigindeki son gelis-
meler sayesinde, olmayan nedenlerin etkilerini bilmenin olanakh olacagim
ileri surebiliriz. Biraz egretileyerek soylersek, sonuglar nedenleri éngorebi-
lirler. Boylece sonuglar, bir “neden” fiziksel olarak ortaya ¢itkmadan énce
algilayabiliriz. Dogrusal zaman ile nedensellik hakkindaki geleneksel kav-
ramlan sarsarak zamanin tersinirligini olanakh kilan bu hipotez ayrica,
“zaman oku” kavraminin tiim bilim karamimin aynlmaz bir parcas: oldugu
konusunu da kuskuya dustrar. Deneylerin sonuglar1 olumlu ¢ikarsa, za-
manin “saat zamam” olarak algilanmasimin tarihsel gerekgeleri de sorgula-
nacakur. Felsefecilerin, edebiyat elestirmenlerinin ya da toplumsal elestir-
menlerin uzun zamandir kuskulandiklan seyler deney yoluyla kamtlana-
caklardir: Zaman, kismen de olsa toplumsal bir uzlasmayla olusturulmus-
tur. Zamanin saatlere, dakikalara bélunmesi, eski burjuva déneminde top-
Iumsal ¢ahsmamn ussal bir bicimde dizenlenmesinin; sanayi disiplininin
geregidir.
Greenberger vd.nin (1989, 1990), Mermin’in (1990, 1993) kuramsal ¢o6ziim-
lemeleri bu olguya ¢arpici bir 6rnek saghyor. Nedensellik ile zamansallik kav-
ramlarimn sonuclarna iligkin ayrintih bir ¢éziiumleme icin Maudlin (1994)%e
bakiniz. Aspect vd.nin (1982) ¢ahsmalarini biraz daha genisletecek olan de-
neysel sinamalar ontimizdeki birkac yl iginde yapilacak gibi gériinuyor.

26 Bohm (1980). Kuantum mekanigi ile zihin-beden sorunu arasindaki yakin

iliskiler Goldstein (1983, 7. ve 8. Boliumler)'de tartigiimigtir.
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spekulasyonlarla haddini asmakla birlikte, savlarimin genel
saglamh@ yadsinamaz.?’ Bohr'un sozleriyle “Planck’m temel
kuantum etkisini kesfetmesi... maddenin béliunebilirlik smirla-
riyla ilgili eski distncenin 6tesine gecen ve atomik fizikten

gelen dogal butunliigi ortaya ¢ikardy”.

Klasik Genel Goreceligin Hermenotigi

Newton mekanikc¢i dinya goriusunde uzay ile zaman ayr1 ve
mutlakur.?® Einstein'in 6zel gorecelik kuraminda (1905) uzay
ile zaman arasmdaki bu ayrim kaybolur: Bundan boyle yeni bir
birlik olarak yalmzca uzay-zaman dért-boyutu vardir ve goz-
lemcinin “uzay” ve “zaman” algist, onun devinim durumuna
baghidir.*® Hermann Minkowski'nin tinlt sozleriyle (1908):

27 Konu iizerine yazilmg ciltlerce yapitin iginde bilimsel kesinligi ve nzman ol-
mayanlar tarafindan da erisilebilirligi bakimindan Kapramin (1975) kitab
énerilebilir. Ayrica zaman zaman spekilatif olmasina ragmen Sheldrake’in
(1981) kitabi da akltbasinda bir yapittir. New Age kuramlarinn iyi niyetli ama
elestirel bir ¢éziimlemesi icin Ross (1991, 1. Bolim)’e bakimz. Kapramin ya-

bakiniz.
28 Bohr (1963, 5.2), italikler 6zgiin metinden.

29 Newtoncu atomculuk, pargaciklan uzay ve zaman icinde asiri-ayrimis olarak
ele alir, onlann birbirine-baghihgim arka alanda birakir (Plumwood, 1993a,
5.125); Gergekten de “mekanistik cergevede izin verilen tek ‘kuvvet’ kinetik
enerjidir -hareketin temas araciliiyla olan enerjisi-, uzaktan etki gibi butun
diger kuvvetler gizlenmistir” (Mathews 1991, 5.17). Newton mekanikei danya
gorusuniin elestirel ¢coziumlemeleri icin Weil (1968, ozellikle 1. Bolim), Merc-
hant (1980), Berman (1981), Keller (1985, 2. ve 3. Boliimler), Mathews (1991
1. Bélim) ve Plumwood (1993a 5. Bolim)’e bakimz.

30 Geleneksel ders kitaplarindaki degerlendirmeye gore dzel gorecelik kurami,
birbirlerine gore sabit bir hizda hareket eden iki referans ¢ercevesinin konag-
larim: birbirlerine dénustiirmekle ilgilenir. Ama bu Latour'un (1988) gosterdi-
8i gibi yamltic1 bir basitlestirmedir:

Bir tasin diisme davramsiyla ilgili trenin icinde yapilmis bir gozlemle, aym
tasin diisusiyle ilgili trenyolu kenarinda yapilmms bir gozlemin cakistinla-
bilecegine nasil karar verilir? Yalmzca bir hatta iki referans cercevesi varsa,
¢6zim yoktur. Cunki trenin igindeki gozlemci bir dogru, trenyolu kena-
rndaki gozlemci ise bir parabol gozledigini iddia edecektir... Einstein'in
¢ozimu ii¢ aktdril goz dniine ahr: Biri trende, biri trenyolu kiyisinda ve bi-
ri de soyleyen [enunciator] ya da onun diger ikisinden gelen sifreli gozlem-
leri ustuste bindirmeye calisan temsilcilerinden biri... Einstein’m degerlen-
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Boylece uzay ve zaman kendi baslarma golgelere donuserek
yitip gitmeye mahkum olmuslardir. Geriye kalan bagimsiz
gerceklik bu ikisinin bir tiir birlesimi olacaktir.3!

Minkowskici uzay-zamanin altinda yatan geometri her seye
ragmen mutlaktr.®?

Asil kokten kavramsal atihm Einstein'in genel gorecelik ku-
raminda (1915) ortaya cikar: Uzay-zaman geometrisi kendi
icinde yercekim alanimi barindiracak bi¢imde rastlantisal ve
dinamik olmustur. Matematiksel olarak (bugtn hala lise 6g-
rencilerinin kafalarna kakilan!) Oklid’e kadar uzanan gelene-
gi yikmis; onun yerine Riemann’in gelistirdigi Oklid dis1 ge-
ometriyi uygulammstr. Einstein'in denklemleri ileri derecede
dogrusal olmayan denklemlerdir. Bu nedenle geleneksel egi-
tim almis matematikciler bunlart cozmekte zorlamrlar.®® New-

dirmesinde gizli olan soyleyenin konumu olmadan ya da hesap merkezleri
kavram olmadan Einstein'mn kendi teknik saviarr anlagilir degildir. {s. 10-
11, 35 italikler 6zgiin metinden)
Sonunda Latour'un zekice ama dogru olarak gozlemledii gibi ozel gorecelik
su onermeye indirgeniyor:
... daha az ayricalikla daha ¢ok referans cercevesine erisilebilir, daha ¢ok
referans cercevesine indirgenebilir, biriktirilebilir ve birlestirilebilir; goz-
lemciler sonsuz buyuklitkte (kozmos) ve sonsuz kiguklikte (elektronlar)
birkag yere daha yonlemlendirilebilirler ve gonderdikleri okumalar anlasilir
olur. {Einstein'm] Kitabinin ady pekala: “Uzun yola ¢ikan bilim yolcularim
geri getirmek i¢in yeni kilavuz” olabilirdi. [s. 22-23]
Latour'un Einstein'in mantigy hakkindaki elegtirel ¢oziimlemesi bilim adamu
olmayanlar tarafindan ust duzeyde kolay anlasilir bir giris saghyor.

31 Minkowski (1908), Lorentz vd. de ¢evrilmistir (1952, 5.75).

32 Ozel goreceligin yalmzca yeni bir uzay-zaman kavrami degil aym zamanda bir
mekanik kavram da énerdigini soylemeye bile gerek yok. Ozel gorecelikte Vi-
rilio'nun (1991, s.136) belirttigi gibi “Dromosferik uzaym, hiz-uzayn, fizikte
yer degistiren kitleyle yer degistirme hizimin carpimi olan (MxV) “lojistik
denklemi” ile tammlandigini unutmaymn”. Newtoncu denklemleri bu denli
kokten degistirmenin (6zellikle kuantum kuraminda) derin sonuglan olmus-
tur. Bagka tartismalar igin Lorentz vd. (1952) ve Weinberg'e (1992) bakimz.

33 Steven Best (1991, 5.225) guclagin kaynagina isaret ediyor. “Newton mekani-
ginde, hatta kuantum mekaniginde kullanilan dogrusal denklemlerin tersine,
dogrusal olmayan denklemler basitce toplanabilme 6zelligine sahip degildir-
ler. Boylece bu tir denklemler i¢in ¢éziim zincirleri, dogrusal denklemlerde
oldugu gibi basit bagimsiz parcalar aracihgiyla bulunamazlar”. Bu nedenle,
Newtoncu bilimsel yontemin altinda yatan atemizasyon, indirgemecilik ve
baglamdan-siyirma stratejileri gibi metodolojiler genel gorecelikte sokmez.
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ton'un gekim kuramu, dogrusal olmayani ihmal ederek Einste-
in'in denklemlerinin kabaca (kavramsal acidan yaniltic bicim-
de) tiraslanmasidir. Einstein'in genel gorecelik kuram New-
ton'un kuraminin olast basarisim icerdigi gibi, onu da agarak
timtyle yeni olgular éngériir. Bu da dogrudan dogruya dog-
rusal olmamaktan kaynaklanmr: Yildiz isigimin Ganes tarafin-
dan bukilmesi, Merkir perihelyonunun kesinligi, yildizlarin
yercekimsel olarak gocerek karadelik olusturmasi.

Genel gorecelik o denli tuhaftir ki (mikemmel matematikle
¢ikarsanan astrofiziksel gozlemlerle desteklenmis) kimi so-
nuglart bilim-kurgu gibidir. Karadelikler artik herkesin bildigi
bir olgu; solucan delikleri ise yeni yeni listelere giriyor. Go-
del'in zaman benzeri kapal bir egriye izin veren Einsteinc
uzay-zaman kurgusu belki daha da az biliniyor: Iginde insanin
kendi ge¢misine yolculuk etmesini olanakh kilan bir evren!3*

Genel gorecelik bizi hem kokten yeni, hem de sezgiye ayki-
r1, uzay-zaman ve nedensellik kavramlarina zorluyor.35337.38

34 Godel (1949). Bu alanda son zamanlarda yapilan bir ézet calisma i¢in Hooft
(1993Ye bakiniz.
35 Uzay, zaman ve nedensellikle ilgili bu yeni kavramlar 6zel gorecelikte kismen
belirdi. Alexander Argyros'un (1991 s.37)’de belirttigi gibi:
fotonlarm, gravitonlarin ve nétrinolarin baskin olduklan bir evrende, yani
evrenin ilk zamanlarinda, genel gorecelik kurami 6nce ve sonra arasmdaki
aynmin olanaksiz oldugunu soyler. Ink hizinda hareket eden bir pargacik
icin ya da Plank uzakh@ duzeyindeki bir yolu kateden pargacik igin butin
olaylar eszamanhdir.
Argyros'un, Derridaci dekonstritksiyonun boylelikle eski evren kozmolojisi-
nin betimlenmesine uygulanamayaca@ seklinde qikardigy sonuca katilmiyo-
rum: Argyros'un savi, genel goreceligin kacinilmaz oldugu bir baglamda ¢zel
goreceligin (teknik deyimle “1s1k konisi konaglarimin™) makbul olmayan bir
bitinleyici kullammina dayantyor. (Benzeri ama daha masum bir hata icin
alttaki 40. dipnota bakiniz)
36 Jean-Francois Lyotard (1989, 5.5-6) yalmzca genel goreceligin degil, modern
temel-parcacik fiziginin de yeni zaman kavramlan getirdigini belirtiyor:
Cagdas fizik ve astrofizikte... bir parcacik bir cins temel bellege ve dolay1-
styla zamansal bir filtreye sahiptir. Bundan otari ¢agdag fizikgiler zamanin
maddenin kendisinden kaynaklandigina inanma egilimindedirler. Onlara
gore zaman, iglevi butiin farkh zamanlan evrensel tarihte toplayan evrenin
icinde ya da disinda bir varlik degildir. Yalnizca belirli bolgelerde béylesi -
kismi- sentezlere rastlanabilir. Bu goriise gore, karmasikhgin arttigy deter-
minizm bélgeleri olacaktir.
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Bu bakimdan genel gorecelik kuramimim yalmzca doga bilim-
lerinde degil; felsefede, edebiyat elestirisinde ve begeri bilim-
lerde bu denli etkili olmasina sasmamak gerekir. Ornegin Jean
Hyppolite'in otuz yil énce Les Langages Critiques et les Sciences
de 'Homme tustine yapilan tnlt sempozyumda Jacques Derri-
da’min bilimsel soylemde yap1 ve gostergelerle ilgili kuramina
iliskin sordugu keskin sorularda oldugu gibi:

Bazi cebirsel olusumlarin [ensembles] yapisim dasiindugi-
muzde merkez acaba nerededir? Acaba merkez oégelerin bir-
birleriyle etkilesimini anlamamuzi saglayan genel kurallar bil-
gisi midir? Ya da merkez, topluluk i¢inde belirli ayricaliklara
sahip olmanin tadim ¢ikaran bazi ogeler midir?... Ornegin
Einstein'da gorgiil delillerin bir tir ayricahginin son buldugu-
nu gorayoruz. Bu baglantida uzay-zamanin bir birlesimi
olan, deneyi yapan herhangi bir gozlemciye ait olmayan, ama
bir bakima ttim olusurma egemen olan bir sabitin ortaya ¢ikt-
gin1 goriyoruz; merkez bu sabit kavrami midir?3

37

38

39

Ustelik Michel Serres (1992, s. 89-91) kaos (Gleick 1987) ve perkilasyon ku-
ramlarimin (Sauffer 1985) geleneksel dogrusal zaman kavramina karg1 ¢iktik-
larin1 belirtiyor.

Zaman her zaman bir ¢izgi ya da duzlem boyunca akmaz... bazen de durak
noktalarinn, yirtiklann, giderlerin [puits], agin hizlanma hunilerinin [che-
mindes d'accélération foudroyante], yariklarin, gélenmelerin rastgele birbir-
lerine baglandiklar: olagan ustit karmagik bir katmanh uzayda akabilir. Za-
man kaotik ve girdaps: bir bicimde akar; sizalur [Ceviri benimdir. Devin-
gen dizgeler kuraminda, “puits”, “gider” anlarmna gelen teknik bir terim-
dir, 6rnegin “kaynak™in kargitidur.]
Zamanmn dogasiyla ilgili, fizigin degisik alanlan tarafindan sunulan bu degisik
balas acilant tamamlayicihik ilkesinin bir bagka tezahuradar.
Genel gorecelik, tartismah da olsa nedenselligin Nietzscheci dekonstriksiyo-
nunun onayi olarak okunabilir (6rnegin Culler 1982 5.86-88%¢ bakiniz). Ama
kimi goreciler bu yorumu sorunlu bulurlar. Tersine kuantum mekaniginde bu
olgu saglam bir bicimde yerlesmistir (yukaridaki 25. dipnota bakiniz).
Elbette genel gorecelik ayni zamanda ¢agdas astrofizigin ve fiziksel kozmoloji-
nin ¢ikig noktasidir (Genel gorecelik [ve onun bir genellemesi olan “geomet-
rodinamik™] ile ekolojik diinya gériisit arasindaki baglanunin ayrmuli ¢ézim-
lemesi icin Mathews 1991 s. 59-90, 109-116, 142-163’e bakiniz). Bir astrofi-
zike¢inin benzer miitalaas: icin Primack ve Abrams (1995)e bakiniz.

Derrida’yla tartisma (1970, 5.265-266).
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Derrida'min kusatic1 yamt1 klasik genel goreceligi kalbinden
vuruyor:

Einstein'in sabiti; bir sabit, bir merkez degildir. Bu sabit de-
giskenlik kavrammin ta kendisidir -sonugta bu oyunun kav-
rarmudir. Baska bir deyigle (bir gézlemcinin merkezden basla-
yarak alam inceleyecegi) herhangi bir seyin kavrami degil
ama tam da bu oyunun kavramdir...4

Derridanin gozlemi, matematiksel olarak Einsteinin alan
~ denklemi G,=8nGT,, nin dogrusal olmayan uzay-zaman dife-
omorfizmindeki (sonsuz kere tirevlenebilir ama zorunlu ola-
rak analitik olmayan uzay-zaman katmanli-uzayinin kendi
tizerine eslemelerindeki) degismezligi ile ilgidir. Isin anahtar,
bu degismezlik grubunun “gecisli davranmasicir”: Bu, herhan-
gi bir uzay-zaman noktasinin (boyle bir sey varsa) herhangi
bir baska noktaya doniisebilecegi anlamina gelir. Boylece son-
suz-boyutlu degismezlik grubu, gozlemci ile gozlenen arasmn-
daki ayrim1 kemirir; eskiden sabit ve evrensel sanilan Oklid’in
wsi, Newton’un G'si simdi kacimlmaz tarihsellikleri icinde al-
gilanir ve boylece olast bir gozlemci, artik yalmz geometriyle
tanimlanamayacak bir uzay-zaman noktasiyla olan tium episte-
mik baglan kopmus olarak merkezcilligini yitirir.

Kuantum Yercekimi: Sicim, Dalga
ya da Morfogenetik Alan m1?

Bu yorum klasik genel gorecelik cercevesinde uygun olmakla
birlikte kuantum ¢ekiminin buginlerde 6ne ¢ikan postmo-
dern yorumuna gore yetersiz kaliyor. Geometri tarafindan di-
riltilen yercekim alam bile degisme 6zelligi olmayan (dolay:-
siyla dogrusal olmayan) bir isleme dontstaginde, G,,'yi kla-

40 Derrida (1970, 5.267). Sagc1 elestirmenlerden Gross ve Levitt (1994, 5.79) bu
onermeyle alay ettiler. Bile isteye bunu (Einsteinci bir sabit olan ¢'nin [1s131n
vakumdaki hizinin] elbette bir sabit oldugu 6nermeyi) 6zel gorecelikle ilgili
bir saptama olarak yanhs yorumladilar. Modern fizige agina olan hicbir oku-
run ~eger ideolojik olarak yanh degilse- Derridanin genel gorecelige yaptig
gondermeyi anlamamasi miimkin degildir.
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sik bir geometrik varlik olarak nasil yorumlayabiliriz? Boylece
yalmz gozlemci degil, tim geometri kavram iligkisel ve bag-
lamsal olur.

Kuantum kuramu ile genel goreceligin birlestirilmesi kuram-
sal fizigin ana sorunlarindan biridir;*' bugtin hi¢ kimse (yapil-
diginda ya da yapilabilirse) bu sentezin dilinin, ontolojisinin,
hele iceriginin ne olacagmi gavenle soyleyemez. Yine de ku-
ramsal fizikcilerin kuantum cekimini anlamaya calisirken uy-
guladiklar egretilemeleri ve diisgtictinti tarihsel olarak incele-
mekte yarar vardir.

Geometriyi Planck olceginde (yaklasik 10-33 santimetre)
tasarlamak icin yapilan ve ucu 19607lara dayanan ilk girisim-
lerde, geometri bir “uzay-zaman kopugi” olarak betimlenir:
Birbirine baghligin stirekli degisen ve karmastk topolojisini
paylasan uzay-zaman egriliginin kabarciklar1.®? Fizikgiler bu
yaklasimi, buyiik olasihkla o zamanlarda topoloji ve katmanh-
uzay kavramlarimn yeterince gelismemis olmast nedeniyle da-
ha fazla ilerletemediler. (Asagiya bakimniz).

Fizikciler 1970'lerde daha da geleneksel yollar denediler:
Einstein'in denklemlerini neredeyse dogrusalmis gibi sadelesti-
rip, bu asin1 sadelestirilmis denklemlere kuantum alan kura-
minn bilinen yontemlerini uyguladilar. Ama bu yontem de
bagarisiz oldu. Einstein'in genel gorecelik kuramimin, teknik

41 Luce Irigaray (1987, s.77-78) kuantum kurami ile alan kurami arasindaki ce-
liskilerin ashnda Newtoncu mekanikle baglayan bir tarihi gelisimin son nok-
tast oldugunu gosterdi:
Newtoncu kopus, bilimsel girisimde duyu algisinin degerinin olmadigy, fi-
zigin bel bagladigy tim nesneleri yok etmeye kadar varacak bir ditnyanin
yolunu agti: Evrenin maddesine (neyi ortaya koyuyorsa) ve onu olusturan
cisimlere dair. Boylesine bir bilimde dahasi [d'ailleur], yanlmalar olacakur:
ornegin kuantum kuramvalan kuram, katilar mekanigi/akiskanlar dinami-
gi. Uzerinde ¢alisilan maddenin algilanamazligi ¢ogu zaman buluslarda ka-
uhiga celiskili bir 6ncelik tamr ve kuvvet alanlarimin sonsuzlugunun {Vin-
fini] analizini geciktirir hatta ortadan kaldirir.

Burada “d’ailleurs™in ¢evirisini ben duzelttim. Bu sézcik “dahasi” ya da “us-

telik” anlamina gelir, Ingilizce ¢evirisinde oldugu gibi maamafih [however] an-

lamina gelmez.

42 Wheeler (1964).

242




dille soylersek “dartuldiginde yeniden normallestirilemez”
oldugu ortaya ¢ikti.®® Bu da Finsteinin genel gorecelik kura-
mindaki giiglit dogrusal-olmayishklarim, kuramin bir i¢sel
ozelligi oldugu anlamina gelir. Bu dogrusal-olmayishg: hafife
almak isin oztyle celisir. (Bu sasirtic1 degildir. Neredeyse-dog-
rusal yaklasimlar genel goéreceligin bir ¢cok 6zgun 6zelligini
[kara delikler gibi} tahrip eder.)

1980'lerde sicim kurami olarak bilinen yeni yaklasimlar po-
puler oldu: Bu kurama gére maddenin asal bilesenleri nokta-
benzeri parcaciklar degil, agik ve kapali (Planck ol¢eginde)
minik sicimlerdir.* Burada uzay-zaman katmanli-uzay1 nesnel
bir fiziksel gerceklik degildir. Uzay-zaman yalmiz bayik olcek-
te yaklasik olarak gecerli olan turetilmis bir kavramdir (bura-
da “buyukten” kasit “10-33 santimetreden ¢ok daha buyuk”
olandir!). Sicim kurami heveslileri bir stire Her Seyin Kurami-
n1 yakaladiklarimi zannettiler -al¢ak gonullit olmak onlarin
ozelliklerinden biri degildir- ve hala buna inananlar var. Sicim
kuramindaki matematiksel sorunlar muthistir. Bunlar da kisa
zamanda ¢ozilecek gibi degiller.

Son zamanlarda ku¢uk bir gurup fizik¢i Einstein'in genel
goreceligindeki tim dogrusal-olmayisa geri donduler. Abhay
Ashtekar'm matematiksel simgeselligini kullanarak ilgili kuan-
tum kuraminin yapisim tasarlamaya cahstilar.*> Ortaya ilging
bir tablo ¢ikti: Sicim kuraminda oldugu gibi uzay-zaman kat-
manli-uzay: nesnel bir fizikse] gerceklik degil, yalmzca buayuk
uzakhklarda gecerli olan bir yaklasiklamadir. Kigiik uzaklik-
larda (Planck dlceginde) uzay-zaman geometrisi bir dalgadir:
Ipliklerin karmasik bir bicimde birbirlerine baglanmasidir.

Heyecan verici bir oneri son yillarda matematikgilerin, ast-
rofizik¢ilerin ve biyologlarin disiplinler aras1 isbirliginde bi-
¢imleniyor. Bu kuram morfogenetik alan kuramidir.*® 1980’le-

43 Isham (1991, 3.1.4. Bolam)
44 Green, Schwarz ve Witten (1987)
45 Ashtekar, Rovelli ve Smolin (1992), Smolin (1992).

46 Shaldrake (1981, 1991), Briggs ve Peat (1984, 4. Bolim), Granero-Porati ve
* Porati (1984), Kazarinoff (1985), Shiffmann (1989), Psarev {1990), Brooks ve
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rin ortalarindan beri biriken deliller, onceleri gelisimsel biyo-
loglar tarafindan kavramsallastirilan bu alanin® kuantum yer-
cekimi alamna ¢ok yakin oldugunu gostermistir.*® Bu alan: a)
biitin uzaya yayilir, b) madde/enerjinin manyetik olarak yik-
It olup olmadigina bakmaksizin bitin mad leler ve enerjiyle
etkilesir, en onemlisi de ¢) matematikte “simetrik ikinci dere-
ce asirimlt tensor” olarak bilinen seydir. Bu ii¢ ozellik de yer-
cekimi alaninin o6zellikleridir. Kendisiyle tutarli dogrusal olma-
yan yegane simetrik-ikinci derece agimli-tensor alam kuramu-
nin en azindan distk enerjilerde Einstein'in genel goreceligi
oldugu birkac y1l énce kanitlandi.® (a), (b) ve (¢} icin deliller
bulunursa morfogenetik alanin Einstein’in yer¢ekimi alaninin
karsiligi oldugu sonucuna varabiliriz. Bu kuram geleneksel
olarak biyologlarin (ve elbette humanistlerin) kendi “copluk-
lerine” tecaviiz etmesine icerleyen yiksek enerji fizigi kuru-
luslan tarafindan yok sayilmis hatta hor gérulmustur.® Bu-
nunla birlikte bazi kuramsal fizik¢iler son zamanlarda bu ku-
rama bir kez daha egilmislerdir. Yakin gelecekte bu konunun
gelisme tmidi vardir.>!

Castor (1990), Heinonen, Kilpeliinen ve Martio (1992), Rensing (1993). Bu
kuramin matematiksel temelinin derinlemesine bir incelemesi i¢cin Thom
(1975, 1990)a bakimz; bunun ve benzeri yaklasimlarin felsefi desteklerinin
kisa ama ozl bir ¢ézimlemesi i¢in de Ross (1991, 5.40-42, 253n)’ye bakiniz.

47 Waddington (1965), Corner (1966), Gierer vd. (1978).

48 Konu uzerine ilk ¢alisanlar morfojenik alamn elektromanyetik alanla bir ilis-
kisi oldugunu dusiindiler ama aruk bunun bir hos bir benzetmeden ileri git-
medigi anlasildi. Bunun agik se¢ik bir sunumu i¢in Sheldrake (1981, s.77,
90)'a bakimz. Asagidaki (b) noktasina da bakmiz.

49 Boulware ve Deser (1975).

50 “Coplik” etkisinin bir bagka 6rnegi icin Chomsky (1979, s. 6-7)’e bakinz.

51 Yiksek-enerji fizigi kurumuna haksizhik etmemek i¢in bu kurama karsi ¢ikis-
larinda diiriist entelektiiel bir neden oldugunu da soylemek isterim: Her ne
kadar evrendeki kaliplar birbirine baglayan bir alt-kuantum etkilesimi ileri
strse de, bu kuram fizikeilerin terimleriyle bir “yerel-olmayan alan kura-
mi”dir. Bakin, 1800’lerin baslarindan beri Maxwell'in elektrodinamiginden
Einstein’m genel goreceligine kadar klasik kuramsal fizigin tarihi en derin an-
lamuyla uzaktan-etki-kuramlarindan uzaklasip yerel alan kuramlarina dogru
yonelen bir akim olarak okunabilir: teknik deyimle kismi tirevsel denklem-
lerle dile getirilen kuramlar (Einstein ile Infeld, 1961, Hayles, 1984). Yerel-ol-
mayan alan kuram kesinlikle bunlara ters duser. Ote yandan, Bell (1987) ve
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Sicim kuraminin, uzay-zaman dalgasinin ya da morfogene-
tik alanlarin laboratuarlarda dogrulanip dogrulanmayacagini
soylemek icin simdilik vakit ¢cok erkendir. Ctunkil s6z konusu
deneyleri yapmak kolay degildir. Bu ti¢ kuramin kavramsal
ozelliklerinin benzer olmasi ilgi cekicidir: gicla dogrusal ol-
mayishk, 6znel uzay-zaman, amansiz bir aki ve birbirine bagli-
higin topolojisine verdigi onem.

Tirevsel Topoloji ve Tektiirelik

Teorik fizik 70’ler ve 80’lerde arasinda konuyla ilgili olmayan-
lann pek farkinda olmadig) -simdilik gercek bir Kuhncu para-
digma kaymas) sayllamayacak- bir degisim gecirdi: Uzay-za-
man katmanli-uzayim yerel olarak ele alabilen fizigin gelenek-
¢i matematiksel araclarn (gercek ve karmagik ¢oztimleme) ev-
renin kiresel (batancil) yapisim agiklayan topolojik yakla-
simlarla (daha kesin soylersek tarevsel topolojinin yontemle-
riyle®?) desteklendi. Bu egilimler Minkowski islevseli kura-
mindaki aykinhiklarin ¢6zimlenmesinde;> vorteks-aracili olu-
san hal degisimleri kuraminda;* sicim ve stiper sicim kuram-
larmda® goraldi. Bu yillarda “fizikgiler i¢in topoloji” konu-

digerlerinin inandiric1 bir bigcimde ortaya koyduklan gibi kuantum mekanigi-
nin asil 6zelligi yerel-olmayisidir. Bu, Bell teoriminde ve onun genellemelerin-
de dile gelmektedir (yukandaki 23, 24. dipnotlara bakiniz). Bundan étira bir
yerel-olmayan alan kuram, fizikcilerin klasik sezgilerini zedelemesine ragmen
kuantum baglammda yalmzca dogal degil ashinda tercih edilirdir (hatta zorun-
ludur?). Iste batan bunlardan dolay: klasik genel gorecelik bir yerel-alan ku-
rami iken kuantum yercekimi, sicim, orgit ya da morfogenetik alan olsun ol-
masin 6zinde yerel degildir.

52 Matematigin bir kolu olan tirevsel topoloji, yizeylerin (ya da daha ¢ok bo-
yutlu katmanh uzaylarin) yumusak carpitmalar sonucunda degismeyen 6zel-
likleriyle ilgilenir. Dolayisiyla, tirevsel topolojinin ilgilendigi ozellikler nicel
olmaktan ¢ok niteldir, yontemleri de Descartesct olmaktan ¢ok bitanseldir.

53 Alvarez-Gaumé (1985). Dikkatli okurun farkina varacag: gibi “normal bilim-
lerdeki” karsitliklar, gelecekteki paradigma kaymalarinin olagan habercileridir
(Kuhn, 1970).

54 Kosterlitz ve Thouless (1973). 1970’lerde faz degisimleri kuraminn filizlen-
mesi biyuk olasihikla genis kulttirdeki sireksizlige ve kesintiye giderek artan
bir varhik verildigini gosteriyor: Asagidaki 81. dipnota bakiniz.

55 Green, Schwarz ve Witten (1987).
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sunda ¢ok sayida kitap ve derleme yayinlandi.>®

Ayni zaman kesiminde toplumsal ve psikolojik bilimlerde

Jacques Lacan tirevsel topolojinin oynadigr anahtar role dik-
kat cekti:

Bu diagram (Mobius seridi) 6zneyi olusturan dugim ya da
kokenin bir ¢esit asal belirteci olarak dusiinitlebilir. Ashina
bakarsak bu sizin aklimiza ilk gelenlerden ote bir seydir. Cin-
kit bu tur belirtecleri i¢inde barmdiracak yuzeyler pesine dit-
sebilirsiniz. Ama siz bile, belki butincullagin kohne simgesi
olan kurenin, burada uygun olmadigm gorebilirsiniz. Oysa
bir torus, bir Klein sisesi, bir kroskap icinde bu kesiti barindi-
rabilir. Iste bu can ahia cesidilik ¢cok énemlidir ¢tinkd ruh
hastaliklarinin yapis1 hakkinda bir ¢ok seyi aciklar. Ozneyi bu
temel kesitle simgelersek, ayn1 sekilde bir torus kesitinin de
norotik kisilerle ve baska cins ruh hastaliklarinin da baska

kesitlerle eslesecegini gostermis oluruz >’

Althusser'in de hakl olarak belirttigi gibi “Lacan sonunda

Freud dusiincesine gereken bilimsel kavramlar kazandirmis-
tir”.>® Kisa bir stire once Lacan’in topologie du sujet’si sinema

56 Buna iyi bir 6rnek Nash ve Sen’dir (1983).

57

58

59

Lacan (1970, 5.192-193), 1966’da verilmis bir ders. Lacan’in matematiksel to-
polojiyi kullaniminin derin bir ¢o6ziimlemesi icin Juranville (1984, VII. Bo-
lim), Granon-Lafont (1985, 1990), Vappereau (1985) ve Nasio (1987,
1992)ye bakimz. Kisa bir ézet ise Leupin tarafindan verilmistir (1991). La-
canci topoloji ile kaos kurami arasindaki ¢arpict bag icin Hayles (1990, s.
80)’e bakiniz; ne yazik ki savim daha ileri gétarmuayor. Aynica Lacanci kuram
ile ¢agdas fizik arasindaki baska benzesimler igin Zizek (1991, 5.38-39, 45-
47)e bakimiz. Lacan ayrica kiime kuramma dayanan sayt kuramimn kavram-
larini bolca kullanmstir: Ornegin Miller (1977/78) ve Raglend-Sullivan
(1990Ya bakimz.

Kentsoylu toplumsal psikolojide topolojik dusiincelere Kurt Lewin’den beri
(1930Tardan beri) yer verilmistir. Ama bu ¢alismalar iki nedenden étari ca-
mura saplanmsur: birincisi bireysel ideolojik ényargilar, ikincisi ise bunlann
modern tirevsel topoloji ile katastrof kuramina dayanmaktansa modast gec-
mis noktasal kiime topolojisine dayanmasi. Tkinci noktayla ilgili olarak Back
(1992)ye bakiniz.

Althusser (1993, 5.50): “Il suffit, a cette fin, de reconnaitre que Lacan confere
enfin a la pansée de Freud, les concepts scientifiques quelle exige”. “Freud ile
Lacan” adli bu tnla deneme ilk kez 1964 yihinda, Lacann yapiti en st du-
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elestirisine®® ve AIDS'in psikanalizine®' de verimli bir bicimde
uygulandi. Burada Lacan, kirenin ilk tekturelik grubunun®?
siradan oldugunu, buna karsilik diger ytizeylerinkinin derin
anlaml oldugunu matematiksel terimlerle acikhiyor. Bu tekta-
relik bir ya da daha fazla kesiden sonra yuzeyin baglantih ya
da baglantisiz olmasiyla iligkilidir.®* Ustelik Lacan'm da kus-
kulandig gibi diigiim kuramina gore fiziksel diinyanin dis ya-
pistyla onun igsel-psikolojik sunumu arasinda siki baglar var-
dir: bu hipotez dugim degismezlerinin (6zellikle de Jones
cokterimlilerinin [polinom}®*) Chern-Simons u¢ boyutlu ku-

antum alan kuramindan taretilmesiyle Witten tarafindan dog-

ruland1.%

Benzer topolojik yapilar knantum yercekimi kuraminda da
ortaya ¢ikar. Soz konusu olan katmanh-uzaylarm iki boyutlu
degil cok boyutlu olmalarinin yan sira, yaksek dereceli tekti-
relik gruplar da rol oynar. Bu ¢ok boyutlu katmanli-uzaylar
artik geleneksel ti¢ boyutlu Kartezyen uzayda tasavvur edile-
mezler: Ornegin, siradan 3-kirede ¢apuclarmin tammlanma-
siyla ortaya ¢ikan RP? izdustunsel uzayr en az 5 boyutlu bir

zeydeki matematiksel kesinligine erismeden once yaymlanmustr. Ingilizce ce-
virisi New Left Review (Althusser 1969)'da yeniden yayinlandi.

60 Miller (1977/78 ozellikle 5.24-25). Bu makale film kuraminda son derece etki-
li olmustur: Ornegin Jameson (1982, 5.27-28) ve burada verilen referanslara
bakimz. Strathausen’in (1994, s.69) isaret ettigi gibi, Miller'in makalesi kitme
kuraminin matematigine asina olmayan okur icin cetin cevizdir. Ama cabaya
deger. Kume kuramina yumusak bir giris icin Bourbaki (1970)’e bakiniz.

61 Dean (1993, dzellikle 5.107-108).

62 Benzerlik (homoloji) kuranu cebirsel topoloji olarak bilinen matematik kolu-
nun iki ana dalindan biridir. Benzerlik kuramina makemmel bir giris igin
Munkres (1984)e bakmiz ya da daha populer bir degerlendirme i¢in Eilen-
berg ve Steenrod (1952)’ye bakimz. Tamuyle gorece bir benzerlik kuram Ei-
lenberg ve Moore (1965)te tartisilmistir. Benzerlik kuramina diyalektik bir
yaklasim ve onun ikizi olan birlikte-benzerlik (cohomology) kuramu icin Mas-
sey (1978)e bakuuz. Benzerlige sibernetik bir yaklasim icin ise Saludes i Clo-
sa (1984)%e bakiniz.

63 Benzerligin kesitlerle olan iliskisi icin Hirsh (1976, s. 205-208)’e bakimz; bu-
nun kuantum alan kuramndaki birlikte hareketlere uygulamasi icin ise Ca-
racciolo vd. (1993, ozellikle A.1 eki)ne bakiniz.

64 Jones (1985).
65 Witten (1989).
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Oklid uzayina yerlestirilebilir.?® Bununla birlikte yitksek dere-
celi tektarelik gruplan ¢ok boyutlu (dogrusal olmayan) uygun
bir mantikla en azindan yaklagik olarak algilanabilir.6”-%

Katmanh-Uzaylar Kuramu:
Butiin(delik)ler ve Simrlar

Luce Irigaray unlit makalesi “Bilimin Oznesi/Konusu Cinsiyet-
li midir?”de soyle diyor:

Matematiksel bilimler buttiinler kuraminda {théorie des en-
sembles] sonsuz kuguk ve sonsuz buyukluklerdeki acik ve ka-
pall uzaylari kendilerine dert edinirler. Oysa kismen aciklik
sorunuyla, sekilleri iyi belirlenmemis kiimelerle |ensembles
flous], kiyilar [bords] sorununun herhangi bir ¢ozimlemesiy-
le, belirli butinlerin esiklerinin salimmmi ve onlar arasmndaki
gecisler sorunuyla ¢ok az ilgilenirler...5°

1982'de Irigaray'in denemesi ilk yaymlandiginda bu son de-

rece keskin bir elestiriydi: Tuirevsel topoloji teknik olarak “si-

66 James (1971, s. 271-272). Ote yandan RP? uzayi, geleneksel fi¢ boyutlu Oklid

67

68

69

uzaymdaki rotasyonel SO(3) simetri grubu ile homeomorfiktir. Bundan étira
ii¢ boyutlu Oklidliligin kimi 6zellikleri (her ne kadar biraz degistirilmis olsalar
da) postmodern fizikte korunmuslardir. Aynen Einsteina fizikte Newtoncu
mekanigin bazi 6zelliklerinin biraz degistirilmis bir bicimde korundugu gibi.
Kosko (1993). Derrida ile Lacanin Oklidci uzaysal mantig1 asma cabalarinin
bir ¢oztimlemesi i¢in Johnson (1977, s. 481-482)’ye bakiniz.

Ayni cizgide Eve Seguin (1994, s. 61) “mantik, dinya hakinda hicbir sey soyle-
mez, dinyanin 6zelliklerine yalmzca kuramsal diigiincelerin tirinia olan kur-
gular atfeder. Bu, Einstein’dan beri fizigin neden, dislanmis ortay1 yadsiyan g
degerli mantik gibi alternatif mantiklara yaslandigini agiklar” diyor. Bu dogrul-
tuda 6nci olup ilhamim kuantum mekaniginden alan (ve haksiz yere unutu-
lan) bir baska yapit da Lupasconundur (1951). Klasik olmayan mantiklar tize-
rine ozellikle feminist bir perspektif icin Plumwood (1993b, 5.453-459)'a baki-
niz. Klasik olmayan bir mantigim (simr manoginin) elestirel ¢ozaimlemesi ve
bunun siber-uzay ideolojisi ile iliskisi i¢in Markley (1994)’e bakiniz.

Irigaray (1987, 5.76-77). Ozgiin denemenin Fransizcas) 1982'de yayinland. Iri-
garay'mn “théorie des ensembles” tanim “kiimelerin kurami” olarak soylenebilir
ve “bords” s6zciigit matematiksel baglamda “siirlar” (boundaries) olarak ¢evri-
lir. Onun “ensembles flous” ifadesi yeni bir matematik alam olan “fuzzy sets”
(bulanik kimeler) anlamina geliyor olabilir (Kaufmann, 1973, Kosko 1993).
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nirlar olmayan katmanh-uzaylar” diye bilinen seye gelenckscel
bir oncelik vermisti. Oysa geride biraktigimiz on yilda femi-
nist elestirinin verdigi gicle bazi matematikgiler “simirh kat-
manli-uzaylar” kuramina egildiler [Fr. variétés a bord].”® Aci-
korur alanlar kuramu, siper sicim kurami ve kuantum yerge-
kiminin yeni fiziginde tam da bu katmanli-uzaylanin ortaya
¢tkmast belki de rastlanti degildir.

Sicim kuraminda, n sayida kapali ya da agik sicimin etkiles-
mesinin kuantum mekanik genligi, sinirlar1 olan iki boyutlu
katmanli-uzaya yerlesmis alanlar boyunca alinan bir islevsel
tamlevle (bir cesit toplamla) gosterilir.”? Kuantum yergceki-
minde de, iki boyutlu katmanh-uzaym yerini ¢ok boyutlu bir
katmanh-uzayin almasi disinda, aym gosterimin gegerli olmasi
beklenir. Ne yazik ki ¢ok boyutluluk istemeden de olsa gele-
neksel dogrusal matematik dustncesine karst durur. Son za-
manlardaki, 6zellikle kaos kuraminda ¢ok boyutlu dogrusal
olmayan olgular konusundaki ¢alismalarla iliskili olan farkh
yaklasimlara ragmen, simirlari olan ¢ok boyutlu katmanli-
uzaylar kurarm hala pek gelisemedi. Her seye ragmen fizikgi-
lerin kuantum yercekimine islevsel-timlev yaklasimlari aym
hizla siiriyor’ ve bu ¢alismalar matematikgilerin de dikkatini
cekecek gibi goraniyor.”

Butin bu kuramlarda énemli olan Irigaray'm da 6ngérdi-
gu gibi; bu sinirlarim asihp agilamayacag (gecilip gecilemeye-
cegi), asitlirsa da ne olacagi sorularidir. Bu, teknik acidan “si-
nir kosullarn” sorunu olarak bilinir. Sinir kosullarimn salt
matematiksel diizeyde en goze carpan yam olasihiklann cesit-

70 Ornegin Hamza (1990), McAbity ve Osborn (1991), Alexander, Berg ve Bis-
hop (1993) ile oradaki referanslara bakimiz.

71 Green, Schwarz ve Witten (1987).

72 Hamber (1992), Nabotosky ile Ben-Av (1993), Kontsevich (1994).

73 Matematik tarihinde, matematigin saf ve uygulamal alanlarinin gelisimi ara-
simda uzun zamandir siregelen bir diyalekiik vardir (Struik, 1987). Elbette,
bu baglamda geleneksel olarak éncelik taninan “nygulamalar” kapitalistlere ya
da onlann silahli kuvvetlerine yararh olmuslardir: Ornegin, sayilar kurami,
sifre-coziumit alanindaki uygulamalan nedeniyle gelisebilmistir (Loxton,
1990). Hardy'ye (1967, s.120-121, 131-132) de bakimz.
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liligidir: Ornegin, “serbest sinir kosullar1” (asmaya bir engel
yok), “yansitict smir kosullart” (aynadaki gibi spekiler yan-
stma), “donemsel smir kosullar1” (katmanh-uzaym baska bir
bolumine yeniden giris), “karst dongusel simir kogullan”
(180° donup yeniden giris). Fizik¢iler de akla gelen bu simir
kosullarindan hangilerinin kuantum yercekiminin gdsteri-
minde ortaya ¢iktigim ya da tamamlayicihk ilkesinin onerdi-
gi gibi hepsinin eszamanh olarak birlikte mi ortaya ciktigim
sorarlar.”

Burada fizigin gelisimiyle ilgili 6zetime bir nokta koymal-
ymm ¢tunki bu sorularin yamtlar -hep bir agizdan verilecek bir
yamt gercekten olsa bile- simdilik bilinmiyor. Bu denemenin
geri kalan bolimunde baslangic noktasi olarak kuantum yer-
cekimi kuramimn (en azindan standart geleneksel bilim tara-
findan) goreli olarak daha iyi bilinen yonlerini ele alip felsefi
ve siyasi sonuclarini ortaya koymaya calisacagim.

Sinirlarin’ Agimi: Ozgurlitkeit Bir Bilime Dogru

Yirmi yildan beri elestirel kuramcilar arasinda modernist ve
postmodernist kultiirin nitelikleri konusunda yogun bir tar-
tisma suriyor. Son yillarda bu tartismalar doga bilimlerinin
sordugu 6zgin sorular tstiinde yogunlast1.” Son zamanlarda
Madsen ve Madsen modernist ve postmodernist bilimin niteli-
gi usttne agik anlasilir bir ozet sundular. Postmodern bilim
icin iki ol¢at onerdiler:

Bilimin postmodern olarak nitelenebilmesi i¢in basit bir ol-
cat, harhangi bir nesnel gerc¢eklik kavramina dayanmryor ol-
masidir. Bu dlcite gore ornegin Niels Bohr ile Kopenhag oku-

74 Tam kisit kogullarinm esit gosterimi, Chew’un “atom-alti demokrasinin” bo-
otstrap kuramu tarafindan da énerilmistir: Bir giris icin Chew (1977)ye, felsefi
bir ¢oziimleme icin ise Morris (1988) ile Markley (1992)’ye bakiniz.

75 llerici siyasal perspektiflerin ¢esitliligi icindeki bir¢ok calismanin arasinda
o6zellikle etkili olanlar icin Merchant (1980), Keller (1985), Harding (1986),
Aronowitz (1988b), Haraway (1991) ve Ross (1991)e bakimz. Ayrica asagida
verilen referanslara da bakiniz.
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lunun kuantum mekanigindeki tamamlayicihik yorumu post-
modernist olarak goriilebilir.”®

Bu agidan kuantum yercekimi postmodernist bilimin acik¢a
en iyi drnegidir. Ikincisi

Postmodern bilim i¢in temel olan diger kavram ise esasiyet
kavramidir. Postmodern bilimsel kuramlar, kuramin tutarhli-
g1 ve kulamlabilirligi icin esas olan kuramsal ogelerle kuru-
turlar.”?

Boylece, ilke olarak gozlenemeyen buytuklikler ya da nes-
neler ~uzay-zaman noktalari, belirli parcacitk konumlar ya
da kuarklar ve gluonlar- kuramda yer almamalidir.”® Mo-

76 Madsen ve Madsen (1990, s. 471). Madsen-Madsen ¢éztimlemesinin ashnda
tikandig yer tiimiyle apolitik olmasidir; neyin gercek oldugu ile ilgili tartis-
malar, siyasi projeler tistundeki tartismalari hem derinden etkiler hem de on-
lardan derinden etkilenir. Bundan sturit Markley (1992, 5.270), Madsen-Mad-
sen'e benzer bir goriis one suriiyor ama onu hakh olarak siyasi bir baglama
yerlestiriyor:

Deterministik diyalektigin engellerini asmaya ¢ahsan koktenci bilim eles-
tirmenleri, gercekeilik ve gercegi arastiran dar tarugmalan bir yana birakip
diyalojik bir bootstrap tarafindan ne tiir gerceklerin -siyasi gercekliklerin- ‘
vilcuda getirildigini arasurmalidirlar. Diyalojik olarak ¢alkalanms bir or-
tamda gercekle ilgili tarusmalar pratik olarak anlamsizdir. “Ger¢ek” sonun-
da tarihsel bir olugumdur.

Bunun siyasi sonuglarmn bagka tariigmalan icin Markley (1992, 5.266-272)
ile Hobsbawm (1993, 5.63-64)’e bakimiz.

77 Madsen ve Madsen (1990, s.471-472).

78 Aranowitz (1988b, s. 292-293) kuantum kromodinamigine (atom ¢ekirdegini, i
gluonlar ile kuarklann birbirlerine bagh olduklar: bir durum olarak sunan
egemen kurama) biraz farkll ama aym 6lciide inandine bir elestiri getiriyor:
Pickering’in (1984) yapitina yaslanarak sunu soyliyor:

Pickering'e gore var olmayan bir olguya verilmis adlar olan kuarkiar, alan
kuramindan ¢ok par¢acik kuramiyla ilgilidirler. Bu kuramlar, her durumda
ayn1 gézlem i¢in farkh ama aymi derecede akla yatkin (¢ikarsannus) aqikla-
malar getirirler. Bilim dinyasinmn ¢ogunlugunun bu kuramlardan hangisini
sectigi, kuramin getirdigi aciklamanin gegerliligi ile degil, bilim adamlari-
nin gelenegi ile belirlenir.

Ote yandan Pickering fizik tarihinde kuark agiklamasimin kaynaklandig
arastirma geleneginin temeline inmiyor. Bu temel, gelenegin icinde degil
ama bilimin ideolojisinde, alan kuramu ile parcacik kuram arasindaki fark-
larda, basite karsin karmasik actklamalarda, belirsizlikten ¢ok kesinlige ilti-
mas gegmekte bulunabilir.
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dern fizigin buyuk bir bolumii bu ol¢utle dislanirken, kuan-
tum yercekimi hala bu ol¢atu saglar: Klasik genel gorecelik-
ten kuantum kuramina gecerken uzay-zaman noktalar (as-
Iinda uzay-zaman katmanli-uzayinin timu) kuramdan silin-
mistir. ’

Bu olgutler bu halleriyle hayranlik uyandirsalar bile ozgiir-
litk¢ii bir postmodern bilim i¢in yeterli degildir: Bunlar insan-
lan “mutlak dogrulugun” ve “nesnel gercekligin” buyrugun-
dan kurtarir ama diger insanlarin egemenliginden kurtarama-
yabilir. Andrew Ross’un sozleriyle “agikca yamtlanabilir ve ¢o-
galan cikarlara bir sekilde hizmet eden” bir bilime ihtiyacimiz
var.”® Kelly Oliver feminist bakis a¢isindan da benzer bir sav
ileri sarityor:

... feminist kuram, devrimci yapisint korumak icin “dogal
gercekleri” ya da neyin var oldugunu tamimlama iddiasinda
bulunamaz. Feminist kuramlar belli somut durumlarda orta-
ya ¢ikan baskiyla bas edebilmek icin siyasi araclara, stratejile-
re donusmelidir. Dolayisiyla feminist kuramin hedefi stratejik

Benzeri bir ¢izgide Markley (1992, 5.269), fizik¢ilerin Chew'un “atomalt: de-
mokrasinin” bootstrap kurami (Chew 1977) yerine kuantum kromodinamigi
kurarmum yeglemelerinin ashnda verilerden ¢ok ideolojiden kaynaklandigini
soyliyor:

Bu bakimdan bootstrap kuramimn, evrenin yapisim agiklamak isteyip bir

BAK (Birlesik Alanlar Kuram) ya da HSK (Her Seyin Kurami) pesinde olan

fizikciler tarafindan pek de begenilmemesi sasirtict degildir. “Her seyi” -

agiklayan kapsamh kuramlar, tutarhhik ile dizene oncelik taniyan Bat1 bili-
minin Grinadir Fizikeilerin kars: karsiya oldugu bootstrap kuram ile

“her seyin” kurami arasinda yapilacak secim, bu kuramlarin eldeki verileri

ne kadar dogru degerlendirdigi ile ilgili degil, bu verilerin i¢ine yerlestikleri

-belirsizlik¢i ya da kesinci- anlatisal yap ile bu yaprun sonra bu verileri

nasil yorumladigiyla ilgilidir.

Ne yazik ki fizik¢ilerin bayak bir ¢cogunlugu, atesli bir bicimde inandiklart
dogmalarin bu keskin elegtirisinin farkinda bile degiller.

Cagdas parcacik fiziginin gizli ideolojisinin bir bagka elestirisi i¢in Kroker
vd. (1989, s. 158-162, 204-207)ye bakiniz. Bu elestirinin bicemi benim fazla
ciddi agiz tadima gore biraz fazla Baudrillarder ama icerigi (bir iki kiigiik hata
disinda) hedefi tam onikiden vuruyor.

79 Ross (1991, s. 29). Bu alcak gonilla istegin saga bilimcileri nasil felce ugrat-
ugimn eglendirici bir 6rnegi icin (“korkutucu bir bigcimde Stalinist” ortak ta-
numnlanyd) Gross ve Levitte bakimz (1994, s. 91).
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kuramlar gelistirmektir -dogru kuramlar, yanhs kuramlar de-
gil, ama stratejik kuramlar.®

Peki bu nasil olacak?

Asagidaki satirlarda 6zgurliket postmodern bir bilimin ana
hatlarni iki dizeyde tartismak istiyorum: Birincisi, genel te-
malar ve tutumlar, ikincisi siyasi amaclar, hedefler, stratejiler
acisindan.

Gelisen postmodern bilimin bir 6zelligi dogrusal olmayan
ile siireksizlige verdigi onemdir. Ornegin kaos kuraminda, hal
degisimleri kuraminda ya da kuantum yercekiminde bu apa-
cik gorulur.® Aymi zamanda feminist disinurler akiskanhgm,
ozellikle de girdaph akimlarin uygun bir ¢ozttmlemesinin ge-
rekli olduguna isaret ederler.®2 Bu iki tema ilk bakista goruldi-
gt kadar celisik degildir. Girdaplar gticli bir dogrusal olmayis
ile; yumusakhik/akiskanhk ise kimi zaman (katastrof kuramin-
da oldugu gibi®) stireksizlikle baglanulidir. Oyleyse bir sentez
pekala mumkandar.

Ikincisi, postmodern bilim insanogluyla doga, gozleyenle
gozlenen, 6zneyle nesne arasindaki Kartezyen metafizik ayrim
yikar ve asar. Kuantum mekanigi bu yuzyilm baslarinda “bir
yerlerdeki” maddesel nesnelerin dilbilim éncesi nesnel dinyasi-
na iliskin Newtoncu dahiyane inanci yerle bir etti. Heisen-

80 Oliver (1989, 5.146).

81 Kaos kuramu kiiltirel ¢éziimlemeciler tarafindan -6rnegin Hayles (1990,
1991), Argyros (1991), Best (1991), Young (1991, 1992), Assad (1993) ve bir-
cok digerleri- derinlemesine incelenmesine ragmen, faz degisimleri kurami
neredeyse butinayle dikkatten kagcmustir. Hayles'in (1990, s. 154-158) yeni-
den-normellestirme grubu ile ilgili tartismast bunun disinda kalan bir 6rmek-
tir. Yazik olmustur ciinka streksizlik ile ¢coklu-ol¢eklerin ortaya ¢ikmasi bu
kuramn ana 6zelligidir; bu temalarin gelisiminin 1970’lerde ve sonrasinda da-
ha genis kaltir akimlanna nasil baglandiklarm bilmek ilging olabilirdi. Bun-
dan 6tard bu kuram kiiltirel ¢6ztimlemecilerin ilerideki arastirmalan igin ve-
rimli bir alan olarak éneriyorum. Bu ¢oziimlemeyle iliskili olabilecek kimi sii-
reksizlik teoremlerini Van Enter, Fernandez ve Sokal (1993)te bulabilirsiniz.

82 Trigaray (1985), Hayles (1992). Ote yandan Irigaray'in geleneksel (eril) bili-
me, 6zellikle de fizige gosterdigi yersiz hiirmetin elestirisi i¢in Schor (1989)a
bakiniz.

83 Thom (1975, 1990), Arnol'd (1992).
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berg'in dedigi gibi artik “bir parcacigm uzay ile zamanda nesnel
olarak var olup olmadiim” soramayiz. Heisenberg’in bicimlen-
dirmesi hald kuantum parcacik-dalgalarinin icinde (belirsiz bile
olsa) etkilestikleri sorunsuz ve tepkisiz nesnel bir uzay-zaman
arenasimn varhgmi varsayryor. Kuantum yercekiminin sorun-
sallastirdig1 iste tam bu olasi-arenadir. Kuantum mekaniginin
bize bir parcacigin konum ve momentumunun goézlem sonu-
cunda gerceklesecegini soyledigi gibi, kuantum yercekimi de
uzay ve zamanin baglamsal oldugunu, bunun anlaminm yalniz-
ca gozlemin bicimine gore tammlanabilecegini soyliyor.®
Ugtinciisit, postmodern bilim, modern bilime ozgii duragan
ontolojik kategorileri ve hiyerarsileri alasag eder. Yeni bilimler
atomculuk ve indirgemecilik yerine, butan ile parcalar arasimn-
daki devingen iliskiler agina 6nem verir; (6rnegin Newtoncu
parcaciklar gibi) sabit bireysel 6zleri kavramsallastirmak yerine,
(kuantum alanlar gibi) akislart ve etkilesimleri kavramsallasti-
nir. Bilimin, kuantum yercekiminden kaos kuramina, kendi
~ kendine diizenlenen dizgelere kadar birbiriyle ilgisizmis gibi go-
ranen cesitli alanlannda bu tirdes 6zelliklerin ortaya ¢ikmast il-
gingtir. Boylece postmodern bilimler, ekolojik gortis acist denen
ve “butin olgular arasmdaki temel bagimhligy ve kisilerin, top-
luluklarm doganm dongiselligi icinde duruslarim tamfyan]”
yeni bir epistemolojik paradigmaya yakinsar gibi goruniyor.8

84 Kartezyen/Bacona metafizikle ilgili olarak Robert Markley (1991, s. 6) sunlan
soyluyor:
Bilimsel gelisim anlatilan, kuramsal ve deneysel bilgi ile ilgili ikili karsithk-
larn diretilmesine dayanir -dogru/yanhs, haklvhaksiz-. Bunlar anlam gii-
ritltiiye, diiz sdylemeyi egritilemeye, monologa dayanan yetkinligi karsihk-
I anlagmaya yegletler... Dogay: diizeltmeye calisan bu girisimler hem ide-
olojik olarak zorlayict hem de tamimlayicilik agisindan simrhdirlar. Bunlar
yalmizca evrenin insanogluyla iliskisini ideal olarak kolayca modelleyebil-
me ve yorumlayabilme olanagi veren -dogrusal devinim gibi- kagiik bir ol-
gu alanina odaklamirlar.
Bu gozlem oncelikle kaos kuramina -sonra da goérece olmayan kuantum me-
kanigine- yaslanmasina ragmen aslinda kuantum yercekimi tarafindan moder-
nist metafizige kars: yapilan kékten baskaldiriyr enfes bir bicimde 6zetliyor.
85 Capra (1988, s5.145). Bir sakinca: Burada Capramin “déngiisel” sézcagini
kullanmasina ciddi bir itirazzm var ¢ankit bu sézcitk anlamina ¢ok sadik kali-
narak yorumlanirsa sinmis siyasal sessizligi destekleyebilir. Bu konulardaki
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Postmodern bilimin dordunct ozelligi de simgesellige ve

sunuma verdigi bilingli 6nemdir. Robert Markley’in de soyle-
digi gibi postmodern bilimler, simdiye dek beseri bilimlerin
kapsaminda olan nitelikleri disiplinler arasi simirlan asarak
tstleniyor.

Kuantum fizigi, hadron bootstrap kurami, karmasik sayilar
kurami ve kaos kurami; gercegin dogrusal terimlerle tamimla-
namayacigini varsayar. Dogrusal olmayan -¢ozilemez- denk-
lemlerin karmasik, kaotik ve belirsiz gercegi tanimlamanin
tek yolu oldugunu soylerler. Bu posmodern kuramlarn timi
kendilerini gercegin “kesin” tammi olarak degil, bir egretile-
mesi olarak gordikleri icin -¢zellikle- ust-elestirel kuramlar-
dir. Teorik fizik¢ilerden ¢ok edebiyat kuramcilarimn asina ol-
duklan sozcuklerle soylersek; bilim insanlarmm yeni tanim
stratejileri gelistirme cabalan kuramlar kuramynin ilk isaret-
lerini verir. Temsilin -matematiksel, deneysel ve sozel- bir ¢o-
ztim olmayp evrenin incelenmesinin anlambilimsel bir par-
casy olarak ne kadar karmasik ve sorunlarla dolu oldugunun

kuram 8687

Bir bagka bakis agisindan Aronowitz ozgarlukeit bilimin di-

siplinler arasi epistemolojinin paylasimindan dogacagim soy-
layor:

... dogal nesneler de toplumsal olarak olusturulmuslardir. So-
run bu dogal nesnelerin ya da daha net soylemek gerekirse

86

87

baska ¢oziimlemeler i¢in Bohm (1980), Merchant (1980, 1992), Berman
(1981), Prigogin ve Stengers (1984), Bowen (1985), Griffin (1988), Kitchener
(1988), Callicott (1989, 6. ve 9, Bsliimler), Shiva (1990), Best (1991), Hara-
way (1991, 1994), Mathews (1991), Morin (1992), Santos (1992) ve Wright
(1992)ye bakimz

Markley (1992, 5.264). Kuguk bir safsata: Matematiksel fizigin yeni ve hala
tarismaya agtk bir dah olan karmasik sayilar kuraminn nasi olup da Mark-
ley’de sézedilen saglam temellere oturmus ¢ bilim alaniyla ayni epistemolo-
jik konumda degerlendirildigini anlayabilmis degilim.

Postmodern fizigin tarihsel sosyal bilimlerin kavramlarma bagvurmasina dair
buna ¢ok yakin ve keskin bir degerlendirme i¢cin Wallerstein (1993, s. 17-
20)'ye; daha ayrinuih bir gelisme i¢in ise Santos (1989, 1992)’ye bakinz.
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doga bilimlerinin bilgi-nesnelerinin bilme eyleminden bagim-
s1z olarak var olup olmadiklar sorusu degildir. Bu soru, yeni-
Kantcilar arasinda yaygin olan ve zamanin her zaman bir
gondereni oldugu, zamansalh@gin kosulsuz bir kategori degil,
goreli bir kategori oldugu on kabulune kars, “gercek” zama-
m1 varsayarak yamtlamr. Dinya kuskusuz yasamin kendisin-
den ¢ok énce olusmustur. Sorun, bilimsel bilginin nesneleri-
nin toplumsal alan diginda olusup olusmadigidir. Bu mim-
kiinse, bilimin ya da sanatin, bilgi/sanati iireten araglardan
kaynaklanan etkilerini bagariyla notralize eden sirecler gelis-
tirecegini varsayabiliriz. “Performance Art” boyle bir girisim
olabilir.®

Son olarak postmodern bilim, bilimsel ¢alismaya demokra-
tik bir yaklasim i¢in gorgul bir temel olusturmamin yani sira,
geleneksel bilimlerdeki elitizmin ve otoriteryanizmin gii¢lit bir
bicimde yadsmmasim saglar. Ctanki Bohr'un da soyledigi gibi
“ayn1 nesnenin eksiksiz olarak aciklanmasi, tek bir tanima di-
renen farkh bakis a¢ilari gerektirebilir’. Modernist bilimde
kendilerine gorgulculugu yakistiranlar yadsisalar da bu, dunya
hakkinda dupediz bir gercektir. Boyle bir durumda soziine
guvenilen “bilim adamlarmin” kendilerini kalic kilan sekuler-
papazligi, bilimsel bilgi tiretimini tekelinde nasil tutabilir? (Bi-
limsel uzmanhk egitimine hi¢bir sekilde kars1 olmadigim soy-
lemek isterim; benim itirazim yalmzca uzman olmayanlar ta-
rafindan uretilen farkh bilimleri a priori dislamak amaciyla
“yiiksek bilim” kanununu dayatmaya ¢alisan seckin insan
gruplarmadir.)®

88 Aronowitz (1988b, s.344).

89 Bu noktada geleneksel bilimcilerin, geleneksel bilimin delillere dayah stan-
dartlarma yaslanmayan islere kars1 gosterdikleri tepki temelde akil disidir. Or-
negin, “bir sey mantikh degilse inanmaya da degmez” gibi. Ama bu karst cikis
yeterli degildir: Porush’un (1993) piril pinil saptamasina gore modern mate-
matik ile fizigin kendileri bile kuantum fizigi ya da Godel kuraminda gii¢li bir
“usdigihk midahalesi” oldugunu kabullenmislerdir. Elbette anlasihr bir bi-
¢imde modernist bilimeiler de kendilerinden 24 yuzyil 6nceki Pisagorcular gi-
bi bu istenmeyen usdist 6geyi ellerinden geldigince i¢lerinden atmaya ¢alig-
mislardir. Porush, geleneksel Bat1 biliminin en iyi yénlerini korarken, “bilme-
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Postmodern bilimin yontemi ve igerigi, en genis anlamyla
ilerici siyasi girisimlere entelektiiel bir destek saglar: Simira-
simlar1, engellerin yikilmasi, yasamin butan toplumsal, eko-
nomik, siyasi yonlerinin kokten demokratiklestirilmesi.®® Ote
yandan bu girisimin bir bolamii boylesine demokratiklestiril-
mis olasi-toplumun gereksinimlerini karsilayan yeni ve ger-
cekten ilerici bir bilimin olusmasm da icermelidir. Markley’in
gozledigi gibi ilerleyen toplumun elinde birbirini az ¢ok disla-
yan iki secenek vardir.

Siyasi acidan ilerici bilim adamlar, sagcr diilsmanlannin doga-
y1 kirlettiklerini ve karsi hareket olarak kendilerinin yegane
gercege erisimleri oldugunu ileri surerek, yuklendikleri ahla-
ki degerlerin var olan uygulamalarindan kurtulmaya ¢alisabi-
lirler. Oysa biyosferin durumu; en koti olasilikla -hava kirlili-
gi, su kirliligi, yagmur ormanlarinmin yok olmasi, soyu tiken-
me tehlikesiyle karsi karsiya binlerce canh tirii, asirn yapilas-
mas bayik alanlar, nitkleer santraller, nukleer silahlar, kithk,
kotu beslenme, kaybolan sulak alanlar, bir zamanlar orman
olan ciplak alanlar, var olmayan cayirlar, ¢cevre kosullar: nede-
niyle yayilan hastalitklar- bilimsel gelisimin gerceke¢i riiyasi-
nin, var olan yontemsellikte ve teknolojide devrim yapmak
yerine onu diriltmeye calismanin devlet sosyalizminin yeni-

nin” alternatif yollanm da gecerli kilan “usculuk sonrasi epistemoloji” i¢in
giclit bir savunma ortaya koyuyor.

Cok onceleri, Jacques Lacan da bambagka bir noktadan yola ¢ikarak mo-
dern matematikte usdisihgin kacimlmaz roliinit benzer bir sekilde benimse-
misti:

Izin verirseniz, musvedde yaparken aklima gelen ve insan yasamimn, sift-
rin irrasyonel say1 oldugu bir kalkilas gibi tanimlandig: formillerimden
birini kullanalim burada. Bu formul yalnizea bir géruntii, matematiksel bir
metafordur. Ben burada “irrasyonel” derken dipsiz bir duygu duramunu
degil, kesin olarak hayali say1 dedikleri seyi kastediyorum. Eksi bir'in kare-
koku, bizim sezgilerimize hitab eden ya da gercek olan hicbir seyle (teri-
min matematiksel anlaminda) 6rtiigmemesine ragmen butin isleviyle ko-
runmalidir [Lacan 1977, s. 28-29. Asil seminer 1959°'da verilmistir}

Modern matemikteki usdisihk ustine diger gorisler i¢in Solomon (1988,
5.76) ile Bloor (1991, 5.122-125)’e bakiniz.

90 Ornegin Aranowitz (1994) ve onu izleyen tartismaya bakiniz.
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den sahnelenmesinden fazlasim arayan bir siyasi ¢aba ile ilgi-
si olmadigini soyler.®!

Diger segenek ise hem bilimin hem de siyasetin kokten ye-
niden kavramsallastirnlmasidar:

Dimnyay: ekolojik bir buttun olarak degil, birbiriyle yarisan
dizgeler kiimesi ~doganin ve insanlarin gesitli ¢ikarlart arasin-
daki gerilim sayesinde bir arada tutulan bir dinya- olarak
gormeye ve dizgeleri yeniden tammlamaya yonelik diyalojik
hamle; bilimin ne oldugunu ve ne yaptigitu yeniden tarumla-
ma ve ¢evremize nasil madahale ettigimiz konusunda strege-
len diyaloglar destekleyen belirli bir bilim egitimi planini ye-

niden yapilandirma olanagim verir. %

Hi¢ kugkusuz postmodernist bilim daha derin olan bu ikin-
ci yaklagimi destekler.

Bilimin icerigini yeniden tanimlamaya ek olarak, bilimsel
cahsmanm yapildig kurumsal yerler (universiteler, devlet la-
boratuarlar, sirketler) yeniden yapilandirilmalt ve yeniden ta-
nimlanmahdir. Ayrica bilim adamlanm kendilerine ragmen
kapitalistlerle askerlerin emrinde bir silaha zorla donastiren
odul sisteminin gercevesini de yeniden ¢izmek gerekir. Arano-
witz'in soyledigi gibi “Amerika Birlesik Devletlerinde okulu
bitiren 11.000 fizik¢inin tgte biri kati hal fizigi alaninda ¢ah-
sir. Bu dgrencilerin tamu sonunda bu alt-alanda bir is sahibi
olacaklardir”.®®* Oysa kuantum yercekimi ya da cevresel fizik
alaninda ¢ok az is alamu vardir.

91 Markley (1992,5.271).

92 Markley (1992, 5.271). Aym dogrultuda Donna Haraway (1991, s. 191-192)
“kismi, yeri belirlenebilir, siyaseite dayanisma olarak, epistemolojide ise pay-
lagilan séylesiler olarak adlandinlan baglanular agimn olanakhihigim yiklenen
cok onemli bilgiler’den olusan ve “itiraza, dekonstritksiyona, tutkulu yapilan-
maya, agsi baglantilara ve gorme bicimleri ile bilgi dizgelerinin donustirilme-
si umuduna éncelik veren bir 6greti ile icraat”ten temellenen demokratik bili-
mi yetkin bir bi¢cimde tartisiyor. Bu disunceler Haraway (1994) ile Doyle
(1994)'de gelistirilmistir.

93 Aranowitz (1988b, s. 351). Bu gozlem her ne kadar 1988'de yapilmigsa da bu-
gin daha da dogrudur.
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Biitin bunlar heniiz ilk adimlardir: Ozgiirlestirici butiin ha-
reketlerin temel amact, bilimsel bilginin tretimindeki gizemi
ortadan kaldirarak onu demokratiklestirmek ve “bilim adam-
larmi” “halktan” ayiran yapay engelleri ytkmak olmahdir. Ger-
cekei olmak gerekirse bu ise egitim sisteminde kokla bir re-
form yaparak gen¢ kusaktan baslanmalidir.®® Bilim ve mate-
matigin egitimi otoriter ve elitist niteliginden armdirilmah,®
bu konularin icerigi feministlerin,* escinsellerin,®” ¢ok-kiil-
trciilerin® ve cevreci elestirmenlerin® gorusleriyle zenginles-
tirilmelidir.

Son olarak herhangi bir bilimin icerigi, bilimsel soylemin,
icinde bi¢imlendigi dil ile derinden kisitlanir. Bilinen Bau fizigi
Gelileo’dan beri matematik dilinde bicimlendirilmistir.'%19

94  Freire (1970), Aranowitz, Giroux (1991, 1993).

95 Sandinista devrimi baglaminda bir 6rnek i¢in Sokal (1987)’ye bakimz.

96 Merchant (1980), Easlea (1981), Keller (1985, 1992), Harding (1986, 1991),
Haraway (1989, 1991), Plumwood (1993a). Kapsaml bir bibliyografya i¢in
Wylie vd.'yve (1990) bakimz. Bilimin feminist elestirisi dogal olarak sagcila-
nn sert bir karg: saldinsina ugramstir. Bir dizi érnek icin Levin (1988), Ha-
ack (1992, 1993), Sommers (1994), Gross ve Levitt (1994, 5. Bolim), Patai
ve Koertge (1994)’e bakiniz.

97 Trebilcot (1988), Hamill (1994).

98 Fzeabasili (1977), Van Sertima (1983), Frye (1987), Sardar (1988), Adams
(1990), Nandy (1990), Alvares (1992), Harding (1994). Sagc1 elestirmenler,
feminist elestiriye yapuklan gibi cok-kiltirlia goriusu de kimi zaman rkeili-
ga varacak kadar asaglamustir. Ornegin, Ortiz de Montellano (1991), Martel
(1991/92), Hughes (1993, 2. Bslim), Gross ve Levitt (1994, s. 203-214)e
bakiniz.

99 Merchant (1980, 1992), Berman (1981), Callicott (1989, 6. ve 9. Boliumler),
Mathews (1991), Wright (1992), Plumwood (1993a), Ross (1994).

100 Galileo'nun séylevinin, dzellikle de matematiko-bilimsel yontemin gercekle
ilgili gavenilir ve dolaysiz bir bilgiye yol acacagina dair iddiasinin dekonst-
riksiyonu i¢in Wojciehowski (1991)’e bakiniz.

101 Matematik felsefesine ¢ok yakin zamanda yapilmis ama énemli bir katki da
Deleuze ile Guattari'nin (1994, 5. Bolim) yapitinda bulunabilir. Burada bir
islev (fonksiyon) [Fr. fonction] ya da bir islevselden (fonksiyonel) [Fr. foncti-
onnelle] ¢ok bir kavramsal varlik olup felsefi acidan verimli olan “funktiv’i
[Fransizcas: fonctif] sunuyorlar:

Bilimin nesnesi kavramlar degil, soylemsel dizgelerde 6nerme olarak su-
nulan islevierdir. Bu islevlerin dgeleri de funktifler olarak adlandirilirlar
[s.117].
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Ama kimin matematigiyle? Temel soru budur. Ciunku Arano-
witz'in de gozledigi gibi “ne matematik ne de mantik toplumsal
olarun ‘bulasmasindan’ sakinabilir”.'%? Feminist dustniirlerin

102

260

Goriniiste basit olan bu disiince aslinda sasirtic1 élgiide incedir ve kastim
agan sonuglan vardir; anlagilmas: icin kaos kuramina donmek gerekir (ayrica
Rosenberg, 1993 ile Canning, 1994’¢ bakimz):

... bilimle felsefe arasidaki temel fark kaosa karsi takindiklan tavirdur.
Kaos, igindeki diizensizlikle tanimlanmak yerine, cogu zaman sekil bulan
butun bi¢imlerin yok oldugu sonsuz hizla tammlamr. Kaos, hiclik olan
bir bosluk degil; bir tutarhihk ya da referans, bir sonug¢ olmaksizin ve he-
men kaybolmak tizere ortaya ¢ikan, butin olasi par¢aciklar igeren ve bu-
tin olasi bigimleri viicuda getiren bir sanaldir. Kaos sonsuz hizdaki do-
guslar ve yok oluglardir. [s.117-118]

Oysa bilim, felsefenin tersine sonsuz hizlarla bagedemez:

.. maddeyle birlikte bilimsel diisince de bu yavaslama aracihgyla isin
icine 6nermelerle girme [!] firsatum bulur. Islev bir Yavas-cekimdir. Elbet-
te bilim yalmzca katalizde degil, parcacik hizlandinalarmda ve galaksileri
birbirlerinden uzaklastiran genislemede de ivmeyi siirekli arunr. Ote yan-
dan en bastaki bu yavaslama olgular i¢in, her seyin kopup gittigi bu sifir
an1 olmaktan ¢ok, biitiin genislemeleriyle birlikte yayilan bir koguldur.
Yavaslamak, butin hizlann konu edildigi kaosa bir sinir koymakur, bu si-
mir ayn zamanda 6tesine gecilemeyen evrensel bir sabit olusturur (Srme-
gin en bityiik kasilma derecesi gibi). Boylece bunlar x-ekseni olarak belir-
lenen bir degisken olusturur. Dolayistyla ilk funktifler simir ve degiskendir.
Referans, degiskenin degerleri arasmdaki iligkidir ya da daha derinlemesi-
ne bakarsak hizlarin-x-ekseni olan degisken ile simr arasindaki iliskidir.
{5.118-119, italikler bana aittix].
Matematiksel modellemeye dayanan bilimlerin yontemleriyle ilgili 6nemli
sonuglar doguran (burada alintilamak icin fazla uzun) baska bir karmasik
¢oziumleme daha:
Matematikte degiskenlerin ilgili bagimsizhiklari, biri digerinden daha bu-
yiik bir sse sahip oldugu zaman ortaya ¢ikar. Hegel bu nedenle islevler-
deki degiskenligin, degistirilebilen degerlerle simirli olmadigim (2/3 ve
4/6) ya da belirsiz kaldigim (a=2b) ama degiskenlerden birinin yiksek
dereceli olmasina gereksinim duydugunu gostermistir (y?/x=P) {s.122].
Teknik bir felsefe calismas: olarak Quest-ce quela philosophie?nin Fransa'da
1991’de best-seller olmasi sagirticidir. Ingilizee cevirisi de yayimlandi ancak
Amerika'da best-seller listelerinde Rush Limbaugh ve Howart Stern ile yari-
sabilecek gibi géranmityor.
Aronowitz (1988b, 5.346). Bu oneriye hir¢in bir saga saldin igin Gross ve
Levitt (1994, s. 52-54)%¢ bakiniz. Geleneksel (eril) matematiksel manugn,
Ginzberg (1989), Cope-Kasten (1989), Nye (1990), Plumwood'a (1993b)
bakiniz. Koygu kural icin ayrica Woolgar (1988, 5.45-46) ile Bloor (1991, s.
182); tasum icin ise Woolgar (1988, s. 47-48) ile Bloor (1991, s. 131-135)
bakimz. Sonsuzlugun matematiksel kavramlanm vurgulayan toplumsal go-




sturekli soyledigi gibi bu bulasma bastan asag1 kapitalist, ataer-
kil ve militaristtir: “Matematik dogasi fethedilmis Oteki olmay
arzulayan bir kadina benzer”.%'% Bir baska deyisle ozgurluk-
¢t bilime, dnce matematik kanonu kokten bir bicimde elden
gecirilmeden ulasilamaz.'® Oysa simdilik boyle 6zgurlestirici
bir matematik yoktur. Boyle bir matematigin icerigi konusunda

rantilerin ¢ozimlemesi icin Harding (1986, s. 50)’ye bakiniz. Matematiksel
onermelerin toplumsal baglamsalliklarinin bir gosterimi i¢in ise Woolgar
(1988, s. 43) ile Bloor (1991, 5. 107-130)’a bakiniz.

103 Campbell ve Campbell-Wright (1995, 5.135). Bati matematigi ile bilimindeki

104

105

kontrol ve egemenlik temalanmn ayrmtih bir ¢éztmlemesi i¢in Merchant
(1980)’e bakimz.

Yeri gelmisken matematikteki cinsiyetgilik ile militarizmin farkina vanlma-
ms iki 6rnegini burada anayim:

Birincisi Viktorya Ingilteresinde “ailelerin yok olmas1 sorununda” ortaya
cikan ve simdi inter dlia zincirleme cekirdek tepkimesinin ¢oziimlenmesinde
anahtar roli oynayan dallanan stiregler kuram ile ilgilidir (Harris 1963).
Francis Galton ile rahip H. W, Watson'in (1874) yazdig:, konuyla ilgili bu
anahtar (iste bu cinsiyetgi sézcitk tam yerine oturuyor) makale sunu séyli-
yor:

Eskiden agikar bir énemi haiz olan ailenin ¢6kisi bugiinlerde birgok

arastirmanin mevzuu oluyor. Bunlar da ¢esitli kabullere sebeb oluyor...

Bir zamanlar kullanilan soyadlar: ya azaldilar ya da tamamen yok oldular.

Bu temaytl umumidir. Mumbitligin azalmast gévdenin rehaveti ve akli

kabiliyetin hem asikar hem de zaruri bir neticesidir...

Diyelim ki p0, pl, p2 ..bir adamn 0, 1, 2,... oglu olmas: ihtimalini

ifade etsin, her bir ogul da ayni ihtimallerle ogul sahibi olsun. Acaba r

nesil sonra erkek neslinin titkenme ihtimali nedir, veyahut daha umumi

olarak muayyen bir nesilde muayyen bir sayida erkek déle rastlama ihti-
mali nedir?
Erkeklerin asekstiel olarak cogaldig gibi tuhaf bir sonug insani eglendirse de
bu parcadaki klasisizm, toplumsal Darwincilik ve cinsiyetgilik apagikar.

Ikincisi, Laurent Schwartz'in 1973'te yaymladign Radon Olgiileridir. Tek-

nik acidan ilging olsa bile bu yap: bashgmin da actkladigr gibi 1960°h yillarin
basindan beri Fransiz biliminin belirgin 6zelligi olan nitkleer enerji yanhst
dunya gortigtinden esinleniyor. Ne yazik ki geleneksel olarak Fransiz solu -
dzellikle de Fransiz Komunist Partisi- niikleer enerji konusunda sagcilar ka-
dar istekli olmuslardir (Touraine vd.’ye bakimz, 1980).
Liberal feministler kadimn yasal ve toplumsal esitligi ya da “kiirtaj hakk:” ile
siirekli olarak nasil keyifle oyalaniyorlarsa, liberal (hatta kimi sosyalist) ma-
tematikcikler de coguniukia yalmzca se¢im aksiyomunca desteklenen ve
esitlik akstyomunu da zaten isin i¢ine katan 19. yuzyilin liberal kaynaklarim
da yansitan egemen Zermelo-Fraenkel ¢ercevesi iginde calismaktan hoslam-
yorlar. Oysa, ¢ok énce Cohen (1966) tarafindan kanitlandigy gibi bu cerceve
ozgurlikei bir matematik icin son derece yetersizdir.
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cesitli yorumlar yapabiliriz. Bunun ipuclarm, bulanmk dizgeler
kuraminin ¢ok boyutlu ve dogrusal olmayan mantiginda bula-
biliriz.'% Bununla birlikte bu yaklasim hala son donem kapita-
list Gretim iligkilerinin krizinden kaynaklanmanin agir damga-
st tasir.'” Yumusaklik/sireksizlik ve bicim-degistirme/katlan-
mamaya verdigi diyalektik 6nemle katastrof kurami’® gelece-
gin matematiginde hi¢ kuskusuz énemli bir rol oynayacaktir.
Buna ragmen bu yaklasimn, ilerici siyasi praksisin somut bir
araci haline donugsebilmesi icin daha ¢ok sayida kuramsal cabs-
ma yapilmalidir.'® Son olarak; -her yerde karsimiza ¢ikan gi-
zemli dogrusal olmayan olgularla ilgili en derin gorisi sagla-
yan- kaos kurami tim gelecek matematigin merkezi olacaktir.
Yine de gelecek matematigin bu gorantileri puslu manzarada
bir gorulip yitecektir: Bilim agacimin bu ¢ dali disinda, bu-
gunki ideolojik at gozliklerimizle ne oldugunu kestiremeye-
cegimiz (tiumiyle yeni kuramsal cerceveler gibi) baska govde-
ler ve dallar da filizlenecektir.

Giacomo Caracciolo’ya, Lucia Fernandez-Santoro’ya, Lia Gu-
tiérrez'e ve Elisabeth Meiklejohn’a keyifli tartismalanyla bu
makaleye yaptiklari buytk katkilardan dolay: tegekkiir etmek
isterim. Elbette bu insanlarin, burada dile getirilen bilimsel ve
siyasal goruglerle timuyle hemfikir olduklan distiniilmeme-
lidir. Ayrica yazida istenmeden gozden kacms kimi yanhslar-
dan ya da belirsizliklerden de sorumlu degildirler.
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B. Parodi Ustiine Birkac Séz

Once bu makaledeki gondermelerin timiniin gercek oldugu-
nu ve butan almtilarm kesinlikle asillarina sadik olduklarim
belirtelim; (ne yazik ki) bunlarin hicbiri uydurma degildi. Bu
metin, Davide Lodge'un “akademik yasamin bir yasast: stle-
rinizi ne kadar vseniz yetmez”! savini sirekli gozler énine
seriyor.

Asagidaki aciklamalarin amaci bu parodinin ortaya ¢ikanl-
masinda kullamlan hileleri, bazi boliimlerde okurun nereye
kadar isletildigini aciklamak ve bizim bu dusunceler karsism-
daki konumumuzu belirlemektir. Bu sonuncu nokta dzellikle
onemli ¢anku yazarm gercek goruslerini saklamasi parodinin
dogasi geregidir. (Sokal, bir¢cok durumda ince ve kesin bir bi-
cimde dile getirildikleri zaman ashnda inandig kimi diigince-
lerin, abartilmis ya da bulandinims séylenisleriyle dalga geci-
yor.) Burada her seyi agiklamaya yetecek yerimiz yok. Metnin
icinde gizlenmis bir ok baska sakayr kesfetmenin keyfini de
okura birakiyoruz.

1 Lodge (1984, 5.152), italikler 6zgin metinden.
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Giris

Makalenin ilk iki paragrafl fiziksel gercegin kendisinin (onun
hakkindaki diisancelerimizin degil) “6niinde sonunda top-
lumsal ve dilsel bir kurgu” oldugunu ileri siiren olaganustu
koktenci bir toplumsal kurulus tezi sergiliyor. Bu paragraflarin
amacl Social Text'in yayin yonetmenlerinin gorislerini ozetle-
mek degildir. Hele 1-3. dipnotlarda basvurulan yazarlarin go-
raslerini 6zetlemek hi¢ degildir. Amag, boylesine agir bir te-
zin (kanitlara, savlara dayanmayan) sert saptamalarinin yayin
yonetmenlerinin diKkatini ¢ekip ¢ekmeyecegini gormekti. Pek
cekmemis olacak ki Sokal yorumlarm, elestirilerini ve oneri-
lerini defalarca sormasina ragmen, zahmet edip hosnutsuzluk-
larim bildirmediler. Bu konudaki asil goraslerimiz igin 4. Bo-
lime bakiniz.

Bu boélimde 6vilen yapitlarin degerleri en iyi niyetli bir
yaklasimla bile tartismahdir. Kuantum mekanigi yalmzca bir
“kultarel yapimn” urant degildir, ama Social Text yayin yonet-
menlerinden biri olan Aronowitz’e yapilan gondermeler bunu
soylemeyi mumkiin kihyordu. Bunlar Ross'a yapilan gonder-
meler icin de aynen gecerlidir. Buradaki “post kuantum bili-
mindeki karsi sdylemler”, kanallandirma, kristal tedavisi,
morfogenetik alanlar ve bir ¢cok baska New Age hevesleri usti-
ne edebiyat yapmaktan bagka bir sey degildir. Irigaray ile Hay-
les’in “akiskanlar mekanigini desifre eden cinsiyet” tanimini 5.
Bolum’de tartuistik.

Iki nedenden 6turta kuantum yercekimi kuraminda uzay-za-
mann nesnel bir ger¢eklik olmayacagini séylemek icin heniz
vakit erkendir. Birincisi, eksiksiz bir kuantum yercekimi kura-
mu simdilik yoktur. Dolayisiyla boyle bir kuramn sonuglari-
nin ne olacagimi bilemeyiz. Ikincisi, kuantum yercekimi, uzay-
zaman kavramm buytk olasilikla kokten degistirecektir -bun-
lar, 6rnegin 10~ santimetreden? buyiik olceklerde gecerli olan
yaklagik tammlara dontiserek bu kuramin temel 6geleri olma-

2 Bir atomdan on trilyon trilyon (10%) kez kugik.
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yabilirler. Butiin bunlar, sandalyeler ile masalarin atomlardan
yapilmis olmasi nedeniyle “nesnel” olmamalar gibi banal bir
anlam disinda, uzay-zaman'in nesnel olmadigt anlamina gel-
mez. Son olarak, atom-alt1 6l¢cekte bir uzay-zaman kuraminin
siyasi sonuglarinm olmasi neredeyse olanaksizdur.

Bu arada (ozellikle varolusun kendisiyle ilgili) postmodern
jargonun kullanimina dikkatinizi ¢cekmek isteriz: “sorunsallas-

» o«

urilms”, “godrelilestirilmis”, vb...

Kuantum Mekanigi

Bu bolum, postmodernist esinlenmelerin kuantum mekani-
ginden kaynaklanan iki ozelligini ortaya koyuyor: Birincisi
“belirsizlik” ya da “sureksizlik” gibi sozciklerin teknik an-
lamlartyla gunluk anlamlarim birbirine karistirma egilimi;
ikincisi, Heisenberg ile Bohr'un en 6znel yazilarina duyulan
merak ve bunlan Heisenberg ile Bohr'un kendi goruslerini de
asacak bicimde koktenci yorumlamak. (Bitin bu yorumlar
bir¢ok fizikci ile bilim felsefecisi tarafindan siddetle yadsin-
maktadir.) Oysa postmodern felsefe, goriis agilarimin ¢esitlili-
gine, gozlemcinin dnemine, butancilige ve belirsizlige bayi-
lir. Kuantum mekaniginin ortaya ¢ikardigi felsefi sorunlarin
ciddi bir tartismasi icin 8. dipnotta verilen kaynaklara baki-
niz. (Albert’in kitabt uzman olmayanlar icin ¢ézellikle iyi bir
baglangictir.)

Porush ile ilgili 13. dipnot kaba ekonomizm ustiine bir sa-
kadir. Ashinda yari-iletkenler fizigine dayanan cagdas teknolo-
ji, kuantum fizigine kopmaz bicimde baghdir.

McCarthy'nin “distndurica ¢ozamlemesi” (20. dipnot)
soyle basliyor:

Bu calisma, nesnelerin postmodern duzenine (értik olarak
yeni fizigin akigkan parcacik akisinin bastinlmis timsali tze-
rine modellenmis bir dizene) dayulan arzunun déngtistinin
dogasi ile sonuglarim izleyerek, postmodern kosulu destekle-
yen bilimcilikle, strekli dekonstritksiyonun postmodernizm-
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de haz-arama anlarinin yogunlugunu artiran sadizmi arasin-
daki sug ortakligi ortaya koyuyor.

Yazinin geri kalani da ayni minval tizerine devam ediyor.

Aranowitz’in metni (25. dipnot) ¢6zilmesi burada olanak-
s1z olan bir kordugumdur. Kuantum mekaniginin ortaya ¢i-
kardig sorunlarin (¢zellikle de Bell teoreminin) “zamanin geri
cevrilmesiyle” pek ilgisi yoktur. Zamanin “saatler ile dakikala-
ra bolinmesiyle” ya da “ilk burjuva donemindeki sanayi disip-
lini” ile ise hi¢bir ilgisi yoktur.

Goldstein'm zihin-beden sorunu ustine kitabi (26. dipnot)
keyifli bir romandir.

Capranm kuantum mekanigi ile Dogu felsefesi arasmdaki
bag tzerine asiri yorumlan bizce ¢ok su gotiiriir. Sheldrake’in
“morfogenetik alanlar” kurami New Age cevrelerinde populer
olmakla birlikte “genelinde akla yatkin” olmaktan ¢ok uzaktir.

Klasik Genel Goreceligin Hermenotigi

Bu ve bir sonraki bolumdeki fizik bilimine yapilan génderme-
ler aslmda dogru olmakla birlikte dehset verici bir bulaniklik-
la sunulmusglardir. Bu gondermeler, son zamanlarda bilimi po-
pulerlestirme ¢abalanyla dalga gecercesine bile isteye abartil-
muslardir. Metin bir sagcmaliklar bulmacasina donustirilmis-
tar. Ornegin Einsteinin dogrusal olmayan denklemlerini ¢oz-
mek ozellikle de “geleneksel” matematik egitimi almanmuslar
icin gercekten zordur. “Dogrusal olmayana” yapilan bu gon-
derme yanlis anlamalarla dolu postmodernist edebiyati taklit
eden uzun stren bir sakanin baslangicidir. (157-59. sayfalara
bakiniz). Solucan delikleri ile Godel'in uzay-zaman’t spekiila-
tif kuramsal distncelerdir. Cagdas populer bilimin en buyuk
kusuru fizigin en yerlesik yonleriyle en spekulatif yonlerini
bir arada sunmasidir.

Dipnotlarda bircok cevher var. Latourdan (30. dipnot) ve
Virilio'dan (32. dipnot) yapilan alintlar sirasiyla 6. ve 10. Bo-
lumlerde tartistimistir. Lyotard'in metni (36. dipnot) fizigin en
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az ¢ farkh dal ile ilgili terimleri ortaya karisik rastgele sunar
-temel parcacik fizigi, kozmoloji ve kaos ile karmagikhik kura-
mi-. Serres’in kaos kurami rapsodisi (36. dipnot) karmasik ve
ongoriillemez bicimde devinen bir sistemin (7. Bolium’e baki-
niz) durumu ile genel gecer olarak (“bir ¢izgi boyunca™) akan
zamanin dogasini birbirine kanstirir. Ayrica stizilme kuram,
akiskanlarin gozenekli ortamlardaki akisiyla ilgilenir® ve uza-
yin ya da zamanin dogastyla ilgili hicbir sey soylemez.

Bu bolimiin asil amact sozit usulca makalenin ilk abuksa-
buk alintisina, Derrida’nin gorecelik tstine dediklerine
(“Einstein’m sabiti sabit degildir...” soziine) getirmektir. Bu s6-
zun ne anlama geldigi konusunda hicbir fikrimiz yok -Derri-
damin da bir fikri yok-. Ama bu keétiiye kullanim bir toplanti-
da bir kereye mahsus ve sozlu olarak dile getirildigi icin @istan-
de durmayacagiz.* Derridanin alimtisindan hemen sonra gelen
ve giderek artan bir sagmalik sergileyen paragraf ise en sevdik-
lerimizden biridir. ® gibi matematiksel sabitler zamanla degis-
mezler, zamanin kendisiyle ilgili diistincelerimiz degisse bile.

Kuantum Yercekimi

Bu boliimdeki itk buiyiik gaf “degisme ozelligi olmayan (dola-
yistyla dogrusal olmayan)” sozii usttnedir. Kuantum mekani-
#i kesinlikle dogrusal olan ama degisme 6zelligi olmayan is-
lemciler kullamr. Bu saka makalenin gelecek bolumlerinde
alintiladigimiz Markley’in bir metninden esinlenmistir (255.
sayfa).

Bundan sonraki bes paragraf fizik¢ilerin bir kuantum yerce-
kimi kuram olusturma girisimleriyle ilgili temelde dogru ama
yuzeysel bir 6zet sunuyor. Yine de “egretilemeler ile hayali

3 Omegin de Genness (1976)’ya bakimiz.

4 Derrida'nin sozlerinin bir ihtimal herhangi bir anlama gelebilecegini éne stiren
ve fizikten biraz anlayan postmodernist bir yazarm gilimg bir girisimi icin
Plotnitsky (1997)ye bakiniz. Buradaki sorun, Plotnitsky’nin Derrida’mn “Eins-
tein sabiti” ile ilgili hi¢cbir inandinic1 delil gostermeksizin soyledikleri hakkinda
ileri surdugi en az iki farkli teknik yorumdan herhangi birini Derrida’mn kas-
tedip etmedigi ya da anlayip anlamadigidir.
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olana”, “dogrusal olmayana”, “akisa” ve “birbirine bagliliga”
verilen abartilmis dneme dikkatinizi cekeriz.

Morfogenetik alana yapilan heveskar gondermeler timuyle
gelisigtizeldir. Cagdas bilimlerde kuantum yercekimiyle hicbir
ilgisi olmayan bu New Age fantazisini desteklemek icin basvu-
rulacak hicbir kaynak yoktur. Sokal bu “kurama” Social Text'in
yaym yonetmenlerinden biri olan Ross’'un deginilerinden (46.
dipnot) varmistir.

Chomsky’nin “alan” etkisine yapilan génderme tehlikeliydi
cunkit yaym yonetmenleri bu metni biliyor olahilir, bulup ba-
kabilirlerdi. Kitabin girisinde verilen bu alintt parodide soyle-
nenlerin tam tersini séyliyor (11. dipnot).

Kuantum mekanigindeki yerel-olmayis tartismas: (51. dip-
not), bile isteye bulandinlmistir. Bu konu ¢ok teknik bir soru
oldugu icin burada tartismak yerine okura Maudlin’in yapitina
basvurmasimi oneriyoruz.

Son olarak “6znel uzay-zaman” sozundeki mantiksizhiga
dikkatinizi ¢ekeriz. Gelecekte kuantum yercekimi kuraminda
uzay-zamanin temel bir varlik olmayacag gercegi onu hicbir
bicimde “6znel” kilmaz.

Turevsel Topoloji

Bu bolumde makaledeki ikinci yetkin sagmalik ortaya ¢ikiyor:
Lacan'm (2. Bolum'de inceledigimiz) psikanalitik topolojisi.
Lacan'in topolojisini film elestirisine ya da AIDS'in psikanali-
zine uygulayan yazilar ne yazik ki gercekten yazilmiglardir.
Diigim kuraminin ¢agdas fizikte -Witten ve digerlerinin gos-
terdigi gibi- enfes uygulamalan vardir ama bunlarin da Lacan
ile hicbir ilgisi yoktur.

Son paragraf, “cok-boyutlu (dogrusal olmayan) mantik” di-
ye gercekte var olmayan bir alan uydurup, “cok-boyutluluk”
ve “dogrusal olmayan” gibi postmodern ilgi alanlaryla oyun
oynuyor.
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Katmanl Uzay Kuram

Irigaray’dan yapilan alint1 5. Bolum’de tarisilmistir. Parodide
“genelgecer” bilimin “cok-boyutlu olan” her seyden kagindig
soyleniyor; oysa gercek, ilging biitiin katmanh uzaylann ¢ok-
boyutlu oldugudur.® Siirh-katmanl uzaylar turevsel geomet-
rinin klasik konularmdan biridir.

73. dipnot bilerek abartilmustir ama siyasi ve ekonomik ikti-
dar kavgalarimin bilimin birilerinin ¢ikarina teknolojiye do-
nismesini derinden etkiledigi dustincesi bizim de ilgimizi ce-
kiyor. Son yillarda giderek daha ¢ok sayilar kuramina dayanan
kriptografinin askeri ve ticari uygulamalar1 gercekten vardir.
Sayilar kurami ise eski ¢aglardan beri matematikgilerin ilgisini
cekmis ve yakin zamana kadar hicbir “pratik” uygulamasi ol-
mamistir: Her zaman saf matematigin bir dali olmustur.
Hardy'ye yaptigimiz génderme tehlikeliydi. Herkesin kolayca
erisebilecegi bu otobiyografide Hardy, matematigin, hicbir uy-
gulamasi olmayan bir alaninda ¢ahsmakla ovinur. (Bu gon-
dermede bir ironi daha var. Hardy 1941'de kendince, bilimin
hi¢bir zaman askeri uygulamasi olmayacak iki dalindan soz
ediyor: Sayilar kuram ile Einstein'in goreceligi. Falalik ger-
¢ekten riskli bir istir!)

Ozgurlike Bir Bilime Dogru

Bu bolim bilimle ilgili bayuk akil kansikliklar ile siyaset ve
felsefeyle ilgili timityle 6zensiz dusiince bicimlerini birlestiri-
yor. Yine de bilim adamlanyla ordunun baglantis1 tstane, bi-
limdeki ideolojik sapmalar tistune, bilim egitimi astiine bir iki
ditsunce kirintisi da igeriyor. Bu dustincelere, daha dikkatli bi-
cimlendirildikleri zaman kismen katihyoruz. Bu parodi nede-
niyle, bu gorislerin haksiz yere alay konusu olmalarim iste-
meyiz. Bunlarla ilgili gercek goriislerimiz icin okurun Sons6z
Boliimii'ne basvurmasini éneriyoruz.

5 “Katmanli-uzay”, yizey fikrini ikiden fazla boyutlu uzaylar icin genelleyen ge-
ometrik bir kavramdir.
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Bu bolam “postmodern” bilimin kendini nesnel gerceklik-
ten kurtardigy iddiasiyla basliyor. Oysa bilim adamlan kaos ya
da kuantum mekanigi konusunda ne dastintirlerse dastnstn-
ler, hi¢bir zaman kendilerini nesnellik hedefinden kopmus gi-
bi gormezler. Oyle olsaydi bilim yapmaktan vazgecerlerdi. Bu
tir diastincelerin altinda yatan kaos, kuantum fizigi, kendi
kendini duzenleyen sistemler ile ilgili akil karisikhigim ¢oz-
mek icin ayn bir kitap yazilabilir; kisa bir analiz icin 7. Bohu-
me bakimz.

Makalemiz, bilimi nesnellik hedefinden kurtardiktan sonra
onu mumkiin olan en kot bicimde politize ediyor: Bilimsel
kuramiar, onlarin gercekle olan iliskilerine bakarak degil, ide-
olojik én-kavramlarla olan uyumuna bakarak yargilamay: éne-
riyor. Bu politizasyonu ortaya koyan Kelly Oliver alimtisinda
sirekli kendini-yadsima sorununu gortyoruz: Bir kuramin,
secilmis siyasi hedeflere etkin olarak hizmet ettigini gercekten
ve nesnel olarak bilmedigimiz strece, onun “stratejik” oldugu-
nu nasil bilebiliriz? Gerceklik ve nesnellik sorunlari bu denli
kolayca savusturulamaz. Markley'in savi da (“gercek’ éninde
sonunda tarihi bir olusumdur”, 76. dipnot) hem felsefi bir akil
karnisikhgim gosteriyor, hem de siyasi agidan zararh. Bu di-
stnce, Hobsbawm'in gosterdigi gibi en kotit milliyetcilige ve
koktendincilige yol agar. (224. sayfa)

Son olarak bu bslumdeki ¢arpict sagmaliklara birka¢ drnek
daha verelim: :

~ Markley (255. sayfa) -19. yizyilin baslarina uzanan ve as-
Iinda fizigin degil matematigin konusu olan- karmasik sayilar
kuramini, kuantum mekanigi, kaos kurami ve artik hukmu
kalmamis hadron “bootstrap” kuramyla ayn1 yere koyuyor.
Markley buytk olasilikla karmasik sayilari son zamanlarda or-
taya atitlan karmasikhk kuramlariyla karistinyor. 86. dipnotta-
ki ironik saka dogrudan onunia dalga geciyor.

- 11.000 kan hal fizigi mezunu, fizigin bu alt dalinda hepsi-
nin is bulacagim duyduklart zaman, ¢cok memnun olacaklar-
dir. (258. sayfa)

- Schwartz'in kitabimin (104. dipnot) bashgmda gecen “Ra-
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don” sozctigt bir matematik¢inin adidir. Bu kitap saf matema-
tik ustiinedir ve nukleer enerjiyle higbir iligkisi yoktur.

- Esitlik aksiyomu (195. dipnot) iki kiimenin ancak ogeleri-
nin aynt olmasi kosuluyla esit olacaklarini soyler. Bununla 19.
yuzyll liberalizmi arasmda bag kurmak, dustinsel tarihi sozel
rastlantilar tistine kurup yazmaya benzer. Ayni sey secim ak-
siyomu® ile ¢cocuk aldirma hakk: hareketleri arasindaki iliski
icin de gecerlidir. Cohen, secim aksiyomunun ya da onun
olumsuzunun kime kuraminm diger aksiyomlarindan ¢ikar-
sanamayacagini gostermistir; ama bu matematiksel sonucun
siyasi hi¢bir sonucu yoktur.

Katalan milliyetciligine (Smolin 1992’ye bakiniz) ve Fransiz
hukametinin destekledigi bilimsel toplantilarda Fransizca kul-
lamiimasim dayatmaya ¢alisan eski kiltar bakani Jacques To-
ubon’a (Kontsevitch 1994’ bakimz) goz kirpmak disinda bi-
tan kaynakea kesinlikle dogrudur.

6 Secim aksiyomunun kisa bir agiklamasi i¢in 60. sayfaya bakimz.
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C. Sinirlarin Asimi: Bir Son S6z*

Les grandes personnes sont décidément bien bizzares, se dit
le petit prince.
Antoine de Saint Exupéry, Le Petit Prince

Gergek su: Kultur arastirmalan dergisi Social Text’in ilkba-
har/yaz 1996 sayisinda yaymlanan “Siirlarm Asimi: Kuantum
Yercekiminin Donastumsel bir Betimlemesine Dogru” adh ma-
kalem bir parodidir. Bunun i¢in hem Social Text'in yaym yo-
netmenlerine, hem okurlarina hem de daha buyuk bir aydin
topluluguna, gudilerim ve gercek dustincelerim konusunda
bir a¢iklama bor¢luyum.! Buradaki amaclarimdan biri, solda
beseri bilimlerle doga bilimleri arasindaki diyaloga kagtk bir
katkida bulunmaktir eskilerin kimi iyimser gorislerinin tersi-

(*) Bu makale, parodinin yaymlanmasindan kisa bir siire sonra Social Text'e gon-
derilmis ama derginin entelektiel standartlanni saglamadigy gerekgesiyle red-
dedilmistir. Daha sonra Dissentte, 43{4), s. 93-99 (Sonbahar 1996); biraz daha
farkh bir bicimi de Philosophy and Literature’da 20(2), s. 338-346 (Ekim 1996)
yaymlanmistir. Social Textin kurucularindan Stanley Aronowitz'in elestirel yo-
rumlarina (1997) ve Sokal'm yamtina (1997b) da bakiniz.

1 Okuru, burada ileri siriilenler disinda herhangi bir konudaki gérusiumle ilgili
bir cikanim yapmamast i¢in uyarmak isterim. Kimi dagtincelerin asin ya da bu-
lanik bir bicimde dile getirilmeleriyle dalga gegmem, aym disiincelerin daha
zarif ve kesin soylenmis bicimleriyle hemfikir olmayacagim anlamina gelmez.
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ne bu “iki kultur”, disinme bicimleri a¢isindan son elli yil
icinde bayitk olasilikla hi¢ bu denli wzak olmamislard.

Yermeye calistigim tarz gibi -bir ¢ok ornegi kaynakea liste-
sinde bulunabilir-, benim makalem de dogrularm, yan dogru-
larm, ceyrek dogrularin, yanhshklarin ve dilbilgisi bakimm-
dan dogru olup herhangi bir anlama gelmeyen ctimlelerin ka-
nisimidir. (Ne yazik ki makalede bu sonuncu tirden sozler az-
dir ¢inkii birkag ilham an1 disinda bunlar yazmakta ¢ok zor-
landim.) Kimi zaman istemeyerek de olsa bu tarzda yerlesmis
bazi baska taktikler de kullandim: Mantik yerine otoriteye si-
ginmak; spekulatif kuramlan yerlesmis bilim gibi sunmak;
zorlama, hatta sagma benzetmeler yapmak; kulaga hos gelen
ama anlami bulanik soylevler yaratmak; sozciiklerin teknik
anlamlariyla ganlik anlamlarini birbirine karistirmak? gibi.
(Makalemdeki kaynakc¢anin timiu gercekten vardir ve alintila-
in hicbiri uydurma degildir.)

Peki bunu neden yaptim? Dekonstritksiyonun is¢i simfi igin
ne yararl oldugunu hicbir zaman anlayamamis fatursuz bir
solcu oldugumn itiraf etmeliyim. Ayrica ben, bir dis dinyamm
varligina, bu diinyaya iliskin nesnel dogrularin olduguna ve
isimin bu dogrulann bir bolimini ortaya ¢ikarmak olduguna
safca inanmus eski tarz sikict bir bilim adamymm. (Bilim yal-
nizca neyin “dogru” oldugu konusundaki ortak kanilar tzeri-
ne yapilmis toplumsal bir anlasma olsaydi, kisacik yasamimin
onemli bir bolimunt bilime adar miydim? Kuantum alanlar
kuraminin Emily Postu olmaya hi¢c merakli degilim.?)

2 Ornegin, “dogrusal”, “dogrusal olmayan”, “yerel”, “kuresel”, “cok boyutlu”,
“gorece”, “referans cercevesi”, “alan”, “aykin”, “kaos”, “katastrof”, “manuk”,
“usdigr”, “hayali”, “karmagik”, “gercek”, “esitlik”, “secim” gibi.

3 Bu arada, fizik yasalarmin toplumsal anlasmalardan bagka bir sey olmadigina
inananlar1, bu anlagmalart evimin penceresinden “asmaya” davet ediyorum.
Evim yirmibirinci katta. (Bu ukalaca sakamn, daha ergin goreci bilim felsefeci-
leri tarafindan haksiz bulunacagm biliyorum. Onlar, gorgiil onermelerin nesnel
olarak dogru olabilecegini -evimin penceresinden kaldinma ditsmenin yaklasik
2.5 saniye siirecegi gibi-, ama bu gorgal 6nermelerle ilgili aciklamalann az ¢ok
toplumsal anlasmalar oldugunu ileri sireceklerdir. Bence bu goris de biyuk
olgide yanlistr ama bu ¢ok daha uzun bir tartisma konusudur.)
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Benim derdim bilimi edebiyat elestirmenlerinin barbar sal-
dinlanndan korumak degildir (bize bir sey olmaz, merak edil-
mesin). Esas derdim dupeduz siyasidir; su giinlerde moda olan
postmodernist/postyapisalci/toplumsal kurulusgu soylemlerle;
ve genelde solun gelecegini ve degerlerini yipratacagma inan-
digim 6znellik duskanlagiyle savasmakur® Alan Ryan iyi soy-
lemis:

Ornegin, milcadeleye hazirlanan azinliklar i¢in (birakin Der-
rida’y1) Michel Foucault'yu kucaklamak bile intihar olur.
Azinliklara gore gercek her zaman iktidardan gucladuar.
...“Gergek, iktidarin bir etkisidir” diyen Foucault'yu bir okur-
saniz vay halinize... Oysa Amerikan edebiyat, tarih ve sosyo-
loji bolumleri nesnellikle ilgili koktenci kuskular, siyasi-kok-
tencilikle kanstiran ve kendini solcu olarak tammlayan kisi-
lerle doludur. tpin ucu kagmistir.®

Eric Hobsbawm ise soyle anlatiyor:

... Bat1 tniversitelerinde, dzellikle de edebiyat ve antropoloji
bolumlerinde, nesnel olarak var olduklar iddia edilen bitin
“gerceklerin” aslinda bir entelektiel kurgu oldugunu ileri sii-

4 Hig degilse kisa donemde doga bilimlerinin postmodernist budalaliktan kork-
masl igin pek fazla neden yoktur; toplumsal ger¢eklerin kesin bir ¢oziimlemesi
yerine laf ebeligi gectigi zaman her seyden ¢ok tarih, sosyal bilimler -ve solcu
politikalar- zarar gorir. Buna ragmen benim uzmanhk alanimin getirdigi simr-
Jlardan étiri burada yapacagum ¢oézimleme doga bilimlerinde (6ncelikle de fi-
zikte) kisith kalacaktir. Temel aragtirma epistemolojisinin doga bilimlerinde ve
sosyal bilimlerde agag yukarn aym olmasi gerekirken, sosyal bilimlerde incele-
me konusunun (éznel akd durumlariyla birtikte) insanlar olmasi nedeniyle
cok dzel ve gig yontemsel sorunlann ortaya qiktuginin; bu arastirma nesneleri-
nin (kimi durumlarda kanitlar: saklamak ya da delilleri kendilerine hizmet
edecek bicimde tahrif etmek gibi) cesitli niyetlerinin oldugunun; delillerin (ge-
nellikle) insanlann konustugu, kimi zaman da anlamlari bulanik olan, dille ifa-
de edildiginin; ¢ocukluk, erillik, disillik, aile, ekonomi, vb. kavramsal kategori-
lerin anlamlarinin zamanla degistiginin; tarihsel sorusturmanin hedefinin yal-
mizca olgular degil, yorumlar oldugunun elbette ¢ok iyi farkindayim. Elbette
hicbir zaman fizik #zerine soylediklerimin tarih ya da sosyal bilimlere dogrn-
dan uygulanabilecegini séylemiyorum -bu sagma olurdu. “Fiziksel gerceklik
toplumsal ve dilsel bir olusumdur” demek dupediz komiktir, “toplumsal ger-
ceklik toplumsal ve dilsel bir olusumdur” demek ise neredeyse bir totolojidir.

5 Rayn (1992).
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ren “postmodernist” entelektiiel modalarin dogusu. Kisacas:
gercek ile kurgu arasinda belirgin bir ayrim olmadig iddias.
Ama vardir. Tarihgiler icin, hatta aramizdaki en militan pozi-
tivizm diismanlan icin bile bu ikisini (gercek ile kurguyu)
birbirinden ayirt etme yetenegi asaldir.®

(Hobsbawm yazisina, Hindistan'da, Israil'de, Balkanlarda ve
baska yerlerde azili milliyet¢ilerin dile getirdikleri kurgularm
saglam tarihsel bir arastirma ile nasil ¢okertilebilecegini gostere-
rek devam ediyor.) Son olarak, Stanislav Andreski soyle diyor:

Toplumda, otorite hayranhk ve korku uyandirdik¢a ortaya ¢i1-
kan dayanaksizlikla bulaniklik muhafazakar egilimleri artirir.
Cunkil agik secik, mantiksal dusiintg bilgi birikimine yol
acar (doga bilimlerinin gelisimi buna en iyi érnektir) ve iler-
leyen bilgi er gec geleneksel duzeni yipratir. Oysa bulamk du-
stnce kimseyi bir yere gotirmez, dunyay: hi¢ etkilemeksizin
stirekli hos gorilebilir.”

“Bulanik dusunce”ye 6rnek olarak Bayan Harding’in (1991)
kitabindan “Neden ‘fizik’ fizigin kotu bir modelidir?” adh bo-
limina gosterebiliriz. Bu 6rnegi hem Harding’in kimi femi-
nist cevrelerdeki (ama hepsinde degil) sayginlign nedeniyle,
hem de denemesini (bu tarzda ¢ogu zaman yapilanin tersine)
gayet acik bir dille yazdig icin se¢tim. Harding “Bat dustin-
cesinin feminist elestirisinin doga bilimleriyle ilgisi var mi-
dir?” sorusuna yanit vermeye ¢alisiyor. Bunu once bilimin do-
gasiyla ilgili alti “yanhs-inanc1” ortaya koyup, sonra onlarin
yanhshgim kamtlayarak yapiyor. Savlarimin bir bolimua kula-
ga hos geliyor ama bunlar, kanitladigini iddia ettigi herhangi
bir seyi kamtlamiyor. Cinkii, birbirinden farkli bes meseleyi
ayn1 sepete koyuyor:

1) Ontoloji. Evrende varolan nesneler nedir? Bu nesnelerle
ilgili hangi énermeler dogrudur?

6 Hobsbawm (1993, s. 63).
7 Andreski (1972, 5.90).
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2) Epistemoloji. Insanoglu dinyanin dogrulanyla ilgili bilgiyi
nasil edinebilir? Bu bilginin giivenilirligini nasil saptayabilir?

3) Bilgi Sosyolojisi. Belirli bir toplumda bilinen (ya da biline-
bilir) dogrular; toplumsal, ekonomik, siyasi, kulttrel ve ide-
olojik etkenlerle ne kadar belirlenir? Aym soru, yanhs olduk-
lart halde dogru olduklarina inanilan énermeler i¢in de gecer-
lidir.

4) Bireysel ahlak. Bir bilim adam (ya da teknolog) ne tuar
arastirmalar yapmali (ya da ne tiir arastirmalari reddetmeli-
dir)?

5) Toplumsal ahlak. Toplum ne tar arastirmalar: yiireklendir-
meli, parasal ya da kamusal destek vermeli (ya da kostekleme-
li, vergilendirmeli, yasaklamahdir)?

Bunlar elbette birbirleriyle iliskili ama kavramsal olarak
farkl sorulardir. Ornegin dinya hakkinda nesnel dogrular
yoksa, (bu var-olmayan) dogrular hakkmda nasil bilgi edinile-
cegini sormak da anlamsizdir.

Ornegin Harding (Forman, 1987’ye basvurarak) 19407larla
50lerde Amerika’da kuantum elektronigi tstiine yapilan arag-
tirmalarin buiyak oranda, olast askeri uygulamalar nedeniyle
gudulendigini soyliyor. Cok dogru. Kuantum mekanigi kati
hal fizigini mumkin kildi, o da kuantum elektronigini (6rne-
gin transistorleri). Bunlar da modern teknolojinin tamamim
ortaya ¢ikardi (6rnegin bilgisayarlan).® Bilgisayarlar hem top-
lum yararina (6rnegin postmodern kiltar elestirmenleri yaz-
diklarini daha kolay yazsinlar diye), hem de toplum zararina
(6rnegin Amerikan ordusu insanlan daha kolay oldurebilsin
diye) kullanilabilir. Bu durum bir yigin bireysel, toplumsal ve
ahlaki soruyu da beraberinde getirir: Toplum, bilgisayarlarm
bazi uygulamalarim yasaklamali ya da kosteklemeli midir?
Yoksa bilgisayar arastirmalarini timiuyle yasaklamali ya da

8 Bilgisayarlar kati-hal teknolojisinden 6énce de vardi ama ¢ok yavas ve hantal ca-
hgiyorlardi. Bugiin edebiyat kuramcilarinin masalarinda duran 486 PC bilgisa-
yarlar, 1954'te bir oda buyuklugandeki vakum tiiplerinin i¢inde duran IBM
704’ten asag1 yukari bin kez daha gigludir (ornegin Williams, 1985’ bakiniz).
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kosteklemeli midir? Kuantum elektronigi arastirmalarini ya-
saklamal ya da kosteklemeli midir? Ya kat1 hal fizigini, kuan-
tum mekanigi arastirmalarini? Ayni sorular teknologlar ve bi-
limadamlan i¢in de bireysel olarak gecerlidir. (Sorular arttikca
olumlu yanit vermek actk¢a guclesiyor ama her seye ragmen
bu sorularin a priori gayrt mesru olduklarim soéylemek istemi-
yorum.) Burada sosyolojik sorunlar da ortaya ¢ikiyor. Orne-
gin: Bilgisayar bilimleri, kuantum elektronigi, katt hal fizigi ve
kuantum mekanigi hakkindaki (dogru) bilgilerimiz -ve kiire-
sel iklim gibi baska bilimsel konulardaki bilgisizligimiz- ne
oranda militarizmi destekleyen toplumsal davrams se¢iminin
sonucudur? Acaba bilgisayar bilimi, kuantum elektronigi, kati
hal fizigi ve kuantum mekanigindeki (varsa) yanhs kuramlarn-
miz nereye kadar toplumsal, ekonomik, siyasi, kaltarel (¢zel-
likle de militarist kultirel), ideolojik etkenlerin sonucudur?®
Bu sorularm timi ciddi sorulardir. Bunlarin timit de en ust
duzeyde bilimsel ve tarihsel verilere dayanan titiz arastirmalari
hak ederler. Ama hi¢birinin, bunlarin altinda yatan, atomlarin
(silikon kristallerinin, transistorlerin, bilgisayarlarin) gercek-
ten konantum mekanigi yasalarina gore davramp davranmadik-
lart gibi bilimsel sorulara herhangi bir etkisi yoktur. Amerikan
biliminin militaristik egiliminin ontolojik olan soru ile de her-
hangi bir iliskisi yoktur. Epistemolojik olan soru ile olan ilis-
kisi ise ancak son derece zorlama bir kurgu i¢cinde kurulabilir.
(Ornegin, dinyadaki kau hal fizikgileri geleneksel olarak bi-
limsel delil zannettikleri seylerin pesine takilip yanhs bir ku-
rami, bu kuramin yol actigi askeri teknolojik atitlmm cosku-
suyla ¢abucak kabullenmis olsalardi boyle bir epistemolojik
iliski kurulabilirdi.)

Andrew Ross, kiltir elestirmenlerinin alisik olduklar hiye-

9 Bu konujann herhangi biri ile ilgili bugtin gecerli sayilan kuramin yanhs olma
olasthgini elbette diglamiyorum. Ama béyle bir seyi éne sirmek isteyen elestir-
menlerin yalnizea savunduklan kiltirel etkinin tarihsel kanitlanim degil, sor-
gulanan kuramin bilimsel delillerinin de ashinda hatali oldugunu géstermeleri
gerekir. (Elbette aym kanitsal standartlar ge¢misteki hatali kuramlar icin de ge-
cerlidir; ama bu durumda bilim adamlanmn, kilrir elestirmenleri sifirdan bag-
lamasmlar diye bu ikinci gérevi de yerine getirdiklerini goruyoruz.)
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rarsik segmeci kiltir ile (tek kas1 havada-normal ve avam) bi
lim ve sahte bilim ayirimi arasinda bir benzerlik kuruyor.” Bu,
toplumsal diizeyde ¢ok carpicr bir gozlem. Ama ontolojik ve
epistemolojik diizeyde tiimyle sagmadir. Ross bunun farkin-
da gibi gorinuyor ¢iinkti hemen ardindan sunu ekliyor:

Bu benzetmenin bire bir yorumlanmast konusunda israr et-
miyorum... Daha kapsaml bir ¢calismammn, kulturel secim ile
bilimsel se¢im alanlan arasindaki yerel ve niteleyici farklar
da goz oniine almasi gerekir {!]. Ama bu yaklasim; gorgtlet-
lerin baglama-bagli-olmayan inanclarin var olduklan ve bun-
larin dogru olabilecekleri iddiasiyla; kultiirculerin, inanglarin
yalmzca toplumsal olarak dogru kabul edilebifecekleri iddias:
arasindaki mesafeyi ortadan kaldirabilir. ™

Bayle bir epistemolojik bilinmezcilik ozellikle toplumsal de-
gisiklik yapma pesinde olanlar i¢in kesinlikle yeterli degildir.
Baglama-bagli-olmayan saptamalarin dogru olabilecegini yad-
simakla yalniz kuantum mekanigini ve molektler biyolojiyi
bir koseye atmms olmazsiniz: Nazilerin gaz odalari, Amerikalr-
larin Afrikahlar kole olarak kullanmalar ve New York'ta bu-
gun yagmur yagdigy gibi gercekler de gariltuye gitmis olur.
Hobsbawm hakli: Gergekler onemlidir. Ozellikle bazi gercek-
ler {yukarida sozt gecen ilk ikisi gibi) ¢ok énemlidir.

Ashinda Ross sosyolojik agidan bir bakima hakli. Bilim ile
sahte bilim arasindaki sinirt korumak -bir ¢ok baska seyin yam
stra- bilimsel saygmliklar olsun ya da olmasin bilimin yanin-

10 Ross (1991, s. 25-26); Ross (1992, s. 535-536).

11 Ross (1991, s. 26); Ross (1992, s. 335). Bu tarusmasimin ardindan gelen ma-
kalesinde Ross (1992, s. 549) hakli olarak diger kuskularun da belirtiyor:

Cogu zaman postmodernizmin ¢evresinde ortaya ¢ikan goreci havanin
“her sey mimkindar’cit ruhundan cok kusku duyuyorum... Postmoder-
nist tarugmamn neredeyse titmii Aydinlanma’nin bayik anlatlanimn da-
stnsel ya da kaltirel simirlanyla cebellesmeye ayrilmisur. Ekolojik sorun-
lan buniarin 1§ alunda dusiiniirseniz, kendinizi toplumsal gelismemizi
destekleyen kaynaklanmizin “gergek” fiziksel ya da maddesel sipirlari hak-
kinda konusuyor bulacakstmz. Oysa bildigimiz kadanyla postmodernizm,
adim anmaktan nefret ettigi “gergek”ten yalnizca onu timiyle ortadan kal-
dirmak istedigi zaman séz agar.
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da yer alanlarin toplumsal guctunit korumayi saglar. (Bunun
yani sira bir yuzyildan kisa bir zamanda Amerika Birlesik Dev-
letlerinde beklenen yasam stiresinin 47 yildan 76 yila ¢ikma-
sin1 da saglamistir.’) Ross sunu da ekliyor:

Kultur elestirmenleri epeydir sinif, cinsiyet, irk ve cinsel ter-
cih gibi kulturel secimlerle baglantili ayrumlar astine yapilan
tartismalara karst benzer bir kurumsal ilgi sergilemeyi gorev
bilmislerdir. Bilimle kars: karsiya kaldigimizda binbir giicluk-
le edindigimiz bu kuskuculuktan vazge¢mek icin iyi bir ne-

den bulamlyorum.13

Pek giizel. Baskalanmn (ve kendisinin) dogruluk savlan
karsisinda kuskucu olmay: ilk onerecek kisi bilim adamdir.
Cok bilmis bir kuskuculuk, karigik ya da kor bir bilinmezcilik
sizi hicbir yere gotirmez. Kualtir elestirmenlerinin de tarihgi-
ler ve bilim adamlan gibi uzmanca bir kuskuculuga gereksi-
nimleri vardir. Uzmanca bir kuskuculuk, delilleri ve manng
degerlendirebilir. Bu deliller ve mantiga dayanilarak dusunal-
mis (olas1) yargilara varr.

Bu noktada Ross iktidar oyununu hile yaparak yararima
kullandigimi ditstnebilir. 1yi ama bir Amerikan ¢alismalarn

12 Amerikan Nifus Idaresi (1975, s.47, 55; 1994, 5.87). 1900 yilinda her bir do-
gum icin beklenen ortalama yasam suresi 47.3 yildy (beyazlar icin 47.6, “zen-
ciler ve digerleri” i¢inse trkitiact olarak 33.0 yil). 1995 yilinda bu beklenti
76.3 yildir (beyazlar i¢in 77.0, siyahlar i¢in 70.3 yil).

Bu saptamanin yanlis yorumlanabileceginin farkindayim. 1zin verirseniz
meseleyi bastan acikhiga kavusturalim. Beklenen yasam siiresindeki bu artisin
timiyle bilimsel tiptaki ilerlemeden kaynaklandigin ileri sitrmityorum. Bu ar-
ugsin buyik (muhtemelen de 6nemli) bir bolamu -6zellikle 20. yuzyihn itk
otuz yilinda- ev kosullarindaki, beslenmedeki ve halk saghgindaki genel bir
iyilesmeye baghdir. Son iki konu, bulasict hastahklarin ve beslenme yetmezligi
nedeniyle ortaya ¢ikan hastaliklarin kokenlerinin bilimsel olarak daha iyi an-
lagitlmasindan dolayr gelismistir (delillerin bir derlemesi i¢in, érnegin Holland
vd. 199Y’e bakimz). Ama, burada ik ayrimini ortadan kaldiran toplumsal ni-
cadeleleri goz ardi etmesek bile, bu gelismelerin asil ve apacik nedeninin mad-
di yasam kosullarinin gecen ytzyilla kargilastinldiginda 5 kata varan bir iyiles-
mesi oldugunu goriiyoruz (Amerikan Nifus Idaresi 1975, s.224-225; 1994,
5.451). Bu iyilesme acikea teknolojiyi de iceren bilimin dolaysiz sonucudur.

13 Ross (1991, 5.26); Ross (1992, s. 536).
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profesorit olarak kuantum mekanigi ya da pek uzmani olma-
digim nukleer gii¢ ustine bir tartismada benimle, bir fizikciyle
nasil basa ¢ikacak acaba?' Aym: sekilde, Birinci Dunya Sava-
stnin nedenleri konusunda uzman bir tarih¢iyle yapacagim
bir tarismadan galip ¢ikma olasihgim ¢ok kiuigtiktitr. Buna
ragmen akh selim sahibi bir amatdr olarak al¢ak gonulli bir
tarih bilgisiyle cesitli tarih¢ilerin sundugu mantig1 ve delilleri
degerlendirip (olasy) bir akilci yargiya varmay: becerebilirim.
Akl selim sahibi bir insan bu beceriden yoksunsa, siyasi aci-
dan etkin oldugunu nasil iddia edebilir?

Sorun, toplumumuzda bilim adami olmayanlarin pek azimin
bilimsel meselelerle ugrasirken kendine boyle giiven duymasi-
dir. C. P Snow’un, unlit konusmas: “Tki Kaltar”de 35 yil 6nce
gozlemledigi gibi:

Geleneksel kultiran olgilerine gore okuryazar kabul edilen
ve bilim adamlarinin cehaletine karst olan saskinliklarim bi-
yik bir zevkle ifade eden insanlar arasinda defalarca bulun-
dum. Bir iki kez sinirlenip tepem attifinda onlara iclerinde
kac kisinin termodinamigin ikinci yasasin tarif edebilecekle-
rini sordum. Yanit soguk ve olumsuzdu. Oysa benim sordu-
gum, sunun bilimsel esdegerinden bagka bir sey degildi: Sha-
kespeare’den bir sey okudunuz mu?

Simdi artik suna inamyorum: Okumay: biliyor musunuz so-
rusunun bilimsel esdegeri olan -kiitle ya da hiz nedir sorusu
gibi- cok daha basit bir soru sormus olsaydim, bu okuryazar-
larin ancak onda biri aynt seyi sordugumu anlardi. Modern
fizigin binasi yikseliyor. Bati dinyasinin ¢ogu akilll insam-

14 Yeri gelmisken, bilim adami olmadiklan halde kuantum mekaniginin ortaya
cikardig kavramsal sorunlarla ciddi olarak ilgilenen akilli insanlar artik He-
isenberg’in, Bohr’un ya da muhtelif fizikcilerin ve “New Age” yazarlarin bu
konularda (her iki anlamda da) paldir kaldir yazdiklarma dayanmak zorun-
da degiller. Albert’in (1992) kiguk kitabi, kuantum mekanigi ve onun orta-
ya cikardify felfesi meseleler ile ilgili etkileyici olciide ciddi ve entelektitel
olarak durist bir kaynak saglyor. Ustelik bu agiklamay1 anlamak icin biraz
lise cebirinden fazlasini bilmek gerekmedigi gibi herhangi bir on fizik bilgi-
sine de hi¢ gerek yok. Burada asil gerekli olan yavas ve berrak diisiinmeyi is-
temektir.
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nin bunu kavrayis bicimi ise neolitik ecdadimin anlayacag
kadardir.'®

Bence durumun bu hale gelmesinde bilim adamlarnin da

biraz kabahati var. Matematik ve bilim egitimi genellikle otori-
terdir;'® bu yalnizca radikal/demokratik pedagoji ilkesinin kar-
sttt degil, bilimin de karsiadir. Bildiginiz gibi, Amerikalilarin
cogu bilim ile sahte-bilimi ayurt edemezler. Fen hocalan, onla-

ra

bunu basaracak ussalligi vermezler. (Herhangi bir diploma-

liya sorun: madde atomlardan m olusur? Evet. Nereden bili-
yorsun? Burada yamt tahmin edebilirsiniz.) Dolayisiyla, Ame-
rikalilarin %36'sinn telepatiye, %47sinin de “yaradilisa” inan-
masina sasmamak gerekir."”

15

16

17

Snow (1963, 5.20-21). C. P Snow'un zamamndan bu yana énemli bir degisim
yasand1. Humanist entelektuellerin (6rnegin) kutle ve ivme hakindaki ceha-
letleri pek degismedi ama bugtinlerde hiimanist entelektiiellerin énemli bir
azmmhg bu konulardaki cehaletlerine ragmen (belki okurlarimin da kendileri
kadar cahil olduklanm distundikleri i¢in) aym konularda atip tatmaya kendi-
lerini yetkili hissediyorlar. Ornegin, “Miami Theory Collective” tarafindan
derlenmis ve University of Minnesota Press tarafindan yaymnlanmus “Teknolo-
jiyi Yeniden Dagiinmek” adh kitaptaki su alintiya bakahm: “simdi (fizikgilerin
pozitif ve negatif hizlar olarak adlandirdigy) hizlanma ile yavaglama kavramla-
rin yeniden ele almak gerekiyor” (Virilio 1993, s.5). Bu saptamay) hem ina-
nilmaz komik hem de can sikici bulmayan bir okuru birinci simuf fizik dersle-
rinin ilk iki haftasini dinlemeye cagimyoruz.

Burada saka yapmyordum. Benim goéruslerimle ilgilenen herhangi birine So-
kal'in (1987) bir kopyasini memnuniyetle saglarim. Kéti matematik ve bilim
egitiminin baska bir sert elestirisi icin (ilahi adalet) Gross ve Levitt (1994, s.
23-28)’e bakiniz.

Telepati: Hastings ve Hastings (1992, s.518). Amerikan Kamuoyu Enstiti-
si'nce Haziran 1990'da yapilan anketten ahnmstir. “Telepati ya da geleneksel
bes duyuyu kullanmadan beyinler arasinda yapilan iletisim”e Amerikalilarin
% 36%1 “inamyor”, %251 “pek emin degil”, %3%n ise “inanmiyor”. “Bu din-
yanin insanlan bazen geytanmin emrine girerler” sozu ile ilgili istatistik ise 49-
16-35(1). “Yildiz fali ya da yidizlanin ve gezegenlerin konumlart insanlarn
hayatin etkiler” hakkindaki durum ise 25-22-53. Tannya sikir “kanallandir-
maya” inananlar yalnizca %11 (%22%i pek emin degil), piramitlerin iyilestirici
giictine inananlar ise %7 (%26% pek emin degil).

Yaradilisqihk: Gallup (1993, s. 157-159), Haziran 1993%te yapilms anket-
ten. Soru tam suydu: “Asagidaki ifadelerden hangisini insanlarin kékeni ve
gelismesi ile ilgili dusiincelerinize yakin buluyorsunuz: 1) Insan, daha ilkel
yasam bicimlerinin milyonlarca yil i¢inde gelismesiyle ortaya ¢ikti ama Tann
bu siireci yonlendirdi; 2) lnsan, daha ilkel yasam bigimlerinin milyonlarca yil
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Saglik hizmetlerinden kiiresel 1sinmaya, Uctincit Diinya'nin
gelismesine kadar ontumuzdeki yillarin ana siyasi meseleleri-
nin ¢ogu, Ross’un da belirttigi gibi'® yalmzca bilimsel gercege
degil, kismen de bilimsel gerceklerle ilgili hassas (ve sicak tar-
tismalarin konusu olan) sorulara dayanir. Aymi zamanda ahlak
degerlerine ve -bu dergide alt1 ¢izilmesi gerekmeyen- yaln
ekonomik ¢ikarlara. Hicbir sol goras bilimsel gergeklerle ilgili
sorunlari ve ahlaki degerleri ve ekenomik ¢ikarlari ciddi bir bi-
¢imde goz onune almadan etkin olamaz. Burada tehlikede
olan konular, kapitalistlere ya da bilim adamlarina (ya da post-
modernlere) birakilamayacak kadar onemlidir.

Ceyrek yizyil 6nce Amerika Birlesik Devletleri'nin Viet-
nam’i isgalinin tam ortasinda Noam Chomsky’nin gozlemi
soyleydi,

Bir zamanlar George Orwell de saylemisti; siyasal dustnce,
ozellikle de solcu olan, gercek dinyanin hicbir 6nem tasima-
dig bir cins mastarbasyon fantazisidir. Ne yazik ki dogru. Bi-
raz da bu nedenle toplumumuz sahici, sorumluluk sahibi cid-
di bir solcu hareketten yoksundur."®

Belki fazla acimasiz ama ne yazik ki dogru. Ganumuzde
erotik metinler Cince yerine (bozuk) Fransizca ile yazilhiyor
ama gercek hayattaki sonuglart hala ayni. Iste Alan Ryan
1992’de Amerika’daki entelektiie] modalar Gsttine yaptg car-
pik calismasini su mizmizlanmayla bitiriyor.

icinde gelismesiyle ortaya ¢ikti ve Tanrimmn bu siiregte higbir katkisi olmady,
3) Tann insanlan asag yukari 10.000 y1l énce simdi olduklart bicimiyle yarat-
t?” Sonuglar: %35 birinci, %11 ikinci sikki, %47 ise ugiinett sikki savunuyor-
du, %7sinin de hicbir fikri yoktu. Temmmuz 1982'de cinsiyet, irk, egitim, bol-
ge, yas, gelir, din ve cemaat buyiiklagn farklanni da géz 6nine alarak yapilan
bir baska anketin de sonuclar asagy yukar aymdir (Gallup 1982, 5.208-214).
Cinsiyet, irk, bolge, gelir ve (sasirtict olarak) din farklan bu sonuclan pek de
etkilemiyordu. En énemli fark egitimde ortaya cikiyordu: uiniversite mezunla-
rinin yalnizea %240 yaradilis kuramini desteklerken, lise mezunlarimn
%49u, ilk-orta okul mezunlarinin ise %52%i yaradilis kuramin destekliyordu.
Dolayyla en kotit bilim egitimi belki de ilk ve orta okulda veriliyor.

18 Yukandaki 11. dipnota bakimz.
19 Chomsky (1984, 5.200), 1969'da verilmis bir dersten.
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aydin kilyutmazligiyla algakgonullt bir siyasi koktenciligi
harmanlayanlarn sayisi acinacak denli azdir. George Bush’un
baskan oldugu, Denforth Quayle’in 1996 icin sirada bekledigi
bir ilkede bunun sakaya gelir yan yoktur.?

Dort y1l sonra Bill Clinton’in gitya “ilerici” bir baskan olarak
sunulmasmin ve Newt Gingrich’'in yeni binyll i¢in hazirlan-
masinin da hala sakaya gelir bir yan1 yoktur.
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