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STUDIU INTRODUCTTV

1. Problema Micului compendiu de logica

al lut Dimitrie Cantemir

O parte dintre scrierile lui Dimitrie Cantemir a fost cunos-
cuta gi s-a bucurat de o larga circulagie in cultura romaneasca
chiar in timpul vietii acestuia §i in perioada imediat urmatoare.
Problema editarii operei lui Dimitrie Cantemir s-a pus insi abia
la inceputul secolului al XIX-lea. Iributari unei versiuni a
Vietii principelui Dimitrie Cantemir, apirutd in anul 1789 im-
preuna cu traducerea ruseasca din Descrierea Moldovei, dupa
care manuscrisele domnitorului romén ar fi disparut intr-un
naufragiu pe Marea Caspici, cu prilejul campaniei lui Petru cel
Mare in Persia' . editorii romanii au apelat inifial la versiunile
striiine ale lucririlor lui Cantemir. ‘

Gheorghe Sculescu afla in 1833 de existenta unui manuscris
roménesc al Hronicului vechimei a romano-moldo-viahilor
care se pastra in Arhivele Ministerului Afacerilor Externe din
Moscova, dar o cercetarc serioasa in aceasti directie este propu-
sd abia in 1877 la Societatea Academicd Romani, in cadrul
sedintei din 25 august a Sectiei de istorie. Grigore Tocilescu
primeste in cele din urma, cici au existat §i opozifii, misiunea
de a pleca la Moscova si Petersburg pentru a confrunta lucrérile
tipdrite cu manuscrisele autografe, pentru a copia unele lucrin
cunoscute deja si, bineinteles, pentru a semnala orice alte lu-
criri ale lui Cantemir’ . Cu aceasti ocazie, Gr. Tocilescu desco-
perd in Biblioteca Arhivelor centrale din Moscova ale Minis-
terului Afacerilor Externe lucrarea, semnati de Cantemir, Com-

' Cf. V. Candea, Prefata edifiei, in Dimitric Cantemir, Opere complete,
vol. 1, Bucuresti, Editura Academiei, 1974, p.6-7.
% Ibidem, p.11.
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pendiolum universae logices institutionis (88 foi)’, iar in Bibli-
oteca Academiei teologice din Lavra .S Sergiu® (lingd Mos-
cova), alaturi de altc doud lucréri cu profil pur lilosolic (Sacro-
sanclae scientiae indepingibilis imago si loannis Baptistae Van
Ilelmont Physices universalis doctrina et Christianae fidei con-
grua, et necessaria philosophia), descopera manuscrisul [nsti-
tutio logices, id est de philosophiae instrumentali arte habitus,
.un vol. in-4°, sub Nr. 308/567, pagine 293*. Tocilescu a copial
numai cele 88 de ,,foi“ din Compendiolum, afirmind ci manu-
scrisul intitulat Institutio logices ,,contine de la pag. 1-74 textul
aceluiagi mic tratat de logica al lui Cantemir..., iar de la pag. 74
pdna la fine, tratatul de logici al dascdlului sau, leremia
Cacavela, sub titlul Institutio logices ad mentem neotericorum
philosophorum, care a rimas necopiat“" .

Lucrérile lui Cantemir aflate de Grigore Tocilescu la Bibli-
oteca Arhivelor centrale din Moscova ale Ministerului Afaceri-
lor Externe, printre care §i Compendiolum, au fost ,,daruite tote,
incd din anul 1783, de cétre Nicolai Nicolaevici Bantigu-Ka-
menski*’ . Deci ele erau la dispozifia cititorilor cu aproape un
secol Tnainte de misiunea incredintata lui Tocilescu.

fn legitura cu Compendiolum, Tocilescu nota: ,manuscript
in-16°, pagini 88, scriere forte mirunta, frumdsa, 21 randuri pe
pagind, de ména proprie a autorului. Alitur un fac-simile si 18
coli scrise*®. ,,JLegatura este in pelle cu frumodsse flori aurite
ambele pagini $i infijiseaza niste passeri (kokosi ?) si pe
margine manuscriptul este aurit. La’nceput sunt lasate 7 foi albe
nescrise (ce nu intrd in numerotatiune). Manuscriptui este scris

? Gr. Tocilescu, Precuvéntare, in Operele Principelui Demetriu Cante-
miru, tom VIII, Bucuresti, 1901, p.VIL. De fapt 44 de foi sau pagini 88,
noteazi tot Tocilescu in Ms.rom.,5148-1 de la Biblioteca Academiei
Romaine, p.187, la care adaugi: ,Numerotatia manuscriptului e gresitd: la
pag.54 sare imediat cun’. 66*.

* Ibidem, p.VIIL.

* Gr. Tocilescu, Raport asupra cercetdrilor istorice fdcute in biblio-
tecile din Russia, Bucuresti, 1878, p. 1.

S Ibidem, p.6.
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cu propria mina a prin('ipelzn“"] Despre Institutio logices spune
ci ,legitura ¢’ntogmai ca a logicei de la Moscova, citc un
cocos de fiecare colt al legaturei, ¢’n pelle rogic, bogat inflorite
$i marginele ... pagini pestc tol 287 + 3 foi nepaginate, cc
conjinc Tabla dc materic ... Scricre intogmai ca cca a Logicei
din Moscova*®

Comparand numerele de inventar ale manuscriselor gasite la
Biblioteca Academiei teologice (trei serii de numere), Tocilescu
ajunge la concluzia eviden}é ca au mai existat inca doua
manuscrise ale lui Cantemir’ , deci inci doui lucriri de filo-
sofie. Acest lucru este demn de retinut.

fn legétura cu ,,fac-simile* amintit in Raportlo , Tocilescu nu
se simte obligat sd dea nici un amdnunt. Mai mult, cu ocazia
descrierii, oarecum am{muntitz'\ll , @ manuscrisului (sunt mengio-
nate detalii exterioare), nu aminteste de nici un ,,fac-simile*. Nu
se stie dect dacd facsimilul facea parte sau nu din Compendi-
olum; si, dacd ficea parte, unde era plasat, la ce pagind, ce
format avea, in ce era lucrat, pe ce hértic etc.

Copia scoasd de Gr. Tocilescu de pe Comg;endiolum nu este
scrisd de ména lui (scriere cu totul diferitd)* . Copistul nu era
obignuit cu manuscrisele: nu gtia ci transcrierea unui manuscris
se face rind la rdnd §i pagind la pagind (cum facea de altfel
Tocilescu intotdeauna). Copistul nota marginal pagina manu-
scrisului, dar cu totul imprecis. Nu se gtie, dupa copia manu-
scrisd, nici macar rdndul la care se termind sau incepe pagina.
Din aceasta cauzd, impracizia a devenit §i mai mare cu ocazia
tiparirii Micului compendiu (in anul 1883)"? | unde cifrcle mar-
ginale sunt puse uneori la intdmplare, iar paginile nenumerotate
de Cantemir au rimas fira nici o indicafie marginaid. ca in

7 Gr. Tocilescu, Ms. rom., 5148-1, p.187.

8 Ibidem, p. 184.

i’ Raport, p. 10.

19 i in Ms. rom., 5148-1, p.160.

"' Ibidem, p.187.

2 Cf. Ms. lat., 76.

13Operele Principelui Demetriv Cantemiru, tom VI, Rucuresh, 1883,
p. 409-468.
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copia manuscrisd. Pe foaia de titlu a copici, cineva a notat cu
creionul: . fac-simile luat pentru carton®. I'acsimilul lipscgte
intr-adevar si pare de negasit (la Biblioteca Academici Roméne,
unde ar trebui sa se afle). Reproducerca lui a apirut o data cu
lucrarea si este plasatd intre p. 414 i p. 415 (ale volumului
liparit), respectiv dupa Mica introducere (Prooemiolum) $i [Cu-
vantul] catre preabine-voitorul cititor (Ad lectorem humanissi-
mum), fard sa se poata sti unde ar putea fi plasat faja de paginile
manuscrisului. Pe fila a 2-a a copiei manuscrise, dupa fila cu
titlul lucririi (scris de mana lui Tocilescu), este reprodusa pagi-
na de inceput a Micului compendiu (care apare $i in volumul
tiparit, dupi p. 410). Scrisul este intr-adevir foarte frumos! fn
josul paginii apare nota donatorului (,,Bantisu-Kamenski“, in
ortografia lui Tocilescu).

fn ciuda meritelor deosebite ale eminentului om de culturi
care a fost Tocilescu, ale unuia dintre cei mai de seami ani-
matori ai valorificarii operei lui Dimitrie Cantemir, nu-i poate fi
iertat modul superficial (desi scuzabil prin perioada de timp
foarte scurtd pe care a avut-o la dispozitie in Rusia) in care a
inteles sa trateze Micul compendiu al domnitorului roman.

fn plus, desi a cercetat cu atenie prima parte din manu-
scrisul Institutio logices (p. 1-74)”, care este diferit de
Compendiolum, a emis afirmatia ca ar fi vorba de ,textul
aceluiasi mic tratat de logica al lui Cantemnir*!’ . (Partea a doua
a manuscrisului i-a rimas necititd). Falsul respectiv s-a
perpetuat apoi la toti exegetii, iar necitirea partii a doua a dat
nagtere la presupuneri inutile. Aceasta pdna in anul 1956, cdnd
la Biblioteca Academiei Roméne au incePut sa soseasca treptat
microfilmele manuscrise lor lui Cantemir ©.

'* Vide continutul i detalii in Ms. rom., 5148-1, fila 184 recto si verso
si fila 192 recto.

5 Viden. 3 $i Ms. rom., 5148, {ila 192.

!¢ P P. Panaitescu de exemplu, care stia de microfilme (le citeaz la fi-
nele cirfii), identificd totusi Micul compendiu cu cele 74 de¢ pagini din
Institutio logices (P.P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viata si opera,
Bucuresti, Editura Academiei, 1958, p. 62).
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Studiile referitoare la Micul compendiu s¢ impart deci in
doui: unele inainte de 1956, tributare afirmatiei lui Tocilescu,
sau dupa 1950, dar fara apel la microlilme, si studiile in carc se
face acest apel, deci uncle lucrdn de dupa 1956.

Primele consideratii asupra ,.J.ogicii* lui Cantemir (rimase
insa in manuscris) ii aparfin deci lui Tocilescu, ca $i primele
consideratii despre ,dilosofia* domnitorului'’. El deschide ast-
fel drumul interpretérilor (ilosofice ale operei lui Cantemir. [La
Tocilescu intdlnim de altfel si primele consideratii asupra ..l.o-
gicii si ideilor filosofice™ din Istoria iero;.zliﬁcd"s :

Gr. Tocilescu prezinta astfel ,,Logica” lui Cantemir: ,1. O
precuvintare generald la adresa omului sedus de dracu, in care
arata cd D-zeu nu a refinut oamenilos posibilitatea de a se indlta
de la minciund pina la adevirul cel mai sublim. (Autorul se
foloseste de idei din ale lui Augustin.) 11. O precuvantare citre
cititor. Din cauza figurilor intrebuintate, foarte greu de inteles.
I1I. Chestiunile logicei formale le expune dupa metodui scolas-
tic, insd intr-un mod cu totul personal. Expozitiunca este suc-
cintd, repede, menitd sd inlesneascd studiul. Ciudata este st
porjiunca cunoagterii, pe care o imparte in experienfa, arcta si
stiinid (De Cognitione, cart. I, p. 21). IV. Nu este intocmai
doctnna scolasticd ce expune in cap.5, De Jntentione. V. Cu
toate cd expune intr-un mod skrict scolastic nofiunea substantei,
totusi o $1 numeste essentia, ceea ce aratd o Inrdurire greceasca,
ousia. V1. Despre celelalte catcgorii, tot aga. Cartea I1. Expupe
foarte clar doctrina despre predicamente. Cartea III. 1. Vorbind
despre silogism, adaugi cdteva nofiuni despre argumentatiune,
unde existd o confusiune destul de mare. II. Denumirca modu-
rilor directe ale silogismului e datd dupa nomenclatorul general.
insd numele modurilor indirecte (cari ar trebui puse sau imediat
dupa expozifiunea pirtii 1 sau adnotate cu apendice) sunt datc
dupd un autor necunoscut (poate Pselu). I1l. Termini cu o lauda

7" O expunere intinsi asupra lucririi Sacrosanctae scientiae indepin-
gibilis imago, in Ms. rom., 5148-11, filele 433-453.
" Ms. rom., 5148-1, filele 319, 332-337.
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-----

despre puterea argumentafiunci. liste tiparita in edifiunile Aca-
demicit'.

C'onsideratiile lui Gr. Tocilescu sunt importante, céci ele
reflectd atitudinea pe care acesta a incercat s-0 impuna in legé-
turd cu Micul compendiu. In primul rind, este demni de refinut
aprecicrea: ,,Chestiunile logicei formale le expune dupa meto-
dul scolastic, insd intr-un mod cu totul personal®.

Printre insemnirile lui Tocilescu apare §i un Referat asupra
Micului compendiu de logicd al printului Cantemir™® , atribuit
lui Richard Wahle?' . Referatul este scris de méana lui Tocilescu,
pe foile inguste ale unui camet in care nu este pomenit numele
lui Wahle. Nota lui Tocilescu, reprodusd mai sus, este inspirata
din acest Referat.

Fundamentul Referatului il constituie afirmatia lui Tocilescu
dupi care Micul compendiu este o lucrare independentd a lui
Cantemir, care apare reprodusd si in cele ,,74 de pagini® initiale
din Inst. log., tezi care nu a putut fi verificatd decit dupa sosi-
rea microfilmelor amintite. in Referat, Micul compendiu este
comparat djrect cu o seama de lucrdri, mai mult sau mai putin
cunoscute, de logici medievala, cu care se spune ci are puncte
de tangenti, dar de care se §i deosebeste.

fn ciuda consideratiilor impuse de Tocilescu si a situatiei
precare in care se gdseau cercetdtorii, au aparut totusi i alte
puncte de vedere? . Preocupirile de logicid ale lui Dimitrie
Cantemir au fost studiate in cadrul mai larg al filosofiei sale si

19 Ms. rom., 5148-11, fila 457 "si ciorna aceleiasi, in Ms. rom., 5148-1,
fila 240.

2% Ms. rom., 51481, filele 232-238.

2! Dan B4ddrsu considers ci Tocilescu s-a adresat profesorului Richard
Wahle de la Universitatea din Cern3uji din cauza ,,incompetentei sale in ce
priveste filozofia si logica* (Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucuresti,
Editura Academiei, 1964, p.137).

2 Aceasta nu inscamni c¥ pozifia lui Tocilescu-Wahle a fost abando-
natd; dimpotriva, ea a fost chiar ,,oficializatid“ de N. Bagdasar in dou3 lu-
criri de specialitate, cu largd circulatie: Istoria filosofiei moderne, vol.V,
Bucuresti, 1941, p.18-19, si Istoria filosofiei romdnesti, Bucuresti, 1941.
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al influenjelor lilosofice directe pe care le-a sulerit. Pe Marin
Stefanescu, de exemplu, il interesa influena gindirii lui Van
Helmont asupra lui Cantemir i, implicit, modalitatea in care
accastd influenjd s-a exercitat sau nu in directia logicii. M.
Stefdnescu menjioneaza parerca lui Van Helmont, dupa care
,lracultatea de a gindi adevirul constd mai ales Intr-o lumini
naturald“® . Or, primele pagini din Compendiolum sunt dedi-
cate de Cantemir tocmai acestei lumini naturale (naturale
lumen)“. Ideeca este demna de reginut, cu toate ci (vide infra)
aici nu este vorba de o influenja a la Van Helmont. G. Pascu pe
de altd parte, fird si aiba ocazia unei confruntdr, intuieste
faptul ca Micul compendiu a fost ..scris sub influenta lui lere-
mia Cacavela®”®, jar 1. Verdes, care deplange greyeala lui
Tocilescu de a nu fi copiat manuscrisul lui Cacavela, se intrea-
ba daci lucrarea lui Cantemir nu este cumva ,,un simplu rezu-
mat al logicii profesorului sau?® .

fn felul acesta se contureazi adcvirata problema a Micului
compendiu de logica generald: care este semnificafia lui in
contextul general al gandirii filosofice si al operei lui Dimitrie
Cantemir?

Dar, inainte de a incerca un raspuns la aceasti intrebare, este
necesard descrierea corectd §i apoi analiza aminuntiti a celor
doud lucrdri de logicd - ceea ce nu a fost ficut, din pacate, de
citre exegetii operei lui Cantemir.

2 M. Stefnescu, Filosofia roménescd, Bucuresti, 1922, p.* 10.

* Compendiolum, p.I-111.

*3 G. Pascu, Viata gi operele lui D. Cantemir, Bucuresti, 1924, p 31-32.

% Verdes, Despre ,, Micul manual de logicd generald™ al lui Dimitrie
Cantemir, in ,.Cercetari filozofice®, nr.3, 1955, p.121.

STUDIU INTRODUCTIV 15



2. Compendiolum $i Institutio logices

Descrierea textelor

Microfilmul care reproduce lucrarea lui Cantemir Compen-
diolum universae logices institutionis se gaseste la Biblioteca
Academiei Roméine, Cabinetul de microfilme, si are cota
Mm.7. Sovieticii au mentionat la inceputul microfilmului:
Mukpopuasm. Pykonucn J1. Kantemupa ,,Cokpaluennan jioruka®,
xpanaweiica 8 Llenrpasishom locymapcreennom Apxuse japesnux
aktoB CCCP (Microfilm. Manuscrisele lui D. Cantemir ,,Logica
prescurtatd®, pastratd in Arhiva centrald de stat a documentelor
vechi a U.R.S.S.). In continuare, sunt date indicatiile: ,,¢. 181.
kH. 1329, n.n. 1-44 06%“. Dedesubt, scris de mina, numéirul de
inventar roméinesc: Mf 592/60. Urmeazda o pagind goalad
(verso). Dupa Tocilescu, erau 7 foi nescrise. Urmeazi pagina
(recto) reprodusi in editia din 1883, notatid in dreapta sus cu
cifra araba ,,1“. Ea contine titlul: In Compendiolum universae
logices institutionis prooemiolum. In dreapta titlului este o
urmi de gtampild ruseasca, circulari, pe care scrie: bubanorekn
Mockos. 'nasn. Apxusa Munucrep. Muocrpan. ens (Biblioteca
Arhivelor centrale din Moscova ale Ministerului Afacerilor
Externe), iar mai jos insemnarea lui Kamenski: Kuura cus
nonapeda Bb Mockosckuu ApxuBb [ocymapcrsennoli koserun
Wuocrpanneix [lens ot namslopuoro) coslerhuka) Hukonaem
banTsimom-Kamenckoxo 1783 rona (Aceastad carte a fost daruita
Arhivei din Moscova a Colegiului de Stat al Afacerilor Externe
de citre consilierul aulic Nicolai Bantig-Kamenski in anul
1783).

Pe pagina a Il-a scrisd (verso), apare notajia ,,| 06
(06=-060poTHHIii), ceea ce inseamnd doud pagini aldturate, res-
pectiv un verso al unei pagini §i un recto al celeilalte, iar pe
pagina a Ill-a scrisd (recto), apare, in dreapta paginii sus si in
dreapta jos, cifra ,2“. Cifra de jos este scrisi de méina lui
Cantemir. In continuare, la fiecare doua pagini aliturate apare
pe verso notafia insofitd de ,,06%, iar pe recto, sus §i jos, apar
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cifrele arabe, cele de jos fiind ale lui Cantemir. Cifrele de pe
recto sunt cu o unitate mai mari decét cele de pe verso alaturat.

Pe pagina (recto) notatd sus si jos cu ,.3%, apare titlul Com-
pendiolum universae logices institutionis. Liber primus, iar pe
margine, notatia paginala ,.1*. Pe pagina urmatoare (verso) apa-
re ,.2* gi agsa mai departe. Se continud insi §$i numerotarea pe
file (din doua in doué pagini). De la notajia paginala 54 se sare
la 66 (cum a menfionat Tocilescu). Notatia din doua in doua
pagini se continua insd normal pana la pagina (recto) notata 68,
la care sus apare cifra 31 (cu o unitate mai mare decit ,,06* de
pe verso paralel), in schimb jos apare tot cifra 30, asa cum
apare cu doud pagini in urmi. Cineva a adaugat la cifra 30 a lui
Cantemir un indice (30%). In continuare, cifra lui Cantemir (din
doua in doua pagini) va coincide cu cea urmata de ,,06“ si va fi
cu o unitate mai micéa decat cifra notatd in dreapts sus. Ultima
pagina (recto) numerotatd, in josul careia scrie Finis, are notatia
paginala 92; ip dreapta sus 43; in dreapta jos 42, iar pe verso
paralel ,42 06“. Ummcaza trei pagini (verso, recto, verso) de
Index (cuprins) numerotate paginal yi o pagind finald goala
(recto). Primele doud pagini de Index (verso, recto) au notafia
43 00* pe verso sus stdnga, 44 pe recto sus dreapta s1 43 pe
recto jos dreapta (numerotarea lui Canfemir). Pe ultima pagina
scrisd (verso) apare sus :n stinga ,.44 06, iar jos in dreapta se
repeld cifra 43 de pe recto. Jos apare semnul aceleiagi stampile
de pe pagina notati cu ,,1*. In Indea. in loc de pagina 66 aparc
56, care nu figurcazd in numerotare Lucrarea contine deei
4 pagini inijiale nenumerotate + 81 de pagini numerotate gresit
de la ] la 92 1 3 pagini finale nenumerotate: in total, 88 de
pagini scrise. in rest, trebuie si ne marginim la descrierea lui
Tocilescu.

Microfilmul manuscrisului Irstitutio logices de la Biblioteca
Academiei Roméne are cota Mm.5. Specialistii sovietici au
notat la inceput I'ocynapcrseanas Opaena Jlenmua 6Gubavorexa
CCCP umenn B. W Jlenuwwa. Oneparop 3axaposa. 5-35. 20
(Biblioteca de stat ,V.I. Lenin* a [).R.S.S.). Prima pagina reda-
td (verso) pare foarte deteriorati. Pe marginea de sus, spre
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drcapla are notat Hu. 3134. Spre mijloc pare a fi scris numaérul
146, taiat insa ulterior (probabil cu creionul); in dreptul lui o
hicroglifa care pare a fi o iscéliturd (lot cu creionul). Jos, o eti-
cheta pe care scrie Pykonucs ¢pynuam. b-xu. N° 308. Eticheta este
lipild peste o alta, mai alba, ale cérei margini se ziresc sus §i in
stinga. Pe eticheta alba nu se poate descifra nimic. Sub ea insa,
spre stdnga sus, se vede numirul 138, tiiat cu cerneald. Nu se
observa bine daca fila cu aceastd pagina este legatd sau nu de
cealaltd si de rest. Aceeasi situatie in legiturd cu pagina a [I-a
reprodusd in microfilm. Ambele au marginile dinspre legiatura
deteriorate, spre deosebire de paginile urmaitoare. Pe pagina
a Il-a (recto) scrie Isagoge in veritatis cognitionem, iar imediat
sub aceasta incd o datd Isagoge in veritatis cognitionem si de
aceeagi mana, dedesubt, ,,No. 3006“. Cele doui titluri sunt
scrise evident de méini diferite, ultimul fiind probabil scrisul
bibliotecarului. Nici primul titlu nu pare scris de ména lui
Cantemir. Cel pufin nu este scris in maniera in care scria el
titlurile. Sub cele doua titluri este notat in ruseste: Cb cTpanuubi
75 naunsanu Jloruka. Konsio Upumun Kakasennn (De la pagina
75 incepe Logica. Copie dupi Ieremia Cacavela). Pagina este
greu de citit, fiind foarte vizibil scrisul de pe verso. De fapt nu
scrisul, ci urma scrisului, imprimata de pe pagina a IV-a recto.
Pe pagina a III-a (verso) nu este scris nimic. Urma scrisului de
pe p. a IV-a (recto) este foarte puternici. In plus, se vid si
urmele scrisului de pe p. a Il-a (recto). Pe p. a [V-a ( recto)
scrie titlul Institutio logices id est de philosophiae instrumentali
arte habitus (dedesubt, cu alt scris, apare numarul: ,N. 308%).
Nici aceastdi scriere nu este cea obignuitd a lui Cantemir, nici
pentru titluri, nici pentru subtitlu. Pe p. a V-a (verso), alba,
apare numarul de inventar al Bibliotecii Academiei Roméne
(Mf£. 590 / 60). Pe p. a Vl-a ( recto) apare, cu scrisul obignuit
al lui Cantemir, titlul In Isagogem Porphirii Prooemium. in
dreapta sus, cu alt scris, apare Ex Bibliotheca Seminarij ad
Lauram; mai jos, o urma de stampili pe care scrie bubnnorexa
Mockosckoii [lyxosno¥t Akannemun. Tot jos apare si notatia de
coald: ,,A“ peste care s-a scris Ilia Iriados S: Thaumaturgi
Sergij. Pe pagina notatd cu 2 (verso) se vad urmele titlului de
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pe p. | (recto) In continuare sunt numerotate paginile in mod
normal. Dar dc la p. 43 (recto) sc sare la p. 45 (verso) - greseala
cstc numai de notatic, ca si cea de trecere de la p. 54 (recto) la
56 (verso). P.74 (verso) sc termina la un sfert, dupa care scrie
etajat Deo Sémper Gloria Amen. Urmeaza patru pagini albe,
fara numair paginal, dar cu indicatia de coala: 13- JJ** (notatiile
de coala apar din 16 in 16 pagini). Pe p. 75 (recto) aparc titlul
Institutio logices ad meniem neotericorum philosophorum.
Authore leremia Cacavela. Pe p. 76 ( verso) se vad clar urmele
titlului de pe recfo. Numerotajia paginala merge normal pina la
p- 140 (verso), de la care se sare la p. 142 (recto) = greseala de
paginatie. Dupd p. 143 (verso) urmeaza din nou p. 142 (recto)
si se continua cu p. 143. Ultima pagina numerotata de Cantemir
este 287 (verso), pe care apare cuvintul Finis. Urmeaza un
Index (cuprins) nepaginat de Cantemir (5 pagini). P. 288 (recto)
este numerotata cu creionul; p. 289 nu este numerotati; p. 290
numerotatd cu creionul; p. 291 nenumerotati; p.292 numerotatd
cu creionul. Notafiile de coald merg pana la .S (p 279): Lu-
crarea conjine deci 2 pagini cu titluri 1 74 notatc de Cantemir
(din care se scad 2 pagini sirite) - 74 pagini scrise + 287 notate
de Cantemir (din care se scad 3 pagini sirite = 284, la carc se
adaugi 5 pagini de Index). In total 289 de pagini scrise.

Descrierea aminun{itd a manuscrisului, numit pe scurt
Compendiolum, dupa microfilmele disponibile, ne aduce multe
clemente in plus fati de cele mentionate de Tocilescu, dar
intdrestc convingerea ¢ domnitorul romén nu obisnyja sa scrie
superficial titlurile lucrarilor, cum apar acestca in manuscrisul
Institutio logices. In plus, titlurile erau urmatcz, la Cantemir,
imediat de text si erau numerotate paginal cu .1 7

fn legatura cu manuscrisul Institutio logices, situatia este
mai complicata. Titlul Isagoge in veritatis cognitionem nu este
mentionat de Tocilescu, desi apare de douad ori pe aceeasi
pagind, cu toate cd notajia ,,3006" de sub al doilea titlu este

7 Cy. titlurile celorlalte lucrari: M. 1 (Istoria ieroglificdy, Mm. 2
(Loca obscura), Mm. 3 (Sacro-sancte ... imagoj, Mm. 4 (loannis Baptiste...)
la Biblioteca Academict Romane.
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menfionata in Raportzx. Deci Tocilescu trebuia sa vada acest al
doilea titlu, scris de aceeagi mana care a insemnat $i numaérul
..3006%, chiar daci celalalt titlu, scris de altdi ména, ar fi lipsit in
1877. Dupa numirul de pagini indicat de Tocilescu, fira menti-
onarea paginilor sirite, respectiv 74, pentru partea care ar fi
identica cu Compendiolum si totalul de ,,287+3 foi nepaginate,
ce contine Tabla de materie“, nu se poate sti daca acesta se
refera la toate paginile manuscrisului sau nu. Cifra 74 coincide
intdmplitor cu notajia lui Cantemir, pentru faptul c¢a sc scad
doua. pagini numerotate sirite i se adaugd doua nepaginate
(tocmai cele cu titlurile). Intre prima pagini cu titlu (Isagoge in
veritatis cognitionem) si pagina a doua cu titlu (Institutio
logices) mai este o pagina alba, care ar ridica paginatia de la
primul titln pdna la Deo Semper..la 75. Tocilescu nementi-
onind nimic special, este evident cd a luat paginatia lui
Cantemir. Acelasi lucru este valabil pentru total (Tocilescu zice
,»287+3 foi*). 287 este ultima cifrd indicati de Cantemir (in
realitate 284, cici 3 pagini au fost sirite la numerotare), iar prin
.3 foi“ trebuie inteles aici cele 5 pagini de /ndex.

Un alt fapt care trebuie si dea de gindit, chiar §i la nivelul
simplei descrieri a manuscrisului, il constituie conginutul /ndex-
ului (/n logices institutione capitulorum index).

Index-ul prezinti drept titlu Institutio logices, deci un titlu
prescurtat. Acelasi lucru se petrece si in cazul Micului compen-
diu, unde Index-ul are forma: In universo logices compendiolo
capitulorum index. Dar Index-ul din Institutio logices incepe de
la pagina 3, avand ca prim titlu Definitio logices. Nementiona-
rea in Index a titlului Isagoge in veritatis cognitionem sa-l1 fi
determinat pe Tocilescu sia nu-l mentioneze in descriere? Dar in
Index nu este mentionat nici titlul In Isagogem Porphirii prooe-
mium (notat paginal de Cantemir cu ,,1*). Ce-i drept, prooemi-
um nu este mentionat nici in /ndex-ul de la Compendiolum, dar
acolo nu era nici numerotat paginal. In plus, In Isagogem
Porphirii prooemium este mai mult decat un simplu prooemium

2% Gr. Tocilescu, Raport, p. 9.
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al lucrarii. Acest titlu se refera in mod evident la prima carle a
lucrarii. Dupa dimensiunile lui, el este identic cu Liber secun-
dus si Liber tertius. Nici in text si nici in [ndex nu apare ca titlu
Liber tertius. Cartea I se incheie intr-adevir cu cele ,,cinci voci®
ale lui Porphyrius (capitolul 8). Deci titlul corespunde intru
totul cartii I.

Aviénd in vedere ca primul titlu al lucrdrii este Isagoge in
veritatis cognitionem, admiterea lui ar duce la concluzia ime-
diata ca intreaga lucrare este o Isagoge. Acest lucru este infir-
mat de Index, care desemneazi ca titlu Institutio logices.

Fara sa semnaleze aceasta dificultate, Dan Badarau incearca
o solutie proprie. .,Manuscrisul, afirma D.Badardu, poarta titlul
Institutio logices, id est de philosophiae instrumentali arte
habitus si cuprinde doua parti distincte; cea dintdi este intitulata
Isagoge in veritatis cognitionem, iar textul la pagina urmaétoare
incepe sub titlul In Isagogem Porphirii prooemium; iar cea de-a
doua, [nstitutio logices ad mentem neotericorum philosopho-
rum, authore leremia Cacavela™”

in primul rind, formularea ,,pearta titlul“ lasa sa se Injeleaga
ca este vorba mai mult de ceea ce se spune despre manuscris,
decdt de ceca ce acesta contine. Cici, daca prin titlu intelegem
,cuvintele scrise in fruntea unel lucrari, care se referd la
confinutul lucrdrii sau il rezumi®, atunci iitlul este Isagoge in
veritatis cognitionem. Titlul, pe care il considera Badarau ca il
,»poartd” manuscrisul, apare dupa doud pagini, dect trebuic
altfel justificat.

In al doilea rénd, lucrarea cuprinde intr-adevir doua pirti
distincte, dar prima parte nu este intitulata Isagoge in veritatis
cognitionem, cici acest titlu apare numai inaintea fntregii lu-
crari. Deci afirmatia lui Badarae ca prima parte ,.este intitulata
Isagoge in veritatis cognitionem* este, conform descrierii exac-
te a manuscrisului, inexacta.

* Dan Badarau, op. cit., p. 140.
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fn al treilea rand, pagina urmatoare, dupa titlul Isagoge in
verilatis cognitionem, este o pagini albi, iar dupa aceastd pagi-
nd albd urmeaza pagina cu titlul Institutio logices, dupéd care
urmeaza o altd pagind alba. Deci abia pe a patra pagind, dupa
titlul Isagoge in veritatis cognitionem apare textul care incepe
cu titlul /n Isagogem Porphirii prooemium si deci dupé a doua
pagina de la titlul Institutio logices. Afirmatia lui Badarau, care
il va duce ulterior la o intreagé serie de complicatii inutile, ci
,-pagina urmatoare titlului Isagoge in veritatis cognitionem, care
ar fi titlul pargii intdi, este aceea in care textul incepe sub titlul
In Isagogem Porphirii prooemium®, nu corespunde cu realitatea

Respingerea afirmatiilor lui Dan Bidéarau nu limureste insa
cu nimic situatia, dar infirmé partial una din primele sale de-
ductii. Lucrarea are intr-adevar doud parfi, cum s-a mentionat,
dar acestea sunt totusi, din punctul de vedere al lui Dimitrie
Cantemir, partile uneia §i aceleiagi lucrari. Index-ul ilustreaza
perfect acest lucru; la fel cursivitatea paginafiei si a notatiei
pentru coli (ambele aparinindu-i lui Cantemir). in plus, Index-
ul, mentiondnd ca titlu al intregii lucriri pe Institutio logices,
mentioneazi partea a doua, intitulatd in text Institutio logices
ad mentem neotericorum philosophorum, authore leremia
Cacavela, cu aceste cuvinte semnificative: Institutio logices
proprie dictae. Or, aceasta inseamnd ci intreaga parte intdi era
un fel de pregitire pentru partea propriu-zisa, respectiv a doua.
fn legituri cu partea a doua, datoriti specificirii autorului, Dan
Bidarau considerd ci lucrurile sunt clare. ,,Nu tot asa stau
lucrurile, zice el, cu prima lucrare** (sub. ns.), pe care o
numeste ulterior ,,textul misterios*! si ,,opul anonim“”. Dar,
indiferent daci este misterios sau anonim, textul acesta nu poate
fi considerat, din punctul de vedere al lui Cantemir si al simplei
descrieri a manuscrisului, ca fiind o lucrare independenta.
Studiul acestei probleme, din punct de vedere al continutului, il
vom face in continuare.

% Dan Badirau, op. cit., p.140.
3 Ibidem, p.142.
2 Ibidem, p. 142.
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3. Compendiolum s Institutio logices

Confruntarea textelor

Comparand cele doud lucrari (Compendiolum, prescurtat
Comp., si Institutio logices, prescurtat Instit. log.), constatim ca
imeédiat dupa cuvintele introductive, care difera, urmeaza un
alineat aproape identic in ambele. Este vorba de cap. 1 din
Comp. (cart. I, trat. 1) si alineatul Definito logices din Inst. log.
(part. I). Alineatul este mai extins in ultima, desi nu figureaza
drept capitol.

Cap. 2 din Comp. (cart. I, trat. 1) si cap.1 din Inst. log. (part.
I, cart. I) coincid de asemenea i ca titlu i in continut. Ultimul
este mai extins. Cap. 3 din Comp. (cart. I, trat. 1) si cap. 2 din
Inst. log. (part. 1, cart. I) au acelasi titlu i acelasi continut
(ultimul mai extins). Aceeasi situatie in legatura cu cap. 4 din
Comp. (cart. |, trat.1) si in cap. 3 din Inst. log. (part. 1, cart. I) ;
pidnd §i termenii grecesti sunt identici, transcrisi cu aceleasi
greseli (hermenias, de exemplu, in loc de hermeneias). Cap. S
din Comp. (cart. I, trat. 1) si cap. 4 din Inst. log. (part. 1, cart. I)
prezinti aceeasi situafie. in Comp. termenul verissimae apare
scris verissime. Cap.6. din Comp. (cart.], trat.1) coincide cu
cap.5 din Inst.log. (part.l, cart.l), dar e mult mai scurt. Acelasi
lucru este valabil pentru cap. 7 din Comp. (cart. I, trat. 1) si cap.
6 din Inst. log. (part. 1, cart. [). Cuvantual Divisione din titlul
cap. 6 (Inst. log., part. 1, cart. ) apare in titlul cap. 7 din Comp.
(cart. 1, trat. 1) in forma Devisione. Cap. 8 din Comp. (cart.l,
trat. 1) prescurteazd mult cap. 7 din Inst. log. (part I, cart. I)-
titlurile riman tot identice. Acelasi lucru este valabil pentru
cap. 9 din Comp. (cart. I, trat. 1) si cap. 8 din Inst. log. (part.
I, cart. I) §i, respectiv, pentru capitolele 10, 11, 12, 13, 14, 15
din Comp. (cart. 1, trat. 1), fata de capitolele corespunzatoare, 9,
10, 11, 12, 13, 14, din Inst. log. (part. 1 cart. I). Cap. 16 din
Comp. (cart. I, trat. 1) reprezintd comprimarea capitolelor 15 si
16 din Inst. log. (part. I, cart. I ). Cap. 17 din Comp, (cart I,
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trat 1) nu apare in Inst. log. (part. 1, cart. 1) $i nici cap. 17 din
Inst. log. (part. 1, cart. ) nu apare in Comp. (cart. |, trat. 1). Este
vorba de capitolul din Comp. (cart. I, trat."1) intitulat De
Pronuntiatione i de capitolul din Inst. log. (part. 1, cart. )
intitulat De terminis oppositis, denominativis et multivocis.

Cap. 18 din Inst.log. (part. 1, cart.I), intitulat De 5. vocis
Porphirii et, 10 categoriis, ii corespund in Comp. (cart. I,
trat. 1) douad capitole, prezentate in ordine inversd, respectiv cap.
18 (De decem categoriis) si cap. 19 (De 5 vocis Porphirii).
Continutul cap. 18 (part. 1, cart. I) din Inst. log. este diferit de
continutul capitolelor 18 i 19 din Comp. ( cart. |, trat. 1).

Breviter: cu exceptia pirgilor introductive §i a ultimelor
capitole (trei din Comp. si doua din Inst. log.), trat. 1 al cértii |
din Comp. este o prelucrare prescurtatd, cu pasaje uneori iden-
tice, a cargii I din Inst. log. (part. 1), intitulatd In Isagogem
Porphirii prooemium. Pina in acest punct, lucrarile respective
nu sunt identice.

Trat. 2 al cirgii I din Comp. incepe, ca si cart. II din Inst.
log. (part. 1), cu acelasi titlu pentru cap. 1. Cap. 1 din Comp.
este insd cu mult mai concentrat. In aceeasi situatie sc gisesc si
capitolele 2, 3, 4 din Comp. (cart. ], trat. 2) fajd de capitolele 2,
3, 4 din Inst. log. (part. 1, cart. II) . Cap. 5 din Comp. (cart. 1,
trat. 2) concentreazi capitolele 5 si 6 din Inst. log. (part. 1, cart.
II). Cap. 6 din Comp. (cart. ], trat. 2) este o prescurtare a cap. 7
din Inst. log. (part. I, cart. II). Aceeasi situatie apare intre
capitolele 7 si 8 din Comp. (cart. I, trat. 2) si capitolele 8 §i 9
din Inst. log. (part.l, cart.Il). Cap. 9 din Comp. (cart. |, trat. 2)
nu figureazi in Inst. log. (part. I) la cart. II, ci este o prescurtare
a cap. 10, intitulat §i acesta tot De Oppositis, al trat. 6 din part.
I1, cart. I a lucrdrii Inst. log. (respectiv din partea desemnati a fi
a lui Ieremia Cacavela) .

Breviter: tratatul al 2-lea din Comp. (cart. I) este o prelu-
crare prescurtati a cértii a II-a din Inst. log. (part.I), cu exceptia
cap. 10, care este o prelucrare prescurtati a cap. 10 din partea a
II-a, cartea I a lucrdnii Inst. log. (trat. 6).

Trat. 3 al cirtii I din Comp. nu mai urmareste desfigura-
rea primei parti din Inst. log. Cap. 1 din Comp. (cart.], trat. 3)
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corespunde ca titlu $i conjinut cap. 3 din trat. 3, cart. | al pariii
a H-a din Instit. log., pe care 1l rezuma (capitolul respectiv din
Inst. log. este scris sub forma de dialog, cu intrebari gi raspun-
suri). Este interesant faptul ca in ambele aparc o greseala comu-
na (repelarea unui ..se“)”. Cap. 2 din Comp. (cart.], (rat.3)
corespunde in acelcasi conditii cap. 4 urmator din Inst. log.
(part. II, cart. I, trat. 3) .

Trat. 3 din Comp. urmireste apoi desfagurarea din trat. 4,
carl. I al parfii a Il-a din Inst. log. Astfel, cap. 3 din Comp.
(cart. I, trat.3) prescurteaza cap. | (part. 1I, cart. 1, trat. 4) din
Inst. log., cu exceptia partii acestuia referitoare la facultatile
sufletului (parte mentionatd de Jeremia Cacavela si in titlul
capitolului; omisé in tithul din Comp ). Cap. 4 din Comp. (cart.
I, trat. 3) fi corespunde cap. 2 din Inst. log. (part. il), iar cap. 5
din Comp. (cart.- I, trat 3) prescurteazi cap. 3. din Inst. log.
(part. II, cart. I, trat. 4) in continuare, Comp. urmiregte
desfagurarea din trat. 6 al partii a Il-a, cartea I din Inst. log.
Astfel, cap. ¢ din Comp. (cart i, trat. 3) corespunde cap. 2,
(part. 1L carl. ].trat. 6) din /nst. log . pe care il prescurteaza in
maniera obisnuita; la fel, cap. 7 (cart. 1 trat. 3) din Comp. faja
de cap. 3 (part 1, trat. 6) din Jnst. log.

Cartea a [l-a, trat.!] din Comp. urmireste in continuare
desfagurarea trat. 6 al partii a Ii-a, cartea I din Inst. log. Astfel,
cap. 1 (cart. I, trat.1) din <"omp. corespunde cu cap. 4 {part. Il,
cart. 1, trat 6) din [nst. log.: de data aceasta insd {antemir se
indeparteazd mai muli de modelul pe care il reprezintd numai
partial. Aceeagi situajie apare in cazul cap. 2 {cart. il, trat. 1}
din Comp., intitulat e guantitate, faja de cap. 5 (part. 11, cart.
L, trat. 6) din Inst.log . intitulat De quantitaie, in quo et de motu
- un capitol mult mai intins decét cel corespunzator din Comp.
Cap. 3 (cart. I, trat 1} din Comp. se apropie insd din nou, cu
excepfia ultimei parii, care € mai concentratd , de cap. 6 (part.
I, cart I trat 6) din /nst. log Cap. 4 (cart Il, trat 1) din
Comp. reprezinti ¢ prescurtare foarte concentrata a cap. 7 ( part

e omp., p. 20, 51 Inst. log.. p. 111.

o
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11, cart. |, trat. 6) din /nst. log.; acelasi lucru estc valabil despre
cap. 5 (cart. 11, trat. 1) din Comp., fafa de cap. 8 (part. 11, cart. I,
trat. 6) din Inst. log. Cap. 6 din Comp., intitulat De quando et
ubi, nu figureaza in Inst. log., in schimb situagia cap. 7 (cart. 1I,
trat. 1) din Comp., faji de cap. 9 (part. II, cart. I, trat. 6) din
Inst. log., este analoaga celor precedente.

Breviter: in ciuda faptului cd desfigurarea trat. 1 (part. II)
din Comp. urmireste pas cu pas desfagurarea trat. 6 (part. II,
cart. I) din Inst. log. (cu exceptia cap. 6, care contine insi
numai doui fraze scurte), se poate conchide totusi, chiar si la
nivelul acesta simplu al confruntirii mecanice (fara referinta la
continut), ca trat. 1 (cart. II) din Comp. videste o relativd
independenta fati de modelul pe care il urmeaza totusi.

Trat. 2 din cartea a II-a a Micului compendiu incepe cu un
capitol prin care este reluati problema celor ,,cinci voci* ale lui
Porphyrius. Cap. 1 (cart. II, trat. 2) din Comp. rezuma pe scurt
problemele din cap. 1 (part. II, cart. I, trat. 5) din Inst. log. Cap.
2 (cart. I, trat. 2) din Comp., intitulat De genere et specie, in
quo et de atomo, rezamai capitolele 2 si 3 (part. II, cart. I, trat.
5) din Inst. log., intitulate: cap. 2, De genere et specie, in quo et
de relatione, iar cap. 3, De genere et specie, in quo et de atomo.
Cap. 3 (cart. I, trat. 2) din Comp. corespunde cap. 4 (part. II,
cart. I, trat. 5) din Inst. log. In fine, cap. 4 (cart. II, trat. 2) din
Comp. rezuma cap. 5 (part. I, cart. I, trat.5) din Inst. log.

Breviter: tratatul al 2-lea din cartea a II-a a Micului compen-
diu este foarte concentrat. El redi in 10 pagini cele 43 de pagini
din Inst. log. La Cantemir nu mai apare in acest tratat nici un
capitol in plus.

Cartea a I-a din Comp. are doui tratate. fn primul este
vorba despre silogism in genere (figuri, moduri etc.), iar in al
doilea, despre silogismul demonstrativ.

Cap. 1 (cart. III, trat. 1) reprezinti o prescurtare a capitolelor
1 si 2 (part. I, cart. II) din Inst. log. Exemplul de silogism si
explicatiile sunt identice. Cap. 2 (cart. III, trat. 1) insa cores-
punde unui paragraf de la pag. 244-245 din partea a II-a (cart.
II, trat. I, cap. 1). Cap. 3 (cart. III, trat. 1) din Comp. corespun-
de cap. 2 (part. II, cart. II, trat. 1) din Inst. log., ca si cap. 4
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fcart. 111, trat. 1) din Comp [(ajd de cap. 3 (part. 11, cart. I, trat.
1) sau cap. 5 (cart. I1I, trat. 1) fad dc cap. 4 (part. 1I, cart. I,
trat. 1), Tn carce sunt cnumerate numai legile silogismului, fara
comentariile din Inst. log. Cap. 6 (cart. 11, trat. 1) din Comp.
combina doua capitole din lnst. log.: unul din prima parte, cu
exemple identice de moduri (part. 1, cart. 111, cap. 5) i altul din
partca a ll-a, cu exemple identice pentru incilcarea regulilor
(part. I, cart. II, trat. 1, cap. 4, p. ms 263-264). Aceeasi situatie
se repetd in cap. 7 (cart. IlI, trat. 1) din Comp., in care se
combina cap. 6 (part. I, cart. III) cu acelasi cap. 4 (part. II, cart.
II, trat. 1, p. ms 264-265) din Inst. log. $i in cap. 8 (cart. III,
trat. 1) din Comp., in care se combind cap. 7 (part. I, cart. IlI)
cu acelasi cap. 4 (part. I, cart. II, trat. 1, p. ms 265-266).

Breviter: tratatul 1 din cartea a Ill-a a Micului compendiu
urmeazd ca §i celelalte desfiagurarea lucrarii Inst. log., cu
deosebirea ci aici Cantemir combini materialul din prima i din
a doua parte a ultimei lucriiri fie in capitole separate, fie in
cadrul aceluiasi capitol.

Cap. 1 din tratatul al 2-lea al cértii a IlI-a din Comp. urma-
reste cap. 5 (part. II, cart. II, trat. 1) din Inst. log. Cap. 2
(cart. 11, trat. 2) din Comp. rezumai foarte pe scurt cap. 6 (part.
I, cart. I, trat. 1) din Inst. log. Cap. 3 (cart. I, trat 2) din
Comp. reda cap. 7 (part. II, cart. II, trat. 1) din Inst. log. cu
exemple de sofisme identice. fIn Comp. insi, dupi incheierea
»Lnormald“ a capitolului care, fiind §i ultimul din lucrare, se
termina prin Amén , mai urmeazi un adaos de o pagina, inti-
tulat De quinque indirectis modis, care, in mod evident, nu-gi
avea locul aici. Exemplele sunt copiate din Inst. log., sfarsitul
cap. 8 (part. I, cart. III).

Concluzia care rezultd din confruntarea textelor nu mai
necesitd nici o alta explicatie: Compendiolum universae logices
institutionis al lui Dimitrie Cantemir este o prezentare selectiva
si rezumativa (uneori sunt copiate pasaje §i exemple fard nici o
transformare a textului) a unei parti din continutul lucrarii pe
care am convenit s-o numim Inst. log..

Prima parte a lucrérii /nst. log. nu coincide cu Comp., cum
afirmase Gr. Tocilescu, dar tot atdt de neintemeiati se dovedes-
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tc i alirmatia lui ¢a primele sasc capitole din partea 1 a [nst.
log. ar fi diferite de Comp.! Ceea ce difera sunt paginile intro-
ductive si dimensiunile lucrarilor.

fn plus, ficind comparatia inversi, se constatd ¢i o parte
importanta din Institutio logices proprie dictae nu apare in
Compendiolum sub nici o forma. Este vorba de tratatul 1 gi de
primele patru capitole din tratatul 2, care nu au legétura directa
cu logica.

4. Institutio logices

Analiza continutului

A vorbi despre continutul lucrdrii lui Dimitrie Cantemir
Compendiolum inseamnd, cel putin pina la acest nivel al cerce-
tarii, a vorbi despre o parte din continutul lucririi Inst. log. Din
aceasti cauzi, modul in care s-a vorbit despre continutul lucra-
rii lui Cantemir (ficdndu-se abstracfie de Inst. log.) este, de cele
mai multe ori, inadecvat. Instit. lo§., cu cele doui 3;Sxfn';i ale sale,
constituie mai mult decit sursele”™ sau izvoarele™” lucrarii lui
Cantemir - constituie Insdsi materia acestei lucrari. Deci nu este
corect sd ne intrebim, de exemplu, ,,care sunt temele logice
clasice pe care le concepe si le dezvoltd Cantemir in opera sa“,
cum face Dan Badariu; sd-i gasim merite sau limite logice, care
in realitate nu-i aparfin. Analiza aportului lui Cantemir, faja de
materialul de care a dispus, este o problema diferita de simpla
analizd de confinut a lucrdrii Comp., analiza care nu trebuie
ficutd independent de analiza lucrdrii Inst. log. Aceasta din
urmai insi necesitd o analizd independentd, deoarece descrierea
textului a ridicat o serie de probleme.

*D. Bédarau, op. cit., p.147.
> Ibidem, p. 148.
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a) Raportul intre intregul $i parfile lucrarii
Institutio logices

Conform Index-ului, Inst. log. reprezintd o singura lucrare,
alcatuita din dowa parti. L.a o analiza superficiald, s-ar parea ca
Dimitrie Cantemir a alaturat pur §i simplu doud lucrari diferite,
care in aparenfd nu au nici o legiturd de continut, respectiv
partea a II-a nu este o continuare a primei parfi. In plus, exista
capitole din partea I care apar §i in partea a IlI-a (cap. 18, cart. I,
part. 1, intitulat De 5. vocibus Porphirii et 10 categoriis, este
dublat de cap. 1 - cap. 5, trat. 5, cart. I, part. I, unde proble-
mele celor ,,cinci voci* sunt tratate in extenso; aceluiasi cap. 18,
cart. I, part. I, 1i corespunde intregul trat. 6, cart. I, part. II,
respectiv cap. 1- cap. 10; cirtii a III-a, cap. 1- cap. 8, din part. I,
fi corespunde intreaga carte a II-a din part.II, cap.1- cap.7).

fn partea a I1-a sunt reluate si probleme mai stricte, cirora li
se acordad capitole intregi, cum este problema intenfiei, tratata
sumar in cap.10 (cart. I, part I), care constituie un capitol
special in partea a I1-a (cap. 3, De Intentione, cart. |, trat. 4) .

Trebuie remarcat faptul ca prima parte, dupa temele anuntate
in titlurile capitolelor, ar putea alcatui o lucrare independenta.
Ea ar contine o parte introducliva (prooemium), o discutie gene-
rald despre logica (cart. I, cap. 1 - cap. 4), despre operatiile
logice (cart. 1, cap. 5), o expunere intinsd despre termeni
(cart. I, cap. 7 - cap. 17), despre componentele propozitionale
(cart. II, cap. 1 - cap. 3), despre vorbire si despre propozitie
(cart. II, cap. 4 - cap. 9) si, in fine, expunerea silogisticii (cart.
I, cap. 8). Dupd sumar, ar parea ciudatd doar modalitatea
expunerii, respectiv dimensiunile neobisnuit de reduse; in rest,
fiind abordate cele trei parti clasice ale logicii, referitoare la
nofiune, judecati si silogism.

Dupéd confinut, apare insid evident cd numai prima carte,
intitulatd In Isagogem Porphirii prooemium are o dezvoltare
normali, cu exceptia ultimului capitol (cap. 18, De 5. vocibus
Porphirii et 10 categoriis), care este pur enuntiativ. Prima carte
a parfii I din Inst. log. reprezinti intr-adevar o introducere
(prooemium) la Isagoga lui Porphyrius.
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Carlea | conjine gencralitatii despre logica, despre operatiile
intclectului $i despre anumite proprietdti ale termenilor care {in
de antepredicamente, deci tocmai elementele necesare pentru
abordarea ulterioara a termenilor in funcjic de proprietatile lor
predicative.

Cartea incepe cu cdteva generalitiati despre pacatul originar
(reluate i de Cantemir in Comp.) si despre sansa pe care
Dumnezeu i-a oferit-o omului de a cunoaste adevarul cu ajuto-
rul logicii, metoda prin care se poate ajunge la aceastid
cunoagstere fiind cea pe care Filosoful (id est Porphyrius) o
numeste Isagoge. Fiind vorba §i in continuare despre aceste
cuvinte de inceput, le redim aici (in traducerea lui Dan
Slusanschi) :

«Sé fie intr-un ceas bun inceputul nostru intru cresterea
insugirilor care inaltd mintea de la preocupirile copiliresti pana
la culmile stiintei si care, chiar prin clinuri de peste tot povar-
nite §i prin repezisuri de peste tot amenintitoare, duc totusi
pani la cunoagsterea adevarului. Lumina acestui adevir, pe care
prin pacatul propriei sale rautifi si-o stinsese Lucifer, vizind-o
< el > incd aprinsa §i vie inlauntrul omului §i pizmuindu-l
foarte cu mestesugu-i ingeldtor si de tot plin de gicane, adica
prin dialectica sofistici, a dat buzna asupra sexului mai slab al
neamului omenesc. Astfel, ludnd neadevirul in locul adevaru-
lui, cdnd Dumnezeu le spusese lor ,,in ziva in care vefi manca,
veti muri®, ingelitorul adauga insa ,Nu veti muri“. El se
striduia sa se arate pe sine insusi drept aridtatorul adevarului, iar
pe Dumnezeu ca pe creatorul minciunii: (O, durere) si-a
dobandit tinta, i-a momit pe primii infiptuiti §i i-a rapus
ingelatorul; i-a pardsit <apoi> sa raticeascad departe de adevar in
aceleagi intunecimi ale neadevirului in care {i invaluise el
insusi. Dar preainaltul dregator al caderii omenesti, dupé iubi-
rea cea din veci cu care l-a indragit pe om, s-a milostivit de
prabusirea lor §i le-a infitisat o ficlie pentru a se putea ridica
intr-o oarecare masura, chiar §i in asti viatd din negura aceasta
intunecoasd a minciunii §1 a ritécirii - ca s nu zic a mortii - §i
le-a luminat infelegerea cu Logica cea de aflat, care este metoda
de a cuvinta cu sart, de a deosebi adevarul de neadevir si - spre
a sfirsi cu un singur cuvant - de a cunoaste adevarul. Aceasta
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metoda a numit-o cu injelepeiune Filosoful | Isagoge®, adica
Introducerc™. Céci ea introduce in <mult> dorita cunoastere a
adevidrului §i in regatul Filosofiei. Dar totusi sa cercetim pe
scurt din definijia ei ce este Logica.»

Definfia logicii, care urmeazid imediat dupid cuvintele de
inceput, pune accentul tocmai pe partea nominal-conceptuala
(circa voces rerum significativas per conceptus), dupa care
urmeazi expunerea generald despre termeni, impartirea lor in
mentali si verbali, adicd tocmai problemele lisate intentionat in
suspensie, dar enuntate totugi de catre Porphyrius la inceputul
cclebrei sale Isagoge36 Faptul ca wltimul capitol al primei
cérti (Inst. log., part.]), in care este vorba de ,,cele cinci voci “,
este atit de restrans, dovedeste ca intentia cirfii nu este expune-
rea lor, ci aceea de a oferi o pregitire in vederea acestora, un
Dprooemium.

Cartea a II-a a primei parti din Inst. log, ca si cartea a Ill-a,
este mai redusa (cartea a [i-a are 9 capitole si 19 pagini, iar
cartea a Ill-a are 8 capitole si 17 pagini, faja de cartea I, care are
18 capitole si 31 de pagini). Ea acoperd numai in mare
problematica clasici a judecitii. In cartea a Ill-a, silogismul
este tratat, de asemenea, numai in accepfia de operatie a
intelectului, deci o tiratare cu totul generald, scopul oricérei
expuneri clasice a silogismului fiind demonstratia, despre care
aici nu se spune nimic.

Prin urmare, desi prima parte din Inst. log. ar putea alcitui o
lucrare separati, ea, la randul ei, nu este unitari. Prima carte
este mai intinsa i are un scop precis. Ea ar putea, de asemenea,
s alcatuiascd o lucrare aparte. In sprijinul acestei teze vine si
faptul ca celelalte doui carti, la rdndul lor, pot alcdtui o lucrare
aparte. Intr-adevir, primele doui capitole din cartea a Il-a
(cap.1, De Nomine, si cap.2, De Verbo) contin exact ceea ce se
intelege, in acceptie clasico-aristotelicd, prin teoria notiunii.

36 Astfel, cu privire la genuri si specii, fie ci subzistd, fie ca salaslu-
iesc numai in gandurile goale, fie c3, §i subzistente, sunt corpuri sau incor-
porale...1at3 o tem3 pe care o voi lisa de o parte“ (Porfir, Isagoga, traducere
romaneasc3 de C. Noica, in ,,Revista de filozofie“, nr.3, 1966, p.407).
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Deci carlea a ll-a si cartea a lll-a, armonioase ca Intindere i
conciziune, confin, luate separat, intrcaga problematica a logicii
clasice. Din aceasta cauzd, concluzia la prima parte a lucrérii
Inst. log., respectiv [t haec de Logica succinte, brevitérque
dicta sunt satis, se referd in realitate numai la ultimele doui
carti, care sunt intr-adevir succinte, in timp ce prima carte este
mai extinsa si trateaza probleme speciale ale logicii clasice.

Prin tematica sa, cartea | se apropie mai mult de aga-numita
logica ,terministd“, de logica in care prevaleaza analiza seman-
tici a termenilor; celelalte doua cirti se apropie tematic de
logicile obignuite, clasico-aristotelice.

Din comparatia celor doua parti ale lucrarii Inst. log., rezulta
cd partea a Il-a reprezinti o extindere a primei pérti, cu reluarea
in extenso a unor probleme din cartea I (part.]) si a intregii carti
a [II-a (part.I). Cartea a II-a (part. I) nu este reluata. Din aceasti
cauzi, partea a II-a din Inst. log., in ciuda faptului ci este mult
mai intinsé decat prima, nu poate alcatui o lucrare de logica
separatd, cici 1i lipseste cel mai important lucru, §i anume
teoria judecatii.

Din moment ce partea a II-a a lucrérii Inst. log. nu este o
continuare a primei parti §si nu reprezinta nici o completare
tematicd a acesteia (fiind dimpotrivd, mai siraci tematic),
inseamnai ci unitatea lucririi, daci aceasta unitate exista, rezida
in altceva.

Un prim argument in favoarea unitatii il constituie faptul ca
partea a [I-a nu poate constitui o lucrare independenta de logica.
Faptul cé ea este atribuitd de Cantemir lui leremia Cacavela l-a
facut pe Dan Badardu si considere ci ea ,nu ridici nici o pro-
blema “*’ , »textul misterios* fiind prima parte. Or, dimpotrivi,
indiferent cine ar fi autorul, cartea I din prima parte este o
introducere la Isagoga lui Porphyrius, iar cirtile a Il-a si a III-a
alcdtuiesc o logica tradifionald mult prescurtatd; dar ce alcatu-
ieste partea a II-a, care ,,nu ridica nici o problemi*“? Daci ea ar
putea alcitui o lucrare independentd, atunci s-ar putea considera

*" Dan Bidarau, op. cit., p. 140.
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¢a Dimitric Cantemir a copiat-o pur §i simplu alaturi de cealalta
sau de celelalte. Dar situafia nu esic aceasta.

Partca a 1l-a a lucrarii /nst. log. arc doud cdrji; prima,
neintitulata, are yase tratate: trat. 1 conjine consideratii generale
despre filosofie; trat. 2 reia problema operatiilor gindinii (patru
capitole), abordata si in prima carte; trat. 3 conjine discufii
preliminare despre logicd (patru capitole); trat. 4 intra in pro-
blematica logicii, mai ales prin ultimul capitol (cap. 3, De
Intentione), prefigurand, pana in acest moment, o ampla intro-
ducere la logica (cca 50 de pagini); trat. 5 intra brusc in discutia
celor ,,cinci voci“. Aici trebuie mentionaté insi fraza de inceput
a trat. 5, care aruncid o primd lumind asupra intregii lucrdri:
Quotupliciter accipiatur vox, diximus in Isagoge. Hic restat ut
videamus quae sit particularis vox, quaeque universalis” . Ea
explicd legitura cu partea I, numitd aici Isagoge. Mai precis,
este vorba de prima carte din partea I in care se discuti pe larg
despre vox in acceptia de terminus. Prin Isagoge nu poate fi
ingeleasa aici introducerea la partea a Il-a, cdci in aceasta nu se
trateazd in mod special despre vox. Din modul de exprimare
diximus, rezulti ci acelasi autor a ficut §i expunerea De
Termino din Isagoge. Ea motiveazi si manevra brusci prin care
se trece la cele ,.cinci voci“ - existenta deja a unui prooemium
la acestea. Tot atit de brusc se trece la expunerea categoriilor
(part. II, cart. I, wrat. 6, cap. 1- cap. 10) si apoi la expunerea
silogisticii (part.II, cart.Il, trat.1, cap.1- cap.7). Aici trebuie
mentionatd o frazd analoaga celei de la inceputul tratatului 5
(part.Il, cart.I), respectiv Syllogismus ex Aristotere (sic), defi-
niimus in Isagoge sufficienter (part.Il, cart.Il, wrat.1, cap. 3, p.
ms. 255), in care prin Isagoge se intelege, de data aceasta in
mod cert, cartea a III-a din prima parte.

Partea a II-a confine deci o introducere ampla la logici, un
tratat despre predicamente, unul despre categorii si altul despre
silogistica, toate dezbdtute pe larg, dar fird sa aiba o legitura
directa intre ele. Autorul precizeazi ca acestea sunt legate de

% Inst. log., part. II, cart. |, trat. 5, cap. 1, p. ms. 131.
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problematica tratatd in prima parte. Pe de altd parte, trebuic
amintita §i promisiunea carc este facuta la sfargitul primei parji:
Et haec de Logica succinte, breviterque dicta sunt satis. De
Logica autem pro3prie dicta anuente (sic) nostre vitae Patrono
agemus in futuris ’ si, de asemenea, de titlul partii a doua (din
Index), care corespunde intru totul promisiunii ficute, respectiv:
Institutio logices proprie dictae 40

Din cele de mai sus, rezulti ci Inst. log. este o lucrare
deosebita, ci ea are, in ciuda aparentelor, o unitate a ei §i a fost
alcatuita cu un anumit scop, bine determinat. Referintele, de la
o parte la cealalti, ne lasi si infelegem ca structura ei a fost
conceputi de un singur autor, indiferent dacd problemele tratate
au fost sau nu inspirate din alte lucrari. Partea a [I-a, aga cum a
fost transcrisi de Cantemir, vizeazd direct prima parte. Ea
reprezintd o reluare si o addncire a problemelor considerate
majore, descrise sumar sau numai enuntate in prima parte.
Cele doud parti ale lucririi reprezinti doud trepte de insugire a
cunogtintelor de logicd: una cu totul sumara, dar completd,
precedatd de o scurtid introducere la cea mai elementara parte a
logicii, la predicabile; a doua cu totul speciald, dar incompleta,
precedata de o introducere ampli filosoficd la problemele ge-
nerale 'ale logicii. Lucrarea cuprinde, in termenii autorului, o
Isagoge si o Logica proprie dicta.

Dar in felul acesta, pe baza analizei de confinut a lucrarii
Inst. log., se ajunge la o concluzie asemanatoare cu cea afirmati
de Dan Bédarau, care s-a dovedit insi necorespunzitoare pe
baza descrierii textelor” . Intr-adevir, Isagoge in veritatis cog-
nitionem nu poate fi socotit ca titlu al partii [ din Inst. log.
(datorita pozitiei pe care o ocupid). El are insa o oarecare lega-
turd cu textul din prooemium la Isagoga lui Porphyrius 2 dar
aici Tnsagi metoda pe care Filosoful (id est Porphyrius) o
numeste Isagoge este considerati o introducere in veritatis

* Inst. log., part. I, cart. I, cap. 8, p.ms. 74.

0 Ibidem, Index, p. ms. 290.

* Vide p.19-21.

“ Vide textul tradus la p.29 si Jnst. log., p. ms. 3.
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cognitioniem. I"aptul ca partca | a lucrarii Inst. log. eslc numita
Isagoge chiar de catre autor ar indreptafi titlul simplu de
Isagoge, cu sensul general de .introducere® la o Logica proprie
dicta. 'Titlul Isagoge in veritatis cognitionem ar fi si el potrivit,
mai ales ci figureazi in lucrare, desi nu la locul cuvenit, dar el
fiind atribuit deja operei lui Porphyrius ar duce la concluzia, pe
care o trage de altfel Dan Béadirau, ca ar fi vorba de insdsi
Isagoga lui Porphyrius43 Dan Badirau chiar confrunti cele
doua texte, afirménd ci ,,impostura este evidenta“ M , mai mult,
ca lucrarea (respectiv partea I din /ist. log.) ar fi scriséd ,,de un
autor anonim care vrea si se dea drept Porphyrius“45

Continuind pe aceeasi linie, Dan Biadiarau consideri ci par-
tea I din Inst. log. ar fi fost intr-adevar o lucrare care se numea
Isagoge, care era prezentati ca apartindndu-i lui Porphyrius i
care ar fi circulat in Orient pana foarte tirziu, fiind confundati
uiterior, chiar §i de Zenker, cu insisi Isagoga lui Porphyrius46
Lucrul pare de la inceput incredibil, cédci in secolul al XV-lea
nimeni nu mai putea si faci o asemenea stingicie, opera lui
Porphyrius fiind bine cunoscuti, incit sa prezinte, indiferent ce
text, ca apartinand lui Porphyrius.

Chiar daca partea 1 din Inst. log. s-ar numi Isagoge sau
Isagoge in veritatis cognitionem, ea nu are nici o legiturd cu
textul Isagogei lui Porphyrius. Autorul, anonim sau nu, nu se
substituie nicdieri lui Porphyrius, pe care il numeste Philo-
sophus, ba mai mult, el face un prooemium la Isagoga lui
Porphyrius, iar in capitolul 18 (part.l, cart.I) vorbeste despre
cele ,,cinci voci“ ale lui Porphyrius.

Termenul Isagoge, in contextul lucrérii Institutio logices are
sensul general de ,introducere la logica propriu-zisi“, care
constituie partea a II-a. Dar, pentru evitarea oricirei confuzii,
este mai nimerit s se renunte la titlurile partiale, care (1) nu
sunt puse la locurile cuvenite (Isagoge in veritatis cognitionem

> Dan Badérau, op. cit., p. 140.
* Ibidem, p. 141.

*S Ibidem, p.147.

¢ Ibidem, p.141-142.
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poate semnifica prima parte, dar si intreaga lucrarce), (2) nu sunt
indicate cu precizie (Isagoge poate si se refere la cartea 1,
partea | sau la intreaga parte ) si (3) nu sunt menfinute consec-
vent (Inst. log. apare ca titlu al intregii lucriri, la inceputul
lucrarii si in Index, dar apare i ca titlu al partii a 1I-a, cu com-
pletarea ad mentem neotericorum philosophorum; ca in Index,
tot pentru partea a 1l-a, sa apara drept Institutio logices proprie
dictae). Cert este un singur lucru: ca titlul lucrarii este Institutio
logices si aceasta a fost conceputi ca o lucrare unitara.

Dacd referintele din partea a Il-a atribuite lui Ileremia
Cacavela i apartin cu adevarat acestuia, atunci el poate fi soco-
tit autorul intregii lucrari (aici nu intereseaza dacia partile
lucririi sunt originale sau nu). Ceea ce totusi deruteazi, in afara
faptului cd (1) Ieremia Cacavela nu este trecut de la inceput ca
autor al intregii lucrdri, este faptul cé (2) ultima frazi din partea
a Il-a, chiar cu titlul mentionat in Index, nu este promisa in
continuare, ci in viitor (in futuris) si ca (3) dupa prima parte,
Cantemir lasd patru pagini albe, nenumerotate, ceea ce sugerea-
74 ci nu voia, poate, si se confunde cele doud parti si, in fine,
ci (4) partea a II-a are totusi titlul ei §i autorul clar mentionat
(lucru pe care il precizeaza §i acea insemnare scrisd in limba
rusd). De aici se poate conchide fie ca cele doud parti au fost
scrise in perioade diferite $i deci copiate de Cantemir la un
interval de timp (in ipoteza ci ambele ii apartin lui Cacavela),
fie cd prima parte a fost alcidtuita de altcineva, independent de
partea a II-a, dar totusi in vederea unei astfel de pirfi. In aceasta
situatie, nu este exclus ca insugi Cantemir sa fi alcatuit partea I,
desi Dan Bidirau atrage atentia, pe buna dreptate, ca ,,nimic nu
atestd cd suntem in prezenfa unei opere a lui Dimitrie Cantemir,
niciieri nu aflim o indicatie in acest sens“’’ . Ar pirea de altfel
curios ca leremia Cacavela (dascalul) sa continue o lucrare a lui
Cantemir (elevul). Cici, indiferent daca a fost scrisa sau nu la
distanta in timp, partea a II-a, prin structura si referintele sale,
vizeazi prima parte $i nu poate alcitui o lucrare independenta.

* Dan Bidirau, op. cit., p. 140.
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Prin urmare, in ciuda celor patru reticenje mentionate, se
poate considera ca lucrarca [nstitutio logices a fost alcatuii@ in
intregime de leremia Cacavela, chiar dacd prima nu reprezinta
decit simpla copic a uncia sau doud lucriri striine, céci pare
pugin probabil ca Dimitric Cantemir si fi intervenit in lucrarea
lui Cacavela (partca a 11-a) cu acele referinfe la partea 1. Faptul
c¢i numele lui Cacavela nu este trecut de la inceput in capul
intregii lucrari si nu este trecut nici la partea I ar putea sa dove-
deascéd tocmai contribufia lui minima la alcituirea primei parfi,
dar nimic in plus.

b) Confinutul pirtilor analizate separat

Independent de modul in care este prezentata lucrarea Insti-
tutio logices si de titlurile, - mai mult sau mai pufin potrivite,
care apar in expunere sau in Index, din punct de vedere al conti-
nutului, lucrarea are o alti structura.

Tematic, se desprinde cartea I din partea I, intitulatd In
Isagogem Porphirii prooemium, cu cele 18 capitole, ea
alcdtuind o expunere unitard, care nu are o legiturd directd cu
restul pértii I La fel se desprind cirjile a II-a i a Ill-a din
partea I, ambele avand aproape aceeasi intindere, fiind expuse
in acelagi stil i alcdtuind de asemenea o unitate, un fel de
,logicd prescurtati®. Din partea a II-a se desprind, atat tematic,
cdt si ca modalitate de expunere (lejerd, scolireascd, prin
obiectii fictive §i raspunsuri), tratatele 1, 2, 3 si 4 (cart.l).
Urmeaza trei parji bine delimitate §i tratate in spirit scolastic,
sobru, concis §i insotite de numeroase scheme (part.Il, cart.],
trat. 5; part. I, cart. I, trat. 6 si part. II, cart. II, trat. 1). Aceste
pérti, separate tematic, trebuie analizate fiecare in parte.
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Institutio logices
partca |, cartea |

Cuvintul introductiv (vide traducerea roméancasca, p.87-88)
este o pledoarie pentru logicd, cu ajutorul cireia poate fi distins
adevirul de fals; vinovat pentru amestecul lor fiind diavolul
(Lucifer). Isagoga lui Porphyrius este o metoda prin care se
poate pitrunde in domeniul logicii, respectiv al cunoasterii
adevarului. Scopul cirtii este acela de a pregiti cititorul pentru
a-gi insugi aceastd metodd - metoda fiind in acest caz studiul
predicabilelor, care la randul lor pregitesc studiul predicamen-
telor (al categoriilor).

Se incepe cu definitia logicii ca arti instrumentali a
filosofiei, deci cu o definitie de tip clasico-aristotelic, in care
este pus accentul pe raportul intre concepte, cuvinte si lucruri,
exact in mamera obignuitd a comentatorilor greci ai Organon-
ului aristotelic®®. Aceasti definifie coincide cu cea dati de
Teofil Condaleu in lucrarea Eis hapasan ten logiken tou
Aristotelous h)pomnemata kal zetemata. Acest lucru a fost
observat de Valeriu Streinu®’ ,dar nu in legdtura cu definitia din
Inst. log., ci cu deﬁm(}la reprodusa si prescurtata de Cantemir
in Comp. (p. ms. 1) Confruntarea definifiilor aratd in mod
evident ci Dimitrie Cantemlr nu a reprodus definifia lui
Coridaleu, ci definifia din Inst. log.

Coridaleu, in lucrarea amintiti, face o expunere ampld in
legiturd cu aceasta definitie (aproape 80 de pagini), justificind

B8 . . S . . .
Vide in acest sens chiar pirerea lui Porphyrius, in Porfir, Dexip,

Ammonius, Comentarii la categoriile lui Aristotel, Bucuresti, Editura Aca-
dem1e1 1968 p- 44 sq.

Y. Streinu, La deﬁnmon de la logtque chez Théophile Corydalée, in
~Revue roumaine des sciences sociales”, série de philosophie et logique,
or. 2§ 1969, p.255.

Vide 31 V. Streinu, Cu privire la Compendiolum universae logices
institutionis al lui Dimitrie Cantemir, in ,Probleme de logicd“, vol. IV,
Bucuresti, Editura Academiei, 1972, si, de asemenea, Essai sur la logique
de Cantemir, in ,Revue roumaine des sciences sociales®, série de philoso-
phie et logique, nr.4, 1973, p.410.
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cu lux de amanunte ficcare cuvant utilizat. Accasta ar pleda
destul de convingator pentru a considera ca definitia respectiva
fi aparfine. Aceeasi definific este reprodusid si in lucrarea lui
Coridaleu Prooimion eis logikenﬂ Dar tot Valeriu Streinu
mentioneaza ci Jacobus Zabarella folosea o definitie aproape
identicd cu aceasta’ . Este vorba deci de o definitie tradifionala,
cel putin pentru Scoala averroisti de la Padova; ). Zabarella
(1532-1589) are ca discipol pe Cesare Cremonini (1552-1631),
ultimul reprezentant de seamd al tendintei de conciliere a
aristotelismului alexandrin (inspirat de comentariile lui
Alexandru din Afrodisias) cu cel averroist 53_ Cremonini de
altfel a fost ?rofesorul de filosofie al lui Coridaleu (Padova,
1606 - 1613)™. Or, avind in vedere faptul ca Teofil Coridaleu
nu era un logician original, ci un comentator tirziu al operei
logice a lui Arstotel, care, dupd cum a dovedit C. Noica,
cbisnuia si transcrie pasaje intinse din comentatorii antici’ R
este aproape sigur cd a imprumutat aceasta definifie, dar aceeasi
sursd putea sa fie si la dispozifia lui Jeremia Cacavela. Definitia
apare de altfel si la Gasparus Bartholinus, in douwd lucrari
publicate in 1618 (Logica est habitus intellectualis organicus a
Philosophis et habitu Philosophiae genitus, secunda noemata
ex przmls efficiens, ut sint.instrumenta discernendi verum a
falso) Definita este foarte apropiatd de cea care apare la
Zabarella (Est enim logica habitus intellectualis seu disciplina
instrumentalis a philosophis ex philosophiae habitu genita,
quae secundas notiones in conceptibus rerum fingit et fabricat,

' Cf T. Corydalée, Introduction a la logique, Bucuresti, Association
Internatnonale d’Etudes du Sud-Est Européen, 1970, p.13.
2 V. Streinu, op. cit., p410, n. 27.
3 F Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Berlin,
188(5)4 p.15.
C. Tsourkas, La vie et l'oeuvre de Théophile Corydalée, in T.
Corgdalee op. cit., p.XVL
C. Noica, Anstotehsmul in Principatele Romdne in sec. XVI-XVIII,
m,,Studn clasice”, vol. IX, 1967, p. 258-260.
*G. Bartholmus Logicae peripateticae praecepta, Wittenbergae, 1618,
p. 1, si Enchiridion logicum ex Aristotele, Wittenbergae, 1618, p. 1.
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ut sint instrumenta, quibus in ommni re verum cognoscatur et a
Jfalso discernalur)57 .

Prin urmare, este greu de susjinut, desi accst lucru nu
este exclus, ca leremia Cacavela a imprumutat definifia logicii
de la Coridaleu, din moment ce aceasta nu-i aparfinea numai lui
Coridaleu, ci devenise un loc comun in logica vremii, chiar
inainte de scrierile lui Coridaleu.

Continuarea expunerii de altfel este striinid de conceplia
lui Coridaleu si de cadrul clasico-aristotelic, cici dupa explici-
tarea termenului de ,logica“, aceasta este caracterizati pe baza
intentiilor prime si secunde. Logica este apoi impartita in
naturald i artificiald, iar intelectul este caracterizat prin cele
trei operafii pe baza cirora se ajunge la formele logice
(terminus, propositio, syllogismus). Toate acestea erau de
asemenea locuri comune in logica vremii i se gisesc in majo-
ritatea lucririlor de logica occidentald®® . Mai interesant pare
faptul ca analiza ulterioard, impértirea termenilor in mentali,
verbali §i scriptici; categorematici, sincategorematici, de prima
si de a doua intenfie; univoci si echivoci etc., fird abordarea
insd a problemelor clasice legate de proprietifile termenilor,
corespunde in mod curios cu maniera lui Wilhelm Occam din
prima parte a celebrei sale Summa Logicae. Tot la Occam
intilnim impartirea termenilor in incomplexa et complexa, prin
ultimii intelegidndu-se, ca in Inst. log. (part. I, cart. I, cap. 12),
propozitiile5 ; considerarea termenilor numai ca parji ale
propozi];iei60 (Inst. log., part. I, cart. I, cap. 19); considerarea
termenilor universali prin predica;ie61 (Inst. log., part. |, cart. I,
cap. 14). In plus, la Occam urmeazi, in cadrul aceleiasi pirfi,
expunerea despre predicabile §i categorii, care constituic si
capitolul final din Inst. log. (part. I, cart. I), cap. 18 - capitol pur

57 J. Zabarella, Opera logica, Coloniac, 1597, p. 52 (apud V. Streinu,
op. cit., p. 410.
¥ Vide si V. Streinu, op. cit., p. 412-413, care, ignorind lucrarea /nst.
59caute‘i printre astfel de lucréri sursa de inspiratie a Jui Cantemir.

Cf. C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, vol. 111, Berlin,
19556 p. 333.

€ Ibidem, p. 344.

' Ibidem, p. 349.

log.
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cnunjiativ. Toale acestea sugercaza laptul ¢d prooemium-ul,
care alcatuicgte prima carle din partea 1 a lucrarii /nst. log., a
fost inspirat de una sau mai multe lucréri cu oricntare occamis-
1a, nominalist-scolasticd moderata.

Mai trebuie adaugat faptul ca in /nst. log. antepredicamen-
tele aristotelice (omonime, sinonime etc.) apar numai in forma
scolasticd occidentald (termeni echivoci, univoci etc), ceea ce
sugereaza, de asemenca, o sursa mai indepartata de simplele
comentarii (a la Coridaleu) ale logicii lui Aristotel.

In referatul lui R. Wahle asupra lucririi Comp. se acord
pufinid importanta primelor capitole, retindndu-se doar impérti-
rea logicii in naturala si artificiala i cele trei operatii ale inte-
lectului - detalii cu totul nesemnificative, care se regisesc in
multe lucrari ale vremii. Din aceasti cauzi, lucrarea lui Ulloa,
Dialectica sive Logica minor62 desernnata ca sursa de i msplra-
tie numai pe baza acestor detalu, nu aduce nimic nou.*’ Astfel
de detalii apar §i in Logica Hamburgensis a lui Joachim
Jungius, mentionata §i ea in Referat ca sursﬁ“, dar nu pentru
aceastd parte (este vorba de operatiile intelectului; definifia
logicii dupa Zabarella §i impartirea termenilor)Gs. V. Streinu
mai mentioneaza circa douizeci de autori la care'mai apare una
sau alta dintre aceste probleme. Din toate acestea nu se poate
conchide altceva decat faptul cd problemele respective erau
locuri comune in logica Occidentului din secolul al XVIl-lea,
ca si in logica anterioara si ulterioara acestei perioade66

> Dan Bidiriu sc indoieste de existenja acestei lucrdri, ca si de
existenta autorului (Ulloa), punind intr-o lumind nefavorabild Referatul
Wahle. V. Streinu a gisit ins3 autorul §i lucrarea semnalate de W. Risse, in
Bxblwgraphta logica, vol. 1, Hildesheim, 1965.
3 Valoarea Referatului Wahle a fost contestatd de Dan Badiriu (op.
, p. 137-139), in special pe motivul cd lucrarea lui Cantemir este
inspiraté din Inst. log. Dar sursele mentionate de Wahle pentru Comp. ca si
cele mentionate de V. Streinu, tot pentru Comp., pot fi discutate ca surse ale
lucraru Inst. log.
Gr Tocilescu, Ms. rom., 5148-1, fila 232.
> J. Jungius, Logica Hamburgensis, Hamburg, 1638, p. 5-11.
5 Probleme analoage, 1n special Impartirea logicii, apar §i la Johann
Claubergius, Logica contracta, Cibinii, 1721, p. 2 sq.
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Ceca ce trebuic retinut este faptul ¢é accasta carle corespun-
de intr-adevédr scopului propus; ca este o bund pregitire la
Isagoga lui Porphyrius; cd ofera elementcle necesare pentru
intelegerca predicabilelor i a predicamentclor, fira sa intre in
amanuntele specifice ale analizei scolastice a proprictatilor ter-
menilor, care presupune un studiu al termenilor in sine §i pentru
sine, independent de perspectiva lor categoriala.

Trebuie mentionat de asemenea ca in primele gapte capitole
ale acestet cérti intdlnim si referiri, ce-i drept cu totul generalc,
la Aristotel si la operele acestuia.

Stilul este concis §i sobru, dar uneori se intervine $i cu intre-
béri §i raspunsuri care presupun o regindire a materialului din
care s-a inspirat autorul. Este cazul capitolelor 8, 11 gi 12
(part.], cart. ). Nu se face abuz de stilul dialogat. Intrebarile
sunt introduse prin At dices ? , iar rispunsurile prin Respondeo.

Institutio logices
partea L cartea a Il-a §i cartea a [1i-a

Structura generald a acestor cirfi corespunde frafatzlor de
inspiratie clasico-aristotelici. Cartea a II-a urmareste desfigu-
rarea lucririi lui Aristotel De Interpretatione, iar cartea a ill-a
prezinta silogistica.

Capitolele 1 si 2 (De Nomine si De Verbo) incep cu defini-
tiile luate din Aristotel®’ , dupa care urmeazi explicitarea lor in
maniera obignuitdi a Comentariilor clasice, adica lamurind fie-
care cuvant al definitiei luat in parte. Se Incearcd si un stil

¢’ Intentiondnd s¥ dovedeasci filiera coridaleiand a lucririi Comp., V.
Streinu compar3 definifiile din Comp. cu cele din lucrarea lui Coridaleu,
ceea ce nu dovedeste nimic, cici ele apar la tofi comentatorii, fiind citate
din Aristotel. Mai mult, definitia verbului in Inst. log. si Comp. este identicd
cu cea aristotelic, pe cind defimtia lui Coridaleu nu (vide Aristoteles, De
Interpr., 111, 166, 6-7; Inst.log., part. 1, cart. II, cap. 2, p. ms. 35; Comp.,
cart. I, trat. 2, cap. 2, p. ms. 12, 51 T. Corydalée, op. cit., p. 125).
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dialogal, cu intrcbdrt g raspunsuri pe marginea problemelor
discutate, cxact in manicera cartii 1.

Capitolcle 3 $t 4 urmaresc in continuare problemele din
lucrarea lui Aristotel: tipurile de nume si verbe i tipurile de
vorbire. Sursa dc inspirajie a acestor capitole este evident
aristotelica.

Capitolul 5 (De Propositione), desi contine probleme de tip
aristotelic, este conceput in maniera scolastici obignuitd, sim-
plista.

Capitolul 6 arc un titlu (De Determinatis, et indeterminatis
Propositionibus) care nu presupune nici o legdturd cu proble-
mele tratate, respectiv cu impérfirea propozitiilor in categorice
si ipotetice, simple §i modale (cum modo) afirmative §i ne-
gative.

Capitolele 7 si 8 sunt evident necaristotelice. Ele introduc
distinctii scolastice ale modalitdtiler, ca necesarul propriu si
necesarul impropriu. Necesarul propriu este apoi divizat in
funcfie de cele patiu cauze: activa, finald, formald si materiald.
Necesarul impropriu cste caracterizat prin raportul intre gen si
proprietate. Propozitiile contingeate sunt de asemenea impargite
in wei: ad plus, ad minus, ad unguem, iar cele imposibile sunt
la rdndul lor proprii si improprii - toate acestea fiind distinctii
nearistotelice. Acelagi lucru poate fi spus §i despre ultimul
capitol al cérfii a II-a, care irateazi despre contrarietatea propo-
zitiilor.

Expunerea silogismului din cartea a ili-a nu contme nimic
deosebit. Este definit sxloglsmul in manier3 aristotelica®® ; este
comentatd definifia, iar apoi, in maniera simplist scolastlca, se
vorbeste despre componentele silogismului, despre figuri (regu-
lile acestora) si despre moduri.

8 Afirmafia lui V. Streinu (Cu privire la Compendiolum, p. 106) c&
definifia aceasta este ficutd ,mai exact in termeni corydaleini“ nu poate fi
susjinut, deoarece ,,definitia lui Coridaleu este de¢ fapt chiar definitia lui
Aristotel (dnal. Pr., 1, 1,24 b, 18-20), pe cand definifiei din Inst. log., ca §i
celei din Comp., 1i lipseste ultima parte (to tauta einai = prin faptul c3
accstea sunt), care, in viziunea aristotelic3, este de mare important3.
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‘I'rcbuic remarcat faptul ¢a nu sc¢ dau cexplicajil care sa
justifice denumirile modurilor. Sunt mengionate doar prescurta-
rile a, e, i, o pentru cele patru tipuri de propozitii. In plus, nu se
vorbeste nimic despre reducerea silogismelor din celclalte figuri
la figura 1. Din aceasta cauza, in figura a Il-a, in locul denumirii
Cesare a putut sa apara denumirea Celantes (mod indirect al
figurii I, care presupune conversiunea simpla a concluziei e,
respectiv es - s =conversio simplex, pentru a se ajunge la modul
Celarent) si invers. Considerdnd modurile independent de
semnificafia uzuala a literelor ,.s*, ,,m* si ,.c*, inlocuirca lui
Cesare prin Celantes si invers nu inseamni nimic grav, fiind
vorba de aceleasi judeciti (e, a, e). Trebuie remarcat, in treacat,
faptul neesential cd modul in discutie (Cesare, care apare in loc
de Celantes) a fost transcris ca Celare in Comp. (editia din
1878), lucru care ar parea §i mai curios, cici Celare ar aminti
de Celarent. In manuscrisele microfilmate, atit in Inst. log.
(Mm. 7, p. ms. 73), cit si in Comp. (Mm. 5, p. ms. 92), modul

este scris cu ,J “=s lung, respectiv Celare. Ce-i drept, celelalte
moduri sunt scrise cu s normal, afara de Pare_fo si Ferifon, iar
litera ,I apare intotdeauna diferita de ,J “ fn consecinti, daci

,J “ este considerat ,,]“ in Ce_[are, atunci ar trebut scris Parelo si
Ferilon, ceea ce nu este cazul, cel putin pentru ultimul, care
apare intotdeauna in forma Ferison. Mai curios este insd faptul
ci Cesare (considerat mod indirect al figurii I), denumire de uz
latin, apare alaturi de patru alte denumin, dinire care prima este
de uz grecesc si apare la Psellus® ( Gra(m)masi, Cesare. Amis-
ti, Pareso, Limenos)

Aceasta ingirare nu mai respectd regula obignuitd in aceste
cazuri, adicd prima literd a modului indirect sa fie acecasi cu
prima literd a unui mod direct (din figura I) . Autorul a transcris
aceste denumiri ignordnd aceastd reguld. De aici se pot conchi-

% C. Prantl, op. cit., vol. II, Berlin, 1955, p. 283.

" Denumirile latine ale modurilor indirecte sunt: Baralipton, Celantes,
Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum, iar cele grecesti (Pscllus): Grammasin,
Etaxe, Charisi, Partenos, Hieron.
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de doua lucruri: (1) fic ¢a autorul a ignorat in mod voit regula
(¢l ignorind de altfel si regulile reducerii la figura I), pentru a
gasi denumiri mai simple (ca sonoritate); in sprijinul acestei
teze ar veni i faptul inlocuirii arbitrare a lui Celantes cu
Cesare, (2) lic ca autorul, netindnd cont de regula, a luat pur i
simplu aceste denumiri fira si-l intereseze consecintele. In
aceasta ultima situatic intervin insa alte doua posibilitati: (2. 1)
fic cd denumirile au fost luate de la un autor pentru care, ca i
pentru Psellus, nu conta nici regula amintita, deci literele initi-
ale puteau si fie oricare (Psellus le-a ales ca si aibd injeles pe
greceste), si nu contau nici regulile reducerii modurilor la figura
I, deci nu introducea litere speciale pentru operatiile reducerii;
(2.2) fie cid denumirile au fost luate de la un autor care avea alte
litere inifiale pentru modurile figurii I. Ultima alternativa cade,
deoarcce Pareso si Limenos ar fi trebuit si aiba aceeasi litera
initiald (ca la scolastici Fapesmo si Frisesomorum sau ca la
Teofil Coridaleu, Tasenmo si Tienmo ). Este clar, de asemenea,
ci restul literelor, ca si cele inifiale, nu au semnificatia reducti-
vi, cici daca ,1“ si .8 din Pareso, de exemplu, ar putea sa in-
semne conversio per uccidens $i, respectiv, conversio simplex,
ar lipsi totugi un semin pentru metateza, iar in Limenos in loc de
,n“ ar trebui si aperd ,s“ §i semnul pentru metateza, iar ,,s“
final ar trebui si dispara.

Afirmatia lui Dan Badérdu ci acestea sunt ,,denumiri pe care
le giasim in logicile grccesti“" nu poate fi susfinuti numai pe
baza lui Grammasi, cici Cesare (sau chiar forma Celare) se
gaseste in logicile latine, iar celelalte denumiri nu au mai fost
semnalate nici la greci, nici la latini), ceea ce nu exclude totusi
posibilitatea ca ele sa fie imprumutate.

Ciudat rimane doar faptul ci avand la dispozifie denumirile
latine uzuale pentru modurile directe, autorul nu a dispus si de
celelalte (pentru modurile indirecte) sau nu a dorit sa le utili-
zeze.

Dan Bédarau ii reprogeazi lui Cantemir definirea incorecti a

"' D. Badiriu, op. cit., p. 329.
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termenului mediu in prima fi guré72 , considerdnd ca aceasti
eroare este o .mostenire® din _tratatul anonim*. fn realitate, de-
finitia din _tratatul anonim* este corecta (medius terninus subi-
facitur maiori extremo, et praedicelur de minori e.\'lremo73 ).

Tratarea silogisticii in aceastd carte csic cvident foartce
sumar3, dar corectd. Aici nu pot fi insd indicate nici macar sur-
se generale de inspiratie. Aparijia denumirii Grammasi ar putea
sugera dacd nu o sursd, o influenfa greceasca cel putin pentru
modurile indirecte, dar nimic mai mult.

Stilul cartilor a II-a i a IlI-a din partea I a lucrarii Inst. log.
este acelasi cu stilul cartii I. fn limita ingiduiti de rigiditatea
problemelor tratate, mai ales a celor silogistice, este folosit si
stilul dialogat.

Cirtile in discutie reprezinti o expunere simplistd a logicii,
majoritatea problemelor fiind doar enunfate. Este evident cd o
asemenea expunere a logicii este lipsitd de orice pretentii. De
altfel, autorul incheie brusc expunerea, promi{ind completarea
cuvenita.

Institutio logices
partea a Il-a, cartea I, tratatele 1 si 2

Definifia generala a filosofiei (trat. 1), ficuta in spiritul sco-
lasticii teologice, si impaérfirea ei nu intereseaza in acest contexi
(ele nefiind preluate nici de Cantemir). Cele citeva cuvinte
referitoare la istoria filosofiei, care urmeazi, sunt nesemnifi-
cative; enumerarea facultatilor sufletului (vegetativ, senzitiv,
rafional) aminteste insd de conceptia aristotelica din De Anima.

Operatiile intelectului (trat. 2, cap. 1) sunt cele amintite in
partea I: apprehensio simplex, iudicium si discursus. Cu ocazia
enumerdrii tipurilor de habitus, printre care si habitus primo-
rum principiorum, este amintiti legea noncontradictiei in forma
disjunctiva quodlibet esse, vel non esse (Inst. log., part II., cart.

"2 Dan Badariu, op. cit., p.329.
B Inst. log., p. ms. 64.
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I, tral. 2, cap. 2, p. ms. 89) | iar cynoaglerca gtitnfificd cste
definitd prin discursul demonstrativ, cert, cvident §i necesar
(lipseste doar atributul universalitétii), spre deoscbire de infe-
lepciune, artd, prudenia, opinie, credinia si habitus erroris.
Toate acestea sunt impartite apoi in speculative yi practice.

Aceasta impartire a cunogtinielelor, a gtiintelor si a filosofici
in genere (uneori in teoretice $i practice sau speculative si acti-
ve) a fost amplu dezbatuti de Avicenna' | reluata de Albertus
Magnus75 si Roger Bacon’® si devenita apoi un loc comun in
filosofia scolastica.

Se fac consideratiuni intinse (trat. 2, cap. 3) despre obiectele
materiale si despre obiectele formale ale cunoasterii, pregitin-
du-se treptat terenul pentru abordarea problemelor care tin in
mod special de logici. Analiza raportului intre act, potenja si
habitus contine elemente naturaliste de tip aristotelic (trat. 2,
cap. 4).

Intreaga expunere, ficutd, dupi mirturia autorului, ante-
quam descendamus ad quaestiones prooemiales (trat. 1, p., 75),
contine generalititi filosofice de coloraturd aristotelico-scolas-
tici, cu dese inflexiuni teologice. Ea oferd intr-adevir un cadru
corespunzitor pentru a justifica la un nivel mediu de generalita-
te locul logicii taja de celelalte stiinte, incadrate si ele in filoso-
fie, prin insigi posibilitatea lor de a fi - punct de vedere peri-
patetic. De altfel, autorul se inscrie singur printre peripatetici,
considerdind c¢d 1n succesiunea filosofiior Ultimus fuit
Aristoteles.

Stilul acestor capitole este unitar, dar diferit de acela din
prima parte. In ciuda faptului ci problemele abordate nu sunt
tehnice §i pot fi considerate §i din alte puncte de vedere, autorul
nu mai face uz de stilul dialogat. Avand in vedere formatia
scolastico-teologici a lui Ieremia Cacavela, chiar daca proble-
mele abordate sunt clasic-aristotelice sau modernist-scolastice,
se poate considera ci expunerea lor, in aceasta forma, ar fi putut

™ C. Prantl, op. cit., vol. 11, p. 326-327, fr. 71.
73 Ibidem, vol. 1L, p. 90-91, fr. 360-365.
7€ Ibidem, vol .11, p. 122, fr. 561.
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sd-i apartina autorului, degi stilul expunerii dilerd y de accla
utilizat in continuarc.

Institutio logices
partea a Il-a, cartea I, tratatul 3

Intitulat Disputatio Prooemialis, tratatul 3, cu cele patru
capitole ale sale, diferd ca stil de cele precedente, dar i de cele
din prima parte. Stilul dialogat ia aici forma unui §ir continuu
de obiectii §i raspunsuri prin ,,probe®.

Tema centrald o constituie natura logicii ca disciplina, inca-
drarea ei printre disciplinele speculative sau practice. Se consi-
derd ca logica este o stiintd speculativi, strictd, care trebuie
distinsd de logica practica (dialectica), aceasta finind de un
habitus diferit - pozifie cunoscuti in logica vremii  (Occam:
aliquam partem logicae esse practicam et alian specula-
tivam)77. Logica practica este considerata arti. Subiectul formal
al artei logice il constituie intelectul, dar nu dup# prima, ci
numai dupd a doua §i a treia operatie a mingii. Dar logica nu
este intotdeauna necesard, in unele situatii este suficienti ,,lumi-
na naturald“ (naturale lumen) innascuti; logica este necesara in
domeniul gtiinfelor, unde se face apel la demonstrafii certe;
logica este instrumentum scientiarum.

Institutio logices
partea a Il -a, cartea [, tratatul 4

Tratatul 4 vine in continuarea celor anterioare prin capito-
lul 1, in care sunt abordate probleme gnoseologice, pe baza ca-
rora este definita stiinja drept cunoastere a universalului (cogni-
tio universalium). Facultifile gneoseologice ale sufletului sunt
intelectul, mintea, fantezia si simful; ultimelor revenindu-le, din
perspectiva stiingei, doar sarcina de a le pregiti pe primele.

7 C. Prantl, op. cit.,vol. 111, p. 331, fr. 743.
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Modalitatea expunerii este din nou diferita; stilul dialogat nu
mai apare nici in primul capitol §i nici in cele urmatoare, care
de altfel nu au o legatura dirceta cu cxpunerca anterioara.

Capitolul 2 (De Divisione) lace vadita intentia de a introdu-
ce problema predicabilelor prin intermediul diviziunii, care se
face prin sine, in genari, specii $i indivizi, sau accidental, de la
escnta la accidente si invers. Capitolul 3 (De Intentione) nu mai
are nici mécar aceasta legiturd de perspectiva. Aici este intro-
dusi o acceptie speciala a intentiei, impartita in intentio prima
$i intentio separata sau pura. Intentio prima corespunde mai
degraba abstractici, in sens aristotclic, cici ea consta in a
concepe separat ccea ce este unit in natura, iar intentio separata
in a concepe lucruri inexistente. Este vorba mai degrabi de a
institui doua tipuri de diviziune (ficidnd legatura cu capitolul
anterior): una infaptuitid in conformitate cu intentio prima, deci
vizdnd despartirea a ceva real de ceva real (culoarea unui corp
de corpul colorat) si alta in conformitate cu intentio secunda,
adica vizind despartirea a ceva ideal, dar fantastic {fictio mentis
humanae), de ceea ce este real. Scopul acestui capitol este greu
de precizat. Problematica lui de altfel nu mai revine in cursul
lucrédrii decat accidental (/nst. log., part. II, cart. I, trat. S,
p- ms. 154).

Institutio logices
partea a Ii-a, cartea I, tratatul 5

Primul capitol al acestui tratat (De Quinque Vocibus) incepe,
in mod neagteptat, in ciuda Intinselor pregitiri prooemiale din
aceastd parte §i in ciuda abordarii deja a predicabilelor (cap.2,
trat. 4), dintr-o perspectiva general filosofica, cu referinfa, men-
tionata deja, la Isagoge, deci la partea I a lucrarii (Quotupliciter
accipiatur vox, diximus in Isagoge)n. Cu alte cuvinte, tratatul
5 nu are nici o legdturda cu introducerea, care putea, din acest

™ Inst. log., part. II, cart. I, trat. 5, p. ms. 132.
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punct de vedere, sa lipseasca. Intr-adevir, ea se refera la o cu
totul alta perspectiva a logicii decdt aceea pe care o poate oferi
un studiu de vocibus.

Se vorbeste mai intdi (cap.1) despre cele cinci predicabile in
genere, urmdrindu-se legdtura acestora cu esenta $i perspectiva
lor in cadrul predicatiei, adica exact in felul obignuit de a vorbi
al lui Porphyrius. Sunt utilizate multe exemple si la fiecare
sfirsit de capitol apare cite o schema.

Expunerea este deosebit de amanuntiti. Se intra in tot felul
de consideratii §i se fac distinctii chiar si pe baza unor criterii

"lipsite de importan{a, cum ar fi impartirea genului (cap.2) in
natural a Patre si local a Patria, impérjire pomenitd de Porphy-
rius numai in treacit (de la Heracles Heraclizii, de la Cecrops
Cecropizii)79, cici acestea nu sunt acceptii filosofice ale genu-
lui. Mergind insd pe aceastd linie, autorul simte nevoia si
introduci si anumite detalii despre relatie (al cérei loc este intre
predicamente §i despre care va mai vorbi o dati. Aceasta,
pentru a preciza relajia de paternitate (genezi), care este si mai
indepirtati de acceptia filosofica a genului. Cu aceastd ocazie,
vorbeste si despre relatii ca servitutea (Sorte), relatia de la
profesor la discipol (Artificialis) sau de la prieten la prieten
(Ex arbitro).

fn capitolul 3, vorbind despre genurile supreme, enumeri
cele cinci genuri platonice si discutd deéspre categoriile lui
Aristotel. Cu aceasta ocazie, imparte entitatile corespunzatoare
predicabilelor in genere dupa o schemd care aminteste disputa
universaliilor, dar in loc de res apare multa. Pozijia autorului
este eclecticdi & la Albertus Magnus sau Thomas de Aquino.
Cele care se spun (illa quae dicuntur) sunt, dupa ¢l: ante multa,
deci ante rem (in sens absolut = ut in Cieatore), admiterea
acestei teze echivalind cu o pozitie realista; in multis (in re);
supra multa (post rem), dar pot fi si existente, respectiv corpo-
rale, ca ingerii §i sufletul - pozifie teologico-religioasd - sau
incorporale, ca genurile §i speciile, quaedam habent esse in

» Porphyrius, op. cit., p. 408.
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aliis, altfel spus in voce, $i, in fine, cele care sunt in sola pura
intentione® . Ultimele, conlorm indicatiei din cap. 3 (part. I,
cart. 1, trat. 4), sunt plasmuiri fantastice. Tn inchcierea aceluiagi
capitol mai apare o schemd, in forma patratului logic al lui
Boethius, in care termenii sunt: natura, non-natura, cognitione,
non-cognitione. Nu se dau explicatii suplimentare, in afara
ment{iondrii inconsistentei raportului intre termenii cu negatie §i
cei firid negatie. Notatiile de pe marginile verticale ale ,,patratu-
lui“, respectiv Generalissima subalterna (in stinga) si Atoma
(in dreapta), nu limuresc cu nimic schema. Prima ar putea si
semnifice faptul cd cunoasterea este subordonati naturii, dar a
doua, respectiv fixarea celor individuale intre non-naturd si
non-cunoastere, este lipsita de sens.

fn capitolul 4 se face o analizi detaliati a diferentei si a
accidentului, cu multe nuantiri, insofite la urma de o schema
rezumativa; acelasi lucru se petrece si in cazul capitolului 5, in
care alaturi de propriu se vorbeste si despre comun.

Desfagurarea acestor capitole este bine condusia. Se poate
considera chiar cid se face abuz de aminunte. Este greu de
depistat o filiatie ideatici, cici autorul prezinti punctele-de -
vedere contradictorii: aristotelice, platonice, teologice, fard si
exprime vreo atitudine personald, favorabili sau nefavorabilid
acestora.

Tratatul 5 (part. II, cart.]) este de asemenea unitar, indepen-
dent de cele precedente (in afard de referinta initiald la part. I).
El difera si ca stil. Are capitole intinse, in care problemele sunt
dezbitute pe larg, lejer, cu multe exemple. Nu apar sentinte
concentrate, dar nici intrebéri §i rdspunsuri, §i nici obiectii §i
probe, ca in capitolele precedente. Sunt demne de remarcat
schemele complexe, rezumative, care apar la finele fiecirui
capitol.

80 Inst. log., part. 11, cart. I, trat. 5, p. ms. 154.
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Institutio logices
partca a ll-a, cartea I, tratatul 6

In ciuda faptului ca primul capitol (De Categoriis) incepe
fara o referinia directd la problemele dezbatute in tratatul 5,
legatura devine ulterior evidentd, in subcapitolul intitulat
Iterum de Decem Categoriis, unde este reluata problematica
predicabilelor pe baza relatiei de in esse si dicitur de i se face
chiar o legatura directa, prin referintd (uf superius diximus), cu
pasajul din tratatul anterior, in care genurile supreme sunt puse
in legiturad cu cele zece categorii ale lui Aristotel® . De altfel
stilul este acelagi si problematica predicabilelor revine in
permanenta. Tratatul meritd o analizd separati numai pentru a
marca maniera in care a fost conceput §i pentru a puncta
principalele probleme dezbitute .

Introducerea categoriilor se face in mauniera aristotelica, dar
fara nici o referinta la antepredicamente, lucru care pare curios
avind in vedere modul amanuntit in care sunt tratate probleme-
le. Antepredicamentele apar numai in prima parte, fiind utiliza-
td pentru ele, asa cum s-a mentionat deja, nu terminologia
aristotelica, ci aceea scolastici occidentald. Se alunecid apoi
imediat pe o panti realista, in care categoriile sunt raportate la
esente §i la universale, concepute in stil platonic, ca immu-
tabilia et indelebilia. Pe linia esentei se face apoi legitura intre
cele corporale §i incorporale, ajungdndu-se, in manierd teolo-
gica, la ingeri si la suflet.

Analiza relatiilor de in esse §i dicitur de ii prijeluieste
autorului o noud revenire la pozifia realistd. Aceasta, prin
intermediul identificérii substantei cu esenfa (res per se
existens). Este vorba de predicatele universale, care se spun
despre, dar nu sunt in si care, aristotelic vorbind, au o existenta
post rem (in mente et in voce), dar care nu pot fi res per se
existens, acest atribut revenindu-i numai substantei prime,
lucrului individual, corporal. Analiza este destul de subtila §i nu

8 Inst. log., part. 11, cart. I, trat. 5, cap. 3, p. ms. 152.
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lipsita de interes. Este demna de mentionat distincjia corecta
intre predicabile $i predicamente, primele fiind cele care se
spun unele despre altele, semnificand altceva numai simplici-
ter; ultimele semnificdind lucrurile individuale (raturasque
rerum denotant) si spunindu-se despre lucrurile individuale
(dicantur de rebus naturalibus existentibus). Este vorba de o
problema nerezolvati de comentatorii clasici ai Categoriilor lui
Aristotel si care nici astizi nu este, de reguld, injeleasa corect®” .
Expunerea este insotitd de scheme améanuntite.

Tenta realist-teologicd se face vadita si in capitolul 2, cu
ocazia unei analize speciale a relatiei de in esse. Printre cele
unsprezece tipuri de a fi in, printre care si cele aristotelice,
autorul o introduce si pe ,.a fi in cauza activd®, cu precizarea ,,ca
totul in Dumnezeu“ (u¢t in Causa activa, sicuti omnia in
Deo)”. De asemenea, cu ocazia enumerarii sensurilor in care se
spune céd ceva este unu (temd abordata de Anstotel in Meta-
physica, V, 6 si X, 1, care are de altfel mai multd legituri cu
predicabilele decit cu predicamentele), se introduce cazul in
care doud naturi, cum ar fi sufletul §i corpul, se unesc intr-o
singurd ipostaza.

n capitolul 4 se vorbeste despre substanta exact in termeni
aristotelici, ceea ce nu indreptiteste cu nimic titlul De Substan-
tia, vel essentia, chiar dacd s-ar intelege prin substanti si subs-
tantele secunde, cici acestea sunt menfionate numai ca specii §i
genuri, substanta autentica fiind si in acest context lucrul indi-
vidual, deci tocmai opusul esentei.

Se vorbeste in aminunt despre cantitate (cap. 5) si, cu
aceastd ocazie, despre ,migcare” (problemi pe care Arstotel o
trateazi separat). ,,Migcarea“ nu este tratati insé in mod arbitrar,
alaturi de cantitate, ci datoritd analizei complexe a cantitatii,
legata de ,Joc* si ,,timp* (=mérimi). ,,Calitatea” se bucura de
acelasi tratament amanuntit, pe baza distinctiei aristotelice intre
,.calitate” si ,.fel de a fi*.

% Vide identificarea celor dou¥ tipuri de relafii la J. Vuillemin, De la
Iogi%ue a la theologie, Paris, 1967, p. 46
Inst. log., part. I, cart. ], trat. 6, cap. 2, p. ms. 195.
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Trebuic remarcat faptul ca ultimele capitole, la fel de
amanuntit elaborate, nu mai sunt insofite de scheme, ci de
enumerdri cursive (ca in cazul tipurilor dc relative - cap. 7).
Influenta teologica se face vadita i cu ocazia capitolului 8 (De
Agere), in care se vorbeste si despre creatia lumii ex nihilo, ca
tip de actiune rezervati divinitétii.

Tratatul 6 si respectiv cartea I a partii a [I-a din Inst. log. se
incheie cu capitolul 10 (De Oppositis) - singurul capitol in care
sunt tratate separat postpredicamentele. Trebuie de altfel remar-
cat faptul cd, desi autorul distinge predicamentcle propriu-zise
de probleme cum ar fi cele legate de opozi;ie34 , hu face distinc-
fia traditionala intre predicamente si postpredicamente §i le
trateaza amestecat (cu exceptia ,,opusilor), ceea ce devine o
noti caracteristici a acestui tratat, alaturi de cea semnalati mai
sus (faptul ci nu se fac referinfe nici la antepredicamente). Ulti-
mele doud trasituri, alituri de stilul mentionat §i la tratatul
anterior, la care se adaugi tenta vidit teologici, dovedesc, in
ciuda unor referinte directe la Organon, indepirtarea de textul
aristotelic $i de maniera obignuitd in care au fost tratate aceste
probleme de citre comentatorii clasici si moderni ai Categorii-
lor.

Institutio logices
partea a Il-a, cartea a II-a, tratatul 1

Tonul primului capitol (De Argumentatione seu Discursu)
este influenfat in mod evident de logica medievald nearistote-
licd, in special de teoria consecinfelor (impértirea argumentarii
in antecedent si consecvent). Desi enunfati sumar, aici apare
asa-numita tratare din perspectiva propozifionald a rationamen-
tului, spre deosebire de perspectiva aristotelici (a termenilor).
Rationamentul, alcituit din antecedent $i consecvent, este con-
ceput la rdndul sdu ca propozitie. Se intrevede chiar o per-

8 Inst. log., part. II, cart. I, trat. 6, cap. 10, p. ms. 238.

54 STUDIU INTRODUCTIV



spectiva matricialad de tratare a valorii intregului in functic de
valorea componentelor (propozifionale), cu specificul ei scolas-
tic, respectiv tratindu-se de bonitate si nu de veritate conse-
quentiae.

Tenta teologici se vadeste in considerafiile despre
Dumnezeu §i ingeri. Discursul ca atare, din cauza imper-
fectiunii lui, se spune, i revine numai omului (Deum non
discurrere), iar din cauza caracterului sidu ragional nu revine
celorlalte animale.

fn capitolul 2 (De Argumentationis natura, et Divisione) se
face distinctie intre consecinta purd (implicatii intre o propozi-
tie si conversa ei, intre o universald §i o particulard sau intre
propozitii echipolente) §i argumentatie, care presupune §i o
raportare a termenilor. Se face apoi distinctia intre adevarul
unei consecinfe si corectitudinea consecintei. Apare chiar si
distinctia scolastica intre consequentia formalis si consequentia
materialis. Speciile de argumentare sunt: inducfia, exemplul,
entimema si silogismul. Printre silogisme sunt considerate
dilema si soritul.

Consideratiile despre natura silogismului (cap. 3) sunt ficute
pe scurt, pentru definifie ficindu-se trimitere la Isagoge
(Syllogismum ex Aristotere (sic), definiimus in Isagoge
sufficienter). Se vorbeste si despre principiile silogistice dictum
de omni si dictum de nullo. Sunt enumerate apoi legile generale
ale silogismului (cap. 4), insotite de contraexemple. Figurile si
modurile silogistice sunt tratate sumar, numai ca ilustrafii
pentru regulile fiecdrei figuri. Denumirile clasice ale modurilor
nu sunt nici micar amintite, cu exceptia modului indirect
Pareso, care apare si in partea I. Inwreaga expunere din capito-
lul 4 lasd impresia unei simple completari la expunerea din
prima parte (cart.IIl, cap. 5 - cap. 7), unde regulile figurilor nu
sunt justificate.

Autorul trateazd pe larg despre silogismul demonstrativ
(cap. 5), ceea ce extinde perspectiva practicd in care a fost
abordat silogismul (ca argument sau discurs) in capitolul 2. Se
revine i la stilul dialogat de expunere. Sunt mentionate si
veleitifile teologice ale silogismului, care poate fi utilizat
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pentru a demonstra nemurirca sulletului sau clernitatea lvi
Dumnezcu, dar $i cele stiinjifice (exemple din astronomie i
geometrie). Silogismul probabil (cap. 6).adanga g1 veleitatea de
ars benedicendi a rajionamentului de quibus diximus in
Retorica, completeaza autorul.

in fine, cste expus cu exemple adcevate si silogismul sofistic
(cap. 7), cu principalele salc variante clasico-aristotelice. Liste
curios faptul cid aici apare un exemplu in care este pomenit
numele Averroes (cap. 7, p. ms. 282-283), neobignuit in
asemenea contexte.

%*

Analiza detaliata a lucrarii Inst. log. pune in evidenija faptul
ci aceasta a fost conceputa ca o lucrare unitard. Ca intre parjile
ei existd anumite relatii in chiar referinte directe. Este vorba de
o lucrare cu scop pedagogic, alcdtuiti in vederea insugirii
treptate si gradate a cunostintelor de logici. Partea I este o
Isagoge elementari; partea a Il-a are insi probicine bine i
amanuntit tratate, este o Logica proprie dictae, degi in sinc
(fara partea I) nu poate alcitui o lucrare independenti de logica.

Analiza separatd a partilor distincte tematic §i ca stil
dovedeste faptul ca identificarea unei singure surse de infor-
matie pentru Inst. log. este imposibila. Evident este faptul ci
partea I are doud surse de informatie distincte: una terminista
(cart.]) si alta clasic aristotelica (cart. II si cart. TII). Partea a 1]-a
confine portiuni diferite ca stil §i tematica, cum sunt primele
tratate din cartea I, tratatul 3 si tratatul 4 din aceeasi carte, care
nu au nici o legitura intre ele. Unitare si bine tratatc sunt porti-
unile referitoare la predicabile §i predicamente, care au pe alo-
curi §i note originale. Izolata, dar bine tratatd este i porfiunea
referitoare la silogistica (tinind cont de referinfa la partea I, pe
care o completeazi). Nota caracteristica a partii a II-a o consti-
tuie tenta realist-teologici, spre deosebire de prima parte, in
care se fac vidite atit influenje nominaliste (cart. I), cit si
influenge aristotelic-conceptualiste (cart. II si cart. III). ’

Comparati cu lucriarile vremii, Inst. log. putea fi utilizata cu
succes, aviand in vedere scopul ei pedagogic, pentru insusirea
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cunostinjelor referitoare la predicabile i predicamente. lia
oferca, de asemenea, cunogtinje mulfumitoare, dar incomplete,
despre termeni i silogisticad (ultima fiind tratati numai din
perspective practice, cu eliminareca oricaror amanunte formale),
celelalte probleme ale logicii fiind doar enuntate sau chiar
ignorate.

Ceea ce lipseste lucririi pentru a deveni si altceva decat un
presupus indreptar cu scopuri strict pedagogice, respectiv
pentru a deveni o lucrare de sine statatoare, un fel de breviar
sau de compendiolum de logicd, este unitatea de stil a porti-
unilor analizate, excluderea repetifiilor tematice (chiar daca
acestea sunt tratate la alt nivel), stabilirea unei proportii
judicioase intre spatiul acordat problemelor tratate i stabilirea
unei pozitii unitare (realistd, nominalistd sau conceptualistd) sau
eventual incercarea de a evita solutiile care presupun angajarea
pe astfel de pozitii. Este vorba deci de ceea ce va incerca si
realizeze tdndrul principe moldovean Dimitrie Cantemir.

fnainte insi de a vedea in ce misuri a reusit el si realizeze
acest lucru §i pentru a putea si-1 apreciem la justa lui valoare,
este strict necesar si cunoagtem imprejuririle in care s-a
petrecut si motivele care l1-au indemnat pe tinirul principe la o
asemenea incercare.

5. Educatia, preocupirile filosofice ale tanarului
Cantemir si datarea lucrarii Compendiolum

Constantin Cantemir, tatil lui Dimitrie, ajuns domn al
Moldovei in 1685, era un om deosebit de abil si intreprinzitor,
un bun ostean si un cAmuitor autoritar, dar lipsit de invafitura
si de o educafie aleasd. Se pare cd in cursul furtunoasei sale
ascensiuni de la simplu mercenar la domnitor, el a resimiit
adesea aceste lipsuri. Din aceastd cauzi, s-a striduit si acorde
fiului sdu Dimitrie (care avea s§i inclinatie citre studiu) o edu-
catie corespunzatoare.
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Dupa marturia lui Cantemir insu$i*'D , «atal s 4 ar i chemat la
lagi, in mod special pentru educarea cop.:owr sai i a altor copii
de boieri, pe invajatul leremia Cacavcla. Urmandu-l pe
l)ossiosS(’, mulfi cercetitori, ca P.P.Panaitcscu si 1).Badarau,
considera ci acest eveniment s-ar {i petrecut inainte de 1688, an
in care Dimitric Cantemir a fost trimis ca ostatic la Constanti-
nopol, pe motivul ca inci din 1670 leremnia Cacavela ar fi fost
profesor de limba greaci la Scoala domneasca din lagi. El ar fi
trccut apoi in Tara Romaéncascd si ar fi revenit. Nu se
precizeazd insa cdnd s-a petrecut acest lucru. Panaitescu mai
adauga faptul cad totusi in 1686 leremia Cacavela se gisea in
Tara Romaneasca unde traducea o lucrare pentru Serban
Cantacuzino®’ , iar in 1687 fi dedica o traducere lui Constantin
Brancoveanu, ceea ce este pufin probabi! ca s-ar fi petrecut,
dacd se afla deja sub obliduirea domnulii moldovean. Dar
atunci inseamna cd leremia Cacavela a fost angajat tocmai in
anul plecirii lui Cantemir, acesta avand prea putin timp in care
sa profite de invafaturile profesorului.

A. Camariano-Cioran a gasit insi dovezi mai sxgure B i
Ieremia Cacavela se gisea in 1670 la Viena, unde {§i continua
studiile de teologie, iar in 1688 se gisea incd in Tara
Romaneasci. Este greu de precizat deci cine s-a ocupat in acea
perioadd de educatia lui Cantemir §i in ce a constat aceasta.
Dupa aceeasi autoare, prima perioada din educatia lui Dimitrie
Cantemir, care a durat pana in anul 1688, a constat in insugirea
unor cunostinje elementare, in special de limbid slava. P.P.
Panaitescu considerd cd in aceasta perioada leremla Cacavela
l-ar fi invitat pe Cantemir ,mai ales greceste . Cert este ca
existau pe atunci la lasi dascili care si-i predea atit slavona, cit
§i greaca.

85 Descr:erea Moldovei, Bucuresti, Editura Minerva, 1973, p. 373.
$ N.G. Dossios, Studii istorice greco-roméne, fasc. 1, Iasi, 1901, p. 35.

87 P P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viata 5i opera, p. 38.

8 A Camariano-Cioran, Jérémie Cacavela et ses relations avec les
Principautés Roumaines, in ,Revue des études sud-est européennes®, nr.1-2,
1965§p 166, 168-169.

P.P. Panaltescu op. cit., p.40.
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Intre 1688 si 1691, Dimitric Cantemir s¢ giscgle la
Constantinopol. Camariano-Cioran susjine, pe baza relatirii lui
Cantemir insu$.i()0 , ¢ acesta avea in 1088 doisprezece ani, data
nagterii lui fiind 1675 gi nu 1673, cum se considera de obicei.
Chiar daca ar fi avut insa cu doi ani in plus, relatarile lui despre
Academia pentru instrucjiunea tinerimii®  din Constantinopol
nu indreptatesc consideratiile lui P.P. Panaitescu si DD. Badarau
ca In aceasta perioada ¢l ar fi audiat cursurile celebrilor profe-
sori ai acestei academii. Bazdndu-se pe aceleasi relatari ale lui
Cantemir, Camariano-Cioran sustine ca in acecastd perioada el
abia incepe si invete latina si turca’’ . Ceea ce pare intr-adevar
plauzibil. In ce misuri a reusit Cantemir si-si insugeasci, in
aceastd perioadi, si alte cunostinge si de ce fel erau acestea este
mai greu de precizat. Cert este, tot dupd marturisirea lui, ca
,primele })recepte ale filosofiei“ le-a invifat de la leremia
Cacavela™ . Or, pare de asemenea plauzibil ci acest lucru s-a
petrecut dupa 1691 (intoarcerea la lasi) si nu inainte de plecarea
la Constantinopol, deci nu inainte de a implini doisprezece sau
respectiv paisprezece ani. Este de altfel putin probabil ca
domnul Moldovei sa fi chemat un erudit de talia lui Ieremia
Cacavela pentru educatia copilului Cantemir.

Ieremia Cacavela s-a niascut in anul 1643, in insula Creta94;
in 1667 se gasea la Londra, iar apoi la Leipzig si Viena (1670),
unde studia teologia, filosofia §i medicina. La Leipzig il are ca
profesor pe Jean Olearius. El profeseaza apoi in Grecia, la
Trikki, insula Corfu i Constantinopol. Cunoaste bine greaca,
latina, ebraica si italiana. Duce o neobosita activitate de predi-
cator, profesor si scriitor. El scrie lucriri de teologie dogmatica
(sunt cunoscute trei lucréri de teologie pe care le scrie inainte
de 1667), al cdror obiectiv il constituie specificul Bisericii

) Cantemir, Viata lui Constantin-Vodd Cantemir, Bucuresti, 1923,
p.62.

) Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, Bucuresti, 1876, p. 135.

%2 A. Camariano-Cioran, op. cit., p. 171.

D, Cantemir, op. cit., p. 136.

% 4pud A. Camariano-Cioran, ep. cit., p. 165-173.
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orientale; traduce lucrari de istorie, dintre carc unele s-au bucu-
rat de o larga circulatie in Tarile Romane gi in Transilvania. in
fine, scric o lucrare de logica (Institutio logices) cu cvidente
tendinje pedagogice. Toate acestea inainte sau in preajma
anului 1691, datd la care devine preceptorul direct al lui
Dimitrie Cantemir.

Desi este vorba de o perioada scurti de timp (1691-1693), se
pare ca profesorul grec a reusit sd-1 captiveze pentru mult timp
pe sarguinciosul siu elev. In aceasti perioadd el ii predi
primele cunostinge filosofice” . Nu ar fi exclus, avand in vedere
ecoul puternic i constant al logicii in opera lui Cantemir, ca
incd din aceastid perioadd sd-gi fi insusit primele nofiuni de
logici. Este posibil ca leremia Cacavela sa fi elaborat tocmai in
acest scop lucrarea Inst. log., operd de compilatie filosoficé fird
pretentii deosebite de originalitate.

Daci aceasta este realitatea gi dacd profesorul a elaborat sau
a avut la dispozifie si pentru alte discipline filosofice lucriri, cel
putin de gen Inst. log., atunci se poate sustine ci Dimitrie
Cantemir, acum destul de matur, a avut ocazia si-gi insugeasca
cunostinte filosofice fundamentale si a avut totodati posibili-
tatea de a le intelege. Cel putin trei probleme fundamentale ale
logicii si ale filosofiei i-au stat la dispozitie chiar in Inst. log.:
teoria predicabilelor, teoria categoriilor §i teoria demonstratiei.
Dupi 1693, Cantemir se giseste din nou la Constantinopol. Din
descrierea si datele pe care le furnizeazi el despre Academia
pentru instructiunea tinerimii din Constantinopol, nu rezulti ca
ar fi frecventat cursurile ei, cum sustineau P.P. Panaitescu si
D. Bidarau (cu atidt mai putin la virsta de doisprezece ani).
Cantemir sustine doar faptul ca a luat lectii de la Meletie de
Arta (care era doar elev la scoala mentionati) si de la Iacomiu,
primul fiind preocupat de filosofia lui Van Helmont. Este
evident cé, desi nu mentioneaza acest lucru, Cantemir a avut i
numeroase alte preocupiri: teologico-religioase, stiinfifice (isto-
rie, geografie), culturale (in special muzicale) si mai ales politi-

% D. Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, p. 136.
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cc. Afirmatiile cu totul gratuite ale unor exegeti despre ,.nume-
roasele™ lecturi logico-filosofice ale lui Cantemir nu pot fi insa
sustinute cu argumente convingétoare. De altfel maniera vremii
nu era accca a lecturilor exhaustive, cel pujin in Orientul
european, cunostinjele dobandindu-se de obicei printr-o singura
filiera.

Din 1693, cu scurte intreruperi, Dimitric Cantemir sti la
Constantinopol péna in 1710, cidnd obtine tronul Moldovei.
Eiste vorba de o perioada lungd de timp §i se pare cd nu numai
in primii ani i§i continuad invititura, desi incepe de timpuriu si
elaboreze lucrari proprii (Divanul sau galceava ingeleptului cu
lumea, tipdritda in 1698, a fost inceputd cel putin cu un an
inainte; prescurtat Divanul).

Lucrarea, impunatoare ca volum, loannis Baptistae Van
Helmont Physices Universalis Doctrina, care confine note de
lecturd din opera lui Van Helmont, pare alcituiti dupa anul
1698, cici Meletie de Arta, de la care ia Cantemir lectii des‘Pre
filosofia lui Van Helmont, triieste (dupa Zaviras si Sathas)9 la
Constantinopol dupd anul 1698. Daci aceste note ar fi fost luate
inainte, avand in vedere amploarea lor, ar fi fost inutil sa mai ia
lectii speciale despre filosofia lui Van Ilelmont.

fn anul 1699, Dimitrie Cantemir se giseste in Moldova. Este
ultimul an in care mai este mentionatd prezenta lui leremia
Cacavela la Jasi $i mai poate fi vorba de un contact direct intre
fostul profesor si fostul elev. Urmeazi ani in care periodic
Cantemir este antrenat in tot felul de activitaji politice (1700
detronarea fratelui siu Antioh, 1703 persecutii din partea turci-
lor i chiar inchisoare, 1705 reinsciunarea lui Antioh si recade-
rea lui in 1707 si, in fine, obtinerea domniei in 1710). In cursul
acestei perioade, in jurul anului 1705, Cantemir scrie Istoria
ieroglificd. Aici, in afara bogatei terminologii de logica (se face
chiar abuz de aceasta), se promite ,in curdnd“ traducerea in

% Cf A. Camariano-Cioran, op. cit.,p. 172.
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limba romand a toatd invajitura logicii® (respectiv universae
logices institutionis). Se poate conchide deci cd inainte de
1704-1705 Cantemir scrisese deja in limba latina Micul
compendiu, pe care intenjiona sa-l traduca. Dar tot inainte de
Istoria ieroglificd, insd in mod cert dupd 1698, cind ia lectii cu
Meletie, si chiar dupa 1699, cind isi extrage pasaje din opera
lui Van Helmont (tocmai in vederea ei), Cantemir mai scrie o
lucrare, i aceasta este o lucrare pur filosofica: Sacrosanctae
scientiae indepingibilis imago (prescurtat Sacros. imago).
Aceastd lucrare pare a fi elaboratd in jurul anului 1700
(argumentele invocate de exegetl nu sunt insi hotirétoare”®
lucrarea putdnd fi scrisa i mai tirziu).

Pe motivul cd Logica nu este amintitd in Sacros. imago,
P.P. Panaitescu conchide ci a fost scrisi dupd Sacros. imago,
,.mai probabil de pe la 1701, caci dupa aceea preocupdrile
politice il cuprind cu totul pe autor*” . Argumentarea nu este
nici de data aceasta hotaratoare, Cantemlr lucrand si dupa 1701,
chiar la Istoria ieroglifica. D. Badarau admite o datid mai tirzie,
,.in tot cazul Tnainte de 1705 190 Dar tot atat de plau21b11a poa-
te sd fie §i o data anterioara lucrérii Sacros. lmago o “avand in
vedere faptul cd Logica este scrisa dupa Inst. log., a lui Ieremia
Cacavela, elaborati cu vidite scopuri pedagogice, deci in peri-
oada in care il avea pe Cantemir ca elev. Prin urmare, ideea de a
prescurta Inst. log. putea si-i vind lui Cantemir cu mult inainte;
chiar Tnainte de a scrie Divanul. In orice caz, indiferent de data
cdnd a scris Comp., in Divanul, dupa cum constatd V. Céndea,
Cantemir ridicd probleme de logica si aplicd logica in mod
explicit in desfasurarea lucrarii.

Ideile din prefata 1a Comp. apar clar in Divanul. Citim dupa
V. Cindea: ,Facultatea de cunoagtere umani este una defec-

? Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, in Opere complete, vol. TV,
Bucuresti, Editura Academiei, 1973, p. ms. 6.
% Cf. P.P. Panaitescu, op. cit., p. 55, 5i D. Badirau, op. cit., p. 130.
99 . .
P.P. Panaitescu, op. cit., p. 62.
'% D Badiriu, op. cit., p. 136.
"' Vide si A. Camariano-Cioran, op. cit., p. 188.
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tuoasa: ca poate gregi (rdiacita socotiala, 1, 74). Conducerca
corecta a ratiunii impune /umina credinjei (1, 77)“102; <in felul
acesta, rajiunca poate i driaptd gi bund (1, 44). Insa chiar in
pledoariile Tngeleptului concepgia despre omul rational (soco-
titorii, 11, 26) $i insistenja asupra importanjei rajiunii in cunoag-
tere exprima o atitudine detagata de gandirea traditionala résari-
teana, in care accentul era pus pe intelect, facultatea de intuire
nemijlocitd a esentelor, superioara ratiunii, care este discursiva
si mediata*; .fn Divamul, insugi genul scrierii impune folosirea
demonstratiei, a logicii, tot cursul argumentatiei fiind rational.
Autorul apeleaza la dovezi si face o socotiala (I, 79) in care
cautid si demonstreze logic incompatibilitatea intre om si lume.
De observat ca intreaga controversa putea fi rezolvata si prin
simple argumente de autoritate, prin citate biblice*; ,,Cantemir
apela tocmai la ratiupe si la logica pentru argumentarea unui
sistem etic*

Afard de acestea, V. Cindea giseste in Divanul $i un numar
de termeni logicilm , dintre care unii vor reveni, in aceeasi for-
mad, in Istoria ieroglifica: socotiala (rajiune), chiteala (gandire),
minte, ceintd (calitate), cdtinta (cantitate), hiris (propriu).

Dar, numai consequenter prioribus nu se poate sustine cu
certitudine cd Dimitrie Cantemir scrisese inainte de 1698 lucra-
rea Comp. Se poate considera doar ca poseda cunostinfe de
logicd $i ca gtia sa le aplice in mod creator.

Un fapt, insa de alti natura, pledeaza totusi pentru ideea
scrierii timpurii a Micului compendiu. Estc vorba de continutul
lucririi Sacros. imago, in care sunt cautate argumente contra
gindirii discursive.

Sacros. imago este inspiratdi din opera lui Van Helmont,
medic, fizician §i filosof olandez (1 577-1644)'05. Acesta, om
de stiin}d remarcabil (descoperitorul acidului carbonic - ,,gazul

12 v. Candea, Studiu introductiv, in Dimitrie Cantemir, Opere comple-
te, vol. I, Divanul, Bucuresti, Editura Academiei, 1974, p. 47-48.
103 pp:
Ibidem, p. 48.
1% Ibidem, p. 67.
195 pide am3nunte in ,.Cercetiri filozofice®, nr. 1, 1961.
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silvestru® -, al hidrogenului sulturat, al protoxidului de azot
etc., etc.), dar inca sub influenja alchimiei §i a practicilor
magicc avand in vedere stadiul rudimentar al cxperimentului, al
cirui fel era cu totul altul decit rezultatele obtinute, considera
ca succesul cunoasterii se datorcazi intelectului intuitiv, unei
lumini revelationale, de provenientd divina. El considera gandl-
rea discursiva, ratiunea, ca fiind de ordin inferior'*®. ..Ca si
imaginatia (phantasia), rajiunea este, dupa Van Helmont, o
facultate obscura, tenebroasa fatd de lumina intelectuala, o
facultate a spiritului animal, a sufletului vital, incapabila de a
descoperi adevirul, rolul ei se margineste la a demonstra ceea
ce inteligenta stie deja

Urmmarindu-l pe Van Helmont, Cantemir considera ci adevi-
rata cunoastere nu provine nici de la rafiune, nici de la simjuri,
singurul ei izvor il constituie revelatia divina, ,lumina ima-
teriald“, care insi nu este hirizita oricui si oriunde

Este vorba deci de o conceptie cu totul diferita de aceea care
se degaja din Divanul, o conceptie nefavorabild logicii, care, in
orice caz, nu dovedeste preocupdri paralele cu aceasta disciplina
si nici nu stimuleazid astfel de preocupdri. Trebuie remarcat
faptul cd Dimitrie Cantemir (in Sacros. imago) este mai drastic
decdt Van Helmont, care, desi adversar al logicii artificiale,
scolastice, militeaza pentru o logica naturala, pentru un ratio-
nament natural, care, bme condus si eliberat de formalismul
scolastic, se dovedeste util'®

In plus, desi in Istoria ieroglificd, posterioari lucririi
Sacros. imago, este promisi o traducere romaneasci a logicii §i
se fac in permanenti referinte directe la logica, atitudinea lui
Cantemir, dupd cum a observat si Dan Badarau, nu este intru
totul favorabila acestel dlsc1plme ci face viadite mai degraba
limitele ratiunii 0, ce-i drept, de data aceasta in favoarea

1% Vide supra, ,,Cercetari filozofice, or.1, 1961, p. 159.

' Ibidem.

1% Vide aminunte in D. Badardu, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p.131.
'9 D Badarau, Dimitrie Cantemir §i Van Helmont, p. 160.

" Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 312.
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experienjei: . Caci experienja ﬁi ispita lucrului mai degraba
poate li decdt socotiala mintii* " Cu ajutorul logicii, consi-
dera Cantemir, ,,ugile a deschide gi lacatelc a descuia pot, dar in
luntrurile camarilor firii nici a intra i nici a cauta pot 2 iy
acelagi sens, Cantemir recomandd in locul cauzci (pricinii)
chitelii, pe cea a lucrului ﬁintﬁm: ..Fiinta adevarului in lucru-
rile Tnsesi, precum este, singurd se adevereste, nu in chiteala
scomitﬁ“lf“. De altfel, chiar celebrul silogism in Barbara este
luat in deradere: ,,Silogismul carile ai alcatuit in Barbara acum
se incheie: cra, cra, ¢ra: $i nu numai dupi istoria ieroglifica, cu
numele corb*'"’

Toate acestea pledeazi pentru o elaborare mai timpurie a
lucrdrii Comp., cand Cantemir era sub influenfa directd a lui
Cacavela si avea o atitudine rezonabila fata de logica. Dar nici
aceste argumente nu sunt hotiratoare.

Pentru punctul de vedere al elaborarii lucrarii Comp. dupa
anul 1700, poate sa pledeze faptul ca problema logicii apare la
Cantemir in doud ipostaze. Una priveste valoarea logicii in
cadrul general al cunoagterii si alta priveste valoarea logicii in
cadrul discursului, al disputelor contradictorii, care constituie
materialul de baza si in Istoria ieroglificd. Prin urmare, logica
putea si prezinte mult interes pentru Cantemir (ca in Istoria
ieroglifica), desi el nu mai socotea, din canza acestui interes, ca
logica ar avea §i o valoare gnoseologicd deosebitd (lucru vadit
in Sacros. imago, ca y1 in Istoria ieroglifica). Dar, din acest
punct de vedere, interesul cel mai acur pentru logica trebuie
focalizat totusi in perioada elaborarii Istoriei ieroglifice.

Mai trebuie luat in consideratie, tot in acest sens, si faptul ca
in Istoria ieroglifica nu intreaga logica este tratata in modul
mentionat. Este vorba de predicabile si predicamente (catego-
rii), deci tocmai de partea centrald a lucrérii /nst. log., asupra

" Istoria ieroglifica, in Opere, vol. IV, p. 49.
"2 Ibidem, p. 64.

"'* Ibidem, p. 342

114 Ibidem, p. 352.

5 Ibidem, p. 338.
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carora Cantemir chiar zice, prin intcrmediul personajului Vulpe,
¢d a insistat mai mult (,mai mult in cele cinci glasuri ale lui
Porfir §i zece categorii ale Iui Aristotel zibovindu-se)''®

Un alt argument folosit de majoritatea cxegefilor pentru
datarea lucrdrii Comp., cit si pentru justificarea elaboririi ei,
este socotit faptul, considerat totusi de citre P.P. Panaitescu
doar ca ,,posibil, chiar probabil® (sic), c¢a in jurul anului 1700
Cantemir ar fi avut elevi cdrora le preda logica. Aceasta pe
motivul cé lucrarea are un ,,caracter evident didactic™* $i pentru
faptul ca avea elevi ,,in teoria muzicii*!'” ! Deci de ce si nu fi
avut elevi si in ,,teoria logicii“? Argumentul este neconvingitor.

Breviter: nu poate fi stabilitd o data precisd pentru elabora-
rea lucririi lui Cantemir Comp. El poseda si aplici cunostinte
serioase de logicd incid in perioada de elaborare a lucrarii
Divanul, avand atunci chiar o atitudine filosofica favorabild
logicii. Ulterior, atitudinea se schimbia (Sacros. imago), dar
interesul pentru logica (de data aceasta mai mult artistic) este in
continui cregtere, culminind cu perioada de elaborare a lucririi
Istoria ieroglifica, cand Comp. este amintit deja, cel pufin ca
proiect. Dar asupra datei se poate reveni §i dupd analiza
confinutului, cici acesta va pune in evidenfd specificul lucririi,
interesele lui Cantemir si, intr-o oarecare masurd, maturitatea
lui filosofica.

6. Compendiolum

Analiza continutului

La acest nivel al cercetirii, dupé ce a fost stabilit in prealabil
(vide discutia de la punctul 3) faptul cd Micul compediu

Y€ Istoria ieroglificd, in Opere, vol.1V, p. 64.

1" p P Panaitescu, op. cit., p. 62.
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prescurleaza lucrarea lui Cacavela Instit. log., analiza confinutu-
lui lucrdni Comp. nu mai arc nici un sens si repete problemele
analizate deja in cadrul lucririi /nstit. log. Ceea ce prezinta
acum interes estc surprinderea contributiei lui Cantemir la
alcituirea acestei lucrari; ea presupune o noud confruntare cu
Inst. log., dar nu a textelor propriu-zise si nici a problemelor, ci
a structurii celor doud lucran si a modalitatii de expunere.

a) Structura lucririi Compendiolum

Una dintre deficientele lucrdrii Inst. log., din perspectiva
prezentirii ei ca lucrare unitard, o constituie, dupad cum s-a
amintit deja, alcétuirea ei din doua pérti, in cadrul carora, fira
repetiri inutile din punct de vedere pedagogic, sunt reluate si
rediscutate totusi (desi la alt nivel) cdteva probleme ca:
predicabilele si predicamentele (intr-o mai micd masurd) si
silogistica (in mod special). Unul dintre obiectivele principale
ale lucririi Comp. il constituie evitarea acestor reluari. Acest
lucru este usor de observat prin simpla confruntare a Cuprin-
sului la Comp. si la Inst. log.

Se observi insd imediat faptul ca in privinfja predicabilelor
si a predicamentelor, Cantemir, urmérindu-l indeaproape pe
Ieremia Cacavela, nu reuseste sa evite repetirile. Intr-adevir, in
Comp. (trat. 1, cap. 18) este vorba Despre cele zece categorii,
ca si in Inst. log. (part. I, cart. I, cap. 18). Tratarea lor este
ldsata insé in suspensie, cu trimiterea ,,$i despre fiecare in parte
vezi la locul sau* (Comp., p. ms. 11). Acelasi lucru este valabil
si despre predicabile (Cf. Comp., trat. 1, cap. 19, si Inst. log.,
loc., cit.).

Asupra acestor probleme Cantemir mai revine de doud ori.
Prima dati in trat. 3, cap. 6. (Despre predicabile, in care <se
vorbegte> si despre faptul de a fi ,in ceva®, mentiondndu-se
totodata predicamentele). Aici se vorbeste despre categorii in
genere si despre predicamente in functie de particularitafile pre-
dicatiei. Capitolul corespunzitor din Inst. log. (part. I, cart. I,
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cap. 2) cra insa bine plasat, si anume dupd cxpuncrca
amanuniitd a predicabilelor (trat. 5) si dupa expunerca generala
despre predicamente (trat. 6, cap. 1), faciandu-se legatura intre
acestca pe baza predicatiei. Dar plasamentul nu urmaérea cxpu-
nerea clasico-aristotelica, conform cireia trebuie precizat mai
intdi ce inseamna _a fi In“ §i ,.a sc spunc despre™. Plasarca de
catre Cantemir a capitolului respectiv Inaintea expuncrii despre
predicamente si predicabile, in trat. 3 (cart. I), alaturi de alte
generalitéfi referitoare la logica, ar putca fi considerata deci de
inspiratie clasico-aristotelici. Materia capitolului fiind preluata
din Inst. log. presupune insd cunostinte prealabile despre cate-
gorii si predicabile, pe care Cantemir le va oferi ulterior (in
cart. II). Deci interventia lui Cantemir in acest punct nu poate fi
consideratid decat partial reusita. El plaseazi bine capitolul, dar
ajunge si repete de trei ori o problematici ugor de sintetizat.

Tributar lucrarii lui Ieremia Cacavela, care are doui
introduceri: una la partea I si alta la partea a II-a, Cantemir are
si el cinci capitole introductive la cart. I, trat. 1, §i din nou cinci
capitole de tip introductiv, in cadrul trat. 3 (intregul tratat avand
de altfel un aspect introductiv; el constituind ceea ce leremia
Cacavela numea Disputatio prooemialis - Inst. log., part. II,
cart 11, trat. 3). In plus, a doua introducere a lui Cantemir
contine §i elemente care nu au fost expuse in Comp. (a treia
operatie a mintii, respectiv silogismul), dar care erau expuse
deja in Inst. log. (part. I, cart. I, trat. 3). Tn acest sens, structura
lucrarii Comp. este deficitara.

Ceea cc 1i reuseste insda lui Cantemir este tratarea unitari a
silogisticii in cart. III, trat. 1 si trat. 2. {n vederea elaborarii
acesteia, el combina cele doua expuneri din Inst. log. Combi-
nafia este uncori reusitd, ea dovedind de altfel substantialitatea
problemelor tratate in celc doua pirfi ale lucriani Inst. log.
Aviand in vedere ci in locurile respective din Insz. log. (part. II)
este chiar pomeniti legitura cu prima parte, se poate conchide
cd ideea combindrii lor i-a fost sugerati lui Cantemir de
lucrarea insdsi, dacad nu cumva chiar de catre autorul ei. Singura
problema tratatd ad-hoc de leremia Cacavela, aceea a modurilor
indirecte, apare si la Cantemir ca un fel de apendice (mult mai
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discordant decét la primul) in incheierca ultimului capitol, chiar
dupa traditionalul ,si in vecii vecilor. Amin.“ La putea fi
plasatd foarte simplu dupa expuncrea figurii 1. FFaptul ca apare
dupi fincheicrea lucririi dovedeste c¢d a fost pur i simplu
adaugata ulterior, urménd si-§i gaseasca un loc in cuprins, ca,
prin urmare, lucrarca Comp. nu era inca transcrisd in ultima
formd. Cantemir mentioneaza, ca si Cacavela, modul indirect
Pareso in expunerea figurii I, cu adaosul vide inferius, ceea ce
poate sugera cd avea intenjia si plaseze modurile indirecte
intr-un loc potrivit.

O alta particularitate structurald a Micului compediu atat fafa
de Inst. log. cét si fata de traditie o constituie tratarea de citre
Cantemir a categoriilor inainte de predicabile, cind in mod
evident predicabilele au fost tratate de catre Porphyrius in
cadrul unei Isagoge la categorii. Aceasti inversare nu este
lipsita de interes.

Se poate dovedi faptul ci Dimitrie Cantemir a conceput,
avand o anumiti convingere, aceasti inversare in planul general
al lucrdrii, ca nu este vorba de o simpld schimbare de loc. Do-
vada ad oculos o constituie faptul ci el procedeazi la aceeasi
inversare §i cu ocazia introducerii pentru prima datd a celor
doui probleme. Intr-adevir, in Instit. log. (part. 1, cart. I, cap.
18) problemele sunt enuntate astfel: De 5. vocis Porphirii et lo
categoriis §i sunt tratate ca atare, pe cdnd in Comp. (cart. I,
trat.1) problemele sunt divizate in doud capitole separate, a
ciror ordine este inversd, respectiv cap. 18, Despre cele zece
categorii, si cap. 19, Despre cele cinci voci ale lui Porphyrius.

Avand in vedere si faptul, mentionat deja, din Istoria iero-
glifica din care reiese ci Dimitrie Cantemir nutrea un interes
special pentru categorii §i predicabile, merita ca aceasta proble-
ma sé fie cercetata mai in amanunt.

Comparand capitolele amintite din Comp. si Inst. log,
constatdm cé aici nu este vorba numai de separarea unui capitol
in doud, de inversarea expunerii problemelor si, respectiv, de
prescurtarea expunerii, ci de alfe idei.

fn Inst. log. (part. I, cart. I, cap. 18) se incepe prin impértirea
cuvintelor in genere, considerate ca vox articulata et significa-
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tiva, dupa cele cinci predicabile, pe baza de dicitur $i inesse,
fard nici un alt comentariu. Tot aga sunt introduse categoriile.

Cantemir introduce in acest context un capitol care nu mai
apare in Inst. log., si anume cap.17, Despre pronunfare. Acesla
este de altfel singurul capitol al cirui titlu $i a cérci proble-
maticd nu aparc in Inst. log., ceca ce este de asemenca semni-
ficativ. Este vorba de corespondenja intrc complexul sonor i
semnificajia cuvintelor. Acestea sunt concepute clasico-aristo-
telic, ca putdnd subzista in sine, nu ca fiind doar cele in care
resolvitur verbalis propositio, cum se considerd in Inst. log.
(p-ms.15). Raportdnd cuvintele la semnificatie, la ceea ce le
exprima ,in afara oricarei compuneri (Comp., p.ms.10), Can-
temir ajunge in mod firesc la predicamente, nu la predicabile.

fnceputul capitolului 18 lasi si se infeleaga (prin Filosoful =
Aristotel) ci ar fi vorba de o idee aristotelici. in fapt, consi-
derand ca ,Filosoful ... s-a stramutat de la cele schimbatoare si
pieritoare, adici de la cele particulare la cele neschimbitoare gi
nepieritoare, adicd la cele universale, cici acestea se menfin
mereu in acelasi fel, Cantemir exprima o pozitie de tip realist-
platonic, care nu este nici mécar corectd, caci Arstotel nu tra-
teazid categoriile in sine ca genuri supreme, ci semnificatiile
diverse ale acestora - motiv pentru care Categoriile au {ost
considerate adesea ca finind mai mult de metafizica decdt de
logica lui Aristotel. Explicatia lui Cantemir este in orice caz
diferita de textul din Inst. log.

Cele cinci predicabile sunt introduse prin simpid enumerare,
dupd care Dimitrie Cantemir fine si le distinga de predica-
mente. Distincfia este de data aceasta cea mentionatd ca
deosebit de valoroasi in Inst. log. (part. II, cart. I, trat. 6, cap.1,
p.ms. 185) si este reprodusi ad litteram de citre Cantemir. in
virtutea acestei distincfii, Cantemir acorda prioritate catego-
riilor care semnificd nemijlocit lucrurile individuale, pe cind
predicabilele fac acest lucru numai indirect. ,, Toate aceste cinci
voci, considerd Cantemir urmédndu-l pe leremia Cacavela, se
gésesc in fiecare categorie®.

Exemplul de mai sus face vadit modul in care lucra
Cantemir, meditidnd asupra lucrérii Inst. Jog. si avdnd in minte
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intregul ¢i cuprins. Nu numai silogistica a fost elaborata prin
combinarca matcrialului sclectat din ambele parfi ale lucrarii
Inst. log., ¢ gi acest capitol. De data accasta rezultatul a lost
adoptarca unci pozitii diferite faja de accea a prolesorului.

Sclectarea de catre Cantemir, desprinderea din context a
cclei mai importante i mai originale idei din Inst. log. dove-
dcste o injelegere deplina a textului si a importanjei sale - lucru
subliniat, probabil, chiar de citre profesor. Completarile facute
de Cantemir au insd un iz realist-naiv, destul de nepotrivit
intr-un context pretins aristotelic.

Structural vorbind, prescurtarea lucrarii /nst. log. s-a realizat
in Comp. si prin excluderea primelor doua tratate din Inst. log.
(part. II, cart. I), in care sunt dezbatute probleme generale de
filosofie. Acest lucru contribuie intr-adevir la unitatea lucrarii.

Prin urmare, structura Micului compendiu, la o analizi com- -
parativd, denota aspecte negative, dar §i pozitive. Repetirile, cu
exceptia silogisticii, s¢ mentin §i in Comp., unde nu-gi mai
aveau locul, tratarea fiind facuta aici la acelayi nivel. Dar, chiar
in cazul repetarilor simetrice, Cantemir nu preia decit partial
ideile din Inst. log. El incearcd o noud sistematizare a logicii,
tragind consecintele unor idei din Inst. log. - idei care, in Inst.
log., se dovedesc insi de mare importan{d. Unele inversari
structurale nu sunt reusite, necesitind o prelucrare a mate-
rialului. Aceasta, cit si ultimul capitol, plasat dupa incheiere, ar
putea si sugereze faptul ca forma definitiva a lucririi urma sa
fie elaborata.

b) Modalitatea expunerii

Facand abstractie de structura Micului compendiu, se poate
constata foarte usor modul in care a incercat Cantemir si
prescurteze lucrarea lui leremia Cacavela. El utiliza doui
metode, pe care le aplica fie separat, fie combinat. UJna consti
in rezumarea capitolului din Inst. log., adica in prezentarea
acelorasi idei, sub acelasi titlu, dar cu alte cuvinte gi mult mai
pe scurt (renunfind de regulad la améanunte), si alta consta pur si
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simplu in reproducerca ad lifteram a unei parji din capitolul
respectiv. Urmérirea pas cu pas a felului in care reuseste
Cantemir sa aplice metodele mentionate da o imagine fidela a
gradului in care acesta a reusit si-si insugeascd cunostintele de
logicd expuse in Inst. log. Asistim astfel la o confruntare
directa, nemijlocita, dupa parerea noastra, de nici o alta lectura,
a conceptiei lui Cantemir - elevul, cu opera lui Cacavela -
profesorul. Neconcordanga, plusurile, inadvertentele si greselile
din Comp. 1i apartin intru totul lui Cantemir $i nu pot fi date pe
seama nici unei alte surse de inspiratie. Nu este exclusid
posibilitatea ca Dimitrie Cantemir sa mai fi citit §i alte lucriri
de logica in afard de Instit. log., dar din modalitatea expuncrii
Micului compendiu nu rezulta asa ceva. Acest lucru poate sa
pledeze pentru elaborarea timpurie a lucririi.

,.Scurta introducere* a lui Cantemir este o prelucrare retorica
a cuvintelor introductive din Instit. log., cu renunfarea la partea
finald, in care se vorbeste de Isagoge. Pozifia ambilor autori
este apropiatd de aceea expusi de Cantemir in Divanul, in
cadrul careia logicii i se acordd o serioasd importantd in
cunoasterea adevarului i chiar a ,adevaratei infelepciuni‘;
aceasta insi ,,nu fard ajutor divin“. Mai mult (ideea fi apartine
lui Cantemir), logica ,este deschizitoarea si dezviluitoarea
intelepciunii §i a nemasuratelor comori ale liacasului acesteia si
prin care cu tofii, dar fira de care nimeni nu poate fi ori varat in
vreun fel, ori facut sa intre spre a se bucura de ele*. Pozitia este
evident contrard conceptiei ulterioare a Ini Cantemir din Sacros.
imago si Istoria ieroglifica.

Cuvintul ,,Citre preabunul cititor” este un elogiu la adresa
conciziunii, obiectivul major al oricdrui compendiolum.

Chiar la primul pas in definitia logicii, data foarte strict in
Inst. log. (ca si in alte lucriri ale vremii)118 , se constata inter-
ventia energicd a lui Cantemir (Cf. Inst. log., p. ms. 3, si
Comp., p. ms. 1). El reduce quaeque nobis regulas tribuit, per
quas ex istis vocibus instruntur rationalia instrumenta la cuius

"2 Vide supra, p. 36-37.
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regulis instructis rationalibus instrumentis. Reducerca are atat
o valoare stilistica, cat yi una semanticd. Reducerea primei parti
(quaeque nobis regulas tribuit) nu ridica probleme, reduccrea
partii a doua (ex istis vocibus instruntur rationalia instrumenta)
exclude insa originea instrumentelor ragionale, care, in definifia
din Inst. log., are un evident caracter nominalist (ex istis voci-
bus). Ultima reducere nu are o semnificagie stilistica si nu pare
deloc intdmplatoare. Apcland pentru moment numai la proble-
mele discutate deja, constatam ca prioritatea acordata de cétre
Cantemir predicamentelor faja de predicabile, deci aspectului
semantic fata de cel lingvistic, este in perfectd concordanta cu a
doua reductie operata in definifia logicii; cu atdt mai mult expli-
catia naiv-realistd emisa de Cantemir in legaturi cu categoriile.

Se poate considera deci cd Dimitrie Cantemir corecteazd
definifia din Inst. log. intr-un spirit antinominalist. Avand in
vedere aspectele realist-teologice, mentionate deja, din Inst.
log., aceasti corecturd ar {i fost indreptatita chiar si pentru Inst.
log.. Dar este evident cd autorul lucrérii /nst. log. a preluat
aceastd definitie fara s se gindeascd la consecinfele ei - ccea
ce, in mod evident, nu a facut Dimitrie Cantemir.

O alta dovada in acest sens o constituie a treia reductie
operatd in definilie, prin care quibus Philosophia in distinc-
tionem veritatis a falso, vel mendatio (sic), utitur devine dis-
tinctionem inter veritatem, et falsum facimus. Nici aceasta nu
este o reductie stilistica. [Za se datoreazi noii structuri a Micului
compediu, in care logica este tratatd ca atare, independent de
cadrul ei filosofic. De data aceasta, reducerea nu mai era po-
trivitd pentru Inst. log., care contine §i o parte consacratd
filosofiei.

Ambele corectari de continut, operate de Cantemir in defi-
nitia logicii, sunt perfect justificabile fata de structura lucrérii §i
fati de pozifia autorului. fn plus, se poate spune ci definitia
castigd si in conciziune §i In rigoare. S-ar putea obiecta in lega-
turd cu a treia reductie (desprinderea logicii din cadrul filo-
sofiei) cd ea putea fi extinsi, pentru consecventi, si asupra
partii de inceput a definifiei, respectiv in loc de Logica est ars
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instrumentalis philosophiae, se putca spune pur i simplu
Logica est ars instrumentalis.

fn legatura cu Comp., cart. |, trat. 1, cap. 3 (Despre definifia
acestel cercetdri), vide si Inst. log., p. ms. 5-7, este demn de
remarcat faptul cd Dimitrie Cantemir exclude cxplicitarea logi-
cii prin intengiile prime §i secunde. Comprimand capitolul pre-
cedent din Inst. log., p. ms. 4, unde este vorba in treacit si de
operatiile logicii, Cantemir caracterizeaza disciplina pc baza a
trei operalii, pe care nu le numeste in prealabil. Amanuntele
sunt oferite abia in cap. 6, p. ms. 3.

Este demn de remarcat faptul cé atunci cind este vorba de
referinge la Aristotel, Cantemir preia totul fira discendmant, ca
in cazul cap. 4 (Comp., cart. |, trat. 1; Cf. Inst. log., p. ms. 7),
ceea ce dovedeste cd nu dispunea de surse aristotelice in mo-
mentul redactirii.

Tindnd tot de modalitatea expunerii, se remarci faptul ci
Dimitrie Cantemir renun{a la stilul dialogat din Inst. log. El
rezolva perifrastic, de exemplu in Comp., cart. I, trat. 1, cap. 12
si cap. 13, obignuitul A¢ dices? Respondeo din Inst. log., part. 1,
cart. I, cap. 11 si cap. 12, prin At ne dicas, modalitate stilistica
fira pretentii deosebite (vide si Comp., cart. |, trat. 2, cap. 1, 2,
3; Cf. Inst. log., part. 1, cart. II, cap. 1, 2, 3).

Exista si unele capitole din Inst. log. (cum ar fi de exemplu
cap. 14 si cap. 15, part. I, cart. I) care sunt copiate integral de
citre Cantemir, fard nici o interventie. Este vorba de obicei de
capitolele scurte gi concise din prima parte a lucrdrii Inst. log.
Apar si cazuri de comprimare a doud capitole din Inst. log.
intr-un singur capitol din Comp. (cazul cap. 15 si cap. 16 din
Inst. log., part. I, cart. I, si al cap. 16 din Comp., cart. |, trat. 1;
vide si Comp., cart. 1, trat. 2, cap. 5; Cf. Inst. log., part. 1, cart.
I, cap. 5 si cap. 6) sau capitole prelucrate dupa Inst. log., in
care apar i fragmente pe aceeasi temd din alte capitole (de
exemplu in Comp., cart. II, trat. 1; Cf. Inst. log., part. II, cart. I,
trat. 6, cap. 4). Tot aici (in cap. 1) Cantemir mentioneazi si cele
cinci genuri ale lui Platon, care apar in Inst. log. in cap. 3, part.
II, cart. I, trat. 5. Este demn de menfionat ca aici Cantemir
dezvolta titlul simplu din Inst. log. (De substantia, vel essentia)
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in De prima et optima categoria, i. est de Lssentia, vel substan-
tia, ceea ce denotd interesul sdu special pentru accasta catego-
rie. Iixistd $i un capitol (Comp., cart. 1l, trat. 1, cap. 6, De
Quando, et Ubi) sintetizat de Cantemir, dupa cum o spune el
insugi in capitolul desprc predicamente, la care trimite. Dar
trimiterea cste valabild numai pentru /nst. log., part. I, cart. 1,
trat. 6, cap. 1, unde se vorbeste intr-adevar de quando et ubi, pe
cand in Comp., cart. 1, trat. 1, cap. 18, unde nu mai este vorba
de predicamente, se face doar trimitere.

Comprimarea cxcesiva, cu renungarea la exemple, il duce pe
Cantemir la unele exprimiri incorecte, ca in Comp., cart. I,
trat. 2, cap. 2 (Cf. Inst. log., part. |, cart. I, cap. 2), in legétura
cu termenul ,copuli“. Cantemir spune: ,Substantivul este
numit de citre filosofi copula, adica legitura predicatului cu
subiectul”. in realitate, copula este partea verbali a predicatului
alcatuit din verb si substantiv, ca in exemplul din Inst. log.:
Socrates est Philosophus. La fel in Comp. (cart. I, trat. 2,
cap. 3), ultima fraza fiind prea concentrati, pierde esenfialul,
faptul cé predicatul poate deveni subiect si invers ((f. Inst. log.,
part. I, cart. II, cap. 3).

Poate fi remarcati §i o scdpare a lui Cantemir, care in Comp.
(cart. I trat. 3, cap. 1) aminteste de Disputatio prooemialis din
Inst. log. (part. II, cart. I, trat. 3), care nu mai apare in Comp. in
genere, capitolul amintit din Comp. este mai putin prelucrat.
Aici apar §i reminiscente ale stilului din Inst. log. (capitolul
fiind acolo conceput cu obiectii i argumente). Pentru a trece
peste o parte din aceste ,,obiectii, Cantemir spune: ,.Despre
obiectiile adversarilor se gaseste indeajuns in celelalte scrieri
ale noastre!* fn mod aseminitor se termini si cap. 7 (Comp.,
cart. I, trat. 3): , lar despre toate acestea am tratat mai pe larg si
cu mai multe dovezi in scrierile noastre anterioare!“ Este greu
de apreciat aceste afirmatii. Sa fie cu totul gratuite ? Reamintim
in treacit ipoteza lui Tocilescu care, dupa numerele de inventar
ale lucrarilor lui Cantemir, conchide ci ar mai fi existat doua
lucriri filosofice.

La finele cap. 3 (Comp., cart. |, trat. 3; Cf. Inst. log., part. II,
cart. I, trat. 4, cap. 1), Cantemir spune: ,,Asupra facultafilor de
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cunoastere ale sufletului <sc¢ va vorbi> in capitolul respectiv™.
Or, capitolul respectiv se gaseste in Inst. log., part. 11, cart. 1,
trat. 2, care nu mai aparc in Comp.

Trebuie mentionat faptul ca Dimitrie Cantemir renunja in
mod consecvent la schemele exemplificative care se gasesc din
abundenta in Inst. log.

Una dintre pértile cele mai prelucrate din Comp. este
tratatul intdi din cartea a Ill-a. Chiar de la inceput Cantemir
combina (in cap. 1, cart. IIl, trat. 1) idei din trei capitole ale
lucririi Inst. log., respectiv part. 1, cart. IIl, cap. 1 si cap. 2, yi
part. II, cart. II, cap. 1. Combinatia nu este insa reusita, cici in
cele doud pirfi ale lucrarii Inst. log. silogismul este abordat in
doud maniere diferite, ceea ce nu este un defect, avind in
vedere structura speciald a lucrarii /nst. log. (in prima parte sunt
expuse date elementare despre silogismul clasic, in a doua
silogismul este incadrat in teoria argumentirii), dar in Micul
compediu nu-si aveau locul termeni cum ar fi “consequentia si
illatio, alituri de conclusio.

Cantemir, dupi ce enunti definitia silogismului (incompleta,
ca si in Inst. log., ceea ce dovedeste din nou ci nu avea la
dispozitie nici o sursi aristotelicd, din care este imposibil sa
lipseasca celebrul to tauta einai, care nu apare in definitia lui
Cacavela), trateazi despre materia acestuia, fird comentariu §i
fard exemplu ilustrativ. Pe aceasti cale nu mai poate insi
justifica structura silogismului §i nici denumiri ca maior
terminus, minor etc.

Capitolul 2 (Comp., cart. Ill, trat. 1), inspirat din partea
a [I-a a lucririi Inst. log. (cart. II, trat. 1), complica i mai mult
ingelegerea textului, prin introducerea unor nofiuni din teoria
scolastici a consecintei (antecedent, consecvent, asentiment fata
de antecedent etc.). Lucrurile incep si se limpezeascid abia in
capitolul 3 (Comp., cart. III, trat. 1), in care silogismul este de-
limitat de simpla consecinta. Dar in restul capitolelor (Comp.,
cart. III, trat. 1) se revine la pozitia clasicd, cu exceptia capi-
tolul 5, in care premisele sunt numite ,,antecedenti®, iar silo-
gismul ,consecinfa“ (terminologia ii aparfine insid lui leremia
Cacavela). Figurile silogismului sunt expuse prin combinarea
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capitolelor din prima $i a doua parte a lucrarii Inst. log. A lost
mentjionata deja definifia incorectda a termenului mediu data de
Cantemir pentru figura 1.

Ar mai fi de adaugat faptul ca, in ciuda intenjiei permanente
dc a rezuma, Cantemir acorda un mare spatiu silogismului de-
monstrativ, ceca cc denotd interesul sau pentru aceasta pro-
blema.

Modalitatea expunerii dovedeste, in primul rind (lucru
asupra cidruia nu s-a insistat), ca Micul compediu nu reprezinta
o formd definitiva, revizuita a lucrérii pe care Cantemir urma
$-0 traduci in limba roméini. Sunt evidente referintele la lucra-
rea Inst. log., trimiteri reciproce la locuri in care problemele
sunt doar enuntate, plasarea unui capitol dupé incheierea lucra-
rii. Or, toate acestea nu puteau si-i scape lui Cantemir cu ocazia
unei revizuiri a lucrdrii. Aceasta se vede si din mentiunea
accidentald a stilului ,prin obiectii“ a lui Cacavela, desi
Cantemir renuntase la el.

Unificarea stilului, comprimarile §i compunerile de texte si
idei dovedesc munca intreprinsd de Cantemir pentru a rezuma
lucrarea Inst. log. incercirile lui nu sunt intotdeauna fericite,
Cantemir comite gi erori, dar evident este faptul ci el a lucrat
aici singur, cé n-a utilizat nici o alti sursi, in afard de propriul
sdu mod de a intelege si chiar de a concepe logica. Dovada cea
mai clard o constituie incercarea de a prezenta o definitie
proprie a logicii - lucru de mare indrizneald, care dovedeste
insd cd domnitorul romin avea o viziune de ansamblu asupra
logicii, o viziune care nu poate fi obfinutd de un simplu
tehnician (care, ce-i drept, nu greseste in aménunte), ci de un
ganditor original, cu veleitifi filosofice.

fn fine, nu trebuie si uitim nici referintele lui Cantemir,
destul de curioase, dar si destul de ferme, la alte scrieri ale sale,
care par sa fi fost de logica. Nu stim de existenfa unor astfel de
lucriri; cert este Tnsd cd Dimitrie Cantemir va dovedi interes
pentru aceastid disciplind §i in scrierile ulterioare care ne-au
parvenit.
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7. Lcourile logicii in opera lui Cantemir

A fost mentionat deja faptul ca in lucrarea Divanul apar idei
asemanatoare cu cele sustinute de Cantemir in introducerea la
Comp., ba mai mult, cd logica intervine chiar in desfagurarea
lucrani, iar o parte din termenii roménegti de logici, pe care
Cantemir insusi ii defineste in Istoria ieroglifica, apar aici chiar
in aceeasi formi (vide discutia de la punctul 5). Divanul este de
altfel o scriere in care atitudinea lui Cantemir fafa de logica, de
puterea ratiunii in genere poate (i consideratd ca stimulatd de
preocupiri profunde de logica. Atitudinea din Sacros. imago nu
este favorabild gandirii rationale, iar cea din Istoria ieroglifica
pune in evidentd limitele gnoseologice ale rafiunii. Cu toate
acestea, in Istoria ieroglifica se vadeste cel mai mult interesul
lui Cantemir pentru logici, de data aceasta insi pentru aspectele
sale exterioare, discursive, lingvistice.

Faptul cd Dimitrie Cantemir a avut un interes profund,
fundamental-filosofic pentru logica il dovedeste tocmai elabo-
rarea Micului compendiu, rezultat al serioasei sale instructii in
domeniul logicii (cu profesorul Ieremia Cacavela) si al stradu-
intei proprii, cilauzitd chiar de o viziune originala asupra unor
probleme particulare (cum este raportul intre predicamente si
predicabile) sau chiar asupra logicii in ansamblu (cum reiese
din definifia logicii). Nu trebuie uitat faptul ci logica este
disciplina filosofici cea mai strictd, este disciplina in care chiar
un invitat de talia lui Kant considera ca foarte greu de adus
ceva nou.

Aceasta nu inseamna insd cad preocupirile Iui Cantemir
pentru aspectele exterioare ale logicii sunt lipsite de interes.
Dimpotriva, daci intenfia sa, mérturisita chiar in primele pagini
din Istoria ieroglifica, de a traduce in limba roména ,,intreaga
invititura a logicii* ar fi fost realizata, cultura roméaneascd din
ceasul acela timpuriu ar fi avut multe de cistigat. Dar intentia
lui Cantemir s-a realizat totusi in parte. in Divanul si in Istoria
ieroglifica gasim destule elemente pe baza cidrora poate fi
schifatd o imagine a modelului in care ar fi incercat Cantemir sa
transpuna ,.intreaga invatatura a logicii pre limba noastra®.
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a) T'ermeni de logicd in limba romana

Unul dintrc cei mai frecventi termeni de logica din Divanul
cste acela prin care Cantemir il reda pe ratio cu corespondentul
sdu grecesc logos, respectiv termenul ,,socotiali®, cu toate deri-
vatele sale verbale, substantivale (,,nesocotiali*, ,nesocotinfa‘)
si adjectivale (..socotitoriu“ pentru rational = logikos, ,,putin
socotitoriu“ = asyllogistos). Frecventa acestui termen, dupa
remarca lui V. Cindea, se datoreazi insasi structurii argumenta-
tiv-demonstrative a lucrérii Divanul. Consecventa cu care utili-
zeaza aici termenul .,socotiald“ pentru ratio dovedeste ca acesta
ar fi fost termenul considerat echivalent. ,Socoteald®, care in
ciuda faptului ci astizi a pierdut mult din intelesul originar,
mai pastreazi insa semnificatii ca: rost, rajiune, misuri, seama,
care corespund perechii ratio-logos mai bine decét neologismul
,Jatiune“, utilizat mai mult ca termen tehnic.

fn Istoria ieroglifica frecventa termenului este mai mica'"’
si nu mai are nici o legiturd cu structura lucririi, ci devine
termen tehnic, definit §i de Cantemir la inceputul lucririi drept
,sillogismos®, deci rationament, nu ratiune - forma ,socoteala
adevarata“ sau ,,socoteali dreapti“ avand sensul de rajionament
adevirat sau corect = silogism §i nu de ratio recta (cum
sugereaza N. Stoicescu)uo. De altfel termenul apare §i in forme
ca: ,socotiald logiceascd®, ,socotiala loghicilor”, ,socoteala
minii* etc., insemnédnd pretutindeni rafionament sau silogism,
adesea cu referinta directi la ,,silogismul Corbului®.

Termenul ,,ceinfa“ (poiotes, qualitas) reprezinti o incercare
demna de retinut. El apare in contextul Divanului (partea tradu-
sa din Wissowatius), in care Cantemir avea in faja termenul
grec si latin. El nu opteazi pentru nici unul, ci Incearca sa-i
traducé in limba roména printr-un termen sugestiv.

e f. Indice cultural 1a Divanul, in Dimitrie Cantemir, Opere comple-
te, vol. I, edifia citatd, si Indice cultural la Istoria ieroglificdi in Opere
complete, vol. 1V, editia citat.

2% Dimitrie Cantemir, Opere complete, vol. IV, p. 438.
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Din picate, traducerea nu este corectd. Poiotes, ca si
qualitas, are la bazi o intrebare, dar aceasta nu este ,.ce 7, ci
.ce {el de 7, respectiv poios (qualis). ,.Ceinfa* traduce insa pe
{1 esti (essentia) si in aceasti calitate este intr-adevar un termen
mult mai sugestiv decit neologismul ,,esenta“.

Termenul ,,ceinta* apare si in Istoria ieroglifica, iar aici are
intr-adevar semnificatia de esenfd, corespunzind intrebarii ce
este'?*. Cu toate acestea, in Scara tdlcuitoare, Cantemir o
considera ca traducere pentru ,cfidditas“ (quidditas), care
corespunde insd grecescului fo ! en einai, esential aici fiind
einai, nu ti, deci estele, nu ceul ,singurd fiinfa lucrului“, cum
explica tot Cantemir, sau tot in termenii lui ,.a fi a lucrului.
Traducerea corecta este ,.fiinfa permanenti* (quod erat esse, pe
care latinii l-au fnlocuit cu quidditas). Traducerea lui quidditas
prin ,.ceinti“ este corecti (pomind de la quid = ce) numai
ficind abstracfie de semnificatia tehnici a termenului latin.
Dupa cum observi si C. Noica, Dimitrie Cantemir intelege prin
»ceinda“ categoria de substanta'l122 . Mai precis, infelege substan-
ta in calitatea de esenfd, cum o ficuse si in Compendiolum123 ,
si in acest sens traducerea este buna.

Tot atdt de sugestiv pentru limba roménd este termenul
»Catinfd“ (posotes) fata de actualul ,,cantitate”. De data aceasta
termenul apare in prima parte a Divanului i deci traduce numai
termenul grecesc. Dar utilizarea lui cu acelasi sens in Istoria
ieroglifica (id est alituri de celelalte categorii) denota ci era,
pentru Cantemir, un termen consacrat.

Cu aceeasi valoare semnificativd este si termenul , feldein-
ta“, care traduce termenul latin qualitas124, respectiv poiotes,
ceea ce sugereazi o corectare a traducerii aceluiagi termen prin
»ceintd, cum ficuse in Divanul. Mecanismul traducerii este

2! Dimitrie Cantemir, Opere complete, vol. IV, p. ms. 63, 196.

22 c. Noica, Rostirea filozoficd romédneascd, Bucuresti, Editura Stiinfi-
fics, 1970, p. 125.

23 Cf. Comp., p. ms. 29.

24 p_Vaida, Calcul lingvistic ca procedeu de creare a terminologiei
filozofice la Dimitrie Cantemir, in ,Limba romani“, or. 1, 1966, p.10.
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acclagi: se pleaca de la intrebarea ,ce tel de* (poios) si se
adauga terminatia -ina. C. Noica remarca faptul ca ..feldeinga*
este termenul ,cel mai cuceritor” din seria traducerilor lui
Cantemir. El este intr-adevdr un termen mult mai sugestiv
pentru romani decit acela de ,.calitate*, imprumutat din latina.

.Cele cinci glasuri“ ale lui Porphyrius (genul, specia,
diferenta, propriul si accidentul) devin la Cantemir: ,,niamul®,
,chipul®, ,deosabirea”, ,hirigtiia* si ,tdmplarea* 25 P Vaida
gasesle si utilizarea termenului ,atom* Pcntru mdzvzd iar ca
variantid pentru .chip®“, termenul , fata“ De data aceasta,
termenii alesi de Cantemir sunt mai restrﬁnsl ca sferd decat cei
consacrafi, ei figureaza la Porphyrius ca sensuri improprii ale
predicabilelor.

In fine, este demn de amintit si echivalentul unor termeni
tehnici de logica, cum ar fi: protasis, definit ca ,,inainte pune-
re, sau symperasma, ca ,,incheiarea voroavii“, care apare §i cu
sensul de ,,i‘ncuiare“m.

Trebuie remarcati aici utilizarea de citre Cantemir a terme-
nilor grecegti, ceea ce pare curios pentru autorul unei lucrari de
logicd in limba latind. Este evident ci el cunostea §i termino-
logia greaca, dar utilizarea acesteia, care este mai greoaie pentru
limba romina, poate sugera si faptul cd Dimitrie Cantemir avea
la dispozitie acum (in jurul anului 1705) si surse grecesti de
logici, a ciror utilizare in Comp., nu poate fi dovediti. fn acest
caz, nu ar fi lipsita de sens ipoteza ci intentia lui Cantemir nu
era pur si simplu accea de a traduce in limba roméini lucrarea
Comp., elaborati in prima tinerete. De altfel, in al doilea cuvant
introductiv la Istoria ieroglifica (,Jarasi citre cititoriu*), unde
este promisa traducerea logicii, este vorba in mod evident de
traduceri din limba greacd. ,intr-acesta chip, zice Cantemir,
spre alalte invajaturi gréle, trebuitoare numere s§i cuvinte,
dindu-te a le moldoveni sau a le romani siléste, in moldovenie
ellinizéste si in ellinie moldoveniséste“. Dar aceste mdrturisiri

25 Istoria ieroglificd, p. ms. 43.
126 p_ Vaida, op. cit, p. 7-8.
27 Ibidem, p. 11.
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ale lui Cantemir au, [ireste, o valoare cu totul ipotetica, atat
timp cdt noi nu posedim decdt o singurd lucrare de logica a lui
Cantemir, iar aceasta este Compendiolum.

Echivalenfele romanesti ale celor cdfiva termeni de logica ne
permit totusi sa intrevedem modul in care ar fi incercat
Cantemir traducerea unei logici in limba romani'?®. Triind in
ceasul de inceput al culturii noastre, nefiind robul nici unei
traditii, el ar fi incercat in mare madsurd utilizarea unei
terminologii pur romanesti, care, aga cum aratd dupa doud sute
de ani de progrese ale limbii romane, este incd de mare valoare
semantica §i uneori (cazul predicamentelor) este mai potrivita
decit cea moderna. Dar nu trebuie si uitim totusi cad Dimitrie
Cantemir a rimas un caz cu totul izolat. Nu ar fi fost indeajuns
alcdtuirea unei terminologii de logicd pentru ca aceasta sa se si
impimanteneasci; era necesar i un climat cultural potrivit. Or,
acest lucru s-a petrecut mult mai tirziu. Din aceasti cauzi, se
poate spune ca singurul care a profitat de pe urma propriilor
sale cunostinfe de logica a fost Cantemir insusi.

b) Logica in contextul operelor tirzii

Fara sa intrdm in aminunte care ar depdsi intentia studiului
de fata, trebuie pus in evidenta faptul ci interesul pentru logica
l-a urmirit pe Dimitrie Cantemir, in diferite forme, si In operele
scrise cu mult mai tarziu.

Referindu-se la Sistema sau starea religiei mahomedane,
publicatd de Cantemir, in 1722, la Petersburg, Gr. Tocilescu
constatd cd fostul domnitor se interesa de logica araba, cunos-
cind modul in care aceasta este conceputi (,,ca introducere a
intelepciunii in capul omului pentru a judeca lucrurile cu
istefime, prin felurite categorii, definitii dialectice; se adaugi la

128 Mai pot fi amintifi i alfi termeni tehnici, ca: ,aratitoriu® pentru
demonstrativ; ,hotar” pentru termen, ca in ,hotar mijlocitoriu“ = termen
mediu; ,hotirdre“ pentru definifie; ,,incepaturd“ pentru principiu etc. (Vide
in acest sens P. Vaida, op. cit.., p. 9 sq.).
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ca 5 voci ale lui Porlir, 10 categorii ale lui Aristotel pe care
arabii le numesc sart - adica condijiuni. Cirjile topice, analitice
$i sofistice* 129 Reicse de aici faptul ca Dimitric Cantemir gi-a
extins in continuare orizontul cunostinjclor de logica. Ar fi greu
de apreciat daci el a studiat ca atare vreo opera de logica araba
sau a citit doar relatdri despre asemenea opere. Cert este ca cl
cunostea structura unor astfel de lucréri.

Tot Tocilescu, analizind lucrarea Loca Obscura in Cate-
chisi, publicatd in 1720, in care Cantemir combate o lucrare a
lui T. Procopovici, constatd ci maniera in care acesta proce-
deazi dovedeste ci ,.era bun dialectic si scolastician. Cunoscea
bine dialectica lui Aristotel i directiunea sofistico-scolas-
ticé“uo

Cantemir, in aceasti lucrare, extrage fraze din lucrarea criti-
cata si le supune, independent de contextul lor, unor analize se-
mantice minugioase. ,,Cercetind aminuntit critica lui Cantemir,
noi am constatat, continua Tocilescu, ca unele din punctele de
acuzare ale sale sunt cam mici §i ajung pani la controverse
scolastice, uneori cam trase de par, ce arata céd finea mortis la
logica lui Aristotel, insd in marea lor majoritate punctele de
acuzare sunt foarte sinitoase, argumentate §i nemerite*"!

Iata, prin urmare, ca, dupi atifia ani, Cantemir este departe
de a desconsidera avantajele logicii. Dimpotriva, i se pot aduce
chiar reprosuri pentru abuzul de logicd formala. Utilizarea
acesteia 1nsd, ca metoda demonstrativa, sugereazi o revenire la
pozitia anterioara Istoriei ieroglifice, la o pozitie in care logica
isi redobdndeste semnificatia ei fundamentald, profund filosofi-
ci, de mijloc incontestabil pentru obtinerea adevarului.

fn acelasi sens, dar vizind o alti dimensiune a logicii decAt
cea scolastico-formalista, este utilizat si chiar definit in Scara
tdlcuitoare din Istoria ieroglifica termenul ,axioma“ (,,Dzisa
filosofasca carea in loc de canon, de pravila sa tine*). Conform

12 Gr. Tocilescu, Ms. rom., 5148-11, fila 381.
30 Ibidem, fila 419.
"3 Ibidem, fila 426.
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unor astfel de axiome, el rezolvi, fard drept de apel, anumiic
controverse obignuite din Istoria ieroglifica.

Mult mai valoroase Tnsd sunt axiomcle sau canoancle
utilizatc de Cantemir in demonstratiile istorice. Dupd cum ob-
servase P.P. Panaitescu'” , dupa Prolegomena, in cartea I,
capitolul intdi din Hronicul, Cantemir enumera axiomele sau
canoanele istoriei, sugerdnd faptul ci va iIntreprinde o tratare
demonstrativa a istoriei. Sunt demne de mentionat citeva dintre
aceste axiome, a cdror valoare nu poate fi contestata nici astdzi:
,tdcerea nici nu pune, nici nu ridica lucrul®; ,.zisa il si pune si-l
si ridica“; ,ticerea dupa zisi adevereste zisa odatd“. Modul
concis in care sunt exprimate aceste axiome dovedeste ci ele au
fost concepute in mod special, atat vi materiae, cét si vi formae.

Existi si alte axiome care justifici modul deductiv de abor-
dare a problemelor istorice. P.P. Panaitescu mentioneazi un
px‘incipiul33 (numit ,,axioma* de citre Cantemir), care amintegte
de inferenta ,,g, deci p—q“: ,,de pe fapte a lucrurilor fiinfa se
cunoaste, adecid cind un lucru iaste facut, intelegem cé lucrul
acela pricind Tnainte mergatoare au avut‘.

Preocupirile de logica ale lui Dimitrie Cantemir nu au rimas
deci fird ecou nici in lucrdrile sale tirzii. Chiar in afara unor
locuri ca cele mentionate, in care interventia elementului logic
poate fi dovedita ad oculos, pretutindeni in opera sa se observa
incercarea de a depdsi nivelul empiric al faptului imediat,
ndzuinfa spre teoretic si formal, spre universalitate, atributul
sine qua non al stiinfei autentice spre care a nizuit Cantemir in
permanenid si prin care se deosebeste de toti predecesorii sai
din istoria culturii roméinesti.

ALEXANDRU SURDU

132 P.P.Panaitescu, op. cit., p. 234.
133 Ibidem, p. 235.
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NOTA TRADUCATORULUI

Textul latin al Micului compendiu asupra intregii invdfdturi a
logicii a fost stabilit - incd din 1974 - dupa microfilmul aflitor la
Biblioteca Academiei Roméne (sub cota Mm. 7). Cu acest prilej au
putut fi indreptate o seama de erori de copiere si de tiparire care au
grevat vechea editie a formei latme scoasd sub egida Academiei
Roméne, citre finele veacului trecut'.

Textul latin al acestui mic tratat nu este o ciomna, ca pentru alte
lucrdri cantemiriene, ci o copie pe curat, foarte lizibild §i ingrijita,
chiar dac# nu este nici ea scutitd de unele scapiri, tipice modului de
a lucra al lui Cantemir. In fuga penei scapi uneori cite o litera, este
omis3 sau presupusi brahilogic o corelatie smtactlcé necesard, sau
este uitat cite un verb regent la sférsitul unei fraze’. Daci aceste
mici erori au putut fi emendate fara dificultafi, in schimb ruperea in
numerotarea paginilor, care separa cartea a II-a de cartea a IlI-a, nu
avea cum fi reparaté: ultima pagini a carjii a II-a poarté numirul 54,
in vreme ce prima a celei urmétoare incepe de la 66°, fird vreo lipsi
in text, §i continuind ca atare pana la sférsit.

Traducerea roméneascd a unui asemenea text tehnic de gcoald nu
este una facilad. Prima forma a transpunerii a dorit §i s-a bucurat deci
de binevoitoarele imbunitatiri §i sugestii aduse de Valeriu Streinu,
de Constantin Noica §i, mai recent, dar nu in ultimul rand, de
Alexandru Surdu. Dacd adesea insisi frazarea cantemiriani n-a fost
usor de elucidat, cel mai greu de luat s-au aritat hotirarile pentru
traducerea unor termeni aparte, ca ems, vox, acquisitum, quiescere

! Copia manuscris3, adus3 in 1878 de Gr. Tocilescu, se afld la Biblioteca
Academiei Romine (Ms. lat. 76, f. 101-224). Compendiolum a fost
imprimat, fir traducere, in Operele Principelui Demetriu Cantemiru, vol.
VI Bucuresti, 1883, p. 415-468.

? De pild3, <ita Deus>, la p. 3, sau quae nullum affixum...<habent>, la
p- 90.

? Indicele final greseste si el, confinind 56 pentru 66.
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sau chiar gnimal. Solufia optimi viltoare esle aceea a imprimaérii fa(d
in fafd a textului latin original §i a traducerii roméncsti, pentru cé
accasta din urméi nu are ciiderea de a-gi Ingddui abateri de sens sau
de stil de la originalul cantemirian, ci trebuie s3 reflecte pand si
soviielile sau neclarititiile autorului, a cirui gandire se cuvine si o
redca in intregime. Singura intervenfic pc car¢ ne-am permis-o a
fost, ca atarc, lamurirca, cu semnele cuvenite de adidugire, a
formulirilor mercu cliptice ale lui Cantemir, atit de cufundat in tema
sa, Incit nu mai rcaliza uncori ci risci si devind obscur sau chiar
ncinteles.

Desigur, o traducere nu are menirea de a prelua si redeschide
toate problemele filologice ridicate de editarea textului latin original.
Am fost silifi totusi, in special pentru a releva interventiile ulterioare
ale lui Cantemir in propriul text, dar i pentru a semnala adaosurile §i
rarele elimindri editoriale, si apeldm la urmatoarele sigle:

{ } adaos interliniar al autorului

{{ }} adaos marginal al autorului

( ) completare a unei prescurtiri importante

< > adiugire a unor cuvinte limuritoare

[ 1 climinare a unor forme superflue

/ limita paginii din original.

O imagine mai grditoare §i mai cuprinzitoare asupra genezei §i a
redactirii practice a Micului compendiu asupra intregii invatdturi a
logicii o poate fumiza in viitor publicarea alaturi de el fie i numai a
textului latin al tratatului de logica alcatuit de mentorul siu, Ieremia
Cacavela.

DAN SLUSANSCHI

NOTA TRADUCATORULUI 89






MIC COMPENDIU
.  ASUPRA
INTREGII INVATATURI A LOGICII






SCURTA INTRODUCERE!
LA
MICUL COMPENDIU ASUPRA INTREGI
INVATATURI A LOGICI]

Cum oare, rogu-te Adame, périnte al neamului si totodata al
pacatului nostru, sotia pe care {i-o diduse Dumnezeu te-a inge-
lat? Cum oare, ma rog, Eva, néscatoarc a stirpei si totodata si a
prabusirii ei, sarpele te-a ingelat 2 O, ce intunecati nestiina i-a
cuprins §i i-a inviluit pe amandoi incepatorii spitei omenesti,
indata dupa sdvarsirea pacatului ! Si nici méicar nu cauti iertare
cidindu-se sau jelind, ci, impotriva propriilor lor cugete, se tot
striduiau sd arate cda Dumnezeu cel atoatestiutor a fost pricina
unei atare crime de negriit. Ce-a fost, rogu-va, acel lucru care,
ingeldndu-va, v-a impins §i v-a scos cétre o asemenea cidere?
In fapt, tocmai propria voastri riutate preasmintiti si nerusinata
neascultare: / voi ati dorit fara pic de rusine si plini de razvratire
sd ajungeti Dumnezei. Si mai ce incd ? Sa cunoasteti binele si
raul. O, sirmana nepricepere ! O, nefericitd divinitate omeneas-
cd ! Prin cidderea aceasta afi ajuns nu numai fara divinitate, ci
chiar §i fard umanitate, iara lumina® aceea de nestins de care
erafi patrungi prin vrerea zeitafii afi inldturat-o prin intunecimea
crimei §i a negurilor ei. Si-apoi ce inca? latd ca rauvoitorul gi-a
implinit dorinta si se felicitd pentru tovarisii pe care si i-a casti-
gat. O, durere de nerabdat! L-ati ascultat pe diavol, iar porunci-
le Domnului $i Dumnezeului vostru le-afi ristilmacit, cilcan-
du-le in picioare. Si dupa aceea? Sufletul vostru este stripuns
de o rana fatali si aducitoare de moarte. Dar totusi Dumnezeu,
Tatil preamilostiv, v-a invederat si v-a daruit, nu pe potriva
faptelor voastre, ci pepotriva nemisuratei §i nesfirsitei sale
indurdri, un leac acestei inveninate boli a voastre, nu dupa
meritele voastre, ci dupid milostivirea sa cea vegnicid. Citre
aceasta sia va intoarcefi biata voastra minte mult incercata in
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11l genunea celor mai dese intunecimi $i / s s¢ lumineze iaragi

v

ochii sufletului vostru. Si-aceasta in ce fel? Ca unul care v-a
plamadit, i-a fost mila de fapturile sale §i nu gi-a luat cu totul de
deasupra voastrd harul siu, ca prin aceasta sa putefi scapa
(de-ati vrea) din mult stransele lanturi ale ducatorului §i seduca-
torului vostru. Agadar, v-a lasat putinfa de a gasi §i de a pastra
adevarul, precum i un leac de vindecare, adicad luminile
voastre naturalem, pentru ca, folosindu-vi de ele, s ajungeti de
Ia mai mic la mai mare, de la cele de jos la cele mai de sus
aflate si de la ccle pimaéntesti la cele ceresti, ba chiar gi pani la
insdsi cunoagterea adeviratei infelepciuni. Deci fird indoiald ci
nu féra ajutor divin aceastd metoda, adica logicam (pe care o voi
numi ,,cheia celor mai ferecate porti ale filosofiei*), care, fiind
descoperiti de birbati vrednici si infelepti, au trecut-o in maini-
le urmagilor si le-au incredintat-o pe ea, care este deschizatoa-
rea §i dezviluitoarea infelepciunii §i a nemasuratelor comori ale
lacagului acesteia §i  prin care cu totii, dar fiard de care nimeni
nu poate fi ori vardt in vreun fel, ori ficut si intre spre a se
bucura de ele. / lard intrarea pana la ea este plicuti mai cu
seami prin acestea si nu prin altele, adici prin dragoste si prin
munci, nu firi de ele.

CATRE PREABUNUL CITITOR

Tagadui-vei oare, preaiubite Cititor, cd a invaja lucruri mari,
dar a spune <vorbe> putine este cea mai nobild arti a infe-
leptilor? De vreme ce scurtele vorbe ale ingeleptilor, fie ele
spuse sau scrise, sunt mai presus de toate culmile de munti ale
prolixitagii, cici cele mai de rand parci se aud de pe la altii, pe
cind cele mai inalte dau navald de la ei ingisi sa tune fulgere.
Se lasd deci spuse putinele lor <vorbe>, care cuprind in sine o
cantitate imbinatd atdt de dimensiune speculativi, cit gi prac-
tica, si la care vin si se lege cele marefe, cum si toate cele
uriage. Pe acestia imitdndu-i §i eu Insumi ca urmag (nu incé in
fapt, ci in putinta), iata, 1{i aduc cu inchinare, in oricat de mica
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masura de fapt, un Mic Compendiu al Tntregii L.ogici; cici foar-
te pufine lucruri sunt foarte multe, iar, particelele cuprinzand
intregul, de nu ma ingel, socotese sé te regascsti intr-insul. $i,
apucindu-t¢ voios de el, sd naddjduiesti ¢ in curdnd (de <vei
lucra> tara preget) vei [i negresit partag la comoara invataturilor
transmise din vechime, si {ii sdnatos!

Preadevotatul si voitorul de bine
1OAN DIMITRIE

(fiul lui) C(onstantin) K(antemir)
V(oievod) (al) T(drii)) Moldovei
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CARTEA INTAI

TRATATUIL, INTAI

Capitolul 1. DESPRE DEFINITIA 1.OGICH!!,

Logica cste arta instrumentala a filosofici, care se ocupa cu
cuvintcle ce semnificd lucrurile prin concepte $i dupa ale carei
reguli ordonatc fiind instrumentele rajionale, facem deoscbirea
dintre adevar si fals.

Capitolul 2. DESPRE NUMELE CERCETARII PROPUSE®!

IR NP S NSO | . . J
Pitagoréicul Timeus' | a numit cunoasterea numelor ,,masura

naturii necunoscute, iar Stagiritul, ,,ﬁlclia“[m] sau ,Jlumina

esentei lucrurilor. Pe de alta parte, Logica isi trage numele de
la cuvantul gréc logos si de la dialegestai (sic)"") <vine> /
Dialectica. In latineste insi, ea se numeste ,,vorbirea rafionald*,
sau , discursiva“; desi despre denumirea acesteia multi au multe
lucruri de spus, totusi ei se intilnesc pini la urma in acelasi
punct, cici si Arstotel 1i denumea pe cei care obignuiau sa

12)

discute in Liceu uneori logicieni' “, iar alteori dialecticieni.

Capitolul 3. DESPRE DEFINITIA ACESTEI CERCETARI!"]

La fel cu toate esentele lucrurilor, tot asa si Logica poate fi
recunoscuta dupa operatiile sale™. Astfel, ea consti in princi-
pal din trei operatii, iar dupd prima operatie 0 numim ,,arta
artelor, dupa cea de a doua ,,argument stiintific §i total, iar

- . .. - suf15
dupi cea de a trcia ,,cunoastere speculativi sau practici“t'’
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Capitolul 4. DESPRE IMPARTIREA LOGICH!' !,

Logica se imparte in naturald (cea care dcpinde de natura
noastra) si in artificiala, cea pc care o avem mai cu scama
trans-misa de la Aristotel!"”). Pe aceasta din urmi el o imparte
in trei carfi, anume: una a ,necesarului, care cuprinde Catego-
riile; una a .indoiclnicului®, pe care o numestc peri hermenias
(sic)“s], adica ,.despre interpretare™; si in Respingerile sofis-
2 tice, / care combat sofismele™!.

Capitolul 5. DESPRE SCOPUL $I SUBIECTUL LOGICII®.

Peripateticienii $i multi alfii spun multe lucruri, contrazican-
du-se unii pe alfii, asupra scopului si a subiectului Logicii.
Fiindca unii susfin ca subiectul Logicii este silogismul univer-
salm], altii argumentarea completé[22 1 altii cele trei operatii ale
mintii[23], altii cele cinci voci ale lui Porphyrius'24], altii cd nu
are nici un subiect si, in fine, alfii cd <se ocupa cu> toate cele
existente, in masura in care se supun conceptelor si artei
stiintifice - opinie cu care suntem <si noi> de acord, ca fiind
cea mai apropialad de adevir.

Capitolul 6. DESPRE CELE TREI OPERATII ALE INTELECTU-
LuUI®’!

Intelectul nostru are trei operatii. Prima este simpla, intrucit
concepe in mod simplu gi abstract fie cele materiale, fie cele
imaterialem], fie cele care sunt abstrase din compusim], de
pilda: ,,.Dumnezeu”, ,,om“. A doua este compunerea, sau divi-
ziunea[z-sl, de pilda: ,Dumnezeu este infinit“, ,,Omul este o
fiinga rationala“. In sfarsit, a treia este vorbirea intelectiva®), de
pilda: ,<Dumnezeu este asa[3°]>, deci este de nedefinit®, ,,Omul

<este> asa, deci este capabil de infelegere si de stiintﬁ“[m.
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Capitolul 7. DESPRE ETIMOLOGIA 8l iMP;\R’l‘]R]{/\ ERMENL
LUI LUAT IN GENEREY!L/

Termenul logic gi-a luat numele prin metafora de la termenii
(hotarcle) campurilor $i se divide in multe parji, dar macar
atita estc dc rejinut, ca toate expresiile, numele, verbele etc.
din carc sc compune o propozifie - toate acestca sc numesc
termeni logici, $i ca, in fine, pe fiecare limitd a propozitiei
L.ogica o socotesic ca fiind un termen al sau.

Capitolul 8. DESPRE NATURA SI IMPARTIREA TERMENULUI
LOGICPY,

Logica (la fel cu toate cele naturale i artificiale) se descom-
pune in aceiasi termeni, din care este formata®?. Iar terme-
nul®? ei se imparte in trei, adicd: in mental, iIn misura in care
se concepe; in verbal, intrucit <se redd> oral; in scris, prin
litere.

Capitolul 9. DESPRE TERMENUL MENTAL™!

Termenul mental se numeste uneori inchipuire, alteori sim-
pla intentie si, in sfrsit, alteori ideea, care reprezinti esenfa
lucrului. Acesta are o parte ultimi, care este compuséml, o alta
parte de mijloc in jurul ultimei, care este conceputa distinct®®]
si una rezida in cealaltad. Iar ultima <acceptie a termenului> este
ideea intelectului in care se rezolva propozifia mentald. / Dar
este de stiut cd Dumnezeu §i ingerii se exprima discursiv, adicd
nici nu compun, nici nu impart termeni, fiindcd modul lor de
cunoastcre nu numai a celor simple, ci chiar §i a celor compu-
se este simplu, iar ei infeleg toate lucrurile in mod simplu. in
schimb, exprimarea discursivi fi este necesard numai omului.
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Capitolul 10. DESPRE TERMENUI, VERBAL'!

Speciile semnificative ale acestui termen sunt variate. Una
csle ncarliculalé“ol, ca a animalelor $i a camenilor, cum c¢ rasul,
geamitul gi cele asemanatoare. Alla este articulata gi semnifica-
tiva, a omului, ca ., Dumnezeu®; iar alta carc nu inseamné nimic,
ca .,blitri“””. Dintre acestea, uncle sunt dupa instinctul naturii,
dc pilda semnelc de bucurie sau de tristete. Altele insa prin con-
venjie, de pild3, fiecare neamuri in parte gi-au alcatuit limbile
lor, dupa propriile intelesuri i dupé bunul lor plac.

Capitolul 11. DESPRE IMPARTIREA TERMENULUI VERBAL".

Acesta se imparte in categorematic §i sincategorematic. lar
cel sincategorematic se imparte in dous, anume in aga-numitele
patru moduri* si in cele patru descriptiuni[44], <precum> §i
toate adjectivele care urmeazi lucrurile®) - despre care <vom
vorbi> la locurile lor*®!. Iar termenul categorematic / se imparte

in complex[‘m si In incomplex. lar termenul incomplex este fie
prin abstracfiune §i universal, fie individual i particular. lar
dintre cei individuali §i particulari unul este nedeterminat gi
transcendent[“], altul determinat. Iar dintre termenii care sunt
prin abstracfiune, unul este nedeterminat si transcendent'”®),
altul determinat®®®.De asemenea, termenul categorematic este
fie echivoc, fie univoc, fie analog, fie denominativ, tie multi-
voc, lucruri despre care <se va vorbi> la locurile lor®",

De asemenea, dintre termenii categorematici, unul este de
primi intentie, altul de a doua. Cel de a doua intentie se imparte
in cele cinci voci ale lui Porphyrius. Iar cel de prima, in cele

zece categorii. Vezi la <locurile> proprii[szl.
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Capitolul 12, DESPRE TERMENUL  CATEGOREMATIC ST CEL
SINCATEGOREMATIC!,

I'ermenul categorematic este o rostire articulata, care semni-
fica prin conventie i prin sine csenjele lucrurilor, de pilda,
~Dumnezeu®, ,.om“. lar termenul sincatcgorcmatic, de pilda,
,oricine®, . .nimeni®, / ,.cineva®, ,.nu cincva®. Dintre aceste patru
moduri®!! mintca omencasci potriveste doud, adica ,.oricine™,
~himeni“, pentru luarca lucrurilor in ansamblu, fic in negatic,
fie in afirmatie. lar pe celelalte doui, adica ,.cineva®, ,nu
cineva®“, le atribuie particularitéti fie in negajie, fie in afirmatie.
Iar celelalte!® sunt cele ce urmeazi lucrurile, cum sunt ,,bun®,
,,adevirat“ i cele asemanitoare.

Dar sd nu spui[56] ca sunt termen categorematic §i cazurile
oblice ale numelor, pentru ci ele nu sunt cu deséavarsire, ci
doar pe jumaitate semnificative.

Capitolul 13. DESPRE TERMENUL CU S§I FARA COMPLEXI-
TATE®"!

Termenul complex este acela ale cirui parfi primare consti-
tutive inseamna ceva §i separate, de pilda ,,om*, ,,alb“[ssl. Iar
termen incomplex il denumim pe acela ale cérui parfi separate
unele de altele nu inseamnd nimic, de pilda ,,Dum-ne-zeu®, ,,0-
mul®,

Dar sa nu spui[59] cd numele compuse, adicd ,,Aristoteles,
,»Philippus“ etc. inseamni ceva si despérfite, pentru cd nu
numai prin despartirea silabelor, ci §i prin cea a numelor com-
puse ele nu inseamnd nimic cu referire la sensul primar, de
pilda , A-ris-to-te-les <nu inseamna> nimic in parte, dar
L.ariston* si ,,teles“[m] au un anumit inteles in greceste, in nici
un caz insi / pe cel de ,Aristotel”, cici asemenea termeni
complecsi Logica 1i denumesgte in propozitiile sale incomplecsi
si cu totul simpli.
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Capitolul 14, DESPRE TERMENUL. ABSTRACT $1 CEL INDIVI-
DUALY,

Termenul abstract este un nume care denumegte termenul
individual. Cici .albcata* denumeste _.albul®. Iar termenul indi-
vidual cuprinde doua elemente, anume subiectul!®”! $i denumi-
rea, cum este ,,papirusul® gi ,,albeata“.

Capitolul 15. DESPRE TERMENUL UNIVERSAL SI CEL PARTI-
CULAR™®!.

Termenul universal®! este acela care cuprinde mai multe
lucruri laolalta si este enuntat in legéturad cu ele, cici ,,om* il
cuprinde si pe ,,Socrate* si pe ,,Platon* etc. lar termenul parti-
cular'® este acela care denumeste un singur element particular,
adicad un individual, si este utilizat in lcgatura cu el, dc pilda
.,Platon* etc.

Acesta se imparte in nedeterminat, adici .,un om oarecare*,
si determinat, adici ,,Platon®.

Capitolul 16. DESPRE TERMENUL TRANSCENDENTAL, ECHI-
VOC, ANALOG SI UNIVOCH),

Termenul transcendental®”! este cel care se afli in toate $i
care se enunti despre toate, de pilda .,enitate*, , lucru®, . ceva“, /
,.bun“ si celelalte asemanatoare.

Termen echivoc'® este numit acela al cirui nume este
comun, dar a carui rajiune de a fil*) este o alta, de pilda ,,om
viu“ §i <om> pictat“. Acesta are mai multe posibilitafi de
semnificare, anume, la intimplare, dupa memorie, dupa astep-
tarea celor viitoare, dupd asemanare, dupa cauza activa $i dupa
scop. Analog este cel al cirui nume este unic, dar a cdrui
ratiune este in parte aceeasi, in parte diferitd, cum ar fi ,picioa-
rele scaunului* si ,.,ale animalului*.
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. 70 . o - . - . .
Univoe! ™ este numit acela al carui nume i a carui rajiune
dc a fi esle acceagi, ca ,.victuitoare”, despre vicjuitoarcle

particulare.

Capitolul 17. DESPREE PRONUNARE!™'!

<Dintre> toate ccle despre care s¢ vorbesle i sunt, unele
sunt simple in privinja pronuntarii, dar compuse in cea a semni-
ficatiei, de pilda ..alerg™“ semnifica i esenja si indeplinirea ci.
Unrcle insa dimpotriva, de pilda, exprimind definitia unui lucru,
<enunfam> rostiri compuse, dar definim un lucru simplu. lar
uncle sunt compuse in privinja amandurora, de pilda, ,,Paul
peroreaza“. Unele insd dimpotriva. lar ceea ce se exprima in
afara oricdrei compuneri reprezinta in mod necesar una dintre
cele zece / categorii. Vezi mai jos.

Capitolul 18. DESPRE CELE ZECE CATEGORI™!.

Filosoful, dat fiind cd avea dorinja de a fi stiinjific, dar
totusi, de vreme ce imposibilitatea cxpunerii la nesfirsit asupra
fiecirei naturi in particular ii incefosa biata intelegere (prin nas-
terea i prin pieirea succesiva a celor existente), s-a straimutat
de la cele schimbatoare §i pieritoare, adica de la cele particula-
re, la cele neschimbitoare §i nepieritoare, adicé la cele universa-
le, cdci acestea se mentin mereu in acclasi [el. Asadar, nu fira
cea mai mare truda, Aristotel a strins laolalta, in zece categorii,
toate cele pe care le-a plimadit Creatorul in intocmirea acestei
lumi, §i nu poate sa fie nici dat, nici gasit ceva care sa nu fic
cuprins in acestea. lar ele sunt urmatoarele!”: substania, canti-
tatea, calitatea, faja de ceva, unde, cand, actiunea, pasivitatea,
agezarea $i posesia. Iar despre fiecare vezi la locul sau.
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Capitolul 19. DESPRI: CINCI VOCI ALE 1UI PORPITYRIUS!™!

Acestea se numesc astfel, adica: genul, specia, difcrenta,
propriul gi accidentul”®). Ele diferd de catcgorii”(’l, intrucat
categoriile se spun / despre lucruri i noteazi naturile acestora,
ceea ce nu fac cele cinei voci: caci acestea sunt enuntabile doar
prin faptul ca semnifica in mod simplu ceva gi sunt numai niste
ratiuni’” ale celor enunjate, si de aceea se numesc rajiuni
logice, pentru cd toate aceste cinci voci se gasesc in fiecare
catcgorie.

TRATATUL AL DOILEA

Capitolul 1. DESPRE NUME"™!.

Numele este o rostire cu injeles convengional §i atemporal,
ale céirei pirfi separate nu au nici un inteles. El se dcosebeste de
rostirea nearticulati, sau de cea articulati care nu inseamna
nimic, ca si de anumite <sunete> naturale care nu sunt conven-
fionale, dupd cum am aratat in tratatul I, capitolul 10. De
asemenea, se deosebeste de verb, dat fiind cd nu arati timpul
trecut sau viitor.

Dar si nu spui[79] cd unele nume care arati momentele de
timp definesc timpul, ca, de pilda, ,,azi“, ,,ora“, ,,an” etc., pentru
ci acestea, dupd Aristotel, se spune ci sunt fara acfiune, de care
numele este lipsit. Acelasi lucru trebuie inteles si despre unele
<nume> care par si arate si timpul si 12 actiunea, ca, de pilda,
»cind®, . prinz* / etc., dat fiind ci acestea sunt nedeterminate.
De asemenea, despre ,,biciuire®, ,iubire, care sunt cuprinse in
randul numelor §i arata §i actiunea si timpul, trebuie gtiut ca si
acestea nu se numiri laolaltd cu numele, ci sunt infinitive ver-
bale, care urmeazi o cale de mijloc, fara a aréta in nici un fel un
moment determinat.
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Capitolul 2. DESPRE VERB®!

Verbul cste acela care indica timpul 1 ale carui parji nu
inscamna nimic scparate, hind intotdecauna un semn al celor ce
se spun despre altceva. Acesta se desparle in doud, anume in
substantiv $i adjectiv. Substantivul este numit de citre [ilosoli
copula, adica legitura predicatului cu subiectul®!
Dar sa nu spuiIszj ¢a in propozitiile necesare verbul nu arata
timpul, pentru ci, potrivit cu parerea noastra, biata minte ome-

neasci concepe elernilatea ca pe o perioada de timp.

Capitolul 3. DESPRE NUMELE $I VERBUL NEDETTRMINAT®.

Negatia se face uneori cua participiul, alteori insa cu verbul,
adica ,,nu este vizitor si ,,nu vede®. Aristotel 0 numeste nede-
terminata™ pe aceea cu verbul, iar pe cea cu participiul / deter-
minata.

Dar sd@ nu spui ca verbele sunt in aceasti interpretare <la
forme> oblice™) fiindca aceslea, desi sunt oblice, arati acfi-
unea sau pasivitatea numai potrivit cu ceva

Este de stiut ca rostirca, expresia $i termenul sunt comunc:
rostirea semmifica proprictatea lucrului, expresia cste o parte a
ncgatiei sau a afirmatiei, termenul este o parte a propozitiei.

De asemenea, este de stiut cd, in propozifie, verbul este
numit uneori nume, iar numele verb, caci orice subiect al pro-
pozitiei se numeyte nume, iar orice predicat, verb®®)

Capitolul 4. DESPRE DIVIZIUNEA VORBIRII®"

Aceasta semnifica cele materiale, cele imateriale, speciile
ﬁgurilotjss] si gruparea expresiilor. Dintre expresiile vorbirii
una este vocativa: ,,0, Doamne !“; alta, interogativi: ,,De
unde?*; a treia, optativa: ,Fie, Doamne !“; a patra, enuntiativa,
iar accasta din urmé este fie afirmativi (cea pe care Aristotel o

.. p{ N e
denumeste .potrivit cu ceva“)* fie negativi (cea pe care o
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«y[90 - . o
numeste . scparal de ceva™)”"; uneori afirmaia csle adevirata,
altcori cstc falsd negatia, si, dimpotriva, poatc fi adcvarata
ncgatia, iar afirmatia falsa. /

Capitolul 5. DESPRE PROPOZITIE®"!

Propozitia constd din subicct si din predicat $i sc arata fic
adevdratd, fic falsi. Subiectul este accla despre care se spune
predicatul, iar predicatul cel despre care se spunc subiectul, dc
pilda: ,,.Omul este o viefuitoare®; aici ,,omul* este subiectul, iar
»viefuitoare* este predicatul §i este imposibil ca aceeasi propo-
zitic si fie §i adevaratd si falsd in acelagi timp, ci ca este fie
adevirata, fie falsa.

Propozitialgz] se imparte in patru: in universald, ca ,,Orice
om este in stare sd rdda“; in particulara, de pilda: ,,Unele vie-
fuitoare sunt rationale‘; in detem\inatz'1[93], ca ,,Petru, sau omul
acesta este rafional®; si in nedeterminanta, de pilda: ,,Omul este
rational .

Acestea® se impart in categor[emat]icélgs], precum ,,Omul
este rational“, si in ipoteticd, de pilda: ,)Daci este om, este ra-
tional“. Propozitia categor[emat]icd, <precum> si cea ipotetica,
este uneori simpla, ca aceea care are numai subiect si predicat,
alteori este cu o modalitate anumiti, ca de pilda: ,,Omul este cu
necesitate rational®.

Capitolul 6. DESPRE MATERIA PROPOZITIILOR®). /

Materiile propozifiei sunt termenii, adicid predicatul si su-
biectul. Aceasta se imparte in trei, adicid: in necesara, ca una
care nu poate fi altfel, de pildd: ,,Omul este o vietuitoare rati-
onald“; in contingenti, de pilda: ,Petru este alb®; si in impo-
sibila, de pildi: ,,Omul este piatra“. Dar este stiut ca atunci cdnd
predicatul nu se leagi direct cu subiectul, desi este din materie
necesara, totugi ea insdgi nu este necesara, de pilda: ,,Viefui-
toarea este om“®”,
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Capitolul 7. DESPRIS IMPARTIREA PROPOZITIILOR DUPA MA-
TERIEP.

Orice propozifie este luata in moduri diferite!””. Anume, cea
necesara sc¢ imparte in proprie i in impropric. lar propozitia
propric cste ca, <de pilda>, dcfinitia fizica si cea metafizica,
csentiald, a omului. Definifia metafizica cste aceea care consta
din gen $i din diferenté”ml, iar cea f[izica este cea care vizeaza
cauzele primare $i proprii, adica cea eficientd, cca finald, cca
formala i cea materiala’®"). lar propozifia necesara improprie
este ca, <de pildi>, descrierea omului, care consti din gen si
din proprietafil'®. Propozifia contingentd / se imparte in trei

proprietaj pozif g p )
adica: in ,,spre mai mult“, ca ,,ploaia primavara“, in ,,spre mai
pufin“, ca ,tunetele iarna“, si in ,la paritate®, ca ,Petru este
alb“!®), Cea imposibild se imparte in doud, <anume> in pro-
prie, de pilda: ,,Omul este piatri“; si in improprie, de pilda:
,,Cine vede nu vede 1%

Dar este de stiut ci pentru propozitii cantitatea provine din
cele patru moduri*®” despre care <s-a vorbit> mai sus, iar cali-

tatea din adverbul negativ ,,nu“[mﬂ.

Capitolul 8. DESPRE CONTRARIETATEA PROPOZITIILOR!"]

Contrarietatea este infruntarea a doui propozifii prin univer-
salitate sau'®® prin particularitate, de pilda: ,,Orice om este
rajional®, ,,Unii oameni sunt deopotrivi“. La fel dupa cantitate
si calitate, de pilda, ,,oricine®, ,,nici unul’'®). Contrarietatea se
imparte in patru, adici: in contrard, in opusi, in subalterna §i in
contradictorie. Cea contrari are ambele propozitii universale,
dar una afirmativi si cealaltid negativa. Cea opusi, dimpotriva.
Subalterna are o propozitie universala afirmativa si alta particu-
lard afirmativa, si dimpotrivi. Cea contradictorie are o uni-
versald afirmativa si o alta / particulard negativa.

Este de remarcat <dupd cum am spus §i mai sus> ci este
imposibil sa se intilneasca deopotrivi, intr-o singura propozitie,
adevirul si falsul, pentru ci, atunci cind afirmativa este adeva-

MIC COMPENDIU 107

17~



18

rata, in mod neccsar negativa va fi [alsa. Totusi, in materic con-
tingenta gi in subalterne, se poate intdmpla ca alirmativele sa fic
sau adcevarate sau false, i dimpotriva. Despre acestea sc va
vedea in legatura cu silogismul'”"'.

Capitolul 9. DESPRE OPUSE'''L

Oporzitia - in sens larg $i mai putin propriu - cste ncgajia
reciproci a doud <entitifi>: fie una reald, cind cste intrc doua
lucruri, fie una formala, cind este numai intre doui aspecte for-
male ale aceluiasi lucru.

fn cadrul negatiei, o <opozifie> este exclusiva si incompati-
bild, cum ar fi ,,cildura® si ,,frigul“ in grad intens {{aceasta se
numeste in mod propriu ,,0pozitie“}}. O alta este prin abs-
tragere si compatibili, cum este ,cédldura“ §i ,usciaciunea“
pentru foc. De la Aristote]l se spune cid genul acestora este
cvadruplu si se dovedeste dupa modurile generale de comba-
tere" 2!, Acestea se afli fie intre doud lucruri in mod pozitiv, fie
intre ceva ce esle §i ceva ce nu este in mod negativ, fie in mod
privativ, fie in mod contradictoriu. /

Este de remarcat ca dintre contrarii unele se opun in mod
nemijlocit §i indivizibil, de unde obignuiesc si se numeasca
,nemijlocite”, dat fiind ci nu au intre ele nici un fel de mijlo-
citor, ca de pilda, .par” §i .impar“, ,acord" si ,.dezacord*.
Altele sunt mijlocite, ca ,,negru“ si ,,alb“, care il au la mijloc pe
,.verde*, sau, prin negarea ambelor extreme, ca, de pilda, ..binc*
$i ,,rAu", care au la mijloc ,,nici binele, nici raul®.

Altele se spune cd se opun dupi intensitate i in mod divi-
zibil, astfel, ,.cidldura“ si , frigul” se gisesc laolalti numai in
grade scizute si nu se exclud decit in grad intens. Altele sunt
morale, cum este ,.fapta merituoasa* si ,,cea faird merit“, altele
naturale, cum sunt ,,cildura“ si ,,frigul.

Apoi, opozitia privativa se petrece intre privajiune si lucru,
si infafisare. Se defineste privatiunea: Privajiunea este lipsa
formei sau a infafisarii intr-un subiect potrivit pentru o aseme-
nea forma; daci lipsa acesteia nu s-ar afla in subiect, nu s-ar
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numi privajiunc®, ci .negatic”. Despre privajiunc se spunc
indcobste ca de la privatiune la posesiune nu exista revenire, cel
pujin / pe cale naturala'"?! catd vreme pe cale supranaturald nu
sc afla vreo piedica.

Despre contradictorii este de gtiut cd opozijia este a acelora
dintre care unul exprima ncgatia ccluilalt, de pilda: ,,om* i
Lhon-om* $i se numeste contradicjie simpli; cédci exista §i o
alta, compusa, de pilda: ,,Omul este vietuitoare”, .Omul nu este
viefuitoare “.

Asadar, contradicfia este cea mai puternici dintrc opozifii,
dat fiind ca nu admite nici un intermediar intre extremele sale,
si In mod nccesar prin adeverirea uneia se desfiinfeaza cealalta,
cici orice ar fi, se numeste sau ,,om“, sau ,non-om*, si sunt
intru totul incompatibile, chiar si dinspre partea atotputernicului
Dumnezeu. Cici Dumnezeu se numeste ,,atotputernic* deoarece
poate acele lucruri care nu cuprind nici o contradictie. Nu existi
insd nici o putere asupra acelui lucru care este presupus impo-
sibil. Nu este deci de injcles ci ,,Dumnezeu nu poate dintr-o
lipsa de putere, ci datoritd impotrivirii pe care o contin lucrurile
deafi,in sine*!1]

TRATATUL AL TREILEA!'™]

Capitolul 1. DESPRE SUBIECTUL FORMAL AL ARTEI LOGI-
CE!" 4

Dupi cum se va vedea in problemele introductive!''”)

urmeazi anume ci intelectul insusi este obiectul Logicii, nu
dupd prima, ci dupé cea de-a doua §i dupéd cea de-a treia ope-
ratie a mingii, cici Logica insdsi indrumi intelectul si nu se
ingele in operafiile sale. Prin urmare, vei notal"'® ci intelectul
este nu numai subiectul intocmirii artei Logicii, ci si cel al
indrumirii <ei>. Intelectul insa se spune ci este indrumat si de
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catre sine Insugi, pe masura ce opereaza in acl, céci se rasfrange
asupra sa insugi spre a se modela in sine in vederea indeplinirii
lucrului"'®), pentru infiptuirea operatiilor corecte. Astfel ca
insesi operatiile corccte sunt un obiect adccvat al artei Logicii,
iar <aceasta> s¢ dovedeste din insasi definitia lui, anume: Acela
este un obiect adevarat al oricérei arte, prin objinerea ciruia ¢a
ramane in repaus §i nu inainteaza mai departe“m]. <Demonstra-
tia> la paritate'm]: Astfel, logica, o datd cu obtinerea intelectu-
lui care opereaza corect dupd a doua i a treia operatie a mintii,
riméne in repaus; agadar, intelectul, ajuns in repaus datorita
corectei operdari prin intermediul operatiilor amintite, este
obiectul adecvat al Logicii. Demonstratia minora"??); Adevirul
ia nagtere numai prin corecta operare a intelectului si este asa,
pentru ca adevarul este scopul operirii corecte, agadar Logica, /
dobandind intelectul care opereazi corect prin a doua §i a treia
operatie a mintii, rimine in repaus, de aceea un astfel de inte-
lect este obiectul adecvat al Logicii.

Despre obiectiile adversarilor se giseste indeajuns in cele-
lalte scrieri ale noastre!"?). Totusi, riméne de stiut ci intelectul
care opereaza corect, chiar i atunci cind conchide numai pc
baza celei de a doua operatii a minfii (exceptatd fiind prima,
care nu ingala niciodati), se numeste obiect al Logicii.

De asemenea, nu negim ca insisi indrumarea care rezulta pe
baza unor precepte precise este un obiect formal al Logicii.

Asadar, trebuie considerat drept obiect al Logicii ceea ce fi
este ei specific §i prin ce diferd fatd de oricare alta facultate.
Dar, in fapt, nu existi nici o alta facultate din care sd provini
argumentdrile bune, precum i celelalte precepte pentru indru-
marea intelectului nostru. Prin urmare, dupd cum <s-a spus>
mai sus.

Este de stiut ca silogismul, sau obiectul formal al Logicii,
este unul oral §i prin accident, a carui forfi rezida in oralitate,
iar altul ¥ prin sine, care nu priveste decit activitatea interni a
intelectului nostru. /
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Capitolul 2. DESPRIE NECESITATEA ARTEL LOGICE"!

Iiste de gtiut ca arta logica nu este in mod absolut sau pur $i
simplu nceesard pentru orice lel de acjiune, pentru ca, ori de
cdle ori in privinja formei evidente nu exista nici o dificultate,
nu cste nevoic de dobdndirea Logicii, pentru c¢a ea ar fi astfel
nefolositoare. Caci in propozitiile cunoscutc prin sine sunt
suficiente luminile nalurale”26], de pilda, daca vei spune ,Este
cu ncputinta ca acelagi lucru totodata sa fic si sa nu fic*, sau ca,
de pc urma faptului ¢ vede lumina soarelui, chiar i cel mai
necultivat om poate tragc negresit concluzia - ,,Deci a rasirit
soarele”. Despre obiectiile adverse nu este nimic de spus, de
vreme ce sunt cunoscute de la sine, lucruri despre care am
vorbit pe larg in scrierile <noastre>'?",

Atiét este de stiut, ca arta logica este necesara pentru obti-
nerea totald i desavargita a stiinfelor, sa spunem a fizicii uni-
versale sau a metafizicii, nu insd §i pentru oricare act al cu-
noasterii gtiintifice.

Capitolul 3. DESPRE CUNOASTERE, IN CARE <SE VORBESTE>
IN SPETA SI DESPRE EXPERIENTA, DESPRE ARTA
SI DESPRE STIINTA!'%

Cunoagterea este fie fard, fie cu ratiune, fie particulari, / fie
universald. lar cunoagterea fari rafiune §i particulard este, de
pilda, cind se ia cunostinta prin experien{a de un singur leac al
medicinei; iar universali este, de pildi, cum pare a fi in cazul
medicilor care se numesc ,,empirici“, cdci acestia gtiu multe
leacuri, dar ignoré cauza.

lar experienta este memorizarea §i observarea fard rajiune a
acelor lucruri care au fost observate de multe ori si in acelasi

(129
fel" .

Iar cunoagterea rafionald si particulara alcituieste o parte

- . Do arl30) .
anumiti a unei arte sau a unei stiinfe. | cunoagterea raflo-
nald §i universald confine o artd sau o stiinja adusi la desavar-
sire. Se defineste arta: Arta este cunoagterea celor universale pe
baza ratiunii, §i are subiecte schimbatoare. Sau: Arta este adu-
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narca observatiilor intrebuinjate intr-un scop oarecare, folositor
victii omenesti. Sc defineste gtiinfa: Stiinta cste cunoagterea
fara croare i neschimbitoarc a celor universale, pentru ca,
intr-adevir, ca cunoagte fird greseald ccle pe carce le cunoaste.
Asadar intre arta si stiinta diferenta estc urméatoarca: ci arta arc
subiccte schimbatoare si pieritoare, pe cand stiinja / <le arc>
neschimbitoare §i nepieritoare. Asupra facultatilor de cunoas-
tere ale sufletului <se va vorbi> in capitolul respecﬁvIm !

Capitolul 4. DESPRE IMPARTIRE!"*)

Tot ceea ce se imparte se imparte fie prin sine, fie prin acci-
dent. Prin sine, ca de la gen la specii, sau de la specii la cele
individuale, sau de la totalitaji la parti, sau de la unitate la
unitate[133], sau de la expresia echivoci, ce se imparte in diverse
semnificatii.

Iar impadrtirea prin accident se face fie de la esenta la acci-
dente, fie de la accidente la esenti, fie de la accidente la
accidente.

Capitolul 5. DESPRE INTENTIE"*!

Intenfia este de douad feluri: iar una este primara §i numita
,.prin sine“, de pilda cea care separi lucrurile legate prin natura
lor, si spunem ,sufletul si ,trupul®, concepiandu-le separat,
chiar i inainte de a se desparti ele inselc de la sine, sau cum ar
fi ,trupul® si , cdldura trupului* etc.

Cealalti intentie se numeste separati, sau purd, ca fiind o
plasmuire a mintii omenesti, care inchipuieste unele lucruri ce
nu se gisesc nicidecum in naturd, de pildd infruntarea unei
armate cilarind prin viazduh, sau existenta in addncul madrii / a
unor orage mult vestite. Aceasta diferd de imaginafie, cici ea
reprezinta entitati cu care simfurile au avut contact in vremurile
trecute, pe cdnd intentia purd este, cum <spuneam> mai sus, cea
a carei obdrsie este memoria, iar a cirei uitare este desfiintarea
totala.
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Capitolul 6. DESPRE PREDICABILE, IN CARE <SE VORBLSTL>
SI DESPRLE FAPTUL DE A I IN CEVA“, MENJI-
ONANDU-SE TOTODATA PREDICAMENTELE!*

Orice categoric este lie pe baza de egalitate, lic prin mai
mult, dar niciodatd prin mai pulinm(’]. Prin mai mult, de pilda:
.Orice om este victuitoarc”, pentru ca nu sc¢ poate converti,
anume ,Orice viefuitoarc este om*, caci genul este mai univer-
sal decdt specia $i nu cuprinde numai rationalul, ci §i irationa-
lul. Iar catcgoria pc baza de egalitate arc loc dupd cum reiese
pentru specii, proprii §i definitii, care sunt convertibile §i predi-
cabile reciproc, de pilda: ,,Orice om este o vietuitoare rationala,
in stare sa rida, muritoare, inzestrata cu inteligen{a si cu stiin-
ta“. Si ,,Orice viefuitoare rationald, in stare sa radi, muritoare,
inzestrati cu inteligentd §i cu stiinfa este om*®.

Despre categorie trebuie gtiut cd ea este de doud feluri,
adica ,despre subiect, prin esen{d, si ,in subiect, prin
accident; / agadar toate cdte se spun despre predicat, in esenta i
realmente, se vor spune §i despre subiect, bine injeles, atunci
cand si predicatele §i subiectele se referd in mod univoc la unul
si acelasi gen, sa spunem la ,esentd®, sau la un alt gen suprem
din cele zece categorii, de pilda: ,,om* poate fi predicat in esen-
ta pentru ,Petru®, iar ,,om“ - ,viefuitoare, pentru ci ambele
sunt prin esenta lor aceeasi categorie; deci §i ,,vietuitoare*
despre ,,Petru®.

Iar categoria ,,in subiect* are loc prin accident, ea neputind
fi convertitd, de vreme ce, se infelege, predicatul nu se refera la
unul §i la acelasi gen comun, de pilda: despre ,lebada“ se poate
predica in mod accidental ,,alba“, dar despre ,,alb“, in esenti,
,culoare; totusi, ,lebdda“ se ia in considerafie in esentd, iar
,,alb“ si ,,culoare* in calitate, de aceea nu se poate spune ,,culoa-
re* despre , lebada“.

Asadar, dupa cum in categoria ,,despre subiect* apare intot-
deauna sinonimul, tot asa in categoria .In subiect“ <el nu
apare> niciodatd, decdt numai echivocul, sau denominativul,
sau analogul.
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De aici ia aminte!?" ¢ a i _in ceva® se ¢xpriméa in unspre-
zece moduri, de pilda genul in specic, adica .,viciuitoarc™ / in
.om‘; ca specia in gen, de pilda ,om* in _.viejuitoare®; ca totul
in parti, de pilda ,.Socrate* in ,,partile” sale; ca partea in tot, de
pilda ,,mana“ si ,.picior* in cazul lui ,Socrate*; ca formele in
materie, de pilda ,.formele statuii* in ,,marmura*; ca in timp, de
pilda ,.Noe in timpul potopului®; ca in loc, de pilda ,.preotul in
templu®; ca in vas, de pilda ,.apa in pahar®; ca in cauza finala,
de pildéd ,patul” pentru ,,odihna omului*; ca in cauza eficienta,
de pilda ,toate* in ,,Dumnezeu*; ca in subiect, de pilda ,,acci-

dentul“ in ,,esenta*.

Capitolul 7. DESPRE UNUL SI ACELASI SI DESPRE ALTUL, IN
CARE <SE VORBESTE> SI DESPRE IPOSTAZA!"**),

Unul si acelasi poate fi exprimat in trei feluri. Fie dupa gen,
si rezultd cele care aparfin aceluiagi gen, de pilda ,,om*, ,cal“
Fie dupd specie, si rezulti cele care aparfin aceleiasi specii,
adica ,,Petru, ,,Paul“. Fie dupid numir, si rezulta individualul
impartit prin sine, de pilda ,,Socrate®, ,,Platon” etc., <ca> oa-
meni particulari.

De asemenea, si altul se exprimi in trei feluri. Fie dupa
specie, §i rezultid cele ce apartin <fiecare> altei specii, de pilda
»cal“, ,,bou. Fie dupi gen, si rezultd cele ce apartin <fiecare>
altui gen, de pildi ,,vietuitoare®, / ,stiinfa“. Fie dupd numir, si
rezultd individualele care, printr-un concurs de accidente, isi
deosebesc proprietafiile ipostazei lor. Iar acestea se spune ca
sunt ale unei alte ipostaze, pentru ci ele difera de altul tocmai
prin aceasta - acele doud naturi care se unesc intr-o singurad
ipostaza, ca ,trupul® si ,sufletul“'*1

Este de stiut ca toate cele despre care se spune cid apartin
aceleiagi specii <tin> in mod necesar §i de acelasi gen, iar nu
toate cele ce fin de acelasi gen vor aparfine in mod necesar
aceleiasi specii, ceea ce se va intelege la fel si despre altul.

De asemenea, pentru toate cédte {in de alte genuri existd si
alte diferente privitoare la specia lor, atidt constitutive, cit si
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prin imparfirc. lar in subalterne nu au accleagi diferenge, caci
corpul insufletit si ..ncinsuflefit“ nu s¢ mai imparte incid o
data in ..insufletit“ si .neinsufletit®, ci in ,senziliv* si _insenz-
tiv*, iar acesla[“(", ca urmare, in ,rafional® si in ,.irajional.
Clici astfel se ivesc diferentele comune ale  vietuitoarei, ,,rati-
onalitatea® i ,.irajionalilatca.

Iar despre toate acestea am tratat mai pe larg $i cu mai multe
dovezi in scrierile noastre anterioare!*'. /

%3
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CARTEA A DOUA
TRATATUL INTAI

Capitolul 1. DESPRE PRIMA $I CEA MAI INALTA CATEGORIE,
ADICA DESPRE [SENTA, SAU SUBSTANTA!'#!

Iisenja este un lucru existent prin sine insusi, care nu are
nevoie de altceva spre alcatuirea sa. Aceasta se deosebeste de
,,cxistent“[m], dupa cum se vadeste din insasi definifia lui, adi-
ca: ,,Existentul fie ci este un lucru care exista prin sine insusi,
neavind nevoie de altceva spre alcituirea sa, fie ca este ceva ce
nu poate exista prin sine, ci i§i are existenta in altceva®. Si, desi
toate categoriile se deosebesc de existent, totusi (dupd cum ar fi
cele care sunt genuri supreme, dintre care fiecare in parte are
specii infime §i genuri subalterne), existentul nu este genul lor,
pentru ca genul impértaseste speciilor sale nu numai numele, ci
si definifia <lui>. / Aceasta facultate lipseste existentului, aga-
dar el nu este genul categoriilor. De aceea esenfa, in masura in
care este prin sine, nu are nevoie de altceva pentru alcituirea sa.
Iar celelalte categorii, in mésura in care nu pot fi prin sine, sunt
accident, si de aceea impirtisesc in rest definitia existentului.

Trebuie gtiut cd unde este accident, in mod necesar trebuie
si fie i o esenfd. In schimb, esenta poate fi considerati si in
afara accidentului. Agsadar subiectul semnifici doud lucruri:
esenta, adica subiectul™* tuturor accidentelor in privinja exis-
tengei, si predicamentul[m], fata de care individualele se supun
propriilor specii §i genuri, iar speciile genurilor pani la genurile
supreme.

Substanfa - cea care se numegste in mod propriu, prin exce-
lenta si in primul rind astfel - este aceea care nici nu existi in
vreun anumit subiect’™*®, nici nu se spune despre vreun anumit
subiect, de pilda ,,un anumit om®, ,,un cal anumit“. Iar substan-
te secunde se numesc speciile in care sunt inglobate substan-
te[lm, de pilda ,,om“, ,viefuitoare”“. Asadar, cele ce se spun
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despre subicet vor conferi in mod necesar subicctului si numcle
si definitia lor, de pilda: ,,om* se spune dcspre subiect, adica
despre un om anumit*; tot / ceea ce jine de ,.om* trebuic sé-i
fie atribuil <si acestuia>, adica si numele si dcfinitia ,,omului*.
La fel $i despre celelalte. Dar pentru accidentc nu-i aga, pentru
ca definifia ,,albetii* (care e un accident) nu poatc fi atribuita
,corpului (care este esenja). Sunt unele accidente care imparta-
sesc numai numele subiectului, altele insd nu pot primi nici
numelc, nici definitia subiectului. Numai atat estc de observat,
cd, daci n-ar fi fost substantele prime, n-ar fi putut exista nici
un lucru.

Este de stiut ci printre substanfele secunde specia este mai
mult substantd decdt genul, pentru ca specia, adica ,,om", -este
mai aproape de substanfd decdt ,,vietuitoare®, care este genul.
Si, dupa cum substangele prime sunt substratul tuturor acciden-
telor, tot astfel si speciile fajd de genuri. Asadar, dupa
substantele prime, dintre celelalte lucruri numai speciile §i
genurile sunt numite substante, de vreme ce numai acestea
exprimi substanfa prima.

Este de observat ci <ele> se numesc substante prin excelen-
fa si in mod propriu, cind raman numericeste identice, putind
<totugi> sd admita contrarii, de pilda: ,,omul“ poate / si fie <gi>
»cald“ si , rece”, dar ,,albul“, nefiind substan{i, nu poate si fie
deodati si ,negru“ si ,,alb®.

Este de stiut ca ceea ce se spune despre subiect si nu este in
subiect este 0 esenfa mai universald, iar ceea ce nici nu se spune
despre subiect, nici nu este in subiect, este o esenfa particulara
si individuala, pe cind ceea ce se spune despre subiect si este in
subiect este un accident universal, iar, in sfirsit, ceea ce nu se
spune despre subiect i este in subiect este un accident parti-
cular si individual. Dupa aceste deosebiri, ceea ce nu este in
subiect gi este prin sine formeaza esenfa, iar ceea ce nu este prin
sine si este in subiect formeazd accidentul, care se imparte in
celelalte categorii.

Dar sunt diferite esenta si esentialul, accidentul i acciden-
talul. Cici esenfa este aga cum am spus prin definitie, pe cind
esentialul reprezinta ceva propriu i ingemanat al lucrului exis-
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tent cu lucrul in carce se cuprinde. lar accidentul, ca gi accidenta-
lul, vor fi tratate in capitolul lor propriu“"s'. /

Dar Platon a mentionat numai cinci entité;ilmg] adica: esenta,
ca simpla cxistenta a lucrului; identitatea, ca o corelare cu o alta
cnlitate; alteritatca, ca diferenfa; migcarea, ca activitate, §i repa-
usul, ca incetarea unei asemenea migcari. Deci, atdta vreme cét
acestea se gasesc in cele existente, de aceea le-a numit §i genuri
ale celor existente, ca fiind potrivite cu naturile <lor>.

Capitolul 2. DESPRE CANTITATE!"*"!

Existentul care nu este in subiect (dupd cum am spus mai
sus) constituie esenta. lar existentul care este in subiect, daci
<este> prin sine divizibil, constituie cantitatea, care specificd
fie multimea lucririlor, fie marimea <lor>. Asadar, existd un
element continuu al cantitifii §i un altul determinat {{dis-
cret} }[151]. Cel continuu este cel care isi leaga pirfile prin raport
cu un termen comun, iar cel determinat nu. Cantitigile deter-
minate sunt: numarul i vorbirea, care poarta numele de ,,mul-
time“[lszl. Iar numairul nu trebuie inteles simplu, ci acela la care
participd cele sensibile pe baza diviziunii, adici cele ce se
numird nu ca materii, ci ca <elemente> numirabile. / lar
vorbirea este cea care opereaza prin cuvant. $i cum numarul §i
vorbirea au fiecare pirtile lor deosebite intre ele, se numesc
cantitifi determinate.

Iar cantititile continue sunt: corpul, suprafata, linia, locul si
timpul, care poartd numele d- ,,mirime*. Pirtile acestora pot fi
impdrtite numai potential, nu insi §i in fapt. Cici in fapt ele
sunt mai degraba indivizibile §i mereu legate. Astfel, partile
corpului sunt legate prin suprafafi, ale suprafetei prin linie, ale
liniei prin semn, sau punct, iar locurile intre ele prin linie. De
asemenea, locul este o suprafata anumiti care este limita conti-
nétorului, in masura in care contine confinutul.

Este de stiut ci trei lucruri sunt lipsite de parti si de canti-
tate, totusi leaga partile, adica: ,,acum®, pentru timp; ,,punctul®,
pentru linie; §i ,,unitatea”, pentru numar. Dintre acestea, numai
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unitatca adaugi <ceva> la numar, de vremc ce il constituie.
»Acum® insi §i ,,punctul nu adauga nimic la pértile lor, dat
fiind ci nici nu le constituie. De asemenca, linia nu adauga
nimic la suprafata, nici suprafafa la corp.

Totodatd, este de stiut ci despre corp se spune ,.cit* nu dupa
esenfd, / ci dupa <faptul ca este> tridimensional. Avem ca
exemplu al continuitatii §i al determinarii intregul glob paman-
tesc, de pilda: dupa continuitate este acea naturi care se numes-
te ,bmarime*; dupa determinare insi, cea care se numeste ,,mul-
time*. Urmeaza cantitatea si partile cantitafilor continue, despre
care am vorbit mai sus. Dintre acestea numai timpul, desi estc
ceva continuu, este lipsit de statornicia parfilor, de vreme ce
timpul care s-a scurs a trecut deja, iar cel viitor nu exista nca,
dar se subinjelege ci partile {i numéra migcarea. lar numarul nu
trebuie privit astfel, pentru cd acesta are si stabilitatea partilor,
fiind si lipsit de continuitate. De asemenea, dintre acestea unele
posedd o anumiti proportie a parfilor, cum sunt corpul,
suprafata, linia §i locul; altele insd nu, cum sunt numarul, vorbi-
rea si timpul.

Capitolul 3. DESPRE CALITATE $I FEL DE A FI'*]

Existentul care este in subiect, daci este prin sine si divizibil
(cum am spus), formeazi cantitatea. Acum spunem insa: Exis-
tentul care este in subiect, daci este prin sine si indivizibil, for-
meazi calitatea. Agsadar calitatea / este aceea potrivit careia
anumite lucruri se spune ci isi au felul de a fi. ,Fel de a fi* este
numitd §i insdsi calitatea §i ceea ce o primeste, adicd lucrul
calificat. Calitatea se imparte in patru specii, anume: in posesie
si dispozitie, in capacitate si incapacitate, in pasiune si calitatea
pasivd, precum si in figurd si formad. Posesia este dispozitia
constanta, durabila si greu de schimbat. Dispozitia este posesia
instabila, de scurta durati §i usor de schimbat. Posesia are doua
calitifi, adica una perfectiva, cum este ,,virtutea prin stiin{a“, si
una distructivi, cum sunt ,,accesele de febra de pe urma bolii.
Iar dispozifia reprezinti o anumiti cale cétre posesiune, cum

120 MIC COMPENDIU



este .cildura <dobindita>" sau  frigul dobandit“, sau ca
~sandlatca <instabila>* sau _boala instabila“.

A doua specie a calitatii, anume capacitatea gi incapacitatca.
Numesc capacitatc nu indeménarea comuni, ci acca aptitudine
innascuta care rezida in mod propriu in orice lucru in vederea a
ceva dat, si despre carc se spunc ca cstc naturala. De asemenea
1 Tnsusi ,.lemperamentul“’ml, cel numit i ,,natura particulara®,
fnsugire potrivit cércia ii numim pe unii ,.sdnitosi”, iar pec alfii
,.bolnavi.

A treia specie a calitdtii / (carc csle pasiunea §i calitatca
pasiva). Iar acestea se deosebesc intre ele i au aceeasi situatic
comparativi, pe care o au §i posesia si dispozifia. Caci calitatea
pasiva este calitatea implinita si in fapt de existenti, pe cind
pasiunea este calea citre calitate si in fapt de devenire!"*”). Tar
calitatea pasiva se ia in consideratie in trei feluri, anume: dupi
pasiunea neimplinitd, cum esie ,caldura focului, care ne
provoacd o suferini; dupd pasiunea impliniti, care devine
cauza suferintei noastre, cum este ,dulceata® - aceasta se mai
numeste si alterare; si, in sfirsit, dupd patimirea implinita, care
nu ne provoaca o suferintd, cum sint diversele ,,culori ale fejei®,
care apar prin suferirea temperamentului[156] - acestea sunt
calitafiile pasive ale neinsufletitelor. Iar pentru cele insufletite
ele se iau altfel in considerare, fie dupa trup, fie dupa suflet.
Dupi trup (acestea fiind in mod natural in subiect), de pilda
,fenul oaches®, sau ,,albeata® etc.; sau dupa suflet (acestea nu se
intimpla in mod natural, ci prin anumite simptome), de pilda
»mdnia“,  nebunia“ §i cele ascininitoare. Dintre acestea unele
se sterg usor, altele greu, sau rimin cu totul neschimbitoare.
Greu sau permanente, ca ,.tenul oaches al / etiopienilor”, dupa
trup; iar dupa suflet, ,,virtutea“ etc. Usor, dupa trup, ,,preschim-
barea culorii fefei”; dupi suflet, ,mania“, ,nebunia“ etc. lar
pentru cele insuflefite, ugor, cum este ,culoarea dobédndita in
apa “; greu, ca ,,propria culoare*“.

A patra specie (despre care tinem minte cd este forma si
figura). Si acestea se deosebesc intre ele. Caci figura este ceea
ce este confinut de unul sau de mai multi termeni!"””). Iar forma
se ia in considerare in doua feluri. Caci forma are o specie
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infima (dcspre care nu avem a discuta acum), iar alta cstc ceca
ce apare la suprafaja, ca o pecete, adici idecal’™®! i caracterul,
dupa care spunem cé lucrurile sunt bunc si frumoase, iar relcle
urdte. Caci forma priveste lucrurile naturale, iar figura pe cele
matematice, de pildd ,triunghiul“, , dreptunghiul®, de la care
linia se numegte ,,dreapté“['”] sau ,,oblica“.

Acelea care isi impartasesc numele prin derivare de la cali-
tati, de pilda ,,alb* de la ,,albeati“ si cclelalte asemanitoare, au
$i proprictatea de a primi contrarii, precum i adaugiri sau
scideri. Caci unde existid contrarietate, acolo se giscste $i adau-
gire sau scddere, / de pildi ,,aseminétor §i ,,neasemanitor la
culoare”, ,.egal“ si ,jinegal ca numar” si celelalte. Acestea sunt
numite in mod denominativ, sau echivoc, sau analogic, sau se
numesc in mod reciproc, ca in a doua specie a calitafii.

Capitolul 4. DESPRE ,FATA DE CEVA“, ADICA DESPRE RE-
LATIE!'¢%]

Ceea ce nu este prin sine formeaza relatia, adica ,faja de
ceva®“. ,Fati de ceva“ sunt toate cele care, fiind, se spune ci
depind de altele, sau se raporteazi intr-un mod oarecare ,.faja de
ceva®. Se mai formuleazi si altfel, de pilda: ,Fati de ceva“ sunt
cele a cdror esentd nu existd decit ,fajdi de ceva“. De aceea
relajia nu poate avea loc prin sine, de pilda: ,Socrate” este
numit prin sine, iar ca om, ,.filosof, dar ca ,faja de ceva®“ este
»maestrul discipolului®. De asemenea, relajia nu poate fi infe-
leasi prin sine, ci coexistd intotdeauna cu celelalte categorii. Si
daca acea categorie cu care se leagd va avea contrarietate, va
avea i ea Insdsi, iar daca nu, nici ea inségi nu.

Nici un lucru nu este denumit de altfel ,.fata de ceva“, decit
prin conversiune §i are o denumire pozitiva, de pilda: ,,omul“
are un sclav nu ca ,,om“, ci ca ,stipan“. / Si ,,pasirea* are aripi
nu ca ,,pasire®, ci ca ,inaripati“. Asadar, si genurile gi speciile
esentelor sunt denumite astfel potrivit cu relatia, pentru ca
genul este gen al speciei, iar specia este specia genului. Este de
stiut ca cele relative exista simultan prin natura si ci, nefiind
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unul, disparc si cclalalt, dupa cum s¢ poate vedea pentru | pater-
nitate* si , filiajie*. Caci un lucru estc fundamentul ccluilalt. Iar
<unii> au dezvoltat mai pc larg rclajia in zece -moduri, sau in
zece specii, anume: in identitate, incgalitate, generatic, partici-
pare, scadere, pasiunc, judccata, pozifie, ncproportionalitate i
in relatie la gen'm”.

Capitolul 5. DESPRE A FI ACTIV® SI LA FI PASIV«I'®]

Esenja impreuna cu calitatea dau nastere ,,actiunii* si ,.pasi-
unii“. ,,A acfiona“ inseamna a infiptui asupra a ceva, iar ,,a fi
pasiv®, a fi modificat de citre un altul. Asadar, ,,actiunea“ isi
are cauza de a actiona numai in sine, pe cind ,,pasiunea“ o are
si in sine si in altul; in sine, in méisura in care se preschimba, iar
in altul, in mésura in care este preschimbat de citre altul.

,YActiunea“ si ,,pasiunea“ trebuie sé fie astfel nu numai dupa
forma, ci i in fapt, caci, dupa forma, acfiunile sunt raportate la
modul activ, iar, in fapt, / la modul pasiv, dat tiind cd sunt
destul de multe ceie care, dupi form3, sunt exprimate la modul
activ, dar in fapt semnificd pasiunea, §i dimpotriva.

»A actiona® se imparte in actiune si in specula;ie[m]. Jar
speculatia se ia in considerare in trei feluri. Mai intdi, cum
este operafia intelectului, in mod simplu, conceptibil, asupra
esenfelor simple §i conceptibile. In al doilea rand, prin mijlo-
circa simfului §i a ratiunii, sc exercita asupra esentelor senzi-
tive, cum este speculatia astronomiei. fn fine, in al treilea rind,
anume cind se petrece prin echivocarea genului $i le aduce in
fiinta pe acelea carc n-au avut-o incd. Dar acest lucru fi este
hiarizit numai lui Dumnezeu, care a creat ceva din nefiinta, iar
din fiinti a creat alte fiinfe. Se mai spune ¢i ,.acfioneazi“ artele,
opinia, liberul arbitru. De aici se vadeste ca subiectele acestora
se cheamai ci , sunt pasive®.

»A fi pasiv este pe de o parte destructiv, de pilda ,.a fi ars
cu totul“, pe de alta parte perfectiv, de pilda ,,a cunoaste“[ml.

Ia aminte ca ,,a acfiona“ si ,,a fi pasiv®, cu toate ca par a {ine
de rclatie, totusi se deosebesc de relatie gi se refera fiecare in
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parle nu la relatie, ci la / genul siu, de¢ pilda: . périntele”, intru-
cdl cste cel care da nastere, este legat de . paternitate®, iar ,,fiul*,
ca nascut, de ..filiajie”, §1 tot aga si despre celelalte. Prin urma-
re, nici nu se alla in contrarietate intre ele, cu toate ca par a se
contrazice. Caci, intr-adevir, ,,a incalzi“ $i ,.a fi incalzit”, <fi-
ind> potrivit cu ,.ceva® unul i acelasi lucru sub doua categorii,
arata prin sine ipostaza si relajia propric pe care o au cu altceva,
ca i - in cadrul cantitafii - ,,egalul“ si ,.incgalul®, sau - in cadrul
calitafii - ,.asemanatorul* si ,.neasemanatorul®.

Capitolul 6. DESPRE ,,.CAND“ $1 , UNDE«!'®*

Esenfa impreund cu cantitatea di nastere lui ,,cdnd“ si lui
,.unde®. Prin urmare, ,,unde* reprezinti locul, de vreme ce dife-
rentele ambelor sunt aceleasi, de pilda ,.sus* i jos* etc.

lar ,,cdnd*“ este cel care reprezinta timpul, de pildi ,,prezent,
Wtrecut” si _viitor”, caci timpul si ,,cAnd“ au aceleasi diferente.
Despre acestea vezi mai pe larg in capitolul despre predica-

Capitolul 7. DESPRE POSESIE SI ASEZARE!®")

Esenta impreuna cu relatia dau la iveald posesia §i ageza-
real'®® »A avea“, spus in mod simplu, este echivoc, dat fiind ca
cuprinde §i categoria posesiei §i / multe altele, cum ar fi deprin-
derea, dispozijia, sau o alté calitate, dupa cum §i ,.cantitatea” sc
spune cid define mirimea etc., fie pentru corp, de pilda ,,cima-
sd“, fie pentru o particica a corpului, de pildi ,,deget”, fie pen-
tru o parte a corpului, de pilda ,.cap”, fie pentru un vas, ,,vin“,
fie pentru posesie, ,,casd“. Se spune si despre barbat ca ,.are
nevastia®, §i despre nevasta ca ,,are barbat“, dar acest mod nu
inseamna totusi nimic altceva, decét ,,casnicia®. lar toate aceste
lucruri echivoce poartd pur si simplu numele de ,posesie*.
Definind aceasta ,,posesie®, filosofii spun: Posesia este invalui-
rea unei esente printr-o alta esentd, adicd orice corp dobandit,
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astfel ca unul sd sc alle inglobat in celalalt, toate acestea lc
cuprinde catcgoria poscsici. Astlel ca cchivocele i catcgoria
posesiei se decoscbesc atdt de bine, incit Platon a putut zice
.cine are o haina i nu s¢ imbraca cu ca, se cheama ca a doban-
dit-o, dar nicidecum ci o are“"® Jar cele ce se iau in consi-
derare in legétura cu categoria posesiei sunt detinute fie la
<vreme de> razboi, fie la <vreme de> pace; §i anume la rizboi,
ca ,armele”. Dintre acestea unele sunt de aparare, altele de
rezistentd, altele de atac. lar la <vreme de> pace, unele dintre
cele ale ei / sunt pentru acoperamdnt, iar altele pentru podoaba.
Dintre acestca unele sunt pentru cea mai mare parte a corpului,
iar altele pentru o pérticica a lui; unele sunt unelte casnice, ca
securea“, altele [ca}moJ posesiuni, ca ,aurul“, ,argintul®, pe
care le avem foarte adesea la Indemina. Asadar, tot ce este
posedat prin posesie propriu-zisi trebuie sa fie posedat potrivit
discerndmantului; din aceastd cauzi nu se poate spune in mod
propriu ci neinsuflejitele posedi, de vreme ce sunt lipsite de
discernamént.

De asemenea, posesiei i se opune o anumita privatie, adica
lipsa ,,modurilor de posesie” mai suc amintite.

fn schimb, ,a sta®, ,a sedea® ,a sta culcat”, ,a zicea“ se
supun genului comun, adicd agezdrii, iar definitia ei este:
Asezarea este o anumita situare a corpului. Despre aceasta vezi
mat pe larg in capitolul despre ,.a fi in ceva "1

TRATATUL AJ. DOILEA

Capitolul 1. DESPRE CELE CINCI VOCI LAOLALTA!'"

Despre cele cinci voci <luate> laolaltd nu avem prea multe
lucruri de spus, de vreme ce avem de vorbit mai apoi despre
fiecare in parte. Aceasta este insd de stiut, ca genul, / diferenta
si specia sunt intotdeauna esentiale, iar accidentul este intotdea-
una ulterior esentei. lar propriul se giseste in ambele situatii,
adica §i esenfial, §i ulterior esentei.
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Aceste cinci voei rezulta din enunjarca catcgorcmalicﬁ'm',
pentru ¢a vocea cste predicata fie csential, fie accidental despre
cele asupra cérora cste predicata. Agadar, cdnd este predicata in
mod csengial, daca subzistd in mai multe naturi, cste predicata
»in ceva® gi formeazi genul, sau ,,in ceva anumit® §i formeaza
diferenta. Dar daca nu este decdt pe potriva unei singurc naturi
i este predicata ,,in ceva® <formeaza> specia, iar dacd <este
predicata> in mod propriu ,,in ceva anumit“ formeaza specia
csenfiala. Iar in mod accidental, daca este pe potriva unci singu-
re naturi §i este predicata ,in ceva anumit*“ (dat fiind ca ,in
ceva“ nu-si are locul in cazul accidentelor) formeazi un propriu
esential; iar dacd in mai multe naturi, formeazi in mod propriu
un accident; cidnd acesta este predicat ,.in ceva anumit®, formea-
za un accident inseparabil, iar dacad <este predicat> ,.intr-un
anumit mod“, formeaza un accident separabil, despre care vezi
in aménunt in cele ce urmeaza. /

Capitolul 2. DESPRE GEN $I SPECIE, IN CARE <SE VORBES-
TE> SI DESPRE INDIVIDUAL!"!

Genul este definit in trei feluri. Mai intdi, se numeste
.gen” obérgia zimislirii, dupi ,tati“ si dupi ,patrie*. n al
doilea rdnd, se numeste <aga> multimea celor care <provin>
dintr-unul §i acelasi inceput, in mésura in care se refera la ince-
putul lor dintéi si la ei Ingigi, precum ,neamul iudeilor, adica
,,multimea iudeilor”, in mod primordial §i apoi prin sine de la
Tuda, se numesc ,.iudei®. In al treilea rand, in fine, se numeste
»Zen“ acela ciruia i se subordoneazi specia dupid aseminarea
zamislirilor gi inceputul acelora care se afla sub el, cuprinzind
si mulfimea acelora care se afli sub el Acest al treilea ,,gen*
filosofii il definesc astfel, anume: Genul cste ceea ce se predica
in esenta'l[m] despre mai multe <lucruri> diferite prin specie. lar
specia o definesc astfel, de pilda: Specia este cea care se subor-
doneazi genului §i despre care se predici genul in esenfa.
Acestea se aflid in relatie intre ele in mod firesc, ca ,tatil“ cu
LHful«
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. .. . n . 176
Dintre genuri §i specii uncle sunt intru totul superioare! ™!

. . .. . . 177
iar altele subalterne, $i sunt delinite astfel: / Genul suprem!" ! 47

este acela care, fitnd gen, nu este specie, si deasupra caruia nu
¢xisla nici un alt gen supraordonat. Specia in (ima'' " este aceea
care, fiind specie, nu este gen, i care, fiind specie, nu sc
subimparte in alte specii, c¢i sc¢ predica in esenfa despre mai
multe <lucruri> diferite prin numir. Aceasta se deosebeste de
specia pe baza céreia spunem ci ceva anume estc speciﬁcmgl.

Mai sunt ¢ altele intermediare, specii $i genuri totodata;
aceste intermediare sunt numite ,,genuri subalterne®, in masura
in care au ceva in comun, pe care si §i-l subordoneze. De pilda:
gen suprem este ,.esenfa®; iar specie infima ,,omul®. ,,Corpul®
este o0 specie a ,esentei”, dar gen al ,corpului insufletit”. Iar
insufletitul®, fiind o specie a ,,corpului®, devine gen al ,,senzi-
tivului®. Iar ,senzitivul®, fiind specie a ,,insuflefitului®, devine
gen al ,vietuitoarei“; ,viefuitoarea“, specie a ,,senzitivului®,
devine gen al ,rationalului®; iar ,rationalul®, fiind ,,viefuitoare*
- ,omul®, care nu este mai departe gen al ,,individualului®, ci
specie a ,,viefuitoarei“ si specie a ,,individualului®. Se numeste
specie a ,,vietuitoarei®, fiindcd se cuprinde in aceasta. De ase-
menea, se numeste specie a ,,individualelor®, / fiindcé le cuprin-
de. Dar sé@ nu spui ci ,,omul este genul ,individualelor®, pentru
cd, daca ar fi asa, speciile lui ar fi fost ,individualele“. Iar
speciile, prin impirtire, ar fi impartasit celor ce depind de ele si
numele, si definijia lor. Asadar, ,Petru“, fiind Imparfit in
,suflet si in trup®, ar iesi doi de ,,Petru®, deci ,,omul®, adici
specia infimé, nu este gen, ci specie, care se imparte in indivi-
duale. Iar toate individualele primesc, fard exceptie, $i numelor
si definitia speciilor lor. Si voi spune aceasta gi mai pe inteles:
Toate cele subalterne iau asupra lor si definitia i numele celor
superioare, dar cele superioare nu <le preiau> in nici un fel pe
cele ale celor inferioare.

De asemenea, este de stiut cid genurile supreme si cele subal-
terme se delimiteazi si prin naturé §i prin cunoastere. lar speciile
infime sunt delimitate, desigur, prin natura (pe masuri ce s-a
odihnit Dumnezeu dupa toate lucrérile sale), dar prin cunoagtere
sunt de necuprins.
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Aristotel in Iizica denumegte materia .gen'; iar in Logica
denumegte <,.gen*> cele zece categorii'm”.

Individualul se imparte in patru feluri: ca indivizibilitate, de
pilda ,punct, ,acum®, ,unitate”; ca divizibilitate, / de pilda
-piatra“,  diamant“; ca specie infimi, dat fiind cd nu se mai
imparte in alte specii; §i ca individual propriu-zis, de pilda ,.So-
crate”, Platon“ etc., <ca> oameni particulari. Acest individual
<unii> il definesc astfel: Individualul este acela care constid din
proprietatile a ciror imbinare nu peate niciodata sa se videasci
intr-un alt individ. Si mai pe scurt: Individualul este ceea ce se
atla nedespartit faja de sine si despartit fata de orice altceva.

Capitolul 3. DESPRE DIFERENTA $SI ACCIDENT!®!)

Diferenta este fie esenfiala, fie accidentald. Este esentiala, ca
Srationalitatea®, sau ,irajionalitatea”; prin aceasta ,,specia uma-
ni“ diferd de cea ,,cabalind etc. Aceasta se numeste ,.cea mai
apropiata“ si se definegte <astfel:>: Diferenta cea mai apropiaid
este cea prin care specia are ceva in plus {ati de gen, de pilda
,,omul* are mai multd ,rationalitate®, decit ,.animalilate®. Cici
,,vietuitorul“ poseda ,rationalitatea” sau ,rationalitatea” nu in
fapt, ci in putinta, dat fiind ci, in fapt, el este lipsit de amaén-
doud. Aceasta diferenfd esentiald §i cea mai apropiatd mai este
definita si altfel, de pildi: Diferenfa este cea care se predica cu
privire la , felul de a ﬁ“[m], despre mai multe <lucruri> diferite
ca specie, de pilda, spunem in mod pozitiv / cd ,,omul” este
,.vietuitoare®, iar ca diferenta, <ca este> ,rafional.

Aceasta mai are §i o altd circumscriere, de pilda: Diferenta
este aceea care poate deosebi lucrurile care se afla sub acelagi
gen; de pilda, pentru ,viefuitoare*, ,rafionalitatea” gi ,,irafio-
nalitatea”. Aceste diferenfe, ficind deosebiri in cadrul genu-
rilor, stabilesc speciile (dupd cum ardtim in capitolul despre
genuri §i specii). La fel este de inteles si in privinta diferentelor
care creeazi genurile subalterne.

De asemenea despre calititi, dupd cum difera ,,caldura“ de .
,-{Tig"; acestea nu se iau in considerare prin sine, ci intr-un corp
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dat, numit dupa acestea ,rece sau .cald”. ‘Tot aga s pentru
celelalte calitati, cum cste ., corporalitatea™, .incorporalitatca®,
.insufletirea®, .neinsuflefirea®, ,sensibilitatea®, . rationalitatea*
si ccle opuse <lor> - dupa care escntele i impéartagese numcle,
de pilda: esenja care are corp se numeste ,.corporald®, iar cea
carc nu <are> sc cheama _.incorporala“. $i tot aga despre cele-
lalte. Anume, acestea sunt $i calitifi i diferente prin sine (de
pilda ..corporalitatea* gi ..incorporalitatea®). Iar esenjele care au
parte de aceste calitafi sunt genuri subalterne. Si sa nu spunem
ca .csenta” este de doua feluri, adica ,incorporala“ i ..corpora-
1a“, ci / sa spunem cé ,.esenta”, simplu inteleasd, se imparte in
specii. Asa se subinfelege si despre ..corp®, si anume ca este
impértit in .insuflefit i ,neinsuflefit”; iar ,.insufletitul“ in
,»Senzitiv si .insenzitiv*, iar ,.senzitivul* in ,rational“ si ,,ira-
tional“, si tot asa despre celelalte, anume pentru ca speciile,
genurile si diferentele sa nu se confunde intre ele.

Despre accident trebuie stiut care este diferenta acciden-
tala: ca ea este de doui feluri, $i anume una este cea injeleasa in
mod obisnuit, care este accidentul separabil, predicat ,in mod
determinat“U'® jar cealalts, propriu-7isi, cea care este acci-
dentul inseparabil, care este predicat cu privire la . felul de a fi*.
Iar definitia proprie a accidentului este urmatoarea: Accidentul
este ceea ce apare §i dispare fard distrugerea subiectuluvi. lar
altfel: Accidentul este ceca ce poate deopotriva si existe §i sa
nu existe. Tar accidentul separabi) face ca individul sa se deo-
sebeasca si de sine insugi, §i de up altul: de sine. de pilda:
»Petru cdtcodata sti §i cateodata umbla“; de un aitul, de pilda:
.-Bogatul ride, saracul plinge“. lar accidentul inseparabil face
ca individul sa se deosebeascd nu fajad de sine insusi, ci faa de
un altul; / fatd de un altul, de pildi: ..orbul* se deosebeste de
»schiop®; dar nu fata de sine, de pilda: a deosebi ., orbirea™ de
,,0rb* este cu neputinti - cel putin in fapt, cici in intenic este
posibil si acest lucru! Dar aceasta <se petrece™> numai pentru
diferenta obignuita §i propriu-zisid, de pildi .a concepe un
etiopian alb“ si ,,0 lebada neagra“; dar pentru difercnfa cea mai
apropiata, accidentele nu pot fi deosebite nici macar intentional,
dat fiind ¢ nu putem concepe in nici un fel ,.omul* ca ira-
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fional®, sau ,.calul“ drept ..capabil de intcligenja™. Caci acestea
nu admit nici adaugiri, nici scéderi, pentru ca diferenjele cele
mai apropiate fac dintr-un lucru altceva, pe cdnd cele obignuite
si proprii infatigeaza lucrul nu ca pe aliceva, ¢i ca pe unul stra-
in, $i nu au parte de definitia lucrului, ci doar de o circumscri-
cre oarecare <a lui>. Iar diferentele cele mai apropiate satisfac
ncgresit intreaga definitie a lucrului. Din aceasta cauzi, trebuic
cercctat cu cea mai mare atenfie, pentru ci uneori accidentul
semnificd propriul esential. Cici spunem despre ,culoarc” ca
este ,.esenja”, in masura in care este orinduitd intre existente.
Acelasi lucru este si accident si calitate. Iar acest accident, sau
propriu esential, este (cum am spus) cu totul inseparabil, in
masura in care este primordial §i / prin sine. Primordial, dat
filnd <ca este> nemijlocit. Prin sine, dat fiind <ca este> o
componenti esentiald a lucrului. Dar si nu spui ci ,,primordial*
§i ,,prin sine* sunt convertibile, pentru ca in speta ,,prin sinc*
este mai de seama decat ,,primordialul“, de pilda ,,viefuitoare*
este 0 componenti ,,prin sine“ gi esentiald a ,,omului®, dar nu si
una primordiala, dat fiind ci ,,viefuitoare” existd chiar gi fira
existenfa ,,omului“. Dar ,tridimensionalui“ nu exista fird exis-
tenta ,,corpului“, pentru ci este primordial §i ,,prin sine“. Din
aceastd cauzi, definitiile trebuie si se afle in componenta lu-
crurilor in mod propriu, primordial si esential. Cele care sunt
alcituite din acestea le numim ,,demonstratii sigure, nu insd pe
baza accidentelor, nici pornind de 1a cele care sunt prin sine, dar
nu si in mod primordial.

Capitolul 4. DESPRE PROPRIU, IN CARE <SE VORBESTE> SI
DESPRE COMUNI!'*

Propriul este definit in patru feluri. Fie ci se afld in compu-
nerea unei specii, dar nu a ei singure, de pilda ,,doua picioare*
pentru ,,om*: cdci nu numai ,,omul®, ci multe alte ,,vietuitoare*
au doua picioare. Fie cd se afli numai in compunerea uneia
singure, dar nu intregi, de pilda ,,chelia“ pentru ,,om“: cici nu-
mai ,,omul“ suferd de ,,chelie“. Fie ci intrd in compunerea uneia
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singure $1 intregl, dar nu intotdcauna, de pilda _caruntejea™
pentru ,.om*, la vremea batrdancefii. Iie ¢a intrda in componcenja
uncia intregi, singure $i intotdcauna, de pilda ..capacitatca de a
rade” la ..om" si / . nechezatul™ fa ,cal. Acest al patrulea <fel>
se numesic ,,propriu in mod propriu. Cei ce-l definesc pe aces-
ta spun: Propriul este ceea ce intrda in componenta specici In-
tregi, singure si intotdeauna. Astfel, In orice Jucru subzistd ceva
propriu, deoscbit de un altul. ,.Omului® fi sunt atribuite nuntai
doui lucruri drept proprii, anume, dinspre partca irajionalitatii,
,.capacitatea de a rade®, iar dinspre partea rajionalitagii, ..capaci-
tatca inteligenfei si a stiintei”. lar aceasta cste, in putinia,
propriul sufletului rajional.

Si comunul este definit in patru {eluri. Fie ¢i se linparte in
parti, de pildd ,.ogorul comun®; fie c# ¢ste spre felcsintd comu-
nd, de pildé ,,un sclav al unor stapani diferiji; fie ¢ esie sewsa
dinainte, de pilda ,locul la teatru®; {ic ca este impiartisii o oG
egal de toti, de pilda ,glasul trimbitei care patrunde T wrschi®,
Astfel si materia este impartigiti de toate cele exislenie. Pein
urmare $i speciile, genurile, rationalitatea, irationaliiaies cte. -
toate se numesc comune cu subiectele lor. Asadar se di defini-
tia: Este comun ceea ce se vede in multe, sau ceea & este
predicat despre multe. lar platonicienii <ii> considerau W irei
feluri: dupd alcétuire, dupi operars, dupi putinia. /
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CARTEA A 'TREIA

TRATATUIL, INTAI

Capitolul 1. DESPRE SILOGISM!'®¢]

Silogismul este vorbirea in care, puse fiind anumite lucrun,
din cele puse trebuie ca altceva sa urmeze cu necesitate!"®”)
Materia acestuia este de doua feluri, adica mijlocita gi nemijlo-
citd. Cea mijlocitd o formeazd termenii constitutivi ai propozi-
tiilor. Iar materia nemijlocitd sunt propozitiile. Prin urmare!**®]
in constituirea silogismelor participa numai trei propozitii, nici
mai multe, nici mai pufine. Si anume, una se numeste ,,majora“,
dat fiind cé define extremul major, tot de aceea fiind §i ,,antece-
dentul“I"™®. A doua <se numeste> , minora“, dat fiind ca detine
extremul minor, tot de aceea fiind §i ,,consecventul”. Acestea
obisnuiesc si se numeasci ,,premise*. In sfirsit, cea de a treia

b4

se cheamad ,,consecinja”, sau ,.inferentd“. Sunt dafi tot atéfia ter-
meni™%, jar unul se numeste ,.extremul major, / dat fiind ca
este predicatul majorei §i al concluziei; al doilea se cheama
extremul minor, dat fiind ca este subiectul minorei §i al conclu-
ziei; iar al treilea este termenul mediu, care este subiectul
majorei $i nu intrd niciodata in concluzie. Dar este de stiut ca
orice discurs sau argumentare sau rajionament estc un anumit
proces de a dobandi adevarul unui lucru necunoscut <pornind>
de la un lucru cunoscut. Asadar, se alcituieste un silogism, de
pilda <astfel>:

Tot ce este imaterial este nemuritor.

Dar sufletul rafional este nemuritor, deci

Sufletul rational este nemuritor.

la aminte: aici ,,imaterial* <este> termen mediu; aici ,,nemu-

. . . 191, . .
ritor* <este> extremul major §i antecedent! ‘; aici ,,sufletul
rational® <este> extremul minor §i consecvent, sau concluzia.
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Asadar se conchide inferenja sau inlanfuirea prin intermediul
cireia, intelegind ci un lucru urmeazi in mod corect din
celalalt, se exprimd <aceasta> prin acea rostire: ,.Deci sufletul
rational este nemuritor”. Prin urmare, citi vreme este pusi la
indoiald nemurirea sufletului rational, dar e vadita imaterialita-
tea, care este cu totul proprie sufletului rational, se aratd a fi
intru totul adevirat ca sufletul ragional este nemuritor. /

Capitolul 2. DESPRE CELE TREI TIPURI DE JUDECATA ALE
ARGUMENTARII"!

Este de notat ca in toatd argumentarea se produc trei tipuri
de judecatzi[l”]. Iar in primul rind <se face> judecata antece-
dentului™®, fata de care ne dam noi ingine asentimentul®®. fn
al doilea rdnd, judecata consecventului, in masura in care este
consecvent, §i se numeste judecata inferatd, pentru cd jude-
cindu-se adevirul consecintei[m] pe baza celei de a treia
operafii a mintii noastre (datoritd conexiunii pe care o are cu
antecedentul) - de aceea se spune cd <aceasti judecati> este
bazati pe cea de a Weia operatie a mingii. Cu toate cd, dupi
dorinta unora[m], consecventul ar fi insdgi consecinfa, sau con-
cluzia: dar aceasta se arati totugi a fi in van. Cici a treia jude-
cata"®® dezviluie consecinja purd, aceasta fiind judecata
consecintei insesi, prin ceea ce judecim despre consecvent,
astfel: Intelectul nu poate si fie de acord cu acea consecin];ﬁ[mg]
(in masura in care este consecind), decit fiind dinainte presu-
pusd acceptarea prealabild a cunoagterii §i a judecdtii despre
validitatea consecingei. Aceasti judecati se cere dinainte pentru
judecata inferati a consecingei.

Capitolul 3. DESPRE NATURA SI IMPARTIREA ARGUMEN-
TARIP®,

Uneori insigi argumentarea in intregul ei este numita / con-
. S[201] . < o < -
secmta[2 1 fiind cunoscuti in acest sens cu precidere §i inde-
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obste (cea despre care am spus ¢a este vorbirea in cadrul céreia
un lucru cste inferat pe baza alluia)'zoz'; <ca> sc¢ imparte in
consccinga pure'l|203| si Tn argumentarea propriu-zisi. Consccinga
purd este lipsita de <termenul> mediu, adicd de argument,
ludnd aceleasi cuvinte intr-o alta ordine®™1, de pilda: | Nici un
om nu este piatrd“, deci ,Nici o piatrd nu este om“. Sau
conchizdnd o particulard dintr-o universald. Sauw inferdnd o
echipolenta dintr-o alta.

Argumentarea propriu-zisa cste insd aceea care are un ter-
men mediu, adica un argument'zosl Ceilalfi doi <termeni> ex-
#wemi trebuie sd se considere cd au o conexiune cu acesta(din
care capzi in argumentare - fie implicit, fie explicit - trebuie sa
se gdseasca trei termeni). Prin intermediul acestuia®® se reali-
zeaza conexiunea extremului major cu cel minor, dupa cum am
dat un exemplu in capitolul despre silogism.

Dar este de notat cd termenul mediu, conform principiului
cunoscut datorita luminilor naturale[207], este intrebuinfat impre-
und cu antecedentul i cu consecinfa atunci cind are o raportare
la ambii extremi, de pilda: ,,Cele care sunt identice cu un al
treilea sunt identice intre ele“. De aceea / silogismul se deo-
sebeste de orice <alti> specie de argumentare. Astfel, se
deosebesc reciproc §i judecata consecinfei §i cea a consec-
ventului®®!, Cici judecata consecintei <tine> de a treia ope-
ratie a mintii, iar judecata consecventului nu tine de a treia, ci
de a doua operatie a min{ii, de pilda: cand zic ,,Daci e zi, asadar
soarele a rasarit*, judecata mea (ca un lucru rezulti din celalalt)
este corectd, dat totusi, aceasta fiind o propozifie condifionala,
operatia se produce numai prin a doua, nu prin a treia operatie a
mintii.

De asemenea, consecventul poate fi bun, dar consecinfa s
nu fie buni, de pilda: ,,Paul este om, deci este invitat“. Cu toate
ca este adevirat consecventul, totusi consecinja nu este buna,
pentru ci nu rezulti ci ,,Paul este invitat”“ din faptul categoric

< 09
ca ,este om“?%
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De asemenca, consecventul <poate> fi distinct, dar consc-
cinja nu'zml; $i nu este admisa intr-un sens, iar in altul negata,
pentru ci este bund atdta vreme cdt consecventul este corcct
inferat din antccedent pe baza conexiunii pe care o au intre ei.
lar consecinja buna este fie formala, fie matcriald. <Este> buna
formala / catd vreme concluzia este valabila datoritd agezarii
termenilor si a premiselor. Buna si materiala, cdnd este valabila
datoritd conexiunii necesare care are loc intre ele, de pilda:
..Petru este om, deci este viefuitoare*.

Filosofii admit patru specii de argumentare, adici: induc-
tia, exemplul, entimema si silogismulm”. Inductia, dupa enu-
merarea a mai multor universale, inferd o propozifie par-

ticulara®'?]. Exemplul, datorita paritafii, ajunge sa conchida
[213] . 214 . .
altceva“ ™. Entimema (care se mai numeste i ,silogism

imperfect®) inferd concluzia pe baza unei premise unice, dar cu
pastrarea in gind a celeilalte. Iar silogismul, care <se> mai
<numeste> in mod propriu i rafionament, este vorbirea in
cadrul cireia pe baza a doud propoziii se conchide o a treia. In
afard de acestea mai sunt gi alte doua specii, adicd dilema si
soritul. DilemamS], care mai este numiti §i ,.argumentul co-
mut®, dat fiind cé il surprinde pe adversar mécar pe una dintre
laturi. Soritul®® - jar, pe latineste acervalis (<argumentul>
cumulativ), care dupd / acumularea multor propozitii, enuni
totusi ultimul predicat despre primul subiect. Dar aceasti specie
le este utild mai degrabi oratorilor.

Capitolul 4. DESPRE NATURA SILOGISMULUI*'"1

Silogismul l-am definit indestul in capitolul sdu §i am dez-
valuit diferenfele fatd de celelalte argumentiri. Acum rimane
deci de stiut ca intreaga tirie a silogismului se bazeaza pe acel
principiu, prin care se exprimi ,,ceea ce se spune despre tot,
sau ,,ceea ce nu se spune despre nimic“. ,Despre tot* in mod
afirmativ, cdnd spunem ci ,orice viefuitoare se afla in viata“,
agadar o spunem §i despre ,,om*. ,Despre nimic* insd in mod
negativ, cind spunem ci ,nici o vietuitoare nu e fird trup®,
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asadar spunem $i ¢a _nici un om®. Prin urmarc trebuic infelese
in unul gi acelagi sens. Acestea fiind stabilite, este de stiut ca:
intclectul, stabilit fiind acordul premisclor si intemeiata fiind
reflexia asupra conexiunii cu antecedentul, trebuie in mod nece-
sar sd-si dea acordul asupra concluziei, $i nu poate fi impicdicat
in nici un fel de operajie, decét indirect, in masura in care
atunci sc aplicd asupra unui alt subiect; ratiunea <acestui fapt>
este ca, intelectul fiind o facultate naturald §i necesara, / lui
insugi fi este cu neputinja s nu opereze. Caci acordul premi-
selor, sau judecata antecedentului, fac ca intelectul <si fie>
determinat gi, parcd luminidndu-l cu un fel de razi, ii dau putinfa
sd infereze concluzia, prin mijlocirea unei anumite cauze for-
male. Asadar, discursul sau rationamentul, <atunci> cind este
luat anume ca a treia operafie a minfii - care operatie este
simpld in mod formal, dar complexid prin raportare datorita
celei de a doua operaii a mintiims]... Caci de aceea se spune
indeobste ci ,,discursul este un anumit proces <care merge> de
la judecata antecedentului la judecata consecventului®. Din
acestea reiese ca discursul luat anume ca a treia operatie a
mingii nu este nimic altceva decit judecata inferati a consec-
ventului din antecedent.

Capitolul 5. DESPRE LEGILE SILOGISMULUIP"!

fn orice silogism trebuie si fie trei termeni, nici mai multi,
nici mai putini, care, fara echivoc si fira mai multe intelesuri,
trebuie si aibd mereu aceeasi supozifie, pentru ci altfel s-ar
ajunge la paralogism, despre care <vom vorbi> mai jos.

Termenul mediu trebuie si@ fie distribuit mécar intr-una
dintre premise / in mod adecvat si universal, ca si fie respectat
,»ceea ce se spune despre tot“; cici ,,ceea ce se spune despre for
se distribuie numai acolo unde se intregeste cu un semn
universal oarecaremo], pentru ca, pe baza lui, si se extindi la
toate cele pe care le semnificd. Fiindcd, dacé i s-ar asocia un
semn parlicular[m], nu distribuie subiectul. Iar ,,ceea ce nu se
spune despre nimic* distribuie atit subiectul, cét si predicatul.
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De asemenea, nici un termen nedistribuit in antecedent nu
poate fi distribuit in consecvent®??), cici s-ar ajunge astfel la o
consecinjd de la parte la tot, i nu este valabil.

De asemenea, nu este valabilid consecinta de la parte la parte,
cind este realizati din premise pur particulare. Rajiunea este ca
cxtremele nu au conexiune in antecedent cu nici un al treilca.
Iar aceasta se petrece in silogismul expozitiv[zm, negindu-se
totugi paritatea, deoarece in silogismul expozitiv se afla o co-
nexiune suficientd cu ambele extreme.

De asemenea, nu rezultdi nimic din premise pur negative,
pentru ci ,,ceea ce se spune despre nimic* nu se pastreazi decét
daci termenul mediu se leaga grin afirmatie macar cu unul din-
tre extremii / din antecedent??]. De asemenea, termenul mediu
nu intrd niciodatd in concluzie, dat fiind ca acclagi lucru s-ar
dovedi prin sine insusi, $i nu este valabil.

De asemenea, concluzia urmeazi intotdeuna partea mai sla-
ba a antecedentului®®’ <¢i> dupi calitate si dupi cantiiate.
Cici, daca in premise a fost vreun semn particular sau negativ,
concluzia nu va putea fi universald sau afirmativa. Pentru ca se
spune: ,.Deoarece un lucru oarecare este astfel, si celilalt va fi
cu atit mai mult“. Deci in antecedent gasindu-se o lipsé, cu atét
mai mult §i in mod necesar ea va fi gésiti si in concluzie.

De asemenea, dintr-un antecedent adevirat nu poate urma
nimic <altceva> decit adevirul. Iar natura consecintei este ca
din fals si se poati infera cand falsul, cind adevirul.

Este de stiut ci, pentru a alcitui figurile silogismelor, ne
folosim de urmatoarele patru litere vocale, si anume: a, e, i, o.
lar a semnificd propozitia universald afirmativa; e semnifici
universala negativd; i/ particulara afirmativa; iar o semnificd
propozitia particulard negativa. /

Capitolul 6. DESPRE PRIMA FIGURA A SILOGISMULUI®*,

Prima figurd a silogismului are doud proprietiti; iar una
<dintre ele> este ca termenul mediu si fie subiect in minora i
predicat in nxajori[227]; cealaltd este si aibd mereu minora afir-
mativi, iar majora uneori afirmativa, alteori insi negativa.

< < . 28
Aceastd <figura> are patru moduri, anume®*®k
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PRIMUIL. MOD
Bar Orice om esle viejuitoare,
ba  Oricine poate rade este om,
ra  Deci oricine poate rade este victuitoarc.

AL DOILEA MOD
Ce Nici un om nu este piatra,
la Orice este rational este om,
rent Deci nimic rajional nu este piatra.

Fie minora afirmativa, concluzia fie particulara

AL TREILEA MOD

Da  Orice om este esenta,
ri Petru este om,
i Deci Petru este esenta.

AL PATRULEA MOD
Fe  Nici un om nu este piatra,
ri George este om,
o Deci George nu este piatra.

Caci, in primul rdnd, dintr-o minord negativd nu rezulti
nimic, cel putin in mod direct: /

Orice animal este viu,
Nici o planti nu este animal,
Deci nici o planta nu este vie.

Nu este valabil, pentru ci ,,vie* se distribuie in concluzie, nu
insd 1n antecedent.
De asemenea, din aceeasi pricind, nu este valabil nici, de
pilda:
Orice viefuitoare rationala este substan{a,
Dar numai omul este viefuitoare rationala,
Deci numai omul este substanta.

Dat fiind cé@ minora este exclusiva §i, in consecintd, echiva-
lentd cu o negativd. Se spune ca acest mod este valabil in mo-
durile indirecte, ca in Pareso vezi mai josmg].

fn al doilea rdnd, nu rezulti nici o concluzie dintr-o majori
particulard, de pilda:

Unele viefuitoare sunt oameni,
Dar orice fiari este vietuitoare,
Deci unele fiare sunt oameni.
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Nu este valabil, pentru cd termenul mediu, adica ..vicjui-
toare”, nu se distribuie in antecedent i, drept urmare, nu se
péstreaza in ea ,.ceea ce se spune despre 7o7“.

Capitolul 7. DESPRE A DOUA FIGURA A SILOGISMULUI®!

A doua figura are trei proprietiti; iar prima este cd terme-
nul mediu este predicat i / in majora §i in minora; a doua este
¢4 majora §i minora nu sunt niciodatd deopotriva afirmative; a
treia este cd are intotdeauna concluzia negativa. Si aceastd
<figura> are patru moduri:

PRIMUL MOD
Ce Nici un om nu este piatra,
lan  Orice diamant este piatra,
tes”"] Deci nici un om nu este diamant.

Al DOILEA MOD
Ca Orice diamant este piatra,
mes  Nici un om nu este piatra,
tres  Deci nici un om nu este diamant.

AL TREILEA MOD
Fe Nici un om nu este piatra,
st Agata este piatra,

no Deci agata nu este om.
AL PATRULEA MOD
Ba Orice diamant este piatra,
ro Socrate nu este piatri,
co Deci Socrate nu este diamant.

Una s# se videascd negativi, iar majora s nu fie particulari

Cici, in primul rAnd, aceasta figura nu duce la nici o conclu-
zie numai din afirmative, de pilda:

Orice om este vietuitoare,
Dar orice cal este vietuitoare,
Deci orice cal este om. /
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Ratiunca cste ca termenul mediu nu se distribuice, dupa cum
este destul de vidit.

fn al doilea rdnd, in accasta figurd nu rezulta nimic dintr-o
majora particulara, de pilda:

Unele viejuitoare nu sunt rationale,
Dar oricc om este rafional,
Deci unii oameni nu sunt viefuitoare.

Nu este valabil, pentru ci nu se distribuie ,,viefuitoare” in
majora, cu toate ca se distribuie in aceastid concluzie nega-
tiva.

Capitolul 8. DESPRE A TREIA FIGURA A SILOGISMULUI?**Z,

fn sfarsit, a treia figuri a silogismului are trei proprietiti.
Prima, ca termenul mediu este subiect §i in majora §i in minora.
A doua proprietate este cd are intotdeauna minora afirmativa,
dupa cum o are i prima figura. A treia proprietate este ci intot-
deauna concluzia acestei figuri este particulara. /

Aceasta are sase moduri, anume:
g PRIMUL MOD
3 Da Orice om este vietuitoare,
g  ra Orice om este rafional,
8 pi Deci unele rafionale sunt viefuitoare.
(5]
5 AL DOILEA MOD
S5 Fe  Nici un om nu este piatra,
8 la Orice om este rational,
§  pton  Deci unele rafionale nu sunt pietre.
=
= AL TREILEA MOD
s  Di Unii oameni sunt vietuitoare,
® sa Orice om este raional,
é mis  Deci unele rafionale sunt viefuitoare.
<
g AL PATRULEA MOD
£ Da Orice om este rational,
g # Unii oameni sunt viejuitoare,
-L?; si Deci unele viefuitoare sunt rationale.
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AL CINCILLA MOD

Bo Unii oameni nu sunt pietre,
car  Oricc om este rajional,
do Deci uncle rajionale nu sunt pictre.
AL SASELEA MOD
e Nici un om nu cste piatra,
ri Unii oameni sunt rationali,

son  Deci unele rationale nu sunt pictre.

fn primul rand, in aceasta figura nu rezult nimic dintr-o
minora negativa, de pilda: /

81 Orice om este simfitor,
Unii oameni nu sunt cai,
Deci unii cai nu sunt simtitori.

Motivul este acelasi cu cel adus mai inainte peatru a
doua figurid. De unde nu sunt valabile nici <urmitoarele>, de
pilda:

Vietuitoarea este entitate,
Dar vietuitoarea nu este rafionald in mod formal,
Deciin mod formal rationalul nu este entitate.

fn al doilea rand, concluria universald nu mai este vala-
bila, de pilda:

Orice om este rational,

Orice om este vietuitoare,
Deci orice viefuitoare este rationala.
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TRATATUIL Al DOILEA

Capitolul 1. DESPRE SILOGISMUI. DEMONSTRATIVE,

Dupa criteriul formei, silogismele se impart esentjialmen-
te mai intdi in diverse figuri, apoi, sub acele figuri, in diferite
moduri, de pilda: in ipotetice, sau condifionale, in absolule[234],
in modale, in compuse si simple si celclaltc asemanatoare. Dar
dificultatca cea mai marc se aflid in ceea ce {ine de materie. /
Dupi ea, silogismul sc imparte in trei, adica: in demonstra-
tiv, in probabil si in sofistic. Despre cel probabil si cel sofistic
se va vedea la locurile lor®>). Si in primul rdnd silogismul de-
monstrativ se bazeazi pe un mediu evident si necesar, de aceea
se numeste de obicei ,,demonstratie*; el dd nastere stiintei, pe
care cei ce o definesc spun: ,,Demonstratia este silogismul din
premise certe, evidente si necesare, care diferd de celelalte
feluri de silogisme si se giseste In materia practici, cit i in cea
speculativa“,

Este de stiut ci dintre demonstrafii una este numiti in
vederea sensului, cea care provine din experienfa unui lucru
cert si evident. Iar alta se numeste posterioristica (fiind numita
astfel dupi Aristotel, in cértile <Analiticelor> Posterioare), cea
care primeste intreaga definitie a silogismului i dd nastere
stiintei luate In mod strict?®3®!

De asemenea, citim din Aristotel cd demonstrafia este de
doui feluri, iar pe una o numeste demonstratia ,,pentru ce, care
provine de la cauza proxima, iar pe alta demonstratia ,,pentru
ca“®"] cea care provine / de la efect, sau de la cauza fnde-
partata.

Asadar, demonstratia ,,pentru ce“ este silogismul care
constd din premise adevirate, prime, nemijlocite, mai cunos-
cute, anterioare <si > cauze ale concluziei.

Spunem ,,adevirate”, pentru ci, atunci cdnd concluzia are
loc in virtutea materiei §i a formei, nu rezultd nimic altceva
din premise adevirate, decdt adevarul, desi mai sus am spus ci,
in virtutea formei, din fals se infereaza adevarul. Dar, in plus,
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demonstrafia cere ca, pc baza premisclor, concluzia sa rezulte si
in virtutea matcriei, criteriu dupa care adevarul nu rezulta decat
din adevir.

Spunem ,.adevirate, sau .in mod primar adevirate®, pentru
cd propozitiile trebuie si tie cunoscute prin sine, astfel <ca>
adevarul sa fie evident prin termenii ingigi, {ird si mai aiba
nevoie de dovada. De aceea <trebuie si fie> §i nemijlocite si
indemonstrabile. De acest fel sunt principiile prime, de pilda:
.,.ca un lucru nu poate totodata sa fie i sa nu fie“. Cu toate ca
este destul ca premisele demonstratiei, dacd nu sunt <prime> in
mod formal, sd fie in mod virtual prime §i nemijlocite yi de-
monstrate prin altele anterioare §i nemijlocite; altfel nu ar fi dat
nagstere stiinfei. /

Spunem cauze ,necesare” ale concluziei §i nu nurnai in
<ordinea> cunoagterii, ci chiar §i in <cea> a eXistenfei, pentru
ci efectul se inferd din cauza proximi, sau proprietitile din
esenta pe care o cuprind, de unde se vede in mod deschis ca
demonstratia este asupra unui obiect necesar §i care nu se poate
comporta in nici un alt fel. Un exemplu al acestei doctrine se
arati negresit in cele patru cauze prime, care sunt <terme-
nul> mediu al demonstratiei. Anume: prin cauza eficienti se
demonstreazi eclipsa de lund, adicd prin interpunerea paman-
tului intre soare §i lund; prin cauza finald se demonstreazi oa-
menilor ca trebuie tinuti calea aceea <gtiuti> a virtutii, pentru
cad <fiecare> este creat pentru fericirea cereascd, prin cauza
materiald se dovedeste cd omul este viefuitoare pieritoare, dat
fiind ca este alcatuit din cele patru elemente[238]; si, in sfargit,
forma, <ca> si esenta si definifia alcatuiesc <termenul> mediu
al acelui fel de demonstratie, unde se aratd proprietatea unui
subiect oarecare, aga cum ai dovedi ci omul are darul de a se
mira, sau de a ridde, pentru cid este o vietuitoare rationala.
Asadar pentru demonstrarea efectului acestei stiinte, de vreme
ce / cunoagterea este prin cauza proximd, nu se face deloc apel
la cauza formali; cici este suficienti cea virtuali, ca atunci
cand dovedim ci Dumnezeu este etern, dat fiind cd este ne-
schimbitor. Asa <si> despre celelalte.
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lar demonstrajia ,.pentru ¢d™ este un silogism precis, cvident,
dupa clect sau dupa cauza indepartata. lar dupa cfect dovedim
c¢d luna cste rotunda, pentru ca cste luminata circular si treptat.
lar dupa cauza indepirtata dovedim ca piatra nu respird, pentru
¢a nu cste vicjuitoare. lar dupa cauza proxima (despre care
vorbeam mai sus) s-a dovedit cd nu respirda pentru ci nu are
plamani.

De asemenea, demonstratia ..pentru ce* se numeste indeob-
ste a priori, de vreme ce se produce dupa cauza. lar demonstra-
fia ,,pentru ca*, de vreme ce provine dupa efect, se numeste de
obicei a posteriori.

Este de stiut cd demonstratia a priori este, in felul ei, mai
desavarsita decdt cea a posteriori, de aceea se mai cheama si
,,principalﬁ“mg]. Cu toate ca uneori demonstratia a posteriori ar
pirea mai desivArsiti, de pildi: in demonstrarea esentei divine,
care poate fi perceputi de biata injelegere omeneascd nu a
priori, ci / <doar> a posteriori, demonstrajie care se mai nu-
meste i ,,dupa semn“4,

Este de stiut ca orice doctrina si orice disciplini (dupa cum o
arati Tnsusi Aristotel) provine dintr-o cunoastere anterioarifz‘u],
dupa cum, atunci cidnd discutim despre om trebuie sia stim
dinainte ce este aceastid denumire de ,,om* <gi>, de asemenea,
<dac#> ea exista in fapt, sau <doar> in putintd. Caci zadamic ar
discuta cineva despre ,blitri“**?] demonstrdnd proprietatea
unui lucru fals. Dimpotriva, cind se cerceteazd pasiunea, sau
proprietatea unui subiect oarecare, in mod absurd s-ar stridui
cineva si stie dinainte ,,Existd ea oare?, <de vreme ce> aceasta
nu se cerceteazi altfel, decit prin demonstratie.

Capitolul 2. DESPRE SILOGISMUL PROBABIL?.

Acesta consti gi conchide din premise probabile. Iar ,,proba-
bil*“ se cheama ceea ce se ascamina cu adevirul §i cu evidentul,
si se dovedeste fie prin acordul unora, fie prin acordul celor mai
mulfi intelepii, fie <chiar> prin al tuturora.
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Gradele de probabilitate sunt variate. Céci uncle sunt de ia
sine i in primul rdnd, <anume acelea> fata de care oricine iy
da pe daté asentimentul. lar altele duc lipsa de dovada. /

De asemenea, natura silogismului probabil se explica prin
efectul lui, pentru ca di nastere unei anumitc pdireri, care sc
leaga de o temere anumiti, iar contrariul este pus la indoiala.

Foarte asemanitor cu acesta este silogismul dialectic, pentru
ca obiectul dialecticienilor este si discute despre orice lucru
dupa probabilitate.

Tot el se <mai> numeste si ,,topic*, dupa anumite ,,locuri,
pe care grecii le numesc topos[24 ] Chiar si Aristotel numeste
aceasta arti ,.,topica“, iar cirfile <asupra ei> ,,topice“ms]. Asa-
dar, fiecare fel de argumente in parte se numeste metaforic
Jocuri“, sau anume ,agezari“. Dintre aceste locuri uncle se
cheami ,extrinsece”, ca prejudecifile, faima, martorii, actele
publice, juramantul, iar altele ,,intrinsece®, ca dupa definireca
lucrului, dupa enumerarea partilor, dupa contrarii, dupd aiatu-
rari sau circumstange, dupi antecedente, dupi urmari, dupi in-
compatibile, dupa cauze, dupa efecte, dupd compararea celor
majore sau a celor minore, sau a celor la paritate, si altele de
felul acesta®*!.

Capitolul 3. DESPRE SOFISM, SAU SILOGISMUL SOFISTICP*”!

Acesta este cel care conchide de pe uma unor propozijii cel
putin aparent adevarate sau probhabile, <dar> care totusi nu sunt
astfel; ci <o face> fie negind lucruri admise, fie admifind lu-
cruri cu totul false, astfel ca acela care riaspunde, adus la
marginea, cum se zce, ,,a mujeniei”, si rimana, parcd, suspen-
dat <in aer> si si sufere o tulburare a mintii.

Sé stii ca sofismele sunt de fel si fel, pentru cd unele rezida
in cuvinte, iar altele in lucrun. Primul dintre cele din cuvinte se
numeste ,,sofismul echivocului, anume:

Toate cele folositoare sunt bune,
Dar uneori i relele sunt folositoare,

Deci uneori si relele sunt bune.
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Al doilea estc apoi acela al ,.amhboliei*, care ia nagtere din
vorbirea inteleasa in sensuri diferite, anume:

(Cartea care-i a lui Aristotel e posedatd de Aristotel,
Dar cartea aceasta este a lui Anstotel,
Deci e posedata de Aristotel.

Al treilea este cel al ,,compunerii® sau al ,,despartirii“, cand
in sens compus este adevarat, dar in <sens> despartit este fals,
si dimpotrivi, de pildi, dupi Evanghelie:

Orbii vad®*®],
Dar cei care-s orbi sunt lipsiti de vedere,
Deci cei lipsiti de vedere vad. /

Iar prin despirtire sofismul se produce astfel, de pilda:

Cine este bun filosof este bun,
Dar Averroes este bun filosof,
Deci Averroes este bun.

Si de asemenea:

Ai ce n-ai pierdut,
Dar n-ai pierdut o comoara,
Deci ai o comoara.

Al patrulea este cind sunt luate in acelagi fel, semnificate
prin rostiri asemanatoare, unele lucrun diferite, de pilda:

Ai mancat ce-ai cumpirat,
Dar ai cumpérat came cruda,
Deci ai mincat came cruda.

Dintre sofismele care rezidd in lucruri ne intimpind mai
intdi sofismul ,,accidentului®, altfel spus, cind se atribuie su-
biectului ceea ce este al accidentului, de pilda:
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Petru (Petrus).cste om (homo),
Dar homo este dc a treia declinare,
Deci Petrus este de a treia declinare.

De asemenea, printre sofismele care rezida in lucruri este i
ignoratio elenchi™*® (acesta este interpretat adesea de catre
latini ca ..argument sofistic*, sau .,sicanator“'zso], / ¢and sc¢ con-
chide ceva care este numai Tn apareni contradictoriu cu propo-
zifia admisa.

De asemenea, existd sofismul ,,principiului*, atunci cand se
dovedeste acelagi lucru prin sine insusi[m]. Iar sofismul ,,con-
secventului“ <este cel> in care din consecvent se inferd ante-

cedentul, sau opusul consecventului din opusul antecedentului,
de pilda:

Daca este om, este vietuitoare,
Deci daca nu este om, nu este viefuitoare.

<Mai> existd <apoi> si sofismul ,,non-cauzei <luati> drept
cauza®, de pilda, cind i se atribuie celeilalte premise, care este
adevirata, falsitatea concluziei, care provine din prima premisa.

De asemenea, sofismul se produce in propozitiile care nu
<au> adaugat nici un semn, fie al particularitiii, fie al univer-
salitdtii, de pilda:

Omul este vietuitoare,
Asinul este viefuitoare,
Deci omul este asin.

fn respingerea acesteia este de presupus, de pilda: Toate cele
care sunt intr-o materie necesara sunt intotdeauna redusc la
universale, iar cele care <sunt> in materie contingenti la parti-
culare, si astfel vor deveni adevarate. Ba / o voi spune §i mai
scurt: Orice respingere sofistica™?! se dezleagé fic unind ceeca
ce desparte, fie despartind ceea ce uneste, fie explicind inte-
lesul obscur, dat fiind ci astfel, toate fiind curafite prin mult
adevaratul foc al Logicii, si rasarind soarele dreptafii, se va
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nimici negura cea plind de Intuneric a sofismului sau a minciu-
nii, astfel ca noi, vrand-nevrand, chiar i cu ochii Tnchigi, sa
marturisim ca soarele yi a lui nesfiryita si negraita dreptate pur-
cede de la rasarit. Prin al cdrui har traim, ne migcam, simfim,
injelegem si suntem. Al cirui nume mult vestit fie binecuvén-
tat, acum §i pururca si in vecii vecilor. Amin. /

Despre cele cinci moduri indirecte®® care tin de prima
ligurd. Acestea conchid in mod indirect, pentru ca nu este
predicat extremul major despre cel minor, ci minorul despre
major, iar aceasta se petrece din cauza inversirii propozi-

tiilor®**,

Gra Orice om este viefuitoare,
ma Orice viefuitoare este esenta,
si Deci unele esente sunt oameni.

Ce  Nici un om nu este piatra,
sa Orice piatrd este nesimtitoare,
re Deci nimic nesimfitor nu este om.

A Orice om este vietuitoare,
mis Unele vietuitoare sunt rationale,
ti Deci unele rationale sunt oameni.
Pa Orice om este rafional,

re Nimic rational nu este piatra,
S0 Deci unele pietre nu sunt oameni.

Li Unele viefuitoare sunt ragionale,
me Nimic irational nu este neinsufleit,
nos Deci unele neinsufletite nu sunt viefuitoare.

SFARSIT
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~93> INDICIELLEE CAPITOLELOR
LA INTREGUL,
MIC COMPENDIU AL LOGICIlI
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NOTE

U Seurtd introducere reproduce ideile din prooemium-ul la lucrarea lui
leremia Cacavela, Institutio logices, id est de philosophiae instrumentali
arte habitus (prescurtat Inst. log.), a cirel traducere roméaneasci se giseste
in Studiul introductiv al editiei de fata.

1 Mic compendiu® traduce termenul latin compendiolum, care oglin-
deste perfect intenia autorului de a prezenta o logici prescurtatd, rezuma-
tivi. In realitate, intentia de a prezenta o variant3 prescurtati a lucririi Jnst.
log. a profesorului siu. Titlul logicii lui Cacavela apare si in titlul lui
Cantemir (institutio logices, tradus aici prin ,,invafiturd a logicii®, formulare
utilizatd de Cantemir insusi in Isteria ieroglificd, p. ms. VI, in care sc¢
vorbeste chiar de ,intreaga Invatitura a logicii®).

)10 original /umen, termen des utilizat in scolastici, atat in logics, cat
si in filosofie, cum apare si la Van Helmont, a ciirui doctrini a influentat in
tinerete gindirea lui Cantemir. La Van Helmont, ,lumina“ apare ca fer-
ment universal“ (pe plan ontic), ca ,,lumma vitald“, dar si ca intelect intuitiv
(pe plan logic), ca ,,lumini naturald“, prin carc omul ar surprinde adevérul
direct si fara riscul de a se ingela (Cf. D. Badardu, Dimitrie Cantemir si Van
Helmont, in ,,Cercetiri filozofice, 1961, p. 158-160). Aici, ca si in
Inst. Iog., p. ms. 1, fumen are aceasta ultlma semmhcape in c.onh:\t cste
vorba de plerderea capacitatii de cunoastere imediatd a adevarulw (de
naturd divind), datoritd ,,caderii in pacat®.

™ Este vorba de redobandirea ,Juminii naturale®, prin care poate {i
cunoscut adevirul, dar nu pe calea imediatd a cunoasterii originare, de
naturd divina (vide supra n. 3), ci prin intermediul legicii, pe cale mediati,
discursiva, ,,de la mai mic la mai mare, de la inferior la superior*.

Bl Logica este numitd ,metodd®, ca si in Inst. log. Urmirind de altfel
textul din /nst. log., Cantemir consider3 aici c3 logica este un instrumenst al
filosofiei (,,cheia celor mai ferecate porfi ale filosofiei*).

! Cuvantul Cdtre preabunul cititor are menirea si justifice incercarea
lui Cantemir de a prescurta logica Incercirile de acest fcl erau la mod3 pe
acea vreme, dupa cum sunt incé si astdzi. Aceste Incerciri, in genere, nu au
pretentii de originalitate.

Ul Definitia logicii este reprodusi dups Inst. log., p. ms. 3, fiind ins3
prescurtatd. Interventia lui Cantemir in definifia logicii se dovedeste
corectd, ea reflectdnd conceptia de ansamblu din Compendiolum universae
logices institutionis (prescurtat Comp.), care nu mai este nominalisti -
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Cantemir exclude din definific postularea faptului ¢ instrumentele rationale
ar consta din cuvinte (ex istis vocibus). Definitii ale logicii asemanatoare cu
cea din Inst. log. apar frecvent in logica vremii, la Zabarella, Bartholinus,
Coridaleu §.a.

B¢t Inst. log., part. 1, cart. 1, cap. 1, p. ms. 3-5.

! Timaios din Lokroi (Timaeus Locrus), cdruia i s-a atribuit lucrarea
Peri psyches kosmou kai physeos, alcituitd tardiv din fragmente prelucrate
dupi dialogul Timaios al lui Platon, ficea parte din vechea gcoald
pitagoreicd. Cunoscandu-1 doar prin intermediar, Cantemir ji citeazi numele
in forma lui tarzie, latinizat3.

MOV ¢ Inst. log., p. ms. 4, unde se face trimitere la Aristotcles, Anal.
Post.

M Corect dialegesthai. Gregeala este preluatd de Cantemir din Inst.
log., E ms. 4; confuzie intre ,t“ §i ,,th*.

(%) Nu este atestat faptul ci Aristotel ar fi utilizat termenul logikos cu
aceastd acceptie.

(13) Cf. Inst. log., part. 1, cart. I, cap. 2, p. ms. 5-6.

1" Exprimare neclars; CfInst. log., p. ms. 5-6, unde este vorba de faptul
c esentele lucrurilor pot fi cunoscute prin operatii, ceea ce intenfioneaz3 i
logica prin operatiile sale.

(] Textul rimane obscur fird confruntarea cu Just. log., p. ms. 6. Cele
trel operatii“ despre care este vorba aici nu sunt cele ,trei operafii ale
intelectului®, despre care va fi vorba in continuare.

U1 Cf Inst. log., part. 1, cart. I, cap. 3, p. ms. 6-7.

U7 In Inst. log. nu este vorba de aceastd ,impirfire”, ci numai de
impirtirea logicii artificiale, cea atribuitd lui Aristotel. Prin ,logic3
naturald“ nu se intelege o logicd propriu-zisi, ci mai degrabd o dispozitie
s#n3toas} a instinctelor, indispensabild pentru exercitarea logicii artificiale,
pentru buna functionare a intelectului.

181 Corect peri hermeneias. Greseala este preluati din Jnst. log., p.ms. 7,
datorit3 pronuntiei neogrecesti, ,,e1“ =,,i“.

i fmpirtirea prezentati de Cantemir este incomplets. Lipsesc Anali-
ticele si Topicele (Cf. Inst. log., p. ms. 7). Este gresitid si clasificarea
lucririlor lui Aristotel pc baza necesarului §i a indoielnicului. In aceasts
privint3 si textul din Inst. log., p. ms. 7, este obscur.

@) Cf. Inst. log., part. 1, cart. I, cap. 4, p. ms. 7-8.

B Prin , silogism universal“ se infelege de obicei silogismul cu premise
universale; In mod exceptional ins3 se poate intelege ,,silogism demonstra-
tiv“. In aceastd ultim3i acceptie, considerarea silogismului universal ca
subiect al logicii reprezint3 pozifia peripatetici.

P Argumentarea complets“ (logos autoteles) sugereazi pozifia stoici.

@31 | Cele trei operafii ale minfii* sunt obiectele de studiu ale logicii
clasico-traditionale: notiunea, judecata si silogismul, considerate insi ca
forme, nu ca operatii, cum le numegte Ieremia Cacavela urmat de Cantemir.
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41 Studiul special al | vocilor 1n genere g1 al cclor _cinel voer ale lui
Porphyrius® intré 1n preocupdrile logicienilor nominalisti.

5] CJ. Inst. log., part. 1, cart. 1, cap. 5, p. ms. 8-9.

1261 Fie pe cele imateriale® este adaosul lui Cantemir; accasta din cauza
cxemplului in care apare termenul ,,Dumnezeu®.

71 pentru cele ,abstrase din compugi“ Cantemir nu di exemple.

81 Cantemir nu d3 exemple pentru diviziune.

) prin , vorbirea intelcctiva® se infelege aici silogismul.

B Cantemir omitc aici antecedentul inferenjei ,,<Dumnezeu este
infinit>“, pe motivul ci apare in exemplul de mai sus. In Jnst. log., p. ms. 9,
inferenta apare férd aceastd omisiune.

P Acest exemplu i apartine lm Cantemir.

W1 ¢t Inst. log., part. I, cart. I, cap. 6, p. ms. 10-12. In latina terminus
inscamn3 concret ,,piatrd de hotar*, apoi ,limitd* §i ,termen“, cum se va
explica si in continuare.

B Cf Inst. log., part. 1, cart. I, p. ms. 7, 11-12.

B4 Exprimare incorecti. In Jnst. log., p. ms. 12, nu logica se descom-
pune in termenii din care este formata, ci logica descompune propozifia in
termenii din care aceasta (id est propozitia) este formati.

%) J4 est termenul logic.

136 Cf. Inst. log., part. 1, cart. I, cap. 8, p. ms. 13-14, in care sunt
enumerate trei accepfii ale ,termenului mental“, respectiv ale notiunii sau
conceptului, terminus conceptus la scolastici. Prima accepfie cste de
orientare aristotelici, phantasia insemnind si ,,imagine®, ,reprezentare®,
,.2and“. A doua este de inspirafie scolastica, intentio insemnand de reguld
,concept. In fine, a treia, redat¥ chiar in greceste, este de inspirafic
platonica.

B7) Este vorba de pirtile definifiei. Aici ,,partea ullim si compusi® este
membrum definiens, care constd din gen proxim si difcren{d spccificé, ca
animal rationale din exemplul homo est animal rationale (Cf. Inst. log., p.
ms. 13).

B8] Partea de mijloc* este in acest caz genul proxim, respectiv ,.animal®
(vide supran.37).

BICS. Inst. log., part. I, cart. I, cap. 9, p. ms. 14-19.

¥ In realitate, sunetele nearticulate nu pot fi considerate termeni
verbali. In acest context vox are mai degrabi semnificatia de sunct in
genere.

"1 De fapt blityri, cuvant inventat pentru a imita sunetul lirei (C/ Sex-
tus Empiricus, Adv.Math., 8, 133, si Diogenes Laertios, De cl. vit., 7, 57).

W1 Cf Inst. log., part. 1, cart. I, cap. 10, p. ms. 15-19.

"3 Jd est cele patru cuvinte (posibil, imposibil, contingent §i necesar),
care determind modalitatea unei propozifii (e.g. ,,Este necesar ca ceea ce
cade s3 aibd greutate®), fird a constitui, in acest caz, termeni ai propozitiei
(Cf. Inst. log., p.ms. 16). In logica modern cuvintele acestea se numesc
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,operatori modali*. in forma articulaty ins3, cle pot constitui termeni at
propozifiei (e.g. ,.Necesarul este o categoric™).

41 Jd est cuvintele: omnis, nullus, aliquis, non aliquis (CJ. Inst. log., p.
ms. 16), numite in logica modernd ,,cuantificatori®.

3 J4 est alte cuvinte cu atribute aseminiitoare modurilor i descrip-
tillor, ca: bonum i verum (Cf. Inst. log., p. ms. 16), care sunt addugate

»urmeazi*) lucrurilor, caracterizndu-le. Motiv pentru care sunt i numite
adjective*.

¥ Aceastd promisiune, care apare numai la Cantemir, va fi respectati
partial 1n capitolul urmitor.

¥7] Mai precis, termeni legafi de alfi termeni (kata symploken, .prin
legiturd“, cum i numeste Aristotel; C/f. Categ., 2, 1a, 16).

8] De fapt numai nedeterminat, ca: quidam homo, quoddam animal (Cf.
Inst. log., p.ms. 16); ,.si transcendent* este adaosul lui Cantemir.

et Exemplele din Inst. log., p.ms. 17, sunt: ens, res, verum et bonum,
ultimele doud figurand si la sincategoreme. Nu este vorba de o greseald, ci
de ambiguitatea datorat3 lipsei articolului hotarat in limba latind (vide supra
n. 42 si n. 44).

159 Exemplul din Inst. log. este corpus animatum.

B In terminologie aristotelici este vorba de antepredicamente (omoni-
me, sinonime etc.).

152] Trimiterea este a lui Cantemir s1 se referd pentru cele ,cinci voci la
Comp., cart. ], trat. 1, cap. 19; trat. 3, cap. 17 §i cart. II, cap. 1- cap. 4, iar
peatru categorii, la Comp., cart. I, trat. 1, cap. 18 si cart. II, trat.1, cap. 1-
cap 7.

(53] Cf Inst. log. part. I, cart. I, cap. 11, p.ms. 19-22.

B4 In realitate cele patru descripfii (vide supra u. 44); in Inst. log.,
p. ms. 19, existis.

55 Numite in capitolul precedent ,toate adjectivele care urmeazi
lucrurile* (vide supra n. 45).

B Dar sa nu spui* (At ne dicas) = modalitate stilistic tradifionald,
prin care Cantemir incearcd s3 elimine stilul dialogat din Inst. log. (Sed si
dices ? sau At dices ? - Respondeo; Cf. Inst. log., p. ms. 20-21).

B7 Cf Inst. log., part. 1, cart. I, cap. 12, p.ms. 21-24.

18§ realitate ,,om alb“, in care ,,om“ §i ,,alb* semnificd §i separat ceva
(vide Inst. log., p.ms. 21).

B yide supra n. 56.

©% griston »cel mai bun®, telos ,,sfarsit*, , tel“.

1 Cf. Inst. log., part. I, cart. 1, cap. 13, p.ms. 23-24.

1921 Ajci »subiect” are semnificatia griginard de substrat material.

S1¢f Inst. log., part. I, cart. I, cap. 14, p.ms. 24-25.

] Termenul universal“ semnifici aici ceea ce se injelege de obicei
prin ,,termen general“.

5] Termenul particular* are aici sens de ,,termen singular.
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1l Cantemir reuneste aici doud capitole din Just. log.. respectiv cap. 14
si cap. 15 (Inst. log., part. 1, cart. 1).

(7] Termenul transcendental® are aici, dupd exemplele date mai jos,
scmnificafia de ,,gen suprem* sau, in termeni moderni, de ,categoric®, fhrd
a sc confunda Tnsa cu categoriile traditionale (aristotehice).

1! Prin aequivoca, scolasticii injelegeau ceca ce Aristotel numeste
homonyma = omonime. Definitia §i exemplul sunt din Anstotcles, Categ., 1,
1 a,l1sq.

11 prin raflune de a {1 s-a tradus ratio essentiae, care este la randul ci
traducerea grecescului logos tes ousias, a carui traducere corectd este notio
substantiae (Cf. H. Bonitz, Index Aristotelicus, 434 b, 14 sq). Prin , rafiunca
dc a 11 trebuie injeleasd aici nofiunea substunfei, care este diferitd la ,,omul
viu“ faf3 de cel pictat. lar prin ,rafiune in genere trebuie infeles in acest
context nofiune.

) Prin univoca se infeleg synonyma = sinonime. Exemplul complet la
Aristotcles (Categ., 1, la, 7-8) este animal, et hominem et bovem <signifi-
care potest>.

("] Acest capitol nu figureazi in Jnst. log.

) Acestui capitol, impreund cu urmitorul (cap. 19), ii corespunde in
Inst. log. cap. 18 (part. I, cart. I). Cantemir imparte cap. 18 din Inst. log. in
doui si le inverseaza ordinea expunerii (vide motivele in Studiu! introdic-
tiv). Capitolul despre cele zece categorii are la Cantemir o interpretare
diferiti de cea din Inst. log.

1 fn opera lui Cantemir (vide Divanul si Istoria ieroglificd din Opere
complete, vol. 1 si vol. IV, Bucuresti, Editura Academiei, 1973 si 1974, la
Indice cultural) se gisesc variante de traducere roménesti sle categoriilor:
pentru esenti ,,ceintd*, pentru cantitate ,.catin}3“, pentru calitate ,.feldeinti“
(vide am#nunte in Studiu introductiv).

") vide supra n.72.

5] Varianta romaneasci a lui Cantemir din Istoria ieroglificd (p.ms. 43)
este: ,neamul*, , chipul®, ,,deosdbirea®, , hirisia“ §i ,tAmplarea‘.

%) Diferentierea predicabilelor de predicamente (categoni) este luata de
Cantemir din Inst. log., part. II, cart. I, trat. 6, cap. 1, p.ms. 185.

U] Prin , rafiuni* se infelege aici nofiuni, ca si in continuare prin ,rajiuni
logice* - nofiuni logice (vide supra n. 69).

81 Cf. Inst. log., part. 1, cart. I, cap. 1, p.ms. 32-36.

) vide supra n. 56.

B Cf. Inst. log., part. 1, cart. II, cap. 2, p.ms. 35-38.

811 Exprimare obscurd, ca si in Inst. log., p.ms. 36, unde situafia este
clarificatd printr-un exemplu (Socrates est philosophus), est reprczintd
legitura subiectului (Socrates) cu predicatul (philosophus). Philosophus din
exemplul lui Cacavela este substantiv, dar putea si fie §i un adjectiv (e.g.
albus), cum mentgioneazi §i Cantemir, de unde rezultd Socrates est albus.
Dar, in exprimare corectd, nici substantivul, nici adjectivul nu coustituie
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copula (est), ci, impreund cu aceasta, alcituiese predicatul, indicand in cazul
acesta timpul prezent.

B yide supra n. 56.

831 Cf- Inst. log., part. 1, cart. 11, cap. 3, p.ms. 37-40.

41 La Aristotcl nu negaia, ci verbul este numit nedeterminat (aoriston
rhema; Cf. Aristoteles, De Interpr., 3, 16b, 14).

B 1p tradifia gramaticala clasici, prin ,,forme oblice se inteleg ,.forme
flexionare®, respectiv conjugate la timpuri, moduri i diateze derivate.

B In Fnst. log., p.ms. 39, urmeazd completarea ,,uneori insa verbul este
subiect al propozitiel, iar alteori numele este predicat®, ceea ce lamureste
perfect textul. Adaosul este in conformitate cu cap. 2 din Inst. log. (vide
supra n.81).

BN Cf. Inst. log., part. 1, cart. 11, cap. 4, pms. 39-41.

8 Nu »speciile figurilor”, a ,figurile i infatisdrile obiectelor (Cf.
Inst. log., p.ms. 39).

11 a Aristotel kata tinos.

P La Aristotel apo tinos.

PY Cf Inst. log., part. 1, cart. I1, cap. 5, p.ms. 41-45.

%2 Ajci este vorba de propozifiile categorice, despre care se va vorbi
abia in alineatul urmitor.

%31 Mai precis singulard.

P4 Prin ,acestea” se injeleg propozifiile in genere, despre care ar fi
trebuit s3 vorbeasci inaintea aliniatului precedent.

1%511n realitate categorematicd. Greseala provine din Inst. log., p.ms. 45.
Despre propozifia categorici se vorbeste in alineatul precedent (vide supra
n.92).

P et Inst. log., part. 1, cart. II, cap. 7, p.ms. 46-49.

7] Este vorba de predicafia indirectd, de la specic la gen. Genului
fiindu-i subordonate specii contrare, ca om §1 non-om faji de viefuitoare,
propozitia ,,vietuitoarea este om“ e ot atdt de indreptafiti ca §i propozitia
,.vietuitoarea este non-om“, ceea ce anuleaz3 caracterul necesar al raportului
predicativ intre ,,om“ §i ,,viejuitoare®, evident in predicatia directd: ,,omul
este viefuitoare®.

19%8] Cf. Inst. log., part. I, cart. II, cap. 8, p.ms. 48-52.

9] Exprimare obscur3, datoritd prescurtirii excesive a capitolului cores-
punzitor din Jnst. log. In realitate este vorba de faptul c orice propozitie
este necesard, contingentd sau imposibild §i ci acestea, la rdndul lor, pot fi
luate in mai multe acceptii (Cf Inst. log., p.ms. 48).

(!%) 3 fn definitia tradifionals: ,,omul este viefuitoare rafional3*, in care
,.vietuitoare* este gen (proxim) §i ,,rationald este diferenta (specifics).

1% Este vorba de propozifii in care predicatul exprimi o astfel de cauzi
necesard pentru subiect: ,,omul se naste* pentru cauza eficients, subintele-
gandu-se ,,Este necesar ca omul s3 se nasca“.
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e Propozitia necesard improprie, dac este vorba de subiectul ,,om“,
va avea ca predicat genul acestuia, respectiv |, viejuitoare®, si una sau mai
multe proprietiifi, pe care nu le are numai omul. De exemplu: ,,Omul este
viejuitoare terestra, bipeda s.a.

M9 Sunt subinjelese propozifiile: ,Primdvara [este posibil si] plou
[mult]*; ,larna [uneori] tun3 [putin]; ,,Petru este [intdmplitor] alb*.

1% Sunt subintelese propozitiile: ,,Este imposibil ca omul si fie piatra®
§1 ,,Este imposibil ca cine vede sa nu vadi“.

11951 1ye fapt nu ,,moduri“, ci ,determinatii“, cum apare in Jnst. log., p.
ms. 51 (vide supra n. 44).

1'% 1n realitate particula ,,nu* caracterizeazi numai negatia.

(o7 Cf. Inst. log., part. I, cart. I, cap. 9, p.ms. 51-56.

[1o8) De fapt nu ,,sau* (aut), c1 ,,51“ (et), ca in Inst. log., p. ms. 51.

(%) Text obscur, din cauza prescurtirii excesive a capitolului corespun-
zitor din nst. log. In realitate, este vorba de contrarietate dup# cantitate, ca
in exemplele preluate de Cantemir, care diferid numai prin cuantificatorii
omnis (universal) si aliquis (particular); dupi calitate, ca in omnis homo est
rationalis - nullus homo est rationalis, mai evident in romin3, ,,orice om
este rajional* - ,nici un om nu este rafional“, ambele fiind universale, dar
una afirmativi, cealaltd negativd; si, in fine, si dupd cantitate si dupa
calitate, ca in exemplele omnis homo est rationalis - aliquis homo non est
rationalis, care diferi atat prin calitate (est - non est), cat si prin cantitate
(omnis - aliquis). '

(19 promisiunea fi aparfine lui Cantemir. Ea nu va fi respectati, silogis-
tica modala lipsind din expunere. Promisiunea se dsioreaza insd confuziei
intre contingentd si probabilitate (despre care va fi intr-adevir vorba in
Comp., cart. 11, trat. 2, cap. 2), iar aceasta faptulum ci in Jnst. log., p. ms.
53-54, exemplele de contingent3 sunt date vi materiae, ca in homo currit, nu
vi formae, prin marcarea operatorului modal, cem ar fi in contingens est
hominem currere.

"'"!] Cantemir plaseaz aici cap. 10 din Jnst. log., part. I, cart. I, trat. 6,
cap. 10, p.ms. 236-243, desi locul sdu nu este in context propozifional,
opusii fiind tratafi ca postpredicamente, deci avandu-gi locul dup3 expune-
rea categoriilor, ca in Inst. log.

U] ¢f. Aristoteles, Categ., cap. 10, referitor la opusi i cele patru specii
ale acestora, respectiv: (1) relativii, (2) contrarii, (3) privatia §i posesia si
(4) afirmatia §1 negatia, despre care vorbeste in continuare Cantemir.

Blpe1a ,orbire“, de exemplu, nu exist3 intoarcere la ,,vederc*.

14 1d est ,.de a fi In sine contradictorii.

(1% 1 continuare, Cantemir nu mai wrmireste destagurarca lucrarii Inst.
log., respectiv cart. III, part. I, In care este tratatd silogistica, ci trece la
part.Il a aceleiagi lucriri, g1 anume la trat. 3, cart. I.

M1 Cf. Inst. log., part. 11, cart. I, trat. 3, p. ms. 110-116.
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"7} Referinga lui Cantemir la ,,problemele introductive® sc datoreste
faptului cd tratatul corcspunzator din Inst. log. se numcste Disputatio pro-
oemialis.

") Dups modelul maestrului siu, Cantemir se adreseazi §i in conti-
nuare, sporadic, unui presupus cititor al Micului sdu compendiu (vide supra
n. 56).

U1 1 est a actului gandirii.

1201 R¥mane in repaos §i nu inainteazi mai departe“ are aici sensul de
i1 intrerupe acfiunea“, si anume acfiunea de a opera, dupd ce gi-a inde-
plinit-o, respectiv dupd ce a operat corect, cum arati Cantemir in
continuare.

(= Reminiscentd a stilului din Inst. log., in care apar §i obiectii si
argumente. In original a pari.

122 yide supran. 121. In Inst. log., probatur, minor (p.ms. 111).

U23) Trimiterea fi apartine lui Cantemir. Ea poate sugera faptul ci
principele moldovean ar mai fi avut §i alte lucriri in acest domeniu (vide
aménunte in Studiu introductiv). In Inst. log. sunt menionate dous obiectii
(p-ms. 112-113) pe care le-a avut probabil in vedere Cantemir.

1241 1 realitate este vorba de acelasi silogism (Cf. Inst. log., pms. 115),
care poate fi exprimat oral sau nu.

U] ¢of Inst. log., part. 11, cart. I, trat. 3, cap. 4, p.ms. 115-120.

U261 yide supran. 3.

2] ide supra n. 123. In Inst. log. apar §i la acest capitol doud obiectii
(p.ms. 118).

(128 Cf. Inst. log., part. 11, cart. I, trat. 4, cap. 1, p.ms. 121-128.

[12°) Este vorba de experienja cotidian3.

(39 Sirul continuu de ,jar (autem), redat ca atare in traducere, nu
denoti o carenti stilistic3, ci este propriu scolasticii tradifionale.

(31 promisiunea fi apartine lui Cantemir i nu va fi respectats. In Inst.
log. se vorbeste despre facultitile de cunoastere ale sufletului in cadrul
aceluiagi capitol (p.ms. 123-128).

U321 Cf Inst. log., part. 11, cart. I, trat. 4, cap. 2, p.ms. 128.

(1331 Ca in cazul m3sur3rii unei unit3fi cu o alt3 unitate.

(34 Cf Inst. log., part. II, cart. I, trat. 4, cap. 3, p.ms. 128-130. Aici
termenul ,,intentie are o semnificatie diferiti de cea scolastici uzuald (vide
supra n. 36).

39 Cantemir pardseste din nou desfdsurarea expunerii din Jnst. log.,
trecand de la part. II, cart. I, trat. 4, la part. II, cart. I, trat. 6, cap. 2, p.ms.
190-197.

[136) Exprimare obscuri. In realitate este vorba despre raportul predicativ
al categoriilor fatd de subiect, predicatul putind fi egal sau mai larg (ca
sferd) decat subiectul (Cf Inst. log., p.ms. 190), aceasta 1n cadrul predicatiei
directe; pentru cea indirect3 vide supra n. 97.

3N yide supra n. 118.
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(3 Cf Inst. log., part. 11, cart. |, trat. 6, cap.3, p-ms. 197-20].

Y Adici | sufletul®, in accepfie mislic, este altul fagd de trup, dar
numal dupil moarte, deci intr-o alti 1postazi fafd de aceca a vielii, ¢ind cle
nu pot i separate.

"% 1t o1 sulletul senitiv.

" vide supra n. 123.

S Cf- Inst. log., part. 11, cart. |, trat. 6, cap. 4, p.ms. 201-207.

1431 prigy existent“ a fost tradus latinescul ens, care mal are insd, in
funcyic de context, §i sensul de ,entitate*.

4 1)) sens originar, de substrat (hypokeimenon).

14511 sens de subiect logic.-

1"l Este vorba de sensul de substrat al subiectului (vide supran. 144).

U471 Mai precis substante prime.

U48) yide Comp., cart. I, trat. 2, cap. 3, p.ms. 49-54.

(%) prin entitate” a fost tradus latinescul ens, care are §i sensul de
existent* (vide supra n. 143).

U0 Cf Inst. log., part. 11, cart. I, trat. 6, cap. 5, p.ms. 207-216.

(517 Adaos marginal lamuritor.

%) Este vorba de faptul c numarul 51 vorbirea nu sunt simple, ci
alcituite din mai multe par{i; numérul din unitifi gi cuvantui din silabe.

U0t Inst. log., part. 1, cart. I, trat. 6, cap. 6, p.ms. 216-224.

(34 {1 latina medievali temperamentum inscamni ,.echilibrare speci-
ficd“, ,,amestec particular* al unor tendinge §i inclinatii divergente, ca §i al
celor patru umori hipocratice (sangele, flegma, bila ncagri s bila gaibeni)
in cazul temperamentulni psihic sau al culorilor fn cazul pigmentatiei,
despre care va fi vorba i in continuare.

[155) ,In devenire* traduce aici pe in fieri esse ,a f1 In curs de facere,
producere sau prefacere”, spre deosebire de in facto esse ,,a ti in fapt“.

5 yide supran. 154.

157 prin Htermen“ se injeleg aici ,,figurile geometrice®, despre care se
va vorbi in continuare.

138 fn sensul originar de ,.aspect“ i ,,infatisare” al grecescului idea.

U1 prin , dreapts“ se infelege aici ,,verticald si orizontald®, ca laturile
patratului, dac se ia una ca bazi, spre deosebire de laturile triunghiului,
diferite de baz3, care sunt oblice.

€0 Cf. Inst. log., part. 11, cart. |, trat. 6, cap. 7, p.ms. 224-229.

IS Cf Aristoteles, Categ., cap. 7, si tofi comentatorii Categoriilor.

rez] Cf. Inst. log., part. II, cart. 1, trat. 6, cap. 8, p.ms. 229-233.

116319 sensul originar de ,,activitate teoreticd“.

(41 1n sensul de ,.,a lua cunostinti de un fapt exterior*.

(') Titlul acestui capitol nu apare in Inst. log., Cantemir a alcatuit
capitolul dintr-o propozijie care figureazi in Inst. log., p.ms. 184 (prima la
Cantemir) si alte doud propozifii care apar in Inst. log. p. 179 (a doua si a

160 NOTE



treia la Cantemir). Ambele locuri fac parte din Inst. log., part. 11, cart. |,
trat. 6, cap. 1.

1] Eiste vorba de fapt de cap. 1 din Inst. log., part” 11, cart. 1, trat. 6
(vide supra n. 165), intitulat De Categoriis.

11e71 CJ. Inst. log., part. 11, cart. |, trat. 6, cap. 9, p.ms. 232-236.

U1 prima propozitie cste luatd de Cantenur din Inst. log., p.ms. 184, ca
§1 prima propozific din capitolul precedent.

I Distincia intre a poseda (kektesthai) si a avea (echein), cu exemplul
respectiv, apare la Platon, in Theaitetos, 197 b §i 199 a.

U7 Ca% traduce aici un ur plasat din neatentic la loc nepotrivit.

U7 Trimiterca 1i aparfine lui Cantemir §i se referd la Comp., cart. I, trat.
3, cap. 6, p. ms. 25-28, 51 respectiv Inst. log., part. 11, cart. II, trat. 6, cap. 2,
p. ms. 190-197.

['"2] Cantemir revine la tratatul anterior din Jnst. log., tratand predica-
bilele dup3 predicamente. In legiturs cu aceasta vide aminunte in Studiu
introductiv; Cf. Inst. log., part. 11, cart. I, trat. §, cap. 1, p. ms. 131-139.

U731 14 est predicativa.

['74] Acest capitol este alctuit de Cantemir din dou3 capitole originare,
§1 anume cap. 2 §i cap. 3 din Inst. log., part. II, cart. I, trat. 5, dar poart3
titlul dup3 cap. 3 din Inst. log.

751" n esentd* traduce aici latinescul in quid (esse), introdus de
Abaelardus pentru grecescul ousiodos, care apare §1 in Inst. log., part. 11,
cart. I, trat. 6, cap. 2, si in Comp., cart. I, trat. 3, cap. 6, p.ms. 25-26, in
forma essentialiter ,.in esen{d“.

179 fntru totul superioare* pentru principalissima.

07 Suprem* pentru generalissimum.

(78] Infima* peatru specialissima.

'] Mai precis , specific in genere*

(180) Exprimare obscurd. In Inst. log., p. ms. 152, textul este: Aristoteles
vero in Physica quidem genus ponit materiam, in Logica autem genere
generalissima ponit 10 categorias (,,Jar Aristotel in Fizica pune materia ca
gen, dar in Logica pune ca genuri supreme cele 10 categorii; Cf
Aristoteles, Physica, 1, 9, 192 a-n, si Categ., 4, 1b-2a).

SN Cf Inst. log. part. 11, cart. I, trat. 5, cap. 4, p.ms. 155-170.

(182) Spre deosebire de predicarea ,,in esen{i“ (in quid esse), vide supra
n. 175, proprie genului §i speciei, diferenja este caracterizat3 prin predicarea
cu privire la , felul de a fi“ (qualequid).

(83 Predicat ,in mod determinat* (quomodoquid) spre deosebire de
predicarea ,in esen{3“ (in quid) §i de cea cu privire la ,[felul de a fi“
(qualequid) (vide supra n. 175 si n. 182).

(184] Cf. Inst. log., part. I1, cart. I, trat. 5, cap. 5, p.ms. 169-174.

85 Ajci se sare de la notatia paginal3 ,,54“ la ,,66.

(3] 1 acest capitol Cantemir combin3 continutul capitolelor 1, 2 si 3
din Inst. log., part. 1, cart. IIL
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"7 Definitia, luatd din Inst. log., p. ms. 57, este incompletd fagi de cea
aristotelicd: lipseste ultima parte: ,prin faptul ci acestea sunt (to tauta
einai; Cf- Anstoteles, Anal. Pr.,1, 1,24 b, 17-20).

51 Prin urmare® (itaque) marcheazi o simpld (ranzifie [Frd semnilica-
{ie concluziva.

"8I Cantemir identificd aici, in mod gresit, premisa majord a silogis-
mului cu antecedentul unei implicatii, 1ar In continuare premisa minord cu
consecventul.

1) Adics trei.

! Cantemir, dups ce identilicase gresit premiscle silogismului cu
antecedentul i consecventul unei implicafii, face aceeasi identilicare §i in
legaturd cu termenii silogistici, identificdnd 1n continuare si consecventul cu
concluzia, deci un termen cu o propozitie.

(192) Cf. Inst. log., part. 1, cart. 11, trat. 1, cap. 1, p.ms. 243-249.

U93) punct de vedere aristotelic in perfects concordantd cu capitolul
anterior, dar far3 legiturd cu textul din Jast. log., in care nu este vorba de
Htrel judecdfi®, ci de ,trei parfi“ (tres partes) ale argumentirii, conceputi nu
aristotelic, c1 in termeni stoico-scolastici (Cf Inst. log., p.ms. 243).
Cantemir, combinind capitolele din partea I cu cele din partea a Ii-a, va
ajunge la o exprimare confuzi.

{154 Exprimare nearistotelica, de tip stoico-scolastic, antecedentul, ca
judecatd, fiind primul membru (p) al unei ,consecinje”, in termeni
scolastici, sau al unei implicafii de forma (p—¢q). Or, intre prima si a doua
judecati din silogism (intre majori §i minord) nu poate, aristotelic vorbind,
s3 apar3 implicafia, ci conjunctia. ’

(95 Asentimentul fafs de antecedent ar coincide aproximativ cu ates-
tarea (in termeni moderni) lui p din (p—¢q). Dar in acest caz nu sc¢ poate
conchide mimic, daci in prealabil nu a fost atestatd intreaga expresie,
respectiv (p—>¢). In realitate, confuzia ii aparfine lui Cantemir. in fst. log.
nefiind vorba de ,judecata“-antecedent, ci de partea-antecedent, care in
cadrul consecinfei scolastice nu confine numai o judecati de tip (p) dintr-un
eventual (p-»>q), ci conjine o structurd de tip ((p—>¢) & p), deci o conjunc-
fie; asentimentul sau atestarea acestei pirfi lnseamni atestarea ambilor
membri ai conjunctiei, deci i a lui (p—>q) si a lui (p). In acest caz, de aici
urmeaz3 cu necesitate consecventul sau concluzia, care este (q), respeciiv a
doua parte a argumentini (Cf. Inst. log., p.ms. 244).

U Prin , consecinjd“ a fost tradus termenul latin consequentia, prin
care se infelege o propozijie ipotetici cu antecedent §i consecvent, de tipul
implicatiei (p—¢), cu deosebirea ca intre p §i ¢ trebuie s3 existe de obicei 0
legdturs, si zicem: ,,dacd plou3, imi iau umbrela“, ceea ce nu presupune
decat accidental implicajia. Termenul de ,,consecintd“ este insi ambiguu,
semnificind uneon atit consecventul, respectiv ¢, cit §i intreaga implicatie

B

71 Dorin{a unora“ este de fapt pozifia corectd in aceasts problemi. Ex
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primatii simbolic, schema gencerala a silogismului, interpretatd proporfional,
cste de forma (p & g)—r. Deci implicatia are loc intre premise si concluzie
- ceea ce combate Cantemir. In plus, din modul su de combatere re-zults ci
el 1t acuzd pe acesti ,uni® chiar de identificarca schemet (p & ¢)—>r cu
implicafia simpla (p—q). Cele doud scheme sunt intr-adevar de acelagi tip,
adicd nu sunt valide (pot fi s1 false), dar consecufia in silogism nu se face in
virtutea acestei scheme, ci a raportirii termenilor, de care face abstractic
Cantemir.

U8 D¢ fapt a treia parte a argumentirii, care constd in consecufia nsasi
(Cf. Inst. log., p.ms. 244-245). ’

1'%9) Cantemir combate in continuare presupusa identificare de citre
,unii“ (vide supra n. 195 si n. 196) a consecintei, de forma ((p—q) & p)—>q
cu simpla implicatie de forma (p—¢q), ceea ce este corect, desi exprimat
destul de confuz, dar nu are legitur3 directa cu silogismul categoric, in care
consecutia nu se petrece in virtutea implicatiei, ci a raport3rii termenilor.

ROV Cf Inst. log., part. I1, cart. I, trat. 1, cap. 2, p.ms. 248-256.

2O yide supra n. 196.

(221 Este combituts identificarea argumentirii cu consecinta si a aceste-
ia, la randul ei, cu simpla inferen3 (vide supra n. 197 si n. 199).

[203) Consecinta purd semnific3 aici implicafia simpld in cadrul careia
existd totugi o legitur3 intre antecedent §i consecvent (vide supra n. 196).

2% Este vorba de o conversiune simpl3 a unei judec#i universal nega-
tive: antecedentul §i consecventul consecinjei contin aceiagi termeni, dar in
altd ordine.

2% e revine la prezentarea argumentirii cu semnificafie aristotelici
(pe baza termenului mediu).

(%] I est a termenului mediu,

RN yide supran. 3.

(%) Prin , judecata consecinjei® se intelege aici concluzia consecintei,
respectiv ¢ din ((p—¢q) & p)—>g, iar prin ,judecata consecventului® se inte-
lege ¢ din (p—¢), in care p este antecedentul.

9 Altfel spus, g, consecventul lui p din (p—>¢) poate fi adevarat (bun),
dar consecinta, respectiv (p—q), poate si fie fals3 (nu este buni = mala).

@19 Este vorba de distinctia intre consecvent in genere, care poate sj fie
»distinct” == diferit de antecedent, ca in cazul implicatiei obisnuite {vide
supra n. 196), pe cind consecinta presupune legitura consecventului cu
antecedentul.

") Tipurile de argumentare sunt cele clasico-aristotelice, care mai au
legituri cu consideratiile precedente stoico-scolastice despre consecinje, dar
numai intrucét sunt si ele tipuri de inferente, cum se va vedea in continuare.

2121 fn realitate este tocmai invers: inductia inferd din mai multe parti-
culare o universali (Cf. Inst. log., p.ms. 253).

@13) Exprimare obscuri. In Inst. log., p.ms. 253-254, se spune: Exem-
plum est argumentatio in qua ex uno, vel quibusdam aliis particularibus,
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particulare aliud ob rationis paritatem concluditur (,,Excmplul cste o
argumentare in carc dintr-un particular sau din uncle <particulare> se
conchide un alt particular, datoritd egalititii de rafiunc®).

B Din grecescul enthymema, avand la scolastici sensul de silogisin
cliptic din care lipseste 0 premisé (subinfeleasd insd).

2] Din grecescul dilemma, rationament cu o premis3 ipoteticd §i una
disjunctivd (cu doud alternative), din care se conchide tot o disjuncfie.
Cantemir se referd la faptul ci alegind una dintre alternative le admiti de
fapt pe ambele, adicid admifi disjunctia care le contine.

1 Din grecescul soreites (soros = urma), polisilogism contractat prin
excluderea concluziilor intermediare.

BN ¢f: Inst. log., part. 11, cart. II, trat. 1, cap. 3, p.ms. 255-259.

8] Cantemir pierde aici firul frazei, complicAndu-se in intenfia de a
defini ,discursul®, pentru a reveni apoi la o definitie curenti.

RYICf Inst. log., part. 11, cart. 11, trat. 1, cap. 4, p.ms. 258-263.

(20) Un determinant sau un cuantificator (in termeni moderni) universal,
ca ,tofi“ sau ,nici un.

@210 Un determinant sau un cuantificator (in termeni moderni) particular,
ca ,,unii“ sau,unii nu*

2221 prin ,antecedent® se inteleg aici premisele, iar prin ,,consecvent®,
concluzia. Exprimarea redevine scolastic3 (vide i In continuare termenul de
»consecint3d“).

2331 gilogismul expozitiv este silogismul cu termenul mediu singular,
putdnd s3 apard numai in figura a IIl-a, In care mediul este un subiect in
ambele premise (singularul nu poate fi decat subiect).

24 Adic din premise.

23 \ide supra n. 222 si n. 224.

@2e) Capitol alcituit pe baza materialului din Inst. log., part. I, cart. III,
cap. 5, p.ms. 63-66, si Inst. log., part. I, cart. II, trat. 1, cap. 4, p.ms. 262-
264. Exemplele din silogisme corecte sunt luate din partea I, iar exemplele
din silogisme incorecte, din partea a II-a.

@1 Lapsus calami: in prima figurd termenul mediu este subiect in
major3 si predicat in minor3 (Cf. Inst. log., p.ms. 64).

(28] pe margine, in dreptul fiecirei figuri exemplificate, sunt notate
vertical regulile figurii respective.

221 Comp., p.ms. 92.

B3 Cf. Inst. log., part. 1, cart. 111, cap. 6, p.ms. 66-69, si Inst. log., part.
11, cart. II, trat. 1, cap. 4, p.ms. 264-265. Exemplele de silogisme incorecte
sunt luate din partea a II-a.

231 1 mod obignuit denumirea este Cesare. Aceasta din urm3 insj este
folositd de Cacavela pentru a desemna un mod indirect al figurii I.

@32 Cf Inst. log., part. I, cart. III, cap. 7, p.ms. 68-71, si Inst. log., part.
11, cart. II, trat.1, cap. 4, p.ms. 265-266. Exemplele din silogisme incorecte
sunt luate din partea a II-a.
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Y1y Inst, log., part I, cart 11, tcal |, cap 5, pms 266-278

12341 14 g5t categorice.

129%) Respectiv in continuare, cart.I1l, trat.2, cap 2 §1 cap3, p ms 86-92.

P ¢f; Aristoteles. Anal.Post 1, 2, 71 b-72 a, unde sunt defintte de-
umnsuapa sau silogismul stiintitic §i stiinfa.

' ¢f. Aristoteles, Anal.Post.], 13, 78 a, unde apare distincjia intre
hoti r?' dioti: faptul de a ti cd ceva existd i faptul de a sti pentru ce exists.
™ Jd est pimant, ap3, acr, foc.

199 _principals* traduce aici latmescul pofissima, care mai inseamn3
.cea mai de seami"“, ,.cea mai important3.

1111 original a signo, adici de la (sau dupd) efect la cauzi, de la semn
la cel care semnifics.

P4 o7 Aristoteles, Anal.Post., 1, 1,70 b-71 a-b.

C4 yide supran. 41

N o Inst. log., part. 11, cart. 11, trat 1, cap. 6, p.ms. 278-281.

P41 Topos a fost tradus in latind de reguls prin locus communis (loc
comun), cum apare uneori si la Aristotel (koinos topos; Cf. Topica, V11, 4,
154 a), adic¥ loc de ,intdlnire* a celor cinci predicabili sau ,voci“, despre
care s-a vorbit mai sus (Cf. Comp., cart. 11, trat. 2), sau ,,a5¢2are" (sedes),
cum apare aici. In legitura cu nofiunea ,,om", de exemplu, despre care s-a
tot vorbit in aceast lucrare, ea are, ca loc comun al genului (,,viefuitoare®)
si al diferentei (,, ,mpunall“) dcﬁnmn exprnnull prin ,,viefuitoare rafionald".
Cantemir va enumera in continuare §i alte tipuri de locuri comune.

B4 1y realitate, Aristotel numegte ,arta“, mai precis ,metoda* respec-
tivd dmlacncﬁ §i numai clrfile le numeste laplc‘ (ta mpalm)

I Este vorba de alte locuri comune (afard de cei cinci predicabili sau
wvoci* (vide supra n. 244), care caracterizeazli o anumita notiune.

B or Inst. log., part 11, cart. 11, trat. 1, cap. 7, p.ms. 281-287 In con-
tinuare, sofismele sunt numite, mtzrmmologxe scolastics, fallacia.

“8l Este vorba de Nowum Testamentum, Secundwum Iohannem, 9, 39,
unde se zice: ut qulnnn vident videant ,,penu'u ca cei care nu vid s vadi“.

9 Adics wignorarea respingerii*. Termenul de sespingere” (in gre-
ceste elenchos) provine de la Aristotel, care trateaa¥ despre ,respingerca
sofisticd“, respectiv ,contraargumentul sofistic = cdnd cineva vrea s
combat3 in mod sofistic o anumits tez3 susjinuts de altmnevl, bazindu-se
pengnonm ifiilor de a naturii ot i in discutie sau a
conditiilor in care sc giiseste obiectul. Dac3 cineva susfine ci ,doi este
dublu®, zice Aristotel (De Soph.Elenchis, 5, 167a), pentru faptul ci ,.doi este
dublul lui unu®, contraargumentul sofistic va dovedi c¥ ,.doi nu este dublul
lui trei“ §i deci ,.doi nu este dublu®, ignordnd condifia raportarii lui la unu

3% 1 latind cavillatorio ,batjocoritor", cu referire la ignorarea® din
sofismul respectiv (vide supra n. 249)

221 Sofismul este numit de reguld petitio principii sau circulus vitiosus.

P32 yide supran 249.
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(2331 C/f. Inst. log., part. ], cart. 111, cap. 8, p.ms. 73-74. Dup3 cum sc¢
obscrvd, este vorba de un adaos dupd sfarsitul lucrérii. Locul sdu cel mai
potrivit era la sfarsitul cap. 6 (cart. I1], trat. 1), In carc estc dc altfel amintit
modul indirect Pareso (p.ms. 77). Originea denumirilor pentru modurile
indirecte, respectiv Grammasi Cesare, Amisti, Pareso, este greu de precizat.
Primul este de origine greceascd, al doilea latind (este de fapt denumirea
unui mod din figura a Il-a, vide supra n. 231). Spre deosebire de numele
obignuite, a cdror prima literd indicd modul silogistic din figura I, la care
poate fi redus modul indirect (§i uneort - la latini - celelalte litere indica
operatiile logice necesare reduceri), denumirile folosite aici pu au altd
menire decét aceea de a cuprinde vocalele a, ¢, i §i 0, care indic3 calitatea i
cantitatea componentelor silogistice propozifionale (vide aminunte in Stu-
diul introductiv).

%41 Respectiv transformarea premisei minore in major3 si invers.
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