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Estamos reunidos para uma série de palestras que sio, para
mim, uma primessa de aventura. Proponho expor as linhas basicas
daquilo que chamaria de “minha concepcdo do mundo” se isto nao
fosse intoleravelmente pretencioso. Pretencioso nio apenas quanto
a mim, mas ainda quanto ao mundo. Com efeito, proponho, neste
curso de palestras, elucidar tanto para as senhores como para mim
alguns pontos que me parecem basiccs e obscuros. Tenho, é dbvio,
um programa aproximado daquilo que submeterei a sua critica,
mas ésse prcgrama é apenas um eshogo. ¥, como se diz na filosofia
existencial, um “projeto”. Um projeto, alids, que pricurei realizar
diversas vezés, e com resultados variaveis. Os resultados dependem
"J ; das foércas que convergem sobre os problemas, dos senhores e de
’ ¢ 1 mim, no presente caso. E por isto que disse que esta série contém,
para mim, promessa de aventura. Nao sei em que direcio as suas
criticas canalizario o curso do meu argumento. Prepararei téda pa-
lestra individual em funcio da discussio da precedente. Sou-lhes
portanto grato por esta cportunidade, ja que nunca pude discutir
0 meu pensamento com um grupo como o presente.

Aquilo que estamos nos preparando para fazer é chamado “filo-
sofia”, (talvez ccm elegdncia excessiva). Proponh2, como “hors
d’reuvre” déste curso, a discussio dessa atividade as vézes chamada
da “filosofia”. Se procurarmos um ponto de vista distanciado para

*= Entre os seminarics e conferéncias organizadcs pelo Departa-
mento de Humanidades do ITA, em 1965, esteve o que foi con-
duzido em téda a primeira metade do ano, com reunices
semanais, a respeito de Filosofia da Linguagem. As anctacoes
preparadas pelo prof. V. Flusser, que crientou o seminario, es-
tdo aqui reunidas. Correspondem, aproximadamente, ao terco
inicial do programa que se pretendia desenvclver e que teve,
por forca de:certas dificuldades administrativas, de ser inter-
rompido._ :
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observar essa atividade, se a filosofia for um cbjeto externo do'qual
som(s sujeitos, ela se apresentard como um membro daquela classe
de atividades chamada “conversa fiada”. Dessa distancia fenome-
noldégica, na qual suspendemos todo conhecimento prévio que por-
ventura possuimos a respeito da filcsofia, ela se apresenta como
atividade que consiste na leitura de livros, na discussdao dessa lei-
tura em grupos geralmente reunid.s em salas de aulas, e, de vez
em quando, na elaboracao de trabalhos escritcs sobre essa leitura,
trabalhos a serem publicados para poderem ser lidos e discutidos,
e assim por diante “ad nauseam” e “ad infinitum”. Nao se pode
observar, nessa “époche” fenomenolégica que estamos assumindo
neste momento, nenhum efeito, digamos palpavel, dessa atividade.
Ela, é puramente linguistica, um bate papo que tem palavras por
instrumento, palavras por assunto, e palavras por meta. Husserl
cré que esta distdncia que estamcs assumindo é sintoma da nossa
humildade, e que a filoscfia, isto é o fendmeno diante do qual nos
estamos humiihando, revela a sua esséncia, o seu “eidos”. O “eidos”
da filosofia é a ccnversa fiada. Mas a humildade da fen menolcgia
é o crgu’ho supremo. Se observarmos a filosofia desse angulo de
pretensa inocéncia e ignorincia, estaremos desprezando o fendme-
n» ante o qual fazemos de conta que nos humilhamos. A filosofia,
para ser ela mesma, nao admite distincia, mas exige empenho. B
somente no “engagement” dedicado e integral que ela revelara, pou-
co a pouco, a sua esséncia, uma esséncia que nao hesito em chamar
“beleza”. Devemos portanto dizer que a filcsofia nao se revela ao
cbservador distante e paciente, mas ao participante interessado e
apaixonado.

Mas é ¢bvio que a distincia que nos revelou a filosofia. como
um tipo de conversa fiada é um ponto de vista perfeitamente legi-
timo e pertinente epistemolégicamente, (embora seja talvez imper-
tinente existencialmente). De certa forma diz éle respeito & filoso-
fia. Filosofar é realmente ler, e escrever, e falar com outros, e fa-
lar consigo mesmo naquele didlogo interno que Platdao chamava de
pensamento. A filcscfia é uma atividade linguistica, e passa-se t0-
da ela, no terreno da lingua escrita, ou falada, ou sussurrada inter-
namente. A fil:sofia é uma ccnversa. E ela é uma conversa de um
tipo curioso, ja que o seu discurso flui, mas nao progride, (como
progride por exemplo o discurso da ciéncia), nem manipula objetos,
{como cs manipula pcr exemplo aquele discurso ehamado arte). A
meu ver estd profundamente enganado Dilthey ao querer trans-
formar a filcsofia em ciéncia do espirito, porque a filosofia é um
discurso estruturalmente ndo progressivo.

Igualmente enganado estd Marx, a meu ver, ao proclamar que
a filosofia apenas explica o mundo, quando importa m- difica-lo. A
filoscfia é estruturalmente nio manipuladora. Uma filosofia cien-
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tifica e uma filosofia empenhada no sentido marxista ja deixou,
“g0 ipso”, de ser filosofia. Dado o cardter ndo progressivo e néo
manipulador -da fil sofia, é portanto perfeitamente legitimo chama-
la de conversa fiada.

Consideremcs por um instante este conceito “conversa fiada”
que estou empregando. Trata-se de um tipo de conversa no qual
fluem frases somente pcr fluir, sem que algo exterior & conversa
seja visado. Na conversa fiada fala-se por falar, cem visar meta
exterior & conversa. A conversa fiada ndo tem assunto externo, e
ela é seu préprio assunto. Uma conversa que visa meta exterior signi-
fica essa meta, e essa meta é seu significado. A conversa fiada nao
tem significado. Mas a ccnversa fiada se compde, como téda con-
versa, de frases, e estas, por sua vez, de palavras. Palavras sido signos
de algo, significam algo. Na conversa fiada ésse significado das
palavras fica como que esquecido, engolide pela prépria conversa.
O que interessa na conversa fiada ndo é o significado das palavras,
mas sio as palavras mesmas. Dizer que filosofia é conversa fiada é
dizer que carece de significado.

Tomemos, como exemplo de conversas fiadas, o bate papo na
feira e a demagogia. O vendedsr de laranjas que articula frases
cujas palavras significam a saude da compradora, e o orador no co-
micio que articula frases cujas palavras significam o balango de
pagamentos, ndo estdo interessados no significado das suas palavras.
Mas nem pcr isto deixam de visar meta exteriir & conversa, a saber
vender laranjas ou angariar votos. Essas metas inconfessas e dis-
farcadas passam a ser o significado da conversa. A conversa fiada
carece de significado, se tomada ao pé da letra, mas tem significado
num contexto existencial mais amplo. A conversa fiada distingue-
se da conversa ndo fiada pela sua insinceridade. Conversa fiada é
conversa inauténtica, porque tem um significado que nao é o signi-
ficado das palavras que emprega. Lizer que filosofia é conversa
fiada é dizer que é formalmente insignificativa, mas que tem um
significado inccnfesso. Podemos passar uma sentenca tao impiedo-
sa sCbre a filosofia?

Podemcs, j4 que as duas correntes mais caracteristicas da filo-
sofia atual assim se julgam mutuamente. Refiro-me aquela tendén-
cia vagamente chamada de “néo-positivismo”, e aquela outra
conhecida pelo térmo duvidcso de “existencialismo”. Scb andlise
l6égica, (que é a armsa principal do néo-positivismo), praticamente
tédas as frases articuladas pelos existencialistas sio desvendadas
como puro ruido sem significado. A meta do existencialismo néo
pode ser portanto o significado das suas frases, mas outra, incon-
fessa. O existencialismo é conversa fiada. Sob andlise existencial,

praticamente tédas as frases articuladas pelos néo-positivistas tem
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Obviamente um significado que néo é o significado das palavras em-
bregadas. Com efeito, os textos néo-positivista ndo passam de pre-
textos precioscs e presuncosos para.evitar o ccnfronto da mente
com a situacdo existencial na qual se encontra. O néo-positivismo

‘€ ccnversa fiada. E se formos reduzir as frases que perfazem o dis-

curso da filcscfia do passado & sua estrutura légica simbélica ou
ao seu clima existencial, verificaremos que sdo, quase tddas, con-
versa fiada. E as poucas frases que se salvam de um ponto de vista
l6gico simbdlico serdo desmascaradas como existencialmente falsas,
e as outras poucas que sao existenpialmente sinceras nao resistirdao
a uma andalise formal dos néo-positivis 'Em cutras palavras: as
frases que compdem o discurso da filosefia ou sa0 meras exclama-

¢Ces sentimentais sem significado formal, ou séo formalismo preten-

ci. so para encobrir angistias existenciais, ou sio ambas as coisas.
A filosofia é pcrtanto conversa fiada.

Tendo passado esta sentenca condenatéria, pergunto-me, pro-
fundamente assustado: qual seria um exemplo de uma conversa nio
fiada? Obviamente uma conversa que tenha por significado o signi-
ficado das palavras que emprega. Pois procuremos esse tipo de con-
‘versa auténtica para empenhar-nos nela, e abandonemos inconti-
nenti as insinceridades e os ruidos da filosofia. Tomemos os dois
exemplos, opostos a filosofia, j4 mencionadas, a saber, ciéncia e arte.
A ciéncia, isto é 6bvio, é uma conversa que serid aceita como signi-
ficativa pelcs néo-pcsitivistas, pelo menos em tese. As suas frases
resistem a uma anilise légica, e quando ndo resistem, sio abando-
nadas de bcm grado pela ciéncia em seu progresso.. E:é igualmente
6bvio que o significado da ciéncia é aquela situacao externa que as
palavras cientificas significam, a saber “o mundo”. Ambas estas
‘ccisas sdo Gbvias, mas ambas encerram, se analisadas mais pacien-
temente, graves prcblemas. Passemds por cima. Mas, se vista de
‘um angulo existencial, como a ciéncia se apresenta? = Como uma
Unica, gigantesca e monumental insinceridade. Faz de conta que .0
intelecto légico' pode-captar a totalidade, ou parcelas, daquilo que
chamamos “realidade”, quando a vivéncia auténtica desmente essa
pose a tcdo ‘passo. E faz de conta que o homem tem um p:der de
superar a situacdo dentro da qual foi lanqado quando a morte
desmente a todo instante essa pose.

. Com efeito, a ciéncia ndo passa de uma conversa fiada, cujo
significado inconfesso é a tentativa de fazer esquecer a absurdidade
da s1tua<;ao humana

Consideremos a arte. Para o éxistencialismo, iSto € Oobvio, 'a
atividade artistica é a manifestacio da prépria autenticidade do
homem. Pela arte o homem. se realiza como existéncia, e impde a
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sua maneira de ser stbre a circunstancia dentro da qual,toi'langado.

E pcrtanto plenamente significativa a existéncia: artistica, embora: v
uma ccnmderagao ‘mais paciente revele graves problemas a.ssemos o
por cima. Mas de um: ponto de vista formal, como se apresenta. -
arte? Qua.l €0 significado de um pcema, de uma sinfonia, de uma
pintura? Certamente nio é o significado das palavras, cu sons, ou
tintas que ccmpdem as cbras. Tem um outro significado, inconfesso. .
A ané.lise formal revelara que a arte nao passa de uma unica, gi-

gantesca e monumental conversa. fiada, em tudo equivalente,

forma,lmente, a0 rcsnar de um’ asno.

Os dois exemplos bastam para refrear 0 nosso entusiasmo no
sentido de abandcnar a filosofia e mergulhar em outro tipo de con-
versa. O que sugerem estes d:is exemplos? Que toda conversa, se
observada de um pcnto de vista irénico, isto &, distanciado e ndo
empenhado, é ccnversa fiada. E, “mutatis mutandls", sugerem que
téda conversa na qual nos empenhamos existencialmente, isto é de
ccrpo e alma, é plenamente significativa. Mas a filosofia difere dos
demais tipos de conversa pelo fato de ser consglente disto.

Com efeito: a filosofia é uma atividade linguistica que se dis-
tingue de tédas as demais atividades linguisticas, (como por exem- .
plo da ciéncia e da arte), pela. sua falta de ingenuidade quanto ao
significado. Aquilo que chamamos de espirito filoséfico é, no fundo,
a perda da fé ingénua no significado da“atividade ‘humana. Ou, re-
formulando, podemos dizer que a filosofia é uma atividade que
busca’ o significado perdido. O térmo "signlﬁcado' 6 portanto a8
meu ver, o térmo chave da filosofia, e, portanto, também. t}éste curso
de palestras. O significado do térmo “significado” varia- de acdrdo
com o contexto no qual o térmo é empregado. Querer dar uma de-
finicdo désse térmo seria, portanto, definir o presente curso. Dada
a fluidez do meu programa, sou incapaz, a -esta altura,: de definir o
seu térmo chave. Mas como toda conversa, para ser compreensivel,
deve utilizar térmos pelo menos aproximadamente definidos, pro-
penho, até segunda ordem, a seguinte definicBo operativa: O signi-
ficado é aquele algo que signos visam. Se os senhores aceitarem
esta definicdo “for the duration”,  teremos estabelecido a base, a
partir da qual se desenVolverao 0S nOsSsos atgumentos tem
incégnita a dentro. v

Apenas signos séo slgmﬁcatlvos. Uma situacio que nio conteo
nha signos é insignificativa. Uma situacio que nfio contenha signos
é, por ser insignificativa, absurda. Aquilo que chamamos de “mun-

. do”, isto é a situacdo dentro da qual fomos lancados, terd significa-

do, se contiver signos, e se néo os contiver, ser4 absurdo. O conjunto
daquilo que fazemos e sofremcs nesse mundo, & nossa vida, em sin-
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tese, serd significatiiva na medida em que disser respeito a signbs,
e serda absurda se ndo disser respeito a signos. Signos sio aquilo

que nos introduz ao signiticad ., mas que cobre, por ist) mesmo, o

significado. Sign.s sao enigmaticos neste sentido. O mundo, €
nossa vida ne.e, serd significativo se contiver elementos enigmati-
cos, e d, contrario serd absurd). Signos podem ser agrupados em
sistemas que serao chamados&*"linguag","no presente curso. Linguas
sdo sistemas de signos, e signos egguadrados em linguas serdo cha-
mados de “simbolos” doravante. a’situagdo é significativa, quan-
do contém sign s, e é uma 31t.uagao ordenada, quando ‘contém
simbilos enquadrados em linguas.

Dadas estas defini¢gCes, que sdo ampliagoes da definicdo opera-
tiva do térmo “significadu”, vclto ao tema que é a consideracido da
filos fia. Disse que téda atividade linguistica se apresenta ‘'como
conversa fiada, se observada de fcra, e como conversa auténtica se
vista do participante. Reformulo agora: A atividade linguist’ca; se
observada de fora, apresenta-se como um conjunto de simb los
falsos, isto é de simb:lcs sem significado, porque nao sio enigmati-
cos para quem nao estd nela emperhado. A mesma atividade, se

«bservada de dentro, apresenta-se como 'conversa -auténtica, por-

que consiste de simbolos genuinos. Terei opcrtunidade, no curso
‘destas palestras, de elaborar estas minhas ‘afirmativas. A filosofia
difere das demais atividades porque é ela a unica que se observa
a si mesma de dentro. A ciéncia e a arte, para ‘persistirmés nesses
‘dois exemplos, sin atividades linguisticas que partem dos simbolos
para desenvoivé-los de acirdo com as regras das suas respectivas
linzuas. A filoscfia é uma atividade linguistica’' que se volta para
o simbolo para desc brir o seu significado. ‘& isto. que’ pretendemos
a" dizer que a filosofia é reflexiva. O movimento .do discurso de t6-
das as atividadés linguisticas.é progressivo; o:moviments da - filoso-
fia é regressivo. Por sua estrutura mesnis,-é a. filosofia um mbvi-
mento linguistico oposto a:s demais, e, com éfeito; dirige-se comtra
os demais para desvendar-ihes o significado. = Por 'sua .estrutara
mesma € a filosofia uma critica das atividades lin'g"uisticas, e o'ter-
mo “fil“scfia da’lingua” é, a meu ver, um'pleonasmo. Ndo é viven-
ciado como pleonasmo porque, dada a nossa ingenuidade quantt:ao
significado, ndo nos'dam:s sempre conta que tﬁdQ}}jof\que nanié

linguistico é absurdo. A filoscfia como critica da’lingua,:a’ filosofia

“tout court” pcrtanto, serd o tema. do presente curso de Dalestras.

_ A filosofia se volta contra o simbolo para des¢obrir-lhe & sighi-.
ficado. Nessa volta reside a sua perda de ingeniiidade.’ As: deimais
. atividades' linguisticas, (que chamarei d-ravante:'de “pensamento
pr: gressivo”) aceitam o significado dos' simbelos com os quais ope-
ram, ingenuiamente e sem critica.*'O pensamento progressivo: aceita,

T e S A U, R

ke

ingenuamente e sem duvidar, que os sxmbolos, (que cha.marei “gros-.

‘s modo” de "conceitcs"), visam algo externo a si mesmo, a saber-

a “realidade”, e pr.gridem a ‘partir dessa premissa Apenas a fﬂo-i X
scfia duvida dessa premissa. O pensamento Progressivo aceita o
cariter enigmatico dos seus proprios e.ementos sem critica-lo. Na.o
se eSpanta..f. A filcsofia encara esse carater enigméatico dos simb_los,
e é isto que os antigos pretenderam ao dizer que o espant) é o co-
mego da filosofia. Aristételes diz: “propter admirationem enim et
nunc et primo homines principiabant rhilosophari” (é pelo espanto,

‘que os h.mens comegaram a filosofar agora e antigamente). Par
‘ser reflexiva, pcr ser regressiva, é a filosofia uma atividade que en-

cara o espantoso. E esse espanto que é a filosofia s6 se esgota quan-
do o filésofo cré ter descoberto que cs simbolos néo enccbrem nada.
Nessa descoberta do nada o espanto se transforma em sensacao de
total absurdidade e futilidade. E o caso de um Camus ou um Kafka.
E Wittgenstein o fcrmula de maneira definitiva: “nao ha emgma

A descoberta do nada atraz do simb_lo é a descoberta da tautologia

da lingua. A lingua como sistema tautolégico seria a lingua como
sistema de simbolcs vazios, pcrtanto falsos. Dada a n-ssa defin'¢ad
do significado, isto implicaria em mundo absurdo e na absurdidade
da -situacdo humana. Por paradoxal que pareca, tanto. o existen-
cialismo como o néo-p:sitivismo: parecem apcntar . esse resultado
insunortavelmente terrivel. A perda da fé ingentia num slgmﬁcado
dos simb los, que é o comego da filos:fia, parece. querer. resultar na
descoberta da tctal absurdidade. Isto seria ndo sbmente 0.fim: da
filos fia, mas também de tdda atlvidade do pensamento Seria 0
fim daquela conversa chamada "civinzaqao ocidental",' jé que. esta
se reconheceria a si mesma, pela filos fia, ser conversa. fiada.: A
conclusdo seria a thtrrenstemiana ‘0 que nao pode ser falado,
deve ser calado”.

A meta do presente curs> de palestras seré. o combate a esse

: resultado Procurarei demonstrar, tanto de um ponto de vista for-
"~ mal como existencial, que o. enigma. ~dos simbolos, que 580 os ele-

mentos do nosso pensamento é mesgotavel Pr-curarei- ‘demonstrar
que a conversa chamada “cxvilizag'a’.o ‘ocidental” ndo estd fadada a

- decair em mutismo, nem de um ponto de. vista formal nem existen-
.realizacdo pr gressiva no curso da’ histéna do Ocidente. Aplicarei .

cial, emb-ra essa queda no: mutismo seja inteira.mente p ssivel.

Perseguuei essa meta por tres caminhos distmtrs Procurarel pri- .
meiro analisax formalmente o nosso pensamento como atividade
linguistica' que se desenvolve em campo de determinadas linguas.
Pr curarei, em seguida, analisar essa atividade de um ponto de
vista existencial, a saber ccmo realizacdo progressiva de um proje-
to contido nessas linguas. E. procurarei, por ultimo, ilustrar essa

——1_
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portanto, e para recorrer a uma terminolcgia da filosofia cléssica,
primeiro a razao pura, em seguida a razéo pratica, e por fim a ra-
z30 histérica, na andlise da situacdo na qual nos encontramos. B
éste, ptis, o prcgrama para o qual peco a colaboragdo dos senhores.

A minha convicgao, qugf'ﬁrocurarei defengder e para a qual pro-
curarei converter os senhores num esforgo de proselitismo, é a
seguinte: as ciéncias, as artes, as religidoes, enfim tdda atividade
mental, sdo elaboragdes prcgressivas de simbolcs que lhes servem
de elementos. Podem, portanto, esgutar-se. Ao elaborar ésses sim-
bolrs, transformam as potencialidades neles dormentes em reali-
dades. As ciéncias fisicas estdo atualmente préximas dessa elabo-
racao derradeira. Transformaram os seus simb-los em instrumentos.
Esses simbol: s deixaram portanto de ser enigmaéticos, e o mundo
das ciéncias fisicas est4d se transformando em conjunto absurdo.
Pcr paralelismo e por antecipagdo de resultados, também outras
c nversas estdo ameacadas de cair na absurdidade da conversa
fiada. Mas o papel da filosofia é justamente avancar contra ésse
avanco. E seu dever descobrir o enigma inesgctavel que s8o os sim-
bclos primordiais, e demcnstrar que a realizacdo alcancada é ape-
nas parcial e imperfeita. O papel da filosofia é, em cutras palavras,
renovar a sensagdo de espanto ante o mundo enigméatico que nos
cerca. Assim renovando, dara a filosofia um significado “novo”
(entre aspas) a vida humana. Pensar nao é necessariamente uma
c:nversa fiada para quem se empenha no pensamento de corpo e
alma. E pelo contrario a descoberta constante do enigma que é o
fundament> do pensamento. E é essa a descoberta que chamei de
“beleza”. Para essa beleza espantosa que a filosofia descobre, se
for honesta, convido os senhores.

1I

Disse, na palestra introdutéria,’qué o espanto ante a situagﬁ.d
. na qual o homem se encontra é o m:tivo da filoscfia. E isto é ver-
dade tanto de um pont> de vista histérico, quanto de um ponto
de vista biografico. Mas de um ponto de vista metodoléogico o mo-
mento do espanto nao é uma boa porta de entrada para a filesofia.
Como sabem, a disciplina filcséfica é classificada de acdordo com a
tematica da qual discorre. Essas classificagdes tém meta didatica e
servem para ensinar filosofia, embora néo sirvam para ensinar co-
mo filosofar. Variam essas classificacdes portanto de acdérdo com,
cs prec: nceitcs pedagogicos dos classificadores. Os meus proconcei-
tos sugerem a classificagdo seguinte:

A. Te:ria do conhecimento. B. Teoria do ser (a) ontologia,
(b) cosmologia, (¢) anilise da existéncia, (d) teologia. C. Teoria
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do dever ser (a) ética, (b) filosofia do direito, (c) estética, (d) filo-
sofia da arte. D. Teoria do vir a ser (a) filosofia da natureza, (b)
filcs-fia da ciéncia, (c)filcsofia da histéria e da cultura, (d) antro-
pologia filoséfica, (d) filos:-fia da sociedade, da economia, da reli-
gido etc. E. Teoria do pensamento (a) ldgica, (b) matematica, (¢)
psicologia filoséfica. Confesso que esta classificagdo é artificial e
se impée sébre a filcsofia como uma camisa de for¢a. Nao nos sub-
meteremos a ela no curso destas palestras. Servira apenas como
p nto de partida. Iniciarei as minhas consideragdes no campo da-
quilo que chamei de “teoria do conhecimento”.

A filoscfia mcderna, a partir do Renascimento, oscila nesse
campo entre dois extremos chamados “racionalismo” e “empirismo”.
“Paucis verbis”, essas duas posi¢des afirmam o seguinte: Racionalis-
mo: O conhecimento é uma funcio da razio e consiste na formula-
¢do de juiz s. Estes juizcs transformam a matéria prima confusa e
indistinta daquele ambiente duvidoso chamado “mundo externo” em
realidades claras e distintas. No conhecimento, o mundo externo se
realiza. O conhecimento é a racionalizacéo, isto é humanizacio do
mundo externo. Podemos distinguir trés fases histéricas nessa po-
sicio. Primeira fase: H4 um abismo entre a razdo e o mundo exter-
no que Deus ajuda superar. Com ajuda de Deus o mundo externo

poderé ser inteiramente conhecido, isto € transformado em juizos.

claros e distintcs. Representantes dessa fase sdo Descartes, Spinoza,

Leibniz, Wolff. Segunda fase: O mundo externo, por ser o oposto

da razdo, ndo passa de uma sombra da razio que esta mesma, razao
projeta. O conhecimento ilumina progressivamente essa sombra e
acabara reconhecendo-se a si mesmo nessa sombra. No ultimo es-
tigio o mundo externo terd sido superado pela razao, isto é, tudo
serd razdo, e nada serd, mundo externo. Representantes dessa fase,
sdo Hegel, Marx (pcr inversdo), e o positivismo. Terceira fase: Por
ser o mundo externo oposto & razido, ndo pode ser atmgldo por ela.
Os juizrs formulados pela razio ndo pcdem trazer conhecunentos do
mundo externo. Sao fendmenos mte!ectuais e nio podem ultrapas-
sar o intelecto. Conhecimentcs, se os ha, ndo sao articulaveis. O
intelecto procura em vao rcmper as suas grades. 0 intelecto nao
‘%6 um instrumento adequado ao mundo externo. Representantes sdo
os nen-positivistas. Desde o otimismo inicial até o pessimismo fmal
hé. um elemento que une todos cs racionalistas. E a meta da. clareza
e distmgao cujo padrao é a matemética. ou a. loglca

Empirismo: O conheclmento é. uma fungio da experiencla e:

consiste na organizacio intelectual de impressdes  recebidas 'pelo:

intelecto. Historicamente, é o empirismo uma reagéo ao racionalis-
me, e conserva sempre éste carater polemico e negativo. O intelecto
é uma tabula raza. E um lugar vasio. A organizacdo dessa impreséo




142

¢ devido ao carater repetitivo do mundo externo. Experiéncias se
repetem e causam a impressio de conhecimento. O valér do co-
nhecimento é apenas pratico, ja que provoca comportamento ade-
quadd ncs seres possuidores dggintelecto. 6 intelecto é um instru-
mento desses seres, como as guelras ou as trombas sio instrumen-
tos de cutros seres. O ccnhecimento nio é uma meta em si, mas
apenas um meio. N3o existe conhecimento em si, isto é pura im-
pressdo. Representantes dessa posi¢cdo sio Lccke e Hume, Schope-
nhauer, Nietzsche e Bergson, Kierkeggard e os existencialistas, e
o pragmatismo. Empirismo tende sempre para o ceticismo e o anti-
intelectualismo. Apela sempre para a experiéncia bruta e concreta,
seja sensual, seja vital, seja manipuladora. Ambas as posi¢des, em-
bora cpostas, desembocam no desespero, confesso ou inconfesso,
quanto pcssibilidade do conhecimento. Mas é 6bio que algo estd
errado na dicotomia que estabelecem. A ciéncia, que discorre no
terreno posto em paréntese pelas duas posigbes extremas, ignira
as objecOes fundamentais que lhe sio langadas por elas. Sintetiza
elementos racionais e empiricos e pr duz conhecimentos crescentes
tanto tedriccs como praticcs, desafiando a filosofia. F.ram portan-
to empreendidos ensaios de sintetizar as posigdes extremas também
fil: soficamente. O importante é o kantiano. A posicdo kantiana
€ a seguinte: O mundo externo se imprime sdbre a razao, e nisto es-
téao certos os empiristas. Mas a razio nio é vazia, e nisto estio er-
rados. Dispde pelo contrario, de estrutura chamada categorias.
Em primeiro lugar, recebe a razio, devido & sua estrutura, as im-
pressOes de duas formas: tempo e espagco. Em segundo lugar orga-
niza a razdo essas impressées chamadas “fendmenos” em diversos
compartimentcs da sua estrutura, a saber: unidade, multiplicidade,
totalidade, realidade, negacdo, limitagdo, substancia, casualidade,
relacdo, virtualidade, existéncia, e necessidade. Devido a éstes com-
partimentos chamados categorias a razio organiza os fendmenos
em juizos que sido conhecimentos. Estes juizos podem ser classifi-
cados de dcis pcntos de vista. O primeiro distinguird entre juizos
analiticos e sintéticos, o segundo entre juizos a priori e a posteriori.
Os juizcs analiticos sdo juizos que predicam algo que estd contido
no sujeito, por exemplo: “grama verde é verde”. Os juizos sintéticos
algo que nao estd assim contido, por exemplo: “grama verde estd no
jardim”. Juizos a priori resultam da simples aplicacio das regras
das categcrias, por exemplo: “um néo é dois”. Juizos a posteriori
ndo aplicam essas regras, pcr exemplo: “ontem choveu”. E 6bvio,
dada a definicdo kantiana da razio, que apenas juizos a priori tra-
zem crnhecimento, e que apenas juizos sintéticos fazem progredir
o ccnheciments. Para podermos ter conhecimento, precisamos ter
juizos sintéticcs a priori. Tanto racionalismo como emprirismo ne-
gam essa pcssibilidade. Racionalismo diz que todos 0s nussos juizos
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sdo ou analiticos a priori, portanto tautolcgias, ou juizos sintéticos
a p.steriori, portanto meros ruidcs. O empirismo diz que tcdos os
nssos Julzos sdo ou sintéticos a posteriori, portanto instrumentos -
de c. mpurtamento ou juizos analiticcs a priori, portanto mero di-
vertimento. No fundo, racionalismo e empirismo concordam. Kant
afirma que juizos sintéticos existem, e que s&> os juizos da matema-
tica. “Dois mais dcis sdo quatro” é um juizo sintético, porque o
predicado “quatro” nio estda contido n> sujeito “dois mais dois”, e é
a priori, pcrque obedece as regras das categorias. A ciéncia produz
ccnhecimento, porque verte os fenémenos em juxz s matematicos.
Quod erat demonstrandum.

O argumento kantiano, por genial que seja em seus multiplos
aspectos, me parece singularmente fraco em suas premissas. O que
acontece se invertermos ¢ juizo sintético a priori e dissermos “qua-
tro sio dois mais dois”? Ndo se torna analitico nessa inversido, ja
que “dois mais dois” estdo contidos n> “quatro”? Mas, passemos por
cima. O que choca em Kant é o carater aleatério das categorias
que supostamente formam a estrutura da razdo pura. Como chegou
Kant "a desc brir justamente essas categorias e nao outras? Kant
o confessa. As suas categorias surgiram de uma tabua de juizcs que
éle elaborou e que consiste de quatro grupos de trés tipas de juizos.
O primeiro grupo diz respeito a quantidade, o segund> a qualidade,
o terceiro a relagdo, e o quarto & mcdalidade. Mas, como surgiu essa
tabua de juizos? Kant se cala a respeito. Mas é 6bvio ¢c)mo surgiu.
Os tipos kantianos de juizos sdo resultado de uma sintatica de fra-
ses. Ccm efeito: de uma analise sintética de frases da lingua alema
e linguas semelhantes. Ja as duas primeiras formas de receber im-
pressdes, (“Anschauungsformen”), a saber espaco e tempd, corres-
p ndem a substantivos e verbos. E as categorias ndo passam de
formas gramaticais de linguas de um- certo tipo. Longe de formarem
as fcrmas e as categorias kantianas a estrutura da razao pura “t-ut
court”, formam, se Kant tem razdo, apenas as categorias de um
determinado tipo de linguas.

T-mei Kant como ponto de partida das minhas consideracaes,
pcrque Kant me parece ser a unica possibilidade de cvitar a loucura
dq ceticismo. Vejamcs portanto o que pode ser salvo do sistema
kantiano. Kant concorda ¢ m os racionalistas radicais que o mundo
‘externo ndo pode ser alcangado intelectualmente. A coisa em si é
inalcancivel pela razio pura. Prova, para mim de fcrma definitiva,
que téda tentativa metafisica é condenada as malogro, pel> menos
intelectualmente. O hegelianismu, 0 marxismo e o positivismo me
parecem ser recaidas para ‘um estagio prekantiano da filosofia. O
neo-p sitivismo é, néste sentido, uma recuperacday. E Kant provou
para mim, também definitivamente. que essa limitacio do intelecto
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nas tem, pcr ccnseqiiéncia necessaria, o ceticismo. Lentro do cam-
po restrito e fechado sébre si mesmo, conhecimentos sdo possiveis.
Mas nio na forma como Kant pensa. O que Kant ignora, a meu
ver, e nisto est4 para mim o seu erro fatal, é o fato -do intelecto
crescer sempre, emb ra esteja limitado e fechado sbbre si mesmo.
O campo do intelecto se expande continuadamente, e essa expansao
é justamente sinénimo de conhecimento. Em que reside essa expan-
sio? Para falarmos pseudokantianamente: no aparecimento de Tho-
vos fendmen s e de novas categorias. Mas abandonarei dcravante
a terminologia kantiana, porque a considero enganadora. Direi que
o campo de intelecto se expande pelo aparecimento de novos nomes
prépri s e de novas regras gramaticais da lingua da qual o inte-
lecto faz parte. E chamarei essa expansido doravante de conheci-
mento.

A consideracio das categorias kantianas prcvocou em mim, nao
bicgraficamente, mas met.dologicamente, a identificagdo do inte-
lecto com campo de linguas. O .prof. Hegenberg distinguiu, na ulti-
ma sexta-feira, entre palavras referentes e légicas. Embora ache
um tanto problematica essa. distingdo, aceito-a provisoriamente, e
direi que as palavras referentes correspondem apr:ximadament¢
aquilo que Kant chama de “impressbes” (“Wahrnehmungen”), e as
palavras légicas as categcrias. Tratarei, hoje, das primeiras. Ape-
nas substituirei a nomenclatura. Chamarei as palavras referentes
de “nomes”. Nomes sio portanto palavras que se referem, aparen-
temente, ao mundo externo. O mundo externo é, aparentemente,
chamado pelos nomes para ser enquadrado n> discurso do intelecto.
Chamar nomes é a primeira funcéo do intelecto. Distinguirei entre
dois tipos de n-mes, a saber nomes proprios e nomes de classes.
Essa distincdo é paralela aquela que a escclastica medieval (stabe-
lecia entre cs particulares e os universais. A escolastica prova pela
fam sa contenda dos universais que esta distingdo, longe de ser
procblema da légica formal, é um prcblema epistemolégico, e dai
cntolégico e teolégico. Permitam que esclareca um pouco éste pro-
blema.

Linguas do tipo falado na Europa e no Oriente Préximo e Médio
tém uma estrutura que permite a classificagdo das palavras de dois
angulos diferentes. Pcdem ser consideradas como tais, ou como
element-s de frases. O primeiro critério fornece, na gramatica tra-
dicional, térmos como substantivo, adjetivo, verbo etc. O segundo
critério, térmos ccmo sujeity, objeto, predicado, etc. O primeiro
critério envclve problemas como declinagdo, conjugacido, etc. O
segundo critério envolve prchblemas como a hierarquia de frases.
Transpondo da gramatica para légica, o.primeiro critério envolve
os problemas cldssic:s relacionados com conceitos, como o problema

145

da definicdo, da generalizagdo etc. O segundo critério envolve os
priblemas classicos relacionad s com juizos, como o problema da
deduczo, da indug@o, enfim, os problemas dos silogismos, para fa-
larmos escclasticamente. Dada a estrutura desse tipo de linguas,
ccnsiste o discursy de frases compostas de palavras em cbediéncia
a regras. Essas regras tém dois niveis: regulam a forma das pala-
vras na frase, e regulam a forma das frases no discurso. Transpon-
do para o terren, da légica, podemos dizer que o intelecto ou a
razao infcrmada por ésse tipo de linguas consiste de juizos compos-
tos, em obediéncia a regras. Essas regras tém dois niveis: regulam
a fcrma dcs conceitos no juizo, e regulam a forma dos juizos no
pensamento discursivo. Tendo ign rado a Antiguidade e a Idade
Média a existéncia de outrcs tipos de lingua e outros tipos de inte-
lecto, acreditava-se que esta estrutura era prépria do intelecto hu-
mano “tout ccurt”, e talvez também do intelecto Divino. Afinal os
hcmens sempre imaginam Deus de acordo com sua propria imagem.

A contenda dos universais se desenvolve no primeiro nivel de
sig'nificado. Podemos distinguir, grosso modo, duas posicdes: a
realista e a nominalista. Realista: os nomes universais sdo os ele-
mentos do intelecto, e como tais ¢s elementcs da realidade. Sao,
c.m efeito, as idéias plantonicas formalizadas. Os nomes particula-
res, cs nomes proprios, sdo aplicacdes existenciais dos nomes uni-
versais. Pir exempio: “isto é um cavalo. “Isto é nome proprio,
“cavalo” é nome universal. O meu juizo afirma que “istd” é um
membro da classe “cavalo”. No juizo, o particular “isto” se realiza
por ser membro do da classe “cavalo”. O verbo “é” afirma éste fato.
Pcr ter realizado o “isto” no “cavalo”, por ter realizado o particular
no universal, é o meu juiz> um conhecimento. Conheco, porque uni-
versalizo particulares. “Universalia sunt ante res”. O realismo é
o pai do racionalismo. Nominalista: Universais surgem se comparo
particulares. P.r exemplo: “isto e aquilo sAo parecidos. Chamarei
essa semelhanca “cavalo”. Portanto isto é um cavalo”. O térmo
“cavalo” é apenas um nome que del1 & semelhanga. E um mero
“flatus vaocis”. O universal nao tem realidade, jA que surge depois
da ccisa. “Universalia sunt post res”. O meu juizo ndo é ccnheci-
ment>, p-rque nada acrescenta de real a coisa. Os franciscanos, que
sdo os ncminalistas radicais, ndo admitem portantd que a razao
pcessa fornecer conhecimentos. Apenas a fé inarticulada pode fazé-
lo. O nominalismo é o pai do empirismo.

A contenda d-s universais é um exemplo tipico da projecao da
estrutura de linguas flexionais sébre a chamada “realidade”. Faz
da gramatica do latim a base da ontologia, da metafisica e da teo-
Irgia. E trivial, no significado medieval do térmo; porque avanca
pelas trés vias do ler, escrever, e do contar em lingua latina.
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Mas essa contenda precisa ser encarada, per trivial que seja,
porque diz respeito & estrutura do pensamento do nosso tipo. De-
pois de abandonada por quatrccent s anos, ressuge atualmente. E
preciso analisar como surgem universais e particulares no intelecto.
Existencialmente falando, o nome proprio surge como conseqiiéncia
de um gesto. E a articulacan de um gestd como “olhe 14" por exem-
plo. F i por isso que denominei a atividade intelectual que produz
ncmes particulares de “chamar”. Nomes proprios sdo gestos arti-
culados. fste gesto tem uma “Gestalt”, a saber, aponta. Nomes
préprics sdo articulagées do gesto que aponta. A pergunta “o que
aponta” é metafisica e Kant pr-vou que nao pode ser respondida.
Com efeito, uma analise formal provard que esta pergunta é ou
circular ou insignificativa. O gesto que aponta é a situacdo de li-
mite do intelect>. O intelect> nfo pode ultrapassar ésse gesto. E
digo mais: o préprio gesto jA esta quase mo além do intelecto. O
gesto ndo é uma realidade, mas uma virtualidade. O nome préprio
realiza essa virtualidade. Chamando virtualidades de nomes, rea-
liza. o intelectn. Mutatis mutandis, chamand> virtualidades de no-
mes, o intelecto se realisa. Com efeito: o n me préprio é o ntcleo
da realidade. “Mundo” e “eu”, ésses dois conceitos metafisicos, p-r-
tanto conceitos fals~s, nfdo passam d s dois horizontes e dos d-is
aspert s do nome préprio. O aspecto do ap-ntar, o aspecto signifi-
cativo do n me préprio, é seu aspecto “mundo”. E o aspectn do ar-
ticular, o aspecty simbdlico, do nome préprio, é seu aspecto “eu”.
I justamente ¢ mo sintese desses duis aspectos que o nome proprio
& o nucleo, o germe da realidade.

Pois bem: o nome préprio é uma palavra de uma determinada
lingua, por exemplo, do portugués cu da matemética simbodlica. As
virtualidedes que chamei muito inapropriadamente de “mundn” e
“cu” se realizam em campos de determinadas linguas. Linguas sao,
como disse na ultima sexta feira, ccnjuntos de simbolos e regras.
«“Mundo” e “eu” se realizam nesses ¢ njuntos. Dedicarei a proxima,
conferéncia 3 discussdo de como “mundo” e “eu” se realizam na-
queles conjunt s chamados linguas flexionais, a saber predicando
svieitos que £d~, em ultima andlise, nomes proprios e seus derivados.
Chamarei, h-je, a atencdo sobre um outro fato. A Idade moderna
tem descoberto, paulatinamente, fendmenos que podem ser inter-
pretad s como gestos que apontam. N&o discutirei a realidade des-
sas descobertas, e é por isto que as chamo de fendomenos kantiana-
mente. Por exemplo, o gesto da ameba que aponta a luz. Esse
heliotropismo da ameba é portanto, do noss> ponto de vista, signi-
ficativo, jA que aponta algo. Mas do ponto de vista da ameba, (se
assim me permitem que me exprima), o gesto nao é significativo,
p rque nio resulta em articulagio de um nome préprio que seja,
elemento de um conjunto regrado. Néo ha uma lingua amébica

147

‘ou’ pelo menos nio ha neéenhuma lingua amébica que possa ser
reconhecida como tal por nosso intelecto. Em c:nseqiiéncia, nao po-
demos traduzir-nos para o pcnto de vista da ameba. Nao podemos
cenversar com ela. Em ccnseqiiéncia, a ameba nao existe para nos,
mas é apenas uma dessas virtualidades que foi realizada por um
nome proprio, neste caso, “esta ameba”.

A qualidade do ser da ameba é aquela que a andalise existencial
chama de “estar diante da nossa mao” (Verhandensein). Darei um
segundo exemplo: o d> habitante das ilhas Andaman. Esse nativo
tem gestos que sdo, do nosso ponto de vista, significativos, ja que
apontam algo. Estes gestos s@o significativos também do p-nt> de
vista do andamanés, porque sdo articulados. Resultam em algo que
pcdemos chamar, pcr paralelismo, de “nomes proprios”, jA que s@o
simbolos de um conjunto regrado chamado “lingua andamanesa”.
Em conseqiiéncia, posso, em tese, adequar a estrutura dessa lingua
a4 minha, posso traduzir-me para o andamanés e conversar com
éle. O andamanés existe comign, é meu “Mitsein”. Pelo fato de rea-
lizar-se o andamanés em conjunto regrado, posso nao apenas co-
nhecer o andamanés, (como p:sso ccnhecer a ameba), mas posso
rec nhecer-me néle. Diante do andamanés nao tenho apenas co-
nhecimento, (resultado de predicagdo de sujeitos), mas ainda re-
conhecimento, (resultado da conversacdo). Mas verificarei, neste
esf r¢h de traducdo para a conversacdo, que a estrutura pela qual
o andamanés realiza o mundo e se realiza é t-talmente diferente
da minha. Embora o andamanés exista, como eu existo, existe de
outra fcrma. E embora o andamanés realize um mundo, como eu
o faco, realiza um mund> inteiramente diferente. Se consigo con-
versar ccm o andamanés e co-existir com éle, devo, com efeito,
aband nar a minha f rma de.existir e a minha forma de mundo.
Nunca haverd uma auténtica conversacio entre mim e o andama-
nés, a nio ser que eu mude, ou, vice-versa, que éle mude. Estamos
face a duas realidades. Por exemplo: o duplo nivel de significado
que caracteriza a minha realidade, o nivel do ccnceito e o nivel d>
juiz», ou ndo se encontra em andamanés, ou tem forma inteira-
mente diversa. A minha logica nao se aplica a realidade andama-
nesa. Se aplica a minha ldgica & realidade andamanesa, posso
apenas conhezé-la, (como c¢ nhego a realidade amébica), mas nio
pcsso reconhecé-la. Se fago ist), transformo o andamanés em alg>.
que estd diante da minha méo, e nego-lhe dignidade ontolégica de
existéncia. E se me traduzo para o andamanés, abro mao da minha
légica, € ndao posso conhecer o andamanés no meu significado do
térmo, embora o reconheca. Terceiro exemplo: Os senhores tém
gest s que aprntam. Estes gestos resultam em nomes préprios que
séo simbclos de um conjunto regrado chamado “lingua portuguésa”.
Os meus gestos resultam em nomes proprics que sdo simbolos de
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um conjunto regrado chamado “lingua tcheca”. Suponhamos que
ndo sei falar portugués. A estrutura da minha lingua pcde ser
formalizada num cunjunto regrado chamado “légica simbdlica”, e
a sua também. A sua lingua e a minha tem estrutura aproximada-
mente idéntica emb ra difiram em muitos detalhes. Posso, por tan-
t , em virtude dessa seme hanca, traduzir-me para a sua realidade
sem perder a minha;@éstrutura. Pldemos conversar. Coexistimos.
Posso conhecé-los, e, ao conhecé-los, posso reconhecer-me nos se-
nh res. C nhecer e reconher significa que posso compreender os
serhores. E os senhores podem, assim o espero, compreender a, mim,
inclusive, éste meu argumento. Coexistimos, porque falamos o mes-
mo tipo de lingua. Temos a mesma f rma de ser e existimcs na
mesma realidade. HA prcblemas de traducéo entre nés, sem duvida,
mesmo se falarmos todos portugués, mas éstes problemas desapa-
recem, se f'rmos a falar todos em matematica ou légica simbdlica,.
E éste ¢ nhecimentH e reconhecimento, que é a compreensio em
ccnversacdo, é a meta da realizacio predicativa dos nomes pronrios
que é o intelecto. E esta é também, a sintese daquilo que chamaria
de “minha teoria do c¢-nhecimento”. Na proxima conferéncia ela-
b-rarei, com sua permissao, essa tecria.

Bibliografia: Kant: critica da razio pura Introdugdo I a VII, mas
especialmente IV.
Vossler K.: P-sitivismus und Idealismus in der
Sprachwissenschaft Whitehead A. N.: Process and
reality.

Inx

Procrrei esbrgar, na w'tima sexta-feira, de maneira por certo
mvito rudimentor e p'rt nty insatisfatéria, como surgem nomes
preprios no inte'ecto. N tem os senhores que conforme a epistemo-
IcFia. qre estou tentando elaborar, o nome préprin é anteri-r ao
irte'e to e 20 mundo exterior. Com efeito, o nome préprio é o ni-
cleo 6ntico tent~ d> jntelecto como do mundo externo. De acdrdo
com a eristem~logia que estou-lhes e'aborando, o conhecimento &
onticamente anteri-r ao conhecedor e an conhecid~. O c¢-nhecedor
€ o ronhecido sZ0 os dois aspect~s e os dois h riz'ntes do cronheci-
‘mento. Omn, para reformularmos éste pensamentd nos térmos mais
arropriad s a éste curs~ de conferéncias: intelecto e mundn externo
s2o os dois asrectos e os d-is horiz-ntes da lingua. O nome préprio
como a f nte da qual brota a lingua é portant> a f nte da qual
brota o intelecto e n mundo externo. Voltarei muitas vézes a éste
preblema no presente curso.

Procurarei ilumina-1, de um pcnto de vista existencial e de um
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ponto de vista histérico. No contexto existencial procurarei elabo-
rar o clima que cerca o surgir do nome préprio, e chamarei de “poé-
tico” ésse clima. N> c ntexto histérico procurarei discutir alguns
n mes préprios especificos que sio os germes do discurso chamado
“histéria do Ocidente”, e chamarei ésses nomes proprios de “mitos”.
A poesia e o mito r. ndam, por assim dizer, o nome proprio no mo-
mento de sua irrupcéo do nada, e é precis> que eu pelo menos men-
cione ésse fato, mesmo no presente contexto. O nome prépriy, ao
irromrer, é o enigma em sua plenitude. Peco desculpas se éste ar-
gumento nido é t talmente claro, porque pressupde um raciocinin
que néo explicitei ainda. Apenas para a sua intuicéo. e para a sua
paciéncia, jA que o argumento deve esclarecer-se durante o curso.

Repito: inte'ecto e mundo sdo os d-is aspectos da lingua. Mas
exatamente: intelecto é a estrutura da lingua, e mundo extern> é
o significado da lingua. Inte'e to é ¢ mo ocorrem frases, e mundo
externo é o que frases significam. Frases sdo pr-cessos, isto é ocor-
rem. Na medida em que ocorrem, realizam-se intelectos e mundos
externos. Dedicarei a presente ccnferéncia & discussd ) da maneira
como frases oc rrem. Sera portanto uma discussio d) intelecto. E
limitarei a discussdo a frases de linguas de um determinodo tipo,
a saber do tipo flexi-nal. Serd portanto uma discussdo do intelecto
do tipo ccidental. J&4 que somos, todos nés nesta sala, intelectos
desse tipo, disp mos de duas avenidas de acesso para a discussio
prop-sta: a extr spectiva e a introspectiva. Podemos observar como
occrrem frases em outros intelectos, e p-demos intuir ¢~mo ocorrem
no nosso. A presente discussdo serd limitada & cbservagio extros-
pectiva.

Notem que recorro a um térm» vago para den-minar a ocorrén-
cia qve vou discutir, a saber ao térmo “frase”. NZo digo “pensa-
mento”, nem “sentenca”, nem “juiz>”, para ndo prec-nceber o
argumento. O térmo “frase” evrca uma forma, uma “Gestalt”, por
exemplo uma frase musical, e é essa imagem que quero evocar nos
senhores. Considerem-s pois com» occrrem essas “Gestalten”. Ocor-
rem discorrendo. O curso das frases é, por assim dizer, inclinado,
tem um declive. é um discurso. Corre, por assim dizer, de cima
para baixo. O que estou dizendo nio é uma imagem p- ética, nem
um joro de ralavras. (Emb ra tanto imagem poética como jogo de
palavras tenham a sua justificativa quando se trata de discutir a
lingua). O que estou dizendo é a tentativa de visualisar o processo
da oc-rréncia de frases. As frases se originam no cume do nome
rréprio e discorrem em direci» da planicie do nome de classe de
classes. Originam-se no cume da infinidade de significad» e discor-
rem em direcido do significado zer>. O declive do discurso é a medida

da exaustéo do significado. No curso do> discurso o significado infi-
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nitd> do n-me préprio é progressivamente exaurido. O nome préprio
tfzm uma infinidade de significados. Ou, como diz a filcsofia tradi-
cional, o existente tem uma infinidade de atributos. O discurso
explicita prigressivamente os significados implicitos no nome pré-
prio, e o declive do discurs> é portanto a explicitacdo de significa-
dos. £endo infinito o nimero dos significados de um nome proprio
é, pelo rﬁgn:s em tese, infinito o curso do discurso. Passo discursal,'
eternamernte em redor de um nome. proprio, e niao lhe explicitarei
nuncano significado. Isto em tese. Verificaremos, no curso destas
c?nferencias, que, na pratica, isto é na histéria, ha um limite do
discurso e ha uma exaustio de temas.

O discursy consiste de frases que predicam nomes. Predicar
n.omes. é sinénimo de explicitar. significados. No predicado, um
significado de um ncme & explicitado. A frase é uma explicitaqio
de u‘m significado, pcrque a frase é um nome -predicado. Ao ser
p_redlcaudo, 0 n me se transforma em sujeit> de frase. Relegarei a
dlscussao dessa transformagio, que é com efeito um saltd> de cama-
da ontolégica, para outro ccntexto. Definirei, para o presente
confext‘, 0 sujeito de uma frase como um grupo de palavras das
quais pelo menos uma é um nome. A frase é completada por um

e ~_predicado. O predicado é um grupo de palavras das quais pelo me-

nos: uma € um verbo. Relegarei a discussdo de verbss que é, com
efelto: a fiiscussio das  formas ‘de ser, para um .conb'ext:) fu’turo
Esi,:'a é, P01§, a forma padrio, a “Gestalt” da frase: “sujeito-predica;
do”. E 6bvio que se trata de um padrido extremamente simplificado
As f}'ases que ocorrem de fato sdo geralmente muito mais complexas.
tE fl.,a frases defeit?c?sas, € mo por exemplo as frases “chove” ou "bas;
a!” Mas uma anilise de frases bcde reduzir, em tese, todas as fra-

Ses ao padrd» simplificado, ou pcde, com i
ar s ) tde, pletar frases def
para o padriao simplificado. cltuosas

Uma, ~frase que consiste de sujeito e -predicado, por.exemplo a
frase “Jodo ama”, discorre do sujeit> Jodo pelo predicado ama
Uma leve anilise do verbo “ama” permite uma reformulagéo dessz;.
frgse, a ~saber: “Jodo é um amante”. A nossa frase discorre‘do su-
Jel’,t’) “Jodo”, que é um n-~me préprio, para o predicado “é um aman
Se ~que contem um n me de classe. A frase predica o nome pré ri(;
Jcao” ao explicitar um dos seus significados, a saber “ser a.manfe”
O n'me de classe que aparece no predicado, a saber “amante” é
qm 'n.'me menos significativo que o nome proprio “Joao” e é;te
flgf}lff'cado menos € a meta da frase. Por predicar o nome préprio
"Joizo" pelo n me de classe “amante”, por afirmar portanto que
..I 20" é um membro da classe “amante”, é a nossa frase um conhe-
cimento. Na frase, Joio se torna parcialmente conhecido, a saber
Como membroy de uma determinada, classe. O conhecimento total
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de “Jcac” seria um argumento que enumero tédas as classes das
quais “J 80” é membro. Sendo “Jodao” nome préprio, é éle membro
de uma infinidade de classes. Na> p de ser exaustivamenrte predi-

cvadu. Reformulando: predicar nomes € exaurir significados pela
enumeracdo de classes.

C-nsiderem por um instante o problema kantiano de juizos
anaiticos e sintéticos, e verificardo que o prcbleme esta superodo
pelo meu argument.. Kant afirma cue “gramy verd: é verde” é
um juizo analitico, porque predica uma classe da qual o nome con-
tido do sujeito é membro. Diz, ccm efeito, que o nome proprio “gra-
.a verde” é membro da classe “verdidd.”. Mas afirina Kaat que
o juizo “grama verde estd no jardim” é um juizo sintético, porque
aigo que néo estd contido no n_me é que faz parte d. sujeito. kant
estd enganado. Reformuland, a rigor o juizo diz: “Esta grama ver-
de estd no jardim”. E um dos significados d> nome préprio “esta
grama verde” é justamente o de ser membro da classe “aquilo que
esta no jardim”; trata-se, portanto, de um juizo analitico no senso
kantiano. Com efeito, t(das as frases sdo juiz:s analiticos, se fo-
rem reduzidas ao nome préprio que é o p nto culminante do seu
declive. Mas éste fato ndo implica a impossibilidade de um conhe-
cimento progressivo, como pensa Kant, e o argumento seguinte

procurari demonstrar esta minha afirmativa.

'C nsiderem novamente a ncssa frase padrdo: “Jodo ama”. Ela
discorre, bem entendido, e faz portanto parte do discurso. Mas é
como se algo faltasse 4 sua forma, como se a sua “Gestalt” nao fos-
se completa. O discorrer da ncssa frase nao tem cbjeto, e é por-
tanto como se ela se perdesse. Lémos um objeto & nossa frase e
digamos “Jod» ama Maria”. Tentemos reformular essa frase que
agora se c-mpde de sujeito, predicado e cbjeto, a saber: “Jodo é
um membro da classe “amantes de Maria”. Esperemos, tendo em
vista a felicidade de ambos, que Jodo seja o Unic) membro classe.
Mas podemos reformular a frase de uma outra maneira, a saber:
“Maria é um membro da classe “amadcs pcr Jedo”. Nessa “Gestalt”
mais completa, a frase estabelece uma relacdo entre dois nomes
propri-s — pelo predicado. Esta relacdo tem um aspecto ativo, se
vista a partir do sujeito, e passivo, se vista a partir do cbjeto.
Pcdemcs inverter a frase, dizendo que “Maria é amada por Jodo”,
e podemos, por fim, dar-lhe a seguinte forma: “Ha um amor de
J.40 pir Maria” (que seria uma tentativa de reconstruir em por-
tugués o aoristo grego). Reservo a discussdo dessas formulagdes
para quand» a andlise de verbos for o nosso tema. Em todo caso,
ptdem:s dizer que sintetisa, n> predicado, os dois nomes préprios
que aparecem no sujeito e no objeto. Maria se torna conhecida no

.

predicado tanto quanto Jodo, a saber como “amada”. E é éste o
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mmeu argumento ccntra Kant. Ao sintetisar, no.predicado, signifi-
“ = . I3

cados de_e Jo2o” e de “Maria”, é a nossa frase um conhecimento

brcgressivo, embora seja um juizo analitico no sentido kantiano.

A frase padriao completada, isto é a frase que tem a “Gestalt”
(sujeitc: predicad-: objeto) estabelece uma, situacdo, que chamarei
doravante “situacdo de realidade”. £ o que Wittgenstein chama
“Sachverhalt”, e Heidegger chama “Bewandnis”. “Jodo ama Maria”
estabelece uma relacdo entre nomes préprios, “einen Verhalt von
Sachen”, e éstes ncmes proéprios estdo explicitados em conjunto no
rredicad», “sind mit einander bewandt und zueinander gewendet”.
A frase “J-3o0 ama Maria” realisa, no seu predicado, uma situacao
d.a realidade, porque, neste predicado, “Jodo” é realisado no seu
significado de “amante”; “Maria” no seu significado de “amada”:
e ambos ésses significadcs sio sintetisadcs. Neste sentido, comt;
fea]izagé.o de uma situagéio, a nossa frase é um juizo sintético, mas
éste ndo ¢ o significado kantiano do térmo. Pelo contrario, é um
significad» dindmico que Kant ignora. A situagdo de realidade es-
ta}belecida pela nossa frase é resultado sintético de um processo
dialéctico que tem pcr tese o sujeito, e por antitese o objeto. E é
neste sentido que o discurso, pcr ser predicativo, é progressivo.

‘Realiza situacdes de realidade. H& portanto dois aspectos progres-

si\{os do discurso: progride ao exaurir significadss de nomes pré-
L-110s em direcio de nomes de classes (a meta inalcangavel désse
p'rogresso é 0 nome de classes de classes, isto é a exaustio do signi-
ficado); e pr-gride relacionando nomes préprios sintéticamente em
classes, estabelecendo situagdes de realidade (a meta inalcancivel
desse prcgress) é o relacionar de todos os nomes préprios numa sé
classF de classes, portanto a realidade totalmente realizada). Como
§e .ve, s dois aspectos do progresso do discurso se confundem no
l’nfmit“, e sio idénticos ao siléncio definitivo. A meta do discurso
€, portanto, a de acabar com o enigma que sdo0 os nomes proprios.
A meta do discurso, isto &, do intelecto, é absurda.

$econsideremos pbcr um instante a firma da frase (sujeito:
predlcad_o: objeto). E uma forma especifica que tem sido estudada
'Il:ela‘ana.lise existencial com especial afinco. Essa, forma se chama
vrojeto”. As frases das linguas flexionais sdo situacdes de reali-
dade pr:jetadas. A soma dessas situagbes, pcrtanto o mundo exter-
nq dentro do qual o intelecto existe, (para recorrermos a uma ter-
minolcgia existencial), é uma realidade projetada. Na frase padrao
0 predicado projeta o sujeit> em direcdo d» objeto. A frase discorre’
num jato, chamado “predicado”, a partir de um substrato, chamado
"sujgito", em direcdo a um obsticulo chamad:ﬁ “objetn” e ’nesse jato
realiza um pr-jeto, chamado “situagéo de realidade”. Pois esta for-
ma de projeto caracteriza o mundo externo que linguas d> nosso
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tipo estabelecem. Os chamados eternss problemas da filosofia sdo

resultados dessa estrutura do n-sso mundo. E p_ssivel analisar a
frase a partir do sujeito, do objeto ou do predicado, e estas analises
resultardo em diferentes “Weltanschauungen”, diferentes visées do
mundo. Insisto- na afirmativa, que a esta altura deve comecar a
adquirir forcs de plausibilidade para cs senhores, que anilise gra-
matical da frase é sindbnimo de andalise ontolégica da realidade.

Se eu for analisar a frase a partir do sujeito, a frase se apre-
sentara como forma na qual algo. estd send> transferido d»> sujeito
para o cbjet>. Chamemcs ésse algo de “qualidade”, e chamemos
sujeito e objeto de “substancias”, e teremos a cosmcvisdo aristo-
télica em suas linhas mestras. A visio do mundo como transferén-
cia ordenada de qualidades, de substdncia para substancia, é re-
sultado de uma visdo do mundo a partir do sujeito da frase que
estabeleceu a situacio da .realidade. Se eu for analisar a frase a
partir do objeto, terei uma visdo da situagdo como consistindo de
um impacto de algo que se projeta sobre o objet>. Esta visdo cor-
resp: nde, aproximadamente, & cosmovisio mecanista que funda-
menta a ciéncia dos séculos 17 a 19. O mundo como cadeia de situa-
cCes, isto é, ccmo cadeia de forcas que agem sObre corpos. Deste
ponto de vista, digamos “objetivo”, a estrutura fundamental da
realidade é a inércia, j4 que o objeto representa o lado passivo da
frase. Se eu for analisar a frase a partir do predicado, a frase se
apresentarda como um processd em cuj':s extremos estio sujeito e
objeto como horiz-ntes, mas cujo nticleo real é a predicagio mes-
ma. E uma cosmovisdo que pcde ser caracterizada pelo térmo “rio
heraclitiano”, e é a base da c smovisdo hegeliana e daquela que
fundamenta a ciéncia da atvalidade. O mund»> se apresenta como
uma cadeia do devir, o mundo ndo é, mas torna-se, devém, accn-
tece. A expressio maxima dessa cosmovisdo é Nietzsche. E o mun-
do como vontade para o p-der, send> que aquilo que quer é o sujei-
to da situac@o, o poder é o objeto da situacdo, mas a realidade da
situagdo estd no querer, que é o predicad>. O mundo, como conjun-
to de campcs nos quais a energia chega ao poder em forma de
matéria, é a conseqiiéncia cientifica da filosofia nietscheana.
Tddas essas cosmcvisdes sdo resultados da fcrma da frase das nos-
sas linguas. Pcdemos oscilar ‘entre essas cosmovisdes, ou pcdemos
procurar uma sintese dessas cosmovisdes, mas niao p:demcs conce-
ber o mund> sob estrutura diferente. Ndo p:demos fazé-lo, porque
a estrutura do mundo externo é justamente a estrutura do n-ss>
intelecto, e a estrutura do nosso intelecto é a estrutura das nossas
linguas. E, creio, exatamente isto, que a critica da razdo pura kan-
tiana estabelece. O noss> mundo tem categoricamente a estrutura
das n ssas linguas. O nisso mundo é a realizagio de um projeto
contido nas nossas linguas, e a nossa mente é o anvel;so dessa rea-
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lizagdo de mundo. Creio ter superado com éste argumento a nefasta
dicotomia intelectc: coisa (cu sujeitd: objeto) que adere & episte-
mologia e ontologia classicas como - pragas. Se conhecimento for
definid> como adequacd> d> intelecto & cyisa, ndo necessitamos
de uma ajuda divina para essa adequagdo, como pensa Descartes,
I{em precisamos desesperar dessa adequagdo, como pensam 0s Cé-
ticos racionalistas e empiristas. Intelecto e coisa estdo adequados
pela lingua. E p'r isto que conhecimento pregressivo é perfeita-
n.lente possivel, e as ciéncias o provam. E verdade que ésse conhe-
CJ.mento € puramente linguistico, ‘ccnsiste em cadeias de frases que
dlsco.rrem, mas isto nZo diminui o valor epistemoldgico do discurso.
A coisa em si, aquilo portanto que estd no além da lingua, é inefa-
w{el. Se ela é algo, ela é o significado pleno dos nomes proprios e a
lingua realisa ésse significado ao discorrer sébre os nomes proprios
pela predicacdo dos mesmos. Isty é conhecimento, e t-do o resto é
metafisica inarticulada. P:r motivos metcdolégicos ndo me posso
aprofundar, no presente ccntexto, em consideragao do conceito do
projeto. Mas deve ser 6bvio, mesmo no presente contexto, que o
projeto estabelecido pela estrutura das nossas linguas estabelece
uma limitacdn para o necsso intelecto. E o que Wittgenstein pre-
tende, ao dizer que a histéria do pensamento é a colecdo progressiva
dos ferimentos que o intelecto adquire ao lancar-se contra as suas
grades. E é também o que Rilke pretende, ao dizer, num pcema
chamado, cargcteristicamente, “A Pantera” “und hinter tausend
Staeben keine Welt” (e por tris de mil barras, mund> nenhum).
Mas o projeto das nossas linguas nio apenas limita o nosso inte-
le'cto, como torna o intelecto expansivel. As limitactes estZo sempre
al, encerrando o intelecto. Mas essas limitagbes cedem sempre, ante
o ataque do intelectr. O intelecto se expande nio sbmente’ pelo
aparecimento de sempre novos nomes préoprics. mas ainda pelo
apa.recimento de novas regras, e pelo desaparecimento de regras
z:ntuzas. Terei cprrtunidade, no presente curso, de discutir ambos
€sses aspectcs da expansio do intelecto. O .que pretendo, no
momento, com estas minhas consideracbes é oferecer aos se-
nh-res uma definicho désse térmo “intelecto” com oqual es-
tou orerando. Cefinirei “intelecto” como o campo no qual
ocorrem frases. Um campo, no significado no qual a fisica empre-
ga o térmo, é a estrutura de ocorréncias. O campo magnético, por
exemplo, sdo aquelas linhas mais ou menos imaginirias, ao longo
dfis quais limalhas de ferro ocorreriam em redor de um p-lo magné-
t{co, se houvesse limalhas. £ éste o significado que desej> dar ao
térmo “campo”, na definicdo que estou propondo. O intelectr &
uma estrutura determinada na qual frases ocorrem, se e quando
occrrgn}. Isto é uma imagem quase kantiana do intelecto (ou, como
&le diria, da razio pura). Supera a tabula rasa dos empiristas,
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tanto quanto a fabrica de conhecimentos dos racionalistas. Mas
a imagem é apenas kantiana. Difere de Kant porque admite que
existem intelectos de estruturas diferentes, e difere, ainda, por-
que admite que as estruturas do intelecto sio progressivamente
maleaveis. Se a minha definicdo for aceita, ccndenard os senhores,
como ccndena a mim, a um relativismo quanto & validez de todos
os c:nhecimentos. Um conhecimento é vilido apenas dentro de
uma dada estrutura de intelecto. Digo isto quanto & validez dos
argumentos que ccnstituem conhecimentos. Calo-me, provisoria-
mente, quanto & nocio da verdade. Veremos, no presente curso,
que o térmo “verdade” varia de acdrdo com o contexto histérico, e
que o lugar apropriado para discutirmos a verdade serd o campo
da poesia. Repito, portanto, que a definicdo do intelecto, como cam-
po no qual ocorrem frases de uma lingua, condena ao relativismo,
ndo apenas da verdade dessas frases, mas ainda da validez dessas
frases. N&o creio, no entanto, que ésse relativismo tenha necessa-
riamente o sabor do desespéro.

Uma objecdo 6bvia a esta minha definicdo seria aquela. que
afirma que no mesmo intelecto podem ocorrer frases de diferentes
linguas. Pego aos senhores que ndo formulem essa obje¢do, porque
ela serd o tema da minha préxima palestra. Creio ter deixado cla-
ro que o prcblema do poliglotismo passa a ser um problema epis-
temolégico e cnt légico de primeira grandeza. A tradugéo de frases
de uma lingua para outra, e a tradugéo de intelectos de uma lingua
para outra, passa a ser o proprio teste da teoria de conhecimento
que me esfcr¢o por desenvolver diante dos senhcres. Tratarei, por-
tanto , da traducfo, antes de tratar da conversagdo prépriamente
dita. ‘

Permitam que recapitule, em poucas palavras, o que procurel
elaborar na presente palestra. Nomes proprios sio a fonte da lin-
gua. Lesses n mes proprios se projetam predicados, e nesse pro-
cesso ¢s nomes préprios se transformam em sujeitos de frases. Os
predicados que se projetam dcs nomes préprios contém verbos que
sdo articulacdes de modalidades do ser dcs nomes préprios. A meta
da predicacio é um nome de classe. A progressiva enumeragdo des-
ses ncmes de classes é o declive do discurso, que consiste de frases.
Nesse processo, outros n~mes proprios podem ser incluidos nas fra-
ses como objetos. Em frases désse tipo, o predicado estabelece si-
tuacées de realidade. O mundo externo é o conjunto dessas situa-
cdes de realidade, e, neste sentido, o significado do discurso. O in-
telecto é o campo do discurso. Mundo externo e intelecto sdo os
dcis aspectcs do discurso. .

Antes de encerrar esta palestra, quero dizer mais uma coisa;
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O discurs> ndo é uniforme. Divide-se em miultiplos bragos, chama-
d.os “argumentos”, e éstes argumentos discorrem em planos 'de signi-
flcafia diferentes. Essa divisio do discurso em argumentos, dos
gua.us um exemplo poderd ser'a fisica, e outro a critica de' arte
freia, por assim dizer, a rapidez do discurs>. Argumentos podem,
e§tag21ar, ou podem esgotar-se. Esta estagnagéo diz respeito & pre-
dicagcdo de ncmes de classes em direcdo de cutros nomes de classes
Este problema serd o tema de uma conferéncia futura. Por outr(;
lado, ’o declive do discurso ndo é uniforme. H3i néle movimentos
c,nt_rarios, chamadcs reflexivos. Rstes moviment:s do pensamento
predicam em dire¢io do nome préprio, a partir de nomes de classes
Est~es movimentos reflexives, chamados, grosso mod>, “filosofia."'
serao também considerad-s mais tarde. Dou estas ressalvas para:
delimitar o terreno da discussio que deve surgir desta palestra.

Bibliografia: Cgssirer E: Substanzbegriff und Funktionsbegriff
Rickert H: Die Logik des Praedikats und das Prcblem
-der Omntologie.

IV

Qs argumentos que os senhores formulam na discussao da
teoria de c¢.nhecimento que estamos elaborando forcam o presente
curso para uma digressdo & qual dedicarei a presente “aula”. Esta
se };ornando Gbvio que o teste da nossa teoria do conhecimento
sera_ 1-1ma teoria da tradugdo a ser elaborada. Essa teoria devera
explfcxtar dois fat:s opcstos: devera explicar porque traducdes sio
pcsswei§ dando um significado determinado ao térmo “traducao”
e. devera explicar porque tradugdes sdo impossiveis, dando um signi-,
ficado diferente a ésse térmo. O prcfesscr Leonidas deu um exem-
plo do primeiro caso na Gltima, sexta-feira: a tradugdo da geometria
plana para a geometria tridimensicnal é pcssivel. Darei agora um
e.xemplo do segundo caso: a traducdo da geometria plana para a
llngl_lagem do misticismo é impossivel. As trés linguagens em dis-
cu'ssz.zo, a da genmetria plana, da geometria tridimensional, e do
njlstlcismo significam o mesmo “algo”, a saber a ”realidad;” se
fgrmos dar crédito a filosofia tradicional, inclusive aos neo-po’siti-
vw:tas. As frases das duas geometrias e d» misticismo sdo verda-
delras,_ de acérdo com essa filoscfia, se e quando espelnam uma
situagéio da realidade. No entanto, procurarei provar que as frases
da ge:metria plana sio intr:duziveis para frases do misticismo. De
duas uma: ou (1) a linguagem da ge metria é significativa, nido o
s_end? a linguagem da mistica, ou a linguagem da mistica é signi-
ffcapva., ndo o sendo a linguagem de geometria, ou ambas sdo in-
significativas, ou (2) ambzs as linguagens sio significativas, mas
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a impossibilidade de traducdo entre ambas prova que o seu signifi-
cadn nado reside num espe’har de “alg»” que seja comum a ambas.
E ébvio que nao podemos condenar uma das duas linguagens, ou
ambas, & falta de significado. ® portanto, a segunda alternativa a
que deve ser explicada pela teoria da traducdo, que procuraremos
elaborar hoje. Uma c nsideragdo preliminar torna-se desejivel: as
ilustragtes que forneci exemplificam linguagens do tipo que cha-
marei camadas de lingua. A geometria plana, a tridimensicnal e a
mistica sdo camadas de uma lingua “natural”, por exemplo da
lingua portuguésa. Chamarei traducdes entre camadas de “tradu-
¢bes verticais”. Existem linguas naturais, ccmo o portugués e o
suahili. Podemcs imaginar tradugdes de uma frase mistica portu-
guesa para uma frase mistica suahili. Chamarei ésse tipo de tra-
ducdo de “traduvcao horiz-ntal”. Considerarei, como ponto de par-
tida déste argumento, as linguas “naturais”, sem examinar, no
presente ccntexto, a sua prcblematica “naturalidade”.

De um ponto de vista estrutural, podemos tentar forgar as lin-
guas naturais para o seguinte esquema: (veja desenho anexo).
Discutirei apenas as linguas do tipo flexional, e considerarei a
possibilidade de traducio entre linguas de estrutura diferente em
cecasido futura. Simplificando radicalmente, as linguas flexionais
sdo caracterizadas pela seguinte estrutura: Consistem de palavras.
Essas palavras permitem uma consideragido fora e dentro de frases.
Consideradas fora da frase, as palavras sdo flexionaveis. Conside-
rarei apenas dois tiprs de flexdo, a declinagdo e a conjugacao.
A declinacio é a flexdo de palavras do tipo chamado “substantives”
ou palavras semehantes. A conjugacao é a flexdo de palavras do
tipo “verb-s”. Existem flexOes que transformam palavras de um
tipo para outro. Estas considerarei, talvez, mais tarde. A declinacdo
é responsavel por aquéle aspecto do nosso mundo externo que cha-
mamcs “espago”, € a conjugagdo por aquéle aspecto que chamamos
“tempo”. Linguas de outra estrutura nao podem resultar em mun-
dos que tenham aspectos do espago e tempo, no nosso significado
désses térmos. ' :

Palavras p-dem ser também consideradas dentro do contexto
da frase. Léste ponto de vista surgirdo os problemas do sujeito, pre-
dicado, cbjeto, etc., e os problemas da indicagdo da interrogacao,
do imperativo, etc., que c:nsiderarei mais tarde, se me restar tempo.

As linguas do nosso tipo se apresentam, se vistas de fora, de
duas maneiras: como sons e como desenhos. (Lingua falada e es-
crita). Uma breve consideracido dos desenhos revelara que se trata
de simb:los de sons, com algumas excegdes, por exemplo os alga-
rismos. No curso do discurso desenvolveram-se, no entanto, siste-
mas de simbolcs que nao simbolizam sons da lingua falada, por




158

exemplo a légica simbodlica ou » motagdo da musica. Os sistemas
de simbolos que representam s.as da lingua falada (os alfabetos),
s&o resultados do esférg) de traduzir o significado da lingua falada
para as duas dimensées do plano. Os sistemas de simbolss, que nio
representam sons da lingua falada, sdo resultados do esforco de
traduzir da lingua falada para as duas dimensdes do plano. A
lingua falada serve, em todos ésses sistemas, de sistema referencial,
e t dos ésses sistemas sio derivados. Esses esforgas de traducao
s40 corcados de éxito consideravel, mas limitado. Os alfabetos
traduzem o significado da lingua falada, mas ndo tod> o significa-
do. A matematica e a notacdo musical traduzem a estrutura da
lingua falada, mas ndao téda a estrutura. E um problema do qual
trataremos detalhadamente, no futuro. Seria um érro chamar os
simbclos da mateméatica cu da légica de “ideogramas”. Os ideogra-
mas da lingua escrita do Oriente independem da lingua falada,
tém autonomia muit> maior que os simbolos algebraicos por exem-
plo. E pcssivel que, historicamente, alguns ideogramas tenham
surgido de um esférco de traduzir lingua falada. Outr:s surgiram
de um esférgo pictérico, isto é de um gest> inarticulado. Mas, em
seu ¢ ' njunto, é a escrita oriental um sistema auténomo,; e estrutu-
ralmente inteiramente diverso do nosso tipo de linguas.

Esta €, pcis, a estrutura das nossas linguas, radicalmente sim-
plificada. A minha teoria de traducido afirma que traducdes sie
possiveis entre ‘linguas do nosso tipo, dada essa identidade funda-
mental de estrutura. De acdrdo ccm esta minha teoria, a tradu-
¢d0 consiste na adequacio de uma frase, digamos portuguesa, pa-
ra uma frase, digamos arabe, da seguinte maneira: Analisamos
primeiro a frase portuguesa no nivel da frase e no nivel das pa-
lavras. Escolheremos em seguida frases arabes de estrutura seme-
lhante, e palavras arabes de tipo semelhante. Chamaremcs o re-
stltedn, que serd uma frase arabe consistindo de palavras arabes,
de “traducdo da frase portuguesa”. E Gbvio que a n-va frase nao
serda o equivalente perfeito da frase original, jA que ndo havera
uma correspondéncia ponto p'r ponto. A situacdo de realidade
ore a frase arebe estabelecer nio seri idéntica & situacdo de rea-

lidede estabelecida rela frase portuguesa. As duas realidades serio
difererntes e, neste sent'do, p sso dizer que a tradu¢do é impossi-
vel. Mas serdo estruturalmente semelhantes, e, néste sentido,
posso dizer que a traducdo é pcssivel. Consideremrs, por um ins-
tante, porque serio diferentes as duas situacdes de realidade.

Darei d-is exemplos. A c njugacio do verbo indogermanico
realiza um tempo que se articula em passado, presente e futurn.
A conjugacdo do verbo semitico realiza um tempo que se articula
€m passado e futuro. Na realidade semitica o presente nao é tem-
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po. Se traduzo a frase pcrtuguésa “eu falo” pela frase hebraica
“ani cmer” mudei inteiramente de situagio de realidade. A situa-
¢do do “eu falo” é dinamica porque envolve tempo. A situacio do
“ani omer” (literalmente “eu falador”) é estatica, porque nio en-
volve tempo. Mas trata-se, ndo obstante, de tradugdo, porque a
estrutura da frase portuguesa é “eu sou falador” o que corres-
ponde aproximadamente & estrutura da frase hebraica, de uma
lingua — portanto que n3o contém o verbo “ser”, nio permitin-
do a traducdo da palavra “scu” portuguesa. Segundo exemplo.

" Ccnsiderem o grupo de palavras “a casa do livro”. Devido & decli-

nagdo, ésse grupo estabelece uma relacio entre dois nomes, que
€ o nicleo de. uma situacdo de realidade. “A casa” é nominativo,
“do livro” é genitivo, e a situacio é portanto caracterizado por
uma relagdo do tipo “prcpriedade”. A casa é propriedade do li-
vro. Implica na situacio “o livro tem casa”. Considerem agora a
traducio para o hebraico “bejt hasefer”. O que estd sendo decli-
nado agrra € o primeiro nome “bejt” (casa). As nossas catego-
rias “nominativo” e “genitivo” ndo sdo apliciveis 2 situagado de
realidade que estd surgindo. N#o obstante, trata-se de uma tradu-
cdo aproximadamente legitima, devido & nossa anilise, que resul-
tcu em “O livro tem casa”. E verdade que o hebriico desconhece
verbos como “ter” ou “haver” e desccnhece o presente. A frase “o
livro tem casa” é portanto intraduzivel. Mas o hebraico tem um
dadivo que é muito semelhante ao nosso. Posso construir a frase
hebraica “Bajit lisefer” (literalmente “casa ao livro”) e posso,
muito laboriosamente, adequar o verb» pertugués presente “ter” a
ésse dativo, por exemplo “casa pertence ao livro”. Posso afirmar
portanto que a traducdo de “casa do livro” por “bejt hasefer” é
aprrximadamente correta. Mas terei uma surpresa. “Bejt hasefer”
que agora descobri tdo laboriosamente ser “casa do livro” significa
“esccla”. E esta minha descoberta sera fatidica para a minha cren-
ca em situagio de realidade no além das linguas. N&o existe uma
escola em si que as duas linguas procurem articular, e 0 nosso exem-
plo o priva existencialmente. O méaximo que podemos dizer é (o]
seguinte: no context> do mundo criado pela lingua hebriica as
palavras “bejt hasefer” ocupam um Ilugar aproximadamente cor-
respondente ao lugar ocupado pela palavra “escola” (isto é lugar
de c-ntemplacdo e 6cio, “schole”) no contexto do mundo e¢riado
pela lingua portuguesa.

Tudo o que acabo de dizer refere-se aquéle tipo de traducdo
que chamei de “horizontal”, na introducio ao prcblema. As frases
que consideramos até agora participam tédas aproximadamente da
mesma camada linguistica que denominarei pelo térmo “conversa-
cdo”, e éste serd um térmo técnico doravante. Definirei a camada
de argumentcs que conversam versos. Definirei “verso” como frase
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que predica um ncme préprio original, e definirei a camada linguis-

tica, na qual ccorrem versos, ¢.mo “poesia”. Trata-se de definicdes
“ad hoc” formuladas, e peco que os senhores as aceitem sem com-
'preender, p?r enquanto, com que finalidade recorro a éstes térmos.
I'udo que discutimos até ag ra refere-se a tradugdes de frases con-
versacionais pcrtuguesas para frases conversacionais hebraicas, a
traducéio horizontais portant>. Formularei, pois, minha te.ria désse
tip}o de tradugdes como segue: Traducdes h rizontais siao adequacoes
mutuas entre duas estruturas de linguas em camadas correspon-
dentes. Serdo tanto mais bem sucedidas, quant) mais semelhantes
fcrem as estruturas, e quanto mais p bres forem em significado.
Creio que a minha defini¢io é agora plausivel quanto 3 semelhan-
ca de estruturas. Tratarei agcra da pobreza de significado.

Nas exposicGes anteriores, defini o discurso como o exaurir
brogressivu de significados pela predicacio de nomes. O processo
§e inicia pela predicacio de nomes préprios, cujo significads é
infinito. Os n mes proprios aparecem no discurso por uma atividade
que denominei de “chamar”, mas mudarei agora de térmo. Direi
que esta atividade de chamar é a atividade da poesia. Frases que
predicam n mes préprios noves pr.duzidos pela poesia sao versos.
Versos constituem a camada poética da lingua. A camada c:nver-
sacional é resultado de um esférgo de traducio vertical: consiste
d~e Versos tradugidos em prosa. Nessa tradugdo, n.mes proprios
sao traduzidos em n mes de classes, e a estrutura densa e implicita
do verso é afrouxada e explicitada. E Gbvio que se trata de uma
traducdo progressiva. A qualidade poética do verso é progressiva-
mente prcsaizada pela conversacao em curso. A camada conversa-
ci ‘nal da lingua pode ser portanto estratificada em subcamadas de
actrdo com o grau de prcsaizacio alcancado. A subcamada, da qual
0Ss nossos exemplos de uma tradugéo horizontal f ram tirados, é
relativamente pouco desenv lvida. C:loca-se relativamente perto
da camada da p-esia. E esta a razio da relativa dificuldade da
traducdo do prrtugués para o hebraico nessa subcamada. Se os
exemplos tivessem sido tirados de uma camada mais desenvolvida
e mais presaica, por exemplo daquela ¢ nversagdo chamada “qui-
mica”, as dificuldades de tradvgio teriam sido muit» menores.
Imagino que a traducdo da frase portuguesa “uma m-lécula de sal
de cozirha consiste de um atomo de sédio e outro de cloro” nio
teria oferecido grande dificuldade. Se passissemos para uma ca-
mada um pouco mais adiantada, pr exemplo para a camada de
fre’\sgs como “Na + Cl = NaCl” a dificuldade de tradugio seria
minima, e ccnsistiria apenas na substituicA> do alfabeto latino
relo hebriico. Finalmente, chegariamos 4 camada puramente
fomjal da l6gica simbolica, e nela nd» haveria dificuldade de tra-
duciio, porque toda tradugiao desapareceria. A logica formal é a
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articulagiio da estrutura comum ao portugués e hebraico, e nessa
camada isenta de significado as duas linguas se confundem. No
fundo, é esta identidade aquilo que permite a traducdo entre qual-
quer camada. Se analisada a traducéo h:rizontal, ela se desvenda
como um caso complicado de tradugdes verticais sucessivas. A
frase portuguesa a ser traduzida para o hebraico é traduzida ver-
ticalmente para a camada da logica simboélica, e retraduzida de 14
para a camada conversacicnal hebréica correspondente. A rapidez
com a qual executamos, na pratica, traducdes enccbre e vela a com-
plexidade désse prccesso. Na tradugdo vertical para a camada for-
mal despimcs progressivamente a frase do seu significado e
explicitamcs a sua estrutura. Na retraducio para a camada con-
versacional, vestimos a frase novamente de significado, mas obvia-
mente de vm significado ligeiramente diferente do primeiro. Frases
muito proséicas, isto é, relativamente pobres em significado e mais
préximas de camada formal, sdo facilmente traduziveis, porque o
circuito a rerc rrer é relativamente estreito. Frases plenas de signi-
ficado, como vers s, ndo sdo traduziveis nem entre linguas de es-
trutura muito seme’hante, porque> circuito é muito longo. E éste
fato o que a minha definicho da tradugdo horizontal articula.

Antes de considerar traducdes verticais quero responder a uma
objecdo formulada por um nosso jovem amigo, a saber aquela que
tinha a traduzibilidade do portugués para o andamanés por tema.
Se minha argumentacio for valida, é ¢bvio que podemos traduzir
do portugués para o andamanés apenas na medida em que enc-n-
trarmos um fundamento formal ccmum a ambas as linguas. Des-
considerarei o fat) de que, mesmo encontrado ésse fundamento
ccmum, a traducdo serd muith vaga, dado o fato de nao existir,
por exemplo, declinacio e conjugacdo na lingua andamanesa e,
portanto, nem tempo nem espago no ncsso significado do térmo.
Mas, veia-fe um aspecto puramente formal do prnblema. Na nossa
légica simboélica se a=b é verdade, a--b ndo é verdade. Mas sel
do meu conhecimento do andamenés que uma dancarina pcde ser
batata drce e nao ser batata doce simultaneamente. A estrutura
da sua lingua deve ser portanto inteiramente diferente da minha.
Se descobrir, mesmo assim, algum fundamento comum, éste deve
ser t8o ténue a pcnto de tornar tradugdes esforgo irrisério e frus-
tro. Nan digo que sdo impossiveis essas traducdes, mas devem se
afastar do criginal de forma absurda. Sei que Lin Yu tang tinha
acess's de riso ao ser presenteado com tradugSes de Li Tai Po
feitos por Ezra Pound, e é esta comicidade do esfor¢co que tenho em
mente.

Passo a crnsiderar rapidamente a traducdo vertical, da qual
a traducao h rizontal ndo passa de um caso complexo. Tomo
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‘emprestado o exemplo fornecido pelo prcf. Leonidas na ultima
sexta-feira. Traduzo verticalmente da geometria tridimensional pa-
r?. a geometria plana. A estrutura da lingua da geometria tridimen-
sional ccntém, entre cutros elementos logiccs e formais, trés eixos
cartegianos que’ ' c-ordenam p ntos: ésses trés eixos ’séo espaco
prosaizado e sdo derivad's, em tltima analise, da declinacdo de
‘n—omes. A linguagem da ge-metria tridimensional é uma conversa-
cao al.tarr.ente prosaica e afastada da pcesia. Tratarei de prosaizar
essa. llnguagem ainda mais, e eliminarei um dos eixos. Empobre-
_cere~1 0 significado da linguagem ge-métrica com essa minha elimi-
nacao, porque doravante t-d s os pontos dos quais falei terdo
apenas duas coordenadas, e t6das as minhas equagdes serdo apenas
qua’dradas e terdo apenas duas raizes. A minha nova linguagem
ser'(} mais ec némica e simples, e empregard menos térmos. Nio
serd menqs vasta de que a geométria tridimensional, porque téda
a ge metria tridimensicnal pode ser projetada sdbre a geometria.
p~lana. Mas serd menos significativa. Os nomes que empregarei se-
rao afastados, um passo mais, dos nomes proéprios, que sio predica-
dos em Yersos. A geometria plana, por estar afastada mais um passo
da plemtude da situacdo real estabelecida pelo verso, tem, néste
fzggg:’, gneontlss realida.dg que.a geometria tridimensicnal, e, néste
sentido, paco tridimensi-nal mais real que o espaco plano.
Pois é éste, justamente, o motivo porque traduzo verticalmente.

Para alcancar -maior ec-nomia de térmos e men-s realidade Nc;
fl.mdc:. a tradugdo vertical ndo passa de um aspecto global da .pre~
dxc'agao de nomes préprics em direcdo de nomes de classes. Com
efeito: a linguagem da geometria plana é, como um tod»> un;a clas-
se da qual a geometria tridimensional é um membro.’ Definirei

pcrtanto, ?. tradugao vertical como segue: a traducao vertical as-'
cendente; € o verter do verso em direcio da conversaciao e c-nverte

pro’gressxvamente, O verso em presa. A traducdo vertical descenden-.
te é a tentativa de reverter a conversacdo em direcdo do verso e é

p:rtant*, uma traducdo invertida. Voltarei ao problema da tradu :
¢ao vertical, quando discutir o verso e a poesia. )

Considerem, agora, a tentativa de uma, tradugdo de uma frase
d‘a geometria plana para o misticismo. Lisse que linguas do nosso
tipo podem ser c:nsideradas ccmo sistemas de palavras organizadas
em f.ras‘es € que estas frases podem ser classificadas, por exemplo
em indicativas, imperativas, interrogativas, etc. O verso, na sua:
estrutura ﬂdensa, € uma sintese dessas diversas formas de %rases A
ccnversagio explicita essa estrutura densa nas formas acima e£1u~
meradas. A geometria plana verte o verso em tradugdo vertical
yara a ‘fc rma de frases indicativas, e interrogativas. O misticismo
,Se analisad> formalmente, sera desvendado como conversacao que'
verte o verso em traducfo vertical para a forma de frases impera-
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tivas e interr:gativas. Trata-se, portanto, de duas tradugdes ver-
ticais de versos que apcntam- para dois horizontes diferentes da
lingua. Querer traduzir a geometria plana para o misticismo ou
vice-versa é, portantd, querer englobar dois horizontes da lingua.
Este englobar nio p de ser feito pcr uma adequagdo das duas es-
truturas, e néste sentido, a tradugdo ndo é Dpossivel. E possivel
adequar geometria com misticismo, mas esta tarefa deve ser feita
por uma traducdo ccncéntrica, que aponte o verso do qual ambas
essas o.nversacOes se originaram. Por uma espécie de tradugdo
vertical descendente e concéntrica, portanto. Esse tipo de tradugéo
convergente, cujo discurso invertido predica nomes de classes em
direcdo d» nome préprio ccntido no verso, chama-se “filoscfia”. A
filosofia, por ser um discurso invertido e reflexivo, procura tradu-
zir t¢das as camadas da ¢ nversagao sObre si mesma no seu rever-
ter para o verso. Pode, nesse mcvimento abarcador, englobar misti-
cismo e geometria plana na forma de frases que predicam nomes
de classe em direcio de nomes préprios c-ntidos em versos. Este
é o papel da filcsofia como critica da lingua.

Ref-rmulo, portanto: Traducdo horizontal é adequacgio mutua
entre duas camadas correspondentes em duas estruturas de duas
linguas, e serd tanto mais bem sucedida, quanto mais semelhantes
forem as duas estruturas, e quanto mais pobres em significado fo-
rem as duas camadas. Traducdo horizntal é um complexo de tra-
ducles verticais ascendentes e descendentes. Traducdo vertical
ascendente é o verter do vers> em direcio da conversacdo que con-
verte pr gressivamente o verso em prosa. Traducdo vertical des-
cendente é a tentativa de reverter a conversagdo em direcdo do
verso. A s-ma das traducdes ascendentes é o progresso do discurso.
A soma das traducdes descendentes € a filosofia.

O que consegui com esta teoria da traducdo que lhes estou
presentand-? Eliminar o pseudo-c: nceito de uma realidade extra-
linguistica da nossa argumentagdo futura. Nao traduzo uma frase
portuguesa para uma frase hebraica, porque ambas se referem a
uma e mesma situacio extra-linguistica, mas porque as estruturas
das duas linguas se assemelham. Eliminarei o “Sachverhalt”
wittgensteinian~. Como produt> secundario da minha teoria conse-
gui uma explicagdo plausivel do processo da traducdo e talvez o
germe para uma técnica de tradugio mais adequada. Consegui en-
globar, pela minha teoria da traducdo, tanto o aspecto progressivo
quanto o aspecto reflexivo do intelecto como campo de linguas. E
consegui definir formalmente ésse movimento intelectual chamado
“filosofia”.

O que nido consegui com a minha teoria? Nao consegui explicar
porque existem linguas de estrutura semelhante, e de estrutura
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diferente. Ndo consegui explicar o porque da estrutura das nossas
linguas. N&o consegui explicar como sao feitas traducdes da lin-
gua falada para a lingua escrita. Nio consegui explicar a relagao
entre a lingua, estritamente falada, e aquelas linguas como musica,
danca etc. E nao consegui explicar uma série de outrss problemas
que (s senhores certamente niao deixario de me apontar misericor-
diosamente. Mas, creio que fiz um prcgresso assim mesmo. Limpei
o terreno para a discussdo futura das ¢ nseqiiéncias da epistemo-
logia que estamos discutindo. Néste sentido, a presente conferéncia
néo era discurso, mas excurs?, o que peco que desculpem, dada a
minha incapacidade didatica extrema.

Nzo dou bibliografia, porque a tecria exposta foi minha.
A%

Volto a considerar o problema da traducfo, mas para iluminar
um problema diferente daque’es que nos pre-cuparam até agora.
A minha preocupac¢do constante era a de combater nos senhores,
O senso comum que afirma a existéncia de um mundo externo &
lingua, e a de eliminar o préprio térmo “mundo externs” de uma
discusséio filoséfica disciplinada. O meu propésito, hcje, serd o de
ccnsiderar, com os senhores, significado do térmo “eu”, aquéle
nucles, portanto, a partir do qual filosofamos. Permitam-me algu-
mas «bservacdes preliminares.

A diferenca fundamental entre a filosofia ocidental e aquela
disciplina mental que pcde ser chamada de “filosofia indiana”,
por paralelismo, reside no seu p-nt)» de partida. Os pensadores
ocidentais partem do “eu” e duvidam do “mundo externn”, para
investiga-lo. Os pensadores indianos partem do “mundo” e duvi-
dam do “eu”, para investiga-lo, e sio, d> ncsso ponto de vista, em-
piristas invertid-s. ¥ por isto que o pensamento ocidental tende
bara o idealismo, isto €, para uma cosmovisio na qual o “eu” é
tctalmente diferente do “mundo”, e na qual 0 “mundo” é uma con-
seqiiéncia ontologicamente inferior do “eu”. Os indian S, por sua
vez, tendem para aquéle materialismo que é chamado, no Ocidente,
de “espiritismo”. E uma cosmovisio na qual o “eu” é uma aparén-
cia do “mundo externs”, na qual nio ha diferenca ont-légica entre
“mundo” e “eu”, e na qual, portanto, espiritos podem materializar-
se. No pensamento ccidental, é perfeitamente concebivel a duavida
de tudo menos do “eu”: a duvida d> “eu” é dificilmente concebivel.
Na India, é justamente essa duvida do “eu” que pr-pulsiona o pen-
samento, e a afirmacéo budista da ilusoriedade do “eu” é uma con-
seqiiéncia légica dessa investigacio invertida. O pensamento, por
ser uma duavida do mundo externo, resulta na ciéncia da natureza,
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que é um conhecimento progressivo do mundo externo pela duvida
disciplinada. O pensamento indiano, por ser uma divida do eu,
resu.ta na meditacdo, que é um conhecimento progressivo do eu
pela duvida disciplinada. A ciéncia da natureza ocidental resulta
na tecnoligia, que é a manipulagado € dominagdo do mundo externo.
A meditagdo resulta na manipulacio e dominagdo do eu. O pensa-
mento existencial é uma das poucas tentativas ocidentais de acom-
panhar o movimento do pensamento indiano, embora acidentalmen-
te. Na> surpreende que Heidegger seja mais lido n> Japao que na
prépria Alemanha.

Comegarei por uma rapida andlise do “eu”, pelo existencialis-
mo. Quando me encontro a mim mesmo, encontro-me sempre em
situacdo, isto é, estou no mund>r. A forma do meu ser é sempre
um estar aqui (Dasein). Neste meu estar aqui, a minha situagao
me preocupa, porque me fecha. As coisas das quais consiste a mi-
nha situacdo se cpéem a mim e barram meu projeto. Scu deter-
minado pelas ccisas. Ao me projetar contra as coisas, verifico que
estas podem ser apreendidas, compreendidas e empreendidas (para
recorrer a um térmo do Prof. Amora), e que me posso libertar de-
las ao transformé-las em meus instrumentos. Mas, por que posso
fazer tudo ist ? Porque a minha forma de ser é diferente da das
coisas. As coisas estdo diante de mim, cheias de si mesmas. Sao,
na palavra de Sartre, “trop choses” (coisas em demasia). Mas eu
tenho em mim uma vacuidade, scu invadido pelo nada. Sou uma
fcrma de ser defeituosa, porque estou aqui para a morte. Por éste
meu defeito, sinty nojo das coisas demasiadamente cheias. As coi-
sas me enchem. E éste meu nojo é o ponto de partida da minha
decisdo de libertar-me das coisas. A minha vacuidade, que é o
meu estar para a morte, me permite transcender as coisas. E por
esta vacuidade que estendo as méaos para alcanci-las. E por esta
vacuidade que existo. Existir significa estar invadido pelo nada.
Este nada em mim, que é o préprio fundamento do meu estar aqui,
€ uma fenda na situacdo ccmpacta na qual me encontro. % em
em virtude dessa clara ncite da angustia do nada, que descubro
dentro de mim, que vejo as coisas como sdo, a saber, coisas e nao
nada. O nada em mim, o nada que sou, é a fenda pela qual o mun-
do surge para estabelecer-se em meu redor na situacio na qual me
encontro. A situagcio em meu redor, a minha circunstancia, brotou
do nada que se esccnde no meu centro. Foi o nada em mim que
estabeleceu o0 mundo. Como os senhores véem, essa anilise ontolo-
gica do “Dasein” desemboca numa espécie de budismo, embora nu-
ma, espécie ocidental de budismo. O nada em mim, do qual falam
os existencialistas, € um nada ativo, “nadificante”, e tem pouca
semelhanca com o nirvana, do qual é paralelo. Com éfeito, ésse
nada € o lugar deixado vago pelo Deus do Cristianismo, depois de



166

ter éste morrido, para usar uma palavra de Nietzsche. O existen-
cialismo € cristianismo invertido. )

Tod> ésse preambulo serve como introdugdo & consideracio
da traducdo que lhes priponho. Considerem introspectivamente o
que accntece quando traduzo, por exemplo, da frase portuguésa
“Jodo ama Maria” para a frase inglésa “John loves Mary”. No ini-
cio do processo, tenho um pensament), a saber, “Jodo ama Maria”.
Mas o que pretendo ao dizer que “tenho éste pensamento”? Tente-
mos uma respcsta a essa pergunta dificil. O pensamento “Jodo ama
Maria” ocorre num espago chamado “eu”. Posso visualizar ésse es-
bago ccmo um computador (por exemplo, um cérebro), e posso dizer
que o pensamento “Joio ama Maria” ocorre nesse computador
chamado “eu”, e que é por isso que digo que tenho ésse pensamen-
to. Mas a minhg afirmativa de que tenho ésse pensamento “Jodao
ama Maria” é, por sua Vez, um pensamentd. Esse segundo pensa-
mento nao pode cecrrer no mesmo computador, ou cérebro, do pri-
meiro, porque abareca o primeiro pensamento e tcdos 0s pensamen-
tos do mesmo nivel. Deve haver um computador que seja o
com; utad r de todos os ccmputadores. Em outras palavras: 0 pen-
samento “Tenho o pensamento '‘Jodo ama Maria’” passa-se em
nivel diferente do bensamento “Jcdo ama Maria”. ¥ ébvio que pos-
SO construir assim um argumento que sera uma reducao do “eu”
ao infinito. Pisso tentar salvar o “eu” e dizer que todos ésses niveis
infinitos fazem parte do mesmo computador, do mesmo cérebro, e
que ésse computador é um lugar de uma infinidade de niveis. Mas
ésse tipo de lugar sera exatamente é.quilo que a filosofia alema
chama de “bodenlos”, nio tera fundamento. A tentativa de locali-
zar o “eu”, de maneira ingénua (por exemplo, no cérebro do corpo
humano, como fazem os behavioristas, ou na glandula pineal, como
faz Descartes), cu de maneira sofisticada (por exemplo, na psique
(u na alma), é uma tentativa frustrada e fadada ao malogro.

Tentemos outra resposta a nossa pergunta: “O que pretendo
ao dizer que tenho o pensamento 'Jodo ama Maria'?” A frase “Jodo
ama Maria” ocorre num prccesso geral, chamado “conversagio”,
isto é: ndo occrre isolada. A conversagdo é um tecido feito de fra-
ses unidas em elos, chamados “argumentos”. E um tecido fluid ), em
expansiao continua e progressiva. Em certos lugares (melhor seria
dizer “momentos”) désse tecido, os fics dos argument-s se cruzam,
reagrupam e reformulam. Esses momentos do processo da conver-
sacdo sdo (s nés no seu tecids. A conversacdo consiste désses nés
unidos por argumentcs. A conversacio é o campo no qual ocorrem
rensamentos ligad's em argumentos que se cruzam. Chamei, nas
sextas feiras anteri res, ésse campo de “intelecto”. A ccnversacdo
€ 0 campo do intelecto no qual pensamentcs se cruzam. Chamarel
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ccmo o campo do intelecto no qual ocorrem pensamentos (frases),
hoje ésses pontos de cruzament> de “eus”. Definirei a conversagao
reagrupados e reformuladcs constantementce por “eus”. A conver-
sacdo é o campo dos eus que cohversam. Os eus sao um aspezto
da conversacio, a saber: cs eus sio como a ccnversacio se proces-
sa. E assim que devem s interpretar a frase heideggeriana: “Nés
Somos conversacao”, e é assim que podemos tentar definir o térmo
“eu”. Se digo “Eu tenho o pensamento *Jodo ama, Maria’”, pretendo
dizer que ésse pensament> ocorre de uma maneira determinada
chamada “eu”. Essa minha anilise do térmo “eu” nao é completa,
porque parti da camada da lingua que chamei de conversacdo, e
nio daquela cutra que chamei de “poesia”. Naquela outra camada,
verificaremos, mais tarde, que cs “eus” sdo momentos da lingua
na qual esta se encontra aberta para o nada para inspird-lo. Mas
para o meu propésito atual a minha anilise é suficiente. Prosse-
guirei com ela.

A frase “Jodo ama Maria” é parte de uma conversacic por-
tuguésa. Eu tenho esia frase pirque eu sou uma maneira como
ocorrem frases pertuguésas. Eu sou, com efeito, um né de frases
portuguésas e uma passagem para frases portuguésas, e isto é o
unico significado intelectualmente satisfatorio do térmo “eu”. Re-
pit?, portanto, o problema que nocs preocupa: o que acontece quando
traduzo a frase portuguésa para “John loves Mary”? Procurei mos-
trar na ultima expcsicdo o aspecto formal do problema. Procurei
mostrar que a aparente tradugdo h-rizontal é, realidade, uma série
de tradugdes verticais complexas. Nio traduzo “Jodo” por “John”,
“ama” por “loves” e “Maria” por “Mary”, como uma observacio
superficial da traducdo poderia sugerir. Nem consulto um
“Sachverhalt”, isto é, nem recorro ao Jodo e & Maria para depois re-
fermular a sua relagdn amorosa de maneira inglésa., como uma fi-
losofia que cré em realidade extra-lingiiistica exigiria. Mas traduzo
“Jcédo ama Maria” para um nivel formal da lingua portuguésa, por
exemplo, para “ArB”. Este nivel formal é também valido para o
lingua inglésa (pelo menos em linhas gerais), e, aplicando um di-
ci'nario portugués-inglés, substituo os simbolos pelos térmos
“Jrhn”, “loves” e “Mary”. Estabeleco, com efeito, uma corrente
ininterrupta de frases que une “Jodo ama Maria” com “John loves
Mary”, e o salto entre as duas frases, a “Uebersetzung”, é uma ilu-
séo criada pela rapidez com a qual percorro os estagios intermedia-
rios entre as duas linguas.

Mas uma andlise existencial do fenémeno da traducéo ndo con-
cordard com a andlise formal que acabo de esbocar, e esta discre-
péncia exige uma atencio mais demorada. Quando tenho o pensa-
mento “Jodo ama Maria”, estou integrado numa situacio de
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realidade. Sou realmente eu. A realidade, na qual estou integrado,
€ a conversagdo portuguésa. Tudo a0 meu redcr é significativo, no
sentido de apcntar algo. Por exemplo: “Jodo ama Maria” ; uma
parte significativa da minha circunstancia, e faz parte da reali-
dade. Sou real, sou realmente eu, porque tenho pensament:s do
tipo “Jodo ama Maria”. Dizer que sou realmente eu ou que estou
realmente aqui, é dizer que estou integrado na c:nversagdo portu-
guésa. “Realidade” e “integracdo na ccnversacio” sio sindénimos, ou
s40 mero ruido. Quando comego a traduzir, é como se o chio real
debaixo dos meus pés fosse diluir-se. O meu estar aqui se proble-
matiza. O eu que sou, aquéle eu que tem pensamentos, ameaca
desintegrar-se, na medida em que &sses pensamentos se formalizam
e simbolizam. £ uma espécie de alienacéo progressiva e disciplinada.
Quando, finalmente, chego ao estagio da traducio que corresponde
a frases como ArB, torna-se muito dificil dizer que sou eu que te-
nho ésse pensamento é tdo formal, e tdo isento de significado, que
se torna completamente impessoal e nada tem de meu. E como se
O eu se tivesse quase evaporado pela verticalidade do argumento.
Se passo agora a repor-lhe o significado, se o revisto de carne e
bele, é como se um eu se materializasse em redor do pensamento.
Quando surge o pensamento “John loves Mary”, posso novamente
dizer que scu eu que tenho ésse pensamento. Mas agora ésse eu
que tem o pensamento inglés faz parte da conversagido inglésa.
Este eu é uma existéncia diferente daquela que tinha o pensamen-
to “Jcdo ama Maria”, porque ests lancado em situacdo diferente.
A sua realidade é outra. Mas, de certa maneira, o eu inglés é idén-
tico ao eu portugués, perque ligado a éle pela traducdo vertical,
que é uma cadeia sem interrupcio de elos. Posso portanto ampliar
a minha definicio do térmo “eu”, dizendo que eu sou aquéle né na
conversagao, pelo qual diversas linguas de fundamento comum po-
dem ser ligadas. E pelos eus que as diversas conversacoes estdo
entreligadas. Os eus poliglotas garantem a unicidade, embora pro-
blematicamente, entre linguas diferentes, mas de substrato estru-
tural uniforme.

O prcblema que acabo de lhes expor sumariamente é de uma
importancia existencial muito grande. Nio me parece ter sido, até
agora, apreciado devidamente. E Gbvio que o problema € vivenciado
intimamente por todos os tradutores. Existe a famosa afirmativa
que diz que vivemcs tantas vézes quantas linguas falamos. Mas é
preciso analisar o fendmeno da tradugdo mais disciplinadamente.
Para isto, tomarei emprestado o térmo existencial “situacido de fron-
teira”. Jaspers diz que é nessa situacdo que o ser se revela, e cita
como exemplo a situacdo do amor, da doenca, da derrota, ou, mais
radicalmente, a situacio da morte. Nessas situacoes, estou sendo
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exposto ao nada. O chao da realidade é tirado de debaixo dos meus
Eés, e é dessa forma que posso, por assim dizer, transcendé-la. Pois
sugiro aos senhores que a situagdo da traducio é exatamente uma
situacdo dessas, emb:ra ndo tenha a dramaticidade das demais si-
tuagCes de fronteira. Por ser uma situagdo corriqueira, por poder-
mcs vivencia-la todos a t¢da hora, permite ela uma anilise cuida-
dosa. Ao traduzir, aniquilo-me e recomponho-me corriqueiramente.
Posso, nessa situagdo, vivenciar a minha aniquilacio com um mi-
nimo de emcgéo, e é talvez por isto que posso supera-la intelectual-
mente, ao traduzir-me para o pensamento na segunda lingua.

Posso desde ja distinguir entre tradug¢do genuinas e ndo genui-
nas. Ou, como se costuma dizer, entre traducdes literais e traducdes
significativas. Dcu o seguinte exemplo: Se for traduzir a frase
portuguésa “Tenho fcme” por “Have hunger”, serd uma tradugdo
inauténtica, e se traduzir por “I am hungry” serd genuina. No pri-
meiro caso, ndo estarei em situacdo de fronteira. Terei simples-
mente substituido as palavras portuguésas pcr palavras correspon-
dentes léxicamente, mas a minha frase continuaré; sendo portuguésa
quanto ao seu significado. Nao terei feito a passagem pela série
de tradugbes verticais, e serei portanto sempre um eu da conver-
sagdo prrtuguésa. E portanto perfeitamente possivel falar-se por-
tugués ccm palavras inglésas. Mas no segundo caso, serei poliglota.
Terei mudado de realidade. E ¢bvio que a situacdo real que a frase
“I am hungry” estabelece é diferente daquela estabelecida pela fra-
se “Tenho fome”, embora se trate de realidades adequadas uma 2
outra. Na realidade inglésa a frme é relacionada comigo de uma
maneira diferente, pelo verbo “ser”, e nio pelo verbo “ter”, como na
realidade portuguésa. As realidades diferentes estdo, no entanto,
adequadas uma a outra pelo meu poliglotismo. O meu poliglotismo
é a adequacdo entre duas realidades. Pelo meu poliglotismo supe-
rei as duas realidades e as abarquei em mim, sem ter criado uma
terceira realidade. Eu sou eu porque adequo duas realidades. Ser
eu significa ser adequacdo entre duas realidades, e essa adequacio
é possivel pela vacuidade d>» eu. O eu nio tem fundamento, é
“bodenlos”, e, nessa abertura para o nada, realidades se adequam.
Tedos aquéles, entre os senhores, que ja experimentaram o es-
forgo de traducdo intvirdo aquilo qus tenhn em mente. & o esforgco
deliberado de aniquilar-se. E preciso eliminar o meu eu portugués,
se quero adquirir o eu inglés e, assim, traduzir auténticamente. A
minha vcntade de traduzir é portanto aquela adequacao entre as
duas realidades. E, neste ponto do argumento, preciso mencionar
a filosofia schopenhaueriana. Para Schopenhauer, o fundamento
da realidade é a vontade. Essa vontade é uma tendéncia, uma vir-
tualidade, e ela tende & representacio pelo principio individua-
tionis. Se tentarmos enquadrar o pensamento  schcpenhaueriano
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no n sso argumento, tédas as linguas se nos apresentardo como
diferentes fcrmas de representacio da vontade. As linguas seriam
articulagdes, pelo principio da individualizagdo, da vontade inar-
ticulada. Os mundos que as linguas estabelecem seriam realizacoes
dessa articulacdao diferenciada. Ao traduzir, superaria eu a minha
individuaiidade, merguiharia no inarticulado da vontade, para
emergir novamente em lingua, e portanto em reafidade, diferente.
E vivenciaria, no momento da traducdo, "essa frase terrivel de
Schopenhauer: “Ler Wille ist Grundles” (“A vontade carece de mo-
tivo e de fundamento”). Essa vontade inarticulada schopenhaue-
riana é por éle identificada com o brahman da especulagdo indiana.
E aquéle poco no qual posso libertar-me dos sofrimentss que sao
realidade. Mas 'a nossa analise da traducdo supera, creio eu, o
bessimismo sch-penhaueriano, e o seu implicito anti-intelectualis-
mo. Os senh res sabem, provavelmente, que Schopenhauer afirma
termos uma unica possibilidade de vivenciar a vontade inarticula-
da: rela musica, que é vontade mesma. Que é portanto pela musi-
ca que podemos libertar-nos dos sofriment s. A musica, seria uma
esyécie de suicidio do intelecto. Tratarei déste pr:blema quando
falarr_ncs da poesia. Mas creio ter mostrado que podem-s vivenciar
a vontade na tradugfo, e que podemos vivencii-la intelectualmen-
te. A traducdo naoc é um suicidio intelectual, mas é uma transfigu-
racdo da morte do eu, rela qual o eu sai enriquecido.

Aquilo que Schopenhauer chama de vontade é aquilo que Freud
chamard mais tarde de libido, Jung de id, e o existencialismo de
nada nadificante. Ao traduzir, abrimo-n's para ésse nada, para
déle emergir enriquecid:s. Na traducdo, vivenciamos as fr:nteiras
do eu. Essas fronteiras sio a lingua dentro da qual estamos. E, na
traducdo, podemos superar essas fronteiras, embora somente para
integrar-n's novamente em outras fr nteiras, nas da segunda lin-
gua. A possibilidade do p-liglotismo multiplica o campo das nossas
realizagies, sem, no entanto, elevar-nos acima de téda lingua.

Considerem agora um <utro aspecto do eu que se tornou evi-
dente. Eu sou enquanto converss. Eu sou, portanto, sempre em
funcdo de cutres. Sou, p:rque sébre mim se precipitam frases de
outros, e prrque de mim se precipitam frases sébre outros. Essa,
conversacdo que sou prde ser interna. Neste caso, os outrcs serdo
como que todos presentes. Serei como que uma maultipla persona-
lidade. Mas nao ha contradicdo nesse aparente paradoxo. Eu nio
sou um algo, mas um como. Eu sou como frases ocorrem. O eu,
quando se enccntra a si mesmo, encontra-se em situacdo que sem-
pre inclui cutros. Quando Ortega diz que eu sou eu e minha cir-
cunstancia, pretende, no fund Y, dizer que eu sou eu e os outros.
C m efeito, eu sou um aspecto centralizador dcs outros. E como se
¢s outros existissem em funcio de mim, e 'eu existisse em funcio
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'd:s outros. Creio que neste aspecto do eu reside a chave para o

problema da imortalidade. Os outros se imortalizam em mim, e
eu me imortalizo nos outrcs. Aristételes é imcrtal porque as suas
frases continuam ocorrendo de uma forma chamada eu. E con-
tinuard imortal porque as suas frases passaram por mim para ou-
tros. A ccnversagdc, como soma dos eus, é a prépria imortalidade.
A fé na im:rtalidade da alma é uma fé num fundamento real do
eu, chamado “alma”. A descrenga na imortalidade, a fé na morte
definitiva, é conseqiiéncia de uma falsa analise do eu. A anilise
da tradug¢do mcstrou que posso superar o nada que me invade. Por
ser eu uma fcrma de conversagdo, sou imortal, porque existem os
outros. E neste pont) do argumento cabe enquadrar a nogdo do
amor, tdo caracteristica do cristianismo. O amor ao préximo é
uma fcrma de amcr a Deus. Posso chamar de amor aquela liga¢do
que me une ao outro. O amor ao outro é uma forma de amor 3
conversacio, que é o fundamento da realidade. ¥ por éste tipo de
amcr que me imcrtalizo intelectualmente. E o amor intelectual de
Spin za, formalizado. Toédas as demais formas de amor, e de
imcrtalidade, sdo metafisica, e devem ser elimihadas do discurso
metcdico, embora com pesar, e talvez com consciéncia um tanto
pesada.

A andlise existencial da traducdo, que procurei esbogar com
poucas palavras, aponta horizontes vastos, porque diz respeit> a
uma situacio de fr-nteira. N&o pretendo que minha anilise seja
exaustiva. Pelo contrario, confesso que estamos ncs movimentando
em terra virgem. Mas creio ter tornado um pouco mais compreen-
sivel acs senhores a minha afirmativa inicial, de que tanto mundo
externo ccmo eu ndao passam de horizontes da lingua. Certamente
as suas objecCes serdo tdo violentas como eram as objegdes contra
a elimina¢io do mund»y externo de uma discussdo disciplinada. A
nossa fé no mundo externo busca argumentos no terreno das cién-
cias naturais; a nossa fé no eu as busca no terreno da psicologia.
Peco ars senhores que considerem, ao argumentar, que a psicologia
néo passa talvez do anverso da fisica, portanto, do outro lado da
lingua. A pedra 14 fora, e a impressdo da pedra c4 dentro, nio pas-
sam talvez, de uma forma de querer-se determinar o significado da
palavra “pedra”, e é, talvez, dessa vontade de querer-se determinar
o significado de palavras que surgem o mundo externo e o eu.

O meu arguments ndo é valido para combater uma fé, seja ela
a fé na realidade do mundo, seja ela a fé na realidade da alma.
O meu argumento é uma conseqiiéncia da perda da fé em ambos.
Os senhores, que prrventura nutrem uma ou ambas essas fés, de-
vem pbd-las em parénteses fenomenolégicos para poderem seguir o
meu argumento. Assim uma ccnversacio entre ndés se tornara
possivel.

A A e
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VI

Procurarei hoje aproveitar a discussdao do conceito do “eu”, ao
qual dedicamos a nossa ultima reuniao, e submeterei aos senh;res
:,a_l,ggmas vonsideracdes relacionadas com este prcbiema. /Estarei
iniringindo o programa déste curso, ja que tinha previsto apresen-
tar-lhfzs uma andilise da frase. Relego essa analise para a proxima
reuniao, para nao perder o fio do argumento.

Procurei definir a ccnversagdo como um tecido de frases que
Se cruzam em eus. E procurei identificar o térmo “conversacgao”
com o térmo “intelecto”. O intelecto sera, p:rtanto, o campo no
qual ccorrem frases que ligam eus. O meu propésito, hoje, sera o
dfe :'unpliar um pouc., essa visdo do intele.to. Para tan‘to i’ntrodu-
le’?l 'na discussdo dois conceitos heideggerianos: "Befin’dlichkeit"
e .;tfmmung". Ambos os térmos sio intrsduziveis. O primeiro tér-
plo.dlz respeito ao momento no qual me encontro 2 mim mesmo e
:1' situacgio na qual me encontro nesse mcmento. O segund) térmo
dxz'r(.asg)eito a0 clima no qual se da ésse encontro. Dada a minha
definicdo do intelecto, posso dizer que, ao me encontrar, encontro-
m~e em ’conversagéo, isto €é: a minha “Befindlichkeit” é g c.nversa-
€0, e e conversando que existo. Deve ser Obvio para os senhores
que es.ta frrmulagdo nao passa de uma existenciaiizi¢do do “cogito”
cgrtemano. E, ainda dada a minhsg definicao do intelecto pPossH
dizer que o c}ima que envolve a minha “Befindiichkeit” é 0o (,io meﬁ
estar eu'l accrd> e afinado com outros: “uebereinstimmen mit
anderen”. Ao encentrar-me, enc:ntro-me em vibragdo (Stimmung)
conl outros, e essa vibmgﬁo, essa simpatia, evoca em mim a sen-
saga_o da certeza de uma realidade, a sensacd> do “das stimmt”
(assim esta certo). A minha “Befindlichkeit” em conversacao é o
fundamento da minha “Stimmung” com> existéncia em situacao
de realidade. A conversagdo ¢ um campo no qual me encontro com
cutros, n clima da realidade. A conversacdo é o fundament> d>
meu eslar aqui na realidade. Sou, realmente, eu, porque concordo
001}1 outros, conversands. O fundamento da minha realidade é um
szgsrdo com o}ltxxs. E em virtude desse acordo, desse convénio,
"bellnde”. & meste sentidy o o e g o 24Ul aue me
E . que a lingua é produto
de um ¢ nvénio, que € comiencional, que ela é produto de um acor-
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do quanto ao seu significado. A lingua, que é a soma de tdodas as
conversagdées, € a articulacdio de um convénio, devido ao qual me
encontro. Este acordo que estabelece a lingua e que continua sem-
pre estabelecendo a lingua, é velado para mim, se me encontro no
centro de conversacdo, rcdeado de todos os lados por cutros. Mas
se me encontro & beira da conversagdo, a sua margem, em situa-
cdo de fronteira, ésse acOrdo fundamental, essa “Stimmung” da
lingua c:meca a desvendar-se. Se me encontrar em situagao de
limite, se a minha “Befindlichkeit” for de limite, vibrarei com a
“Stimmung” da origem da lingua. Na ultima sexta-feira procurei
iluminar uma daquelas situacdes de limite, a saber aquela na qual

me encontro ao traduzir de uma lingua para outra. Hoje, procurarei

~iluminar uma situacido diferente.

Existe um ensaio de Heidegger, chamado “Warum Dichter in
duerftiger Zeit?”, isto é, “Por que pceta em tempo de caréncia?”,
que ilustra, rec-rrendo a Hoelderlin, a situagdo que tenho em men-
te. Pcde acontecer, dada a deficiéncia do meu estar aqui, dada a

minha vacuidade e abertura para ¢ nada que cerca a conversacao,

~pode acontecer, digo, que nao esteja eu afinado perfeitamente com

os outros. Néo est-u de acérdo com os outros, ndo me entendo com
éles. Na» me encontro realmente, ndo estou realmente aqui, isto
tudo ndo é realidade. E o clima do “da stimmt etwas nicht” (algo
nao estd dand» certo). Nesse clima no qual procuro desesperada-
mente encontrar-me a mim mesmo, e no qual nado consigo encon-
trar-me com os outrcs, projeto-me para fora da conversacdo e até
a sva beira. Nesse prcjeto, t-rno-me “outsider”, fico & margem
daquilo que para os cutros é a realidade. Alieno-me, cortejo a lcu-
cura. Pode acontecer que nesse projeto nunca me encontre, nunca
encontre a mim mesmo. Neste caso, cairei da conversacdo para a
salada de palavras e o balbuciar da loucura. E este o perigo do
meu projeto que surge do clima “algo ndo estd dando certo”. B
pcr isto que Guimardes Rosa diz que “viver é muity perigosa”. Mas
pode acontecer que, neste meu projeto, eu me encontre repentina-
mente. Tmaginem que me encontre, nesse encontrar, 4 beira do
abismo, a um passo da loucura. Que me enc-ntre, a me encontrar,
encarand~ o nada. Que a minha “Befindlichkeit” seja o limite da
lingua. Nessa situacdo, surge um clima, uma vibragio, que nao é
um vibrar com os outros, mas um vibrar com o nada. Estou de
acérdy e de acérdo com o nada; estou afinado com o nada. E o
inarticulade, o totalmente diferente de mim, o totalmente outro,
com o qual estou vibrando. Dilthey chama ésse vibrar, ésse clima,
ésse “Stimmung”, de “Urschauder”, (tremor da origem). E o clima
da poesia. Este pontn que separa a conversacio do inarticulado,
o intelecto da l-ucura, o cosmos do cdos, este ponto é a situacéo,

a “Befindlichkeit” da poesia. E neste ponto que surge a cmver-
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sagao,.e neste ponto que surge o intelecto, é neste ponto que surge
a realidade. E neste ponto que se estabelece aquéle acoérdo com o
totalmente diferente que fundamenta g lingua. Os pcetas sio os
postos avancados do intele:to; estabelecem o acdordo com o t-tal-
mente diferente para transformi-lo em lingua. E neste sex;t.ido
(?ue 0s antigos diziam que cs poetas sio as bocas das musas, e que
€ pelos profetas que Ceus fala. E é também neste ponto, e e’m vir-
tude dcs poetas, que se da essa. adequacdo, entre inteleéto e o to-
talmente diferente, que se chama “verdade”.

Pferdcem os senhcres se me deixei levar, instantaneamente pelo
?ntusmsmo. Prometo que saberei refrear, no argumento segl'nnte
€sse entusiasmo que provoca em mim g contemplacdo da poesia'
Antes. de procurar analisar o que acontece no momento da poesia.
permitam que recorra aos grandes mitos da humanidade. O mo:
mento que estou descrevendo é aquele ao qual alude o mito de
Prome’:teu, que arranca o fogo dos altares dos deuses. E o mocmento
da saida d_e Moisés para o deserto no qual se encontra enfrentando
cha_rnas. E o sabio platénico que volta para a cavarna da conver-
sacao, ofuscado pelo scl da sakedoria. I Zaratustra gue cobe a sua
monta_nha, tendo abandonado a planicie da conver;agéo e, (por
que nao?), é o préprio Nietzsche. Estes mitos prefiguram :) p’rojeto
da. pcesia. A poesia é um movimento que tem trés fases. E, pri-
melrgmente, um abandono da conversacio, na procura do enc’ontro
con’sxgo mesmo. Esta primeira fase tem por base o clima “algo nao
?sta fiando certo”. E, em segundo lugar, o encontro consigo mesmo
a beira do abismo. Esta segunda fase tem pcr base o clima d(;
temor ~e tremor da origem. E é, finalmente, uma volta para a con-
versagao, com a marca do totalmente diferente impressa sébre o
eu, em fcrma de verso. Esta terceira fase tem por base o clima da
verdade, do “das stimmt” (assim esta certo). Essa triplicidade do
seu.movimento distingue a poesia ¢a prece. A prece também se
Progeta da conversacdo, mas para nao mais retornar a ela. B por
1sto_ que nds, que nos encontramos em cinversagdo, sentimcs a pro-
('iut}vidade da poesia, mas vivenciamos g prece como perda. Mas é
¢bvio, dada a estrutura, dos d-is processos, que pcesia e prece sao
fencmen-s linguisticos semelhantes. Talvez podemos enquadrar o

s11'enc10 dg §ao Tomas neste contexto; e talvez, também, o siléncio
wittgensteiniano.

Prccurarei abordar o problema da poesia a partir do problema
dfl verdade. A filcsofia tr’adicional define a verdade como adequa-
gao- Eio intelecto & coisa. Mas é ¢bvio que essa definicdo é uma
pet19a9 de principio, porque pressupde que essa adequacdo se di
10 proprio intelecto. O intelects &, para a filosofia tradicicnal, o
conjunto dos pensamentos. A coisa, & qual o intele:to deve aée-
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quar-se, ndo é pensamento. Mas a adequagdo, esta sim, é pensa-
ment>. Mas se a adequacio é pensamento, (cu qualidade de pen-
samento), de duas uma: (1) ndo temos critério para distinguir
entre pensamentos adequados e nio adequados ou (2) éstes crité-
rios estdo no além do intelecto. Estamos portanto diante do pro-

"blema do critério da adequacdo, portanto no ponto de partida.

I evemos repetir, idicticamente, que o critério da adequagdo do in-
telecto & coisa é a adequacio do intelecto & coisa. Dessa situagdo
temos duas saidas: podemcs dizer que o critério da adequagdo €
uma faculdade intuitiva da qual dispombs, e podemos localizar essa
faculdade nos sentidos ou no sentido interno. Ou p:demos dizer

‘que pensamentcs adequados sao os que resultam em comportamen-

to adequado. Notem o que accnteceu. Nao estamos mais dizendo
que verdade é adequacdo do intelecto & coisa, mas que ela é no
primeiro caso, adequagdo do intelecto aos sentidos, e, no segundo
caso, do intelecto ao comportamento. Mas tanto empirismo c-mo
pragmatismo continuam prisicneiros da dificuldade primitiva. N&o
sendo parte do intelecto nem os sentidos nem o comportamento,
qual é o critério intelectual para distinguir entre pensamentos ade-
quados e nao adequad:s? Nada adiantou, portanto, a substituicdo
da coisa pelos sentidos e o c:mportamento, embora tenha trazido
ccntribuigCes valiosas para a compreensido do proccesso do conheci-
mento. ¢

Mas se eu for substituir os térmos “sentidos” e “comporta-
mento” pelo térmo “poesia”, terei criado um névo tipo de empirismo
e pragmatismo, pcrque a poesia é parte do intelecto. Terei, d ra-
vante, um critério intelectual para distinguir entre pensamentos
adequados e n3o adequados. Direi que pensamentas adequados sio
versos. Poderei dizer que o intelect> se adeqiia ao que lhe é total-
mente diferente, (e que nio chamarei de “ccisa”, porque “coisa” é
algo que o intelecto estabelece, e pcrque nao posso dar nome ao
t talmente diferente, por ser totalmente diferente); poderei, por-
tanto, dizer que o intelecto se adeqiia ao totalmente diferente, o
qual, por ser totalmente diferente, é nada que se adeqiia pela poe-
sia. E pcderei dizer algo com referdncia a esta adequacdo, a saber
que ela se da no clima do tremor da crigem, e que ela é original
neste sentido. N@o se trata portant> de uma adequagdo do inte-
lecto a algum conjunto dado (por exemplo: um conjunt> de coisas),
mas de uma adequacdo do intelecto ao amorfo do nada das virtua-
lidades, do qual, no proprio ato de adequagdo, o intelecto arranca
pedacos de realidade. Ao adequar-se ao que lhe é totalmente dife-
rente, o intelectn produz realidade. A verdade é um aspecto da pro-
- ducdo da realidade, € nao um aceitar passivo de uma realidade.
Ccnhecendo, pr-duzo; e produzindo, conheco. Isto é poesia. B
neste c.ntexto que devemcs colocar a famosa frase de Nietzsche
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“Kunst ist besser als Wahrheit (arte é melhor que verdade).

Tomemos como exemplo daquilo que estou prccurando dizer a
experiéncia do nosso amigo vietnamita que prceuramos discutir na
ultima sexta-feira, sem pedir permissio. Olha éle por um telescipio
e vé a lua. Pelv menos faz isto que acabo de dizer. em portugués,
ha realidade portuguésa. Esta realidade portuguésa é conseqiién-
cia de uma conversacao que surgiu e continua surgindo de uma
série de mitos, e mitos sdo versos antigos. A poesia, arrancou, ha
milhares de anos, produtivamente, reda¢ s ao totalmente diferen-
te, ao nada, e lang:u éstes pedacos para dentro da conversacio que
somics. No curso dessa conversacdo é€sses versos foram elab _rados,
conversados, elucidados, e o telescépio e a lua sio prcdutos désse
Ppr.cesso. Fundamentnlmente, foram produzidas essas coisas como
telescopio e lua pela atividade produtora da poesia,.

Telescopio e Iua estdo prefigurad:s nos mitos da nossa anti-
guidade. Por exemplo: tanto teiescopio como lua sio coisas mate-
riais, porque a materia é uma consequéncia da elabcragao dos nos-
SCs versos. O telescépio é uma coisg artificial, um instrumento, e
a lua é uma coisa natural, porque arte ¢ natureza foroin e€laborados
pela conversacio que somos. Existimos em natureza e tecnologia,
bcrque a poesia assim estabeleceu a nossa realidade. E tudo isto é
verdade, porque, ao estabelecer ésse mundo, a poesia vibrava com
0 de tudo diferente. O ncsso amigo vietnamita faz aquilo que aca-
bo de dizer, isto é olha pelo telescopio a lua, p:rque, éle também,
faz parte daquela realidade que a nossa poesia estabeleceu.

Facamcs agora a tentativa, tremendamente dificil de descrever
2 mesma ocorréncia do ponto de vista do vietnamita. Esta éle lo-
calizado, encontra-se em realidade inteiramente diterente, porque
estabelecida, p-r mitos diferentes, por versos diferentes, por uma
bresia que vibra de f rma diferente com o nada. Nessa realidade
ndo se encontra materia, nem natureza, nem arte; portanto, tao
bouco se encontram nessa realidade telescopio e lua. Provavelmen-
te nem se encontram ccisas nessa sua realidade, mas apenas situa-
¢Ces de certa maneira relacionaveis com situacbes n ssas. Porque
€ relacionavel essa situagcdo do vietnamita com a ncssa? Porque
surgiu do mesmo fundo amorfo da nossa. Porque ela também é
verdadeira, j4 que a p. esia que estabeleceu a realidade vietnamita
vibra com o mesmo fundamento, embora de outra forma. E uma
outra realidade, ¢-m outras.verdades, mas o fundamento inarti-
culavel é 0 mesmo. Este fundament> comum, inarticulavel, me
rermite dizer que o vietnamita, olha, pelo telescopio, para a lua.
Ele talvez dird que o espirito dos seus antepassados aproximou o
pastor n turno das aguas, porque certos gest-s o forcaram a isto.
E éste past'r noturn) ests ferido por bombardeios idénticos aos
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que castigam aquéles que nao propiciar.n os~espiritcs de ma}:;sil::
apropriada, ccmo o prova atualmente a n?'vasac? d?.queles s~ervi1n ores
dos peixes'vorazes, chamadcs “americanos - B obw.no que nao Insiste
que sera exatamente esta a vivéncia do v1etn'f1m1ta, e que paudade
apenas dar uma caricatura daquilo que poderia ser uma fi 1dade
diferente da nossa. E os juizos nela forr.nulac‘l'os obedece.ra Bolh-
critério de verdade diferente, porque a vibracao ’da poesia o
ferente. Assim, creio, surgiram a:s diferelgii;zs q:::g;zz,uc%oer: s
i lidades. E é por isto que c

gg::zmg: lrii?guas, de estrutura diferente, é préticam;nte ims:::;;
vel: Nao se podem traduzir verdadfzs difererites.. pc; s
resultado de um cutro tipo de poesia, que sdo diferente

mundcs.

Os senhores terdo notado que a exposigdo que acabo de dlhe:
oferecer ndo passa de refcrmulacdo das teses expostas quain :om
ncme préprio foi nosso tema. J4 naquele contexto, proc:re ;edica.
efeito, dar uma definicdo formal do verso como frs:;: qu pGderﬁo
nome proprio novo. Mas no contexto. atlf‘al, 0s se’ oiresngvon S
captar aquilo que pretend;, t;luanod:1%?br ;;(;rgedgrioftre 1(: o cm.n )
nome préprio novo € a articu aqefo . oo 0

o cerca. O nome préprio novo é a marca do inart
::l:ira; %ufntelecto. Para recorrermos ao.n}ito: 0 nome progm;l :ovz
sdo as tdbuas da lei com as quais Moisés volt?. da mon 1ar;ur .em
poesia é aquéle lugar, ncs limites da cgnve:sz;a::l,a:ong;a; préirio
rics novos. Mas O verso nao prop

233::8 1‘;) r:livagéo desse nome a sujeito de uma fx.'ase pred(;i:tn;la;
pelo mencs no nosso projeto de linguas. 1“& ppesxa e‘:n’?uahan;ada
nosso projeto, o nome proprio em estrutura “sui gene-résd, C i o
“verso”, e essa estrutura sera estrutura da mnossa real% ade. Ghragas
a essa estrutura do verso, (que serd o tema: da minha ‘fe o
exposicao), tem a nossa realidade e o nosso 1n.t€:1ect’o aqu(zurso >
.ter légico e de geometria analitica. Aque- possibilitara, (x;o s @
conversacio, o aparecimento das ciéncias como métodos

lises e manipulagdes da realidade.

Prccurei aproximar-me do problema daA po_esia, nesta exgosif::,
de dcis lados diferentes, a saber: da experi:encla imedi_ata.e arism;
tativa tedrica de definir o térmo “verdade”. Sob o primeiro pesmo
a pcesia se apresentou como o encontro do eu consigost;xrln . ),
(“Befindlichkeit”) no limite do intelecto, e como o clima (Sti ri_
do tremcr da origem. Sob o prisma da verdade, a poesia se a:de-
sentou como aquéle movimento do in};e}ectf) pelo qual. este tse e
qiia, produtivamente, aquilo que lhe é 1nte1famente dlfezend: ks
pcderiamos assumir um terceiro ponto do'e vista, _un} Pﬂn (;) e
histérico, e focalizar a poesia como origem historica da lingua.




“in illo tempore”
i » COmMo uma articulacs
pulsdo do fundam e

fala, talvez, o mito do paraiso)

» UlMa, expressio, uma

. . s €X-
ento inarticulado. Essa expulsio (da qual n-ss
seria como que o primeiro enc n-

, inarti-

ser, .e Nao como nada. A erupcdo da ling
poetico e criador do ser, e
que o homem,

Val & nossa civilizacao. e :agl(:inversfa 0s mitos que a projetaram,
7, alrouxando, e prosaj
) 1zando os

versos ime i i

o o ap;}l()n; ;(rii)alrsé e. vai reauzand? 0s seus projetos. Surgem aqué-
ol fﬁoss’sfl‘vz:.meqte pr.osaicos que chamamos, grosso mo-
i ()rigin,a] vaf) ic s: c_lentlflcos e tecnologizantes. O clima do
do “dn stiroe etw;-sse 'dlliun:do, eo cl'ima da duvida, do desafinar
EloteriD, - e ljlc ts (algf) estd em desacord»), vai-se esta-'
gl Bl oo C(1;2110 precgressiva, do projeto primordial ¢ uma
e, Bkt Tt O pensamento das suag origens. E por isty
que “absurd-” signifitl:)afo‘;gl:;s;:’ ;:? tr?(z’ma%’o er(I) B coempsrd, »

. . S 1zes”, a

BIessiva que é a nogsy civilizagdo, nao esté.asfaa;i:g:vée,rsfegsl(i)z:gr;;

trt ' i
al dos brejetos contidos nos Seus mitos. Ndo estd fadada 3 rea

lizacga s
Droﬁeiefnaqzeileus asral-S © terrest_re (iue a tecnolgia e o comunismo
Bortvel e’ R 3:;1 a. rosalzacao total, com aquéle tédio insu-
PaFilk. Nic estziqfadz dsensaf;ao d> absurdo que acompanhardo o
somos seres defeituon - aba isto, porque nés, eus em conversacio,
Existimos, isto é transe. ahertos para o nada, abert s para a p-esia.
vacuidade, £ por X scende.mos Sempre a nossa situacéo pela nossa
bor esta vacuidade que intuimos sempre que algo es-
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ta desafinado. Sctmos tod-s, enquanto existéncias auténticas, poetas
em potencial, € podemos, sempre, projetar-nos para situacGes de
limite. E claro que podemos sempre decair, que podemos sempre
fechar-nos, ficar (heios de nds mesm:s, satisfeitos com a situacéo,
€, no clima dessa inautenticidade, precipitar-nos rumo 4 morte.
Nessa situacdo estaremos surdos a poesia. Mas dada a nossa vacui-
dade, podemcs sempre decidir-n:s em prol da poesia. E na poesia
p demos sempre retomar contacto com a no>ssa origem, com a ver-
dade, com. o totalmente diferente que ronda a nossa situacio e a
invade no nosso intimo, a t-do instante. Em outras palavras, de-
pende da nossa decisdo de encontrarme-nos a nds mesmos. A
poesia é a fonte na qual a nossa civilizacio se renova sempre. Os
versos que a pcesia verte sobre a conversacio, em chuva vivifica-
dora, sio os lugares ncs quais n-s encontraremos sempre.

Como disse, o primeiro passo dessa decisdo para a poesia é um
projetar-se do eu conversacdo afora. E uma decisdo para a aliena-
cdc, para o ensimesmamento. E a procura da soliddo, porque so-
mente na soliddo, o de tudo diferente se manifesta. Unamuno
articula essa decisdo para a poesia de maneira maravilhosa “Soledad
de soledades, soledad, hé perdido de mi mismo la verdad. La mi
v(z me vien de fuera. Quien la da? Quien es el que asi me llama?
Dics sabra”. Creio que neste verso estda ccntida téda a teoria da
poesia que procurei expor aos senhores.

Redefino portanto o eu: o eu é aquéle né de frases, na conver-
sacao, que estd aberto para o nada; pcr esta abertura pcde irrom-
per a poesjia para enriquecer a conversacio e dar-lhe impulso para
realizacCes futuras. E é pela mesma vacuidade que irrompeu, “in
illo tempore”, a lingua como primeiro encontro do ser consigo
mesmo. Espero que este excurs)> para o pensamento existencial
tenha dado aos senhores mais uma pcssibilidade de lcealizar o tipo
de filosofia que estou procurando expor.

Bibliografia: Heidegger: Was ist das, die Philoszphie,
Kierkegaard, Tem-r e Tremor
Sartre: L’Etre et le Néant
Jaspers: Ein philosophische Glaube

VII

Permitam-me que recapitule, em poucas palavras, a situacdo do
argumento no qual estamos empenhados. O nosso ponto de partida
era a te-ria do conhecimento com a sua problemético classica da
relaciio entre conheced-r e c:nhecido. Na tentativa de superar essa
dificuldade, tomamos Kant por base, porque todas as demais posi-
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¢des filos6ficas barecem implicar, se radicalizadas, um ou outro tipo

de ceticismo. A discussio da posigdo kantiana levou-nos a identi-
ficar as categorias da realidade e do conhecimento com as regras
da lingua. Esta identificacao sugeriu uma teoria de conhecimento,
de acérdo com a qual conhecimento serig, anterior ao conhecedor
€ conhecido. Em outras palavras: conhecedor e conhecido seriam
dois aspect-s do brocesso do conhecimento. Outras consideragées
levaram-nos g identificar ésse conhecimento com o discurso da
lingua. Extrapolamos, em seguida, o problema, para o campo da
ontologia, no qual o conhecido passou a chamar-se “mundo externo”,
€ 0 ccnheceder “eu”. O ncsso argumento procurou, portanto, tor-
nar plausivel a idéia de que mundo externo e eu sio dois aspectos
do discurso, ontologicamente posteriores a éle. No curso do nosso
argumento, surgiram véarias dificuldades, relacionadas especialmen-
te com a multiplicidade das linguas existentes. Dada a pcsicao
ontclégica que a lingua ccupava no nosso argumento, essa multi-
plicidade das linguas equivalia a uma fragmentagdo da realidade
fundamental, o que chocava os nossos preconceitos parmenidian-s.
Na tentativa de salvar pelo menos uma aparéncia de unicidade dis-
cutimos o prcblema da traducédo tanto de um ponto de vista formal
como existencial, e verificamos, nessa discussdo, as limitacdes da
lingua como sendo uma realidade cercada pelo nada. Essa discus-
sdo levou-nos a ccnsiderar as situacdes fronteiricas da lingua que
identificamcs, per andalise existencial, com as situacdes da poesia.
Estamos, pois, no seguinte ponto no nosso argumento: a realidade
fundamental é g lingua que se estabelece a partir do nada pela
criacdo poética, (que é uma, articulacdn désse nada), e essa lingua
tem os d-is aspectos chamados “mundo externo” e “eu”. Dada a
multiplicidade de linguas, somcs f
tines de mundos e» terncs-e eus quantas linguas ha, embora a possi-
bilidade da traducido pareca garantir uma certa ligacdo problemé.-

tica entre essa diversidade de realidades. Prossigamos com o
argumento.

E ¢bvio que, se dermos crédito ao argumento até aqui, s~mos
obrigados a identificar andlise linguistica com anilise ontolégica,
embora o térmo “analise linguistica” deva ter, obviamente, um Am-
bito mais amplo que aquéle que tem no ¢ ntexto logicista. Dedica-
rei, hoje, a discussio 4 consideracio désse tipo de anilise, e
restringirei a discussdo & lingua portuguésa. Ji disse que essa lin-
se, a saber o nivel da’
» éste caracteristico gue pre-
essa lingua. Ao nivel da pala-
9, trés tipos de palavras: subs-
€us derivados, e palavras légicas.
1ir, grosso medo, trés estruturas:

gua oferece ao analisador dois niveis de anali
palavra e o nivel dg, frase. E, no fund-»
-tendemos ao chamar de “flexional”
vra, podemos distinguir, grosso mod
tantivos e seus derivados, verbos e S
Ao nivel da frase, podemos distingu
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sujeito, predicado e cbhjeto. Como jé, discu.ti, leven.lente, o tipo de
palavras chamadas “substantivos”, e, mais espeC}almex_lte, nomtlas
proprios, pretendo iniciar esta anilise pela consideragio daquele
tipo de palavra que chamei de “verbo”.

Ja disse que o verbo é o nucleo do predicatflo, e que, como a
nossa lingua é predicativa, é no verbo que c.iesFoPnrem"Gs a estrutuArla.
da situacdo estabelecida pela frase. Definirei “verbo c.omo ;J.que(:i e
tipo de palavra que indica a maneira c.:mo 0 substantxYo,ﬂe f'zva’o
‘a sujeito de frase, se encontra (sich bef.m:iet). O verbo ? exiona-
vel de uma forma chamada “conjugacao”, e ne.sse.x. ﬂe}fao_ suligem
duas formas, a finita e a infinita. Na fcrma finita, d}stxngm:?s
(1) pessoa, (2) numero, (3) tempo, (4) mod_) e (5) genero.. ato
c.nsiderarei a forma infinita, porque esta nao pa'.s§a. de vanap e
de substantivos, como por exemplo infiniPivo, participio, geruntlzflo.
O pr blema da substantivacdo dos verbos é complexo e talvez venha
a ser discutido em outra cportunidade.

Em pcrtugués existem, efetivamente, apenas duas pes§9as:do
eu e o outro. O eu é assexual, o outro tem dois sexos. Yestlglos 0
tu e vés, e a tendéncia de eliminar ésses vestigics do discurso ca-
racterizam a nossa lingua.

Em portugués existem dois numercs: o singu}a:r e_o plural, (ia
que o dual e o trial foram eliminados, e a massificagdo eslava e
quatro nunca existiu. O tempo portugués, enormemen};e complexo
e contrastante com a simplicidade das pessoas .e dqs nume_ros, tem,
entre outras, as seguintes formas: presente, (dcis), 1mperfenfo§, pe;-
feit s, plusquamperfeitos, futuros, futuros exatos, e vestigios do
aoristo.

Os modos portugueses sao, aproximadamente, o indicativo, con-
juntivo, optativo, imperativo e irreal. Por incrivel que parega pafa
quem vem de linguas germéanicas e eslavas, o mcdo de vir-a-ser niao
existe.

Os géneros pcrtuguéses sdo depauperados para dois: ativo e
passivo. E o proprio passivo tende a ser superado.

Se lancarmos um olhar sbébre esta lista aparentemente car'xls'a-
tiva, mas efetivamente de importancia fund:amfental para a apa ise
da nossa realidade, verificaremos uma tendenlea: mestra da. lingua
‘portuguésa. ¥ a de reduzir todas as caracteristicas da Befindnen-
keit do ser a duas: tempo e mcddy. Néo creio que se possa ex.agerar
a importancia dessa descoberta feita ao primeiro lance de vista.

Mais umas poucas consideracdes quantd ao verbo. Em p‘c')rtu"-
gués existem alguns verbcs auxiliares, por exemplo cs verbos tg:‘l s
“ir”, “haver”, “estar”, “ficar”, e “ser”, que dio uma estrutura toda

’
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diferentes de situagdes da realidade.

' » bara nido tornar estg
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a. aura existencial que as rodeia e
gua, pOftuguesa. Considerem bor exemplo umas
ey s .
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Ko i v » ete. quanto aos substan-
que e possivel reduzi-los a dois tipos: “nomes
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que propele os projetos predicativos, que sdo as frases. Para tanto,
faz-se necessaria, primeiro, a consideracdo do térmo “projeto”.
Estou, com éste térmo, procurando traduzir para o portugués a pa-
lavra alemd “Entwurf”, que é um dos conceitos fundamentais do
existencialismo. Discuti levemente ésse conceito em conjunt) com
a poesia. Para o pensamento existencial, t0da realizagdo é um virar-
se contra o fundamento do meu ser que me langou para ci e rumo
a4 morte. Esse virar-se ccntra a sua prépria origem é um “Entwurf”,
um “ces-jetar-se”. E neste sentido que emprego o térmo “projeto”.
Nessa minha virada contra a minha origem separo-me dela, distan-
cio-me dela, crio um abismo entre mim e a minha origem, para
depois lancar-me contra ela. O que faco, nessa virada, com efeito,
é transformar a minha crigem em meu objeto, a mim mesmo em
sujeito, e o meu lancar-me em predicado. Nessa minha virada
contra minha crigem, estou empenhado num projeto que é, no fun-
do a frase padrao da minha lingua. A minha decisio de ndo decair
rumo a morte, de opor-me ao meu fundament> inarticulado e im-
por-me a éle, é, no fundo, a minha decisio de empenhar-me no
discurso da minha lingua. Pars falarmos existencialmente: a mi-
nha decisdo de ser eu mesmo, de encontrar-me a mim mesmo, €
de realizar-me ccmo uma existéncia auténtica, é, no fundo, a mi-
nha decisdo em prcl da conversagdo, em prol do pensamento. E
apenas na conversagdo que me realizo, e é portanto apenas no pen-
samento e com o pensamento que me projeto. Como c¢s senhores
vém, a nossa andlise da frase, se aplicada ao contexto existencial
resulta em conclusio exatamente opcsta aquelas as quais chegam
cs existencialistas. Uma anilise da frase, que é uma anilise do
pensamento, valida existencialmente o pensament) como o T1nico
projeto auténtico, e resulta em intelectualismo criativo, ao invés
de resultar, como o faz nos existencialistas, em anti-intelectualismo.

A dindmica que propele ¢ projeto predicativo que é a frase é
portanto a da minha decisio de nido decair e dizer ndao & morte.
Todo discursd, todo ésse élo majestoso de frases, é, n> fundo, um
unico e gigantesco “ndo” & mcrte. Neste sentido, é o discurso> uma
cadeia de projet s negativos. Li, em Ayer e em Vicente Ferreira da
Silva, que tédas as formas légicas podem ser reduzidas a uma for-
ma de “ndo” e que pcrtanto é possivel provar, formalmente, que o
discursy é um rrojeto negativo. O prof. Lednidas c.nfirmari ou
refutard essa afirmativa. Mas ndo é necessario provar formalmen-
te o que vivenciamcs, se formos atent:s aquilo que acontece quan-
do pensamos: a saber, pensamos contra a morte. No fundo, =
moite é o nosso assunto exclusivo, e tudo que falamos é para negar
a m-rte. Posso, p:rtanto, definir a frase como projet> predicativo
contra a mcrte.

.
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bre o discurso e que os predica em verbcs sempre n-vos. Em outras
palavras: a poesia fornece sempre novos assuntos para serem dis-
‘cutidos, isto é, duvidados e transformados em situacdes de realida-
de O discurso é uma cinversao progressiva e prosaizante de versos
em situaccées de realidade. Em ultima analise, no entanto, sio todos
os assunt-s que a poesia pde para cd, para serem duvidados, arti-
culacdes da negacdo da morte.

Para nao deixar 'pairar no terreno da te:ria o assunto que estou
desenvolvendo, propcnho uma rapida consideracao daquele discur-
so no qual estamos empenhados como participantes daquela conver-
sa¢éo chamada “civilizacio do Ocidente”. E ccnsiderarei apenas a
sua ultima fase que se inicia com o Renascimento. A “Befindlich-
keil” do Renascimento, a maneira ccmo o homem se encontrava a
si mesmo nesse estigio da ncssa conversagao, era caracterizada pe-
la abertura de novos projetos.

Os assuntos contidos n-s vers:s da Biblia e de Aristételes se
tinham prosaizado em alta medida e nao mais davam margem para
realizacGes predicativas. A c nversacdo a respeito désses assuntos
crmecava a ser repetitiva, isto é, conversa fiada. Nesse instante,
surgiram noves vers. s a serem duvidados, portanto novas aberturas
para a predicacdo progressiva. O assunto dos verscs novos era a
circunstancia na qual o homem se enccntrava. Essa circunstancia
nao tinha sido o assunty dcs versos medievais, e, neste sentido, era
um assunto ncvo. O Renascimento dirigia a sua duavida contra a
sua circunstdncia, e nio mais ccntra si proprio, contra a “alma”,
que tinha sido o assunty d s versos anteriores. A duvida dirigida
contra a circunstancia transformou essa circunstancia em assunto,
isto é em algo objetivo chamado “natureza”. Dessa davida meto-
dicamente predicativa, surgiu aquéle discurso chamado “ciéncias da
natureza”. A “Befindlichkeit” do Renascimento era justamente essa
duvida criad-ra, que tinha a natureza por assunto. Os nomes pro-
prios dos versos que puseram a nhatureza para cd eram doravante
objetos, e os verbcs que predicavam ésses nomes proprios em dire-
¢do de classes eram a maneira como ésses objetos pcdiam dar-se.’
Essa estrvtura das frases renascentistas estabeleceu situagdes de
realidecde que p dem s chamar de “mecanismo”. A primeira pro-
saizac@o dos vers-s do renascimento resuitou num ccnjunto de si-
tuagCies de realidade, no qual a circunstancia tinha sido realizada
em mecanismo. Estabelecida essa situacdo, a conversagdo se encon-
trava numa n va “Befindlithkeit”, chamada “barroco”. O assunt> d>
Barroco ja era prosaizado, era a natureza como mecanismo. A pro-
gressiva predicacéo desse assunto tendia a simplificar ésse mecanis-
‘mo e resultou na realizacdo de um c-njunto de s.tuacdes de realida-
de que pcdemos chamar de “aparelho simples”. Nesse conjunto de
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suuagc‘?.s a conversagao se encontrava naquela “Befindlichkeit cha

maQa iluminismo”. Nesse instante, a conversagdo se achava en-l-
perigo de esg.tar o assunto e cair naquela conversa fiada entio
chgmada “preciosismo”. Nesse estagio da conversacio, foi intro-
duzido um novo verbo que deu ao assunto antigo ur;la 'nova, estru-
tura. Era o verbo “to become” ou “werden”. O discurso comegiu a
rf?f:rmular tédas as suas frases com este verbo, a comecar pelo seu
nivel maEema’tico, e mais tarde em todos os seus niveis, e, dessa re-
formulagdo, surgiu um novo ccnjunto de situagdes de r’ea'lidade ue
rodemos chamar de “organismo”. Nesse conjunty, a conversa éoqse
enco.ntrava numa nova “Befindlichkeit” chamada, ”r:mantisn?o" A
rartir desse estdgio da conversagao, foram eliminados progressi.va

mente, t-dos os verbos menos éste, e com éste verbo fc;ram predica-
dos: os. nomes proprios como nomes de classes sempre mais amplas_
E ¢bvid que éste progresso do discurso ndo se desenvclveu parale;
lamegte ezm tod.s os niveis do discurso, mas em alguns niveis a
prosaxzag.ao € realizacido alcancou um estagio, no qual a duvida nio
tem mais assunto. Enccntramo-n:s, atualmente, a noés mesmos

n.um. .conjunto de situacdes de realidade sem asssunto, isto é set;;
fxgmflcado, e éste clima pode ser chamado de "absuréo" (o] ’verbo
to become”, (ou, ccmo dizemcs, a maneira, processual de‘ estabele

ceren?-se situacdes de realidade) predica n:mes de alto grau de e—
nera}xc‘lade, 0. que confere a nossa situagio uma qualidade abstrgt;
e tecfxca, e tende a transformar as nossas frases em taLutologias

especialmente n»o campo da mecdnica e cutras ciéncias rigorcsa.s’
O, esgotamento do assunto, a impossibilidade de g duvida, fixar-se;
sCbre um a~ssunto, faz reararecer a morte como a situacdo de limi-
te, g bor nao p dermos duvidar decaimces rumo a ela. Estamos ne
cessitando de novcs poetas. )

) E cbyio que a maneira como descrevi o que, em ultima analise
€ uma histéria da Idade Moderna, ndo passa de um esbogo sumziric;
e extrex_namente simplificador de um desenvolvimento complexo
O qu'e pretendi foi apenas ilustrar g minha teoria. A anilise formai
€ existencial de frases, que estou advogando, ndo pode ser aplicada
de uma~maneira tdo rudimentar como esta. Neste contexto chamo
a atencdo dos senhores sébre g filoscfia de Dilthey. Para éste pen
sad r deveriam ser estabelecidas ciéncias que pesquisam aquilo ‘u;
f:u fhamei, Nno nosso contexto, de discursdy, e que éle chama qde
Geist”, portant» Geisteswissenschaften. E o que nods aqui chama-
rr?f)s, 'muito ~impr(‘;priamente, de “humanidades”. Para Dilthey essas
c1epcias terao um cunho psicolégico, que creio. ter evitado pela ex-
posxvgao que-fiz aos senhores. As ciéncias do espirito serdo, se tenh6
a..]g'hma razao com a minha exposicdo, pesquisas fcrmais e existen-
clais das frases que cempde o discurso. Essas pesquisas deverdo, se
coroadas de algum éxito, iluminar a génese e a estrutura das r'ea.-
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lidades que o discurso estabelece ao seu redor, ao duvidar dos seus
assuntos. E as ciéncias da natureza nao passarao, afinal, de uma
pesquisa de um dado tipo de realidade, a saber daquele tipo que a
conversag¢ao ccidental estabeleceu no seu discurso a partir do Re-

nascimento.

Mas, aqui, devo inserir uma palavra de cautela. As “ciéncias
do espirito” é um térmo inapropriado, porque o térmo “ciéncia” su-
gere um discurso pr gressivo, isto é, predicador de nomes proprios
em direcdo de nomes de classes. A disciplina que tenh) em mente
seria tm discurso reflexivo, porque predicaria nomes de classes em
direcio de nomes préprios, para recompor, em vez de explanar, o
seu significado. fisse discurso nao consistiria de frases explicativas,
¢ mo a ciéncia, mas de frases significadoras. Seria, com- efeito, uma
reflexao da lingua sCbre si mesma. A éste tema pretendo dedicar
a n'.ssa reuniao seguinte.

Bibliografia: Husserl: Untersuchungen zur Phaenomenologie und
- Theorie der Erkenntnis

Rickert H.: L gik des Praedikats und das Problem
der Ontologie

Vossler K: Geist und Kultur in der Sprache

Cassirer E: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie
und Wissenschait der neueren Zeit

Schnoedinger E: Space-Time structure

VIII

Os senhcres desviaram nsvamente o curso planejado da minha
exposicio, 20 terem provocado a discussdo d) mito. Transferiram
assim o argumento do terreno tedrico para o terreno da historia,
mas creio que é salutar essa transferéncia que os senh .res forcga-
ram. Teremos opcrtunidade de ver, funcionando ou nao, a teoria
que lhes estou expondo. Permitam que inicie a ininha exposicdo
com uma breve ¢ nsideracdao da impcrtancia que o conceito de mito
tem tido ultimamente, em diversas ciéncias especializadas. C:mo
sabem, considerou o século 18 o pensament) mitico como um esta-
gio surerado d>» pensamento humany, e ndo lhe prestava uma aten-
cio rigir sa. O romantismo reagiu contra ésse desprézo do mito,
e o seu empenho p de ser interpretado como um esfér¢co de remiti-
zar o mundo. Essa atencdo que o romantismo dedicava a0 mito des-
pertou o interésse pelo estudo dos mitos em diversos niveis de signi-
ficado. O rrimeiro a pr curar definir o térmo “mito”, no terreno,
digamos, histérico, foi Bach fen na sua obra fundamental
“Mutterrecht und Urreligicn”, como segue: “Mito é a exegese dos
simbolos que articulam a vivéncia primordial de um povo”. Na me-
dida em que as pesquisas histéricas vinham ampliando o nosso ho-
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mada fina, de um verniz, sobrepcsto precariamente a uma estru-
tura solida de mitcs, e que essa estrutura informa e rege o nosso
pensamento € comportamento. E importante notar que Jung des-
cobriu no “id” apenas aquéles mitos que estdo historicamente li-
gad.s com nossa scciedade, e nunca mitos de outras sociedades.
Por exemplo o mito do dragao, tAo importante como forca benéfica
no Oriente, ndo se repete no subconsciente ocidental, a.nde o rep-
til é associado sempre com angustia e nojo. A isto devem ser acres-
centados cs estudos filolégiccs e etimclogicos que procuram reccns-
truir as linguas das quais as nossas se formaram, e que nos fazem
crér serem as nossas palavras resultado de umas poucas raizes,
tédas elas relacionadas com mitcs determinados. Por exemplo a
raiz indo-germénica “Kel”, da qual descendem por exemplo as pa-
lavras inglésas “h ly” e “hell”, e as palavras “solus” e “salus”, dizem
resreito ao mito da caverna, de “hole”, do buraco. Por fim, quero
mencionar a cbra de Levy-Strauss, que ndo conhego e sbbre a qual
me chamou atencdo recentemente o prcf. Bento Pradd, que, ao que
parece, afirma serem todos os mitos da humanidade variantes de
alguns dados primordiais fonéticos, em tese calculaveis. E, portan-
to, ébvio que o conceito do mito vem ocupando ultimamente um
lugar de destaque ncs estudos de multiplas disciplinas.

Mas é no c njunto do pensamento filoséfico que pretendo lo-
calizar o prcblema. Na sua obra fundamental “The Dawn of
Philosorhy” avanca Misch a tese de que a filosofia nao passa de
uma entre trés exegeses de mitos fundamentais, por éle chamados
de “Urworte” (palavras originais), sendo as cutras duas exegeses
a religido e a arte. Para Misch é a nussa civilizagio a sintese de
trés mit.s fundamentais, cont.d:s nos seguintes versos: “Tat tvam
asi” (tu és isto), “gnoti seauton” (conheca-te a ti mesmo) e “ani
Jehcva” (eu sou quem sou), e a nossa histéoria ndo passa de uma
tentativa pr:gressiva de sintetizar, explicando, ésses trés mitos.
Os trés mitos sao sintetizdveis no térmo “mito do sujeito”, e a sua
focalizagdo seria a figura mitica do Cristo, o sujeito objetivado, cu
como se diz, o verbo tornado carne. A histéria do Ocidente propria-
mente dita, isto é, aquela histéria que se inicia com o cristianismo e
com o estabelecimento do império romano, ndo passaria de uma ri-
tualizacdo progressiva do mito do Cristo, e neste sentido de uma
“imitatio Christi”. A fase tecnoldgica, que atravessamos atualmen-
te, nao passaria de uma realizagdo ritual désse mito na natureza, e
os instrumentos e maquinas nao passariam de incarnagdes do ver-
bo dentro de um determinado rito chamado “ciéncia aplicada”. O
pensamento cientifico ndo passaria de um pensamento mitico den-
tro de um determinado rito prefigurado no préprio mito. Em outras
palavras: as conquistas tecnclégicas que presenciamos atualmente,
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e it . c0{1 ro-nle denbr‘o de uma situacdo determinada..

a éste térmo determinada”? Significa que estou lan-

’ €rsos papéis nessa,
; ] peca que
€ esta representands. Essas mascaras se chamam “pessoa” (de

pel‘s na lStO (S mas;ala no teat .
ro latlllo) E 0SSso escolllel eu)bOIa
’
pIObleﬂlatlcamente, entre as mascaras e o0s

na qu i a
OCidqe na;la lie ne;cont;a. Aquela circunstancia, chamada “civilizacdo
i qual me encontro, oferece i

; relativamente i
oo ‘ , muitas
"cu]t:::s'a s(;a ccmpalf’ada bor exemplo com g situacdo chamada
it aberi? amanesa”. A xplnha circunstancia estd. neste sentido,
S a, : cferece maior liberdade. Mas uma, observaciao da

reunstincia torna ébvio ’
ue esta tende a t

o : q crnar-se fecha-

brogressivamente. Atualmente nao oferece tantas mascaras

;t:;lé rs);)fl'c:é . Urfx?a vez t(_)mada a decisdo, perco a liberdade. O “engage-
bhamei dc; “lrx)zrle:izé lltl;)ergadg'e Se escolhi o projeto existencial que
ente da publica”, se me em i i
J : penhei autentica-
mente.z EI.D ser presidente da Reprtiblica, nunca, mais serei i
p!o, lixeiro. Podemos tirar des
divergentes. A primeira, é a reccmendada por Camus

‘ ue di
devemos desempenhar o maximo de papéis n que diz que

a peca dentro da qual
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estamos langados, sabendo muito embora que se trata apenas de

uma representac¢do, poirtanto de pose. Em cutras palavras, deve-
mcs ser atores ccnscientes, representando uma multiplicidade de
paj éis aiternativos. E isto o que é.e pretende ao dizer que é preciso
viver o mais possivel, e n2o o mehor possivel. E é isto que éle pre-
tende ao dizer que é preciso 1epresentar “quand-méme”, a despeito
da absurdidade e pretensdo da peca. A segunda cinclusadd é aquela
que Sartre tira. Diz éle que devemos, numa decisdo existencial irre-
vogavel, empenhar-n s numa Unica das mascaras que a peca Nos
oferece. Levemos realizar ao maxime uma Unica mascara, e isto é
o famcso “engagement” sartriano. Sabendo muito embora que tudo
isto nfo passa de representaca , devemos representar o melhor p-s-
sivel. Na “questdo judaica” Sartre elabora éste tema, que foi, alids,
transformad» por Frisch em peca de teatro chamada “Andorra”.
Se a peca dentro da qual fui lancado me cferece a mascara “ser
judeu”, devo empenhar-me nessa mascara o me hor p-ssivel, mesmo
se nao sou “jvdeu em si”, como o personagem de Frisch chamado
Andri. Scu judeu para os cutros e, afinal, represento> em funcao
d s outros. O pensamento existencial ndo passa, no fundo, de uma
tentativa de desmascarar a peca que estamos representando todos.
Nao é, pcrtanto, acas»y que essa filos-fia recorra tantas vézes ao
proprio teatro para demonstrar vivencialmente as suas teses.

Pois o que representa essa peca dentro da qual nds nos encon-
tramos? Representa mitos, e as mascaras que se nos cferecem sdo
pers nagens miticas que se ritualizam na peca. A nossa escclha
existencial, a esco ha de sermos pessoas, é uma esco'ha entre per-
sonagens miticas pré-figuradas no mito que estabeleceu a pega.
Os nossos pr jetos existenciais sdo pré-figurados pelos nossos mi-
t's. Conhecer os nossos mitos é conhecer a ndés mesmos. Neste
sentido, pcdemos dizer que o pensamento existencial é um pensa-
mento desmitizante, mas néo porque pr-cura desfazer o mito, sendao
porque procura desvendar o mito. E nessa tentativa de desvendar
o mito que de certa maneira ultrapassamos a circunstancia dentro
da qual n s encontramos. E nessa tentativa que existimos no sen-
tido verdadeiry désse térmo. A contemplacdo do mito que no-s esta-
beleceu aqui, agora, e que estabeleceu a circunstincia dentro da
qual estamos, abre para nés a visdhy daquele nada do qual o mito
desfechou o nosso mundo e ndés mesmos. E nessa clara n-ite que
se abre diante de ndés nessa verdadeira reflexdo, (“Nachdenken” -na
ralavra de Heidezger), que as coisas mostram o que sdo, a saber
coisas e ndo nada. O poder desfechante e estabeleced:r do mit»,
ésse poder que Heidegger chama “weten” (mundificar) é revelado
para nés na contemplacdo d» mito. Heidegger diz que nessa con-
temrlacdo o nada “west mich an, um sich als Wesen herzustellen”.
Traduzind > diria que nessa contemplag¢do o nada se apresenta para
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mim, para estabelecer-se em ente. E a f “

y crma, de "
s o ate i : : dessa Anwesenheit”,
d ¢a do nada, € o mito. O mito é sempre “anwesend”,
é sempre1 presente e estabelecedor, porque é pelo mito que o nada
se estabelece em ente. A ontologia atual é no funds uma mitolcgia..

E precis> analisar existencialmente como e em que clima o nada
se me s}presenta, “mich anwest”, quando contemplo o mito. Pois
essa analise, nds ja a ensaiam.s. B pela poesia que o mito aparece
co'mo articulagcdo estabelecedora do nada em algo. O métcdo de o
m1t:o se estabelecer é o método da poesia, e 0 poeta é a b:ca que
art:lcula 0 nada. E neste sentido que o poeta é a boca dos deuses
e é nesf,e sentido que Deus fala pela boca dos profetas. Os poetas'
greg\js _mvocam as musas, e isto ndo é uma simples pose, mas a
confissio de serem os pcetas instrumentos do poder desfecl‘,lante de
mundos. Assim devemcs tentar ccmpreender o térmo grego “musiké
techné”, (as_artes musicais), sio as artes pelas quais mundos sao
estabelecid"s. HA uma correspondéncia profunda entre musica e
mathesis, e esta profunda, correspondéncia diz respeito ao logos. %
a harmonia musical e mateméatica que é a base da légica, ésse cli-
ma no qual surge o mito grego. E a flauta de Pan, que estabelece
¢ m sua harmonia matematica, aquilo que chamamos “realidade”
E o clima no qual ésse estabelecimento se d4 é o terror panico do.s
deuses articulad-res. E é também o canto orfeénico, pelo qual
Orrheus, essa incarnacdo panica, se libera do “kykl-s tés genéseos”
do eterno retérno, do sempre idéntico nietzscheano. A filosofia é
arte ’gregas, a comegar por Pythagoras e a culminar no Cristianis-
mec, € a ritualize¢do desse mito panico que c:nta do surgir do mito.
E quanc_io os profetas dizem “omar veomer Adonai” (Deus fala e
fala.), nao se trata de uma frase vazia. Confessam que nio passam
de instrumentcs do pcder desfechante de mundos. Deus criou o
mundo pela palavra desfechante, disse “haja luz”, e houve luz pe-
la palavra Divina. O mundo nio passa de palavra Divina, realizada,
E 0 Ruach Hacadoch”, o hilito sagrado, o Espirito Santo, que esta.;
belece, na forma do mito, o mundo. Os p etas gregos e (;s profetas
jl{deus sabiam-se, em sua tomada de consciéncia, meros veiculos
désse espirito santo, désse pneuma. E os poetas atuais, nio se sa-
bem, p~or acas?, em situacdo paralela? Nio temos, nos também, a
sensagao da inspiracido quando enfrentamos autenticamente aqu;‘ele
naqa do qual os mitos irrompem? E pelos poetas e através os poetas
que mit s ccntinuam se revelando e continuam estabelecendo mun-
dos. O mito na» é um acontecimento de um passado histérico € re-
moto. O mito é aquilo que se estabelece “in illo tempore”, istn &
sempre e sempre. O mito estd sempre “anwesend”, o seu poc,ier des—'
fechante_ estd sempre bresente, e esti presente pelos poetas. Os
poetas s8o as nossas bocas pelas quais haurimcs mitos do nada que
nes cerca e que se infiltra de todos os lados nas nossas existéncias
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para prcblematiza-las. Um grande poeta tcheco diz “Ten narod
jeste nezhynul, dokud mu vestec spiva, jest pisen v nebi srozena a
smrt ziver vliva” (aquéle povo ainda nao morreu, enquanto lhe
canta o profeta, é nascida nos céus a cancao e verte vida na morte).

Esta ocorréncia sempre iminente do mito, e o seu poder vivifi-
cador qual chuva renovad.ra que se precipita stbre a planicie
arida e prosaica dentro da qual existimos, rasga como que fendas
na nossa circunstancia ccmpacta e nojenta. Por éstes mit:s esta-
mcs sempre na prcximidade daquele fundamento inarticulado que
estabeleceu o mundo que nos cerca. Esse aparecimento de mitos
pela b ca dos poetas evita que se estagne o ritual dentro do qual
estamos empenhados. A tradigdo judaica distingue entre dois tipos
de perstnagens na cena da humanidade: os profetas e os sacerdo-
tes. O sacerd.te mantém o ritual da festa que se desfechou de um
mito. O profeta revela mito n.vo para ser ritualizado em festa pelo
sacerdote. Por paralelismo, podemos dizer, na nossa circunstancia
atual, que a tradicdo judaica estd se mantendo viva. Os nossos sa-
cerdotes sao, por exemplo, os cientistas. Mantém a festa que ritua-
liza mitos outrora revelados e realizam éstes mitos por atos rituais,
por exemplo, pela tecnologia. Os nossos profetas sao os poetas,
desde que demos um significado muito amplo ao térmo “poeta”.
Pelos seus versos estabelecem mundos a serem ritualizadis pelos
sacerdotes do futuro. Estes poetas evitam, a meu ver, que a nossa
situacdo se feche, que se esgotem os assuntos dos mitos anteriores,
e decaiam em conversa fiada, como receiam alguns entre os exis-
tencialistas.

A circunstancia dentro da qual nos enc-ntramos pode ser por-
tanto concebida como uma festa que festeja ritualmente determi-
nados mitos, e por éles é determinada. Mas had um ponto a ser
salientad~>. E uma caracteristica de uma festa ritual que o parti-
cipante nio esteja consciente do fat> de se encontrar representando
um papel na festa. Isto distingue o participante da festa de um
ator de teatro. Quando o ‘australiano veste, na dansa, a méascara
do canguru, nao vivencia a sua atuagdo ccmo sendo uma represen-
tacdo ritualizada. Eie vivencia ser canguru “realmente”. Quando
na missa a héstia é oferecida, ela nao representa a carne, ela é a
carne. Quando Newton descobre as leis mecinicas, estas nao re-
presentam uma crdem, elas sdo essa ordem. Mas na nossa situagao
atual nés ctmecamos a descobrir que estamos representando, e dis-
tanciamo-nos da n:ssa festa. Passam<:s a ser conscientemente ato-
ies. O carater representativo dos nossos empenhos e. especialments,
do empenho cientifico, ésse nosso ritual maximo, comega a desven-
dar-se. Ndo mais agimos como o australiano na dansa, nem como o
padre na missa, nem como Newt.n na investigacio, mas agimos
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comg o autor representando Hamlet, na cena. H4 uma qualidade
esquizofrénica no nosso empenho. A festa que festejamos esta se
tra’nsformando em teatro. O carater festivo da n_ssa circunstancia
esta se evapcrando, e estd sendo substituido pelo carater do fazer-
de-conta. ¥ste é o clima do absurdo que nos cerca. e isto explica
pprque algl{ns d s pensadcres existenciais julgam que a nossa so-
ciedade estd se fechando, por realizagdo derradeira do ritual da
festa. A andlise désse fenémeno, dessa mudanga subita do carater
da, r?o§sa festa, estd dedicada grande parte das investigagbes exis-
tenc1als,”inclusive daquelas investigacdes chamadas “sociclogia”

A c9nscxencia do fazer-se-de-conta é, por exemplo, responsavel p31.'
aquéle curioso “s’enfichisme”, que marea, grande parte da juventude
que cresce debaixo dos signos da bomba atdmica e dos satélites

Em o-utras palavras, estamcs vivendo em tempo carente de poesia.
Os mitos que atualmente surgem como projetos de vida, como aber;
t'uras na, massa_compacta daquilo que nos cerca, sio mitos inautén-
ticos, _p;rque nao hauridcs nesse clima de terror, panico que ca-
racteriza a verdadeira poesia. Mitos como Brigitte Bardot e Pelé

Fomo Frankenstein e Superman, tém a marca da deliberagdo e da:
Inautenticidade. Sdo apenas copias palidas de mitos auténticos
como Ishtar e Apcllo, ¢ mo Hephaistos e Heracles, e nio conse-

guem dar um significado auténtico ao empenho exi;tencial da ju-

ventud.e. Leixo sgm comentario esta observacio, j4 que ndo sei
como interpretar ésse fato.

Os senhores devem ter n tado que discuti o prcblema do mito
sem enquadri-lo no contexto do presente curso. Dedicarei a essa
te’ntativa a préxims, reuniao, quando talvez possa tornar mais pal-
p.avel .0 que pretendo ao dizer: que 16da, filosofia é, no fundo, uma
nlost?fja da lingua. No presente contexto, quero apenas'salietitar o
seguinte: o papel breponderante que o conceito d- mito tem no
p'ensa;tment) atual é um perigo. Conduz facilmente para a glori-
f}cagao do pensamento mitico em detrimento do pensamento civi-
lizad». subestima a consciéncia pessoal, e valoriza aquela camada
f)bscura .Jungiana da qual falei ha pouco. O responsavel, por certo
inadvertidamente, é Nietzsche. Sabemos que, muito siénificativa-
mer.lte, uma obra parafiloséfica daquilo que passa por “pensamentn”
nazista é chamada “o mito do século vinte”. Mas ndo creio qﬁe
ppssamos combater essa tendéncia nefasta ignorando a problemé.-
tica do mito. O estudo do mito deve ter por meta elevar o pensa-
fnento mitico para o nivel da consciéncia desperta. Nio é afinal
isto que chamamos “existéncia civilizada”? Nio se trata de ser a
I’ayor ou contra o mito. Trata-se de procurar compreendé-lo, de
cordo com o “gneti seauton” socrdtico, que é, afinal, um dos m,itos
fundamentais da nossa sociedade. A essa tarefa esta‘mos no fund
trdos dedicados, inclusive a presente palestra,. , >
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A biblicgrafia é aquela a qual me referi no curso d> argumento.

IX

As consideracdes que submeti acs senhores na ultima sexta-
feira e que tiveram por tema o mito, devem ser enquadradas no
presente curso. Para tanto recorrerei & definicdo de Bachofen que
ja mencionei e que repit> agora: “Mitc é a exegese dos simbolos
que articulam a vivéncia primordial de um povo”. Essa definicdo
esta cheia de térmos que precisam, por sua vez, ser definidos. Por
exemplo, os térmos “vivéncia”, “primordial” e “povo”. Relegarei a
c.nsideracio désses térmos mal definidos para um pouco mais tar-
de e redvzirei, por enquanto, a definicio a esta forma: “Mito é a
exegese de simbolcs que articulam algo”. E oObvio que essa de-
finican concebe o mito como fendmeno lingiiistico, jA que cs senh>-
res estardo lembrados de que temos definido “lingua” como “con-
junto regrado de simbolcs que articulam algo”. A nossa definicao
do mito diz que mito é uma exegese de fenomenos linguisticos a se-
rem determinados. O que é “exegese?” Sugiro que o termo “exegese”
é sindénimo do térmo “conversacao, conforme ésse térmo tem sido
aplicado no presente curso. Lembrc que temos procurado definir
conversacdo ccmo equéle movimento linguistico que predica nomes,
€ que éste movimento predicativo é um movimento explanatorio
de nomes, portanto uma exegese. Com efeit), vista a conversacio
ccmo um todo, ela se apresenta como um movimento que se inicia
com nomes proprics os quais sao predicados em direcio de nomes
de classes. Os nomes de classes sdo produtos da exegese de nomes
proprios, e a conversagado é, se vista ccmo um todo, ésse movimento
predicativo a partir de nomes proprios em direcio de nomes de clas-
ses. Podemcs portanty reformular a definicAo bachofeniana do
mito ccmo segue: “Mito é uma conversacdo que tem por assunto
fenomencs linguisticos a serem determinados”.

Bachofen nos diz como devem ser determinados ésses fenome-
nrs linguisticos, a saber, pelos termos “vivéncia”, “primordial” e
“povo”. C nsideremcs primeiro o térmo “povo”. E dbvio que nao
procurarei dar aos senhores uma definicdo désse térmo, ja que é€le
é significativo em uma multiplicidade de camadas de significados,
ou, como disse o prof. Lebnidas na sua ultima exposicio no IBF,
em uma multiplicidade de universos do discurso. Determinarei
apenas um pcuc? ésse térmo no nosso presente universo do discurso
ao dizer que “p:-vo” é o lugar no qual, (ou como) ocorre uma con-
versacao determinada. Em outras palavras: “povo” é como a con-
versacdo de um determinado tipo ocorre. Dizer que mito é uma
conversagdo que tem p-r assunto fendmenos linguisticos de um
pcvo é portanto um pleonasmo. Proponho que seja eliminado,
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broviscriamente, o térmo “povo”
n'nto. Certamente teremos que rei
810 mais avancado do nosso esforco.

Consideremcs, o térmo “

- vivéncia” no presente con
original o térmo é “Erlebnis” R

, isto é, algo alcancado pel i
o : * : ‘ pela vida, um
sultado da vida . Na>s me deixarei envolver por um argum’ento

i 5 . e . . i
;1 alzL:o a0 sxgim.flcad > do térmo “vida ", porque éste serig certamente
rustrado. Direi apenas que “vivéncia”

{nstante imediatamente anterior ao sur
é, .pcrtanto, a tentativa de nomear alg
evitar que recaiamos n

gir do nome proprio, e que
. ear algo exterior & lingua. Para
2 discussio &rida e metafisica quanto ao

) , aquéle conjunto das vir-
’7es. proprios surgem. Ou, mutatis mutan-
oprics sao articulacées de vivéncias ainda
5a¢ao que tem por assunto nomes préprios.

tualidades das quais non
dis, direi que nomes pr
que o mito é uma conver

Pcr tltimo, ¢ i é i
, consideraremos o térmo “primordial” no presente

contexto. O tér és “pri ial”
mo portugués “primordial” sugere uma, primeira or-

. al 140 que a n g ur ruen Ilch. e
den] () t(.‘llno Lien B Cllofe empre a e
' Sp g ’

oh s i salto. Pel'xn}tam Que me aprofunde um pouco
o Fz idéias. Comecarei pela segunda lei da termodina-
a, a qual é, como os senh ‘res sabem, a prépria pedra fund

mental da fisica da atualidade. Essa lei diz %
nosso contexto, que o ¢ njunto dos

, chamado por al isi
C D % € : P alguns fisicos de
Waermetod”, isto & morte térmica, o que confere segunda, lei da

lerll] C dlnan. ica um a ec exlsbell lal [)OI cer (70 nao Suspeltado
Sp t ) C
DelOS CIelltls taS que a fOIm ulal am.

ﬁSiC:o(stiszztliae a ]\thndetpcia gerz.tl do universo a respeito do qual a
e mor téndénc‘er_l .an.to, existem, ne.sse universo, ilhas que de-
REral, T ia l.n\.e’rs.a. Nessas ilhas, cpostas a tendéncia
= des,~rd .1‘ '1as. reacmngrlas, de um ponto de vista universal
cebidé czr:; odl:)l]?l;:j '3 a ordéem aumenta. A entropia pode ser con-'
e M . ! _1 a do _tempo do universo. Tempo significa

entropia. Nas ilhas das quais estu falando, o tempo

corre inversamente. E
. nquanto que o universo da fisi
a f
todo, se deforma essa 5 dp teton.

]

= < - :
cao e o !DOStO dcl entro )iay €, como se C()Stmlla. dlzer atuallne“te,

ata dessa negentropia, dessa ten-
segunda lei da termodini‘unica, chama.-se

“ :
negentropia”. A ciéncia que tr
déncia reacionaria a
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“cibernética”, da raiz grega “kybernein” (dirigir um leme). Em
cutras palavras: a ciéncia da cibernética estuda os fendmenos opos-
tos a tendéncia geral da natureza. Por exemplo: se um cubo de
sal se cristaliza de uma solugao, algo informado surgiu, saltou, de
um conjunto def:rmado, e éste surgir, éste salto, éste acontecimen-
to primcrdial, é o que a cibernética estuda no seu aspecto de infor-
magcao crescente.

Pois deve ser Gbvio para os senhores, no presente estigio de
nosso argumento, que “aument) de informag¢ao” e “discurso linguis-
tico” sao térmos muito seme.hantes, e que a cibernética estuda, no
fundo, um aspecto da lingua. Do ponto de vista da cibernética é
téda essa tendéncia contraria. & segunda lei da termcdinimica;
tcda essa tendéncia negentrépica é uma tendéncia articulad ra. A
articulacio é a tendéncia oposta aquilo que chamei ha pouco de
vivéncia inarticulada. O ncme préprio, ao articular a vivéncia,
opCe-se a ela e inicia todo ésse movimento predicador chamado
“ccnversacao” que é a negentropia daquilo que podemos chamar
vagamente de “vida”. A conversacio é a negacdo da vida como
ccnjunto de vivéncias brutas. O homem, como ser conversador,
como ser pensante, estd cposto ao conjunto das vivéncias brutas.
E neste sentido que podemos dizer que no homem, assim concebido,
a informacao cresce. Nessa opcsicdo d» homem ao conjunto entrd-
pico do qual saltou, reside a dignidade humana. A lingua, como
conjunto de conversacbes que tendem para o aumentn de informa-
¢ao, é a resprsta negativa a entropia. O homem, como participante
da lingua, é uma forma de ser que diz nie aoc mundo do qual
surgin e é por éste “ndo” que o mundo é forcado a estabelecer-se
em situacGes de realidade, isto é em situagdes de informagdo cres-
cente. O h-mem ¢, primcrdialmente, “urspruenglich”, um ser ne-
gador da entropia, negador da desordem crescente. Dada, n»s en-
tanto, a entropia c-mo tendéncia universal, tudo isto equivale a

I3

dizer que o homem €é um ser absurdo.

Voltemos para a definicio bachofeniana do mitc, que é o nosso
tema. Diz ela que o mito é uma conversagao que tem por assunto
nomes prim-rdiais, isto é, nomes que saltaram da desordem para
estabelecer uma primeira ordem. Se identificarmos “ordem” com
“cosmos”, e se mantivermos em menté aquilo que foi dito quanto
a entropia, podemcs refcrmular a definicio como segue: “Mitos sdo
conversacfes que tém por assunto nomes proprios estabelecedores
de ¢ smos”. Que é “ordem”, que é “c~smos”? E um conjunto regra-
do. E de que consiste ésse conjunto? De simbolos que apontam o
caos, a desordem da qual o sistema regrado surgiu. “Ordem”, “cos-
mos”, sdo sindnimos de “conjunto regrado de simbolos”, portanto

sinénimcs de “lingua” conforme temos definido ésse térmo. Po-
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demos, por'tanto, dizer que mitcs sio conversages que tém por as-
sunt> a .ongem de linguas. Mas como a cinversacdo é por sua vez
um' x-ngwmentO linguistico, devemos definitivamente reformular a
definicdo bachofeniana do mito como segue: “Mit;s sio como lin-
guas surgem”,

f?ertamente 0 pobre Bachofen ficaria aturdido se pudesse pre-
senciar o nisso argumento. Mas nio devemcs esquecer que se pas-
sgram qem anos desde que Bachofen formulou a sua defini¢ido, e
gbe multfa. ccnversacdo aconteceu nesse interim, aumentando ‘as
infcrmagfes as nosso dispér, em desafio & entropia. Recalquemos
portapt), 0S noss s escrupulos por térmcs deturpado Bachofen e’
1::1'oss1g31mos com o argumento. Procuremcs enquadra-lo nas cc;n
sidera¢@es da ultima sexta-feira,. Para tanto, devemos re-introduzir-
f) termo “povo” que haviamos eliminado. Direi que povo é o con
JunFo de‘ participantes de uma conversacdo estabelecida por um ou-
n‘lals mitos. Devemos pcrtanto, inverter o pensamento bachofe-
m.ano. Para Bachofen o povo é ¢ fundamento metafisico do qual o
n.ut;:- surge. Ele se revela, assim, tipicamente romantico e neste sen-
tido, naci-nalista. Mas nés devemos dizer que é o mito ;1ue estabe-
lece (3 rovo. Repitamos a defini¢do bachofeniana: “Mito é exegese
dos simbolos que articulam a vivéncia, primordial de um povo”. O
n’osso argument» ncs forga a dizer o seguinte: “Mito é exegese. de
;1(;13:'(')1:’31‘ que " articulam vivéncias primordiais em forma de um
T o
“In llo tempore”, st & 1 1a o torpy toa, e andemaness.
ds bkt b ¢ ) 8 ceu o mito, digamos,
a ba ta doce. Havia um simbolo, um nome proprio que articulava
u’ma vivencia primordial chamada “batata doce”. A exegese désse
zfr:nt;glso,uque 1é 0 mito da’ batata doce, estabeleceu uma ordem, um
b » Uma lingua, que é a ordem, o ccsmos, a lingua andamanesa.
e est;belecer essa, orden}, §§se cosmos, essa lingua, estabeleceu
1: 0. tot.avlmentfz sem significado dizer que deve ter havido um
gispoC S(tl‘l)led:r‘t;muloq €sse m‘itv. Para poder articula-lo ja devia ter
e : ma lingua, que por sua vez deve ter sido estabelecida,
jnsa_tisfl‘ zrp?o, e est.amos e%m .tiriaica regressdo ao infinito. Por mais
a cr.m que isto seja intelectualmente, e por mais que nos
rebelgmos intelectualmente c:ntra, essa barreira que o térmo “pri
mordial” estabelece, devem-<s contentar-nos com c¢ mitvo c oo
:éiesfech? tanto de realidade como de povo. O termo "prim;;nd?al?'
(érl;;r:) .teéf)nnc; eZZiiLr:)nlte. Em nada adianta querermos ir além desse
hocs con funa = (?s ap.enas empurra‘r a origem para dentro do
o martlcu'la..(%o, zpas Jamais conseguiremos ultra-
lecoram o f nossa, c.lvulzaga:\, dados cs mitos que a estabe-
. v ] re ie em realidade que antecedeu g origem do mito
amanés. ¥ uma fé naquilo que podemcs chamar de “histori-
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cismo”. Para nos havia algo anterior ao mito da batata doce, por
exemplo, o desenvolvimento darwiniano. Para nés o mito da batata
d ce é um fenOmemo enquadrado em processo. O que equivale a
dizer que, para nés, o mito da batata doce, ndo é um mito. Mas
para o ardamanés o mundo surgiu com a batata doce, como para
ndés surgiu, por exemplo, de uma explosdo termcnuclear desfechan-
te. Para o andamanés carece de significado a -pergunta: “o que
havia antes da batata dcce?, como carece de significado para nos:
“o que havia antes da explosao desfechante”? ¥ que para o anda-
manés a batata doce é um mito, e para nos a fisica é um mito, e
o mito é aquilo que estabelece o cocsmos.

Os nossos projet:s existenciais sdo realizacCes de virtualidades
estabelecidas pelcs mitos. O andamanés se realiza em fung¢io do
mito da batata doce. No6s nos realizam-s em funcdo de uma mul-
tiplicidade de mitos. Nisso reside a diferenca entre uma cultura
primitiva e uma civilizacao digamos complexa. O andamanés dispoe
de poucos mitos para realizar-se, e noés dispomos de relativamente
muitos. Somos séres mais livres, pcrque dispomos de mais esco-
lThas. Mas no presente estdgio do nosso argumento podemos especi-
ficar melhor essa diferenca. Os mitos andamanéses estabeleceram
uma lingua cuja conversagdo é relativamente mais pobre, se com-
parada ¢ m as conversacdes que as linguas estabelecidas por nossos
mitos permitem. O fato, por exemplo, de ter resultado a conversa-
cao andamanésa em um Unico instrumento, o arco, enquanto que a
nossa resultou em multiplicidade de instrumentos, é explicavel pela
relativa simplicidade da estrutura da lingua andamanésa. Aquilo
que chamam‘s “pensamento andamanés” é um processd relativa-
mente mais simples que o nosso pensamento. N> entanto, é um
pr cesso tdo césmico quanto o é o nosso. A exegese dos simbclos
que articulam vivéncias primordiais resulta em uma ordem ta> uni-
versal no andamanés quant> nas nossas linguas. C:m efeito, a
civilizacdo ccidental pode ser enquadrada no murdo andamanés
ccm a mesma facilidade, com a qual pode ser enquadrada a cultu-
ra andamanésa no nosso mundo. O mito da batata d-ce explica
tudo, inclusive explica a civilizacdo ocidental, na medida em que
essa irrompe na cultura andamanésa. Os nossos mit-s explicam
tudo, inclusive a cultura andamanésa, na medida em que ela se nos
apresenta. Essa qualidade universal e abarcadora de téda exegese
de tcdo mito, isto é, essa qualidade universal de toda lingua, é aqui-
lo que permite traducdes entre linguas. Linguas sdo sistemas re-
grados de simbolcs que significam, cada um por si, a t-talidade das
virtualidades articulaveis. E claro que as traducdes que ésse cari-
ter de tédas as linguas permite, desvirtuam mais ou menos o signi-
ficado do original a ser traduzido. Se traduz>y por exemplo “batata
doce” pcr “Teus”, ou “Deus” per “batata doce” desvirtuo significa-
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dos.
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de ¢dio ao mundo. Devido a ésse 6dio que temos ao mundo, eéste

‘'se transf:rma em objeto manipulavel, portanto aniquilavel. A es-

‘trutura do nosso mito tera sido realizada, quando o mundo por nés
odiado tiver sido inteiramente manipulado, portanto quando tiver
sido alcangado aquéle estagio que cs nossos mitos chamam de “ple-
nitude dos tempos”. Esse estigio escatologico e paradisiaco estaria
prestes a ser atingido por essas duas sociedades mais desenvolvidas
que sdo a Unido Soviética e cs Estados Unidos. Vicente Ferreira da
Silva lutava desesperadamente ¢ ntra essa tendéncia da nossa sd-
ciedade, pensando que talvez pudessemos quebrar a cérca que 0s
nosses mitos estabeleceram 20 ncssc redor e que éle identificava
ccm cristianismo. Procurava aberturas para outros mitos; p:r
exemplo, os da Grécia olimpica, os africanos, ou da Germénia anti-
ga. Mas sabia, intimamente, da frustragdo das suas tentativas. Dai
0 seu pessimismo. #

Creio que t do éste pensamento esta viciado pela base. Descon-
sidera cu desccnhece a tendéncia negentrépica de téda lingua, tal
como foi desfechada pelo mito ou gelos mitos que a estabeleceram,
e que tende a aumentar o seu conteido inf rmative. E verdade
que ésse prreesso é accmpanhado por outro, deformador, que a ci-
bernética chama de “ruido”, e nés, no nosso contexto, temos cha-
‘mado de “conversa fiada”. E ha, indubitavelmente, fases, no pro-
cesso linguistico, tal ccmo o atual, na qual a conversa fiada parece
superar .a conversacdo, de mcdo que téda conversacdo parece diri-
gir-se para um esgotamento, em todo similar & entropia. Sccieda-
des como a soviética e americana podem realmente parecer, em
certos instantes, como exemplcs da morte térmica que a segunda
lei da termodindmica sugere. Mas a estrutura fundamental da lin-
gua, que é, n> caso das nossas linguas, a predicacio de nomes pro-
prios em direcio de nomes de classes, garante que seja ela funda-
mentalmente uma negacdo da entropia. Pela conversacdo, aumenta
a informacdo, qualquer que seja o montante de conversa fiada que
a acompanha. Transferindo éste argumento para o terreno dos
‘mitos, pcdemos dizer que a estrutura da lingua é tal que o im-
pulso que ela recebe do mito é inesgotavel. Formalmente, podemnios
provar essa afirmativa pely fato de ser o significado de t:do nome
préprio inesgotivel pela atividade predicadora. Longe de se apro-
ximarem os noss-s mitcs de uma realizacdo derradeira, longe, para
falarmos com Vicente Ferreira da Silva, de estar-se atualmente
realizando o cristianismo pela tecnologia como realizagido do parai-
so terrestre, estdo sendo apenas esgotados, se tanto, alguns aspectoc
do cristianismo, a saber, aquéles dos quais trata a ciéncia exata e
aplicada. Os nosso mitos sdo inesgctiveis, e a nossa histéria o pro-
va. Prova-o também a vivéncia da p-esia, cuja aspecto existencial
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Volto a resumir o caminho até agora percorrido para depois
retomar o fio da meada: aquilo que a tradicdo ccidental chama de
“pensamento”, cu “espirito”, afigurou-se, sob nossa analise, como 0
campo no qual ccorrem palavras organizadas de acérdo com cer-
tas regras. Essas regras sido a estrutura do campo, si0 como que
linhas imaginarias ao longo das quais palavras ocorrem. Pcdemos
distinguir, gross> modo, trés tipos de campo, isto é trés estruturas,
ao longo das quais palavras ocirrem: o flexional, o aglutinante e
o isolante. No campo flexional palavras ocorrem em estruturas
chamadas “frases” que tém a f rma predicativa, isto é aquela
“Gestalt” chamada “projeto”. Considerando um pouco mais de per-
to essa forma da frase, verificamos que ela consiste de trés grupos
de palavras. O primeiro se agrupa em redor de um nome e é cha-
mad»o “sujeito”, o segundo em red.r de um verb> e é chamado “pre-
dicado”, e o terceiro em redor de um nome e é chamado “objeto”.
Nomes e verbcs sdo ¢ mo que tijol's da frase, e as demais palavras
sdo como que a argamassa. Para distinguir tijolos da argamassa,
podemos dizer que nomes e verbos sio palavras referentes, e as
demais sa» palavras estruturais ou, ja que a estrutura do nosso
campo é chamada “légica”, sdo palavras logicas. A frase é um
projeto que projeta verbos de nomes para nomes pelo declive pre-
dicativo chamado “discurso”. No cume de t-do discurso estd um
n me préprio que é o primeiro sujeito de todo discurso. Os demais
nomes que ocorrem no discursd sio nomes de classes. Os nomes de
classe sdo resultado da predicacio de nomes proprios e referem-se
a éstes. O significado de nomes de classes sio nomes préprios, e
é neste sentido que sdo palavras referentes. Os nomes proprios re-
ferem-se a algo pré-linguistico que podemos chamar com qualquer
térmo, por exemplo “vivéncia”, ou “vir-a-ser” cu “nada”. Para po-
dermcs enquadrar o nossd argumento no conjunto da filosofia

existencial, resolvemos chamar aquilo ao qual nomes préprios se
referem de “nada”. O significado dos nomes préprios é nada, e
é neste sentido gue nomes proprios sao palavras referentes. Os
verbos estabelecem relacées entre n-mes, isto é estabecem aquilo
que 0 neop sitivismo chama de “Sachverhalt” (relagdo objetual)
e o eristencialismo chama de “Bewandnis” (situacdo de fatn). O
significado dos verbos é a situacdo e, neste sentido, sdo palavras
referentes. As palavras logicas sao como que detritos de verb-s
que se referem a situagdes ja estabelecidas. Garantem portanto o
fluxo do discurso, ja que ligam as frases entre si em elcs chamados
“argumentos”. N&o sdo, neste sentido, palavras referentes. TCdas
as palavras san simbolos, isto é entidades que significam algo, isto
é apontam para algo e substituem algo. Palavras sdo simbolos do




PYCETic a i
g cﬁamsa ds:oulsi;xzszll?s dg nada. O conjunto de todos cs simbolos
B sjgnjficativ;;) .p.ensamt.ant) COmo campo no qual ocorre
oy Wl St s : Dl\:ersos tipos de frases podem ccorrer nes-
5 e o nome,s é:;(l). ‘tFlafes qL‘le ccr}xsistem de verbos que esta-
Cehrtart Frases.que si g?goes discursiveis serdo ‘chamadas frases
Sibtictes, oo il con en} verbos que estabelecem cg nomes em
j Iscurso continuado conduz a umg situagdo indis-

i 1, que fa?em (0] 4 n Ce r o (1 ISCurso (8]
C' ursiv € g p ta tO SSa. i
, : X , Sera Chamadas

cibernéti R
ﬁaaa".tcgmfgagm nei id>" e o existencialismo, de “conversa
derstio i iflalbe hagao de-sses ruidos pode o discurso ser consi-
hacdo de frases e;ra(linformatlvo © 0post> & entropia. Como elimi -
50 de ccnhecimento 28 pode o discurso ser considerado um proces-
COmo processo eliminl;r(;)g:ezswo' Uma contemplacso do discurso
“errado” é relativo ao est‘e- frases. erradas revela que o térmo
apenas naquele estigio . . do discurso. Uma frase & errada
pelo discurso. Numglta (;7 discurso no qual é reveladg como tal
discursadas sio certas . mo.m ento do discurso todas as frases
damente eliminadas , no 'sentldo de discursiveis. HA frases rapi-
pelo di p

Cbilﬂll)ellte elladas . Iia Outlas que exi ram V Stas hlsl}()ll—
Xgl , Se 1

frases cer 8
ertas até que possam ser eliminadas como erradas. A ten
sar frases cert 8 i-las
b vl urse as até desvenda-l
i i ;isc:) (cn‘:)radas. Essa tendéncia prde ser chamads, de "dflvidaa"s
it Amo tum t-do pode ser chamado de processo da dl’zvida'
Ses., o pen.samme; a fiesse prceesso é g eliminacdo de todas as fra
eliming, oo ento ¢, rortanto, um prceesso negentropico P rque
et tendesae aun;enta informagZes, e ¢ um processo eli;ninador
esgrtar-se. Em outr '
'tras palavras: A
o e | p S 0 pensame
Processo negador e hegativo. Agnilo que o pensag)ento nggf: g

o nada que 0os nomes I rl i T 11( am. O m -
S p Op 0s s 11

As fr indivi
oo . :;f c:rtas mfhvxduais, as quais, em sug t-talidade, per
Junto do discurso num dado moment- sa0 os es;;zigio;

205

tabelece, nessa negagéo, uma situagio de realidade, e em seu con-
Junto, isto € como discurso de um dado momento, estabelecem um
cosmos. Chamarei de “realidade” o conjunto de todas as situagdes
estabelecidas pcr frases certas. “Realidade” passa a ser um dis-
curso. A nossa realidade é diferente da realidade do discurso anda-
manés, e diferente da realidade do século 19. E diferente da rea-
lidade andamanésa, porque as nossas frases estabelecem situagoes
de estrutura diferente. E é diferente da realidade do século 19,
porque varias frases f ram eliminadas como erradas pelo nosso
discurso. Um outro aspecto do mesmo processo é que frases esta-
belecem eus. Os eus sio como que os pontos imaginarios no campo
do pensamento ncs quais frases se cruzam. Podemos conceber o
pensamento como o campo no qual frases se cruzam em eus, ou,
mutatis mutandis, como o campo no qual eus sdo ligados por frases.
Neste aspecto, o pensamento se revela como conversacao entre eus.
“Eu” passa a ser um ccnceito relativo & conversacdo, isto é, eu sou
porque penso, € sou CCIO SOU, porque CONverso como converso. Em
outras palavras, realizo-me conversando. Se refino os dois aspectos
do discurso sintéticamente, posso dizer que eu sou porque realizo
um cosmos em conversacdo com outros eus. Em outras palavras:
eu estou aqui como negacdo do nada e encontro-me ao me encon-
trar, em circunstincia que consiste de situagdes negadoras do nada.
Visto s:b este prisma, é o nada sinénimo da morte, porque a morte
é, para mim, o que o nada é para o nome préprio, a saber o ulte-
ricr significado. Eu estou aqui como negacio da morte e é conver-
sando que nego a morte. A conversagio é minha resposta negadora
da morte. A conversacio é minha imortalidade. Por ser a morte
o ulteri‘r significado d s eus, é ela, sob éste aspecto, (o aspecto
existencial), a mola que prcpele o discurso. Reformulando: o dis-
curso, se visto formalmente, inicia-se no ncme préprio que significa
0 nada, e, se visto existencialmente, inicia-se no eu que significa a
morte. Em tltima andlise nomes préprios se confundem com eus,
‘e objetivismo se confunde com subjetivismo.

O pensamento, como campo no qual ocorrem frases que esta-
belecem situacdes de realidade e eus, isto €, como campo da nega-
¢do do nada, pode ser comparado a um sistema fluvial que brota
de inumeras fcntes, reune essas influéncias tributirias em varios
rios. e ramifica os cursos désses rios em varios bracos. Chamei as
fentes “de’mitos”, a forca que as faz brotar de “poesia”, as influ-
éncias tributarias de “versos”, cs varios rios de “critica prosaizan-
te”, e os vérios bracos de “argumentos”. Os mitos sio a maneira
Como aparecem no pensamentn os nomes préprios originalmente.
Fsses nomes proprics, estabelecidos pela foérca poética dos mitos,
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Verdageir a1 nl) 01;111;0. O verso é uma frase original €, neste sentido
que em vi a Ati a '
sl ,e e vl:ragé}o sl{mzatlca Com o nédo articulads.
B dgma idade” sio Sinonimos, portanto A duvida
clive do discurso, subm : :
. ete essas fras iginai
Aelich s Hanr e » Bt €S originais e verda-
critica progressiva, g 2
» a0 transformi-1
g A progr as em frases cer-
pOd,em m o fl?;o .de elimina-las comso frases erradas. Alguns versos
demons‘tsrer eliminados rapidamente pels, critica, ja que esta pode
ey ar, pela conversio do VeIso em prcsa, ndo terem sido ori
1S éss iti ¢ >
€S Versos. A critica pode provar a inautenticidade do

estri é 3 a
ida:f d;) terfno. Outros versos nio pcdem ser exauridos tao r3
siadade:de. 520 aquéles que brotam de auténticos mit-s. A auten
€ um verso pode ser medid a ) d .
pid a pela extensio do di
ey ode : 0 discurso que
o tI?ada a contx.nmdade do discurso, alguns Versos se reve-
s A z'ze‘ agora, ccmo sendo inexauriveis. C-m efeito: os mitos
oo tql;)auls €sses versos brotaram sio €5 assuntos do nosso discurso
s :;1 eleceram aquilo que chamamos “realidade”, dentro da quaf
el (;s encontramos. Estamos aqui em virtude désses mitos. E
ooy mitlg:ssgsfabﬁrtu;a para a morte, estamcs em contact> com
echantes de duas maneir G iscui
. as. Pelo métod) discuisi
s : rsivo
j{] trgse 05 mxtgs estabeleceram g nossa realidade. E pelo mébodc;
o p(:c 1v§)(i ,lia que os mitos estio “answesend” (presentes)'nessa
‘acuidade chamada mo 3
rte. O método int i
os . : rospectivo, que é
moselglu:ho nessa nossa vacuidade, é a poesia Pela, poesia’ e?ntra
1 ! s . . . ' h
vy poesfaonticto Imediato ¢:m os mitos que nos estabeleceram
retcmamos contacto com a verdade. Nessa solidio né.

poesi g
(11 adez ;?Jtomamos contacto com as nossas fontes. A nossa reali
surda, no significado literal désse térmo, a saber “afasta
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Na soliddo da poesia, redescobrimos as raizes e superamos o
absurdo. Neste contexto, chamo a atengdo dos senhores para o
conceito da “musica” no conjunto do pensamento schopenhaueriano.
Voltarei mais tarde a ésse cocnceito. Essa vacuidade da morte per-
mite que sempre voltemcs, que renovemos o discurso, que evitemos
que se estagne. A morte é a inspiragdo constante. )

Continuamcs pensando, porque continuamos negando a morte.
E negamos a morte ao encara-la, ao inclui-la em tcdo instante.
Este enfrentar e negar a morte é sindnimo da poesia. Enfrentando
e negando a mdrte evitamos a prosaizacdo do discurso. Evitamos

o absurdo.
Aquilo que se n s aprésenta ao encararmos € negarmos a mor-

te, aquilo que se nos apresenta no momento da inspiragido poética,
é a verdade, e essa verdade tem o clima do enigma. O verso que
se estabelece em nés e por nds no momento da inspiragdo poética
tem uma dupla qualidade, e essa dupla qualidade faz com que seja
enigmatico o verso. De certa forma, reconhecemos o verso como
sendo nosso e, de certa forma, nao o reconhecemos como sendo
Aquilo que é nosso no verso € o discurso do qual participa-

Aquilo que nao é nosso no verso é a sua vibragdo com o nada.
A critica

nesso.

mos.
Essa qualidade enigmatica do verso é o seu significado.

que vai c.nvertendo o verso em prosa vai exaurindo a qualidade
enigmatica do verso. A conversaciao ¢ uma explicagido de enigmas.
A ccnversagdo é um decifrar de versos. Os versos sdo as cifras que
a conversacao decodifica.

Téda a informacdo do discurso ja estd contida nas cifras que
sdo os versos. A ccnaversacdo, ao decifrar ésses versos, desfralda
essa informacéo em forma de cosmos e de eus. Explana, prosaiza a

infcrmacgdo, e “prosa” vem de “prorsus” (plano). O declive da con-

versacao é a explicacdo de enigmas, e sua meta é um estagio no

qual ndo hé enigmas. A falta de enigma é sinénima do absurdo. A
meta da ccnversacdo é o absurdo. A existéncia existe num declive
que se inicia no enigma e aposta o absurdo. A conversacio mais
rigorosa e que pr gride mais rapidamente é atualmente a conver-
sacdo das ciéncias da natureza. Consideremos essa conversacio no

presente contexto.

Tomarei por base o re ente liviro do prof. Lednidas e direi o
seguinte: as ciéncias da natureza sdo uma conversacdo que consiste
de explicacOes de varios tipos. As explicacdes dedutivas e proba-
bilisticas caracterizam o ramo chamado “fisica”, as teleclégicas o
ramo chamado “biologia”, e as genéticas o ramo chamado “ciéncias
sociais”, embora essa classificacio rao seja oObviamente rigorosa.
P.demos disccrdar dessa catalogagdo, como eu efetivamente dis-
cordo, mas como base do argumento ela serve. O assunto da con-
versacdo que sfo as ciéncias naturais, é o mesmo, a saber, deter-
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minadcs verscs articulades por determinad:s mitos. No present
Zzggz}zgetalvezt seﬁl preferivel chamar ésses versos de “observagées"e
- 4L.€ mantenhamos em mente que “observacio” é i &0
real 1n1Cfal pbré-figurada, pelo mito.qPor serenr a\;}:r(;ese :;l)aasslt:r?é .
cbservacionais frases verdadeiras, a nio ser que sej’am desma, iy
radas, rela critica, como inauténticas, isto é falsas. Por exemscla'n
. a frase o})se{rvagional “vi um centauro” & falsa, por.que contem pu;)x;
:;r:eSif:g;);)o eii‘a ;onversado € eliminado como fazendo parte de
e iy a.x Mas. essa fr.a.se observacional erg, verdadeira
ok ,’e n re:*ahdade diferente. Ngo sendo original no
. prct(;n" 2 ;;e?éae eiin inada. A'frase tbseivac onaj “vi um rago
clerinis 4 m.tcomfa verdadeira, por ser um verso original de-
siiskin, St xlon wggnte. Em outrq contexto podera ser re-
et sa. w(..s hi uma, coisg curiosa. A minhg cinversag o
HIA I'no verdadeira essa frase observacional, mas a sua ten
g)iﬁzlaiasigi a de c(iiuvidar dessa irasce, ao e:plani-la, a fim ce eli—
nina- ‘Omo errada. Esse é, p-is, tids y ]
€ao chamada “ciéncias da n:a,gureza(.)”.p O’Ir‘lggng g:rlnv(;d?recrl; ZOI.WGrS%
frases cbservacionais e duvidar deias. # 5 & mibl
valéncia dga ciéncia, como argumento e
Zf:]pg. Cfomo ja tratei dessa diticulda
a das fonte, i i i a
contexto. De sa?gr;gocsggaodgrlcl:gl]ta(‘e’ogﬁioas‘fratarei ; el? 25 80 veri
“vi um traco de prcton” de quatr ir85. Posso pepuny e
que” de duas maneiras, e :ssimos?rat'le}ras. i e
5 ira o m isi
e>.(emp.lo. Pisso perguntar “para que” ge assim :ng;ré,dac; fwlls;icl:las pc? 5
S;OISgl?Hl Pf)sso perguntar “como assim” e assim surgira o ml(x)ndi
dist;r(:g;()emglzél()c;r;sﬁ \tz;em 0s senhore§, as diversas ciéncias nan se
de yrocurar evp]icé-l(l)] OATr?:stgzlos':,emfjo d? oy o do Bt
situacao estabelecida, pela frase ";)l;]:'frao (?I'lglnfﬂ," I{O . it
proton” pode criginar um argumento f‘;:f(:g,n 3;1016;10011111 vy

mpirico e racional ao mesmo
de, e ¢ mo. ela & justamente

: 1 0 €rsos originais,
dual o raca & sug maneira. Decifrado

cia individual é umsg, interpretaca
; ; acZo d:
Versos originais desfechantes de realidade. Pois bem: szndwcos v(::rS

SCS originai i
o éssgsnizsr frases que tem bor sujeitos nomes proprios, podem
: 50s interpretados de maneirg infinitamente diversas.
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H4 uma infinidade de explanagbes pcssiveis da realidade estabe-
lecida por ésses versos. As ciéncias da natureza representam ape-
nas trés ou quatro realizacdes encre essa gama infinita de possibi-
lidades. Como tdda ciéncia individual explica a realidade téda,
tewos a imyressio errcnea de ser essa a exp icacdo dafin'tiva.
Mas essa pretens@o ao absolutismo que tdéda ciéncia individual re-
clama é desmentida pelos argumenics das demais ciéncias e de
outras disciplinas discursivas. Se damos crédito a essa pretensio,
caimos naquelas cosmovistes, (“Weltanschauungen”) absolutistas
como 0 s3o o mecanicismo, o biclogismo, o psicologismo e 0 socia-
lismo. Mas se mantivermos em mente a pluralidade das interpreta-
cOes, ésses absolutismos em conflito deixarao de amedrontar-
n's. Estamos em situacdo de tolerincia semelhante & do iluminis-
mo que comparava os dogmas das diversas religiGes para livrar-se
de todos os dogmas. Penso especialmente em “Nathan o Sibio” de
Lessing. A pluralidade das ciéncias, cada uma reclamando para si
o dcminio absoluto como “a interpretacdo” da realidade, é uma pro-
va vivencial da improcedéncia da pretensdio da ciéncia, como um
t:do, de ser “a interpretacio adequada” da realidade.

Visto sob éste angulo, torna-se menos terrificante o estagio.
atual do argumento cientifico que caracteriza de forma tdo mar-
cante a situacio na qual nos encontramos. E verdade que alguns
entre cs argumentos cientificcs, e mais especialmente aquéle cha-
mado “mecénica”, atingiram um alto grau interpretativo e criaram,
a seu redor, aquéle clima do absurdo tdo conhecido rosso. As situa-
¢Ges de realidade secundiria, que éstes argumentos evoluidos
estebelecem a n sso red r e que sdo caracterizadas pelo térmo
“instrumento”, constituem efetivamente situacdes prosaicas que
ameacam fazer esgotar-se o assunto do discurso. Mas ndo passam
de umas poucas entre as infinitas interpretacdes possiveis. O mun-
do tecnolcgico que n-s cerca é apenas uma entre as infinitas rea-
lizagCes possiveis dcs nossos mitos. Se, neste nivel de interpretacdo,
o argumento parece querer esgctar-se, isto ndo significa, necessi-
riamente, o esgotament> do discurso. Significa apenas que a ciéncia
da natureza, como argumento explanador e interpretador de nossa
realidede, tende a esvazirr-se de interézse existenczl e que ésse
interésse tende a transferir-se para outros niveis irterpretativos.
Estamos num estagio do nosso discurso, no qual hs uma transfe-
réncia de int°résse. R ¢bvi: que esva tronsferin ia de inteirés-e
acarreta uma transvalcrizagdo dos valores. O dilema da nossa si-
tuacdo reside no fato de estarem os valores tradici-nais quase es-
vaziadcs, sem térmos, até agora, conseguido substitui-los por outros.
Mas a inexauribilidade dos nossts mitos desfechantes e a nossa pos-
sibilidade de entrar sempre em contacto com éles através da poesia,

arece garantir que a transferéncia podera dar-se.
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nidades futuras. com efeito, alcancamos hoje, no noss> argumento,
um ponto culminante. Dcu as bages do meu bensamento como ex-
pbostas. Ny decorrer futuro déste Curso, pioponhs g aplicacg o dess-s
bases Aquela realidade chamadg “histéria do pensamento”. Propo-
nho, em cutras palavras, que iniciemos doravante g discussio do
nosso bensamento “in cinereto”. Como pPrimeiro estagio, proponho
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