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Forord

–

M I K K E L  B O LT  &  JAKO B JAKO B S E N

D
en 19. januar 2015 afholdte Pegida Danmark sin første 

demonstration. Den fandt sted foran SMK. SMK gjor-

de ikke noget for at forhindre, at demonstrationen 

startede foran Vilhelm Dahlerups historicistiske bygning midt 

i København. Pegida Danmark, som senere har ændret navn til 

For Frihed, er den danske afdeling af den tyske Pegida-bevæ-

gelse, der opstod i 2014 i Dresden med det eksplicitte formål 

at bekæmpe “islamisering af Vesten”. Den danske Pegida-af-

deling kom aldrig rigtigt ud af starthullerne. Bevægelsen var 

overflødig. I Danmark har den politiske midte nemlig allerede 

for længe siden indoptaget antiislamistiske holdninger, og den 

nuværende socialdemokratiske regering fremstår på mange 

måder som den naturlige kulmination på den nationaldemo-

kratiske kamp om de racistiske stemmer, der har fundet sted 

siden sidst i 1990’erne i Danmark med deltagelse af stort set 

alle folketingets partier.1 Socialdemokratiet og dets støttepar-

tier viderefører derfor nu en inhuman asylpolitik, der er blevet 

formuleret af Dansk Folkeparti og på skift forvaltes af Venstre 

og Socialdemokratiet. 

I Danmark er kampen mod “islamisering af Vesten” allere-

de regeringspolitik, og det danske Pegida fungerer derfor mere 

som en påmindelse om de ekstremistiske tendenser, der findes 
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til højre for Dansk Folkeparti, der altid er villige til at gå endnu 

længere, yderligere intensivere mobningen, skrue endnu mere 

op for eksklusionerne, og nyde den andens smerte. Partierne 

Nye Borgelige og Stram Kurs kom til at spille den rolle i Fol-

ketingsvalget i 2018, hvor den xenofobiske retorik fik endnu et 

nøk opad og normaliserede det politiskes centrums racisme 

yderligere. ‘Se på dem, så racistiske er vi alligevel ikke’, kunne 

de andre statsracistiske partier sige. Det er sigende for hele 

miseren, at den ‘humanistiske’ gevinst ved det nye regerings-

grundlag i 2019 var, at der ikke blev oprettet en udrejselejr på 

et testcenter på en ø. Alt andet forblev det samme. Før der 

så igen blev taget nye ekskluderende tiltag. Ti måneder efter 

Folketingsvalget oprettede den socialdemokratiske regering 

derfor en såkaldt Hjemrejsestyrelse, bemandet med 250 med-

arbejdere, der skal koordinere de såkaldt “motivationsfrem-

mende foranstaltninger”, som skal tvinge afviste asylansøgere 

ud, initiativer der inkluderer frihedsberøvelse og at blive pla-

ceret i fængselslignende institutioner. 

Det var interessant, at SMK intet gjorde i forhold til Pegida. 

I Tyskland har flere kunstmuseer på forskellig vis forholdt sig 

eksplicit til antiislamistiske udsagn. Staatliche Kunstsamlun-

gen Dresden hang eksempelvis et stort banner op på facaden 

med teksten: “14 museer med værker fra alle kontinenter. Et 

stort hus fyldt med udlændinge.” Og Dresdner Operaen næg-

tede at lægge baggrund til aftendemonstrationerne og sluk-

kede for belysningen af den traditionsrige bygning. En række 

institutioner i Tyskland har ligeledes arrangeret seminarer og 

udstillinger om emner som fremmedfrygt og nationalisme. 

Det er alt sammen sket inden for rammerne af en klassisk idé 

om borgerlig offentlighed. Det er, hvad vi kan kalde kulturpo-

litiske udsagn. Museerne har på ingen måde været aktivistiske, 

endsige antifascistiske. De deltager blot i en debat med bløde 

borgerligt-humanistiske udsagn. I Danmark er selv så lidt of-

fensive tiltag tilsyneladende ikke en mulighed. Den antiislami-

stiske demonstration fandt sted helt uden nogen reaktion fra 

SMK. Museet lod sig på den måde instrumentalisere af den 

ultranationalistiske bevægelse.

 Pegidas appropriation af SMK viser, at islamofobi og xeno-

fobi er blevet politisk norm i Danmark. Og der er tilsynela-

dende ingen grund til at sige fra eller forholde sig kritisk til de 

cirkulerende racistiske tirader, ellers risikere man selvfølgelig 

også bare at få skudt i skoene, at man knægter ytringsfriheden 

og dermed på en eller anden måde er i lommen på de mørke 

kræfter, som statsracisterne mener at bekæmpe. Antiislamis-

mens landsby-diskurs står derfor uimodsagt. Og er blevet na-

turaliseret.

Danmark er et ekstremt eksempel på den normalisering af 

xenofobi, der har fundet sted i mange lande det seneste årti. 

I mange andre lande fremstår ultranationalisme og xenofo-

bi ganske vist stadigvæk som fake udfordring af status quo – 

Trump er mønstereksemplet på reaktion som protest – det er 

ikke tilfældet i Danmark, hvor antiislamisme er blevet syste-

misk, den transcenderer nationaldemokratiets højre-venstre-

skel. I Danmark omsættes xenofobi derfor til alskens politik 

fra asyl- til boligpolitik med bred tilslutning fra det danske Fol-

keting. Lige på dette område har Danmark ageret fortrop. Lan-

det har udmærket sig i reaktionær ultranationalistisk retning. 

Xenofobien antager en særlig form i Danmark, hvor den 

iklædes en jovial, lavkulturel dragt. Andre steder optræder 

den mere bombastisk og storladen. Her hygger vi os, når vi 

hetzer og ekskluderer.

Hvis vi zoomer lidt ud, er det bemærkelsesværdigt, hvor 
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massiv den xenofobiske vending fremstår lige nu. Over hele 

Europa presser fascister og ultranationalister det etablerede 

politiske system. I Ungarn og Polen er de ved magten, og i 

lande som Italien og Frankrig står de klar til at gøre endnu et 

forsøg på at komme ind i regeringskontorerne. At EU allerede 

går til ekstremerne for at undgå indvandring fra ikke-vestlige 

lande er ikke nok. Eksklusionerne skal gøres synlige. Når vi ser 

‘den anden’ dø i forsøget på at nå Europa, bekræfter det os og 

bekræfter os i troen på, at vi er ok - og at vi kan fortsætte vores 

liv uden at skulle bekymre os. I USA forsøger Trump nu at mi-

litarisere kulturkampen, han sender grænsepoliti på gaderne i 

amerikanske byer og opildner antisorte militser til selvtægt. I 

Brasilien har Bolsonaro travlt med at sætte ild til Amazonas og 

ser til, mens covid-19 raserer i favelarerne. 

Corona-pandemien har blot båret yderligere brænde til fas- 

cisternes bål. Orban, Salvini, Trump, Bolsonaro, alle har de 

travlt med at give de fremmede skylden. Ifølge Salvini udgør 

migranter fra Afrika en “smittehær”, som den siddende itali-

enske regering tager imod med åbne arme for at holde landet 

nedlukket. Ifølge Trump er corona noget Kina har fundet på. 

Og Bolsonaro affærdiger det som en anden forkølelse. I Dan-

mark bruger den socialdemokratiske regering anledningen til 

at mistænkeliggøre ikke etnisk danske befolkningsgrupper.

Islamofobien og den hvide nationalisme holder sammen på 

et politisk system, der har overlevet sig selv. De 200 år gamle 

nationaldemokratier er blevet udhulede, og det er kun mere og 

mere racistiske ytringer, der endnu formår at skabe illusionen 

om en politisk sammenhæng. Den politiske midte er implode-

ret, og 1990’ernes afpolitisering er blevet afløst af kulturkampe 

og en voldsom eksplicitering af den racisme, som efterkrigsti-

dens økonomiske vækst og den neoliberale kredit i en periode 

tøjlede, men som i virkeligheden var konstitutiv for begge ak-

kumulationsregimer. Nu er der ingen grænser. Alt er tilladt i 

selvhævdelsens navn, inklusive politiske attentater, mordet på 

Jo Cox i England i 2016, og terroraktioner som Anders Behring 

Breiviks bombeangreb og nedskydning af ungdomspolitikere 

i Oslo i 2011 og Brenton Tarrants moskeangreb i New Zealand 

2016. Kampen for at bevare egne privilegier er blevet inten-

siveret. Begivenhederne i USA i sommeren 2020, hvor hvide 

militser og lokalt politi patruljerer sammen viser, at vi nu er i 

en fase, hvor kontrarevolutionen organiseres.

Det handler om at undgå en samfundsmæssig omkalfatring, 

en revolution. Og det handler om at forsvare og opretholde 

hvide vestlige privilegier akkumuleret over århundreder. Gen-

komsten af fascisme skal ses på baggrund af opstandene, dem, 

der hele tiden finder sted og har gjort i et diskontinuerligt for-

løb siden 2011, og dem, fascisterne frygter er på vej. Der er en 

eksplicit kontrarevolutionær dimension i alle de ultranationa-

listiske og racistiske strømninger, hvad enten de tager form af 

partier, der siger, de vil redde demokratierne, eller består af 

enkeltindivider, der tager sagen i egen hånd og kører en bil ind 

i en demonstration eller skyder BLM-demonstranter.

 Den nye fascisme er selvfølgelig uløseligt knyttet til den 

dybe krise, verdensøkonomien befinder sig i. Det har den gjort 

siden finanskrisen i 2007-2008, hvor centralbanker verden over 

overtog enorme gældsposter fra private banker og satte gang i 

seddelpresserne og bombarderede markedet med pengesedler. 

De gigantiske redningspakker holdt hånden under økonomi-

erne, men gjorde det blot endnu mindre attraktivt at investe-

re i produktion. Økonomien hænger suspenderet i luften, kun 

holdt oppe af enorme mængder kredit. Frikøbet af bankerne 

og den skrantende genopstart, der i virkeligheden var en for-
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længelse af den neoliberale globaliserings fire årtier lange 

nedslidning, fjernede den herskende ordens sidste legitimitet, 

og i 2011 begyndte modstanden mod det politiske system for al-

vor. Fra de arabiske revolter til pladsbesættelsesbevægelserne 

i Sydeuropa og USA og videre til Chile, Hong Kong, Ukraine 

etc. fik de politiske ledere en fuckfinger. Politisk korruption, 

voksende ulighed, lokalt såvel som globalt, og besparelser på 

de offentlige finanser, der betød at mange mistede jobbet, fik 

mennesker i stort tal på gaden. Staterne reagerede, som de kan 

i en situation af faldende vækst, de intensiverede repressionen 

og skruede op for oprørsbekæmpelsen. I flere lande har vi haft 

perioder af lavintens borgerkrig.

Den politiske ordens manglende evne til at håndtere kri-

sen – inklusive klimakrisen – har åbnet døren for de forskellige 

ultranationalistiske løsninger. Hvad enten de præsenterer sig 

som jovial hyggeracisme, som i en dansk kontekst, eller som 

poppolitisk white supremacy, inklusive militser, som i Trumps 

USA, så har vi at gøre med desperate forsøg på at forlænge en 

ekstremt ulige politisk-økonomisk orden, der i virkeligheden 

allerede er udhulet. Fascismen holder sammen på et parasitært 

system, der har overlevet sig selv.

Når vi bruger ordet fascisme er det ikke et oplæg til diskus-

sion, men en kritik af og angreb på de autoritære og racistiske 

tendenser, der præger vores samfund. Det repræsentative nati-

onaldemokrati har vist sig ikke at være et værn mod fascisme. 

Det så vi i mellemkrigstiden, og det ser vi i dag. Og de interna-

tionale institutioner, der blev etableret efter Anden Verdens-

krig som reaktion på krigen og nazismens masseudryddelses-

politik, formår heller ikke at forhindre fascisme i at dukke op 

igen. Som blandt andre Giorgio Agamben har beskrevet, er 

problemet nationalstatens mulighed for at indføre undtagel-

sestilstand og producere retsløse subjekter.2 I krisesituationer 

udvides det retsløse rum og staten tyr til den ‘grundlæggende’ 

ekstra-juridiske og ekstra-politiske vold, som har skabt staten 

til at begynde med. Det så vi efter 9/11 og den såkaldte ‘krig 

mod terror’, og det ser vi i lande som Ungarn og Polen. Men vi 

ser det også i den racistiske udsmidnings- og afvisningspolitik, 

der praktiseres i lande som Danmark. 

En af udfordringerne ved den nye fascisme er tendensen til 

at fokusere på politikere og partier. Men som Gilles Deleuze 

og Félix Guattari gjorde opmærksom på, er fascisme mere end 

politik i snæver forstand. Fascismen gennemstrømmer vores 

personligheder og vores psykologi. Den er en mikropolitisk 

kraft. Ifølge Deleuze og Guattari begærer masserne faktisk fas- 

cismen, de er således ikke blevet snydt til at støtte Trump el-

ler stemme Storbritannien ud af EU. Der er ingen, de tvinger 

dem til at spytte på syriske flygtninge fra en motorvejsbro på 

Lolland. 

I deres analyse af fascisme skelner Deleuze og Guattari 

mellem den totalitære stat og fascismen. Det er ganske vist 

fascismen, der i mellemkrigstiden opfinder begrebet den tota-

litære stat, skriver de, men fascismen er et mikropolitisk fæno-

men, og den optræder derfor mange flere steder end den to-

talitære stat, der kun har gyldighed på en makropolitisk skala. 

Fascisme findes alle mulige steder i det kapitalistiske samfund, 

i familien, på kontoret, på landet og i byen, skriver de, og den 

findes før, den manifesterer sig i fascistiske partier og totali-

tære stater. Fascismen “er uløseligt knyttet til de molekylære 

brændpunkter som breder sig og springer fra punkt til punkt 

under gensidig påvirkning – før de begynder at resonere sam-

men i den nationalsocialistiske stat.”3 Som de skriver, er den 

totalitære stats undertrykkelse ofte et resultat af få individers 
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handlinger, hvorimod fascismen involverer hele befolkningen, 

den er mikropolitisk og kan trænge ind i alle samfundets celler. 

“Det er en mikropolitisk eller molekylær kraft der gør fascis-

men farlig, for det er en massebevægelse: et kræftramt legeme 

snarere end en totalitær organisme. […] Det er kun mikrofa-

scismen der kan give svar på det overordnede spørgsmål: hvor-

for begærer begæret sin egen undertrykkelse, hvordan kan det 

begære at blive undertrykt?”4 

Deleuze og Guattari afviser, at masserne passivt underka-

ster sig magten eller er blevet narret af et ideologisk bedrag. 

Masserne er aktivt involveret i deres egen undertrykkelse. Det 

er udfordringen. “Begæret er altid uløseligt knyttet til kom-

plekse montager som nødvendigvis går via nogle molekylære 

niveauer, mikroformationer der allerede giver et omrids af po-

siturerne, attituderne, perceptionerne, foregribelserne, semio-

tikkerne osv. Begæret er aldrig en udifferentieret driftsbetinget 

energi; det er selv produktet af en omhyggelig udformet mon-

tage, et stykke engineering med mange interaktioner: hele den 

smidige segmentaritet som behandler molekylære energier og 

potentielt gør begæret fascistisk.”5 For Deleuze og Guattari er 

fascismen derfor et spørgsmål om mikropolitik, om hverdags-

livet, det er ikke nok at være antifascist på det molære plan, at 

være antifascist ‘politisk’, at lægge afstand til ultranationalisti-

ske politikere, fascismen skal bekæmpes alle steder. 

Med Deleuze og Guattari kan vi se fascismen som et alle-

rede eksisterende fænomen, der nu blot med den nye fascis-

me, post- eller senfascismen, proklameres og praktiseres åbent 

som et (makro)politisk projekt. Den fascistiske vold mod kvin-

der, sorte og minoriteter er nu et egentligt politisk program 

og udøves ikke længere ‘privat’, men organiseres og udgør en 

egentlig politik. Nu står den hvide dominans ved sig selv som 

politisk projekt, nu organiseres fascismens politiske vold, og 

frigørelsen fra selvbegrænsning og nydelsen ved den voldelige 

eksklusion af den anden anerkendes som et politisk mål i sig 

selv. “Der er så meget, vi skal passe på” eller “Make America 

Great Again”.

Mobiliseringen af fascismen er knyttet til den neoliberale 

opløsning af samfundet, hvor tidligere kollektive identiteter 

som ‘arbejderen’ erstattes af grasserende individualisme. Sen-

fascisterne adresserer denne opløsning, tænk på “det ameri-

kanske blodbad”, Trump talte om i sin tiltrædelsestale, men 

forstærker den. Den ekstreme individualisme, som vi har fået 

banket ind i kroppen siden 1980’erne igennem den vedholden-

de neoliberale kampagne for det frie marked og det frie valg 

sætter sine spor i personlighedsstrukturen. Individets ube-

grænsede ret til magtudøvelse og projektion af sit begær med-

virker til at udskille og nedværdige svagere grupper. Dette har 

vi set inden for kulturen, hvor krænkelse af svagere grupper er 

blevet en dyd i kampen for ytringsfrihed. Retten til frit at kun-

ne udtrykke sig uden hensyntagen til andre og deres tilstede-

værelse er et eksempel på feticheringen af den magtudøvelse, 

der findes i fascismen. Tidligere blev den autoritære familie 

kritiseret for at være arnestedet for fascismen, men i dag lig-

ger de psykologiske forudsætninger snarere i kombinationen 

af den neoliberale individualisering og de nye sociale mediers 

programmering af livet. Disse udgør, hvad Lydia H. Liu kalder 

en “freudiansk robot”, som lader det ubevidste komme til ud-

tryk.6 Til sammen skaber de perfekte betingelser for fascistisk 

ressentiment, frygten for social deroute rettes udad og tager 

form af online hetz og nydelse ved at se de fremmede lide. 

Fascismen skal således ikke bare modarbejdes i den poli-

tiske arena, men også i hverdagslivet. Der er en etisk fordring 
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i kampen mod fascismen. Fascistiske tendenser skal udpeges, 

når de dukker op i kunstlivet, de skal udpeges, når de dukker 

op på Brøndby Stadion, ligesom de skal udpeges, når de dukker 

op i vores familier og vores kærlighedsliv. Kun på den måde 

kan vi bekæmpe instrumentaliseringen af mikrofascismen og 

bearbejdningen af masserne. Men det er vigtigt at forstå, at 

kampen mod fascismen også er en kamp mod nationaldemo-

kratiets eksklusioner og en kamp mod den rationelle selvin-

teresse, som holder et splittet kapitalistisk samfund sammen. 

Fascismen er en nihilistisk fristelse, vi kun kan afvise, hvis vi 

helhjertet og med hele vores kroppe engagerer os i opstanden. 

Bogens fem tekster skitserer tilsammen et billede af den nye 

fascisme, dens forankring i koloniale magtformer og funktion 

som en kapitalistisk kriseløsning. De viser, hvordan fascismen 

er såvel et politisk fænomen, der tager form af politiske parti-

er, der kæmper om magten ved at opildne til had, men også er 

et mere diffust kulturelt og psykologisk fænomen, som hjælpes 

på vej af senkapitalismens kontinuerlige ødelæggelse og pro-

duktion af identiteter.

Den italienske idéhistoriker Enzo Traverso foreslår i sit 

bidrag, “Fra fascisme til postfascisme”, at skelne mellem mel-

lemkrigstidens fascismer og den samtidige fascisme, som han 

kalder postfascisme. Denne adskiller sig fra den historiske fas- 

cismes bevægelser ved at operere inden for nationaldemokra-

tiet som partier. Med udgangspunkt i Rassemblement Natio-

nal i Frankrig, det tidligere Front National, beskriver Traver-

so en proces, hvor partiet langsomt har distanceret sig fra en 

direkte forbindelse med den historiske fascisme og er blevet 

en legitim politisk aktør i det franske demokrati. Men ligesom 

fascismen er postfascismen ultranationalistisk og producerer 

fjender, der siges at true det nationale fællesskab. For postfa-

scismens vedkommende er det muslimer og migranter. Disse 

skal holdes ude af nationen med stort set alle tænkelige midler.

Bogens næste tekst er forfattet af den brasilianske kunstner 

og feministiske teoretiker Denise Ferreira da Silva og har tit-

len “Ekkoer. Det raciale spørgsmål om retfærdighed”. I teksten 

spørger Ferreira da Silva, hvad det vil sige at tænke retfærdig-

hed med udgangspunkt i den ekstreme statsvold, som raciali-

serede subjekter udsættes for, både i form af politimord, men 

også den måde regeringer som Trumps og Bolsonaros med vil-

je skaber forvirring og underminerer den sundhedspolitiske 

inddæmning af COVID-19, velvidende at pandemien i voldsom 

grad vil ramme sorte, indfødte og mestizer. Kun for så vidt vi 

udvikler en helt anden forståelse af verden hinsides traditi-

onelle idéer om kausalitet, hvor den koloniale vold fremstår 

geografisk adskilt fra det politiske, og de underkastede i kolo-

nierne historisk forskudt fra arbejderen i byen, kan vi nærme 

os en sådan anden retfærdighed. 

 Den indiske marxistiske historiker og teoretiker Jairus Ba-

naji diskuterer i sin tekst “Fascismens politiske kultur” fascis-

men som massepolitik, eksemplificeret ved Narenda Modis 

BJP-parti. Banajis tekst, der oprindeligt er holdt som et oplæg, 

tager form af en præsentation af tre marxistiske fascismeana-

lyser, nemlig Arnold Rosenberg, Wilhelm Reich og Jean-Paul 

Sartre. Med Rosenberg viser Banaji, hvordan fascismen opstår 

som politisk fænomen på baggrund af en allerede cirkuleren-

de nationalistisk ideologi, der så at sige forbereder fascismen. 

Med Wilhelm Reich peger Banaji på familien som sted for pro-

duktionen af en personlighedstype, der er modtagelighed for 

fascismens autoritarisme. Og med Jean-Paul Sartre beskriver 
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han, hvordan den uorganiserede masse, serialiteten, manipule-

res til at begå overgreb.

Den portugisiske kunstteoretiker Ana Teixeira Pinto og den 

tyske kunsthistoriker Kerstin Stakemeier analyserer i “Social 

sadisme. En kort ordliste” en række eksempler på kunstten-

denser, hvori der indgår overskridende udsagn og forsøgte 

provokationer, der reproducerer chauvinistiske og racistiske 

troper. Pinto og Stakemeier kritiserer denne flirten med senfa-

scistiske symboler og problematiserer forsøg på at bortforklare 

den med henvisningen til satire og kunstnerisk ytringsfrihed.   

I bogens sidste tekst, “Krisen, den ny fascisme og opstan-

dene”, viser Mikkel Bolt, hvordan den ny fascisme ikke blot 

skal forstås som en reaktion på en stadig dybere økonomisk 

krise, der har fragmenteret den herskende klasse og gjort det 

nødvendigt at autonomisere det politiske, men også skal ses 

som en modrevolution, der forsøger at knuse de opstande, der 

bliver ved med at finde sted og som virtuelt udgør et alternativ 

til en kriseramt racial kapitalisme. 
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Postfascismen 

hører til et specifikt 

historicitetsregime 

– begyndelsen af det 

enogtyvende århundrede 

– som forklarer dens 

uberegnelige, ustabile 

og ofte selvmodsigende 

ideologiske indhold, hvori 

mangeartede politiske 

filosofier blandes 

sammen.

” Fra fascisme til postfascisme

–

E N Z O T RAVE R S O

D
en radikale højrefløjs øgede popularitet er et af de 

mest bemærkelsesværdige karaktertræk ved vores 

politiske situation for øjeblikket. I 2018 bliver rege-

ringerne i otte lande i EU (Østrig, Belgien, Danmark, Finland, 

Italien, Polen, Ungarn og Slovakiet) ledet af nationalistiske, 

xenofobiske yderligtgående højrefløjspartier. Disse partier har 

også polariseret det politiske landskab i tre store EU-lande: I 

Frankrig, hvor Front National tabte præsidentvalget i 2017 ef-

ter at have vundet det ekstraordinært høje stemmetal 33,9 %; I 

Italien hvor Lega Nord er blevet den hegemoniske magt på høj-

refløjen og har skabt en ny regering og på den måde udgrænset 

Silvio Berlusconis Forza Italia; og i Tyskland kom Alternative 

Für Deutschland ind i Forbundsdagen i 2017 med næsten 13 % 

af stemmerne, et resultat der betydeligt svækkede kansler An-

gela Merkels position og tvang Kristendemokraterne (CDU) 

til at forny deres koalition  med Socialdemokraterne (SPD). 

Den ofte roste ’tyske undtagelse’ er forsvundet, og Merkel har 

annonceret, at hun vil gentænke sin ’generøse’ politik over 

for indvandrere og flygtninge. Uden for EU er Putins Rusland 

og nogle af dens satellitter langt fra at være de eneste natio-

nalistiske forskansninger. Med valget af Donald Trump som 

USA’s præsident er opblomstringen af en ny nationalistisk, 
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populistisk, racistisk og xenofobisk højrefløj blevet et globalt 

fænomen. Verden har ikke oplevet en lignende vækst for den 

radikale højrefløj siden 1930’erne, en udvikling der uundgåeligt 

genopvækker mindet om fascismen. Dens spøgelse er dukket 

op igen i vor tids debatter og genåbner det gamle spørgsmål 

om forholdet mellem historiografien og offentlighedens brug 

af fortiden. Som Reinhardt Koselleck mindede os om, er der 

en spænding mellem historiske fakta og deres lingvistiske 

transskription: begreber er uundværlige når det kommer til 

at tænke over historisk erfaring, men de kan også blive brugt 

til at begribe nye erfaringer, som er forbundne med fortiden 

gennem et net af temporal kontinuitet.1 Historiske sammenlig-

ninger, som forsøger at etablere analogier og forskelle snarere 

end homologier og gentagelser, opstår ud fra denne spænding 

mellem historie og sprog. 

I dag viser fremgangen for den radikale højrefløj en seman-

tisk tvetydighed: på den ene side er der næsten ingen, der taler 

åbent om fascisme – med den bemærkelsesværdige undtagel-

se af Gyldent Daggry i Grækenland, Jobbik i Ungarn og Nati-

onalpartiet i Slovakiet – og de fleste observatører genkender 

forskellen mellem disse nye bevægelser og deres forfædre fra 

1930’erne. På den anden side medfører ethvert forsøgt på at 

definere dette nye fænomen en sammenligning med mellem-

krigsårene. Kort sagt virker begrebet fascisme både upassende 

og uundværligt til at begribe denne nye virkelighed. Derfor vil 

jeg kalde dette nuværende øjeblik for postfascisme. Begrebet 

lægger vægt på den kronologiske skelnen og placerer det i en 

historisk sekvens, der både antyder kontinuitet og transforma-

tion; det svarer ganske vist ikke på alle spørgsmålene, der er 

blevet åbnet op, men det lægger vægt på forandringens virke-

lighed. 

Til at begynde med bør vi ikke glemme, at fascisme som 

begreb ofte er blevet brugt siden Anden Verdenskrig, og ikke 

bare til at beskrive Latinamerikas militærdiktaturer. I 1959 

skrev Theodor Adorno at “nationalsocialismens overlevel-

se i demokratiet” potentielt var mere farligt end “fascistiske 

tendensers overlevelse imod demokratiet”.2 I 1979 afbillede 

Pier Paolo Pasolini den neoliberale kapitalismes antropolo-

giske modeller som en “ny fascisme” i sammenligning med 

hvilken Mussolinis regime fremstod arkaisk, næsten som en 

slags “palæofascisme”.3 Og i nyere tid har mange historikere, 

der forsøger at fortolke Berlusconis Italien, påpeget dets inti-

me relation – hvis ikke direkte tilknytning – til den klassiske 

fascisme. Selvfølgelig var der enorme forskelle mellem dette 

regime og den historiske fascisme – markedskulten i stedet for 

staten, TV-reklamer i stedet for ‘oceaniske parader’, og så vi-

dere – men Berlusconis forestilling om demokratiet som en 

folkeafstemning om hans karismatiske lederskab vakte en klar 

genklang om den fascistiske arketype.4 

Denne lille digression viser, at fascismen ikke bare har væ-

ret transnational eller transatlantisk, men også transhistorisk.5 

Kollektiv hukommelse etablerer en forbindelse mellem et be-

greb og dets almene brug, som sædvanligvis overskrider dets 

rent historiografiske dimension. I dette perspektiv kan fascis-

men (meget ligesom andre begreber i vores politiske leksikon) 

ses som et transhistorisk begreb, der kan transcendere den 

tid, det opstår i. At sige, at USA, Storbritannien og Frankrig 

er demokratier, betyder ikke, at man forklarer deres politiske 

systems identitet, eller at man lader som om, de svarer fuld-

stændig til det athenske demokrati på Perikles’ tid. I det enog-

tyvende århundrede vil fascismen ikke vise sig med Mussoli-

nis, Hitlers eller Francos ansigt; og den vil heller ikke (kan vi i 
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hvert fald håbe) vise sig som totalitær terror. Alligevel står det 

klart, at der er mange forskellige måder at ødelægge demokra-

tiet på. Rituelle henvisninger til trusler mod demokratiet – og 

i særlig grad Islamisk terror – fremstiller som oftest fjenden 

som noget udvendigt, men de glemmer den grundlæggende 

lektie fra fascismens historie: at demokratiet kan ødelægges 

indefra. 

Ja, fascismen er virkelig en central del af vores historiske 

bevidsthed og vores politisk forestilling, men mange aspekter 

ved vor tids kontekst komplicerer denne historiske reference. 

Fremtrædende blandt disse nye omstændigheder er fremkom-

sten af Islamisk terror, som kommentatorer og politiske aktø-

rer ofte definerer som “Islamisk fascisme”. Eftersom den nye 

radikale højrefløj portrætterer sig selv som en bastion imod 

denne “Islamiske fascisme”, optræder ‘fascisme’ mere som en 

forhindring for vores forståelse end som en brugbar fortolk-

ningskategori. Til trods for dets åbenlyse mangler hjælper det 

os med at beskrive et fænomen under forandring, en bevægel-

se der er under stadig forandring og ikke endnu har krystal-

liseret sig til en fast form. Af denne grund har ‘postfascisme’ 

ikke samme status som begrebet ‘fascisme’. Den historiogra-

fiske debat om fascisme er stadig åben, men den definerer et 

fænomen, hvis kronologiske og politiske grænser er ganske 

klare. Når vi taler om fascisme, er der ingen tvetydighed, når 

det kommer til, hvad vi snakker om, men de nye magtfaktorer 

på den radikale højrefløj er et heterogent og sammensat fæno-

men. De har ikke de samme karaktertræk i alle lande, selv ikke 

i Europa: Fra Frankrig til Italien, fra Grækenland til Østrig, Fra 

Ungarn til Polen og Ukraine; de har centrale pointer til fælles, 

men de er også meget forskellige fra hinanden. 

Postfascisme bør også adskilles fra neofascisme, det vil 

sige, forsøget på at bevare og regenerere en gammel fascisme. 

Det er i særdeleshed sandt for de forskellige partier og bevæ-

gelser, der er dukket op i Centraleuropa i løbet af de sidste 

par årtier (eksempelvis Jobbik i Ungarn), der helt åbent side-

stiller deres ideologiske kontinuitet med den historiske fascis-

me. Postfascisme er noget andet: I de fleste tilfælde kommer 

den rent faktisk fra en klassisk fascistisk baggrund, men nu 

har den ændret form. Mange bevægelser, der hører til denne 

konstellation, påberåber sig ikke længere denne oprindelse og 

skelner tydeligt mellem sig selv og neofascismen. Under alle 

omstændigheder udviser de ikke længere en ideologisk konti-

nuitet med klassisk fascisme. Når vi prøver på at definere dem, 

kan vi ikke glemme den fascistiske livmoder, de kommer ud af, 

så længe det er deres historiske rødder, men vi bør også tage 

højde for deres transformation. De har transformeret sig selv, 

og vi bevæger os i en retning, hvor endemålet stadig er uforud-

sigeligt. Når de har slået sig ned som noget andet, med præcise 

og stabile politiske kendetegn, må vi finde på en ny definition. 

Postfascisme hører til et specifikt historicitetsregime – begyn-

delsen af det enogtyvende århundrede – som forklarer dens 

uberegnelige, ustabile og ofte selvmodsigende ideologiske ind-

hold, hvori mangeartede politiske filosofier blandes sammen.

Front National, en fransk bevægelse med en velkendt histo-

rie, er indbegrebet af disse transformationer. Det er på mange 

måder en emblematisk kraft, særligt når man tager dets ny-

lige succes og nuværende rolle i det europæiske rampelys i 

betragtning. Da Front National blev dannet i 1972, var det 

åbenlyst, at det var udruget i den franske fascismes livmoder. 

Over de næste årtier lykkedes det dem at forene forskellige 

strømninger på den yderste højrefløj, fra nationalister til ka-

tolske fundamentalister, poujadister og kolonialister (særligt 
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dem der var nostalgiske efter et Algérie française). Nøglen til 

denne succesrige operation var muligvis den relativt korte hi-

storiske afstand, der adskilte det fra Vichy og Frankrigs kolo-

nikrige. Den fascistiske bestanddel havde held med at forene 

de andre dele og virkede som partiets egentlige drivkraft ved 

dets grundlæggelse. 

Front National begyndte at udvikle sig allerede i 1990’erne, 

men det var først, da Marine Le Pen blev dets leder i 2011, at 

partiet for alvor begyndte at skifte ham.6 Diskursen i partiet 

ændrede sig, og det godtog ikke længere sine gamle ideologi-

ske og politiske principper; det indtog endda en bemærkelses-

værdig ny position på den politiske scene i Frankrig. Front Na-

tional, der var optaget af sin respektabilitet, søgte at tilslutte 

sig Den Femte Republik, og partiet fremstillede sig selv som et 

‘normalt’, smertefrit alternativ. Selvfølgelig var det imod EU og 

det traditionelle etablissement, men partiet ønskede ikke læn-

gere at fremstå som en subversiv kraft. Ulig klassisk fascisme, 

som ønskede at ændre alting, er Front Nationals ambition nu 

at ændre systemet indefra. Man kunne måske indvende, at selv 

Mussolini og Hitler vandt magten på lovlig vis, men indven-

dingen holder ikke vand; deres vilje til at forkaste retsstaten og 

udslette demokratiet var udtalt og tydeligt. 

Marine Le Pens arv til partiet er mere end politisk, den ta-

ger også biologisk form: Det var faren, der gav sin datter mag-

ten og dermed også forlenede organisationen med et islæt af 

dynasti. Men dette nationalistiske parti ledes nu af en kvin-

de, hvilket er noget uden fortilfælde for en fascistisk bevæ-

gelse. Front National er også præget af spændinger, som er 

mest åbenlyst tydelige i den ideologiske konflikt mellem far 

og datter, og i virkeligheden også mellem de strømninger, der 

er knyttet til det tidlige Front National, og dem der vil lave det 

om. Front National har begyndt en metamorfose, en ændring 

af deres løbebane, som endnu ikke har udkrystalliseret sig; 

transformationen er stadig i gang. 

Europa

Konfronteret med denne nye yderste højrefløjs opstigning vil-

le det være en farlig illusion at se på EU som ‘løsningen’. På 

trods af en storslået retorik om den europæiske idé, er resul-

tatet af adskillige årtier med EU-politikker institutionel fiasko. 

Kontrasten mellem de nuværende EU-eliter og deres forfædre 

er slående. Den er så stærk, at man fristes til at beundre grund-

læggerne. Jeg taler ikke om de intellektuelle, der, som Altiero 

Spinelli, forestillede sig et føderalt Europa midt i en forfærdelig 

krig. Jeg tænker på EU’s arkitekter: Konrad Adenauer, Alcide 

de Gasperi og Robert Schuman. Som Susan Watkins for nyligt 

har mindet os om, blev alle disse figurer født i 1880’erne, ved 

nationalismens arnesten, og de voksede op i en tid, hvor men-

nesker rejste i hestetrukne kærrer.7 De havde formentlig en 

særlig europæisk forestilling om Tyskland til fælles: Adenauer 

havde været borgmester i Köln, De Gasperi havde repræsen-

teret det italienske mindretal i det habsburgske parlament og 

Schuman voksede op i Strasbourg, det tyske Alsace inden 1914. 

Når de mødtes, talte de tysk, men de forsvarede en kosmopo-

litisk og multikulturel vision om Tyskland, der lå langt fra tra-

ditionen om preussisk nationalisme og pangermanisme.8 De 

havde en vision om Europa, som de havde skitseret som en 

fælles skæbne i en bipolar verden, og de havde mod, for så vidt 

som at de foreslog dette projekt til folk, der lige var kommet 

ud af en kontinental borgerkrig. Deres plan om økonomisk in-
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tegration – kul og stål – byggede på politisk vilje. De opfattede 

et fælles marked som det første skridt i retning mod politisk 

forening, ikke som en underkastelse til finansielle interesser. 

På godt og ondt var Helmuth Kohl og François Mitterand de 

sidste statsledere, der opførte sig som rigtige statsmænd. De 

havde ikke samme format som deres forgængere, men de var 

heller ikke rene og skære bankdirektører eller topchefer i in-

ternationale institutioner. 

Den generation, der erstattede dem ved årtusindskiftet, har 

hverken visioner – de praler med deres mangel på ideer, som 

de anser som en dyd inden for postideologisk pragmatisme 

– eller mod, fordi deres valg altid er afhængige af menings-

målinger. Det fremmeste eksempel er Tony Blair, løgnens, op-

portunismens og det politiske karrieremageris store kunstner, 

som i dag i høj grad er miskrediteret i sit eget land, men stadig 

involveret i adskillige lukrative aktiviteter. Som en overbevist 

europæist – den mest pro-europæiske blandt Storbritanniens 

postkrigsledere – kropsliggør han mutationen: fødslen af en 

neoliberal politisk elite, som transcenderer den traditionelle 

kløft mellem højre- og venstrefløjen (Tariq Ali kalder det for 

den “ekstreme midte”9). Blair har været modellen for François 

Hollande, Matteo Renzi, lederne af det spanske Socialistpar-

ti (PSOE) og endda, i en vis udstrækning i hvert fald, Angela 

Merkel, som hersker i perfekt harmoni med SPD. I dag har ne-

oliberalismen absorberet både arvtagerne til de socialdemo-

kratiske og kristen-konservative strømninger. 

Resultatet af denne forandring er selve det europæiske 

projekts dødvande. På den ene side har manglen på vision 

transformeret EU til et agentur, der har fået stillet til opgave at 

indføre foranstaltninger, der bliver dikteret af finansielle kræf-

ter; på den anden side har manglen på mod stået i vejen for 

ethvert fremskridt i processen mod politisk integration. Fordi 

de er så besatte af meningsmålinger, mangler statsmændene i 

EU enhver form for strategisk vision; de er ude af stand til at 

tænke ud over næste valg. De er paralyseret af umuligheden i 

at komme tilbage til gamle nationale suverænstater og uvillige 

til at bygge føderale institutioner. EU har skabt et monster, der 

er lige så underligt, som det er forfærdeligt: “Troikaen”, en en-

titet der hverken har juridisk eller politisk eksistens eller de-

mokratisk legitimitet, men som alligevel besidder reel magt og 

hersker over kontinentet. IMF, Den Europæiske Centralbank 

(ECB) og EU-kommissionen dikterer politikker til samtlige 

nationale regeringer, evaluerer deres implementering og tager 

beslutninger om obligatoriske justeringer. De kan endda skifte 

selve ledelsen ud, som det skete i Italien i slutningen af 2011 og 

i sommeren 2018. I det første tilfælde erstattede Mario Monti, 

manden som ECB og Goldman Sachs havde tillid til, Berlusco-

ni; i det andet nægtede præsidenten Sergio Mattarella at nomi-

nere økonomiministeren i en regering, der var støttet af et par-

lamentarisk flertal, fordi han i mange aviser blev skildret som 

“euroskeptiker”, det vil sige fjendtligt indstillet over EU-valu-

taen. Monti var en ‘teknisk’ leder, som aldrig var blevet valgt, 

der fik stillet til opgave at indføre forskrifterne, som Troikaen 

havde besluttet. I 2018 blev Paolo Savona erstattet af Giovanni 

Tria, en økonom som Troikaen anså som mere tillidsværdig, 

i bytte for en række imødekommelser af Lega Nords xenofo-

biske og autoritære krav. Retten til at bestemme over menne-

skers liv og død – den ret der udmærker klassisk suverænitet 

– er præcis den ret Troikaen indførte under den græske krise, 

da den truede med at kvæle og dræbe et helt land. Når Troika-

en ikke har specifikke interesser at forsvare, eksisterer EU ikke 

længere og går i opløsning: Eksempelvis når den står over for 
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den igangværende flygtningekrise, og hvert land ønsker at luk-

ke sine grænser. Under disse omstændigheder er xenofobiske 

politikere ikke længere kompatible med EU’s styreform. 

Denne overvældende magt stammer ikke fra noget parla-

ment eller en folkelig suverænitet, eftersom IMF ikke hører 

ind under EU, “Eurogruppen” er en uformel forsamling af 

EU’s finansministre, og ECB er (ifølge dens egen forordnin-

ger) en selvstændig institution. Således legemliggør Troikaen, 

som mange analytikere har observeret, en undtagelsestilstand. 

Men denne undtagelsestilstand deler ikke mange træk med 

fortidens diktaturer, der, ifølge klassisk politisk teori, udtrykte 

det politiskes autonomi. I EU’s nuværende situation er denne 

undtagelsestilstand ikke en overgangsfase; den udgør dens 

normale funktion – undtagelsen er blevet reglen – og antyder 

politikkens fuldstændige underkastelse til det finansielle.10 Kort 

sagt er det en undtagelsestilstand, der etablerer en form for fi-

nansielt diktatur, en neoliberal Leviathan. Troikaen fastsætter 

reglerne, udsender dem direkte til de forskellige EU-stater, og 

kontrollerer derefter deres applikation. Det er, i den endelige 

analyse, Wolfgang Schäubles ‘ordo-liberalisme’: ikke kapitalis-

men underkastet politiske regler, men en finanskapitalisme der 

dikterer sine egne regler. Statsmænd kan muligvis agere som 

“kommissærer”, i en Schmittsk forstand, men den nomos (en 

form for eksistentiel lov) de legemliggør, og som de juridiske 

regler alle sammen bøjer sig over for, er økonomiske og finan-

sielle, ikke politiske. Derfor har den grundlæggende selvmod-

sigelse i vores moderne demokratier, hvor en politisk-juridisk 

rationalitet sameksisterer med en økonomisk-ledelsesmæssig 

rationalitet, endelig fundet en løsning med udslettelsen af den 

politiske krop – demokratiet – ved hjælp af en regeringstek-

nik.11 Med andre ord er regering blevet erstattet af governan-

ce, hvilket er resultatet af finansliggørelsen af politik, der har 

forvandlet staten til et værktøj for både legemliggørelsen og 

udbredelsen af neoliberal fornuft.12 Hvem kunne bedre per-

sonificere en sådan en finansiel undtagelsestilstand end poli-

tikere som Jean-Claude Juncker? I tyve år var han leder Grand 

Duchy i Luxembourg, som han transformerede til et fædreland 

for skatteundvigelseskapitalisme. Definitionen af staten, som 

Marx har taget patent på i det nittende århundrede – en komité 

til at varetage hele bourgeoisiets almene interesser – har fun-

det sin mest perfekte legemliggørelse i EU. 

Hvis EU er ude af stand til at ændre kurs efter at have ople-

vet det traume, som Brexit har været, må man spørge sig selv, 

hvordan det overhovedet kan overleve – og om det har fortjent 

at gøre det. I dag står EU ikke som en barriere mod fremvæk-

sten af den yderste højrefløj, men giver den næring. Hvis EU 

falder fra hinanden kunne det have en uforudsigelig effekt på, 

hvordan disse bevægelser udvikler sig. Hvis EU skulle bryde 

sammen, og dermed antænde gnisten til en økonomisk krise, 

ville den yderste højrefløj med al sandsynlighed blive radika-

liseret, og postfascisme ville i så fald iklæde sig neofascistiske 

klæder. Denne proces kunne sprede sig fra det ene land til det 

andet som en domino-effekt. Ingen kan med fuld rimelighed 

udelukke et så skræmmende scenarie, hvilket yderligere un-

derstreger den postfascistiske højrefløjs flygtige og ustabile 

karakter. 

Vi er endnu ikke nået dertil. I dag satser den dominerende 

kraft i den globale økonomi – finanskapitalen – ikke på dis-

se bevægelser, om det så betyder Marine Le Pen i det franske 

præsidentvalg eller neofascisterne i andre lande. Faktisk un-

derstøtter finanskapitalen EU’s politiske søjler, hvilket vil sige 

partierne på den ‘ekstreme midte’. Disse kræfter var imod Bre-
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xit, ligesom Wall Street støttede Hillary Clinton i USA’s præsi-

dentvalg. Det scenarie, som blev beskrevet ovenfor, hvor den 

radikale højrefløj får magten, og EU går i total opløsning, ville 

indebære en omorganisering af de dominerende sociale og po-

litiske blokke på tværs af kontinentet. I en langstrakt kaossitu-

ation er alting muligt. Det var dybest set det, der skete i Tysk-

land mellem 1930 og 1933, da nazisterne brød ud af marginerne 

og en bevægelse bestående af ‘rasende plebejere’ i et første 

moment blev storkapitalens uundgåelige samtalepartner, og 

dernæst blev den industrielle og finansielle elites partner, og 

til sidst hærens. I mellemkrigstiden hævede fascismen at være 

et alternativ til bolsjevismen. Men den nuværende krise er dog 

helt anderledes fra 1930’erne, da den ikke ser ud til at åbne 

sig (i det mindste ikke inden for en overskuelig fremtid) for 

en venstrefløjsløsning. Manglen på et troværdigt alternativ fra 

venstrefløjen har mange selvmodsigende konsekvenser. 

En af den klassiske fascismes fundamentale søjler var an-

ti-kommunismen (Mussolini definerede sin bevægelse som 

“revolutionen mod revolutionen”). Der findes intet sammen-

ligneligt i den postfascistiske forestilling, som ikke hjemsøges 

af Jungianske figurer af militsmænd, der er trænet i fitnesscen-

tre. Kommunismen og venstrefløjen er ikke længere de første 

og største dødelige fjender, og postfascismen overskrider ikke 

grænserne for en radikal konservatisme. I dette postfascisti-

ske mentale landskab findes den islamiske terrorist, som har 

erstattet bolsjevikken, ikke på fabrikken, men gemmer sig i 

en forstad befolket af postkoloniale immigranter. Derfor kan 

postfascismen i et historisk perspektiv ses som resultatet af 

det tyvende århundreders tabte revolutioner: Efter kommu-

nismens kollaps og de socialdemokratiske partiers omfavnelse 

af neoliberal regeringsførelse er den yderste højrefløj i mange 

lande blevet den mest indflydelsesrige gruppe, der er imod ‘sy-

stemet’, selv når den modsætter sig at vise sit subversive an-

sigt og undgår enhver form for konkurrence med den yderste 

venstrefløj. 

Men sådan en position er ikke bare en fordel for den yder-

ste højrefløj. I 1930’erne var det anti-kommunismen, der pres-

sede Europas eliter til at acceptere Hitler, Mussolini og Franco. 

Som adskillige højrefløjshistorikere har påpeget, drog sådanne 

diktatorer faktisk nytte af de mange ‘fejlkalkulationer’ foreta-

get af statsmænd og de traditionelle konservative partier, men 

der er ingen tvivl om, at uden Den russiske revolution og den 

globale depression, ville den økonomiske, militære og politi-

ske elite i Tyskland ikke have tilladt Hitler at tage magten, selv 

hvis den var stillet over for en Weimar-republik i fuld kollaps. 

I dag er elitens interesser meget bedre repræsenteret af EU 

end af den yderste højrefløj. Den sidstnævnte kunne kun blive 

en troværdige samtalepartner og et potentielt lederskab, hvis 

Euroen kollapsede og skubbede kontinentet ud i en situation 

med kaos og ustabilitet. Uheldigvis er sådan en mulighed langt 

fra umulig. Vores politiske elite minder om “søvngængerne” 

på randen af 1914, de minder om arrangørerne af de “europæ-

iske koncerter” som faldt i katastrofen med begge ben uden 

nogen anelse om, hvad der foregik.13 

Den yderste højrefløj har forskellige ansigter i forskellige 

lande og kan ikke bekæmpes på samme måde i Grækenland 

som i Tyskland, Frankrig eller Italien. Men vi kan under alle 

omstændigheder uddrage forskellige lærer fra det franske ek-

sempel, i et land hvis politiske system i så høj grad forstærker 

den yderste højrefløj, når der bliver afholdt valg. Efter jord-

skredet i 2002, hvor Jean-Marie Le Pen nåede anden valgrunde 

for første gang, kunne Front National sætte dagsordenen. Fem-
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ten år senere virkede Le Pens tilstedeværelse i anden valgrun-

de som en normal udvikling, og i dag leder hun oppositionen 

mod Emmanuel Macron. Da Nicolas Sarkozy var indenrigs-

minister lovede han at rydde banlieue’erne [forstader med høj 

koncentration af arbejderklasse- og etniske minoritetsbefolk-

ninger] og som præsident skabte han et ministerium for inte-

gration og national identitet. I et anspændt klima, der kun blev 

gjort værre af terrorangreb, adopterede den nationale regering 

ledet af den socialistiske præsident François Hollande højre-

fløjens dagsorden i endnu højere grad. Således udråbte lede-

ren af regeringen, Manuel Valls, først en undtagelsestilstand i 

en kontekst med planløs politivold, og derefter forsøgte han at 

indføre love (der i sidste ende fejlede) der skulle fratage ter-

rorister deres franske statsborgerskab. Republikansk retorik 

har givet plads til “sikkerhedsforanstaltninger”. Politisk dis-

sens og sociale bevægelser, der ydede regeringen modstand, 

blev fremstillet som en trussel mod nationens sikkerhed, mens 

staten gennemførte en diskriminerende og mistænkeliggøren-

de politik mod befolkninger af postkolonial afstamning. Disse 

sidstnævnte, som blev opfattet som en kilde til terrorisme, er 

dem med højest sandsynlighed for at have dobbelte statsbor-

gerskaber og det er derfor også dem, der bliver mest påvirket 

af truslen om at få deres franske nationalitet fjernet. Hvis vi 

virkelig har brug for en autoritær og xenofobisk stat til at ga-

rantere national sikkerhed, så vil Front National altid fremstå 

som den mest troværdige kraft til at sikre det. Disse særlige 

love, som Macron besluttede sig for at opretholde, inkluderer 

mange forslag der altid er blevet fremsat af Front National. 

Regeringer fra både højre- og venstrefløjen har implemen-

teret stramningspolitikker, ligesom Frankrigs regering i dag 

gør det, mens de fremstiller sig selv som værende både højre 

og venstre. Som et modsvar påstår Marine Le Pen at hun for-

svarer de “hvide” folkelige klassers interesser, “De franske af 

fransk afstamning” (français de souche). Og det er rigeligt til at 

tiltrække en sektion af den franske vælgerskare, som tidligere 

har søgt tilflugt i at stemme blankt som svar på, at venstreflø-

jen har forladt dem og mistet sit politiske kompas. 

Populisme

Mange forskere afbilleder vor tid yderste højrefløjsbevægelser 

og –partier som en ny politisk familie baseret på en fælles ide-

ologi: “national-populisme”.14 I Frankrig dukkede dette begreb 

op på den politiske scene i midten af 1980’erne, først og frem-

mest takkes være Pierre-André Taguieff, som forsøgte at give 

det en mere systematisk definition.15 Ved første øjekast virker 

sådan en ide mere presserende i dag, end den gjorde for tredive 

år siden, for der er i dag meget mere åbenlys forskel på et parti 

som Front National og klassisk fascisme. Men populisme som 

begreb er blevet misbrugt så vidt og bredt, at det vækker en 

robust og retfærdiggjort skepticisme. På den ene side gør dets 

frit svævende og altomfattende grænser det næsten ubegribe-

ligt; på den anden side er det umuligt at tale om populisme 

som et fuldt udvokset politisk fænomen med sin egen profil og 

idelogi. Der hersker en vis konsensus blandt historiker om, at 

denne term henviser til et fænomen i det 19. århundrede, som 

den russiske eller amerikanske populisme (Narodnik-partiet 

siden 1860’erne, det agrariske People’s Party mellem 1892 og 

1896), boulangisme i Frankrig i Den Tredje Republiks unge år, 

eller den større variation inden for latinamerikansk populisme 

i det 20. århundrede, men populisme er frem for alt en politisk 
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stil snarere end en ideologi.16 Det er en retorisk procedure, 

der består af at hylde folkets ‘naturlige’ dyder og stille dem 

i opposition til eliten – og samfundet i sig selv i opposition 

til det politiske etablissement – for at mobilisere masserne 

imod ‘systemet’. Men vi kan se sådan en retorik blive anvendt 

af enormt forskelligartede politiske ledere og bevægelser. I 

løbet af det seneste par år er beskyldningen om ‘populisme’ 

blevet rettet mod Nicolas Sarkozy, Marine Le Pen og Jean-Luc 

Mélenchon i Frankrig, Nigel Farage og Jeremy Corbyn i Stor-

britannien, Silvio Berlusconi, Matteo Salvini og Beppe Grillo 

i Italien, Viktor Orbán i Ungarn og Pablo Iglesias i Spanien, 

Donald Trump og Bernie Sanders i USA, og Hugo Chávez i 

Venezuela, Evo Morales i Bolivia, Rafael Correa i Ecuador, Ne-

stor Kirchner og derefter hans kone Christina i Argentina. Når 

man tager disse figurers enorme forskellighed i betragtning, er 

begrebet ‘populisme’ blevet en tom skal, som kan fyldes med 

det mest forskelligartede politiske indhold. Med tanke på dette 

begrebs elasticitet og plasticitet peger Marco D’Eramo på, at 

det gør mere for at definere dem, der bruger det, end dem, det 

bruges mod: det er et politisk værktøj, der er brugbart, når det 

kommer til at stigmatisere modstandere. Konstant at brænde-

mærke politiske modstandere som ‘populister’ afslører mere 

end noget andet den foragt, som dem der svinger om sig med 

dette begreb, har for folket. Når den neoliberale orden, med 

dens stramningspolitikker og sociale uligheder, opholdes som 

en norm, bliver al opposition automatisk til ‘populistisk’.17 ‘Po-

pulisme’ er på den måde en kategori, der bliver brugt som en 

forsvarsmekanisme af politiske eliter, som befinder sig endnu 

længere væk fra folket. Som Rancière skriver: “Populisme er 

navnet, med hvilket man bekvemt skjuler den forbitrede mod-

sætning mellem folkets legitimitet og eksperternes legitimitet, 

dvs. videnskabsherredømmets besvær med at tilpasse sig de-

mokratiets manifestationer eller endda det repræsentative sy-

stems blandede form. Navnet maskerer og afslører på samme 

tid oligarkiets store drøm: at styre uden folk, dvs. uden folkets 

deling, at styre uden politik.”18

At dømme ud fra aviser, fra El Pais til La Repubblica, Le 

Monde, The Guardian og Frankfurter Allgemeine Zeitung, har 

fremvæksten af populismen rødder i både socialpolitik – ud-

fordringen af stramningspolitik, opfordringen til en højere 

minimumsløn, forsvaret af offentlige ydelser og afvisningen af 

nedskæringer i det offentlige forbrug – og politikker baseret 

på xenofobi og racisme. Det er blot endnu et eksempel på den 

forvirring, som ordet ‘populisme’ kan fremkalde. Ifølge denne 

logik er enhver, der kritiserer Troikaens neoliberale politik en 

populist. Syriza i Grækenland (indtil 2015, mindst) og Podemos 

i Spanien i dag er på den måde jævnligt blevet defineret som 

populister. Således kan enhver politiker, der går imod etablis-

sementet, defineres som populist, så længe man frejdigt igno-

rerer de radikalt forskellige idelogier. Begrebet populisme ud-

visker forskellen mellem venstrefløjen og højrefløjen og slører 

dermed et ellers nyttigt kompas til at forstå politik med. 

Selv de skarpeste, mest nuancerede, informerede og grun-

dige forsøg på at begrebsliggøre populismen falder uundgå-

eligt i denne epistemologiske fælde. Populismen bliver en 

abstrakt kategori, der bliver formaliseret i en række generelle 

kendetegn – autoritarisme, radikal nationalisme forstået som 

en politisk religion, karismatisk lederskab, modvilje mod plu-

ralisme og retsstaten, et monolitisk og homogent syn på ‘fol-

ket’, demagogisk retorik, og så videre – som visse yderligtgå-

ende højre- og venstrefløjspartier uden tvivl passer på. For at 

definere denne abstrakte kategori, må man dog ignorere både 
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deres historiske genealogi og deres sociale og politiske mål, 

som drastisk afviger fra hinanden. Hvis populisme er en auto-

ritær form for demokrati, som Federico Finchelstein skriver, 

“der oprindeligt opstod som en postkrigs-genformulering af 

fascismen, ville et matrix for den stadig være “både historisk 

og genetisk forbundet”, og så er det utroligt svært at forstå 

dens topologi, som inkluderer “venstrefløjens neoklassiske 

populisme”, en politik der er legemliggjort af Hugo Chávez, 

Rafael Correa og Evo Morales i Latinamerika og af Podemos 

og Syriza i Europa.19 Isaiah Berlin tog ikke fuldstændig fejl, 

da han påpegede, og dermed fremviste sin gamle, konserva-

tive visdom, nyttesløsheden i at bygge en form for “platonisk 

populisme”. Han fortsatte denne øvelse, da han observerede, 

at mange forskere har udviklet et besynderligt Askepot-kom-

pleks: “der findes en sko – ordet ‘populisme – og til den må der 

et eller andet sted findes en fod.”20 

Yderligere et eksempel kan måske også kaste lys over denne 

misforståelse. Selvom de ofte slås sammen under det samme 

begreb, ‘populisme’, er der en fundamental forskel på latin-

amerikansk populisme og postfascisme. Når vi ser på denne 

politiske stil, ser vi, at Hugo Cháves var populist par excellen-

ce. Han brugte ofte demagogi som en kommunikationsteknik 

og appellerede ofte til folket, som han påstod at legemliggøre. 

Nogle gange var det rigtigt, når han fremturede med en sådan 

påstand: I 2002 var det en folkelig opstand, der reddede ham 

fra et statskupforsøg organiseret af den venezuelanske højre-

fløj og den amerikanske ambassade. På trods af dens begræns-

ninger søger den latinamerikanske populisme at redistribue-

re rigdom og har som mål at inkludere de samfundslag i det 

politiske system, der normalt ekskluderes.21 Disse erfaringers 

politiske økonomi er i sandhed et emne for videre diskussion 

– den manglende evne til at bruge olieindkomster, som ellers 

repræsenterer næsten hele statens rigdom, til at diversifice-

re den venezuelanske økonomi har bragt landet til renden af 

katastrofe som følge af de faldende oliepriser – men målet 

for disse latinamerikanske populister er i sin essens socialt. 

Karismatisk lederskab og mange overvejelser om folkestem-

ningen er ikke oprigtige former for demokrati, men de antipo-

pulistiske kampagner mod disse regeringer ført af El Pais og 

The Financial Times har helt andre motiver: I Latinamerika var 

venstrefløjspopulismen den mest konsistente form for politisk 

modstand mod den neoliberale globalisering. 

Omvendt er de ‘populistiske’ partier i Vesteuropa karakte-

riseret ved xenofobi og racisme, og deres mål er lige præcis 

at ekskludere de laveste, mest prekære befolkningsgrupper, 

først og fremmest indvandrere. Marco Revelli har derfor ret, 

når han definerer højrefløjspopulismen som det liberale de-

mokratis “senile lidelse”, en “opstand for de inkluderede”, som 

er blevet skubbet ud i margenen.22 Denne radikale forskel 

taget i betragtning skaber begreberne ‘populisme’ og ‘natio-

nal-populisme’ mere forvirring, end de hjælper med at klargø-

re debattens termer. De fokuserer udelukkende på en politisk 

stil, som både højre- og venstrefløjsstrømninger kan have til 

fælles, og slører dermed dets fundamentale natur. Fra dette 

ståsted er populismen en tvilling til totalitarismen, endnu et 

succesrigt begreb der, ved at lægge vægt på nogle åbenlyse 

men overfladiske analogier mellem fascismen og kommunis-

men, afbilleder dem som politiske regimer, der har et fælles 

politisk væsen. Både populisme og totalitarisme er kategorier, 

der forudsætter et syn på klassisk liberalisme som en historisk, 

filosofisk og politisk norm. De forudsætter også et ydre, aristo-

kratisk blik, der kommer fra fjerne observatører, som anlægger 
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en overlegen og nedværdigende attitude over for en umoden 

og farlig vulgus. Selv en nuanceret analytiker som Jan-Werner 

Müller, hvis essay om populisme er en øvelse at kritisere den 

hyppige misbrug af begrebet, afslutter med at betragte det som 

værende en advarsel til vores herskere, der er blinde over for 

vores liberale demokratis institutionelle repræsentationsfor-

mers dybe krise.23 Som Marco D’Eramo skriver i en anmeldel-

se af Müllers essay: “Den konventionelle populisme-diskurs 

udarbejdes i dag af intellektuelle, der betragter sig selv som 

rådgivere for fyrsten. Dem, der producerer denne diskurs, an-

ser naturligvis ikke sig selv som en del af folket, som de har en 

nedladende holdning overfor, og nogle gange betragter med 

velvilje, men for det meste med utålmodighed og irritation, for 

ikke at tale om uro.”24

Trump

Donald Trumps valgsejr i 2016 har tippet den politiske balance 

mod højre i hele verden, og konsekvenserne kan mærkes glo-

balt, også i Europa. Ikke desto mindre bør hans triumf analyse-

res nøje og i den rette kontekst. Op til valgaftenen virkede Hil-

lary Clintons sejr så uundgåelig, at det endelige resultat kom 

som en overraskelse og et dybt traume. Ifølge The New York 

Times havde det Demokratiske Partis kandidat mere end 80 

procent chance for vinde, og efter hendes nederlag stod hen-

des vælgere tilbage med indtrykket af pludselig at være blevet 

kastet ud i et mareridt, af at opleve en kontrafaktisk historie i 

levende live. Folk følte, at de levede i en parallelvirkelighed, 

ligesom Charles Lindbergs sejr i det fiktive valg i 1941 beskre-

vet af Philip Roth i The Plot Against America, hvor USA efter 

krigen blev domineret af det japanske kejserdømme og Na-

zi-Tyskland, eller Robert E. Lees sejr over The Union, som det 

for nyligt blev fantaseret i HBO-serien Confederate. 

Fordi Clintons sejr blev anset som værende uundgåelig, vir-

kede Trumps sejr som om, den gik imod ‘historiens lov’. For 

en italiener var det mindre overraskende efter vores tyve år 

med Berlusconi. Vi var allerede rimelige blaserte, selvom det 

er klart, at Trumps sejr vil få mere fundamentale følgevirknin-

ger. Hvis vi ser lidt nærmere på valgresultaterne, må vi drage 

nogle klare konklusioner: Det, medierne ikke forudså, var ikke 

en eller anden enorm bølge af neokonservatisme, for den fandt 

i virkeligheden ikke sted, men snarere det Demokratiske Partis 

vælgerbases kollaps. Trump vandt takket være USA’s besynder-

lige valgsystem, han sikrede sig meget færre stemmer end ikke 

bare Hillary Clinton (han fik under 3 millioner færre stemmer 

end hende) men også Mitt Romney fik i sin kampagne i 2012. 

Trumps sejr skyldtes Clintons kollaps i en række traditionelle 

demokratiske bastioner. Det, vi ser, er ikke hele USA, der bli-

ver ‘fascistisk’, som hvis hele landet var blevet hypnotiseret af 

en ny karismatisk leder; det vi ser er snarere en dybtgående 

afvisning af det politiske og økonomiske etablissement med 

massevis af blanke stemmer og protestvælgere indfanget af en 

demagogisk og populistisk politiker. 

Trump blev igennem hele hans kampagne sammenlignet 

med Benito Mussolini. Trump blev defineret som en fascist 

ikke bare af liberale venstrefløjspublikationer som The Nati-

on eller The New Republic, men også af klummeskribenter i 

The New York Times og Washington Post (også af en neokon-

servativ analytiker som Robert Kagan) og endda af tidligere 

udenrigsminister Madeleine Albright.25 Der var ofte tale om 

overfladiske analyser, der fokuserede på den Republikanske 
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kandidats personlighed. Analyserne understregede de af hans 

karaktertræk, der mest lignede en fascistisk leders: Trump 

præsenterer sig selv som en ‘handlingens mand’ og ikke en 

tankens, han ventilerer ofte sin krænkende sexisme, fremturer 

med sin virilitet på særligt vulgære og vanvittige måder, han 

gør xenofobien til et våben og bruger racisme og propaganda 

som værktøjer, lover at smide muslimer og latinoer ud af lan-

det, hylder politiet, når betjente slår sorte amerikanere ihjel, 

og foreslår endda at Obama på grund af hans baggrund ikke 

er en rigtig amerikaner. Hans løfte om at: “Make America Gre-

at Again”, betyder først og fremmest at gøre det hvidt igen.26 

Han spillede på sin vælgerbases chauvinisme og fremstillede 

sig selv som en forsvarer for de politiske klasser, der blev hår-

dest ramt af deindustrialiseringen og den økonomiske krise, 

der har forværret den sociale ulighed siden 2008.27 Når Trump 

optræder på TV, vælter hans karisma lige ind i de amerikanske 

stuer: han skjuler ikke autoritarisme, og han bruger demagogi 

til at kontrastere almindelige amerikaneres situation (som han 

ikke er en del af og altid har udnyttet) med det korrupte poli-

tiske system i Washington. Under TV-debatterne med Hillary 

Clinton truede han endda med at sende hende i fængsel, når 

han var blevet valgt til præsident. Alle disse fascistiske karak-

tertræk er unægtelige, men fascismen kan dårligt reduceres til 

en specifik politisk leders personlighed. 

Trump har ikke fået magten af en fascistisk massebevægel-

se, men af TV-stjernestatus. Fra denne position er den oplagte 

sammenligning Berlusconi snarere end Mussolini. Trump truer 

ikke med at skabe sin egen hær af sortskjorter (eller brunskjor-

ter) og marchere mod Washington, af den simple grund, at han 

ikke har organiserede tropper bag sig. Han var i stand til at 

legemliggøre den folkelige irritation over Wall Street og Was-

hingtons elite, som Clinton-familien var blevet et symbol på. 

Det på trods af, at han selv er en repræsentant for landets øko-

nomiske elite. Trumps personlige kamp mod etablissementet 

er så meget desto mere paradoksalt, eftersom han er kandi-

dat for det Republikanske Parti, det såkaldte Grand Old Party 

(GOP), der står som en af grundpillerne i selvsamme etablis-

sement. Indtil videre har han vist sig som mere effektiv til at 

transformere GOP – i valgkampagnen tog stort set alle Repu-

blikanske stormænd afstand fra hans kandidatur – end han 

har været til at bygge en fascistisk bevægelse. Det er lykkedes 

Trump at udnytte det Republikanske Partis identitetskrise og 

tab af ideologiske landemærker, en krise der har karakteriseret 

partiet siden slutningen af Bush-æraen. Politisk repræsenterer 

han en autoritær vending i det politiske landskab, men i det 

socioøkonomiske landskab repræsenterer han en vis eklekti-

cisme. Han er både protektionist og neoliberal: på den side 

vil han sætte en stopper for frihandelstraktaten med Mexico 

og etablere toldbarrierer til både Europa og Kina, mens han 

på den anden side ønsker at nedsætte skatten drastisk og helt 

og aldeles privatisere de sociale ydelser. Han er således fast 

besluttet på at afmontere Obama-regeringens allerede rimeligt 

beskedne socialpolitikker, særligt på sundhedsområdet.

Ud fra denne overvejelse er den nye højrefløj i Europa, med 

dets opposition til Euroen, meget mere ‘social’, end Trump er. 

I USA var det Bernie Sanders, der repræsenterede den sociale 

opposition til etablissementet. Klassisk fascisme var ikke neo-

liberal, den var etatistisk og imperialistisk og fremmede mili-

tære udvidelsespolitikker. Trump er anti-etatistisk og isolatio-

nistisk; han ville gerne sætte en stopper for USA’s krige og (på 

trods af adskillige selvmodsigelser) ønsker han en forsoning 

med Putins Rusland. Fascismen har altid støttet ideen om et 
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nationalt eller racialt fællesskab, mens Trump prædiker indi-

vidualisme. Han legemliggør den xenofobiske og reaktionære 

version af amerikanisme: den social-darwinistiske mand der 

har kæmpet sig op uden hjælp, selvtægtsmanden som påberå-

ber sig retten til at bære våben, hvide menneskers afsky for et 

immigrationsland, hvor de er ved at blive en minoritet. Han 

sikrede sig stemmerne fra en fjerdedel af de stemmeberettige-

de ved at fortolke denne minoritets frygt og frustrationer, li-

gesom WASP (White Anglo-Saxon Protestant)-nationalismen 

gjorde det for et århundrede siden, da den rejste sig i protest 

mod ankomsten af katolikker, ortodokse og jødiske migranter 

fra Syd- og Østeuropa. 

På den måde kunne man definere Trump som en postfa-

scistisk leder uden fascisme, men tilføje – og dermed følge 

historikeren Robert O. Paxton – at USA’s præsidents fascisti-

ske opførsel er ubevidst og ufrivillig, for han har sikkert aldrig 

læst en eneste bog om Hitler eller Mussolini.28 Trump er en 

ukontrollerbar og uforudsigelig løs kanon. Når vi sætter ting i 

det rigtige historiske perspektiv, er det tydeligt, at det ikke er 

det samme som klassisk fascisme. De historiske sammenlig-

ninger tillader os at drage paralleller, men vi kan ikke overføre 

Trumps profil til et fascistisk paradigme fra mellemkrigstiden. 

Konteksten er simpelthen for forskellig. 

Vi kunne sige, at Trump er lige så langt fra den klassiske fa-

scisme, som Occupy Wall Street, M-15-bevægelsen i Spanien og 

Nuit Debout-bevægelsen i Frankrig er fra det tyvende århund-

redes kommunisme. Den sociale og politiske modsætning mel-

lem disse kræfter er ligeså betydningsfuld som modsætningen 

mellem kommunisme og fascisme. Men hvis dette virker som 

en analogi, betyder det dog ikke, at nogle subjekterne fra disse 

to modstridende poler er arvtagere til det tyvende århundre-

des historie. Med andre ord er det at tale om Trumps ‘fascisme’ 

ikke det samme som at etablere en historisk kontinuitet eller 

pege på en arv, han ubevidst har omfavnet. Der er uden tvivl 

nogle slående ligheder. Trump hævder at forsvare de folkelige 

klasser, som blev hårdt ramt af deindustrialiseringen og den 

økonomiske krise i 2008, men han gør det ikke ved at slå ned 

på de væsentligste bagvedlæggende kræfter – finanskapitalen 

– men snarere ved at udpege syndebukke. Han valgkampagne 

reproducerede forskellige delelementer af 1930’ernes fascisti-

ske antisemitisme, som forsvarede et mytisk, etnisk homogent 

nationalt fællesskab imod dets fjender. Jøderne var fascismens 

partikulære fjender. Trump har ændret på og udvidet listen, så 

den nu også indeholder sorte, latinoer, muslimer og ikke-hvide 

immigranter. Den enorme kløft mellem det rurale og urbane 

Amerika, som valget afslørede (Trump tabte alle storbyerne, 

selv i stater hvor han vandt over 60 % af stemmerne) demon-

strerer den langvarige forbindelse mellem økonomisk krise 

og xenofobi. Stillet over for multikulturalismens ustoppelige 

fremvækst har frygt og xenofobiske reaktioner spredt sig over 

hele det hvide Amerika. En politik, der baserer sig på synde-

bukke, udnytter og forstærker dette. I Trumps retorik reprodu-

cerer ordet ‘etablissementet’ den gamle anti-semitiske kliché 

om det virtuose, harmoniske, rolige fællesskab med rødder i 

landskabet, der trues af den anonyme, intellektuelle, kosmopo-

litiske og korrupte metropol.

Nogle af analogierne er afsindige, næsten parodiske. Vi-

deoerne af Trump, der lander med sit fly og stiger ned på 

landingsbanen og tiltaler forsamlingen – en begejstret masse 

bevæbnet med deres telefoner, klar til at tage billeder, i en 

mærkelig substitut for den fascistiske salut – vækker mindel-

ser om åbningsscenen i Triumph des Willens, Leni Riefenstahls 
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film om nazi-kongressen i Nürnberg i 1936, hvori Hitler kom-

mer flyvende ind over byen, før han bydes velkommen af den 

overstadige forsamling. Men det er blot en tilfældig analogi. 

Ulig Mussolini eller Hitler har Trump nok aldrig læst Gustave 

Le Bons Psychologie des foules (1895)29 – biblen for den gamle 

skole af fascistiske ledere – og hans evner som demagog skyl-

des i stedet hans intime kendskab med fjernsynets koder. Det 

er sikkert rigtigt, at mange af hans følgere ville tælle som et F 

(fascist) i Erich Fromm og Theodor Adornors klassifikation fra 

1950 af “autoritære personligheder”.30 Men fascismen kan ikke 

reduceres til lederens temperament, eller (hvor vigtigt det så 

end er) til hans følgeres psykologiske natur.

Problemet ligger præcis i det faktum, at han ikke har et pro-

gram, og det adskiller ham fra den historiske fascisme. I den 

mellemkrigstidens katastrofale kontekst kunne fascismen, på 

trods af dens ideologiske eklekticisme, foreslå et komplet al-

ternativ til det, der lignede en dekadent, liberal orden. Med 

andre ord stiller fascismen et samfundsprojekt op, en ny civili-

sation. Trump har ingen alternativ samfundsmodel. Hans pro-

gram begrænser sig til sloganet “Make America Great Again”. 

Han vil ikke ændre på USA’s socioøkonomiske model af den 

simple grund, at han selv har enorme fordele af den.

Fascismen opstod i en tid med stærke statsinterventio-

ner i økonomien, et kendetegn som forenede Sovjetunionen, 

de fascistiske lande og de vestlige demokratier, begyndende 

med Roosevelts “New Deal”. Fascismen opstod i en æra med 

Ford-kapitalisme, samlebåndsproduktion og massekultur. 

Trump er kommet frem i en tid med neoliberalisme, i finanska-

pitalismens tidsalder, en tid med konkurrencepræget individu-

alisme og udbredt prekaritet. Han mobiliserer ikke masserne, 

men tiltrækker en masse bestående af atomiserede individer, 

af forarmede og isolerede forbrugere. Han har ikke opfundet 

en ny politisk stilart, han vil ikke se ud som en soldat og vil 

ikke bære uniform. Han praler med sin luksuriøse og skræk-

keligt kitschede livsstil, der ligner bagtæppet i en Hollywood 

TV-serie. Han legemliggør en neoliberal antropologisk model. 

Det er svært at forestille sig Hitler eller Mussolini som ejen-

domsspekulanter. Det er det, der adskiller Trump fra de nati-

onalistiske, racistiske og xenofobiske bevægelser i det gamle 

Europa, som trods alt søger en flig af respektabilitet ved at bry-

de fri af deres fascistiske oprindelser. Paradoksalt nok er de 

fascistiske ideer i dag, hvor USA har en præsident så langt ude 

på højrefløjen som Trump, nok mindre udbredte end de var 

for tres eller hundrede år siden, under Mccarthyismen eller 

heksejagterne eller The Red Scare. 

Dermed ikke sagt, at Trumps sejr er en isoleret begivenhed. 

Den udgør en bestanddel af en international kontekst, der også 

inkluderer EU’s krise og Brexit og det franske præsidentvalg 

i foråret 2017. Den er en del af en generel tendens, hvor der 

dukker bevægelser op, som udfordrer de etablerede magter og 

til en vis grad selve globaliseringen (Euroen, EU, USA’s etablis-

sement) fra højre. Disse fremadstormende kræfter udgør en 

form for postfascistisk konstellation. Men det er en sammensat 

tendens, der bringer forskellige strømninger, der nogle gange 

har meget afvigende genealogier, sammen. 

‘Anti-politik’

Hvis ‘populisme’ kan defineres som en form for ‘anti-politik’, 

må man også forstå, hvad det begreb virkelig betyder. For Pier-

re Rosanvallon er populisme en “patologisk” form for politik, 
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det vil sige, “det upolitiskes rendyrkede politik” (la politique 

pure de l’impolitique).31 Det ‘upolitiske ’ (eller ‘anti-politik-

ken’) vil kun sige, at det repræsentative demokrati er paralyse-

ret og i sidste ende ‘vampyriseret’ af ‘mod-demokrati’, en serie 

modkræfter, som demokratiet både har brug for, men som også 

er tilbøjelige til at slå det ihjel. Det kunne ligne en naiv tilba-

gevenden til Rousseau, men værktøjerne til at evaluere og lave 

kontrolmekanismer for magten – folkeafstemninger, gennem-

sigtighed, permanente kontrolinstanser, bortskaffelse af alle 

mellemliggende instanser mellem borgerne og magten – kan 

ende med at ødelægge demokratiet, når de sætter spørgsmåls-

tegn ved selve repræsentationsprincippet. Ifølge Rosanvallon 

skaber disse modmagter en kløft “imellem det borgerligt-civile 

samfund og den politiske sfære” der både kan være frugtbar 

og farlig: På den ene side “kan social mistillid anspore til en 

gavnlig civil årvågenhed og dermed forpligte regeringen på at 

være mere opmærksom på sociale krav”; på den anden side 

“kan det også anspore destruktive former for nedrakning og 

negativitet”.32 

Filosoffen Roberto Esposito definerer det “impolitiske” 

(impolitico) som en desillusioneret fremgangsmåde for politik, 

der reducerer det til ren og skær “fakticitet”, til ren og skær ma-

terialitet: den klassiske Schmittske vision for moderne politik 

er som en sekulariseret udgave af den gamle politiske teologi 

blevet overflødig.33 Moderne politik bestod af helliggørelsen 

af sekulære institutioner – først og fremmest statens suveræne 

magt, dernæst parlamentet og forfatningen – som en substitut 

for det gamle monarki, men bygget på guddommelige rettighe-

der. Absolutismens emblemer og liturgier blev erstattet med 

republikanske ritualer og symboler. I denne vision indeholder 

politisk magt værdier; politisk repræsentation har en næsten 

hellig konnotation, og pluralisme udtrykker ideernes konflikt, 

en stærk intellektuel forpligtelse. Vor tids statsmænd betrag-

ter alle som én sig selv som gode, pragmatiske (og vigtigst af 

alt ‘postideologiske’) ledere. Politik er holdt op med at handle 

om værdier og er i stedet blevet et sted for ren ‘styring’ og 

distribution af magten, af administration af enorme ressour-

cer. I det politiske landskab kæmper de ikke længere for ideer, 

men bygger i stedet karrierer. Det “impolitiske” afslører den 

materielle virkelig, der ligger lige neden under politisk repræ-

sentation. Hvad der i dag for det meste kaldes ‘anti-politik’ er 

reaktionen imod nutidig politik, som er blevet afkoblet fra sin 

egen suveræne magt – og hovedsaligt overlever som tomme 

institutioner – og reduceret til dets ‘materielle forfatning’ – det 

“impolitiske” – det vil sige en blanding af økonomisk magt, bu-

reaukratiske maskiner og en hær af politiske mellemmænd.

Som selve inkarnationen af ‘anti-politik’ har populisme 

utallige kritikere. Men disse kritikere er for det meste tavse, 

når det kommer til dens sande årsager. Anti-politik er resulta-

tet af udhulingen af politik. I de sidste tre årtier har magtens 

pendulering mellem centrum-venstre og centrum-højre været 

ensbetydende med nul reel politisk forandring. Når magten 

skifter, sker der en forandring i det personale, der administre-

rer de offentlige ressourcer, hvor den enkelte bruger sit eget 

netværk og støttestrukturer, snarere end det betyder reel for-

andring i den førte politik. Denne udvikling kommer sammen 

med to andre signifikante ændringer i både civilsamfundet og 

statspolitik. På den ene side ser vi en voksende reificering af 

det offentlige rum – stedet hvor en kritisk brug af fornuften og 

hvor autoriteternes handlinger analyseres og kritiseres – det-

te rum er blevet absorberet af mediemonopoler og kommuni-

kationsindustrien.34 På den anden side stiller en kontinuerlig 
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forflyttelse af prærogativer fra den dømmende til den lovgi-

vende magt spørgsmålstegn ved den traditionelle tredeling af 

magten. I denne permanente undtagelsestilstand fratages par-

lamenterne deres originale funktion som dem, der laver love, 

og bliver i stedet nødsaget til bare at ratificere love, der allere-

de er vedtaget af administrationen. I en sådan kontekst er det 

uundgåeligt, at ‘anti-politik’ vokser frem. Dem, der kritiserer 

og afsværger den populistiske ‘anti-politik’ er ofte de samme 

mennesker, der er ansvarlige for disse forandringer: pyroma-

ner forklædt som brandmænd. 

Postfascisme har ikke længere lige så ‘stærke’ værdier som 

deres forfædre fra 1930’erne, men det er deres hensigt at ud-

fylde det vakuum, der er blevet efterladt af en politik, der er 

reduceret til det impolitiske. Opskriften er politisk reaktionær 

og socialt regressiv: den involverer genoprettelsen af national 

suverænitet, indførslen af forskellige former for økonomisk 

protektionisme og forsvaret af truede ‘nationale identiteter’. 

Mens politik har fået et blakket ry, bibeholder postfascisterne 

en demokratimodel baseret på folkestemning, der ødelægger 

ethvert forsøg på kollektiv overvejelse til fordel for et forhold, 

der smeder folk og leder sammen, nationen og dens chef. Be-

grebet ‘impolitik’ har en lang historie, der daterer sig tilbage 

til Thomas Mann, en af de ledende repræsentanter for den 

konservative revolution i Tyskland ved slutningen af Første 

Verdenskrig.35 Men samtidige former for anti-politik hører 

ikke længere kun til på højrefløjen. I Italien er Femstjernebe-

vægelsen selve indbegrebet af regressiv kritik af det repræ-

sentative demokrati, men partiet kan også kanalisere jagten på 

et alternativ til nutidens politiske krise. Ikke desto mindre er 

det tydeligt, at ethvert forsøg på at stigmatisere ‘anti-politik’ 

ved at forsvare faktisk eksisterende politikker er dødsdømt fra 

starten. 

De nye kræfter på den yderligtgående højrefløj har ganske 

vist nogle fællestræk – først og fremmest xenofobi med en for-

nyet retorik. De har lagt den klassiske racismes gamle klichéer 

bag sig, selvom deres xenofobi er rettet direkte mod immigran-

ter, eller befolkninger med postkoloniale oprindelser. Derud-

over har islamofobien, kernen i den nye nationalisme, erstattet 

antisemitismen. De har sandelig også andre temaer tilfælles, 

men nationalismen, anti-globaliseringen, protektionismen og 

autoritarismen kan få meget forskellige udtryk med visse ide-

ologiske skift. 

Der er en vis sammenhæng mellem sådanne diskurser, selv 

hvis de ikke længere baserer sig på en stærk ideologi. Den mi-

litaristiske og imperialistiske retorik fra Hitler, Mussolini og 

Franco er ikke længere troværdig. Postfascismen vil ikke gen-

opbygge koloniale imperier eller starte krige, og dens oppositi-

on til Vestens krige i Mellemøsten ligner ved første øjekast ‘pa-

cifisme’. Selvfølgelig var selv klassisk fascisme karakteriseret 

ved at være usammenhængende og have spændinger og kon-

flikter. Den italienske fascisme og den tyske nazisme forenede 

en bred vifte af tendenser, fra den futuristiske avantgarde til 

konservativ romantik, fra agrare mytologier til eugenetik. Som 

vi skal se, var den franske fascisme en hel galakse af forskellige 

politiske kræfter, ‘ligaer’ og grupper, der langt overgik Marshal 

Pétains “Nationale revolution”. I 1920’erne og 1930’erne spille-

de idelogi dog en vigtig rolle i denne galakse – langt mere end 

den gør på den yderste højrefløj i dag. Bagved Front National 

ser vi der ikke stå intellektuelle figurer, der kan sammenlignes 

med lederne af Action Française, Maurice Barrès og Charles 

Maurras, eller Robert Brasillach og Hendre de Man, fortalerne 

for samarbejdspolitikken i det nazi-besatte Paris og Bruxelles. 
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De intellektuelle

I de sidste årtier er der blevet gjort nogle forsøg på at forny 

den franske højrefløj og transformere dens politiske form, men 

selv dens mest dynamiske og sofistikerede strømning, GRECE, 

er snarere en intellektuel cirkel end en politisk gruppe.36 Dens 

ledende figur, Alain De Benoit, ser ikke ud til at have spillet no-

gen afgørende rolle i Front Nationals metamorfose. I dag sik-

res forsvaret af partiets ideer i den offentlige debat af TV-in-

tellektuelle og politiske kommentatorer som Eric Zemmour og 

Alain Finkielkraut, som hverken er fascistiske ideologer eller 

medlemmer af partiet. De, der åbent som Renaud Camus, teo-

retikeren bag den franske befolknings “store udskiftning” med 

immigranter, har erklæret deres støtte til Front National, er 

ikke så talrige. Det kan godt være, de er dygtige essayister, og 

at de ikke gemmeres deres ambition om at blive nutidens Mau-

rice Barrés og Charles Maurras i Frankrig, men deres indfly-

delse afhænger nærmest udelukkende af deres overvældende 

tilstedeværelse i TV-talkshows.

Det ser ud som om, Front National i sit forsøg på at opnå re-

publikansk respektabilitet gør endnu mere end nogensinde for 

at distancere sig fra ekstremistiske neofascistiske tænkere som 

Alain Soral, og det er værd at bemærke, at det ikke var Marine 

Le Pen, men Éric Zemmour, der førte kampagne på ideen om 

den “store udskiftning”’.37 

Det er endnu et symptom på en ufuldendt mutation, som 

sætter spørgsmålstegn ved de traditionelle kategorier, man an-

vender til at analysere den yderste højrefløj. Hinsides forskel-

lene på de franske, italienske og tyske tilfælde var ambitionen 

for den klassiske fascisme at fundere sin politik i et nyt projekt 

og et nyt verdenssyn. Den påstod at være “revolutionær”; den 

ville opbygge en ny civilisation og søgte en “tredje vej” mellem 

liberalisme og kommunisme.38 I dag er det ikke længere en 

overvejelse for den yderste højrefløj. Historisk set havde den 

fascistiske nationalisme brug for at stille sig i opposition til 

en form for ‘anden’. Først var det jøden, den mytiske udgave af 

en slags anti-race, et fremmedlegeme der havde til hensigt at 

korrumpere nationen. Tilføjet til dette var der et sexistisk og 

misogynt verdenssyn, hvor kvinder altid skulle forblive under-

danige. Kvinder blev anset som dem, der reproducerer racen; 

de skulle tage sig af hjemmet og opdrage børnene og ikke spil-

le en rolle i det offentlige liv.39 Man kunne pege på tilfælde 

som den fascistiske italienske kulturminister Margherita Sar-

fatti (som også var jøde) eller den propagandistiske filmskaber 

Leni Riefenstahl, men de var undtagelser. Homoseksualitet var 

endnu en af anti-racens figurer, det var selve indbegrebet af 

moralsk svaghed og dekadence, der var på kant med fascis-

mens virilitetskult.40 I dag er al denne retorik forsvundet, selv-

om homofobi og anti-feminisme er meget udbredt bland den 

yderste højrefløjs vælgere. Faktisk påstår sådanne bevægelser 

ofte at forsvare kvinders og homoseksuelles rettigheder imod 

islamismen. Pim Fortuyn og hans efterfølger Geert Wilders 

fra Holland er de bedste kendte eksempler på LGBT-konser-

vatisme, men de er ikke undtagelser. I Tyskland er Alternative 

Für Deutschland modstandere af homoægteskaber, men deres 

talsmand i Bundestagen Alice Weidel er lesbisk. Florian Phi-

lippot, den tidligere partisekretær for Front National, skjuler 

ikke sin homoseksualitet, og Renaud Camus er et ikon for den 

franske homoseksuelle konservatisme. 

Selvom der har været skikkelser på den yderste højrefløj, 
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som har været involveret i bevægelser som Manif pour tous, 

der begyndte i 2012 som en modstand mod ligestilling på æg-

teskabsområdet og homoseksuelles rettigheder til adoption, 

udtalte Marine Le Pen sig ikke om det. Den rolle overlod hun 

til sin niece, Marion Maréchal Le Pen, som bestemt er ind-

flydelsesrig, men som ikke har nær så meget eksponering. I 

deres TV- og radiooptrædener forsvarer partiets talspersoner 

kvinders rettighed til at bære miniskørter imod muslimer, der 

efter sigende vil indføre burkaen (eller burkinien) og desuden 

praktiserer tvangsægteskab. Alt dette er en del af postfascis-

mens spændinger og modsætninger. Postfascismen tager ud-

gangspunkt i anti-feminisme, anti-sort racisme, antisemitisme 

og homofobi; den yderste højrefløj fortsætter arbejdet med at 

føre disse impulser sammen. De mest obskurantiske lag stem-

mer på Front National, men på samme tid går partiet over 

til nye temaer og sociale praksisser, som ikke hører til deres 

genetiske kode. På den måde er Marine Le Pens ambivalente 

position i forhold til homoægteskab og Manif pour tous ikke 

bare et strategisk valg. Den reflekterer en historisk forandring, 

som den yderste højrefløj har været nødt til at anerkende for 

at undgå at blive marginaliseret. Det europæiske samfund i 

den tidlige fase af enogtyvende århundrede er ikke hvad de 

var i 1930’erne: i dag ville det være en lige så stor anakronisme 

at argumentere for, at kvinder skulle holde sig til det huslige 

domæne, som at kræve Frankrigs koloniale herredømme over 

Algeriet tilbage. Marine Le Pen er selv et produkt af denne 

forandring og er fuldt ud bevidst om, at det ville være ensbe-

tydende med at fremmedgøre enorme vælgerskarer, hvis man 

forblev bundet til gamle ideologiske klichéer.

Det mest slående ved Manif pour tous (ud over det idiosyn-

kratiske og ultra-reaktionære aspekt af visse af grupperne) var, 

at den konservative holdning, som vi ofte kalder den ‘tavse ma-

joritet’, nu var i gang med at overtage gaderne. Og denne be-

sættelse af det offentlige rum indebar også, at man gik over til 

nogle nye æstetiske koder, der kom fra venstrefløjen – tænk på 

plakaterne fra maj 1968 – og hvis betydning demonstranterne 

havde vendt på hovedet. Denne appropriering og fordrejning 

af symboler og slogans, som ikke hører til deres egen historie, 

afslører en vis ‘emancipation’ fra højrefløjens ‘kanon’, såvel 

som en redefinering af det intellektuelle landskab.41 

Det mest centrale karaktertræk ved nutidens postfascisme 

er præcis den selvmodsigende sameksistens af arven fra den 

klassiske fascisme med ny elementer, der ikke hører til i tradi-

tionen. Denne udvikling er blevet fremskyndet af bredere ud-

viklinger. Front National blander sig i politik i dagens verden, 

en verden hvor både den offentlige sfære og det politiske land-

skab har gennemgået en grundlæggende metamorfose. Det ty-

vende århundrede havde sine store massepartier, som havde 

hvert sit ideologiske fundament, sin egen sociale base, en na-

tional struktur og dybe rødder i civilsamfundet. Intet af dette 

eksisterer længere. Politiske partier har ikke længere brug for 

et ideologisk arsenal. På tværs af Europa har regeringspartier 

fra både højre- og venstrefløjen ikke længere brug for at hver-

ve intellektuelle, i stedet rekrutterer de eksperter i reklame og 

kommunikation. Det gør sig også gældende for Front National, 

som giver en grundig manicure til partiets image, dets slogan 

og talepunkter. Politisk stil bliver mere og mere vigtigt, præcis 

fordi ideologien forsvinder. Stillet over for denne nye kontekst 

kan nationalismen ikke længere forsøge at definere det natio-

nale fællesskab ved hjælp af raciale, kulturelle eller religiøse 

termer, men må i stedet gøre det som en modstand mod trus-

len om globalisering. Det er klart, at Donald Trump udgør et 
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ekstremt tilfælde af denne ‘anti-politiske’, postideologiske ek-

lekticisme. Under hans præsidentkampagn var han påpasselig 

med ikke at flugte med nogen ideologi, og selv de mest kon-

servative medlemmer af det Republikanske Parti holdt sig på 

afstand af ham. Han ændrede holdning om alskens spørgsmål 

fra den ene dag til den anden, men forlod dog aldrig sin positi-

on som anti-etablissmentet.

Nation

I lang tid blev nationer defineret som ‘objektive’ begreber – 

stabile fællesskaber med rod i naturligt definerede territorier, 

etnisk homogene befolkninger, og samlede økonomier, kultu-

rer, sprog og religioner. Nationer var næsten ontologiske en-

heder, der var begavet med en skæbne, som historien kun var 

en bleg spejling af. I de sidste par årtier er videnskabsmænd 

begyndt at betragte nationer som sociokulturelle konstruktio-

ner som følge af Benedict Andersons banebrydende værk Ima-

gined Communities.42 I det offentlige rum er den gamle natio-

nalistiske retorik for nedadgående og den konservative diskurs 

er skiftet fra at handle om nationen til at handle om national 

identitet. Næsten hele højrefløjen har nu omformuleret ‘natio-

nen’ til at handle om identitet. I Italien er den yderste højre-

fløjs xenofobi endda blevet anti-national, som i tilfældet med 

Lega Nord, som i begyndelsen ville bryde det ‘europæiske’ og 

rige Norditalien fri fra det fattige Middelhavssyd. Fra 2013 og 

frem har dets leder Matteo Salvini forsøgt at ændre på dette 

udgangspunkt ved at alliere sig med neofascister – mest iøjne-

faldende CasaPound – og erstatte Lega Nords anti-Syd-stand-

punkt med en generaliseret xenofobi.43 I Frankrig var det Ni-

kals Sarkozy som stod bag denne ‘identitære’ vending, inden 

den senere blev adopteret af Marine Le Pen. Hun tilhører en 

generation, der aldrig gennemgik de traumer, som den franske 

nationalisme gennemlevede i det tyvende århundrede: hun var 

ikke vidne til hverken Vichy-regeringen eller krigen i Algeriet. 

Hendes politiske dannelse fandt sted i et scenarie, hvor alle fa-

scismens grundlæggende elementer allerede var forsvundet. I 

1970’erne og 1980’erne var der stadig en masse mennesker, der 

var nostalgiske efter Vichy, Algérie Française og Indokina – i 

dag findes de ikke længere. 

Dermed ikke sagt at racismen på den yderste højrefløj er 

forsvundet, men den har markant sløret den oprindelige fa-

scistiske matrice. I den forstand er ideologi ikke længere et 

problem for den yderste højrefløj. Alt i alt minder dens for-

hold til fascismen mere om socialdemokraternes forhold til 

socialismen. I dag har socialdemokratiske partier rundt om i 

Europa tilpasset sig til neoliberalismen og har excelleret i at 

afmontere resterne af de velfærdsstater, de skabte i kølvandet 

på Anden Verdenskrig. Historisk set var det franske Socialist-

parti imod Gaullisme, og i midten af 1950’erne modsatte det sig 

indtoget af den Femte Republik, som den anså som en autori-

tær vending. Men så tilpassede partiet sig til dens institutioner 

og forlod alle sine oprindelige værdier til fordel for økonomisk 

‘realisme’ og stigmatiserede alle, der kritiserede dets politik, 

som ‘populister’. De bevægelser, der stadig opretholder en 

marxistisk-leninistisk diskurs og en stil fra mellemkrigstidens 

kommunisme er de rene sekter, mens langt størstedelen af den 

yderste venstrefløj har forladt en sådan retorik. I Frankrig ville 

det nye parti fra 2009, Nouveau Parti Anticapitaliste, til at star-

te med gå hinsides den revolutionære marxistiske diskurs ved 

at indføre et nyt sprog. Hvis partiprogrammerne fra Podemos, 
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eller for den sags skyld Syriza ved partiets første valgsejr i 2015, 

står i klar opposition til neoliberalismen, ser de stadig rimelig 

moderate ud sammenlignet med 1970’ernes sociale dagsorde-

ner, som set hos Union de la Gauche, det tyske SPD eller Par-

tito Comunista Italiano (Italiens kommunistparti). Vi er sim-

pelthen trådt ind i et nyt historisk regime: i den neoliberale 

verden ser forsvaret af velfærdsstaten subversivt ud. Fra dette 

udgangspunkt er højrefløjens idelogiske ‘usammenhæng’ ikke 

noget exceptionelt: det reflekterer en ændring som næsten alle 

politiske magtfaktorer må underlægge sig. 

Macron

Det franske præsidentvalg i 2017 var et lille politisk jordskælv, 

der på drastisk vis satte spørgsmålstegn ved den traditionelle 

dikotomi mellem venstre- og højrefløjen, som indtil da struk-

turerede den Femte Republik. I den forstand er det sammen-

ligneligt med det, der skete i 1990’erne i Italien, da Democra-

zia Cristiana, Partito Communista Italiano og Partito Socialista 

alle tre forsvandt, eller med det nylige valg i Spanien, hvor man 

så Podemos og Ciudadanos dukke op som potentielle vinde-

re side om side med traditionelle højre- og venstrefløjspartier 

(Partido Popular og det socialistiske PSOE). Ikke desto mindre 

markerede valget i Frankrig ikke det vendepunkt for den yder-

ste højrefløj, som mange ellers havde annonceret og frygtet 

det ville. Som forudset nåede Marine Le Pen den sidste og af-

gørende valgrunde, hvori hun sikrede sig næsten 34 procent af 

stemmerne (mere end 10 millioner stemmesedler). Men ud fra 

hvad man kunne forvente – det havde ikke alene virket som om 

40 % af stemmerne var et opnåeligt resultat for Le Pen, men 

også at hun sandsynligvis ville overstige denne grænse – blev 

resultatet anset som en skuffelse for Front National og førte til 

en mindre krise i partiets ledelse. 

Hvordan kan vi forklare det? Marine Le Pen var glad nok for 

at blive kontrasteret til outsideren Emmanuel Macron: fra hen-

des synspunkt kunne situationen i anden valgrunde dårligt nok 

have været mere favorabel. Macron, den unge kandidat hun 

stod over for, er en rendyrket destillering af etablissementet: 

Han er både dimittend fra ENA (skolen som er prikket over i’et 

for den franske elite), tidligere direktør for Rothschilds virk-

somhedsbank og finansminister i en højest upopulær regering. 

Højrefløjskandidaten François Fillon var indhyllet i skandaler, 

der var forbundet med afsløringerne af hans brug af støtte-

midler, mens Socialistpartiets kandidat var paralyseret af ar-

ven fra en miskrediteret og fremkomsten af en udfordrer på 

venstrefløjen, nemlig France Insoumise-kandidaten Jean Luc 

Mélenchon, et ekko af Podemos. Marine Le Pen tænkte, at hun 

i denne duel med Macron ville virke som den rigtige kandidat 

for alle patrioterne, forsvarerne for national suverænitet, og 

som den autentiske repræsentant for la France profonde imod 

globalismens og den internationale finans’, Bruxelles og Tro-

ikaens mand, der følte sig langt bedre tilpas i London og på 

Wall Street end i Frankrigs fattige regioner. Kort sagt ville hun 

stå for nationen imod globalismen.

Men det lykkedes hende ikke at gribe muligheden. Politiske 

analytikere, og oven i købet medlemmer af hendes egne par-

ti, pegede enstemmigt på, at hun førte en virkelig dårlig kam-

pagne i anden runde, og hendes optræden i en TV-debat med 

hendes modstandere var ganske enkelt katastrofal. Mange talte 

om taktiske fejl og svage budskaber, men måske er der en dy-

bereliggende grund til hendes nederlag, der er nært forbundet 
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med postfascismens paradokser. Hendes kampagne blev svæk-

ket af den grundlæggende ustabilitet, der var i hendes tilgang, 

som udtrykte den ufuldendte transition fra fortidens fascisme 

(hendes bevægelses matrice) til en nationalistisk højrefløj, der 

endnu ikke kan bevise sin legitimitet eller respektabilitet i det 

liberale demokratis kanon. Under sin TV-debat med Macron 

brugte Marine Le Pen ikke et fascistisk sprogbrug. Hendes ra-

cisme var blødgjort, og selvom hendes xenofobi fremgik tyde-

ligt, var den også påvirket af en retorik, der i virkeligheden er 

helt gængs blandt alle højrefløjspolitikere. Ikke desto mindre 

endte hendes forslag med at se forvirrede og vage ud: hendes 

tøvende tilgang til spørgsmål om Euroen afslørede en over-

raskende inkompetence, og hendes tirader virkede langt fra 

overbevisende: Ingen kunne for alvor tro på, at der under hen-

des præsidentperiode ville være en mere effektiv kamp mod 

terrorismen. Kort sagt viste hendes aggressive retorik, hendes 

åbenlyse demagogi, hendes manglende evne til at komme med 

et fornuftigt argument og hendes virkelig vage forslag alle, der 

så på, at denne kandidat ikke havde det rette stof, som stats-

mænd er gjort af.

Marine Le Pen er ikke længere en fascist, men hun er hel-

ler ikke konverteret til demokratiet: Hun hænger og svæver et 

sted mellem de to poler. Hun er ikke længere en fascist i en 

verden, der ikke længere accepteret den gamle fascismes ide-

ologi og praksis, men fascismens spøgelser hjemsøger hende 

stadig. Hun er heller ikke demokrat, fordi hendes ord viser os, 

at hendes konvertering til demokratiet stadig kun er instru-

mentelt, uoprigtigt og upålideligt. Hun har vist sig at være ude 

af stand til noget som helst andet end en simpel fordømmelse 

af magten og har ikke vist sig som budbringeren af en trovær-

dig regeringsmagt. I de sidste par årtiers økonomiske stram-

ningspolitik og den sociale og økonomiske vold, der er blevet 

gennemført af regeringer af alskens farver, er Front National 

lykkedes med at kanalisere de folkelige klassers opstand og 

blive til et mødested for den dårligdom og lidelse, der er sti-

gende på tværs af mange samfundslag, men det er ikke blevet 

et regeringsparti. Dets fremskridt og dets begrænsninger af-

spejler andre lignende nationalistiske og xenofobiske partier 

rundt omkring i Europa, som har oplevet lignende ‘nederlag’ 

de seneste par år, fra Holland til Storbritannien og Danmark. 

Set mere bredt introducerede valget i Frankrig et nyt ele-

ment i debatten om populisme. Macrons sejr var i sig selv et 

symbol på en ny type populisme, der på nogle måder allerede 

var set hos Matteo Renzi i Italien; en populisme der hverken 

er fascistisk eller reaktionær, men ikke desto mindre en po-

pulisme. Ligesom Renzi fremstiller Macron også sig selv som 

en politiker, der har befriet sig fra det tyvende århundredes 

ideologier: Han er hinsides både venstre- og højrefløjen og har 

nedsat en regering, hvor ministrene fra begge sider af skille-

linjen harmonisk arbejder side om side. Ung, kultiveret, velbe-

gavet, taktisk, dristig og poleret, Macron har virkelig påtaget 

sig Machiavellis læresætning om, at den autentiske politike-

res ‘dyd’ udelukkende består af hans evne til at udnytte sine 

omstændighederne (sin ‘skæbne’) til at vinde magten. Faktisk 

havde han nogle ekstremt favorable omstændigheder: Venstre-

fløjen var udmattet af dens regeringsperiode, højrefløjen druk-

nede i korruption og valgsystemet lod ham rykke fra første 

runde med sine 24 % og ind i den afgørende anden runde, hvor 

han kunne spille på frygten for Front National. Macron, der 

fulgte Machiavellis læresætning, afstemte sit sprogbrug for at 

tiltrække vælgere fra både højre- og venstrefløjen. Hans øko-

nomiske politik vil være neoliberal og tilgodeser derfor den 
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herskende elite, men han vil være progressiv på det sociale 

område og forsvare kvinders, homoseksuelles og etniske mi-

noriteters rettigheder. Han vandt endda et segment over på sin 

side af unge med maghrebisk eller afrikansk oprindelse ved 

først at definere kolonialisme som en menneskerettighedsfor-

brydelse og derefter forklare, at man i Silicon Valley og på Wall 

Street værdsatte computeringeniører og aktiehandlere på bag-

grund af deres evne til at varetage deres arbejde og ikke deres 

oprindelse eller hudfarve. 

Macron er ideologiens nulpunkt. De begejstrede medier har 

lagt vægt på hans baggrund som filosof – han studerede under 

Paul Ricæur – men udover den ovenfor beskrevne Machia-

velli-realisme, er hans politiske filosofi begrænset til radikal 

pragmatik maskeret under et tyndt lag af humanisme.44 Under 

hans præsidentkampagne havde han ikke et specifikt projekt 

eller værdisæt, men i stedet opfordrede han folk til at støtte 

ham personligt, og fremstillede sig selv som nationens frelser, 

en skæbnens mand. Hans lyst til at reformere Frankrig gennem 

præsidentielle ordrer (inklusive på så fundamentale områder 

som arbejdslovgivningen) udtrykker med al ønsket tydelighed 

den udøvende magts dominans over parlamentet og udtrykker 

en autoritær tilbøjelighed, der giver hans præsidentembede et 

skær af ‘beslutnings-mani’ og bonapartisme. Han fremstiller 

sig selv som en karismatisk leder – en “olympisk” én, ifølge 

de medier der støtter ham. Han er bakket op af europæiske 

institutioner, franske chefer og den internationale finans, men 

praler dog stadig med at have revet den Femte Republiks tra-

ditionelle to-parti-system ned, ligesom Renzi der dukkede op 

som en mand, der ville “skrotte” Partito Democraticos gamle 

ledelse. Kort sagt er Macron indbegrebet af den nye neolibera-

le, postideologiske, ‘libertarianske’ populisme.45 Der er mange 

progressive, der er blevet forført af denne unge politikers char-

me, for ikke at nævne Berlusconi eller Donald Trump. Men 

endnu engang, som det altid er tilfældet med populismen, be-

skriver alt dette kun en politisk stil. Bag hans venlige manerer 

står en ny politisk forestilling, der næsten ufiltreret udtrykker 

den neoliberale æras nye etos. Det handler om konkurrence, 

om livet som en udfordring, der er organiseret efter en entre-

prenørmodel. Macron er hverken en venstre- eller højrefløjs-

politiker: Han er legemliggørelsen af homo economicus, der 

har gjort sin indtog på den politiske arena. Han vil ikke sætte 

folket op imod eliten; snarere tilbyder han eliten til folket som 

en model til efterfølgelse. Hans sprog er det af virksomheder 

og banker: Han vil være præsident for et produktivt, kreativt, 

dynamisk folk, der kan innovere og tjene penge. Men så længe 

markedskræfterne hersker over verden, vil langt størstedelen 

af befolkningen altid tabe, og det blot ernære nationalismen og 

xenofobien. Vi kan være sikre på, at fem år med ‘macronisme’ 

ikke vil få Front National til at forsvinde. 

–

Oversat af Andreas Eckhardt-Læssøe fra “Du fascisme au post-fa-

scisme”, in: Les nouveaux visages du fascisme (Paris: Textuel, 
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2019).
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Hvilken form for ændring 

af vores tankegang 

ville gøre det muligt at 

overveje det spørgsmål, 

som den vilde, den 

indfødte, slaven og deres 

efterkommere stiller til 

retfærdigheden?

” Ekkoer.
Retfærdighedens raciale 
spørgsmål  

–

D E N I S E  F E R R E I R A  D A  S I LVA 

“
[Jessica] Patrick var medlem af Lake Babin First Na-

tion og havde en ung datter. […] Johansen modtog en 

bekræftelse fra et familiemedlem om Patricks død 

lørdag aften og bad familien om lov til at holde en mindehøjtide-

lighed, som inkluderede en trommeceremoni, for Patrick. Om-

kring 200 mennesker samlede sig på Bovill Square søndag efter-

middag. Mange af deltagerne var iført rødt som en påmindelse 

om de mange forsvundne og myrdede kvinder fra de oprindeli-

ge folk, som inkluderer 18 mord og forsvindinger, der har fundet 

sted siden 1970’erne langs den såkaldte Tårernes Landevej, den 

del af Highway 16 der ligger mellem Prince George og Prince 

Rupert (British Columbia) og går gennem Smithers.”

“Endnu et mord på en ung person kan tilskrives militærpoliti-

et. Matheus Melo var på vej hjem fra kirke. Hvor mange flere 

skal dø, før denne krig slutter? 

Det, der sker i Acari, er absurd! Og det har altid fundet sted! 

Den 41. Bataljon er kendt som Dødspatruljen. 

Stop med at terrorisere befolkningen! Stop med at slå vores 

unge ihjel”
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”Hvor mange flere skal dø,” postede Rio Citys byrådsmedlem 

Marielle Franco på Twitter den 14. marts 2018, som et ekko af 

opråbet, fra dem der i mere end et år nu har forlangt at få at 

vide, hvem der befalede, at hun blev myrdet, og som et ekko af 

dem, der forlanger retfærdighed for mordet på Jessica Patrick 

og så mange flere myrdede første-nations-kvinder i Canada. 

“Hold op med at slå vores unge ihjel”, forlangte hun to dage 

inden hun og hendes chauffør, Anderson Gomes, blev dræbt 

af (som man for nyligt fandt ud af) dem, der står for de fleste 

drab i byen, nemlig Rios politi. To år efter Marielle Francos 

død, på et tidspunkt hvor Sars-CoV-2 begynder at blive regi-

streret i Brasilien og USA, tager det ikke lang tid, før det bliver 

tydeligt, hvis liv vil gå tabt i den kommende globale pande-

mi – i begge lande vil der dø flere medlemmer af den sorte, 

oprindelige og mestixo og latinx del af befolkningen end de 

hvide og asiater. Om det så er racistisk motiveret eller ej, be-

sluttede Donald Trump og Jair Bolsonaro at lade folk dø, og 

de bagatelliserede truslens alvor og undlod at føre (og faktisk 

underminerede dem, der forsøgte det) en national indsats for 

at inddæmme og derefter afbøde COVID-19-pandemien, uan-

set hvad så viser det, hvordan statsvold kan tage form af andet 

end politibrutalitet, og at beslutningen om at lade folk dø kan 

få endnu flere konsekvenser end beslutningen om at slå ihjel.

Når man tager i betragtning, hvordan gårsdagens ‘vilde,’ 

‘indfødte’ og ‘slaver’ bebor vor tids globale etisk-juridiske for-

mation, bliver retfærdighed til noget spatiotemporalt (men 

ikke historisk indskrænket), den bliver racial, afgrænset. Når 

man ser den koloniale og raciale vold og tager højde for den i 

beretninger om gerningssteder – hvor, hvornår og mod hvem 

er volden blevet begået – så fjerner man retfærdigheden fra 

det sted, hvor den har været de sidste tohundrede år eller der-

omkring. For når kravet om retfærdighed bliver til et ekko af 

dets fiasko, sætter det scenen for en konfrontation; det stiller 

spørgsmålstegn ved det princip om universel lighed og frihed, 

der har opretholdt det gennemsigtige subjekt, dets hersken og 

politiske styreformer. Når tesen om universal retfærdighed 

adresseres fra dens fiasko rejser det et spørgsmål, som jeg her 

kalder det raciale spørgsmål. Spørgsmålet præsenterer ikke sig 

selv; det er medieret. 

Af samme grund er alt, hvad jeg kan dele med jer, i stedet for 

en præsentation af spørgsmålet, en introduktion, eller snarere 

en skitse til de indledende trin til den slags fundament – en ud-

gravning og ødelæggelse af et eksisterende grundlag – der må 

gå forud for enhver præsentation af det raciale spørgsmål om 

retfærdighed. Det er i virkeligheden en invitation til at beskæf-

tige sig med dette spørgsmål, at vente lidt og ikke forhastet 

forsøge at oversætte det til eksisterende og velkendte formu-

leringer. Bag ved enhver simpel forklaring – frygt, uvidenhed, 

fordomme, partiskhed, profilering – på det hvide overherre-

dømme, på politimord og på retssystemets manglende evne 

til at retsforfølge morderne af sorte og oprindelige folk, lurer 

retfærdighedens raciale spørgsmål og forventer opmærksom-

hed. For at hjælpe i denne ventetid vil denne forberedelse på/

af spørgsmålet se nærmere på, hvad det indebærer.

Hvad indebærer/involverer det Raciale 

Spørgsmål?

Hvor mange flere behøver at dør, splintrer, som udtryk, når 

det bliver mødt af kravet om at “stoppe med at slå vores unge 

ihjel”, men kun hvis man er opmærksom på, hvad spørgsmålet 
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allerede indebærer og involverer, så kollapser det i kravet: 

“Hvor mange flere behøver dø, før mordene på gårsdagens 

‘vilde,’ ‘indfødte’ og slaver holder op.” Set uden for tiden min-

der spørgsmålet os om vor tids sorte og personer fra oprin-

delige folk som gårsdagens koloniale subalterne og fremhæ-

ver kontinuiteten, men ikke identiteten, mellem racialitet og 

kolonialitet. Denne kontinuitet bygger på to teser. Først den 

antagelse, at kolonien, som er den juridisk-politiske mekanis-

me, der understøtter kapitalens ekspropriation (af kroppe) og 

udvinding (fra jord) via brugen af eller truslen om total vold, 

er en moderne regeringsform. Kolonialisme er med andre ord 

hverken en eksistentiel eller en ideologisk eller epistemolo-

gisk eller diskursiv opfindelse, det er en juridisk konstruktion, 

der er designet til at kontrollere og inddæmme ekspropriere-

de befolkninger. Kollapset udpeger også en bevægelse væk fra 

fortællingen om racial underkastelse som eksklusion (segre-

gering, diskrimination og et fokus på racialitet forstået som en 

idé om det koloniale i et symbolsk register, det vil sige som et 

politisk-symbolsk arsenal, som nøjes med at gøre den koloni-

ale totale vold til (den raciale andens) moralske underskud). 

For som vi ved, frygtede hverken bosætteren (på de canadiske 

prærier), som dræbte Jessica, eller politiet (i Rio de Janeiros 

gader), som dræbte Marielle, at blive straffet, fordi unge og 

gamle oprindelige folks og sortes borger- og menneskerettig-

heder forsvinder i den etiske malstrøm, som racialitet institu-

erer i post-oplysningens politiske tekst. 

Lad mig kort gengive argumentet. Racialitetens arsenal 

producerede, da det blev sammenstykket i den anden halvdel 

af det nittende århundrede, et begreb om racialitet, der var de-

signet til at indfange menneskets kropslige og mentale (moral-

ske eller intellektuelle) former og funktioner. I den tidlige del 

af det tyvende århundrede erhvervede det raciale arsenal sig 

endnu et værktøj, en kulturel dimension, der havde den socia-

le (historisk-temporale) krop (og ikke den biologisk-spatiale 

krop) som objekt for videnskabelige studier af det unikt men-

neskelige, det vil sige moralske og intellektuelle karaktertræk. 

Begge disse moderne idéer, det vil sige videnskabelige og his- 

toriske afbildninger af raciale forskelle og kulturelle forskelle, 

er blevet stykket sammen for at komme med en videnskabelig 

(biologisk og antropologisk) forklaring på de måder, hvorpå 

mennesker tager del i en kollektiv eksistens på tværs af det 

globale rum. Gennem forankringen af disse ideer, der begge 

artikulerer en fornemmelse af uløselig menneskelig forskellig-

hed, udfører begrebet om racialitet sit vigtigste politiske ar-

bejde, nemlig at sammensmelte begrebet om menneskelighed 

med en form for gennemsigtigt jeg, som er den eneste afbild-

ning af det menneske, som de universelle principper om frihed 

og lighed gælder for. 

Min overordnede pointe er, at en opmærksomhed på det 

raciale øjeblikkeligt afslører, hvordan moderne juridisk-øko-

nomiske og etiske strukturer spiller sammen. Læg mærke til, 

hvordan kulturelle forskelle har udspillet sig i den europæiske 

diskurs om “flygtningekrisen” i løbet af de sidste par år. Så ef-

fektivt at det endda har givet plads til højlydte udtalelser fra 

indtil da dæmpede hvide nationalister, mens Europa, Storbri-

tannien, USA og Canada er i gang med at etablere grænsebe-

vogtningsapparater, der primært fungerer som en kolonial (ju-

ridisk) infrastruktur for global forvaltning, i det den begrænser 

antallet af dem fra de tidligere europæiske koloniale og impe-

riale ejendomme, der har været i stand til at flygte fra den rene 

og skære ekspropriation af jord og kroppe, klimakatastrofer og 

de lokale og regionale krige, der muliggør udvindingen. 
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Spørgsmålet bliver hængende i luften i fortællingerne 

om racial underkastelse, der gennemspiller oplysningstidens 

ufuldendte liberale løfter om universel frihed og lighed. Hvor-

for bliver spørgsmålet, som sætningen Black Lives Matter 

benægter og Marielle Francos krav forudsætter, ikke engang 

overvejet? For det første ville alene det at overveje det raciale 

spørgsmåls delelementer krænke de grundlæggende antagel-

ser, der opretholder den moderne idé om retfærdighed: (a) det 

at spørge positionerer det formodede subjekt for retfærdighe-

den, det vil sige det gennemsigtige jeg, det er en påmindelse 

om, at det altid har været tildelt en krop og et oprindelsessted; 

spørgsmålet fjerner det jegets transcendentale kappe og ud-

trækker fra subjektets etiske og eksistentielle former – nemlig 

menneskelighed og subjektivitet – dets afgørende karakter-

træk, sin tilskrevne selv-determinering, eller sin selvopfattel-

se som en frihedens ting; (b) når først subjektets spatialitet/

affektabilitet fremhæves, vil dets etiske, økonomiske, juridiske 

og eksistentielle former også materialisere sig, selv hvis sub-

jektet forbliver en formel (videnskabelig) ting – fordi det er 

fanget af racialitetens værktøjer – og dermed vil det også miste 

abstraktionens tryghed, som det har anskaffet sig gennem den 

kantianske formulering af det transcendentale, der hævder, at 

universalitet er de moderne levevilkårs eneste betegnelse, for-

di det alene determinerer dets juridiske og økonomiske øje-

blik; og til slut (c) vil universaliteten, sammen med sin tvilling 

partikulariteten, også miste betydning, og med det også hele 

vidensarkitekturen, som er udgjort af universaler (begreber) 

og de partikulariteter (kategorier), begreberne indeholder, 

som er de eneste mulige tegn på – målepinde for – identitet 

og lighed.  Derudover er racialitet i strid med den diskurs, der 

gør retfærdighed tænkelig – diskursen der understøtter tesen 

om subjektets identitet og retfærdighedens objekt – eller for 

at være mere præcis i strid med den (kantianske) formodning, 

at retfærdighedens subjekt (i sine etiske og lovlige juridiske 

modusser) adlyder lovene og kun handler ud fra principper, 

det giver sig selv. Det vil sige, racialitet afviser tesen om, at 

det afgørende karaktertræk ved retfærdighedens subjekt, som 

er frihed (som i selvbestemmelse), der gør retfærdighed (som 

lighed) tænkelig, er mulighedsbetingelse for selve idéen om 

universalitet. Tilsammen mister begge begreber, både frihed 

og lighed, deres mening, når retfærdighedens institutioner bli-

ver bedt om at svare på spørgsmålet om, hvorfor de ikke for-

hindrer, og for det meste mislykkes med at straffe, mordene på 

sorte mennesker og mennesker fra oprindelige folk. Det gør 

de begge to, fordi det raciale som moderne begreb har denne 

unikke egenskab at fremstille det menneskelige som en ting 

uden frihed. Den raciale krop er i sin sociale udgave ligesom 

alt andet i verden – den er ydre-determineret, og som sådan 

bygger den på de moderne konstruktioner af effektivitet, affek-

tabilitet og partikularitet. 

Når den gør det, minder den raciale krop os også om, at 

mennesket – Sylvia Winters Man2 – er et produkt af en måde 

at tænke på, der har to slags svar på spørgsmålet om, hvordan 

man redegør for, hvad der eksisterer og det der sker i verden, 

en, der forklarer, det der eksisterer som eksempler på gene-

relle/abstrakte (indre) former/essenser, og en der forklarer, 

hvad der sker som en effekt af ydre love. For at ideen om ret-

færdighed imidlertid skal give mening, må dens centrale figur, 

mennesket, placeres over disse to forklaringsmodeller. For det 

selvdeterminerede/transparente subjekt er hverken et tilfælde 

af en generel entitet, det er i sig selv den mest generelle entitet 

i hele verden, det der bliver til grundlaget for al anden viden. 
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Det er heller ikke effekten af ydre kræfter eller love, fordi den 

i kraft af sin kapacitet til at kende disse love og kræfter ikke 

er underlagt dem. Det er intet under, at racial tænkning, som 

er blevet afvist som en afvigelse fra moderne principper helt 

fra begyndelsen i anden halvdel af det nittende århundrede, 

også er blevet ved med at være i brug og være bemærkelses-

værdigt effektiv, som vi er vidner til i det tidlige enogtyvende 

århundrede. Det er der mange årsager til, en af de vigtigste 

har været manglen på kritisk engagement med den. I stedet 

blev racial tænkning selv til målestokken for et respektabelt 

moderne subjekt, i og med at de respektable moderne etiske 

entiteter afviser den, men gør det mens de accepterer raciale 

forklaringer på det, der er resultatet af den kumulative effekt 

af mange århundrederes koloniale totalvold. 

Hvordan skal spørgsmålet så stilles? Hvordan skal det 

fremføres, hvis alle raciale begivenheder modsiger, at tidens, 

menneskehedens og subjektivitetens horisont samt tidens 

onto-epistemologiske referenter (interioritet og historicitet), 

ikke tilbyder nogen kontekst for godtgørelse? Det spørgsmål, 

der har brug for at blive formuleret, det som denne tekst er en 

indledning og en skitse til, stiller i sig selv spørgsmålstegn ved 

retfærdighed og dens birolle, menneskeheden; eller bedre: Når 

det adresserer kolonial vold som et moderne etisk-politisk an-

liggende stiller det spørgsmålet om retfærdighed og hvad der 

sker med godtgørelse. 

Vi er, så meget står klart, allerede optagede af dette (ra-

ciale) spørgsmål, lige præcis fordi det, endnu engang, er ble-

vet åbenlyst, at kapitalen aldrig skyer den totale vold som en 

måde at sikre sig ekspropriation og udvindingen af ressourcer 

og arbejdskraft i tidligere europæiske kolonier og imperiale 

besiddelser. Alligevel er det raciale spørgsmål til retfærdighe-

den en contradicto in adjecto (en logisk selvmodsigelse). For 

at det kan ske, for at spørgsmålet giver mening, må der ske 

en drastisk ændring af vores måde at tænke på. En ændring 

som blandt andet kræver et anderledes billede af verden, en 

bevægelse der medfører at nærme sig verden som noget, der 

pågribes og derefter begribes som et net af årsagskæder, som 

kun mennesket er i stand til at forstå. Det er nødvendigt fordi 

vor tids syn på det politiske, for så vidt som det er grundlagt på 

et etisk program styret af mennesket, forudsætter en bestemt 

opfattelse af begivenheden og det eksisterende som forståeligt 

om end temporalt (historisk) og spatialt (fysisk) begrænset, 

det vil sige finit: På den ene side adskilles det, der er sket fra 

det, der sker, medmindre de placeres i en kausal kæde, det vil 

sige, så længe det, der kommer til at ske, er knyttet som en 

konsekvens til det, der skete før. På den anden side har det, 

der eksisterer i sig selv en formodet kontinuitet, men kun hvis 

det forbliver knyttet til sig selv på trods af dets omgivelsers 

diskontinuitet. Ifølge denne måde at tænke på, er kolonial 

vold immateriel – den er ligegyldig – både på grund af den 

formodede spatiale (geografiske) diskontinuitet mellem kolo-

nien og statssamfundet som regeringsmodi, og på grund af den 

formodede temporale (historiske) diskontinuitet mellem den 

subalterne i kolonien (den vilde, den indfødte og slaven) og 

den egentlige, politiske subalterne, arbejderen, den fattige, den 

prekære, den sårbare, flygtningen, den udokumenterede mi-

grant, som de fleste beskrivelser af strækker sig så langt som 

muligt for at undgå at gøre til effekter af racialitet. 

Hvilken form for ændring af vores tankegang ville gøre det 

muligt at overveje det spørgsmål, som den vilde, den indfød-

te, slaven og deres efterkommere stiller til retfærdigheden? 

Deres spørgsmål om dens begrænsninger. Lad os prøve igen 
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med en erklæring: Når man går til retfærdigheden fra dens 

mislykkelse, refererer det til den autoriserede totale vold, der 

bringes i anvendelse mod sorte og oprindelige personer, efter-

kommerne af dem hvis eksproprierede og udvundne kroppe 

og jorde nu tager form af industriel og finansiel kapital. For det 

er ikke kun Spillers “kvindelige afkønnede kød” (hvilket i min 

tænkning både betyder slaven og indfødte kvinder) som blev 

myrdet eller slavebundet – inklusive hendes datter såvel som 

hendes tip-tip-tip-oldedatter og alle generationer derimellem. 

Gennem arbejde (arbejdskapacitet) og calor (den udad flyden-

de strøm af indvendig kinetisk energi) bliver de grundlæggen-

de bestanddele af hendes krop og hendes jord forvandlet til 

finanskapitalismens abstrakte instrumenter. For at hendes krav 

om retfærdighed skal give mening, er den første bevægelse at 

forestille os, hvad der er foregået, og hvad der har eksisteret, 

hvad der foregår og eksisterer, og hvad der måske kan komme 

til at foregå eller eksistere, som dybt sammenblandet.

Hvad indebærer spørgsmålet? 

“Hvor mange flere må dø, før denne krig slutter?” At lytte til 

Marielles spørgsmål som på én og samme tid et første udsagn 

og en genklang kræver en nedbrydning af udsigelsespositio-

nen. Hvorfor? Fordi retfærdigheden objektivt mislykkes, den 

mislykkes for mange hvis ikke de fleste, ligesom den mislykkes 

subjektivt, fordi den mislykkes for hver og én af dem. Det ra-

ciale spørgsmål kræver en nedbrydning af den politiske scene, 

inklusive en opløsning af begge de rammer, Historie og Dis-

kurs, gennem hvilke personen er dukket op som et socialt sub-

jekt, det vil sige, som (immanent men stadig universel, men 

stadig indvendig) en bestemt etisk størrelse, der findes som en 

subjektivitet. Sådanne bevægelser kræver en ændring i hvor-

dan vi tænker og forestiller os verden, begge ting er et spørgs-

mål om forestillingsevnen. 

Lad mig introducere denne anden bevægelse, det vil sige, 

spørgsmålet om hvad det raciale spørgsmål medfører, helt 

kort, med et eksempel på en mulig fremstilling af det udsi-

gelsessted, som understøtter kravet om, at retfærdigheden gør 

rede for sin fejlen. 

På det seneste har jeg eksperimenteret med læseværktø-

jer, der er designet til at opløse subjektivitet ved at anfægte 

dets ontologiske grundlag, nemlig indvendighed/temporalitet. 

Det gør jeg, fordi det i disse hypersociale dage – hvor valg af-

hænger af budskaber, der er skræddersyet til en person, der 

tilsyneladende er isoleret via sin telefon, tablet eller compu-

terskærm, samtidig med de er forbundet til millioner via deres 

Twitter, Youtube-kanal eller Facebook-feed – er blevet umuligt 

at ignorere. Men hvad vigtigere er, fordi enhver formulering af 

det raciale spørgsmål til retfærdighed er nødt til at tage højde 

for, hvordan Historiens subjekt i de sidste ca. hundrede år har 

været helt igennem placeret i indvendighed, der hvor Begærets 

scene efter sigende udspiller sig, og produceret af det netværk, 

der er Diskurs. Alligevel kan vi ikke bare ønske det, der er ble-

vet produceret gennem undervisning, konventionelle medier 

og sociale medier, væk, og gå ud fra en udsigelsesposition, der 

ikke privilegerer indvendighed/temporalitet på Historiens el-

ler Diskursens scene.

Lad mig opridse en sådan position i en kommentar til den 

colombianske kunstner Carlos Mottas film fra 2018, Corpo Fe-

chado – The Devil’s Work.

Hvordan kan man præsentere begærets subjekt uden på 
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forhånd at gå ud fra indvendighed og selvreflektion (selv-gen-

nemsigtighed), det vil sige uden at fremstille subjektivitet 

som selv-determineret, som noget der ikke står over for noget 

andet end sig selv? Gennem de forskellige og forskelligarte-

de fragmenter (ord, gestus, billeder etc.), der fremstiller José 

Francisco Pereira som et kolonialt subjekt, destabiliserer dette 

billede enhver formodet historisk kontinuitet og diskursiv ko-

hærens for den seksuelle og racialiserede krop. For appositio-

nerne i Corpo Fechado knuser alle racialiseringens analysefor-

mer og seksualitetens analyser og giver derfor et glimt af, hvad 

der måske kan blive mulige måder at tænke gennem/med/på 

grund af kroppen og dens affekter, hvis diskursernes tråde, der 

producerer det seksuelle, det raciale, det koloniale, det religø-

se subjekt, bliver opløst. 

I denne film anfægter Motta Historiens scene, hvilket må-

ske er det sværeste at nedbryde. Det, jeg finder her, er en måde 

at fravriste historiens stof fra arkiverne, som beskytter den 

imod diskursens former, og insisterer på at afbillede det, der 

er sket, i billeder og lyde, der udgår fra nutidens etisk-juridiske 

arkitektur. Hver stavelse, hvert fonem, hvert skud – og også 

hvert ord, hver lyd eller scene kan absorberes eller flimre, i 

nogle tilfælde næsten præcist (spejlet), i andre fragmenteret 

(diffrakteret), og i mange tilfælde alle tre ting på samme tid. 

Eller for at sige det på en anden måde, denne fremstilling af 

subjektivitet afviser det indvendige, der er formodet og produ-

ceret i lineær homogen tid (Historie) og de abstrakte former 

for sprog (Diskurs). Ved at sammenstykke et billede, der for et 

øjeblik griber både Historiens fremskridt og Diskursens hen-

visning, slipper den personen (den etisk-juridiske enhed) fri 

fra dem begge, og fravrister/frigør dermed vor tids undertryk-

te fra Historiens bånd og Diskursens net. 

Filmen virker ikke af sig selv. Den kræver, at seeren er op-

mærksom og afviser øjeblikkeligt at opløse en given udtalelse 

ud i en af de tre mulige udsigelsespositioner for den samme 

person i ental, nemlig den første, den anden og den tredje, som 

vi har på fransk, engelsk og andre vestlige sprog. Den invite-

rer os til at overveje: Hvad hvis en given person, på et givet 

tidspunkt, indtog alle tre positioner samtidigt. Hvad hvis der 

fra hver person (slave, afrikaner, sodomit, troldmand) udgår 

en stråle, der går tværs imod gårsdagens koloniale og vor tids 

juridisk-økonomiske arkitekturer, mekanismer og processer, 

der udgør den moderne kontekst for magt, og hvor ‘den anden’ 

er en økonomisk såvel som en kønslig, seksuel og racial figur. 

Forstået som ekkoer kan disse betydningskvanter måske (re)

komponere et billede, der straks frigiver det, der er sket, og 

det, der sker, fra rækkefølge (fra Historiens forløb) og bestem-

melse (fra Diskursens net).

Det, jeg finder i Mottas film, er en fremstilling af den under-

trykte (kolonialt, racialiserede, kønnede, seksuelle) subjektivi-

tet som en fremspirende tilstand. Sammenstillet med og imod 

subjektets gennemsigtighedsscene, reflekterer den undertrykte 

sin materielle kontekst for udvikling. Sådan en materialitet kan 

kun bemærkes, hvis man ikke afbilder subjektivitet i abstrakt 

(absolut) rumtid (hvor subjektet nyder sin evne til at vende til-

bage til sig selv) uden mediering, det vil sige, uden afbrydelse 

fra noget andet end sig selv. Gennem en mangfoldighed af for-

mater, dukker den undertrykte op som/i ekkoer i en kontekst 

udgjort af materielle henvisninger til “fortidens” (koloniale) 

og “nutidens” (politiske) juridisk-økonomiske strukturer, som 

floder, kirker eller museer fra forskellige spatiotemporale øje-

blikke. Som ekkoer fra materielle vilkår, som gør den lig en 

fonon (en kvasipartikel), der interagerer med noget solidt, det 
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vil sige, den vender tilbage, folder sig sammen. Med andre ord 

viser den undertrykte sig som refleksioner af deres materielle 

eksistensvilkår, som inkluderer mulige og faktiske (tidligere, 

nutidige og kommende) anvendelser af total vold. 

Det, de gør, er, at de afværger (diffrakterer) og udstiller 

fragmenterne, der udgør de formodede kontinuiteter, der lig-

ger under beskrivelser af sociale institutioner i progression. 

Bemærk f.eks. hvad der sker med tesen om, at grundlæggel-

sen og udvidelsen af det offentlige ind i den private sfære ka-

rakteriserer dynamikkerne i den moderne politiske struktur. 

Selve denne skelnen, som i dag tages for givet, bliver under-

mineret i en forestilling om de moderne koloniale strukturer, 

hvor kirken i kraft af inkvisitionen bebor den koloniale juri-

diske arkitekturs centrum. Mere bestemt er dette en effekt af 

en forestilling, der fremhæver forskellen på sodomi og slaveri 

i kraft af det faktum, at de begge, i deres sociale kontekst, 

autoriserede total vold, om end med modsatrettede formål. 

Lad mig forklare. Det særegne (uforanderligheden og ind-

vendigheden) ved den (homo)seksuelle subjektivitet (selvet 

eller identiteten produceret af seksualitetens analytik) oplø-

ses, når det møder billedet af slavens krop såvel som sodo-

mittens krop. Sagt på en anden måde, når de fremstilles som 

værende uskelnelige steder for anvendelse af total vold, så 

afbryder disse kroppe de historiske (temporale) og diskursi-

ve (formelle) linjers kohærens, der afgrænser vor tids raciale 

og seksuelle subjekter. Billedet af nutiden, der her viser sig, 

er lige præcis billedet af fragmenter af det, der engang blev 

adresseret som ikke til at skelne fra hinanden i José Francisco 

Pereira som figur. Uskelneligheden mellem det, der var sket, 

det, der sker, og det, der skal til at (eller kan) ske, bliver gjort 

tilgængelig i ekkoer, som, i mangel af formodningen om ind-

vendig identifikation med publikum bliver til ikke i sproget 

(modelleret efter strukturelle analyser) men i billedet (mo-

deller efter figurale læsninger). 

Ved at spore fragmenter og subjektets affekter som bevis 

på udøvet vold, på udvindingstortur og på hvordan ekspropri-

ation har konstitueret vores nuværende materielle vilkår, bli-

ver den raciale konfronterende gestus sansningen af personen 

(den etisk-juridiske figur) i selve dokumenteringen af forsøge-

ne på deres udslettelse. Denne konfrontatoriske metode – som 

bemærker volden, men går videre til at afvise og rekomponere 

den – kan jeg se i spørgsmål rejst af sorte feministiske inter-

ventioner, såsom Hartmans spørgsmål om, hvordan man skal 

læse personen i dokumenter, der ikke kan andet end at retur-

nere volden og bekræfte hendes nødvendige ikke-eksistens? 

Det er etiske spørgsmål, der kræver et udgangspunkt, der ikke 

efterspørger sekventialitet (tiden som progression) og forank-

res i linearitet, indvendighed og aktualitet. I stedet efterspør-

ger den en tilgang til materialitet, der fremelsker fraktalitet og 

inviterer til et billede af verden, der fremhæver den dybe ind-

blandethed, der er eksistensen. 

For at runde af: Der har muligvis fandtes andre øjeblikke 

som dette, som nu. Andre farlige øjeblikke, hvor truslen om 

total vold lukker sprækkerne til, gennem hvilke fremskridtet, 

løftet om lineær tid, udstilles, hvor det er tydeligt, at histori-

ens forløb ikke er andet end genbrugen af vold gennem tilsy-

neladende modstridende sociale (etiske, juridiske, symbolske) 

formationer. Måske har der, alternativt, aldrig været et øjeblik 

som dette, som nu: Intet andet øjeblik, hvor en rimelig nylig 

etisk og juridisk forøgelse – retten til at eksistere, til at udtryk-

ke sine begær, sin identitet – bliver mødt med ufortrødne trus-

ler og totale voldshandlinger. Uanset hvad bør vi afvise den 
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formodede paritet, som identitetskategorien giver til vor tids 

hyldere af hvidt overherredømme. 

Vi må kæmpe på alle fronter og nægte at trække os til-

bage til en position, hvor man forsvarer etiske principper og 

en juridisk arkitektur, der ikke kan andet end at foreslå vores 

udslettelse, vi må være opmærksomme på disse ekkoer, som 

ikke gør subjektets magtarbejde som begærets ting, forankret 

i Historien eller Diskursen. Mellem os og dem, handels-, in-

dustri- og finanskapitalens juridiske arkitekturer – særligt de 

koloniale mekanismer for ekspropriation og de politiske ud-

bytningsmekanismer forstyrrer og modsiger begge to de (dis)

kontinuiteter, der til enhver tid udgør den undertrykte. Selve 

den (sammen)spaltning gennem hvilken fortiden blusser op i/

til nutiden, når kunstneren som aktivist har selve denne nød-

vendighed som intention. 

For det som fortiden bærer på, som en gave, venter ikke på 

at blive opdaget eller opfundet. Det er allerede tilgængeligt, 

foregrebet (reflekteret, diffrakteret, lysbrudt) i/som nutiden. 

Fortiden er ikke et arkiv, et depot. Det ekkoer i alle uadresse-

rede dødsfald. Det, der er sket, det, der har eksisteret, ekkoer, 

selv hvis det er som forvrængede efterklange, ind i nutiden, 

hvis det sidstnævnte ses som det, der er ved at blive fortid, 

som det, der vil bragt med ind i fremtiden, men som det, der 

er blevet af det skete, og som vil forblive i/som det, der vil ske. 

For det som ethvert udsagn, enhver deklaration, enhver protest 

over retfærdighedens fejlen kræver, er en fremstilling af per-

sonen som på en og samme tid indeholder alle tre henvendel-

sespositioner. Hvis ikke det sker, er det umuligt at høre dem, 

for hvad de er: genklange af hvert eneste skrig fra de (kolonialt, 

racialt, seksuelt) undertrykte, der opstår inden for (juridiske, 

økonomiske og symbolske) voldsarkitekturer, før som nu. 

–

Oversat af Andreas Eckhardt-Læssøe fra “Echoes: The Racial 

Question(ing) of Justice”, 2020.
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Noter

1. “Vigil Held for 18-woman after human remains found”, in: Van-

couver Sun, 17. september, 2018;  https://vancouversun.com/

news/local-news/vigil-held-for-18-year-old-smithers-woman-after-

human-remains-found.  

2. Marielle Franco citeret i “A Sangue frio”, in: G1-Globo, 15. marts, 

2018; https://g1.globo.com/resumo-do-dia/noticia/quinta-feira-15-

de-marco-de-2018.ghtml.

3. Hvis dette måske minder om Achille Mbembes argument og 

tese om nekropolitik (Achille Mbembe: Nekropolitik [“Necropolitics”, 

2003], oversat af Gustav Johannes Hoder (København: Aleatorik, 

2019)), er det fordi den bygger på det samme syn på suverænitet, 

der ligger til grund for hans begreb, lige så vel som den bygger 

på Agambens formulering af det biopolitiske (Giorgio Agamben: 

Homo Sacer. Den suveræne magt og det nøgne liv [Homo sacer. 

Il potere sovrano e la nuda vita, 1995], oversat af Carsten Juhl 

(Aarhus: Forlaget Klim, 2016)), og Foucaults idé om juridisk-politisk 

magt (Michel Foucault: Sikkerhed, territorie, befolkning [Sécurité, 

territoire, population, 1977-1978], oversat af Carsten Setoft og 

Peer F. Bundgård (København: Hans Reitzels Forlag, 2008)). Der er 

en afgørende forskel. Det er også den klassiske definition af staten, 

som blev fremført af Max Weber (Max Weber: “Politik som levevej” 

[“Politik als Beruf”, 1913], oversat af Hans Christian Fink, in: idem: 

Udvalgte tekster. Bind 1 (København: Hans Reitzels Forlag, 2003), 

pp. 181-211)), der definerer staten som den moderne institution, 

der fastholder den eksklusive rettighed til at udøve total vold. En 

vigtig forskel mellem disse analyser og min er, at når det kommer 

til statsvold som racial vold og beslutningen om at lade dø, så 

fremhæver jeg hvordan sorthed både retfærdiggør anvendelsen af 

statens voldsinstrumenter og ophæver kravet om statsbeskyttelse. 

Se Denise Ferreira da Silva: “No-bodies: Law Raciality and violen-

ce”, in: Griffith Law Review, vol. 18, nr. 2, 2009, pp. 212-236.

4. Dette argument er præsenteret i sin helhed i min bog: Toward a 

Global Idea of Race (Minneapolis: University of Minnesota Press, 

2007). 

5. Her det faktum, at venstrefløjen anvender konstruktionen af “det 

andet Europa” (Slavoj Zizek: “We Can’t Adress the EU Refugee 

Crisis Without Confronting Global Capitalism”, in: In These Times, 

9. september, 2015; http://inthesetimes.com/article/18385/sla-

voj-zizek-european-refugee-crisis-and-global-capitalism) som en del 

af det samme argument, hvor de fordømmer multikulturalismen som 

en neoliberal ideologi (Slavoj Zizek: Det skrøbelige absolutte [The 

Fragile Absolute, 2000], oversat af Henrik Mossin (København: 

Gyldendal, 2001)), hvilket ikke er nær så skræmmende som hvor 

tæt deres argumenter er på dem anvendt af fascister og hvidt over-

herredømme-grupperinger, der bliver mere og mere mangfoldige i 

Europa lige nu (K Biswas: “How the Far Right Became Europe’s 

New Normal”, in: The New York Times, 2. februar 2020; https://

www.nytimes.com/2020/02/04/opinion/far-right-europe-austria.

html). 

6. Som præsenteret i Den første kritik: Immanuel Kant: Kritik af den 

rene fornuft [Kritik der reinen Vernunft, 1781], oversat af Claus Brat 

Østergaard (København: Det lille Forlag, 2002).

7. Referencen her er til Den anden kritik: Immanuel Kant: Kritik af 

den praktiske fornuft [Kritik der praktischen Vernunft, 1788], over-

sat af Tom Bøgeskov (København: Hans Reitzels Forlag, 2000).

8. I særdeleshed som denne idé udfoldes i Sylvia Winther: “Unset-

tling the Coloniality of Being/Power/Truth/Freedom – Towards the 

Human. After Man. Its Overrepresentation: An Argument”, In: CR: 

The New Centennial Review, vol. 3, nr.3, 2003, pp. 257-337.

9. Denne sætning introduceres i Hortense Spillers: “Mama’s Baby, 
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Papa’s May be: An American Grammar Book”, in: Diacritics, vol. 17, 

nr. 2, 2004, pp. 64-81.

10. For en diskussion af det hypersociale subjekt, se Tiziana Terra-

nova: Network Culture (London: Pluto Press, 2004).

11. Disse begreber er udviklet til at indfange to massive positioner, 

hvor subjektet antages at være en indvendig størrelse: på den 

ene side de historiske og fænomenologiske perspektiver, der kan 

kædes sammen med Hegels og Husserls afbildninger af selvbe-

vidsthed; og på den anden side de poststrukturalistiske tilgange 

(som Foucaults eller Derridas), der kan spores tilbage til Ferdinand 

Saussures formaliseringer af sproget.

12. Det følgende er udgivet med titlen “Corpus Infinitum,” in: Sara 

Matos og Pedro Faro (red.): Carlos Motta Corpo Ferchadoi (Lissa-

bon: Galeria Municipais/EGEAC, 2019), pp. 19-27.
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Fascismen kan kun lykkes 

som massebevægelse, 

den kan ganske vist godt 

eksistere politisk i et 

samfund, dvs. eksistere 

inden for det politiske 

spektrum, men den 

forbliver marginal så 

længe, den ikke har 

mobiliseret en masse som 

sit fundament.

” Fascismens politiske kultur 

–

J A I R U S  B A N A J I 

J
eg vil gerne tale om fascisme historisk, og jeg vil lade jer 

drage jeres egne analogier og forbindelser mellem det, 

jeg siger, og den nuværende situation i Indien i dag. Det 

overlader jeg til jer. Der er tre ting, jeg vil tale med jer om, og 

som jeg synes er de centrale elementer i fascismens politiske 

kultur. Det første handler om nationalismens konstruerede na-

tur, du kan også kalde dette tema ‘fascismen og myten om nati-

onen’. Det andet tema har med Wilhelm Reich at gøre, han var 

en psykoanalytiker, der arbejdede i Berlin og havde en betrag-

telig påvirkning på dele af efterkrigsfeminismen. Reichs tese 

var, at patriarkatet og den autoritære familie er grundlaget for 

statens magt i et kapitalistisk samfund. Denne formulering gør 

det muligt for os at integrere feminismen med revolutionær 

marxisme på en måde, de ellers ofte ikke er. Det vil jeg gentage, 

fordi det er en virkelig vigtig formulering: Reichs tese er, at den 

autoritære familie er en veritabel ‘fabrik’ for reaktionære ide-

ologier, og derfor er familien grundlæggende for statens magt 

i et kapitalistisk samfund. Men i særlig grad under fascismen, 

hvor forholdet mellem de to bliver åbenlyst. Og den tredje tese, 

jeg vil præsentere jer for, er Sartres ide om “manipuleret seri-

alitet”. Vi har brug for at forstå dette begreb “serialitet” for at 

forstå de politiske dynamikker i den kapitalistiske stat. 
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Dette er altså de tre elementer, som jeg kort vil tale om her. 

Den første, nationalismens konstruerede natur, eller det jeg 

har kaldt ‘fascismen og myten om nationen’ er noget, der viser 

sig meget tydeligt i en kort bog, som den tyske marxist Art-

hur Rosenberg udgav i 1934, knap et år efter han flygtede fra 

Tyskland.1 Rosenberg var suppleant i Rigsdagen for det tyske 

kommunistparti (KPD), det vil sige, at han i indiske begreber 

var medlem af deres svar på Lok Sabha, fordi Tyskland hav-

de en politisk struktur, der ligner vores.2 Rosenberg var ikke 

bare kommunist, han befandt sig på venstrefløjen i KPD, og var 

sammen med filosoffen Karl Korsch en af de ledende figurer i 

det, der blev kaldt “Berlins venstrefløj”. Rosenberg forlod KPD 

i 1927, fordi han afskyede den overdrevne russiske indblanding 

i det tyske partis affærer.

Selve titlen på Rosenbergs essay viser, hvor originalt et bi-

drag det var for venstrefløjens forståelse af fascismen, fordi 

essayet hed Der Faschismus als Massenbewegung (Fascismen 

som massebevægelse). Komintern troede ikke rigtig på, at fa-

scismen ville eksistere i særlig lang tid. De troede ikke på, at 

den havde dybe rødder. Komintern anså fascismen for at være 

en konspiration udtænkt af finanskapitalen, som om en sam-

ling tyske bankmænd kunne sidde et sted og få fascismen til 

at ske. Som om Hitler bare var en hånddukke for finanskapi-

talen, og som om den masseappel, som nazismen genererede i 

slutningen af 1920’erne og begyndelsen af 1930’erne ikke havde 

dybere rødder end finanskapitalen, hvilket er et latterligt syns-

punkt, fordi det er så reduktivt, det rammer fuldstændig ved 

siden af det, der der er så unikt ved den slags højrefløjsbevæ-

gelser. Så Der Faschismus als Massenbewegung var en direkte 

udfordring af Kominterns forståelse af fascismen, det var med 

andre ord en direkte udfordring af den officielle sovjetiske lin-

je over for fascismen, at den ikke har dybe rødder, og at den 

ingenting har at gøre med kultur eller med massebevægelser. 

Hvad argumenterede Rosenberg så for? 

Hos Rosenberg er argumentet dybest set som følger: Fascis-

men kan kun lykkes som massebevægelse, den kan ganske vist 

godt eksistere politisk i et samfund, dvs. eksistere inden for det 

politiske spektrum, men den forbliver marginal så længe, den 

ikke har mobiliseret en masse som sit fundament. (Jeg sagde, 

jeg ikke ville tale om Indien, men se på 1980’ernes vendepunkt 

i Indien for at se dette. De statssanktionerede pogromer i 1984 

gav massevolden en fornyet legitimitet, og for første gang gav 

den næring til udvidelsen af fælles kræfter, der lå længere ude 

til højre.) Så fascismen kan kun lykkes som massebevægelse, 

det var det centrale argument i Rosenbergs essay. Men så bli-

ver spørgsmålet – hvordan kan fascismen, hvordan kan højre-

fløjsbevægelser, bygge et massefundament? Det er det centra-

le spørgsmål, vi må prøve at forstå i vores kontekst i Indien. 

Rosenbergs svar, og det er et meget interessant svar, var, at 

den ideologi, som folk kalder fascistisk, allerede var udbredt 

i Europa i 1914. Husk på, at nazistpartiet ikke blev dannet før 

1920’erne, og Hitler og det nazistiske parti blev ikke vigtigt før 

helt i slutningen af 1920’erne, da den økonomiske krise ramte 

Tyskland med fuld kraft. 

Hvad er det så Rosenberg siger, når han siger, at den ideo-

logi, vi kalder ‘fascistisk’, allerede var udbredt i Europa i 1914? 

Han vender forholdet mellem politik og ideologi på hovedet, 

han siger, at ideologi ikke er skabt af et politisk parti, det er 

det politiske parti eller den politiske bevægelse, der er skabt 

af ideologien. Han peger på nogle langsommelige processer 

i europæisk politik og europæiske samfund, som kan spores 

tilbage til 1870’erne og 1880’erne, og hvad er det så for nogle 
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strømninger? Imens det parlamentariske demokrati begyndte 

at blive udbredt i Europa, blev de traditionelle eliter i de euro-

pæiske samfund stillet over for et dilemma, nemlig, hvordan 

kan de vinde valg? Jeg mener, disse traditionelle eliter har ab-

solut ingen masseappel, absolut ingen. De repræsenterer de 

store virksomheders og de store landejendommes interesser, 

hvorfor i al verden skulle de have nogen masseappel, når de i 

virkeligheden er undertrykkerne af det arbejdende folk. Men 

det er faktisk lige her undertrykkernes ideologi bliver vigtig, 

fordi den slags politik der dukkede op i Europa i 1870’erne og 

1880’erne er det, Rosenberg kaldte en “ny autoritær konserva-

tisme”. Denne konservatisme blev udbredt i Europa. Den “nye 

autoritære konservatisme” var den nittende århundredes for-

løber for fascistisk ideologi, for de former for fascisme, der 

senere blev mere dominerende. 

Nu er fascistisk ideologi faktisk bare en pastiche på mo-

tiver, det er en pastiche på de forskellige ideologiske strøm-

ninger, den har meget lidt logisk sammenhæng alene. Det er 

vigtigt at sige, fordi det betyder, i bliver nødt til at prøve at 

kigge på den fascistiske ideologis enkelte bestanddele, og de 

burde være åbenlyse for os i dag, for eksempel antisemitis-

me og andre former for racisme. Men også opbakning til en 

stærk stat, der kan agere eksternt, de ville forvandle den tyske 

kapital til tysk imperialisme, så den kunne konkurrere effek-

tivt på det globale marked, deraf opbakningen til imperialis-

men, opbakning til et aggressivt eksternt fremstød. Fjendtlig-

hed over for arbejde, utrolig fjendtlighed over for arbejde og 

den organiserede arbejderklasse, og autoritarisme forbundet 

med patriarkatet. Den sidste og vigtigste af disse bestanddele, 

sammensuriet af ideologiske pasticher der udgør fascisme, er 

nationalisme. Nøglen til succes for højrefløjen i europæisk po-

litik fra 1870’erne og frem ligger i fremkomsten af en ny form 

for nationalisme, som europæisk politik ikke havde set før 

1870’erne. Det var en form for aggressiv, xenofobisk nationalis-

me, som ikke fandtes på den europæiske scene i 1848, den var 

der ikke engang rigtigt i 1860’erne, da Marx skrev Das Kapital 

(Kapitalen), den blev dominerende og meget mere aggressiv, 

åbenlyst aggressiv, fra 1870’erne og frem. Og det er delvist for-

bundet med kapløbet efter kolonier, hele det hektiske forløb 

med at opdele Afrika, sikre sig territorier osv. Men det er ikke 

bare forbundet med dét. Jeg vil ikke komme med en økono-

misk-reduktiv forklaring på nationalismen. 

Så hvad mener jeg med nationalismens konstruerede natur, 

hvorfor kalde den fascisme og myten om nationen? Eksisterer 

nationer? Simpelt spørgsmål, eksisterer nationer på samme 

måde som klasser eksisterer? Jeg ved, hvad klasser er, når jeg 

ser det. Jeg ved, hvordan middelklassen ser ud i en by som 

Bombay, og jeg ved, hvad for en slags kultur, der er indbegre-

bet af middelklassen i Indien i dag. Så jeg kan se middeklassen, 

jeg kan se dens kultur, jeg kan se dens politik, og hvis jeg boede 

et andet sted, f.eks. i Indiens landområder, ville jeg stå over for 

andre klasser. Jeg ved, hvordan arbejderklassen ser ud, jeg ved, 

hvor arbejderklassen er ansat, og der er andre arbejderklas-

ser, der ikke er ansat i store produktionsenheder, de er ansat i 

hjemmet og så videre, og så videre. Men sagen er den, at det er 

ægte fællesskaber, de er virkelige, eksisterende enheder, selv 

når de ikke har et begreb om sig selv som sådan. Hvem i al 

verden ville argumentere for, at nationen har samme ontologi 

som klasser, at en nation eksisterer på samme måde som klas-

ser eksisterer? 

Eftersom nationalisme er et af de centrale temaer i dis-

se foredrag, så lad mig bare opsummere min egen position i 
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forhold til de to dominerende fortolkninger af eller modeller 

for nationalisme, der i dag er bredt accepteret. Den første er 

associeret med Ernst Gellner.3 Hobsbawn tilsluttede sig helt 

og holdent Gellners position.4 Den anden position, som på sin 

vis blev mere populær fra 1980’erne og frem, er den Benedict 

Anderson argumenterede for i Imagined Communities (Fore-

stillede fællesskaber).5 Benedict Anderson beskriver nationen 

som et forestillet fællesskab, men han vil gerne komme med 

en positiv udlægning af ordet “forestillet”, som er meget, me-

get anderledes end den måde, Gellner forstod nationer og na-

tionalisme på. Hobsbawn har følgende at sige om nationens 

konstruerede natur: “Med Gellner vil jeg understrege det ele-

ment af artefakt, opfindelse og social engineering, som indgår 

i skabelsen af nationer.” Så citerer han Gellner: “Nationer som 

en naturlig, gudsgivet måde at klassificere mennesker på, som 

en iboende politisk skæbne, er en myte.” Det er derfor, jeg sag-

de “fascismen og myten om nationen”. “Nationalismen tager 

nogle gange præeksisterende kulturer og forvandler dem til 

nationer, andre gange opfinder den dem og udsletter ofte præ-

eksisterende kulturer, det er en realitet”. Det er asymmetrien 

her, nationer er myter, nationalisme er en realitet, og så siger 

Hobsbawn, der er enig med dette: “Kort sagt og med henblik 

på analyse, nationalisme går forud for nationer. Nationer ska-

ber ikke stater og nationalisme, det er den anden vej.” Det er 

argumentet, som Gellner og Hobsbawn fremfører, og som jeg 

er fuldstændig enig i. 

Som kontrast til det siger Anderson: “Gellner kommer med 

en lignende pointe, når han fastslår: ‘Nationalisme er ikke nati-

oners vækkelse til selvbevidsthed. [Hvorfor ikke? Fordi natio-

ner ikke eksisterer før nationalisme, J.B.] Den opfinder nationer, 

hvor de ikke eksisterer.’ Ulempen ved denne formulering”, siger 

Anderson, “er imidlertid, at Gellner er så opsat på at vise at nati-

onalisme spiller under falsk dække, at han ligestiller ‘opfindelse’ 

med ‘opspind’ og ‘forfalskning’, snarere end med ‘forestilling’ og 

‘skabelse’.”6 Se på skillelinjen her: Den ene af dem siger – na-

tioner er fabrikerede, nationer er fabrikater; den anden siger – 

nej, nej ikke helt, de er forestillinger. Anderson foretrækker at 

formulere det sådan: forestillinger og opfindelser. På den måde 

hentyder Anderson til, at for Gellner eksisterer der sande fæl-

lesskaber, som kan sidestilles med nationer. Hvad har Anderson 

i tankerne? Helt åbenlyst klasse. Det er meget tydeligt, at han 

tænker på klasse, for ham er klasse lige så forestillet et fælles-

skab, som nationen er det. Hvad mener han med forestilling? 

Nationen er forestillet som et fællesskab, fordi den altid opfattes 

som et “dybt horisontalt kammeratskab”. Fantastisk! Det åben-

lyse spørgsmål, den store elefant i Andersons rum, bliver derfor, 

hvem er det, der forestiller? Selv hvis man går ud fra, at nationer 

er forestillede fællesskaber, hvem i al verden er det så, der fore-

stiller sig? Hvis man spørger mig, har Anderson ikke svaret på 

det. Og hvad har kammeratskab tilfælles med den form for helt 

igennem ulige opdelinger, der udgør en nation? Hvordan giver 

det mening at tale om en nation som et “dybt horisontalt kam-

meratskab”? Jeg kan forstå, hvordan klasse kan være noget, man 

tænker på i de termer, men ikke nationen. 

Der er endnu en tænker, jeg gerne vil bringe på banen, og 

hendes navn er Liah Greenfield. Hun skrev en bog, der hedder 

Nationalism: Five Roads to Modernity (Nationalisme. Fem veje 

til modernitet), hvor hun undersøger nationalisme i England, 

Frankrig, Rusland, Tyskland og USA.7 Hun kommer med en in-

teressant pointe, som har direkte betydning for Indien. “Meget 

oftere defineres en nation ikke som en sammensat enhed”, det 

vil sige som noget, der er udgjort af individer, “men som et kol-



1 1 11 1 0

lektivt individ [det er helt vildt uhyggeligt! Det minder mig om 

Arnab Goswami…, J.B.] udstyret med en vilje og egeninteresse, 

som er uafhængig af og er vigtigere end de menneskers vilje og 

interesser, der lever i nationen.”8 De mennesker er individer, 

ligesom du og jeg, virkelige mennesker, virkelige eksistentiel-

le entiteter, vi møder hinanden, taler med hinanden osv. Men 

nej, Arnab skal ikke have noget af det, for ham er det suveræne 

individ, der betyder noget “nationen”: “Nationen forlanger at 

få at vide!”, skriger Arnab til os hver eneste aften. Så hvad har 

Greenfield at sige om den idé om nationalisme? “En sådan defi-

nition af nationen resulterer i kollektiv nationalisme.” Kollektiv 

nationalisme er et godt begreb til at beskrive det, vi er oppe 

imod i Indien i dag. “Den kollektive nationalisme tenderer til at 

være autoritær og indebærer en fundamental ulighed mellem 

en lille gruppe af selvudnævnte fortolkere af nationens vilje – 

lederen – og massen, som skal tilpasse sig elitens fortolkning.”9 

Selvudnævnte fortolkere af nationens vilje er præcis det, vi er 

oppe imod i Indien i dag! Som Greenfield siger, er denne nati-

onalisme i sig selv autoritær. I Indien er en kollektiv, autoritær 

nationalisme præcis det, vi får presset ned over hovedet, og som 

bliver brugt mod de studerende på JNU [Jawaharlal Nehru-uni-

versitetet i New Delhi]. 

Det er et af Rosenbergs argumenter, argumentet der hand-

ler om nationens konstruerede eller mytiske karakter. Der er 

en anden del, som det også er værd at henlede opmærksom-

hed på. Husk på, at han sagde, at ideologien, vi kalder ‘fasci-

stisk’, allerede var udbredt i 1914, så på en måde var nazismen 

et produkt af den ideologi, ikke omvendt. Men Rosenberg gik 

videre og havde endnu en vigtig pointe. Han sagde, at det, der 

var mærkværdigt ved den moderne fascisme, var dens “storm-

trop-taktik,” som han kaldte det. Det, der er mærkværdigt ved 

den moderne fascisme, var stormtropperne. Nu har vi jo haft 

en del erfaring med stormtropper her i Indien på det seneste, 

men jeg har lovet, jeg ikke ville tale om Indien, så jeg vil lade 

det være op til jer at lave forbindelsen. 

“Stormtropper”, begrebet stammer praktisk talt fra krigsfø-

relse. Det er de elitetropper, der stormer fjendens skyttegrave. 

I skyttegravskrig, som var den dominerende metode for krigs-

førelse i Første Verdenskrig. Hvis i ikke har set den vidunder-

lige film, der hedder War Horse, så handler den rigtig meget 

om skyttegravskrigsførelse, som er en af de mest blodige og 

manuelle former for krigsførelse, man kan forestille sig. Sandt 

at sige var de allerede begyndt at have luftvåben og så vide-

re, men langt størstedelen af myrderiet i Første Verdenskrig 

foregik på slagmarkerne, og det fandt ofte sted i og imellem 

skyttegrave, og skyttegravskrigsførelse bestod dybest set i at 

storme de andres skyttegrave. 

Hvis man nu overfører det til politik, er det netop det, 

stormtropperne gør. Venstrefløjen opfandt ikke ideen om de 

politiske stormtropper, det var højrefløjen der opfandt den. 

Stormtropperne var de delinger, i Italien hed de Squadristi, der 

hjalp de italienske landejere i syden med at bryde forpagternes 

strejker, bryde strejkerne, udslette og myrde fagforeningernes 

ledere i det sydlige Italien. Da industrialisterne i det nordlige 

Italien så, hvad stormtropperne gjorde i syden, inviterede de 

dem nordpå, fordi de stod over for arbejderklasseopstande, så 

de inviterede stormtropperne op til Norditalien. 

Det, der er vigtigt at bemærke omkring stormtropperne, er 

det, Rosenberg siger – og det vil jeg citere fra hans bog, fordi 

det så præcist indfanger de sidste seks ugers politiske udviklin-

ger.10 Det her er, hvad han siger om stormtropperne: “De fasci-

stiske stormtroppers handlinger er en fuldstændig overtrædel-
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se af loven. Juridisk skal stormtropperne anklages og idømmes 

fængselsstraf, men det sker slet ikke. Domfældelsen er et rent 

skuespil, enten afsoner de ikke eller også frikendes de. På den 

måde viser den herskende klasse dens stormtrop-helte, hvor 

taknemmelige de er.” Dybest set er argumentet her, at fascis-

men først begynder at blomstre op i et borgerligt demokrati 

med en aktiv meddelagtighed og stiltiende accept fra statens 

side. Det har vi oplevet i løbet af de seneste seks uger, vi har 

set, hvordan statens entiteter har reageret, hvordan begivenhe-

der har udfoldet sig. Meddelagtigheden, den stiltiende accept 

fra statens side, når det kommer til at tillade frit handlerum 

for stormtropper, er en afgørende del af historien om, hvorfor 

fascistiske organisationer ikke simpelthen bare forsvinder fra 

scenen, den eksisterende stat dækker i smug over stormtrop-

perne, selv når den stat, formelt set, repræsenterer et konsti-

tutionelt demokrati, som f.eks. Weimarrepublikken i Tyskland 

eller vores eget demokrati i Indien. Så meget for Rosenberg. 

Jeg synes de to eller tre indsigter er ret værdifulde. 

Nu vil jeg bevæge mig videre til Wilhelm Reich og et helt 

andet niveau af formidling i forhold til Rosenbergs billede af 

den form for aggressive xenofobiske nationalisme, der duk-

kede op i Europa i slutningen af det nittende århundrede. 

Reichs hovedtese er, at patriarkatet og den autoritære familie 

er grundpillen for statens magt. Og på en måde bevæger Reich 

sig ikke væk fra temaet om nationalisme, han adresserer det 

samme tema, og det, han foreslår, er en mekanisme, der får 

nationalismen til at indprente sig fra en ung alder. 

Reich udgav Massenpsychologie des Faschismus (Fascis-

mens massepsykologi) i 1933, et år før Rosenbergs pamflet.11 

Reich var begyndt at skrive et udkast til bogen i 1931, og det 

problem, han kæmpede med, var, hvorfor de arbejdende mas-

ser tillader sig selv at blive mobiliseret til bevægelser, der ty-

deligvis er imod deres økonomiske interesser. Det var en gåde. 

Hvorfor bliver arbejdende mennesker ved med at lade sig blive 

galvaniseret bag højrefløjens stridsvogne? Hvorfor? Det var i 

sandhed en gåde, fordi de bevægelser intet har at tilbyde de 

arbejdende masser. Gåden kan ikke, argumenterer Reich, løses 

‘økonomisk’, han afviste enhver form for reduktivisme, der var 

ingen økonomisk løsning på gåden, der var ingen økonomisk 

forklaring på det. På den anden side, hvis løsningen på gåden 

lå i ideologien, bliver vi nødt til at forklare, hvad vi mener med 

det, og det er det, Reich sætter sig for ved at gøre familien til 

sted for produktionen af den subjektivitet, som var forudsæt-

ningen for fascismen.  

Ordet ‘subjektivitet’ kommer nu ind i billedet. Der findes en 

fascistisk subjektivitet. Der findes en subjektivitet, som er for-

udsætningen for fascismens måde at virke på, og de store tema-

er, som Reich udvikler i Massenpsychologie des Faschismus, kan 

opsummeres i de tre vektorer, der løber gennem de første to 

kapitler i hans bog. Den afgørende del af Reichs bog er hans idé 

om ideologi som en materiel kraft. Med andre ord har ideologi 

intet at gøre med idéer forstået på en abstrakt måde, det er ikke 

et mentalt fænomen, det er i den grad rodfæstet, bio-psykolo-

gisk funderet, i strukturer, der er formet af familien, ‘traditio-

nen’, og en undertrykt og ofte brutaliseret seksualitet. Med an-

dre ord er ideologi en materiel kraft, den er funderet i familien. 

Den anden vektor, der løber gennem Reichs argument, er 

hans ide om patriarkatet som grundpillen for statens magt. 

Det var det, jeg nævnte lidt tidligere. Og for det tredje, på-

står Reich, er der en resonans imellem de autoritære karak-

terstrukturer, der bliver formet i den patriarkalske familie, 

og den Führer-ideologi, som er karakteristisk for alle højre-
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fløjs-massebevægelser. Führer-ideologien tager udgangspunkt 

i en leder af masserne, en person med en streng herskervilje og 

en evne til at dominere masserne. Var Indira Gandhi en sådan 

Führer? Nej, ikke helt, hun var en autoritær leder, en autoritær 

politisk figur med en stærk vilje. Hun var rigeligt i stand til at 

indføre undtagelsestilstand i hele landet, men hvilken figur fra 

den seneste tid i indisk politik, kan du komme i tanke om, der 

slår dig som tættere på en Führer? En leder af masserne med 

en herskervilje, et kæmpe bryst og så videre? 

Men hvem er det, der skaber en Führer? Det er de men-

nesker, der støtter en Führer, den Führer der ingenting ville 

være uden disse mennesker. Det er det, Reich taler om: For at 

forklare dialektikken mellem leder og masse må vi undersøge 

bestemte karakterstrukturer, den autoritære, undertrykte ka-

rakterstruktur og undersøge den resonans, den finder i rela-

tionen til Führeren; den ene skaber, eller giver i det mindste 

plads til, den anden. 

Igen er der en omvending af kausalitet, en omvending af 

den retning påvirkningen bevæger sig i. Igen er det ‘massen’, 

der kommer først, det er massekulturen, der kommer først, og 

politikken kommer bagefter. Politik er på en måde en refleksi-

on af denne massekultur. Så jeg vil ikke sige mere om Reich, 

jeg tror, at hele ideen om familien som de reaktionære idéers 

fabrik, ikke alle familier, men de traditionelle, autoritære fami-

lier, patriarkalske familier som fabrik for reaktionære ideolo-

gier, er vigtig. Familien som kampplads, hvor barnet enten vil 

overleve som et selvstændigt individ senere i livet, eller være 

permanent skadet af barndommen, besejret på barndommens 

slagmark, besejret i familien. Der findes en genial film af The-

odor Kotulla, der hedder Aus einem deutschen Leben (Døden 

er mit arbejde, 1977), den handler om en officer i en koncen-

trationslejr, og den følger dette individ. Manden ender ved et 

samlebånd, hvor han producerer død i koncentrationslejrene i 

1940’erne, så instruktøren spørger os reelt set, hvordan opstår 

sådan et individ? Hvad består processen i, der får sådan et indi-

vid til at dukke op? Biografisk, eksistentielt, hvordan kan nogen 

ende med at bemande koncentrationslejre, arbejde ved dødens 

samlebånd? Filmen starter med barndommen, og det er en vol-

delig barndom i en typisk lavere middelklassefamilie i Preussen 

med en voldelig, autoritær figur i familien, nemlig faren. Det er 

det første tilfælde, hvor barnet står over for staten. 

Hvis man i barndommen ikke kan forsvare sin mor over for 

sin far, hvis man ikke kan yde farens vold modstand, så har man 

på en måde allerede tabt kampen. Når du vokser op og bliver 

voksen, vil du ikke kunne overleve kampe mod autoriteten, og 

du vil underkaste dig din arbejdsgiver, tilbede staten, tilbede 

statens myndigheder og krympe dig, når du bliver stillet over 

for den magt, de inkarnerer. Den mekanisme, der er i spil her, 

er identifikation, det er en slags kompensationsmekanisme, du 

led nederlag i din barndom, og som voksen identificerer du dig 

derfor med autoriteten, og sådan omgør du nederlaget og vin-

der. Før nu dette et skridt videre ind i den fascistiske politiks 

domæne, og du vil se, hvor Führer-figuren kommer fra. 

Der er et genialt afsnit i Massenpsychologie des Faschis-

mus, hvor Reich taler om de individer, som støtter og tilbeder 

Führeren, som mennesker, der følte sig aldeles hjælpeløse i 

deres barndom. Han understreger denne hjælpeløshed, fordi 

når sådanne børn vokser op, vil de søge kompensation i denne 

særlige relation. De mangler enhver form for selvstændighed. 

De kan ikke tænke kritisk, de er blevet følelsesmæssigt domi-

neret, såret af deres barndom, og så videre. Så tænk på dette. 

Tænk på vigtigheden af deres personlighedsstrukturer, den 
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slags strukturer der bliver formet i den ‘traditionelle’ familie 

i Indien og andre steder. Og igen har feminismen en rolle at 

spille, her er en af broerne mellem feminismen og venstrefløjs-

politik. At tale om familien som stedet for den første klasse-

kamp, den første kamp mod autoriteter.

Nu til Sarte og hans idé om “manipuleret serialitet” som 

kernen i fascistisk politik. Klasser eksisterer i samfundet, det 

modsiger Sartre ikke, men han opdeler samfundet i dem, der er 

organiseret (hvad han kalder grupper), og dem der ikke er (se-

rier).12 Det er en ligefrem sociologi, hvis man er organiseret, 

kan man gøre noget, man har en vis grad af magt, hvis man ikke 

er, kan man ikke gøre noget, og man kan få alting gjort mod sig. 

Tag dette med jer som hovedlektionen i denne forelæsning, 

opdelingen mellem organiserede grupper og de uorganisere-

de masser, som han kalder “serialitet”. Når man venter på en 

bus ved et busstoppested, har man ingen reel forbindelse til de 

andre mennesker, der også venter på bussen, undtagen selve 

bussen. Bussen er det, der forener jer, bussen er jeres eksterne 

form for forening, men ud over den har du intet internt forhold 

med de mennesker, du venter på bussen sammen med. Sartre 

tager eksemplet med bussen og udvikler det videre og videre. 

Den slags samling, vi taler om her, er serierne, og serialitet er 

et vilkår for at indgå i serierne. 

Grupper dominerer serier, fordi de er organiseret og kan 

handle kollektivt. Det meste i et moderne samfund består af 

de inaktive strukturer, som Sartre kalder serierne. Her bety-

der ‘inaktiv’ simpelthen ude af stand til at handle, magtesløse. 

For Sartre er staten en forsamling af organiserede grupper, og 

de fleste af dem har for længst udviklet sig til institutioner. 

Her taler vi om bureaukratiet, hæren, medierne, de politiske 

partier, og så videre, men har i tænkt på den form for fortætte-

de institutionelle virkeligheder, disse enheder repræsenterer? 

De er helt igennem institutionaliserede og er blevet en del af 

automatisk fungerende maskiner. Den vigtige pointe her er, at 

disse ‘maskiner’ ville være helt igennem uforståelige for os, 

hvis ikke vi antog, at de var opstået ud fra organiserede grup-

per, præcis ligesom de grupper opstod ud fra serier/serialite-

ter, på samme måde som alle grupper gør det. Den herskende 

klasse kan herske, fordi der i dens kerne ligger en forsamling 

af organiserede grupper, der kan kontrollere og dominere mas-

serne. Det er derfor, fagforeninger er så vigtige for arbejdere. 

Fagforeningen er deres første oplevelse med kollektiv styrke 

og solidaritet. Som en organiseret gruppe har den evnerne 

til at konfrontere andre organiserede grupper. Arbejdsgivere 

er selvfølgelige ekstremt godt organiserede. Det er medierne 

også. De organiserede grupper, der tilsammen udgør rygraden 

i medierne og arbejdsgiverne som en klasse, er en del af en 

enorm forsamling, der udgør statens magt. 

Hvad betyder manipuleret serialitet så? Sartres argument 

er som følger: Organiserede grupper bearbejder konstant se-

rialiteter. Han siger at det at bearbejde serialiteter, i betyd-

ningen arbejde på serialiteter eller arbejde på serier, det er 

en proces han kalder “ydre påvirkning” [extero-conditionne-

ment]. Begrebet har han fra den amerikansk sociolog Riesman 

i The Lonely Crowd.13 De millioner af nyhedsforbrugere, som 

ser den samme tv-kanal uden anden forbindelse til hinanden, 

der tror, at de andre tror på det, de ser, som om der virkelig 

var ‘andre’, der troede alt dette, det er et perfekt eksempel på 

manipuleret serialitet. Hvis ‘sociale medier’ organiseres på en 

anden måde, er denne fare meget mindre. Processen hvor or-

ganiserede grupper dominerer serier er den proces, som pro-

ducerer herredømme. Hvordan hersker den herskende klasse? 
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Den hersker på denne specifikke måde, som gruppers domi-

nering af serier. Under presset fra “ydre påvirkninger” bliver 

serier til “bearbejdet stof”. Som seriel adfærd er vold (pogro-

mer, lynchninger, ‘optøjer’ etc.) noget frembragt, et resultat af 

organiserede gruppers specifikke handlinger på serier. 

Når Sartre siger, at manipuleret serialitet er kernen i fasci-

stisk politik, er det den her gruppe-serie-relation, han tænker 

på. Pogromen er den suveræne gruppe (staten) eller en ikke 

statsorganiseret gruppe, der dirigerer serialiteter på en sådan 

måde, at det faktisk udvinder handlinger fra serier. Der er intet 

spontant over pogromer. Serierne er manipuleret udefra til at 

handle, som om det var en gruppes organiske handling og ikke 

en series passive aktivitet. (En kriminel jurisdiktion, der kun 

retsforfølger dem, som begår voldshandlingerne, men ser bort 

fra det ansvar, der ligger hos de egentlige befalingsmænd bag 

kulissen, reflekterer en primitiv juridisk kultur, der er ude af 

trit med de bedste internationale praksisser.) Det voldsklima, 

der er blevet skabt i Indien i dag med sortfrakkede stormtrop-

per, der angriber studenterledere med statens fulde meddel-

agtighed, er drevet af et ‘patriotisk raseri’ der er blevet “frem-

stillet” (Rosenbergs udtryk). Nationalismen bliver mobiliseret 

for at intensivere voldsklimaet med slagord som “du har for-

nærmet mit land”, “du er er anti-national”, og så videre. Jeg vil 

gerne tale om andre ting, men jeg tror, jeg slutter her. 

–

Oversat af Andreas Eckhardt-Læssøe fra “The Political Culture of 

Fascism”, foredrag holdt på Jawaharlal Nehru-universitetet den 11. 

marts, 2016.
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Samtidskunsten viste 

sig at være særligt 

påvirkeligt i forhold 

til det yderste højres 

‘kryben’, fordi flere af dens 

konventioner om plasticitet 

og dens redskaber til 

meningsproduktion – 

som ironi, overskridelse, 

overidentifikation, 

bekræftelse og pastiche 

– som følge af deres 

ambivalente natur har en 

ubestridelig funktion for 

alt-right-bevægelsen.

” Social sadisme: En kort ordliste 

–

A N A  T E I X E I R A  P I N T O  & 

K E R S T I N  S TA K E M E I E R

L
iberalisme er altid blevet (fejl)fortolket af sine egne 

subjekter som en horisont af åbne muligheder.1 Som 

en direkte følge af disse fejlslagne løfter producerede 

og reproducerede liberalismen også sine egne indre forskelle, 

og sammen hermed også et stort antal illiberaliserede liv, for-

drevne og overfløddiggjorte inden for den selvsamme horisont 

af besidderisk individualisering, som liberalismen nødvendig-

gjorde.2 Medieringen af denne kløft mellem ærgerrig subjekti-

vitet og materiel underkastelse har været den primære opgave 

for uddannelse, kunst og kultur. 

På det seneste er samtidskunsten igen blevet den kamp-

plads, hvorpå disse epistemiske kampe udkæmpes, det sted 

hvor denne kløft kan gøres synlig, og hvor dens materielle 

fundamenter og utydeligheder kan artikuleres. Det, vi tager 

med os fra Whitney-biennalen 2017, var udfordringen af Dana 

Schutz’ maleriske tilegnelse af fotografiet fra Jet Magazine 

af Emmet Tills lig, skamferet under en bestialsk lynchning.3 

Det, vi tager med os fra Whitney-biennalen 2019, er den (suc-

cesfulde) kamp for at få våbenproducenten Warren Kanders 

fjernet fra museets bestyrelse.4 I USA har disse kampe om 

repræsentationspolitik udfoldet sig på en yderst medialiseret 
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facon hos grupper som W.A.G.E. eller Decolonize this Place,5 

mens parallelle forsøg på at organisere kunstnere og andre 

kunstarbejdere, om end de ikke er mindre afgørende, stadig 

er begrænset til en mindre offentlighed. I Storbritannien lyk-

kedes det en anti-fascistisk organisering at lukke Galleri LD50 

[“Shut Down LD50 Gallery”] og bruge denne kampagne som 

en udvidet platform til at mangfoldiggøre en radikal kritik 

af samtidskunstens politik, og de organiserede sig hinsides 

kunstmiljøet (f.eks. i forhold til boligspørgsmål). I Tyskland er 

kunstnerinitierede kampagner om repræsentation6 stadigvæk 

isolerede og fundamentalt afkoblede fra både anti-fascistisk 

og fagforeningsmæssig organisering, hvorimod anti-koloniale 

og anti-fascistiske udfordringer af samtidskunstscenen enten 

sker på sociale medier eller inden for institutionelle rammer, 

som det ses i Haus der Kulturen der Welt, Savvy Contempora-

ry eller District Berlin – og derfor fremstår de mere kulturelle 

end politiske.7 Det er måske grunden til, at den modstand, vi 

på det seneste har set, mod en repolitisering af samtidskunsten 

har akkumuleret mest institutionel kapital i Tyskland. Her har 

mange positioneret sig omkring afvisningen af enhver form for 

social ansvarlighed i kunsten, hvilket i sidste ende er en kate-

gorisk afvisning af enhver form for selvransagelse i forhold til 

den uophørlige pendulering mellem subjektivering og under-

kastelse, der finder sted under dække af “kunstnerisk frihed” 

eller “ytringsfrihed.”8 Det er i vores optik udtryk for en såret 

narcissisme, som er ude af stand til at opgive den komfortable 

investering i en (i stigende grad truet) idé om sin egen uni-

versalitet. Mens den slikker sine sår, går den efter selv at såre. 

Det, der følger, er en kort ordliste over den sociale sadismes 

figurer, der gemmer sig i begrebet “ytringsfrihed”, som dette 

narcissistiske sår feterer.

1. Social sadisme 

Vedvarende uenighed om, hvor grænserne findes, og den 

medfølgende panik, har fået en hel del kunstnere og instituti-

oner til at stå sammen i forsvar for “kunstnerisk frihed” eller 

“ytringsfrihed” –f.eks. biennalen i Athen i 2018 (ANTI),9  Boyd 

Rices udstilling på Greenspoon Gallery i New York (planlagt 

men aldrig realiseret),10 eller magasinet Spikes sommerudga-

ve om “Immorality” – som angiveligt er truet af moralistisk 

dogmatisme. Krav om frihed i denne snævre forstand kan (og 

vil ofte) kollidere med frihed i en bredere forstand og på den 

måde bidrage til politisk ufrihed. “Ytringsfrihed” er, som Ke-

ston Sutherland for nyligt argumenterede for, intimt forbundet 

med friheden til om nødvendigt at overskride normer og der-

med potentiel støde andre – hvordan kan frihed ellers fasthol-

de sin urørlighed?11  Ifølge Sutherland præsenteres forbindel-

sen mellem disse to aspekter i en stor del af de passionerede 

forsvarstaler for “ytringsfrihed” “som en parentetisk tilføjelse, 

som det ikke desto mindre er nødvendigt at insistere på: Vi kan 

ikke forklare, hvad ytringsfrihed er uden med det samme at 

tilføje, at det at krænke er eller kan være en vigtig del af det.”12 

Typisk vil dette ‘at krænke’ være portrætteret som en utilsig-

tet, om end uundgåelig, bivirkning af at “sige det som det er.” 

Fra dette perspektiv er det let at se, hvordan det måske, for at 

parafrasere Sutherland, under visse omstændigheder kan ses 

som ens moralske og historiske pligt at såre mennesker, for 

at selve ytringen kan befri sig selv fra høflighedens snærende 

bånd. Logikken i dette argument kan opsummeres som følger: 

Hvis frihedens målestok er overskridelsen, så kan overskridel-

sen i sidste ende måles ud fra, hvor meget smerte man kan 

påføre. 
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Snarere end at diskutere “ytringsfrihed” (eller manglen på 

samme), synes vi, det er mere vigtigt at undersøge de omstæn-

digheder, hvorunder andres smerte bliver frihedens målestok, 

kigge på de igangværende forsøg på at gøre æstetisk oplevelse 

til en direkte forlængelse af sadistisk kateksis og spørge ind til, 

hvilken funktion det egentlig har. Vi er derfor interesserede i 

at kortlægge de omstændigheder, hvorunder grusomhed kan 

maskere sig som et spørgsmål om principfasthed og tilegne sig 

en (mod-)moralsk retorik – forsvaret for “frihed” – til at afstive 

et ellers amoralsk idékompleks.

Det begreb, vi vil foreslå, til at beskrive dette, nemlig “so-

cial sadisme”, beskriver ikke bare en form for målrettet, in-

vesteret grusomhed. Det indebærer også en forstærkning på 

det symbolske niveau af materiel udplyndring. Privilegier be-

tegner altid retten til at definere og kontrollere rammerne for 

udveksling. Sadistiske drillerier bygger altid på det, Gregory 

Bateson kalder en mere kompleks form for leg: kort sagt, for at 

en leg kan være en leg, må deltagerne blive enige om de regler, 

der danner rammerne for deres udveksling. Kunstverdenens 

udkantskonger insisterer på, at de chauvinistiske epistemer, 

de slynger om sig med, skal forstås som ironi, ligegyldigt hvor 

sårende eller foruroligende andre måske opfatter dem. De de-

finerer deres opførsel som leg, mens deres opførsel siger noget 

andet. Deres “leg” bygger ikke på den præmis, at det, de faktisk 

er i gang med, er “leg”, men snarere på spørgsmålet, om dette 

overhovedet er “leg”: en form for samvær der snarere finder 

sine rituelle former i optagelsesceremonier eller indvielses-

praksisser.13

2. Narcissistisk overskridelse 

Den sårede narcissisme, der ofte skyder brystet frem i “for-

svar” for “kunst”, bygger på den forståelse, at vi har ret til at 

deltage i vores nutid, til at være med til det hele – en impuls der 

forbinder den ellers væsensforskellige begærlige sentimenta-

lisme i Dana Schutz’ Open Casket (2016) med den ondartede 

barnlighed i Mathieu Maloufs Tankie Meme (2019). Mens ord-

forrådet er politisk, er retorikken ofte personlig: Selvbilledet er 

det af en frihedskæmper, men den sociale virkning er i sidste 

ende sadistisk.14 Glæden ved hæmningsløshed bygger i vir-

kelighed på at skabe hæmninger for andre. I deres “Immorali-

ty”-nummer argumenterer redaktøren for Spike Dean Kissick 

for, at vi har brug for “mere umoralsk kunst og […] besværligt 

arbejde udført af kunstnere, der er villige til at udfordre eller i 

det mindste se bort fra almindelig moral”.15 Det Kissick kalder 

moralsk kompleks kunst er ganske enkelt kunst, der reprodu-

cerer systemisk nedværdigelse, blot individueret og æstetise-

ret. Han fortsætter ved at forsvare Christoph Büchels ret til 

at bruge andres smerte som sin platform med henvisning til 

George Bataille og Acéphale-gruppen – en militant anti-fasci-

stisk konspiration dannet i 1936 – og til Pier Paolo Pasolini, den 

radikale kommunistiske filmskaber. Disse historiske, overskri-

dende praksisser var rettet direkte mod den moderne under-

trykkelses brutaliserende kultur og deres kolonialistiske ker-

ne. Som Michel Foucault uddybede det i sin tekst dedikeret til 

Bataille betyder overskridelse “at genfinde sig i det, den ude-

lukker (eller mere præcist måske, til at genkende sig selv heri 

for første gang), til at fornemme din positive sandhed i sin for-

tabelses bevægelse”.16 Her betyder overskridelse i sidste ende 

selvoverskridelse og skal ikke måles i sin effekt på andre, men 
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i forhold til den grænse man når i en selvudslettelsesproces.17 

Den type overskridelse, som ‘frihedens’ forkæmpere feterer, er 

derimod ikke rettet mod selvudslettelse, men udad mod klart 

definerede mål. Mens Pasolini og Batailles brug af deres egen 

identitet afvikler selvet, afsværger Kissick sig det sociale og 

det historiske. Kissicks frygt for at “blive afvist” [being cancel-

led]er udelukkende en afvisning af og frygt for at undersøge 

både sin egen og kunstens position inden for en bredere impe-

rial kontekst, hvori den er indskrevet og igennem hvilken den 

stadig udvikler sig.18 Hans opfordring til “i det mindste at se 

bort fra almindelig moral på en eller anden måde” er i virkelig-

heden bare et forsøg på at sikre en fortrøstningsfuld glemsom-

hed og dermed aflægge sig ansvarlighed og skabe en uendelig 

horisont af narcissistisk overskridelse, hvori “den bedste måde 

at sige noget er at skabe et smagløst spektakel.”19

Ikke at samtidskunst nogensinde har været fattig på den 

slags mandlig opførsel. En hel del karrierer – fra Santiago Sier-

ras til Arthur Żmijewskis – blev bygget på at forveksle “ky-

nismens luksus med ærlighedens retorik.”20 I sin artikel fra 

1989, “Der Künstler als exemplarischer Alkoholiker” (Kunst-

neren som eksemplarisk alkoholiker), skrev kunstkritikeren 

Wolfgang Max Faust om den tidstypiske forkæmper for “smag-

løst spektakel”, Martin Kippenberger, og hvordan der ”bagved 

Kippenbergers agiterede, anarkistiske overflade findes en 

reaktionær figur, som igen og igen reproducerer de samme 

fordomme. Kynisme grænsende til kedsomhed, der svingen-

de bevæger sig fra vittighed til vittighed, fra den ene beskidte 

joke til den næste.”21 Denne form for kynismens æstetiske po-

litik kom også til at kendetegne en efterfølgende generation af 

(mandlige) kunstnere, som blev seje ved at underkaste andre. 

Arvtagerne til denne form for sadistisk overskridelse levede et 

eksemplarisk liv på kunstbloggen Jerry Magoo, hvor kunsterne 

Sam Pulitzer og Mathieu Malouf udgav deres “Art Observati-

ons”22 semi-anonymt. Maloufs Instagram- og Twitterprofiler 

tilføjede ekstra synlighed til deres nedsættende udfald, som 

også blev reproduceret inden for kunsten, hvis ikke som kunst, 

som vi så i et værk af Michael Krebber, Kippenbergers tidlige-

re assistent, som i sit C-A-N-V-A-S, Uhutrust, Jerry Magoo, and 

guardian.co.uk Paintings (2011) gengav screenshots fra Jerry 

Magoo på lærred, hvori han også selv indgik som reference.23

Det, 60+-generationen i denne genealogi af overskridelse 

har til fælles med deres 30+-efterliv, er det, Kippenberger tid-

ligere beundrede som Günter Förgs “fornærmelsesprogram,” 

den systematiske mobning Kippenberger triumferende og de-

taljeret redegjorde for i et interview, hvor han svælger i anti-

semitisme, homofobi og misogyni.24 Faust skriver, at begge 

mænds “hang til at reproducere autoritære fordomme” sim-

pelthen er en fremførelse af “den autoritære karakterstruk-

tur”, som Adorno og Horkheimer skitserede, men at dens kul-

tivering inden for kunstverdenen er noget nyt. Det er den så 

ikke længere. Forskellen er, at i stedet for at være “perverst 

faciliteret og masochistisk undskyldt af alkohol”25 er vor tids 

mobbere totalt ædruelige. Og de er stolte af deres ”fornær-

melsesprogram” – se bare Maloufs udstilling på Jenny’s i Los 

Angeles, der havde titlen #LUKETURNERISRETARDED og 

inkluderede det førnævnte Tankie Meme, en skulptur der gen-

tager den Jødisk-Bolsjevikiske stereotyp, der var spredt af na-

zisterne, og hvis eneste konceptuelle gestus lod til at være et 

forsøg på assimilere Andy Warhol med Arno Breker.26 Hvor 

Kippenberger og Förg præsenterede deres overskridelser ikke 

som deres kunst, men som private digressioner, har deres ak-

tuelle kopier ikke engang nogle værker, der går hinsides disse 
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narcissistiske overskridelser. Det er nok den misforståelse, der 

viser sig i Krebbers kunstblogserie, nemlig at “fornærmelses-

programmet”, der går fra Förg og Kippenberger til Pulitzer og 

Malouf er en “kunstnerisk tradition”, som det er nødvendigt at 

gøre modstand imod.27

3. Ironisk Nihilisme 

Ironisk nihilisme er alt-right-bevægelsens eksistentielle filoso-

fi. Det er et så bredt anerkendt faktum, at det er citeret i Urban 

Dictionary. Men ironisk nihilisme er også popkulturens de-

fault tankegang og har været det i et par årtier nu. Som enhver 

anden form for kulturel repræsentation er ironi kontekst-spe-

cifik. Nutidens ironi må forstås som en fast bestanddel af et 

bredere historisk forløb, hvor kapitalismen som verdens stof-

skifte gik fra en svag utopi til stærke dystopier. Som David Fo-

ster Wallace argumenterede, reflekterer brugen af ironi et skift 

væk fra en forståelse af kunst som en kreativ repræsentation af 

ægte værdier til en forståelse af kunst som en kreativ afvigelse 

fra falske værdier. Men denne selvfejrende lovprisning af ens 

egen evne til at gennemskue bedrageri og hykleri tjener ikke 

nødvendigvis en udelukkende negativ funktion. Enhver, der 

spørger en ironiker hvad han/hun virkelig mener, vil, som Da-

vid Foster Wallace formulerede det, “ende med selv at fremstå 

som hysteriker eller selvhøjtidelig”.28 Det er ironiens evne til 

at afspore etiske spørgsmål, der muliggør dens omvending af 

sociale funktioner, idet den tømmer det politiske for indhold 

og går fra at være autoritetsudfordrende til at blive autoritets-

bekræftende. Ironi bekræfter den ideologi, den påstår at de-

valuere eller se bort fra med en negation af ethvert potentielt 

eller formodet alternativ.29 Det er det, Jerry Magoo trivedes 

så godt i, men også det, der i dag maskerer sig som instituti-

onskritik – om end en brutaliserende og selvtilstrækkelig én af 

slagsen.30 Denne form for udvand-og-skadeliggør-ironi tjener 

også et individualiserende formål, som forhindrer det kollekti-

ve ved at minimere objektet for (kollektiv) interesse, samtidig 

med at det maksimerer subjektets (individuelle) selvtilfreds-

stillelse og følelse af overlegenhed. Under de aktuelle omstæn-

digheder, hvor Vesten bliver mindre betydningsfuld, og hvor 

presset på de privilegerede vokser, har ironisk nihilisme an-

taget en fornyet og blodtørstig intensitet. Friedrich Nietzsche 

forstod nihilisme – ironiens sparringspartner – som et spørgs-

mål om vurdering, en tveægget kompliment til overbevisning. 

Funktionen af dette diskursive apparat (ironisk nihilisme) er 

at genvinde den totaliserende dimension i hvid eskatologi (nu 

bare i negativ), og at devaluere opfordringer til at adressere 

uretfærdighed og i sidste ende genbekræfte adskillelsen af  the 

color line. 

4. Overidentifikation, bekræftelse, pastiche, 

efterligning 

Den hurtige vækst i bevægelsen, der blev kendt som alt-right, 

blev næret af dens æstetik snarere end af dens politik. På trods 

af igangværende forsøg på at smede alliancer mellem det tra-

ditionelle højreekstreme miljø, er alt-right-bevægelsen i høj 

grad stadig et overbygningsfænomen. Samtidskunstmiljøet vi-

ste sig at være særligt påvirkelige i forhold til det yderste høj-

res “kryben”, fordi flere af dens konventioner om plasticitet og 

dens redskaber til meningsproduktion – som ironi, overskri-
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delse, overidentifikation, bekræftelse og pastiche – som følge 

af deres ambivalente natur har en ubestridelig funktion for 

alt-right-bevægelsen. Samtidskunsten har ikke været i stand til 

at gennemtænke modsætningerne mellem det, den foregiver 

at gøre, og det, den gør utilsigtet, fordi de førnævnte midler og 

former for idédannelse er særligt uegnede til denne opgave. 

5. Autonomi 

Kategorien ‘kunst’ betegner i den vestlige verden det kunstne-

riske arbejdes fremmedgørelse fra andre former for arbejde, 

hvilket gør den systematisk asocial inden for horisonten af en 

evigt voksende imperial grænse.31 Kunstnerisk autonomi er 

en ideologisk kategori, der sammenblander et element af sand-

hed (kunstpraksis er ikke fuldstændig assimileret ind i social 

praksis) med et element af usandhed (hypostaseringen af det-

te, som i sig selv er resultatet af en historisk proces, fejlkendes 

som kunstens ‘essens’). For at citere Nicole Demby: “I denne 

forestilling er den vestlige kunsts formelle progression både 

teleologisk knyttet til og adskilt fra historien, et resultat af en 

ødipal overvindelse eller en individuel, psykologisk reaktion 

eller et genialt indfald.”32 Det er denne idé om kunst, feteret 

af et uantasteligt rige af kulturelle udtryk, der, i kraft af sin fa-

brikerede ahistoricitet, kan fungere som en beholder for en (il)

liberal idé om absolut frihed. 

At postulere en sådan absolut frihed i og for kunstneriske 

udtryk udleverer dog det, den tager op som sit objekt, til en 

uundgåelig historicitet. For at låne Isabelle Stengers skelnen 

mellem at tænke i dur33 - hvilket forudsætter “en konvergens 

mellem frihed og sandhed”34 – og mol, det vil sige at agere 

hinsides en autoritativ legitimationsramme i serier af omskif-

telige prøveforsøg. I meget samtidskunst kan man bevidne en 

evindelig sammensmeltning af det ene med det andet. I Heji 

Shins Kanye (2019), en serie af larger-than-life fotos, isolerer 

kunstneren sit subjekt, et samtidigt politisk reaktionært pop-

ikon, i en æstetik, der forvandler West til en uarbejdsdygtig 

melankoliker.35 I de fleste af de kraftigt farvede prints poserer 

West med rynkede bryn, som var han i uforklarlig tvivl – close- 

up-portrætter i overstørrelse af en forhenværende musiker, 

der er blevet tømt og forvandlet til kulturel betydningsbærer. I 

et interview om værkerne fastholder Shin: “Jeg beundrer ikke 

gode manerer eller de ‘rigtige’ politiske meninger om kunst.”36 

Og selvom det ikke er meningen, det skal retfærdiggøre hen-

des valg af West som emne, taler det i sidste ende mere til hen-

des æstetiske behandling af ham som objekt. Shins (æstetiske) 

frihed hviler på en isolering af Wests egen æstetiske frihed fra 

ethvert muligt æstetisk prøveforsøg i Stengers forstand. Det 

er en opdateret institutionskritik, der installerer sig selv i dur: 

West bliver objektet for Shins sandhed, som et historisk offer 

for hendes frihed. 

6. Det (u)repræsenterbare

Mens presset stiger på disse moderne formationer, møder vi 

i højere og højere grad privilegerede subjekter på krigsstien, 

i amokløb gennem offentligheden; de mærker hvordan deres 

selvrepræsentationer ikke længere har den legitimitet og auto-

ritet, de engang havde alene i kraft af at nærme sig liberale 

idealer (læs: en nationalt sanktioneret, ciskønnet, kropsduelig-

hed), de begynder derfor at angribe enhver form for afvigelse 
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fra deres egen norm, de kan få øje på. I sit bidrag til magasinet 

Spikes paneldiskussion om “Cancel Culture” sagde Malouf, at 

han ikke kan forstå, hvordan frihed kunne reproducere under-

trykkelse, fordi “frihed er en neutral ting, som alle der har den, 

nyder glæde af”.37 Kunstneren virker ubekymret over, eller 

ignorant hvad angår, det der må forblive uset for, at hans “fri-

hed” fortsat er hegemonisk, og han er tilsyneladende helt ude 

af stand til at forstå, hvordan “frihed” er den grundlæggende 

fantasi for en bestemt subjektdannelse, der ødelagde hele sam-

fund for at realisere dens friheder.

De fortsatte mutationer af det moderne livs kulturtilpasse-

de epistemer (for ikke at kalde det fremskridt) virker under 

forudsætning af ustandseligt at skelne sig selv fra den samme 

raciale ontologi, der med kraft rammer dem som er offer for li-

beralismens plyndrende undertrykkelse. Som David Lloyd for-

mulerer det: “Enhver tilgang til den subalterne synes at være 

hjemsøgt af vold.”38 De umyndiggjorte og marginaliserede 

fremstår, ifølge Lloyd, i kraft af deres udvendighed over for re-

præsentationskategorier ikke bare voldelige, eller i vold, men 

som vold – “repræsentationens forsvundne objekt” – en illi-

beraliseret individualitet. Det er gennem en repræsentations- 

politik, at det liberale livs domæne bevogtes og legitimeres 

som modsvar på denne vold: det uendelige potentiale, som det 

liberale liv tilskriver sin egen menneskelighed, fortsætter der-

for på trods af de afgrænsninger, den systematisk – og, som 

i førnævnte eksempler, individuelt – forvolder. Aimée Césai-

re og Frantz Fanon havde allerede registreret dette som den 

umenneskeliggørende dynamik, der lå i kernen af kolonistens 

subjektivitet, folkemord, forarmelser og moderniseringens 

uendelige udhuling.39 Den skamløse mulighedsindskrænkelse, 

den dødelige banalitet der for at citere Lloyd igen tilskrives det 

”disjunktive”, de liv der gik tabt vis-à-vis “et subjekt, der kan 

repræsenteres”, stabiliserer en højest selektiv humanisme, en 

der udskiller sig ved sin evne til individuelt at repræsentere 

”subjektivitet som sådan”.40 At insistere på et nedarvet privile-

gium som en måde at forstå sin egen position som denne ”sub-

jektivitet som sådan” understøtter de førnævnte eksempler, 

subjekter hvis rationalitet, ifølge Robert Hullot-Kentor “fast-

slår sandhed ved alene at adskille viden fra dens objekt,”og 

erkærer derfor sig selv for ikke længere at være ansvarlige for 

den vold, de påfører.41 Denne (selv)dehumaniserende kerne i 

den moderne humanisme skabte et subjekt, hvis isolation på 

en gang er en funktion af hans privilegie og forstyrret af det, 

hvis oppustede og dog dirrende selvrepræsentation dirrer af 

noget, der minder om ejerskabets paranoia, hjemsøgt af frygt 

for at blive gjort uskelnelig fra sine objekter. Disse oppuste-

de subjektiviteter kan stadig stole på, at offentlige former for 

repræsentation i politiske og kulturelle diskurser er på deres 

side, som det for eksempel var tilfældet på ANTI, Athen-bien-

nalen i 2018, som var dedikeret til en fuldstændig udialektisk 

leg mellem lovgivning og lovbrud, ubundet af politik og histo-

rie, og som æstetisk gjorde dem, der overskrides, og dem, der 

overskrider, uskelnelige. 

7. “Det er ikke racistisk, fordi det ikke er min 

mening, det skal være det!” 

Variationer over denne type udtalelse gentages for tiden med 

hjernenedbrydende ensartethed. De peger på en socialt frem-

medgjort psykologi, der ikke er tynget af århundreders under-

trykkelse, for hvem indhold er privat ejendom og forsøg på at 
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almengøre mening ses som en form for ulovlig indtrængen, en 

vold imod det hellige individuelle udtryk. For dem, som kan 

få alting, er idéen, at de er forment adgang til noget, ligegyl-

digt hvad, og det, at det ikke kan blive behandlet som råma-

teriale eller ressourcer, der kan blive udvundet, en form for 

undertrykkelse. Stort set ingen af dem, der svarede på Hannah 

Blacks åbne brev imod udstillingen af Open Casket, diskute-

rede brevet som en politisk intervention.42 I stedet var der 

en næsten enstemmig fordømmelse af Blacks opfordring til 

at kontekstualisere, til at forstå kunstens temaer som situeret 

historisk bevidsthed. Idéen om kunstnerisk autonomi har nu, 

netop som denne idé er ved at hendø, stillet sig på linje med 

bosætter-kolonialismens psykologi for voldeligt at lange ud ef-

ter dem, hvis ejendom og værdighed det tidligere har frarøvet, 

fordi de drister sig til at formulere et ønske om at få deres 

grænser respekteret. 

8. Ironisk nok, 

har det at gøre sin identitet til et våben og placere sig i en uan-

tastelig position været en foretrukken strategi for dem, som 

fordømmer “identitetspolitik”. 

9. Paranoid idédannelse 

Opfordringer til æstetisk og social ansvarlighed, når de rettes 

mod sådanne værker, er blevet stædigt fordømt som enten 

“moralistiske” (læs: social bevidsthed) eller som en “personlig 

heksejagt” (læs personlig ansvarlighed). Kunstnerne føler sig 

personligt forfulgt, tilsyneladende ude af stand til at begribe 

det, de bliver spurgt om: Der alluderes til “dur”, mens de an-

ser sig selv som værende “mol”. En anden bidragsyder til den 

førnævnte paneldiskussion om “Cancel Culture,” forfatteren 

Nina Power – som har været en del af venstrefløjen i mange år 

– er nu begyndt at abonnere på sådanne strategier. Da Powers 

renaturaliserede idé om femininitet blev kritiseret, anså hun 

det for et angreb på hende som “kvinde” og forsøgte dermed 

at holde sig fri fra at skulle redegøre for sin egen sociale og 

politiske forankring.43 Hullot-Kentor har for nyligt lokalise-

ret sådanne aggressive tømninger af personlig ansvarsfuldhed 

i Donald Trump som figur: “Der er ingen tænkning, blot en 

opblæst overbevisning om ens forrang sammen med en falsk 

beskedenhed, der måske et øjeblik forsinker angreb. Taleren 

er uden selv […] og i sin blomstrende selv-henvisning ude af 

stand til at genkende sig selv.”44 Vi møder denne hævngerrige 

persons handlinger “ansigt til ansigt med sig selv i et spejlka-

binet, som han alene befinder sig i […] denne ‘taber’ som befol-

ker en virtuel verden, hvor han endelig kan tage hævn.”45 Det, 

vi er vidner til i disse tilfælde, er, at snarere end at argumente-

re for deres position, performes den  paranoide subjektivitet. 

I Jon Raufmans brutalt misogyne Dream Jornal (2016-17), som 

er blevet udstillet på gallerier, biennaler, kunstmesser og insti-

tutioner rundt omkring i Europa, møder vi en digital verden 

befolket af den hævngerrige nørd.46 Han handler, som om ver-

den er blevet stjålet fra ham, og han bliver besat af idéen om 

at “tage hævn” med pornoficerede feminine figurer, der lader 

til at være rettet imod ham selv, og dermed eksisterer negativt, 

undtagen for ham. Også her er det, som om en mangel (på em-

pati) forstås som en overflod (af forfølgelse), der gør nørden 

ude af stand til at forbinde sig til nutiden på nogen menings-
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fuld måde, andet end gennem et maskespil af selv-afledning 

og psykopolitik. Under alle omstændigheder lykkes det ikke 

denne opkørte performativitet at komme med nogen form for 

meningsfuld bevægelse – æstetisk eller på anden vis – der kun-

ne signalere en vilje til at forlade den ærgerrige psykologi, der 

understøtter den neoliberale matrix. 

–

Oversat af Andreas Eckhardt-Læssøe fra “A Brief Glossary of 

Social Sadism”, in: Texte zur Kunst, nr. 116, 2019.
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Det er sådan, fascismen er. 

Den er usammenhængende 

og trækker veksler på 

allerede cirkulerende 

repræsentationer og giver 

dem en ny betydning i 

forsøget på at effektuere 

den ideologiske 

forskydning, der sikrer 

kapitalakkumulationen 

og gør en bestemt 

befolkningsgruppe til 

syndebukke og fjender af 

folket.

” Krisen, den ny fascisme 
og opstandene

–

M I K K E L  B O LT

M
ed indsættelsen af paramilitære styrker i Portland i 

midten af juli 2020 ser vi endnu engang, og tydeli-

gere end tidligere, at den amerikanske stat er langt 

inde i en fascistisk omlægning. I kølvandet på de omfattende 

protester efter drabet på den 46-årige George Floyd i Minnea-

polis, hvor en politimand sad på Floyds hals i næsten ni minut-

ter, begyndte afrikanskamerikanere og indfødte amerikanere 

at vælte statuer af blandt andre Christoffer Columbus, syd-

statsgeneralen Robert E. Lee og præsident Andrew Jackson, 

der alle har spillet afgørende roller i udviklingen af den raciale 

kapitalisme, der forudbestemmer størstedelen af de ‘sorte’ og 

‘farvede’ i USA til et dårligere liv end såkaldt ‘hvide’. Statu-

erne glorificerer racistisk kolonialisme, og derfor vil demon-

stranterne have dem væk. Det handler ikke om at glemme eller 

slette historien, som kritikere siger, det handler om at gøre op 

med en fortidig og nutidig hyldest til undertrykkelsen. Præsi-

dent Trump var ikke sen til at reagere og udtalte ikke blot, at 

han ikke ville tillade “bøller, brandstiftere og anarkister at øve 

hærværk mod statuer, der er en vigtig del af USA’s historie”, 

den 26. juni udstedte han et dekret, der gør det muligt at idøm-

me langvarige fængselsstraffe, op til ti års fængsel, hvis man 
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maler på eller ødelægger statuer. Trump annoncerede samti-

dig, at han ville oprette en specialstyrke, der skulle beskytte 

monumenter og statuer. Dette initiativ er selvfølgelig først og 

fremmest rettet mod demonstranterne, men også mod lokale 

myndigheder, der til Trumps fortørnelse flere steder har ind-

villiget i at fjerne statuer.1 Dermed har de “overgivet sig til et 

pøbelvælde” ifølge Trump, der ser sig nødsaget til at træde til. 

Dekretet følger den fortælling om et truet Amerika, som 

Trump har fortalt siden, han blev valgt i 2016. Amerika er truet 

af udefrakommende farer, men også af indre kræfter, der un-

dergraver det nationale fællesskab, som Trump vil beskytte.2 I 

valgkampen var det ofte mexicanere og kinesere, som Trump 

langede ud efter, men det var selvfølgelig også det politiske 

establishment, Washington D.C.; nu er det så delstatsregerin-

ger og lokale myndigheder, og ikke mindst hvad Trump i de-

kretet benævner som “marxister og venstrefløjsekstremister”. 

De sidste vil ødelægge USA, og de lokale myndigheder formår 

ikke blot ikke at standse disse “voldelige ekstremisters hær-

gen”, de “nægter [også] at forsvare den grudlæggende sand-

hed, at Amerika er godt, hendes folk er dydigt, og at dette land 

er mere retfærdigt end noget andet sted i verden”. 3 Derfor 

må Trump gribe ind og “forsvare amerikanske monumenter, 

mindesmærker og statuer og bekæmpe kriminel vold”, som 

der står i dekretet.4 Trump formår igen at iscenesætte sig som 

ham, der skal rydde op, når de lokale myndigheder ikke står 

fast mod undergravende kræfter. 

I dekretet truer Trump ikke blot med at tilbageholde midler 

til stater, der flytter monumenter og går i dialog med demon-

stranter, han annoncerer allersidst i det fem sider lange doku-

ment også oprettelsen af en styrke, der skal beskytte statuerne. 

Der står ikke særligt meget i dekretet, og det er ikke helt klart, 

hvad det betyder, at der skal oprettes en styrke, der skal beskyt-

te statuer og offentlige bygninger, det påpegede flere jurister 

med det samme, men der gik mindre end 14 dage, før det blev 

klart, hvad stykke 5 i dekretet betød: At Trump med henvisning 

til vandalisme og destruktion af offentlig ejendom har oprettet 

en hemmelig politistyrke, der bortfører og intimiderer demon-

stranter. I Portland angreb maskerede betjente fra grænsepoli-

tiet (Customs and Border Protection) demonstranter foran en 

retsbygning med tåregas og skød en demonstrant, den 26-årige 

Donavan LaBella, der holdt en højtaler i strakte arme over sit 

hoved, lige i panden. Og de bortførte flere forskellige steder i 

byen personer, og tvang dem ind i nummerpladeløse person-

biler og tilbageholdt dem i timer.5 De tilbageholdte blev ikke 

arresteret eller sigtet for noget, men simpelthen kidnappet af 

paramilitære styrker uden tydeligt ID. Såvel Trump som Chad 

Wolf, minister for indenlandsk sikkerhed, har udtrykt stor til-

fredshed med grænsepolitiets ageren i Portland. “De gør deres 

arbejde og forhindrer forbrydelser”, har Wolf udtalt.6 Sidst i 

juli truede Trump så med at sende sin hemmelige politistyrke 

til Chicago, Detroit, Philadelphia og Albuquerque for at be-

kæmpe kriminalitet: “Som præsident er det min første pligt at 

beskytte det amerikanske folk. I de seneste uger har der været 

en radikal bevægelse, der vil tage penge fra politiet og ned-

lægge vores politistationer. Ekstreme politikere har sluttet sig 

til dette korstog mod politiet og ubønhørligt bagvasket vores 

politihelte. Forsøget på at indstille politiarbejdet i deres egne 

områder har ført til en chokerende eksplosion af skudsager, 

drab, mord og afskyelige voldsscener. Blodbadet må have en 

ende. Dette blodbad skal stoppes.”7
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Statens sikkerhed

Militariseringen af nationaldemokratiet i Vesten accelererer 

hurtigt i øjeblikket, ikke mindst i USA. Corona-pandemien og 

de økonomiske konsekvenser af de nedlukninger, der har fun-

det sted i forskelligt omfang i de fleste lande, har åbnet døren 

på vid gab for yderligere sikkerhedsgørelse, overvågning og  

repression. Begivenhederne i Portland taler deres tydelige 

sprog. At der imidlertid blot er tale om en skærpelse af allerede 

eksisterende tendenser og ikke noget kvalitativt nyt, der kun fin-

der sted i USA, så vi i Frankrig i 2019, hvor politiet for frem med 

hård hånd og angreb Gule Veste-demonstrationer. Flere blev 

dræbt og hundredevis blev lemlæstede, mistede en hånd eller et 

øje. Der er naturligvis store forskelle på USA og Frankrig, lan-

denes koloniale historie og den måde politiet er organiseret og 

fungerer, men øget politivold synes at være et universelt princip 

i den nuværende historiske periode fra Portland til Minsk. Poli-

tiet har ikke noget valg, de skal håndhæve statens voldsmonopol 

og skruer derfor op for repressionen i takt med, at samfundets 

konflikter vokser, og brudfladerne bliver større.

Staternes voldsomme svar på demonstrationerne skal for-

stås inden for rammerne af en længere historisk udvikling. 

Pandemien har understreget, hvad der er sket med staten i  

løbet af de seneste årtier i de såkaldt avancerede økonomier, 

dvs. hvordan kapitalismens politiske og juridiske institutioner 

har udviklet sig i Vesten. Efterkrigstidens socialstat er lang-

somt blevet udhulet, der er blevet sparet på sundhed og ser-

vices igennem længere tid, samtidig med at staten stille og ro-

ligt har skruet op for sin sikkerhedsskabende side. I takt med 

at der spares på velfærd, vokser behovet for at håndtere ‘de 

farlige klasser’. Staten har selvfølgelig altid haft til funktion 

at sørge for lov og orden, ikke mindst lægge en dæmper på 

arbejdskonflikter og sikre den private ejendomsret, men som 

blandt andre Giorgio Agamben har beskrevet, er staten i de 

seneste årtier i stigende grad blevet tømt for indhold.8 Efter-

krigstidens klassekompromis, hvor ‘de farlige klasser’ blev del-

vist integrereret i samfundet i Vesten – staten indgik aftaler 

med organisationer, der skulle forestille at repræsentere de 

udbyttede, og arbejderne blev fuldgyldige borgere i national-

demokratiet og fik adgang til kultur og uddannelse – er ovre, 

så derfor står politi- og overvågningsstaten mere tydeligt frem. 

Politiet står altid klar, når statens ‘blide’ integration af system-

kritik og modstand ikke længere er en mulighed. Det nationale 

demokratis undertrykkelsespolitik kan altid øges, uanset om 

det er de borgerlige eller arbejderbevægelsen, der regerer. 

I USA har kapitalakkumulationen altid været brutal. Fra 

udryddelsen af de indfødte amerikanere til slaveriet og videre 

til fængselsindustrien. De ‘farlige klasser’ er fra starten blevet 

nedkæmpet eller brutalt kontrolleret, og politiet eller forskel-

lige former for mere eller mindre officielle eller selvbestaltede 

militser har altid været en løsning på ‘sociale problemer’. Der er 

en grund til, at DuBois kaldte USA et “demokratisk despoti”.9

Opløsning 

Vi befinder os i en tumultarisk situation, hvor tidligere vis- 

heder hurtigt falmer. Mange ville have forsvoret en tilbage-

komst af fascisme i Vesten, men en stadig forværring af en 

efterhånden langvarig økonomisk krise, hvad borgerlige øko-

nomer efter mere end 30 års faldende profitrater nu taler om 

som “sekulær stagnation”, har ikke blot skabt splittelse i de  
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nationale kapitalistklasser, men også tvunget flere og flere 

mennesker på gaden. Den herskende orden er ikke bare hjem-

søgt af implosion – såvel geopolitisk strid som opløsning af 

en sammenhængende politik nationalt – der finder faktisk  

opstande sted hele tiden i et diskontinuerligt mønster i alle 

dele af verden. Det har der gjort siden 2011. Opstandene har 

ikke samlet sig i en egentlig revolutionær front, men de ud-

gør virtuelt et alternativ, og det er blevet afgørende for den 

herskende orden at forhindre, at opstandene udvikler sig og 

bliver til en revolution. Trumps paramilitære styrker er et me-

get håndgribeligt udtryk for denne annullering af antisyste-

misk modstand. De antiracistiske protester skal slås ned hur-

tigt. Problemet er imidlertid, at det er svært for den herskende  

orden at tilbyde noget reelt alternativ. Det er derfor, politiet 

mere fremstår som en besættelseshær end en opretholdelse 

af ‘lov og orden’, hvad en sådan ‘opretholdelse’ ellers måtte 

være. Imperialismen kommer hjem: Krigsmaskine og antio-

prør smelter sammen.10

Det politiske centrum er imploderet, og der skal andre løs-

ninger til. De senfascistiske politikeres ekstremnationalisme 

udfylder tomrummet og mobiliserer befolkningen vha. had og 

xenofobi. Pengekapitalens hegemoni er forbi, og senfascister-

nes eksklusioner bliver den nye kurs gennem krisen. ‘Globali-

seringen’ duer ikke længere, enten skal den afvikles eller også 

skal den afstives politisk af fremmedhad og nationalisme. 

Trump eksemplificerer denne udvikling. Han er på én gang 

systemet, han er præsidenten, men Trump fremstår også som 

et opgør med det politiske system. Han er et brud med den for-

udgående politiske konsensus og en eksplicitering af dens ind-

byggede racisme og tiltagende militarisering. Nu iklædes den 

strukturelle racisme ikke et skin af humanisme, demokrati og 

udvikling. Obama talte om “A New Beginning” i Cairo i 2009, 

Trump truer alle med bål og brand. Vi går fra Obamas eks-

tensive brug af halvhemmelige droneangreb og moraliserende 

retfærdiggørelse af likvideringen af ‘terroristen’ Bin Laden til 

Trumps paramilitære tropper i amerikanske storbyer, forslag 

om at købe Grønland, hånsord mod de afrikanske lande samt 

daglige deliriske udfald mod Iran, Kina, Mexico og stort set 

alle i hele verden, bortset fra Putin. 

USA har selvfølgelig fra begyndelsen været en racistisk 

bosætterkoloni og siden 1920’erne et imperium, der har inter- 

veneret i utallige lande verden over og afsat folkevalgte rege-

ringer efter forgodtbefindende.11 Nu kommer invasionerne 

af Afghanistan og Irak hjem, og fjenden er ikke længere blot 

muslimer og fremmede, men også sorte demonstranter og alle, 

der siger fra. Amerika skal gøres stort igen ved at skrue op for 

eksklusionerne. 

Fra reformismens sammenbrud til pandemien

Men tingene udvikler sig hurtigt, ikke mindst i USA. I løbet af 

seks måneder har vi ikke bare taget afsked med drømmen eller 

illusionen om en parlamentarisk omlægning af USA med Ber-

nie Sanders som demokratisk præsident, set COVID-19 ramme 

USA med voldsom kraft, men også oplevet de mest omfatten-

de protester i USA i mere end 50 år. På et tidspunkt så det ud 

som om, Sanders var næsten sikker på at blive det demokratiske 

partis kandidat, her var endelig chancen for at lancere en ame-

rikansk socialisme. Sanders fremstod som den transformation, 

Obama havde vist sig ikke at være, og alt kørte på skinner i ja-

nuar-februar 2020. Sanders kampagne var bedre organiseret end 
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konkurrenterne, innovativ og i stand til at mobilisere en stor 

gruppe unge energiske frivillige, der troede på idéen om en Gre-

en New Deal, offentlig sundhedsforsikring, medarbejderaktier 

og gældseftergivelse til fattige. Og Sanders selv fremstod også 

som noget andet end rækken af professionelle politikere i USA, 

her havde vi en aktivist-veteran, der endelig kunne indføre so-

cialisme i USA. Sidst i februar pegede alt i Sanders retning, men 

i løbet af blot få dage væltede korthuset, den overgrebsanklage-

de og stærkt usammenhængende Joe Biden vandt primærvalget 

i Michigan, og pludselig var Sanders ude. 

Chokket for den del af venstrefløjen, der stadigvæk satser på 

ændringer gennem valghandlinger, var næsten større, end da 

Jeremy Corbin tabte parlamentsvalget i Storbritannien i 2019. 

Fire års intens og veltilrettelagt valgkamp – Sanders havde re-

elt ført valgkamp siden 2016 – var nu ovre. Men før tømmer-

mændene eller selvransagelserne overhovedet begyndte for 

den amerikanske (og internationale) venstrefløj, var Sanders 

nederlag historie.12 COVID-19 lagde sig tungt over USA. New 

York var i undtagelsestilstand, og Central Park omdannet til 

et hospital. Mere end 200.000 amerikanere er foreløbigt døde, 

og corona-pandemien har åbenbaret, hvor dårligt det står til i 

verdens såkaldte økonomiske, kulturelle og militære centrum. 

Trump-regeringen har sjoflet virussen og forsøgt sig med kon-

spiratoriske anklager rettet mod Kina for at skjule, hvor dårligt 

udrustet USA’s sundhedsvæsen har været. Hver gang Anthony 

Fauci, direktør for Allergi og Infektionssygdomme, forsøger at 

lukke ned, undsiger Trump planerne. Nu er 15 procent af den 

amerikanske befolkning – 21 millioner arbejdere – uden arbej-

de, og det er blot et spørgsmål om tid, før millioner af amerika-

nere vil blive tvunget fra hus og hjem, fordi de ikke kan betale 

deres regninger.

Hvis det 20. århundrede stod i USA’s tegn, tager det nye 

århundrede form af en pinefuld og modsætningsfyldt deroute 

for verdens erklærede supermagt. Trump er en modsætnings-

fyldt aggressiv reaktion på den udvikling.13 Han lover eller 

truer med at genskabe amerikansk storhed: “Make America 

Great Again”. Han adskiller sig fra Clinton, Biden og den po-

litiske klasse ved at anerkende, at USA er i krise, det er en del 

af attraktionen ved ham, det der gør, at han adskiller sig fra 

Washington D.C.-segmentet. Trumps løsning er at mobilisere 

den lavere middelklasse i en palingenetisk ultranationalisme 

funderet på racisme, misogyni og evangelisk kristendom.14 

Trump tilbyder at klare opgaven ved at skrue op for eksklusio-

nerne og repressionen, det er den autoritære stat, der skal klare 

situationen og vende udviklingen. Derved uddyber Trump blot 

krisen og skærper konflikterne. 

Historiens genkomst

Som om Sanders nederlag, reformismens bortfald og coro-

na-pandemien ikke var nok, eksploderede det pludselig på 

gaderne i USA, efter at politiet dræbte den 46-årige afrikans-

kamerikaner George Floyd i Minneapolis den 25. maj. Floyd 

blev arresteret for at forsøge at betale cigaretter med en falsk 

20 dollarseddel i en dagligvarebutik. At det overhovedet er en 

hændelse, politiet prioriterer på et tidspunkt, hvor USA kæm-

per med en pandemi, siger alt, men to betjente rykkede ud, 

efter at en ansat ringede til politiet. Floyd sad i sin bil, da han 

blev arresteret. Betjentene tvang ham ud af bilen, hvorefter 

der kom yderlige to betjente til. Floyd blev lagt i håndjern og 

skubbet ned på jorden med ansigtet mod asfalten, mens politi-



1 5 91 5 8

betjenten Derek Chauvin pressede sit ene knæ ned på Floyds 

hals. Det fortsatte han med i næsten 9 minutter. Floyd gen-

tog mindst 16 gange, at han ikke kunne få vejret. De tre andre  

betjente reagerede ikke på Floyds nødråb, men forhindrede 

derimod en bekymret forbipasserende i at nærme sig Floyd. 

Alt imens delte en tilskuer hele forløbet på sociale medier. 

Dagen efter mordet blev de fire betjente fyret. I løbet af 

dagen samlede hundredevis af mennesker sig ved krydset i 

Minneapolis, hvor Floyd blev dræbt. Om aftenen bevægede 

demonstranterne sig til den nærliggende politistation, hvor 

det kom til sammenstød med politiet, der skød med tåregas 

og gummikugler. I løbet af få dage spredte protesterne sig til 

hundredevis af byer i USA. Butikker blev plyndret og politi-

biler brændt af, og torsdag den 26. maj blev der sat ild til den 

omtalte politistation i Minneapolis. 

Omfanget af protesterne har været imponerende. Det er 

den mest eksplosive protestbølge i nyere amerikansk historie, 

og den er på ingen måde forbi. Det tog lang tid, før 1960’ernes 

kamp mod strukturel racisme og modstanden mod Vietnam-

krigen nåede et lignende omfang. Og fra reportager og delta-

gerobservationer fremstår det som en langt mere multiracial 

og sammensat gruppe end ved tidligere lejligheder. Occupy 

forblev for en stor dels vedkommende unge hvide studerende, 

og Black Lives Matter bestod i en periode fortrinsvis af afri-

kanskamerikanere, men de nye protester har samlet en mere 

broget skare af utilfredse, der tilsyneladende ikke er bange for 

politiet, men bliver ved med at gå på gaden trods udgangsfor-

bud, smittefare og et voldeligt politi. Vi ser en reel udfordring 

af statens repression og frygtpolitik.

Protesterne synliggør en kæmpe krise, der er såvel politisk 

og social som økonomisk. Den amerikanske økonomi er lang-

somt skrumpet ind siden begyndelsen af 1970’erne og en stadig 

større del af den stadig mindre værdi, der er blevet skabt, er 

gået til stadigt færre. USA er i dag et ekstremt ulige samfund. I 

en lang periode havde en del af den amerikanske arbejderklas-

se adgang til kredit, men det satte finanskrisen en stopper for. 

Flere og flere er blevet tvunget til at overleve gennem prekært 

og uformelt arbejde eller kriminalitet. Derfor er antallet af ind-

satte vokset og vokset. Især mennesker racialiseret som sorte 

har været ofre for denne udvikling. Da endnu en afrikanska-

merikaner blev dræbt af politiet, var det et mord for meget. 

George Floyd var blot det seneste i en tilsyneladende uende-

lig række af politimord på afrikanskamerikanere. Historien er 

vendt tilbage med voldsom kraft.

Hinsides enhed

Hvis ikke USA direkte står i flammer, ulmer det mange steder. 

Over for protesterne og kravet om en afvikling af et kapitali-

stisk system, der konsekvent racialiserer befolkningen og gør 

forskel på mennesker, har vi et politisk establishment, som 

fremstår splittet. Valget af Trump var i sig selv et symptom 

på fraværet af et samlet borgerskab. Den amerikanske kapita-

listklasse er delt i stridende fraktioner, en gruppe med Silicon 

Valley i spidsen går ind for globalisering, men andre dele af 

den herskende klasse støtter Trumps nationalisme og protek- 

tionisme. Trump selv opildner højreradikale og fascistiske 

grupperinger til at trodse forsamlingsforbud og sætter parami-

litære styrker ind mod den antiracistiske modstand. Tingene 

spidser til, og vi er i en historisk situation ikke ulig 1917 el-

ler 1968. Vi har en dyb social og økonomisk krise, som det er 
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umuligt at se en ende på. Klimadestruktionen kommer oveni 

og sætter et stort spørgsmålstegn ved hele den herskende or-

den. Enten bliver det til mere kontrarevolution eller til mere 

opstand.

Indsættelsen af paramilitære styrker i Portland viser, hvor 

opskruet situationen nu er i USA. Protesterne er så radikale, 

at de peger på behovet for en afvikling af systemet. At kræve 

en afvikling af politiet ved at afbryde aflønningen af korpsets 

medlemmer (‘defund the police’), det er bevidst eller ubevidst 

at kræve et andet samfund. Demonstranterne kræver ikke blot 

reformer, bedre uddannelse og et eftersyn eller domfældel-

se af denne eller hin betjent, de vil kort og godt have politi-

et afviklet. Det er et i bedste forstand ‘urealistisk’ krav, som 

pludselig har fået vind i sejlene. Urealistisk fordi det ikke kan 

lade sig gøre at afvikle politiet i USA uden at ændre samfundet 

grundlæggende. På samme måde som kravet om en afvikling 

af slaveriet i virkeligheden var et krav om et andet samfund, 

et krav som stadigvæk ikke er blevet indfriet, og nu optræder 

under parolen ‘afskaf politiet’.

Fra fascisme til senfascismen

Trumps eskalering af konflikten i Portland er et forsøg på at 

forskyde klassekampen. Det er sådan, fascismen fungerer. Ge-

orge Floyd-protesterne fremsætter et revolutionært krav – den 

raciale kapitalisme kan ikke eksistere uden politi – som Trump 

reagerer på ved at fremsætte et andet radikalt krav om fortsat 

hvidt overherredømme. Det er derfor, han ikke taler om politi-

reformer, som andre demokratiske og republikanske politikere 

og direktører af banker og de store tech-firmaer gør nu, men i 

stedet sender paramilitære styrker på gaden. Trump accelere-

rer konflikten. Han bruger den til at formgive en opløst demos. 

De senfascistiske politikere opildner til strid. Store dele af 

befolkningerne støtter opløsningen af simulakret af folkelig 

deltagelse og demokrati og applauderer den racistiske vold 

og øgede kontrol. Nu er demokrati i betydningen folkestyre 

– folket skal styre og har selvbestemmelse – blevet til folkets 

identifikation med lederen, hvad der selvfølgelig er en karika-

tur af Rousseaus almenvilje. Den grundlæggende modsigelse 

i kapitalistisk demokrati har fundet en ny form, hvor folket, 

demokratiets subjekt-objekt, udøver sin frihed, idet det under-

kaster sig den groteske leder. 

Den ny fascisme adskiller sig naturligvis på flere punkter 

fra mellemkrigstidens fascisme. Ikke mindst derved at den ikke 

selv benytter sig af termen. Holocaust og Anden Verdenskrig 

synes effektivt at have begrænset de politiske udfoldelsesmu-

ligheder for selverklærede fascister. At erklære sig for fascist 

er i de fleste sammenhænge det samme som at stille sig uden 

for den politiske diskussion. Selv så rabiate provokatører som 

Rasmus Paludan og Tommy Robinson fraskriver sig den be-

tegnelse. I stedet florerer andre selvbetegnelser som alt-right, 

patriot, værdikriger, populist og nationalist som erstatninger 

for mellemkrigstidens forskellige versioner af fascisme.16 

Enzo Traverso har præcist analyseret forvandlingen af fa-

scisme fra mellemkrigstidens fascistiske bevægelser til vore 

dages postfascistiske partier, der enten helt afviser enhver for-

bindelse til fascismen eller mere tvetydigt og indforstået en 

passant alluderer til den.17 Men som Traverso skriver, er det 

ikke muligt at forstå disse politiske fænomener uden at sam-

menligne dem med den historiske fascisme. Postfascismen er 

hybrid, skriver han. Det er fascisme på en ny måde. Den nye 
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fascisme er ikke imod demokrati, som mellemkrigstidens fa-

scistiske bevægelser var det, men vil derimod redde demokra-

tiet. Og den tager ikke form af bevægelser med paramilitære 

styrker, men er partier, der deltager i valg. Ideologisk er der 

imidlertid stor overensstemmelse mellem mellemkrigstidens 

fascisme og postfascismen: nationalisme, racisme og xenofobi 

og forestillingen om den stærke leder går igen. Igen i dag ska-

ber disse ingredienser en voldelig diskurs, der identificerer en 

ydre fjende, der skal standses. 

Traversos brug af præfixet ‘post’ i post-fascisme beskri-

ver ganske godt den nye fascismes lidt forlorne karakter. Den 

fremstår mindre ideologisk sammenhængende end mellem-

krigstidens fascismer, ikke mindst nazismen og dens ariske 

verdensanskuelse. Hvad enten det er Trump, Orban, Boris 

Johnson eller Kristian Thulesen Dahl eller for den sags skyld 

Bolsonaro, så virker ingen af dem helt så dedikeret som Hitler 

og de andre fascistiske ledere i mellemkrigstiden gjorde det. 

Post- betegner denne mere åbne form ved samtidens fascis- 

tiske politikere og partier, der stiller op til valg og indgår i 

regeringsdannelser, og som taler om at redde demokratiet 

og nationen, men sjældent taler om “racens evige natur” og 

“tusindsårsriget”. De nye fascistiske ledere fremstår umiddel-

bart mindre sammenhængende i deres politik. Det er løsrevne 

idéer og halve løgne, de bringer for dagen.

Trump er igen et godt eksempel. En ejendomsmægler og 

tv-vært som fascistisk præsident i USA, det lyder underligt. 

Og det er underligt. Trump er klodset og usædvanligt ignorant, 

selv for en amerikansk politiker at være. I et voldsomt opskru-

et tempo kommenterer Trump alle mulige fænomener og be-

givenheder på Twitter og i pressekonferencer og interviews. 

Han modsiger ofte sig selv og lyver stort set hele tiden, hvis 

ikke han bare udtaler sig om noget, han ikke ved noget om. På 

den måde fremstår han ikke som eksponent for en sammen-

hængende politisk ideologi i stil med Mussolini eller Hitler. 

Og selvom Trump eftersigende har haft Mein Kampf liggende 

på sengebordet, virker det ikke som om, han har nogen særlig 

viden om den historiske fascisme eller bevidst forsøger at re-

konstruere en sådan i dag. Han virker ikke ligefrem tynget af 

historisk viden om mellemkrigstidens Europa. 

Trumps fascisme fremstår mindre som en kohærent ideo-

logi og mere som et sammensurium af racistiske vittigheder, 

uvidenhed og misogyn adfærd filtreret gennem en underhold-

ningskultur, der excellerer i kitsch, ufølsomhed, overskridelser 

og latterliggørelser, men det er vigtigt at huske på, at fascis-

men altid i politisk videnskab er blevet karakteriseret som en 

ustabil ideologi. Det var også tilfældet med mellemkrigstidens 

forskellige fascismer. Som politisk ideologi har fascisme ikke 

den samme konsistens som socialisme, liberalisme og kon-

servatisme, men er en polaritetsmaskine, der forener tilsyne- 

ladende modsætninger. Den er både tilbageskuende, og den 

er moderne. Så det selvmodsigende er ikke noget nyt, det er 

et konstitutivt træk ved fascismen. Adorno beskrev fascismen 

som “begrebsløs praksis”.18 Trump og Bolsonaro og de andre 

senfascister løfter det blot til nye højder. Den tilsyneladende 

mangel på sammenhæng skal derfor ikke forlede os til at tro, 

at vi står over for noget andet end fascistisk ekstremnationa-

lisme. Det er sådan, fascismen er. Den er usammenhængende 

og trækker veksler på allerede cirkulerende repræsentationer 

og giver dem en ny betydning i forsøget på at effektuere den 

ideologiske forskydning, der sikrer kapitalakkumulationen og 

gør en bestemt befolkningsgruppe til syndebukke og fjender 

af folket. Den kan ikke adressere årsagerne til krisen, nemlig 
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pengeøkonomien, men må nødvendigvis opildne til mere strid 

og konflikt.

Som de andre senfascister, Bolsonaro, Orban og Duterte, 

er Trump lidt en joke, en fup-version af den fascistiske leder, 

men han er også lig med paramilitære styrker på gaden. Han 

er tirader af xenofobiske udsagn og en voldsom opgradering 

af et i forvejen brutalt grænsepoliti, der eftersporer og tilbage-

holder migranter i hidtil uset omfang. Da desperate migranter 

fra Centralamerika i efteråret 2018 vandrede gennem Mexico 

mod USA, kaldte Trump dem for “en invasion”, twittede at der 

var tale om kriminelle bander og “ukendte folk fra Mellem-

østen” og beordrede 5000 soldater til at bevogte grænsen.19 

Ifølge Trump var migranterne et angreb på USA. Tusinder af 

børn blev efterfølgende skilt fra deres forældre og tilbageholdt 

i lejre. Trump er mindre klar i mælet, når det kommer til at 

lægge afstand til karakterer som David Duke, tidligere leder af 

KKK, og nynazister, der demonstrerer i gaderne for hvidt over-

herredømme. Da en nynazist kørte sin bil ind i en antifasci-

stisk demonstration i Charlottesville i august 2017 og dræbte 

den 32-årige demonstrant Heather Heyer, havde Trump svært 

ved at skjule sin naturlige sympati for de nynazistiske demon-

stranter. Der var “meget fine folk på begge sider”, udtalte han 

to dage senere. Det er svært at argumentere for, at han ikke er 

ekstrem.

Under corona-pandemien har Trump løbende udtrykt for-

ståelse for og støtte til svært bevæbnede demonstranter, der 

bryder ind i lokale regeringsbygninger og kræver en genåbning 

af økonomien, samtidig med at han kræver at borgmestre og 

guvernører slår hårdt ned på anti-racistiske demonstrationer. 

Og ved flere lejligheder har Trump formodentlig uden selv at 

være klar over det gentaget antisemitiske troper og forklaret, 

at amerikanske jøder er velkomne i USA, så længe de støtter 

ham. Han har også antydet, at amerikanske jøder primært er 

interesseret i penge, og at de støtter ham, fordi han er bedst 

til at sikre deres økonomi, og at jøder i USA formodentlig selv 

fabrikerer de dødstrusler, de modtager. Da Trump i december 

2019 underskrev et dekret, der på overfladen handlede om at 

bekæmpe antisemitisme, stod han ganske bizart frankeret af to 

evangelisk kristne præster, John Hagee og Robert Jeffress, der 

begge har tordnet mod, hvad de kalder en jødisk konspiration 

mod Amerika og kristne. Det kan virke underligt, at Trump fo-

tograferes sammen med de to præster i forbindelse med signe-

ringen af dekretet, men dekretet er i virkeligheden en bekræf-

telse af det kristne højres alliance med reaktionære zionister 

i Israel. Det vigtige er at støtte bosætterstaten Israel, der med 

Benjamin Netanyahu i spidsen fungerer som en kile ind i den 

arabiske verden og forhindrer ethvert regionalt forsøg på poli-

tisk og økonomisk autonomi. 

Modrevolution

Men opstandene bliver ved med at finde sted. Marx’ gamle 

muldvarp er dukket op igen og graver løs. Derfor mobilise-

rer kapitalen de mest reaktionære dele af den lavere middel-

klasse. I USA er Trump et medium for dette skifte, hvor dele 

af den amerikanske kapitalistklasse og den reaktionære hvi-

de middelklasse indgår en alliance for at udsætte den radika-

le omkalfatring, de forskellige protestbevægelser til sammen 

virtuelt repræsenterer. Trump er et nødvendigt onde for en 

splittet kapitalistklasse, der ikke bare kan fortsætte som før, 

men har brug for at splitte “de farlige klasser”. Trumps bizar-
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re reality-tv-personlighed har vist sig ideel til at forbinde alt 

right-bevægelsen med småborgerskabet i en ultranationalisme 

finansieret af dele af storkapitalen, der bygger på jordrente el-

ler hvis virksomheder leverer til statens militærkompleks.

I teksten “The Fascist Counter-Revolution” fra 1940 cite-

rede Karl Korsch den italienske forfatter Ignazio Silone: “Fa-

scismen er en kontrarevolution mod en revolution, der aldrig 

fandt sted.”20 Fascismens funktion i en kriseramt kapitalisme 

er at blokere og afspore den socio-politiske revolution. Fascis-

men er reaktionær, den er et forsøg på at erstatte en revoluti-

onær afvikling af kapitalismen. Den er, som Korschs ven Wal-

ter Benjamin skrev, en pseudo-revolution, en revolution mod 

revolutionen, der indtager den manglende revolutions plads. 

“Fascismen forsøger at organisere de nyligt proletariserede 

masser uden at antaste de ejendomsforhold, som de presser på 

for at afskaffe. Den [fascismen] ser sin frelse i at lade masserne 

komme til udtryk.”21

Trumps MAGA-projekt er en kontrarevolution, der skal 

opretholde en svækket kapitalakkumulation og undgå, at der 

opstår et egentligt alternativ. Det har ikke skortet på modstand 

i USA. Siden finanskrisen har vi haft studenterprotesterne i 

Californien i 2009, Occupy-bevægelsen i 2011 og Black Lives 

Matter fra 2013 og frem. Tilsammen udgør de den mest om-

fattende udfordring af den herskende orden i USA siden sidst 

i 1960’erne. Og i modsætning til sidst i 1960’erne finder pro-

testerne sted på baggrund af en længerevarende økonomisk 

opbremsning. Finanskrisen synliggjorde en 40 år lang ‘nødlan-

ding’, hvad der lidt misvisende ofte beskrives som neoliberalis-

me. I løbet af de sidste fire årtier er det amerikanske samfund 

blevet ekstremt ulige og stadigt flere mennesker har mere end 

svært ved at få hverdagen til at hænge sammen. I en periode 

holdt kredit hånden under dele af den amerikanske arbejder-

klasse, men finanskrisen satte en stopper for det. 

Den lange nødlanding udgør konteksten for den nye fascis-

me. Borgerskabets drøm om at skabe merværdi uden arbejde er 

gået galt, og nu er det nødvendigt at udlicitere ‘det politiske’ til 

fascister i håbet om, at det ulmende opgør med pengeøkonomi-

en kan afspores. Kapitalens svar på 1960’ernes afkolonisering 

og arbejdermodstand var at spare på produktionsomkostnin-

gerne, hvad der imidlertid skabte en ustabil verdensøkonomi 

med voldsom konkurrence, konstant flytning af produktion i 

jagten på lavere lønninger. Dette resulterede i overproduktion 

og faldende løn, der indtil 2007-2008 blev skjult af en helt vild 

cirkulation af penge og eksponentielt voksende kreditbobler, 

som statsøkonomiske institutioner har faciliteret for at dække 

over en faldende efterspørgsel. Da boblerne sprang, blev mod-

sigelserne i den globale økonomi pludseligt synlige.

Det er denne langsomme deroute, som pludselig blev me-

get konkret med finanskrisen, Trump taler direkte ind i. Det 

var det, han så at sige afslørede i valgkampen i 2016. Han var 

den eneste politiker, der faktisk adresserede udhulingen af 

økonomien. Det var på den måde, Trump var et opgør med 

den politiske konsensus i USA. Hillary Clinton var troen på, 

at det var muligt at fortsætte lidt endnu. Trump derimod regi-

strerede krisen. Den var omdrejningspunktet i hans kampagne. 

Den er det “blodbad”, Trump hele tiden fremmaner. Han pe-

ger på krisen, men forskyder så klassekampen og erstatter den 

med en ideologisk fortælling om det rigtige ‘Amerika’, der skal 

fjerne alle de ikke-amerikanske elementer. På den måde bliver 

Trump en opstand mod den opstand, der er på vej. Opgøret 

med den racialiserede kapitalisme i USA. Trump splitter “de 

lavere klasser”, de hvide amerikanere mod de andre, og skruer 
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op for den racialiserende retorik. Og den vold, der altid er fulgt 

med en sådan opdeling. 

Som Korsch og Benjamin skrev, er en fascistisk kontrare-

volution altid kapitalbevarende. Og den er altid destruktiv, det 

handler altid om at mobilisere og skabe et billede af et truet 

fællesskab, som skal beskyttes mod undergravende udefra-

kommende kræfter. Fascismen effektuerer på den måde en 

forskydning, hvor ‘objektive’ politisk-økonomiske problemer 

er nogens ‘skyld’, hvor strukturelle økonomiske udviklinger 

opfattes som et resultat af konkrete gruppers handlinger el-

ler tilstedeværelse.22 I Trumps tilfælde er det selvfølgelig 

mexicanere, afrikanskamerikanere, kinesere, antifascister og 

venstreorienterede, der er skyld i det “amerikanske blodbad”, 

grunden til at hårdtarbejdende hvide amerikanske arbejdere 

mister deres arbejde og smittes med COVID-19. For den tyske 

fascisme, Korsch og Benjamin var konfronteret med, var det 

først og fremmest jøderne, men også sigøjnere, kommunister 

og andre ‘folkefjender’, der truede den ariske race. Pointen er, 

at fascismen altid erstatter klassekamp med racistisk eksklu-

sion. Der sker en ideologisk forskydning, hvor den kapitalisti-

ske økonomis modsigelser kropsliggøres, hvor fjenden i aktiv 

forstand produceres direkte og målrettet. Kapitalens abstrakte 

dominans oversættes til kampen mod de fremmede. De frem-

mede skal væk, for at tingene kan blive som de var/er, eller 

vi bygger en mur for at genoprette den naturlige balance. De 

kapitalistiske produktionsrelationer og klassemodsætninger-

ne opretholdes på den måde i en pseudo-modstand, der tager 

form af eksklusion af det fremmede, i Europa i dag først og 

fremmest muslimer og afrikanere, i USA afrikanskamerikane-

re og latinoer. 

New Normal

Fascisme er ikke noget radikalt andet end det borgerlige de-

mokrati. Fascismen kommer ikke udefra, den opstår som en 

nødløsning i kapitalismen i en situation af økonomisk krise, 

politisk implosion og truslen om en kapitalnegerende mod-

stand. Det er en af pointerne med Benjamin og Korschs ana-

lyse af fascismen som en kontrarevolution, der opretholder 

de kapitalistiske produktionsforhold, men suspenderer de 

politisk-juridiske regler og sætter politiet fri til at terrorisere 

‘de farlige klasser’. Fascismen er på den måde ‘normal’. Som 

Korsch formulerede det i en kritik af gamle Karl: “Den største 

mangel ved den marxske opfattelse af kontrarevolutionen er, 

at Marx ikke opfattede og ud fra sin historiske erfaring ikke 

kunne opfatte kontrarevolutionen som en normal fase i den 

samfundsmæssige udvikling.”23 I dag er fascismen igen ved at 

blive norm.
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