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Para Gilles, 1 hermano desaparecido



El objeto de esta obra es la técnica aprehendida como horizonte
de toda posibilidad futura y de toda pesibilidad de futuro.

Esta cuestion parecia todavia secundaria cuando hace diez afios
yo esbozaba sus primeras formulaciones. Hoy traspasa todas las
interrogaciones y su importancia se impone a todos. Reclama un tra-
bajo cuya urgencia se sopesa todavia, no obstante la vivacidad de los
desafios y de las inquietudes que suscita, tatea de largo aliento sin
duda apasionante, peto que requerird una dificil paciencia, traspasa-
da como esta por una sorda, necesaria y peligrosa impaciencia. Quie-
ro advertir aqui al lector de esta dificultad y de su necesidad: en su
origen mismo y hasta ahora, ¢l filosofo ha rechazads la téenica como
objeto de pensamiento. La técnica es 1o impensad.

Las reacciones, inmediatas o mediatas v mediatizadas, “epidérmi-
” o calculadas, que provocan los extraordinarios cambios cuyo
escenario es nuestra época v cuyo factor dindmico mas poderoso lo
constituye la técnica, deben ser superadas imperativamente. Bl tempo
presente es arrastrado en el torbelline de un sordo proceso de deci-
sion (krisis), cuyos mecanismos v tendencias siguen siendo oscuros,
v que hay que esforzarse en hacer inteligibles al precio de un esfuer-
zo considerable tanto de aramnesia como de meticulosa atencidn a la
complejidad de & gue sucede: los resultados que aqui se presentan
todavia no son mis que un intento nNo Menos lankante que decidide: el
tanteo (v la mano que lo permite} es el objeto mismo de esta refle-
X1on.
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La vehemencia del tiempo cs tanto mds paraddjica cuanto que,
debiendo dar paso a la evidencia de un futuro, nunca la inminencia de
una imposibilidad futura habia parecido tan grande. T.a necesidad de
un cambio radical de punto de vista y de acttud suscita tantas mas
reacciones cuante que es inclactable. Resentimiento y negacion
constituyen a un tiempo factores de podredurbre v tendencias irre-
ductibles que fueron situadas por Nietzsche y Freud, hace ahora un
siglo, en el centro de sus meditaciones. Nunca antes de zhora se
habian visto estos elemento tan ampliamente ilustrados. El lector
debe saber, pues, que esos autores, raramente citados en esta obra,
estan en el centro de las perspectivas que he intentado abrir.

No podria, desgraciadamente, cxpresar la deuda contraida con
tantos amigos y personas que me han apoyado cn el curso de esta
empresa. Quiero, al menos, cxpresar mi profundo agradecimiento al
profesor de la universidad de Toulouse-Te Mirail, Gerard Granel,
quien, con la calurosa exigencia que conocen quiencs tienen la for-
tuna de estudiar con él, ha despertado en mi la necesidad de los
regresos (a las cosas mismas, a la mctafisica) v de una gran inversidn.

También quiero expresar mi agradecimiento a la Sra. Monter, a
Eliane Escoubas, a Annick Jaulin, a Sra. Lévy Hébrand y a Elizabeth
Rigal cuyas excclentes ensefianzas se aprecian aqui con claridad.

Jacques Derrida ha hecha posible este trabajo dandome mucho
mas que la influencia de su obra, cuya fidelidad he tratado de pre-
servar forcejeando con (“desde”, “al lado” y en la distancia de una
diferancia) la fascinante herencia engendrada por la autoridad espec-
tral dec un macstro; herencia aun mis fascinante por proceder de
alguien contratio a toda forma de magistetio: la inmensa dedicacion de
Jacques Derrida a la posibilidad del otro no sélo es cl objeto de su dis-
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curso y de su meditacién cjemplares, sino que domina un estie de
vida, un pensamiento de la vida y una vida del pensamicnto en los
que, en Ja relacion con los alumnos, con sus allegados, en la esfera
ptivada y en la publica, el autor hace tanta m4s justicia a sus textos
en los hechos de la existencia cuanto que es vigilante respecto a los
limites de su autoridad.

Sin la acogida que Jean-Frangois Lyotard me ofrecio en ¢l Colle-
ge internacional de filosofia, sin ¢l didlogo que tan generosamente
me permitic entablar con €l y con otros a los que doy las gracias sin
nombrarlos, ¢s indudable que no se hubieran podido dar unos pasos,
a mi entender, decisivos.

Los frecuentes didlogos mantenidos con Paul Virilio, Régis
Debray y Antoine Dulaure han enriquecido enormemente este tra-
bajo vy me han proporcionado animos inapreciables.

Los amigos suelen ser el mas precioso estimule para el trabajo.
Con Antoine Berman, Thierry Chaput y Michel Serviére, hoy des-
aparecidos, he compartido la preocupacién y el enigma de la memo-
ria que habitan este texto.

Catherine Malabou me ha animado v acompafiado tanto en el tra-
bajo como en las dificultades banales de la vida cotidiana, al tiempo
que emptendia sus propias investigaciones. Nos ha unido la ternura
en la busqueda dc la exigencia filoséfica, que redne tanto como abre
el espacio de las luchas, emulacién fecunda y amenazante a la que
canta Hesiodo con el nombre de Firis, hija de la noche. La experien-
cia de la comunidad de la carendia de comunidad, que se mantiene terrible
v magnifica en el fondo de lo que trato de explorar, nunca habra sido
tan radical como con Catherine, en el concepto y en ¢l circulo amo-
r0so, tanto para conceptuar como por amer al concepto, ¢so que clla
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llama también el fin del amor (en estos dempos en los que la filoso-
fia habrd querido “depositar su nombre de amor al saber para ser
saber efectivamente real”) '

Mis hijos, Barbara y Julien Stiegler, han tenido que soportar
mienttras ctecian la concepcidn y venida al mundo de esta otra pro-
genitura: un libro. Ojald que esta época acaparada pueda haberles
aportado también alguna alegria, v que su objeto final, por fin ahi,
tras de mf ahora, y que espero vuelto hacia un futuro que ya no cs el
mio, pueda aportarles algin fruto propio. '

Agradezco a los alumnos que han asistido a mis clases y con fre-
cuencia contribuido a la maduracion de las tesis aqui expuestas, asi
como a la direccidn de la universidad de Compiégne que no ignora
ni la urgencia ni la necesidad de un encuentro entre la filosoffa y la
técnica: agradecido beneficiatio no menos que empefiado colabora-
dor, quiero saludar esta rara clarividencia.

Por tltimo, expreso toda mi gratdtud a Roger Lesgards, a Jacques
Tarnero y a la Cité des Sciences e de ['Industrie: sin su apoyo este libro
no habria podido ser publicado,

Introduccion general

; ite us esta certidu u s
“sAdmite usted esta certidumbre, que nos encontramos en un
momento decisivo?

-8i es una cerddumbre, no es un momento decisivo, El hecho
de pertenecer al momento en el que se venfica un cambio de
época (si lo hay), se apodera también del saber seguro que que-
rria determinarlo, haciendo inapropiadas tanto la certidumbre
como incertidumbre. Nunca podemos eladitnos menos que en
semejante momento: esa es, en primer lugar, la discreta fuerza
de un memento decisivo.”

Maurice Blanchot

LEn el albor de su historia, la filosofia aisla fechne v episteree que los
tiempos homéricos no distinguian todavia. Este gesto estd determinado
por un contexto pelitico en el que el filosofo acusa al sofista de instru-
mentalizar el Jogos, como retdrica y logografia, medio de poder y de nio-
lugar del saber'. La esencia de los entes técnicos en general se enuncia
sobte la hetencia de ese conflicto en el que la episteme filosdfica lucha con-
tra la fechné sofistica, desvalorizando con ello cualquier saber técnico:

“Cada sct natural tiene en si mismo un principio de movimiento v de
fijeza, unos respecto al lugar, otros respecto al crecimiento v decreci-
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miento, otros respecto a la alteracién [..] [mienttas que] nada que sea
fabricade ticne en si el principio de su fabricacién,™

Ninguna causalidad anima por si misma a los entes técni-
cos, y la técnica es analizada en términos de fines v de medios
a partir de esta ontologia, lo que también quiere decir que #in-
una dindmica pertenece en propiedad a los entes técnicos.
Mucho mas tarde, Lamarck distribuye los cuerpos en dos grandes
dominios: por un lado, la fisico-quimica de los scres inertes; por otro, la
ciencia de los seres orginicos. Hay

“dos clases de cuerpos. Lo inorgdnico, es lo no vivienre, lo inanimado,
lo inerte. Lo organico, es lo que respira, se nutre, se reproduce; cs aque-
llo que vive ¥ que esti “nccesanamente sometido a la muerte”
[l-amarck, Filosgfia zooligica, tomo 1) Lo organizado se identifica con lo
viviente. Los sercs s¢ separan definitivamente de las cosas,™

A las dos regiones de entes corresponden dos dindmicas (la prime-
ta es la mecinica; la segunda es la biologia) entre las que el ente técni-
co no es mds que un hibrido sin mayor estatuto ontolégico que en la
filosofia antigua. Una serie de objetos fabricados a través del tiempo cs
testimonio de una evolucion debido a que la materia recibe accidental-
mente la marca de la actividad vital, v el ente técnico pertenece escn-
cialmente a la mecinica, testimoniando sin mas el comportamiento vital
del que €l no es mis que una huella desprovista de espesor.

Considerando la posibilidad de una tecnologia que haria la feoria de
la evolucion de las técnicas, Marx esboza un nuevo punto de vista. Y
Engels evocara una dialéctica de la herramienta y de la mano que tras-
torna la division entre lo inerte v lo inorganico. La arqueologia descu-
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bre entonces objetos fabricados muy antiguos, y a partir de Darwin los
origenes del hombre se convierten en un verdadero problema. Kapp
desarrolla su teotia de la proveccion orginica, que a finales del siglo
X1X inspirard a Espinas. En el momento en que los historiadores de la
revolucion industrial empezaron a tener en cuenta el papel desempefia-
do por la nuevas técnicas, la etnologia no tardard cn acumular tanta
documentacidn sobre las industtias primitivas que acabard por impo-
nerse la cuestion de un devenir téenico, irreductible a la sociologia, a la
antropelogia, a la histotia general o a la sicologia. De ahi obtendran
Gille, 1 eroi-Gourhan ¥ Simondon los conceptos de sistema técnico, de
tendencia técnica y de proceso de concretizacidn.

Entre mecanica v biologia, el ente técnico se convierte en un com-
plejo integrado por fuetzas heterogéneas, mientras que cl desarrollo
industtial viene a conmocionar tanto ¢l orden del saber como la orga-
nizacion social, ¥ la técnica conquista un nueve espacio en el examen
Jfilosdfico como resultado de una expansion tal que la ciencia misma apa-
rece movilizada, casi asimilada al dominio industrial al que, constrefiida
por los imperativos de la lucha econdmica o de la guerra, parece cada
vez mas sometida. El poder resultante de esa nueva relacidn se desen-
cadena en el curso de las dos guerras mundiales. En el momento en que
el nazismo se apodera de Alemania, Husserl analiza {a teenificacion del
pensamiento matematico por medio del dlgebra, como técnica del cdl-
culo, que se habria efecruado desde Galileo: éste procede a una aritme-
tizacién de la geometria que

“en ciertty mado, lleva por ella misma a una extenvacion de su sentido.
Las idealidades rcalmente espacio-temporales, tal como se muestran
originariamente ¢n ¢l pensamicnto geométrico bajo el titulo habitual de
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“puras intuiciones”, se transforman, por asi decirlo, de puras y simples
formas numéricas en estructuras algebraicas.™

La numerizacion es una pérdida del sentido v de la 572 originarios,
de la intencién eidética que funda la cientdficidad como tal:

“En el célculo algebraico se da por hecho que la significacion geomé-
trica se relega a un segundo plano, ¢ incluso sc la deja simplemente de
lado; se caleula y sélo al final se recuerda que los nimeras deberian sig-
nificar magnitudes. Ademas, no se calcula “mecinicamente” como en
un célculo numeérico habitual, sc piensa, s¢ inventa, eventualmente.se
hacen grandes descubrimientos, pero con un desplazamiento inadverti-
do de sentido, que hace de éstec un sentide ‘simbélice’”

La tecnificacién de la ciencia es su ceguera eidética. Como proyecto
de matesis universaks, cl desplazamiento dc sentido que de ahi resulta
dard lugar a una elaboracion metafisica metédica. La aritmética alge-
braica, por medio de la cual la naturaleza se encuentra, a partir de
entonces, sisterndticamente instruida e instrumentada,

“se encuentra arrastrada por ella misma [...] ¢n una matacién gracias 2
la cual se transformard pura y simplemente en [..] un simple arte de
obtener resultados gracias 2 una técnica de cilculo que sigue unas reglas
técnicas. [...] El pensamiento original, gue da propiamente un sentide a ese
comportanento ionice Y su verdad a esos resultades correctos [..] se pone aqui
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fuera de citcuito!

La tecnificacion es lo que hace perder la memoria, como ya era el
caso en el Iedro: en el conflicto entre sofistas y filosofos, la logografia
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hipomnésica amenaza la memoria anamnésica del saber, y la hipemne-
sia corre peligro de contaminar cualquicr memotia v, con ello, incluso
de destruirla; con el cilculo, que determinara la esencia de la moderni-
dad, lo que se pierde ¢s ]a memoria de las intuiciones eidéticas origina-
tias, fundadoras de todo proceder apodictico y de todo sentido, |a tec-
nificaciéon por medio del caleulo introduce al saber occidental en la via
de un efide de su origen quc es también olvido de su rerdad. Esa es “la
crisis de las ciencias europeas”. Perdido el objcte mismo de toda cien-
cia, cs necesaria una refundacion que implica [a tecnificaciéon del
mundo. Necesidad enunciada en un contexto histdrico donde

“grandes humanistas [...] como Cassict v como Husserl trataron, en los
anos treinta, de oponer al ascenso de la “barbaric”™ fascista diversas for-
mas de “rejuveneeimiento” de la filosofia racional moderna.”™

La refundacion de una filosefia racional ya no es el objetive de una
analitica existencial: si la tecnificacion del saber sigue estando en el cen-
tro de la meditacion heideggeriana de la historia del ser, la ratio aparece
ahf consagrada en su esencia al cilculo; es un devenit técnico que es el
a-razonamiento de todo ente. Pero, mucho mis profundamente, el des-
tino v la historicidad son pensados desde una técnica originaria, que
trama tanto los analisis de la mundaneidad de finales de los aftos veinte
como la meditacion del “otro pensamiento” de “Fiempo v ser” en la
¢poca de la cibernética, pasando por la lectura de Antigona en la Intro-
duccion a la metafisica, “La época de las imagenes del mundo” e “Identi-
dud v diferencia™

El tema del olvido domina ¢l pensamicento heideggeriano del ser, el
scr es historico, v Ia historia del ser es su inscripeion en la tecnicidad. Y
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si la verdad es pensada ella misma a partir de un olvide, o es en la medi-
da en que la determinacion del sentido de a-febteia hace eco de la remi-
niscencia platonica ral y como la determina su oposicién a la memoria
hipomnésica que, sin embazgo, es el destino del ser como olvido del ser.

Pensar la verdad como un salir fuera de la “retirada”, y la historia del
ser como un olvido, serd pensar el tempo en el hotizonte de una tecni-
cidad originaria como olvido originario del origen. El olvido se inscribe
a la vez

-en la constitucidn esencial del Darern como instrumentalidad o
utensilidad vy, a través del utensilio, como cdlenls,

-en la historia (occidental) del ser pensado desde los presocraticos
como hemoiosis, desde Platén como exactitud {orfoés) y con Descartes v
Leibniz, a partir del principio de razén que determina la matesis univer-
Salis, como cdlcnls.

La meditacidon heideggeriana de la técnica sélo se hari clara, por
mucho que lo sea, al ser comprendida desde esos dos planos a la vez; uno,
estructura existencial del Dasesn, como relacién con el tempo determi-
nado por la intratemporalidad, otro, como destino de Ia historia occiden-
tal del ser, a través de Ia historia “metafisica” de la filosofia en la que ¢l
$er es presencia, ¥ que caracteriza una comprensién vulgar del tiempo
“comprendido” desde el ahora de la intratemporalidad determinada por
el calculo y por los instrumentos de medicion del tiempo. La tarea del
pensamiento s entonces “deconstruir” la historia de la metafisica repi-
déndola, y volver a la cuestion originaria del sentido del ser. Semejante
proyecto del pensamiento parece ranto mis consistir en una “critica” de
la técnica moderna cuanto que ésta es aprehendida como tealizacion
efectiva de la metafisica.
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El Darsein, “ente que somos nosotros mismos™, es ¢l garante del ser
en su temporalidad, que s también su verdad como historia del ser.
Cuatro rasgos lo caracterizan: temporalidad, historicidad, comprension
de sf v facticidad.

Bl Parein es temporal: #ene un pasado a partir del cual, anticipindo-
se, el Dasein es. Heredado, ese pasado es “historico™ 7 pasado #o ermi
pasado; en primer lugar, es ¢l de mis antepasados, mientras que mi pro-
pio pasado se establece en relacién esencial con una herencia semejan-
te de un pasado ye abf ante mi. Ahora bien, ese pasado historico, y no
vivide, puede ser heredado de manera no auténtica: la historicidad es
también una facticidad. El pasade encubre unas posibilidades que el
{arsein no puedc heredar como posibilidades; Ja facticidad implicada por
la herencia abre una doble posibilidad a la comprension de sii €l Dasern
siempre sc puede comprender a i mismo 2 partir de una comprension
banal vy opinante —somectida a la opinidén general— de lo que es la exis-
tencia. A la inversa, el Dasein siempre pucde rambién “posibilizar’ ese
pasado en tanto que 1o cs ¢l suyo, ese pasado que él ha heredado, pero,
entonces, desde s» posibilidad, tal ¥ como ésta constituye s« pasado, €l
hereda unas posibilidades de “su” pasade facticio: el Dasein es en ¢l
modo del “tencr-que-ser” porque nunca ¢s todavia totalmente; mientras
que exista, nunca estd terminado, se anticipa siempre ya €l mismo sobre
el modo del todavia ne. Entre nacimiento vy muerte, la existencia se esti-
ra como Er-sfreckung entre ya v fodavia no. Este éxtasis se constituye cn
el horizonte de la muerte en tanto que, en toda antcipacion de si; es su
propla muerte {su propio fin) la que se encuentra siempre ya anticipa-
da: toda actividad del Dasein siempre es gobernada esencialmente por la
anticipacion del fin que es “la posibilidad més extrema™ ¥ constituye la
tempotalidad originaria de la existencia.
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Pero existe una doble posibilidad de anticipat: en su actividad, cl
Dasein puede no “posibilizar” el set-para-la muerte que es su misma
esencia y, con ello, incluso no abrirse a su futuro en tanto que es el saye,
tan radicalmente determinado como lo son €l cuéndo, cl por qué v el
como de su mucrte; en ese caso, abate todas sus posibilidades sobre las
que son compartidas ¥ conocidas en la pabfidad del “ser-en-comiin™
las abate sobre las posibilidades de los demds. Q bien el Dasein vive sus
propias posibilidades como su “ipseidad” inconmensurable v no retro-
cede ante la soledad esencial en la que, en dltima instancia, le deja siem-
pre la anticipacidn de su propic fin. La existencia auténtica también cs
tan radicalmente indeterminable por “los otros”, por la publicidad del ser-
en-comun, como la muerte del Dasen, que sélo puede ser la suya, sélo
es suya, porque, radicalmente ndeterminada, s6lo puede seguir siendo
desconocida para €l. $# muerte es lo que €l no puede conocer v, en esa
“mecida”, da a /o propiamente miv su desmesura. La muerte no es un
acontecimiento de la existencia porque es la posibilidad misma de ello,
pero como lo que sc encuentra ahi esencial e interminablemente diferi-
do. Este diferimiento originario es también lo que da la diferencia entre
todos los Dasedn.

I.a posibilidad de rechazar el horizonte de la posibilidad auténtica sc
arraiga en la prescupacidn, relacion con el futuro que oculta en ¢ futuro
la apertura de toda posibilidad verdadera: la preocupacion es una anti-
cipaci6n que tiene por objetivo esencialmente, en tanto que pre-vision,
determainar la posibilidad, es decir, o indererminadeo. Fl soporte de toda anti-
cipacion es el utensilio, soporte él mismo del sistema de referencias que
es la significatividad del mundo, v el horizonte de la preocupacion,
estructura originaria de toda mundaneidad, es el mundo #mice: 1a tecni-
cidad del mundo es aquello en virtud de lo cual el mundo séle se da “de
entrada y la mayor parte de las veces” en su fagticidad. La facticidad, en

20

fa medida en que hace posible la tentativa de determinar lo indetermi-
nado {de huir de “a posibilidad mas extrema’), es la cepa existencial de
todo edlendo. El calculo, cuyo arraigo existencial es cuidado por la facti-
cidad como rasgo esencial de la téenica —que también es lo que hace
posible una,herencia v, desde ese momentn, constituye ¢l horizonte ori-
ginario de toda temporalizacién auténtica— es la decadencia de la exis-
tencia. )

En esas capas profundas dc la tempotalidad es donde sc arraiga la
cucstion de la téenica en Heidegger. Pero esta cuestion se vuelve a tra-
tar, cn textos posteriores a Ser y tempo, después del “momento decisi-
vo”, ya no como dimension existencial cn la analitica del Dasein, sino
como motivo construtivo de toda posibilidad de deconstruccion de la
historia de la metafisica. 8i es clerto que el cardcter metafisico de 1a filo-
soffa culmina en el provecto de una mwafesis universalis que destina a un
sujeto a mostrarse como “duetio v poseedor de la naturaleza”, donde la
esencia de la tazdn se revela ser el caleulo, ese momento decisivo de la
metafisica es una entrada cn la edad técnica del pensamicnte filoséfico
por la cual la técnica, cuando se hacer moderna, reafiga la subjetividad
como objctividad. 1.os tiempos modernos son esencialmente los de la #e-
#ice moderna.

Por lo tante, la dificultad de una interpretacion del sentido de la téc-
nica moderna por Heidegger es propercional a la dificultad de todo su
pensamiento. La téenica moderna es el objeto de numerosos textos que
1o siempre parccen it en el mismo sentido. En otras palabras, el senti-
do de la téenica moderna es ambigro. Aparcce a la vez como obstaculo
v como posibilidad dltima del pensamiento. Entre los textos que la
determinan como obsticulo se suelen citar “La pregunta por la téenica”
v “La época de las imdgenes del munde”. Los textos tardios, “Tiempo
v ser”, “La filosofia v el momento decisive”, inscriben la posibilidad de
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otro pensamiento en la tarea de meditar la co-pertenencia del ser v del
tiempo en el Geszell. En “El ptincipio de identidad”, Ge-32# designa

“el modo reunido de esta conminacidn que sinia al hombre v al ser en
relacidn el uno con el otro, de tal manera que se interpelan ¢l une al
otro, [.] Aquello en lo que y a partr de lo cual ¢l hombre v el ser van
el uno hacia el otro en el mundo téenico es 1o que nos habla cn ¢l modo
del Arrazonamiento. En esa interpelacién reciproca del hombre v del
ser, oimos la llamada que da su imnagen a la constelacion de nuestra
época’™

Si la técnica moderna es la realizacién de la metafisica, en ello sélo
hay que ver una cara del Gessell. En su otra cara, determina la co-pro-
piacidn del ser v del tiempo como hay (es gi6#) ser y dempo, de tal mane-
ra que la determinacidn metafisica de tiempo se encuentra ahi suprimi-
da, mientras que se trata de pensar el ser sin el ente, es decit, sin el
Dasein:

“Fl Arrazonamiento ya 0o nos toca como algo presente —también ol
Arrazonamiento es experimentado en primer lugar como extrario. Si
continia siendo extrafio, es sobre todo porque no es una culminacion
del pensamiento, sino que €l mismo nos proporciona el primer acceso
a Lo que propiamente domina y rige la constelacion del ser v del hom-
bre™

El Gestell es un preludio del Er-egnis donde
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“el hombre y ¢l ser se alcanzan el uno al orro en su esencia y reencuen-
tran su scr, al tiempo que pierden las determinaciones que les habia
conferido la metafisica.”™

La identidad, que es en primer lugar identidad del ser y del pensa-
miento, es el rasgo fundamental del scr. Pero el principio de identidad

“se ha convertido para nosotros en un Sasy en el sentdo de un salto: de
un salto que parte del ser como fonde (Grand) del ente para saltar al
abismo, en lo sin fondo {(A#prand). Sin embargo este abismo no es una
nada vacia, tampuco una oscura confusion, sino el mismo Er-efgnis™™

Bl Gestell es el desarrollo mundial de la téenica moderna y, como tal,
la realizacion de la metafisica.

En “La pregunta por la técnica” es donde se enuncia el principio de
una meditacion de la esencia de la téenica come su determinacion meta-
fisica, v donde la téenica moderna es especificada respecto a la téenica
en general. El argumento primordial es que la posicién tradicional que
plensa la téenica bajo la categoria del medio no hace accesible la esen-
cia de la técnica. En clerto sentido, esta critica es una reevaluacion de la
técnica respecto a la interpretacion que la tradicion ha hecho de Aristo-
teles. Refiriéndose a la Efica @ Nicomaco”, Heidegger discute que se
pueda interpretar el analisis de la Fiszea 2 a partir de las categorias de fin
v de medio.

“La representacion corriente de la técnica, segin la cual ésta es un
medio ¥ un hacer del hombre, puede |...| Lamarse la definicién inseru-
mental ¥ antropoldgica de Ia téenica,”™
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Y afade:

“Ahora bien, supuesto que la téenica no cs un mere medio, squé pasa
con la voluntad de dominarla?™"

i.a concepeion instrumental de la técnica es exucfa, pero no nos pro-
potciona nada de la esencia de Ia téenica v, por lo tanto, hay que it mas
alla de esta concepcidn exacta™

El andlisis de la técnica en términos de fines v de medios se reficre
a la teoria de las causas material, final, formal y eficiente. Tn su com-
prension de la téenica, la interpretacion tradicional de la teotia de las
cuatre causas ha privilegiado la causa eficiente: la causa que opera, en la
produccidn artesanal del objeto, cl artesano mismo. Este privilegio
otorgado a la causa eficicnte otrece la concepcion instrumental de la
técnica en términos de fines y de medios. Como el producto técnico no
es un set natural, no tiene su causa final en si mismo. La causa final, que
aparece como cxterior al producto, esta situada cn el productor que, al
tiempo que es causa eficiente, s¢ transforma en portador de la causa
final, dotado del fin, al no scr el objeto mids que el medio.

Ahora bien, en tanto que produccién (pdiess), la técnica es un
“modo de hacer salir de lo oculto”. Como pdzesss hace ser lo que no ¢s.
En la Efica @ Nicdmuaco, Aristoteles escribe que

“toda fechné tiene como caricrer el hacer nacer una obra v busca los
medios técnicos ¥ tedricos de producit una cosa gue perfenesca o la cute-
gorta de fos pusibles ¥ cuyo principio reside en la persona que ciceuta v no
en la obra cjecutada.”™”
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$i el producto técnico no tiene en si mismo el principio de su movi-
miento, sino que lo tiene en otro, lo que hace decir habitualmente quec
ese producto es un medio del que aquel otro es el fin, sin embargo, ese
producir que es la técnica, en tanto que hace pasar del estado oculto al
no oculto, pertenece al hacer salir de lo oculto, es un modo de 1a ver-
dad. Y eso significa que la causa final no es ef operador eficiente sino ¢l
ser como crecimiento y despliegue: physis y ser son sindnimos, el des-
plieguc de la physis es verdad del ser en tanto que crecimiento y pro-
duccién (pdresis); por lo tanto, la fechné como pdzesis esta sometida a la
causa final que es physis a la ruelia de la causa eficiente, sin que la causa
eficiente se confunda para nada con la causa final. La techné

“saca de lo oculto algo que no se produce a si mismo y todavia no se
halla abf delante™, Lo decisivo de la fechaé, pues, no estd en absoluto en
el hacer v el maoejar, ni estd en la utilizacién de los medios, sino en el
hacer salir de lo oculto del gue hemos hablado. En tanto que se trata de
esto, v nu de fabricacion, que la fecbué ¢s un traer-ahi-delante”™

Por ¢l contrario, en ¢l caso de la concepeitn antropologica de la téc-
nica, sc confunden causa eficiente v causa final. En contra de esta con-
cepeion que es la de la subjetividad el sentido de fechné sélo lo captamos
plenamente en el arte, que es su forma mas alta.

Nada se ha dicho todavia de la técnica moderna. Esta es también un
hacer salir de lo oculto, pero que

“ni; se desplicpra ahora en un teaer-ahi-delanre en sentido de la poiests.
] hacer salir de lo oculto que prevalece en la técnica moderna es una
pro-voeacion yue pone ante la naturaleza la exigencia de suministrar

e

encrgia que como tal pueda ser extraida v abmacepada™



La técnica moderna es violencia hecha a la physis v va no es una
modalidad del hacer salir de lo oculto segin el crecer del ser como physis:
la técnica se hace moderna cuando la metafisica se CXpresa v sc realiza
como proyecto de tazon calculante con vistas al dominio y posesion de
la naturaleza, que ya no es comprendida efla misma como physis. Pero cl
cnte que s0mos nosetros mismos estd mucho menos situado en posi-
cién de dominio de la naturaleza por medio de la técnica que sometido

él mismo 2 los imperativos de la téenica en tanto que pertenece a la
naturaleza.

La técnica moderna definida asi es Gested] a-razonamiento de la
naturaleza y del hombre por medio del cdleulo.

Sin embargo, si la técnica moderna sigue siendo un modo de hacer
salit de lo oculto, entonces Idgicamente hay que pensar: 2 través de clla
s¢ jucga el destino, ella es 1a historia del ser mismo, el Gesze//

“es, por asi decirlo, una estacion intermedia; ofrece un doble aspecto:
se podria decir que es una cabeza de Jano.™

Por eso, Jacques Taminaux puede escribir que

“es el Ser mismo, que bajo su ornato téenico, es decir, bajo una tecnifi-
cacion generalizada convertida en el rostro mismo de nuestro mundo, ¢
cuya esencia metafisica han expresade ranro Nietzsche como N‘lar;;,
cada uno a su manery, |...] es ¢l Ser mismo el que s& nos ofrece sustra-
véndose. Pero decir eso, v medirar lo que aqui s dice, s aquello de o
que la metafisica no es capaz."20)
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Fste pensamiento habri tenido una filiacidn marxista: una discusion
de las tesis sobre la técnica presentadas en F/ hombre ynidimensional de
Marcuse, alumno de Heidegger, cs lo que detcrmina la posicion de
Habermas sobte la técnica moderna, dependiente, por otre lado, de
temarticas introducidas en la escuela de Frankfurt por Adoeno ¥ Hot-
kheimer, que prolongan un didlogo iniciado ya en la época de Benjamin.

En La #enica y la ciencia come “idenlagia”, Habermas forja el concepto
de actividad comunicativa, gpaesta a la actividad téenica, que mis tarde
dominard todos sus trabajos. Til argumento de Marcuse plantea que con
la técnica moderna hay una inversion de sentide de la potencia téenica:
liberadora para ¢l hombre en su relacién con la naturaleza, se transtor-
ma en un medio de dominacion politica. Esta tesis se sostene sobre una
reapropiacion critica —influenciada por Marx— del concepto de raciona-
lizacion forjado por Max Weber. 1. racionalizacidn es un fendmeno de
cxtension irresistible de los dominins de la sociedad sometidos a los cri-
terios de la decisién racional v de Ja industrializacién cotrelativa del tra-
bajo. Caractetiza al capitalismo. Marcuse afiade a esta idea que la racio-
nalizacién es, de hecho, un sistema oculto de dominacion,

Habermas transforma y vuclve a bautizar ese concepto: la racionali-
zacion se transforma en la extension de “la actividad racional en rela-
¢i6n a un fin” vinculado con la institucionalizacion del progreso cienti-
fico y técnico. Habermas retoma a su manera la primera tesis de Mar-
cuse: 1o que le arrastra en lo que Weber llama racionalizacion no es la
racionalidad sino, en nombre de esta racionalidad, una nueva forma de
dominacién politica que, al mismo tiempo —y cso es lo mas importan-
te— ya no se reconoce come dominacion politica, puesto que se encuert-
tra legitimada por el progreso de la racionalidad tecnocientifica. Se trata
de una inversion del sentide del Aafklirang cn el que las fuerzas pro-
ductivas aparecen como fuerzas de desmitificacion.



La segunda tesis de Marcusc ¢s que hay que desarrollar una nucva
ciencia que establezea un didlogo con la naturaleza (es la “inspiracion
heideggeriana”, que es también, y sobre todo, un error), considerada
inocente de la técnica en tanto que fuerza de dominacion. Refiriéndose
a Gelhen, Habermas considera que ese proyecto es una utopia: la his-
totia de las técnicas es la de la objetivacion progresiva pero incluctable
de la actividad racional en telacidn a un fin en los sistemas técnicos.
Propone otra alternativa para la que se introduce un nuevo concepto: la
interaccion mediatizada por medio de los simbolos, que caracteriza la artividad
comunicativa por oposicion al trabajo que es la actividad racional en rela-
cion a un fin. La actividad comunicativa remite 2 unas normas sociales
que no se pueden situar en el mismo plano que las reglas técnicas: éstas
altimas son sancionadas empiricamente ahi donde las normas sociales
se fundan sobre la sola intersubjetividad. Desde ese momento, toda la
historia humana se puede analizar por un lado como la de las relaciones
de una actividad comunicativa y, por otro, como la de las actividades
racionales en relacidn a un fin. Y la diferencia entre sociedades tradi-
cionales v socicdades modernas se caracteriza por el hecho de que, en
las primeras, la actividad comunicativa es ¢l fondo de la autoridad social
(ya sea mitica, religiosa o merafisico-politica), mientras que en las
segundas, la legitimacion esta dominada por la racionalidad técnica v
cientifica, que progresivamente sc cxtiende a todos los dominios de la
vida, sncluidos los dominios denominados “comunicativos”, al mismo
tiempo negados cn su especificidad. Y esto s6lo ocurre en el momento
en que las ciencias y las téenicas se vuelven indisociabies, lo que hace
que “las ciencias representen ahora la fuerza productiva mis importan-
tt“’.‘.:

De ahi nace la teenocracia, no tanto el poder de los técnicos como
los téenicos al servicio del poder, ¢l poder por medio de la técnica a la
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vez como eficiencia y fuente de legitimidad, en ranto que la tcenica se
ha vuelto indisociable de las ciencias, donde la eficiencia y los fines se
confunden. El Estado tecnocritico ya no tiene por objeto suscitar la
actividad comunicativa, ni por lo tanto, entrat en un desfase con la acti-
vidad racional en relacion a un fin, Al contrario, adminisira las disfun-
ciones engendtadas por la actividad racional en relacidn a un fin, de tal
modo que las aminore y “evite las rigideces susceptibles de poncer en
peligro el sistema””. Su actividad consiste en “encontrar soluciones a
las cuestiones de orden técnico” quc escapan a la discusion priblica. Esta
situacién engendra un “cicrre sistémico” cn el que “los intereses socia-
les definen el sistema social como ese todo en el que convergen con el
inrerés existente en mantener cl sistema™”’. La actividad comunicativa es
reemplazada progresivamente por actividades racionales en relacion a
un fin, es decir, por el modelo cientifico de la cibernética como tecno-
cientificacion del lenguaje, lo que conduce a que “las sociedades indus-
triales avanzadas parezcan aproximarsc 4 un modelo de control del
comportamiento dirigido mds por #nes stimull externos que por nna nor-
mas™, Fso constituye una despolitizacion de la sociedad, y una tenden-
cia a la autonomizacitn de las actvidades racionales en relacion a un
fin, evolucitén que “perjudica al lenguaje™ (J.-I0 Lyotard retomars este
tema), es decir, a la socializacion, a la individuacion v a la intersubjcti-
vacion. Esta tendencia puede llegar muy lejos, y se extiende a las mani-
pulaciones “psico-técnicas™ (Hermann Kahn).

La alternativa a la tesis de Marcuse propuesta por Habermas des-
cansa sobre la idea de que hay que distinguir dos conceptos de raciona-
lizacion: el

“proceso de desarrollo de las fuerzas productivas sdlo puede ser un
potencial de liberacin si no sustituye a la racionalizacion que debe
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tencr lugar [..] en ef plano del marco institucional {que] solo puede lle-
varse a cabo en el seno del medio de la interaceidn mediatizada por el
leryruaje [L.] gracias a la liberacién de la comunicacidn.™

Se trata por lo tanto de liberar la comunicacion de su tecnificacién a
la comunicacion: sc ve que las posiciones fundadoras de la filosofia son
rccurrentes, )

La misma paradoja serd constatada por Heidegger v Habernms res-
peeto a la modernidad técnica: la técnica, que patece ser una potencia
del hombre, parece volverse autdnoma de lo que ella es ia potencia (que
deberia ser su acto), de modo que perjudica al hombre en acto, es decir,
en tanto que ¢éste comunica, decide y se individua. Constatada, la para-
doja no es igualmente analizada. Por tanto, debemos sciialar una con-
vergencia ¥ una divergencia entre Heidegger v Haberrmas.

La convergencia obedece a que tanto el uno como cl otro aprehen-
de la fecnificacion del lenguaje como desnaturalizacion. Como si se tratara
de una perversién de “lo propio del hombre” por otre “propio del
hombre”. Entonces, 12 confusién de esas “propiedades” seria perversa.

La divergencia reside en que Tlabermas todavia analiza la técnica
desde la categoria del medio, en la que Heidegger ve una determinacién
metafisica. Ahora bien, si la téenica no es un medio, va no podria sim-
plemente tratarse de abrir un “debate” sobte la técnica —por medio de
una comunicacidn “liberada”~, ni, por tanto, de asegurarse el “minimo
de subjetividad [o “de voluntar y de dominio “| {...] requerida para que
un pensamicnto democritico” pueda “fijar cl limite” del desplieguc tec-
noldgico “por efecto de decisioncs publicas que hayan entablado una
discusion y una argumentacion ella misma piblica entre los sujetos®”.
D¢ forma mucho mds radical, la cuestién setia trabar otra relacién con
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la técnica repensando el vinculo formado originariamente por €] hom-
bre, la técnica ¥ el lenguaje.

Si Flabermas v Heidegger parecen cstar de acuerdo en ver una per-
version en la teenificacion del lenguaje, permaneciendo de este modo
unidos en la mds antigua tradicion filoséfica, nosotros pretendemos
desatrollar aqui un punto de vista totalmente diferente, Para ilustrar
nuestra intencién con un ejemplo, diremos que la logografia sofistica es
también la del gramatictés, el antiguo “Instructor” sin el que, segin
Marrou”, o Detienne®, la ciudadania no se podria consdtuir. Pero la
cuestion es mas profunda.

l.a cuestion mas profunda es la rclacidn entre la téenica v ¢l tiempo
—si es cierto que la individuacién v la “intersubjetivacidn™ son el reto del
lenguaje (v aqui abandonaremos a Habermas v el concepto de intersub-
jetividad, extremadamente fragil, sobre el que reposan sus andhisis): lo
que se da cn la palabrz es el tiempo, que es “el |verdadero] principio de
individuacion™’, Heidegger sélo puede oponer la palabra a la técnica
instrumental porquc la palabra potta esta temporalidad originaria del
tiempo que, por el contrario, la instrumentalidad téenica y calculante
oculta en una intratemporalidad que siempte es la de la preocupacion.
Toda la cuestion consiste en saber si semejante distribucion, donde la téc-
nica s6lo estaria en un lado, pot no ser ella misma constitutiva de la indivi-
duacidn, no sigue siendo ella misma “metafisica”.

Si la comprension adsal/ de la téenica estd muy determinada todavia
por las categorias de fin v de medio, desde 1a revolucidn industrial ¥ los
profundos cambios sociales que la acompaiian la técnica conquista, con
la brutal evolucion que inicia ahi, una nueva opacidad de la que las gran-
des divisiones del saber cada vez tendrin mavores dificultades para dar
cuenta. Hn el curso de los ultimos afios, que han sido situados bajo los
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signos de la “modernizacion © y de una desregulacién politico-econd-
mica en relacion inmediata con el desarrollo tecno-cientifico, esta difi-
cultad se ha dejado sentir en todas las esferas sociales: la cuesudn pro-
funda de la relacidn entre la téenica v el dempo emerge actualmente en
la escena publica, cotidianamente, superficialmente, pero de una mane-
ra cada vez mis clara. Cada dia trae su novedad tenica, acompariada inevi-
tablemente por cl lote de ebsofescentias vy de caducidades: obsolescencia de
técnicas cxistentes superadas asi; caducidad de situacienes sociales que
éstas habian hecho posibies: hombres, regionces, profesiones, saberes,
patrimonios de todo tpo que tdenen que adaptarse o desaparecer. Lo
que cs cierto de las mas vastas estructuras econémicas ¥ politicas lo es
también de los mismos ambitos vitales. La “comprension que el ser-ahi
tiene de su ser” se encuentra profundamente —v peligrosamente— per-
turbada. Todo sucede como si se hubiera verificade un divorcio entre,
de un lado, la tecnociencia, v, de otro, la cultura que la habria produci-
do, devorada por la tecnoelogia:

“51, en clertos aspectos, la clencia, en tanto que sistema particular de
representacion, ¥ la tecnologia, en ranto que sisterna particular de
accidn, no son mis que sub-compaonentes de la cultura, en otro sentido
se separan para constinuir sistemas ampliamente autdnomos en interac-
cion con la cultura, pero oponiéndose a ella como lo universal a lo par-
ticular, lo abstracto a lo concreto, lo construide a lo dado, lo anonimo
a lo vivide, lo sistematice a lo existencial. Por esa razdn es urgente pre-
guntarse acerca de las modalidades de interaccion entre ciencia v tec-
nolopfa, por una parte, v cultura, por otra, y mis especialmente, pre-
guntarse como afectan la clencia v la tecnologia al future de las cultu-
ras, ya sea en el senudo de una desintegracion progresiva, ya sea en ol

sentido de la claboracién de nuevas formas culturales.”

3z

Que esas eventualidades sean afrontadas hoy en las mas amplias
esferas de la comunidad mundial ha sido hecho patente por el peso de
la preocupacidn ecclégica en las evoluciones geopoliticas recientes. La
“llamada de Heidelberg”, difundida con ocasion de la cumbre mandial
de Rio de Janeiro, y la “contra-llamada” en respuesta scn testimonio de
la penetracion de estas cuestiones en las mas elevadas esferas de la cien-
cia, la técnica, la industria, la economia y la diplomacia.

Bertrand Gille, que en la conclusion de sus Prokgimencs a una histo-
rig de las Wenicas presenda esas dificultades, muestra que la civilizacion
industrial reposa sobre ¢l desarrollo cada vez mas intenso de un proce-
so de tnnovacisn permanente. De hecho, de ahi resulta un divorcio, si no
entre la cultura v la téenica, cuanto menos entre los ritmos de evolucidn
cultural v los ritmos de evolucidn técnica. La técnica evoluciona mds
deprisa que las culturas. Hay avance v retroceso —tension que también es
caracteristica de ese estitamiento en que consiste toda temporalizacion,
Todo sucede entonces como si cl tiempo salrara fuera de si: no sélo por-
que los procesos de toma de decision y de andcipacion {en el dominio
de lo que Heidegger llama la “preocupacion”) pasan irresistiblemente al
lado de la “miquina” o del complejo técnico, sino porque, en algun
modo, como escribe Blanchot retomando un titulo de Jinger, la época
pasa la barrera del tiempe. Pasar 1a barrera del tiempo seria, si hubiera que
entenderlo a partir de aquello en lo que consiste pasar la barrera del
sonido, ir mds deprisa gne ef fiempo: un apatato supersénico, mas tipido
que su propio sonido, provoca al pasar la barrera un violento chogue
sonoro. Pero, squé sucederia con un paso de la barrera del tiempo si eso
quisiera decir ir mis deprisa que ¢l tiempo? sQué chogue provocaria un
aparato que fuera mis deprisa que “su propio tiempo”? Semejante cho-
que también quertia decir que la velocidad es mas antigua que ¢l tiem-
po. Porque, o bien el tiempo determina la velocidad junto con el espa-
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cio v cntonces no podtia tratarse de pasar la barrera del tiempo en ese
seatido, o bien el tiempo, coma el espacio, sdlo es pensable a partit de
la velocidad (que sigue siendo impensada).

Desde lucgo, no es el desarrollo de la téenica en su conjunto lo que
suscita semejante reflexion bajo esse forma, Hsta reflexidn solo adquie-
re sentido cuando se examinan atentamente determinados efectos del
desatrollo téenico, por ejemplo, los de lo que en informatica se deno-
mina el fempa real v en el dominio de los media, el “directo™ —tal como
alteran profundamente v, quizd, radicalmente la acontecimientizacion
como tal, el tener-lugar del tempo tanto como cl tener-lugar del espa-
cio. Y si es verdad que las manipulaciones genéticas constituyen la posi-
bilidad de una aceleracion conmocionante de la diferendacion viral, pero tam-
bién, v sobre todo, la amenaza de una indiferenciacion, 1a cucstion de la
velocidad se halla ahi igualmente contenida.

ILa analitica instrumental heideggeriana inscribe el avance y retroce-
so en cl horizonte originario de 1a existencia en tanto que ésta es tem-
poral y facticia. En otras palabras, el Dasein sélo llega al mundo en tanto
que éste siempre le ha precedido ya en su facticidad, es siempre va el ya-
ahi. Til Dasein esta retrasado respecto a su ya-ahi, pero, al mismo tiem-
po v porque su tempotalidad se funda en la anticipacién de su fin, el
Dasezn es siempre va también delante de s{ mismo y es tomado pot eso
mismo en un avance esencial.

Ahora bien, toda la lectura que vamos 2 intentar aqui teposa sobre
una confrontacién de la analinea existencial con el mito de Prometeo v
de Epimetec en sus versiones mas conocidas (Hesiodo, Esquilo, Pla-
ton). En efecto, resulta que en la cultura griega aatigua hay una mitolo-
gia del origen de la técnica que es también un origen de la mertalidad,
una tanatologia, la ausencia de cuyo analisis en la filosofia siempre nos
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ha sorptendido, especialmente en Heidegger, cn la medida en que,
como J.-P. Vernant ha mostrado admirablemente, epimetera ¥ prometeia
constitayen en su inseparabilidad dos imigenes de la temporalizadion.
Ahora bien, lo interesante para nosotros es que el avance prometeico y
el retroceso epimeteico {que también es el pecado de Tpimereo como
nloid) traman juntos la prometeia como prevision y la epimieteia como dis-
traccion descuidada y meditacion a posteriori. Su inseparabilidad es lo
que da a los mortales la efpis, esperanza v temor a/ mismo lempo, que
equilibra cn ellos la conciencia de su irfemediable mortalidad. Pero esto
s6lo es posible desde la carendia de erigen e que consiste el pecado de
Epimeteo, a saber, la teenicidad originana de la que necesariamente pro-
cede la epimeteia, tanto iducda como sabidnria.

La interpretacién del sentido del pecado de Epimetco sera el moti-
vo principal de este trabajo. Junto a él se interpretaran también las gran-
des tematicas surgidas de la analitica cxistencial v se someterén a la cri-
tica que aqui eshbozamos en contra tanto de Habermas como de Hei-
degger.

Pero, respecto a Prometeo, su hermano, se tratard también y en un
mismo gesto de liberar las posibilidades de un analisis de la dinamrca téc-
nica, de tal manera que ésta no serfa reductible ni a la mecdnica, niala
biologia, ni 2 la antropologia. En la primera parte de este trabajo vere-
mos como distintas contribuciones a una teoria de la evolucidn técnica
permiten adelantar la hipétesis de que entre los entes inorganicos de las
ciencias fisicas v los entes organizados de la biologia existe un tercer
génere de “entes”, los ewfes inorgdnicos organizades, que son los objetos
técnicos. [istas organizaciones no ofganicas de la materia estin atrave-
sadas por una dindmica propia, en relacion con la dindmica fisica v la
dinamica bicldgica, que no se puede reducit a su “suma” o a su “pto-
ducto”.
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Hoy en dia se produce una conjugacion de ka cuestion de la técnica
¥ de la cuestidn del tempo, visible a causa de la velocidad de la evolu-
ciéf técnica, las rupturas de la temporalizacion (acontecimientizacion)
que ella provoca v los procesos de desterritorializacion que la acompa-
fian, cambios todos ellos que exigen una consideraciin nueva de la tfecnici-
dad. Tiste trabajo tiene por objetivo establecer que los entes inorganicos
organizados son originariamente, en cuanto que marcas de una carenca
de otigen por la que bay el tempo, constitativos (en el sentddo estricto de
la fenomenologia) tanto de la temporalidad como de la espacialidad, en
una conquista de la velocidad “mds antigua” y de la que el tiempo v el
espacic son sdlo su descomposicién. La vida es conquista de {a movili-
dad. |.a técnica, como “proceso de exteriorizacion”, es la continuacion
de la vida por otros medios que la vida. A rravés de una lectura critica
de Heidegger en este volumen, de Husserl en el segundo, mostraremos
que, cuando la vida se convierte en téenica, es también fnitud retencional.
Esta retencidn, en tanto que finita, estd atrapada en la dindmica que
determina una tendencia técnica. Fs lo que no habtin podido pensar ni
la fenomenologia (aunque en su vertiente husserliano aborde esta cues-
tion bajo el nombre de escritura ) ni la analitica cxistencial: heredera de
la oposicién planteada inicialmente pot Hussetl, en su analisis del obje-
to temporal, entre retenciones primaria, secundaria y terciatia (nosotros
llamamos retencion terciaria a lo que Husserl designa con la expresion
“conciencia de imagen”), no habra dado a lo que Ser y #Hempo llama lo
historico-mundano su dimension constdtutiva de la temporalidad, a uno
v otro lado de la oposicion entre temporalidad auténtica e intratempo-
ralidad. Veremos como Simondon, con su analisis de la individuacién
psiquica y colectiva, permite concebir por medio del concepto de trans-
duccidn una constitutividad originariamente tecno-logica de la tempo-
ralidad —sin que ¢l mismo adopte semejante concepeidon. Con eso
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mismo, cuestionaremos cl enunciado segin el cual “la esencia de la téc-
fnica no tiene nada de téenica”.
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PRIMERA PARTE

LA INVENCION DEL HOMBRE



Introduccion

Tratamos de conjugar la cuestion de la técnica v la cuestidén del tiem-
po. En primer lugar, abordaremos esta conjugacién como cuestién de
la técnica en el dempo, v csta primera parte tratard de la bistoria de las
técnicas desde el punto de vista de sus conceptos. Trabajar sobre los
eoaceptos de 1a historia de Jas téenicas antes que sobre la factualidad que
permiten cxhumar es tratar de teorizar la epolucidn técnica.

Hov necesitamos comprender el procese de evolucion téenica ya
gue experimentamos una considerable opacidad de la téenica contem-
porinea: no comprendemos inmediaramente aquello que esta realmen-
te en juego v yque se transforma en profundidad, aunque tengamos
constantermnente que tomar al respecto decszones cuvas consecuencias
renemos cada vez mas la sensacién de no controlar. Y en la actualidad
téenica cotidiana no podemos distinguir espontaneamente los procesos
de transformacidn a largo plazo de otros acontecimientos mas especta-
culares, aunque efimeros.

Mas profundamente, la cuestion que sc plantea es saber s1 se puede
prever v es posible ordentar la evolucion de la técnica, es decir, de la
potencia, ;Qué poder tenemos sobte la potencia? Aungue esta cuestion
no es nueva, sc plantea de forma original con la técnica contemporinea:
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va no existe la confianga que, al menos desde Descartes, regulaba esta
cuestion. Y esto tambicn ticne relacion con el hecho de que la division
que tradicionalmente establece la filosoffa entre techné v episieme cs pro-
blematica. 51 probablemente con la revolucion industrial se iniciaron las
condiciones de una nueva relacion, econdmica, social v politica, esta
novedad no se declaré realmente como crisis hasta principios del siglo
XX, con la Primera Guerra Mundial. Constituye en profundidad el
debate filosdfico contemporineo del que Heidegger v Habermas son,
en Furopa, figuras antagonistas.

Frente a esta modernidad, pensadores de la técnica tan diferentes
como Simondon, Heidegger o Gille experimentan, cada uno en su esti-
lo, una inquietud comuin: examinar una #uera refacion cotre el hombre v
la técnica.

Simondon- apela asf al desarrollo de un nueve saber: la “fecnologia” o
“mrecanologrd’, al fundar una competencia que no cs espontineamente la
del ingeniero, hombre de rnjuntos téenicos, ni tampoco la del obrero,
hombte de elewrentos técnicos. Es la competencia de un especialista de
los indiridwos técnicos que comprende la técnica como proceso de concres-
gacién, competencia que los aueros desarrallos de la técnica han converti-
do en manifiestamente necesatia.

Después de haber caracterizado la cultura actual como una reaccién
de defensa contra la técnica, que sc pereibe como inhumana; después de
haber criticado esta cultura que se gpene a la realidad téenica v con cllo,
apone la maquina al bombre; después de haber apelado al desarrollo de una
cultura técnica, a una nucva relacién entre cultura y técnica, Simondon
se pregunta “qué hombre puede realizar en ¢l la toma de conciencia de
la realidad técenica e introducitla en la cultura™, Esta toma de conciencia
no es posible ni para “quien estd ligado a una méaquina tinica por medio
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del trabajo v 1a fijeza de los objetos cotidianos: la relacidn de uso no es
favorable para la toma de conciencia™; ni para quien dirige “una empre-
sa que utiiza miquinas” y que juzga la maquina “mas por su precio ¥’
los resultados de funcionamiento que por clla misma”. Respecto al
conocimiento cientifico, que “ve en el objeto técnico la aplicacién pric-

REE]

tica de una ley teérica, tampoco esti cn el nivel del dominio téenico™.

La cultura habria perdido su catacter verdaderamente general al pet-
der con la aparicién de la maquina su verdadera relacion con el objeto
técnico. Tomar conciencia de la realidad técnica contemporinea cs
comprender que ¢f objetn técnico no puede ser an utensifiv’, algo que nos ha
hecho evidente el objeto técnico mdusirial, cuya evolucion, en tanto que
se asemeja a lo que Simondon llama el proceso de concretizacion, exely-

e una simple relacion fin/ medio®,

Hn este trabajo trataremos de M evolucion de la técnica considerada en
general como sistema v, en particular, tal como ésta conduce al sisfema féc-
wico contemporanes, Si cxiste la necesidad de un nuevo saber v de una
nueva competencia, segan Simodon, y de un nuevo poder, igual que
para Gille, lo que para Heidegget exige la nccesidad de un pensamien-
ro diferente de aquél que preside Occidente desde sus origenes obede-
cc 2 una especificidad de la técnica modetna, es decir, del sisterva técnico
moderno, especificidad que abre precisamentc una nueva época de la
sistemaricidad técpica. Fin este trabajo fafreducressos a la cuestion de esta
especificidad (sera trarada por ella misma en ¢l segundo volumen).

La especificidad de la técnica moderna obedeceria en una parte
esencial a la refocidad de su evolucion, lo que nos lleva a la conjugacion
de la cuestion de la técnica v la cuestion del tiempo, Se tratara aqui de
intentar comprender la especificidad de la técnica moderna desde el
punto de vista de la historia gencral de la técnica, entendida como his-
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toria de una aceleracién que también determind, segin Braudel, la bistoria
misma.

Simondon caracteriza la téenica moderna por medio de la aparicién
de individuos técnicos que adoptan la forma de maquinas: antes el
hombre era porfador de herramienta, v era € mismo ¢l inditidus técnico;
hoy son las mdguinas las portadoras de herramientas v ¢l hombre ya no
es el individuo técnico; se convierte en su siervo, o en su ensamblador:
su relacion con el objeto téenico se encuentra profundamente alterada,

Heidegger, por su parte, caracteriza esta “mutacion” por medio de
la nocion de Geszell {cl arrazonamiento como sistematizacion del principio
de razon). La semintica de Gestell no es extrana a la de sistema v el con-
cepto de sisferma técnico, segun Gille, funda una histotia cientifica de las
técnicas.

En la lengua comin, un “sistema” cs un “aparato, dispositive forma-
do por una reunidn de drganos, de elementos anilogos™. Dispositivo es
una traduccién postbie del término aleman Gestedl, Respecto a la cues-
tion del érgano, ocupara un lugar capital en nuestra reflexion: la técni-
ca moderna estd dominada por la cibérnética como ciencia de Ia organ:-
gacion, en el sentido mas amplio que hay que remontar al organsm como
instrumento para la organizacidn como caracteristica de vida, Asi es
como sc programa el proyecto de ciencia cibernética de Wiener; tam-
bi¢n es por medio de la ciencia cibernética como Heidegger caracteriza
la ciencia moderna’

S1 es cierto que la sistematicidad arraviesa tods la historia de la téeni-
ca, ¢en qué puede estar, pues, la téenica moderna caracterizada como Ges-

Lelle

e las palabras de Heidegger sobre 1a técnica moderna hemos rete-
nido que no se debe comprender la técnica en general bajo a categoria
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del medio, lo que la modernidad explicitaba de este modo: la técnica se
concretiza en dispositivo dc “arrazonamiento” de todos los recursos.
Planiteando exotéricamente cl rero de semejante “arrazonamiento”, nos
preguntaremos: ¢es ¢} hombre duefio de semejante dispositivo, duefio
de su destino, si es cierto que forma parte de “todos los recursos” y que
la evolucién de semejante dispositivo es la evolucion del mundo del
hombre? Para Heidegger, la sistematicidad come “provecacion” es lo que
caracteriza la técnica moderna distinguiéndola totalmente de cualquier
otra época. La técnica gobernaria {(kubernas, etimon dc cibernética) la
naturaleza. Antes, la naturaleza dominaba la técnica. En cse sentido, la
naturaleza estd “comisionada” por la técnica: se ha convertido en el
“subalterna”, en el anxiliar; ademds, es cxplotada por la técnica que se
ha convertido en ama. Explotada y subalterna, la naturaleza puede serlo
también como fondos, reserva, existencias disponibles para las necesi-
dades del sistema que cs la técnica moderna. Explotar y emplear la natu-
raleza es realizar el provecto de mostrarse “como amos ¥ sefiores™.

Mostratse: este reflexivo #os designa a nosotros, s hopsbres. Ahora
bien, ¢la técnica es un medio a través del cual #osoros dominamos la
naturaleza, o bien, al hacerse duefia de la natutralera, la técnica nos
domina a nosotros mismos que formamos parte de esta naturaleza? En
“La pregunta por la técnica”, Heidegger plantea de entrada en ese sen-
fido que la técnica no puede ser definida como un medio. Pero dicien-
do que es “modo del hacer salir de lo oculto” lleva la cuestion mds alld
de ese nivel antropoldgico.

La técnica forina sisterna e la medida misma en que no puede ser
comprendida come un medio, como en Saussure Ja evelucion de la len-
gua, que forma un sistema de una enorme complejidad, escapa 2 Ia
voluntad de los que Ja hablan; por esa razon Heidegger se oponc a la
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definicién que Hegel da de la maquina: un instrumento independiente
(como veremos, definicién proxima a la de Simondon):

“Desde ¢l punto de vista de Iz herramienta del oficio artesanal, su defi-
nicidn es correcta, $6lo que asf la maquina no esrd pensada precisa-
mente desde la esencia de la téenica a ka que elia petteneee. Desde el
punto de vista de las cxistencias, la miguina carece absolutamente de
autonomia, porque su puesto lo dene solo v exclusivamenrte desde el
solicitar de lo susceptible de ser solicitado.™

Il

Como la miquina, el hombre de la edad industrial cs €l mismo
dependicnte del sistema téenico, ¥ lo sirve més que sc sirve de ¢l el
hombre es ¢l mismo el subalterno, el auxiliar, la avuda, incluso el medio
de la técnica como sistema’,

Fr todo caso, la sisternaticidad de la téenica, que excluye que no sea
mis que un medio, data de antes de la técnica moderna, ¥a (UE €8 COns-
titutiva de foda técnica. Entonces, ¢como delimitar v describir, desde un
puntc de vista historico, el funcionamiento sistematico de la técnica
moderna como provocacien? En Gille encontramos un concepto que
trata de proporcionar una respuesta historica que refnite a la cuestion de
la decisién v de la anticipacion, es decir, del iempo: ¢l concepto de pro-
gramacion.

Gille expone la necesidad de una nueva competencia social respec-
to a la téenica v tal como la requiere la téenica woderna, subrayando, en
un sentido igualmente proximo a Heidegger en “La época de la imageo
" el caracter planificador v programado (“calculado”, mas
que “provectado”) de la técnica moderna. La programacion del des-
arrollo de la técnica, como planificacion, es una ruptura en las condi-

del mundo
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cioncs de la evolucion téenica. Pero en tanto que intervencion progra-
mada sobre ¢l mismo sistema técnico, la planificacién #Heng-ccondnica
tiene consecuencias #o cafeladas sobre los demais sistemas constitutivos
de la sociedad {el “social” y el “cultural”); v eso es lo que todavia no ha
sido tenido en cuenta correctamente v “regulado” por la planificacion®.
Por eso, la’programacion de la evolucién téenica comporta la amenaza

de un desequilibrio general.

Sc ha planteado la hipétesis de que entramos en un nuevo sistema
técnico que exigiria ajustes con los demds sistemas sociales. Desde
luego, podemos planteartios la cuestion de saber si lo social v lo cultu-
ral son cllos mismos “ajustables” en sentido de “programables™. Y
sobre todo, csta hipotesis presupone el funcionamiento de una novedad
erfable. Ahora bien, si nuestro examen de la velocidad esta justificado,
ino esti el nuevo sistema técnico cn inestabilidad crénica? Y, en ese
caso, scudles podrian ser las condiciones de semejantes “ajustes”?

leroi-Gourhan nos permitira ilustrar la cuestion del ajuste entre téc-
nico y social desde ] punto de vista de la antropologia. De manera mas
precisa, al denominar lo ético a la unidad de lo social se examina una
rclacién enttre étnico v téenico como fundadora de toda antropologia. La
cuestion de Leroi-Gourhan es la de una caracterizacion esencial v, por
tanto, originaria, de la antropologia por medio de la tecnologia. En sus
primeras obras, clabora el proyecto de una tecnologia fundadora de una
antropologia. Lo aborda desde el angulo de la difiessén de los objetos téc-
nicos, A continuacion, planteando ¢l concepto de una fendencia temca
quc atravesaria la historia ¥ la geogratia, independientemente de las
determinaciones étnicas, sc dedica a cuestionar ¢l proceso de invencion

en el nivel de los agrupamientos étnicos.



La necesidad de una tecnologia como ciencia de la evolucion téeni-
ca o tecniogénesis es enunciada por Marx como critica del punto de vista
tradicional sobre la mvencién técnica:

“Una historia critica de la tecpologia haria ver cudn necesario es pene-
ralmente cue una invencién cualquiera del 8. XVIIT pertenezca a un
solo individuo. No existe ninguna obra de ese tipo. Darwin llamo la
ateneitn sobre la historia de la “tecnologia natural”, es decir, sobre la
formacién de los drganes de las plantas v de los animales considerados

! como medios de produccién para su vida. cAcaso no seria digna de
investigaciones similares la historia de los Grganos productvos del
hombre social, base material de toda organizacion social? [...] La tecno-
logia desnuda el modo de accién del hombre respecto a la naturaleza, ¢l
proceso de produccidn de su vida material y, en consecuencia, el arigen
de las relaciones sociales v de las ideas o concepeiones intelectuales que
de cllo se desprenden.””

Gille y Simonden, como leroi-Gourhan y Marx, relacionan esen-
cialmente la cientificidad de una tecnologia con una critica semejante.
Por tanto, trataremos la relacion de la técnica v el tiempo como f ares-
#in de la invencign. En el fondo, se tratara de comprender la dindmica del
“sistemna téenico”, de estudiar las posibilidades de una teoria de lu evolu-
citn téenica. Veremos asi planteada la cuestién de un determinismo tée-
nico, en permanente ascilacidon entre modalidades fisicas y modalidades
biolégicas de esta evolucion, ya que el objeto téenico, ser organizado y sin
embargo inorgdnice, no pertenece ni simplemente al reino mineral, ni sim-
plemente al reino animal. Una cuestion central serd la de los limites de
la analogia practicable entre teoria de la evolucion técnica v teotia de la
evolucion biologica. De hecho, veremos esbozarse la hipotesis de que
una teotia de la cvolucion téenica introduce una ruptura en la de la evo-
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lucidn biologica. Ademis, se vera pertutbada la oposicién tradicional
entre entes técnicos y entes pertenccientes a la physis, en la medida en
que la linea divisoria pasa por la autorreproduccion, como hemos visto
en Aristoteles.

En primer lugar veremos lo que Gille denomina un sistema téenico,
nocion que existe y varia en autores que no la emplean necesariamente
de manera explicita, sino que describen, parcialmente al menos, la téc-
nica segn la misma idea. En Gille un sistema técnico designa ante todo
un juego de interdependencias estables en una época dada. La historia
de las técnicas tiene como propdsito csencial dar cuenta de las posibili-
dades de paso de un sistema técnico a otro.

A continuacién veremos como Leroi-Gourhan hace intervenir la
idea de una sistematicidad técnica en un sentido diferente del de Gille:
desarrolla la hipotesis de una eveducidn sistemitica de la técnica, que trata
por medio de la nocidn de tendencia téenica. La cuestién de relaciones
enite ctnica ¥ técnica, que él introduce con ella, es capital respecto a la
especificidad de la técnica moderna, si es clerto que ésta “desarraiga” a
los pueblos, difumina, ¢ incluso borra las diferenciaciones étnicas.

Con Simondon, abotrdaremos la cuestion del sistema técnico confemn-
perdnes en su relacion con el objeto técnico industrial, en cl seno del pro-
ceso de concretizacion. Consideraremos la posibilidad de utilizar el con-
cepto de concretizacién para describir la evolucion del sistema técnico
cn general tratando al sistema mismo como individuo y objeto.

Al final del primer capitulo, habremos recorrido asi la cuestion de la
cvolucidn técnica, es decir, de la téenica en el tiempo. Pero entonces
apareceri la posibilidad de que la técnica, lejos de ser simplemente en el
tiempo, constituya propiamente el tiempo. Estudiando las relaciones
entre tecnologfa, o tecnogénesis, y antropologia, antropogénesis, abrire-
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mos esta hipotesis por medio de una lectura de Rousseau y, después,
otra vez de Leroi-Gourhan en sus estudios prehistdricos. Sin embargo,
el alcance de la hipotesis sdlo sera considerado plenamente al abando-
nar, en la segunda parte, el punto de vista antropoldgico, cuyos resulta-
dos seran confrontados a la temporalidad que libera la analitica existen-
cial heideggeriana.
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Capitulo primera

Las teorias de la evolucion técnica

1. Historia general e bistoria de las técnicas

El concepto general de sistema técnico elaborado por Gille se cons-
tituye dentro de la perspectiva de una ciencia histérica. En su caso, no
se puede hablar con propiedad de ¢/ sistema técnico, sino de una sacesion
de sistemas técnicos, En el curso de un periodo de la historia, un siste-
ma se constituye como estabilizacion de la evolucidn técnica en torno a
adquisiciones antcriores y a tendencias estructurantes determinadas por
un juego de interdependencias, de invenciones que se completan, ¢n
relacion con las otras dimensiones que caracterizan el periodo historico
concernido.

Se trata de una proposicion de método histérico, no solo para la his-
toria de las técnicas, sino para la historia general: consiste en elaborar
“una historia encadenada en cierto modo por el mundo material™ que
de cuenta de la coherencia del mundo material cotidiano a través de la
histotia, que entabla con los especialistas de los ezros sistemar (econdmi-
co, lingiiistico, sociclégico, epistemolégico, educativo, politico, milirar,
etc.,) el didlogo sobre la cuestién del lugar de la técnica en la coheren-
cia global del “sisterna humano”, ¥ que petiodiza el desarrollo téenico.

51



Mas alld, se trata de comprender Jas posibilidades de paso de un sis-
tema téenico a otro. A partir de un principio sincrénico, Gille tiene
intencion de describir y de explicar la diacronia de las rupturas, de las
mutaciones, de las revoluciones, de lo que en general sc denomina el
pragreso especificamente técnico: “l.o que puede parecer no ya simple,
sino clara y rigurosamente ordenado en ¢l progreso cientifico, lo es infi-
nitamente menos en el progreso técnico™ ¢Como se opera la inven-
cién? Contrariamente al progreso cientifico, “si existe una cierta logica
del progreso técnico, esta no es perfectamente auténoma. En primer
lugar, es necesaria una cierta coherencia porque una téenica aislada no
existe ¥ debe apelar a téenicas afluentes™: para una téenica particular, la
logica de este proceso estd determinada por el sistema téenico en el que
ella se inscribe.

La necesidad y la carencia, dentro de la historia general, de una ver-
dadera historia de las técnicas y de un concepto que funde el método de
esta son enunciados pot Lefevbre, pata quien la historia de las técnicas
es “una de esas muchas disciplinas que estan por crear completamente,
a casi”s Necesidad que aparece especialmente en el contexto de la tesis
de Lefevbre des Noéttes que concede a una innovacién técnica —engan-
chat y ensillar el caballo— un papel determinante en la desaparicién de
la eselavirud, planteando cl problema del papel de la téenica en el deve-
nir humano y de un determinismo técnico en la historia.

Es una apuesta considerable. Ahora bien, es especialmente dificil de
ajustar historia general e historia de las técnicas.

-En primer lugar, existe la dificultad, intrinseca al objeto que es “la

técnica”, de no caer en una historia de /as téenicas especializada y par-
celada: el objetivo de la histotia de las técnicas es 4z técnica, mis alla de
las técnicas. Ahorz bien, la historia no conoce mas que unas técnicas,
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port el hecho de que la técnica es escncialmente especializada. [.a teécni-
ca no es un heche, sine un resultado. Y sin embargo la historia de unas
técnicas necesita de ese resultado pata organizarse en #aa historia de las

récnicas.

-Por otro lado, existe la dificultad de cstablecer auténticas conexio-
nes con los otros aspecto's histéricos, que lleva a la precedente dificul-
rad a un nivel mis general. Hay hechos econdmicos, politicos, demo-
graficos, etc. Pero lo que une esta diversidad en #naz historia general es
la unidad del hecho histérico. Incluso ahi, el resulrado debe dar la uni-
dad de opetacion del que resulra.

El concepto de sistema técnico tiene como objetivo resolver estas
dificultades. Fs un resultado que vuelve después como posibilidad de

Ul NUEVO COMIENZO MAS SEFUro,

2, El sistema técnico

Como en linglistica, también aqui el punto de vista es el que crea el
objeto, ¥ los objetos deberin ordenar la realidad segin los aspectos
estiticos ¥ los aspectos dindmicos del sistema general que ésta forma.
Como en lingiistica, el sistema es ¢l concepto mayor.

Estructuras, conjuntos y ramificaciones técnicas son combinaciones
estaticas donde aparecen unos fenémenos de retroaccion: la siderurgia,
al utilizar la maquina de vapor, produce un acero mejor que permite a
su vez producir maquinas mas eficaces, y aqui es donde se impone el
concepto de sisfema téenico: hay interdependencia, estdtica y dinimica,
unos diferentes niveles de combinaciones que implican unas leyes de
funcionamiento y unos procesos de transformacion. Cada nivel se
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encuentra integrado en un aivel superior que depende de €I, hasta alcan-
zat esta coherencia global que forma el sistema.

Un sistema téenico constituye una unidad temporal, Es una estabiliza-
caom de la evolucidn técnica en torno a un punto de equilibrio que se concretiza en
una tecnologia particular: “Bstas relaciones sélo se pueden establecer, sdlo
pucden volverse eficaces, si un nivel comin al conjunto de las téenicas
se encuentra realizado, incluso si, marginalmente, el nivel de algunas
técnicas, mds independientes respecto a las demis, sigue estando 2 un
lado u otro del nivel genera®™. Asi pues, en torno al punto de equilibrio
se establece una especic de media técnica.

La evolucién de los sistemas técnicos va en ¢l sentido de la comple-
jidad y de la solidarizacién de los elementos combinados: “Las relacio-
nes internas que ascguran la vida de estos sistemas son mis numerosas
cada vez a medida que se avanza en el tiempo, a medida que las técni-
cas devienen cada vez mas complejas.” Lo que conduce a lo que Hei-
degger llama Geszed/ es 1a mundializacién de esas dependencias —su uni-
versalizacion y en ese sentido, la desterritorializacién de la tecnologia—;
una teécnica industrial planetaria, que explota sistematica y globalmente
los recursos, e implica una interdependencia econdmica, poiitica, cultu-
ral, social v militar mundial.

3. El sistema técnico en su relacion con los sistemas econdmico
¥ social

La cuestion que se plantea a la historia es la de la relacion entre el
sistema técnico y lo que llamaremos los “otros sistemas”. En primer
lugar, existen, evidentemente, unos vinculos entre sistema técnico y sis-
tema econémico; no hay trabajo sin téenica, ni teoria econémica que no
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sea una teoria del trabajo, de la plusvalia, de los medios de produccién
y de inversién,

Dos puntos de vista se oponen en lo que determina lag relaciones
entre los dos sistemas: “Algunos han podido pensar que, desde siempre,
los sistemas técnicas han sido mds apremiantes que los sistemas econd-
micos. Inversamente, una técnica debe insertarse en un sistema de pre-
cins, en una organizacion de produccion, sin lo que ya no tene interés

L]

cconbémico, que es su propia finalida,

I.a cconomia puede constituir un freno para la expansion del siste-
ma técnico. Asi, es frecuente que por razones econdmicas se manten-
gan técnicas caducas —lo que no es mas que un ejemplo del problema
de la adecuacion entre las tendencias evolutivas de la téenica y las coac-
ciones ccondémico politicas. La finalidad del intervencionismo de los
Estados es regular esta relacion —por ejemplo, por medio de un sistema
de protecciones aduaneras, o por medic de la inversidn piblica.

Las transformaciones del sistema técnico ocasionan regularmente
conmociones del sistema social, que pueden desequilibrarlo completa-
mente en caso de que “el nuevo sistema técnico conduzca a la sustitu-
cidn de una actividad dominante por una actividad antigua de naturale-

02

za totalmente diferente™. Lo que se encuentra asi planteado es la muy
general cuestitn de la transferencia de tecnologia. En este aspecto nos
interesa apuntar que esta cuestion se debe resolver permanentemente en el
siglo XX, caracierizado como veremos por una actividad econdmica
que reposa en una innovacidn tecnoloégica eada vez mas rapida. La rela-
cion entre sistema téenico y sistema social es entonces tratada como
problema del consume en e} gue el sistema econdémico es el tercer com-
ponente: el desarrollo del consumismo, que acompana a la inncvacién

permanente, pretende flexibilizar las actitudes de consumo, que se

55



adaptan cada vez mis rapido —lo que evidentemente no deja de tener
incidencia en la esfera propiamente arfiwral. Tl siglo XX parece enton-
Ces propia ¥ masivamente desarraigante —lo cual siempre sera tema de
grandes discursos sobre la técnica, como alienacién o decadencia,

4, Los imites del sistema técnico

Los limites de un sistema son los que dirigen su dinamismo. Se pue-
den descubrir limites estructurales “va por la dificultad de incrementar
las cantidades, ya por la imposibilidad de disminuir los costes de pro-
duccion, ya sea por la imposibilidad también dc diversificar las produc-

M T Ton Ly .
clones™, Algunas ctisis econdmicas se deben a estos limites estructura-
les.

El informe Alkto al crecimiento® caracterizé a nuestra época desde
1970 por la amenaza que harian pesar sobre ella los limites del desagro-
l]‘0 de la técnica en su relacién con el ccosistema terrestre. Gille lo cri-
tica cn 1a medida en que €l no aprehende la técnica como sistemna v por
€so no analiza la naturaleza compleja de sus limites: el limite, qué pre-
senta una vertiente negativa y una vertiente positiva, es el principal fac-
tor de transformacion del sistema técnico. El progreso técnico consiste
en desplazamientos progresivos de sus limites, La miquina de vapor, al
hacerse mas poderosa, se vuelve mas voluminosa. Ahora bien, no es
rentable por debajo de 5.000 caballos, y “mis alla de una cierta poten-
cla, no hay crecimiento posible: dimensiones, tendimiento, costes, liga-
dos necesariamente los unos a los otros, imponen un limite irmposible
de franquear™. Limites tales, que pueden “bloquear todo un sistema,
[-] pueden igualmente |...] crear desequilibrios generadores de crisis™ v
e.ngendra.r evoluciones, decisiones. “S1 [...] todas las técnicas son solida-
r1as unas de otras, un limite alcanzado en un sector dado puede blo-
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quear todo un sistema técnico, es decir, bloquearlo en su evolucién
general. [..] Hacia 1850-1855, la sustitucién de las vias hecha con railes
de hierro amenazaba con constituir un cataclismo financiero si se seguia
aumnentando la velocidad de los tenes y su peso”. Habra que esperar a
que la invencidn del alto horno Bessemer permita la produccion de rai-
les de acero pata que los.transportes ferroviarios mejoren de manera
apreciable. En este caso se trata de un limitc endogeno al sistema téc-
nico, pero también existen los imites exégenos. Iis el caso, por ejem-
plo, del proteccionismo tecno-econdmico francés del siglo XIX: debido
a los dercchos establecidos sobre la importacién de aceros ingleses y
por tanto, a la “protcécj()n aduanera, un pais como Francia |...] pudo no
traspasat ciertos limites™”, ¥, lo que es igual, paraliz6 la evolucidn de su
siderurgia y de su sistema técnico global. A la inversa, el analisis dina-
tico “pone en evidencia unos limites estructurales que constrifien la
invencién, que conducen 2 las mutaciones de sistemas”. Cuando un
conjunto de condiciones se encuentra reunido en €l sistema, se decide
una evolucidon. Es decir, hay por una parte el progteso como desarrollo
de las consecuencias de una invencion tecnol6gica en cl interior de un
sistema téenico estable, sin crisis necesaria, sin discontinuidad brutal, lo
que Gille Hama unas “lineas tecnoldgicas”; por otra parte, el progreso
como desestabilizacion del sistema téenico, reconstruccion en torao a
un nuevo punto de equilibrio, y nacimicnto de un nuevo sistema téeni-
co, [.os nuevos sistemas técnicos nacen de la aparicién de los limites de
los precedentes, en los que el progreso es esencialmente disconfinso.

5. Racionalidad y determinismo en el proceso de la invencion

Hl problema consiste en saber cémo se decide una evolucion del sis-
tema: es el problema de la logica de la invencién. El horizonte de la
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muracion es un juego de limites en el seno de un sistema, constituyen-
do un potencial evolutivo; la realizacién de la mutacion es la invencidn

técnica misma, como catilisis de ese potencial, como acto de la poten-
cia evolutiva.

La explicacién de este paso al acto no hay que buscarla en el descu-
brimiento cientifico. Si hay convergencias entre progreso técnico y pto-
greso clentifico, si el descubrimiento cientifico puede engendrar una
innovacion técnica, en cada caso hay dos procesos diferentes de inven-
cién o de descubrimiento, eventualmente complementarios, peto irre-
ductibles entre si. Fl descubrimiento téenico no se resume en un sim-
ple desarrollo ¥ en una simple puesta en aplicacion de un descubri-
miento cientifico. Dado el caso, tal “puesta en aplicacion” es ella mismna

Inventiva de manera autdnoma, segin una 1dgica que no es la de la cien-
cia.

Hay pues una singularidad de 1z légica de la invencién técnica. René
Boirel habla de “racionalidad difusa”. Racionalidad, puesto que la téc-
nica, a/ funcionar, entra en las cadenas causales al principic de toda
razon, se inscribe en lo real al tiempo que 1o transforma y no ignota por
Io tanto sus leyes. Racionalidad sin embargo “difusa” en la medida en
que la necesidad ahi seria mas “débil” que en la racionalidad cientifica:
la invencidn técnica, al no estar guiada por un formalismo teérico que
preceda a la operacién practica, permanece empirico; v sin embargo,
tampoco se puede decir que la operacién inventiva se produzea al azar,
¥a que una parte esencial de la innovacién se hace por transferencia, de
modo que, al funcionar una estructura en un dispositivo técnico, se
transpone analégicamente el funcionamiento de ésta a otro dominio: en
la invencién técnica hay un gerio combinatorio. Lo que significa también
que ¢l saber técnico es acumulative, aunque en otro sentido que el saber
cientifico. Se debe hablar de linajes tecnolégicos, de aperturas esboza-
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das por €l desartollo de los potenciales contenidos crl una tféf:njc?. en la
que se despliega la invencién, La racionalidad de la invencion técnica,
“situada en una linea tecnologica determinada “, seria cntonccs‘chfusa
“cn la medida en que se pueden operar elecciones, apﬂar’se d.w::_rsas
opciones. Todo el problema es saber si para el inventor la via que tiene

1

que seguir es ancha o estrecha™”.

Por lo que se refiere a csta posibilidad aparente .dc eiieﬂzidﬂ, Gille
habla con Maunoury de “determinismo blando™. La diferencia con un
detcrminismo estricto consistitia en la imposibilidad de prever a priori la
evolucion Hemica, aunque ésta se muestre g poslerion necesaria —y ‘Mz'm—
noury aqui habla de suerte. Todo sucede como si. la_ invencion ‘tfcmca
cumpliera de forma alatoria, pero certera, cl campliniento de una “inten-
cién” técnica, 0 tecno-logica, Veremos este tema retomado de manera
mucho mas profunda por Letoi-Goutham y Simondon; y volv.fcrcmos a
encontrar entonces la hipdtesis de la combinatoria, y de su a.}uste,ah.ea.—
torio pero ineluctable, verdadero proceso de sefeccion de ar?:aetz{baj téenicas
que recuerda extraordinariamente al juego del azar y la ntcesidad en la
biologia molecular.

Gille distingue entre invencidon simple (por ejemplo, el .vchjculo
volador de John Kay), desarrollo (perfeccionamientos sucesivos que
mejoran una téenica cuyos principios ﬁmdamcnta]?s no son modifica-
dos), invencién como operacién de montaje (po_r t':](‘{l’l’lPlO, c‘} motor de
explositn), donde no se trata de un linaje técnico unico, sino de,un'a
serie de lineas técnicas. Otros niveles intervienen en la invencion técni-
ca por encima del linaje tecnologico propiamente dicho: el conocimien-
to cientifico y las solidaridades con los otros sistemas y 1‘;.18 coacciones
cxternas en general, por ejemplo, las coacciones econf'}mlcas' gcom? lfl
del alto-horno Bessemer), pero sobre todo, la misma sistematicidad tem'z—
ca, es decir, el juego de coacciones impuestas por la interdependencia
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entre elementos técnicos y las solidaridad intrinsecas al sistema. La dina-
mica def sistema es lo que da la posibilidad de Ja invencidn, y abi estd lo esencial
del concepto de sistema técnico: fa eleccion de lps posibles en los que consiste la
Invencion se efectria en tal espacie y en tal femipo segrn ef juego de esas coacciones,
sometidas a su vez a las coacciones externas,

En consecuencia, la racionalidad “parece dificilmente contestable en
la medida en que ¢l nimeto de las combinaciones utilizables no es infi-
nito, en la medida en que, apoyindose en unas estructuras existentes,
debe seguir una vias casi obligatorias”. Bl determinismo “no €5 menos
evidente. Determinismo técnico, deterministmo cientifico, determinis-
me econdmico, incluso determinismo social o politico™.

En tedo esto, Gille testringe de maneta muy apreciable la patrte del
genio en la inventiva: si hay racionalidad de la opetacion inventiva v
determinismo del sistema,

“a cualquier nivel que se sitie, en cualquier época que se considere, la
libertad del inventor estd estrechamente circunscrita por las exigencias
a las que debe responder la invencidén. Asi se imponen no s6lo unas
elecciones [...] sino también unos momentos en los que la invencidn
nace, determinados por ¢l progreso cientifico, por los progresos para-
lelos de todas las técnicas, por las necesidades econémicas, ete”™?

En otras palabras, la 16gica de la invencién no es la del inventor. Hay
que hablar de una tecno-logica, de una logica que anima propiamente la
técnica misma. ;Se debe hablar de una razdn tecnologica? ¢Habria que
probar entonces que hay una #wiversalidad tecnoldgica, lo que no hace
Gille, quien, hablando con propiedad, no se plantea esta cuestién? Hse
es en cambio el objete mismo de la reflexién de Leroi-Gourhan, para
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quien existe una fendencia téenica universal, en gran parte indcpcndien_te
de las localidades culturales en las que se concretiza como becho téenico,
v que justamente puede entrar en conflicto con las culturas locales que
Ja desempefian porque aquella es universal micntras que éstas som pat-
ticulares. Asi, veremos como Leroi-Gourhan trata ¢l problema aborda-
do por Gille a titulo de una articulacion entte sisteAma técnico y otros
sistemas por una verdadera oposicion entre la técnica como Fendnt.ncla
nniversal y lo que €l lamara lo émnico como factor de difraccién diver-
sificante del que sin embargo se nutre la tendencia universal.

6. Invencién e innovacidn

Hay que distinguir dos fases en el proceso de invenciég: la de la
puesta a punto y la del desarzolio, ¢ introducir una diferencia .(Fomada
de Frangois Perroux) entre invencion ¢ innovacidn. La' innovacion es 10_
que lleva a cabo una transformacion del sistema téenico ‘sacando con-
secuencias para los demis sistemas. Dicho de otra forma, las reglas ,dc
la innovacion son diferentes de las de la invencion. Son reglas de socia-
lizacion, analizadas sobre tedo por los economistas: “La innovacion es

o L
principalmente de orden econémico’ ",

La innovacién desestabiliza situaciones adquiridas: provoca pot lo
tanto resistencias. La socializacién en que consiste es un trabajo sobre
los medios que atraviesa (sociales, econdmicos, politicos, etc.). Por otra
parte, se encuentra, mas alla del remot al camnbio, con el problerr.lalc.lc la
inversién y de la anticipacién tecnolégica: siempre existe la 'pOSlblll(:{:"J.d
de obsolescenciz de la innovacién por el hecho de que otra innovacion
venga a remplazarla, Esto es especialmente cierto en el caso (I:lc la cien-
cia contempofanea, dada su rapidez de transformacién y las dlﬁCL.Jltati.lCS
de toma de decision que eso implica. Mas aun cuando tales anticipacio-
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nes supofnen un asidero respecto al sistema técnico en su conjunto, que
es cada vex mis complejo e interdependiente'. Estas cuestiones son el
objeto de dificiles cdlculos, que evidentermnente suponen unas modeliza-
clones del sistema técnico en relacidn con los modelos ccondmicos: se
trata de los calculos de la “funcién de produccidn™, que es “una serie de
relaciones técnicas en una rama industrial entre los factores de la fun-
¢ién y sus productos'™’,

Se podria decir que la 16gica de la innovacion estd constituida por las
reglas de ajuste entre el sistema técnico v los otros sistemas. Para cada
época hay una tipologia de las condiciones de la innovacion, que son las
posibilidades de adecuacién entre sistema técnico y otros sistemas. Asi
es como un maestre de fotja francés, Rambourg, examina las razones
de las resistencias en las transferencias de la tecnologia siderflrgicﬁ
inglesa en Francia®, donde las variables que condicionan el ptoceso de
innovacion concicrnen al sistema geogrifico (geografia fisica v huma-
naj, al mismo sistema técnico, al sistema educativo. A continuacion,
Rabourg hace intervenir la cuestidn de los capitales, s decit, 1a adecua-
cidn al sistema ccondmico.

Un enfoque historico de esas condiciones y de los tiempos de difu-
sidn de una innovacion Hevaria pues a elaborar una tipologia: “una tipo-
logfa, al mismo dempo, respecto a los elementos puramente técnicos ¥
que, por lo tanto, irfa bastante bien con una tipelogia de la invencidn;
tipologia segin los factores de produccidén que no son de naturaleza
técnica, y finalmente, tipulogia segiin una cronologia pot determinar”,
que daria cuenta de los ritmos de transformacidn, de los ciclos de ace-
leracion v de ralentizacién de la evolucidn del sistema técnico”.

o2

=. La inversién industrial: una evolucién conjunta del sistema
técnico, del sistema econdmico y del aparato de Estado

La cuestion de la inversion, es decir, del ajuste entre gestién del capi-
tal, gestién de los medios de produccidn existentes ¥ ‘clesatm]’lo de las
potencialidades del sistema técnico, merece una atencion pargcular en
12 medida en que el sistema técnico industrial impone, en el siglo XIX,
una profunda reorganizacién del sistema econémico. Desde el punt}o
vista de las relaciones entre sistema técnico industrial y sistema econo-
mico, sc da una separacion de este Gltimo en dos subsistemas, el siste-
ma bancatio y el sistema productivo (o empresatial) en tanto que tal, Es
una cuestion esencial que aporta una caracteristica suplementaria a la’
técnica moderna v que se inscribe en el marco de lo que Gille llama los
canales de la innovacién, que pueden actuar a nivel “individual, colecti-
vo o nacional”. :

No puede habet innovacién sin inversion, que supofie unos c?pita—
les disponibles. Para movilizatlos, la innovacion debe ser suficiente-
mente atractiva: en sentido estricto, debe desprender crédifo. Esta nece-
sidad, que se ir afirmando a lo largo de la expansién de la técnica, se
impone con la revolucion termodinimica, que supone unas fuertes
inversiones, y exige en el sistema econodmico una readaptacion del sub-
sistema financiero a las condiciones nuevamente creadas por el sistema
téenico. Es en este contexto donde se desarrollan la sociedad anonima
v el sisterna bursatil, cuya finalidad es asegurat la movilidad de los capi-
tales (lo que Max Weber llama la “racionalizacion dela espen:ulacién"”’?.
Esta transformacion en definifiva reciente de la organizacidn economi-
ca, tal ¥ como el sector financiero deviene autonomo respecto a la pto-
duccion, conoce hoy consecuencias preocupantes tanto para el tedrico
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de la cconomia como para el gestor y el especulador: la denominada
“burbuja financiera” se autonomiza hasta tal punto que a menudo se
encuentra separada de las realidades productivas, y funciona segin una
logica de la creencia (o del crédito) muy ampliamente determinada por los
resultados de las telecomunicaciones y de los sistemas informaticos de gestion de
la informacién financiera: los intercambios de capitales se han conver-
tido en un problema de gestion informacional efectuado “al nanose-
gundo”. Lo que se intercambia y negocia ya no son las masas moneta-
tias, sino la informacién. las decisiones que se toman “al nanosegun-
do” son calculos efectuados sobte una series de indicadores basados en
primer lugar sobre los mismos mercados financieros y sobre las deci-
siones macro-econdmicas que interfieren con ellos, v no evaluaciones
de situaciones micro-econdmicas de empresas particulares™.

Si parece que efectivamente existe un determinismo tecnolégico de
la evolucidn del sistema econémico, ya que el nacimiento del capitalis-
mo moderno parece requeride por el nacimiento de la récnica indus-
trial, se podtia decir a la inversa que la posibilidad del sistema técnico
de la termodindmica y mas allz de la técnica industrial en general, estd
condicionado por una nueva organizacién del sistema econdmico, que
supone ella misma una acumulacién de capital. Existe, de hecho, una
conjugacion tecno-economica singulat, que tiene como consecuencia la

aparicién de la “tecnocracia” v de la “tecnociencia™ la transformacion

del sistema economico hace posible una convergencia entre la “inclina-
cién al trabajo de los capitales disponibles” y la inclinacion de la activi-
dad téenica a innovar y a perfeccionarse. Favorecer esta convergencia se
convierte en una verdadera politca de Estado (segin una tradicion que
hay que remontar a Colbert). Se trata tanto de una aculturacién y de una
informacién cientificas v técnicas nacionales, como de una forma de
intervencion y de inversion a la escala mas colectiva posible.
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Comprender la dinamica de la innovacion es comprender cémo se
operan unas convergencias en cadena. La primera, que condiciona a
todas las demas (lo que tenderia a dar preeminencia a las determinacio-
nes tecnoldgicas), “es de orden puramente técnico. En efecto, es nece-
satio que, en el plano de la misma produccién, la innovacién se inscri-
ba en un sistema técnico en equilibrio” y en consecuencia, que se opere
una estabilizacion al término de un proceso de transtormaciones que
aparecia primero como una perturbacion de un sistema existente: la
logica de la innovacion es propiamente la de la evolucion del sistema
técnico mismo. Se trata de lo que se llama hoy en dia el desarrofle®
entendido como modernigacion perpetua o innovaciin permanente. Hemos
examinado rapidamente la cuestion de la relacidn de esas convergencias
“de orden puramente téenice” con el sistema econdémico. En todo caso,
¢l innovador debe integrar también en su cilculo —ya que se trata en
efecto de un cumplimiento del devenir por el raleulo— las presiones de otden
social, politico e institucional, que en determinados casos pueden cons-
tituir obstdculos tempotralmente insuperables, Y si la resistencia a la téc-
nica no es teciente, sin embargo se ha convertido hoy en dia en un pro-
blema cotidiano v mundial, inscrito en el programa de los gobiernos v
de las instancias internacionales, y, de hecho, el desarrollo interviene
cada dia para modificar una vida cotidiana en la que la técnica industrial
€5 omnipresente, lo que inevitablemente engendra una conciencia nueva
de su opacidad, incluso de su “autonomia”, v una resistencia mis o
menos organizada: la acentuacion de las reacciones a través del dempo
v de las medidas colectvas tomadas por los Estados v por los “respon-
sables™ para atenuatlas {descritas pot Gille) resalta con bastante claridad
el creciente malestar, con todas las diversas interpretaciones que de éste
s¢ puedan hacer, en ¢l que se instala lo que constituird ia técnica moder-
na tal y como la conocemos hoy.



8. La innovacion permanente: una nueva relacién entre
techné y episteme

Llevando al extremo algunas hipdtesis de este punto de vista, se
podria suponer que la Revolucion Francesa fuc quiza menos una toma
de conciencia de la exigencia de garantizar los derechos del hombre,
menos una toma de poder por parte de la burguesia, que una adapta-
cion de la sociedad a un nuevo sistema técnico en virtud de un pleno
desarrollo de lo que Weber llama el #rabaje /ibre. El conjunto de los ana-
lisis presentados mas arriba, que permiten formular tales hipotesis, con-
cede al ingeniero un papel considerable: administrar el sistema técnico
cs intervenir sobre las transformaciones ccondmicas y sociales mucho
mas profundamente que sobre aquello acerca de lo que los pueblos, los
organismos y los gestores en ¢l sentido general del término creen deci-
dir. La interscecién del sistema técnico y del sistema econdmico, que
hoy son mundiales, plantea la cuestién teeno-econdmica del crecimiento.

Si para analizar las grandes caracteristicas del progreso téenico,
hemos insistido en la diferencia entre descubrimiento cientifico ¢ inven-
cidn téenica, sin embargo hay que subrayar ahora que el estrechamien-
to de los lazos entre ciencia y téenica es un aspecto esencial de la téeni-
ca contempotinea, que transforma las condiciones del mismo descu-
brimiento cientifico. Desde ¢l micio de la técnica moderna, los tiempos
de transferencia del descubrimiento cientifico a la invencién, y después,
a la innovacién téenica se reducen considerablemente: “Han transcurri-
do ciento dos afios entre el descubrimiento del fendmeno fisico aplica-
do en la foto y la fotografia misma (1727-1829)” mientras que el tiem-
po de transferencia se ha reducido a “cincuenta y seis para el teléfono,
treinta y cinco para la radio, doce para la television, catorce para el
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radar, seis para la bomba de uranio, cinco para el transistor™’, Hsta
reduccién de los plazos es un resultado de lo que Weber, Marcuse y
Habermas llaman la “racionalizacién “. Su precio es una relacion total-
mente nueva entre ciencia v téenica (v politica), establecido por medio
de la economia,

Han aparecido cuatro-factores de la evelucion téenica: el progreso
técnico como invencidn, el progreso técnico como innovacion, el pro-
greso ccondmico y social, ¥ el progreso cientifico. A partir de la revo-
lucién industrial —con Watt v Boulton—, y sobre todo con la récnica
industrial contemporinea, el proceso econdmice reposa sobre una inno-
vacién permanente, es decir, una transformacion cada vez mds ripida y
mis radical del sistema téenico v en consecuencia, de los “otros siste-
mas”, es decir, del munds., de lo que resulta también una transformacion
de la relacion cntre techné v episteme. Gille reconoce dos combinaciones,
caracteristicas de la técnica moderna, del progreso cieatifico, del pro-
greso téenico como invenciodn, del progreso técnico como innovacién,
v del progreso econdmico y social:

-progreso clentifico - invencién - innovacién
-invencion - innovacién - crecimiento™,

La primera combinacién, en la que la invencién es el término medio,
plantearia el descubrimiento cientifico como presién que encuentra una
convergencia del lado de la innovacion {de la industria). La iniciativa se
encuentra entonces del lado de la ciencia, que la industria no hace mas
que valorizar. En el caso de la segunda combinacién, en la que la inno-
vacién es el término medio, la iniciariva se vuelve mucho mds econé-
mica, la investigacion se encuentra integrada en la cmpresa, la ciencia es
dirgida por el desarrollo: en ese caso, parece que la presion vienc
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“subre todo de las neecsidades del crecimiento, va sea para acelerar la
instalacién de un nuevo sistema téenico, ya sea para remediar unas dis-
torsiones en el progreso técnico, en ¢l sistema econdmico o en el siste-
ma social. [intonces se pasa, en todos los dominios, a movimicntos
colectivos. Cuenta menos el inventor que el empresario, que decide ¥
opera la confluencia entre familias de innovaciones™.

Vemos aqui anunciarse lo que serd la investigacién-desarrollo en
sentido moderno y que estd en ¢l origen de lo que sc ha llamado la
tecno-ciencia. Sobte el terreno de esta nueva relacién entre ciencia, sis-
tema técnico y sistema econdmico es donde se desarrolla el Estado
como “tecno-monstruo”, o “tecnocracia”, encaminado a regular los
procesos de transferencia entrc cada uno de cstos sistemas. Es esta
transformacion lo que analiza “La época de la imagen del mundo” a
partit de la historia del Ser®. Con la técnica contemporinea, en la que
“ptrogreso cientifico y progreso téenico estin [...] cada vez mis relacio-
nados, en la que “innovacidn y progreso econémico va no pueden ir el
uno sin la otra”, bay una inversiin de sentide en el esquema general la inno-
vacion ya no ex lo gue resulta de una invencion, es un proceso global encaminado
a susirtar la invencidn, la inmovacitn programa su resurgimiento. “Antes, para
que la invencion fuera aplicada, tenia que esperar a que las condiciones
técnicas, cconoOmicas, sociales, etc, se hubicran vueltu favorables.
Seguia la innovacidn. Ahora, lo gue suscita la invencidn es ¢l deseo de
innovacion®”. Sobre esta inversién descansa la investigacion-desarrolio,
ilustrada por el ejemplo del creador de la empresa Philips, el Dr. Holst,
que inaugura la época de la verdadera investigacién industrial, que dis-
pone de sus propios laboratorios: ¢s lo que verdaderamente se puede
denominar la tecnociencia.
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La teduccién de los plazos de ttansferencia mencionados antes
como caractetistica de Ja técnica contemporinea desemboca propia-
mente en la confusidn de la invencidn téenica v del descubrimiento
cientifico. Las otientaciones de investigacién son entonces masivamen-
te controladas por la finalidad industrial. La anticipacién, en el nivel mas
global, estd esencialmente.dirigida por el calculo de la investigacién: la
toma de decisiones colectiva, la temporalizacion, en tesumen, el desting,
estd sometido 2 los imperativos tecno-econdmicos que regulan ese cal-
culo, Hs también la dominacidon de una cierta comprension del fiempo.
Sin embatgo, una cuestién cada vez mds critica es planteada por esa
comprension: la del ajuste con los “otros sistemas” (o que masivamen-
te designamos en nuestra introdueciéon con el nombrte de “cultura™), de
un sistema técnico en el que las relaciones entre ciencia, invencién e
innovacién sc han transformado de tal manera que la evolucion recno-
légica se encuentra acelerada a una escala sin medida comun con 1os sis-
tcmas técnices anteriores, Incluso si Gille no sitia la dificultad de tal
adecuacién entre sistemas en la velocidad del desarrollo, considera que
todavia no se ha tratado seriamente esta cueston y que es necesatio
hacer que nazca una nueva comprensién de la relacidon del hombre con
la técnica. “Si hoy caminamos hacia un nuevo sistema técnico [...}, se
trata no solo de asegurar su coherencia interna, sino también su cohe-
rencia con los otros sistemas”. Necesidad que, segin €], expresa un
extracto del V® Plan en cl que se wrata efecdvamente de planificar la
transformacidn tecnoldgica de la sociedad. Al ritmo de la innovacion
pormanente, ya no son posibles los riesgos; hay que controlar el movi-
miento, ante ¢l riesgo de ver como se desmorona la coherencia global
¢u la que operan los sistemas de manera complementaria: lo que esta en
Jucgo es la organizacion del porvenir, esto es, el wempo:
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“Ya no se trata de somceterse a un progreso técnico alcatorio en sus rea-
lizaciones [..] de aceptar de grado o por fuerza lo que sucede en el
dominic de la técnica y de hacer bien que mal las adaptaciones necesa-
rias. En todos los domgios, tanto en el dominio econdmico como en
el militar, hay que organizar el porvenie™

El problema es el de la organizacién como programacion del progre-
so tecnoldgico, que implica que cl dempo sea entendido como addenls.
Sin cuestionar una implicacidn tal, Gille concluye deplorando una insu-
ficiente concienciacién de las apuestas abiettas y, por tanto, una insufi-
ciencia en la concepcion vigente de la planificacién del desarrollo de
todos los sistemas constructivos de la sociedad —lo que Simondon inter-
pretard como necesidad de una nueva cultura téenica:

“Cuando el progreso técnico utilizaba vias aleatorias, o aparentemente
aleatorias, los ajustes de los nuevos sistemas técnicos con los otros sis-
temas se hacia, bien que mal, por el juego de cierto namero de fuerzas
que actuaban libremente, con todos los errores ¥ todos los retrocesos
que eso pudiera comportar antes del establecimiento de un equilibrio
satisfactorio. 8i a partir de ahora ¢l progreso técnico se vuclve algo pro-
gramado, es decit, ordenado, a la vez en los hechos, en ¢l espacio v en
el tiempo, la programacién debetfa extenderse a todas las compati‘bili—
dades necesarias, en todos los dominies, en el econdmico, que es el que
s¢ suele evocar mis frecuentemente, pero también en el social, el culm-
ral, etc. ¥in ausencia de una investigacion tal, sin duda serd inddl querer
imponer un progrese técnico que no responderia a las condiciones
indispensables de un equilibrio general >

Sin embargo, si como nosottos creemos es verdad que el sistema
técnico ha entrado en una época de transformaciones perpetuas, de
inestabilidad estructural, se puede suponer que el problema debe ser

70

presentado en otros términos: lo que se debe reexaminar es la relacidn
originatia entre hombre v técnica, y como fendmens de ja femporalidad.

9. La universalidad técnica

¢Se debe hablar de una ragdn weenolégica? Habeia entonces que pro-
bar que existe una aniversalidad tecno-logica, lo que no hace de hecho
Gille, que ni siquiera evoca la cuestion, Esa es en cambio la hipdtesis
misma de Leroi-Gourhan. Femos visto al historiador tratar principal-
mente dos cuestiones: 1a de un dinamismo inherente a la técnica orga-
nizada cn sistema, que funciona segiin una légica propia, a la vez racio-
nal vy determinista; la de la relacién de un sistema dindmico dado con
otrus sistemas ¥, por lo tanto, de su integracion en el hecho histérico
global. Leroi-Gourhan ya trata estas cuestiones no desde el punto de
vista de la historia, sino de la etnologia. En E/ bombre y la materia sc
expone la hipétesis de fendencias técnicas, universales, independientes de las
localidades culturales que son los agrupamientos éwicos en los que éstas
s¢ concretizan camo hechor Henicos. De ese modo, Leroi-Gourhan trata
4 la vez la dindmica tecnoldgica inmanente y la relacion entre sistema
técnico v otros sistemas: la tendencia, en tanto que universal, entra en
relacién compleja con las realidades étnicas particulares productoras de
hechos técnicos, de las que debe ser distinguida, aunque ellos solos la
realicen, “Atravesando” los medios étnicos, se “difracta” en una diver-
sidad indefinida de hechos, lo que levendo E/ medio y /a téenica nos con-
duciria a estudiar la relacion entre la #omica, cuya esencia es la tendencia
universal, v lo étmice, cuya manifestacion, de la que es la concretizacion
particular, recubre la universalidad. Es a ese titulo como serd abordada
de nuevo la cuestion de la invencién. El conjunto de esas hipotesis
sobre la cvolucion técnica esta dominada por una analogia con la bio-
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logia ¥ la zoologia. El tema de la combinatoria, presente ya en Gille, sc
asemeja aqui muche mas nitidamente a una teoriz de la seleccidn de Jas miejo-
res forma técnicas efectuada a merced de las posibilidades combinaterias.

El etnélogo obscrva hechos, entre los que busca relacicnes. Después
trata de explicar el principio de las relaciones. En materia de tecnologia,
donde este principio es también el motor de la evolucion, el error dei
ctndlogo generalmente ha sido atribuir el principio de universalidad que
sc desprende de las relaciones entre los hechos we @ fe tendencia téenica en
tanto que tal, sino af gewio de una cultura particlar la cultura indoeuro-
pea. El concepto de tendencia técnica se opone a esta ilusion etnocén-
trica, formalizada en la teoria denominada de los “circulos concéntri-
cos”. 1.a armonia entre ¢l historiador v el ctndlogo esti clara: no hay
genio de la invencidn, o al menos, no tiene mas que un papel menor en
la evolucion téenica. Hay por el contrario una sistematicidad, que aqui
establece unas tendencias, y gue se realiza en an acoplamients def hombre y
de la materia, que se trata de aclarar.

10. El acoplamiento del hombre y de la materia

E/ hombre y la materia expone los principios de una “fecnomorfologia
Jundada sobre Jas materias primas”, segpin un enfoque que cstudia a los
pucblos considerados primitivos, diseminados sobre el globo, algunos
de los cuales no han mantenido pricticamente ninguna relacién con los
demds, sobre los que se tiene una documentacion restringida, no histo-
tica (se trata de pueblos “sin escritura™), v donde la técnica es mucho
menos compleja que en épocas historicas.

La etno-antropologia de Leroi-Gourhan deseansa sobre una interpre-
tacion del fenomeno técnico, que para él es la caracteristica primera del
fenomeno humano, y por la que los pueblos se distinguen mis esen-
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cialmente que por sus caracteres raciales y caltutales en el sentido espi-
ritualista del érmino. Tiene dos objetivos; propotcionar la teoria de una
antropogénesis que coincide muy ampliamente, como veremos €a su
dimension paleoantropologica que estudiaremos €n AUESEro tercer cap,l-
tulo, con una fecragénesis, permitir comprender a partit de ahi los fené-
menos de diferenciaciones culturales entre las etrias.

Introduciendo el concepto de tendencia (inspitado en una lectura de
Bergson, al que a veces hace referencia®y, Leroi-Gourhan int‘erprcta
este fenomeno téenico v legitima su proyecto de tecnomorfologia com-
parando la tarea del antropdlogo con las del botanico y el zodlogo entre
los siglos XVII y X1X: estas dos disciplinas pudieron elaborar sus prin-
¢ipios taxonémicos —que desde entonces han demostrado ser deﬁmt%-
vos— mientras que “la mayoria de las especies cran todavia desconoci-
das™ del mismo modo, desde hace dos rercios de siglo, la antropolo-
gia se ha consagrado a las clasificaciones, ha dividido fa:zas, técni‘cas,
pueblos, v la experiencia demuestra en cada nueva expedicion la solidez
de algunas viejas concepciones. Eso se debe, tanto en zoologia como en
etnologfa, al cardcter permancnte de las fendenctas”. Y afade, mtro‘du—
ciendo un concepto de linea —o de phylum— que recuerda al de la lme.a
tecnoldgica, asi ¢omo una cucstion de eleccion, es decir, de la determi-

nacion, encontrados ya en Gille:

“Parece que todo sucede como si un profotipo sdeal dc_ pez o de silex ralla-
do se desarrollase siguiendo unas lineas preconcebidas del pez al anfi-
bio, al reptil, al mamifero o al pdjaro, de una masa amorta de silex a las
laminas retocadas esmeradamente, al cuchillo de cobre, al sable de
acero. Pero no debe sacarse una conclusion falsa: estas fneas reflejan J'EI!?.T-
plemente un aspecto de la vida, ¢f de la cloccidn inevitable v Emitada que of medio
prapone a la matetia viva™™



Este acercamicnto entre los hechos tecnoligicos v os hechos zooldgicos,
entre objeto técnico y ser vivo, es decisivo respecto a la hipdtesis que
les seguira. La explicacion del fenémeno téenico analizard como #n caso
particutar de la go00logia las rclaciones que se establecen entre la matetia
viva que es el hombre y la materia inerte que es la “materia ptima” en
la que aparccen las formas técnicas. 1.eroi-Gourhan integra un detcrmi-
nismo casi biolégico que no existe en Gille, pero en el que, también ahi,
las “vias de intervencién son cstrechas™ “Fl ser vivo sigue un nimero
limitado de grandes lineas de evolucion porque debe elegir entre el agua
v €l aire, entre la natacidn, el reptar o la catrera” Ta misma limitacion,
el mismo principio de despilfarro y de inseripcién del ser vivo en las
condiciones establecidas por la materia incrte del medio determinari la
forma de los utensilios. La textura de la madera impone las formas de
las hojas y la colecacién de los mangos, y el

“determinisme Kenico es tan fucrte como ¢l de la zoologia: a/ ignal gue como
Carivr, al descubrir una mandibula de zarigieva en un blogue de yeso,
pudo invitar a sus incrédulos colegas a seguir sacando con ¢l el esque-
leto ¥y predecitles como serdan los hucsos marsupiales, la ctnologia
puede, en derta pranera, hacer previsiones, a partir de la forma de la hoja

de una herramienta, sobre la forma del mango v sobre el empleo de la
herramicenta complera,”™

La evolucion técnica resulta de un acoplamiento entre el hombre ¥
la materia que hay que elucidar y ia sistematicidad técnica se arraiga aqui
en un determinismo “zootecnolégico”: por el hecho mismo del cardc-
ter zooldgico de uno de los términos de la relacion, a saber, ¢l hombre,
¢l fendmeno debe ser interpretado desde las perspectivas de la historia
de la vida, aunque los resulrados en los que consisten los objetos técni-
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cos sean de la materia inorginica, ya que es inerte, aunque organizada;
a partir de catonces se comprende la necesidad de e:t;tablcccr una rcﬂfe—
xi6n sobre el sentido de la organizacion de la materia en genetal en su
relacion con el organismo, pero también sobre lo que se clenormn_a cl
Stgano, que designa la parte del organismo u erganon en tant,o que ms—‘
trumento técnico. La investigacion procedera por analogia con los
métodos de la zoologia —sélo queda la cuestidn de saber hasta dnde va
esa analogia.

11. Tendencia y hechos

La travesia v la organizacién del acoplamiento del }folmbre ydela
matcria, hasta cierto punto analizable en términos zoologicos, por ten-
dencias téenicas universales, constituye el axioma fundador del cnfgquc.
Un segundo punto de vista tiene como objetivo dar cuenta de la d_wer.—
sidad factual de la evolucién técnica, tal v como se encuentran las tra-
zas en el material emologico y arqueolégico bruto. I—j:l* problcma es
entonces distinguir la tendencia técnica en los hechos téenicos. La tc:n-‘
dencia se realiza por los hechos, y el examen de las re?acm‘n’ies entre 105
hechos nos instruye acerca de las condiciones de realizacion de la ten-
dencia. Hay que efectuar una clasificacion de los hechos, descubrir la
unidad en la diversidad aparente bajo la que €stos se presentan.

Aqui se presenta una dificultad que implica, scgl.'_m la mancra q_u(i
hava de resolverla, una eleccion decisiva respecto a la interpretacion de,
desarrollo tecriol 6gico en general —dificulrad con la que Cuvier troplcso
en su dominio porque no habia establecido firmemente la al?sol‘l‘lta dife-
rencia de esencia entre tendencia dominante y hecho materlgl. Las ten-
dencias generales pueden dar lugar a técnicas idénticas pero sin lazos ;l::
parcntesco material”, es decir, sin contactos entre los pucblos donde
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han tenido lugar, “y los Aechos, sea cual sea su proximidad geografica,
son individuales, dnicos*”. Los objetos técnicos en los que consisten
los hechos son diversos, incluso si son muestra de una misma tenden-
cia. Se trata de dar cuenta de las causas de esta diversidad, muy ligada a
Su pertenencia a una ecosistema téenico, situindose sobte un plano dis-
tinte de la tendencia, que ya no se desprende de esta causalidad. T pro-
blema es distinguir entre la tendencia universalmente determinante vla

apropiacion local de Ia tendencia, singularizada por ¢l “genio” de una
etnia.

Vemos aqui aparecer la cuestién de la relacién entre la téenica v lo
étnico: “lLos esquimales de Alaska, los indios de Brasil v los negros de
Africa simultaneamente tenfan la costumbre de ponerse en el labio infe-
rior adornos de madera o de hucso. Evidentemente, puede hablarse de
identidad étnica, pero, hasta ¢l momento presente, no se ha podido
demostrar en ningiin estudio el parentesco de estos grupos humanos™,
Asi pues, todo sucede como si sc tratara de una tendencia determinada,
de un hecho universal, inexplicable por el juege de influencias recipro-
cas, dada la ausencia de contactos entre estas civilizaciones. A la inver-
sa, “el arado malayo, el japonés v el del Tibet representan tres formas
vecinas y, sin duda, relacionadas durante la historia antigua de esos pue-
blos: sin embargo, cada uno de ellos, segun el tipo de suclo cultivado,
los detalles de su montaje, el medo de enganche o el sentido simbélico
o social que lleva implicito, representa algo unico, categdricamente indi-
vidualizado™”. Fin este caso, al acercarse a estos hechos uno estard ten-
tado de sacar conclusiones respecto a las condiciones de la difusién de
unl mismo arquetipo que se localiza en formas particulares, oscilando
entre un punto de vista simplemente determinista, pero sin dar cuenta
de la diversificacién, y un punto de vista histérico-cuituralista, tratando
de identificar un punto de origen de la invencién y del genio que hayan
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influido por proximidad a los otros dos. De ahl'l, se p’asahré fécj_lmlcnte a
la tesis mds general de una difusion de la invencion técnica por circulos
concéntricos a partit de algunos focos de ClVlllza‘Cloﬂ‘ Fir::a]_mul.'nte,
“tndo parece indicar que existe a la vez una tendencia ‘,‘ar‘ado r'eahza-
da en cada punto del tiempo y espacial por un hecho unico, as{ como
relaciones histéricas cierta en escalas de tiempo v de espacio muy
importantes a veces’ -

Existen a la vez fendmenos de difusion y de influencias reciprocas
entre las culturas, que explican la presencia v la diversiﬂcaciér.l de un
hecho técnico en un fiempo y un espacio dados, y una causa]ldad‘(‘:lc
otra naturaleza, ligada a un determinismo casi zooldgico de la relacién
del hombre con la materia; la dificulrad estd en distinguirlos. “Al menor
descuido, el especialista salta de uno a otro punto y no se ajusta a la rea-
lidad®’, La realidad es una mezcla de dos causalidades que no se pue-
den confundir, la de la difusién cultural por Préstamu,.que s?lta a los
ojos, v la de la tendencia técnica, menos directamente dlssfermblc, Per.o
mis esencial, y que constituye el principio mismo del fentimeno técni-
co desde el punto de vista de la vida en general.

Se trata en primer lygar de cstablecer la pestinencia de este punto c?e
vista determinista, v @ continuacign de explicar los incontestables f(':ll‘IO‘-
menos histéricos de difusién por influencia cultural, en ef mareo y los fimi-
tes de ese punto de vista. Lo que esta en juego s toda la i‘n't::rpfetacién del
fendomeno técnico v de las condiciones de su evolucién. El punto de
vista “culturalista” dard una interpretacién de ese fenomeno milagru.so,
incluso magico, v en todo caso etnocéntrico. Atribulré’a uno O a varios
pueblos un genio técnico y civilizacional en el que verd un origen abso-
luto del linaje tecnoldgico. Leroi-Gourhan considera que un pu?to. de
vista tal desconoce profundamente la naturaleza del fenomeno t{;:‘CI‘IlCIO,
cuyo principio sigue siendo la tendencia dominante. No hay un “genio
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de los pueblos™ en el origen del fenémeno: hay unos hechos que, inser-
randose en unos medios técnicos, toman sus aspectos concretos de
objetos técnicos; pero su emergencia sigue resultando de un determi-
nismo mis profundo, que permite por si mismo explicar los casos
patentes de universalismo de las tendencias técnicas v que sobrepasa las
caracteristicas étnicas. Hay una neccsidad propia al fendmeno técnico,
cuyas divetsidades factuales no son mis que los efectos de su encuen-
tro con unas particularidades étnicas. Fl acontecimiento técnico proce-
de mucho mas fundamentalmente de una sistematicidad, cuyo tronco es
zooldgico, que del genic humane. Tos “linajes tecnolégicés” SON una
relacion del hombre con la materia andfoge a las lineas zoolégicas en las
que se ve que consiste la evolucidn a partir de Darwin.

La relacién zootecnoldgica del hombre con la materia es un caso
particular de la relacidn del ser vivo con su medio, una relacién del
hombre con el medio que pasa por una materia inerte organizada, el
objeto técnico, Lo singular es que la materia inerte aunque organizada
en que consiste ¢l objeto téenico evolucione ella misma en su organizacion:
por lo tanto, ya no es simplesvente una materia inette, ¥ sin embarg.o no
¢s tampoco una materia viva. Es una materia organica organizada que se
sransforma en el tempo como la materia viva se fransforma en su interaceion con
el medio. Ademas, se convierte en el intermediatio a través del cual la
materia viva que es ¢l hombre entra cn relacion con cl medio,

El enigma de esta materia remite al de la Ay# como dynamis. La mate-
tia como potencia verfa en su organizacion el acto de esta potencia. Se
tendria entonces la tentacion de decir que la organizacion de la materia
es su forma, como el acto de esta potencia. Pero no se puede tratar aqui
de una simple relacion hilemorfica: la materia que se organiza tecno-
motfoldgicamente no es pasiva, la tendencia no viene simplemente de una

. fuerza organizadora que seria el bombre, ny pertenece a wna intencion formadora
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que precederia a la frecuentacion de la materia, y no revela ninguna babilidad
voluntaria: se opera, con el paso del tempo, por una seleccion de formas en una
redacion del ser vive humano con la materia gue €l organiza y por la que se orga-
#iza, donde ninguno de los Vérminos de la relacion tieme of Secreto def oro. Lstc
fendmeno técnico es la relacion del hombre con su medio, ¥ es en ese
sentido como debe ser aprchendido zoo-logicamente, sin poder sin
embargo elucidarse simplementc a partir de las leves comunes de la

zoologia,

12. Diferencias étnicas y diferenciacién técnica

“La estructura técnica de las sociedades humanas®™’ muestra donde
el cnfoque paleontolégico (es decir, zoologico), que hay que seguit
“hasta un cierto punto” para analizar las rcalidades humanas técnicas,
encuentra rapidamente sus limites, y por eso el hecho misme del caric-
ter absclutamente singular de la tecnicidad del hombre, lo que lo con-
vierte en un ser aparte en el seno del mundo de los seres vivos.

En comparacion con las otras especies, el deseo de la paleontologia
se ve aparentemente satisfecho en el caso del Hombre: “Si el deseo de
los investigadores es saber tanto sobre la familia de los Hominidos
como se sabe sobre el pasado de los Equidos y de los Rinéceros, la
curiosidad ya esta mis que satisfecha™”. Y sin embargo, eso no es mas
que una ilusién. Bl hombre es un ser técnico que no pucde ser simple-
mente caracterizado sicologica v especificamente (en ¢l sentido zoolo-
gico); hay una diversidad de hechos humanos que merma la posibilidad
de tal satisfaccién cientfica respecto al conocimiento del hombte en
tanta que hombre, y no solo como ser vivo, v desde ese punto de vista,
“las vias de la paleontologia son impracticables para la etnologia porque
la sociedad humana se presentaria como un grupo de vertebrados que, en ¢l trans-
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ctrso de Jos siglos, intercambiarian entre elios, unos, unas alas por un caparazon;
0Lros, utia fromipa por unas cuantas véirtebras suplementarias™,

El problema que se plantea aqui es el de la epolucidn no sobo broligica
de ese ser esendialmente técnico que es el hombre, aunque la dimensién
zoologica sea una parte esencial del problema técnico mismo, y 2lgo asi
como su enigma. T.a evolucién de la “prétesis”, que no es ella misma
viva, ¥ por la que el hombre sin embargo se define en tanto que ser vivo,
es lo que constituye la realidad de la evolucién del hombre tal ¥ como
si, con él, la historia de la vida tuviera que continuar por otros medios
diferentes de Ia vida: es la paradoja de un ser vivo caracterizado en sus
formas de vida por un set no-vivo —o por las trazas que su vida deja en
el no-vivo. Por eso hay un determinismo no-solamente-biologico de
esta evolucion que, por las razones que hemos visto antes, sigue siendo
casi zoologico.

Esta observacidn sobre los extrafios intercambios humanos, compa-
rados con intetcambios inconcebibles entre animales, aclara singular-
mente la cuestion de las relaciones entre culturas v nos da una perspece-
tiva de evolucién combinatoria totalmente diferente, en el caso de la
vida humana, de la combinatoria genética que desprende, segin unas
leyes estadisticas, la nccesidad de la seleccién natural; “Mientras que las
posibilidades de cruce entre especies animales son extremadamente
limitadas, mientras que los felinos continuarin su evolucién al lado de
los 0sos durante milenios sin mezclarse jamis, todas las razas humanas
son mezclables, todos los pueblos se pueden fusionat, todas las civili-
zaciones son inestables™”, y ello por ser su evolucién de naturaleza
tecno-légica y por no estar esta sometida a los aislamientos genéricos
que garantizan la unidad y la estabilidad de la cspecie animal. Esto da a
la vez los limites de Ja dimensién zoolégica de la evolucién técnica y o
ptincipio del dinamismo de esta ultima, a saber, la diversidad de los
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hechos, tal y como viene a enriquecet y a atravesar, realizindolo, el otro
principic mds profundo de la tendencia determinante. A partir de
entonces, la cuestion de la relacion enure la téenica v lo étnico se revela
crucial. Porque es de la diferenciacidn étnica atravesada por la universa-
lidad de la tendencia de donde va a proceder la diferenciacién técnica
misma, y por lo tanto, la realizacion efectiva de la tendencia, es decir, la
scleccion de las mejores formas técnicas para llevatla a cabo. Es asi
como continua, bajo las nuevas leves, la historia de la vida: en las rela-
clones interétnicas, en tanto que los grupos humanos no se comporten
en ellas como especies, se despliega una diversidad de hechos téenicos
cn el interior de la cual se concretiza la universalidad de las tendencias
técnicas, que invisten progresivamente ¢l conjunto de la biosfera.

El problema es entonces saber como se operan estos “mestizajes”.
Se trata de toda la cuestion de la difusion, que suscita numerosas difi-
cultades debidas especialmente al caricter parcelado de la documenta-
cién etnografica.

La diferenciacion téenica, secretamente impulsada por la tendencia,
sc efecria al nivel étnico come becho, sea por inversion, sea por préstamo.

“[.a tendencia tiene un cardcter inevirable, previsible, rectilineo; empu-
ja al silex que se tiene en la manc a adquirt un mango, al bulto arras-
crado entre dos palos a dotarse de ruedas, a la sociedad fundada sobre
el matriarcado a convertirse tarde © temprano en un patriarcado.”™

Se ejerce como una ley que atraviesa los eco-sistemas técnicos loca-
les v guia el proceso global de su evolucion y por lo tanto de sus intercam-
#ios, v es indiferente que esta evolucién se opere por Invencidn o por
préstamo™, lo que significa que los hechos de influencias unilaterales o
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recfprocos puestos en evidencia por la teoria culturalista no contradicen
en nada este determinismeo sistematico en su esencia. La expansion tée-
nica funciona aqui como un verdadero camplimiento, y esa es la razén por
la que no hay una diferencia profunda entre el préstamo y la invencidn:
lo esencial es que una invencidn, tomada prestada del exterior o produ-
cida en cl sitio, devenga admisible y necesaria en lo que Leror-Gourhan
Hama el orden logico en relacidn a “el estado en ¢l que se encuentre el
pueblo afectado®”.

La dificultad estd en distinguir lo logico de lo cronoldgico cuando
ambos coinciden y no se dispone de pruebas respecto al origen factual
de la evolucidn. Pero sea cual sea este otigen, 56/ es posible sobre of forre-
ny de la tendencia que &5 la condicion de posibifidad teeno-logica del heche.

“El bechn, al contrario que la tendencia, es imprevisibie, fantasioso, Es
en fppal medida ¢ encuentro de la tendencia con mil coincidencias del
medio, es decir, a inreniin, y el préstams puro v simple de un pucblo a2
otro. Es unico, inextensible, s un cempromisn inestable gue se orea entre las
tendencias y of medio”

Como en Gille, ¢l hecho cataliza un potencial evolutive del que él es
el acto, Hs la concretizacién de la tendencia, operada como un com-
promiso por el que unos elementos diversos, determinados no por la
tendencia, sino por ef medio como sistema a la vez fisico y cultural, vienen
a recatbrir su universalidad.

Hste “recubrimiento” de la tendencia universal por patte de la diver-
sidad que se la apropia se opera por medio de capas que constituyen los
grados del becho, el primero de los cuales expresa fa tendencia misma sin rea-
lizarla del todo, de esencia puramente étnica, v lox demds constituyen las
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capas en las gue el primer grado se arraiga en la realidad diversa y local en la que
s¢ realiva el hecho —capas de esencia ecologico-étnica. En otras palabras,
el Aueso del hecho es su csencia técnica, su aarwe €8 1a esencia érnica.
Vemos aqui precisarse la relacion entre 1o téenico y lo étnico téenico y
étnico: se trata menos de una oposicion que de una composicion, cOMo
si ¢l compromiso entre la tendencia universal y la localidad particular,
traduciéndose como hecho, ahogata las posibilidades de un conflicto
pcultando v manteniendo en rescrva la esencia universal de la tenden-
cia.

El primer grado cs cl arquetipo universal que cxpresa la tendencia. [.a
concretizacion de la tendencia, su localizacién, su inscripeion espacial
como proceso efectivo de evolucion técnica, sefiala los grados siguien-
tes, testigos del “mecanismo de individualizacion progresiva de los
hechos””. El ejemplo de un instrumento de caza, el “propulsor”, mues-
tra que el segando grado matca la localizacion en funcidn de los factores
que componen el eco-sistema técnico, lo que puede explicar, “por
medio de los elementos mas diversos (medio geo-fisico, caza, sepultu-
ra, vivienda, trabajo de la piedra, religion, etc.) convergencias factuales
entre diversos centros geograficos, por ejemplo, entre la edad del reno
v los esquimales. Fstas localizaciones se enlazan con las de las unidades
étnicas. Sin embargo, esas unidades a su vez se descomponen en sub-
conjuntos cn los que el hecho téenico se individualiza de nuevo en un
fercer grado que es por 1o tanto “el de los grandes cortes en el interior de
los grupos étnicos™. Por ultimo, el cuarto grado “permite la deseripeion
derallada del hecho v a su fijacién en un grupo reducido; puede sefialar

413y

¢l rastro de las relaciones tenues entre los hechos del tercer grado®”.

Las ctnias para las que las capas envuelven cl hueso pertenécen a
unos “estratos” de la evolucion téenica:
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“No hay #inicas, sino unos conjuntos témicos tegidos por conocimientos
mecdnicos, tisicos o quimicos generales. Cuando se ha conseguido el
principio de 1 rueda, se puede legar también al carro, a la rueda de alfa-
rero, al torno de hilar ¢ al torno para madera; cuando se sabe coser, no
solo se pueden tener un vestido de una forma determinada, sino tam-
bién vasos de corteza cosida, dendas cosidas o canoas cosidas; cuando
s¢ sabe conducir el aire comprimido, se puede tener la cerbatana, el
encendedor de piston, el fuelle con pistdn o la jeringa.™

Los conjuntos técnicos determinan as{ unas épocas de la evolucién
técnica, unos “estados técnicos de los pueblos™ que Leroi-Gourhan cla-
sifica en cinco categorias: muy ristico, ristico, semi-nistico, semi-indus-
trial & industtial,

13. La geografia como origen y el genio étnico como
“devenir unificador”

las condiciones de Ia diferenciacion técnica, de la invencion v de la
difusion son examinadas en los dos dltimos capitulos de E/ medio y fa
#éenica desde el punto de vista de la etnia definida, también ahi, de mane-
ra original, por su futuro mis que por su pasado ~inversion que permi-
te abandonar la cuestion del origen, o de una manera tradicional, ni
siquiera plantearsela, va se trate del origen de las técnicas o del origen
de los pueblos en los que éstas se desarrollan.

Estos anilisis tienen como proposito aclarar los conjuntos de
hechos por los que se establecen las localizaciones geograficas de los
fenémenos técnicos, y sostener una argumentacién opuesta a la teotia
de los centros técnicos de civilizacion avanzada (de genios étnicos) que
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difunden su habilidad por medio de citculos concéntricos de influencias
culturales: cl factor explicativo es més geogrifico que culwural: “al
comienzo de los tiempo histdricos, las grandes técnicas son privilegio
de unas dreas geograficas proporcionalmente limiradas, situadas en un
¢je que atraviesa la zona de la Eurasia templada”. La cuestién que se
plantca entonces es la de la difusion, sobre la que hay que indicar que
“en el ambito téenico, los dnicos rasgos transmisibles por préstamo son
los que marcan una mejora de los procedimientos. Se puede tomar pres-
tada una lengua menos flexible, una religion menos desatrollada; pero
no se cambia el arado por la azada*” Igual que no hay regresién de lo
vivo sino un aumento de la entropia negativa por la complicacion
ineluctable de las combinaciones genéticas, solo hay progreso técnico.
Existe un teleologismo de la técnica ligado al principio de la tendencia.
Ya hemos visto csta idea en Gille, donde el sistema téenico va siempre
complicindose, intcgrandose, lo que se encontrari de nuevo en Simon-
don en el dominio de los objetos técnicos industriales, como un fend-
meno de concretizacidn, es decir, de encauzamiento tendencial hacia su
perfeccion.

Las grandes técnicas estan ligadas a unas dreas geograficas que favo-
recen su aparicidn. Sin embargo, las condiciones del progreso, a saber,
la invencion y ¢l préstamo son étnicas tanto como geogrificas (va que
las mismas caracteristicas étnicas estin muy determinadas por las con-
diciones de vida que la geografia impone a los pueblos), y se trata
entonces de precisar la definicién del concepto de ctnia, dado que la
invencion y el préstamo, como procedimientos de realizacion de la ten-
dencia, siguen siendo fenomenos “intimamente ligados a la personali-

dad étnica®”.

l.a cuestién es saber qué vinculos se establecen entre un fenomeno
humano gcncral ¥ un grupo étnico —de qué mancra lo étnico se carac-
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teriza marcando originalmente el fendmeno en cuestion: como ¢l fené-
meno de la lengua cn general, por ejemplo, especifico del ser humano
en general, da lugar a cierta lengua que pertenece 2 determinada etnia ¥
a ella sola. “En materia lingiifstica log estudiosos Hegaron hace muchr-_;
tiempo al siguicnte acuerdo: la lengua corresponde $6le de una manera
accidental 4 realidades antropolégicas”, es decir, a caracteristicas gene-
rales de determinado grupo humano, por ejemplo, los australianos o la
raza china. En cambio, se constata que las lenguas, las técnicas, las reli-
giones y las instituciones sociales corresponden muy a menudo a cen-
tros geograficos —como, por ejemplo, la China actual, convergencia que
no resulta de una unidad zooldgica de la raza china va que “admitimos
que la “raza china” esta compuesta de elementos dispares; v, sobte todo
cuando analizamos esos elementos, hallamos tal diversidad de dialectos,
de crincos, de casas v de leves sociales que puede ponerse en duda la
realidad china*™. Entonces, squé es lo que hace la unidad de una etnia,
POT QU procesos, por qué por es0s mas que por otros, por qué tal o
cual fenémeno téenico se desarrolla de tal o cual mancra?

Lo que gobierna la unidad étnica es la relacién con el tiempo v més
exactamente, una rclacién con el porvenir colectivo que dibuja en sus
efectos la realidad de un devenir coman;

“La e¢tnia..] es mis devenir que pasado. Los rasgos de otigen, del
grupo lejano que cred 1a unidad politica, se ha dituminade, si 10 borra-
do completamente. La masa de hombees dispares, para llegar a ser un
pucblo, tiende a unificarse sucesivamente en los planos linguistico,
social, téenico y antropolégico.™ -
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Aunque expresada en un registro totalmente diferente, esta proposi-
cion es compatible con la concepcion heideggeriana del tiempo que da
la primacia al futaro: trataremos de ver hasta qué punto,

] a2 unidad técnica es esencialmente momentinea, en perpetuo deve-
nir, nunca es adquirida porque ella misma no procede de un origen que
scrfa comun a los hombres que componen esta etnia: la unidad étnica
es convencional, sin otro otigen que no sea mitico, y fo existe, countra-
tiamente a la teotfa de los circulos conicéntricos, un genic étnico de la
ciencia que seria él mismo el hecho de una raza originaria “mas dotada”
que las demas, al disponer de atributos zoologicos mas avanzados y
encontrarse asi favorecida por la naturaleza para poder dominar cultu-
ralmente.

Esa es la razdn por la que el determinismo que hace comprensible
la i6gica del desarrollo de las tendencias téenicas, al evidenciar la rela-
cién del hembre con la materia, s en primer lugar geografico, Como
muestra Gille en relacion a Fgipto v Mesopotamia, €l sistema de la geo-
grafia fisica traba en su origen una relacion privilegiada con el sistema
técnico, en contra de la teoria de los circulos concéntricns, “si exami-
namos imparcialmente ¢l mapa de los tres ultimos milenios, no hay un
“ombligo” centro-asiatico que difunda la civilizacidn; ésta se materiali-
za en un ¢je que se extiende desde Gran Bretana hasta Japon, a través
de rodas las regiones que gozan de un clima templado o modetada-
mente cahdo o fric*™”, Cuande se aborda este sistema de la geografia
fisica intcgrando en él la rcalidad étnica, se trata de un sisterna de la geo-
grafia humana, que mds adelante serd designado con el nombre de
medio, mezcla de determinaciones geograficas e histdrico-culturales, v
dividide él mismo en medic interior v medio exterior. En esas condi-
ciones geograficas hay pueblos que, en relacion a otros que no disfru-
tan de rales privilegios geograticos, aparecen como desarrolladores de
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tendencias técnicas, inventores o que sacan mejor partido de las inven-
ciones de otros pueblos, principales vectotes de invencidn técnica. For-
man unas unidades técnicas fuertes, es decir, siempre en potencia de un
devenir étnico unificador que es su “genio™,

14. Medios interior y exterior en la dindmica tecnoldgica

Son en primer lugar las buenas terras del eje euroasidtico las que
estan en ¢l origen de los centros técnicos que emergen con agricultores
¥ metahirgicos a finales del paleolitico. Antes de la tevolucion neolitica
existen dos grupos: los hombres del reno y los paleoliticos del camelio
y del buey. El clima més favorable de los segundos es lo que va a facili-
tar ¢l paso al estadio téenico de agricultores-ganaderos ¥ lo que condu-
cird finalmente a los tiempos historicos, v 1a tesis de una determinacicn
radical del campo de la historia general por la técnica aparece aqui,
recordando el problema que planteaba Lefébvre des Noétes: si cn lin-
glifstica, en historia del arte y de las religiones, en sociologia, se puede
ignorar la diferencia entre “salvajes” v “civilizados”, “en tecnologia
comparada, no podemos por menos de admitir questra superioridad v,
como en definitiva lo que resuelve las cuestiones politicas son las herra-
mientas, vemos de pronto el porqué del planteamiento de los historia-
dores: Ia historia general es {a historia de los pueblos que cuentan con
buena herramientas para remover la derra y forjar espadas™”.

La superioridad tecnologica es la realidad profunda de la “superlori-
dad” de los pueblos histdricos. Al mismo tiempo, la “civilizacién” es un
estado técnico, una relacién de fuerzas técnicas, antes que cultural en el
sentido restringido de mora, religioso, artistico, cientifico e incluso
politico. Queda entonces la siguiente cuestion: scudles son las causas de
la aparicién de este tipo de “estado téenico” factor de “civilizacion™s
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Se puede utilizar otra categorizacion y hablar de grupos humanos
estaricos v de grupos humanos dindmicos. Al primer grupo pertenccen
tanto los australianos, constrefiidos por una geografia particular y pade-
cedores de sus limitaciones, como los chinoes, cuyo sistema téenico se

encuentra bloqueado pot ¢l medio cultural.

Para comprender las condiciones de estatismo o de dinamismo téc-
nico, hay que analizar ¢! comportamiento del hombre que vive en grupo
como animal técnico segin la doble condicién de su “medio interior” ¥
de su “medio exterior”, conceptos también importados de la biclogia v
pot los que lo étnico es aprehendido como un gran ser vive —y aqui la

metafora se vuelve una verdadera analogia:

“El grupo humano se comporta en la naturaleza como un rJrgaflismo
vivo f..] el grupo humane asimila su entorno a traves de una cortina l?lC
objetos (herramicntas o instrumentos), Consume su madera por medic
de la azuela v su carne por medio de la fiecha, el cuchille, la olla y la
cuchara. Dentro de esta pelicula que se interpone, se alimenta, se pro-
tege, descansa, se desplaza |...| El estudio de csea envoltura artificial da
tugar a la tecoologia; las leyes de su desarrollo dependen de la econe-
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mia técnica.

Se trata de comprender lo humano a nivel de grupo cuando éste f.un—
ciona como ## organismo. Es rambién porque el objeto técnico se ins-
cribe en un sistema técnico, porque la evolucion téenica implica mas la
comprension de los grupos humanos que de los individuos y porque cl
genio individual no expliga nada de la invencién. Desde ese momento,
la economia técnica es 1o que estudia las leves de desarrolle de 1a tec-
nologia come “envoltura artificial” de ese casi-otganismo vivo que es el
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grupo humano, lo que explica que ella misma evolucione casi segin
unas leyes zoolégicas,

Por el concepto de medio exrerior “entendemos todo lo que rodea al
hombte de manera material: medio geogrifico, climitico, animal v vege-
tal, |...] hay que extender lz definicion 2 los tesdmonios materiales v a
las ideas que pueden provenir de otros grupos humanos™”. Por cl con-
cepto de medio interior “entendemos, no lo que es propio al hombre des-
nude v sin aditamentos, sino, en cada momento de una masa humana
limitada (generalmente, de mancra incompleta), lo que constituye el
caudal intelectual dc esa masa, es decir, un entramado extremadamente
complejo de tradiciones mentales™”, El medio interior cs la memoria
soctal, el pasado coman, lo que se llama “la cultura”. Memoria no gené-
tica, exterior al organismo vivo que es el individuo, sostenida por una
organizaciéon colectiva no zooldgica de objetos, pero que funciona y
evoluciona casi como un medio biolégico en ¢l que el analisis revela
“productos usados, reservas, secreciones internas, hormonas salidas de
otras células del mismo organismo v vitaminas de origen externo”. El
medic exterior es el medio natutal, inerte, pero también portador de
“objetos e ideas de grupos humanos diferentes”. Como medio inette,
“suministra rnaterias simplemente consumibles; ¥ la envoltura técnica
de un grupo perfectamente cerrado serd aquella que permita ufilizarlas
respetando mejor las aptitudes del medio interior”, Por lo que se refic-
re a las aportaciones de grupos extrafios, “actuan como verdaderas
vitaminas, provocando una reaccidn de asimilacién precisa del medio
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interior™”.

El problema que debe ser dilucidado es cl de las condiciones de
transformacion del medio interior por el medio extetior, como mezcla
de elementos geograficos v culturales. ;Como se operan los cruces v las
mutaciones? Hay que preguntarsc cudles son las condiciones de la
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receptividad de los grupos a la influencia culmral.ex_traﬁa, analoga a 1;::
“plasticidad del medio interior de la célula” bioldgica®. Puede haber abl
mutaciones sin influencia cxtrada, por la sola telacion con el n?edlo
exterior geografico. Pero aqui parece cast secundario saber si una inno-
vacién técnica es prestada o inventada propiamente ya que l.a invencién
s6lo se puede hacer “en un.estado favorable va en e} medio interior. D(?
esta mancra, llegamos a considerar la adopcidn como un rasgo casi
sccundario, va qL:lC lo importante es que cl grupo esté en condlleoncs de
adoptar o de inventar cuando no se le presenta nada. espontaneamen-
te¥. La nocion gilleana de sistema téenico tenia las mismas consecuen-
cias, en las que las potencialidades acumuladas en un ‘515tcma, ‘aunque
fucra bajo forma de limites, casi imphicaban la innovacion. Aqui la que
retrocede es la tendencia técnica, en la medida en que, cuando se
encucntra con que se rednen las condiciones favorab]cs, orga;ﬁi;va la
receptividad potencial del grupo, ya sea al préstamo, o a 1?1 innovacion pro-
pia. Se trata de comprender como el juego de los medios interior ¥ f:xtc-
rior, articulindose el uno sobre el otro, determina el hecho téenico y
“lihera” el potencial de la tendencia. Tanto eluno como el otro son muy
variables segin los grupos y por esa razon la tendencia no se presenta
nunca cn ella misma, sino como diversidad de hechos. Sin cmbargo, €5
¢l fenémeno de la tendencia cl que, wds profundamente que 1a singulari-
dad étnica, permite explicar toda posibilidad de evolucion y da !’a esen-
cia de la relacién entre los dos medios. La combinatoria tecno-logica es
finita v los problemas a los que responde son de numero limitado, como
las soluciones resultantes de las combinaciones posibles, que constitu-
ven el horizonte de la tendencia, pero también de todos los hechos.
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15. Los dos aspectos de la tendencia

Para “distinguir esta propledad tan especial de la evolucién que, de
una manera U otra, hace previsibles las consecuencias de la accidn
‘medio intettor-medio exterior’™, Leroi-Gourhan asume “el término
ﬁ.loséﬂco de ‘tendencia’™, en el que él ve “un movimients, en el medio inte-
riot, que se va apoderando progresivamente del medio exverior™ . Este movi-
micnto de conquista, muy proximo de lo que determina la morfogéne-
sis d§ los organismos en sus medios, excluye toda posibilidad de clasi-
ficacién 4 priori de las tendencias: sdlo aparece a través de los hechos v
las tendencias “solo resultan explicitas en su materializacion, de]a.nd;)
entonces de ser propiamente tendencias, Esa es la causa por la que
hemos mezclado la tendencia particular y el primer grado del hecho™”
—lo que significa también que, como veremos en Simondon, la forma
no precede a la materia ¥ que hay que inscribir en otra categorizacidn el
proceso de individualizacién en que consiste la evolucion técnica como
diferenciacion. Pero en Simondon el objcto técnico fdustrial concretiza
e:rx él miismo, sin intervencitn de un medio exterior, esta dindmica quc
tiende entonces hacia una perfeccién tecno-ligica por intcgraci’én v
sobredeterminacidn de funciones, e implica un nuevo concepro de
medio: el medio asociado, El medio interior estd ausente porque, al
babc.rsc vuelto industrial el objeto técenico, hay una dilucién del medio
interior en el medio exterior —va que, al mismo dempo, el medio en
general ya no constituye una exterioridad.

La tendencia i-G i
en Lerql Gourhan, pot el contrario, procede del
encuentro de dos fuentes, intencional v siquica respectivamente, y pro-
- - 3 v . : ’
viene de los medios interior v exterior (el limite del razonamiento con-
siste en el olvido aparente de la especificidad de la época industrial). El
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eacuentro de los dos medios es el acoplamiento del hombre, en tanto
que ser social, a la materia, en tanto que sistema geografico, compara-
ble al acoplamiento estructural de lo vivo y de su ccosistema®. §.a rela-
cion del medio interior con el medio exterior, expresion del acopla-
miento del hombre con la materia llevado a la escala del grupo, hay que
interptetarlo como seleccion de las mejotes soluciones posibles, dende la
tendencia, que es el azferio de ello tanto como ¢l motor, descansa “de
todo un lado”, el de los critetios, sobre las mistmnas leyes del untverso.

Este aspecto de la tendencia da el coneepto de conpergencia téonica

Cada herramienta, cada arma, cada objeto en general, desde la cesta a la
casa, responde a un plano de equilibrio arquitecténico cuyas grandes
lineas se someten a las leyes de la geomettia o de la mecénica racional.
Faiste, pues, todo un aspecto de Ia tendencia técnica que obedece a la
construccion del universo mismo; v es tan aormal que los tejados sean
de doble verticnte, las hachas tengan mango, las flechas cstén equili-
bradas ¢n un tercio de su longitud como que los gasterépodos de todos
los tiempos tener upa concha enrollada en espiral. |...] Junto 2 la con-
vergencia biologica existe una convergencia técnica Gue constituye,
desde los comienzos de 1a etnologia, una parte de la refutacion de las

teorzs de contacto.™

El concepto de medio asociado que encontraremos €n Simondon
constituye una complicacion de esta hip6tesis: Hay transformacion del
unjverso por la tendencia técnica, Las dificultades ecolégicas que carac-
rerizan nuestra época solo pueden adquirir sentido desde este punto de
vista: emetge un nUEvo medio, tecno-fisico ¥ tecno-cultural, cuyas leyes
de equilibtio ya no son dadas. La convergencia es creadora de realidad )
de vadores nuevos —pero también se puede imaginar que al mismo tempo
engendra formas desconocidas de convergencia,
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La tendencia es aqui un doble movimiento por el que medio interior
y medio exterior adbieren, en condiciones diversas, sometidas por ejem-
plo a lo que Leroi-Gourhan denomina tendencia limitada, o también
obsticulo a 1a tendencia, fendmenos locales por los que la tendencia se
traduce en hechos diversos, en los que la singularidad del lugar resiste a
la universalidad de la tendencia, .

El otro aspeceto de la tendencia, motor, proviene del medio interior
las piedras no se alzan espontineamente en muro, v el determinismo
seguro de la tendencia no es decididamente un mecanismo. Procedente
dc una enigmatica smvencisn del medio interior, difracta en una diversi-
dad de hechos como un rayo luminoso que pasa a través de un medio
acuoso cuando cs reflejada por el medio exterior, ¥ cn ese sentdo el
determinismo sigue siendo “blando”, v la racionalidad no menos cnig-
madcamente “difusa”. Hay una “intencionalidad tecnologica” que
“difracta” a través de una opacidad que es muestra de una localidad gue
no cs solamente fisica, sino también humana:

“La tendencia es propia del medio interior; no puede haber una ten-
dencia del medic cxterior, pues el viento ne propone a la casa un teja-
do determinado, sino que es el hombre el que tiende a dar a su tejado
el perfil mids favorable. |..| El medio exterior se COmport como un
cuerpo absolutamente inerte contra el que choca la tendencia. En ¢l
punto de chogue se encuentra ol testimonio material. {-] la tendencia,
que, por su natural universal contiene todas las posibilidades que se
puedan expresar en leyes generales, atraviesa el medio interior, bafdado
por las tradiciones mentales de cada grupo humano; con ello, adquiere
propiedades particulares como un rayo luminose que, al atravesar cuer-
pos diferentes, adquiere propiedades diversas; s encuentra con of
nlicclfo exterior, que ofrece a esas propiedades adquiridas una penctra-
cidn irregular, v, en el punto de contacto entre ¢l medio interior v ¢l
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medio exterior, se materializa esta pelicula de objetos que constituye el
mobiliatic de los hombres.™?

Como agente de la intencidn v corrector de la difraccién es como se
constituye un sub-conjunto del medio interior: el mediv fecnoligice.

16. EI medio técnico como factor de dilucién del medio interior

Hay que concebir la unidad de los grupos en la manera como “hacen
frente al porvenit”, descansando sobre un conjunto de coherencias
sociales, que se sintetizan ellas mismas en una coherencia global, en pet-
petuo cambio, tal y como ocurre en la célula. En el grupo étnico apre-
hendido en tanto que medio interior, se puede aislar ¢l mismo medio
técnico, crganizado en “cucrpos técnicos” que se combinan con otros
subconjuntos, equivalentes a los “otros sistemas” gilleanos, todos
“dotados de titmos muy diferentes”, al ser el grupo étnico el complejo
de cierta masa humana tomada sobre la longitud del tempo donde los
clementos que la constituyen no pierden todo paralelismo. Es la solida-
ridad del medio técnico que, en sus aspectos concretos, procede él
mismo de la tendencia téenica universal, con los otros subeonjuntos, la
que implica que la tendencia sélo se realice comae diversidad de hechos
técnicos v que “cada grupo posee unos objetos téenicos absolutamente
distintos respecto de otros grupos™”. Y para discernir 1a tendencia en ¢l
medio técnico, hay que abstracr unos objetos impregnados “de las hue-
las dejadas por todo el medio interior™”. La cuestén es saber a qué
condiciones el medio técnico s susceptible de dinamismo, cual es so
“permeabilidad”™: “Todo sucede como si [el medio téenico] expetimen-
tase constantemente el efecto de today las posibilidades técnicas, es
decir, como si toda la tendencia determinante dirigiese sobre €l en rodo
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momento la totalidad de sus estimulos”. Y si “la permeabilidad del
medio técnico es variable”, la irresistible entropia negativa en que con-
siste el dinamismo técnico implica su constante aumento.

Anticipindonos a Simondon, podriamos preguntatnos si esta per-
meabilizacién tendencial no conduce también a una dilucién cada vez
mayor del medio interior en el medio exterior, y reciprocamente. Mas
aun cuando el aumento de los puntos de contacto entre diversos medios
interiores tiende a acentuar la permeabilidad general en la tendencia téc-
nica de todos los grupos.

Exactamente lo mismo que el sistema técnico gilleano estd consti-
tuido por relaciones de interdependencia de los elementos técnicos, el
medio téenico es consinno. Y como en Gille, la continuidad técnica exclu-
ye “la invencion pura, ex #hi/o®". Adn ahi, el genio inventivo es com-
binatorio, préximo a una “logica de lo vivo™: la evolucién, incluso téc
nica, debe ser pensada en términos de reproduceign. Es también lo que
significa la continuidad, que es aqui tanto diacrénica como sincronica,
incluso si unos efectos de ruptura se manifiestan a nuestra escala como
los fendmenos mds aparentes de la evolucién téenica. Porque la idea de
continuidad no excluye la de mutacion. Una mutacién es un fenémeno
catastrofico en el interior de la continuidad esencial que, como combina-
toria, la hace posible.

Tgual que en el medio interior se libera un medio técnico, en el seno
de un grupo étnico se desprende un sub-grupo técnico. Y de la misma
maneta que “el grupo téenico es la expresion material del medio inte-
rior, el grupo técnico es la materializacién de las tendencias que atra-
viesan el medio técnico™”. Ain aqui nos podriamos preguntar si los
grupos técnicos pertenecen todavia hoy al grupoe étnice, o si no lo des-
botrdan ampliamente, hasta ¢l punto de cuestionarlo en su unidad: los
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fenémenos de desterritorializacion y de aculturacion son las marcas de
elle. Como si los grupos técnicos tuvicran una tendencia 2 autonomi-
zatse respecta a los grupos étnicos, por el hecho mismo de la globali-
zacion de las unidades tecno-industriales. Asi, “es cvidente que si el
medio técnico es continuo, el grupo técnico obtiene del medio exte-
tor”, que no es solo geogrifico, sine vector de influencias geograficas,
“una gran parte de discontinuidad™. Esta discontinuidad afecta en pri-
mer lugar al mismo medio técnico: pero de rechazo, afecta también al
medio interior en su conjunto. Y se puede pensar que el grupo técnico
adquicre entonces ventaja respecto al grupo étnico hasta cl punto de
que, como hoy, al acelerarse la evolucion de la téenica ¥ al hacerse dema-
siado rdpida para las posibilidades de aproplacidn por parte de los
“otros sistemas”, nos debemos preguntar si no asistimos a una separa-
cidn ¥ a una oposicidn progresiva entre, por un lado, culturas, o con-
junto del medio interior, ¥ por el otro, tecnolegias que ya no son sola-
mente el sub-conjunto del medio técnico, sino ef medis excterior transfor-
mado en la tecnologia mundializada: dilucion del medio interior en el medio
exterior devenido esencialmente técnico, primere como entorno total-
mente mediatizado por las telecomunicaciones, por los transportes asi
como por la television y la radio, las redes informaticas, etc., mediante
las que se anulan las distancias y las demoras, pero también como siste-
ma de produccidn industrial planetaria. Indudablemente no se trara aqui
de la hipétesis del mismo Leroi-Gourhan; pero lo gque dice lo vuelve
pensable cuando muestra como el medio extetior viene a perturbar y a
teorganizar el medio interior a través del grupo técnicn, que en un
momento dado puede entrar en conflicto con él para facilitar la perme-
abilidad de la tendencia, es decir, la realizacion de las consecuencias que
vienen de medio exterior.



Para analizar el impacto del grupo técnico sobre el medio interior,
en primer lugar hay que estudiar exclusivamente los casos en los que el
medio extetior no es portador de influencias extrafias, v en los que pot
lo tanto no hay préstamos: el resultado refucrza de forma decisiva la
demostracién del determinismo de la tendencia, Una vez que la tesis de
la tendencia aparece asi definitivamente establecida, a continuacion hay
que dedicarse a comprender cuil es la logica del préstamo, v hasta
ddonde pucde llevar ésta,

17. La permanencia de la evolucion

Hay que distinguir, “entte grupos del mismo medio extetior”, los
“prestamos reales” de la “simple convergencia®”. Pero para compren-
det el préstamo, sin embatgo no hay que someterlo a un tratamiento
especifico: las condiciones de la influencia de un factor cultural extrafio
introducido por el medio exterior son en cl fondo ¢l mismo problema
que 1 influencia del medio exterior sobre ¢l medio interior en general,
A partit de entonces no habrd diferencia fandamental entre el hecho de
la invencién y el hecho del préstamo. En ambos casos, la cucstién es la
de la plasticidad del medio téenico y a través de ¢él, de la disponibilidad
del medio interior a una evolucion.

Una vez comprendida bien esta no-diferencia, hay casos respecto al
ritmo ¥ a las consccuencias de una transformacign cualquiera en los que
parece que

“el préstamo se incorpora al medio técnico sin alterarlo sensiblemente;
I eariquece sin dar la impresién de una transformacién [..] La acumu-
lacién progresiva de estos préstamos discretos desemboca de hecha en
un cambic del medio intedor|..]. Por comodidad, podemos fijarnos en
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el otro extremo; en un préstamo como ef de la agricultura, el cnal pro-
duce sus frutos relativamente pronto, mediante la mutacidn completa
de una parre muy importante del medio téenico. En realidad, [..] no se
trata de una diferencia esencial sino de grados.”™

Reencontramos asi la tesis de la continuidad que recuerda netamen-
te al motivo leibniciano de las pequciias percepciones, v fo gue agai se dice
del préstamo fambien se podria dectr de la invencién. Hay muchos efectos
“catastréficos” en la evolucidn de los sistemas téenicos, que justamnen-
te permiten ¢l paso de un sistetna a otro (o de un estadic de concreti-
zacidn a otro, en Simondon}. Pero 5o no contradice en nada la hipéte-
sis de la continuidad, que significa que la dinimica de la evolucion es
sistemdtica y por lo fanlo, permanente —lo mismo que el pensamiento en
| eibniz— ¥ ninguna transformacién (por préstamo o invencién) existe
nunca sin consecuencias ulteriores que amplien sus efectos, incluso si
los momentos en los que se conctetizan escs efectos pueden declararse
subitamentc ¥ provocar una reorganizacion brutal del medio técnico y
de rechazo, del medio interior. Bruta/, que nunca ha significado disconti-
nyo, aqui simplemente quiere decir ripido, v 1a cuestion sigue siendo la
velocidad.

La cuestion de la velocidad pertenece a la de la logica de transfor-
macion, tal y como la permiten el medio interior v en él, el medio téc-
nico v ¢l grupo técnico. En ¢l fondo, la posibilidad del préstamo viene
siempre en primer lugar del medio interior mismo y debe ser tratado
exactamente como un fendmenc de impacto a cambio del medio exte-
rior en general como, por ejemplo, la presencia de una materia litica en
un medio geogrifico dado, es decir: no especificamente como una
influencia cultural sino como un acontecimiento procedente del medio
exterioe por ¢l que, en un momento dado, un medio interior inviste sus

9%



tendencias técnicas segin la permeabilidad que le permite el medio réc-
nico; ¢ igual que las picdras nunca se levantaran espolitaneamente cn
muro si el medio interior no las inviste de la tendencia, la influencia cul-
tural 0o se ejercerd nunca sobre tal medio interior si éste no ha hecho
el trabajo por el que, *“a paso de paloma” o en el centro de una crisis,
esta influencia extratia paeda venir a entiquecer un medio y un grupo
técnicos. Tratar el préstamo come un fendmeno de invencion e inversa-
mente, la invencién como un préstamo, viene a ser tratar la influencia
extrafia y la invencién como fendmenos ordinarios de influencia del
medio exterior compuesto de elementos naturales v técnicos salidos de
OIrOs Srupos. ’

Entonces, cen qué se transforma el medio exterior con la téenica
moderna cuando el utillaje de grupos étnicos, “pelicula” cn cuyo inte-
tior forman su unidad, adquiere unos resultados tales que cada grupo se
encuentra entrando en comunicacién permanente con la casi totalidad
de los otros sin demoras ni limites de distancia? 4Qué sucede cuando en
cierta manera, al estar la geografia “fisica” saturada de penetraciones
humanas, es decir, técnicas, va no hay, hablando con propiedad, medio
exteriot, ya que las principales relaciones del medio interior en medio
del extetior cstin mediatizadas por un sistema técnico que no deja nin-
gun resto de “naturaleza’” detrés de éI? Nos podemos preguntar si, cn
ese caso, el sistema téenico, mandializado, no forma una esfera en la que
la distincién entre medio interior y medio exterior, al haber modificado
totalmente sus relaciones, sc ha vuelto extremadamente probiematica
—¥ si entonces el grupo técnico no se encuentra totalmente emancipa-
do del grupo étnico, ¥ este convertido en vna Supervivencia arcaica. -

Es una cuestion a la que Leroi-Gourhan dio en 1945 una respuesta

negativa y en 1965 invirtié su punto de vista: habla entonces de mega-
etniz,
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La infleencia no tene necesariamente efecto y los grupos pueden
tesistr a una realizacidon de las tendencias técnicas y mantener diferen-
cias entre ellos. Es una prueba de divetsidad. Sin embargo, si es verdad
que los fendémenos de influencia extrafia deben ser tratados como fend-
menos del medio exterior en general, dotados por lo tanto de las mismas
posibilidades de gozeaion sobre un medio interior {como una estacion
muy fria en Alaska obliga a los indios a desarrollar técnicas de la nieve),
v 51 por ultimo es clerto que ¢l sisterma téenico, al mundializarse e inte-
grarse, al sobredeterminarse, constrifie cada vez mids todoes los medios
interiores que se mantienen abi, debemos al menos considerar la hipote-
sis de que las posibilidades de diferenciaciones entre grupos han cam-
biado radicalmente en sus condiciones —v cspecialtnente, que la dimen-
sion étnica de los grupos tende a difuminarse, 1.eroi-Gourhan lo niega
porque tal pusicién patece inscribirse necesariamente en el teleologismo
etnocéntrico de la teoria de los centros téenicos culturales que influen-
cian progresivamente a sus vecinos por circulos concéntricos. Sin
embargo, la tesis de la tendencia, reconsiderada desde el punto de vista
del proceso de concretizacién como dinamica de los objetos téenicos
industriales, conduce a la hipotesis de una caducidad de la estructuracion
étnica de los grupos, suponiendo no una légica culturalista v etnocen-
trista de la evolucién técnica que implicaria necesariamente un fenéme-
no de uniformizacion v de destruccicn de la diversidad, sino nuevas con-
diciones de muldplicacidn, de reproduccién y de diversificacion.

18. La evolucidn técnica industrial impone el abandono de la
bipdtesis antropologica
En la explicacién de la evolucion téenica por el acoplamiento del

hombre con Ja materia, atravesada por la tendencia técnica, una parte
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esencial de ésta, proveniente del medio interior étaico como intencion,
permanece antropoligicamente determinada. En Simondon este medio inte-
tior se diluve. Ya no hay fuente antropolégica de la tendencia. La evo-
lucién técnica realza plenamente cl objeto técnico mismo. El hombre ya
no es cl adtor infencional de esta dinamica, Es el gperador. ’

Este anilisis concierne al objeto técnico industrial cuya aparicién en
torno al siglo XVIII transforma las condiciones de 1a evolucion técni-
ca. El objetivo de Du mode d’existence des objets fechniques es “‘suscitar una
toma de conciencia del sentido de los obijctos téenicos™ que sc ha
hecho necesaria porque, especialmente después de Ja llegada de la
mdquina, “la cultura se ha constituido en sistema de defensa contra las
técnicas; ahora bien, esta defensa se presenta como una defensa del
hombte, suponiendo que los objetos técnicos no contienen realidad
humana®™. “Si puede haber ahi una alienacion del hombre (o de la cul-
tura) pot la téenica, ésta estd causada no por la maquina sino por el des-
conocimiento de su naturaleza v de su esencia”. Conocer la esencia de
la maquina y comprender con e/lo ol sentido de la técnica en general es
conocer también el Jugar del hombre en los “conjuntos técnicos”, En
genetal se estd de acuerdo en ver un cambio en la naturaleza de la téc-
nica desde la Hegada de la revolucién industrial en tanto que ésta hacc
aparecer unos dispositivos mecdnicos de produccién que cuestionan la
relacion tradicional del hombre con la técnica. Un nuevo saber que
funda una competencia de “tecnélogo” es necesario para hacer frente a

este cambio y, en primer lugar, para determinar su verdadera naturale-
za,

Para comprender la miquina, hay que destruir ¢l puntc de vista de
sus “Idolatras”. Estos crefan que “el grado de perfeccién de una maqui-
fla es proporcional a su grado de automatismo. [...] Ahora bien, de
hecho el automatismo s un grado de perfeccion técnica bastante bajo.
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Para hacer automadtica una maquina, hay que sacrificar [...] muchos usos
posibles™, [a caracterizacion de la maquina por el automatismo des-
conoce su virtud, su perfeccion de objeto técnico universal, que es tam-
bién su verdadera antonomia, a sabet, la indeferminacion. Esta hace a la
maquina sexstbfe al funcionamiento de las otras maquinas, lo que permi-
te su integracion en conjuntos técnicos. El lugar del hombre estd entre
es0§ conjuntos téenicos, en la organizacion del funcionamiento coordi-
nado de los objetos, y si el objeto técnico que es la maquina encuentra
su perfeccion en la proteccion de un margen de indercrminacion de su
funcionamicnto, su tarca, en la téenica industrial, es determinar ese fun-
cionamento en el seno de los conjuntos técnicos v acordar entre ellos
los objetos téenicos indeterminados, Aqui el hombre tene un lugar
menor en la tecnogénesis que en la ctno-tecnologia de [erol-Gourhan.
En la época industrial, no es ¢l el origen intencional de los individuos
técnicos tomados por scparado que son las maquinas, Mas bien ejecuta
una casi-intencionalidad de la que es portador €l objeto técnico mismo.

19. La mecanologia, ciencia del proceso de concretizacién
del objeto industrial

Si existe desfasc entre la téenica contemporanea v la cultura es pot-
que esta tltima no ha sabido integrar una nueva dinamica de los obje-
tos técnicos, lo que engendra una desarmonia entre ¢l “sistema técnico”
v los “otros sistemas” en los que ella consiste: “La cultura de hoy ¢s una
cultura antigua, que incorpora como esquemas dinimicos ¢l estado de

LERH]

las técnicas artesanales y agricolas de los siglos pasados

Ajustar la cultura a la tecnologia es tomar en consideracion los “sis-
temas dindmicos” de la téenica actual y abandonar los salidos de una
realidad hoy desaparecida. También es admitit que una dinamica téeni-
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ca precede a la dinimica social y se impone a ella. Analizar los nuevos
esquemas dindmicos y comprender la necesidad de un avance de la dina-
mica técnica industrial sobre los otros aspectos sociales son las tareas
del saber que permitirdn articular la relacién entre el hombre v el con-
junto técnico. No se trata ni de competencia tradicional del obrero, ni
de Ia del ingeniero-empresario, que mantienen unas relaciones con las
maquinas demasiado proximas o demasiado interesadas: se trata de hager
vecnologia como se hace sociologia o sicologia; en los objetos técnicos hay una
dindmica que no es el hecho ni del alma ni de la sociedad humana, sino
que como ellas, tiene un papel determinante en cl movimiento del deve-
nir humano y debe ser estudiada por ella misma. Ksta dindmica de los obje-
Y05, COMO fecnologia industrial, es ana cienda de Jas mdquinas, v a ese titulo,
se la llamard mecanologia.

“Lo que reside en las miquinas” sin duda no es mis que “la realidad
humana, el gesto humano fijado v cristalizado en estructuras que fun-
cionan. Pero el objeto técnico industrial, aunque es realizado por ¢l
hombre, resulta sin embargo de una inventiva que proviens def objeto téc-
nico mismio. En ese sentido, del que resulta la indeterminacion de su fun-
cionamiento, y no bajo la categoria de autonomizacién, se puede hablar
de una awtonomia de la miquina: de una autonomia de su génesis. Bste ani-
lisis va mas lejos en la afirmacion de una dinamica tecno-logica que la
tesis de la tendencia técnica que sobrepasa la voluntad de los individuos
y de los grupos sometidos a unas reglas de evolucién téenica que pro-
ceden a la vez de las leyes de la fisica, y de una intencionalidad humana
universal que ya no tiene sito aqui, Dar cuenta, no antropoldgicamen-
te, de la dindmica técnica por el concepto de ese proceso es negarse a
considerar el objeto técnico como un utensilio, un medio, para definir-
lo “en si mismo”. Un utensilio se caracteriza por su inercia. Ahora bien,
la inventiva propia del objeto técnico es un broceso de concretizacion por
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sobtedeterminacion funcional. Esta concretizacion es la historia del
objeto técnico; ella le da “su consistencia al término de una evolucion,
prébando que no sabria ser considerada como un puro utensilio™”. Fl
objeto técnico industrial no es inerte. Encubte una logica genérica que le
es propia ¥ que es su “modo de existencia”. Esta no es un resultado de
la actividad humana, ni una disposicion del hombre, que no hace mds
que tomar nota de sus ensefianzas y cjecutatlas. Las ensefianzas de la
maquina son ftendones en sentido antguo: exhumactones.

Existen elementos, individuos ¥ conjuntos técnicos. Los clementos
son las herramientas, los drganos separados; los individues emplean los
clementos; los conjuntos coordinan a los individuos, La téenica indus-
trial sc catacteriza por una transformacion de los individuos técnicos, lo
que permite comprender la génesis y la desaparicion de la relacion
actual del hombre con la miquina. La dramaturgia de la técnica moder-
na empicza en ¢l siglo XVII con una fase de optimismo, Después apa-
rece una crisis con Ja llegada de la técnica industrial que explota los
recursos de la miquina termodinamica. No es la maquina la que reem-
plaza al hombre: es el hombre quien suple, hasta la revolucion indus-
trial, la ausencia de maquinas. Y sin embargo, la aparicion de la maqui-
na portadora de herramientas, como nuevo individuo técnico, le priva
en primer lugar de un papel tanto como de un emplec™. Sin embargo,
en el siglo XX se anuncia un nuevo optimismo con la aparicion de %a
miquina cibernética en tanto que ésta produciria entropia negativa, Mis
profundamente que el desposeimicnto pot parte de la maquina que le
hace perder su lugar de individuo técnice, lo que hace posible la angus-
tia cn la que ¢l hombre vive la evolucion téenica industrial es la amena-
za de la entropia, A la inversa, ¢l optimismo final se justfica por refe-
rencia al pensamiento de la vida porque la evolucion téenica aparece
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como proceso de diferenciacidn, creacién de orden, lucha contra la
muerte,

Con la miquina se iniciz un desfase entre técnica v cultura porque el
hombre ya no es “portador de hetramicnta”, Para reconciliar la cultura
v la téenica hay que pensar lo que significa la “miquina portadara de
herramientas”, lo que significa para ella misma v lo que significa para el
lugar del hombre. Nuestra época, que apela al pensamicnto de esta
nueva relacidn, lleva consigo la evidencia de una positividad de la téc-
nica, en tanto que ésta se hace ahi reguladora, lo que es también la esen-
cia de la cultura. “La realidad técnica devenida reguladora podré inte-
grarse a la cultura, reguladora por csencia™”

20. Genética del objeto industrial como materia que funciona

l.a maquina tiene su propia dinimica en tanto que individus: 1a tec-
nologia como mecanologia estudia la dinimica mecdnica de los objetos
técnicos indusiriales, es decir, de los objetos que fundionan. 1.os objetos
que funcionan realigan funciones sintetiindolas —en el doble sentido de
integrarlas, quc es el proceso de concretizacion por sobredeterminacién
funcional, y de reproducrias para realizarlas en vez de... Pero la repro-
duccién, aqui como en la vida, produce un individuo nuevo, Gnico, que
tiene un parecido de familia con el individuo ascendiente y que sin
embargo es absolutamente singular.

La concretizacion del objeto, o la integracion de sus funciones por
sobredeterminacion, cs su historia, surgida completamente de su mate-
ria y al mismo tiempo completamente singulat. Comprender la indivi-
dualidad técnica que es la maquina es comprender su génesis. Com-
prender esta génesis como desarrollo de una coherencia v de una indi-
vidualidad es observar el paso de un estadio abstracto a un estadio concreto
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del objeto. Si para saber qué es el objeto anerets tratamos de constroir
series de objetos para hacer una clasificacion, “dificilmente se pueden
definit los objetos técnicos por su pertenencia a una especie |...] porque
ninguna estructura fija corresponde a un uso definido™. La indetermi-
nacién, que es la virtud conquistada por la maquina moderna, pero que
constituye tendencialmente la esencia de todo objeto téenico, prohibe
una clasificacion de los objetos técnicos construida sobre esos eriferios
exigenos que som los usos que se hacen de ellos. 1.o que constituyen ]as‘famj-
lias de objetos técnicos son los procedimientos, puestos en practica en
los dominios de los usos mas diversos, y no los usos mismos. “Se puede
obtener un mismo resultado a partir de funcionamientos y de estructu-
ras muy difcrentes”, y por eso “hay mas analogia real entre un motor de
tesorte v un 4rco que entre ese mismo motor y un motor de vapor™.
Asi pues, las series de objetos en las que se puede observar la realiza-
cion del proceso de concretizacion, la génesis misma del objeto con-
creto, encontrardn sus razones en los procedimientos. El #se engana
sometiendo al objeto a una légica antropolégica que stgue siéndole
absolutamente cxtrafia, “retine estructuras v funcionamientos heterogé-
neos bajo unos géneros y unas especies que obticnen su significacion de
la relacion catre ese funcionamiento y otro funcionamiento, el del ser
humano en accién™, Asi pues, se tata de comprender la génesis de los
obijetos técnicos y de sus funciones independientemente de los funciona-
mientos humanos que establecen los componentes de uso de los obje-
s técnicos.

A pesar de las apariencias, esta indeterminacion no esta en contra-
diccién con el determinismo de la tendencia técnica. Ademds, la ten-
dencia técnica revela ser precisamente tendencia a la indeterminacion y
a la adaptabilidad en el mismo Leroi-Gouthan cuando describe en “La
memortia v Jos ritmos” como una tendencia a la exteriorizacion de la
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memoria sc concretiza como exteriorizacion mecanica del sistema ner-
vioso en el siglo XTX, del que ya es anunciador la maquina Jacquard pro-
gramable. Més ain, lo que determina la tendencia del lado del medio
interiofr no es un uso sino una funcidn, en un sentido casi zooldgico del
término. Sin embargo, la dindmica simondoniana del objeto técnico
industrial se encuentra con una autonomia mucho mavor respecto a la
dindmica del hombre mismo de lo que resultaria del analisis de 1a ten-
dencia técnica en su relacién del hombre con la materia. Aqui se debe
poder pasar del ptimer término de esa telacion para observar lo que es
muestra exclusivamente de una dinimica de /2 materia gue, para desempe-
Aar #na funcion, funciona. Bs la dinimica de la materia organizada inorpi-
nica cuando, portadora de herramicnta, pone en jucgo una fuerza que
ya no ¢s de origen zooldgico (humano o inhumano) ni ceolégico (el
agua o el viento), sino iwdustrial, es dectr, disponible fuera de toda considera-
ciou territorial

Los funcionamicnto téenicos sélo pueden ser observados a nivel de
los indsviduos técnicos. A su vez estos sélo pueden ser comprendidos a
partir de su géwesss: la individualidad de los objetos téenicos se modifica

en el curso de la génesis, se desarrolla en ella; es la bistwria v ol motor de
esas modificaciones:

A partir de los criterios de la génesis se pucde definir la individualidad
¥ 11 especificidad del objero téenico: ¢l obijeto téenico individual no cs
tal o cual cosa dada bir et nanc, sino aquello de lo que hay génesis. La uni-
dad del ohjeto téenico, su individualidad, su especificidad, son los carac-
teres de consistencia ¥ de convergencia de su génesis. La génesis dcl
objeto téenico forma parte de su ser”™
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Hay una hstoricidad del objeto técnico que hace que no se pueda
hablar de él como un simple montdon de matetia inerte. Fsta materia
inorganica se organiza. Al organizarse, deviene indivisible y conquista
una casi-ipseidad de la que procede absolutamente su dindmica: 1a his-
toria de cste devenir-orginico no es la de los hombres que han “fabri-
cado” ¢l objeto. Como el ser vivo tiene una histotia colectiva en el sen-
tido de una genética instruida e inscrita en un fifuw —una filogénesis—, v
una historia individual —una epigénesis— regulada por su indetermina-
cion confrontada a un medio singular y que a su vez regula su morfo-
génesis, el objeto téenico pone en juego unas leyes de evolucidn que le
son inmanentes, incluso si, 2 semejanza del set vivo, sélo se efectian
bajo las condiciones de un entorno, es decir, el hombre y los otros obje-
tos técnicos en este casor “Como en una setie filogenética, un estadio
definido de evolucion contiene en €l unas estructuras v unos esquernas
que estin en el principio de una evolucién de las formas, E/ ser técnico
evoluciona por convergencia y adaptacion a si misme; e unifica e}:ten‘arm.em‘e
segiin un principio de resonancia internd®”, Tal es el proceso dé concretiza-
cién. Caracteristico del objeto téenico en tanto que individuo, que sélo
pugdc set comprendido en su csencia a partir de su génesis, este proce-
so aqui es también una dinmica casi bioldgica. Sin embargo, no es una
dindmica biolégica: mientras que el ser vivo mantiene su unidad, el obje-
to técnico Aende a ella —como la etnia tomada en un devenir unificador
operandosc a partir de una historia cristalizada en un “cuerpo de tradi-

clones”.

La dinamica de la concretizacion es una morfogénesis por adapta-
cién a si mismo, una convergencia por sobredeterminacion funcional de
dreanos que siempre es mas dificil de considerar aisladamente. E.stos
organos, en el devenitr-organico que es la génesis del objeto, funcionan
cada vez mas como las partes de un todo. Esta dindmica puede ser pues-
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ta en evidencia por una comparacion entre el estadio abstracto y el esta-
dio concreto de un objeto técnico como el motor de explosion: “En un
motor actual, cada pieza importante depende tanto de las otras a causa
de intercambios reciprocos de energia que ne puede ser distinta de lo
que es*”. Hay una recesidad de la forma de las piezas que componen el
objeto, €l cuai le es inmanente, Fl proceso de concretizacion es la real-
zacidn de esta necesidad, su despliegue, su actualizacion, su invencion. La
concretizacibn del objeto técnico es su individuacidn, su devenir-indivi-
duo, es decir, su organizaciin como devenir-indivisible. Como en Leroi-Gour-
han, este determinismo apela a la idea de una conpergencia que ahi tam-
bién significa que el nimero de scluciones téenicas posibles es limitado.
Factor de una tendencia, manifiesta una teleologia que no es cxtrafia a
la “tendencia técnica”™. Pero completamente del lado de la materia, de
una maneta que inventa su forma en un proceso de transduceidn que anali-
zaremos en ¢l segundo tomo de este trabajo, esta tendencia debe arre-
glarselas sin procedencia antropoldgica alguna. Esta teleologia no es un
devenir del hombte,

21, El predominio de la tecnologia en el devenir de las
sociedades industriales

La concretizacion de los objetos téenicos, su unificacidn, limita el
nimero de tipos: el objeto Unico concreto, convergente, es un objeto
estandarizado. Esta tendencia a la estandarizacion, a la produccion de
tipos cada vez mds integrados, hace posible la industrializacion, y #o a fa
inversa: porque hay una tendencia tal en el proceso de la evolucion tée-
nica en general, la industria aparece, y no porque la industria aparece
hay una estandarizacién™. Lo que les da forma no cs una intencion
industrial. “El objeto técnico artesanal a medida es contingente”, con-
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tingencia interior al objeto téenico mismo, pero que corresponde 2 la
contingencia exterior que determina las “medidas” de éste. Porque no
es concreto, no ¢s indeterminado en sus usos, debe adaptarse a contex-
tos precisos que lo consttifien, fuera de los cuales no funciona. Segiin
una paradoja aparente, cuanto mds concreto es el objeto, menos deter-
minado es, “a medida”, Intrinsecamente universal, necesario, cstd adap-
tado @ s misme v no determinado por lo que le rodea, mientras que “cl
objeto técnico a2 medida es de hecho un objeto sin medida intrinseca”, sin
medida quc sc antodstermine, La industrializacion es la afirmacién de una
necesidad tecnoldgica. Es el signo de un inmenso poder del objeto téc-
nico sobre la sociedad industrial, de la evolucion téenica en general
sobre el devenir en general, del “sistema técnico” sobre los “otros sis-
temas”. A nivel industrial, [...] ¢l sistema de necesidades es menos cohe-
rente que el sistema del objeto; las necesidades se moldean sobre el abye-
fo tenico industrial que adguiere asi ef poder de modelar una cvilizacion™”.

La verdadera medida del objeto técnico es su devenir concreto, su
génests como proceso de concretizacion en el que los limites tienen un
papel dinimico, como en el sistema técnico de Gille. “La evolucion del
objeto técnico se hace mediante un paso de un orden analitico separa-
do a un orden sintético unificado” y las causas de esta evolucion “resi-
den en la impetfeccion del objeto técnico abstracto™.

“Asi, en el motor de combustidn interna un sub-conjunto totalmente
auténome podria realizar ¢l enfriamiento; si este sub-conjunto deja de
funcionar, se puede deteriotar ¢l motor; si por el contrario el enftia-
miento lo realiza un efecto sobdario del funcionamiento del conjunto,
el funcionamiento implica enfriamiento.”™
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La relacidn de sobredeterminacion funcional es una relacion de
implicacién sbjetiva —procedente del objeto mismo— por solidarizacion
de los elementos constructivos del objeto. No es una implicacién légi-
ca: solo se impone en la inmanencia de la experiencia. Por lo tanto, la
evolucién de los objetos téenicos no proviene del entorno no téenico
de los “otros sistemas”. Fvidentemente, hay una dinamica comun a
todos los sistemas, “existe una convergencia de coacciones econdmicas
{materia, trabajo, energia) v de exigencias propiamente técnicas. Pero el
verdadero motor es ¢] sistema téenico v, sobre todo, el objeto téenico
por su dindmica propia en €l sistema técnico: las exigencias propiamen-

te téenicas “predominan en la evolucion®

#*. 1Lios analisis de la evolucitn
técnica que Gille y Leroi-Gourhan proponian deben ser radicalizados.
El sistema técnico, la tendencia universal que transmite, ya no son com-
pareros de los “otros sistemas”; el objeto técnico dicta una ley que le es
propia, afirma una auto-nomia respecto a la cual, en la era industrial, sc
deben regir las demas capas de la sociedad, sin verdadera posibilidad de
negociacion. La indeterminacidn de los uses bien puede dejar abiertas
las posibilidades de ajuste al “sistema de objetos”; en el fondo, es ¢l
objeto el que da ¢l herizonte de todos los posibles ya que, por esencia,
precede a la fijacidén de sus usos.

22, La imprevisibilidad del devenir del objeto

El juege dindmico del limite implica que una discontinuidad estd en
el principio de toda evelucién en ¢l sentido de ia concretizacion. Unas
rupturas marcan las épocas sucesivas en el curso de las cuales el objeto
técnico conquista su autonomia, Estas épocas son el fruto del autocon-
dicionamiento del objeto que, para pasar del estadic abstracto al estadio
concreto, es “causa de si mismo” —autocondicionamiento que perturba
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Ia division aristotélica entre entes fisicos y técnicos. Los “sistemas suce-
sivos de coherencia” establecen reladones de cansalidad reciproca, igual-
mente caractetisticos del ser vivo en el que la parte no existe sin el todo,
que implican por su sola realizacidn en el funcionamiento la puesta en
evidencia de los limites del objeto, es decir, del sistema de coherencia
que forma:

“Es en las incompatibilidades que nacen de la sataraciin progresiva del iitema de
sub-conjuntos donde reside of juego de Hrrifes chyo franqueo constituye un progrei,
pero a causa de su misma naturaleza, exte fraspare sélo puede hacerse de wn
branc.”®

Discontinuidad que todavia se dibuja sobre €l fondo de una conti-
nuidad, de una individuacion, de una histotia, fueta de lo cual perderia
todo sentido: las relaciones de causalidad reciproca son una co-implica-
citin de las funciones, una complicacion. Por lo tanto, su mtegracién no
es simplificacion sino una diferenciacion del objeto téenico que “per-
mite suptimit (integrandolos en el funcionamiento) los efectos secun-
darios que antafio eran obsticulos”, lo que es propiamente el derrum-
bamiento de un limite, la produccién de un auevo orden por medio del
ruido. Lste fendmeno es analizado en el caso del tubo electrdnico cn el
que sc ve como el tetrodo es inventado por las necesidades internas del
triodo y después el pentodo por las necesidades del tetrodo.

Como en la morfogénesis del ser vivo, “la especializacién no se hace
funcion por funcitn sino sinergia por sinergia; lo que constituye el ver-
dadero sub-conjunto en el objete téenico es el grupo sinérgico de las
funciones v no la funcién Gnica®™”’. La sobredeterminacion funcional
significa que la parte s6lo se convierte en lo que es por su inclusién en
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el todo. El ser concreto del objeto, esencia del “ser técnico”, tendencia
protagonista de la morfogénesis, es ¢l objeto téenico “que va no estd en
lucha consigo mismo, aquel en ¢l que ningin efecto secundario perju-
dica al funcionamiento del conjunto 0 no es dejado fuera de ese fun-
cionamiente®™”. Lo propio del objeto téenico industrial es una tenden-
cia a la unificacién de las partes bajo un todo que no es el hecho del
hombre que fabrica el objeto razonando por funciones, sino de una
necesidad sinergética, la mayoria de las veces imprevista parz €, que se
afirma en el seno del objeto durante su funcionamiento, en el que et
objeto técnico Je inventa independientemente de la “intencidn fabrica-
dora™:

“En ¢l objeto conereto, cada picza ya no es solamente lo que tiene por
esencia corresponder a la realizacion de una funcion deseada por el
constructor, sino una parte del sistema en el que se ejercen una muld-
tud de fuerzas y se producen unos efectos independientes de la funcicn
fabricadota.”™

Mientras que el fonde antropoldgico de la tendencia téenica conce-
bida por Leroi-Gourhan, aunque se concretice anicamentc pasando por
las leyes de la materia, otorga el impetus a la “intencién fabricadora”, lo
que el objeto téenico industrial engendra en la tendencia a la concreti-
zacion es la materia organizada que cs ¢l objeto técnico mismo, el siste-
ma de coacciones que ¢l forma y que, como juego de limites, combina-
cidn de fuerzas, #bera posibilidades cada vez nuevas —en ese sentido, las
inventa. Existe ahf una verdadera mayénsica. Sin duda, las posibilidades
inventadas, exhumadas, sacadas a la luz, “traidas al mundo” por el obje-
to existen en las leves de la fisica. Pero en ella sélo existen todavia a titu-
lo de posibilidades. Cuando son liberadas, ya no son posibilidades, son
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irreversiblemente realidades. Puras tealidades transformadas en efectos
con las que hay que contar a partir de entonces. No se convierten en
rcalidad mds que por el potencial de inventividad del objeto técnico en
el proceso de coneretizacion caractetizado por €l hecho de que ¢l hom-
bre ahi ya no ticne el papel de inventor, sino cl de gperador; o si tienc el
papel de inventor, es como un actor que actia al dictado de un apunta-
dor que es el objeto mismo, leyendo cn el texto de la materia. Siguien-
do con la metifora, el actor no es el autor ¥ por csa razdn los objetos
téenicos existentes nunca son completamente CONCretos; nunca son
conscientemente conccebidos y realizados por el hombre a partir de esta
“logica”, que es propiamente empirica, experimental, en un sentido casi
existencial (es el mado de la excistencia del objeto), en el sentido de que ésta
sdlo sc revela en la realizacion, en la experiencia del objeto mismo, o si
se quiere, sobre el escenatio y no en el momente de su concepeion. Por
cso la logica de la invencion es imprevisible por esencia, como en Mau-
noury, y por ello “el objeto técnico nunca es completamente conocido™
Por esa misma razon nunca es completamente racionab ni “completa-
mente CONCTEto, a No ser por un muy raro encuentro del azar™”. Desde
ese momento, la concretizacién apela a la técnica a transformarse en
tecnociencia y 4 la tecnociencia a reemplazar a la ciencia. Pero eso quic-
re decir que la concretizacion apela a la experimentacidn tecnocientifica a
reemplazar 1a deduccidn cientifica.

Esta dindmica en la que la experiencia tiene ¢l papel esencial es com-
parable con lo que distingue la matetia orgdnica de la materia inerte, lo
que hace de la biologia una ciencia irreductibie a la fisico-quimica. Si es
necesaria una mecanologia es porque las leyes de la fisica no bastan mas
de lo que bastan las de la socivlogia o de la sicologia, o que todas ellas
juntas, para dar cuenta del fendmeno del objeto técnico como génesis
de un individuo y de produccién de un orden. Pero, por otro lado, la
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biologia no puede ser la ciencia de las maquinas porque los seres orgi-
nicos que ella observa siempre estin va individualizados, 1.a dificultad
de distinguir entre materia inerte, objetos otganizados v seres otganicos
es propotcional a la dificultad de especificar Ia biologia en relacion a la
fisico-quimica. Pero es una dificultad especifica de un tercer orden de fens-
menos (01 organico, ni inotganico). ‘

La mayéutica propia del empirismo de lo que llamamos la experzencia
del objeto técnico, que es su fiunconamiento, corresponde igualmente
aqui a una seleccidn de combinaciones. Operindose sobre un fondo de azar,
sigue unas lineas filéticas cuya necesidad es ¢l hotizonte, puntuadas de
mutaciones en las que los efectos accidentales devienen los nuevos prin-
cipios de funcionamiento®.

23. Mutaciones, linajes y devenir-natural del objeto industrial

Hay dos tipos de perfeccionamientos, los mayores “que modifican la
division de las funciones, aumentando de mancra csencial la sinergia de!
funcionamiento”, y los menores que, “sin modificar esta reparticion,
disminuyen las consecuencias nefastas de los antagonistas residuales™,
Ahora bien, semejante disminucion es nefasta ella misma en la medida
en que impide al juego de los limites del objeto técnico imponer una
ruptura. Aqui ocutre como en el caso en el que el sisterna econémico
atenta artificialmente las debilidades de un sistema técnico por medio
de medidas proteccionistas. Los perfeccionamientos menores, disimu-
lando la discontinuidad de la evolucidn técnica, esconden el sentido
profundo del dinamismo del objeto técnico, lo mismo que, en determi-
nada escala de tlempo, la continuidad aparente de la deriva genética de
los seres vivos puede disimular que la mutacién es la realidad de esta
evolucien™. LEn todo caso esas “mutaciones” se operan en el seno de
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estirpes, sobre un fondo de continuidades. La concretizacion se efectia
cn unas series de objetos cuyo altimo término, que no se alcanza nunca,
es cl objeto téenico perfectamente concreto. Entonces la cuestion es
saber “a qué término ptitmero” se puede “hacer remontar el nacimien-
to de una realidad técnica especifica”.

Lo guc hace existir el objeto técnico no es s6lo “el resultado de su
funcionamiento en los dispositivos exteriores”, s también la “fecundi-
dad” de los fendmenos “no saturades” de los que es portador ¥ que le
dan “prosperidad”. Y entonces, ¢l primer término de una serie, “el obje-
to técnico primitive” se define como “sistetna no saturado” y el proce-
so de concretizacién es una “saturacion” progresiva del complejo de los
fendémenos que definen el objeto. Al evelucionar, ¢l objeto técnice
constituve una serie de objetos, un linaje 0 una estirpe, una “familia™
cuyo “objeto téenico primitivo” ¢s el ancestro, generacién que es una
“evolucion técnica natural”. Fin cl origen del linaje hay un “acto sintéti-
co de invencidn constitutive de una esencia técnica”. La esencia técni-
ca es la identidad del linaje, su aire de familia, la especificidad de su patri-
monio, que es cl secreto de su devenir singular: “La esencia técnica se
reconoce por €l hecho de que permanece estable a través del linaje evo-
lutivo ¥ no sélo estable, sino rambién productora de estructuras v de
.Y siose

[RL

funciones pot desarrollo interno y saturacion progresiva
puede hablar de una evolucién técnica watural, es que el objeto técnico,
concretizindose, estd en via de naturalizacion: la concretizacion del obje-
to técnico abstracto es su encaminamiento hacia una naturalidad que le
hace ignalmente escapar al saber, va que su filiacion engendra improba-
blemente su devenir mas alld del “sistema intelectual” que le ha dado
crigen. Lo que se borra aqui es la diferencia entre physis v techné, como
si el objcto técnico industrial engendrara aqui un Zercer medio donde “se
vuelve cada vez mas parecido al objeto natural. Al principio este objeto
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necesitaba un medio regulador exterior, el laboratotio o el taller, a veces
una fibrica; poco a poco [..] se hace capaz de arreglirselas sin medio
artificial*”. Tgual que el ser vivo es mds que sus constituyentes fisico-
quimicos, el objeto técnico es mds que la suma de los principios cienti-
ficos que ejecuta; manifiesta “un modo de funcionamiento y de com-
patibilidad que existe de heche v que ha sido construido anter de baber
sidy previsto: esta compatibilidad noe estaba contenida en cada una de los
principios cientificos separados que sirvieron para construir el objeto;
ha sido descubierta empiricamente™. Y entornces, como “los objetos
naturales producidos espontineamente”, los seres técnicos deben ser
sometidos a un estudio inductivo en ¢l seno de una “ciencia de las
correlaciones y de las transformaciones que seria una tecnologfa gene-
ral 0 mecanologia”, mis emparentada con la biologia que con la fisica™.
Sin embargo, hay que evitar “una asimilacidn abusiva del objeto téeni-
co al objeto natural ¥, especialmente, vivo”. La “mecanologia™ no debe
ser la cibernética porque “no hay que fundar una ciencia separada quc
estudiarfa los mecanismos de regulacidn v de accionamiento en los
autématas construidos para ser autdmatas” y, contrariamente a Weiner,
“solo se puede decir que los objetos técnicos rienden a la concretiza-
cidn, mientras que los objetos naturales, como los seres vivos, son
desde el principio concretos”. El principio organigador del objeto técni-
co estd en ese objeto como tendencia, como objetive, como fin. Res-
pecto al principio mofor de esta tendencia, permanece en el set vivo por-
que “sin la finalidad smpulsada y realizada por el ser vivo, la causalidad
fisica no podria producir sola una concretizacion positiva y eficaz’™.
Asi pues, se vuelve a plantear la cuestion de la relacién entre la materia
viva y la materia inorganica otganizada. Ll objeto téenico industrial nos
ha lievado a suprimir la parte antropoldgicamente intencional de la
dindmica tecno-légica. En todo caso el ser vivo, que ya no manda, opera.
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l.a naturaleza de esta operacion se desvela volviendo sobre el tema de
un tercer medio que sobrepasa la oposicion entre physis v techné, engen-
drada por el objeto mismo durante su “naturalizacion”.

24. La anticipacién, condicién de aparicion del medio
asociado '

Naturalizindose, engendrando su propio medio, el objeto escapa al
fendmeno de la hipertelia, que limita su indeterminacién dejdndolo
dependicnte de un medio artificial. La hipertelia es “una especializacion
exagerada del objeto téenico que le desadapra respecto a un cambio,
incluso ligero, que sobrevenga en las condiciones de utilizacidn o de
fabricacion™”.

El objeto técnico es el punto de encuentro de dos medios, #nico y
geogrdfico, v debe estar integrado en los dos. Hs an compromiso entre
¢s0s dos mundos. Como la locomotora eléctrica doblemente articulada:
en la red eléctrica, que trasmitc la energia eléctrica procedente del
medio técnico que ella transforma en encrgfa mecénica; en la forma del
paisaje, medio geografico variado al que sus caracteristicas y la ted
ferroviaria adaptan la energia mecinica. Ambos mundos actian el uno
sobre el otro a través del motor de traccidn. Si comparamos este motor
de traccién al motor eléctrico de la fabrica, constatamos que éste “fun-
ciona casi pot completo en ¢l interior del mundo téenico”, que no hay
necesidad de adaptacién a un medio no técnico: como sus condiciones
de funcionamiento estan fuertcmente determinadas, puede ser especia-
lizado pero, ademais, puede no ser concreto. Al contrario, “la necesidad
de la adaptacién no a un medio definido a titulo exclusive, sino a la fun-
cién de puesta en relacion de dos medios, ambos en evolucidn, limita la
adaptacion y la precisa en el sentido de la autonomia y de la coneretiza-
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cion'™”. El objeto técnico tendria tendencia a emanciparse de toda
especializacion como ef ser vive hamano es susceptible de adaptarse a los

medios mas variados debido a la amevifidad de sus drganos.

El caso de la murbina Guimbal precisa lo que se pone en juego en
este problema, permite separat el concepto de medio asociado ¢ indica
2 qué ecologia conduce el proceso de concretizacidn en general. “Esta
turbina estz inmersa cn el conducto forzado y acoplada directamente al
conducto generador, muy pequefio, contenido en un carter leno de
aceite a presion. Lo original es que el agua en la gue esta sumergida, que
“apotta la cnergia” que la acciona, es un medio natural quec deviene
“plurifuncional” para el funcionamiento técnico mismo, porque “cva-
cia ¢l calor producide en el generador™. Pero ¢l aceite, elemento del
medio técnico, en su relacidn con el agua, elemento del medio natural,
deviene asi plurifuncional,

“lubrifica ¢l generador, afsla la bovina, ¥ conduce el calor de la hovina
al cirter, donde es evacuado por el agua; finalmente, se opone a la
entrada de agua en el cirter [...]. Ksta supresion es ella misma plurifun-
clonal; realiza un engrasc bajo presién permanente de los palicr al dem-
po que se opone a la entrada de agua por defecro de hermeticidad de
los palier. Ahora bien, [..], esta coneretizacidn v esta adaptacidn racio-
nal se hacen posibles gracias a la plurifuncionalidad™.

Dicho de otra manera, aqui es el mismo medio “natural” el que se
encuentra integrado v sobredeterminade funcionalmente: la concretiza-
cién se cfectia fuera del objeto mismo que aqui no opera una simple
adicion de un medio técnico a un medio geogrifico sino que, también
aqui como el ser vivo humano, crea su propio medic —y el medio aso-
ciado es més que la suma del medio geografico v el medio réenico.
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“l.u adaptaciin-concretivacién és un procese gue condiciona el nagnents de an
medio on lugar de ser condicionade por un medio ya dade. Fs condicionado
pot un medio que sélo existe virtualmente antes de la invencion; hay
invencién porque hay un salto que se efectia ¥ se justifica por la rela-
cién que instituye en el interior del medio que ha ereado: fa condiciin de
posibilidad de esta pareja turbo-gencrador es su realizacién.”™

Fil objeto acondiciona su funcionamiento, aporta con €l sus condi-
ciones de funcionamicnto, lo que reduce el fenémeno de hipertelia. El
objeto técnico creador de medio aborda a la naturaleza. El elemento
acuitico natural fluye en el objeto técnico: no se somete solo a su fun-
cionamiento, 1o favorece (la turbina Guimbal da el sentido profundo de
esta presa en ¢l Rin de la que habla Heidegger}.

El objeto técnico hace entrar en razon za su “medio natural” y se
naturaliza con ello, se concretiza amoldindose intimamente a este
medio, pero transforméndolo al mismo tiempo de forma radical. Este
fendmeno ecoldgico puede ser ubservado en la dimension informacio-
nal de la técnica actual, tal y como ésta permite ¢l desarrollo de una per-
formatividad generalizada (por cjemplo, en los dispositivos de transmi-
sion en directo y de tratamiento en tiempo real, y las inversiones ficcio-
nales que engendran); pero es entonces esencialmente el medio huma-
no, es decir, la geografia humana v no la geografia fisica, quien se
encuentra integrado en un proceso de concretizacion que ya no se trata
de pensar solamente a la escala del objeto, sino también del sistema.

Crear su propio medio es construir. Tsta construccion, ineluctable
pot el hecho de que la técnica ha devenido principalmente informacio-
nal y aprovecha la mayor indeterminacion posible en el manejo de las
méquinas, suponiendo la disminucién maxima de la hipertelia y al
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mismo tiempo la generalizacién de los medios asociados, no e¢s una
“humanizacion de la naturaleza”, en primer lugar porque no es una
construccién del hombre, El objeto tiende a la naturalidad concretizin-
dose y “ese proceso bien podria aparecer como una naturalizacion del
hombre”. Sin embargo, Simondon afiade una observacién que estd en
el centro mismo de nuestra obra;

“Entre hombre y naturaleza se erea un medio tecnogeogrifico que sélo
por medio de la inteligencia del hombre deviene posible: el autocondi-
cionamiento de un esquema por el resultado de su funcionamiento
necesita ¢l empleo de una funcidn inventiva de an#ripaciin que no se

cncuentra ni en la naturaleza ni en los objetos téenicos ya constitui-
dos.™™

Asi pues, st hay una dindmica propia del objeto técnico que tiende a
Su cofictetizacion, ésta sin embargo supone una posibilidad de antici-

pacién por parte del operadot, del motor, de la causa eficiente que es el
hombre.

Trataremos de mostrar aqui que esta capacidad de anticipacion supe-

ne ella misma el objeto téenico ¥ no 1o precede mas de lo que la forma pre-
cede a la materia.
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¥ 6o o5 verdad de la binlogia bengsoniana: Bergson analiza la materia como “tenden-
cia a constituir sistemas aislables, que se pucdan tratar geométricamente. [} Pero no
es mis que una tendencia. La mateda 0o va hasta o] final,, ¥ ¢l aislamiento nunca es
completn”. Kl analisis bergsnniann de la relacidn orgdnico/inotganico confirma mas
fejos que ¢l concepro de tendencia téenica como acoplamicnto del hombre con la mate-
tia estd ya contenido ea el concepta bergsoniann: Yl vida €5, ante tode, una tenden-
cia a actuar sobre la matcria bruta. El sentido de esta accidn sin duda no esta prede-
terminado; de ahi la imprevisible variedad de formas que la vida, al evelucionar, siem-
bra en su camino. Pero esta accidn presenta todavia, en un grado mds o menos cleva-
do, el garacter de la contingencia.: implica at menos un rudimento de eleceién. Ahora
bien, una eleccion suponc la representacion anticipada de varias acciones posibles. Asi
pues, huy que disciiar las posibilidades de aceién para o ser vivo antes que |z aceion
misma”,

Toda la gendtica de Lerai-Gourhan, al entaizar los primeros clementos de la evolucion
propiamente técnica en el més lejano pasado zooldgicn, revela un punto de vista en el
que "z i aparece como Ang corrtente gue ta dy sn grrosen o vire germen por medie de ant arga-
rismo desarrofiade. Todo ocurre como si ol organismo mismo no fucra mis que 1na
excrecencia, una yoma que hace brotar el germen anterior trabajando por continuarse
en el germen nuevo. Lo esencial es Ja continuacidn del progreso que sc prosigoe inde-
finidamente, progreso invisible sobre el que cada organismo visible cabalga durante ¢l
corto intervalo de tempo que le €5 concedido vivie™. La originalidad de Leroi-Gout-
han es analizar la continuidad de csta tendencia vital fucra de los organismos mismos,
¢n la materia organica que se organiza —por el hecho de la “intencionalidad™ antropo-
légiea.

Como toda tendencia técnica, la tendencia biologica es imprevisible, “cuanto mis se
fija la atencidn sobre esta continuidad de la vida, mis se ve que la evolueion organica
s¢ aprosima a la de una conciencia, ¢n la que el pasado presiona contra ol presente v
de ahi hace surgir una forma pucya, inconmensurable con sus antecedentes. Nadie
ponc ¢n duda gque la aparicidn de una especic animal o vegeral se deba a unas causas
precisas. Pero hay que entender con cllo que si se conociera despuds el detalle de esus
causas, se legarfa 2 explicar por medio de ¢las la forma que se ha producidur no se
podria plantear preverla”. Esta imprevisibilidad esta ligada a una irreversibilidad de b
tendencia: “Sin duda solo pensarmos con una pequeiia parte de nuestro pasado; pero es
con todo nuestro pasado, incluida nuestra curvarura de alma original, con lo que dese-

amos, queremos, actuamos. Por lo tanto, nucstro pasado se nos manificsta integra-
mente por su empujé y bajo forma de tendencia, aungue solo una pequedia parte de
ésta se vuelve represeatacion. De esta supervivencia del pasado resulta la imposibili:
dad, para una concicncia, de atravesar dos veces el mismo estado. Por mds que las cir-
cunstaricias sean Jas mismas, ya no actian sobre la misma persona puesto gue la toman
&N Un Momento sWevo de su histona”,

Ademas, la tendencia plantea el problema de la individuacion gue volveremos a encon-
trar en Simondon ¥ de un iucgu conflictual que recuerda la dindmica det sistema téc-
nica que encontramos en Gille: “El bidlogo que procede coma gedmetra triunfa aqui
demasiado facilmente por auestra impotencia para dar una definicidn precisa y general
de 1z individualidad. Una definicién perfecta solo s aplica # una realidad hecha: las
propicdades vitales nunea se realizan totalmente, siempre estin en vias de realizacion;
san menons estados que tendencias. Y una tendencia s6lo pucde lograr tados sus obje-
tivos si no s contratiada por ninguna otra tendencia: JCOME Se presentard £5te Caso ¢n
¢l deminio de la vida donde, como mostraremns, siempre existen implicaciones reci-
procas de tendencias antagonistasz En particular, en el caso de la individualidad, sc
pucde decir que si la tendencia a individualizarse estd prescotc ¢n todas parees en el
muado o:ganjzado, s combatida en todas partes por la tendencia a reproducirse, Para
que ¢ individuo fuera perfecto, scria necesatio que ninguna parte scparada del orga-
nismo pudiera vivir separadamente, Pero entonces serfa imposible la reproduccion.
#HJué s dsta, en efecto, sino la reconstitucion de un organismo nuevo con un frag-
mento separado del anterios? La individualidad alberga pues a su enemigo dentro de
clla, La misma necesidad que ella experimenta de perpetuarse en el tiempo la condena
4 no estar jamis completa ¢n el espacio. Al bidlogo le cotresponde, en cada uno de los
casos, tener ¢n cuenta ambas tendencias™. La cuestion simondoniana de la individua-
cién, llevada al nivel del sistema técnico contemporanco, se podtia abordar entonces a
partit de esta otra observacion: “lin todas partes, la tendencia a individualizarse es
combatida v al mismo tiempo ultimada por una tendencia antagonista ¥ complementa-
fia a asuciarse, como si la unidad maltiple de la vida, tomada en el sentido de la mult-
plicidad, hiciera mas ¢sfuerzo por retraerse sobre clla misma”

Por altime, Iz tematica de la tendencia es totalmente solidaria, como es evidente aqui,
de la de la poligénesis, cuya importancia capital s¢ verd en la comprension que Hene
|etoi-Gourhan de la evolucién téenica: “Ahora bien, tal es precisamente la relacion que
encontramos, i el mundo animal v ¢n ¢l mundo vegetal, ente 1o que engendra y lo
gue es engendrado: subre el cafamazo que el ancestro transmite a sus descendientes y
gue estos poseen en comun, cada una hace su bordado original. Es verdad que las dife-
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rencias entre ¢l descendiente ¥ el ascendente som ligeras, ¥ que uno se podrz pregun-
tar sl una mistma materia viva presenta suficiente plasticidad para revestir sucesiva-
mente unas formas tan diferentes como las de un Pez, un Reptil ¥ un Pajaro. Pero la
observacion responde a csta cuestion de una manera perentoria. Nos muestra que
hasta un cierto perindo de su desarrollo, ¢l embrion del Pajaro apenas se distingue del
embrian del Reptil, v que cn general el individuo desarrolla a través de la vida embrio-
naria una serie de transformaciones comparables a aquellas por las que se pasard, seguin
el evolucionismo, de una especie a otra especie”.
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Capitulo dos

Tecnologia y antropologia

“Pero ¢l hombre, hecho tanto para Ia paz como para la puerra,
escribe las leyes, eleva a Dios a los altares v a las estatuas, cons-
truye un barco, da forma a una flauta, forja un cuchillo, una
tenazas, produce los instrumentos de todas las artes; deja cuen-
ta en sus escritos de la parte tedrica de esas artes de manera que,
gracias a las obras escritas ¥ al uso de las manos, podemos con-
versar con Platon, Aristoteles, Hipocrates v los demds persona-
jes de la Antighedad”

Gallien.

1. Paradojas de la cuestion de la técnica como cuestion del
liempo

Gille muestra come y por qué, al condicionar ¢l sistema técnico a la
invencion téenica, la evolueidn téenica debe ser pensada de entrada a
partir de la nocion de sisfenea.

Leroi-Gourhan trata de pensar el sistema como un cuasi-organismo
dirigido en su evolucion pot la tendencia téenica, que comporta dos ver-
tientes: la intencionalidad del hombre y la materia con sus leves.
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Simondon analiza el cstadio industrial en ¢l que el condicionamicn-
to v la evolucion son puestos en juego por un dinamismo propio del
objeto técnico independiente de toda intencion humana, dade que obje-
to téenico €s una materia inorganica organizada que ticnde a la natura-
lizacion. Su dinamismo organizador requiere la dindmica operadora de
la otganizacion, aunque ya no esté sometido a la intencién humana. El
objeto, que va no es producido por el hombre, tdene sin embargo nece-
sidad de ¢l en tanto que anticipa: ¢l fondo de la cuestion cs el tiempo,

Pero, cqué es un objeto? La locomotora eléctrica con sus vagones, sus
tailes, sus catenarias, sus sefializaciones, sus estaciones acondicionadas,
ete., ¢no forma a su vez ## objeto? Y este objeto con la red eléetrica, ¢no
forma un nuevo objeto? En otras palabras, el wifema técnico contem-
porineo, ¢no podria scr ¢l mismo aprehendido como ## objeto, que
dende a la concretizacion? Si fuera ese ¢l caso v si el proceso de con-
cretizacién tiende esencialmente a la generacion de medios asociados,
¢scudl es el tercetr medio engendrado por la téenica contemporinea?

Vemos aqui que Heidegger tene razén frente a Hegel v Simondon,
a condicion de anadir que sélo a partir de una cierta independencia del
individuc que es en efecto la mdquina se vuelve pensable un sistema
técnice, organizado v movilizado él mismo como Gestel/ por la dinami-
ca de la concretizacion, Ademas, s¢ encuentra asi la aporia de un for-
malismo bicldgico de la relacidn de partes (vivas) con ¢l todo de un
individuo.

Fin el capitulo anterior sugerimos que esta concretizacion, que lleva
principalmente al plano informacional, se llevaba a cabo por integra-
cionn v sobredeterminacion funcional de los medios de la geografia
humana vy afectaba directamente a las capacidades de antcipacion,
sobredetermindndolas a su vez. §i, como sugiere Simondon, la antici-
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pacion sigue siendo el lado puramente humano del proceso de concte-
rizacidn, tal evolucion constituye una verdadera ruptura —y c¢n nuestra
introduccién hemos visto que la evolucion técnica contcmporinea
engendra reacciones de resistencia ctistalizadas en torno al sentimiento
de que una roptura tal afecta a las posibilidades mismas de la decisién
humana, ya que el desting de la humanidad se encuentra alienado por
un “destino” tecnoldgico, porque ¢l “Gesfedl” compromete a la misma
razén humana, Sin embargo, gueda saber si la anticipacion no estd desde
el origen constituida en la fecnicidad misma del objeto. La epokhalidad con-
temporanea debetia ser entonces revisada.

El primer capitulo, que constituia un andlisis de la cuestién de la téc-
nica ex el tiempo, nos conduce asi a 1z exposicion de los primeros argu-
mentos de nuestra tesis, la téenica como tiempo v, en primer lugar, ape-
nas mas modestamente, como c#estion del iempa. Abordaremos aqui la
cuestion de la téenica como cuestion del tiempo desde un punto de
vista todavia antropoldgico: si, como nos llevaba Simondon a concluir,
el dinamismo tecnolégico del objeto industrial permanece ligado al
dinamismo humano en tanto que éste anticipa, confrontaremos la
paleo-antropologia como ciencia del origen v de la evolucion del ser
vivo anticipadort, a la paleo-tecnologia come ciencia del origen y de la
evolucién de los objetos téenicos, v por ello este capitulo leva por titu-
lo “Tecnologia ¥ antropologia”. En él leeremos con detalle determina-
dos pasajes de una obra en la que Leroi-Gourhan sintetiza v entiquece
sus primeras hipétesis elaboradas en el campo etnolégico: Le Geste et la
Parole. '

La paleontologia explora y abre camino en los mis profundos estra-
tos de una cuestion del origen que Leroi-Gourhan, lejos de intentar
esquivar, v sin dudar en internarse en los caminos mds especulativos,
intenta tratar fuera de los retos de la metafisica. sl.o consigue? Esen-
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cialmente atento al testimonio de los materiales, soportes iniciales de
cada uno de sus pasos sucesivos, catalizadores de sus hipotesis mas
audaces, nunca cae, sin embargo, en la ilusion de una pura positividad
de los hechos, lo que no habtia sido mds que un sometimiento ingenuo
a la mas plana metafisica positivista. Podemos esperar, pues, que en
Leroi-Gourhan la ciencias de los origenes (prehistoria v arqueologia) v
las cuestiones trascendentales no estaran solo en perpetuo conflicto
sino también en perpetua contaminacion: nuestro acercamiento todavia
antropologico 2 la cuestién de la técnica como cuestion del tiempo no
tardari en conducirnos a un enfoque propiamente filosofico.

Le Geste et la Parole se nos sigue ofreciendo como el extremo mas
vivo del pensamiento en paleo-antropologia, ¢ indudablemente csta
herencia sigue hoy sin ser asumida completamente ni por la paleo-
antropologia ni por la filosofia. Esta suerte de descherencia no esta s6lo
en relacién con la muy grande riqueza del corpus: se trata de un pensa-
miento que plantea inmensas dificultades, decisivas cuestiones todavia
virgenes de todo trabajo verdadero.

Iniciando este trabajo sumarial, Leroi-Gourhan acusa al “cerebralis-
mo” dc Rousseau de ignorar el principio zoaldgico que hay que adop-
tar para comprender, a partir de I2 historia toda de la vida, el aconteci-
miento de la aparicion del hombre o, lo que viene a scr lo mismo, de la
aparicion de la técnica (critica de la antropologia de Rousscau que
Nietzsche habia ademas formulado en otros términos e igualmente lan-
zado contra Kant"). Al reivindicat un procedimiento de tipo trascenden-
taf, Rousseau dejaba a un lado los hechos v, contra su facticidad, reivin-
dicaba el derecho a nartar una ficcion acerca del origen del hembre
—arrancando evidencias otiginanias que aun dejan oir en nosotros la voz
de la pura naturaleza— en el supuesto de que, como veremos mas ade-
lante, toda aprehension de la cuestion del origen a partir de un dato
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empirico sélo podria legar siempre demasiado tarde, Este argumento
de Rousseau reposaba sobre una division sin ambiglicdad de lo empiri-
co v lo trascendental (suponiendo asi la oposicion del ser v del devenir).
Con su proceder gjemplar Leroi-Gourhan vuelve a cuestionar tal divi-
sion. Sin embargo, él mismo se verd enfrentado a una dificultad tal que
no rendra mas remedio que restauratla repitiendo, en otro lugar, ¢l gesto
de Rousscau.

En este capitulo examinaremos una paradoja de la téenica contem-
porinca en la que ésta se revela a la vez como pofencia humana y poten-
cia de autodestruccién del hombre. Desde esta paradoja v desde la cues-
tion del otigen (v del tiempo) que clla nos abtre, una tentativa provisio-
nal de definicién de lo que conviene llamar tecnologia y antropologia
nos llevara a la cuestidn v a las paradojas de la antropologia trascen-
dental de Rousseau. Estaremos entonces en condiciones de examinar
los argumentos de Leroi-Gourhan contra esta antropologia trascenden-
tal, 1o que nos levara a dar cuenta, en el siguiente capitule, de su hipo-
tesis global sobre ¢l proceso de hominizacion que se opera entre el Aus-
trolopitecus y el Neandertal.

2. La cuestidn (que nos viene) de la técnica

En ¢l contexto tecnoldgico del “Gestedf” se verifica de forma masiva
una “tecnificacion” de todos los dominios de la vida. Al hilo de la pfo—
gramécidn de la investigacidén que preconizaba el informe del V° plan
que citamos mas arriba el tema de la modernizacion de la sociedad ha
dominado, desde la ctisis energética de 1973, y todavia mds, desde prin-
cipios de los 80, tanto en Francia como en otros sitios, tanto en el este
como en el sur, en el oeste como en ¢l norte, v sea cual sea la diversi-

133



dad de puntos de vista, todos los discursos oficiales de Jos poderes
piblicos v privados.

Se han creado “tecndpolis” en los paises largamente industrializados
y de tradicion “democratica”. Se ha tratado de empezar una revalotiza-
citn de la ensedianza téenica. La misma universidad de tecnologia de
Compiégne, en la que hemos elaborade parte del trabajo que aqui se
presenta, es de un tipo nuevo y este tipo responde a nucvos imperati-
vOS,

Aparecen todo tipo de nuevo$ dispositivos técnicos: maquinas para
circular, comunicar, ver, hablar, distraer, calcular trabajar, “pensar”, y
pronto, para sentit y desdoblarse (“telepresencia” o tclestesia, realidad
virtual), para destruir. Miquinas vivas: las “quimeras” y otros artefactos
vives actualmente ya no emprenden una organizacion de lo inorganico
sino una reotganizacion de lo orginico.

Paradéjicamente, la cxtraordinaria vitalidad de este mecanismo
generalizado (cada dia engendra su sistema que responde a la Jey de la
innovacion permanente que domina la economias industriales) es con-
temporinea de un verdadero desmoronamiento de la euforia tecnocra-
tica. Innumetables problemas son engendrados por la expansion de los
equipamientos técnicos: atascos, aumento de los riesgos provocados
por la intensificacion de la circulacion v la mejora de los resultados de
velocidad, mnstalacidn de un “estado de urgencia® generalizado provo-
cado no solo por las maquinas que hacen circular los cuerpos sino tam-
bién por las redes de transporte de la informacion; empobrecimiento de
los “mensajes”, analfabetismo, aislamiento, alejamiento de unas perso-
nas de otras, extenuacion de las identidades, aniquilacién de las territo-
rialidades; paro, ya que los robots no parecen deber liberar al hombre
del trabajo sino condenarlo, bien a la pobreza, bien al estrés; amenazas
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sobre las romas de decision v los pronésticos, por la delegacion de los
procedimientos de decision a las miquinas, necesaria porque cl hombre
va no es lo suficientemente rapide para controlar los procesos de los
intercambios de informacion (como es el caso en las redes bursatiles
electrénicas), pero espantosa desde el moments en que se combina con
las mdquinas para destruir, como por ejemplo, en el caso de las redes
polemoligicas que pilotan misiles, “convencionales” o no, inminente
posibilidad de una destruccion masiva; ademds, delegacion de saberes,
preocupante también, que no sélo modifica radicalmente sus modos de
transmision, sine que parecc amenazar pura y simplemente su existen-
cia: tedo el mundo se preocupd por los efectos de la caleuladora sobre
las competencias aritmédcas de las generaciones venideras, o de los
correctores automaticos sobre la ortografia, pero el problema sc extien-
de a dispositivos técnicos mas complicados ¥ “sabios™: bancos de datos,
sistemas expertos, sistemas de bases de conocimientos, sistemas infor-
mdticos de ayuda en las decisiones, etc. Adn mas decisivamente se hace
sentir la extraordinaria influencia ejercida sobte los comporramientos
colectivos por los media que controlan la produccién de informaciones
de actualidad transmitida sin demoras a enormes masas de poblacion,
de muy diversos otigenes culturales, por profesionales cuya actividad
cstd “racionalizada” segin unos criterios exclusivamente mercanties en
el seno de dispositivos industriales ¢ada vez mds concentrados (sistema
frecuente v sablamente parasitado por un terrerismo o propagandismo
groscro, que ya no es producte de pequenios grupos aislados sino que
se constituye en auténticas politicas de Estado v que no concierne sdlo
a Fstados pobres o considerados “totalitarios™), mientras que simulta-
ncamente cualquier programa politico fe/ parece sometido a un verda-
dero diktat de una opinion publica ¥y mundial exasperada. Apenas se osa
evocar aquf la explotacion sistematica de las riquezas naturales v la des-
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truccion de lo que se llama “la naturaleza”, hasta tal punto v en tan poco
tiempo las cuestiones ecolégicas se han vuelto banalmente predomi-
nantes: agotamiento de la tierra y de la energia, contaminacion de) agua,
destruccidn de la capa de ozono, desequilibrios urbanos, contaminacio-
nes diversas, ctc.

Pero es indudabie que las manipulaciones genéticas constituyen el
desarrollo tecnolégico mas sorprendente v el que suscita los discursos
mas scnsibles: adn mis grave que la posibilidad de destruccion pura ¥
simple de la humanidad, hacen imaginable v posible la fabricacion de
una “humanidad nueva”, o de una seudo-humanidad, e incluso sin pro-
vectarse en las pesadillas de la ciencia ficeidn, bastan sus aplicaciones
actuales para destruir las més viejas ideas del hombre sobre el hombre
en el misme momento en que el psicoandlisis y la antropologia consu-
man la exhumacién de la dimension constitutiva del hombre, tanto res-
pecto a la psigad como a lo que constituye la base del cuerpo social: Jas
que conciernen a las ideas acerca del parentesco. Maternidad, paterni-
dad, reproduccion (por congelacion de esperma, fecundacion in sitre e
implantacién de embricnes en los tteros que se ofrecen en este nuevo
mercado} ya no forman parte de realidades intangibles. Mientras que
Marvin Minsky sugiere el desarrollo de un programa de equipamiento
tecnoldgico miniatutizade —mediante las “nanotecnologias”— del inte-
rior del cerebto humane, que seria asi conectado a nuevos organos arti-
ficiales que le permitirian ampliar sus capacidades sensorio-motrices v
de calculo mediante la integracion en el nivel del cértex de mandos de
sistemas de telepresencia y de modulos automaticos “inteligentes’”;
mientras que vastos traficos de érganos, que suscitan horror, se practi-
can impunemente sobre los niflos vagabundos de las megapolis del ter-
cer mundo, secuestrados y vaciados de sus higados, trifiones, corazones,
visceras ¥ todo ello en un momento en que un nuevo orfismo se con-
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mueve con experimentaciones médicas sobre animales que, en efecto,
son problematicas, el ADN humano es objeta de un vasto programa de
investigacion otientado a la “produccién” de patentes tecnocientificas
mercantiles, v las manipulaciones genéticas afectan dircctamente a la
organizacién del cuerpo del individuo humano, a su memoria especifi-
ca v, por lo tanto, a su devenit genético, a su “sustrato” mas “natural’;
en pocas palabras, a su naturaleza,

¢Qué “naturaleza’?

Eista presentacion someta, dramatizada y, sin embargo, cxacta de la
actualidad de los desarrollos de la técnica contemporinea y de sus efec-
tos quiere poner cn cvidencia la urgencia hoy universalmente scntida, si
no claramente reconocida, de una clucidacion de las relaciones ontold-
gicas (si se puede hablar todavia de “ontologia™) que mantienen entre si
la antropologia v la teenologia en el momento en que ésta ultima tras-
torna radicalmente, planteandola quizd por primera vez sin rodeos, la
forma misma de la pregunta: scual es la naturaleza del hombre?

la pregunta de la téenica es de entrada la pregunta que ella misma
nos dirige. Quizi la evolucion de la meditacion heideggeriana desde Sein
und Zeit hasta Zeit und Sein 0o hace mas que levantar acta de dicho vuel-
¢o, 5i es verdad que la técnica moderna es el cumplimiento de la meta-
fisica, la metafisica la historia del ser, la histotia del ser el ser mismo ¥
el ser la pregunta que “el ente que somos nosotros mismos” es capaz de
dirigirle, mientras que de lo que se trata a partit de este “giro” es de
“pensar ¢l ser sin el ente”, entendiendo por elle: sin el Pasein, sin este
“ente que SOMOS NOSOLIOS MIsMos”.



3. El devenir-astro del bombre y el poder del hombre
como autodestruccion

En la época de la técnica contemporanca, se podria creer que el
poder teenoldgico corre peligro de arrastrar al hombre. He aqui en fin
como podria describirse esta escenografia dramética: veriamos atmpe—'
{lados al hombre, a la familia, las formas tradicionales de las comunida-
des a causa de la destertitorializacion (es decir, la destruccion) de los
grupos étnicos; también el saber, la naturaleza, la politica (no solo por
la delegacién de las decisiones, sino por la “mercantilizacién” de la
democracia}l, la economia (mediante la electronizacion de la actividad
financiera que actualmente la domina por completo), la alteracion del
espacio y del tiempo (no solo de los espacios y los tiempos individua-
les, comeo consecuencia de la globalizacion de las interacciones a través
del despliegue de las redes de telecomunicacion, la instantaneidad de los
procesos v ¢l “tiempo real” v el “directn”, sing del espacio y del tem-
po del “propic cuerpo” por la telestesia o fedpresencia, neologismo gue
soporta en si mismo todo el peso de las contradicciones que aqui trata-
remos de movilizar). Se podria, si ¢s que sc supiera de qué se habla bajo
el nombre de hombre —y de cuerpo propio, v de naturaleza, v de terri-
totio, v de cspacio ¥ de tiempo.

Abandonemos pot el momento la cuestion de saber si la naturaleza
del hombre estid amenazada de alteracién, e incluso de desaparicién: pri-
mero habria que saber si ha tenido alguna vez una. Consideremos qué
sucede con respecto al mundo del hombre v preguntémonos antes de
todo qué ba side el mundo del hombre. Son unas cuestiones que, segin
Maurice Blanchot, se plantean hov de una manera especifica ¢ irreduc-
tible porque afectan radicalmente a nuestra misma temporalidad, /& cra/
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babia sido concebida come la de un mundo sublunar conskitutdo desde los astros,
hasta que el hombre deviene éf mismo un astro:

“Si leyendo a Herodoto hemos tenido la impresion de un mormento
crucial, levendo en nuestra época, sno tenemos la certeza de un cambio
mucho mis considerable v de tal calado que los acontecimientos que se
nos oftecen ya no estarian ligados de esa manera que €SAMOS ACOS-
rumbrados a llamar historia, sino de otra manera que aan No Cconoce-
mos?

[...] hoy el acontecimiento con el que nos encontramos tienc un rasgo
clemental, el de los poderes impersonales, representados por la inter-
vencién de los fendmenos de masas, por la supremacia del juego maqui-
nal y, en tercer lugar, por ¢l secunestro de las fucrzas constimativas de la
matetia. [sos tres factores se denominan con una sola palabra: técnica
moderna, pucsto que en la téenica estdn comprimidos a la vez la orga-
nizacién coloctiva a escala planctania para el establecimiento calculado
de los planes, la maquinacion y la automatizacion, en una palabra, la
cnergia atomica, palabra clave. El hombre hace lo que, hasta ¢ momen-
to, s6lo las estrellas podian hacer. El hombre ha devenido astro. Esta
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era astral que empieza va no pertenece a Iz medida de la hisrora.

A la medida de la historia pertenecia la divisidn que separaba el
mundo del hombre de los astros ¥ que lo constituia asi. El hombre (el
mundo del hombre) ha sido 1a historia (¢ ha sido el mundo de Hero-
doto). El hombre (el mundo del hombre} ha devenido un astro (ha
devenido el mundo del hombre devenido astro). Astro, figura del poder,
que cxpresa un cambio de época, la técnica moderna; pero, ¢poder de
guién o de gné? ;Del hombre o de las “fuerzas impersonales” de la

misma técnica?
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El hombre ha sido la historia que aqui es un segundo origen del hom-
bre (¢l hombre viene antes de la historia), el origen del mundo occi-
dental mundializado, segundo origen de foda fa humanidad por el hecho
mismo de haber desembocado en esta extensién mundial, en esta ter-
minacién ghobal de Occidente. Origen del hombre occidental, es decir,
del hombre que escribe, que piensa racionalmente v que, en el desarrolls
de esta racionalidad, encuentra asi €l desarrollo de su mundo, su exten-
sfon territorial toral, es decir, su desterritorializacion —extension fecwold-
gica de un extremo a ofro, mientras que esa #nica que es la escritura no es
ajena, en ef origent, al acceso de Occidente a esta racionalidad extensiva y
conquistadora. '

Este segundo origen que es Ia historia ha sido el principio de un
munde, ¢l mundo occidental, devenido comuin, en Ia era astral, a toda la
humanidad, consumada y como acabada en su movimiento de exten-
sion planctaria, y fal y como ese movimiento la. babria caracterizado —acabada
rambién quicre decir finalizada, terminada, desaparecida o desapare-
clendo (“cambio de época™). En este cumplimiento advienen las trans-
formaciones radicales operadas por la téenica contemporinea. Este
mundo extendido a todoe ¢l planeta es el de la ciencia v de la técnica
occidentales, que ha establecido, pasando por la virginidad del conti-
nente americano, una nueva relacién —mundo de la fecnocienca.

El devenir-astro del hombre v su imaginario tecnocientifico no se
ptovectan hoy solamente a través del dominio sobre la Tierra de “eso
que hasta ahora sdlo las estrellas podian hacer”. El astrofisico Hubert
Reeves®, considerando algunas hipétesis de resolucién del problema
planteado a la especie humana por la mzerte del sol, concibe una inter-
vencion técnica del hombre sobre la actividad de la estrella, “argumen-
to rival” de otra hipotesis tecnocientifica totalmente “scria” de la que la
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operacion seudo-cientfica ¢ industrio-cultural Biosfera 2 aprovecha los
subproductos medidticos.

Fin el marce de este cumplimiento global occidental, permitido por
la movilizacidn total de todas las energias, geolégicas y geogrificas, asi
coma histérico-espirituales, y por la movilizacion muy pronto fferal-
mente de las mismas cnergias estelares, del que sc deriva el aumento
inaudito, incalculable, imprevisible a corto plazo, del poder de la tecni-
ca y con ¢l —o asi se podria creet— del hombre mismo, se plantea este
extrano ptoblema; cuanto mds poderoso es el hombre, mas se “deshu-
maniza” el munde, L.a creciente intervencion del hombre en el curso de
la naturaleza v, al mismo tempo, en su propia naturaleza, hace incon-
testable que el puder del hombre puede afirmarse eminentemente como
poder de destruccion (del mundo) del hombre y desnaturafizacion del
hombre mismo, si aceptamos que la “mundaneidad” es escncial al hom-
bre y que los caracteres esenciales® de la “mundaneidad” misma son
aparentementc destruidos por el “mundo” tecnocientifico, al devenir el
cuerpa germinative del hombre mismo accesible a la infervencidn tecnica
—posibilidad fuminense. El “cambio de época” consiste en esta inminen-
cia. S6lo a partir de esta inminencia se puede hoy preguntar todavia
“squé es ef hombre?”, v preguntar fambién “;qué es ¢f mundo del hombre en
/a medida en que la mundaneidad es siempre ya tan asimismo tecnicidad, poder
tecnologico, actividad”, v preguntar, quizd por una vez, quiza per fin:
Jqué es la teeno-logia —cn la medida en que ella es el peder del hombre, e
decit, el hombre en porencia?

141



4, La técnica como cuestion de la intervencion:
hybris ¥ metron, astros y desastres

Fl texto de Reeves v un articulo de Michel Deguy que indirecta-
mente le hace cco” plantean, cada uno a su manera, la cuestion de la
intervencion —cuestién original, especifica de Occidente, si es verdad que
éste se engendra en la filosofia tal v como la filosofia se constitaye con-
tra {y con) la sofistica, en la medida cn que ésta instrumentalizaria el
Zogos, desnaturalizando su vocacion desvelante, poniéndolo al servicio
de un poder de intervencion sobre la doxa. Fsta contraposicién, inse-
parable de la prescripcidn trigica del mefron ante la inminencia incesan-
te de la bybris sublunar que se enuncia como feerda en una relacién esen-
cial con los astros, seres “siempre entes” de la esfera de los fijus, v que
genera la cuestion de la relacion det ser v del devenir, la aposicion de lo
sensible y lo inteligible, domina todavia cl discurso contemporinco de
la filosofia que se encarga de analizar ¢l devenir recno-antropologico en
el horizonte de la racionalidad tecnocientifica: cierta comprension de la

técnica domina rodos los campos del discurso {filosdficos, antropolégi-

cos, cientificus, tecnocraticos, mediatico-politicos, artisticos) articulada
por categorias —fines y medios, sujetos y objetos, naturaleza y cultnra— que
solo funcionan y tienen sentido en estas parejas de gposiciones.

La antropologia de Leroi-Guourhan, en da medida en que sélo puede cons-
titnirse como una tecnologia, afecta de manera radical a estas oposiciones
categoriales, v pude llegar incluso a hacerlas caducas. Tal devenir-cadu-
co de las categorias por las que la razon histérica aprehendia la realidad
téenica es quiza inseparable del devenir-astro del hombre {como cues-
tén de la intervencion —v si Ie Geste ef fa Parsle, primer tomo, se con-
sagra principalmente al gr7gen tecno-logico de la humanidad, el segundo
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se acaba con una anticipacién también tecno-logica de su fin}. Fste
devenir-caduco de las categorias Mustdricas (sobre el que volveremos mas
extensamente en nucstro segundo tomo) seria el precio del devenir-
astro, constituiria el sentide profundo del “cambio de época”. Devenzr
cuyo factor es la téenica comprendida hoy como sistema, tendencia,
cancrenzacion, Gestelf. Desastre. Desastre no significa catdstrofe, sino
desorientacion —alli donde guian los astros. Pérdida de toda guia que sl
se afirmaria de su diferencia, dios, idea reguladora, escatologia de emanci-
pacién. Desastre cn consecuencia del #brer. Diferencias perdidas en la
ilimitacidn potencial de la técnica, en la que la naturaleza del hombre es
as{ amenazada por su propio poder en tanto que técnica, ¥ con ella, la
Narturaleza “a secas”, amenazada por ¢l hombre, por la amenaza que
este ejerce sobre su propia naturaleza. Amenaza sobre la “naturaleza”

de la “Naturaleza™; sobre ¢l ser.

;Debe ¢l huombre, en nombre de un antropocentrismoe denunciado
sicmpre por la razén filosdfica (en primer lugar contra la sofistica), ress-
trala técnica, es decir, a su propio poder? ¢ Y exlo en nomibre del antropo-
centrismo, e5 decir, de su pretendida “naturaleza” y del peligro que constifuiria su
propia desaparicion o la desaparicion de lo que le seria pretendidamente
propio en tanto que “naturaleza”? Filoséficamente no podriamos acep-
tar semejante postulado sin critica. ¢Es el hombre el #rmwing, 1a meta tam-
bién, el fin, la finalidad del devenir en la vida y mas alla de la vida, pues-
to que va no ¢s, desde Darwin, el origen de esta? El verdadero antro-
pocentrismo, el que hay que denunciar cuando se pretende rechazar el
discurso del hombre-medida, es esta feleologia que asienta al hombre
como fin de la naturaleza —como finalidad y como término.

Pero hay también otra cuestion: ;debe ¢l hombre, desapareciendo,
aceptar hacer desaparecer la naturaleza? ;No esta justificado que el
antropocentrismo obstaculice el devenir, para ¢f ser? ;Debe ser pensada
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la cuestion del ser a partir de la del devenir (y de la conservacion) del
hombre —0 todavia y, en cierto modo, a la inversa, debe ser pensada
como cuestion de la naturaleza y de su conservacion, implicando espe-
calmente la conservacion de la naturaleza def bombre?

Un “tecnocentrismo”, que seria parejo del antropocentrismo, jcons-
tituye un peligro contra la naturaleza? Especialmente contra la natura-
leza del hombre, pero esta cuestidn aqui serfa secundaria y por lo tanto
ya no se tratatfa de resistr en nombre del antropocentrismo. Tecno-
centrismo significa: desarrollo de la téenica “por ella misma”, donde ella
es a clla misma su propio fin, autonomizacion de la técnica donde ella
es su propia ley, incluso 4 ley; desarrollo posible que siempre ha sido
percibido como la Aybris misma, violencia alienante que pone fin a la
“libertad” del hombre como libertad del ser, que pone fin 2l tiempo,
que evacua el porvenir, si no el devenir. Pero el tecnocentrismo es fan-
bién, e5 fodavia una figura del antropocentrismo; se comprende siempre
como tal —dominio y posesion de la naturaleza,

l.a naturaleza en cuestion es primero aqui la del hombre —y si nues-
tra lectura de Simondon nos ha llevado a ver en & el operador de la

otrganizacidn técnica, consideramos ésta, que se cleva al nivel de su con--

cretizacion efectiva v sistemdtica, como posibilidad misma de la des-
aparicidn (y dc la sustitucién) de este operador. Interrogar la naturaleza
del hombre quiere decir de entrada interrogar su origen. A fin de cuen-
tas es lo que hace la antropologia. Pero nos debemos interrogar la
forma misma de la cuestién. No podemos, como 1a antropologia en
general, postular que hay una naturaleza (g5 deerr, un origen) del hombre,
lo mismo que hace Claude T.évi-Strauss para quien esta cicncia debe
intentat resolver el “problema de la invariancia”, problema que “apare-
ce como la forma moderna de una cuestién que ésta se ha planteado
siempre: la de la universalidad de la naturaleza humana®”. Leroi-Gour-
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han nos interesa precisamente porque, aprehendiendo la antropologia
come tecnologia, procede de modo distinto.

5. La tecnologia

La tecnologia se define en primer lugar como el discurso sobre la
técnica. Pero, ¢qué quiere decir técnica? En gencral, la técnica designa
hoy en la vida humana el dominio restringido y especificado de los uti-
les, los instrumentos, cuando no séle de las maquinas (Mumford pien-
sa asi toda la instrumentalidad a partir de la maquina),

Sin embargo, la téenica (fechne} ante todo designa los saber-hacer
:Qué es lo que no ¢s saber-hacer? La cortesia, la elegancia, la cocina, lo
son, Sin embargo, solo en el caso de esta ultima existe relacion con una
produccién, con una transformacién de materiales, de “materias pri-
mas” en “matetias secundarias” o productos, ¥ por ello la cocina, como
es el caso en Gorgias, es mas facilmente reconocida como técnica, saber.
hacer productive, que in-forma la materia, Fs ¢l modelo™del artesano,
operador {causa cficiente) de la péesis, o produccion, de donde se des-
arrolla la teorfa de las cuatro causas, a partir de la cual la tradicién com-
prende la técnica,

La danza produce un especticulo. La elegancia, ¢no es también un
espectaculo? La danza ¢s techné. Como la elegancia, no se “produce”
necesariamente para los demds (como comercio social o especticulo
comercial); como cualquier téenica, s6lo puede proporcionar placer a su
“causa eficiente”. La retdrica, la poesia, también son técnicas. En todo
lenguaje hay retdrica v poctica. El lenguaje mismo, como saber-hacer,
N0 es una técnica y un comercio, llegado el caso vendible? La palabra
que supone un saber-hacer es productiva, incluso si la palabra no es la
“especialidad” del que habla: la palabra produce enunciados. Fstos pue-
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den venderse o no, como tedos los productos de una #chné. Por lo
tanto, el campo de la téenica es dificil de limitar.

Todo obtar humano tiene algo que ver con la fechné, es en cierto
modo una fechnéd, Sin embargo, en ¢l conjunto del obrar humano, se als-
lan “técnicas”. La mayoria de las veces eso significa: unos saber-hacer
que son especalizados, no compartidos por todos. Como la técnica del
artesano, o la del médico, o la del arquitecto o el ingeniero, asi come la
del fildsofo, del artstz o del tetérico. Una téenica es un saber-hacer par-
ticular que no cs indispensable a la humanidad de un hombre particu-
lar. Tal es la comprensién que se tiene implicitamente de ello. En el
transcurso de esta parte trataremos de demostrar que ahi se trata de una
comprension insuficiente, restrictiva, v derivada de lo que es la técnica.
Sin embargo, es esta diferencia {la cspecializacion)} la que permite la
constitucién de medios técnicos en los medios étnicos y su progtesivo
desgarramiento del territorio. La tecnologia es as{ el discurse que des-
cribe y explica la evolucion de los procedimientos v de las téenicas espe-
cializadas, de las artes y de los oficios —sea sobre un cierto tipo de pro-
cedimientos y de técnicas, sca sobre el conjunto de las téenicas en tanto

que estas hacen sistema: la tecnologia es entonces el discurso sobre la

evolucian de este sistema

Sin embatgo, con mis frecucncia se llama hoy feenolagia a la téenica
cuando integra a la ciencia, por oposicidn a las técnicas tradicionales
precientificas. Con la técnica como “ciencia aplicada™ nace el cuerpo de
ingenieros. De este sentido que se ha hecho corriente deriva el concep-
to de tecnociencia en el que téenicas y ciencias se hacen inseparables, en
el que la racionalidad estd sometida a la udlidad —para Habermas, 1a ut-
lidad del capital como “actividad racional respecte a un fin”. Es una
inversion, incluso una perversion, del modelo epistemolégico inicial de
la filosefia en el que la teoria, esencia de la ciencia, se define por su
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independencia con tespecto a finalidades dtles, es decir, anttopocéntti-
cas. Sin embargo, gestd la tecnociencia al servicio del hombre o 4l ser-
vicio de la misma técnica? sEs efectivamente la utilidad la que gobierna
la concretizacidn? Si la tecnologia, durante mucho tiempo sindnimo de
progreso, ya no es necesarlamente percibida como tal, o mas bien, si ya
no es evidente que el progreso equivale 2 un beneficio para el géneto
humano’, sentimiente gue anima profundamente las reacciones multi-
formes de tesistencia al desarrollo, ¢se puede seguir afirmando que la
tecnociencia somete la teoria a las finalidades utiles —comprendiendo
siempre la utilidad como utilidad-para-el hombre?

La técnica serfa asi para ella misma su propio fin, Numerosos auto-
res que lo sugicren ven en esta autofinalizacién de la téenica una posi-
bilidad monstruosa, escandalosa desde el punto de vista ontolégico, de
lo que es o de “lo que debe ser”. Sin embargo, analisis de este tipo, que
todavia oponen los fines a los medios, siguen estando trabados por
categorias que ya #0 pueden decir qué es la técnica, 51 la técnica pxaelde
autofinalizarse, eso quiere decir que la oposicion de fides y medios ya
no plensa suficientemente lejos.

6. La antropologia

Las comprensiones dominantes de la técnica contemporinea, atra-
padas en ¢l juego de las oposiciones heredadas de la metafisica, estan al
mismo tiempo constrefiidas por la falsa alternativa del antropocentris-
mo v del tecnocentrismo —v reducidas a gponer hombre ¥ técnica.

Si queremos plantear ahora el problema de la naturaleza del hombre,
v si la paturaleza, la esencia o ¢l principio de un ente se limita a su ori-
gen, se trata de interrogat ¢l origen del hombre —con el riesgo, también
ahi, de deber contestar la posibilidad misma.
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Pero la pregunta de la posibilidad del hombre, del origen del hom-
bre, de la posibilidad de un origen del hombre, no puede ella misma
olvidar la pregunta sobre Ia posibilidad del origen como tal. Mantener
un discurso sobre ¢l origen del hombre sigue sicade, explicitamente o
no, extenderse sobre el origen en gencral ~sobre % gue ¢s, sobre el ente
en su principio, sobre el origen del ente. la cuestidn del origen es la de
los principios, del mds antiguo, del que, desde siempre v para siempre,
establece lo que es en su ser. La cuestidn del origen es la cuestdn del
scr. Si se trata del ser del hombre —del otigen del hombre en tanto que
el origen define lo que el hombre es su “naturaleza”; su “physs”, habra
que saber distinguir en ¢l hombre lo que él es erencalmente, aquello que
lo establece siempre y para siempre en tanto que hombre, de o que es aei-
dentalmente, aislar los predicados esenciales de los accidentales. También
habri que saber a qué atenerse respecto al devenir del hombre. Aqui va
se presiente que estas distinclones, necesarias a proposite de cualquier
ente, y €l discurso que las autoriza, la entolagia, corren el riesgo de venir
a fracasar en “el ser que somos nosotros mismos” si llegamos a esta-
blecer que la tecnicidad es esencial al hombre,

La cuestién del origen, incluido el origen del hombre, no puede ser
afrontada por medio de una simple indagacion de tipo historico. No se
trata de encontrar los vestigios de lo que fue al comienzo. No se encon-
trara, al comienzo, un vestigio, un fragmento del principio de lo que es.
5i los primeros pensadores, los pensadores del comienzo, parecen en
cierta maneta haber razonado asi (al principio hay un fragmento de
ente: el agna, el aire, etc.), no lo hicieron después de una indagacion his-
tdrica —ellos razonaban a partir de su razon en tanto que ésta es a si
misma su principio: los principios del ser son los del razonamiento, el
cual permite leer sin otra ayuda todo vestigio, sea cual sea su edad. Todo
este discurso es enigmético ¥ vieio: tan viejo como la metafisica. Res-
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pecto al cnigma, tradicionalmente se tesuelve por medio de un pensa-
miento del origen a partit de la awide. Eso es verdad desde Platén a
Rousscau, y mas alld. §i “discurso de la caida”™ quiere decir de la caida
en ¢l mundo sublunar, eso sigue significando, al mismo tempo v esen-
cialmente, caida en la técnica. Indudablemente Platon no habla cxplici-
tamente asi, estd mas claro en Rousseau. la contingencia es en lo que
cae lo que cae al principio, lo que, siendo muestra de /z parte infertor de
los astros, pertenece al porvenir, 2 la ocultacion, al recubrimiento y al
olvido de lo que es: la caida es un of¥de. Lo que cae es el a/ma. El alma
es lo que tiene en si el principio de su movimiento, es lo que s el prin-
cipio de si —y la téenica, como hemos visto en la Fitica de Aristoteles, es
fundamentalmente lo que no tene en si ¢l principio de su movimiento.
El almma es también lo que conoce: en el origen, en el origen de nuestro
mundo, del mundo del provenit, hay una caida del alma en este mundo
desde el mundo de los seres eiernos, los astros. Caida en cl cucrpd, la
pasion, los intereses partticulares y diversos: en lo sensible, donde solo
pucde haber un conflicto entre lo verdadero v lo falso. Fa filosofia pla-
tonica se constituye 4 partir de una gpasicrdn entre lo inteligible v Io sen-
sible que es también la de lo astral ¥ lo sublunat, es decir, del bombre en
tanto que su esencia, o la esencia de su alma, cs cl conocimiento, y de /a
enica, en tanto que su esencia es el desconocimiento, es decir, Ta priva-
cion absoluta de auto-movimiento. Para este pensamiento es evidente
que el automovimiento técnico no pucde ser mas que una ilusion. Pero
semejante evidencia ya no nos es dada, ni inmediatamente (ddxicamen-
te}, ni mediatamente (pot la via filosofica).

Liste discurso nos llega, en su primera versién ¥ su ptimer movi-
miento (la procedencia del alma), del mito de Perséfona contado por
Sécerates 2 Menon v concluye (la caida del alma) en su versién propia-
mente plarénica, en Fedro. Mendn es la mis antigua enunciacion propia-
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mente filosofica de la cucstion del origen v la primera afirmacion de la
necesidad absoluta de un saber trascendental. sQué es la virrud? Séera-
tes muestra a Menon que es imposible responder a semejante pregunta
pot medio de ejemplos. No se puede fundar la definicién de virtud en Ia
cxperiencia. La experiencia solo nos ofrece una coleccién de casos, pero
en ningun caso tenemos la regla de la unidad de esos casos; solamente
diciendo la esencia de la virtud, respondiendo por lo tanto verdadera-
mente a la pregunta de qué er la virtud, cnunciaremos la wnidad de esta
diversidad de ejemplos, la 7267 por la cual los ejemplos son rodos, de
derecho y no sélo de hecho, ejemplos de /2 virrud, v accederemos a la
universalidad en la diversidad. Ahora bien, esta universalidad, esta esen-
cia no existen como fales cn la diversidad de la experiencia, no existen en
la experiencia en tanto que ésta es siempre diversa. Esto no quita que
estos ejemplos nos ayuden a encontrar la esencia. Pero no se puede
encontrar en ellos ¢l principio heurisdco. Sdcerates en realidad no hace
més que transitar por esta cuestion para preguntar: Fqué es of ser, el cono-
cimiento del ser, es decir, ¢l verdadero conocimiento? Responder a esta
pregunta llevara a Platén a cnunciar 1o que setd la inauguracion de la
metafisica: el mito dc la awndmnesis.

El mito replica a una aporia que Mendn dirige a Séerates contra su
discurso de la esencia: si no te apoyas en la experiencia, si ese apoyo es
por principio imposible para tu bisqueda de la esencia:

“¢de qué manera buscaris, Socrates, aquello que ignoras twralmente qué
es? sCudl de las cosas que ignoras vas a proponerte como objeto de tu
bisqueda? Porque si dieras efectiva vy clertamente con ella, ;cémo
adverdris, en efecto, que es esa que buscas, desde el momento que no
la conocias?

Segin 1, Menon, dice Socrates repitiendo la aportia para explicirar
lo que estd en juego en ella,

“1n0 le es posible a nadic buscar ni lo que sabe, ni lo que no sabe, Pucs
ni podeia busear lo que sabe —puesto que va lo sabe, v no hay necesidad
alguna de bisqueda—; ni ampoce lo que no sabe —puesto que, en tal
€50, no sabe lo que ha de buscar”"

FEsta aporia, capital en la historia de la filosofia, plantea la dificultad
misma de una reflexion sobre la esencia —sobre el origen, sobre aquello
por lo que la cosa comienza a ser. Lo que estd en juego es inmenso. La
aporfa significa: si es clerto que la verdad es algo que se gana, y que se
gana en cl ditlogo, no se puede aprender; por tanto, nunca hay nada
nueve, no se puede decir nada de lo que es, un discurso de verdad, que
no seria una simple coleccidn de hechos, sino que reuniria de derecho
esos hechos en la unidad esencial gue diria su arigen, semejante discurso
es una afiagaza. La aporia de Menon, dejada sin respuesta, es la victoria
integra del escepticismo.

En la histotia de 1a filosofia, tratar de respoader a esta aporia sera ¢l
resorte mismo de todo pensamiento, especialmente del pensamiento
moderno: ya sea para Descartes, Kant, Hegel, Husserl, Nictzsche o Hei-
deggrer, nunca sc trata de otra cuestidn. Serd a partir de Kant que esta
filosofia moderna tomara el nombre de cuestion trascendental,

Lsa cuestion, replica Sécrates, porque es absoluta, porque precede
de derecho a voda cucsdon, puesto que determina la posibilidad misma de
cuestionar, es una asestisn-limite v orjginaria que sdlo puede ser soporta-
da por un “paso al limite”. Este paso lo cfectda Socrates por medio de
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un discurso especial, la narracidén del mito de Perséfona, tomade de los
sacerdotes y de los poetas. Estos

“sllﬁrman, ¢n efecto, que el alma del hombre es inmortal v que a veees
termina de vivir —lo que se llama morir—, a veces vuelve 2 ‘renaccr, pero
no perece jamds, Y es por ¢so por lo que cs necesario levar 11 vida con
la maxima santidad. ..

El alma, pues, siende inmortal y habiendo nacide muchas veces, y visto
cfectivamente todas las cosas, tanto las de aqui como las del Ha(ies, no
hay nada que no haya aprendido; de modo que no hay de qué asom-
brarse si es posible que recuerde, no sélo la vireud, sine o resto de las
€0sas que, por cierto, antes también conocia. Estando, pues, la natura-
leza toda emparentada consigo misma, v habiendo el alma aprendido
todo, nada impide que quien recuerde una sola cosa —¢so que los hom-
bres laman aprender—, encuentre €l mismo todas las demas, si ¢s vale-
roso ¢ infatigable en la busqueda. Pues, en efecto, el buscar v ¢l apren-
der no son otra cosa, en suma, que una reminiscencia, '

No debemos, en consecuencia, dejarnos persuadis por ese argumento
eristico. Nos volverfa indolentes, v es propio de los débiles escuchar lo
agradable; éste otro, por el contrario, nos hace laboriosos ¢ indagado-
res. Y porque confio en que es verdadero, yuicro buscar contigo en qué
consiste la virtud.”"

Hay por lo tanto un saber originario, sin el que no habria posibilidad
alguna de ningin tipo de saber —lo que repetird Kant veinte siglos mds
tarde y de otra manera. Un saber adquirido por ¢l alma antes de su
caida, nos ensefia después Fedro: ¢) alma, cayendo en su cuerpo, que cs
también su tumba (la verdadera vida estd en otta parte), elvida de golpe
ese saber. Sin embargo, ninglin saber es posible sin ese saber originatio
olvidado originariamente, sin ese descubrimiento original a lo que es v
que hay que re-descubrir. Los gricgos lo llaman smatesss {la “esencia del
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aprender”) v Kant, Mafemdficas. La matemdtica, juicio sintético @ prior,
¢s el conocimiento originario que condiciona el acceso a cualquier tipo
de saber. De ese saber original, ¢l saber verdadero es, segin Platdn, el
recuerdo: todo conocimiento es una reminiscencia. BEn Kant se trata de
un saber trascendental que precede y, en ese sentido, expulsa a la expe-
rienicia; que no se funda en la empiricidad porque lo trascendental es
justamente la condicidén de posibilidad y, por lo tanto, el fundamento
mismo de toda expericncia: los hechos son hechos, son, si no fabrica-
dos, al menos construidos; no se dan més que a través de posibilidades
de interpretacién que no son ellas mismas del orden de los hechos. Este
sabet que data de anfer de toda expetiencia, como la inmortalidad del
alma es en Platon el saber de antes de la caida, es a priori. Socrates ilus-
trard la veracidad del mito por medio de un ejemplo matematico, naci-
do del saber de las idealidades rememorades en la observacion de los
astros,

Esta Mafesss, comprendida asi, manifiesta el cardctgr originario y
también la originalidad del pensamiento, y por ello cl pensamiento debe
tener en €l mismo el principio (argad) de su movimiento: en tanio que
es cl origen de ella misma, lo mas antiguo en ella misma, argsé, el alma
pensante no recibe sus conocimientos del exterior, sino que los encuen-
tra en ella misma, cs automovimiento, lo que un ente técnico no sabria.

;Nos decia lo mismo Simondon? 1ndudablemente no: si la anticipa-
cion es efectivamente una posibilidad necesaria al movimiento, no le
basta: la realidad del movimiento es la organizacidn. Lso quiere decir
que 7o hgy automovimicnto, que no hay mds que heteromovimiento,

Pero aqui esta reminiscencia no puede tener otra “explicacién”
~todavia aporético-mitica con Mendn, dogmitica después de Fedro— que
como inmortaiidad del alma. Inmortal significa: que pertenece al mundo
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del ser en tanto que ser, 2l munde inteligible, €l de los astros, que no
deviene. La mortalidad no cs ofra cosa que el dominio de lo contingeate,
del olvido, del devenir: la pasion, el padecer, lo que no es principio de
si. 50lo puede haber ahi acceso al ser como acceso a lo que, al pertene-
cer a la esfera de los fijos o de los seres divinos, no es arrastrado en cl
porvenir, no ba ca#ids en el mundo sublunar del artificio, de la facticidad
(mimesis), es decir, del crror y finalmente de la corrupeion, de la des-
naturacion. Del no-ser,

7. De “Menon” a “Fedro” y basta Rousseau: la “metafisica”

Todo relato del origen adquiere un sesgo mitico en la medida en que
dice lo que es: decir lo que es en la medida en que es absolutamente es
seguir soportando la aporfa de Menén a la que nunca es posible res-
pondet positivamente. Para que en el devenir —sélo puede haber origen
ahi donde existe devenir, la cuestién del origen no sabria plantarse en el
mundo del ser puro— cualquier cosa sea a pesar de todo, sea ella misma
siempre la misma, esencial identidad, no hace falta franquear, sino
afrontar un umbral: esta es la dificultad con la que se encontrard Rous-
scau cuando piense al hombre originario en tanto que lo que esta cn su
naturaleza, antes de toda determinacién por su devenir. Esa serd tam-
bién la dificultad misma de nuestra cuestién: ¢l hombre, la técnica.
<Ddnde comienza(n), o acaba(n) el hombre —la técnica?

Mas tarde en Platén el mito aporético de la reminiscencia, que en -

Mendn sigue siendo esencialmente un misterio ¥ una imagen, la imagen
de un misterio que hay que afrontar como misterio v en cuyo seno hay
que operar una distincidn, este mito va a devenir un dogma, va no la
prueba de un limite que hay que experimentar, sino ¢l esquema de una
explicacion sobre el origen que serd gpuesta a la caida Es el mito del alma
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alada de {%dra, que se transforma a continuacion en una metatisica, en
la que la oposicién entre inteligible y sensible se hace rea/, en la que el
ser se gpone rcalmente al devenir, en la que la oposicidn del alma y el
cuerpo se transforma en la ley de todo discurso filoséfico —y con clla la
oposicién de lo que mas tarde serd naturaleza y cultura, hombre y téc-
nica. Fedro, donde también se trata de la cuestiéon de la téenica comao
escritura. Metafisica quiere decir: distancia ante ¢l limite, negacion de la
aporia, facilidad que se concede el pensamiento filosdfico, bajo la forma
de dogma, frente a la infinidad de las cuestiones que ésta aborda. El Dis-
curse sobre el origen de la designaldad entre los bombres pertenece a esta tra-
dicién en la que al principio sélo existe la caida fuera del origen,
momento aporético, y en el que esta aporia siempre se endurece final-
mente en una mitologia que opone dos momentos: el de la pureza y el
de la corrupcién ~del antes, del después, puesto que ¢l punto que les
separa estd ya diluido. Es un excclente arquetipo del discurso de la filo-
soffa sobre la técnica, que cuenta por medio de una ficcidn, si no pot
medio de un mito, ¢cémo al hombre de 1a naturaleza pura sucede por
una caida el hombre de la cultura, de la técnica v de la sociedad. Segin
Lévi-Strauss, es el fundador de la antropologia dentifica moderna, Estd
en ¢l punto de union de dos “epissemse”, de dos estructuras del saber en
las que la antropologia tiene un papel discriminante.

Existe el origen v después la caida, olvido, pérdida. Pero es muy difi-
cil de distinguir €l otigen de la caida —es decir, también lp que estd en el on-
gen de fa caida, v cllo es particularmente cierto en Rousseau. Sea como
fuerc, hay que hacer la distincién: es ¢l precic por vencer el escepticis-
mo. Ella garantiza todas las demis, Sin embargo, la cuestidn es saber si
hay que hacerla sobre el modo de la simple distincién o sobre el modo
de la oposicién, v si es posible distinguir sin oponer. Se puede pensar
una diferencia que no sea una oposicion? Veremos como la diferencia
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trata de no oponer las deferencias pensandose comoe la umdad de su
movimiento, instalandose en el devenir misme: €l devenir otro.

Hemos planteado la cuestion de la naturaleza del hombre. También
es la del origen del hombre. Es la cuestién que plantea Rousseau. Pero
la cuestidn de la naturaleza, evidentemente previa, que en Platon se
confunde con la del ser, no es en absoluto la del hombre, 1.a cuestién
del hombre no interesa 2 Platén: mientras que uno no se pregunte qué
quiere decir ser (devenir), se divaga cuando uno se pregunta qué es el
hombre. Esa es la razdn por la que hay que condenar ¢l antropocen-
trismo de un Protigoras. La antropologia no es, pues, griega. Ni, en un
ptincipio, filosdfica. El pensamicnto griego es légico (dialéctico), es
decir, ontolégico (el didlogo que dice la verdad es el que es). Filosofico
quiere decir (que afronta la cuestion) trascendental (Incluso el empitismo,
cuando es filosofico come en Hume, affenta la cuestion trascendental'?).
Ahora bien, la anttopologia no es trascendental. La cuestién (sofistica)
antropoldgica, v detras de ella la ciencia antropoldgica, despiden la cues-

tidn misma de lo trascendental, 1.0 que no quiere decir que se deshagan
de ella.

Hume, Rousseau, Kant: indudablemente hay una antropologia filo-
sofica, pero no se trata de una ciencia antropoldgica, de una “ciencia
humana”, porque esta procede de la metafisica, recibe de ella su movi-
miento v es el desarrolle de la cuestién de lo apriorico (de lo trascen-
dental) o, para ser fiel a las formulaciones de un empitismo filoséfico,
de lo reflexivo. Por el contrario, la muy reciente antropologia como.
ciencia humana deja en suspenso la cuestion del a prior. En primer
lugar es una ciencia descriptiva, a partir de la cual puede haber un enfo-
que explicativo, empitico-deductivo, con respecto a la naturaleza dei
hombre. Es la explicacién de 1o que es el hombre, de lo que hay de “inva-
riable” entre todos los dpos de hombres.
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Sin embargo, ¢l antropocentrismo heuristico que constituyen las
ciencias denominadas “humanas™ no tardara en encontrar su otro, en
encontrarse descentrado: '

“A partir del momento en gue ¢l hombre se constituyd como figura
positiva en el campo del saber, el viejo privilegio del conocimiento
reflexivo (apridrico), del pensamiento que se picnsa a si mismo, no
podia menos que desaparecer; pero por ese hecho mismo cra dado a un
pensamiento objctivo el recorrer al hombre por entero —a riesgo de des-
cubrir allf precisamente aquello que jamas puede darse a su reflexién v
ni aun a su conciencia: mecanismos oscuros, determinaciones sin figu-
ra, todo un paisaje de sombras que directa o indirectamente se ha lla-
mado inconsciente.”"

Existe una invencion del hombre por parte del pensamiento modernao,
que le hace cacr en un “suefio antropolégico™ del que deberia desper-
tarle un nuevo criticismo:

“Ls posible que la Antropologia constituya la disposicion fundamental
que ha ordenado v conducido el pensamiento filoséfico desde Kant
hasta nosotros. Esta disposicin es esencial ya gue forma parte de nues-
tra historia; pero esti en vias de discciarse ante nuestros ojos puesto
que comenzamos a reconocer, a denunciar de un modo etitico, a la vez
el olvida de 1a apertura que la hizo posible [filusofia critica ¥ descubri-
miento de la finitud] ¥ el obsticulo testarudo que se opone obstinada-
mente a un pensamicnto proximo. A todos aquellos que quieren hablar
ain de hombre, de su reino o de su liberacidn, a todos aquellos que
plantcan aiin preguntas sobre lo que es el hombre en su esencia, a todos
aquellos que quieten partir de &1 para tener acceso a la verdad, a todos
aquellos que en cambio conducen de nuevo todo conocimiento a las
verdades del hombre mismao, 2 rodos aquelios que no quicren formali-
zar sin antropologizar, que no quieren mitologizar sin desmitificar, que
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no guieren pensar sin pensar también que es el hombre el que piensa, a
todas esas formas de reflexion torpes y desviadas no se peede oponer
otra cosa que una tisa filoséfica —es decir, en cierta forma, silenciosa™

Liste tono nietzschiano denuncia la teactividad del antropologismo

contra el devenir. Si el apriorismo ¢s un discurso del ser contra el escep-
ticismo sofistico que sc despliega en nombre de una omaipotencia del
devenir (pues tal es, en efecto, la apuesta dc la sofistica: negar el discur-
so negando el ser mismo en nombre del devenir, negar de ese moda
incluso la teoria, 1a diferencia entre el hecho v el derecho, la verdad v la
oplnion, etc.), st vemos agui a Foucault, en un gesto para ¢f devenir, ape-
lat todavia a lo trascendental, cs que sc trata menos de alzarse contra la
filosoffa critica que contra lo trascendental pensado como una oposi-
citn del ser vy del devenir, que reposa fundamentalmente en un antro-
pocentrismo que es comin a la metafisica y a la sofistica —y que engen-
dra el positivismo plano de las ciencias del hombre, Para Nietzsche, no
sdlo hace falta preguntar guwién es el hombre, sino “quién supera al hom-
bre. “Los mds inquictos preguntan hoy: ¢como conservar al hombre?
Pero Zaratustra pregunta [..] scomo serd superado el hombre?” “El
hombre es algo que no puede sino ser superado®™”,

“No creamos que ¢l superhombre {.Jes una ampliacion [...]. Se define
por una nueva manera de sentir: otro sujeto que el hombre, otro dpo
que el tipo humano. Una nueva manera de pensar.”"

Huumano, demasiado bumano, en la misma vena, apunta directamente a
la filosofia de Rousseau:
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“Todos los flosofos tenen el defecto comuin de partir del hombre
actual ¥ creer que con un andlisis del mismo llegan a la meta. Involan-
tariamente ¢l “hombre” se les antoja como una geferna peritas, como algo
invariable en medio de toda la voragine, como una medida cierta de las
cosas. Pero todo lo que el fildsofo dice sobre el hombre no es en el
fondo mas que un testimonio sobre el hombre de un espacio temporal
muy limitado. El pecado originai de todos los fildsofos es la falta de
sentido histético; no pdcos toman incluso la configuracién mis recien-
te del hombre, tal como ha surgide bajo la impronta de determinadas
religiones, aun de determinados acontecimientos politicos, como la
forma fijz de la que deben partirse. No quieren enterarse de que el hom-
bre ha devenido; mientras que algunos de cllos llegan incluso a derivar
¢l mundo entero de esta facultad cognoscitiva. Ahora bien, todo lo
esencial de la evoluckin humana sucedih en tiempos remotos, mucho
antes de esos cuatro mil afdos que nosotros Mis 0 MENOS CONOCEMOS;
en estos el hombre no puede haber cambiado mucho. Pero entonces el
fAlosofo percibe en el hombre actual “instintos™ v supone que estos for-
man parte de los datos inalwerables del hombee y pueden, por tanto,
ofteeer una clave para la comprensién del mundo en general [Rousse-
aul; toda la teleologia estd construida sobre el hecho que se habla del
hombre de las cuatro Gltimos milenios como de un hombte eterno al
que todas las cosas del mundo estin naturalmente orientadas desde un
priocipio. Pero todo ha devenido; no hay datos eternos, lo mismo que
no hav verdades absolutas. Por eso de ahora en adelante s necesario el
fllosofar histdrico v con éste la virtud de la modestia.™”

8. Rousseau y la antropologia

Rousseau estd en el punto de mira porque es el padre de 1a antropo-
logia v en primer lugar el padre de la cuestidn ggué o5 ef bombre? elevada
al rango de cuestion filosofica, es decir, trascendental. Pero es también,
seguin Lévi-Strauss, el padre de la denda antropoldgica. Rousseau es el
punto de unidn entre la cuestion filoséfica elevada al rango filosafico v
cl principio de la teoria antropoldgica cientifica:
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“Rousseau no sélo fue un observador penetrante de la vida campesina,
unt lector apasionado de libros de visje, un analista sagaz de las cos-
tumbres y de las creencias exéticas: sin temor a ser desmentido se puede
decir que esta etnologia que todavia no existia, un siglo antes de que
hiciera su aparicidén, é ya la habia concebido, querido v anunciado,
situindola de golpe en su lugar entre las ciencias naturales v humanas
ya constituidas.™"*

A continuacién Lévi-Strauss cita la nota 10 al Discurse, en el que
Rousseau hace el elogio de los viajeros que, habiendo atravesado la
diversidad de etnias que en ese momento est descubricndo la Furopa
de las Luces (por los relatos de los navegantes) v, sobre todo, habiendo
conocido las etnias mas salvajes, harian después

“la historia natural, moral y polidea de lo que hubiesen visto, |y enton-
ces] nosotros verfamos salir un mundo nuevo de su pluma y aprenderi-
amos también a conocer el nuestro,”™

Lo que enuncia aqui Rousseau es efectivamente el principio de la
etnologia, como busqueda de lo invariable humano, a través de la diver-
sidad de hombres, de las variantes culturales de la naturaleza humana. Y
en efecto es un principio admirable: conocerse ¢n el otro, por el cono-
cimiento del otro, responder al “condcere a ti mismo” citado al princi-
pio del Discurse con el movimiento hacia el otro. Lévi-Strauss afiade:

“Roussean no se limitd a prever la etnologia: 1a fundé. En primer lugar
de una manera prictica, escriblendo este Discurse sobre ef origen y Jos fun-
damentes de la desigraldad entre los hombres que plantea cl probiema de lar rela- -

160

ciones entre la naturaleza y la cultsra, ¥ en el que se puede ver el primer tra-
tado de etnologia general; a condnuacidn, distinguiendo con una clari-
dad ¥ una concisién admirables el objeto propio de la etnologia del
objeto del moralista y del historiador: “Cuando se quiere estudiar a los
hombres hay que mirar cerca de uno mismo; pero para estudiar al hom-
bre, hay que aprender a llevar la propia vista lejos; hay que abservar pri-
mero las diferencias para descubrir las propiedades”™. (Frsayo robre ol or-
gent de las fengaas, cap, VI

Sin embargo, si bien es verdad que Rousseaw “funda las ciencias
humanas”, su antropologia no es ella misma una cicncia del hombre: se
trata de una antropologfa trascendental. Su pregunta es en apariencia la
que se preguntan Lévi-Strauss y los antropdlogos: jgué er el hombre? o
gendl es la naturalega del hombre? Pero para Rousseau, y a pesar de las apa-
riencias, no es una pregunta a la que se podria responder por medio de
los hechos, ya que interrogar los hechos, hechos humanos necesaria-
mente, seria interrogar la naturaleza de awtes de la-cultura-y-la-historia 2
partir de la historia. Asi pues, también ahi hay que hacér un plantea-
miento & prieri. Rousseau “deja en suspenso” (o trata de dejar) la tesis
histérica (tentativa fracasada, segin Nietzsche). Definir al hombre en su
naturaleza no a partir de hechos sino a partir de una especie de “evi-
dencia” trascendental resultado de una “reducciton” —de la que el resto
no s un Yo pienss, Sino un sentindento, un_yo sienty, un sufrimiento: tal es la
empresa de Rousseau.

9. Igualdad, fuerza, diferencia

“El mas uti] y ¢l menos avanzado de todos los conocimientos huma-
iy

nos me parece ser ¢k del hombre™ . Esa es la primera frase del Disenrso.
Y, “scOmoO conocer la fuente de la desigualdad entre los homsbres™, la causa de
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lo que les diferencia, de lo que les hace variar y devenir, “si no se empie-
za. por conocerlos 2 ellos mismos”, en aquello que les es comin? Tene-
mos el ser y el origen de un lado, el tiempo v la caida fuera del origen
de otro: “Y zedmo el hombre llegaria a verse tal como la naturaleza lo
ha formado en medic de todos los cambios que la sucesion de los tiem-
pos v las cosas ha debido producir” accidentalmente “en su constitu-
cién original”, esencial, ¥ “separar lo que le pertenece por su propio
fondo”, de su naturaleza, “de lo que las circunstancias y los progresos
han afiadido ¢ cambiado en su estado primitivo”, como cultura, factici-
dad, tecnicidad? “El alma {...] humana ha cambiado de apariencia hasta
el punto de ser casi irreconocible”. He aqui lo que debe ser afirmado en
primer lugar: existe un crigen pleno v puro; después existe la alteracion,
la cotrupeidn, la impureza, la cafda. La naturaleza del hombre no estd
en su cambio. Hay, o debe haber una naturaleza del hombre antes del
cambio. El alma humana “ha cambiado de apariencia hasta el punto de
ser casi itteconocible” y lo que provoca ese cambio, bajo los nombres
de sociedad y cultura, es la téenica: hay un incesante alejamiente del ori-
gen por medio del progreso™. Eso plantea un problema de la validex de
fluestros conocimientos sobre el hombre, un problema de conpamients a
priori,

“Cuantos mds Quevos conocimientos acumulamos, mas Nos separamos
de los medios de adquirir el mds importante de todos; [..] en un sent-
do, a fuerza de estudiar al hombre, nos ponemos fuera de la posibilidad
de conocetlo.™

Mucho mas que una critica del progreso es una ctitica de la razdn,
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Fin el tiempo, en cl devenir, “en esos cambios sucesivos de la cons-
dtucion humana es donde es preciso buscar el primer otigen de las dife-
rencias que distinguen a los hombres”. 51 el progreso es profundamen-
te una regresion es porque diferencia no significa fuerga (virtud, rerfas),
maravilloso o gencroso poder de la diversidad, sino desigualdad en la
lev del mas (o menos) fuerte. La ley del mds fuerte no es originatia, ni
la diferencia en la que consiste. La naturaleza es la igﬁaldad: la indife-
tericiacién originaria que es lo amiversal. La naturaleza no es la ley del
més fuerte: tal es la apuesta del Disewrro. No lo olvidaremos: apuesta
filos6fica por excelencia, se trata de negar una diferencia originatia para
afirmar que hay, aunque después de 1a caida, una diferencia entre ¢l dere-
cho v el hecho que aqui son rebautizados naturaleza v cultara. Asi pues,
este discurso contra la diferencia pasa a su vez por una diferenciacion,
es también un discurso parz la deferencia. No hay diferencia en el oti-
gen, sino igualdad originaria: hay que hacer, en e/ después, una diferencia
originaria entre lo que ¢s el origen y lo que ya no lo es, recordando, rea-
vivando, resucitando en nosotros el origen en tanto que indiferencia-
cion: el problema serd “separar lo que hay de originario y de artificial en
la actual naturaleza del hombre” (y nosotros aceptaremos esta posibili-
dad de hacer una diferencia de la voz misma de] otigen indiferenciado
—cuya voz podemos oir todavia}.

No es una “emptesa ligera”. ;Qué quiere decir aqui “separar’? ;Se
opone lo originario a lo artificial, o se trata mas de una distincién 2 prio-
#/ que de una oposicion? La respuesta es compleja, la cuestidn estd muy
“cnmarafiada”. En todo caso, debe existir ahi lo originario v hay que
decir qué es: existe lo inhumano, no todo estd permitido, la historia esta
entretejida de horrores que hay que poder denunciar. Pero, jen qué rela-
cién con Jo no-originaric es “propio” es, hablando con propiedad, lo
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originario? ¢ Fis necesario que lo originatio sea simplemente lo opuesto a
lo artificial? ¢O hay que hacer come s lo fuera?

10. Improbabilidad del origen, voz de la naturaleza
(lo gue significa “separar”) y anamnesia del caribefio

Roussean matiza estas palabras, lo que inclina a pensar asimismo que
110 S trata mas gue de wna distinddn ¥ que, sin embargo, se trata de una
distincion gue sdlo se puede decir como una aposicion. Una distincion supone
términos diferentes sin ser cxclusivos, es decir, un estade oniginario que se
mantiene en sus propias Fangormaciones, una oposicién es una exelusin
de un término por otro: o bien el estado otiginario, o bien la transfor-
macién en la que sc picrde este estado originario. Extrema prudencia o
artimafia de Rousseau sobre ese punto: se trata de scparar, en la natura-
lezz actual del hombre, lo originario de lo artificial “y de conocer bicn
un estado quc va no existe, gue guizd no ha existide, gue probablemente no
existivd jamds y del enal, sin embarge, es necesario tener nocianes afustadas a fin
de juggar con exactitud de nuestro estady presente’””. Incluso si el origen es
improbable, incluso si lo propio del hombrte es una ficcion, (“gue guigd
no baya existide”), es una ficcidn secesaria. En sus limites, la palabra
requiere un discurso “especial”: para distinguir en la naruraleza del
hombre lo otiginario de lo artificial, incluso si nunca han sido distin-
guidos de hecho, incluso si nunca ha habido un estado de distincion de
lo originario y lo artificial, incluso si jamaés ha existido, vamos a contar
una ficcidn, a narrar una histotia, si no un mito —no estamos en Grecia,
pero el proceder del Discurso es similar al de Sécrates frente a Mendn,
Vamos a contar la distincion v a salvar asi el derecho del hecho —del
hecho de la fuerza y de la fuerza del hecho. Pero, ¢qué es una ficcion, si
ne un artificio? Se necesitara un artificio para distinguir lo natural de 1o
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artificial. Kise artificio sno corre cl riesgo de suscitar a su vez confusio-
nes, de disimular otras cosas? ¢Y de perjudicar 2 su vez al derecho, a la
verdad? Ficeidn necesaria porque “a fuerza de estudiar al hembre, nos
hemos situado fuera del estado de conocerle” y hay algo irremediable-
mente perdide: la caida es ann aqui un olvido del origen. La escencia {ori-
gen), al no poder ser encontrada en los hechos (caida), requicre, a la
escucha de 1a voz de la naturaleza pura, una rememotacion trascenden-
tal. Discernir es recordar escuchando.

Insistiendo todavia en la dificultad de la distincidn, Rousseau recu-
rre a una practica experimental de la distincién: “iqué experiencias
seran necesarias para llegar a conocer al hombre actual; cudles son los
medios para hacer tales experiencias en el seno de la sociedad?”. Pero
la expetimentaciéon no harfa mas que afinar # posterzors v mediatamente
una respuesta recibida por otra via, # préorr, v desde la in-mediatez ori-
ginaria: la igualdad originaria es el derecho natural; ahora bien, la ley
natural, para ser natural, debe hablar “inmediatamente por la voz de la
naturaleza”. Lo natural estd inmediatamente ahi cn una évidencia origi-
naria. La cuestién es el origen, el principio, lo més antiguo, “lo espan-
tosamente antiguo”, como dice hoy Blanchot. La guia, la luz, para el
acceso a csta inmediatez otiginaria, la sola posibilidad de remontar, des-
pués, por una cuestidn en retroceso, es la ewdencia, la presencia a 5, lo que
queda dentro, la que no pasa por lo exterior, por el artificio de los pre-
juicios culturales, mundanos, al encontrarse en la forma del juicio
nismo. La ausencia de tal luz sera el desastre. Paraddjicamente, no nos
acordamos espontineamente de la voz del principio del origen, “de la
naturaleza”, que sin embargo nos habla inmediatamente; lo inmediato
no estd ahi al alcance de nuestra mano, sélo accedemos ahi despaes.

Si hace falta que esta ley se entienda inmediatamente pata ser natu-
ral ¥ que se funde en algo distinto de esos razonamientos artificiosos ¥
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esas argucias sobre las que la filosofia generalmente hace reposar el
derecho a través de su “metafisica™ sofisticada, cuando no sofistica, sin
embargo la posibilidad de ya no entenderla es igualmente inmediata:
estamos en la caida, en ¢l olvido; hay que recordar. El entendimiento
plantea un problema, pero para que la ley natural sea natural hace falta
que cada uno pueda entenderla y comprenderla inmediatamente, origi-
nariamente, $in tenet que pasat por extrafios v trabajosos razonamien-
tos. Hace falta que sea de anterior a la razon misma, anterior incluso a
los razonamientos {dc filGsofos, metafisicos o de un hombre cualquie-
ra), Hs razopable pensar que cualquier hombre, cultivado o no, la
entienda. Pero cuanto mis cultivado sea, mas dificultad tendra cl hom-
bre para entenderla, ya que su cultura oculta la naturalidad de la ley (la
razdn, “por sus desarrollos sucesivos”, “ahogard™ a la naturaleza). Ten-
drd entonces que acordarse (dejando “todos los libros cientificos que
s6lo nos ensefian a ver a los hombres tal v como ellos se han hecho™).
Lo mas otiginario es lo mas familiar, lo mis préximo y, por eso mismo,
Io mas lejano, lo més disimulado. Estructura habitual: lo méas simple es
lo mas imperceptible. Aristoteles lo dice asi de los peces en su Tratads
del alma: “los animales acudticos no se dan cuenta de que un cuerpo
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mojado toca a otro cuerpo mojado™”, pata ellos fads lo que se toca ¥
todo lo que existe es#d mojado. No ven mas que lo mojado, pero eso
quiere decir que lo mojado es la Gnica cosa que no ven, Asimismo Pla-
ton dice en Timeo que si el mundo estuviera hecho de oro, el oro seria
lo dnico que no podriamos conocer porque no podtiamos oponetle
nada, no podsiamos cempararls a nada y no tendriamos ninguna nocién
de €l y sin embargo, el oo serfa lo unico que podriamos conocer de ver-
dad potque solo el oro serfa de verdad: el oro seria la verdad de todos lo
seres o el ser mismo.
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Lo inmediato —f incomparable v, en ese sentido, /o imprebable, porque
s6lo se puede plantear v oponer por difetenciacién y comparacién— es,
por consiguiente, lo mas dificil de entender; en ultima instancia, quiza
es inaudible va que estd inmediatamente recubierto por lo mediato —lo
comparable, lo probable. Y sin embatgo hace falta que todo el mundo
lo entlenda, igual que hace falta que todos los peces vivan en el agua,
razon por la cual sélo los peces no saben qué es el agua, ni siquiera que
existe, mientras que sdlo ellos saben vivir en el agua,

Cuanto mas natural es, mis escondideo estd en lo “horriblemente
antiguo™: pata acordarse, para volver a encontrar la evidencia de anfes de
la caida, hay que ofpidar la razdn. Astes de lo que creo soy porque sients,
porquc sufre.

Son los principios antetiotes a la razén, conservacion de si y pledad,
v “sin que sea necesario hacer entrar el de la sociabilidad”, los que se hacen
entender y se combinan en la inmediatez de la voz de la naturaleza, y de
los que derivan “todas las reglas del derecho natural; reglas que la razon
estd despucs abligada a restablecer sobre otros fundamentos, cuando, por medio
de sus desarrollos succsivos, consigue astixiar a la naturaleza”, es decir,
olvidarla, alejarla, mediatizarla. La naturaleza del hombre no es la razon
ni la sociabilidad. El hombre ariginarie no es ni un animal razonable o
hablante, ni un animal politico o social. Incluso si este hombre origina-
rio es en cierto modoe ficticlo, incluse si es necesario leer ahi un miste-
tio v una imagen para sicmpre petrdidos v olvidados, que sélo se puede
representar sin describir, esta figura ficticia, al sernos por su proximidad
la mas propia, esencial v verdadeta, es la de aquello que nos obiga. La
pureza originatia de esta esencia, cuyo tratamiento “en ficcion” no con-
tradice en absoluto la tradicion —razon suplementaria para denunciar las
mediaciones y los decutsos trabajosos de la filosofia en su afin por
comprender qué es el derecho natural— esta tradicion filoséfica del
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hombre “politico y racional”, “social v hablante”, es 1a de una falsz evi-
dencia. Los hombres salva_ie's que descubre €l Siglo de las Luces no son
ni racionales ni sociales, Los caribefios son esta figura miticc —real; refe-
rencia evidentemente problematica, porque Rousseau ademais se impide
a si mismo fundar su discurso en una realidad de hecho. Pero el caribe-
fio no es un simple hecho y Rousseau no recurre a €l como 2 una prue-
ba: encuentra ahi la fuente de una inspiracion; el caribefio tiene una vir-
tud anamnésica y mayéutica; figura ya corrompida desde el otigen, sin
embargo, vienc a insinuarlo sin hacerlo jamas explicito. Sc comprende
la fascinacion de Lévi-Strauss por semejante enfoque: es la primera vez
que se denuncia ¥ enuncia, desde el intetior de Occidente, su “etnocen-
trismo”. -

11. Pensar antes de la creacion

El relato del origen vendra con la primera parte a 1a que precede una
introduccidn general al Discurse, cuya segunda mitad explicita el por qué
de esta ficeidn,

Esta introduccion critica en primer lagar la importacion, en la des-
cripcion del estado de la naturaleza por los filosofos, de “ideas tomadas
en la sociedad” —argumento que Nictzsche volvera contra Rousseau,
diciendo que éste mismo no ha hecho otra cosa creyendo que hacia jus-
tamente lo contrario, ciego como estaba en el sentido del tempo, de la
histotia, del devenir. El mismo Rousseau que, sin embargo v pot otra
parte, cuestiona una vez mas y en un gesto de radicalidad poco ordina-
tio, la idea misma del estado de la naruraleza:

“Ni siquiera ha estado en ¢l espiritu de la mayoria de ellos dudar si
estado de naturaleza ha existido, cuando es evidente por 1a lectura de los
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libras sagrados que el primet hombre, habiendo recibide inmedtata-
mente de Dios luces v preceptos, no estuvo siquiera él mismo en tal
estado v, anadiendo a los escritos de Moisés la fe que les debe rodo filé-
sofo cristiano, es preciso negar que, incluso antes del diluvie, los hom-
bres se havan encontrado alguna en ¢} pwrs estado de naturaleza, a
menos que hayan tecaido en €l por cualquier suceso extraordinario:
paradoja notablemente embarazosa y completamente imposible de pro-
bar.™"

1mprobable, paraddjica es, pues, la naturaleza pura del hombre, con-
denada z la ficcion, al artificio. Il objetive de Rousseau, el origen abso-
lutamente igual del hombre, es anterior al primer hombre real
“Comencemos, pues, por descartar todos los hechos, pues no concier-
nen al problema” v no podrian ensefiarnos nada. No estamos en lo his-
torico. Sin embatgo tampoco estamos en la simple ticcion porque lo que
dicra el relato de tal ficcién es una evidencia. Una evidencia que dara de
antes de todo hecho —trascendental. Una evidencia mas alld incluso de
lo que la religién nos ordena creer y a la que este mismo orden da nom-
bre: el pecado otiginal dice que hay un antes de la calda, con todo v ser
“original”, pucsto que se estd en la creacion®, es Dios quien lo organiza
mediante este enigma que obliga a hablar a la vez de un inmediatamen-
te y de un “después” (“habiendo sacado Dios mismo a los hombtes del
estado de naturaleza inmediatamente después de la creacion”) —pero la
religion no nos prohibe, sin embatgo, imaginar qué habria podido, e
incluso debido, ser un estado puro de naturaleza si Dios no le hubiera
puesto fin “inmediatamente después de la creacién”. Admirdbamos la
extrema prudencia de Rousseau: ahora admiramos su extrema audacia.
La naturaleza pura, el hombre en su esencia vienen anfes de la creacion.
La caida fuera de la naturaleza pura es la creacion. Audacia sin duda ficl
al espiritu de la religion, del pecado original v de la babelizacion: por un
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Accidente provocado por la voluntad divina, por la Providencia, se
explicaran detalladamente el proceso de la caida y la precipitacion en la
desastrosa desigualdad, exactamente igual que en el Fnsayo sobre el origen
de Jas lengwas el dedo de Dios, al inclinar el eje del planeta, introduce las
variaciones de las estaciones v con ellas la diferenciacién idiomatica. En
todo caso se trata de pensar lo que precede a la creacidn.

12. Unos pies y unas manos

La naturaleza de! hombre es un punto por el que hara falta que pase
la creacion, pero en el que no se detendra; después de la caida, Dios, que
quiso la desigualdad entre los hombres, no ha abandonado al género
humano a su suerte. Este limite es positivamente impensable. Por eso a
Rousseau no lo pueden detener las insuficiencias de la anatomia com-
parada de su época. Al principio de su relato nos habia advertide:

“La anatomia comparadz ha hecho atn demasiado pocos progresos []
para que se pueda establecer sobre tamafios fundamentos la base de un
razonamiento sélido. |..] Lo supondré [l hombre] conformade desde
siempre tal como lo ves hoy, caminando con dos pies, sieviéndose de
sus manos como lo hacemos nosotras,™

Toda la teologia, escribia Nietzsche, “se ha edificado sobre el hecho
de que se hable del hombre de los cuatro altimos milenios como de un
hombre eterno sobre el que todas las cosas del mundo estin alineadas
naturalmente desde el comienzo™. Pero Rousseau reivindica explicita-
tente esta actitud, como para prevenir esta critica. Todo el argumento
postula una perennidad del hombre (la voz de la naturaleza) en la que
el ser no es ¢l devenir. Eso es lo que Nietzsche discute. Es 1a cuestién
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que habri que plantear cuando emprendamos el andlisis del discurso de
la palcontologia que habla del hombre de hace cuatro millones de
afios®. Asf pues, Rousseau supondra al hombre originario (ficticio)
“caminando con dos pies, sitviéndose de sus manos como lo hacemos
nosotros”; pero, smantendra su compromiso? O mds exactamente,
smide sus consecuencias? Pronto veremos que caminar con dos pies com-
porta un conjunto de transformaciones de las que no esti ausentc la
técnica. Rousseau puede decidir ignorar los hechos, pero no puede
entrar totalmente en contradiccion con ellos. Plantear que el hombre
camina sobte dos pies es también plantear todo lo que implican dos
pies. Por ahi es por donde el hombre empicza, por los pies —y no pot el
ccrebro, afiadira Leroi-Gourhan, pero entonces la postura erguida dene
un sentdo ¥ unas consecuencias que precisamente son incompatibles
con ese relato de Rousseau del origen del hombre en tanto que ya,
desde siempre, desde el origen, “camina con dos pies” y “se sirve de sus
manos”, Porque servirse de sus manoes, no tener ya patas, eg magipular —y
lo que las manos manipulan son Wtiles, instrumentos. La mano no es
una mano hasta que no permite el acceso al arte, al artificio, a la fechud,
El pie no es estos nuestros dos pies de hombre, esta marcha y estos
andares, hasta que, al soportar todo ¢l peso del cuerpo, libera en la
mano su destino de mano, la posibilidad de manipular, asi como una
nueva relacién entre esa mano y la cara, relacidn que serd la del gesto ¥
la palabra en lo que Leroi-Gourhan llama el campo anterior. Por lo
tanto, considerar a un hombre originario caminando con dos pies y sir-
viéndose de sus manos es contradictorio con lo que sigue en el texto:
Roussean, empezando por fin el relato de la ficcion, quiere despojar a
este ser de “todas las facultades artificiales que séle ha podido adquirir
a través de un largo progreso” y el hombre originario sdlo es originatio

171



porque no esta contaminade por lo artificial, lo mediato, la técnica vlo
protéfice:

“Al despojar a cste ser de tal modo constituido de todos los dones
sobtenaturales que haya podido recibir v de todas las facultades artifi-
ciales que sdlo ha podido adquirir a través de ug largo progreso; al con-
siderarlo, por decirlo en una palabra, tal como ha debida de salir de las
manos de la naturaleza {la naruraleza, que produce, tiene manos|, veo
un znimal menos fuerte que otros, menos agil, pero, para decirlo rodoe,
organizado mds ventajosamente que ninguno. Lo veo saciandese bajo
una encina, refrescindose en el primer arroyo, hallando su lecho bajo el
mismo del drbol que le ha proporcionado el alimento; y con ello satis-
fechas sus necesidades.™

13. Tener todo a su alcance

El hombre originario es casi Zamovst alimentindose al pie de un
roble, “hallando su lecho bajo el mismo arbol”, no se desplaza, no reco-
rre €l espacio i, menos atn, trata de poseerlo, ni siguiera de poseer una
parte cada vez mayor; no se mueve #ds de Ja cuenta porque verdadera-
mente No s¢ emaciona, no ticne pasiones: tiene necesidades naturales,
vitales, que puede calmar tomando los frutos de la naturaleza que estan
al alcance de la mano —de esta mano que sélo atrapa, sin manipular
nada, Srgano mis de prensién que de fabricacion:

“La tierra, dejada a su fertilidad natural v cubierta de bosques inmensos
que ef backa no mutthi janrds, ofrece a cada paso almacenes ¥ retiros a ani-
males de cualquier especie. I.os hombres, dispersos entre ellos, obser-
vam, imitan su induostria y se levantan al nivel del instinto de las bestias;
con la ventaja de que cada especie tiene su instinto propio v el hombre,
al no tener quiza ninguno que le pertenezca, se las apropia todos.”™
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Para este hombre que tiene todo al alcance de la mano, los frutos del
origen estan ahi en cuanto oye la voz de la naturaleza, €l instinto de con-
servacion y la piedad, ¥ solo ellos. La desnaturalizacion serd la exterio-
rizacidn de si, el devenir-dependiente de si, la alienaciin de si, de lo origina-
rio, de lo auténtico, en lo fictico, lo téenico, en ¢l artificio muerto que
constituye la mediatez de un munde social y diferenciado de objetos v, por
lo tanto, de sujetos, porque desde entonces ¢l “si” se define sdlo por los
objetos {por los objetos que tiene) y asi va no es el “si”. Alienaciéon de
ta autenticidad en la facticidad y de un “alcance de la mano™ sobre el
quc evidentemente tendremos ocasién de volver —de una mane deveni-
da la del Dasein. El hombre originario que tiene todo a mane no tiene

" nada: él es todo, él es totalmente él-mismo, €l cs su plenitud y por este

hecho misme esta mano que “tiene tode a mano” no es una Mano, no
manipula, no trabaja, No ticne deseo, no tiene que someter su deseo de
placer al radeo v a 1a mediatez del principio de realidad que Rousseau
no ignoraba®. El hombre de la naturaleza pura no tene pasiones, no es
alterado por lo que la dependencia compotta siempre de bybris, de fisu-
ra v de diferenciacién. Inalterado, #o afiade #ada 2 la naturaleza: no hace
mas que fmifar 2 los animales. Estd aislado bajo ¢l arbol que lo protege:
no hace mas que switar a los animales. Estd aislado bajo el arbol que lo
habita: el género humano de la pura naturaleza pura se ha dispersado, el
agrapantents ha dejado de ser originario.

14. Ser todo entero con uno mismo

La “imiracién de los animales” s una “ventaja”™ del hombre sobre
ellos, se apropia de todos sus instintos “sin tener ningune de ellos que
le pertenezca”. En el mito de Prometeo de Profdgaras el hombre sélo
Hega pot un olvido, €l de Epimeteo, que distribuye “todas las cuzlidades™

173



y deja al hombre desnudo, falto de ser, sin haber empezado a ser toda-
via: su condicion serd suplir esa carencia de origen dotandese de préte-
sis, de Instrumentos. Roussean quiere mostrar justamente que no hay
carencia otiginaria, no hay prétesis, que las garras que le faltan al hom-
bre no son piedras o si son piedras, éstas no son justamente el objeto
de una talla, de una fabricacién, ya que estan inmediatamente al alcan-
cc de la manc y no se insctiben en ningdn proceso de mediacion. Fl
hombre de la naturaleza, sin protesis, es robusto, toda lo robusto que
puede ser el hombre —y lo que le va a debilitar es la civilizacion:

“Acostumbrados desde la infancia a la intemperie del aire y al rigor de
las estaciones, adiestrados a la fatiga v obligados 2 defender, desandos y
sen arras s vida v su prole contra las restantes bestias feroces, o a esca-
parse a la carrera, los hombres se forman un temperamento robusto y cari
inalterable. Los nifios, trayendo al mundo la excelente constitucion de
sus padres y fortaleciéndola con fos mismos ejercicios que la han produ-
cido, san adguiriends de este mods toda el viger del gue e capaz fa especte buwa-

it

No hay ningiin cambio en la educacién; sobre todo, no hay educa-
¢ién, y no hay necesidad de ella: todo se repite de manera idéntica y esta
identidad garantiza un refserys de lo mismo, a saber, lo maximo de lo
que es capaz la especie humana. T.o mdxima esti en of principio v la caida
sera la ptosis, la descomposicion por el dererioro, la tisis. “La naturaleza
utiliza con precisién respecto a ellos [eon los nifios del origen] o que la
ley de Esparta respecto a los nifios de los ciudadanos; vuelve fuertes v
robustos 2 los que estdn bien constiruidos y hace perecer a los demis”,
¥ es0 no es la ley del mas fuerte: la naturaleza garantiza asi una igualdad
entre todos ¥ no una diferenciacion; el hombre #s es#d todavia en socie-
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dad y sélo con la sociedad esto se convertiri en una ley, perversa, del
mas fuerte, ley social, antinatural, “en las que el Hstado, al volver a los
nifios onerosos para los padres [y dependientes], los mata indiscrimina-
damente antes de su nacimiento™’. Por lo tanta, el hombre “maximo”
del origen no tiene ninguna necesidad de sus protesis. Su cuerpo, “que
cs el inico instrumento que conoce, lo emplea para diversos usos de los
que los nuestros son Incapaces por falta de ejercicio; e nuestra industria
fa gue nos arrebata la fuerga y la agilidad que la necesidad le obliga a adguiri’’.
Dicho de otra manera, la técnica es la que nos lleva al desgaste al qui-
tarnos el poder originaric; aqui el poder no debe nada a la #owica nia la
ingeniosidad ni a Ia ragén, v la tazon es aqui la técnica misma o la téeni-
ca es la razdn misma, una “tecnociencia” que abocea va, en 1754, a la s
potencia a la humanidad. 5i el hombre del origen “hubiese tenido un
hacha, ¢acaso su mano romperia tan fucrtes ramas?” Hacha, honda,
escala, caballo, todos esos procesos y artificios son maquinas, autéma-
tas ya: llevan ya el destino de toda téenica, que es el de sastituir a la fuer-
za natural y originaria del hombre solitario. Constituyen un poder ilu-
sorio, siempre fuera del alcance de la mano, indisponible, mediato, que
hay que prepatat, transportat, acondicionar, en el que hay que encerrar-
se. Mientras que el hombre civilizado depende de maguinas que siem-
pre le pueden faltar, el estado salvaje “es la ventaja de fewer sin cesar a su
dispostcion fas propias fuerga, de estar siempre listo para cualquier aconte-
cimicnto v de llevarse, por asi decitlo, #do enters siempre con uno
mismo™,

La protests es lo que esta en el origen de la desigualdad. El hombre
de la naturaleza pura tiene tedo en él, se lleva todo entero con él mismo,
su cuerpo “es el anico instruments que conoce”, nunca le falea, no le ero-
sionz ninguna escision provocada por un proceso de diferenciacion en
el exterior de sl mismo v de diferenciacidn de un “exterior” que le sera
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esencial (interiorizado): no depende de ningin exterior. Hay que mos-
trarlo potque Rousseau bien sabe que desde gue él ya no tiene lodo en &y,
por poco gue sea, lo gue tiene sin el ser se diferencia, diverge, desiguala, perfenece
ya a la caida. Todo esta dentro: el origen es el interior. La caida es la exte-
riorizacion. Tematica de la exteriotizacién central en Leroi-Gouthan para
definir el proceso de la hominizacién, de la que se verd también la para-
doja que acarrea cuando no se extraen de 2hi todas sus consecuencias:
el hombre es la técnica, es decir el tiempo.

El hombre que “se lleva, por asi decitlo, todo entero siempre con
uno mismo” no se exterioriza, no se expresa, no habla: la palabra es ya
una protesis. Toda salida fuera de si es una desnaturalizacion, y en tanto
que nuestros males son los que nos ponen fuera de nosotros mismos,
“cllos son obra nuestra y [...] los habriamos evitado casi todos si hubié-
semos conservando el modo de vida simple, uniforme y solitatio que

Jarr

nos presctibio la nataraleza™”.

15, El segundo origen

¢Por qué hemos dejado de escuchar las prescripeiones de la natura-
leza? Ella es el equilibrio ¥ el hombre del origen se encuentra en armo-
nia con ella y con los animales. Y porque tienen una confianza natural
en este equilibrio, “los negros y los salvajes se cuidan tan poco por las
bestias feroces que puedan encontrar en los bosques [...] armados sélo
del arco v la flecha [...], y munca se ha oido decir que alguno [de ellos] baya
sido devorads por las fieras™ . He aqui el caribefio mayeitico. Estd cas des-
nudo. Armado sdle del arco v la flecha. Evidentemente, todo el proble-
ma se concentra en esos dos adverbios: ¢qué suplemento, qué desvia-
cién indican? Cass, séle, pero suficiente para que se trate yo de una cria-
tura, por muy proxima que esté todavia al origen. Hsta proximidad que
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es también una distancia, esta desviacién de dos adverbios, sen qué ale-
jamiento ha podido consistir? Y, scé6mo se ha podido operar este Enr-

Jernung?

En el equilibrio originatio al que todavia esta muy préoximo el cari-
beno, las debilidades del hombte, que no son el hecho de la civilizacion
v de la técnica, no tienen mas que equilibtio v naturalidad, no amenazan
al hombre en su naturaleza, son los achaques naturales: la infancia, la
vejez v la muerte. No son sas? nada porque no alteran el equilibrio gene-
tal. Y fa muerte misma, momento esencial en la ficcion, no es practica-
mente nada, los viejos del origen se apagan (mas que mueren) “sin que
uno se dé cuenta de que dejan de existit ¥ casi sin darse cuenta ellos miis-
mos’, En todo caso, parece que el adverbio (casd) afecta esta vez al orni-
gen mismo, A continuacion viene una larga v clasica demostracién con-
cernlente a la medicina, paradigma como siempre del artificio humanao,
Como la escritura en Platén, que debiendo suplit la memotia, solo con-
tribuye a debilitarla ain mas, el Unico tesultado real de la medicina se
reduce a los efectos secundarios, incontrolados y desastrosos de sus
medicamentos. La historia de las civilizaciones sc confunde, pues, con
la de las enfermedades, némesis que es la de la razon de la historia, “cas/
me atrevo a asegurar que &/ estado de reflexcion es un estado contra la natura-
leza y que ef hombre gue medita es un animal depravads”. Y cuando se sabe
gue los salvajes “casi no conocen otras enfermedades que no sean lag
heridas o la vejez, se estd inclinado a creer que se baria perfectamente la his-
lotia de las enfermedades humanas siguiendn la de las sociedades civiles”. Casi.

El caribefio no tiene necesidad de estos remedios que no son mis
que males peoares que los que sc supene que deben curar y, enfermos o
heridos, las hombres del estade de la naturaleza “no tienen otro ciruja-
no que el dempo”, La integridad de la fuerza es la que estd aqui conta-
minada por los “remedios™: amputada, envenenada, agotada®.



Un accidente, sobrevenido después de la naturaleza, después del ori-
gen, como un segundo origen, es o que ha alejado al hombre de lo que
prescribia el origen, que esta en el origen de los remedios, de las prote-
sis de las drogas —de esta caida y segundo origen. Accidente exterior,
que no viene de la naturaleza del hombre: le sobreviene y le desnatura-
liza. Y no hay que creer, como seria la inclinacion de nuestro etnocen-
trismo, que csto sea

“una desgracia tan grande para esos primeros hombres ni, sobre todo,
un obsticulo tan grande para su conservacion, la desnuder, 1a falta de
habitacion y todas esas cosas indtiles que nosotros creemos (2n necesa-
rias. [...] Bl primers que se fabrico vestidos ¥ un alojamiento se dio con
ello cosas poso wecesarias, puesto que se habia pasado sin ellas hasta
Mtonces ¥ 0o se ve por qué no podtia soportar, una vez hecho hom-
bre, un género de vida gue soportaba desde la infanciz.”"

Poco necesarias, si no innecesarias, csos arrificios v esas protesis. Cai
accidentales e incsenciales, si no totalmente jnutiles. Los adverbios de

cste tipo no pueden nunca ser eliminados totalmente, ni siquicra cn la,

ficcion, sugitiendo que la caida bien podria haber comenzado ya. La
caida se produce cuando uno ya 1o se puede contentar con lo que era
en su desnudez original v que, lejos de ser una debilidad, era el signo de
la fuerza misma. El primero que se ha dejado llevar por la aparente
potencia de las ptotesis, forzado por un accidente en la naturaleza, ha
tomado el camino de su pérdida, arrastrando a su descendencia a ese
camino. Eso es lo que hay que reparar, lo que hay que remediar es esta
enfermedad traida por los remedios. “Forzado por un accidente”, este
primetr hombre no ha cometido, hablando con propiedad, una falta: eso
serfa contradictorio con la tesis del hombre ofiginario “siempre com-
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pleto”. Si sdlo tiene necesidad de lo estrictamente necesario, el mal no
uede venir de él. Una vez dicho esto, Rousseau emprende entonces un

p A

nuevo movimiento de andlisis y abre otro episodio de su relato.

16. El interior de la desviacidn: la posibilidad

“Hasta aqui s0lo he considerado al hombre fisico; intentemos verlo
ahora por el lado metafisico ¥ moral*”. Para ello habri que establecer
una daferencia entre humanidad y animalidad —dificil de reconocer,
incluso si parece de entrada evidente y hasta clisica: “No veo en todo
animal otra cosa que una méiquina ingeniosa a la que la naturaleza ha
dotado de sentidos para reponerse a si misma y para ascgurarse hasta un
cierto punto frente a todo aquello que tiende a destruitla o arruinarla™
maquina autorregulada cuya actividad, consagrada enteramente a prote-
gerla de la destruccion, estd guiada por un instinto de conservacion que no
es mas que la voluntad de la naturaleza misma, a diferencia del hombre
que es libte v tiene voluntad propia: “Percibo precisamente las mismas
cousas en la maquina humana”, a saber, unos sentidos al servicio de un
instinto dc conservacion, “con csta diferencia: que la naturaleza sola lo
hace todo en las operaciones de la bestia, mientras que el hombre ayuda
a las suyas en calidad de agente libre”. La miquina animal “elegida por
instinto” y la maquina humana, “por un acto de libertad; esto lleva a que
la bestia no pueda apartarse de la regla que le ha sido preserita, incluso
cuando seria ventajoso hacerlo, mientras que ¢l hombte se aparta fre-
cuentemente en perjuicio suyo”. Asi pucs, la posibilidad de la desviactdn
estd inscrita ¢n el interior del otigen mistmo, El hombre de la naturale-
za pusa 6o tenia ninguna razén para desviarse del origen. Pero tenia sin
embargo la posibifidad de hacerlo: si ese no hubiera sido el caso, el Acci-
dente providencial no habria tenido ningiin efecto sobre ¢l Para que
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pueda haber tenido lugar la desviacién como exteriorizacidn, hace falta
que haya un interior de antes de la desviacion que sea también la posrbi-
/dad de una desviacidn al interior, la posibilidad del después en el antes,
el intervalo,

La ventaja de la libertad, (posibilidad de) una desviacidn respecto al
instinto, pero todavia no respecto al instinto de conservacion, desvia-
cién en el instinto de conservacion, es expresada negativamente a pro-
pdsito de'la animalidad: para la bestia podtia ser ventajoso desviatse de
la regla, pero no puede hacerlo. “Por esta razén una paloma muere de
hambre al lade de una fuente colmada de los mejores manjares y un
gato sobre montones de frutas o de granos, cuando uno y otro podrian
muy bien alimentarse de aquello que desdesian si fuesen capaces de
intentarlo”; por tanto, ésta es una debilidad de Ia fiera respecto al hom-
bre; del mismo modo que sabia adaptarse a todas las situaciones imi-
tando a los animales y apropiandose de sus instintos, ¢l se alimenta de
todo lo que la naturaleza le ofrece de comestible. Lo que habriamos
podido esperar pata constituir la antitesis es al menos un discurso seme-
jante. Ahora bien, Rousseau nos dice otra cosa, subrayando muy por el
contrario la perversidad para el hombre de una posibilidad aniloga de
desviacion que a menudo, lz mayoria de las veces, reptesenta un perjuicio.
“Por ello mismo, hombres disclutos se entregan a excesos que les cau-
san la fiebre y la muerte, ya que ¢l espiritu deprava los sentidos y la
voluntad habla incluse cuando la naturaleza se calla”. De este modo, la
presentacién de la libertad humana es negativa porque aqui se trata del
hombre de después de la caida y no del hombre en ¢l estado de naturale-
za, Hn ese caso, la libertad habria sido efectivamente una ventaja: habria
permitido al hombre comer frutos cuando no hubiera carne y carne
cuando no hubiera frutos, grano cuando no hubiera ni carne ni frutos,
Una buena posibihdad mientras su voluntad permanezca en los limites
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de su proximidad a si mismo, es decir, de sus posibilidades ixmediatas y
reales respecto a las necesidades de su conservacidn. Eso no hubiera
podido durar en razén de una desviacion sobrevenida accidentalmente
cn la naturaleza. Cuando la posibilidad natural que tiene el hombre de
desviarse de la naturaleza se desvia de lo que la naturaleza exige desde
el punto de vista del equilibrio, cntonces es que fa misma naturalega ha
cometido un desvio, La posibilidad de la desviacidn se transforma enton-
ces en la mala desviacion. Pero la buena desviacién no tiene ella misma
la posibilidad de desviarse de ella misma.

Esta posibilidad retenida, diferida, mantenida en el equilibrio del ori-
gen mientras permancce contenida en su esencia, cuando pasa al acto,
es el espératn. “La naturaleza ordena a todo animal y la bestia obedece. Tl
hombte percibe la misma impresion, peto se reconoce libre de asentir
o de tesistir; v es sobre todo en la conciencia de esa libertada donde se
muestra la espiritualidad de su alma”. e de esta liberrad, la perfectibi-
idad, especificidad del hombte, se invierte inmediatamente en carencia,
“facultad que, ayudada por las citcunstancias, desarrolla sucesivamente
todas las demas”.

Sin embargo, el espititu, propio del hombre, su naturaleza, su ser, su
origen, es lo que vendri 2 conmocionar ¢l cstado de naturaleza pura
—cncadenamiento petfectamente homogéneo con la “paradoja del
poder” examinada en ¢l paragrafo 3: la técnica como poder del hombre
¢s lo que al pasar al acto destruye ¢l contenido mismo de su poder. Pero
st el paralelismo es vilido, eso quiere decir que el poder, es decir, la tée-
nica, estd en el origen, es el origen —como posibilidad de la desviacion,
cs decir, de la ausencia de origen. Evidentemente esta conmocidn no
habria tenido lugar por si misma, sine “avudada por las circunstancias”
que so# la caida. El otigen s6lo es el origen en tanto que sc opone a Ia
caida como su posibilidad, diferenciindola; mientras que la caida es Ia
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realizacion del origen, su devenir-real 0 su paso al acto (la actualizacion
del poder que es), siendo al mismo tiempo su desrealizacidn, su des-
aparicion o su olvido —y una diferenciacién que borra la igualdad origi-
naria. BEsto s¢ presenta como una fatalidad: la de las circunstancias a la
que uno no sabria escapar. El espiritu, como perfectibilidad, es menos
la posibilidad de elevarse que la de caer o de clevarse sdlo para caer
desde mas alto, es una ilusién: el devenir que cs la perfectibilidad cs cn
primer lugar el devenir-imbécil:

¢Por qué solamente ¢l hombre puede volvetse enclenque? (No sera
acaso que retorna asi a su estado primitivo ¥ que mientras que la besta
que, al no adquirir nada no tiene nada que perder, sigue sicmpre con su
instinto, el hombre, perdiendo nuevamente por la vejez u otros acci-
dentes todo lo que su perfecribilidad le habia hecho adquirir, recae de
esc modo mds bajo que la misma bestia? [...] Es ella la que, haciendo
nacer con los siglos sus luces v sus errores, sus vicios v sus virtudes, la
convierte a la larga en el tirano de sf mismo v de la naturaleza,™

La perfectibilidad es esa potencia cuya actualizacién es negativa. La
perfectibilidad esta va ahi, indudablemente, con la libertad. Pero sélo
estd ahi en potencia. Eguirale a la libertad originaria en tanto que ésta cs
la perfectibifidad en potencia, pero solo en potencia, Esta libertad es cas/ la
perfectibilidad, pero sdfe ese cas. En ningdn caso debe ser confundida
con la perfectibilidad en acfo. El acto de la libertad es su pérdida. El ori-
gen es in-accion. Mientras que la perfectibilidad solo permanece en
potencia, la libertad sigue siendo originatia v e/ bombre signe siendo cuasi-
animal, La tinica diferencia inicial entre é! y los animales es que es sus-
ceptible de imitarlos a todes, que no tiene un instinto particular y pot
eso mismo, dotado de una enigmatica destreza®, puede apropiarse de
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todos los instintos animales: “El hombre salvaje, destinado por 1a natu-
raleza tan solo al instinto o, mejor dicho, resarcido de lo gue & falta quizd
por facultades capaces de suplirlo inmediatamente y de elevarlo scgur-
damente por encima de aquella, comengard por las funciones puramente
animales*'™. Fn ¢l origen del hombte sélo existe el animal. No hay dife-
rencia entre €l hombre (en su esencia) y el animal. No hay diferencia
esencial entre el hombre v el animal sino como posibilidad inactual.
Cuando cxiste una, va no hay hombte sino su desnaruralizacion, es
decir, la desnaturalizacion del animal. El hombre es sa desaparicion por
desnaturalizacién de su esencia. Al aparecer, €] desaparecc: su esencia s
hace carencia. Por accidente, Fin la conquista de ta movilidad. El hom-
bre ¢s ese accidente de la auto-movilidad provocado por la falta de
esencia*,

Imitari los instintos de los animales para suplir ¢l que le falta sin a#a-
dir sin embargo nada. Esta /berfad mimético-animal (libertad en tanto
que apettura que es la awsencia de instinto deferminado y propie del hom-
bre), que es una prueba de equilibrio mientras no se cohvierta en per-
fectibilidad, no tiene nada que ver con la ingeniosidad de la razdn, aun-
que Rousseau hable de destreza, de habilidad singular del hombre como
de su metis, cottespondiente a una falta © a una carencia de lo propio ¥
de determinacion originarios: ;Como interpretar esta falra v esta caren-
cia originaria, csta culpa-de... que se encuentran anfes de la culpa, antes
de la realizacion de la carencia que es la caida? ¢Como interpretar esta falta
v esta carencia que no son a7 falta #7 carencia, casi no cs falta y casino
es carencia puesto que estamos en el origen, en el equilibrio originario
eo ¢l que el ser no es una carencia para si mismo? Como despucs.

La libertad originaria es en potencia Jo que la caida es en acto y el
paso de la potencia al acto es ¢l de la libertad a la razon. La libertad es
la inscripeion en ¢l hombre originario de la posibilidad de la caida y del
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descquilibrio y la razon es la {des)realizacion de la posibilidad. “Percibir
y sentir sera su primer estado comin con todos los animales; querer y
no querer, desear y temer serdn las primetas v a7 las dnicas operacio-
nes de su alma hasta que nuevas circunstancias provoquen en él nuevos
desattollos”.

17. La diferencia es la razon, la razén es la muerte,
la muerte es su anticipacién

Mientras que el salvaje no esté en el descquilibrio de la libertad,
mientras que su perfectibilidad permanezca en potencia y no perturbe
el juego originario de la naturaleza y de su naturaleza propia, mientras
que su poder no se haga real, er decir, téonica, no tiene of sentinriento de la
muerie y no anticipa: no esta en ¢f fempo. Después de este paso al acto de
la perfectibilidad, estd ahi ¥ no estd sdlo dentro, es casi el tiempo ¥ como
fuera. Este tiempo que es entonces, este fuera, es también su muerte, su
propia muerte o la muerte de lo propio, su deterioro, su desnaturaliza-
cion. El paso a la muerte constituye, ligdindolos originariamente, razén
y pasion (la razon, en contra de la tradicién filosofica, es como la
pasion: dependencia y falta de autonomia): la libertad se convierte en
petfectibilidad cuando la pasidn sustituye a la necesidad o cuando la
necesidad se transforma en pasion, desbordindose ella misma, descqui—'
librandose, lo que solo es posible cuando la razén cxtiende nuestro
horizonte mas alla de Io que esta inmediatamente a nuestro alcance v
desarrolla nuestras capacidades de an#icipar v, mas bien, se desarrolla
coma capacidad de anticipacion:

“Digan lo que digan los moralistas, €l entendimiento humano debe
mucho a Jas pasiones que, por un intercambio comun, también le deben
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mucho a aquel: gracias a su actividad se perfecciona nuestra razon; no
buscamos conocer st no es porque deseamnos gozar ¥ no es posible con-
cebir pot qué se tomaria la pena de razonar quien no tiene deseos ni
temores. Las pastones, a su vez, tienen su origen en nuestras necesida-
des v progresan gracias a nuestros conocimicntos, pues no se pueden
desear ni temer las cosas si no es contando con las ideas que de ellas se
ticne o por el mero impulso de la naturaleza; el hombre salvaje, priva-
da de toda clase de luces, solo experimenta las pasiones de esta iltima
clase; sus desens no pasan de sus necesidades fisicas; los 1inicos bienes
gue conoce en el mundo son el alimento, una hembra v el descanso; los
tnicos males que teme son el dolor y el hambre.”*

Las pasiones estin al principio de esta dindmica negativa en que con-
siste el perfeceionamicnto de la razdn, que es el conocimiento en gene-
ral como alteracién, como conocimiento del otro, como sufrimiento del
otro, Pero si el desarrollo de la razon necesita de las pasiones, éstas a su
vez la suponen como principio dindmico de extensidn de las necesida-
des, de desequilibrio v de alejamiento de si: un movimicato hacia lo que
no estd inmediatamente al aleance de la mano®.

Como no hay razén, lo unico que cl hombre salvaje teme y desea
son los impulsos de la naturaleza, insctitos en su equilibrio y nunca el
hecho de una pasion. La pasién como extension mas alla de lo que esta
al alcance de la mano es el desarrollo de la razon como anticipacion de
un posible que por nawraleza no estd inmediatamente ahi, sino que
puede scr temido o deseado, ya que puede suceder®, y de entrada eso 5ol
putde ser ¢f desarrolls de un temor, un temor que no es simplemente el del
dolor sino un saber que el hombre originatio no posee: el saber de la
muerte, angustia, melancolia y misantropia del Asrabiliario. S €l hombre
del origen comparte con el animal el instinto de conservacion —quiza su
Gnico instinto que se combina con ese otro principio originario que es
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la piedad —este instinto de conservacién no es en absoluto el senti-
miento de la wortalidad. El hombre salvaje no teme a la muerte. 5i la
temiera, no estarfa “todo entero con él mismo™, cstaria irremediable-
mente escindido en si mismo, aquejado de una ausencia de sf, un defec-
to de origen —carecer origen no menos quc scr defectuoso desde el ori-
gen. El hombre originario en equilibrio con la naturaleza no teme a la

muerte, solamente teme al dolot.

Sin embargo, ¢en qué medida puede ser a la vez libre v estar sofme-
tido al instinto de conservacion? Al fin v al cabo, la libertad no impli-
ca una rclacion que, por el contrario, es la posibilidad actnal de escapar
del instinto de conservacién? ;Qué scriz una liberrad que no se definic-
ra ya, y no s6lo sz, como relacion con la muerte en tanto que posibili-
dad de desobediencia al instnto de conservacion, a la voluntad de 1
naturaleza? Hay anticipacion cn Ia prueba de la muerte preferida a la
pérdida de la libertad; la posibilidad es esencialmente apertura al por-
venir que precisamentc no debe afectar a la humanidad originaria de
Rousseau: significaria afeccion del exterior v protesis. El hombre origi-
nario se extingue “casi sin darse cuenta”.

“Digo el dolor ¥ no la mucrte ya que jamds un animal sabrd lo que
es motir™, Kl hombre originario es animal: no teme a la muerte v la
prueha es que “amds un animal sabré lo que es morir” v, afiade aun Rous-
seau —como pata confirmar que esta desviacién, la del hombre en
potencia que disfruta de una enigmatica libertad que no rompe el equi-
librio, susceptible tan s6lo de acusar, recibir v desarrollar las conse-
cuencias de un equilibrio venido de otra partc; no lo es todarda —y el
conocimiento de la muerte v sus terrores es una de las primeras adc']ui—
siciones que lleva a cabo el hombre al alejarse de su condicién animal”,

El hombre originario no tiene ninguna relacién con el tiempo, no tene

imaginacion alpune.
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“:QQuién no ve que todo parece alejar del hombre salvaje la tentacion y
los medios de dejar de serlo? Su imaginacion no le describe nada, su
corazdn tampoco le pide nada. Sus modestas necesidades se encucntran
tan facilmente a gu aftance v estd tan alejado del grado de conocimiento
prectso para descar la adquisicidn de oeras mayores que no puede tener
nt previsidn ni curiosidad”,

Todo es siempre exactamente lo mismo para el hombre originario y
salvaje que no tiene ides alguna del otro, de este Otro que es inmediata
v csencialmente el tdempo. El hombre salvaje no habrd tenido nunca
porvenir alguno, razdn por la cual Rousseau quiza debia precisar que
“quiza no ha existido nunca” como la religién “nos ordena creer”. Sila
filosofia cs este asombro a partir def cual cl ente es considerado en su
ser comq ral, el salvaje que no se asombra de nada, pues nada le acon-
tece, no es fildsofo v, sobre todo, no ticne necesidad de serlo ni de con-
siderar lo que, cn el set, es: al no ocurrir nada, nada es en el devenir ¥
el ser no estd escondido, olvidado, todavia no ha habide la caida; todo
cs inmediatamente, sin rodeos v, por tanto, sin rodeo filosdfico. “Su
alma, que no es agitada por nada, se entrega al unico sentimiento de su
existencia actual sin ninguna idea del porvenir, por muy proximo que
pueda set”. Fn cfecto, una idea del potvenir mas proximo implicaria
una idea del porvenir mas lejano: desde el momento en que hay idea del
porvenir se trata de todo el porvenir v de la posibilidad, finita por
esencia, de salir del ahora v también de la fbertad infinita. “Y sus pro-
vectos, limitados como sus petspectivas, se extienden a lo sumo hasia el
final de la jornada”. Aunque no tenga “ninguna idea del porvenir”, sin
embargo tiene proyectos, una cspecie de idea de un provenir muy cer-
cano, por mucho que tal cosa sea imposible sin que venga con ella
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“todo el porvenir” o el porvenit como todo y como nada, como ese
desbotdamiento del todo que es lo posible, como ese cualguier-otro que
es la ausencia de todo. Sin duda alguna el origen no es mis que el
del origen, pero aqui es un s insostenible del que nos da un ejemplo
Rousseau: “Ta/ es todavia hoy €l grado de prevision del caribefio: vende a
la mafiana su cama de algodén y vienc a la tarde a suplicar para recupe-
rarla por no haber previsto que tendra necesidad de elia la proxima
noche®”. Este caribefio también estd casi fucra del tiempo, pero s6ls casi;
esta, sin embargs, en el tiempo. Rousseau nunca habtia podido darnos un
¢jernplo del hombre originario y originatiamente fuera del tiempo por-
que seria el hombre de antes de la creacién, este hombre que no existe
¥ que, sin embargo, es sélo el hombre en su naturaleza, verdadero e
igual a s mismo. Esencia del hombre que no cs el dempo, es decir, la tée-
nica: manifiestamente agaf es fa misma cuestion.,

18. “Franquear un intervalo tan grande”

Llegamos a un momento decisivo del relato: la muerte, el tiempo, su
auscncia otiginaria v su advenimiento en la caida-misma, la apaticién del
hombre como su desaparicién, la realizacion de su posibilidad como su
desrealizacion, donde la doble cuestidn de la técnica v del hombre, ¢/
producto de la antropologia y de la tecrologia, apatece como lanatologia.

Todo ocurre de golpe en el momento en que, cuando sobreviene el
accidente, el hombre originario bascula en la mortalidad. Nuevo arifico
para nombrar y describir el improbable paso en la mortalidad que devie-
ne ese lugar comun en el que la aparicion es desaparicion y lo més cer-
cano es lo mis lejano, o menos accesible porgne s io menos inmediato,
lo incomparable en el mismo senc de un hotizonte de diferencias, de
desigualdades, de celos y de comparaciones,
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El final de la primera parte del Discurso habla de lo que es fods lo que
o es el hombre originario v lo inaccesible que sigue siendo para él sin la
intervencion de la Providencia, y como feds lo que €l no es llega de
golpe, va que es en cfecto un todo, el conjunto de los “efectos™ de una
misma “causa”. Sin la intervencidon divina, #ada habtia podido conducir
al hombre a esos estados seglin la naturaleza (el trabajo, ¢l lenguaje, la
socicdad, el amor, la familia); Dios es Az primera infervencidn que desen-
cadena esta serie de causas y de efectos primatios y secundarios en los
que ¢l efecto que realiza la causa al mismo tiempo la desrealiza, como
potencia negativa: la paradoja de la tecnologia y rodos los efectos que
son su consecuencia son la realizacién de la voluntad (de intervencion)
divina. El abismo que se abre asi bajo el otigen es el “gran intervalo™,
va que la desviacion se realiza en todos sus efectos a partir del Acci-
dente y provoca el vértigo de la muerte, en el que lu que se deja expe-
rimentar no puede serfo nunca hasta €l final, nunca se deja probar.
Habri que describir el accidente, o la sucesion de accidentes, que col-
marin la falla. Pero hay que gpomer ptimero los extremos entre los que
sc ahonda. E] hombre oniginario que no ¢s mottal no anticipa, no habla,
1o trabaja, no ticne saberes ni conocimientos. Para degar a esta mortali-
dad, para acceder a los conocimientos que viencn con ella, para conse-
guir la iluminacién de esas luces ¥, en primer lugar, de esa laz que es el
mismo fuego, para llegar al dempo, han sido precisas unas circunstan-
cias sin las que el humbre nunca habtia podido “franquear un intervalo
tan grande”. ¢Como pudo el hombre descubrir el fuego? Enigma al que
se puede responder por medio de un encadenamiento de casualidades,
de descubrimientos individuales que son muy improbables, pero que sin
embargo damos por hecho: sin comunicarse, sin lenguaje y sin socic-
dad, el hombre originario habri inventado este uso del fuego solamen-
te para si mismo y esta invencion se habri perdido con €l ya que si no
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tiene lenguaje no tiene tampoco posibilidad de transmitir: “;Cuantas
veces [los hombres| no habrin dejado que se extinga antes de haber
adquirido el arte de reproducitlo! [Y cudntas veces quizd cada uno de
sus secretos no habra muerto con aquel que lo habia descubierto!*”.

Aunque este hombre sin luces las tuviera, no habtia podido trans-
mitirlas: no hay memoria de csta humanidad originaria que no trabaja
como tamipoco acumula ni transmite conocimientos: no parece que
haya absolutamente nada en lo que podria tener interés. Y cuando gad-
Sfiera, N0 podria porque no ticne prevision, mientras que la agricultura es
un arte que demanda mucha. Sin embargo, supongamos que se han
generado milagrosamente los instrumentos v los saberes necesarios
para la agricultura. No sélo harfa falta trabajo para cultivar, algo de lo
que el hombre, teniéndolo todo al alcance de la mano y 2 menos que
ocurra una calamidad natural, no tiene necesidad alguna, sino que tam-
bién hatia falta una sociedad para profeger el fruto de ese trabajo v leyes
que inevitablemente aniquilatian ese estado de naturaleza hasta tal
punto grato a los que se encuentran en €l que por si mismos no sienten
ningun deseo de abandonarlo, nuevo estado que es va fa ley —ley de la
des-relacion total:

“Qué progrese podria realizar ol género humano disperso en los bos-
ques entre los animales? ;Hasta qué punto podrian perfeecionarse e
ilustrarse mutuamnente hombres que, sin tener domicilio fijo ni ninguna
necesidad el uno del otro, se encontrarian tal vez apenas dos veces en
su vida, sin conocerse v sin hablarse?™*

La falla sc abonda en la aporia del origen del lenguaje: squé habra
sido antes, el lenguaje para fundar la sociedad o la sociedad para decidir
la lengua? La incomodidad del gesto, que sélo de una manera ostensi-
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ble puede designar los objetos que estén a la vista, convoca a la fona-
cién a su destino de lengua y a la institucion de los signos,

“nc; pudo hacerse mis que por conscntimiento comun ¥ de un modo
harto dificil de practicar para hombres cuyos toscos Grganos no tetian
aun ningin cjercicio, v.mias dificil aun de concebir en si misma puesto
que tal acuerdo unanime debid cstar motivado v i palabra parece baber
sids muy necesaria pava establecer of uso de la palabra”™”

Fl desglosc de la ficcién de Rousscau s6lo puede decir e ignorar a la
vez que como la lengua es el pensamiento, como el querer-decir e5 ¢l
decit, la lengua es 12 institucion de la sociedad v la sociedad ¢f la institu-
cidn de la lengua. Hay que mostrar que todo sucede de pronts, pot la
caida, vy establecer a/ mismo Hempo an principio de antecedente. primero el
origen simple, después el acaidente que viene a su encuentro y quc
desencadena un proceso del que se desprenden una serie de consecuencias
que entonces hay que presentar como una setie de efectos encadenados
unos a otros. Pero lo que apatece también, af/ mismo fiempo, es la imposi-
bilidad de semcjante sucesion,

Dificultad mayor cuanto que hay un querer en ¢/ decir que no es solo
la expresion sino ¢l mismo surgimiento: el hombte del origen no quie-
re nada mientras no se sitia fuera de si expresandose. Y sin embargo, si
el origen precede a la caida, habra sido necesario que el gesto preceda a
la palabra y, por tanto, que ésta no venga con €L Todo habra venido
junto ¥y, sin embargo, habra habido génesis del conjunto. Espantosa
togica de la desviacion ante la que mis vale volver a la hipotesis de la
intervencién providencial:
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“Lspantado por las dificultades que se multiplican y convencido de la
imposibilidad casi demostrada de que las lenguas hayan podido nacer y
establecerse con medios puramente humanos, dejo para quien lo quie-
ra la empresa de discutir este dificil problema; qué ha sido més necesa-
tio, si la sociedad ya unida para la institucidon de las lenguas o las leo-
guas ya inventadas para el establecimiento de las sociedades.”™

La intervencién y sus efectos relacionan a los hombres y les hace
salir de csa no-dependencia que es el estado de naturaleza, que no tiene
nada que ver con la ley del mas fuerte: sélo hay fuerza en la relacion de
dos fuerzas y sélo hay relacién de fuerzas si hay relacidn, y el estado de
naturaleza es precisamente la ausencia de relacién. Pero hay “otro prin-
cipio que Hobbes no ha percibido v que calma el ardor con que ¢l hom-
bre defiende su bienestar por medio de una repugnancia innata de ver
sufrir a su semejante”. La piedad, que es la voz de la nataraleza hasta ral
punto que los mismos animales “dan alguna vez muestras sensibles de
ella”, es una virtud “tanto mas universal y util al hombre cuanto que en
el hombre precede al uso de cualguier reflexidn”, Incluso los tiranos
cstan sometidos a clla.

Sin embargo, la piedad, ;no es acaso proyeccion en el otro, afeccion
por el otro? ;Como 1dentificarse con otro sin una identificacidn econ su
alteridad, sin una diferenciacion por el otro? Sin embargo, la piedad ori-
ginaria es mas identificacion que alteracién vy diferenciacion, es esta
identificacidn gae adn a0 es alteracion porque es la voz del origen en el
que el otro cs todavia ¢l mismo. Es el sentimiento de la comunidad ori-
ginaria en la ausencia misma de cualquier relacién, antes de cualquier
telacion (de identificacion como reduccion del otro), a pesar de esta

ausencia de cualquier relacidn, es el sentimiento de la comunidad quc es -

la ausencia comuin de cualquier relacién, La razéo es la que identifica
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haciendo la diferencia, comparando, la que al mismo tdempo es diferen-
ciadora, alterante y desigualadora. En ella el hombre sc retrae, se man-
tienc al margen de sus semejantes v los establece precisamente como
otros ¥y no como 1dénticos: “Es la razdn quien engendra el amor propio
v la reflexién quien lo fortalece; es ella quien repliega al hombre sobre
si mismo; es ella quien lo separa de todo lo que le molesta y aflige®”.
Hay una frialdad esencial del razonamiento, la razon es un aislante, pero
es un mal aislante, en fa sociedad y en la dependencia, determinado por ellas,
¥ que no ticne nada que ver con la soledad autosuficiente del origen.
Aislamiento facticio, que depende tanto de los demis como de las inte-
teses particulares; aislamicnto en la particularizacién y la diferencia. El
buen aislamiento no esta gobernado por el interés parﬁcular: el hombre
originatio no lo tiene, sus necesidades son tan elementales vy naturales
quec todos tienen las mismas, ninguno esta particulatizado. Sin duda
cada uno, mientras esta gobernado por el instinto de conservarse a si
mismo, parece deber oponerse al otro, oponer su propio interés al de su
semejante; v sin duda podria desequilibrar asi la pura identrdad de todos,
la pura igualdad de las necesidades; indudablemente hay un amor a si
mismo originario que abandonado a si mistno podria ser el comienzo
de la desigualdad. Pero la piedad viene a equilibrar precisamente este
amor a si mismo originario ¥ con ello a protegetlo en su calot otigina-
rio. Llla es la que impide la particularizacion, ella es tan originaria como
el instinto de conservacidn v es “la combinacién de estos dos prinei-
p1os” lo que caracteriza la pureza del estade otiginario.

Asi pues, hay en el origen una comunidad de los aislados en la
ausencia originaria de cualquiet relacién. Los hombres del origen no tie-
nen relaciones v la piedad, que no es una relacion, que es mas bien la
prucba de una no-relacidn (en tanto que cualquier relacion se convierte
inmediatamente en una relacidn de fuerzas), la idendficacion en la pure-
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za de cualquier relaciéon combinada cen el instinto de conservacion, es
la elevacion de éste por encima del individuo al nivel de 1a especie: “la
piedad es un sentimiento natural que, moderando en cada individuo la
actividad del amor a si mismo, colabora a la conservacién mutua de
toda la especie”. Fn tanto gue tal, es una ley de equilibrio, la Ley como
Equilibrio, la ley de antes de ese descquilibrio que serd la razén: “es ella
quicn nos lleva s pensaris a socorrer a aquellos que vemos suftir; es ella
quien en ¢] estado de naturaleza ocupa el lugar de la ley, de las cosrum-
bres ¥ de la virtud, con la ventaja de que nadie se siente tentado de des-
obedecer a su dulce voz”, Hste sentimiento, esa dulce voz, afortunada-
mente seguimos oyendola en la sociedad, razén por la cual sélo se nos
permitc una esperanza respecto a ia refundacion del derecho: “:Qué es
la generosidad, la clemencia, la humanidad, sino la piedad aplicada a los
débiles, a los culpables o la especie humana en general?”, Asi pues, des-
pués del accidente todavia se hara oir como voz de la naturaleza en la
ley de los hombres, como pasion sin pasion que viene a equilibrar las
pasiones dec la fria razon. Calor del origen que viene a atemperar el
ardor de las pasiones que engendta la frialdad del cilculo, de esa razon
desapasionada que por eso mismo hace nacer a la vez las pasiones para
los intereses particulares y el aislamiento seco y razonado de la actitud
de reserva.

Sin embargo, el instinto de conservacion elevado a nivel de especie
e absoluto es siempre el sentimiento de la muerte, Es mis bien la inmi-
nencia de la muerte del otro v -a través de €l en la pre-vision de la
mortalidad de la especie que la piedad se moviliza, no siendo la muerte
sino cl mal absoluto infligido al otro y no siendo el mal para el otro mas
que un caso atenuado de presentacion de esta posibilidad y el mal del
otro una “mortificacion” de ese otro. Todo sufrimiento de ver suffit al
otro no es mas que Ja proyeccion, la anticipacion de su fragilidad ele-
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mental, del peligro csencial en el que se encuentra, a partir del cual y en
el cual es encontrado, Por eso Roussean habla de animales masertos v de
sepulturas cuando quicre mostrar que esc sentimiento es tan universal
“que hasta las bestias a veces dan muestras de sentirlo”: “un animal no
pasa sin inquietud al lado de otro animal de su especie mucrto; incluso

. Bso es lo que siem-
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hay algunos que les dan una cspecie de sepulrura
pre significa, en cl fondo, la piedad. Y otra vez es esa morsficaciin del
otro lo que evitar la piedad cuando disuada al robusto salvaje de ““qui-
tar 2 un débil nifio o a un anciano desvalido su subsistencia adguirida
con esfuerzo”. ¢ Asi que cstos hombres de la naturaleza pura que se apa-
gan sin apenas darse cuenta y los mismos animales suftirfan (conocer o
sentir) la muerte en la inminencia de la muerte del otro que ademas no
es todavia otro? Este movimicnto, este impulso, esta espontancidad que
precede a cualquicr reflexién efectivamente parecen transgredir el ins-
tinto de conservacion. Sin embarge, el sentimiento de piedad debe estar
anter del sentimiento de la muerte. El sentimiento de la muerte ya es’la
ocultacién de la piedad como sentimicnto originatio pbrque la piedad
es inmediacion, mientras que el sentimiento de la muerte es anticipa-
ci6n, mediacién, preocupacién, proyeccion de un porvenir singular y
particularizable, diferenciacion y desigualdad en la caida, en cl tiempo:
¢l hombre originario, hay que repetitle aqui, no proyecta, permancce
cerca de su zhora, desprovisto tanto de memotia y, por lo tanto, de
pasado, come de futuro, razén por la cual ni siquiera es rencoroso: no
le afecta ¢l sentimiento de venganza “como no sea maquinalmentc y cn
cl acto, como un perro que muerde la picdra que se le arroja”,

Rousscan dard un ltimo caso de esta diferenciacion respecto a la
muerte: el amor pone de manifiesto la perversion del sentimiento otigi-
nario en forma de preferencia, como interes particulat orientado a otro
v no a los semejantes en su iguakdad indiferente. El amor es una pasion
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intcresada y particular, que corre el peligro de “destruir al género huma-
no™ al hacer posible lo contratio de eso mismo para lo que parece
hecha: “Pasion terrible que desafia todos los peligros, remueve todos
los obstaculos y que cn sus furores parcce apropiada para destruir al
género humano que ella estd destinada a conservar™, Esta paradoja en
la que después de la caida todo puede siempre invertirse en su contra-
1io se aplica también, e incluso en primer lugar, a las leyes humanas que
estan ahi precisamente para contener estas posibles subversiones y que
aparecen aquejadas aqui de la carencia tadical que afecta a los remedios
en general: “Cuanto mis violentas son las pasiones, mas necesitan de
leyes que las contengan; sin embargo, [...] serfa acertado adn examinar
si los desordenes no han nacido con las leyes mismas™. Respecto al
amor, es una pasisr desde el momento en que una afeccion moral susti-
tuye al impulso fisico que la define y cuya origen es la naturaleza, pasién
en la que lo que estaba destinado a la reproduccion de la especie se con-
vierte en un factor de destruccion. Esta pasion no la conoce €] hombre
originaric o casi no la conoce: este sentimiento:

“debe ser caf nulo para él: 1. ]él escucha tan sélo el temperamento que
ha recibido de la naturaieza, no el gusto que no ha podido adquirtr, con
lo que toda mujer es buena para €l

[..) 1.4 imtaginacidn, que hace tantos estragos entre nosotros, no habla a
los corazones salvajes; cada cual obedece pacientemente al impulso de
la naturaleza, s entrega a €l sin cleccion con mis placer que furor v, una
vez satisfecha la necesidad, todo el deseo se acalla”.

Como no tiene ni imaginacién ni futuro, ni memoria ni tampoco
pasado, el hombre originario existe casi sin amot, casi sin deseo, Al fijar-
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se (sobre un objeto), al no apagarse {con la necesidad), el desco es
memotia del desec.

Por lo tanto, todo llegara con ¢l sentimiento de la muerte: la misma
muerte, cl trabajo, la educacion, el lenguaje, la sociedad, el amor. El
Homo aeconomicns, fuber, laborans, sapiens: el animal logico, racional o que
habla, el animal politico-social, el animal que desea, todoe lo que la filo-
sofia tradicional ha utilizado siempre para calificar al género humano,
desde Platén y Aristoteles a Marx y Freud, todo eso ha llegado sélo
después de este accidente en el que el hombre accede al funesto senti-
miento de la muerte, a la melancolia.

Asi pues, nunca habra habido una desigualdad originatia, ninguna
desigualdad natural v la misma naturaleza no es amorosa, ni por consi-
guiente, se ve afectada por la preferencia™.

19. Todavia el segundo origen

Se habria podido nombrar todo lo que vendri degpués: la téenica, la
anticipacion como preocupacion {Besorgen) en la desviacidn que se ahon-
da originariamente entre el presente, el pasado y el futuro, ¥ en la que
se constituye cl #bora. Esta inmersion cn la temporalidad del artificio, en
el artificio de la tempogahdad, en ¢l futurs tal v como parece aqui arran-
carse del ser y corromperlo por completo es el paso acddental de la pet-
fectibilidad en potencia a la perfectibilidad en acto:

“Después de haber mostrado que la perfeatsbibidad, las virtudes sociales v
las demsas facultades que el hombre natural habia recibido en potencia
ne purden jamds desarrollarse por si mismas, que necesitan para ello del con-
cutse fortuito de muchas causas extraflas, que podian no haber nacido
nunca v sin las cuales el hombre hubiese permanecido cternamente en
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su condicion primitiva, me queda considerar v reunir los diferentes aza-
res que han podido perfeccionar la razén humana dereriorande la espe-
cie, convertir a un ser en malo al eonvertirlo en social v, desde un tér-
mino tan alejado, llevar finalmente al hombre y al mundo al punto en el
que los vemos™

Esta accidentalidad muestra Ia casi-imposibilidad de explicar el segun-
dv crigen y revela que finalmente habra sido ella misma ef origen siendo
como es la ansencia del origen. Manifiesta la imposibilidad de reconocer,
designar y concebir un comienzo cualquicra. Ahora bien, volveremos a
encontrar esta dificultad #tactz en el discurso muy cientifico de la pale-
ontologia de Lerol-Gourhan, La exigencia que tiene Rousseau de no
considerar el segundo origen mds que como una accidentalidad provi-
dencial no se verd més reducida por el discurso cientifico que la aporia
de lo “espantosamente antiguo” que es la cuestién del tiempo. Sin
embargo, la paleontologia emprenderd en profundidad el g prios? antro-
polégico que en lo mis profundo gobierna los cuesticnamientos mas
auténticamente filosoficos: “quiza nunca ha habido humanidad”, “quiza
va no somos hombres”; en efecto, estas serdn las posbilidades que Le
geste ef fa parole nos prohibird ignorar.

El relato sobre el ofigen de Rousseau nos muestra por antifesis como
todo lo que es del orden de lo que se considera habitualmente propia-
mente humano estd inmediata ¢ irremediablemente ligado a una impto-
piedad, a un proceso de “suplementacién”, de protetizacion o de exte-
riorizacion en el que ya nada estd inmediatamente al alcance de la mano,
en ¢l que todo se encuentra mediatizado e instrumentalizado, tecnifica-
do, desequilibrado, Proceso que Hevard hoy a algo inhumano o sobre-
humano, al arrancar al hombre de todo lo que parecia definitlo hasta
entonces (el lenguaje, el trabajo, la sociedad, la razén, el amor y cl deseo,
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v todo lo que estd relacionado con ello, incluso clerto sentimiento dela
muerte v cicrta relacién con el Hempo: esto dltimo sobre todo; volvere-
mos sobre ello mas adelante), proceso en el que parece que la realiza-
cién o la “actualizacion” del poder del hombre es rambién la desreali-
zacién del hombre, su desaparicién en el movimiento de un devenir que

ya no es el suyo v, por lo tanto, Rousseau no se habra equivocado, s

habta tenido razon. Fste nos ha enfrentado a la dificultad: un intento
de pensat en un solo movimients (“otigen” de} la técnica y (“origen” de) el
hombre, tecnologia v antropologia, supone una conversion radical del
punto de vista. La cucstién serd pensar la relacién del ser y del tempo
como relacion fecno-Jigica, si es verdad que esa relacion sélo se trama en el
horizonte “originario” de la técnica, que también es el de una ausencia

originaria,
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Capitulo tres

¢Quién? ;Qué? La invencién del hombre

1- La diferancia* del bombre

La invencion def hombre: sin apenas complacerse en ello, la ambi-
giiedad gem}z'iu del hombre indica una pregunta que se desdobla:
s"quién” o “qué” inventa? ¢"quién” o “qué” es inventado? L.a ambigle-
dad del sujete v, al mismo tiempo, la ambigliedad del objeto del verbo
{inventa) no traduce otra cosa que la ambigtiedad del mismo sentide de

ese verbo.

La telacion que une el “quién” v el “qué” es la invencion, Aparente-
mente, el “quién” v el “qué” se llaman respectivamente hombre y técnica,
Sin embargo, la ambigiiedad genitiva impone al menos que nos haga-
mos esta pregunta: gv si el guién fuera la téenica? ¢y si el gué fuera el
hombre? ¢o es que hay que aventurarse mis aca o mas alld de cualquier
diferencia entre un g#ién v un gae?

Para entrar en estas cuestiones, nos dedicaremos al estudio del paso
dentro de fo bumane que lleva del Zinjantopus al Neantropus. Esa via, que
es la de la cotticalizacién, se efectia también en la piedra, en el curso de
la lenta evolucién de las téenicas de talla de las herramientas. Evolucion
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tan lenta —todavia sc estd realizando al ritmo de la “deriva genética™
que no es posible imaginar que el hombre sea el operador de ésta en
tanto quc inventor, sino mas bien en tanto que inventado.

Por lo tanto, la emergencia de este ser productar, constructor, tal
vez disediador, se tnicia en un proceso de evolucién neurolégica. Y, sin
embargo, por una parte ya no se trata estricfamente de un fenémeno zoo-
logico: la evolucién técnica mis arcaica ya no esta “genéticamente pro-
gramada”; por otra parte, mas alla del Neantropus, este proceso conti-
nua como pura evolucidn tecnoldgica ya que la organizacion del cértex
en el plano genético esti estabilizada. ¢Cémo entender csta segunda
ruptura? gque cs 1o que estd en jucgo entre esas dos primeras pulsiones
del “origen”? ;qué cucstion epigenéticu abre?

En primer lugar hay que preguntarse qué iusidn del cirtex se vetifica,
como via, en la dureza del silex, qué plasticidad de la materia gris responde
a la esquirla de la materia mineral, qué protoestadio del espejo s¢ pro-
duce de esta manera. Después hay que preguntarse qué implica, desde
el punto de vista de la historia general de la vida, la clausura de la evo-
lucidn cortical del hombre v por lo tanto, /& continnacion de la evolucion de
fo vivo por medios distintos de la vida —aquello en lo que consiste la historia
de la técnica, desde el guijarto golpeado hasta nuestros dias, historia que
también es la historia de la humanidad, constatacion que nos levard a
avanzar el extrano concepto de “epifilogénesis”,

A traves de esta indagacion se examinarin las posibilidades que
tenemos de pensar la temporalidad que sobreviene del Zinjanttopus al
‘Neantropus, tratando de mostrar con ello que nuestra cuestion mds pro-
Junda es la del arraigo tecnoldgico de cualguier relacion con el tiempo —arraigo
que se vuelve a producir muy singularmente en el horizonte de la tec-
nologia que nos es contemporanca: la veloddad. Leroi-Gourhan nos
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introduce a esta cuestion por medio del problema de la anticipacidn que
plantea cualquier acto de fabticacién a partir del primer silex rallado.

Estudiamos una transicion: la transicién a eso que llamamos €] hom-
bre. El “nacimiento” del hombre, si es que hay uno. ;Por qué examinar
el “nacimiento™ del hombre? Primero, porque la filosofia, desde Hegel',
no deja de examinar su final. Incluso las actuales tentativas de restaurar
un pensamiento prehegelianc del hombre estin determinadas por los
pensamientos del final det hombre: no hacen mas que responder a ello
sin aportar nada nuevo. Ahora bien, no se puede examinar el final sin
examinar ¢l otigen, del mismo modo que examinar la muerte es exami-
nar el nacimiento come el nacimiento del espejo. Plantear la cuestion
del nacimiento del hombre es plantear la cuestion del “nacimiento de la
muerte” o de la relacién con la muerte. Pero aqui trataremos de pensat
mds que €l nacmiento del hombre como ente que se refiere a su fin, su
invencion, valga decir su fabricacion o su concepeidn embrionarias, e inten-
taremos hacetlo fuera de todo antropologismo, aun a tiesgo de tener que
tomar muy en serio esta pregunta: “;y si ya no fuéramos hombres?”.
Pues si nada nos autoriza a atirmar que lo que denominamos ¢l hombre
ha terminado hoy, en todo caso podemos plantear en principio que
todo lo que comienza debe terminar. Ahora bien, desde Darwin sabe-
mos que i ef hombre existe, ha comengads, aunque no alcancemos a pen-
sar omo. Razodn por la que nos resulta tan dificil pensar odmo podria ter-
minar. Pero que no alcancemos a pensar cémo comenzé ni cdmo podria
terminat, no impide que haya comenzado y que termine. Ni siquiera
prohibe pensar que ya haya terminado.

Fl anailisis realizado a partir de Leroi-Gourhan permitiri también
emprender un didlogo con Jacques Derrida en torno 2l concepto de
diferancia, tal y como describe el proceso de iz vida del que ¢l hombre cs
un caso sngalar, pero sdio un caso. No se trata aqui de vaciar al ser
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humano de toda especificidad, sinc de perturbar de manera radicalla fron-
tera que separa la animalidad de la humanidad. Objetivo que se encuen-
tra con dificultades comparables a las que suscita la relativizacién, al
menos, de la especificidad de la escritura lineal alfabética, las cuales se
expondrin en el siguiente tomo. Se trata del mismo razonamiento efce-
tuado a partir de otros nombres: 1) si el privilegio acordado a la escri-
rura lineal por Hegel y Rousseau es logocéntrico, 2) si la metafisica es
logocéntrica y a la inversa, 3) v si toda metafisica es un humanismo y a
la inversa, 4) entonces todo humanismo es logocéntrico. Privilegiar /
escritara alfabitica es ptivilegiat o/ hombre: el “fono-logocentrismo” siem-
pre es un antropo-logocentrismo, diga lo que diga la filusofia en gene-
ral. Oponer la palabra a la escritura también es siempre oponer el hom-
bre al animal oponiéndolo fambién a la técnica, Sin embargs, no hay que
olvidar que si la gramarologia “no debe ser una de las ciencias del hom-
bre, porque plantea en primer lugar, como su propio problema, ¢l pro-
blema del nombre del hombte?”. ;Como la plantea? Cuestionando al
hombre (o su unidad) y forjando el concepto de diferancia, que no cs
otra cosa que la bistorta de Ja vida. Sila gramatologia picnsa la grafia y si
con ello piensa el nombre del hombre, lo hace elaborando un concep-
to de diferancia que apela a la paleo-antropologia de Leroi-Gourhan y
esto en la medida en que su obra no describe sélo “la unidad del hom-
bre y de la aventura humana mediante la simple posibilidad de la grafia
en general, [sino} mas hien como una etapa o una articulacién en la his-
toria de la vida —de lo gue Hamamos agui la diferancia— comao historia def
grama”, v apelando a la nocion de programa.

“Iis preciso entenderla, por cierto, en el sentido de la cibernética, pero
ésta 5élo es inteligible a partir de una historia de las posibilidades de la
huella como unidad de un doble movimiento de protensién y de reren-
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cidn. Este movimiento desborda ampliamente las posibilidades de la
“concicneta inteneinnal”. Esta cs una emergencia que bace aparceer el
grama como tal {es decir, sepiin una nueva estructura de no-presencia)
v hace posible, sin duda, ¢l surgrimiento de sistemas de escritura en sen-
tido estricto™,

El grama estructura todos los niveles del ser vivo y mds aan, de la
continuacion de la vida por medios distintos de la vida, “desde la “ins-
cripcion genética” [...] hasta el paso mas alla de la escritura alfabética a
las ordenes del logos y de un tal bome sapiens”. Y hay que pensatlo a par-
dr del proceso de “liberacion de la memoria™ que describe Leroi-Gour-
han, “exteriorizacion comenzada desde el principio pero siempre mas
amplia que la huella, que desde los programas elementales de los com-
portamientos denominados “instintivos” hasta la constitucion de fiche-
ros electronicos ¥ de maquinas de leer, ensancha la diferancia y la posi-
bilidad de puesta en reserva®, Dicho de otra manera, la antropologia de
Lerci-Gourhan se piensz a partir de un concepto esencialments no
antropelogico, sin dar por adquiridas las divisiones habituales entre ani-
malidad y humanidad. Derrida apoya su propio pensamiento en la defe-
rancia como historia general de la vida, es decir, historia general del
grama, sobre el concepto de programa cn tanto que sc mantene a
ambos lados de semejantes divisiones. Como el grama es mds antiguo
que la grafia propiamente humana y como ésta no es nada sin aquel, la
unidad conceptual que es la diferancia pone en duda la 0p0§1c10n ani-
mal/hombte y, al mismo dempo, 1a de naturaleza/cultura. La “concicn-
cla intencional” encuentra el origen de su posibilidad astes del hombre;
no es méas que la “emergencia que hace aparecer el grama como fal’. En
tody caso, se trata de determinar cudles son las condiciones de emergencia del
“srama como tal” y cugles son las consecnencias de ello respecto a la bistoria gene-
ral de la vida y/ o def grama. Esa serd nuestra euestign. La historia del grama
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también es la de los ficheros electronicos y la de las maquinas de lcer:
ana Aistoria de la téonica —la invencion del hombre, es la téenica. Como
objeto v como sujeto. La téenica inventando al hombre, el hombre
inventando la técmica. La técnica inventota tanto como inventada.
Hipotesis que arruina cl pensamiento tradicional de la técnica, desde
Platon a Hegel, y mas alla.

I.a diferancia es la historia de la vida en general, en la que se produ-
ce una arficalacion, etapa de la diferansia de donde emerge la posibilidad
de hacer aparecer el grama como tal, es decir, la conciencia. Se tratara
de especificar esta etapa. Hablatemos de una #ob/ ruptura en la histotia
de la vida —de lo que acrrre o de lo que pasa entre dos marcas, dos golpes
Hevados a /z diferancia en general per medio de una diferancia especifica: los
nombres de esos dos Intentos son Zinjantropus v Neantropus. Lo que
pasa ahi y lo que pasa por ahi es el pasy de lo genético a fo no genético. Derri-
da hace aqui referencia, sin citarlos, a dos textos de leroi-Gourhan® de
lns que sacaremos consecuencias distintas en el segundo tomo de este
trabajo. El paso de lo genético a lo no genétice es la aparicidén de un
nuevo tipo de grama y/o de programa. Si ya debe ser indiscutible fun-
dar ¢l antropos en un puro origen de si mismo, queda decir de dénde
proviene su tipo. Eso significa que hay que hacer una tipologia de los
gramas y de los programas, como sugiete Ricoeur: tanto los cédigos
culturales, como los eédigos genédcos,

“son “progtamas’ de comportamiento, como ellos, dan forma, orden v
direccion a la vida. Pero, a diferencia de los eddigos genéticos, los codi-
gos culturales se han edificado sobre las zonas derrumbadas de la regu-
lacidn genética ¥ s6lo prolongan su eficacia  costa de una reordenacion
completamente del sistema de codificacion. Las costumbres, tos hibitos
v todo lo que Hegel colocaba baje el nombre de sustancia érnica, de la
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Stetlichkest, previa a cualquier Moraltiaf de orden reflexivo, toman asi el
relevo de los codigos genéticos.”™

Todz la cuestidn estriba en pensat la posibifidad altamente paradéijica
de semejante relevo, de semejante paso: plantea la impensable cuestion
de un pasado absoluto, de un presente inconcebible que no puede ser
mas que un abismo infinito, un derrumbamiento, segin Ricoeur. El pri-
mer hombre muerto “o, més bien, tenido por muerto”, es el del primer
presente, el del primer éxtasis temporal del pasado, del presente y del
futuro: un pasado que nunca ha sido presente entrega un presente que
no se encadena sobre ningin presente pasado. Volveremos a encontrar
esta cucstion abismal en Leroi-Gourhan como una paradeja de la exterio-
rizacion. Y veremos cémo la paleontologia permite iluminar de otra
manera la cuestién del tiempo. El concepto de diferancia, y de ruptura
en la diferancia, es un intento de “concebir” ese paso.

Diferancia significa a la vez diferenciacion y diferimiento, espacia-
micnto en ¢l ticmpo y temporalizacion del espacio:

“El verba diferir |...| tene dos senddos que parecen muy distintos. [..]
En ese sentido, ¢l [verbo] lating differe no es la traduccidn simple del
[vetbo] griego digfereis. |...) La distribucién del sentido en el griego no
comporta une de Jos dos motives del diferre latino, 1 saber, la accién de
dejar para mis tarde, de tomar en cuenta, de tomar en chenta del Hem-
po v de las fuerzas en una operaciin que implica un caleulo economi-
co, un rodeo, una demora, un retraso, una reserva, UNa representacion,
conceptos todos que resumiria con una palabra de la que nunca me he
servido, peto que se podria inscribir en esta cadena: femporigadén. En ese
sentido, difetir s temporizar, es recurrir, consciente o inconsciente-
mente, a la mediacidn temporal v temporizadora de un rodeo que sus-
pende el cumplimiento o realizacion del “desco”. |.] Bsta tempaortiza-
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cién es también temporalizacidn y espaciamiento, hacerse tiempe del
espacio y hacerse espacic del tiempo [...]. El otro senddo de diferir es cl
mas comuin y ¢l mis identificable: no ser idéntico, ser otro, discernible,
etc. Tratandose de diferen(te)/(cia)s*, palabra que se puede escribir
como se quiera, con una £ o una 4 final** ya sea cucstidn de alteridad
de desemejanza o de alteridad de alergia y de polémica, cs preciso que
entre los elementos otros se produzca, activamente, dinamicamente y
con cierta perseverancia en la repeticidn, intervalo, distancia, egpais-
wdenin.”

Todo esto designa ante todo la vida en general: existe el tempo
desde que hay vida, incluso cuando Derrida escriba también, antes del
pasaje ent el que se cita a Leroi-Gourhan, que  lz buella e5 la diferancia
que abte el apatecer v la significacion [que articula] lo vivo sobre lo no
vivo en general, {que esta en el] origen de cualquier repeticién™ Articu-
lar lo vivo sobre lo no vive, ges haber pasade ya al otro lado de la rup-
tura, N0 estar ya en la pura physis? Existe una cspecie de indecision sobre
la diferancia; es la historia de la vida en general, pero {sélo) se da come
{(datando de) despaés de la ruptura, incluso cuando esta ruptura sea, si no
nada, al menos mucho menos de lo que significa la division clisica entre
humanidad y animalidad. Todo el problema es la economia de la vida en
general v el sentido de la muerte como economia de la vida cuando
sobreviene Ja ruptura: la vida es, despaés de la ruptura, la economia de la
muerte. La cuestidn de la diferancia es la muerte. Este degpaér cs

“la cultura como naturaleza diferida-diferente; todo los otros de la phyis
—lechné, nomos, tesis, sociedad, liberead, historia, espirity, ete— como phyils
diferida y como physér diferente. Physis en diferancia™
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Ahora bien, la physis como vida va era diferancia. Hay una indeci-
si6n, un paso gue guaeda por pensar. La cuestidn es la especificidad de la
temporalidad de la vida cuando ésta es inscripeidn en lo no vivo, espa-
ciamiento, temporalizacion, diferenciacion y diferimiento por, de y en lo
no-vivo, en lo muerto, Pensar la articulacidn es pensar también cl naci-
miento de la relacién con el tiempo que damamos existir, es pensar la
anticipacion.

Lo que Heidegger llama el ya-ahi, constitutivo de la temporalidad
del Dasedn, ese pasado que vo no he vivido v que sin embatgo es mi
pasado, sin el que nunca habtia tenido ningin pasado mio, esta estruc-
tura de herencia y de transmision, zocalo de la facticidad misma en la
medida en que la tradicién puede siempre ocultarme ¢l sentide del ori-
gen que solo clla me transmite, suponie que ese fendmene de la vida que
es el Dasein se singulariza en la historia del ser vivo en tanto que en é]
la capa epigenética de la vida, lejos de perderse con su muerte, se conser-
va y sedimenta, se lega a la supervivencia y a la descendencia como un
don y como una deuda, es decir, como un destino: no un “programa”
en el sentido casl determinista de la biologia, sino una afre en la que esta
atrapada cualquier existencia del Dasein vermdera. Esta sedimentacion
epigenérica, memorizacion de lo que ha sucedido, es lo que denomina-
mos el pasado, que es lo que nosotros llamaremos epiftlogéneris del hom-
bre en el sentido de conservacion, de acumulacion, de sedimentacion de
las epigénesis sucesivas y articuladas entre si, ruptura con la vida para en
¢l sentido en que en la vida para la epigénesis es justamente lo que no
se conserva (“el programa no recibe lecciones de la expetiencia™),
incluso si esto no dene ningiin efecto sobre la seleccion genética en la
que consiste la evolucidn {en todo caso, hay que situar estas cuestiones
en la perspectiva de la relacion fenotipo/ genotipo tal como nos lo ense-
fiz la embriologia, otorgando con ello un lugar nuevo a la epigénesis'™);
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pero precisamente este efecto sélo se transmite entonces genéticamen-
te; epi-filo-génesis también en el senddo de que, como el embtion que
vueive a recotrer todos los estadios de la evolucidn, todas las ramas del
arbol del que proviene v del que €l es el altimo vastago, hay que volver
a recorret la epigénesis para que se realice su existencia, lo cual es el
ideal misme de la watesis (analogia que sin cmbarge hay que mancjar
con tanta mas prudencia cuanto que el mismo concepto de recapitula-
ci6n embrionario cs una metifora). La epifilogénesis concede su iden-
tidad al individuo humano: su acento, su estilo de caminar, la fuerza de
sus gestos, la unicidad de su munde. Este concepto seria el de una
arqueologia de la reflexividad.

Hcidegger llamaba a esto lo Aéstdrice. Llegamos aqui a Heidegger
después de haber abierto las cuestiones de la temporalidad de la dife-
rancia como movimiento de la vida en general porque en Heidegger hay
una oposicidn entre el tiempo de la medida téenica v de la prevcupa-
cidn, que es la pérdida del tiempo, v ¢l tiempo auténtico, que es el del
Dasein en exclusiva —arrancado al hotizonte técnico de la preocupacién.
Ahora bien, si es verdad que sélo como sedimentacion epigenética cxis-
te el ya-ahi, eso sdlo es posible porque la transmisién que permiten los
sedimentos es de esencia absplutamente técnica: no viva, posible sélo gra-
das a esa materta arganizada —ann 51 inurgdnica— gue es inevitablemente la hue-
Ma, ya se trate de un instrumento o de la escritura —es decir, de drganon
en general.

l.a ambigiicdad de la invencién del hombre, lo que mantiene juntos
el guién y el gué, v los une manteniéndolos separados, es la diferancia tal
como ésta pone en duda la division auréntico/inauténtico. La estudia-
remos en ¢l momento mismo de su paso de le physis como diferancia (la
vida en general) a la diferancia de esta diferanca. La diferancia no es ni cl
qutén ni el gué, sino su co-posibilidad, el movimiento de su mutua llega-

212

da, de su con-vencion, El guéén no es nada sin el g#é v a la inversa. La
diferancia estd antes v mds alld del guién y de g#¢, los sitia juntos, com-
posicidn ésta que crea Ja ilusion de una oposicién. Este paso ¢s un espe-
jismo, el del rirtex en el sifex, y una especie de protoestadio del espejo.
Fste protoespejismo es el inicio paraddjico v aporético de la “exterioti-
zacion”. Se lleva a cabo entre el Zinjantropus y el Neantropus durante
los centenares de miles de afios en el curso de los cuales comienza el
trabajo del silex, encuentro de la materia en el que el cortex se reflera. Se
contempla, como en una pszgue minceral, modo arqueo o palecldgico de
la reflexividad, tenebroso, sepultado, v una estatua se desprende lenta-
mente de la sombra comun, de un bloque de mirmol. La paradoja es
tener que hablar de una exteriorizacidn incluso cuando no hay interior
que la preceda; éste se constituye en la exteriorizacion,

La hominizacién es para Leroi-Gouthan una ruptura en el movi-
miento de Fberaciin (0 de movilizacidn) que caracteriza la vida, en tanto
que, de pronto, hay que tratar con un proceso de exteriorizacion tal que
desde el punto de vista paleontolégico, la aparicién del hombre es la
aparicion de la técnica. Leroi-Guorhan precisa que eso significa: por &
tanto, del lenguaje. EZ movimiento contenido en ese proceso de excteriorizacion es
paraddjice, cn la medida en que Leroi-Gourhan en cfecto dice que es la
herramienta, es decir, la fechnd, 1a que inventa al hombre, y wo of bombre
¢/ que inventa fa téenica, B incluso: ef bombre se inventa en la técnica inventan-
do la berramienta —cxteriorizandose fecno-ligicaments. Ahora bien, el horibre
es agui el “interior”: no hay exteriorigeddn que no designe un movimien-
to del interior haca ef exterior. Sin embargo, el interior es inventado por ese
mevimients: no puede, por lo tanto, precederlo. Por consiguiente, intetior
v cxterior se constituyen en un movimiento que inventa al uno y al otro
a la vez: un movimiento en el que s¢ inventan el uno ex ¢l otro, como si
hubiera una mayéntica tecno-ligica de eso que se llama el hombre. Fl inte-
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tior y el exterior son lo mismo; el dentro es el fuera puesto que el hom-
bre (el interior) es definido esencialmente por la herramienta (el exte-
rior), Sin embatgo, esta doble constitucion es también la de una gpasi-
adn entre ¢l Interior v el exterior —o produce una ilusién de sucesin,
:De dénde viene esa ilusion? Anticipandonos 2 la segunda parte, diga-
mos: de un olvido originario, de la gpimeteia como retraso, del pecado de
Epimeteo; esc sdlo adquiere senddo en la melancolia de Prometeo,
como anticipacion de la muerte, donde la facticidad del ya-ahi que es el
unllaje significa cl fin para quien viene al munde: es una estructura pro-
meteica del ser-para-la-muerte, aquella en,la que la pre-ocupacidn no es
simple ocultacion del Ezgentlichkeir. Bs la cuestion del tiempo.

"Leroi-Gourhan trata de resclver esta paradoja planteando que la téc-
nica del Zinjantropus fedavia es una cuasi-zoologia. Y, sin embargo, ya
ne lo es miés; si no, no se podria hablar de exteriorizacién. Por esa razén
hay un periodo intermedio entre el Zinjantropus, que es va un hombre,
¥ el Neantropus, que inaugura al hombre que ya somos —si es que lo
somos todavia: division que cuestiona la unidad del hombre. Entre cllos
se opera la definicién de un cortex que ya no evolucionari después del
Neantropus. En ese periodo se elabora entonces un acoplamicnto cor-
tex/silex, materia viva/materia inerte, en ¢l que se trama una doble plas-
ticidad, en el que la dureza de la materia mineral informa v a la vez se
informa de la fluidez de la in-materia “espiritual” (que todavia cs una
materia, un modo de ser, difiriente, de la materia) trabajo que todavia es
genético y que sin embargo va estd dirigido por la epifilogéncsis, es
decir, por una epigénesis que conserva e} soporde de silex. El silex es la
primera memoria reflejante, ¢l primer espejo.

Al alba de la hominizacién, es decir, de la carticalizacion, el vecror
de la epifilogénesis se transforma en el silex en tanto que conserva la
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epigénesis: el proceso de cotticalizacion se opera como reflexidn de esta
conservacion que es va, ella misma, una reflexion.

2. Todo empieza por los pies

Leroi-Gourhan vuelve a cuestionar la division de lo empirico v de lo
trascendental al que ya pertenece la antropologia filoséfica de Rousse-
au. Ahora bien, cuanto mas trate de plantear las paradojas que de ahi
surgen a fuerza de profundizar €l arraigo de la tendencia técnica en la
dinimica zoolégica mis antigua, més se las encontrara € a su vez. Hse
pensamicnto se apoyarid todavia en la tecnologia como tanatologia y
como temporalidad, v a partir de ahi no podré escapat al esquema de un
segundo origen que se produce inexplicablemente, cuando no de manera
providencial.

Tras haber subrayado que la inquietud respecto al origen estd atesti-
guada desde antiguo en el hombre, Leroi-Gourhan anuneia el fondo de
su tesis por medio de una critica de Rousseau. La idea, tan simple, ran
cvidente, de suponer al hombre del origen “conformado desde siempre
como lo veo hoy, andando sobre dos pies, sitviéndose de las manos
como nosotros nos servimos de las nucstras”, esas manos que estin
vacias, ese cuerpo que estd desnudo, es una “teoria cerebralista” en la
que el “final” esta completamente constituido desde el origen y el deve-
mir en tanto que devenir, ignorado. Los atributos orginarios no ticnen
nada que vet con la tecnicidad misma, que sélo ocurre con la caida y
que s6lo Llega después, La esencia del hombre natural que llega de golpe
como es hoy pero sin tecnologia, antes de la cultura, antes de la narura-
leza diferida, no estd constituida por su histotia, Leroi-Gourhan demos-
trard lo contrario, estableciendo primero una telacién esencial entre
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esqueleto en posicidn erguida, técnica, lenguaje, sociedad, y después tra-
tando la teenologia como una realidad zoolégica singular.

En todo caso, borra aqui el cnigma mismo del relato de Rousscau:
la duplicidad de (la cuestion) del origen, ia necesidad trascendental de
afirmar un primer origen que el segundo vendta a tealizar desrealizin-
dolo. El hecho de que esta necesidad interna no sea criticada por ella
misma, ni siquiera invocada solamente, no es evidentemente una simple
negligencia: la apotia que la constituye nunca serd asumida verdadera-
mente por el paleontologo, quien por lo tanto repetird el artificic des-
plazdndolo. Sin embargo, abre asi la cuestion de la posibilidad —del #em-
pe— 2 un enfoque ampliamente emancipado de una comprensién antro-
pocéntrica de la dinimica teenolégica, el cual permite aprehender la
constitucion de la temporalidad a partir de la emergencia de una memo-
tia que se elabora y que sc conserva por organizacion de lo inorginice.
Lo que en Rousseau era el primer ofigen como algo puesto al alcance
inmediato de la mano se transforma en alejamiento originario, manipu-
lacién como nueva forma de movilizacion, exteriorizacion —es decir,
carencia también de otigen absoluto, inquictud de la posibilidad incluso
de un comienzo asignable. Pensamierito que se abre asi a la posibilidad
ultima de una continuacion de la diferenciacion tecnoldgica —contnua-
cion de la vida por medios distintos de la vida— mediante el abandono
de la humanidad misma. El devenir puede asi pensarse plenamente, si
no sopottarse, como actualizacion del poder.

El hombre 0o es un milagro espititual que vendri de reperite a
sumarse a un cuerpo ya dado, en el que lo “mental” vendria a injertar-
se en el “animal™: el hombre no desciende del mono. El cuerpo huma-
no, incluso el mas arcaico, es funcicnalmente diferente del cuerpo del
primate: se trata de otta rama del arbol de la evolucion. Lo psiquico
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tene su rafz en una otganizacidn psicoldgica general especifica; es de
enfrada un estado del cuerpo —pero no es eso solamente,

En el siglo XVIII aparece con Linneo el punto de vista evolucionis-
ta y con Daubenton la idea de la continuidad zocldgica que estudia “Ia
situacién del hueco occipital en ¢l hombte v los animales”. Tl acerca-
miento entre el silex tallado y el hombre es realzado por Frere en 1800,
Darwin publica en 1859 K/ orfigen de las especies por medio de la seleccidn
#atural, donde “el hombre sélo cs comprensible en la totalidad terres-
tre”. La conciencia media relaciona el nombre de Darwin con la expre-
sion “el hombre desciende del mone™”, Afirmando lo contrario, Leroi-
Gouthan puede mostrat asi que la caracterizacidén anatémico-sistemati-
ca del Hominido, la economia general de su sistema mecanico y motor
es tal que muy pronto son requeridos unos elementos especificos de los
humanos, la posicién erguida v la nueva organizacion del campo inte-
rior, cuvas consecuencias logicas son la tecnicidad y las formas dgl
cardcter social que implican inmediatamente. El hombre es un comple-
jo psico-fisico que resulta de unas transformaciones v'lo esencial de
éstas debe ser comprendido a pardr de la dindmica del esqueleto,
siguiendo una linea de cvelucién que se arraiga en el pasado mas leja-
0.

En 1856 ¢s descubicrta la bdveda craneana del hombre de Nean-
dertal, “acto decisivo de la paleontologia humana, La imagen del hom-
bre-mono se precisa, tene un nombre: Antropopitecus (u Homosi-
min)”. Pero “el error consistié en establecer entonces una linea recta
que, a través del Neardentaliens, unia a nosotros el brillante cuarteto de
los antropoides actuales, gotila, chimpancé, orangutin v gibén'®. El_
elemento arqueoldgico determinante es el Zinjantropus descubierto en
1959, “acompafiado de sus herramientas de pledra [...] un hombre con
un cerebro may pequefio v no un sobreantropiode con una gran cavi-
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dad craneal. Fsta constatacién obliga a revisar la nocién de hombre'”
pucsto que lo que hay que concluir es que ¢l hombre no ha empezado
por cl cerebro, sino por los pies y que en la dinimica general que se
Inaugura asi —antropolégica, pero también e indisociablemente, tecno-
légica—, “el desatrollo cerebral es en cicrto modo secundaric”. La posi-
cidn erguida determina una nuevo sistema de relaciones entre esos dos
polos del “campo anterior”: la “liberacién” de la mano de sus funcio-
nes de motricidad ¢s también la de la cara de sus funcioncs de prension.
La mano apelard necesariamente a las herramientas, drganos inmdyiles, ya
que las herramientas de la mano apelan al lenguaje de 1a cara, Bs evi-
dente que el cerebro desemperia un papel, pero no es va el director: no
cs mds que un elemento parcial del dispositivo de conjunto, incluso sila
cvolucién de ese dispositivo va hacia el despliegue del cortex cerebral.

La adquisicién de la posicion erguida que es “una de las soluciones
dadas a un problema bio I6gico tan antiguo como las mismas vértebras™
sc inscribe en la serie de los seres vivos y como término logrico de su
evolucion a partir de la cual debe ser pensada la relacién mano-cara en
el campo anterior, con la consecuencia primordial de que “la herra-
micnta pata la mano y el lenguaje para la cara son dos polos de un
mismo dispositivo™”, determinado él mismo por una organizacion cere-
bral especifica, Trataremos de demostrar que esta especificidad reside
en un acoplamiento Unico con el exteriar en fanty que veelor epifilogenético,
es decir, en tanto que “verdad” del interior.
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3. Adelanto y retraso

Si la paleontologia lleva asi a la constatacion de que la mano libera
la palabra, el leguaje se hace indisociable de la tecnicidad y de la prote-
ticidad: debe ser pensado con ellas, como ellas, en ellas o a partir del
mismo origen que ellas: a partir de su esencia comun,

Leroi-Gourhan, inscribiendo su descripeién de la hominizacion en
la muy larga historia del ser vivo animal, muestra cémo todos los ele-
mentos se conspiran desde muy antiguo para la emergencia de un siste-
ma general de determinadas funciones que sigue sicndo unico: el hom-
bre, es declir, la tecnologia “exudada” por el esqueleto. El hombre total-
mente constituido no surge de forma subita y milagrosa: la técnica, que
es la sintesis de los diferentes criterios de la humanidad, que incluso es
el criterio de ésta, solo puede ser comprendida en una perspectiva zoo-
légica, incluso si precisamente no se puede ser coherente stf en esa
perspectiva, lo que no deja de plantear problemas epistemologicus,
Letoi-Gourhan serd casf coherente, pero nunca completamente.

La evolucién zooldgica general es comprendida a partr del concep-
to de “liberacién”, concepto del que 1a mano v todas sus consecuencias
no son mis que ¢asos, v aqui se introduce una idea esencial para quie-
nes hemos leido a Rousscau: “l.a conquista del espacio v del tempo,
caracteristica dominante del hombre, marca de manera chocante todos
los testimonios [animales] elegidos para ilustrar su ascension. Se podrtia
considerar la movilidad como el rasgo mas significativo de la evolucion
del hombte™”. La movilidad, antes que la inteligencia, a menos que la
inteligencia solo cobre sentido comprendida como una forma de movi-
lidad. Lo que es especifico del hombre es el movimiento mediante ¢l
cual se pone fuera del alcance de su propia mano, que se encadena sobre
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cl proceso animal de “liberacion”, y “cl cetebro ha sacado provecho de
los progresos de la adaptacién locomotriz, en vez de provocatlos™. 1.a
mano no tiene nunca nada a su alcance. La proteticidad, consecuencia
de Ia liberacién de la mano, es un situarse fuera de si mismo que es tam-
bién un situarse fuera del alcance de sf mismo. Continuando cl “proce-
so de liberacion”, la instalacién de ese complejo tecnolégico entra sin
embargo en ruptura con €L

La conquista de la movilidad, como movilidad sobrenatural, como
velocidad, es mds significativa que la inteligencia —o, mds bien, la inteli-
gencia no es mds que un tipo de movilidad, una relacién singulat con el
espacio y con el tiempo, los cuales deberian ser pensados a partir de Ia
velocidad, como sus descomposiciones, y no a la inversa, la velocidad
como resultante de su combinacién. Ademis, habria que analizar la rela-
cion de la diferancia con la velocidad: la difergncia también es un vin.
culo del espacio y del tiempo mas originario que cllos, De manera que
habrfa quizi que pensar la diferancia como velocidad™,

Al término de ese proceso de movilizacién que es también el de la
“liberacién” v mediante la liberacién que se transforma en “exteriotiza-
cién”, lega un tipo particular de organizacion cortcal del cerebro por
medio del cual la evolucién adquiere un “sentido extraorganico”. ¢Es ¢l
espiritu ese sentido? Por el momento no se trara mas que de la apari-
cidn de la técnica, que es la liberacion al resolverse en exteriorizacion,
pero que hay que pensar 2 partir del muy lejano pasado bioldgico en ¢l
que se estructura el campo anterior. El papel del cerebro sélo puede ser
entendido segun las tendencias mis antiguas del sistema funcional de
los seres vivos vertebrados. Si su “papel cootdinador es primordial |...]
aparece como el inquilino de todo el dispositivo corporal v no hay refa-
cion de prioridad de evolucion del cerebro sobre la evolucién del dis-
positivo corporal que €l controla”.
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Seis grandes etapas de la evolucion de los vertebrados marcan el
proceso general de “liberacién”. Las cuatro primeras se veriﬂca.n, entre
300 y 200 millones de afios antes de nuestra era y la hominizacion hay
que entenderla sobre ese fondo de una anterioridad muy gFandc. Igual
que un marco general se anticipa ampliamente sin estar sin embargo
plenamente realizado, es decir, estabilizado, esta situacion

“no deja de tener paralelo con la precocidad con la que los Antropiens
liberan la mano y adquieren la posicidn erguida, mucho antes de que su
cerebro haya alcanzado ¢l nivel que nos es propio. El acondicionarme‘n—
to nervioso sigue al de la maquina corporal. Los reptiles tcriodor:te_s tie-
nen un cuerpo de carnicero, pero su cerebro tiene todlavia el tamarllo (?lc
un eapuchon de estilogrifica, suspendido en el interior de un edificio
cuyo contorne rellenara, doscientos millones de afios mas tarde, el cere-
bro del perro.™?

Al ﬂ.nal de la terminacion de un sistema funcional, la evolucién con-
tinda pot ruptura y no pot relleno. Mientras dura este “rellenc”, hay un
avance del esqueleto sobre el sistema nervioso, comparable a la bipdtesis
de un avance de la tenica sobre la socedad que planteibamos en la intro-
duccion de este trabajo v que serfa un desplazamiento de ésta, como si
la vida, teniendo ca cuenta otros medios por los que continia, fucra una
sucesion de modalidades de relaciones entre un avance y un retraso
cstructurales, productores de diferencias por medio del juege de ten-
siones en el que consisten.

Los mamiferos que andan exclusivamente parecen llevar a una esta-
bilizacidn definitiva del sistema fisiolégico y a una hiperespecializacion,
lo que Simondon habria denominado una Aipertefia biologica, mi._entr_sl.s
que los prensores, al orientarse por el contrario a una indeferminaciin
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funcional siempre mas abierta, preparan el terreno de lo que en el hom-
bre seri la tecnicidad en sentido fuerte. La interpretacion de este rema
de la indeterminacion, cuando lo volvamos a encontrar en el mito de
Prometeo, nos levara en los préximos capitulos hacia la formulacion
propiamente filosofica de una dindmica de lo indeterminads.,

4. Esqueleto, utillaje y cerebro.

La aparicidn de la herramienta, que lleva a cabo la indeterminacién
cspecifica a partir del hombte como proceso de exteriorizacion, s debe
relacionar con una organizacién particular de las dreas corticales del
cerebro que aclara la relacion dialéctica que se cstablece entre la mano
v el sistema nervioso central: hay una relacion directa entre no-especia-
lizacion y desarrollo de las dreas cotticales del cerebro.

A partir de la exteriorizacién el cuerpo del individuo vivo va no es
salo el cuerpo: s6lo funciona con sus herramientas. No serd posible com-
prender el sistema antropolégico arcaico si no se procede a un examen
simultineo del esqueleto, del sistema nervioso central v del utillaje.

El juego de hipétesis propuesto describe las posibilidades de paso
entre tres estadios de humanidad arcaica: Australantropus, Archantto-
pus ¥ Neantropus, durante los cuales se abre cl abanico cortical. Los
Australantropus son ya hombres —menos “hombres con cara de simio
que hombres con una cavidad craneana que desafia la humanidad. Esta-
bamos dispuestos a admitit todo menos haber empezado por los
pies'™. Si la pequefez del cetebro confirma su “retraso”, a la nueva
organizacion bipolar del campo anterior corresponde una organizacion
cortical radicalmente diferente de la de los primates, Si el ser en cues-
tidn es manifiestamente un hombre, no esta manifiestamente provisto
de rodas esas facultades que generalmente atribuimos a la “humanidad”.
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Es ¢f hombre de la naturaleza pura mas que cualquier otro hombre: sin
embargo, sestamos en condiciones de descubrit ahi lo que llamariamos
la “naturaleza humana”? ino vemos que la “naturaleza humana™ en este
hombre del “otigen” no consiste mas que en su tecnicidad —su desna-
turalizacicén?

La humanidad de los Archantropus “sigue siendo desconcertante”.
Todavia tienen “una cara enotme ¥ un crineo cerebral mucho mas
pequeiio que el nuestro””y En una palabra, si el volumen del cerebro de
tos Neandertales puede alcanzar los volimenes actuales, “la propaorcion
de las diferentes partes no cs la misma pata cllos que para nosotros: el
craneo estd como dilatado en la parte occipital, mientras que la frente
sigue siendo estrecha y baja™.

La cuestion determinante es el despliegue del abanico cortical en el
momento en que se estabiliza la organizacion esquelética. El cortex de
los prensores comporta ya dreas “técnicas” en el sentido de que la tec-
nicidad fabticadura tiene de manera evidente su origen en la prension™,
Sin embargo, la tecnicidad come exieriorigacién implica un vinculo orga-
nico entre mano‘y cara —entre gestn vy palabra— que supone una com-
petencia que les es comun, una “zonas de asociacidn” donde se redis-
tribuyen las relaciones entre las areas corticales. Existe contigiiidad de
los territorios de la cara y de la mano en el drea cuatro. Esta articulacion
de las 4areas motrices del campo antetior estd atestiguada “por la expe-
riencia neoquirdrgica [que] demuestra que las zonas de asociacion que
cnvuelven el cortex motor de la cara y de la mano participan conjunta-
mente en la elaboracién de los simbelos fonéticos o graficos™”, De ahi
Derrida sacari conclusiones gramatoldgicas, ¢l architrazo, mas antiguo
que la especificacion de las dos dreas y que la constitucién de esas zonas
de asociacion, la cual permite teinterpretar el conjunto del movimiento
de exteriorizacion como diferancia®.
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La unidad del hombre se hace aqui extremadamente tenue: en el
tenémeno vital descrito desde el Australopitecus hasta el Homo sapiens
apenas s¢ ve otra permanencia que ¢l hecho de la tecnicidad. Lo que
permite no ver mas que un solo fendémeno que se desarrolla a lo largo
de millones de afios es su forma de trayectoria que continta el punto de
partida inicial de la desnaturalizacién. La continuidad del hombre se
debetia sélo a la constancia de la “liberacién” transformada en “proce-
so de exteriorizacién” sin que nada garantice o exija, hasta que se
demuestre lo contratio, la permanencia de su necesidad en la continua-
ci6n del movimiento.

En todo caso continuidad tecno-ldgica significa fambidn que la orga-
nizacidn cortical tal ¥ como se desarrolla para el gesto téenico, como
proceso de exteriorizacidn, necesariamente ha debido engendrar tam-
bién el lenguaje: desde el Zinjantropus debe haber habido la posibilidad
de la palabra.

Una vez establecida en su sentido la cuestién de la organizacion cot-
tical y antes de poder empezar los andlisis de los tres estados de huma-
nidad arcaica a través de la comparacion de sus herramientas, queda el
problema que plantea la determinacidn de un caricter especifico (es
decir, zaologico} a partit de la aparicidn de un elemento que evidente-
mente no puede ser considerado como vivo, como formando parte de
la anatotnia del cuerpo, v que es sin embargo esencial para la definicion
de su zoologia, a la manera de un elemente dotado él mismo de un
movimiento motfogenético, atrapado en un juego de coacciones evolu-
tivas que a partir de entonces coincide con la “liberacion” zoologica
transformada en “exteriorizacion. ;A partir de qué aparato cientifico
debe ser aprehendida 1a técnica; de la zoologia, de la sociologia o de otra
disciplina? Fsta dificultad aparecera en el centro de la nueva perspecti-
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va que introducird Teroi-Gouthan, restaurando la invencion del segun-
do origen.

La proyeccidn de la mano y de los objetos de la mano hacia lo que
se mantiene siempre mas alld del alcance de la mano aparece de entra-
da, en el nivel australantropiano, como una “auténtica consecuencia
anatomica, Unica salida para un ser que se¢ ha vuelto, en lo que se refie-
re 2 |la mano y a la dentadura, totalmente inerme®*”’. A partir de esta
comprension nicialmente zooldgica de la técnica se puede plantear a
cuestion de su eventual autonomia originaria, de su movimiento filoge-
netico propio, Sin embargo, la conquista de esta independencia no estd
aqui todavia resuelta y no se ve claramente en lo que sigue qué habra
podido hacerla posible.

“Hemos llegado a esta nocidn de la herramienta como una verdade-
ra secrecidn del cuerpo y del cerebro de los Antropoeides. Este cuetpo
v este cerebro son definidos por la existencia de esta herramienta, y se
vuelven indisociables de ella. Considerarlos de manera aislada seria un
artificio y pot lo tanto hara falta poder estudiar la téenica v su evolucion
exactamente com se estudiaria la evolucion de los organismos vivos. El
objeto técnico en su evolucion es a la vez materia inotganica, inerte y
organizacion de la materia. Esta debe opemrse segun las coacciones a
las que son sometidos los organismos. Los analisis de FE/ bowbre y Ja
materia prosiguen la idea de una especie de zoologia o de filogenética de
la técnica asi desarrollada.

5. “Conciencia técnica” y anticipacidn
El anilisis llevado a cabo a partir de las herramientas se concretiza

en el caso de los guijarros fragmentados de la pebble culture del Zinjan-
tropus. Si los “estereotipos™ de fabricacion de herramientas evolucio-
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nan, por poco que sea, y lo hacen en un movimicento ascendente v cada
vez mas acelerado, se debe al mismo hecho de la exteriotizacion en
tanto que emancipacion respecto a los procesos de programacion gené-
tica, Una ves reconocido ¢l estereotipo australantropianoc, la hipétesis
de una “conciencia técnica” debe ser sostenida a partir de ese punto de
vista y desde el principio; v sin embargo, desde el Austtalantropus y
hasta el Neandermliano, la evolucion de los estereotipos es tan lenta que
parcce que fodavia tiene que ser deferminada por las caracteristicas neu-

rologicas y por tanto genéticas, de los individuos que las fabrican, como

si la técnica todavia no se hubiera hecho completamente auténoma res-
pecto al scr vivo: durante milenios, la industria del hombte atcaico “per-
marnece idéntica a si misma y rome lgada a la forma de su craned™ . Si no
hay conciencia en ¢l sentido de “conciencia creadora” ni pot Jo tanto en
el sentido de lo que habitualmente llamamos conciencia, si no hay mas
que una simple conciencia técnica que sin embargo oo es el simple
comportamicnto automitico o programatice-genético de un animal
fabticador, debe haber al menes una anticipacion. “Conciencia téenica”
quiete decit anticipacién sin toma de conclencia creadota. Anticipacion
quiere decir realizacion de un posible no determinade por una progra-
macidn bioldgica. Ahora bien, al mismo tiempo, ¢l movimiento de la
“exteriofizaciéon”, si parece suponer esta anticipacion, aparece aqui
como siendo de un origen estrictamente zooldgico hasta ¢l punto de
estar todavia determinado por las caracteristicas neuro-fisioldgicas del
individuo. Cuando esta determinacion haya dejado de actuar completa-

mente sobre la evolucidn téenica, Leroi-Gourhan introducird la nocion |

de espititualidad: un segunds orgen.

Es preciso cuestionar la idea misma de una emergencia de la huma-
nidad francamente reconocible, tutbar la huella de cualquier frontera
simple entre humanidad ¥ animalidad. Posicion que finalmente no esta
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tan alejada de la ficcidn del primer origen de Rousseau, pero que lleva-
ra a Leroi-Gourhan, en la medida en la que pliega ¢l dinamismo de los
objetos técnicos sobre la actividad del cortex, a desplazar la apotia hacia
el segundo otigen.

Nos encontramos aqui con la cuestién de un paso que no es tanto
antropoldgico como tecnoldgico. Sin embatgo, se trata de la anticipa-
cion: antes que del hombre o de la técnica, la cucstién es la de lo que
los unc absolutamente, la del dempe como emergencia del “grama
como tal”, la diferancia cuando difierc segin un nuevo régimen, una
doble diferancia. Pero, jcoincide la emergencia “del grama como tal” con
esa duplicacién de diferancia? ;o es aun mds tardia?

Lo esencial del proceso de transformacién en ¢l periodo archi-arcai-
co que va del Zinjantropus al hombre de Neandertal es el despliegue del
abanico cortical que se traduce directamente en la evolucion de las for-
mas de las herramientas, lo que significa que finalmente el dinamismo
tecnoldgico sigue siendo estrictamente bioldgico, incluse cuando haya
sido necesario introducir Iz hipotesis de una “conciencia técnica” y por
lo tanto de una cierta forma de anticipacién para no perder del rodo la
hipétesis inicial de una ruptura (la exteriorizacién), llevada a cabo desde
el Zinjantropus. Este tema de la anticipacién llevara a una oposicion
eatre inteligencia técnica e inteligencia espiritual para concluir en la
cuestion de la muerte entre los hombres arcaicos.

Con los guijarros golpeados sélo habia ## gesto en el tratamiento de
Iz piedra (un golpe dado a 90°) al que correspondia un borde cortante
v una conciencia técnica. Con el estereotipe archantropiano el gesto se
combina con otros gestos. “Esta adquisicion corresponde a algo mis
que una simple suma pues va implica en el nivel del individuo una proporeaidn
elerada de prevision en of desarvollo de las operacionss téenicas™ . La anticipa-
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cion estaba ahi desde el primer gesto en una “tasa” menos “elevada”,
Pero, ¢qué quicre decir una “tasa de previsidon™? Desde que hay cual-
quier tipo de anticipacion, en cualquier “cantidad”, ¢no se produce el
paso de un umbral cualitativo que habtia que deseribit por si mismo
antes de querer medirlo? Si es posible medir “esto”, ;no habria que
saber qué se mide?

Un gesto es un gesto porgue no experimenta anticipacidn, porgue sélo es anti-

cipacidn; y s6lo hay gesto cuando hay herramienta y memoria artificial,.

protética, fuera del cuerpo y como constituyendo su munds. No hay
anticipacion, no hay tiempo fuera de ese paso al extetiot, de ese situar
fuera de s y de esa alienacion del hombte y de su memoria que es la
“exteriorizacion”. La cuestion es /a ambigriedad incluso de la palabra “excte-
riorigacidn” y la jerarquia o la preponderancia cronoldgica y logica y
ontologica que induce inmediatamente: en efecto, si se pudiera hablar
de extetiorigacién, significaria que hay una interjotizacién que la prece-
de. Ahora bien, esta intetioridad no es nada fuera de su exteriotizacion:
por lo tanto no se trata ni de una intetioridad ni de una exterioridad,
sino de un complejo originario en el que dos términes, lejos de opo-
nerse, se com-ponen (s€ ponen a la misma vez, de una vez ¢ en un solo
movimiento), sin que ninguno de los dos preceda al otro, al no estar en el
origen del otto, por lo que el origen es la con-veniencia o la llegada
simultinea de los dos —que en realidad son el mismo considerado bajo
diferentes puntos de vista, Mas adelante llamaremos a esta estructura el
complejo de Epimeteo. Veremos que para Simondon se tratard de una rela-
cion transductiva, La “protesis” no viene a sustituir cualquier cosa, no
viene a remplazar 2 lo que habria estado ahi antes que ella v que se
habria perdido: se afiade. Por pro-tesis siempre entendemos a la vez

-puesto delante, o espacalizacdn (a-lejamiento),
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-puesto por anticipado, ya ahi (pasado) y anticipacion (prevision), es
decir, temporalizacion.

J.a pro-tesis no és una simple prolongacién del cuerpo humano, es
la constitucion de ese cuerpo en tanto que “humano” (las comillas per-
tenecen a la constitucion), Para el hombre no es un medio, sino su fin,
v es conocida la esencial ‘equivocidad de la expresion “el fin del hom-
bre”.

Sin embargo, la llamada “interioridad” indica el problema de una
potencia cuya “exteriorizacién” parece ser el ado, es decir, segun la teo-
tia aristotélica, de la que ella es la verdad, la Gnica verdad. La “in_teriori-
dad” no seria mis que espera, llamada o promesz de la exteriorizacion,
tendencia a la exteriorizacién. Ahora bien, espera quiere decir proyeccion
y porvenir, anticipacion. Todo el problema, que se convierte asi en la
distension del pasado, del presente y del fururo, esta atrapado en esc cit-
culo en el que la herramienta apatece a la vez como resuliads de la anti-
cipacién, exteriorizacion, y como condicion de cualquier anticipacion, ya
que la misma anticipacion aparece como la inferiorizaczén del hecho ori-
ginario de la extetiotizacién. La exteriorizacién, en tanto que acto que
es el hotizonte de la anticipacién, en tanto que gesto, es también una
Erinnerung, ¢l momento mismo de la reflexividad, de la afeccion de si
mismo como regreso a si mismo. En cualquier caso, no parece que seme-
jante reflexividad pucda ser manifiestamente caractetizada como rela-
cién con el grama como fal,

[a anticipacién ¥ todo lo que supone de compromise en ¢l proceso
de exteriotizacion, presenta ya por tanto desde el Australantropus, se
confirma en el estadio siguiente, al coincidir plenamente la apertura de
la fatitudes en que consiste con el proceso mismo de exteriotizacion:
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“Parta ¢l Adantropus [...] la confeccién de un destral supone la eleccion
del punto sobre el que, en un bloque, sera sepatada la gran esquirla cuyo
filo constituye el borde activo del futuro destral ¥ ademids es indispen.
sable un trabajo de acondicionamiento secundaric para recortar en la
esquirla inicial una forma que, por consiguicnte, preexiste en el espiritu
del fabricante™.

Es el mismo proceso de anticipacién lo que se afina y sc complica
con la téenica que aqui es el epeo de la anticipacion, lugar de su regis-
tro y de su inscripeion al mismo tiempo que supetficie de su reflejo, de
la I(":ﬂCchl)rl que es el tiempo, como si el hombte leyera v trabara su pot-
venir en la téenica. Pero hay que distinguir aqui dos niveles de com-
prension de la anticipacion: la emergencia de esta posibilidad de antici-
pat, al nivel en ¢l que la analizamos aqui, se opera en una casi-inmovili-
dad en relaci6n a otro nivel que ya no serd s6lo ese tiemnpo de la antici-
pacion, que podriamos denominar “operatorio”, sino como an temipo de
anticipacidn tal que la misma forma de la anticipaciin se transforma ahi, s¢
amplia abi, y de una manera tal que el hombre depiene ahi, ¥ no deviene
lo que deviene la técnica. Habri:

-la anticipacién sin la cual el hombre no podtia fabricar ninguna
herramienta;

-la anticipacion también en el sentido de que la fabricacion de las
herramientas no sélo se repite bajo la forma de un estereotipo, sino que
evoluciona, se transforma, se diferencia.

Pero, ¢se las puede separar? ; De dinde proviene lu diferenciacion del gué?
Que se conceda a Leroi-Gourhan que hay una dimensién zooldgica del
instrumento, que explica la extrema lentitud de su evolucidn al princi-
pio del proceso de exteriotizacidn, no suprime en modo alguno la cues-
tién de saber como es posible una evolucién de los estereotipos instru-
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mentales. Y si parece evidente que esta evolucion ya no esta simpiemente
determinada por la del g#ién en tanto que zoom, por el gridn en tanto que
ser vivo, el cual se diferencia como fodos los demds seres vives, entonces sc
debera concluir que es mis la evolucién del g#¢ lo que tiene a su vez un
efecto retroactivo sobre el gwién v dirige en cierta medida su propia dife-
renciacion: el guidn no se diferencia como todos los demas seres vivos,
se diferencia a través de una diferenciacién de lo no-vivo (¥ un diferi-
miento de la muerte por esa diferenciacion en la muerte), a través de
una materia organizada aunque inorginica, el g#é ;Cémo explicar ana
evolucion de los estereotipos instrumentales si no a nivel de la antici-
pacién, desde el momento en que la instrumentalidad ya no es mis que
cast zoologica, regulada como esta en su produccion y en su diferencia-
cién por el hecho del “desmoronamiento genético™ La cuestidn de la
técnica es la del dempo.

Se trata también de la emergencia de la mottalidad, cnraizada en el
fondo muy antiguo del instinto de conservacién. Si el instinto de con-
servacion no trabaja, no produce diferencias, el punto de ruptura es la
tecnicidad: en sentido riguroso, solo se puede hablar de mortalidad
cuando hay exteriorizacion y prétesis. Pero en sentido riguroso debe-
mos hablar de mortalidad desde que hay exteriorizacion y protesis, Mor-
talidad, es decir, anticipacidn {del fin) que hay que analizar a dos nive-
les inseparables,

6. El doble origen de la diferenciacién técnica.

Hay “evolucion sineronica del utillaje v de los esqueletos. Se podria
decit que ex gran medida 1a herramienta en los Archantropiens sigue sien-
do una emanacién directa del comportamiento especfice™”. Esta refe-
rencia a una espeaficidad, es decir, a un caricter estrictamente zooldgico,
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es contradictoria con lo que Leroi-Gourhan escribird en el segundo
volumen: opondra entonces la especficidad de los grupos animales tcspe-
cies) a la etnicidad de las agrupaciones humanas, ya que esos dos tipos de
grupos zooldgicos estan regidos, uno por una diferenciacion espectfica, es
decir, genética; el otro pot una diferendiacion étnica, e decir, técnico-socio-
cultural, Especifico se opone aqui 2 los que hemos denominado epifi-
logenético.

Estas diferenciaciones se oponen por ¢l hecho de que, en el primer
caso, la memotia que tige el grupo es interna al organismo y en el segun-
d'o‘es externa. Especifico significa “estrictamente zoolégico” pot opo-
sicion a étnico que quiere decit no genéticamente programado —como
la memotia étnica es externa al individuo, puede evolucionar indepen-
dienternente de la deriva genética y por lo tanto resulta que es, en ese senti-
do, temporal. Ahora bien, la “especificidad” de la que Leroi-Gourhan
habla aqui tiene un sentido claramente mds vago y, lejos de oponerse, es
también lo que estd en el origen de lo que sera después la diferenciacion
de las agrupaciones humanas,

La hipétesis de una “emanacién directa del comportamiento especi-
tico” se relaciona con el hecho de que los estereotipos evolucionen al
ritmo de la organizacidn cortical —evolucion que al menos sigue estan-
do codeterminada por la genética. Sin embargo, la misma evolucidn cortical
podtia estar codeferminada por la exteriorizacion, por el carictet no genético
de la herramienta. Habria ahi una doble emergencia del cortex v del
silex, una convencion del uno con el otro, archideterminacidn quc les
sobrepasaria y que seria el doble trabajo de una doble diferancia que se
abisma en espejo. Toda la dificultad consistiria en exhumar la dinimica
compleja (transductiva) de ese “complejo de Epimeten”. Decir “en gran
medida” es una forma de esquivar o de olvidar esta dificultad, de dejar
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en la sombra lo que estd en juego, con la consecuencia de volver a intro-
ducir una espititualidad.

Ia diferenciacién solo es posible en la medida en que la memoria del
grupo, cuando es humana, es “externa”. Pero desde el momento en que
es externa, la memoria del grapo ya no es especifica, en la medida en
que es tecno-logica, ya que técnica y logica (o “lingiiistica”) no son mas
que los dos aspectos de una misma propiedad, afirma ademds Leroi-
Gourhan. La diferenciacion étnica entendida en este sentido (# especi-
fico) solo pucde ser originaria en el hombre, en principio, incluso si no
se puede encontrar ninguna rastro”, y eso s6lo puede deberse a que exis-
te la posibilidad del lenguaje desde que existe la posibilidad de la berramienta y
16 se concibe wn lengnage gue no sea inmediatamente diferenciacion idiomatica, de
la que la diferenciacién étnica no es quizd més que un caso. Precisa-
mente porque hay exteriorizacién, e incluso si ésta tiene que haber teni-
do un origen especifico en el que todavia esté atrapada, ya no se estd
simplemente en lo especifico, sino en el proceso de una_diferenciacién
entre grupos (humanos) regulada por “leyes” tecno-logicas e idiomat-
cas si no “étnicas”. Que mosotros no veamos diferencias, que no seamos
capaces de identificarlas, eso no significa que no las haya. Sin embargo,
la diferenciacion genética continda todavia aqui. Por lo tanto, el proble-
ma es saber ¢dmo se articulan esos dos niveles de diferenciacion.

La idea de la diferencia étnica como tasgo propio de la humanidad
en el conjunto de los seres vivos es fragil. Puede que veamos aparecer
hoy una humanidad en la que la diferenciacion étnica estaria en vias de
borrarse debido a la desterritorializacién, si es que lo étnico es de esen-
cia territotial. Nos parece mas prudente hablar de diferenciacion dio-
mdtica, en cualquiera de los niveles que se opere, el individuo o ¢l grupo
(étnico, pero rambién técnico, etc.), ¥ que no es solo linglistica,
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Leroi-Gourhan opone dos tipos de intcligencia, técnica ¥ no técni-
ca. Se lo permite no sélo porque tiene dificultades para pensar la anti-
cipacion (de la que lo idiomdtico no es mds que otro nombre), sino
también porque en E/ hombre y la materia habia constarado que hay unos
tipos Fcntcos nniversales de facts, anos universales tomicos factuales, unas ten-
dencias que atraviesan la diversidad de culturas y se imponen segin un
proceso comparable 2 lo que Simondon denomina la concretizacion. A
causa de ello, Ia diferenciacién téenica que ahi se efecnia ya no es cul-
tural en el sentido de étnico, sino que lo es todavia en el sentido de no
natural. Sin embargo, ¢no sigue siendo esta diferenciacién de origen
idiomatico?

Si Leroi-Gourhan no ponc en evidencia el problema plantcado por
el uso aproximativo que hace de la palabra “especifico”, como si no se
le planteara a él, es porque €l mismo va a reintroducir todo aquello que,
pot otra parte, habia contribuido a desechar, a sabet, una gposicitn enire
esprritual 0 moral de un lado y téenico-material o téenico-fisico de otro. Y aca-
bara diciendo; la evolucién tecnologica cs esendalmente de origen zoolo-
gico; por ofra parte, hay una “inteligencia no técnica”, reflexiva, simboli-
ca. ¢(De dande sale? ¢Por qué no tienc ningin papel en la anticipacién
que supone toda exteriorizacion?

En gran medida... significa (“[...] la herramieqta sigue siendo en gran
medida una emanacién directa del comportamiento especifice”): hasta
cierto punto, no completamente —pero en realidad, habria que decir sin
cmbargo en absoluts. Lo que regula la extetiorizacion como evolucion
(como diferenciacién} no es especifico porgue es la antcipacion la que
cs la “medida”, es decir, el limite de lo que Leroi-Gourhan llamaba
“gran medida”. Indudablemente, esta nueva forma de evolucion tiene
todapia consecuencias genéticas, esta adn condicionada a cambio por
esas consecuencias; pero lo que manda ya no es lo genético: |.eroi-

234

Gourhan emplea esa expresion (“en gran medida”™) para desi@ar lo que
nosotros hemos llamado la co-determinacion, Si no quierc decir que no
sc trata en absoiwto de una determinacién especifica (aunque la evolucion
zoolagica del cortex desempefie todavia un papel) es ta.rr'lbién porque
rehiisa situar el origen de la evolucién humana en la creatividad del hom-
bre, es decit, en su “condiendd” creadora.

Pero no se puede admitir su razonamiento cuando equivale a acot-
dar a la anticipacién de los bombres arcaicos solamente un paPell ope-
rador para enseguida redescubrir en el hombre lo nojtecnologlco, l_a
“conciencia creadora”, y todo lo que ello implica a un nivel de humani-
dad “mis evolucionado, como si é/ misme acabara por admitir que final-
mente los hombres atcaicos no habrian sido hombres completos y que
por lo tanto no habrian sido hombres en absoluto. Si eso es lo que quie-
re decir cuando discute la unidad del hombre, entonces nosctros no
podemos scguirle en esa discusion que le lleva a determinar dos rip}os
de humanidad sobre la base de una oposicién muy tradicional entre téc-
nica ¢ intelecto. De la carencia de unidad del hombre habtia que con-
cluir mas bien que el hombre no se define mis que negativa_rnentc,‘ por
medio del rasgo de esa inhumanidad técnica que permite de_crenc.larlu
sin permitir sin embargo identificarl. Esta imposibilidad de una identifica-
cion distinta de la jlusoria es un “estadio del espejo™

La oposicion entre los dos niveles de anticipacion llcx,ra a ILeroi—
Gourhan a plantear que antes del Fomo sapiens el hombre solo.dls[?onlc:
de una inteligencia técnica que se opone a la inteligencia reflexiva, indi-
vidual, espiritual, esencialmente no técnica, ya que el paso del H?ma
faber al Homo sapiens esta ligado a un umbsal del despliegue corucgl
—extrafio proceder que vuelve a otorgar al cerebro ese papel deter@-
nante tan criticado anteriormente. Tanto mis extrafio cuanto que si el
utillajc litico es una “prolongacién del esqueleto” y si el esqueleto siem-
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pre ha ido por delante del sistema nervioso, el utillaje deberia determi-
nar el relleno cottical mis que ser determinado por ¢l

. Del Zinjantropus al hombre de Neandertal se opcra la diferencia-
cién cortical asi como la diferenciacién litica que va de los guijarros
fragmentados a las hojas de laurel de los Neandertaliens pasando por el
bifaces. Con el Neandertal hay una segunda tuptura. Adelantamos que
entte esas dos rupturas, cortex y utillaje se diferencian juntos, en un mismo
movimiento. Se trata de un proceso singular de acoplamiento estructural®
en la exteriorizacidn que nosotros denominamos una mayertica instripen-
tal, “protoestadio del espejo” en el que la difcrenciacion del eértex estd
determinada por la hertamienta tanto como la de la herramienta esta
determinada por ¢l cortex: efecto especular en el que el uno se forma
mirindose en ¢l otro que lo deforma.

7. La mayéutica instrumental

ITz? extetiotizacion significa que la memoria genética y su transfor-
macion no coinciden con la memoria del estereotipo y su transforma-
cion. Parece evidente que la memoria de]_estcrcor_ipo Sl:lfl’C la influencia
de las transformaciones de la memoria genética, No obstante, se cons-
tituye otra memoria. Entonces la cuestion es la siguiente: gddnde se guar-
da la memoria del estercotipo sins en’la huella material del estereatipo en el
que consiste la herramienta preexistente ella misma, repetida, duplicada por su
Yabricante”, y que guta a éste mucho antes de lo gue la herramienta es guiada
por é2 Es en ese sentido como el cortex arcaico v el utillaje se codeter-
minan en un acoplamiento estructural de tipo pa;'ticular. l.a cuestidn es
saber de qué tipo de repeticion se trata en la duplicacion de los estere-
c_)tipos a través de las generaciones de hombres arcaicos, como se dis-
tingue de la duplicacion genética, de qué manera las diferencias actiian

236

v se inscriben ahi y de ddnde provienen. Pero es indudable que no hay
que ver en cllo lo especifico o lo zooldgico porque lo tecnologico sea
aqui lo que guia. En ¢l proceso y en su evolucién el hombre es ¢ indu-
dablemente sigue siendo el ggenze de la diferenciacién, incluso si estd
guiado por lo mismo que ¢l diferencia, incluso si €l se descubre ahi, se
diferencia ahi, en una palabra, se inventa o encuentra ahi su imagen, su
image, que no es mas que una ilusién y un simulacro —como siempre se
ha dicho de Ja técnica; pero, ¢se mide entonces lo que con ello se dice
del hombre, de (la ausencia de) su unidad y de su esencia?

Se trata sin duda de un proceso “inconsciente” vy andiggo desde ese
punto de vista a un proceso zoalogico. Sin embargo sé/s sc trata de una
analtogia. De ello da testimonio Leroi-Gourhan, quien acaba por reco-
nocer que en ese proceso “la inteligencia individual [...] desempena
indudablemente algrin #n papel”.

Leyendo estas palabras contradictoriamente aproximativas uno no
puede dejar de pensar que se estd produciendo una enorme simplifica-
¢ién —como si la disyuntiva fuera entre inteligencia individual v deter-
minacion zooldgica. Habria que preguntarse: ¢qué tipo de anticipacion
hace posible una proyeccion-exteriorizacion de tpo litica, como sopore
de memoria? Porque hay una historia de las posibilidades tecno-légicas de
la anticipacién —que es la historia de los diferentes estadios de espejos
en los que se ve la humanidad, y s en eso en lo que la humanidad se
ve. Ahi s encuentra toda la cuestion del tiempo aprehendida a partir del
problema tecno-légico de la memoria artificial que es siempre la memo-
ria del hombre como ya-ahi. E} ya-ahi es el hotizonte previamente dado
del tiempo, como pasado que es mi pasado, y que sin embargo no he
vivido v al que por lo tanto no puedo acceder mas que a través de los
vestigios que me quedan de él. Eso quiere decir que no hay ya-ahi'y que
pot lo tanto no hay relacion con el tiempo sin apoyos artificiales de
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memoria. La memoria de la existencia de las gencraciones que me han
precedido y sin las que yo no seria nada, se lega segin unos soportes
semefantes. Memornia de la experiencia pasada, de las epigénesis pasadas
que 0o se pierden, contrariamente a lo que sucede en el espacio estric-
tamente biologico. Fis la estructura epifilogenética lo que hace posibles
los ya-ahi y su apropiacién, expropiacion reapropiada, mayedtica de la
“expropiacién”: el silex, objeto del trabajo v del provecto, de la antici-
pacion, es también lo que conservati la memoria de esta experiencia, de
esta epigénesis —al ser el tiempo el proceso de modificacion del estere-
otipo industrial y la anticipacién repetitiva del estereotipo solamente Ia
archiforma de la temporalidad, una forma sin duda embrionaria ¥ pti-
vativa de la anticipacion, con todo ka unica forma en la que so6lo la anti-
cipacion se lleva a cabo. Temporalidad muy embrionaria: el ya-ahi del
Zinjantropus quizd cabe entero en la piedra que ocupa toda su mano —y
es su pobre mundo. Pero va no es la pobreza en el mundo de la que
habla Heidegger en otro lugar.

Descuidando el caricter eritico de estas cuestiones, |Lerci-Gourhan
vuelve a introducir la muy metafisica nocién del Homo Jaber, en un
movimicnto que volveremos a encontrar, por ejemplo, en Bataille?,
coticebida come oposicion a la nocién de Homo sapiens. Sin embargo,
esta OPOSICIOn enfre tecnicidad ¢ intelecis se contradice con cl papel que
mas adclante le scra acordado a la escritura, como técnica, cn la consti-
tucion del pensamiento,

Hay que estudiar la dimension #euro-tecnatigica, presente sin duda en
la dindmica del proceso, como un aspecto particular de un dispositivo
de memorizacion completamente singular que ni la zoologia clasica ni
la sociologfa clisica serian capaces como tales de aprehendér ven el que
se ve que a semejante tipo de soportes protéticos de la anticipacion
corresponden unos soportes neurofisioldgicos dados, sin sobreestimar
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o malinterpretar la importancia de esa cuestién como, por otra parte, cl
mismo Letoi-Gourhan subraya, O bien el hombre es hombre desde ¢
Zinjantropus y entonces hay inteligencia a secas, técnico-intelectual, de
una sola vez, y esto quiere decir que hay va anticipacion en el pleno sen-
tido del término, asi como diferenciacion idiomatica (v quiza también
étnica) v va no solo especifica (e “inteligencia individual” no quiere
decir otra cosa que la posibilidad de semejante diferenciacion idiomati-
ca). (} bien el Zinjantropus no c¢s mas que un prehombre que no ant-
cipa, es decit, que no estd en el tempo y que no realiza en ningiin caso
su porvenir porque 0o cxiste porvenir, tan sSlo “el hombre de la pura
naturaleza”,

8. Siempre el segundo origen.

¥l crineo neandertaliano es la expansion de las capacidades de anu-
cipacion. Extension o expansion de las capacidades quiere decir aqui-
aumento de los resaltades de la prevision, de la ¢ficacia de la-anticipacion,
v 0o “mayor” anticipacién, puesto que ¢l acceso a la anticipacién no es
cuantificable. S6lo la eficacia es cuantificable, k] acceso a la anticipacidn
es acceso a 1o posible. La eficacia de acceso a lo posible no reside tanto
en la otganizacion del cirtex mismo como en esta organizacidn en
tanto que sc refleja en el espejo del silex que le permite una eficacia
semejante. Leroi-Gourhan mide esta eficacia en centimetros de filo
obtenidos por kilo de silex.

Siguiendo en este estadio neandertaliano su descripeidn de la evolu-
cion de la industria litica pone en evidencia un afinamiento de las posi-
bilidades de anticipacion, ligado todavia al devenir cortical, particular-
mente sensible en el caso del estereotipo levalloiso-mustericnse en el
que “la extraccién de la punta exige como minimo seis series de opera-
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ciones encadenadas rigurosamente, condicionadas unas a otras y que
suponen una tigurosa prevision®™. Esta prevision permite una explota-
cion mucho mayor de la materia porque la herramienta que era el blo-
que inicial se convierte en fuente de herramientas (con los estadios
intermedios).

Leroi-Gourhan, al precisar aqui la relacién entre “inteligencia técni-
ca” ¥ otganizacién del cértex cerebral, y afiadir que este equipamiento
neurolégico neandertaliano es, para lz inteligencia técnica, idéntico al nues-
tro, introduce su tesis de una inteligencia “no estrictamente téenica” y
correlativamente, de una conciencia que y2 no es la “conciencia téeni-
ca™”, de la que se pregunta de ddnde emerge v qué significa como acon-
tecimiento en la evolucién tecnolodgica comprendida como esencial pro-
ceso de interiorizacion. En seguida él mismo critica, como para librarse
de la cuestion, los atajos en los que coinciden tanto el pensamiento reli-
gioso como cl racionalista para explicar la emergencia de la “concien-
cia” (el artificio milagroso conviene no menos al determinismo racio-
nalista que, en tanto que teleoldgico, y puesto que sitia al hombre al tér-
mino de la ascension, constituye una forma de antropocentrismo que
deja completamente inexplicado e inexplicable este estatuto central del
hombre, incluso si no se trata ya de una criatura hecha a imagen y seme-
janza de Dios, sino de la “vida que toma conciencia de ella misma”, de
su “oposicidn a la naturaleza”, etc.). Pero, ¢cudl es aqui su estrategia? Se
trata menos de criticar la tesis del milagro que de mostrar la humanidad
del hombre de antes de la religiosidad, aunque no se trate de un hom-

bte completo (no un Homo sapiens sino un Homeo faber), v eso equivale a

la solucién milagrosa que evita a los tedlogos tencr que pensar cl pro-
blema, al situar el criterio de la humanidad en la religiosidad. Sin embat-
10, queda saber si el mismo Leroi-Gourhan no se contenta aqui con
resolver el problema por medio de un nueve artificio, precisamente la
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oposicion f_abf.’?‘X Sapiens o Henica/ espiritualidad. Pues este segundo “paso”
en el fondo cs el de la ascension a esta “inteligencia no técnica” que el
mismo Leroi-Gourhan suscribe sin tesetvas y que por lo tanto no se
cuestiona: todo lo que él haya podido decirnos de “explicativo™ respec-
to a la inteligencia técnica no aporta ninguna luz respecto a la emer-
gencia de esta inteligencia supuestamente “no técnica”. Al mismo tiem-
po es necesario que haya tenide lugar un enigmdtico segundo origen.
Todo lo ganado gracias al andlisis de la “extetiotizacién™ para com-
prender la aparicion de la técnica, en ranto que esta aparicidn no es ¢l
frutc de una conciencla creadora, se pierde otra vez desde en el
momento e que es restaurada una inteligencia no téenica que es con-
siderada como creadora.

La eritica de Rousseau consistia en decir que el hombre no es un
milagro espiritual que vendria a ardadirse al cuerpo ya dado del primate.
Ahota bien, con el segundo origen, algo viene a “afladirse” a lo tecno-
lagico: lo simbdlico o la “facuitad de simbolizacion”, sin que sc comprenda
de dénde provicne. Se sabe de dénde viene el suplemento tecnoldgico
porque no tiene necesidad de lo espititual, al no hacer mas que prolon-
gar la tendencia evolutiva por otros medios, siguiendo unas lineas filé-
ticas arraigadas en las mas profundas transformaciones organizativas de
los vertebrados v que, mads alld del segundo origen, no hara mis que
seguir independientemente de lo que éste le afiada. Por consiguiente, sin
relacion alguna con la inteligencia téenica, competencia exclusiva de un
movimiento zoulégico, el espiritu, que es la inteligencia verdaderamen-
te intelectual, la “intelectualidad reflexiva”, “ajena a la simple supervi-
vencia material”, cs emancpado def instints de conservacion. Hs la verdadera
exteriorizacidn, si se quiere llamar asi a la verdadera salida fuera del
movimiente profundamente satara/ que sigue siendo en ¢l fondo la ten-
dencia técnica:
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“Los Paleantropiens [...] hacen asistir al primer desarrollo de #wevar apt-
tades cerebrales que proporcionan a la tecnicidad un contrapeso v un est-
mulo al mismo tiempo. [...] La dfelectuatidad refledva, que no sélo capta
relaciones entre fenmenss, sino que puede proyeciar bacia ef exietior un exgue-
pra simbifico, es indudablemente la dltima de las adquisiciones de los ver-
tebrados ¥ solo puede ser considerada a nivel anthropiano. .| E# ¢f
Platn de las operaciones intelectuales “gratuitas” todo sucede como si ol
desarrollo creciente de los territorios frontales ¥ prefrontales implicara
una facaitad de simbolizactn cada vez mayor”™

Rousseau se desvia viendo en la extetiorizacion técnica una salida

fuera del movimiento de la naturaleza pura ya que, al fabricar sus hetra-
mientas, €]l hombre de la naturaleza pura no afiade nada o, mejor dicho,
ptosiguc un movimiento tendencioso de afiadidos ¥ de organizaciones
nucvas que es el de la naturaleza pura. Pero como en Rousseau, ¢l
“Homo faber” de Leroi-Gourhan no ¢s en el fondo mis que un animal.
l.a otganizacion tecnoldgica no hace més que proseguir la obra zoo-
6gica. La verdadera desvzacidn es la aparicion de la intelectualidad reflexi-
va, “gratuita”, de esta “actividad que sobrepasa la motricidad téenica” ¥
que se emancipa de lo zoo-1dgico escapando a la coacciton del puro ins-
tinto de conservacién Hay un reffexivedad técnica totalmente sometida a
los comportamientos de supervivencia y una reflexitidad simbilica, inde-
pendiente de la finalidad util casi instintiva que dirige la evolucion técni-
ca. Fstd claro que lo espiritual sélo viene después de la técnica, igual que

la sepultura, ¢Como es franqueado esc gran intervalo? También el salto

corresponde ahf a la adquisicidn de un nuevo estadio de la organizacién
cortical.

Ll fallo de semejante logica es de la misma naturaleza que el que
Leroi-Gourhan descubre en Rousseau, Lo que éste ve que viene a afa-
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dirse a lo fisico estaba va ahf antes del primer origen: la exteriorizacion
técnica no era mas que la continuacion del mismo movimiento de la
vida. Ahora bien, se puede decir exactamente lo mismo del “segundo
origen” no lo hay porque la diferenciacion técnica supone una antici-
pacién plena v entera, operatoria y dindmica a la vez, desde el Austra-
lantropus, v semejante anticipacién no puede ser mis que una relacion
con la muerte, lo que quiere decir que la intelectualidad simbélica debe
estat igualmente ya ahi. La intelectualidad reflexiva no se afiade a la inte-
ligencia técnica. Fraya el fondo de ésta. Adoptando nuevas formas, fot-
mas que nos son familiates, no hace mas que proseguirse en nucras con-

franraciones protéticas ~sobre cuya naturaleza volveremos. En efecto, la

instalacién de todo ese dispositivo supone una “expansion”, lleva su
“dempo” de la misma manera que la apertura del abanico cortical no se
hizo de la noche a la mafiana; pero lo importante es el reconocimiento
del umbral a partir de! cual se despliegan anticipacion y reflexividad,
antes que la evaluacion de la “tasa de relleno™ ese umbral es incuestio-
nablemente la “exteriotizacion”, que debe ser comprendida menos
COMO ruptura co# /4 #aturaleza que COMO nueva organizacion de la vida
—la vida que organiza lo inorganico y que de csa manera se organiza a si
misma. s preciso comprender la naturaleza de ofra manera y s requiere la
mayor vigilancia respecto a las oposiciones —incluse i, y es lo mds dificit, la polé-
mica de las oposiciones no debe borrar la genélica de las diferencias. $COmo ima-
ginar una evolucién de las técnicas sin un jucgo, sin una apertura cual-
quiera, infimo tal vez, pero seguro, respecto a los estereotipns compot-
tamentales cn general que levan a cabo el instinto de conservacion? El
mismo Leroi-Gourhan lo decia al admitir de manera on tanto torpe que
“la inteligencia individual desempena seguramente algin papel” en la
morfogénesis de los estereotipos. Quiza hay que hacer una distineion
entre anticipacion para la supervivencia y anticipacién como produc-
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cion de diferencia o como repeticion productora de una desviacion.
Indudablemente, hay una cspecie de forma “privativa” de la anticipa-
cion. Pero ésta sdlo es posible en la medida en que la posibilidad de una
anticipacion cn el pleno sentido del término estd ya abierta (como pro-
ductora de diferencia, como “diferancia diferida”, como ruprura en la
‘vida en general como diferancia, pero no s la vida), apertura todo lo
infima que sc quiera, en una penumbra tan opaca como se pretieta, pero
que es _ya la posibilidad de la desviacién y por 1o tanto una sucrte cual-
quiera de proyeccion de tipo “simbolico” mds que de tpo “comporta-
miento de supervivencia”. En ese aspecto, la temitica de Rousseau de
la perfectibilidad, que inscribia ya la aporia de la caida en el corazon del
puro origen, era mucho més sutil que el razonamiento del antropslogo.
FEs tanto més sorprendente que éste haya podido descuidatlo cuanto
que el segundo tomo de su obra anticipa la continuacién de la exterio-
rizacién como una verdadera desrealizacidn y una regresion, por ejem-
plo, de la mano®, al tiempo que una desrealizacion del “sistema nervio-
s0”, proyeccion iniciada sobre 1a base de un analisis de la escritura que,
va al final del primer tomo, ligaba totalmente la realizacién de la refle-
xividad, como racionalidad v filosofia, al devenir lineal del registro (téc-
nico} de las hucllas.

Especificar qué significa lo simbdlico es introducir la crestion de la
mortalidad:

“Los vestigios arqueolodgicos de esta actividad que supera la motricidad
téenica [.] son las mds antiguas manifestaciones de caricter cstético-
religioso v se podrian clasificar en dos grupos: las que testimonian reac-
ciopes respecta a la muerte v las que testimonian reacciones respecto a
lo insélito en la forma”™
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Esta relacion Unica e incuestionable con la muerte a través del
mismo cuerpo del muerto, en la que la inconmensurabilidad (del cucr-
po) del otro se manifiesta en su transformacion en un cadéver que no
puede ser simplemente abandonado a la descomposicion, Leror-Gourban
la relaciona también con un estado de desarvollo del cortexc. Algunos elemen-
tos arqueoldgicos, muy raros y sin embargo incuestionables, son testi-
monio ya de una actividad simbélica, de suerte que los ditimos Paleantro-
piens “operan como transicion a lo que consideramos propio del pensamienty
bumano verdaders®” v son ellos quienes “hacen asistir a la apertura de un
mundo nuevo, ¢l del pensamiento simbélico”. Esta nueva referencia al
desarrollo cortical, que se nos ofrece menos como una cxplicacion que
como un simple hecho que oculta que 1a evolucion técnica pre-sapiana,
al seguir estando completarmente determinada por lo zooldgico, perma-
nece ella misma y al mismo tiempo inexplicada, este dltimo cstado del
desarrollo del cortex que abre “un mundo nuevo” cs también apertura

a un lenguaje que ya es el nuestro,

9, El lenguaje de la casi bumanidad.

L.os Prehominidos no habrian tenido nccesariamente el sentimiento
de la muerte ¥, sin embargo, fue necesario plantear de entrada la hipo-
tesis de que hablaban. Hablan ya, sin anticipar por ello su propio fin.
Hablan ya, sin tener sin embargo acceso al simbolismo que se opone a
la simple inteligencia técnica. Constatacion o afirmacion tanto mas
extrafia cuanto que no cxiste un lenguaje que no sea ya simbalico, como
afirmari el mismo Leroi-Gourhan. Fxtrafamente obligado, desde el
momento en que precisa la naturaleza del segundo origen, a retrocedet
hasta la época del lenguaje de los “Prehominidos”, limitara éste a un
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simple suego de simbolos técnicos. Como si un simbolo pudiera ser “sim-
plemente técnico”.

La cuestion del lenguaje es ante todo una cuestion de “organizacion
neuromotriz y de cualidad de las proyccciones cerebrales. FI problema
del lenguaje estd en el cerebro y no en la mandibula™”, Fs una vuelta a
la cuestién del simbolo, pero en un sentido diferente al precedente.
Aparentemente en contra de todo lo que se acaba de ver, desarrollando,
aunque en un anilisis totalmente provisional, lo que ya afirmaba al prin-
ciplo (“la mano libera la palabra)”, Leroi-Gourhan plantea que Aay sim-
bolizacidn desde el momento en que hay exteriorizacion repitiendo que hay len-
guaje desde ¢l momento en que hay téenica y que, por lo tanto, la acti-
vidad técnica y la actividad simbolica son indisociables:

B bombre fabrica herramienias concreias ¥ simbolos; anas y ofros revelan of
miismo process, o mefor dicka, en of cerebro recurren af wrismo equipanients funda-
mental. Esto leva a considerar no solo que el lenguaje es tan caracteris-
tic del hombre como la herramienta, sino también que no son mas que
la gxpresion de la misma propiedad del hombre,”

El inmenso alecance de esta afirmacion es inmediatamente recusado
por lo que vienc a continuacion: sen qué sentido esos simbolos no son
los de la inteligencia no técnica? En el sentido de que aqui no se trata
mas que de un “lenguaje téenice”. Existe un “lenguaje téenico” como
existe una “inteligencia técnica” ¥ una “conciencia téenica™ “Fl pro-
gteso técnico estd ligado al progreso de los simbolos técnicos del lenguage™”,
Este “vinculo orginico™ entre herramienta y lenguaje “parcce lo bas-
tante fuerte como para que sc pueda atribuir a los Australopitecus v a
los Archantropus un lenguaje del nivel que corresponde al de sus
herramientas”™ y 2 su inteligencia téenica, ¥ que no depende en nada de
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la existencia de una “inteligencia no técnica”. Fn pocas palabras, es un
producto de la evolucion zoologica de las formas. Ahora bicn, igual que
la anticipacion, la relacién con el porvenir, es inmediatamente la rela-
cién con todo el porvenir, tanto como se lo permite la in-finidad de la
posibilidad, :no cs el lenguaje inmediatamente todo ¢l lenguaje —y quiza
el fruto de una inteligencia que es teveladora de lo que Leroi-Gourhan
llama la intelectualidad refleviva, de una “espiritualidad™?

#Qué significa una expresion como “simbolos técnicos del lengua-
je”, en qué medida obligatoriamente éstos no requicren {0 no son ellos
mismos) unos simbolos “no técnicos™® Para Leroi-Gourhan esto signi-
fica un lenguaje que sélo cxperimentaria situaciones concretas (fabula
muy préxima a las ideas desarrolladas por Rousseau cn el Ensaye sobre el
origen de las kenguas y, mis generalmente, por la mayorfa de las genéticas
filosoficas del lenguaje). Pero, pot otro lado, se sabe bien y desde hace
mucho tiempo, que no hay mis lenguaje que ¢l constituido por signos
que no son simplemente scilales, como admitird Leroi-Gourhan. Ahora
bien, un signo que no es una sefial s un simbolo que designa una gene-
ralidad, una clase conceptual, ya siempre una “abstraccion”, ¥ no un
referente Unico v singular —pues entonces harfan falta tantos signos
como realidades hay que designar; por lo tanto haria falta una infinidad
de signos y simplemente va no existiria csta economia general y abs-
tracta en que consiste el lenguaje y que le permite nombrar una realidad
infinita por medio de la combinacién indefinida de un conjunto finito
de signos. Todo lenguaie, en tanto que es esencialmente finito y que sin
embargo da cuenta de una realidad # priord indefinida y casi infinita, es
necesaria ¢ inmediatamente la puesta en practica de un proceso de abs-
traccién v de generalizacion. El concepto de “lenguaje concreto™ es por
lo tanto un concepto contradictorio. Ademis, las mismas palabras de
Leroi-Gourhan van en ese sentido. Semejante proceso {la aparicion del
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lenguaje} sélo es posible, una vez mis, a partir de una capacidad de anti-
cipacion que es también una capacidad de poner ¢n reserva, de memo-
rizacion como posibilidad de estar afectado por vn pasads gue dura —y
por eso, la palabra, como la herramienta, “persiste con vistas a acciones
ulteriores™

“Las nperaciones de fabticacion preexisten a la ocasién de uso v |...] la
herramienta persiste con vistas a acciones ulteriores. La diferencia entre
la sefial y la palabra no es de otro tipo, la permanencia del concepto cs
de naturaleza diferente pero comparable a la de la herramienta”™

“La situacién material que desencadena” los comportamientos de
los grandes signos, justamente porque sigue siendo esencialmente y
para siempre “concreta”, insumisa a la fractura de la disfensio, nunca es
susceptible de dar lugar de ninguna manera ni al lenguaje ni a la técni-
ca, que supondria una cntrada originaria en la “abstraccién®, en la apre-
henston de una generalidad, por infima que sea todavia ahi: el simple

hecho de que una palabra perdure y sirva para designar diferentes situa-

ciones concretas al tiempo que sigue siendo ke misma palabra significa
que toda palabra es inmediatamente una generalizaciéon®. (Como toda
preocupacién en tanto que horizonte de utensilidad, toda enunciacién
supone un ya-ahi que cs también y siempte un todavia-ahi). Ahora bien,
¢como conciliar estos anilisis con la hipotesis de dos estadios del len-
guaje arcaico, uno quc todavia no expresa mds que “situaciones concre-
tas” ¥ por lo tanto se encuentra bioqueado en ¢l umbral de acceso a la
generalidad v a la abstraceion, v el otro en el que “se produce”, con los
Neandertaliens, “la exteriorizacién de los simbolos no concretos”?
Cuando ia eclosion de la unidad del hombre apatecié como consecuen-
cia de la exteriotizacidn, comprendimos que ¢} hombre se definia no

248

por la unidad de su “interioridad originaria” sino por el trabajo del exte-
rior como proceso de diferenciacion, Ahora bien, esto revela que para
Leroi-Gourhan significa también, o incluso sobre todo, que hay una
humanidad “prehominida”, una humanidad todavia no completa, una
casi humanidad cn oposicion a la cual se puede describir la unidad del
hombre actual como la de. un ser espiritual.

La relacion entre técnica y lenguaje sc establece mediante ¢l con-
cepto de cadena operatoria, sobre cuyo uso debemos citar 7 extenso un
pasaje decisivo que retoma el conjunto de la hipotesis:

“La técnica es a la vez gesto y herramients, organizados en cadena por
una verdadera sintaxis que da a las series operatorias su fijeza ¥ su fle-
xibilidad al mismo tiempo. La sintaxis operatoria cs propuesta por la
memoria ¥ nace entre el cerebro v el medio natural. 5i se prosigue el
paraleliv con ef lengrage, el mismo proceso siempre estd presente. Por lo
tanto se puede fundar sobre el conocimiento de las técnicas desde la
pebbiz cufture hasta ¢l Acheuliano la hipétesis de un lenguaje cuye grado
de complejidad ¥ de tiqueza de conceptos sean sensiblemente Jos
mismo que para los técnicos. Fl Zinjantropus, con una sola serie de ges-
tos técnicos ¥ un numero de cadenas operatorias poco elevadas presen-
ta un lenguaje cuyo contenido podia ser apenas mas clevado que el que
posce el gorila de sefiales vocales perw constituidy pur unos simbolos disponi-
bles y no totalmente determinados. Los Archantropus, con su doble serie de
gestos, sus cinco o seis formas de herramientas, con toda seguridad
poseian unas cadenas operatorias ya muy complejas ¥ el lenguaje que se
les puede suponer es considerablemente mas rico, aungue posiblemente
limitado todatia a la expresion de situatones concretas .| En for Neanderfaliens
Je prodssce la exteriorizarion de simbolos no coneretor. A partr de ese punto, los
concepios téenicos son superados por unos conceptos de los que no pose-
emos mas que los testimonios operatorios manuales: inhumacidn, colo-
rantes v objetos curiosos, aungue estos objetos acarrean con cllos la
certidumbre de aplicacién del pensamiento a unos dominios que supe-
ran la motricidad técnica vital.”™*
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¢Se puede decir 2 la vez que hay simbolos disponibles v no total-
mente determinados, y que estin ligados a la expresién de situaciones
concretas? Eso seria plantear contradictoriamente que de entrada habria
posibilidad de generalizacién (de indeterminacién) v que esta generali-
zacion no es una generalizacién porque seguiria presa en una particula-
ridad que se opone a esta gencralidad. Ahora bien, o bien esta particu-
laridad se determina como particular en un horizonte de gencralidad,
sobre cuyo el fondo se libera, ¥ en ese caso la generalidad csta ya abi y
el lenguaje es ya general, o bien simplemente no hay expresién, ningu-
na situacion, ni particularidad alguna. La expresion es la posibilidad de
la generalizacion. Es decir, de la anticipacion e intelecrualizacion. El
simbolo es siempre ya el simbolo “intelectual”, “general”, nunca es sim-

plemente “simbolo técnico” de un lenguaje 56/ técnico —y es siempre 2

través de por adverbios de ese tipo que el pensamiento se recoucilia con
sus limites. Ademds, todo estructura operatoria, como combiratoria,
supone ya una posibilidad semejante.

Esta nueva oposicién entre lenguaje técnico y concreto, v lenguaje
no técnico y general, es paralela a la idea de anticipacion restringida que
gobernaba mas arriba el andlisis de la fabricacion del utillaje v de su evo-
lucidn, y a la oposicion que de zhi resultaba entre una iateligencia téc-
nica y una inteligencia reflexiva, espiritual ¢ individual. Todo esto, que

es perfectamente cohetente pero gue como en Roussean estd bajo of gobierno del

caii y del silo, se articula en torno a la idea de que con los Neanderraliens
se franquea un umbral cualitativo, se alcanza un segundo origen y el ori-
gen de este origen es solamente cortical. Pero eso no explica casi nada:
no explica nada en absoluto,
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A partir del segundo origen habra una relacion directa entre simbo-
lizacién espiritual como posibilidad de generalizacién e inhumacion.
Es# simbolo, constituido cn la relacién con la muerte, sera también la
emergencia de la diferenciacién propiamente cultural. Oponiendo el
Homo sapiens at Home faber, se trata de mostrar que ¢l lenguaje preho-
minido, pobre, no comporta todavia la posibilidad de la diferenciacidn
idiomatica, micntras que “el lenguaje del Neandertal no debia de diferir
mucho del lenguaje tal v como se conoce en los hombres actuales”™ Si se
postula Ja no abstraccion del lenguaje de los Prehomisidos ligada a lo
concreto de las situaciones, se plantea al mismo tiempo su indiferencia-
cibn. Semejante lenguaje, que no se produce como proceso de indivi-
duacion, se encuentra sin juego, sin posibilidad de significacion: es un
lenguaje mudo, no dice nada. Es como esas herramientas de las que no
se hari uso alguno puesto que cl #se de las herramientas es ya esencial-
mente la variacion de los usos posibles del utillaje e indudablemente un
elemento de la diferenciacidn del utillaje mismo. Idiomaticidad del len-
guaje v dindmica evolutiva del utillaje en ¢l segundo nivel de la antici-
pacién revelan la misma posibilidad —la misma que l.eroi-Gouthan
denicga a Jos “Prchominidos”. Ahora bien, todo esto es contradictotio
con lo que dice 1 e Geste ef la Parole en su segundo tomo,

10. Memorias de la ruptura

Salo considerando

“el problema del agrupamiento como dominante de los problemas de
la animalidad o de {a humanidad v concibiendo la soeiedad, cn el animal
¥ en el hombre, como sostenida por un cuerpo de “tradiciones”™ cuyo
soporte 0o es nf instintivo ni intelectual, sine, en distintos grados, 2 la
vez zooldgico v social”,
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se puede distinguir instinto e inteligencia. Eso quiere decir que hay
que comprender la ruptura en que consiste la exteriorizacién como la
emergencia de una nueva organizacién de la memoria, como la apari-
cibn de nuevoes soportes de memoria;

“3i es exacto que la especie es la forma caracteristica del agrupamiento
animal ¥ la etnia la del agrupamiento de los humanos, a cada uno de
esos cucrpos de tradiciones debe corresponder una forma de memoria
particular.™

Liberindose de la inscripeion genética, la memotia prosigue a la vez
el proceso de liberacidn ¢ inscribe en él la matca de una ruptura —sobre
los guijarros, sobre los muros, en los libros, las maquinas, las magdale-
nas y en cualquier forma de soporte, desde el mismo cuerpo tatuado
hasta las memorias genéticas instrumentalizadas, des-organizadas, iner-
tificadas, si se puede decir, ¥ después reotganizadas, manipuladas, alma-
cenadas, racionalizadas y explotadas por esas industrias de la vida la-
madas “biotecnologias”, pasando por las memorias hologrificas que
proyecta la industria informatica. Inscripcidén de la memoria por medio
de la ruptura, inscripcién de la ruptura en la memoria. La ruptura no es
mas que la memoria de la ruptura, no es mis que los efectos de las hue-
llas que ella provoca.

Cuestion de memorias que se combina con la de los programas, con

la de los modos de programacion:

“El problema no puede |...] ser considerado en el contraste entre ins-
tinto ¢ inteligencia sino entre dos modos de Programacion; Uno Corres-

ponde |en el insecto] al miximo de predeterminacion genética, v otro,
en el hombre, a una sparente indeterminacion genética,™"

No hay que entender con ello que la programatica seria determi-
nante en el animal, mientras que la exteriorizacion desembocaria en una
suspension de programas que serfa también una indeterminacién. Si el
tema de la indeterminacion vuelve a aparecer aqui es en su condicion de
un nueve “mode de programacién”. Para comprendetlo hay que distin-
guir de entrada lugar entre tres tipos de seres vivos no humanos en los
cuzles se dan diferentes posibilidades de eleccidn: la hormiga “elige”
mas que el gusano, cl vertebrado “elige’” mds que la hormiga. Fn cada
caso se constituye un nivel superior conservande un fondo de compor-
ramiento idéntico al nivel inferior y, sobre todo, ninguno de esos casos
las posibilidades de “eleccidn™ son verdaderamente elecciones: son
selecciones genéticas de respucstas posibles previamente inscritas en su
patrimonio como memotia virtual, actualizadas cn 165 individuos
mediante los fenémenos de impresiones fenotipicas que provoca el
encuentro entre la plasticidad somatica v el medio vital efectivo, Del
gusano al vertebrado se desprende un cierto “margen de maniobra” de
la memoria, del que dan tesdmonio las posibilidades de condiciona-
miento v de ereccion, al constituirse entonces una memoria individual y
registrarse la “experiencia” pasada (adaptacion del individuo), sobrede-
terminada por el capital genético hereditario no especifico que hace que
los diferentes linajes de una especie sean igualmente competitivos,
estando todo sometido por igual a la presion de Ja seleccion narural,
Este aparato mnemo-instintive existe en el hombre en tanto que es
también un animal v dadeo que “una parte importante de la actividad
humana es instintdva”.
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Es en el fondo de este sustrato instintivo, primer nivel constitutivo
de la humanidad, donde hay que distinguir la inteligencia, que supone la
existencia del lenguaje en dos niveles superiores. Fsos tres estratos son

“el nivel especifico, el nivel socio-étmico y ol nivel individual. En el nivel
especifico, la inteligencia técnica del hombre estd ligada al grado de evo-
hacién de su sistema nervioso y a la determinacion genética de las apti-
tudes individuales [...]. Fn el nivel soclo-étnico, la inteligencia humana
se comporta de manera totalmente particular, dnica, porque se forja, al
margen de los individuos y de los vineulos especificos, un erganiomo calec-
#ve que ticne propiedades evolutivas vertiginosamente ripidas, Para el
individun, ¢l grade de coaccidn socio-étnico cs tan imperioso como la
coaccion zooldgica que le hace nacer Homo tapiens, sin embargo, los tér-
minos de esta coaccion son diferentes porque en determinadas condi-
ciones admiten la posibilidad de una cierta liberacion personal.

En el nivel individual la especic humana ofrece también un caricter
dnice puesto que, como su aparato cerebral le ofrece la posibilidad de
confrontar unas situaciones traducidas en simboles, el individuo es
capaz de liberarse simbdlicamente de unos vinculos que son genéticos
¥ culturales a la wez "™

Tres niveles que forman inseparablemente el fondo de memoria a par-
tir del cual se hace posible el “comportamiento técnico del hombre”.
Aunque aqui sigue habiendo cierta ambigticdad, incluso si el segundo
nivel concierne indudablemente a las posibilidades técnicas del hombre,
esto es menos cvidente para el tercero, orientado esencialmente hacia la

actividad simbolica: si se admite que el verdadero simbolo es espiritual -

¥ que aqui ya no se trata mas que de €l (segundo origen), se dird que el
tercer nivel ya no concierne a la actividad técnica propiamente dicha; si
por el contrario se trara de la actividad simbolica tal y como ésta acom-
pana desde el principio a la actividad técnica, “siendo como son téeni-
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ca v lenguaje los dos aspectos de una misma propiedad” {proceso de
exteriorizacidn), este nivel individual se convertira en el de dz diferencia-
aain en general —tante del simbolo como de la herramienta, cosa que por
lo demas no supone ninguna conciencia creadora, pucs ninguin lingiis-
ta ha negado nunca que el ejercicio de la palabra engendre en el nivel
individual una variacién diacrénico-idiomartica, asi como ningon lin-
giiista ha discutido nunca tampoco la afirmacion saussuriana de que la
deriva diacrénico-idiomatica de las lenguas escape a la voluntad de los
individuos que la operan,

Para el grupo humano (la ctnia), las coacciones “socio-étnicas™ son
esta nueva “modalidad de programacion”, que para el grupo animal (la
especie) constituye ex funfo gue programa como un analogo social de las
coacciones genéticas —pera sélo un analogo porque ahi donde el animal
no tiene la posibilidad de librarse de las coacciones genéticas, el indivi-
duo humano puede librasse ininterrumpidamente, aunque sélo hasta un
cierto punto, de las coacciones socio-étnicas. Esta modalidad de pro-
gramacion de v pot la memoria, consecuencia del paso de la liberacicn
a la exteriorizacion, concretiza sus nuevas posibilidades en el nivel indi-
vidual y las reinyecta, cuando éstas se tealizan plenamente, en el nivel
socio-étnico. El conjunto de ese procese, que describe la diferenciacion
idiomatica, es muestra de la anticipacidn, v es en la exptropiacion de la
relacidn entre coacciones éunicas y apropiacion idiomitica de esas coac-
ciones, fuente también de la transformacidn mds o menos lenta de las
reglas en las que éstas consisten, donde se opera la evolucion de las cul-
turas étnicas y su diferenciacion: “La ruptura del vinculo entre la espe-
cie ¥ la memorta aparece como la Gnica solucidn (y una solucién sélo
humana) que conduce a una evolucién ripida v continua®”, Después de
la exteriorizacidn, el proceso de diferenciacion sufre por tanto un des-
plazamiento esencial desde el nivel de la especie al nivel del individuo,
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indeterminado en sus posibilidades de comportamiento, 2 no ser por
sus limites zooldgicos y por el ya-ahi de este mundo al que arriba, cuyo
legado recibe, al que debe servir de continuidad y del que se apropia al
mismo tempoe que lo altera:

“Tin ¢l momento de su nacimiento, el individuo se encuentra en pre-
sencia de un cucrpo de tradiciones propio de su etnia ¥ desde su infan-
cia se entabla, en distintos planos, un diadlogo entre €l y el organismo
social. La tradicién es biologicamente tan indispensable para la especie
humana como el condicionamiento genético 1o es parz las sociedades
de insectos: la supervivencia étnica se mantienc sobre la rutina, el dia-
logo que se establece suscita el equilibtic entre rutina ¥ progreso, al sim-
bolizar la rutina el capital necesario para la supervivencia del grupo, ¢l
progreso la intervencidn de las innovaciones individuales para una
supervivengia mejorada’™

+(Jué ocurre hoy con la tradicién? Si es esencial para la superviven-
cia, ;c6mo sobrevivimos? ;Se deben concebir formas nuevas de “tradi-
cion™?

11, La indiferencia idiomdtica

La cuestion es el tiempo, el devenir como puesta en juego de lo no-
programado, lo im-probable v el destino como no-predestinacion, la
decision. La temporalidad del hombre, que lo distingue entre tados los
demais seres vivos, supone la exteriorizacidn, la proteticidad: solo hay
tiempo porque la memoria cs “artificial”, ya que se constituye como ya-
ahi desde “su posicion fuera de la especie”. Y ese “después™ hay que con-
siderarlo al pic de la letra: heredero del nombre de “hombre”, es here-
dero del pasado que estd ya ahi, de tods /o gue ha sucedido desde lo “espan-
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tosamente antguo”. Donde se marcan dos “origenes”, donde se ensan-
cha la desviacién entre dos pulsiones, Zinjantropus y Neantropus, Lo

que aparece con la segunda pulsidn es, segin Leroi-Gourhan, la socie-
dad:

“A partir del desbloqueo prefrontal, la evolucién caracteristicamente
humana hizo brotar un mundo técnico que obtenia sus recursos fuera
de la evolueidn genética. A partir del Howo sapiens la constitucién de un
equipu de la memoria social domina todos los problemas de la evolu-
cidn humana.”™

;Qué tenemos que objetar a todo esto? Nada sobre lo esencial con-
siderado de manera burda. Todo si se plantea el problema en términos
de anticipacién. Hay anticipacion desde ¢l Zinjantropus, incluso si ésta
no se lleva a cabo todavia mas que en las condiciones de la no termina-
cién cerebral: ya hay confrontacion o reflexion, pero en unas condicio-
nes técnicas y cerebrales tales que hoy nos siguen resultande profunda-
mente extrafias —v es la misma extrafeza de la reflexividad lo que hay
que demostrar aqui. Que el despliegue cortical esté en curso no impide
en absoluto que, por principio, la evolucion técnica arcaica suponga ya la
exteriorizacién de la memoria —en Ja misma herramienta, pero también
cn cl lenguaje—, ni que ya suponga igualmente la simbolizacion genera-
lizadora: la anticipacion en sentido plene, aunque en un modo esencial-
mente oculto para nosotros. La oposicidn entre inteligencia récnica e
inteligencia no técnica €s comoda para la descripcion, pero superficial.
Contrariamente a lo que aqui plantea Leroi-Gourhan, para quien la
sociedad solo se constituye al final de la corticalizacion, el hombre es
social desde €l Zinjantropus, incluso si esta socializacién no presenta lag
formas que nosotros le atribuimos. En efecto, ¢! “situarse fuera de la
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especic zoolbgica de la memoria étnica” tuvo lugar desde el Zinjantro-
pus. De no ser asi, nada seria comprensible, habria que abandonar rodas
las hipotesis iniciales y volver a2 Rousseau,

La fuerza de estas hipotesis se debe a las relaciones que establecen
entre esqueleto, cerebre ¥ herramienta. Su limite es que no permiten
pensar también lo intelectual,—y por lo tanto, ¢l proceso de diferencia-
cion sociotécnica en general— como el fruto directo de la exterioriza-
cién. No hay “segundo origen”, no hay en abscluto “origen™. Por lo
demas, el propio Leroi-Gourhan discute la biparticion en el dltimo
texto que citaremos. Después de haber establecido que el estadio nean-
tropiano es el del desarrollo de los territorios prefrontales, ya que el cér-
tex prefrontal aparece “como unc de los elementos principales de la
petsonalidad y [...] decisivo en ¢l control de las operaciones, /i prevision,
la conciencia fieda’, aflade que a partir del momento en que “interviene

de manera preponderante, se puede hacer intervenir la nocién de inte-’

ligencia y de reflexion en el sentido plenamente humane del término”,
lo que no quiere decir otra cosa que: tal como #esefros la conocemos. Kn
efecto,

“no sc pucde negar, en los Antropiens mas primitivos, la posibilidad de
un cierto desarrollo de las areas prefrontales [.]. Cuando admitimos
que en Jos Australantropes v los Archantropes el desarrollo técnico
seguia poco mis o menos al del crinen, lo haciamos feniends ya en cuenta
lo que ya habria podido manifestarse de inteligencia creadora de cardc-
ter individual” (El subravado es nuestro).

“Hn realidad, este “papel de la inteligencia individual” ha sido esen-
ciaimente desdesiado, en el fondo nunca ha sido “tenido en cuenta”, v la
cuestion ha seguido estando mal planteada bajo esa forma: se trata
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menos de inteligencia que de antcipacién. La inteligencia individual no
cs la cuestidn esencial. En todo caso, a partir de esas precisiones, que
difuminan un trazado demasiado claro de las fronteras localizadas entre
los diferentes estadios del hombre arcaico, 1eroi-Gourhan introduce su
tesis escncial sobre el tltimo estadio, ¢l papel preponderante adoptado
por la sociedad: “El heche que mds claramente sc desprende a pariir de
la liberacion del cerebro anterior es la importancia que adquiete la
sociedad en relacién con la especie®. ;Debe significar esto que la socie-
dad no estaba ya ahi antes? Es indudable que no. Es evidente que hay
una dinimica en la que las preponderancias se desplazan. Es muchos
menos satisfactorio que sea necesatio marcar ahi unas fronteras, Todo
estd ahi a la vez. Todo se manifiesta al mismo tiempo, conjuntamente. Lo
que constituve el clemento esencial, el primer impulso, que engendra
todos los demis y que se transforma, transformando a todos los demis
con él, es la organizacion inorgdnica de la memoria. En efecto, dentro de ese
complejo, ¢l cerebro solo tiene un papel secundario, en ningun caso un
papel preponderante. Fs una de esas instancias concernidas por la
transformacion total del paisaje en las que consiste la organizacion de
lo inorginico. Es la consecuencia inorganica. No es una causa. Ademis, lo
que estd en entredicho no es una causa, sino una pulsion, cuyo des-
arrolle dinamico se marca a la vez sobre la herramienta, sobre el cortex,
sobre el grupo v sobre los territorios que impregna, ocupa o atraviesa,
La lectura adopta unas vias divergentes segun se vean las fronteras o se
descifren los movimientos lentos, mezclados, contradictorios en apa-
riencia, de las tendencias estratificadas que se compenetran.

Cuando acabe la corticalizacion, la diferenciacion téenica sera total-
mente dependiente de la diferenciacion social v en absoluto zooldgica
—aungue su movimiento de desarrollo y de diferenciacion continue como
si se tratara de una deriva zooldgica, ya que su evolucion sigue siendo
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en apariencia filogenética, en toda indiferencia idiomatica. Pero, en rea-
lidad, ya era social, temporal v generalizada antes del final de la cortica-
lizacion.

Se han recupcrado todos los argumentos de Rousseau: antes, no
existitia o casi no habria existido razén {inteligencia espititual), lengua-
Je {simbolos espirituales), sociedad (agrupamicntos étnicos); todos
aquellos atributos a través de los cuales la filosofia identificaba hasta
entonces a la humani%a‘d. Todo viene después, por medio de la caida,
que es por es0 la que franquea el gran intervalo.

12. Ya-abi, diferancia, epifilogénesis

Digamos para empezar que plantearse el nacimiento del hombre es
plantearse ¢l nacimiento de la muerte, Veamos por qué volviendo a
recorrer el camino trazado,

Se trataba de pensar “la invencion del hombre” instalandose en la
misma ambigiicdad de esta expresion —y de iniciar asi una reflexion
sobre el concepto de diferancia. La diferancia es la historia de la vida en
general, en la que se producc una articwiaciin (donde resuenan el arte, el
artificio, el articulo del nombre y el articulo de la muerte) que es una
ctapa de la diferancia y que aqui se trataba de especificar. La ruptura es
¢l paso de una diferancia genética a una diferancia no genética, una
“physis diferida”. Para abordar la cuestion del tiempo planteada asi,
habiamos anticipado el desarrollo de un concepto: la cpifilogénesis.

La “paradoja de la exteriorizacién” nos ha hecho decir que el hom-
bre y la hetramienta se inventan ¢l unc en el otro, que hay como una
mayéutica tecnologica. A partir de entonces, el vector de la epifilogéne-
sis, al alba de la hominizacion, es el silex. El proceso de corticalizacion
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sc opera como reflexion de esta conservacion de la experiencia, de esta
constitucion del pasado que es este silex como registro de % gue ba sucedido,
conservacion que ya es, ella misma, como huella, una reflexion.

Las aporias que abre la cuestidn de la anticipacion son las mismas
que constituyen la paradoja de la extetiorizacién: un retraso que tam-
bién es un avance, la esttuctura de un después en el que no se consigue
decir si es ¢l cortex ¢l que hace posible al silex, o a la inversa. El inte-
rior deberia preceder al exterior pot mucho gue esté constituido por
este ultiimo que, por lo tanto, lo precede. A no ser que se diga que se
pre-ceden el uno al otro, que son lo mismo considerado desde dos pun-
tos de vista diferentes, pero va derivados. Queda entonces, no importa
el punto de vista que se adopte, la cuestion del movimients (a la veg exte-
riot-#zacidn e intetior-igacen)y: de su proveniencia, de lo que es el princi-
plo.

Nos habiamos encontrado con la necesidad de distinguir dos nive-
les en la comprensidn de lo que es la anticipacién: la anticipacidn ope-
ratotia v la anticipacidn como diferenciacién de los esteteotipos y de la
misma forma de la andcipacion. La cuesdén del movimiento se plantea
en el segundo nivel, ya siempre implicado por el primero: se trata de
saber de donde proviene la diferenciacion. Desde Zinjantropus a Nean-
dertal, cortex v herramienta se diferencian juntos, en an mismo movimien-
to. Se trata de un proceso singular de acoplamiento estructural en /fa
“extertorigacion”, mayéutica instrumental, “protoestadic del espejo” en el
que la diferenciacién del cortex esta determinada por la herramienta
tanto come la de la herramienta esta determinada por ¢l cortex, efecto
de espejo en el que el uno, dando forma al otro, se mira ahi y se defor-
ma: se transforma. La parefa es de entrada la que forma una dindmica ori-
ginal en una relacion transductiva.
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Quedz la cuestion de una explicacidn biolégicamente aceptable de
scmejante fenémeno: aqui se debe avanzar la hipotesis de un proceso
de scleccidn genérica absolutamente nuevo. Lejos de cstar simplemente
determinada por la evolucion del cértex, 1a evolucidn de los silex talla-
dos determina en cambio cl proceso de corticalizacién. Semejante hipd-
tesis implica que se intenta elaborar el concepto de una seleccién artifi-
cial —seleccidn de mutaciones que se ejerce en el nivel cortical en ¢l con-
texto de una relacién con el medio otiginal, mediatizada por la estruc-
tura técnica que constituye el sistema de defensa v de predacién, y que
informa a la vez el proceso de adaptacion de los individuos y la evolu-
cién de la especie entera —lo que ng significa una herenciz de caracteres
adquiridos, aunque pueda dar a ilusion de ello.

Se trata de prestar atencién a la originalidad del proceso epigenético
que s¢ pone en marcha desde el momento en que aparece el utillaje, en
tanto que se conserva en su forma mds alli de los individuos que Io producen y/ o
lo whtlizan. (La aparicién de este utillaje, verdadera memoria no viva y sin
embatgo vital, materia inorginica aunque organizada, indispensable
para la definicién del organismo humano, supone, en tanto que vector
y acumulador de las cpigénesis pasadas, una singular plasticidad epige-
nética de la estructura cetebtal). En la vida no artificial, no técnica, #o
articnlada por la diferancia, cualquier orden de acontecimientos epige-
néticos esta perdido para la memoria especifica con la pérdida del indi-
viduo que ha sido su soporte. En el caso que nos ocupa, la vida con-
serva y acumula esos acontecimientos. Esta conservacion determina
toda relacion con el medio y tods vf proceso de seleccion de las mutaciones —en
especial, de las que se operan en el nivel cortical. A partir de entonces
se puede formular la hipétesis de que aqui, y en aparente contradiccion
con las leyes de la biclogia molecular, /z epigénesis ejerve a cambio un pode-
roto efecto sebre la producciin de ln especie, canalizandy o condicdonands una
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parte esencial de fa presion de seleccion. En ese caso, se dira que el individuo
se desarrolla a pattir de tres memotias:

- la memoria genética,
- la memoria nerviosa (epigenctica),

- la memoria tecno-logica (confundimos lenguaje y técnica en el
“proceso de exteriorizacion”).

El estereotipo es tanto resultado como condicion de su produccion,
al mismo tiempo sopotte de la memotia de las cadenas operatotios que
lo producen, conservando la huella de los acontecimientos epigenéticos
pasados que se acumulan como lecciones de la experiencia y resultado
de la transmision de esas cadenas operatorias por medio de la misma
existencia del producto en tanto que arquetipo. Asi cs la epgfilagénesis.
Debemos hablar entonces de tres tipos de memoria, lo que precisa,
modificindola un poco, la hipStesis de los tres niveles avanzada por
Leroi-Gourhan. Existe:

- la memotia genética,
- la memoria epigenética,
- la memortia epifilogenética.

La epifilogénesis, acumulacién recapitulativa, dindmica y morfoge-
nética (filogénesis) de la experiencia individual (¢p7), designa la aparicion
de una nueva relacidn entre el organismo y su medio, que también es un
nuevo estado de la marteria: si el individuo es una materia organica ¥ por
lo tanto organizada, su relacién con el medio (con la materia en gene-
ral, orgénica e inorganica), cuando sc trata de un gusén, estd mediatiza-
do por esta materia organizada aunque inotganica que es el drganom, la
herramienta con su papel instructor (su papel de instrumento), el gué.
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Es en ese sentido en el que el guidn inventa el g#é tanto como aquel es
inventado por éste.

13. El quién y el qué

La relacidén genético/epigenético es una dimension de la diferancia
como historia de la vida. Se plantea la cuestion de una especificacion de
diferancia diferida, de la posibilidad de semejante especificacion, si es
verdad que toda la fuerza de Leroi-Gourhan consistia en cuestionar un
verdadero corte entre animalidad y humanidad. La maneta que tiene
Leroi-Gourhan de tratar este problema le melve @ Hevar, en ¢l fondo, al
seno de una simple oposicién, desplazada ahora al también muy tradi-
cional nivel sapiens/ faber. En el mismo moments (¢! momento del ségundo
origen), es devuelto a la metafisica de la oposicidn del dentro v fuera,
del antes y cl después, del hombre animal y el hombre espiritual, ctc.
Nosotros intentamos preservar e iluminat la aporética imposibilidad de
oponer simplemente el interior v el exterior hablando de una mayéutica
instrumental que permita por si misma comptender como la‘hcrra—
mienta, lejos de revelar una creacion o una conciencia autopresente,
prosigue un proceso iniciado mucho antes de la ruptura al mismo tiem-
po que constituye sin embargo una ruptura —una nueva erganiyacion de
la diferancia, una diferancia de /a diferancia. Ahora bien, si cl cﬁncepto
central es efectivamente el de memoria epifilogenética, en tanto que permi-
te a la vez contestar las oposiciones v deseribir y preservar las diferenciaciones,
N0 NOs parece que eNCONtIemos ningin equivalente en las deconstruc-
ciones gramatologicas. Desarrollamos mds lejos esta cuestion en el
plano de la escritura lineal. Sin ese concepto nos parece imposible espe-
cificar la deferancia diferida en relacion a la diferancia en general que es
la historia de la vida en general, ni por consiguiente decir qué es o qué
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no es el hombre. En todo caso “la ambigiiedad de la invencién del hom-
bre, es decir, del sujeto del verbo inventar, aquello que mantienc juntos
el guién v el qué, como aquello que los une separandolos, es por lo tanto
la diferancia —ese doble movimiento, ese cruce de reflexion, de reflejo
por medio del cual el guién y €l gué se constituyen como /s dos caras de
un dnico fendmeno,

A Leroi-Gourhan le falla la tematica de la diferencia y del diferi-
miento, al oponer a la inteligencia téenica (como proceso de anticipacion
restringidd) 1o simbélico o la “facultad de simbolizacién” en tanto que
fruto de una inteligencia “extrafia a la simple subsistencia material”, la
cual consistirfa en una completa emancipacion en relacion a las finali-
dades todavia casi instintivas que corresponden al movimiento de la téc-
nica y en una apertura al sentimiento de la muerte. En ese mismo ins-
tante, en el instante del segundo otigen que permitird evitar el analisis
de la nueva dinimica “diferencial” llevada a cabo por el Zinjantropus, la
apertura al sentimiento de la muerte esta ligada a un estado del des-
arrollo (tardio) del cirtex. Y es en ese mismo momento cuando esa
apertura lo es también a un lenguaje que ya es cl nuestro. Ahora bien,
esta cuestion del lenguaje revela completamente el nivel “epifilogenéu-
¢0”. Nunca ha habido “lenguaje concreto” y ex-presar una situacion es
va siempre abstraerla. La incoherente “no-abstraccion” del lenguaje de
los “Prehominidos” es, sin embargo, coherente con la idea incoherente
de que no expresa ninguna posibilidad de diferenciacion idiomdtica
{que resulra del punto de vista desarrollado sobre cualquier utllaje pre-
neandertaliense). Pero al principio del segundo tomo la exteriorizacion
dc la memoria (el “situarse fuera de Ja especic zooldgica” de la memo-
ria “étnica”) implica la “dialéctica” idiomatica —en la que la “ruptura de
la relacién entre Ia especie y la memoria aparece como la tnica solucion
(v una solucién dinicamente humana) que conduce a una evolucion rapi-
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da y continua”, por medio de un intercambio “dialdgico” entre indivi-
duo y sociedad. Analisis que puede, con mis o menos desplazamientos,
esenciales en realidad, levarnos otra vez a una problemitica heidegge-
riana del tiempo.

Ln efecto, las cuestiones planteadas por nuestra reflexién sobre la
técnica v sobre la dindmica a partir del dominio palevantropoldgico
reczen directamente sobre la analitica existencial (del ente “para-el-fin”)
—y sobre cualquier filosofia. Hasta cierto punto es un gesto muy pareci-
do el que leva a Leroi-Gouthan a separar y en ¢l fondo oponer técnica
v relacién con la muerte —y por lo tanto inteligencia “reflexiva”— y ese
que lleva a Heidegger a oponer tiempo del calculo (tempo inauténtico
de la medida, de la tentativa de “determinat lo indeterminado™) v cl
tiempo auténtico como reiacidn con la muerte. Partiendo del analisis
critico del material propuesto por Leroi-Gouthan se puede imaginar a

la inversa una analitica existencial del tiempo, del ente marcade como |

temporal que es el Dasern, del “guién”, una analitica que lo setia de la pro-
teticidad en la que existe y toma cuerpo, d¢ la proteticidad como su_ya-
abi o de su ya-abi como esencialmente protético (accidental), analitica que
no se manifiesta nunca de otro modo que como gwéén y que, lejos de ser
su desnaturalizacion, zére su relacidn con el iempo. Analisis del que se
podria decir que es el misme que Heidegger lleva a cabo bajo el nom-
bre de facticdad. En la segunda patte intentaremos demostrar, sin
embatgo, que no s ese el caso.
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Introduccién

Al final del primer capitulo habiamos llegado a esta cuestidn; ;como
se articula la dinamica tecno-logica, protagonista de las épocas y orga-
nizaciones téenicas, con la dinimica operativa, antropo-légica, de la
anticipacion? En otras palabras, sen qué se constituye la tecnicidad desde
una temporalidad fenomenolégica? Al final del capitulo anterior la
cuestdn era: jen qué se constituye esta temporalidad desde la tecnicidad?
+Como se constituye la temportalidad del guién cn la efectividad de qué?
Lo planteamos dando por adquirida la validez operativa del concepto de
epifilogénesis.

Si hay una archiestructura temporal que se constituve en el horizon-
te va ahi de las protesis como anticipacion del fin, en el movimients de la
cxteriorizacion, sobre las “zonas desmoronadas del ajuste genético”, 2
partir de ese desmoronamienty,

1. nada puede decirse, sin embargo, de la temporalizacion ne asocada a la
estructura epifilogendtica puesta en marcha cada veg, y cada vey de forma origi-
nal, por medio del ya-abi, es decir, por los sopories de la memoria que organizan
las épocas sucesivas de la humanidad, esto es, de la fécnica; el suplemento es
elemental, suplementariedad elemental que es (la relacidn con) el tiem-
po {diferancia):
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2. andlisis semejantes suponen una elicidaciin previa de Ia posibilidad de la
anficipacidn (de la posibilidad de la posibilidad). Esa clucidacion es el
objeto mismo de la analitica cxistencial, que debe ser interpretado como
la cuestidn de la profeticidad,

Este enfoque no sc podria efectuar por medio de un salto brutal de
la antropologia a la fenomenclogia; las cuestiones iniciales son total-
mente diferentes, y leeremos aqui diferentes casos del mito de Prome-
tco ¥ de Epimeteon, en los que se establece un vinculo originario entre
proteticidad (Prometeo, dios de la técnica), antcipacién (Prometeo,
dios de la previsién), mortalidad (Prometeo dando a los mortales efpis,
tanto la inquietud acerca del fin como su desconocimiento), olvido (el
pecado de Epimeten) v reflexividad o “comprension del ser”, como
retraso y posterioridad (gpimeteia en tanto que saber en la aeumulacidn de
la experiencia a través de la meditacidn de las faltas pasadas). A partir
de ese mito, la “exteriorizacién” llama de enfrada anticipacion a la socia-
lizacidn eeme telacion con la muerte,

Capitulo primero

El higado de Epimeteo

“-Entonces, squé?, exclamé con curiosidad.
-Entonces, gquién? deberias preguntar. As{ hablé Dionisos [...]7.

Nietzsche.

“Tl ente es un gwén (existencia) o un gud {en ¢l sentido mas
amplio, ser-bajo-ta-mano}. Cuil es la conexidn entre es0s dos
tipos de caracteres del ser?”.

Heidegger

1. El olvido del olvidadizo

La mitologia griega de la téenica lega a la lengua comin dos nocio-
nes surgidas de nombres de dioses, prometeia v epimetera, que articula en
elementos de una casi-“analitica existencial” la cual se podria mantener
todavia en una esfera esencialmente tragica, preplatonica, prefilosofica v
premetafisica -en una esfera en la que lo trigico fodavia es experimenta-
do desde (la sorpresa por ¢l hecho de que haya) la tecnicidad. Esta mito-
logia entra en plena contradiceién con la metafisica. Ea Leroi-Gourhan
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se ha visto una contradiccion semejante y como casi cs empujado a ella
por la fuerza, arrinconado ¢n la pulsion del segundo otigen, obligado a
separar los momentos de cxteriotizacion y de la sociedad para salvar el
espiritu {de la ammalided técnica), sin poder dejar de relacionarlos en
cambic cuando distingue cntre diferencia especitica y diferencia étnica.
Parece decir que la exteriorizacién precede a la socializacion v después
los identifica. Al mismo tempo, sigue siendo ambiguo cn la relacién
entre el lenguaje v la tecnicidad: dice que el uno implica a la otra v rein-
tegra a la vez la posicion metafisica planteando la hipétesis de que el
verdadero lenguaje (espiritual) se emancipa de la motricidad (de la téc-
fiica).

Si nos atenemos a la primera hipotesis segin la cual ol lenguaje v la
técnica estan ligados como dos aspectos de una misma propiedad del
hombre, esta antropologfa se opone a la metafisica que se constituye
precisamente v de entrada oponiendo fogos v fechné, physis vy nomos, inte-
ligible y scnsible, astros v desastres:

- dominio de los artefactos, la fechud es la posibilidad de lo arbitrario
v de la peor bybris, de la violencia de los hombres contra la physés cuan-
do estos se toman por dioses;

- sede de la aferbeia, ¢l Jogos es también el metron para la atencién
orientada a] ente en cuanto tal (a su physis).

Sin embargo, 1a comprension gricga srigrca de la téenica es muy dis-
tinta. No opone dos mundos, Compone localizaciones constructivas de
la mortalidad como sus limites: de un lado, los inmortales; del otro, los
seres vivos sin conocimiento de la muerte (animalcs), vy entre los dos, en
la distancia intermedia, esta la vida técnica, es decir, el morir. |.a antro-
Ppogenia trigica s una lanatelpgia, que se trama en una doble pulsién, Ia
reduplicacion de Prometeo por Epimeteo.
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FEpimeteo no es sélo el oldadizs, la imagen del atolondramiento
esencial en que consiste la experiendia (en tanto que, una vez que ha pasa-
do, se debe reflexionar sobre /o gue sucede, lo que pasa), es también el ofti-
dado. El olvidado de la metafisica. El olvidado del pensamiento. Y cl
olvidado del olvide cuando el pensamiento se piensa comze olvido, Siem-
pte que se habla de Prometeo, se olvida esta imagen del olvido que es
como la verdad que llega siempre demasiado tarde: Epimeteo. Es sor-
prendente que esta imagen del despuds, de la vuelta después de la deca-
dencia de la experiencia, de esta epimeteia que da su nombre al pensa-
miento mismo, no solo no esté en el centro del pensamiento fenome- .
nolégico de la finttud, sino que se encuentre verdaderamente excluido.

La imagen solitatia de Prometeo (que se encuentra, por ejemplo, en
el I/ rectorads') no tiene sentido, No consiste mas que cn su reduplica-
cién pot la de Epimeteo, que se reduplica a su vez - 1) cometer ¢l peca-
do, atolondramiento, imbecilidad, idiotez, olvido, etc. 2) meditarlo,
siempre demasiado tarde, reflexividad, saber, sabiduria y ing imagen de a
rememoracion totalmente distinta: |a de la experienca. La lengua coman grie-
ga arraiga el saber reflexivo en la epimetera, es decir, en la teenicidad
esencial que es la finitud. No puede menos que chocarnos violenta-
mente la inexistencia de esas imdgenes en la analitica existencial de Hei-
degget pues nos resulta cvidentemente necesaria desde el momento en
que,

- el enlace de las dos imagenes de la promeseia v de la epimeteia pro-
porciona muy precisamente los elementos mayores de la estructura de
la temporalidad descrita como ser-para-la-muerte, v

- el arraigo originario e insuperable de ese vinculo en la tecnicidad
encarnado por las dos figuras tomadas al mismo tiempo contradice
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absolutamente la posibilidad de oponer tiempo auténtico de un lado ¥
ticmpo del cileulo y de la preocupacion, del otro,

2. La tanatologia: nada bajo la mano

La cuestién que nos ocupa experimenta aqui un desplazamiento
decisivo: todo residuo antropolégico es abandonado alli donde la tec-
nologia se convicrte plenamente en una tanatologia, En el didlogo de
Platon que lleva su nombre, Protdgoras cuenta de esta manera el mito
de Prometeo y de Epimeteo:

“Hubo una vez un tiempo en que existian los dioses, pero no habia
razas mortales. Cuando a éstos les llegd el dempo destinado de su naci-
rmiento, los fotjaron los dioses dentro de la ticrra con una mezela de ge-
rra y de Jas cosas que s¢ mezclan a la derra v el fuego. Y cuando iban a
sacarlos a I luz, ordenaron a Prometeo v a Epimeren que los apresta-
ran v les distribuyeran las capacidades [dynameis] a cada uno de forma
convenicnte. A Prometeo le pide permiso Fpimeteo pata hacer él la dis-
tribucidn: “Después de hacer vo el reparto, ti lo inspeccionas”™. Asi lo
cT:mvencic') ¥ hace la distribucién. En ésta, a unos les concedia la fuerza
sin rapidez y, a los més débiles, los dotaba con la velocidad, A otros los
armaba y, a los que daba una naturaleza inerme, les proveia de alguna
otra capacidad pata su salvacion. [..] Y aw, eguibibrands lar demis tDias,
bacia su reparto. Planeaba ety con la precanein de gue nivguna especte fuera any-
giilada.

{-.] Pero como no era del todo sabio Epimeten, no se dio cuenta de que
habia gastado las capacidades en los animales |#taga]; entonces todavia
le quedaba sin dotar {akosmeton]la especie humana [#o aloga), y no sabia
qué hacer.

Mientras estaba perplejo, se le acerca Promereo que venia a inspeccio-
nar el reparto ¥ ve que a los demas animales que tenfan cuidadosamen-
te de todo, mientras que el hombre estaba desnudo v descalzo v sin
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cobertura ni armas. Precisamente cra ya el dia destinado, en el que tam-
bién el hombre debia surgir de la derra hacia la luz. Asi que Prometco,
apurado por la carencia de recursos, tratando de encontrar una protec-
cion para ¢l hombre, roba a Hefesto v a Atenca su sabiduria profesio-
nal [fen entecnen sapbian] junto con el fuego ~ya que era imposible que sin
el fuego aquella pudiera adquititse [amekbanon] o ser de utilidad a
alguien— ¥, asi, luego la oftece como regalo al hombre. De este modo,
pues, ¢l hombre consigue tal saber para su vida; pero carecia del saber
fsapbial politico, pues éste dependia de Zeus [.]. A contnuacion, se dice
que Prometeo fue castdgado por el robo que habia cometido por el
pecado de Epimeteo.

Puesto que el hombre tvo participacion en el dominio divino a causa
de su parentesco con ha divinidad, fue, en ptimer lugar, el vdnico de los
animales en creer en los dioses ¢ intentaba construirles altares v escul-
pir sus estatuas. Después, articuls rapidamente, con conocimiento, la
voz [phinen] v los nombres [animata), e invento [esrefs] sus casas, vesti-
dos, calzados, coberturas v alimentos del campo.™

Los morttales legan apartandose de entrada del equilibrio animal, de la
quietud, desviacion engendrada por un pecado originario. Antes de la
desviacién no hay nada. Llega ¢l acontecimiento accidental, el pecado
de Epimeteo, el haber olvidado a los hombres. Los hombres son los
olvidados. Los hombres solo llegan por medio de su olvido, sdlo apa-
recerdn desapareciendo.

Fruto de un doble pecado —un olvido v después un robo— estan des-
nudos como animalillos prematuros, sin pieles ni defensa, llegados antes
de tempo, e adelanto, v también demasiade tarde (va no quedan cua-
lidades, todo ha sido distribuido y4). No poseen todavia el arie politico
que se hard necesario por el hecho de ser prematuros v que procederi
de la técnica. Pero este “todavia no™ no significa que haya dos pulsio-
nes, un tiempo del origen plenc seguido de una caida: en el origen sélo
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habra habido el pecado, que es esencialmente la carencia de origen o el
origen como pecado. No habra habido mis aparicion que la desapari-
cion. Todo eso habra tenido lugar de una sola vez.

Remitiéndonos en primer lugar a la lectura que propone Jean-Pierre
Vernant de los poemas de Hesiodo, la Teagonia v Los trabajos y Jos dias,
obtendremos el medic de interpretar este primet momento de la ver-
sitn protagorasiana del mito. Estas versiones de Hesiodo inspiran toda-
via la de Protagoras. Si en la Tesgonia ¢l mito evoca una edad de oro en
la que los hombtes participaban en banquetes al lado de los dioses, eso
significa que no habian Hegads todavia —potrque #ada habia llegado toda-
via, la edad de orc cs anterior al tempo en el que puede llegar cualquier
cosa,

“qo opone un estado de naturaleza a un estado civilizado; borra toda
diferencia entre ellos; presenta los alimentos civilizados comu produc-
tos espontaneos de la naturaleza que el hombre se encontraria, «in tener
que hacer nada, ya cultivados, cosechados, entrojados, cocinados, rotal-
mente preparados para ser consumidos.”™

De¢ haber desviacion, no es respecto a la naturaleza, sino respecto a
lo divine. Y eso quiere decir todavia que se trata de la relacion de los
mortales con la in-mortalidad, que esta antropogonia es en primer lugat
una tanatclogia. La antropogonia sélo tiene sentido en la teogonia, con-
flicto entre Olimpicos v Titanes que prolonga solapadamente la hucha
entre Zeus ¥ Prometco. En ese sentido, el hombre participa de lo divi-
no, desde el doble pecado v en especial, el robo del fuego, elevando alta-
res a los dinses en tanto que inmortales. Hs una religion consttuida
totalmente por el espantc ante la tecnicidad (de ese poder que declara
asimismo la impotencia de los mortales) como condicion. Nada ha lle-
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gado atin antes del pecado. Llega el pecado y todo desaparece; los hom-
bres en su condicién de mortales salen de un reparto engafioso hecho
por Prometeo en detrimento de Zeus', en aparcnte beneficio de los
hombres, v del cual la practica del sactificio en la ciudad griega recuer-
da la consecuencia: los mortales son en la desapaticion, desaparicion
inherente a su condicion, el morir. Todos los dones divinos sc desvane-
cen ahi en sus contrarios ¥

“la parte buena, de la que sc felicitan los mortales (como se felicitan del
“hermoso mal” que Zeus les otorga en la persona de la Mujer) revela
ser en realidad la mala; 1a trampa preparada por el Titin para engadiar a
Zcus, volviéndose en su contra, acaba por serles tendida 2 los humanos;
el mismo fuego, ese fuego robado por Prometeo, no es, 2 pesar de sus
ventajas, un regalo menos ambiguo que la primera criatura femenina,
engralanada toda clla también de peligrosa seduccidén.”™

] 3 ractica narrativa que consiste cn plantear en un principio a un Zeus
totalmente previsor para mostratlo después sorprendido ¥ por dos
veces engaiado hasta llegar a su coatraataque victorioso tiene por_ob]e—
tivo desvelar progresivamente al lector, al hilo de un relato en forma
dramidsica, ¢l caricter decepeionante de los dones de Prometeo, cuyas
ambiguas ventajas siempre acaban por volverse en contra de sus bene-
ficiarios.”™

La disputa teogénica es lo que da su sentido a la antropogonia, que
0 es otra cosa que una tanatologia: la teogonia define a los in-morta-
les, v, por anttesis, catacteriza a la mortalidad.

Como rito alimentario, el sacrificio evoca “cl recuerdo de los anti-
guos banquetes compartidos cuando hombres y dioses, mezclados los
) r

. - - b . " \T,
unos con los otros, disfrutaban dia tras dia en comidas compartidas™,
Pero esta edad de oro, ya lo hemos visto, no ¢s un origen, Es el limite,
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irremediablemente perdido, una condicion a la vez olvidada e inolvida-
bie, puesto que es reenviada y recordada antitéticamente por la contra-
imagen de los Inmortales, presentes siempre cn su distancia, y, sin
embargo, proximidad para siempre alejada, arrepennmicento infinito en
el que se trama la eterna mclancolia del genos anthropos

“Tin ¥ por el sacrificio s¢ abre ¥ perpetda la distancia que separa a los
mortales de los Inmortales [.] la inmutable juventud de los Olimpicos
[..] ¥ esta forma efimera de cxistencia que, en lo sucesivo los hombres
deben asumir en la tierra para legar a ser ellos mismaos.”™

Los mortales vuelven a su lugar por medio dei sacrificio: ensre ani-
males v dioses, en ese entre-dos (entre aparecer v desapatecet) resultante
de una desviacion. No se trata de tecordar un estado de la naturaleza ni,
por lo tanto, de hablar de lo que habria sido una “naturaleza humana”;

no ha habido una caida sino un pecado; ni astros ni desastres, sino la
mortalidad.

Para Hesiodo, sacar a la Juz qué es 12 condicidn humana no consiste en
definir una “na ? i ' i rdea, si
) turaleza humana™ de la que no gene la idea, sino en des-
welar, o través del telaco de la fundacion del sacrificio, todas las impli-
caciones, proximas o lejanas, de este procedimicnto del culto respecto
al estatuto de los humanos, al lugar que les es asignado.”™

El mito hesiddico permite comprender como la cuesdon de Ja
comunidad, tal como se convertird ¢n la de la politica que en la version -
protagorasiana lleva al envio de Hermes, es indisociable del sacrificio: la
comunidad politica solo se constituye en la memoriza del sacrificio ori-
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ginario indisociable del pecado prometeics, donde se ve también que religion
y polis, en la Grecia clisica, se comprenden indisolublemente desde la
mortalidad como desvio originario de todn origen, es decir, como fecrici-
dad, reflejo ambiguo, oculto, demasiado humano, de la potencia: los
hombres,

“como todas las criaturas mortales, como los animales, [---] estin en un
plano difercate del de los dioses, apartados, ajenos a la esfera divina.
Pero son las tnicas de entre las ctiaturas mortales y, a diferencia de los
animales, cuyo modo de existencia implica una referencia constante,
una relacidn especial con las Potencias sobrenaturales. No hay ni una
sola ciudad, ni una sola vida humana que no se relacionen por medio de
un culto organizado con un modo divino o no establezcan con €ste una
especie de comunidad. Fsta ambigiiedad de 1a condiciéon humana, tanto
scparada como proxima a lo divino, exterior ¥ cmparentada, Prometeo
la asume a su manera ¢n la misma csfera divina "™

En otras palabras, la duplicidad de la potencia viene de la misma
esfera de los Inmortales. Y cuando “pasa al acto”, este acto que es ¢l
pecado de Prometeo, que fracasa al contrarrestar la omnipotencia olim-
pica, significa una decadencia —muy parecida a la que tratara de analizar
la analitica existencial— que el sacsificio recuerda ¥ de la que los morta-
les afirman su aceptacion de becho en la practica del culto: e} fracaso de
Prometeo

“no selo hace del rito sacrificatorio el acto que simboliza la segregacion
completa de las dos razas {mortal ¢ inmortal); confiere 3 este corte el
caracter de una decadencia irremediable v justificada en la que los mor-
tales, cada vez que catran en comunicacion con las potencias superio-
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res sacrificando segin la manera prometeica, deben reconocer la legi-
mida ER T

Esta decadencia, el morir, es €l origen de la erds (“espiricu de com-
petencia, de celos, de disputas™) que se arraiga en ¢l mismo mundo divi-
no v hace pesar eternamente sobre ellos la amenaza de la dispersion, de
ia guerra siempre inminente, como swsin. Es la necesidad politica para
una comunidad que sigue teniendo que ser conquistada. Es esta érés lo
que une la condicién de los mortales con la génesis de los lnmortales;
por medio de ella Vernant establece la relacion entre la Teggonia v esa

seudoantropogonia que es la tanatologia rclatada en Los trabajor y los
dias

“Al drama de la eris que, cn la Teggonda, por intermediacion de los dio-
ses, tiene por objetive a los hombres v acaba por alcanzarlo, responde
el que, en los Trabgror, se desarrolla dirceramente entre Hesiodo v su
hermano Perses en derra boccia,™

Pero mientras que la e divina es clara, univoca, su resultado no
ofrece ninguna duda {Zcus vencerd a Prometeo, sometido a un castigo
cuyo sentido tendremos que analizat), la ers humana es ambigua como
todos los rasgos cspecificos de la mortalidad, csos rasgos casi-“existen-
cafer” resultantes del pecado de Prometeo: complejidad v duplicidad
seran también los rasgos irreduetibles de la poiitica en la que el conflic-
to comuo competencia es el factor dindmico de la comunidad, la emulacion,
ranto como la inminencia de su destruccion, que difiere la palabra.

Vemos también como la prometers determina la mortalidad, otorga
tedo su sentido tanto 2 la religién como a la politica griega arcaica, y
qué quiere decir tragico: la mortalidad er la promesesa v desde el momen-
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to en que Zeus se ve engaflado pot Prometeo, “la existencia humana es
como la vemos: presa totalmente de la doble lucha, completamente
sarandcada entre”, por un lado, la buena eris quc es la emulacion del tra-
bajo en la competencia, y, por otro, la guerra fraticida (entre Perscs v
Hesiodo, entre miembros de una misma ciudad, enire ciudades). E.In esc
sentido cs sorprendente constacar 1a negligencia fundamental, el m"f.-'.e‘da de
estc ofigen prometeico casi constitutivo de los analisis filusoficos
modernos y contemporincos de la politica y la religitn griegas, cuando
Vernant demuestra con perfecta claridad que *“si la vida de los hombres,
al contratio que la de los dioses, no puede escapar a la erés, es porque la
condicion mortal halla su ovigen y razin de ser en la eris que ha alyade a Pro-
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weten contra Zens ",

Prometeo traté de engafiar 2 Zeus, de lo que resulté la condicion
mortal, y esta aparicidn de los hombres no habra sido mas que un des-
aparccer: esa sera la venganza de Zeus. Ala eda.d de oro sucede cse
tiempo de miserias en el que los hombrtes ya #o Henen nada al aleanie ’de
% many, €s decir, tampoco tienen rada que levarse a la boca, pues cstin
irremediablemente sometidos al yugo de pores, €l trabajo que hay que
realizar en castigo pot la falta original para hacer que aparezca esc trigo,,
el bios, escondido desde entonces en el vicntre de la tlerra ¥ que 1o hata
mas que volver a desaparecer y para siempre, como los mismos morta-
les, mjentras que para ellos aparecera de nuevo y siemprc la obl{ga?lon
del trabajo, dc la manipulacion de fos instrumentos, hasta que, envejecidos
por las p}eampamm:. acaben por extinguirse'™.

3. Fuera de st

Volvamos ahora al primer momenta de la versién protagorasiana del
mito. Hubo el primer pecado, el olvido de Epimeteo, después cl segun-
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do, el tobo de Prometeo, v apareci6 la desapareciente desnudez de los
mortales, el adelanto de su prematuridad que es su eterno retraso, $i no
poseen adn el arte politico que necesitard su carencia de origen, quc
procederi de su tecnicidad, es Porque primero es necesario que su con-
dicion se arraigue en la memoria del conflicio de los Titanes en el
Olimpo, memoria en el sacrificio o partir de fa cual los mortales hablan. 1
palabra, y mis tarde la politica, proceden de esta participacién memori-
al en lo divino v, por tanto, de este robo. Desde esta memoria, en esta
palabra, imventan,

Religion, palabra, politica, invencién; todo eso no es mas que ¢l efec-
to esencial de la carencia de origen. o esencial es el accidente, la ausen-
cia de cualidad, 1.a cuestién politica, la cuestién de Ia comunidad, no
tendrd sentido més que a partir del hecho de una comunidad de caren-
cia o de la carencia inminente de comunidad, La teligion, el sacrificio, cl
altar no tendrin sentido més que con estz cuestion politica que se origi-
na cn la marca prometeica. La palabra sélo tendri sentido después del
sentido que este sacrificio preserva,

El hombre inventa, descubre, encuentra (eariske), “imagina” (mekha-
#é) ¥ realiza lo que imagina: protesis, paliativos. La pro-tesis es 1o que se
coloca delante, es decir, lo que esta fuera, afuera de aquello ante lo que
se coloca. Pero si lo que esta fucra consdtuye €] mismo set de ese afue-
ra de donde eso se encuentra, entonces este ser esta fuera de si. El ser del
hombre es (ser) fuera de si, Para suplir el pecado de Epimeteo, Prome-
teo hace al hombre el regalo, o el don, de ponetlo fuera de si.

El hambre, dirfamos, reafiza io que imagina porque csta dotado de
razon, de Jogos, es decit, de lenguaje ademis. <O bien porque realiza lo
quc imagina —es decir, como acabamos de decit, porque esta fucra de
si~ el hombre estd dotado de razodn, es decir, de lenguaje? ;Es la fechné
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la que procede del fogos, 0 a la inversa? ;O no serd mds bien que ambos,
logos v techné, no son mis que modalidades de] ser-fuera-de-si?

El descubrimiento, cl hallazgo, la invencion, la imaginacion son en
cl relato del mito el producto de una zarenae. Los animales ya estin mar-
cados por una carencia {en relacién al scr en tanto que es y perdura a
través del devenir, y en relacion a los dioses): son perccederos. Hay que
entender carencia respecto a lo gue &5, carencia de ser. Pero ahi donde los ani-
males serin dotados positivamente de cwalidades, 1o que corresponde a
los hombres en sucrte es la technéd, v es protética, es decir, es todo arrifi-
cion Las cualidades de los animales son una especie de naturaleza, en
todo caso, un don positivo de los dioses: una predestinacién. El.don d|‘:l
hombre no es positivo: es un sustituto, Kl hombre es un ser sin cuali-
dades, no predestinado: debe inventar, realizar, producir cua_]jclades de
las que nada indica que, una vez producidas, pasen a identificarlo, se

conviertan en las suyas v no mas bien en las de la técnica.

Prometeo roba a Hefestos v a Atenea. Hefestos se convierte en el
padre de los Atenienses persiguiendo a Atenea. Las armas, herramien-
tas € instrumentos guerreros desempefian aqui un papel impottante:
Atenea sale completamente armnada de Ia cabeza de Zeus, después de
que el dios artesano la libere con un hacha. Luego Atenea es acosada
por Hefestos cuando acude a €l para encargarle unas armas —v ?lc esta
manera ] esperma del artesano se extiende sobre la tietra, constlltuyen—
do asi el mito de la autoctonia de los Atenienses", importante mis ade-
lante para nuestro razonamiento. Origen, guerra, politica: todo es cucs-
ton de instrumentos. A esos dioses de manos instrumentadas se lcs
hurta “¢) genio creador de las artes”, traduccion de fen ensechnen sophian:

se trata de sgphia v de techud,
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Esta sophia y esta techné no son nada sin el fuego, con todo lo que €50
implica de dupheadad tratindose del fuego robads por Prometeo. En manos
de los mortales, el fuego es una potencia de otigen divino por medio de
la cual, en el sacrificio, aquéllos restablecen su posicién; pero no es la
potencia de los mortales, 1o es de su propiedad; es més bien la potencia
doméstica a través de la cual, en el momento en que revela su violencia
salvaje escapando 2 esta domesticidad, puede manifestar la impotencia
de los hombres y que mientras sigue todaviz ahi, entre sus manos, solo
aparece en su desaparecer'.

Hay que conceder un sentido mporal a este papel del fucgo: antici-
pacton, preocupacidn, conservacion, etc, en una sucesién de pecados
iniciados por el doble pecado ofiginario. La duplicidad del fuego, sim-
bolo de la duplicidad de la “potencia” mortal, no es mias que ¢l efecto
de una reduplicacién originaria: el pecado de Prometco, otigen de una
carencia de ser de los mortales del género humano, es Ia reduplicacién
de un pecado: se repara el pecado de Epimeteo por medio de otro peca-
do que, indudablemente, no podra menos que engendrar una carencia,

Ln esa duplicidad, mediadora del sacrificio, sc hacen ofr “voz” v
“partes del discurso” (traduccion de phonen y onomata), El lenguaje, el
logos como lenguaje (también €l desapareciendo, también él daplice, que
puede significar sicmpre lo contrario de lo que hubiera querido decir)
llega por medio de la técnica, por medio del robo del fuego v de las
artes (technat). Bl lpgos, como la religion, como la politica, es (desde el
pecado} téenica, en roda su extension, fruto de una incompletud origi-
narta del ser técnico. Ser téenico cuva tecnicidad e incompletud proce-
den de dioses, técnicos ellos mismos. Incompletud de la teogonfa mar-
cada aquf en primer lugar por Epimeteo “cuya sabiduria era incomple-
ta”; un dios ne precisamente sabio, no verdaderamente sabio, o sabio
sin serlo —sabio después.
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Los animales son perecederos. El hombre es motral: es diferente v
esta diferencia esta marcada en ¢l texto por la referencia al culto a los
dioses. El hombte, como mortal, “participa de la suerte divina”. Su mor-
talidad se revela en su relacion con los inmortales para quienes erige
templos ¥ modela imigenes. Sélo después de esta patticipacion (epesta,
después) obtienc “el arte de emitir sonidos v de articular conveniente-
mente los nombres”. Después de haber establecido esta diferencia res-
pecto de los seres privados de razdn o de Jogos, afaga, que no imitan a los
inmottales porque no participan de su suerte, cl génerv incalificable se
convierte cfectivamente en fgien, 16gico, dotado (aunque por defecto)
de Jogos —participar de la suerte de los inmortales significa soportar la
mortalidad por el hecho mismo de estar en relacién (privativa) con la
inmortalidad. El género incalificable habla desde su descalificacion,
desde su mortalidad, ne dice mas que su mortalidad, su desaparicion,
puesto que lo divino se define por su relacién con la muerte, v no la
muette en relacion a lo divino: desde luego, se dice “los dioses, o7 theoi”,
pero lo que da un contenido a esta nocion de “dios” es lx inmortalidad
del dios, la muerte s la que hace la division entre los divinos v los que
solo participan de lo divino, la que los une v los scpara a la vez,

En la Teagonia Prometeo es quien comete ¢l primer pecado, al tratar
de engafar a Zeus con un animal sacrificado, dindole a él los hucsos ¥
reservando la carne para los hombres, de lo que Zcus se vengard pri-
vando 2 los hombres del fuego; después un segundo pecado robando el
fuego del que Zeus ha privado a los mortales por penganga, accion que
Zeus vengard a su vez enviando a Pandora a los mortales. Ha habido
dos pecados v habra dos venganzas. Por lo que respecta a Epimetco, su
pecado consistrd aqui en haber aceptada el don de Zeus, ese hermoso
mal que es Pandora. La segunda venganza de Zeus es la marca de la dife-
rencia sexual, la misma que en Rousseau engendrara discordia, babeliza-
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cion y desigualdad. El envio de la diferencia es el de un ser cubierto de
artificios v de resplandecientes v engafiosos adornos, también llamado
cosmos, tal y como se dice y se ve todavia en los cosméticos, artificio de
ornamentos que labra Hefestos, of dior minusvdlide. Diferencia que, mas
que ninguna otra, desquiciara a los andres, los sacara de si hasta dejarlos
agotados.

4. Nacimiento e incertidumbre

Esta duplicidad originaria, esta reduplicacién de la primeta pulsion
en ¢f interior de la pulsién, de una sola vez ya que no ha habido dos ori-
genes, no ha habido en absoluto origen, no ha habido mas que la dupli-
cidad de una carencia originaria; esta pulsidn del desdoblamiento es
también la duplicidad de una contractualidad siempre defectuosa, de un
compromiso portador de todas las traiciones, de una promesa nunca

cumplida:

"4Qué oeurre con el reparto [entre Prometen v Zeus] del que los hom-
bres obtienen su estatuto? No es [. ] el resultado ni de la wiolencia bru-
tal ni de un acuerdo reciproco. No es mpuesto por la fuerza, sin ser
tampoco decidido en coman, [..] A la guerra abierta que dividia 2 Tita-
nes ¥ Olimpicos sustituye un conflicto sigiloso, una prueba de duplici-
dad y de argucia [...]. Este procedimiento incierto y sesgado responde al cardcter
equivoco del estatuto de fos hombres en las relaciones gue los nnen con los diases y
qiee al wismo Hemipo los separan de elfos.””

Esta duplicidad estard presente cotidianamente ¢n la existendia de los
anthropoi cuando a partir de Pandora, fuente del nacimiento como espe-
jo de la muerte, se conviertan en audres, asociados a las mujeres para
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siempre, “condenados a la doble fatalidad del engendramiento v de Ia
muerte”, también en ese caso como consecuencia del pecado de Epi-
meteo. Trabajo, es decir, téenica, ¥ gencracion en la diferencia sexual,
son marcas del mismo golpe, el de la venganza de Zeus, la desapati-
cion".

El “sentido dltimo” de lo que llega con Pandora es 1a caja v el sen-
tido de la caja es Edir la anticipacién, el tiempo. En otras palabras, &
temporalidad se piensa agui no 16lo desde la mortalidad, sino desde el nacimien-
ty como diferenciacion sexumal,

Fste motive de la efpis, la espera, en Hesindo nos lleva a lo mas pro-
fundo de la mortalidad protética tal y como habiamos dirigido el anali-
sis al final de nuestra lectura de Leroi-Gourhan, como nueva modalidad
de programa —extetiotizaclon— v como puesta en juego, si no de un
improgramable, al menos de lo improbable o de lo abierto, lo indeter-
minado, que es el porvenir desde la anticipacion en la no-predestina-
cion, o la diferancia diferida, ¥ que vamos a volver a encoentrar al conti-
nuar nuestra lectura del mito de Protagoras, Desde luego, hay que reve-
lar que g4/ es donde aparcce Epimeteo, ausente en la versién de Flesi-
odo.

Epir designa en primer lugar la espera, la conjetura, la presuncion y
la prevision. Este nombre a continuacidn designa tanto la esperanza
como lo contrario, el temor. Efpzs estd encerrada en la caja de Pandora
con los males que Zeus tiene reservados para los mortales. Por lo tanto,
generalmente es considerada un mal. Sin embargo Vernant, al que debe-
mos citar por extenso, pone ¢n duda esta lectura.

“Mientras Fépir no esté especificada como temor o como confianza, es
neutro: puede indicar tanto un bien como un mal. Se plantea entonces
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una cuestion: 51 Hesiodo la asimilaba completamente situando Efpir en
la caja [de Pandora] al lado de los males v haciendo de ella exclusiva-
mente la espera ansiosa de los males, para cvitar la ambigiiedad sno
deberia haberla denominado Phebes mejor que Fépis? Peor atin. Desde
el momento en que s¢ hace de Ejpis la espera de los males hay que ver
en ella el “mal altimo”, “el peor de todos™ mis rerrible que la desgra-
cia misma es su prevision, su presencia continua en e espirite humano
antes incluso de ser alcanzado por aquella fral v como simboliza, sin
duda, el higado devorado de Prometeo]. Ahora bien, en nuestra opi-
nidn, Eipis comporta una dimension fundamenta] de incertidumbre: va
sea espera del mal o de] bien, nunca es firme, nunca es segura. No tiene
valor de pronwda, de presciencia; al pertenceer al orden de la conjerura ¢
implicar siempre cierta credulidad, oscila entre los suefios del presun-
woso ¥ los termores del timorato. Para volvernos 2 sitaar en el contex-
to hesiddien, diremos que Elpis ne cs menos extrafa a la prometeia, la
prevision, que a la epimereia, la comprension posterior [y que ¢s mas bien
su tension o su sriciares “esinctura’]. Por medio de su metts, Prometeo
represcnta, en los males que le afligen, el héroe de la presciencia: “De
antemann conozeo con exacttud todos los males que van a suceder;
para mi, ningin mal legard sn ser previste”. Esta certidumbre completa
que posce el Tirdn respecto a los sufrimientos que le son destinados
constituye cn cierro modo lo contrario de Iz Elpis incierta que compar-
ten los bumanos |...], el Titin cnumera los beneficios con los que ha
gratificado a los hombres: “Ic librado 2 los mortales™, asegura, “de Ia
previsién de la muerte”. “:{Qué remedio has encontrado para ese mal?”,
pregunta el coro. “He instalado permanentemente en ellos las ciegas
esperanzas”, responde Prometeo. Lo que aqui se denomina elpis No es
la prevision del mal, la presciencia de la muerte; por cl contrario, la efpir
instalada permanentemente entre los hombres, como lo estd Pandora,
constituye por su ceguera el antidoto de la prevision; no es un remedio
para la muerte, que no la comporta puesto que la muerte estd inscrita,
se haga lo que se haga, en el curso de la vida humana; pero instalada en
el fuero interno de los mortales, efpir puede equilibrar en ellos la con-
ciencia de la mortalidad por medio de la desconocimiento del momen-
to ¥ modo como la muerte vendri a sorprenderlas.”™

Es as{ como se constituye, en la siempre ya oculta andeipacion de su
fin, nudo de la prometeia v de la epimeserd®, la temporalidad de los mor-
tales. Como en la analitica existencial, este conocimiento del fin que
también es un no-conocimiento, es la situacién primordial a partir de Ia
cual se comporta cada uno, Edpss setia (la relacion con) lo indetermina-
do® es decir, (la anticipacion del} porvenir, y come tal, “el fendémeno
esencial del tiempo™.

5. Epimeteo: el idiota

Soportar el pecado de Epimeteo redoblado por el de Prometeo es
sumitse en un conocimiento ptimordial de la muerte que no es el de los
aloga. Desde luego, al principio del relato Protagoras designa con las
expresion #hneta gene no solo a los que aqui llamamos los mortales, sino
también a los perecederos, los animales aloga. Pero los no-afoga van a
convertirse despuds en los no-inmortales v no simplemente en engendra-
dos, lo que son con los animales. Entre dioses y animales, ni dioses i
animales, # inmortales # perecederos, sacrificantes, los mortales son
también v al mismo tiempo nacientes, significantes vy “acruantes”, Fn la
elpis, que es cl set-para-la-muerte, solo ahi, pero necesariamentc ahi
desde que el bios v todos los bienes fueron escondidos al mismo tem-
po que los males eran diseminados, puede precipitarse una aetvidad téc-
nica tal y como caracteriza a toda humanidad, es decir, a toda mortali-
dad, Ser activo s6lo puede querer decir ser mortal. La actividad es pen-
sar a partit de (la diferancia de) la inactividad absolura. Este ser-para-la-
muerte, éxtasis, ser-fuera-de si, en la espera, la esperanza, ¢l temor, con-
figura un cierto modo de ser de los maortales enfre edlos, un ser-juntos que
no existe antes del olvido de Epimetec (los scres algga, engendrados
simplemente sin nacimiente, no son “juntos”.) Ahi puede haber una
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locura de la técnica, del arte, una factcidad: Ia protesis es un peligro, el
de los artefactos, y los artefactos pueden destruir lo que une cn un ser-
juntos efectivo y activo, El ser-juntos esti continuamente amenazado
por su misma actividad. Los animales no estin esencialmente en peli-
gro: si perccen individualmente, sus cspecies no se aurodestruyen. TG
mottal, porque es protético 4 pattir de su mismo ser, s autudcst‘ructor.

Prgcisamcnte porque esto cs asi, cuando las prétesis son visibles,
dan @cdo o fascinan, como marcas de la mortalidad: cuchillo del que al
ageirs, carnicero y sacrificador, le repugna servirse v que arroja lejos
de si después de sacrificado ¢l animal®, pietna ortopédica, dentadura
postiza dentro de un vaso, locomotora de vapor del siglo pasado, tele-
vision que alucina las intimidades, robot en el taller de gestidn infor-
matizada, ordenador campeén de ajedre por medio de un programa,
mdquinas de traducir. Pero no existen solo protesis: mis gafas, mis zapa-
tos, la pluma, Ia agenda, el dincro en el balsillo -y como dan miedo, se
procu}'a que 1o sc vean. Para ello hay todo tipo de estrategias, ciegas
ademas. Pero primero hay una ceguera Y U ofvido constitutive gue son la
marca de Epimeteo, es decir, de la diferancia en Ia tecnologicidad, como
rv.:duplicacién (diferancia diferida). La epimeteia es esta des-preocupa-
cuﬁ_n, esta idiotez primordial, fuente de la singularidad y dc la libertad
finitas a partir de las cuales es posible actuar y que, ademis, algo suce-
da, algo ocurra. Tener un pasado es ser desfalleciente: nada puede suce-
detle a lo infalible, no puede afecrarle ninguna diferencia. La epimeteia es
tambi€én esta preocupacidn con retraso que medita sus pasivos, esta
reflexividad retrasada en la empiria entrelazada de los errores acurruia-
d_os. El horizonte de esta preocupacion despreocupada es la facticidad
siempre ya ahi, que siempre ha precedido a lo mortal, rezagada haga lo
que haga, heredera de todos los pecados de sus antecesores desde el
pecado originario, o carencia originaria.
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La facticidad es experimentada en la vida del grupo, en su corporer-
zarse por defecto (atomizacion) o por exceso (gregarizacion), a la vez
como Su Origen ¥ su amenaza: €s una cucstién politica que se anuncia,
v asi €s como Prétagoras prosigue su relato del mito en el punto en el
que lo habiamos dejado, donde se plantea primordialmente una cues-
tion de la protesis para una “raza” que no estd predestinada a ser lo que
es, que es incalificable porque “no tiene cualidades”, v esta cuestion es
la de una condicién hermenéutica v prometeica, la condicidn mortal.
<Quiénes son los mortales? Son los que de entrada no forman cuerpo,
son los que tienen que corporeizarse, que llegan a ser, guerreros y no ya
predadores. En Sein and Zeit, el Darein estard, en ese mismo sentido,
marcado por la facticidad, en la cual el ser-ahi no estd ahi en el sentido
de que el ser le sea dado, sino que esta abocado a ser, lo que significa:
es el dempo —solo le es dado un sentimiento de tener-que-ser, de una
carencia— de ser en la que se afirma lo mismo un deber-ser. En Hei-
degget, sobre todo al final de su obra, esta cuestién se convierte en la
de la téenica. De hecho, la cuestion de Heldegger que se plantca de
entrada como una hermenéutica, e encamina y progresa va cn la cues-
tién prometeica. Sin embargo, la analitica existencial v la cuestion hei-
deggeriana del tiempo igneran cl sentide primordial de la imagen pro-
meteica/cpimeteica que la lectura de Vernant pone en evidencia.

6. “La comunidad de los que no tienen comunidad”

La vetsidén protagorasiana del mito se enuncia en un horizonte
nuevo tespecto a las de Hesiodo, La cuestidn politica ha adoptado su
forma de cuestidn. La duplicidad del lenguaje es mostrada ahi, a los ojos
de la filosofia, bajo la forma de cscritura que no sdlo penetra sino que
constituye las pricticas propiamente politicas, como ha demostrado de
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manera decisiva Marcel Detienne®. A partir de esta novedad se hace
comprensible la aparicion de Hermes en el mito y la podis trata de inter-
pretar la ciudadania en tanto que tal —ciudadania que, segun la proble-
matica que en el cierre de la primera parte dc nuestro trabajo cuestio-
naba la articulacion de los niveles “socio-étnico” e “individual” de
Leroi-Gourhan™ tras la puesta “fuera de la especie zooldgica de la
memoria étnica”, constituye una situacién singular de la individuacién
idiomatica y del dempo: su localizacién Aistirica. El envio de Hermes
también es Ja apertura (tecno-légica) del libro de la Historia.

Después de su “equipamiento” por parte de Epimcteo,

“en un principio habitaban los humanos en dispersion [gporades] ¥ no
existian ciudades. Asi que se vefan destruidas por las fieras salvajes, por
ser generalmente més débiles que aquellas; ¥ su téenica manual resulta-
ba un conocimicnto suficiente como recurso para la nutricion, peto
insuficiente para la lucha contra las fieras. Pues aun no posefan el arte
_[!efbnc'j de la politica, a Ja que el arte bélico [polenrikd] pertencee. Ya
intentaban reunirse ¥ ponerse 2 salvo con la fundacidn de cindades,
Pero, cuando se reunian, se atacaban [eran adikan] unos a otros, al no
poseer ¢l arte politica [#en pokisikén fechnin], de modo que de nuevo se dis-
persaban y perecian.

7Z.eus, entonces, temid que sucumbiera toda nuestra raza v envié a Her
mes que trajera a los hombre el @i el pudor, ef r(:spcto: la vergiienza
—hay quiza podriamos decir el sentimiento de finitud} ¥ la justicia {dike
Para que éstas fueran el aderczo de las ciudades [potecn kpsmod el hacer-
mundo de las ciudades| v el vinculo [deswod] pot medio del cual se crean
las amistades [phifiar sumagogsrr sc juntan, sc acercan]. Le preguntd,
entonces, Hermes a Zeus de qué mode datia a los hombres la justicia y
e} aide: “'slas reparto |nenenesial como estan repartidos [meimes] loos cono-
cimientos? Estan repartidos ast: uno solo que domine la medicina vale
para muchos particulares y lo mismo los otros profesionales [ demisirgad].
#También ahora la justicia y el aido los infundiré asi a los humanos, olos
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reparto a todosr”™ “A todos, dijo Zeus, ¥ que todos sean participes. Pues
no habria ciudades si solo algunos de cllos [#4ged patticiparan, como de
los ottos conocimientos Ademds, impdn upa ley de mi parte: que al
incapaz de patticipar del @fde y la justicia lo climinen como a una enfer-
medad de la ciudad ™™

Aparece asi la mala erss y para contenerla se adquiere otra techné, una
techné que no sera como las demas puesto que es compartida indistinta-
mente por todos, exactamente tal y come la escritura, cuando su practica
se generaliza cn la antigua Grecia, se constituye en una fechné que, para-
ddjicamente, ya no es asunto (de derecho si no de hecho) de los espe-
cialistas. No es cl filosofo el que dirigird la ciudad, dice ¢l sofista, sino
la misma ciudad en su corporeizarse. Ahora bien, lo que une este cuer-
po sc traba en el sentimiento de la verghienza, es decir, de la finitud, el
atdo, tal y como procede del pecado de Prometeo/Epimetec™. La poli-
tica es este arte, es decir, esta técnica, marcada en cada uno como sen-
rimiento otiginario de 1a pulsion divina de la misma tecnicidad, en su
sentido mas amplio, como necesidad de una diferancia, el diferimiento
como la inminencia del fin de “la comunidad de los que no tenen
comunidad™”, Pero eso supone una praxis de la letra. Es en sus efectos
(que generan diferencias)el sentimiento del pecado originario,

Hermes, dios mensajero de los dioses, dios del sacrificio ¥ de 1a ocul-
racién, del enigma v de la aporia, de la intetpretacion v de la traduccion,
es el heraldo que viene a traer diké v aido, esos sentimientos que son
también saberes: son sentimientos v/ o sabetes hermenéuticos. Diké v aido
deben ser interpretadas v fraducidas, mas alld y a través de la disparidad
intrinseca de esta raza carente de cualidad, y como las marcas de su
comunidad otorgada a partir incluso de su garensa de comunidad.
sentido de dike v de #ido no esta dado, esta ausente, puecsto que la
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comunidad de los mortales es “la comunidad de los que no denen
comunidad”, de los que ne tiene ni esencia, ni cualidad. Tener que inser-
venir en © parficipar de diké v aldo, del conocimiento de la carendia, no es un
deber-ser v no puede tener sentido mas que para aquéllos que #enen gue
decidit, estando como estan sumergidos en la actividad. En cada oca-
sidn, en cualquier situacién de decisién, en toda obligacidn que abra
inevitablemente una toma de posicién, hay que inventar su sentido en
la hermencia —que comporta indudablemente prometeia v epimeteia. En la
lengua comun, la bermeneia significa la expresion v la elocucion, la tra-
duccidn y la interpretacidn, La prometeia es la anticipacion del porvenir,
es decir, del peligro, es la previsién, la prudencia v una inquietud esen-
cial: prometés es quien sc preocupa por anficipade. La epimeteia significa
igualmente la prudencia, ¢l ser-sagaz, una especie de sabidurfa, mientras
que Epimeteo es “aquel que no es demasiado sagaz”, el olvidadizo, el
atolondrado, cl idiota, cl irreflexivo: esta ambigiiedad es precisamente la
grieta en la que el pensamiento no tiene lugar ni viene a la mentc mas
que después, con retraso, porque estd precedida de un pasado que nunca
habri podido ser nada méas que un fracaso o un olvido. Prometeo v
Epimeteo, inseparables, constituven cllos dos la reflexidn tal v como
pertencce a los mortales que participan de la suette divina: es una refle-
xion como éxtasis, “en” el tiempo, es decir, en ia mortalidad como anti-
cipacidn y deferancia, s la reflexion coms tiempo y el tempo como refle-
xion: por adelantado en su vertiente prometeica y con retraso por su
rclvcrsn epimeteico —nunca en la paz, que es el privilegio de los inmor-
tales,

En otras palabtas, aido v diké, sentimientos que garantizan la sajva-
cion de la agrupacion de los mortales, son los sentimientos de la mor-
talidad misma que, a falta de cualidades propias, sélo comparten los
mortales, mortalidad que procede ella misma de esa carencia, es decir,
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de su tecnicidad. Agrupacion {pe/isy quiere decir decision; decision quie-
re decir anticipacin: la prometeia, el ir-por-delante, cuya verdad es la
ulterioridad, el retraso, es decit, la ¢pimeteia. Y en tanto que ésta consti-
tuye de una sola vez (Ja eris) la posibilidad de la ciudad y Ia posibilidad
de su destruccion (su imposibilidad), 4 prometeia como adelanto s presu-
puesta por 1a hermenéutica (ella misma asociada a la técnica de la escri-
tura) como fondo de la temporalidad misma.

7. El bigado

Es el sentido de Prometeo encadenado, cuyo higado devora el agui-
la de Zeus. A través de esta venganza olimpica, una melancolia primor-
dial, portadora de todas las fantasias, de todas las hipocondrias, de todas
las misantropias atrabiliarias pre-cederd como su posibilidad a la comu-

nidad hermenéutica,

“Con ¢l fucgo que ha puesto en sus manos, Prometeo ha determinado
el tipo de albmentacion que es propia de los hombres mortales. [..]
Come el higado inmorral del Tirdn, el hambre de los hombres perece-
deros vuelve a brotar al cabo de los dias, igual a €1 mismo, exigiendo que
sean renovados constantemente los alimentos que les mantdenen en la
forma de vida precaria y acortada que desde entonces es la suya.”™

Como vuclven cada dia el hambre, €] frio, el trabajo y las preocupa-
ciones ptrimordiales, que no son mas que siempre diferidas, como es tan
ineluctable el porvenir como implacablemente indeterminado, €l higa-
do devorado de dia v que vuelve a brotar de noche es ¢l reloj de Pro-
meteo™, convertido tanto en festin del sacrificio como en su calvatio, Es
la ininterrumpibilidad de la deferancia en la que €l tiempo se constituyc
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mediante esta Unica marea de la tecnicidad que es la mortalidad. “;Por
qué el higado? Es el eipgfe organico cn el que se practica la hermenéu-
tica adivinatoria, donde se interpretan los mensajes divinos durante el
sactificio. Y Hermes es quien, segin Esquilo, anuncia a Prometco su
suplicio. Organo de todos las humores, de los sentimientos en todas las
sitnaciones, siendo como es “sede del sentimiento de la situacion™, el
higado es también, como espejo de la incesante mortalidad —que no Jega
nunca— del cuerpo v del corazon, cl espejismo del espiritu (Gewdt).
Reloj: su vesicula entrafia esos ailmlos que segregan la bilis negra, la
melas hole.
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Capitulo dos
Ya ahi

“Las relaciones existentes entre nimero histdrico, dempo del
munde calculade astrondmicamente e historicidad del Dasein
cxigirian una investigacién en profundidad™.

Heidegger

1. La condicién instrumental

Decidir diké y aide cn la hermencia evidentemente no significa decidir
arbitratiamente su sentido, sino poner a prueba la cuestion. Los morta-
les estan sumidos de entrada, elementalmente, en un problema. Ser es
ser en la cuestion del destino como no-predestinacion, ser un guién.

El quién y el qué, en su conjuncion, seran el objete de este capitulo
y, sobre todo, del siguiente. En el curso de la conferencia £/ concepto de
semgpo (1924), la hermenéutica fenomenologica del Dasein en tanto que
abaocado a ser, al ser historico sumido como esta en la bermencia, hace su
tema de la articulacién del guién v del gué en la figura del reloj. La ana-
littca existencial heideggeriana eliminard finalmente esta conjuncién
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posible y acabara por ignorar el sentide epimeteico (prometeicojde toda
hermenéutica, dejando en la ambigtiedad la cuestion del ya-ahi, por otro
lado expresamente planteada como constitutiva del Darezs: su facticidad
se debe a su ser ya-abi, a la precedencia de su pasado (el pasado del Davein
siempre lo ha precedido ya). La analitica tendra como resultado final la
disolucidn de los calculos del higado; la facticidad protédea del ya-ahi
ne habrd tenide ningin cardcter constitutivo, no habrd participado
nunca en la originariedad del fendmeno del tiempo, por el conttario,
siempre se habrd manifestado nada méds que como destitucion del ori-
gen. Al mismo tlempo, la escritura, marca de csta téenica, sera elimina-
da de la inauguracion de la histotia del ser que es también la apertura
del libro de la Historia donde se imprimen los derechos v los deberes
de la ciudadania'.

Queremos mostrar que hay una constitucion tecno-logica {mds que
cténica) de la reflexividad epokhal. Platon sdlo cita a Protagoras para
oponerse a ¢l. La oposicion a la sofistica es constitutiva de la filosofia,
vy se desarrolla en torno a una cucstion de la técnica especificada en la
de la escritura. La escritura es algo asi como una miquina de lenguaje v
produce un lenguaje de sintesis.. Pero también en la cscritura, en tanro
que abre el espaco especifico de la publicidad politica y de la femporalidad
histdrica, se dispone algo as{ como una cuestion del Jigos v se define cl
fogos propiamente dicho, tal como éste, como razon, se distingue de lo
que no es tedavia racional, Ahora bien, la escritura es una técnica. Y en
¢l relato de Protagoras se ve como la #ehné origina la pofis.

Cualesquiera que sean los desplazamientos sucesivos de esta cues-
ti6n operados por Heidegger, empezando por Ser y Tiempo cuyo resul-
tado principal es poner en evidencia la singularidad ontologica de esos
“entes-al-alcance-de-la-mano™ que son las herramientas, es decir, los
gué, entre los cuales hay que incluir al signo mismo, en el fondo su pen-
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samicnto siempre se ha inscrito en Ia oposicién tradicional del Jogos 2 la
techné. Si ha denunciado, bastante después de Ser y Tiempo ¥ con otro
vocabulatio, los anslisis de la técnica llevados a cabo a partir de las carte-
gotias de fin y medio, era para reconocer ahi una concepcion instrumen-
tal de 1a técnica, andlisis en el que no parece cuestionar que el instru-
mento como instrumento sea un medio, Desde Platdn existe una ilusidon
metaffsica que tiende a hacer del lenguaje un medio para que se expre-
sen los hombres v no uno de los lugares de su constitucién, ilusion
ampliamente criticada por Heidegger. Ahora bien, es el mismo crror
que le lleva 2 ver solo un medio en el instrumento. Heidegger ctitica la
insttumentalizacion del lenguaje, la cibernetizaciéon como eliminacion
de la diferencia idiomética ¥ como “/z gue transforma el lenguaje en medio
de intercambio de mensajes, y con él, las artes en instrumentos activadas eflas mis-
mas para fines de informaciin’”, tema que rctoma v desatrolla en Lengua fec-
nica, lengua de tradicion. Sin cmbargo, si es posible una instrumentaliza-
cién del lenguaje es porque su instrumentalidad es nativa. La cuestion
es saber como debe ser comprendido el instrumento, es decit, el ente
al-alcance-de-la-mano, el g#é. No se trata de luchar contra la instru-
mentalizacién del lenguaje, sino de resistit a la reduccion del instru-
mento 2l rango de medio. No hay por qué tratar de aislar una no-ins-
trumentalidad de la lengua o de los idiomas en general: no la hay. Se
trata més bien de investigar los modos de ser de la instrumentalidad como tal y
en cuanto que enctbre la condicidn de una diferenciacion idiomatica no menos
gue la de wna indiferenciacion masiva, v las multiples dimensiones de lo que
se podriz denominar la condicion instramental.
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2. Epimatesis: la tradicion

A través de los temas recurrentes de la berencia de la tradicion por
una parte, ¥ de la técnica moderna y del cdleulo por otra, la cuestion del
idioma y la oposicién del fogos v de la fechné a partir de la cual queda
comprendida dominan la obra de Heidegger, desde E/ concepto de tiemspo
hasta “Tiempo y ser”.

Ahora bien, 1a fatalidad de la herencia es el sentido profundo de la
imagen de Epimeteo. Como acumulacién de pecados v de olvidos,
como legado y transmision, bajo la forma de un saber tanto reflexivo
como olvidadizo, la epimeteia da también el sentido de la tradicion.

Por medio del concepto de epifilogénesis hemos tratado de caracee-
rizar esta acamulacion de experiencias individuales en el error olvidadizo.
Sin duda no es meramente casual encontrar en el prefijo de este neolo-
gismo las tres primeras letras del nombre de Epimeteo. :Cudl podria ser
la etimologia de este nombre propio? En primer lugar habtia que com-
prendet la de la raiz que se encuentra en la palabra pro-metera... Meteia
procede de mantano: aprender, estudiar, instruirse, darse cuenta de algo
u observar algo, comprender; verbo del que también nos viene matesis,
de la que Heidegger nos dice que

“la matemitica es esa postura fundamental bacia las cosas en la que
nuestra posicion nos pro-pone las cosas en atencion 2 como qué nos
son va dadas y deben serlo. La maremadtica es pues la presuposicion

fundamental del saber de las casas.™
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+Qué quiere decir cl prefijo epi- antepuesto a 1a raiz meteia? Fpi- com-
porta el caracter de la accidentalidad, de la factualidad facticia de lo que
ha pasado, ha sucedido, de una “pasabilidad” primordial. En tanto que
meteia, cs decir, matesis, sc trata de un (haber) pasado compartido: el saber
es de un modo primordial. Epimefeia significa herencia. La herencia es
siempre epimatesis.

Asi pues, gprmetera también querria decir tradicion —que se origina de
un pecado siempre ya-ahf que es la misma tecnicidad. Esta comptension
es fiel a la historicidad tradicional que constituye un cardcter existencial
del Dasein. Fiste, como “ente-atrojado”, hereda del ya-ahi que es su
pasado, que sicmpre-va lo ha precedido y a partir del cual es ere “quién”,
hijo v nieto de tales y cuales; s# pasado que, sin embargo, no es propia-
mente 5# pasado, pueste que no 1o ha “vivide”. Bl modo de ser tempao-
ral del Dasein es la historicidad que “designa la consutucion de ser del
“provenir” del Dasein como tal” y el sentido de ese provenir es él mismo
la facticidad. “El Dasesn es cada vez, en su ser factico, como v “cudl” era
va. [is su pasado, expresamente o no”, na-vivido, Aqui se comprende el
sentido (tetrible) del adverbio ya: si ¢l modo de ser (de su pasado) pro-
viene “a partir de su futuro”,

‘el Dasern ¢sth envuelto en una interpretacion eradicional del Dasen v ha
crecido en ella. Pardiendo de ella se comprende en primer lugar e inclu-
s0, en un sentido, constantemente. Hsta comnprensidn abre las posibili-
dades de su ser ¥ las regula. Su pasadc propio —que ¢s lo mismo que
decir el de su “generacién”— no sigue 4l Daserm, sino que, al contrario,

lo preceds sicmpre ya.™
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Este pasado mio no es heredado miés que en la medida en que, sin
embargo, no es 7 pasado: “csta abocado a ser”. S6lo lo sera después
(en el después de la “resolucidn™).

Si la tradicionalidad epimetcica se otigina en la teenicidad, ¢qué ocu-
tre con la tradicién en ¢l hoy de la desterritotializacion (Heidegger dira
del desarraigo) tecnologica? La diferencia étnica, ¢es co-originaria de la
diferencia técnica, 0 no es mas que una wodalfidsd de una diferencia idio-
matica esencialmente desterritorializable? Semejante cuestion obscsiona
toda la mediracidn heideggeriana, es la ilusion de la misma, también o
sobre todo en su “aventura politica”, La teferencia a Prometeo en el
Discursa del reciorado constituye una amarga prueba de ello. La ausencia
de esta misma imagen en la Introduccion a Ja metafisica, dominada por la
de Antigona, es decir, por la de Edipo, su padre, es la continuacién de
este olvido, mientras que ¢l tema del desarraigo domina todo Sein und
Zeir®, -

Esta mancra de introducir a la lectura de Heidegger harfa pensar que
el “pecado” politico y, en un sentido mis amplio, la debilidad metafisi-
ca del pensamiento heideggeriano, consistente cn una comprension
olvidadiza del pecado como tal, no obstante el tema dominante del ser-
en-pecado o en-deuda, se manifiesta en una posicion tradicionalmente
metafisica respecto a la técnica. No existe nada de ello y quisiéramos
contribuir a deshacer un malentendido que domina la mayortia de las
interpretaciones de Heidegger, Por ejemplo, la de Jacques Rolland, para
el que, con Heidegger, de lo que se trataria es de “escapar a la empresa
de la técnica®™; también la de Marlene Zarader’, que catabla una inter-
pretacion del sentido del Eregnis a partir de la cuestidn de la téenica
moderna y del cilculo, en la que ambas cuestiones {técnica v calculo),
simplemente, se confunden; confusién que la lleva a escribir que
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“para Heidegger, la escncia del hombre se cncuentra circunserita [
come una patria que hay que ganar. Solamente cuando el hombre, pre-
ocupado por semejante conduista, haya aleanzado o, al menos, se haya
acercado a csta proximidad que es suya sin que la haya habitado nunca,
serd superado lo que Ser and Zedf denominaba su “decadencia™.

-como si la decadencia fucra “superable’”. Fsta “lectura”, simple-
mente, nunea ha leide a Heidegger, si es verdad que el paragrafo 38 nos
advierte

“serfa [no] entender la estructura ontoldgico-esistencial del término [la
decadencia| el darle ¢l sentido de una mala v deplotable propiedad énti-
ca, susceptible de ser eliminada en unos estadios mas avanzados de fa
cultura humana.™

Es patente que la lectura de Zarader es inadmisible. El Dasein es
“arrojado” y eso es lo que funda su “movilidad™; “existe facticiamente”.
Si hay una posibilidad de comprension, es porque existe la posibilidad
de decaer. Esta estructura existencial estd muy proxima de un ser-en-
carencia...y de un ser-por-carencia -de la “estrictura” prometeica-epi-
meteica,

As{ pues, Huber Drevfus tiene mucha mas razén de la que €l cree al
ver en la filosofia de Sein und Zeif una fenomenologia “técnica”, inclu-
so si Heideggrer en cl fondo sigue siendo ambiguo en este punto, inclu-
so si no va hasta ¢l final de ese camino:
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“si es verdad que la inrerpretacion del ser-ahi como usuario de herra-
mientas s¢ opone a la distincion cartesiana sujeto/objeto, es de una
forma muy ambigua. ;Se trata de una critica de la tecnologia bajo la
forma de una tratamiento trascendental de la comprensién pretecnold-
gica cotidiana de la herramicnta o, mas bien, bajo la apariencia de una
analitica de la actividad cotidiana, no es acaso el reflejo de una transi-
citn que prepara el advenimiente de la téenica? En otras palabras, no
estd claro si en ese punto Sein and Zer se enfrenta a la técnica o contri-
buye a promoverla,”™

La alusion hecha aqui a “El fin de la filosofia y el viraje decisive”
muestra que Dreyfus malinterpreta a Heidegger en el mismo sentido
que Rolland: nunca se ha tratado de semejantc alternativa; ¢/ otra pensa-
mientd" ni se plantea “afrontar” la téenica —ni, por supuesto, “promo-
verla”— sino “abtirse a clla”™, FJ] pensamiento heideggeriano de la téc-
nica no permanece menos en una esencial ambigiedad, que se concen-
tra en la cuestién epimeteica del ya-ahi. Nosotros hemos introducido
nuestta cuestion de la téenica bajo la temdtica primera de la invencion
(Gille, 1.eroi-Gourhan), después de la temporalidad operante (Simon-
don), a continuacién de “al alcance de la mano” (Rousscau), luego de la
memoria y de la tradicion (Leroi-Gourhan) y, finalmente, del ya-ahi pro-
tético en la mortalidad (con el mito de Prometeo): cuestiones todas que
permanecen sin descanso en la obra de Heidegger, mientras que la cues-
tion del ya-ahi introducc a y domina la historicidad del Daseir que “es su
pasado”, estructura que se volveri a encontrar, después del “viraje deci-
sivo”, como la de la historia del ser. Ahora bien, si Epimetco supone a
la vez una imagen del saber y una imagen del olvido, la misma histori-
cidad, cuando se transforma en historia del ser, es la dehiscencia de un
saber originario que se olvida: el saber de la diferencia ontolégica que
se olvida en la diferancia que es la historia del ser.
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Estas tematicas son inminentes, s1 s que NO eStan ya presentes,
desde la conferencia que en 1924 pronuncia Heidegger, [/ concepito de
nempo. En el presente capitulo leeremos este esbozo a la luz del] princi-
pio de la segunda seccion de la primera parte de Ser y Tiempo en la que
se cxpone la tematica del ser-para-la-muerte, Hn el proximo capitulo,
volveremos mas de cerca a la analitica de la coudianeidad (primera sec-
cién) pata instruir las condiciones en las que es aprehendida y consti-
tuida la temdtica del ya-ahi, asi como al tema de set-en-pecado-o-en-
deuda desarrollado al principio de la segunda seccidn. Por dltimo, lee-
remos los dos tiltimos capitulos donde se explicita la constitucion de la
historicidad.

Nuestra interpretacion encarna las repercusiones que hasta en los
ultimos textos podrfan permitir examinar de una forma nueva las cues-
triones mas antiguas de la filosofia, tal y como nos las ha legado el pen-
samiento heideggeriano, a parttir de sus olvidos y sus pecados en la
meditacion del olvido v del pecado —cuando nosotros tomprendemos
precisamente la historia de la filosofia, en tanto que la forma mas radi-
cal del saber de la carencia, como la bistoria de pecadas, torpezas, deforma-
ciones v siniestras debilidades que es necesaria o que habrd sido necesaria.
Tse es el sentido de cualguier tradicidn de la que semos herederos, pot
fuerza o de grado, pero que no podtfamos borrar.

3. La unidad del saber y el peso del qué al alcance de la mano

“Las reflexiones que vienen a continuacién tratan schbre el tiempo™,
escribe Heidegger pata abrit E/ concepto del tiempo. Con 1a lectura de este
texto, no nos referiremos simplemente a la cuestion del tempo fenome-
noldgico tal y como habria que distinguirio del dempo éwmico, o fisico,
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sino a la hipdtesis de un Hempo teenoldpico (tiempo del g#é) constitutivo
de la temporalidad del gazén,

Esta cuestion del tiempo deberd pasar por la cuestion del saber que
proviene directamente de nuestra problematica “epimeteica” o “epifilo-
genética”. La cuestién del saber es omnipresente en la obra de Heideg-
ger: cs cl saber de la diferencia ontoldgica que constituye el privilegio
del Dasein. La tradicién es un nombre del saber, Kn E/ concepto de tiem-
po, el Dasein sabe un no-saber; el de la inminencia de su final radical-
mente indeterminado. 1.a tradicién plantea la cuestion de la transmision
del saber. Nuestra hipitesis es que ésta se encuentra determinada por
las formas propiamente tecnologicas del registro de los saberes, por las
condiciones de aeess —incluso para el inventor” de semejante saber—
que estas administran. Planfeamos esta cuestion en ¢l momento en que
en ¢l horizonte de nuestra técnica contemporanea, las tecnologias de
elaboracion, conservacién y transmision de saberes experimentan trans-
tormaciones radicales que afectan radicalmente al saber mismo. Pero,
équé es entonces ¢ saber, si es transformable de esta manera? stiene
solo una wnidad?

Podrtia parecer que semejante propuesta de una pregunta sobre “el
saber hoy” se da en una cierta evidencia, en la de la espontaneidad de
nuestro presente, en pocas palabras, como una auténtica cuestién de
actualidad que anima hoy muchos de los debates. Pero, ¢de qué
saber(res) se habla? Quiza sea aqui donde la actualidad, “Gegenwars”,
deba ser puesta en reserva, diferida e inactualizada, Si se quiere hablar
del saber a partir de una lectura de Heidegger *bien conaocida”, sélo se
puede tratar de un saber de la diferencia ontaldgica, Kn todo caso, saber
de wna diferencia, v también diremos miés adelante, saber come diferan-
cia, con Epimeteo pegado 2 los talones de Prometeo coma la posterio-
ridad que confunde a la presciencia. En £/ concepto de tiempo esta dife-
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rencia precisamentc #s es fodavia la diferencia ontolégica. Hn 1924 la
cuestion del tiempo pasa necesariamente por un saber semejante, el
saber de una diferencia. Pero si ¢no sc trata todavia de la diferencia
ontolégica, ¢entre qué v qué pasa esa diferencia? o gentre gué v guién?
De hecho, ptivilegiamos ese texto en la medida en que la diferencia
constitutiva del saber se presenta cn él en su minucioso y ejemplar exa-
men como articulacion y diferenciacion de un g#ién v de un gué. El guién
es el Darein, lamado aqui todavia “ahora”; el gaé es el reloj. La cuestion
del iempo es la de una relacion tal entre un g#é y un gaen que aparecen
como ¢l saber de una diferancia. Para Heidegger, Ia cuestion del g#¢ seria
asi constitutiva de la meditacion inicial de la temporalidad v reaparece-
ra explicitamente en la misma conclusion de la primera y unica parte
terminada de Sein und Zeit: en el paragrafo 83 Heidegger pregunta por
qué la comprensién del set concluye siempre ¢n una forma de reifica-
¢ién: acaba reconduciéndonos a una cuestion del peso del gwé —de un gué
del que veremos por qué nunca habra podido ser el nuestro, pero en
favor de la cual deberemos subrayar que insistiendo en este altimo para-
grafo de su obra mayor sobte la diferencia entre bajo-los-ojos y al-
alcance-de-la-mano, Heidegger extrae la posibilidad misma de pensatla;

LE

“:Por qué el ser es justarnente “concebido”™ “enscpuida™ a partr del

4 9 I _
bajo-la-mana v #e a partir del al-alcance-de-la-mano que, sin embargo,
S€ ENCUEnTra ann mds privimer” "

Fn resumen, a lo que nosottros apuntamos con el “nombre” de g#é
Heidegger lo lama el “cate al-alcance-de-la-mano”,
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4. Fijar el abora de forma duradera

Fl ente préximo al guién que examina el tiempo, ese ga#é que perma-
nece siempre ya al alcance de su mano, es el relo). Pensar ¢l dempo a
partir del tiempo serd en primer fugar pensarlo a partir del reloj. “Si nos
aclaramos acerca de qué es un reloj, con eflp adquiere vida la forma de
comprension propia de la fisica y {7 forma en que ef tiempo tene oportuni-
dad de manifestarse™”.

El reloj mide el tiempo (o la alteracién) devolviendo la duracién de
un acontecimiento “a una serie idéntica de estados de reloj v, por lo
tanto, numéricamente determinada en su cantidad”, lo que solo puede
hacer como “sisterna fisico en el que la mistma sucesién de intervalos de
tiemipo se repife constantemente™ al caboe de las veinticvatro horas,
vuelve lz ptimera hora. ;Como podria marcar el mas alld de sus veint-
cuatto horas? Lo hace funcionando para un Dasesn, un guién, que reco-
ge o re-matca la vuclta del ciclo; pero esa accidn de marcar no es ella
misma mds que la puesta en juego de otro “sistema”, del que el reloj no
es mas que un elemento. Sc trata del dispositive de insctipciones de
calendarios en general, y de la estructura de databilidad que suponen, ¥
que comporta los dispositivos de conservacion de las huellas, todo el
aparato de las mneno-tecnias” y, finalmente, de 1a “transmision de los
saberes”. El mismo sistema calendario se inscribe en el movimiento de
los planetas, en cuyo interior esta ¢l sistema de las cstaciones, y donde
el iempo climatico justifica su nombre: se instala toda una programdti-
ca, del dia sideral a lo que aparecerd mds adelante en el texto como la
morialidad.

“La determinacién fundamental que en cada caso realiza el reloj,
més que indicar e} “cudnto-tiempo”, la cantidad de dempo en su fluir
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presente, consiste en determinar la fyacidn respectiva del shora {...] 4Qué
es el ahora?'™", Fisa setia, por tanto, la verdadera cuestion del tempo: el
ahora —aqui el ahora en su fjabilidad, en su inscribibilidad, en la consi-
derabilidad de su en-cuanto-tal, Hsta cuestién repite en su forma la
cuestion a partir de Ja cual también Hegel encuentra, como resultado
provisional, un sistema de fijacién durable, la escritura. Pero el objetivo
de Heidegger es aqui San Agustin:

“:(}ué es el Hempo de este ahora que miro el reloj? [1 Soy yo el
ahaora? ces cualquier otra persona el ahora? De ser asi, yo mismo ¥ cual-
quier otra persona setia el dempo.”

La fijacién del ahora, ¢da al gwién una posibilidad singular de auto-
accesibilidad como ahora? Y si el “ahora” que puedo ser se inventa en
efecto ahi, el relo), cse gué, ies proplamente constitutivo de ese guién ¢n
su posibilidad de ser abora como abora? O bien el reloj sdlo ofrece una
ocasion de acceso a un guién, constituido ademas como ahora, anfes de
cualquier rcloj, antes de cualquicr gu¢ determinado, en la desviacion
misma de cualquier g#é? Esa serd, en efecto, la repuesta de Heidegger v
SUPONEMOS quUC €83 respucsta va demasiado ripido:

“:Qué explicacion tiene el hecho de que la existencia humana ya se haya
procurade un “relof” antes de todos los relojes de bolsillo ¥ relojes sola-

- R : PR
res? ;[.] me refiero justamente a mi mIsmo cuando dige ahora?

. - s M, :

Respecto al “reloj natural de la alternancia de dias v noches”, squé
relacion manticne el guzén con ella? Esta alternancia, jes, como el reloj,
un g#é* ¢(No debe ser tratada como un prograna cosmoligico —que cubriri-
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an hoy los productos de las industrias de programas, si es clerto que el
tiempo tecnoligico actual, que Paul Virilio caracteriza como Jalso-dia,
cubre el dempo del dia natural? Sein und Zeit analizara esc recubrimien-
0 en el pardgrafo 80 como siempre va producido. La pro-curacidn de
un reloj es la marca bepdtioa de la prometesa, higado devorado de dia que
se regenera de noche. Existitia entonces la pro-curacion de un reloj
antes de todos los sistemas programaticos histérico-naturales (desde el
dia y las estaciones hasta los dispositivos real&me de la industria capita-
lista mundial). Esta procuracion requeritia siempre ya una programatica-
hdad histérica. Esta procuracion seria como el programa minimo o el
programa por defecto, como la ausencia programarica, improbable ¢
imposible de cualquier programa, pero cuya manifestacion, que se arti-
cula siempre sobre una databilidad —sobre un gué— s6lo puede ser pro-
gramitica, en todos los sentidas de esa palabra. Cuestiones hacia las que
tendemos en la “época”™ de la ausencia de €poca 0 época de las indus-
trias de programas. Eso es lo que en un cierto sentido va a hacer apa-
recer la conferencia.

¢Soy yo el ahora?, pregunta Heidegger, v asf se efectia ¢l primer
paso verdadero hacia el objetivo de la conferencia, a saber: ¢/ ferpo ex ef
Dasein. Pero es a través del reloj, en sus estasis, a su ritmo si se puede
decit, como se lleva a cabo el movimiento hacia e] objetive, ;En qué
relacién con los programas, es decir, con la técnica, el Dasen es cl tiern-
po? Es esta relacidn otiginaria la que serd objeto de la continuacion del
anzlisis v seri entendida como tetirada, si no como olvido, como deca-
dencia, l2 decadencia del Dasein que es f tempo, es decir, la ipseidad.
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5. Programas ¢ improbable

Ll reloj nos ha devuelto al Dasein. Se trata entonces, en un mov'i—
miento quc anticipa todo 1o que serd Sein und Zeit, de descifrar a partir
del Dasein 1o que no es el ser, sino el tiempo —¢l ser temporal es “el
cnunciade fundamental del ser-ahi relativamente a su ser”. Bl Dagein es:
ser-en-el-mundo; ser-con-otro; set-juntos en ¢l mundo a través de la
palabra, de palabras como sgy, ser-miéy; ser-mio que siempre e piF:rfic en
cl se impersonal; preocupacion v cuidado, banalidad (ser-ahi cutlc_hﬁno);
precomprension de ser-ahf por ¢l-mismo # partir de y por t'a tradycion, s
dectr, ocnltacion de ese ser. Por lo que ese reficre a este Gltimo rasgo, _se
puede decir que la tradicidn aqui es programa: marca el raso propia-
mente pro-gramdtico del Dasetn,

La dificnitad de captar ¢l ser-ahi “no reside en la imitacién de la
facultad de conocer”, sino que se debe a que

“en tanto que [¢l ser-ahi] es 1o que puede ser, tene la pccu]j_arif]ad de ser
en cada caso mio. Fsta determinacidn es constante ¥ constitutiva del ser
(..] Ahora bien, ;como podemos captar ese ente €N Su ser antes de que
él alcance su final? El hecho es que yo estoy siemnpre en camino con mi
ser ahi. Siempre hay alge que todavia no ha terminado.™

El ser-mio es el ser en la perpetuidad; es decir, contrariamente a la
apariencia, cn la mortalidad: la finitud es la infinitud de lo ﬂm_tolo, mas
bien, del fin radical como lo que solo puede realizarse no realizandose,
difiriéndose. Sein wnd Zett dird que el Dasern, mientras exista, no es toda-
via algo. No puede scr captado en su totalidad: se excede y a es‘:: exce-
so pertencce su final: su muerte. Se encuentra en un constante “estado
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incomplero”, Al dejar de excederse, ya no existe. Eso cs lo que hari que
no sca comparable con un g, su privilegio y su ejemplaridad de entc
para el acceso al sentido del ser: el ente cuya posibifidad es un “caricter
de ser” que no debe ser comprendide desde de las categorias de la rea-
lidad que se aplican a los entes bajo-la-mano y al-alcance-de-la-mano,
sino desde el fenémeno del cuidado, que funda él mismo el “mori¢” ¥
con ¢! la temporalidad cuyo fendmeno esencial es el futuro, Entonces,
habta que criticar la comprensién vuigar del tiempo desde el ahora, La
conferencia no entabla todavia esta critica de manera explicita,

Porque es difiriente, ¢s decit, “para su fin” que ¢l no puede ser, ¢l
Dasein es improbable o, lo que s lo mismo, improgramable. Esto patece
contradecit la posibilidad de una constitucién del quién (improbable)
por parte del g#¢ (pro-gramitico) El ser-mio perpetuo es la marea radi-
cal de una desherencia originaria, como la improbabilidad del ser-ahi, de
lo que €l es por fin, a saber: ¢l final, la mortalidad, Més adelante deter-
minatemos la improbabilidad del ser-mio comao idiematicidad: ircalis-
bilidad, improgramabilidad, intraducibilidad. Pero eso serd para marcar que
lo improbable esta por completo programaticamente destinado o que lo ele-
mental es la suplementariedad —de esa misma manera estrictamente impro-
bablk que dice: la realizacion solo se tealiza no rezlizindose, lo que es la
estructura misma del retraso, o de la posterioridad, pensados no a par-
tir de la sucesividad que les precederia y de la que se separarfan “des-
pués”, sino, al contratio, como origen de la sucesividad que oculta csta
estructura que la transporta y de la que Epimeteo y todo lo que desig-
na epimetzia son la marca en el dorso de Prometeo, Este retraso conist
tutivo hard aparecer en Sery Tiempo pot qué el iempo no pucde ser pen-
sado a partir del ahora. Este retraso aparece como diferancia desde la
conferencia, y quizd mas manifiestamente quc en Ser y Tiempo.
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El sentido de la perpetuidad como final sin final, es decir, como .lx}m'-
te gue no delimiita nada, sing gue se frama, es la mortalidad. Sélo a partir dc
la mortalidad, y de ésta como saber, se dice lo propiamente mio, es decir,
la idiomaticidad:

“Nunea sy el otro. Cuanea menos prisa se tene por escurrirse a hurt:}—
dillas de esta perplejidad, cuante mas se permanece en ella, tanto mas
claramente se pone de manifiesto que, en lo que prepara esa d.lﬁl‘:u]t?ld
en ¢l ser-ahi, él se muestra en su posibilidad excremna, Fl final de mi exis-
tencia, mi muerte, no cs algo que interrumpa de repente una secuencia

de acontecimientos, sine una posibilided conocida de ana manera o de otra por

el ser-ahi™

Ni el “paso” de mi muerte ni ¢l de la muerte del otro, puesto que la
muerte es siempre mia, son cxpetimentables (va no hay “ahi”, cmp]‘aza—
mieato de toda experiencia). Porque siempre es mia y, por lo tanto,, :rre—.'
presentable, dird Ser p Tiempo reformulando “nunca soy el otto”, mi
mucrte es improbable y sin embargo cierta, ¥ ello explica 2 la vez la
improbabilidad del mismo 2asezn, su indeterminacion, €s decir, su clhfel—
rancia absoluta. Esta irrepresentabilidad es el fondo mismo del princi-
pio de individuacion, es decir, de diferenciacion. La t_:stltuf.:tura dcscn.ta
es, efectivamente, la de la diferancia: pueite gue hay diferimients, hay dife-
renciacion.

Esta estructura solo tenc sentido como gpimeteia del mismo modo
que la diferancia se articula sobre ¢l (projgrama, el todavia-no delle.xce—
dente simétrico a un ya &l mismo profético. También esta proteticidad
quiere decir estado incompleto, falta de ser, es decir: ser-en-carencia.

El Dasein ¢s devenit: ser su todavia no. Esta estrucrura no ¢sladela
vida: el fruto que madura se realiza, mientras que el Dasern se incompleta.
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Ente existiendo, el Dasein es ya su final, es ya su todavia no {ese es el
sentido existencial del ya-ahi de lo que ha sido) v “cl acabar designado
por la muette no significa un ser-al-fin del Dasein, sino un ser para el fin
de ese ente”. El fin pre-cede al Darein como su posibilidad, su posibili-
dad extrema, es decit, propia. Como posibilidad insuperable, es también
la imposibilidad del Dasesn. Improbable, es imposible: su posibilidad s
es diferancia.

6. Saber y retirada

El saber de esta posibilidad es ef saber del que provienen todos los
saberes transmisibles. ;Como existe estc saber, como se da este sabet,
saber que es el como (cl Wie) del ser-ahi?

El final es una certeza (originaria), pero una certeza totalmente inde-
terminada®, la certeza como indeterminacién incluso de lo que ella cer-
tifica como siendo lo que es, como siendo ahi. “Esta posibilidad [onto-
logica] mds extrema del ser tiene el caricter de lo que sc aproxima con
Cefteza ¥ esta certeza estd caracterizada a su vez por una indetermina-
cion absoluta™’, “;En qué medida concierne esto a nuestra ptegunta
sobte qué es el tiempo v especialmente a la subsiguiente pregunta de
qué es el ser-ahi en el tempo”

Este saber es el saber de un no-saber (la realizacion como saber de una
no-realizacion), es el saber improbable de lo improbable porque el limi-
te que, indeterminado, no delimita ni determing nada, es radicalmente
im-probable, saber siempre va perdido v recubierto de lo que no cs
aunca aleanzado o que en su alcance se extingue; v este saber es ince-
sante ¥ el no cesar mismo, o 12 ne-cesidad*: es el saber como tal v como
tfemgna, es decir, como anticipacion puesto que “el fenémeno esencial del
ttempo es cl future™;
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“El ser-ahi, hallindose siempre entre €l rasgo respectivo de lo peculiat-
mente suvo, sabe algo de su muerte, v eso incluso cuando no quicre
saber nada de ella. sQué significa eso de tencr en cada caso la propia
muerte? Consiste en que el ser-ahi sc cncamina antiapadamentz hacia su
“haber sido” como su posibilidad mds extrema, que se anuncia inme-
diatamente con certeza’v a la vez con plena indeterminacion.”™

Es una certeza distinta de la del ego s que aqui aparece como
fondo del Dasein. Esta certcza, evidencia originatia, es un trastorno o una
ypacidad también originaria, y su propia incettidumbre: no funda caleu-
lo alguno v, en realidad, no funda nada, es la incalculabilidad misma —y
sin embargo, se funda en ¢l cilculo, se empapa o se forja ahi. Mis que
en ninguna otra parte &5 aqui donde se invierte a Descartes, donde el
fondo es el sin fondo. Hs evidente que esta inversidn no cs una supera-
cién o una negacion. T.a consecuencia de esta inversion del yo soy es la
diferancia que estructura la anticipacion. El ser-posible es ¢l que marca
asi al scr-ahi y esta posibilidad estd siempre “hecha de manera que sabe
algo sobre la muerte”. Pero “la mayoria de las veces sé de la muerte en
la forma de un saber gue se retira®. En 1924 la refirada va es pensada —no
a partir del ser como retirada del ser, sino del dempo mismo pensado
desde la mortalidad como saber de 1a muerte. Caricter olvidadizo de la
maortalidad que ya nos habia hecho familiar el tema de e/ér que, en su
duplicidad (espcranza y temor), se articula entre epimeteia y prometeia.
Saber clerto de una diferencia incierta, diferencia que se retira y que en
esz misma retirada cs esta diferancia en ¢l sentido de Derrida: tempora-
lizacién vy espaclamiento, databilidad y significabilidad, scparacion y
publicidad®— pero también la puesia en reserva para una vaclta singular.
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La improbabilidad es el destino del ser-ahi: el destino es la no-pre-
destinacion que expresa cl ser-mio, ¢l tener-que-ser. El tener-que-ser (el
poder-set, para cl Dasein, lo que ticne que ser) es en la retirada de sf
mismo, se disimula sin cesar, desaparece, es aquello por lo que el scr-ahi,
improbable, es susceptible de decadencia, de un no-ser-ahi o de un ser-
ahi por catencia (en lo que es, precisamente, im-probable), Ser y Tiempo
dira que “si el Dasen existe, cs también y ya arrojado en [su] posibilidad”,
en otras palabtas, cl Dasein ¢s atrojado a su fin cwme es arrojado al ya-
ahi del mundo fictico. A partir de entonces, el morir esencialmente fac-
tico del Dasein es “con mucha frecuencia” decadencia en la preccupa-
€ién que programan la palabra y el tiempo piblicos y determinables.
Posibilidad que no es secundaria y detivada, sino otiginatia, y para la
cual estd precisamente abocado a set: a partir de la programabilidad ori-
ginaria hay un improbable otiginario, que no es lo contrario sino, preci-
samente, la verdad.

La marca de la improbabilidad del Dasein es su soledad (ests en des-
herencia), suerte del ser-mio. “Este respectivo haber sido, en cuanto
“cémo”, lleva al ser-ahf inexorablemente a la singular posibilidad de si
mismo y le permite estar enteramente solo sohre sus propios pies™.
Hste teposo dnico s6lo es una ipseidad o idiocia, una “libertad” o
“autonomia”, como Unbeimlichkeir, inquietante extrafieza, BExtrada v
funesta Eigentlichkeit de la idiocia siempre yo —o siempre todavia— idio-
maticidad y ser-cn-el-mundoe que, hablando rigurosamente, no tiene su
origen en si mismo, que sélo es w pasado, el cual 7o es, sin embargo, el
suyo (el ser-arrojado es también el pro-yecto):

“El ser-ahi ¢s propiamente bajo si mismo, es verdaderamente existente,
cuando se mantiene en dicha anticipacién. Tsta anticipacidn no es otra
cosa que el fururo asféntice v singular del respectivo ser-ahi. Bn la anti-
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cipacion el ser-ahi es su future, pero de tal mancra que en este ser futu-
ro vuelve sobre su pasado ¥ su presenre.”™

El Ejgentlichkleit, 1a idiocia idiomatica, lo improbable, es pensado 4
partir de la anticipacion. Esta improbabilidad originatia solo puede enca-
denarse después sobre el ya-ahi de un pasado, sobte lo que ya ha pasa-
do, sobre todo el pasivo heredado de los efectos de la debilidad. El
Dasern ¢s “advenidero™ es desde ¢l fendémeno originario del future y

“La anticipacion hacia la posibilidad mas extrema y mis peculiar es el
re-venir* comprensivo hacia el mas peculiac “sido™. El Dasein solo
puede ser sido auténticameate en tanto que es advenidero. Fl ser-sido

s

surge en cierto modo del advenir,

Pero esta improbabilidad originatia que cs el Ejgentfichkeit, ino debe
fundarse, dec manera originaria también, en la posibilidad efectiva, con-
creta ¢ historico-técnica, de una repesicidn del pasado que aprovecha la
posibitidad de un acceso a este haber-sido que es ¢l ya-ahi?

7. Los relojes real time del Blank Geschlecht

La tepeticion en la que se provecta presentemente el pasado como
apertura del haber sido originariamente posible, sacaso no adgaiere con-
Ssfencza, COIMO UNA crfema o Ul Injerto, no Se precprta en la gramdtica
completamente tecnoldgica de los programas efectivos donde se trama
¢l ser-en-el-mundo y el ser-mundo del munde? La cuestion de la repe-
ticién comporta también, aqui v de antemano, la de la reproductibilidad
que habria que analizar, levendo a Benjamin ¥ Blanchot, como condi-
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cion de la productibilidad ante otra determinacidon cualquiera: comporta
inmediatamente la cuestion de la fechué, er esta cuestion. ).a fuente miti-
ca y sacrificial de la nocién de epimesera, cuvo sentido mismo es repetir
—y tumiar, pero a posterioci— el pecado, deja entender plenamente esta
condicion de la repeticion,

Pre-gcupads desde que Zeus escondio el &ios, gue desaparece en su fac-
ticidad, donde unicamente paede scr, el hombre inventa y produce palia-
tivos que suplen su carenva de cualidad; su marca es la protesis, esc gué
que constituye el ser mismo de ese fuera del gaéén que eso se encuentra
—puesta fuera de si, es decir, trascendencia extitica y temporal del Dasern.
Ll rasgo anbeimilich de las protesis en general también es ademas lo que
el Dasein, que arroja su mirada “sobre el existir mismo como tal”, no
puede sostener al estar sostenido por él: “semejante mirada” no es “otra
cosa en su principio que el hecho, para el hombre, "de mirar insistente-
mente” su propia mortalidad™. Para paliar cl pecado de Epimeteo, Pro-
meteo, redeblando este olvido, hace al mortal el presents, lo comprende-
mos ahora, de la tecnicidad que constituye la mortalidad. 1a anticipa-
cidn, como fuente o soporte del Eigentfichkert, es decir, de lo improba-
ble invalido, débil, desigual, diferente, idiomatico, idiota, cs el sumergir-
se en el saber de un no-saber que no es otro que la proteticidad a par-
tit de la cual Agy fuera-de-si, éx-tasis, mortalidad v tiempo. El mismo
tempo trama su proteticidad en su efectividad concreta y sc trama ahi
“al mismo dempo” —efectividad concreta del juego protético de las hue-
llas, es decir, de las remisiones y llamadas por las que, en efecto, hay
repeticion, vuelta al pasado o al presente {al don del pecado). Antes del
olvido metafisico de su sentido tragico, esta anticipacion que regresa v
se retira en ¢s¢ MISMO regreso, v que no puede ser mas que un rodeo,
lleva el nombre de gpimeteia, saber con posterioridad.
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Debemos sacar una consecuencia de lo que precede, sobre la que
volveremos cn el segando volumen, en el sentido de que nos da un cri-
terio de especificacion de la técnica contemporanea: esta precipitacion de
la anticipacion como cpimetcia es 4n tiemppo esencialmente diferido. 31 e5 verdad
gue la “advenidad” del Dasein se constituye en la repeticion “anténtica” del “ser-
sida”, si es verdad que esta repeticion diferida, a posteriori, de lo que ha sido es
fambién lo gue da la diferencia del Dasein, su ipseidad idiomdtica, la consisten-
dia de su quién, seudles serian los efectos de una dindmica del qué gne cortocr-
caitara el trabajo de esta diferancia?

Fl ser-ahi, que se da cn la anticipacion —en la diferancia— no es dado
por el reloj sino que se pierde ahi. Su temporalidad es su futuro. La
generacién de #uestra “actualidad presente”, nuestro “Gesehlecht” atirma
de manera brutal: #e fufure. ;Quién se afirma asi negindose? ssignifica
esto que no hay, o que va no hay, diferancia ni diferencia en la extrapo-
lacion del presente como Gegemwar! —que no puede haber ahi futuro en el

“ticmpo real” que es esfa extrapolacion?

$i tuviéramos que tratar de tesponder a semejante cucstion, incluso
de responder afirmativamente, de todos modos eso no querria decir
simplemente que la fechné conlleve todo el poder de atraccion del guién
en su decadencia y que tal es cl peso del g#é que arrastra al futuro en su
caida en la medida en que precisamente es también Ja techné la que da
diferancia, la que Qa el fiemppo. Planteando una hipttesis semejaate entra-
mos propiamente en nuestra critica de la analitica heideggeriana, es
decir, de los cfectos de su olvido del sentido de la epimeteia. Esta critica
se llevara ain mas lejos en la lectura de Sery Tiempo, por mucho que esta
obra sc instale muy claramente cerca de las temndticas que en este

momento estamos introduciendo.



Hemos visto por qué la comprension “del tempo a partir del tiem-

po” deberia partir del teloj. La referencia al gué como ahota se habia

hecho necesaria y posible por el hecho de que cl reloj “fa de manera dura-
dera cl ahora”. Qué quiere decir “fijar”? ;Y fijar de manera duradera?
¢Qué quiere decir tijar cuando el objeto de semejante fijacion s una de

las tres modalidades del éxtasis temporal? (Qué querrd decir fijar “el

pasado” —registrarlo: ¢qué quiere decir registrar lo que ha pasado? ¢Qué
es regit, que son un registro, un regidor, una administracién*?

Todo analisis heideggeriano de la transferencia del gu#¢ hacia el guién
consiste en mostrar que 81 el ahora puede ser fijado, es inconcebible una
fijacion del pasado y a fortiord del furaro. En Ser y Tiempo sacara de ahi
la consccuencia de que el Dasein no es finalmente el ahora y que el and-
lisis del ttempo a partir del ahora es precisamente lo que encierra ia
metafisica en la comprension vulgar del tempo. “Kl reloj nos muestra
el ahora, pero jamas reloj alguno muestta el future o ha mestrado el
pasado™, Respecto a esta ultima afirmacion, que tene intencién de
fundar el privilegio del gué sobre el guién, la cuestion, sin embargo, seria
saber qué se entiende por reloj, Si admitimos provisionalmente que el
reloj no nos dice nada del futuro, sacaso no es el reloj el ser futuro en
una de sus modalidades, no sélo téenico-temporal —segin, por ejemplo,
lo que puede entenderse de entrada en lo que Evans Pritchard dice de
los nuer, que entre ellos “lo que determina el tiempo es el reloj-gana-
do*?’— sino mas bien tecno-logico ¢ histérico-téenico- v que contience va
la continuacién de ia cita de Evans Pritchard: “Los nuer no tenen una
expresion equivalente 2 la palabra “tiempo” en nuestra lengua v, por lo
tanto, no pueden hablar del tiempo como hacemos nosotros, como st
fuera algo real que pasa, que se puede perder, ganat, etc.”’? La compre-
hension del tiempo que es siempre el dempo, como relacién con ¢l futu-
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to v con ¢l pasado, de la que Heidegger mostrard que se expresa direc-
tamente en la lengua®, entre los nuer estd constituida por ¢l reloj-ganado.

Hoy todo parece confirmar, con una fuerza que sigue siendo inau-
dita, e} analisis de Heidegger en los potrmenorcs de su camino. Sin
embatgo, queda port pensar el #o_futnre (como “tiempo real”, en el sen-
tido de no diferido) —revelacion de una condicion recno-logica-instru-
mental donde el tienpo es sintesis tecnoldgica de y en la mortalidad. Bl nempo
sin tiempo del #o future, ses s6lo ¢l error en la técnica o, mas profunda-
mente, ¢/ vagabundes incluso tecno-ligico del “Dasein”?Y jpor qué eso puede
llamarse también “final de la histotia” declarandose como final, es decir,
realizacion, de la metafisica® “Pensar el ser sin el ente”, ¢no es tomar
acta de semejante ausencia de tiempo, de semejante desaparicion del
tiempo en el tiempo mismo? Este “tiempo sin tiempo” o esta “ausen-
cia de tiempo”, ¢no cxige acaso cl pensamicnto del ser, del tempo ¥ del
Zeit-Raum a pariir de la téenica? ¢no es la revelacion de una retirada para
esa Blank Generation que no es mas que el nombre del ente dado y reti-
rado en un mismo gesto por Prometeo, el mortal? Blank Generation —o
Blank Geschlechi- es cl nombre que se ha dado al movimiento Punk, para
el que el antieslogan es #o future. Blank significa aqui tanto desprovisto
como mudo: sin cualidad, dejado sin veg, si es que no sin /foges —incluso
sin “conciencia” (del ser-en-pecado-v-deuda llevado a su posibilidad
mas extrema’), porque esta gfonia yano es la de 1a “voz de la concien-
cia” (Gewissen)

Desde 1924 Heidegger #ene por objetive 1o que agui denominamos cn
clerta manera el “tiempo real”, que hay todavia que pensar a partir de ¢l
y fuera de él. Es la cuestién de la Gewenwart, que Michel Haar y Marc B.
De Launay traducen como actualidad presente, término que designa,
por lo que podemos entender de esta traduccibn, el presente no menos
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como momento del éxtasis temporal que como noticia, informacion,

actualidad en el sentido de la prensa.

8. Fijacién y determinacién

Fijar no quicre decir determinar, sino cstablecer. La hetramienta con
la que se establece es el torno que fija el objcto del trabajo, que hace posi-
ble una deferminaciin, pero también, articulando el gwdér a la misma posi-
bilidad de un gaé vy reciprocamente, 1a indeterminacion de la multiplicidad de
las determinaciones posibles. Si el g#¢ del reloj puede ser despreciado
por la comprensidn, en 1924, del tiempo preparatorio de la analidica del
Dasein vy de la cuestién del ser, es porque Heidegger simplemente iden-
tifica fijacién v determinacién.

“El fenémeno fundamental del tiempo es el futuro [..] Con ello se
hace patente que el moedo originario de comportarse con el tiempo no
es ningin medic™”, pues querer medir el tiempo es querer determinar lo
indeterminado, es decir, huir ante ¢/ final y en la preocupacidn. El Dasein cs
arrojado a su fin come es arrojado mas alld del mundo fictico, Desde cse
momento, el motir esencialmente fictico del Daseis es “la mayoria de
las veces” decadencia en la preocupacién.. Esta preocupacion “csquiva
al ser para la muerte cotidiano prestindole la determinacién” para el
medir”. Este medir, esta pérdida del tiempo (originario) se llevaria a
cabo en el reloj que determina la comprension del tdempo.

Sin embargo, ¢es el medir ¢f sentido andvoce del reloj y mas gencral-
mente de la fijacion? Por ¢! contratio, el medir, ¢no es una posﬁbihdad
de desaparicion, de olvido, de encubtimiento y de vulgarizacion de un
tiempo que no se originaria sino afuera de otra manera que como afuc-
ra, pero que estatia constituido por el grama como tal y en general, cl
grama de la gramitica no menos que ¢l del kilograme o del fotograma,
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cs decir, en definitiva, del programa, condicion inicial de cualquier rem-
poralizacion? El medir del reloj se anticipa en el calendario v en los
aombres de santos o las fechas sagradas en los que se inscribe la tem-
poralidad comun. La escritura cn general (aunque en un sentido
corriente) serfa primero un lugar de medida, como demaostraron los
arqueclogos de Babilonia y Wittfoge™, a propésito del calculo relativo
al ritmo de las inundaciones®”. i1No se debetia decir desde entonces que
la escritura es un reloj, haciendo eco del relato que el cgipcio cuenta a
Solon en Timeo y en of que, precisamente, este reloy, que permite el caleulo de las
inundaciones posibles del valle del Nilo por mredio de su fijacion registrada de
manera duradera, tambiin dice algo del pasado y, por lo tants, del futuro?

“Soldn, Solém, jlos griegos seréis siempre nifos), no existe cl griegoe
viejo!” Al escuchar esto, Solon le preguntd: “iPor qué lo dices?”
“Todos”, replicé aquel, “tenéls almas de jdvenes, sin creencias antiguas
transmitidas por una larga tradicion ¥ carecéis de conocimientos enca-
necidos por el tiempo. Fso se debe a que tuvieron y tendrin lugar
riuchas destrucciones de hombres, las mds grandes por el fuego ¥ por
el agua, pero rambién otras menores provocadas por otras innumera-
bles causas. Tomemos un ejemplo, o que sc cuenta entre vosotros de
que una vez Faeton, el hijo del Sol, moneé en ¢l carro de su padre v por
10 ser capaz de marchar por el sendero parerno quemé lo que cstaba
sobre la ticrra ¥ muddd alcanzado por un rave. La historia, aunque rela-
tada como leyenda, se refiere, en realidad, a una desviacion de los cuer-
pos que en cl cielo giran alrededor de Ja ticrra y la destruccidn, a gran-
des intervalos, de lo que cubre la superficie terrestre por un gran fucgo.
Cntonces, ¢l nimero de habitantes de las montafas y de los lugares
altos v secos que mucre es mayor que el de los que viven cerca de los
fios v del mar. El Nilo, salvador nuestro en varias ocasiones, tambicn
nus salva entonces de esa desgracia. Pero cuando los dioses purifican Ja
ticrra con aguas v la inundan, se salvan los habitantes de las monrartas,
pastores de bueves v cabrag, y los que viven en vuestras ciudades son
arrastrados al mar por los dos. Ba esta regién, ni entonces ni nunca



fluye el agua de arriba sobre los campos, sino que, por el contrario, s
natural que suba en su totalidad, desde el interior de la tierra. Por ello
se dice que lo que aqui se conserva es lo mas antiguo. Eo realidad, sin
embargo, en rodas las regiones en las que no se da un invierno rguro-
50 ¥ un calor extremao, Ja raza humana, en mayor o menor namero, esta
siempre presente. Desde antiguo registramos ¥ conservamos en nues-
tros templos todo aquello que llega a nuestros oidos acerca de fo que
pasa entre ¥os0tros, aqui o en cualquier otro lugar, si sucedid algo bello,
importante o con otra pecubaridad. Contrariamente, siempre que
vosotros, © los demads, os acabdis de proveer de esctitura ¥ de todo lo
que necesita una ciudad, después del periodo habitual de afos, os vuei-
ve a caer, como Una enfermedad, un torrente celestial que deja solo a
los iletrados e inculwos, de mode que nacéis de nuevo, como nifos,
desde el principio, sin saber nada ni de nuestra ciudad ni de lo que ha
sucedido entre vosotros durante las épocas antiguas. [...] Los yue sobre-
vivieron ignoraron la escritura durante muchas generaciones.”

¢No es también de semejante posibilidad relojera general de registro
v de medicidn, pero de esta posibilidad singularizada, griega en este
caso, de la que habla Gallien? Evidentemente, habria que saber qué
quiete decit agaf “gricga”. Respecto a wesotres, hemos envefecide: ya no
somos cgipcios ni grigges, La escritura va no es para nosotros “de cons-
titucion reciente”. Y debemos preguntarnos qué significa cso.

El ser reloj del grama o, mas bien, el ser grama y programa del reloj
seria también el sentido de la cuestidn agustiniana del tiempo cn ese
pasaje, que no cita Heidegger, en ¢l que el ahora v la extensio son pen-
sados #o a partir del reloj de arena o de la clepsidra, sino de wn poera —es dedr,
de un programa”. VBin El orgen de la prometria Husserl esboza un gesto

similar sobte el que volveremos.
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¢Cual es, pues, el ojetivo de Heidegger en el reloj y su medir que con-
cetniria también al grama en general, de modoe que entonces y siempre
setfa necesario pensar a la vey la fetra y el nimero?

“] “anticipar de cada une’ se desmorona cuando es entendido como
una pregunta acerca “del “cuindo” y del “cuénto—durarévrodavia”l ¢l
haber sido. Pues, en cfecto, la interrogacion al haber sido, en ¢l senndo
del “cuinto-tiempo-todavia” y del “cudnto”, no da para nada t?l haber
sido segin la posibilidad caracterizada; mds bien, se aferra p_rcms'f;mcn-
tc a lo que no es pasado todavia y se ocupa de lo que (_.]Lllzé aun me
queda. Tal manera de preguntar no capta la indeterminacion de la cer-

teza del haber sido, sino que quiete precisamente determinar el tiempo

indeterminado.”™

Aqui la improbabilidad, es decir, la temporalidad, se oculta en aque-
llo mismo que la constituye, a saber, la posibilidad de fijar de maneta
duradera cl ahora (sea en el aparato que sea) —pero tambjén de registraw.r
el pasado y constituir asi todo lo que Jer y Tiempe llamara lo histori-
co—mundial y de entrar en su consideracién, es decir, en este caso, de
experimentar el como fal de la “no-durabilidad”, o de la revafucidn, que es
cl-ser-cn-camino hacia el final. Posibilidad de acceso al como tal al
mismo tiempo que su pérdida, su olvido, su desaparicion. Posibilidad
tanto como imposibilidad. L.a ocultacién reside en la voluntad de calcu-
lar lo incalculablc y de probar lo improbable més que de experimcntalr-
jo —de huir de la experiencia. ].lamamos epimefeia a €Sta €XpEriencia,

cmpitia, apettura indeterminada de 1o que ba pasado.

. L ) . "y

Calcular quiere decir eliminar la diferancia —cl retraso. El “tiempo
real”, real fime, s eso: busca la sincronizacion, lo que es toda anticipa-
cién caleulante. Pero, el objetivo ahi debe ser esc reloj como tal? Si se
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plantca que la escritura es una forma de relojeria ~de memoria objetiva,
pues la cuestion de la memoria es inevitable cuando se abre la del prc-
sente, del pasado y del futuro de la anticipacién— v si por otro lado se
mostrara que la cscritura es la dehiscencia (toda tecno-légica) de la dife-
raneia en su “como tal” histiries ( ¥ como inauguracién de ia “historia del
ser”), ¥ con ello una condicién (de “imposibilidad™) de apertuta misma
de lo historico, entonces las cuestiones del Ejpentlichkeit v de la deéa-
dencia s6lo podtian adquirir consistencia mediante una comprension de
la téenica distinta de esa de la metafisica a la que Heidegger nunca esca-
pa totalmente —ni, #ra5 €l, rantos que quiza cteen precedetlo.

9. Individuarse

Desde 1987, se erige en la explanada ante el Centro Pompidou un
artilugio que se podria considerar el monumento del siglo —monumen-
to a la desaparicién, al nada ante los ojos, apocaliptico, bautizado con el
nombre dec Gesitrim un cronémetro electrénico que descuenta los
segundos que nos separan del afo 2000. Caleula la muerte improbable
¥ presenta el tiempo huyéndolo, o lo huye presentindolo, Calcula para
nada o cast: patrocinado por Cosntrean, a cambio de diez francos ofrece

una postal en la que esti escrito el nimero de segundos gue nos scpa-

ran del final...del sigh.

“Lii tlempo 0o tene fempo para caleular cl tiempo |[...]. Sin embargo,
nosotros conocemos al ser-ghi que ha de ser él mismo ticmpo, como un
énte que se comporta caleufando, incluse midiéndolo con e reloj. F
ser-ahi esta ahi con el reloj, aungue tan sélo sea con el reloj mas coti-
diano, el del dia y la noche, El ser-ahi calcula v pregunta por el “cadn-
to” del ticmpo, de modo que nunca estd cn medio del Lempo en senti-
do prapio [Eigentlichkei
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Explicitando csta pérdida esencial del tit‘:m.po, esia amer:.j:ia Oﬂ.gilfff{ﬂﬂ
del tiempo sin la cnal ¢l tiempo no se presenta, Hcidcgger describe la hu]da
ante el set hecho bajo el titulo de Gegenwart, actualidad presente. En ese
contexto, distintas personalidades o grupos politicos rew_mdlcan en
Francia el principio de referéndum de iniciativa popular, mientras que
¢l programa de television . Heare de .f,'énr'x‘ej prefigura de hecho y _satlslt‘ai
ce, por medio de sondeos realizados en tiempo tf:al, los desj?c,?s de los
relojeros: la democracia directa, no difetida, “en tl_e,mpo rez}l ™, La ver-
dadera puesta en juego reside, mds gue en la cuestion dellcalculo como
tal, en lo que se denomina cn directo o 4#e, que no es mas que el et‘CC—
to mas inmediato y dramaticamente perceptible de la zelscidad que ’flge
¢} mundo contemporanco y que constituye como un “presente vivo de
sintesis (aunque trataremos de demostrar que todo presentc Vivo sc
constituye en la muerte de semejante sintesis). Porq_uc‘cs también _cl ca?—
culo implicado en todo reloj, en toda discretizacion™, en toda dlsf:rfg—
nacion v, en definitiva, en toda escritura, el que proporcwr:f:l la p(?Slbl]J—
dad dc fijar de forma duradera desplegando asi el “como wal”, la diferen-
cia, ¢l tdempo diferido.

Por lo tanto, el cilculo, que es el objctivo en la expresion que carac-
teriza la técnica como moderna, fundade en cl ¢go sum, tendn:a él mismo
como objetivo algo diferente del cdleulo, que seria el !‘E!'(U;r time. Pero al
mismo tiempo ¢l cilculo no agotaria, sin embargo, la riqueza de los

efectos engendrados por la fijacion.

] a pregunta por el “cudndo” del indetcrminadf) haber sido % en ie?lc—
ral, la pregunta por ¢l “cuanto” del tempo equivale a la cuestién de c;
que todavia me queda, de lo que todavia me yueda presente, Tradflclljr ¢
tiempo al “cuinto” significa tomarlo como el ahora d.el presente. T é‘e‘
guntar por el “cudnte” del tempo significa ser absorbido por ¢l cuida-
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do de algo presente. El ser ahi huye ante ¢l “como” [Wi] v se agatra al

respectivo “qué” (B presente, | asi le sale al encuentro el tempo
4 P

misme, tiempo que ¢l serahi es en cada €450, aUnque sca como pre-
sente.”™

Ahora bien, esta posibilidad de cileulo no sobreviene de repente, no
esta especialmente encerrada en los instrumentos técnicos de medicidn:
es la tradicion misma para la cual csos instrumentos fundan una publici-
dad, una databilidad, una significabilidad o significatividad, ¥ que vive
en lo cotidiano con el teloj como con el pertddico diario, con la impresion
del dia (que hoy moviliza tantas téenicas de impresion, toda un prense
sensacionalista, desde el marmol hasta los pixel},

“El set-ghi, determinado como un ser con otros, significa a la vez estar
guiado por la interpretaciin dominante que ¢l ser-ahi ofrece de i
mismo, por aquello que sc opina, por la moda, por las corrientes, por lo
que sucede; por lo que corrientemente no cs nadie, por la moda, o sea,
por nadie. Fn la coddianidad el ser-ahi oy es ¢l et quc YO sov; mas bien,
la cotidianidad del ser-ahi es cse ser que s#* 5. Y de acuerdo con ello
ser-ahi cs el tiempo en el que se estd con los otros: el tiempo del *se’. '

Este “se” es la tradicion en general, que participa, por lo tanto, de
toda la cuestion asi abierra:

“Como término medio la interpretacidn del ser-ahi csté dominada por
la cotidianidad, por aquello que se acosturmbra a decir sobre el ser-ahi y
ta vida humana, estd dominada por el “Se”, por la tradicion. ™

Esti claro que cl obietivo de Heidegger en el “se” de_lz,i actualidad
presente v de s# actualidad presente (1a misma que produciria a ese gran
usuatio de la radio en directo que fue Hitler -y agul no bafemo.r mds que
preguntarnos por qué la analitica de la cotidianidad no puse a Heidegger a:; fdm_
g0 de los efectos de ésta) se presenta en lo. que hoy se Hama los me m,_t;l
industrias de programai, como una modalidad singular™ —y tambfen estd
claro que esto debe ser analizado por si mismo y como una qulebra de
la tradicion, aunque procediendo todavia de forma cvmgmaf_lca: esc fe
imdustrial procede del relop; “EY refof gue s¢ tiene, cualquier reloj, muestra ef

AR 1
tiempo del ser-nno-con-otros-en-el-munde™”.

Lo que aquf se pone en cuestion es la bistoricidad —y la historia—, que
contiene la cuestién de la individuacion, constituida ella misma en la repe-
tcidn:

“El cardcter de pasado permanece cerrado a un presente mientras ést}i,’
que cn el fondo es €] ser-ahi, no es €l mismol btstoncu Pgro el ser-a
s en si mismo historico en tanto es su posibilidad. En suser futuro el
ser-ahi s su pasado. Vuefte o ¢f en ¢l cdmp. La manera de tal .volver cs,
entre otras cosas, la conclencla (Gewdssen), Sole el_' cimg puede reiterarse, Ef
pasado, experimentado como historicidad propia [..] es algo a lo que
puedo volver una y otra vez”.

Es la cuestion del ya-ahi, que se anuncia como ser-en pc‘_cado—y—
carencia (Gewissen)™ por medio de la voz dfona de la conc.lcncla.. Esta
posibilidad esencial de una p#effa esti amenazada ella misma por la
comptensicn dominante de la “acrualidad presente™:

“La generacién actual cree [.] estar sobrecargada de hmtoéla, [.. jlﬂ‘ a;a
; ot h isuel-
¢f nombre de bistoria a alge que 7o o es en ablobeto. Dado que todo se dis
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ve en historia, dicen los hombres del presente, hay que conguistar de
nuevo lo suprahistorico.”™

Queda por saber qué hace Aoy posible esta no-repeticion, este no-
regreso v, en primer lugar, qué hace glectivamente posible la repeticion
difiricnte del cémo. “Nuestra” gencracién actual va 1o cree pertcnecer
a nada, para ella ya ni siquicra hace falta nada: falea eso. La Blank Coos-
chlecht es la generacion de la carencia. 1.a “generacion actual” a la que
apunta Heidegger anticipa ese Geschlecht. Y lo que esti en Jueps e5 la bisto-
ria —la diferancia del tiemspo diferids, el tiempo de la repeticidon que no vuel-
ve a lo mismo sino al otro, a la diferancia originada en el “como”, en la
mortalidad entendida s improbabilidad originaria fanlp como pro-
gramabilidad —v esta programabilidad es precisamente Io que ¢l ¢cdmo
del improbable “Blank Geschlechs” no puede no expersmentar como tal El
tiempo de la generacién actual es el tiempo de la actualidad presente en
¢l sentido en quc se habla de las noticias televisadas. Pero su objctivo es
mucho mds ampliamente todo lo que nosotros denominamos el tiempo
real, sistema de produccién industrial que relne tanto las noticias emi-
tidas por la television como los bancos de datos numéricos que traba-
jan en “tiempo real” v el tipo de informacién del dispositivo militar-
industrial-financiero mundial.

“HEl pasado como historia verdadera es repetible”, aunque no repe-
tble de cualguier manera: “repctible cn el wme”. Tn la repeticion del
pasado “como historia verdadera” en el seno del como, 1o que resurge
¢s el ser-mio como “posibilidad de acceder a la historia que se funda en
la .posibilidad segan la cual un presente sabe en cada caso ser su furu-
o™, Pero, esta posibilidad en su dehiscencia, ¢no se funda, a su vez, en
la pro-gramaticalidad de ese ser-mio, del ser idiomatico, de la idiocia o
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ipseidad? Y, ¢no hay una caracterizacion histdrica tecno-logica (lo que
querria decir profundamente “histdtico-mundana™) de ese idios?

La idiocia ¥ la idiomacidad es de lo que Heidegger habla con el nom-
bre de individuacion, con el nombre de tiempo en tanto que este €s
siempre fndividuady (lo cual es la consecuencia de la afitmacion: el tiem-
po es el Dasern, en la medida en que el mismo Dasesn es solitario, des-
heredante y diferente en su perpetuidad o su ser-para-el-final, es decir, su
improbabilidad).

Largo pasaje, csencial, que incluye cuatro tesls.

1- El ser de la temporalidad signifiea realidad no idéntica —diferida,
v por ello, diterenciada:

“Fi ticmpo es equiparable al ser-ahi, Tl ser-abi es lo respectivamente
mio, que puede presentar la modalidad del respectivo ser futuro en la
anticipacidn del seguro, pero indeterminado haber sido, Bl ser [#er Sein
—es la tinica aparicion de esta palabra en toda la conferenciglsiempre se
encuentra ¢n vn modo de su posible ser temporal, El ser-ahi es el tiem-
po, el tiempo es temporal. El ser ahi no es ¢l tiempo, sino una tempo-
ralidad. Por ello la afirmacidn fundamental de que el dempo es tempo-
ral es la definicidn mis propia, sin constituir ninguna rautologia, pues el
ser de la temporalidad significa una realidad desigual”.

2- Se puede decir que el tempo es principio de individuacion en el
sentido en el que ¢l tempo s ser-ahi, que no es él mismo més que su

va-ahi:

“El ser-ahi es su haber sido, es su posibilidad en el encaminarse a ese
pasado. En ese encaminarse sov propiamente ¢l tiempo, tengo tiempo,
En tanto el dempo es en cada caso mio, existen muchos tempos. El
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tiempo carece de sentido; el tiempo es temporal. Si el dempo se com-
prende en lz forma expuesta, entonces se esclarece debidamente aque-
lla afirmacién tradicional sobre el tempo que dice: el dempo es genui-
no princpinn ndividuationis”.

3- Es como ser futuro: anticipacidén, improbabilidad, diferancia —ala
vez diferir en el iempo(anticipar) y ser diferente, afirmar una diferencia
como “Onica vez”, como singularidad:

“[...] ¢Hasta qué punto es ¢l tiempo, en cuanto propio, el principio de
individuacion, o ses, aquello a partir de lo cual el ser-ahi estd en lo res-
pectivamente suyo? El ser-ahi, que vive en el modo del términe medio,
se hace €l mismo en el ser futuro de la anticipacidn. [in dicha antictpa-
cidn el ser ahi se manifiesta como la “inica ver” en su destino Gnico en
Ia posibilidad de un pasado peculiarmente suyo™.

4- Sin embargo, esta individuacién es, en un mismo movimiento y
sobre todo, pertenencia a una comunidad —la de los mortales: la dife-
rancia se afirma experimentindose como identidad— en el improbable

que #o cs el Dasern improbable, que difiere de cualquicr Dasein, que es
el fin del Dasein:

“Hsta individuacidn [..] abate todo afan de distinguirse. Individualiza de
tal manera que nivela a todos. En relacién con la muerte cada uno es
conducido al como que cada cual puede ser en igual medida, a vna posi-
bilidad respecto de la cual nadie goza de preeminencia, al camo en el
que todo qué se pulveriza,”™
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Este “individuo™ es menos un sujeto que una diferencia idiomitica
instanciada —y, por supuesto, tomada en un /gos, es decir, desde el prin-
cipio en una relacion, es decir, en un idioma también, idioma que es
comun por vocacion, no diferente en relacién a los que redne en su
diferancia, y desde ln comunidad de una carencia. Fsta carencia es el ser-
para-la muerte como facticidad. Se hubiera podido decir: la epimeseia en
la proteticidad (en la prometeia), y tal como apela a la figura de Hermés,
que temite a Hestia, donde aide y diké surgen de la misma fechné para
redoblarla. Diferencia idiomatica (hermético-babeliana) instanciada
eventualmente en lo que llamariamos un “sujeto”, pero que quiza aguf
seria mejor denominar #dadane. La cindadania es la pertenencia a una
zsonomia en la cual y mediante la cual se afirma una “qutonomia”". Esto
estd datado, es datable, como apertura de la misma historia; no de la his-
toticidad, que pertenece al Dasein en cualquier tiempo, sino de esa
época de la historicidad denominada historia —y que es la historia del ser
y suspension de una determinada forma de historicidad por otra. ;Pot
cual? ¢Cémo puede abrirse semcjante época de la historicidad, 1a histo-
ria del ser?

Aqui afirmaremos sin ambages y, plenamentc conscientes, con cier-
ta brutalidad: lo que da esta apertura es una forma de escritura, lineal ¥
fonologica. Esta esctituta constituye el primer caso de lo que mas ade-
lante definiremos como revelador de un princpio de identidad difiriente.
Ese primer caso es llevado a cabo por lo que denominaremos, para
designar la escritura alfabética consumada (fonolégica), la séntesis fiteral.
A la sintesis literal pertenece principalmente una temporalidad diferida.
En el segundo volumen esbozaremos las nociones de sintesis analigica y
de séintesis numeérica, que dominan la recnclogia contermporinea, orienta-
das a la inversa por una tendencia asintética a la temporalidad-real,
directa, sin todeos, es decir, a #na deferminada atemporalidad —que no
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excluye que rrabaje ahi la difersncia, pero bajo la forma de una oculta-
cion esencial. A traves de este recorrido se dibuja el provecto de apre-

hender la sintesis temporal, es decir, la sintesis como tal, a partir de la
fechné como sintesis.

10. El tiempo diferido de la bistoria del ser

El Dastin es el entc que difiere. Se debe entender ente gue difiere en
un doble sentido: el que siempre remite a mas tarde, que es esencial-
mente pro-yectado en el diferimiento, y ¢l que, al mismo tiempo, se
encuentra originariamente diferente, indeterminado, improbable. El
ente que difiere remitiendo a mas rarde anticipa: anticipar siempre quie-
re decir diferir. Bl Daren tiene que set: no es smiplemente —sils es lo que
serd, es el tiempo. Anticipacion significa ser-para-el-fin. Bl Dasein sabe su
final. Y sin embargo, #unca lo conocera. Su fin es aqguello haciz lo que €l
es, en virtud de lo cual es aquello, sin embargo, que nunca serd para él.
Es para el fin, pero su fin #o es para ¢, Aunque sepa absolutamente su
fin, éste siempre es aquello a propésito de lo cual nunca sabra nada: ese
saber del fin siempre se retira, se oculta difiriéndose*. El fin del Dasein
es lo indeterminado. Ahora bien, él lo sabe. Por lo tanto, 1o que el Dasein
sabe, v sabe radicalmente, s lo indeterminado, lo que no puede ser cal-
culado ¥ que, para él, esencialmente, no puede ser probade. Desde luego,
ricne la experiencia del fin de los demas, de aquéllos que no son él
mismo, Pero su fin precisamente no puede ser mas que suyo ex fz medi-
da en gue Cste permanece para €l esencialmente escondido. Ese no estar-
nunca-terminado ¢s la misma marca de la finitud del Dasedn, 1a infinitud
de lo finito, es decir, del fin radical como aquello que no puede llevarse
a cabo mas que difiriéndose*. Este diferimiento y esta diferencia gue
0¥ en tanto que ser-mio, esta diferancia cs la anticipacion. Finitud infi-
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nita del Dasein, 1a anticipacion es la marca de la indeterminacién como
saber originario del ser-ahi. Ente para su fin, él la proyecta. S6lo puede
proyectarla auténticamente como s fin: im-probablemente, solitariamen-
te, como s# predestinacion, s tener-que-ser. Sélo puede ser difiriendo*
ya no s6lo en el sentido de un re-mitir para mas tarde, de una puesta en
reserva v de una reserva. esencial, de un diferimiento, sino de una dife-
renciation: ¢ tiempo como Darein cs el verdadero principio de indivi-
duacion. En razon de esta doble ¢ indisoluble articulacién de los dos
sentidos del verbo “difetit”, of tiempo es esencialmente un Hempo diferido. Sex
para el fin es tencr que ser. Es no-scr-fedavia. Pero ener-que-ser tam-
bién quiere decir ser-en-la-facticidad. Preferimos decir, segun el mito de
Prometeo: ser en-la-proteticidad. El Dasern es csencialmente en-el-
mundo, y eso quiere decir un ser ya ahi del mando para el Dasein. Este
ser ya se constituye especiaimente como ser con los demas, tradicion v
precomprehension tradicional de su ser, “se”. Fn ese ser-ya-ahi el saber
del tener-que-ser se transmite y se oculta al mismo tiempo. Lo que asi
se oculta asi es ¢l ser-mio, ¢l tener-que-ser para-¢l-fin. Con mayor fre-
cuencia el Dasen es “programiticamente”, es decir, segun los modos de
ser de la facticidad en su banalidad. Entonces, siempre ticne lugar la
anticipacion, pero en el modo del cilculo en la preccupacion que quie-
re determinar lo indeterminado, que oculta la individuacion y la impro-
babilidad del fin. “La anticipacién-de-derrumbarsé’, si es comprendida
como ciledo. Fl cuestionamiento que calcula “no capta el caricter inde-
terminado de la certidumbre del ser-acabado, sino que precisamentc
quiete determinar el tiempo indeterminads”, calcular lo incalculable, progra-
mar lo improgramable, probar lo improbable. Asi es como con mayor
frecuencia es comprendida la posibilidad. Esta posibilidad media perte-
nece a la posibilidad extrema que es el fin. El tener-que-ser, para ¢l
Dasein, es siempre ser-en-la-facticidad. Por ello, segun Heidegger, si para
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el Dasein ia anticipacion siempre es swelfa a su pasado y a su presente,
esa vuclta 2 su pasado y a su presente s6lo puede ser la vuelta a un pasa-
do que 7 es el suyo —pero para nosotros eso significa, desde la epimeleia,
que s6lo puedc ser una vuelta pro-tética. Fl pasado del ser-ahi ¥ para el
ser-ahi es su facticidad porgue no puede scr, stmicto sensu, como tal, s
pasado. Este pasado se lc transmite: solo es el szy0 en la medida en que
el ser-ahi es este pasado, es decir, anticipa a partir de &, Bl pasado del
Dasein esta necesariamente fuera de €l Y sin embargo, ¢l Dasern sd/s es
ese pasado que €1 7 e5. SSlo puede serlo al diferirlo en los dos sentidos
del término, al ser-en-propiedad « partir de lo que no es, o de lo que salo
es “programaticamente”, fodavia no. No puede ser lo que estd abocado
a ser en su anticipacion méds que siende improbablemente aquelio que
s6lo es todavia programaticamente: le hace falta redoblar su pro-grama
—coma {el pecado de) Prometeo redobla (el pecads de) Epimetes, Yn efecto, el
estar abocado a ser significa dos cosas:

1- el ser-ahi es ya lo que es;

2-lo que es ya, no o es mas que en la facticidad, como lo que no cs
el suyo: o es en ¢l modo de lo que no es en propiedad. Sin embargo, no
€5 mas que eso.

En resumen, el “ser-ahi”, el guitn, es en carencia de ser, Heidegger
dice: es en pecado, el Dasern cs ser-en-pecado: en la segunda seccion de
Ser y Tiempo se plantea asi la analitica del ser-para-cl- fin a pattir de la
conctencia “moral’, l.a consecuencia de todo lo que se acaba de decir es
que la estructura de la antcipacién y del diferir que el Dasein es para €]
mismo es también la estructura gue leva y gue leva su pasads, incluido ese
pasado que no es él mismo. Por esa razon el pecado nunca es solaments mi
pecado y, sin embargo, siempre #7 pecado. Y es eso lo que leva a Hei-
degger a la cuestién de 1a histotia 4b/ ser, historia de un olvido, inaugu-
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rado en Sery Tiempo v que volverd en “Tiempo v set” coma cuestion del tiem-
po en el horizonte de la téonica moderna. La “historia del set”, es ¢l pasado
“del” Dasein que no es s# pasado y que, como pasado, antictpa y difiere.
También ahi de dos maneras: auténticamente {en tanto que fransmision
de la cuestion del ser} y ocultindose (como transmision melafivica, como
olvido —epimeteico— del set), Fie pasads er la bistoricidad del Dasen.
Cuando esta historicidad del Dasein ha sido revelada como tal a esc
Dasein, el Dasein ha entrado propiamente en la historia del ser.

Pero, za quf se debe esta revelacdn? Y jqué es una época del ser, que es epo-
khal? 1a epokbalidad es siempre una repeticion epokbal epimeteica (del pecado
de Prometeo que repite él mismo el pecado original de Epimeteo).

L . . w

Bs, entonces, g bistoria del mismo ser la gue difiere, no va solamente “el
entc que $O0mos nosotros mismos™. Fs transmitida al Dasern, en tanto
que tradicién, primero como ocultacion: como elrde y como desarraigo:

“El “Daseis’” no s6lo tiene tendencia 2 sucumbir en ¢l miindo en ¢ que
es v a interpretarse “reflejamente” a partir de ese mundo, sino que tam-
bién sucumbe y al mismo ticmpo en una tradicidn que solo toma mas
O menes cxprersamcnte. Esta tradicion le descarga del cuidado de con-
ducir él mismo su vida, de plantear una cucstién radical y de hacer una
cleccidn decisiva. Esto concierne especialmente a la comprension onto-
légica y a sus posibilidades de desarrollo, enraizadas en el ser-mismo del
Dasein.

La tradicidn que impone asi su supremacia, Iejos de hacer accesible 1o
que “transmite”, por el contratio contribuye de entrada y frecuente-
mente a ocultatlo. Degrada su contenido evidente y obstruye ¢l acceso
a las “fuentes” originales |...] J.a rradicion llega incluso a hacer que ese
ofigen caiga en el olvido, |--J La tradicion desarraiga al Dasein de su his-
toricidad.”™™

341



Peto, jcomo cs transmitida o} Dasein |a tradicion, que oculta y que, sin
embargo, mantiene en teserva lo que oculta? Cuando se trata de la his-
toria del scr, ella sélo puede setlo como la historip-grafia que el Dasein
tienc que “interpretar”: en la presencia de una “conciencia histérica” v
solo cn ella hay una historia e/ ser. La época sin historiografia cs histr’)r—
rica, pero todavia no es lo histdrico como historia del ser. Por €50, 5¢
debe platear una cnestién que no parece concernir a Heidegger: si por medio de
la “fijacién durable del ahora” el reloj puede conducirnes a reconocer
el tiempo en el mismo Dasein, fuera del ahota, Jqué puede ensefiarnos la
Sijacion durable del pasado y en qué consiste semejante Jiracion del pasade en su
efectividad concreta, pro-gramitica desde ef punto de vista de la cuestion del tiem-
P 1al’y como ésta es explicitada como anticipacion? ;Cémo acceds el Dasern, a
pattir de su temporalidad esencial, a su historicidad? ¢Codmo esta bisto-
ricidad es esencial 2 su temporalidad, si no a través de una fijacion dura-
ble, necesariamente pro-#iva, del pasado, 0o mas bien, del anfer como

aquello que ha pasado? 1.6 que ha pasado: ¢qué significa la impersonaly-
dad de esta reflexividad™?

Ll Dasein es fuera-de-si, ex-tasiado, temporal: sx pasado es fuera de
él, rr}ientras que €l 5o e5 mds gue ese pasado, pero en el modo del todavia
#o. B mismo, siendo efectivamente su pasado, s6lo es pata ponerse fuera
de si, para ex-wstir. Pero, seomo existe asi el Dagein» Protéticaments, pro-
poniéndose y pro-yectindose fuera de si, delante de ¢l Y eso también
quicre decir que 5ol programdticamente puede excperimentar su improbabifi-

dad.

1- El Dasein, esencialmente fictico, es pro-tético. No es nada fuera
de / gue es fuera de €l, ni de /& gue ¢/ es fucra de él, porque solamente
con ello experimenta, sin nunca probarla, su mortalidad, que ¢l anticipa.
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2- El aicese de Dasein a su pasado, y la anticipacién como tal, tam-
bién es pro-tética. Segin semejante condicién accede o no a ese pasads
tal como ha sido o no fijado de forma duradera y al que, al mismo fempo, el
miswe Daseln se encuentra o no fifade de forma duradera.

La diferancia que es ¢! Dasein sélo le puede scr revelada a la expe-
riencia de una proteticidad que, si con mayor frecuencia oculta la dife-
rancia, como caleulo, medida o determinacion, también es la pauesta en
Juege efectiva: esta proteticidad gfecsia, concrefiza la resistencia de un tiem-
po diferido que ella es. La historia del ser es una histotia regéstrada, dele-
gada ¢ impersonal es la historia de ese saber impersonal del que habla
Blanchot que, sin embargo, s61o sc escribe con los pronombres perso-
nales —saber de la mortalidad que sdl puede vivirse personalmente. Este
registro se opera como aquello que, cuando se trata de la Aistoria del ser,
realiza la paradoja de lo que llamamos la identidad difiriente, en la que
@ la veg s¢ planiean la identdad y la diferencia.

l.a esctitura lineal y fonoldgica es una epekhé programitica. Suspen-
de las formas de una tradicion, programatica ella misma, pero que no
aparece como fal. En esa suspensidn programa sfra, una nuera resistencia
del pasado, de 12 anticipacion ¥ del presente, primordialmente como pre-
sencia, ousia —en el ahora, un abora devenido bistirico. Esta resistencia solo
puede ser la del Dasesn, iz del abora, tal y como se disuelve siempre va en
su future que reviene a su va-ahi: ella cs como 1af, es decir, como cudada-
nia, la repeticion de la epokhd tecno-logica o protédea. Esta resistencia
se opera como prueba de la diterancia del sexto fesde que es también la
de la diferancia del texto kector (v su pretexts), donde la una pone en juego,
v 2 la vez es puesta en juego por la otra, textualidades que se actualizan
juntas como en Aristoteles, el acto de lo sensible ¥ el acto del sentide
coinciden absolutamente. Paradoja, porque es identificando €l texto leido
literalmente, sin equivocos, indudablemente, exactamente o, valga decir,
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orty-grdficamente, como ef lector se produce como diferancia, es decir, como
lectura sempre diferente, que hay que recuperar sin cesar, que hay que
diferir como el inzesante mismo: lo que revela el texto en su identifica-
cion es la contextualidad elemental de su lectura, su consistencia de un agus
¥ un abora que no son mas que la ex-posicion de la finitud anticipante
del lector en su ab7 La escritura ex-pone la diferancia —al mismo tiempo
que, por otra parte, la oculta. La anticipacién es protética (ex-posicién,
temporalizacion como espaciamiento), es decir, prometeia v epimieteia. Se
lieva a cabo segun las condiciones efectivas de esta pro-fesis, de esta pro-
posicion tecnolégica del pasado a la anticipacion y de lo que se anticipa a
lo que ¢l anticipa: su pasado, es decit, la misma proteticidad. La antici-
pacién no puede scr mas que protética, la improbabilidad no puede ser
mds que programdtica —pero como repeticion. La cuestidn se concentra
entonces en el sentido de semejante repeticién; la llegada de la esctitu-
ra lineal #o explica 1a inauguralidad de la historia.

Pro-tesis significa “puesto-ahi-delante”. La pro-teticidad es cl ser-
ya-ahi del mundo y, por lo tanto, tmbién el ser ya-ahi del pasado. Se
puede traducir literalmente pro-fesis como pro-posicién. La pro-tesis es
lo que es pro-pucsto, puesto por anticipado, a fémica es o que nos es pro-
puesto (en un saber originario, una matesis que “nos pro-pone las cosas).El
saber de la mortalidad es el saber de la pro-posicién, pero a través de
esos sabetes que son los fechnai —profundamente y diversamente, saber
de una carenca fundamental: carencia de cualidad, tener-que ser, ¢l des-
tino como no-predestinacion. La pro-posicion o tecnicidad llama al
tiempo. En ¢l mito protagorasiano, Hermes v la bermeneia proceden de
Prometeo. También es el saber politico, el saber hermenéutico v her-
mético de ardo y de drké, “vergiienza” u “honor” v “justicia” o “dere-
cho”, comun a todos al contrario que los saberes especializados de los
technai: saber de una carencia que aqui no ¢s conciencia moral, sino politicidad
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del ciudadans. Prometeia v epimeteia traman juntas la pareja que forma el
saber pro-puesto y tecno-logico que es la temporalizacion en la antici-
pacién de lo indeterminado. La epimeteia es lo que designa el pensa-
miento como meditacion después...de la pro-pesicidn. Promerco v Epi-
meteo constituyen la reflexion anticipante tal y como ésta sélo a parsr
de Ju techné pertenece a los mortales, como su pro-posicion diferida, dife-
renciada, es decir, redeblada. Ypimeteo redobla a Prometeo como el
Dasein redobla a su pasado. Pero las condiciones (de im-posibilidad) de
este redoblamiento son tecno-logieas, Techné, logos v hermeneia forman
jantes el horizonte de toda anticipacitn, el tiempo como mortalidad, el
ctitdads.

“El tiempo es ¢l Dasein” quiere decir: el iempo ¢s la relacion con ¢!
tiempo. Pero esta relacion cstd ya siempre determinada por sus condil-
ciones tecno-logicas histéricas, efecfos de una condicion teeno-logica oti-
ginaria, El tiempo es cada vez la singularidad de una relacion con la
muerte que se trama tecno-logicamente, Cada época puede encontrarse
caracterizada zhi por las condiciones téenicas de acceso efectivo al ya-
ahi que la constituye como época, a la vez que como suspension y enca-
denamiento, que entrafia sus propias posibilidades de “diferanciacion”
v de individuacién. Un caso de ello es la ciudadania politica, contempo-
rinea de la aperrura de la historia del ser, que pertenece ella misma a la
historia de la diferancia.

Es por esa razén que pudimos escribir que “no se puede decir nada
de la temporalizacién que no se una a la estructura epifilogenética pues-
ta en prictica cada vez, v cada vez de forma original, por el ya-ahi, es
decir, por los soportes de memoria que organizan las épocas sucesivas
de la humanidad, es decir, de la técnica”, Pero la elucidacion previa de
la posibilidad de la anticipacién (de la posibilidad de la posibilidad),
como analitica existencial reinterpretada desde nuestra forma de com-
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prender de la epimetera, nos ha ensefiado que el Hempo es diferido. Sélo
existe tiempo como este diferimiento generador de diferencia(s). Esta
diferancia es una referencia, un reflejo del gusén en el gué, y reciproca-
mente. Por lo tanto, el andlisis de las posibilidades tecno-légicas del va
ahi propio de cada época sera el de las condiciones de la reflexividad
—del espejismo— de un gudén en un gud.

Descuidando el sentido tragico de la figura del olvido, Heidegger
plantea que el principio de individuacién se constituye al margen de la
publicidad del “se” impersonal. Ahora bien, muy al contrario, el don de
la diferancia es tecnologico porque el individuo se constituye desde las
posibilidades del “se™: de 1a relacién de los unos con los otros que auto-
tiza cada vez semejante modalidad tecnolégica del ya-zhi. Uno se indi-
vidua anfes de que el individuo decaiga en la publicidad y el charloteo
del se, y la “temporalidad auténtica” siempre llega demasiado tarde (ya
es slempre “inauténtica”, facticia): asi es la epimefeiz. Ninguna mortali-
dad estd nunca absolutamente scla: no estd sola mds que con los demis.
Cuando Heidegger dice que el reloj es el tiempo de vnos-con-otros, sig-
nifica que el tiempo tecnoldgico es un tiempo publico, Ahora bien, es
en ese tiempo pablico, comun, segin sus posibilidades cada vex tinicas,
donde se constituye un tiempo que no es “privado <, sino difiriente. El
cileulo del tiempo no es decadencia del ticmpo originario, porque es
rambién el cileulo el que, como letra-nimero, da efectivamente acceso, en
la histotia del ser, a cualquier diferancia.

11. El precio del ser

En el siguiente capitulo toda esta cuestion se concentrari en el “sen-

tido de set” que Ser y Tiempo concedera a lo que es denominado o his-
térico-mundano, es decir, la huella de los guén que han sido:
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“Con la existencia del ser-en-el-mundo histdrico es incluido en cada
caso ya en la histotia del mundo lo al-alcance-de-la-mano y lo bajo-la-
mano. Utiley y obras, fos Sbros por gempls, tienen sus “destinos™; monu-
mentos ¢ instituciones tiencn su historia. [..] Fstos entes inrramunda-
10s S0 en cuanto tales histdricos v su historia no representa un marco
“exterior” que sc limite a acomparar la historia “interior” del “alma™.
Llamamos a ¢stos entes Jo historico-mundano.”

Lo histérico-mundano (weltgeschichtlich) no es simplemente el resulta-
do dejado tras el guién que temporaliza en forma de huellas: lo constitu-
ve ent su propia temporalidad —y propiamente siempre epokhal, es decir,
impropia o insuficientemente propia (por legar). La escritura ortogra-
fica, como grama que hace posible el cilculo, es un cierto tipo de regis-
tro de 1o que ha pasado que hace también posible un cierto tipo de acce-
so del guien 2 s{ mismo a través del espejo de un gu#d mediante el cual
accede a una forma de spseidad, de en tanto gue, de como™ .que no es sim-
plemente la tesis del ennnciads apofintic de la ciencia, sino propiamente el
trabajo de la diferencia como diferancia.

Textualizado ortograficamente desde ¢l momento en que se abre el
libro de la historia (el libro de Herodoto), lo que ba pasado, lejos de
encontrarse mas determinado para aquello de lo que es el pasado, sc
encuentra, por el contrario, mis sndeferminads, aunque, como la muerse,
mis segrro. La contextualizacién (la diseminacion) del texto exacto, lejos
de univocalizar el haber-sido, abre posibilidades de vatiaciones indefini-
das. En el siguiente volumen mostraremos que toda memotizacion
exacta, orfo-féfica, engendra asi una des-orientacion en la que la ley es
siempre volverse-torpe v que ese es el precio (que hay que pagar, aun-
que también que eodrar) de la repeticion epokhal.
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NOTAS

1. Sila cuestion es efectivamente decidir en la filosoHa, es decir, en Ia polidca, aqui se tratari
en primer lugar de decidir una refcrencia mitica, entre Arenas ¥ Miconos, con inde-
pendencia de a lectura que sc hage de Aufgona. Pucs, si bien es ciertn que la Irfroduc-
aon & fa metafisiia teata ol tema de un desarraigo originario, el discurso heideggerinano
sobre el desarraigo permanece en conjunto mds bien orientado por una mitologia de
autoctonia de proveniencia atenicose (tal v como la ha reconstituido Nicoke 1oraux en
Les Enfants d ‘Athéna);: concediéndole ese privilegio ¢n sy poiitica, Heidegger habra adr-
dads la mitologia prometeica del desarraigo originaro, tan proxima, sin cmbargo, 2 su
Interpretacién del ticmpo. Desde luego, a lectura que Heidegger hace de Am#gona en
la Introduccidn @tz metafisica (pagina 153 y siguientes) interpreea el origen come arranca-
mientn o dcsa:rﬂigo, ¥ el Darein, cs decir, el tempa, come violencia originaria, Sin duda
el anilisis del detwon y del deinstaton 2 partir del poema de Séfocles, v todo lo que resul-
ta de ello, 1o histérico como des-tierro, muestra que para Heidegger, en 1933, la mito-
logia ctonica nu domina smphsrente. Scria necesario hacer aqui una interpreracidn
minuciosa. 80 embargo, Heidegger bebrd prvekgads semejante mitologla, desde e
and Leit, en la Introducciin a fa metafisica (*Rusia y América son [...] el mismo frenesi de
la téenica desenfrenuda y de la organizacion sin raizer del hombre vormalizada™) ¥ hasta
¢l final (en la entrevista cn Spiggel, por ejempla), v ello Porgue nunca habra pensado com-
pletamente el ticmpo a partir de la promesets, lo que se traduce en el conflicte que opone
esencialmente di&s v fechns {Intraducion a la metafivica) que, desde luegre, aparceen juntos
en'y comu <l deimon, pero en cl que la fechnd nunca es el recurso mismo del destierrer en
tanta que buen destierro, no el del arrancamicnto sino el de la vuclta a lo mas extrafio, a
lo mis lejano que es sicmpre lo mds familiar oculto por su cotidianeidad. Fsta terméti-
ca se vuelve a tratar con los nombres e ¥ habitar, pur elemplo en Edifiear, babi-
far, pensar, Por lo demis, aqui no sc trata de evacuar la posibilidad de un irreducdble
impulso territorializante, “ctonice™, que habitara siempre va v como ha condicion
misma de su efectuacion, ¢l movimiento “ diferidor™ del arrancamiento. Lo que hov
mis que nunca requiere ser pensadn es la tensién elemental eotre esos dos movimicn-
tos. Se trata de pensar la articulacién de la téenica y del tempeo, de aftontar la téenica
como fecurso mismo del des-tierro ¢n la complejidad indisaluble de sus efectos

2. Heidegger, “La fin de la philosophie et I tournant™, Qaesfons I17, p 16
3. Heidegger, Ow esi-ce g ane chose? Gallimard, “Tel”, 1971, El subrayado es nuestro.
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4. Fre ot Tompy, patigrafo 6. [N. de la T.: Existe ¢n espaiol la traduccion de Jnsé Gaos, Sery
#emgpo, Fondo de Cultura Econdmica, 1951, En esta obra de |eidegger, como en otras
de este mismo autor, en general hemos prefetido traducir dirccrarmente de la obra de
Sticgler para mantener una mayor fidelidad al sentido de la lectura de Este]

. Confrantense espuecialmente los pardgrafos 0, 35,3638 v 44,

6. J. Rolland, “Technique et invention démocratique”, en {leiduoger: quesiions ouverier, p. 170,

Csirls, 1986 ’

7. M. Zarader, Hesdenger ot fos Paroler de { wrigine, pp. 114, ¥ sobre todo, 124; Von, 1976.

8. Fitre of Temps, pardgrafo 38, traduccion [al francés| de Martineau.

9. H. Dreyfus, “De la focké 3 la technique”, Heidegger, p. 288, Cahiers de 1'Herne, 1983

10. Heidegger, “La fin de la philosophie et la tache de la penséc”, |El fin de la filosofia y la

tarea del pensamiento] Owestions 117, pp. 138-139,
11, “Le tournant”, [El viraje decisivo] (restions {17, p. 45,
12. Tomamos este nombre en el sentido que, para Husscrl, dcsigna el “proto-gedmetra” en IX/

o

origet de fa geomietria,
13. Etre of Teugps, pardgrafo 83.
14. Heidegget, e Concepr de temps, 1. 34, [Traduccion al castellano: £/ snceple de frempo. Trota,

1999).

15, Dispositive que es el objeto de los pardgrafus 71 al 80 en Esre ¢ Temps ¥ del 19 de los Pra-
bignrer fandamentawe de la phénvmeineiogiedel paragrafo 19, pp. 315 v stes. [Traduccion al
castellann: Lar problemas fund tuler de la fi opi, Editorial Trotea, 2000].

16. T2 Concept de tewpys, . 37. El subrayado es nuestro.

17, Ibid, p. 37.

18, Thid

19. Le Conept de temps, p. 41,

20). Tz Concept de demps, p. 42.

21. Igualmente, la angustia es prueba de la indeterminacién: “Ii ante-qué de Ja angustia es
absolutamente indeterminado™ {Sein wad Zeit, pardgrafo 403, La indeterminacion cs lo
que habla en la vor de la conowencia (patdgrafo 37), os decir, en el ser-en-carencia. Lo
angustdante es la carcocia.

22, L Coneepi o fengps, p. 42,

23, Iud.. p. 43.

* N, de la ¢ juege de palabras entre los componentes de la palabra séesiff (necesidad), que
Stiegler divide en el original entre el adverbio de negacidn francés. me, ¥ rersi#é, sustan-
tive abstracto que asocia al lexerna del verbo cesser, cesar.

24, Itid. El subrayado es nuestro.
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25, Mid. 1l subrayado es nuestro.

26. Retomamos aqul los términos de los paragrafos 16, 27, 33, 55, v 79-81 de Firre ot Temps.

27, Le Comeept de fempy, p. 44,

28, I5id, El subravado es nuestro,

* N. de da t.; Gaos traduce este térming con refroresin

29, Stein und Zedi, parigrafo 63, traduccién [al francés Martncaw].

ML G.Granel, {2e /wniversité, p. 120, TER, Mauvezin,

* N de la t: las palabras francesas enregisirer (registrar), rigir (regit), registre (registro), régivesr
{regidor) v régfe {adminstracion) son todas derivadas del mismo lexema.

31, Le Comept de demps, p. 48,

32, Bvans Pritchard, Ler Nuer, Payor, 1973, [Traduccion al castellano: Los naer, Anagrama,
1977].

33. Fitre et Temps, patigrafos 32-35.

3. Le Conceps de fempi, p. 45,

35. Eitre et Temps, paragrafo 52.

36. Wittfogel, Le Despativare onental, Minuir, 1977, [Traduccion al castellano: F/ degpasismo oren-
tal: estudio commparative del poder intalitariy, Guadarrama, 1966].
37

- Jisger analiza tanibién la relacidn encre los relojes de agua v los sistemas hidroldgicos en
el Tratté du tablier, Bourgois, 1970, |EJ fbro def reloi de arena, Tusquers, 1998).
38. Platon, Timeo, 22b- 23c. Kl subrayvado es nuestro. [Hemaos seguido la traduceidn de Gredos
1992)
39. San Agustin, Les Confersions, 11, XXVIL
MY Le Concept de femps, p. 45,
A1, Ihid, p. 46.

42. Pricticamente toda la ¢lase politica se ha puesto a1 esa hora.

43. A la que tampocy cscapa el reloj de arena —hay que darle |1 vuelta— incluso si lz disereti-
7acién ¢n sus diversas modalidades téenicas es precisamente lo que determina una
fenomenalidad singular cada ves.

44, I« Concept de temps, pp. 46-47

* N. de la t.: Los rraductores de Le Convept de terps traducen este férmino, se (impersonaly, poruno,

45, Thid, pp. 47-48,

40, Ibid., p. 41,

47. Singularidad sobte la que precisamente insiste el pardgrafo 23 de e o Temps,

48. Le Conrept de fempr, p.a8.

49. Sobre este punto, ¢f. Fifre o lemps, paragrafos 54-58, v ¢l siguiente capitulo,

50, Ihid., p.50.
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51. fhid, p. 31. Ll subravado ¢s puestro.

52. Le Comerpt de teomps, . 52.

53. Fsta palabra es empleada en Fitre et Temps, en los paragrafos 25, 61, 64 v 66.

* N de la - Stiegler atiliza aqui el término en s¢ differant, gerundio del verbo formadoe sobre el
término differance, v con el que une los dos significados del infinitivo differer: retardar v
ser diferente.

* Idem.

* Idem.

S4. Etre et Tomps, paragrafo 6,

55. La pro-venencia del ser, tal y como se da en tercera persona del singular de indicativo, zno
cabe precisamente en esta reflexividad que pre-cede al Darera? (N de la 12 la forma
itnpersanal s ‘et parsd” {“ha pasado™) es reflexiva en francés).

56. Fifre ot Tempy, pardgrafo 75. E1 subtayado ¢s nuesrro.

57, Thid, paragrafos 32-33,
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Capitulo tres

La liberacién del qué

El Dasein accede a su individuacion difiriente en el ser-en-carencia,
Geenvdisen, del que intentaremos hacer una interpretacion después de
haber reanimado la analitica de la cotidianeidad que forma la primera
seccion de Ser y Tiempo. La voz que se deja oit en el ser-en-carencia es
lo que lleva al Dasein a la repeticion anticipante de su ser-sido. Este capi-
tulo desatrolla los analisis del precedente segun:

I- el andlisis de la cotidianeidad como liberacion del gue;
2- la estructura del ser-en-carencia como compromiso en el g#é,

3. 1a cuestion de la constitucién histérica de la historicidad como
nueva configuracion del gué.

1. El andlisis de la cotidianeidad como liberacién del qué
(primera seccién)
1.1 1z diferancia del quién y de/ qué

El hecho de que sea imposible cuestionar el senodo del ser sin tener
una comprension previa de él, mediatizada y proporcionada por la cotl-
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dianeidad del Dasein’, supone un resurgimiento de la cuestion de
Menon. Fl ser sélo se da en el retraso de un después: se trata de nuevo
de la cuestién de Fpimeteo. La tematica comun a las figuras de Mendn,
de Epimeteo v del Dasein es la de un saber que originariamente es olvi-
do. Consecuencia “epimeteica” de esta comprension previa, retomada
siempre en una “comprensién media”, la comprension “evidente” es
mediata, tanto tradicional como histdrica; “mediacion” olvidada como
tal.

Superar csc olvido es tener a la vista la diferencia ontologica. Esta
pasa por una diferencia entre el guéén (Pasein} v el gué en tanto que ente
al-alcance-de-la-mano, distinto a su vez de lo bajo-la-mana. Lo bajo la
mano es una consideracion del g#¢ que le falta como tal. La ipseidad del
guién es su muodanidad.

Fl ser cs el ser del ente (la intencionalidad fenomencldgica decia que
la conciencia es conciencia-de...). Hay que acceder a la cuestion del sen-
tido del ser desde un ente sin por clio reducir ¢l ser al ente: hay un ente
ejemplar, el guién (Dasein), que hay que distinguir de forma radical del g#é:
trataremos de llevar la discusion sobre ¢l tenor de esta distincion.

El tener-que-ser del guién determina mismidad, su individuacion, a
la que preferimos llamar idiomacidad o idociza mejor que ipseidad,
demasiado aislada del gu#é: el idiota que es Epimetco esta atrapado en el
g, se constituye ahi radicalmente, mientras que el Dasein sdlo adviene
por medio de su posibilidad de alejarse del gaé.

El mayor elemento de proximidad entre analitica existencial y tana-
tologia epimeteica —punto a partir del cual se anuncia también la mayor
divergencia— es el tema del ya-ahi: sus “posibilidades, o el Dasein] las ha
elegido él mismo, o éste ha caido en ellas, o crecido en cada caso va

232

entre ellas?”. Incluso las que él “ha elegido™ sicmpre provienen del
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munde ya-ahi: cualquier “comprension del ser del ente {...] se vuelve
accesible en ¢l interior del mundo”.

Acceder al guién (Dasein) s abordarlo en su “cotidianeidad media”,
Petn, este acceso, ¢no debe ser también no solo a los “accesos™ medios,
sino también a los “medios de acceso” del Dasein, a su ya-ahi medio
constituido por los medtos de ese ya-ahi? Fsta necesidad no estd inscri-
ta proplamente en la estructura constitutiva existencial. Ahora bien, si
el va-ahi ¢s lo que constituye la temporalidad en tanto que da acceso al
pasado que no he vivido, en tanto que me abre a mi historicidad, enton-
ces, ¢no debe ser ese ya ahi constitutive en su facticidad positiva, posi-
tivamente constitutivo ¢ histdricamente constitutivo en el sentido de
que su hechura material constituye la historicidad mistna antetior y pos-
terior de la historia? Aunque aporte los principales elementos de una
respuesta afirmativa, Heidegger debera cxcluir semejante hipdtesis.

La temporalidad del Dasein es su historicidad: su porvenir fictico. Ya
hemos citado este pasaje:

“El Dasein es en su set factico, en cada easo, como va era v “lo que” ya
era. Expresamente o no, cs su pasado [..]. El Dasein estd envuelto en
una interpretacion tradicional del Dasedr: ha crecido en ella. Partiendo
de ella se comprende inmediatamente ¢ incluso en un sentide constan-
temente. Esta comprension abre las posibilidades de su ser v las regula.
Su peculiar pasado —y eso guiere decir siempre ¢l de su “generacion”™—
no sigue al Dasein, sino que, por ¢l contratio, lo precede siempre ya.”

Este es uno de los pasajes mas importantes de Sein und Zeit. Fl
Dasein es un pasado que no es el suvo, o que sélo es el suyo si él lo es
(si €l Dasern es su pasado, con posterioridad). Ahora bien, esto deberia
tener consecuencias primordiales respecto a las condiciones en las gue
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el ya-ahi se constituye como tal, como tal *habiendo sido” segiin anas
posibifidader instrumentates de acceso al pasado. Estas condiciones, gue
conclernen a lo intratemporal ¥ a lo “histérico-mundane”, siguen sien-
do ttiviales tespecto a una temporalidad auténtica, tal v como ésta cali-
fica a un eote que no es ni “bajo la mane”, ni “al alcance de la mano”,
que es un g#fén en una telaciéo sin duda Gnica con el gué, aunque cons-
tituido por su diferencia con el g#é ;Codmo una “apropiacion positiva
del pasado” no se va a ver afectada, sin embargo, por las posibilidades
positivas de un asese al pasado? Es la cuestién de la transmision facri-
cia de la facticidad. Las posibilidades hermenéuticas estin ocultas zhi,
Veremos en ¢l caso de la escritura orto-grafica que la diferencia entre €l
quién y el qué es indisolublemente la diferanca de/ quién Y del qué.

1.2 La confusion del quién y del qué en fu cotidianeidad y ia
Dreocupacidn en el ser-en-el-mundo como clpis

Como posibilidad de descarga de su tener-que-ser, la tradicion es lo
que arrastra al Dasein en su decadencia —mientras que ella sola le pro-
porciona, en tanto quc configuracion misma del ya-ahi, este tener-que-
set, La transmision es olvido. Tal ¢s su estructura epimeteica —como
experiencia de los pecados acumulados que, como tales, se olvidan.
Paraddjicamente, la tradicién es asi desarraige. Una ontologia funda-
mental exigird entonces una destruccion de la tradicién que es la histo-
ria de la ontologia, puesto que

el Darein, a pesar de su interés, a pesar de todo el celo que desplicga a
favor de una interpretacion filosdfica “objetiva” yva no comprende las
cemdiciones més elementales que son las dnicas que hacen posible una
vuelta positiva al pasado en el sentido de una apropiacidn productiva”™
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Semcjante vuelta al pasade debe ser una vuelta a lo que ha pasado
(particularmente en la historia de las comprensiones del ser), a lo que le
ha “sucedido” también al ser, a su temporalidad histdrica. Pero lo que
ha pasado significa “pasibilidad”, falibilidad, debilidad y deficiencia oti-
ginarias, ese catencia a la que denominamos epimeteia. No hay tradicion
sin epimereia —sin epifilogénesis”, sin experiencia (prucba) acumulada de
la catencia {improbable). “El ente es un guién (existencia) o un gué (ser
bajo-la-mano cn cl seatido mas lato). ¢Cual es la conexidn entrc csos
dos tipos de caracteres del ser?™”. Tisa es, en cfecto, la cuestion ¥ nosotros
discrepamos con Sein und Zeit en el desarrollo de su formulacion: la dis-
crepancia es central.

La analitica tanatologica nos proporciona la cucstidon del acceso y, a
través de ella, la del animal y de la vida', Para nosotros la cuestidn tana-
tolégica del acceso es la epimeteica de la zechné. Lo que nos es dado
—ante cualquicr posibilidad bio-antropoldgica— es 1a cuestion de nuestro
otigen v del tiempo que ella implica. Pero esta cuestion nos llega desde
un va-ahi que no es solo la generalidad de la cuestién del ser, sino sus
distintas puestas en obra, entre ellas, la teoria bioldgica. No podemos
suspendetlas simplemente; experimentamos (la carencia de) el origen
desde ellas. Eso plantea la cuestién de la aprioridad en el sentido de
Roussean. Fsta aprioridad fracasa al tropezar con la tecnicidad. Este
tope es el punto de encuentro de lo empirico v de lo trascendental, que
los da separado cn el acto mismo de su presencia, y eso ¢s lo que debe
ser el objeto de andlisis. Esc es la muerte. La muerte se comprende
desde una pre-comprension dec la vida, la muerte es la vida; cuando la
vida es también no vida, va no es simplemente vida, sine proseguida®
por otros “medios”. La cuestion es el “acceso”, que es proteticidad. Asi
pues, lo que pre-cede a cualquier (posibilidad de) biologia ¢s la ontolo-
gia fundamental y la analitica existencial preparatoria, pero eso también
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quicre decir para nosotros la “tecnologia” en que consiste semejante
analitica, pensada como epifilogénesis. Fista, desde ese punto de visia, es un
concepto trascendental. Pero este concepto se pone €] mismo en crisis:
suspende todo el crédito de la division empitico-trascendental,

Fil destino del gwidn (Daseir) esta “ligado™ al ente intramundano, es
decir, al g#¢ es lo que esta “incluido” por su facticidad’. De ahi resulta
una cuestidén de la espacialidad del Daser# que se funda sobre su ser-cn-
el-mundo, sin relacion con una divisidn cuerpo-espirim, o dentro-fucra,
¥ que pornie en ctisls —es patente en la cotidiancidad— cualquier distin-
cion neta entre el guién v el gué Acceder a la temporalidad originaria
sera pensar mas alld de la cotidianeidad que aparece al mismo tiempo
como “resultado™, precisamente, de tal confusion —o, mds bien, como
efecto de una confusion originaria. Ahora bien, y en contra de ese resul-
tado, si el g#¢ estructurade en mundo y que constituye el ya-ahi del
Dasein es lo que da acceso al mismo Dasein, ino se puede plantear la
cuestidn de una dindmica del gué que determinaria también la esfera mas
originaria? Hay un tipo de entes de los que la analitica existencial no
puede rendir cuentas plenamente: lo inorganico organizade, designado
precisamente como al-alcance-de-la-mano y de tal manera que una dina-
mica propia lo “anima”. Til pensamiento de la utensilidad no aportara
nada a este respecto, al no pensar en modo alguno la dindmica de la
organizacion —ni, por lo tanto, del ya-ahi come tal.

Si el ser en-el-mundo siempre es, de algun modo, preocupacion v si
“el ser del Dasein mismo debe ser manifestado como cuidado”, este cui-
dado es la estructura de la ¢fpes. El descuido es una modalidad privativa
del cuidado. Ahora bien, epimereia quiere decir a la vez descuide v un
obsesive darle vueltas a los pecados engendrados por ella, mientras que
la pre-ocupacion lleva consigo la promeisia como anticipacion previsora,
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1.3 La mano comn (comprension del sistema de los qué por el quién

Heidegger mostrara que la explicitacion del conocer, en tanto que
conocimiento éntico, siempre ha olvidado ya la complicidad originaria,
la ha perdido®. Ese no es el sentido de la gpimesera: en el lenguaje de Sen
und Zeit, ésta es “saber ontolégico”. Pero todo conocimiento sélo es
posible sobre la base de un saber votolégico semejante. Si se estd auto-
rizado a plantear que el ya-ahi en sa proteticidad que da accese al
mundo cs, en cierto modo, olvidado pot ¢l mismo Heidegger, nuestra
tarea serd entonces la de comprendet la necesidad de este olvido, tal ¥
como él mismo lo formula a propésito del olvido del mundo por medio
del conocimicnto™. Ahora bien, el solo nombre de Epimeteo cxpresa esa
necesidad. El ser-en-¢l-mundo cotidiano es e! uso®. Bl uso encuentra la
herramienta que es siempre “algo para...”: remite —en primer lugar— “a
otra herramienta”, por cjemplo, la escribania, la pluma, etc. El g#é siem-
pre es un sistema de gué. La berramienta desaparece con su uso. Su modo
—el modo del gu#é- es el ser-al-alcance-de-la-mano, que ignora ¢l cono-
cimiento teorico. Bl mismo es pre-vision: es promesés, €l previsor.

Asi, es la mano en general la que articula el gué (al-alcance-de-la-
mano) en general (comprendida ahi como ante los ojos, en la ocultacion
de su esencia por el conocimiento) sobre el gusén. Bl gmen se opone al
gué en que tiene manos, NoO siendo él misme ni bajo-la-mano ni al-alcan-
ce-de-la-mano. Al tener dos manos, tiene unos “qué” bajo-la-mano y al-
alcance-de-la-mano. Ese g#é que la mano maneja forma un sistema. Fs
un “sistema técnico™ que satura completamente ¢l mundo mismo. Este
“sistema” se transformara en Geste// en tanto que técnica moderna que
agrava su sistematicidad calcalante y determinante, y realizacion de la meta-
fisica. Pero no habri habido aunca especificidad dindmica alguna, No
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habra hecho més que seguir la lgica de la decadencia temporal en el
olvido histotico del sexr, como realidad de la preocupacion olvidadiza v
disimuladora. Nunca habra habido la menor virtud propiamente desvela-
dora. Fl g#é no tiene otra dindmica que la de una inversién de la dini-
mica “auténtica” del guwsdn. Ahora bien, la dindmica del guidn, ¢no res-
ponde, por ¢l contrario, a una mayedtica del gué?

El ser-al-alcance-de-la-mano es ¢l ser quc puede fallar’, Esta debili-
dad es la condicién de aparicidn (despareciente) de la mundanidad. Esta
debilidad es una modificacion, un problema, lo que viene @ suspender la
glecuciin de un programa. La estructura de referencias perrurbada de este
modo se hace por ello explicita, liberando una totalidad donde se anun-
cia el mundo —y su facticidad, que le hace tanto aparecer como desapa-
recer. Esta ruptura en la prometeia (circun-speccién, pre-vision) es el
cfecto cotidiano del pecado, de la carencia, revelado en el después,
como después; la epimetvia. Solo sc hace posible porque la previsién es
originariamente imprevisora, no ha previsto todo —sigue permanecien-
do atrapada en lo indeterminado—, y de hecho se encuentra fundada sobre
¢l pecado de Epimeteo, olvido inicial que resurge constantemente y gol-
pea de facticidad al ya-ahi. Ya-ahi siempre quiere decir también foduvia
no ahi {in-determinado). Heidegger no sélo piensa el instrumento, sino
que piensa « partir de €l. Sin embargo, no lo piensa plenamente: no ve cl
horizonte originario y originariamente desfalleciente de todo descubri-
mienito, incluso no previsor; no ve lo que pone propiamente en juego la
temporalidad del set, lo que ahi se constituye tecno-logicamente como
acceso al pasado v, por lo tanto, al fururo; lo qgue ahi constituve 1o his-
totico como tal. Siempre piensa la herramienta como (solamente ) il
y el instrumento como hetramienta, incapaz al mismo tiempo de pen-
sar el instrumento artistico #nsfructor de mundo, por ejemplo. Ahora
bien, los necesarios andlisis de la empleabilidad no pueden correspon-
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der, v hov menos que nunca, a una preocupacion utilitaria; ahi, en la
misma puesta en practica instrumental, tiene lugar més que nunca el
hacer-mundo del mundo y una ruptura s6lo posible por medio de la pues-
ta en practica del instrumento. Esta epokhalidad instrumental es de otro
tipo, se aropla 4 la instrumental-idad como tal, e esta instrumental-idad.

1.4 1.a concepcion busserliana del recuerds y ¢l sistema de fos qué
com referencias

La concepcién heideggeriana del signo, herramienta ejemplar de
referencias, engloba tanto las sefiales como los vestigios y documen-
tos'". Ahora bien:

1. la confusién de signoe v sefia/ ignota Ja dindmica del hacer-signo, del
signi-ficar, y la opacidad propiamente idiomética como juego de un ya-
ahi de significaciones {que mas adelante serd evocado a propésito del
lenguaje), igual que sc ignora la dinimica del g#¢ en general.

3 M H EE
2. la singularidad del documento como “conciencia de imagen”, cn
¢t sentido husserliano, no tiene ninguna consistencia propia. Aqui Hel-
degger permanece fiel a su maestro.

El objetivo de Lecciones sobre la conciencia intima del tiempo de Husserl,
era criticar el concepto de aseciacion originaria con el que Brentano trata-
ba de dar cuenta de la temporalidad. Esta asociacién efectuada por
medio de Ja imaginacién produce una “representacion” del momento
temporal, del caricter pasado del presente, que viene a asociarse a ést‘c":
Se trata de criticar en este concepto el papel que otorga a la imaginacion
para explicar un fenémeno de retencion, El argumento csenci‘a] cogsis—
te en plantear que, atribuyendo al momento del pasado un caracter ima-
ginario, Brentano hace imposible cualquier distincion entre presente,
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pasado y futuro, a reserva de plantear que pasado y futuro son “irrea-
les”. A cllo, Husserl objeta que el fendmeno temporal, pensado a partic
del objeto temporal que es la melodia, debe ser concebido como un
proceso de modificacion cn el que, en cada momento presente, en cada
“impresion originaria®, se vinculan una retenclon v una protencion cens-
Hintivas de ese presente. La tetencidn pertenece a este “ahora” que Gra-
nel llama el “gran ahora” y que Husser] representa como una “cola de
cometa”. Esta retencion que forma parte del ahora del fendmeno tem-
poral se llama también el recuerdo primaréo.

En el pardgrafo 12 sc explicita el hecho de que la retencién, que no
es la percepcidn, pero que remife a ella, v que no s tampoco un pro-
ducto de la imaginacién potque pertencce realmente al fendmeno real
del tiempo, no es m un “recuerdo secundario” {una rememoracion de
un fendmeno temporal pasado ¥ que volveria en presencia), ni una con-
ciencia de imagen, caso general de lo que nosotros lamamos recuerdo fer-
clarip:

“¢l sonide retencional no es un somdo presente, sino precisamente un
sonido “rememorado de mancra primaria” en el presente: no se
encuentra realmente ahi en la conciencia retencional. Pero el momento
SONOro gue pertenece a sta tampoco puede ser otro sonido que se
encontratia ahi realmente, ya fuera un sonido muy débil de la misma
calidad (en ranto que resonancia), Un sonido presente puede, es elerro,
recordar un sonido pasado, presentarlo, darle una imagen; pero eso pre-
supone ya otra representacion del pasado. La misma intuicion del pasa-
do no puede ser una figuracién por medio de una imagen. Es una con-
ciencia originaria, [...] La misma resonancia, y en general far copiar gae sirb-
sixten ge Jox datos sensibies mar fuwertes, Jejos de lener gae ser necesariamente afvi-
bitidar a la evencia de la retencion, ue fieien abiplutumente nada gue ver con elia”"
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El paragrafo 13 precisa que cl recuerdo en general, ya sea primario
o secundario,

“y, en copsecuencia, la rerencidn, no es una conciencia de imagt_:t}, sinn
algo completamente diferente. [...] Lo mismo que en la percepeion veo
al ser-ahora ¥ en la percepeidn expuesta, tal y como se constimye, el ser
que dura, del mismo modo veo cn ¢l recuerdo primario el pasado; se da
ahi y el dato del pasado es ¢l recuerdo.”

E
naria. Es imposible

recuerdo primario es lo que se constituye en la impresion origi-

—

“concehir una conciencia retencional que no seria la continuacion de
una conciencia impresional, |...] porque toda rerencidn remite por ella
misma 2 una impresion. “Pasado” y “ahora” se excluven. j.0 que es
idénticamente lo mismo bien puede ser ahora v pasado, pero solo pot-
que ha durado entre ¢l pasado v ¢l ahora™

La retencién no es una re-presentacion. De otra manera ya no se
podria hablar de “gran ahora”, ni vponersc al psicologismo de Brcnfa-
no. Por lo tanto no hay que confundir retencién y recuerdo secundario,
¢l cual sc distingue a su vez, de cualquier conciencia de imagen en que
ha sido constituido ofiginariamente en una impresion originatia, lo que
nunca es cl caso de un recucrdo tetciario. El recuerdo secundario s un

“rerrecuerdo’,

“Consideremos un caso de recuerde sccundario: pot ejemplo, nos
acordamos de una melodia que acabamos de ofr en un concicrto. Es
entonces manifiesto que el fendmeno tdene en su coONjUNTO exXactamen-
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te la misma constituciOn, swfatis mutandis, que la percepcién de la melo-
dia. Coma ia pereepeion, tiene un punta privilegiado: al instante pre-
sente de la percepcion corresponde un instante presente del recuerdo,
Recorremos la melodia en la imaginacion, renemos una “casi”-audicion,
primero del primer sonido, luego del scgundo, etc. Para cada instante
presente siempre hay un sonido {0 una fase del sonido). Pero los soni-
dos precedentes no son borrados de la conciencia, Con la aprehensicn
del sonido que aparcce ahora, que casi se escucha ahora, se funden el
recuerdo primario de los sonidos que acabamos casi de escuchar, vla
espera {protencidn) de los sonidos pendientes. De nuevo el instante
presente tiene para la conciencia un halo temporal, que se lleva a cabo
¢n una constancia de aprehensién de recuerdos, [...] En ello, todo es
parecido a la pereepeiin y al recuerdo primario v, sin embargo, no son
los rmismos percepcidn y recuerdo primario. No escuchamos realmente
[..]- Bl presente temporal es rememorado, re-presentado, en el rerre-
cuerdo, Tgualmente el pasado es pasado rememorado, re-presentado,
pero no pasado percibido, dado e inwido de forma primaria.”

Por lo tanto, la percepcion es la que distingue recuerdos primarios y

secundarios:
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“Ta percepcidn es [..] el acto que sitia cualquier cosa ante los ojos
como ello mismo, ¢l acto que constituye originariamente el objeto. Lo
contraric es ia representacion (U ergegennirtigang, Re-prisentation) |...| en
TAnte que aCto que No sitla un objeto, él mismo, ante los ojos, sino que
precisamente lo represcnra, lo sinda, por asi decir, en imagen ante los
0j0s, aunque no sea precisamente bajo ¢ modo de una conciencia de
imagen propiamente dicha. |...] 5i denominamos percepeién al acto en
el que reside todo origen, al acto que nos constituve originariamente,
entonces ¢l recuerdo primario s percepeion. [...] Bl rerrecuerdo, como
imaginacion, nos proporciona solamente una re-presentacion,’”*

Una vez hechas estas distinciones, el paragrato 28 opone la “con-
ciencia de imagen” tanto al tecuerdo primatio como al recuerdo secun-
dario. Con la re-presentacion en la que consiste el recuerdo secundario,

“no se trata de una re-presentacidn por medio de un objeto parecido,
como en ¢l caso de la figuracién censciente por medio de imdgenes
(cuadro, busto, cte). Al contrario que esa conciencia de imagen, las
reproducciones denen ¢l cardeter de la representacion misma,'”*

Se ve claramente en qué deberia consistir la critica de Heidegger a
Hussetl: la concepcion histérica de Ja temporalidad como constituyen-
te del guién impondria que ¢l ya-ahi heredado y no vieids, constituido
[fuera de toda percepeidn, sea, sin embargo, constitutivo de toda presencia
—y esa el razdn por la cual la tempotalidad ya no podria ser concebida a
partir de! ahora. Ese seria un argumento a favor de una rezisidn radical de
Jas opasiciones entre primario, secundario y terciare. Fuera de sernejante criti-
ca, ¢l concepto de facticidad se vacia de su contenido. Sin embargo,
veremos como Heidegger manticne esas divisiones.

Volvamos ahora al parigrafo 17 de Ser y empo:

1. Tomando el ejemplo de los intermitentes de automdvil, Heideg-
ger vacia ¢l signo de cualquier dindmica, de cualquier espesor, y com-
prendiendo el al-alcance-de-la-mano a partir del signo definido asi, bara
Jo mismo con la comprension de la instrumentalidad, pura cadena de
“significatividades” finalizadas por la preocupacion,

2. Integrando el documento en el signo comprendido como sciial v
determinando asi la comprensién del instrumento como la del recuer-
do —especialmente ¢! recuerdo terciario v la conciencia de la imagen,
aunque eso no puede quedar sin consecuencias para la comprension
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general del recuerdo—, lo que se ve afectade por cllo es la comprension
de todo lo que revela la epifilogénesis (ya-ahi).

“El signo* no es una cosa que tenga con otra utz relacidn mostrativa,
es un atl que hace a un complejo de utiles expresamente manificsto
para la circun-speceion de tal manera que al mismo tiempo se anuncia
la mundaneidad de lo al-alcance-de-la-mano™.

[.] El viento sur no es nanca inmediataments bajo-la-mano a titulo de ente
que sobreviene sin mds y metereoldgicamente accesible en ranto que tal,
¥ que, posteriormente, llegado el caso asumirfa la funcidén de un signoe
precursor. Es mids bien la circun-peccién propia del cultivo del campe
la que, al tenerlo en cuenta, descubre precisamente por primera vez al
viento del sur en su ser.”

Por medio de esos andlisis que siempre vuelven a poner en relieve y
en evidencia ¢l privilegio de la finalidad preocupada, Heidegger mues-
tra, a fin de cuentas, que la mundanidad estd constituida por la andci-
pacion (la morralidad). Pero también quiere mostrar que esa relacion
inicial con la mortalidad, que el signo conduce en su publicidad, es va
siempre una especie de no relacion, ya que la resefudn sélo se constitu-
ve al margen de esta forma de anticipacion. A partir de entonces, el signo
esta de parte del verfallen —lo que se justifica por el hecho de que la refe-
rencia no sabria ser un g#¢, mientras que él constituye todo gué:

“La referencia, si debe devenir ontoldgicamente el fundamento del
sigme, no puede ser concebida ella-misma como signe. La referencia no
es la determinacion éatica de un-al-alcance-de-la-mano”, mientras que
constituye sin embargo ¢l ser-al-alcance-de-la-mano mismo™.
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“El mundo, siendo al-alcance-de-la-mano”, es siempre ya "ahi™™ ¥
el ya-ahi del mundo tiene como soporte la instrumentalidad, el ser-al-
alcance-de-la-mano. Tista precedencia es la referencia en tanto que abre
una “apertura absoluta” o una “finalidad™, que remite al dltimo térmi-
no del fin —que sélo en la scgunda scecidn revelara su sentido, como ser
pata-el-fin, referencia no ya a un ser-al-alcance-de-la-mano sino a un ser
en el mundo, Da-rein, guién. Por tanto, esta “finalidad” parece pre-ceder
a la posibilidad de un ya-ahi del g#¢ a la mano; ahora bien, no hay nada
de eso v es ésta una precision capital, pues indica que finalidad (ser-
pata-el-fin) y factcidad de un YA-AHI son absolutamente solidarios:
“La finalidad misma, cn tanto que forma el ser del ente dispenible, sélo
puede set descubierta sobre el fondo del descubrimiento previo de un
todo tinalizado”. Respecto al fin, éste es trascendente € indicio (del sen-
tido) del ser en la medida en que excede todo g#é v el guien mismo como
su posibilidad extrema —fin depominado aqui el “hacia qué”. La com-
prension del fin del set-ahi es ella misma entregada y entregable solo
por un g#é va-ahi, en tanto que tomado y tomando en él la finalidad
como tal:

“El ser-ahi sc apega siempre-va a algo que se inscribe en una finalidad
que éste le destina: el ser-ahi siempre se encuentra, €n tanto que tal, con
un ente constittido en ente disponible Jal-alcance-de-la-mano]”.

Esta finalidad, experimentada previa v actualmente por el Dasein en
cualquicr relacion con lo intramundano, es un comprender pro-puesto
por ¢l juego de relaciones que es ¢l mundo, el significar. La totalidad de
csas relaciones es la significatividad, que hace posibles las significacio-
nes de la palabra: la eidética husserliana v, por lo tanto, la intencionali-
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dad, debe set concebida a partir del ser-para-el-fin. Tesis de una impor-
tancia capital puesto que permite una (epligenética de lo idiomitico
—bajo la reserva de una critica— imposiblc cn la fenomenologia husser-
liana,

1.5. E/ olvido des-alejante de Heidegger

Después de haber precisado que la espacialidad se constituye como
al alcance de la mano, es decir, como cercania, v, por lo tanto, siendo la
mano constitutiva del espacio, la espacialidad del gusén esta caracteriza-
da como des-alejamiento'; el guién tiene

“una esencial tendencia a la cercania. Todas las formas de aumento de
ha velocidad 2 las que hoy cedemos mis o menos forzosamente, impul-
san 2 superar la lejania. Con la “radio”, por ¢jemplo, lleva hoy a cabo el
“ser-ahi™, por el camino de una ampliacion del cotidiano mundo cir-
cundante, un des-alejamiento del “mundo” cuya significacidn para ¢l
anin 1o alianga auestra virta”. (Bl subrayado es nuestro).

Todo *alcance” de la mano significa una cercania que sélo se libera
desde una des-alejamiento ofiginario. A todo alcance de la mano, final-
mente, solo le es dado el nada-bajo-la-mano. Sélo es dado la no-dona-
cion; como don sélo hay ¢l como-tal inaccesible de un nada-bajo-la-
mano. Fs en ese nada donde la mano afa#ga. Las prétesis se articulan
en ¢l des-alejamiento; la radio no es mas que un caso de estas protesis
{un caso singular, sin duda; de ahi la dificultad de aprchender su “sent-
do existencial), junto con las gafas o la misma rueda. Ahora bien, estas
prétesis se olvidan esencialmente;
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“Vista y oido son sentidos de la lejania, no en razén de su alcance, sino
porque o “ser-ahi”, que es des-alejador, se deticne preponderantemen-
te cn ellos. Para quien leva, por ejemplo, gafas, a pesar de que en el sen-
tides de la distancia este utll se halla tan cerca de €l que lo tiene “en la
nariz”, s¢ encuentra mucho mis alejado en el mundo circundante que ¢l
cuadro colgado de la pared de enfrente. Este udl tiene tan poca proxi-
midad que eon frecuencia pasa desapercibido de entrada. El dodl para
ver, ¢ igual que el Gtil para oit, por ejemplo, el auricular del teléfono, se
caracteriza por la no imposicion del ente inmediatamente al-alcance-de-
la- mano. Es o que pasa también, por ejemplo, con la calle, el atil para
andar”,

Pero ahi csta, y primordialmente, el caracter de las protesis, natura-
lizadas, por medio de cuya naturalizacion vemos, oimos, sentimos, pen-
samos, ctc. Ahora bien, esto es especialmente cierto de la escritura, del
documento, del ya-ahi en general, mis particularmente del ya-ahi que da
acceso al haber-sido-ya-ahi como tal, o al como tal del pasado, a su paso
v a su ser-pasado. De no ser esto verdad, el haber-sido ho se presenta-
tia al gué, a través de esas huellas, come haber-sido, sino como facticidad
de ese haber-sido —como posibilidad de no-haber-sido: la especificidad
de las conciencias de imdgenes y otros tecuerdos terciarios escapa 2 la
mirada desalejante que Heidegger dirige sobte el Dasein, v escapa por
una neceesidad que él mismo describe sin VER lo que describe ahi, Y es
mucho mas notable que permanezea en esta desatencion al gué tanto
mds esencial cuanto que esta falta de atencion se constituye como expli-
citante del ya de ese va-ahi como tal. El OLVIDO que marcara mas ade-
lante los andlisis de la historia, de la antigiiedad, etc., pertencce total-
mente 2 esta “no imposicion”, a esta esencial des-atencion caracteristi-
ca de la epimeteia, que Heidegger no hace mas que describir sometién-
dose a ella®. Este olvido es aportado por la pre-ocupacion DE Heideg-
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ger al plantear él misrno que el des-alejamiento esta regulado pot la pre-
ocupacidn.

Des-alejandose, €l Dasein se arienta sobre la base de los “signos”
que abten el acceso a las “regiones”. Pero en esta cuestion de la orien-
tacion v del acceso, la apertura de la “region™ todavia estd determinada
ahf por la gestion que operan los soportes del haber-sido-ya-ahi en su
condicién de donantes de acceso, como imdgenes re-stituyentes y re-
constituyentes no menos que como “dtiles de navegacién” v programas
de pilotaje que son otras tantas precomprensiones que cl scr-ahi tiene
de su ser, de pro-gramas de lectura, de tele-direcciones de (la compren-
sidn de) el ser. Habria por ejemplo una especificidad programatica de la
escritura orto-grafica, re-stituyente desde una cierta exactitnd, 1a que per-
mite a Gallien {rejleer a Platdn, el haber-sido de la filosofia vy mas gene-
ralmente de un ya-ahi, con-stituyente, como re-stitucion, cl guién en su
ser —cspecificidad solidaria de una tele-direccion singular: la historiz del
ser. Este andlisis tiene como principal resultado que nunca hay acceso
posible a una pura constitutividad: fz constitucidn siempre es reconstituciin,
menos genética que ghigenética —o, como ditfa Nietzsche, genealdoica.

1.6 La neutralidad programatica del quién

Si la cuestion concerniente al Dasein es guién, es que su ser es mio,
“El guién es 1o que se mantiene idéntice en ¢l cambio de los comporta-
miento y de las experiencias vividas, lo que se relaciona, por lo tanto,
con esta multiplicidad”. Pero el gusén del Dasein cotidiano —y éste debe
ser comprendido a partir de su cotidianeidad, es decir, de su facticidad,
a partir del hecho de que estd en ¢l mundo v captado por é “de inme-
diato y con mayor frecuencia”~ no es, sin embargo, el guién en tanto que
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mio”. Eso implica cl abandono de toda egologia por parte de la feno-
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menologia: el acceso al quién no se puede efectuar por medio de una
puesta entte paréntesis del mundo y de los otros “quién” (g0} que sc
encuentran ahi. Una fenomenologia existencial no tiene pot objetivo los
actos de una intencionalidad egoldgica. Hay que sustituir la experiencia
vivida por la existencia. ;/No es ese guién el del saber impersonal de
Blanchot, un guién neutro? §i y no. Porque, en Heidegger, el Se no
muere. El Se solamente muete en Blanchot™.

Los otros no son determinados de entrada como no-yo, sino, por el
contrario, se encuentran como “aquellos de los cuales regularmente 7o
se distinguc uno mismo?”. El lugar del Dasein esta determinado (en el
mundo) por lo que hace y a “los otros” los encontramos en el trabajo.
Fn todo caso, el Pasein vive siempre en una diferencia cn relacion a los
ottos —para allanarla o acentuatla: es ¢l distanciamiento®. Pero eso quie-
re decir que el Dasein esta, de entrada, bajo influencia ajena y no es él
mismo. “Quidn e5” es el se, “el quién es lo neutro”. Comporta una ten-
dencia esencial a la nivelacion mediocre de todas las posibilidades de ser
(diferencias): es la publicidad (“la opinién pablica™); que en seguida
regula “cualquier explicacion del mundo y del Dasein”, descargindolo
“en su cotidiancidad”. Disperso en el Se que “articula ¢l complejo de
referencias de la significatividad, el Dasein, preocupado, debe reencon-
trarse. Bste reencuentro es “evacuacion de los recubrimientos y oscure-
cimientos”, y “ruptura de los disimulos por medio de los cuales el
Dasein sc bloquea cl acceso a st mismo”. Esta vuelta se efectua en la ato-
nia en la que “el Dasein se convierte en gravoso para él mismo. El ser se
vuelve manifiesto como un peso”, ¢ peso del qué en que estd atrapado ef
quién, e/ pese del qué como (posibilidad del) quién. En este humor, el Dasein
cs “abierto” —a su tener-que-ser.un gusén. “llamamos scr-arrojado
(“dereliccion™)[..] al estado-de-hecho fenomenal de la apertura tonal
del ser del Ahi”. “Hablando de dereliccién tratamos de restituir la fack-
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cidad del becho que fuerza al hombre a hacerse cargo €l mismo de su ser”
(el subrayado es nuestro): la factualidad de su carencia de cualidad, la
tecnicidad protética. También factualidad del oivido, gpimereia, puesto
que “si la tonalidad abre, no lo hace volviendo su mirada hacia el ser-
arrcjado, sino volviéndose hacia él para apartar la vista de ahi”. Lo que
abte la tonalidad es la totalidad del ser-en-el-mundo, es decir, la posibi-
lidad del Darsein que no es la del g#¢, “infetior a la efectividad v a la nece-
sidad”, mientras que “la posibilidad como existencial, por el contrario,
es la mds originaria y ultima determinacién ontoldgica positiva del
Dasei™": la estructura existencial del comprender ¢s el provecto, que
implica el ser-arojado. Y por eso cse comprender estd con frecuencia
attapado en “una apertura absoluta ya comprendida” y al mismo tiem-
po se funda en una anticipacién de la que esta pre-vision es portadora.

Esta esttuctura de “pre-adquisicion” afecta a cualquier interpreta-
cién —textual, por e¢jemplo. A partir de entonces, “cualquier cxplicita-
cién que deba contribuir a la comprensién debe haber comprendido lo
que hay que explicitar” —circularidad que va trazaba la apotia de Mendn.
Salir de esta aporia de la tentacion platdnica que niega la mortalidad v,
al misme tiempo, abte la época metafisica del pensamiento, es afrontar
directamente [a cucstion del ya-ahi: la historicidad es recurrencia; ella
misma sélo es comprensible al dirigir un andlisis de lo pro-gramatico, de
la facticidad del ya-ahi como pottadora de la epimeteia; 1a histoticidad es
epifilogénesis en cl sentido de que la precomprension debe variar en
funcidn de las posibilidades inherentes a tal ¢ cual soporte del ya-ahi.
Esas pasibifidades del qué no son las que simplemente prueban la efecti-
vidad que Heidegger distinguia de la posibilidad de un guéén, conside-
rando que cste cardcter programatico es constitutivo de la misma fen-
gua que “abriga ya cada vez en si una conceptualidad elaborada®™. En
el parigrafo 53, Heidegger escribita: “La proximidad mds cercana del ser
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para la muerie coms posibilidad es tan lejana como posible respects a fo efective’.
Todo este discurso describe la estructura de la diferancia. Ahora bien, e/
aleiantiento de lo efective en que constityye esta posibilidad, ;no afecta de forma
riny destacada al qué textual, por ejemplo, o cualquier buella “Bistdrico-miunda-
na”? Las posibilidades del g#é son constitutivas de la misma posibilidad
del guién —en otras palabras, 1a posibilidad del gué no es, y tarpoco para
el guién, la de 1a sustancia kantiana ni de “las categorias de Ia realidad™”.

1.7 La herramienta como “conciencia de imagen”

El caricter programatico de la lengua moviliza un escuchar ¢l mismo

antepredicativamente programatico:

“ Inmediatamente” nunca oimos ruidos ni complejos sonoros, sino la
carreta que chirsia o la motociclera. [} Que olgamos inmediatamente-
motocicletas ¥ carretas es la prueba fenoménica de que el Dasein, en
tanto que ser-en-el-mundo, se mantiene en cada caso al lado de lo al-
aleance-de-la-mano intramundane v no inmediatamente al lado de ‘sen-
saciones’ cuya ‘pululacidn’ debe ser pucsta en forma previamente para
confeccionar el rampolin que permita al sujeto alcanzar por fin un
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‘munda’.

La hyk de la intencionalidad es siempre-ya intencional. Diciendo que
la escucha solo tiene lugar desde la cercania originaria del ente al-alcan-
ce-de-la-mane, criticando con ello la oposicion forma/matctia, Heideg-
ger nos permite introducir la cuestidn de este al-alcance que es el
tecuerdo ni primario, ni secundario, totalmente ignorado tanto en estos
andlisis como en los de Hussetl, v, sin embargo, inmediatamente ahi en
la misma herramienta y como sentido mismo de esa herramienta.



La herramienta es ante todo recuerdo: de no ser asi, no podtia fun-
cionar como referencia de significatividad. A partir de la red de refe-
rencias y como referencia ella misma oigo la “herramienta” quc es “la
carreta que chirrfa”. La herramienta remite por principio a un ya-ahi, a
una “pre-adquisicidon” de lo que ¢l gaién no ha vivido necesariamente €l
mismo, pero que recuerda en su pre-ocupacion. Es el sentido de la epi-
filogénesis. La herramienta funciona en ptimer lagar como conciencia
de imagen. Esta constitutividad del “tecuerdo terciario” funda la irre-
ductible neutralidad del quién —su programaticalidad, entendida ahi v en
primer lugar como gramatica que regula todo lenguaje.

1.8 La (des)preocupada idiocia del idioma fuera de si'y ef articnto
de o muerte

El caricter programético de la lengua es publicidad del .S¢ (lo que
nosotros por nuestra parte denominaremos la sigrificacién, que habira €l
guién en todos sus “niveles”, incluso en su pura soledad, es decir, tanto
en su “fuera” come en su “dentro™; el guidn es idiomatico, cs idioma,
habitado hasta en su retirada por una “publicidad” que es “suya” v pro-
piamente irreductible; trataremos de esta constitutividad de la publicidad
fnitma del guién bajo el nombre de idio-textualidad, que sc refiere tam-
bién a la idiocia de Epimeteo). Esta publicidad es esencialmente repeti-
ble —y en Heidegger existen dos figuras de la repeticion pues ella cons-
tituitd también, mas tarde, la posibilidad de la resclucién como recu-
rrencia del ser-sido en el instante. Desarraigo, la repeticion “maquinal”
es ¢l charloteo, del que lo escrito es una prolongacion. Desde esta posi-
bilidad (decadente) del prolongamiento se comprendera sicmpre lo que
compete al recuerdo terciario, que Heidegger lama histdrico-mundano,
y mucho mas masivamente, todo lo que constimyc el ser-ahi del ya-ahi.
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Es en este punto® donde Heidegger insiste en la debilidad esencial
de la existencia, su ser-en-carcncia tan préximo a la estructura prome-
teica-epimeteica, introduciendo con ello en el tema del cuidado. El ser
del Dasesn es el cuidado y

“como la problemitica ontoldgica siempre ha comprendido ptimaria-
mente al ser en el sentido del ser-bajo-la-mano [...] mientras que dejaba
al ser del Dasein ontolégicamente indeterminado, es necesatio dilucidar
las relaciones ontolégicas entre cuidado*, mundanidad, ser-al-alcance-
de-la-mano ¢ ser-bajo-la-mano (realidad).™

Acceder ontolégicamente al cuidado es una cuestion de mano. ¢Qué
de la mano? ;Qué de gué, ademas, respecto al guién? Lo que pot medio
de la mano articula la comprension, el guién v el gué, es la verdad, que la
tradicion siempre comprende como verdad del gmés mismo compren-
dide restrictivamente como bajo-la-mano. Ahora bien, la verdad cs la de
\a articulacion del quién y del gué, que es ¢! artdculo de Ta mucrte. En el
micdo, el Dasein csta ante un gu##*. En la angustia, estd ante “su” guzén,
que, en clerto modo, se “presenta” a ¢l interrogativamente, que 0o se
presenta: su guién es su “iquien?”. E1 “;quién?’ sc vuelve hacia cl gué para
huir a su <77, Ese “52° es su indeterminacidn, frente a la cual se desmo-
rona la finalidad intramundana, va que el mundo adquiere “un cardcter
de total insignificancia”. Pero ese “27” también ¢s “el-scr-en-el-mundo-
como-tal”. En resumen, ¢! “angustiarse” cs la apertura al mundo,

La angustia aisla v con ello abre a lo posible. Soledad que no es
solipsismo, sino ser-en-el-mundo, y que, sin embargo es un no-estar-en-
casa, situacion epimeteica.



T - N

Ll ser-en-el-mundo seguro-familiar es un moda de 1a(o) extrafi(ojeza
del Daseip, v no al revés. Lo fuera-de-si debe ser conechido ontolégico-
existencialmente como ¢l fendmeno mds originario.”

Hay un desarraigo mas originatic que aquel en que también consis-
te una cierta familiaridad que es la publicidad idiora del Se.

Cuidadoso, el Dasein es “ser antes de si mismo™ y més-alld de si:
fuera de si cuyo sentido ontoldgico es el avance, temporalidad cuyo
tendmeno esencial es el futuro. “Por lo tanto, ser-antes-de-si-mismo
quicre decir: ser-antes-de-si-mismo-en-el-ser-ya-en-un-mundo*’: en el-
ser-nacido, El va significa que todo ha comenzado siempre ya, mientras
que la indeterminacién de lo angustiante es ademaés que nada ha comen-
zado nunca por el hecho mismo de que nada acabard -el Dasern nunca
habrd terminado (de ser), va que permanece siempre para él mismo su
“¢?”. Se encuentra sin fin(es), ante la nada del sin-fin, lo incesante de la
nada y la nada de lo incesante, ante la imposibilidad del fin, sin embar-
go, clerto e indudable. “En otros términos: cl existir es siempte fictico.
La existencia estd esencialmente determinada por la facticidad”. Sin
embargo, la posibilidad del “regreso” aislado, en tanto que ésta se sus-
trac a toda mundano-historicidad, no es a lo que nosatros apuntamos
como epimiteia ~y el discurso sobre el desarraigo sigue siendo funda-
mentalmente ambiguo.

Chuidado ha dado forma al Home v lo posee durante su vida, mientras
que, a su término, cl alma vuclve a Jupiter y ¢l cuerpo a la tierra. El
nombre griego de Cuidads, que aqui juega el papel de Epimeteo, es
F.fpis, tanto olvido v saber como esperanza y temor, ertor v verdad —ak-
theta salida del olvido: el olvido es originario igual que el pecado de Epi-
mereo significa la carencia originaria de crigen ¥ por esa razdn “la aper-

376

ura es csencialmente facticia”, “el Dasein estd cada vez ya e la verdad
v la no verdad®”. Esta estructura del cuidado expresa la unidad de la
prometeia y de \a epimeteia. La expetiencia prometeica, primet MOmMeNto
de la epimetia, es vagabundeo, debilidad primordial, a partir de cual —y
s6lo a partir de ella— cualquier cosa tiene lugat, es. Partiendo de la empi-
tia, que slempre es pecado (recuperacion por medio del descubrimien-
to cn que consiste la apertura de un lugat}, es posible la meditacion pos-
tetior del ser en carencia como tal. Por esa razon, incluso en la repeti-

cién del charlotco,

“¢] Dagein que repitc accede a un ser para el mismo ente del que €l es
hablado. Pero es —se considera— dispensado de una realizacion origina-
tia del descubrit™.

La posibilidad de semejante repeticién sc funda ella misma en la
estructura epifilogenética, Semejante repeticién de expertencia, que tam-
bi¢n cs su recuperacion, se limita al hotizonte de todo fuera-de-si como
instrumental. La historicidad, hotizonte de toda verdad, fambién proce-
de originatiamente de esta tepeticidn, que controla simultancamente la
posibilidad de un acceso (al ya-ahi en tanto que va-ahi) y de una oculta-
cidon que también es esta apertura: el grama es a la vez calculo, determi-
nacién y letra, indeterminacion. Aqui la comprension de la alétbeia
como adecuatio no puede ser aislada de la constitucion de un ya-ahi orto-
tético. Con ello designamos todas las memorias, formas de registro
“exacto” —pot cjemplo, orto-graficos— desde la escritura fonologica v
lincal hasta la informatica, pasando por la fotografia y la fonografia. Si
Gallien puede decir que “gracias a las obras escritas y al uso de las
manos, podernas CoNVersar cor Platdn, Aristoteles, Hipdcrates y demis
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personajes de la Antigiiedad”, incluido el propio Gallien, pero también
con Heidegger, v con el haber-sido de todo “si-misma”, de una mane-
12 que no deja dudas acerca de Ia literalidad de estas palabras, de Platén
a “s{ mismo”, es porque la escritura ortotética registra citando exacta-
mente. Solo la reificacion ortotérica de todo descubrimiento hace igual-
mente posible la comprensién de la verdad desde el entc “bajo la mane”
o “sub-sistente”, y como exactitud (orfetésh: sdlo hay sub-sistencia en,
desde y por un sopotte, v solo como determinada relacién con deter-
minado soporte. La critica de la exactitud —y en especial la del reloj— v
la critica del substancialismo, elemento definidor de la metafisica, van
inevitablemente ligadas.

La temporalidad es, por lo tanto, repeticion. Tl idioma (se) repite,
como un idiota, Como hay dos figuras de la tepeticion, hay dos figuras
del desarraigo. Duplicidad que se debe a un ser culpable o deudor, que
nosotros preferimos lamar ser-en-carencia.

2. La estructura del ser-culpable como compromiso en el qué
(segunda secciin)

2.1 L/ ser en carencia como programacin de la posible suspensin de
todo programa

Mortal, el guén se excede como posibilidad indererminada vy el sen-
tido de su decadencia (charloren en la preocupacién, curiosidad, etc.) es
la huida ante lo indeterminado, tentativa de determinacion del fin, nive-
lacidn de las “diferencias”.
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La improbabilidad del gazén, su no-predestinacién, su destino, se
funda en la indeterminacién de la muerte —estructura constituida a
semejanza de la prometeia/ epimeteia, donde Elpis detenta los ambiguos
attibutos de Cuidado, Fundada sobre la programaticalidad del ya-ahi,
vicne a redoblar, sin superartla nunca, la irreductble facticidad como una
cierta suspension de los programas en vigor, una especie de epokbalidad
existencial (e histérica v, desde una dierta forma de databilidad, como histo-
tia del scr). Esto llega como “conciencia” (Gewissen) de un pecado, o
deuda: “l.a muerte no “pertencee” s6lo indiferentemente al Dasedn pro-
pio, sino que interpela a éste en tanto que singular” y la “posibilidad
mis propia” cs la de la suspension epokhal de los “programas” de la
publicidad cotidiana; posibilidad extta-ordinaria constitutiva del gaén,
“libertad para la muerte”, en tanto que suspensiva de la neutralidad
ordinatia del gu7én, ipseidad como modificacién de un gaién que “regu-
larmente nol...] soy _ye misme, sino que es el Sc-mismo quien lo es™”. El
Se es el ser va decidido del “poder-ser” factico del guién, bajo la forma
de reglas, ctiterios, etc., que le disttaen deliberadamente de cualquier
eleccion, y funciona como un programa: el que el Dasern puede suspen-
der. Fsta suspensién, ruprusa de la “desavenencia de si que es la escu-
cha del S¢”, encuentra su posibilidad en una “llamada” desde un ser cul-
pable, deudot o en-pecado. Lo gue “escucha” la llamada es la “resolu-
cion”,

Los pecados se olvidan al acumularse, al cubrirse los unos a los
otras; llega €l momento de la experienda del pecado: no éste o aquel
pecado, sino ¢/ pecado del ser-cn-pecado como tal —carencia originatia
como carencia originaria que Heidegger llama Gewissen. Fl guién lama-
do, discutido, pucsto en duda, es el Dasein mismo. Pero, ¢por guién? Eise
guién “sc mantiene en una sorprendente indeterminacion™”.
ciencia se revela como llamada= del cuidado” y “la “voz” de la con-

“Ja con-

379



ciencia habla de una "deuda™ (Schuid) o de un “pecado”, Si la gpimetia
debe ser pensada en tanto que articulacién del guzdn v del gué como el
articulo de la muerte, el gazén “llamando™ es lo que precede a la division
del guidn v del gaé como el articulo de la muerte, el “que” extrafio del
fuera-de-si originario, de la carencia originaria de otigen.

*1.0 que llama no es “mundanamente™ determinable por #ade cn su g,
Fs el Dasein en su extraii{o)eza, es el ser-en-el-mundo originalmente
arrojado en tanto que fucra-de-su-cass, es el “que” desnudn en la nada
del mundo. El que llama ¢s no-familiar al Se-mismo eotidiano —una
especie de voz extrafiz. Y, iqué podria ser mis exrrafio al Se, perdide
como estd en la diversidad del "mundo” de su preocupacion, que el Si-

-y

mismo aisiado sobre sf en la extran(o)eza, arrojado a la nada?™.

Esta nada del guién dice que el gwéén no cs nada, no es nada todavia
v nunca serd nada: nunca ha comenzado, nunca habra terminado, “arro-
jado’™ fuera de todo “si” efectivamente conquistado, *s” que sdlo cs su
diferancia. Marca de una carencia de identidad que estructura cl guidn
idéntico como habiéndose siempre va efectuado en maltiples circuns-
tancias, diseminadas, probindose con ello mismo en su consistencia
unitaria para siempre solo por llegar.

Mas que deuda o pecado, por Sehald entendemos carencia. Sin
embargo, una deuda obedece al don divino de la carencia y ¢l pecado es
robo consecuencia de un olvido. Desde luego, no se debe entender
carencia como falta de un ente bajo-la-mano y

“la idea de la deuda no sélo debe ser alzada por encima del dominio de
la preocupacion caleuladora*; sino también liberada de toda relacién
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con un deber y una ley, sin los cuales alguien carga con una deuda
(pecadoy.”™

Fn todo caso, la deuda o el pecado tienen “el caricter del no”.

“Tin consecuencia, definimos asi la idea formalmente cxistencial del
“deudor™ ser-fundamento para un ser determinado por un no —es
decir, ser-fundamento de una nulidad**. [..] el ser-deudor de entrada ne
resulta de un endeudamiento, sine que, a la inversa, [.] [éste sélo] es
posible “sobre el fundamento™ de un ser-deudor originario. |...| Ser-fun-
damento significa |...]: fundamentalmente, no estar nunca en posesion
de su ser mas peculiar”,

Se trata de la carencia de cualidad v la comunidad de la carencia (la
banalidad de la extrafieza). “No” es un catdcter prometeico/epimetcico.
La epimeteia implica la diferancia, puesto que significa el estado incom-
pleto esencial, la esencial accidentalidad (debilidad) del Dasein, dcl guién.

El si-mismo que es la “autonomia” del Dasefz “no es ni sustancia ni
sujeto™”. El set-en-el-mundoe no es una sustancia-sujeto. El “trabajo” de
lo verdadero —el tiempo— es desviacidn arraigada en una singularidad,
individuacion, “autonomia” incompatible con la sintesis dialéctica, Sin
embargo, se plantea la cuestion de una interpretacion diferente del sen-
tido de la sustancia en Hegel, st es clerto que la resclucion tiene intere-
scs comunes, en sus posibilidades, tanto con la “cfectividad” como con
la inefectividad dc los entes “subsitentes” que entrega el ya-ahi en su ya
—ya (para un guién sumido cn el todaria no) que define la sustancialidad
de la sus-tancia. A partir de entonces, la autonomia se constituiria en su
heteronomia, no sélo aceptandola, sino a la escucha de su misma dind-
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mica —sin presuponer de la necesidad dialéctica de semejante “mayeniti-

r

ca .

l.a carencia originatia (que es la deuda) v cl fin (que siempre falla)
son dos “aspectos” de una sola y misma relacion: la técnica vector de
toda anticipacion, en la estricta medida en que no hay carencia de ofi-
gen (no bay “deuda” o “pecado”) mis que como facticidad, prueba de
la situacién de un ya-ahf coincidente: “Ta anticipacion es la que por pri-
mera vez hace patente al ser-deudor a partir del fundamente del ser fota/
del Dasein. El cuidado alberga co-originariamente en si la muerte v la
deuda®, Si el pecado-deuda es efectivamente carencia, la proteticidad
del va-ahi es la verdad del cuidado.

2.2 Las maneras de la mano y la in-finitud def qué

El Dasein es advenidero: es desde el fenémeno originario del futuro
como vuclta al haber-sido. La vuelta al haber-sido es el ser-sido como
asuncion {de la facticidad) del va-ahi:

“La asuncion del ser-arrojade significa: ser auténticamente el Dasein tal
como era en cada caso va. Sin embargo, la asuncién del ser-arrojado
s6lo es posible en la medida en que el Dasein advenidero puede ser su
mis peculiar “como era va cn cada gaso, es decir, su ‘sido’. $6lo en tanto
€l Dasein es en general como yo-sov-sido puede advenir de forma adve-
nidera a si mismo, re-viniendo®*. [...] La anticipacion hacia la posibilidad
extrema y mas peculiar cs el re-venir comprensivo hacia ¢l mis peculiar

LR

‘sido’.

Til Dasein tiene el caracter de la recurrencia, ¢l acceso a su futuro se
constituye en el acceso a su sido, ¢l acceso a su sido es el acceso a su
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futuro, el origen estd en ¢l fin vy el fin en el ongen —con la unica dife-
rancia de que Agy el ttempo (de esta vuelta, el ticmpo diferido), es decir,
la facticidad (diferida ella misma: borrada, olvidada). La cuestién es
entonces tanto mas el acceso a este ser-side cuanto que el Dasein no
tiene de suyo sz sido: es un pasado que él no ha vivido, es mas que SU
pasado. También ahi hay exceso, que Heidegger no piensa plenamente,
incluso cuando enuncia por primera vez la necesidad de ello mostrando
que se debe abandonar el pensamiento del tempo desde éxtasis enten-
didos vulgarmente, Husserl incluide. El scr-ya como ser-sido no debe
ser pensado como pasado, no mas que el delante como futuro, ni ¢l pre-
sentificar del ser-al-lado como presente: el Dasein no esta en el tiempo
porque no es i bajo-la-mano ni al-alcance-de-la-mano. E} g#¢ estaria
“en” el tiempo que es el guién cx-sistente. Pero cl gaué, si es verdad que
su posibilidad no puede reducirse sietmpre a la cfectividad pensada
desde las categorias de la realidad, ceszd tan simplemente e ese tiempo
que e el guien? ;No es en cierto wede el tiempo de csc guzén —como sus
manos? Bl futuro del Daseiz no es el de un bajo-la-mano porque es
poder ser. Pero su haber-sido no cs tampoco “pasado”, porgue su sido
€s en tanto que existe, mientras que el bajo-la-mano pasado ya no es,
“El Dasein nunca “se encuentra” mas que como hecho arrojado”. Pero
lo que es cierto del pasado del Dasein 1o es también de ese pasado que
no es su pasado-vivido v que, sin cmbargo, permanece y sigue siendo
mas que cualquier otro s# pasado como ya-abi, su aki, hablando coo pro-
piedad. Ahora bien, la singularidad de este haber-sido no cs considera-
da por ella misma.

En todo caso, esos desplazamicntos respecto a la comprension de
los tres términos de la extensio significan expresamente Ja inscripcidn de
la temporalidad en la facticidad:
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“En /z afeciion® et Dusein es asaltado por si mismo como el ente que,
siendo todavia, ya era, es decir, que es constantemente sido. El sentido
existencial primario de la facticidad reside en ¢l ser-sido. Nuestra for-
mula de la estructura del cuidado indica con las expresiones “delante™
y “ya” el sentido temporal de la existencialidad v de la facticidad.”

“Ekstatikon sin teservas”, “la temporalidad es el originatio “fuera-
de-sf”" en ¥ para si-mismo” desde el fin ¥

“la cuestion no es lo que adn puede suceder “en el curso del Gempo”™ ni
qué clase de dejar-advenir-a-si-mismo puede agn hacer frente “desde
este tempo™, sino saber como estd originatiamente constituldo el adve-
nir-a-si-mismo en tanto tal”,

Esta dltima afirmacion supone un problema: su solucion sélo puede
tener sentido al proyectarse en la in-finitud que “tropicza” cn la misma
resistencia de la finitad, en el mas alld de s (después de si, hasta tal
punto que #6 hace falta €l diluvio, v el heroismo dara el sentido ejemplar
—v tan ambiguo— de la solucién). Esta especie de negligencia (del mas
alla de si que implica el fuera de si) es simétrica a aquclla para el ya-zhi
cn su accesibilidad: la accesibilidad del ya-ahi sélo se ha hecho posible
por la experiencia de la in-finitud (de la experiencia pasada, de la acu-
mulacién de los pecados heredados) en la prueba que debe soportar el
fin mismo. Cuestion tanto mas csencial cuanto que también domina
toda la dindmica del gué debido a que la anticipacion se pro-yecta mas
alld del guién v de los demas guién presentes, para los guién venideros, el
quién cuida del gué v de su devenir, pro-yectando otro horizonte de
g#é(s), afirmando una finalidad infinita de la totalidad gwién-gué pasada,
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presente y futura, El esmero, aura, cuidado preocupado del g#¢, quiza no
es sola y simplemente desvio de un tener-que-ser.

Semejante “descuide™ va no tiene en cuenta lo que Husser! piensa
bajo el nombre de ciencia como reactivabilidad infinita, ni esta disemi-
nacion que Platdn deniega y que en Blanchot constituye el saber imper-
sonal, mas antiguo que ¢l no-saber de la muerte. Ahora bien, la consi-
deracién de la techné como horizonte originario de todo acceso a si
mismo pot parte del ente que sOMOS NOSOLros Mismos, 4acaso no es la
posibitidad de una desantropologizacién de la analitica existencial-tem-
potal? Cuando “Tiempo y ser” se imponga la tarea de pensar el ser sin
el ente (sin el Dasen), :no se tratara de desplazar radicalmente esta com-
prension del tiempo desde estz finitad?

Si una “finitud” del Dasein puede dar la comprension del fendmeno
del dempo, sélo pucde ser (con objeto de un) mis alld de €1 desde una
in-finitud del gué que le entrega una herencia que ha sido antes €l. Por lo
tanto, esta temporalidad originaria ain no es suficientcmente originaria,
aunque no cuestionemos que

“stlo porque el tempo original es finito puede temnporalizarse** el
“derivado™ como in-finite, |y] |...] €l tlempo es originariamente como
temporalizacién de la temporalidad que hace posible la constitucién de
la estructura del cuidado. La temporalidad cs esencialmente extitica. {.a
temporalidad s¢ temporatiza originalmente desde el advenir. El tempo
otiginal es finito™.

Pero esta finitud se constituye en el gu#é que es indefinido como pro-
veccion epifilogenética y con ello, promefido a una infinitud hipo-tética
que desborda la finitud del Dasein. De otra manera, no seria posible
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nada de lo que, después del “fracaso” de Sein wund Zeit y del abandono
del provecto de escribir su parte final, constituira la Kebre.

2.3 La repeticion como evocacion —y la invencidn del stro.

El advenir a si es un regresar al ya (en ¢l que ¢l Dasern puede ser su
“ah{”): esta repeticion es el ser-sido. Si aqui se trata tanto del va del
mundo come del va de le “vivido” del Dasein, las condicienes de esa
vuelta, “reproduccion” repetitiva, no pueden seguir siendo triviales; la
inclusion de lo no-vivido en el “instante” de la resolucion implica que
esos “recuerdos’ ni primarios ni secundarics que Husserl excluia rein-
tegran el ceotro del tiempo, Heldegger, que nunca dard ese paso, intro-
duce precisamente gg#/ el tema del recuerdo: el recucrdo preocupado se
constituye sobre la base de un olvido del ser-sido, mientras que la “evo-
cacion” (de la catencia) es vuelta del ser-sido, vuelta que funda la angus-
tia.

La temporalidad, en cada una de esas modalidades que son la com-
prensidn, el sentimiento de la sitwacion (afeccién) v la decadencia
{plazo), se determina cada vez totalmente desde uno de los éxtasis por-
que no es sucesion. Puede #a see y no puede ser sucesion porgue el ser-sido
“incorpora” el haber-sido no vivido del Dasein, el ya-ahi como tal en la
radicalidad de su ya: siempre ya “pre yo”, antes de la identidad del guién,
la diferencia de los g#¢ ya ahi la ha marcade, la ha alterado pe —v su
denominacidén con el nombre de un santo, de un antepasado, de su
padre u otorgada por él no hace miés que sintetizar—, lo que Heidegger
sefialaba desde el paragrafo 6. Las huellas materiales del “eso ha sido”
pertenecen otiginariamente al fendmeno de la temporalidad, pero esto
necesitaria una critica general de la concepcion husserliana del recuerdo
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que aqui no solo no se hace, ni siquicra bajo la forma de un esbozo, sino
que, por el contrarin, se excluye.

La preocupacion siempre se inscribe en un complejo de herramien-
tas v ##a herramienta siempte es inscrita en una finalidad que es mues-
tra ella misma de un modo de temporalizacién de la temporalidad. Este
modo es un olvide, Peroeste olvido de 81, ;no es saludable, va que remi-
tc a una tempotalidad tmas originaria? Segin Blanchot comentande a
Hegel, “desde sus primeros pasos, [...] ¢l individuo que quiere escribir
es frenado por una contradiccién: le hace falta el talento de la esctitura
pata esctibir. Pero los dones no son nada en sf mismos. Hasta que no
se hava sentado a escribir, no ha esctito una obra; el escritor no es eseri-
tor y no sabe si tiene capacidad para convertirse en ello, $élo después
de haber escrito tene talento, pero éste le hace falta para escribir™,
“Hegel en su desarrollo considera la obra humana en general™: el escri-
tor cxhibe el rigor de la cuestidn de la invencién, como paradoja del
después —cucstion del comienzo, de la produccion, de lo nuevo: del
tdempo. En ella cs donde ¢l escritor pone su talento )

“en funcionamicnto, es decir, que tene necesidad de la obra que pro-
duce para tener conciencia de su talento ¥ de si mismao. El escritor solo
se encuentra, s6lo se realiza por medio de su obra; antes de ésta, no sélo
ignora qué es, sino que no es nada. S6lo existe a pardr de su obra, pero
entonces, ;eémo puede existir la obrar [...]

{Fl hombre que escribe, afirma Hegel], debe empezar inmediatamente
y pasar inmediatamente al acto, scan cuales scan las circunstancias, sin
pensar mis en el principio, en ol medio v en ¢l fin."

Pero no hay ni medio, ni fin, ni simplemente principio. Lo que es
cierto del hombre que escribe 1o es también del hombre en general en
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tanto que organismo que inventa y produce. Esz cuestién de la escri-
tura no es mas que la radicalizacién de una cuestién de la memoria del
hombre. Por ello

“si se ve en el trabajo el poder de la historda, el que transforma al hom-
bre transformando el tundo, en fa actitidad del eseritor bay gque reconocer fa
Jformea misma del trabaje. [...) Por ejerplo, tengo el proyecto de calentar-
me. Mientras que cste proyecto no sea mas que un deseo, ya puedo estar
dandole vueltas que no me calienta. Pero resulta que fabrico una estu-
fa; la estufa hace realidad el ideal vacic que era mi deseo; afirma en el
mundo la presencia de algo que antes no estaba ahf, y afirma negando
lo que antes se encontraba ahi; antes tenfa ante mi piedras, hierro cola-
do; ahora va no hay ni picdras ni hierro sing el resultado de esos ele-
mentos transformados, es decir, negados v destruidos por el trabajo. He
ah{ ] mundo cambiado con este objeto. |...] Pero, :qué hace ¢l escritor
que escribe? Lo misme que hace el hombre que trabaja, pero en un
grado eminente. |...] Hscribe a partir de un determinado estado del len-
guaje, de una determinada forma de la cultura, de determinados libros;
también a partir de elementos objetivos, tinta, papel, imprenta {...] Anses
de eseribir [ese nuevo libro| fewia ana idea de &, tenta, al menos, &f proyectn de
eseribirlo, pera entre esq idea ¥ ¢f volumen en ol gue ésta s¢ realiza encwentre la
misma diferencia que entre el deseo de calor y la estufa que me calienta”™™

El obrar es esencialmente olvido de uno mismo, que permite ser SU
otro, perc un otre que no es €l mismo, el suvo y sin embargo cualguier
otro. (Poco imnporta aqui la cuestidn de saber si Hegel reduce [seflala] ¢l
mismo la figura). Ese otro estd cn pleno centro del idioma. Ese otro
arrastra también, y sobre todo, toda la cuestion del trabajo, de la obra y
de la invencidn, de lo nuevo en un sentido completamente distinto del
de Heidegger en los anilisis de la curiosidad.
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La cuestion de la obra es, efectivamente, lo que a Heidegger sc le
escapa, en especial, cuando habla tematicamente de ella en ¢l pargrafo
15 —cuestién que, formulada por Blanchot, se convicrte en cuestion ori-
ginaria,

Obijeciones que también se cruzan con unas referencias de Levinas
(respecto 2 la muerte del otro*) y con la fenomenologia de la fotografia
desarrollada por Barthes en La cdmara licida: con el soporte foto-gra-
fico, Barthes separa la tanatologia y el eso-ha-sido de una ipseidad que
sigue siendo radicalmente identificadora o cgolégica, El eso-ha-sido de
Barthes solo encuentra toda su fuerza en ¢l fuctum de la posibilidad fofo-
gréfica (desde un recuerdo terciario de un tipo cuya especificidad debe
ser analizada fenomenologicamente —es decir, Zambién aqui y de forma
irreductible fecnoligicamente— para que se pueda dar cuenta del fendmeno),
en ver lo que no podria ser vivido, en ver la vida pasada del otro, su
muerte cOmMO otro y, por proyeccion, mi alteridad en mi mortalidad
foto-grafiada: “toda fortografia es esta catistrofe’”’. Ahora bien, esta
catastrofe es la expetiencia de una repeticion en la que en el pancium son
radicalmente indisociables la prucba de la idiocia del ya-ahi fotografico
v la prueba de la vuelta del muerto —llamada como evocacion, Gewissen
terriblemente silencioso, suftimiento sn rog, trabaje del duelo, incalenta-

bie culpabilidad,

Una vez dicho esto, la lectura de Blanchot significa también una
“conversién®™ —pero una conversion que nunca olvida el fuera-de-si: no
es vuelta al uno mismo, sino ir en efectos (de escritura) al afuera, al
“mundo”, La escritura en Blanchot (¥ todo Io que ésta designa: el afue-
ra como instrumentalidad, la zechré) es el horizonte originario, s decir,
constitutivo, de la temporalidad en tanto que tal. Y la publicidad es
esencial para esta “conversidn”, va que ese es ¢l sentido de toda escri-
tura.
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2.4, Instrumentos y manos de la ciencia

La ciencia nace en la abstencion de todo manejo: es una “retirada de
la mano”, Pero, por un lado, es mas quc eso y, pot otra, es también pra-
xi5, que emplea instrumentos. Sigue siendo positivamente un manejo.
Recupeta la mano después de haberla retirado. Para tematizar el ente,
debe ocuparse de €L, es decir, tenetlo a su cargo. Ahora bien, lo que nos
interesa antes de nada es ese testo de mano:

“lncluso Ia elaboracién “mas abstracta” de determinados problemas,
incluso la fiacdén de los resultados manipula, por ejemplo, con la pluma.
Por “poco interesantes” y “evidentes™ que sean sermejantes ingredientes
de la investigacion cientifica, ontolégicamente no son en manera algu-
na indiferentes. Desde luego se puede considerar prolijo v superfluo
esta referencia explicita al hecho de que el comportamiento cientifico a
guisa de ser-en-el-mundo no es solo una “actividad puramente espiri-
tual” —sf eita irivialidad no pusiera en dlaro que o &5 patente en manera alguna
por dinde corre proplamente of Bmite ontoldgico entre ln conducta “tearética” y la
“ategréticd™”. (L] subrayado es nucstro).

El tener en cuenta aqui la tecnicidad del saber no es mis que una
apariencia: el saber en su sapiencia no scra conititiido —en su temporali-
dad propia— por su instrumentalidad. [.a relacién entre tesultado, fija-
cion y pluma deberiz no sélo reencontrarse en el fenémeno temporal,
sino constituirlo y organizarlo. Ahora bien, cuando lleguemos al feno-
meno originatio del tiempo constitutive de la temporalidad de la cien-
cia, esta instrumentalidad serd remitida a un plano detivado. El proyec-
to de la ciencia se funda en la temporalidad existencial originaria y la
tematizacion del gu€ al-alcance-de-la-mano como bajo-la-mano, pasando
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por los instrumentos exacfor al alcance de la mano (preocupada) de la
ciencia orientada a un resultade si# faffa, ha abandonado ya el pedestal
originario.

3. La cuestién de la constitucion bistérica de la bistoricidad
como nueva configuracion del qué (dos #ltimos capitulos
de la segunda seccién)

3.1 Lo secundario del qué histérico-mundano

El Dasein no puede escapar a la coddianeidad como costumbre. O
como programa®. La cotidianeidad es la modalidad mnauténtica de la
historicidad del Pasein que no es ni en el dempo ni en la histotia, sino
temporal ¢ histotico. Sin embargo, su ser “en” el tiempo es posible ¢
incluso incesante va que utiliza cl reloj v el calendario. Pero su tempo-
ralidad hace posible la intratemporalidad v no a la inversa —siendo al
mismo tiempo co-originariamente intratemporal:

“En la medida en que el tiempo como intratemporalidad “proviene”
tarnbién de la temporalidad del Dasein, historicidad e intratemporalidad
po manifestarin menos una co-originalidad. Como consecuencia, la
explicitacion vulgar del carécter terhporal de la historia preserva su
derecho ¢n los limites que son los suyos.”

La analitica de lo histérico debe fundarse en la de la temporalidad
originaria del Dasein, lo intratemporal “deriva” en cierto modo de la
temporalidad originaria y, al mismo #emps, hay co-originalidad. Pero esta
co-originalidad sigue sicndo una especie de contigiiidad inerte y sin
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compromiso (en cl gx¢): es atravesada por una alternativa entre eigenthich
y #neigentlioh que prohibe afrontar cualquier dindmica de intratempora-
lidad que de otra manera estaria en la fuente de la proveniencia histéri-
ca o, cuanto menos, implicada con cila (debids 2 1a complicacion y com-
plicidad de esta co-originalidad). ¥l va-ahi de lo histdrico, en sus moda-
lidades intratemporales de registro, no puede aspirar a ninguna opaci-
dad temporal propia: es un puro accidente, set-artojado en la inautenti-
cidad de la facticidad. El Eigentfichkert sigue siendo comprendido como
posibilidad de un gaidn liberado (del g#é) al set, por eso mismo, su ser-
sido salvado de su facticidad, aunque sea un fustande, en el “instante”™ de
la resolucion.

Desde ese momento, la consecuencia desastrosa de la eritica heideg-
geriana de la ciencia histérica es que el cuestionamiento de la positivi-
dad de los hechos y de las huellas desemboca cn excluir cualquier alcan-
ce ontoldgico en nembre de su pertenencia 2 la intratemporalidad. Lo
que hace posible las “antigitedades”, presentes y pasadas a la vez, es que
su mundo

“va no es. Pero lo intramundano que perteneeia a aquel mundo es atn
bajo-la-mano [...]. El cardcter histdrico de las antigliedades que se con-
servan todavia se funda, pues, en el “pasado” del Dascin a cuyo mundo
pertenccian. Segin eso, sélo serfa histérico ¢l Dareir “pasado”, pero no
el Dasein “presente”. ¢Pucde, sin embargo, el Dasesn ser en gencral pasa-
do, si definimos esa palabra “pasade” coma “lo ahora va no bajo-la-
mano o al-alcance-de-la-mano? Patentemente, el Dasein nunca puede ser
pasado, no porque sea imperecedero, sino porgue nunea puede esen-
cialmente ser bajo-la-mano, antes bien, si ¢s, existe. Ahora bien, preci-
samente un Dasezz que ¥a No existe No €s en rigurose sentido ontoldg-
co pasado, sino sido-Ahi™
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- El haber-sido de un Dasein que ya no es es, sin embatgo, no-pasado
¥, consecuentemente, es-para un Darsein que ef; en otras palabras, sigue
habiendo-sido para €l, como ese pasado que es el suyo sin que €l lo “haya
habide”, es decir, vivido.

- Es en este punto donde se deben diferenciar y, a la vez, relacionar
el guién y el gué, porqué el haber-sido-Ahi es la posibilidad general del
“eso ha sido” (literal-ortogrifico, fotogtafico o, de manera més general,
objetvo: anticuario), eso-ha-sido mis antiguo que la separacién entre
mi pasado vivido y mi pasado heredado: lo que se pone en juego cs,
efectivamente, la berencia. Ahora bicn, ese eso-ha-sido, v toda la genera-
lidad del habiendo-sido, tiene su posibilidad de constitucién en cse g
singular (ni bajo-la-mano ni, simplemente, al-alcance-de-la-mano) que es
el ente gae hace las vecer de recuerdo terciario, lo que le puede suceder a
cualquier gué, a cualquier cosa. Lo cualgnier cosa es la materia arqueolégi-
ca pot excelencia. En todo caso, los entes al-alcance-de-la-mano son
privilegiados en esa confusidn (por el arquedlogo, el historiador, pero
también por el filésofo y, mis generalmente, por ¢l Dasein que esta
detras del que ya no es). Es toda la cuestion del acceso al ya-ahi en tanto
que no es mias que (la efectividad de) su acceso. Este ente singular es lo
“historico-mundano”. Pero Heidegger limita inmediatamente su privi-
legio, no integra ahi esta cuestion del acceso y la refega a la categoria de
secsndario:

“Primariamente histdrico —repedmos— cs el Duasein. Pero secundaria-
mente histdrico, el ente que hace frente de manera intramundana: no
solo el utl al-alcance-de-la-mano en ¢l sentido mas amplio, sino tam-
bién la naturaleza del mundo circundante en tanto que “suelo histori-
co™. Al ente que sin ser 2 medida del Daseit €5 histdrico en razon de su
pertenencia a wn munde lo llamamos ko histérico-mundano. Er pesible
demuostrar gue ol concepto wwlgar de la “bistoria del mando” proviene precisanente
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de fa orievtacidn sobre este birtdrico secundario. Lo historico-mundano no es
solo histdrico, por ejemplo, sobre la hase de una objetivacion historio-
grifica; lo es como el ente que, al hacer frente dentro del mundo, ¢s en
si-mismo.”” (Fl subrayado es nuestro.)

El ser-arrojado es una herencia de la que el gueén slo se libera retor-
nande a ella, liberindola ¢l mismo auténticamente™. Esta temdtica de la
herencia es la del ya-ahi, pensada desde la epokhalidad en que consiste
la “resolucién” —toda saestra cuestidn es saber en qué esta epokhalidad,
en su caracter propiamente historico, nunca dado de antemano por una
trascendentalidad que botraria la indeterminidad, esti constituida pot el ya-
ahi en ranto que g#¢ histérico-mundano.

“Destine’™ significa “el provenir originatio del Dasein, incluido en la
resolucion auténtica en la que, libre para la muerte, se #bera a si mismo
en una posibilidad heredada v, sin embargo, elegida”. Tista estructura es
la epimeteia en la medida en que los “golpes del destina™ que afectan al
quién son los pecados engendrados de la carencia o de todos los inten-
tos de compensarla. Este destino es él-mismo co-destino, “provenir de
la comunidad, del pueblo”, v “el co-destino destinal del Dasezn en v con
su “generacién” constituye el provenir pleno v auténtico del Dasein”.
Para nasofros se trata de la cuestion de 1a comunidad de los que no pose-
en comunidad, de la carencia de comunidad y de la comunidad de la
carenciz, tal como apela a una cuestidn singular de la convencién v del
idioma, pensada por medio del idioma.

Si “la resolucion que vuelve sobre si misma” es “la repeticiin de una
posibilidad transmitida de existencia”, “la repeticion auténtdcea de una
posibilidad de cxistencia pasada, ¢l heche de que el Dasein se clija sus
héroes™; si €50 cs, efectivamente, ¢l hecho de tener un pasado que no es
el mio, que no he vivido, sin ¢l que, sin embargo, mi pasado no es nada,
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semejante repeticion sélo puede tener sentido ella misma en una hori-
zonte epifilogenético siempte singular en la medida en que le atraviesa
una dinimica del 4##, o recuerdo terciario, del que ¢l gudén nunca podrd
librarse,

3.2 La mivelacidn de Io bistorico-mundano coma olvide del recuerdo terciario.

Es lo que deberia indicar el ya citado parigrafo 73:

“Clon la existencia del ser-en-sl-mundo hirtirico ¢5 incluido en cada caso ya en la
bistorta del mande fo bafo fa manv ¥ lo af aleance de Ja mano. Utiles y obras, los

libros por ejemplo, ticnen sus “destinos”; monumentos ¢ instintciones

tienen su historia, Pero también la naturaleza es histética [...] como pai-

saje, lugar de residencia, coto de caza, campo de batalla, sede de culto,

Ustos entes intramundanos son en cuanto tales histéricos v su historia

no significa algo “exterior” que s limite a acompadiar la historia “inte-
rior” del “alma”. Llamamos a estos entes lo fistiric-mundans”.

Constitutivo de lo histérico, pero siéndolo sélo de manera secunda-
ra, lo histérico-mundano no emprende ninguna dindmica tesolutiva,
permanece sin alcance ontoldgico. Sin embargo, parece que Hidegger
indica que serla necesatia una analitica especifica de lo historico-mun-
dano y reconoce en todo caso la originalidad entre los entes al-alcance-
de-la-mano:

“El mundo historico solo es artificialmente como mundo del ente intra-
mundane. Lo que se gesta con ¢l Gl y la obra en cuanto tales tiene un
cardcter peculiar de movilidad que ha permanecide hasta ahora cn una
oscuridad total. Sin embargo, independientemente incluso de los limi-
tes de nuestro tema, fants menos podemos desarroliar agui ef problema de I
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estructura ontoldgica del gesiarse histdrico-mundans, cuanto gue Ja infencion de
nuestra planteamiento e just te el aniep &l enigma oniolipteo del movi-
mitentn del gestarse historico en general” (Bl subrayado es nuestro).

No podemos menos que lamentar ese abandono: es una eleccién
decisiva sobre el fondo de la ontologfa fundamental. Primero, en el sen-
tido de que plantea en principio la posibilidad de una liberacién del
“provenir en general “. Peot: ante todo, lo historico-mundano es el vec-
tor de la decadencia de la historicidad:

*Y porque ¢l Dasein factico se absorbe, cayendo, en aquello de que se
cuida, comprende la historia inmediatamente en forma histdrico mun-
dana. Y porque, ademas, la comprensién vulgar del ser comprende el
términe “ser” indiferentemente como ser-ante-los-ojos, se experimenta ¢
inferpreta el ser de o hirtgrico-mundano en ef tenfido de fo ante-los-ojos gue sobre-
viene, estdd presenite y desaparece” (El subrayado es nuestro),

Pero, ¢no viene ef misme Heidegget a plantear en prindpio 1a nivela-
cion de la especificidad de lo histérico-mundano ignorando la dinamica
del g#¢ ya ahi? :No acaba él mismo comprendiendo lo histérico mun-
dano coma bajo-la-mano?

La comprension vulgar siempre aprehende el tiempo a partir del
ahora, inscrito él mismo en el flujo™. Lo histdrico, en todo caso, si no
es un flujo de este tipo, conserva bien un caricter de flujo en tanto que
herencia. Se trata de un flujo de torbellinos, de rupturas de épocas,
movimiento fragmentado, interrumpido, pero que siempre se puede
retomar —el que el ser sea de este modo una corriense es la Gnica “espe-
ranza” de una re-apertura de la cuestion del ser. “En la repeticion des-
tinal de posibilidades que han sido, el Dasein se re-mite “inmediatamen-
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te”, es decir, cn términos temporales, extiticamente, a guitn ba sido ya
antes gue 8" (el subrayado es nuestro). El “flujo” histérico, consrante-
mente fragmentado, suspendido, expuesto a sus interrupciones ¥, sin
embargo, esencialmente reconstruible, suponiéndose v efecruindose
por medio de una te-construccién del habiendo-sido, heredado como
esta re-construccion (repeticiéon), no seria, por lo tanto, sucesién de
ahoras, sino encadenamiento de fendmenos de recurrencias. 1.0 que
remite incuestionablemente a la tematica husserliana de un Gran Ahora
de la geometria, de la ciencia, de la filosoffa, que ya no cs el simple flujo
de la conciencia intima del tiempo, sino un incesante recomenzar —y tra-
tara de pensatse, en tanto que “historia del set”, fuera de toda teologia,
al abrigo de la metafisica, en el equivoco mismo de la expresion: prote-
gido de ella y protegido por ella. En efecto, aqui la cuestion es saber que

forma “la constancia de la existencia”, « partir de qué se forma ésta, y lo

que importa es comprender que ese punto de partida no es el ahora:

“|.a continuidad de la existencia [...] no se forma por medio ni partien-
do de la agregacion de los “instantes”, sino que, al contrario, estos bro-
tan de la temporalidad ya profoagada de la reiteracién en tanto que sien-
do-sida advenideramente.”

Hay recurrencia y diferancia. Fsta debe inscribirse en el horizonte
de posibilidades positivas de repeticion (del gaé y del guien en el gue), en
la “dgica del suplements” ¥, una vez que ese horizonte se transforma cn
hi5t6r_ico, en la otrtotesis.



3.3 La exactitud del suplenmento y la restitucion

Lo que hace posible la tematizacidn historica® es el haber-sido his-
torico-mundano concretizado por “restos todavia ante-los-ojos, monu-
mentos, relatos”, Pero [lo que] funda existencialmente la investigacion
histérica come ciencia, incluso en sus procedimientos “artesanos” mas
inaparentes, es la “historicidad de la existencia del historiadot”. Sin
embargo, la calificacién histérica de esta historicidad del historiador,
¢0o estd propiamente constituida por la positividad del haber-sido en la
singularidad de su forma, una forma ortotética en estc casor La negli-
gencia de Heidegger se refiere al cardcter especifico de estos entes intra-
mundanos historico-mundanos que son las 4reas de registro v, en cspe-
cial, las que permiten una re-stitucidn (y una re-constitucion) ortotética
del haber-sido. Restitucion denominada aqui repeticién, la cual, como
posibilidad tnica de acceso, hace posible ella sola una tematizacién
dominada por la preocupacion de la verdad historica, una vez més arrai-
gada en el guien liberado de todo gué: “La posibilidad y la estructura de
la perdad histirica deben ser expuestas a partir de 1a gpertnra (“verdad”)
auténtica de la existencia Aistorica”, Liberacion justificada por la critica
de la instrumentalidad relojera, aunque en esta ocasion ésta os prometi-
da a su destino: la exaezind. La liberacién se funda en la demaostracion
de que la exactitud es el fefos de la instrumentalidad (especialmente, de
la crono-instrumentalidad) en tanto que esti al servicio de ia huida en
la preocupacion que guiere “determinar lo indeterminado”. Desde
luego, el Dasein cuenta con cl tiempo antes de cualguier instrumento
“destinado especialmente a la determinacién del tiempo™”, pero no
antes de caalguter instrumento: la utensilidad es constitutiva del ser-en-
el-mundo. Hace falta ## instrumento cualquiera, cualquier instrumento
con tal de que se trate efectivamente de un g#¢ (entendido como a-la-
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mano) para que haya aimpato del tiempo. Hsta relacion con el tiempo,
detivado, supone la mano que articula el gwidn con g#é y solo supone
eso, antes de cualquier crono-instrumentalidad:

“Ei Dasein cotidiano, que se roma tiempo, se encuentra delante del
ticmpo “inmediatamente” en lo a-a-mano y lo bajo-la-mano que hace
frente dentro del mundoe.”

Semejante hallazgo se opera sobre la base de la estructura de la data-
bilidad, el “cuando”, Toda instanciacion del éxtasis estd asi articulada
sobre alge, sin importar qué, y la calendariedad es la forma general de
inscripcién del gaién, en tanto que temporal, en el g#é, en tanto que
jntramundano. Sobre esta base, el tempo del guzén puede convertirse en
tiempo del Se, en tiempo publico”. Esta publicidad constituye la pro-
gramitica social. Pero tendremos que mostrar que (re)constituye la tem-
poralidad del gu#ién “mismo™: en tanto gue idiomdtico, éste, a su vez, esta
cstructutado en su misma imimidad, en publicidad programatico-tem-
poral o calendaria. Ll caricter improbable de lo posible es ello mismo
programatico. Y es esta publicidad la que abre el espacio propiamente
histotico: hay una especificidad de la publicidad Aistérica de 1a que no da
cuenta Heidegger ni en las dimensiones “decadentes” que libera, ni en
su caricter histérico radicalmente original, aunque en cl pardgrafo
siguiente sefiale una diferencia entre Dasein “primitivo” y [Jasein llama-
do aqui “avanzado”.

Como se habia reconocido ¢l interés de un estudio especifico de la
movilidad del ente histérico-mundano, interés calificado inmediatamen-
te de secundatio, la tematica de la calendariedad admite, quiza mas cla-
tamente, la necesidad de “una historia del reloj” que aqui seria mas
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digna de figurar en el seno mismo de un proyecto ontologico en profun-
didad. “‘Cualquiet reloj” tiene “como tal, una historia”, “las relaciones
que existen entre nimero histdrico, tiempo del mundo astrondmica-
mente calculado e historicidad del Dasesn exigirian una investigacion en pro-
Jfundidad” (el subrayado es nuestru). Pero, una vez mas, semejante histo-
ria no s mas que un piadoso deseo ya que, segiin un gesto desde ahora
bien sefialado, rebaja completamente la exactitud a la pura prescupacion
quee busca siempre un relgf mds exacto y mds manejablé®, De estos andlisis
resulta un sentido peyorativo de la exactitud en general, muy perjudicial
para la analitica de la especificidad ortotérica del habiendo-sido, Ahora
bien, esta forma histdrico-mundana no puede ser reducida a la exacti-
tud de una medida, sino que (re)constituye orto-graficamente un Aabien-
do sido en su como tal No es una exactitud de la medida, sino del registro:
del aceess. ¥ como demostrara el anilisis de Barthes, abre una tanatolo-
gia singular, As{ pues, no se puede aceptar ia afirmacién de que “el fun-
damento de la “cronologia” histdrica calendatia sélo puede ser liberado
en el interior del campo de investigacion del analisis existencial del
conocimiento historico”, en la esfera de un guiér liberado del gué: esta
calendatiedad no puede ser relegada, en su problemadtica, a una subsi-
diariedad histérico-mundana ni, por consiguiente, puede suceder simple-
mente a una interpretacion ontologica fundamental de la temporalidad,
“formalment?” determinado por clla sin que llegue a determinarla “mate-
riakmente”.

La medida de la “trascendencia del tiempo” acentda su publicacion
(la pérdida de su intimidad originaria, de su retiro). Tiempo que no es
objetivo ni subjetivo,

¢ 3 WL L] [N . o .
“no es ni “dentro”, ni “fuera”, v es “anterior” a toda subjetividad ¥
objetividad, porque representa la condicidn misma de este “anterior”.”
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Teniendo que ser destruida la divisién dentro/fuera, que primero
divide ¢/ guien v ¢l gué, sc hubicra podide esperar que ¢l tiempo fuera
pensado en la anterioridad de semejante divisién. No ha sido asi, pues
cl guién conserva su privilegio sobre el g#¢ de manera que éste no habri
sido nunca constitutivo. Sin duda, se cuestiona la division husserliana de
lo inmanente y de lo trascendente. Desde Aristdteles, el tiempo del
munde “percibido en el uso del reloj” es comprendido desde el ahora v
como flujo, y la critica de esta imagen del flujo se funda en el hecho de
que “en la explicitacion vulgar del tiempo como continuacion del ahora
falla tanto 1a databilidad como la significatividad™. Pero una dinarmica
cualquiera del g#¢ no se tiene més en cuenta que en Flusserl (y menos
que en E/ origen de la geometria). Y si

“la “construccidn’ de Hege/ esta estimulada por el esfuerzo v la pugna
por concebir la conerecion del espirita [después de su caida en ¢l tiem-
po, mientras quel ke precedente analitica existencial entra, por el contrario, en la
“comcrectdr” misma de la existencia ficticamente yvecta [..] el “espirita”
ne cae &7 el dempo, sino que la existenela fictica “eae”, en la caida, desde
la temporalidad originana, auténtica. Pero este “eact™ tiene €l mismo su
pusibilidad existencial en un modo de temporalizacion de la temporali-
dad inherente 2 ésta.”™ (el subravado es nuestro).

se podria atin objetar a Heidegger que entonces es necesatio integrar
plenamente la (re)constructividad del ya-ahi en sus concreciones “yec-
tas” —lo que solo puede ser pensado bajo la forma de una wanera de sus-
rancia-sujeto reconsiderada.
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3.4 Exactitud y posibilidad

Sery Tiempo rermina anunciande la necesidad de enttar, tras esta ana-
litica preparatoria, en la cuestion del ser, v examinando a la vez el peso
de la cuestion del g##, que arrastra siempre al pensamiento hacia su rei-
ficacion, para insistir al mismo tiempo en la necesidad de liberar de ahi
la cspecificidad en tanto que a-la-mano, tradicionalmente impensada
desde la categoria metafisica de la sustancia, es decir, de bajo-la-mano
o, lo que ¢s lo mismo, de posible como categoria de la realidad. Scr y
Tiempo son pensados desde la necesidad de una liberacién del gué; ese
gesto es irremplazable v sin precedente.,

La obra de Heidegger continuara orientandose hacia otro camino
que, sin embargo, nunca negard ¢l proceder esencial de la analitica exis-
tencial. La cucstién se transformari verdaderamente cn la historia del
set. Ahora bien, la critica de la comprensién vulgar del tiempo sc arti-
cula sobre una comprensién muy determinada de la exactitud, que apa-
rece como ¢l indice caracteristico de la huida que quiere determinar lo
indeterminado. ¢No es semejante comprensién una reificacion de la
analitica? ¥ Ta exactitud conquistada, en efecto, de manera decisiva en la
Grecia antigua, ;no habri tenido un papel totalmente diferente en “la
historia del ser”? Ademds, ;seria posible “una historia del ser” fuera de
semejante exactitud?

Fa critica heideggeriana de la exactitud demuestra una complicidad
perfecta (tal y como implica una critica de la eseritura fonologica v exac-
74, indice ella misma de un destino general de la escritura como consa-
grada al calculo exacto, a la miquina de escribir v al tratamiento de
texto™) con un entendimiento “logocéntrico” de la escritura, El privile-
gio de la voz y de la presencia ante si que todavia se manifiesta a través
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del tema de la voz dfona de la conciencia es efectivamente la marca del
retroceso de Heidegger ante su propia empresa de deconstruccion de la
“mctafisica de la presencia” llamada en Ser y Tiempo “comprension vul-
gar del tiempo como flujo de ahora®”. Una vez planteado esto, sen qué
consistira aqui la légica del suplemento orto-grafico? ;Qué {y quién en
ese gué) permitiria una inauguralidad epokhal llamada “historia del ser”?

Esta cuestiones abririn el segundo volumen de esta ubra.

Las desarrollaremos por medio del analisis de las ortotesis propias
de las actuales tecnologias analégicas, numéticas y bioldgicas, que no
son otra cosa que nemotecnologias que “engraman” el ya-ahi. Con eso
mismo trataremos de interpretar la especificidad de la téenica contem-
poranea y de afrontar la siguiente cuestidn: den qué medida puede repe-
tir su gwé el guién que somos nosotros mismos hoy?

La irreductible relacidon del gusén con su gué no cs més que la impre-
sion de su finitud retencional (de la finitud de su memoria). Esta cs hoy
objeto de una explotacion industrial que también es urda guerta de velo-
cidad: de las industrias informéticas a las industrias de programas
pasando pot las ciencias de la cognicidn, las téenicas de la realidad vir-
tual y de telepresencia ¥ las biotecnclogias, del acontecimiento mediati-
co al acnntecimiento de la via tecnificada, pasando por el aconteci-
miento interactive que es el tiempo real informabco, se han establecido
nuevas condiciones de acontecimuentizacidn, que caracterizan lo que
hemos denominado el sempo-/uy. El tiempo-luz es la época de la dife-
rancia en riempo real, una salida del tiempo diferido especifico de la his-
toria del ser que parece constituir una ocultacidn de la diferancia v una
amenaza para todas las diferencias; por ello se puede hablar del fin de
la historia o del cambio de época. Este tiempo-luz suscita hoy la reivin-
dicacion de medidas exvepaionales: por cjemplo, la “excepcidn cultural”.
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Se impone entonces la necesidad de una politica de la memotia que sélo
puede scr un pensamiento de la técnica (de lo impensado, de lo inme-
motial) que considere la reflexividad de la que cs sicmpre portadora toda
forma ortotética, en tanto que no hace mis que reflejar cl originario
defecto originario, por muy inconmensurable que pueda ser semejantc
“reflexividad™ (porque no es subjetiva). De ahi la desmesura de ese
excepcional enunciado que se inscribe en el muro del tiempo: #o future.
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