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El objeto de esta obra es la técnica aprehendida como horizonte
de toda posibilidad futura y de toda posibilidad de futuro.

Esta cuestión parecía todavía secundaria cuando hace diez años
yo esbozaba sus primeras formulaciones. Hoy traspasa todas las
interrogaciones y su importancia se impone a todos. Reclama un tra­
bajo cuya urgencia se sopesa todavía, no obstante la vivacidad de los
desafíos y de las inquietudes que suscita, tarea de largo aliento sin
duda apasionante, pero que requerirá una difícil paciencia, traspasa­
da como está por una sorda, necesaria y peligrosa impaciencia. Quie­
ro advertir aquí al lector de esta dificultad y de su necesidad: en su
origen mismo y hasta ahora, el filósofo ha rechazado la técnica como
objeto de pensamiento. La técnica es lo impensado.

Las reacciones, inmediatas o mediatas y mediatizadas, "epidérmi­
cas" o calculadas, que provocan los extraordinarios cambios cuyo
escenario es nuestra época y cuyo factor dinámico más poderoso lo
constituye la técnica, deben ser superadas imperativamente. El tiempo
presente es arrastrado en el torbellino de un sordo proceso de deci­
sión (kri.ris), cuyos mecanismos y tendencias siguen siendo oscuros,
y que hay que esforzarse en hacer inteligibles al precio de un esfuer­
zo considerable tanto de anasmesia como de meticulosa atención a la
complejidad de lo que sucede: los resultados que aquí se presentan
todavía no son más que un intento no menos tanteaste que decidido: el
tanteo (y la mano que lo permite) es el objeto mismo de esta refle­
xión.
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La vehemencia del tiempo es tanto más paradójica cuanto que,
debiendo dar paso a la eoidencia de un futuro, nunca la inminencia de
una imposibilidad futura había parecido tan grande. La necesidad de
un cambio radical de punto de vista y de actitud suscita tantas más
reacciones cuanto que es ineluctable. Resentimiento y negación
constituyen a un tiempo factores de podredumbre y tendencias irre­
ductibles que fueron situadas por Nietzsche y Freud, hace ahora un
siglo, en el centro de sus meditaciones. Nunca antes de ahora se
habían visto estos elemento tan ampliamente ilustrados. El lector
debe saber, pues, que esos autores, raramente citados en esta obra,
están en el centro de las perspectivas que he intentado abrir.

No podria, desgraciadamente, expresar la deuda contraída con
tantos amigos y personas que me han apoyado en el curso de esta
empresa. Quiero, al menos, expresar mi profundo agradecimiento al
profesor de la universidad de Toulouse-Le Mirail, Gerard Granel,
quien, con la calurosa exigencia que conocen quienes tienen la for­
tuna de estudiar con él, ha despertado en mí la necesidad de los
regresos (a las cosas mismas, a la metafísica) y de una gran imersián.

También quiero expresar mi agradecimiento a la Sra. Monter, a
t~liane Escoubas, a Annick Jau1in, a Sra. Lévy Hébrand y a Elizabeth
Rigal cuyas excelentes enseñanzas se aprecian aquí con claridad.

Jacques Derrida ha hecho posible este trabajo dándome mucho
más que la influencia de su obra, cuya fidelidad he tratado de pre­
servar forcejeando con ("desde", "al lado" y en la distancia de una
diferencia) la fascinante herencia engendrada por la autoridad espec­
tral de un maestro; herencia aún más fascinante por proceder de
alguien contrario a toda forma de magisterio: la inmensa dedicación de
Jacques Derrida a la posibilidad del otro no sólo es el objeto de su dis-
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curso y de su meditación ejemplares, sino que domina un estilo de
Pida, un pensamiento de la vida y una vida de! pensamiento en los
que, en la relación con los alumnos, con sus allegados, en la esfera
privada y en la pública, el autor hace tanta más justicia a sus textos
en los hechos de la existencia cuanto que es vigilante respecto a los
límites de su autoridad..

Sin la acogida que [ean-Francoís Lyotard me ofreció en el Colle­
ge internacional de filosofía, sin el diálogo que tan generosamente
me permitió entablar con él y con otros a los que doy las gracias sin
nombrarlos, es indudable que no se hubieran podido dar unos pasos,
a mi entender, decisivos.

Los frecuentes diálogos mantenidos con Paul Virilio, Régis
Debray y Antaine Dulaure han enriquecido enormemente este tra­
bajo y me han proporcionado ánimos inapreciables.

Los amigos suelen ser el más precioso estímulo para el trabajo.
Con Antaine Bcrman, Thierry Chaput y Michel Screicrc, hoy des­
aparecidos, he compartido la preocupación y el enigma de la memo­
ria que hahitan este texto.

Carherine Malabou me ha animado y acompañado tanto en el tra­
bajo como en las dificultades banales de la vida cotidiana, al tiempo
que emprendía sus propias investigaciones. Nos ha unido la ternura
en la búsqueda de la exigencia filosófica, que reúne tanto como abre
el espacio de las luchas, emulación fecunda y amenazante a la que
canta Hesíodo con el nombre de Ens, hija de la noche. La experien­
cia de la comunidad de la carencia de comunidad, que se mantiene terrible
y magnifica en el fondo de lo que trato de explorar, nunca habrá sido
tan radical como con Carherine, en el concepto y en el círculo amo­
roso, tanto para conceptuar como por amor al concepto, eso que ella
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llama también el fin dd amor (en estos tiempos en los que la filoso­
fía habrá querido "depositar su nombre de amor al saber para ser
saber eftctivamente real')

Mis hijos, Bárbara y Julien Stieglcr, han tenido que soportar
mientras crecían la concepción y venida al mundo de esta otra pro­
genitura: un libro. Ojalá que esta época acaparada pueda haberles
aportado también alguna alegría, y que su objeto final, por fin ahí,
tras de mí ahora, y que espero vuelto hacia un futuro que ya no es el
mío, pueda aportarles algún fruto propio.

Agradezco a los alumnos que han asistido a mis clases y con fre­
cucncia contribuido a la maduración de las tesis aquí expuestas, así
como a la dirección de la universidad de Compiégne que no ignora
ni la urgencia ni la necesidad de un encuentro entre la filosofía y la
técnica: agradecido beneficiario no menos que empeñado colabora­
dor, quiero saludar esta rara clarividencia.

Por último, expreso toda mi gratitud a Roger Lcsgards, a Jacques
Tarnero y a la Cité des Sciences et de i'lndustrie: sin su apoyo este libro
no habría podido ser publicado.

12

Introducción general

"¿Admite usted esTIl. certidumbre, que nos encontramos en un
momento decisivo?

-Si es una certidumbre, no es un momento decisivo. El hecho
de pertenecer al momento en el gue se verifica un cambio de
época (si lo hay), se apodera también del saber seguro que que·
rría dererminarlo, haciendo inapropiadas tanto la certidumbre
como incertidumbre. Nunca podemos eludimos menos que en
semejante momento: esa es, en primer lugar, la discreta fuerza
de un momento decisivo."

Maurice Blanchot

En el albor de su historia, la filosofía aísla techné y episteme que los
tiempos homéricos no distinguían todavía. Este gesto está determinado
por un contexto politico en e! que el filósofo acusa al sofista de instru­
mentalizar el logor, como retórica y logografía, medio de poder y de 00­

lugar de! saber'. La esencia de los entes técnicos en general se enuncia
sobre la herencia de ese conflicto en e! qu~ la fpisteme filosófica lucha con­
tra la techné sofística, desvalorizando con ello cualquier saber técnico:

"Cada ser natural tiene en si mismo un principio de movimiento y de
fijeza, unos respecto al lugar, otros respecto al crecimiento y decreci-
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miento, otros respecto a la alteración [...] [mientras que] nada que sea
fabricado tiene en ,1 el principio de su fabricación."

Ninguna causalidad anima por sí misma a los entes técni­
cos, v la técnica es analizada en términos de fines y de medios
a partir de esta ontología, lo que también quiere decir que nin­
guna dinámica pertenece enpropiedad a Ios entes técnicos.

Mucho más tarde, Lamarck distribuye los cuerpos en dos grandes
dominios; por un lado, la físico-química de los seres inertes; por otro, la
ciencia de los seres orgánicos. Hay

"dos clases de cuerpos. Lo inorgánico, es lo no viviente, 10 inanimado,
10inerte. Lo orgánico, es 10 que respira, se nutre, se reproduce; es aque­
llo que vive y que está "necesariamente sometido a la muerte"
[Larnarck, f'ilosojia Zoológica, tomo 1] Lo organizado se identifica con 10
viviente. Los seres se separan detinitivame~rede las cosas:"

A las dos regiones de cures corresponden dos dinámicas (la prime­
ra es la mecánica; la segunda es la biología) entre las que el ente técni­
co no es más que un híbrido sin mayor estatuto ontológico que en la
filosofía antigua. Una serie de objetos fabricados a través del tiempo es
testimonio de una evolución debido a que la materia recibe accidental­
mente la marca de la actividad vital, y el ente técnico pertenece esen­
cialmente a la mecánica, testimoniando sin más el comportamiento vital
del que él no es más que una huella desprovista de espesor.

Considerando la posibilidad de una tecnología que haría la teoría de
la evolución de las técnicas, Marx esboza un nuevo punto de vista. Y
Engcls evocará una dialéctica de la herramienta y de la mano que tras­
torna la división entre lo inerte y lo inorgánico. La arqueología descu-
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bre entonces objetos fabricados muy antiguos, y a partir de Darwin los
orígenes del hombre se convierten en un verdadero problema. Kapp
desarrolla su teoría de la proyección orgánica, que a finales del siglo
XIX inspirará a Espinas. En el momento ton que los historiadores de la

revolución industrial empezaron a tener en cuenta el papel desempeña­
do por la nuevas técnicas, la etnología no tardará en acumular tanta

documentación sobre las industrias primitivas que acabará por impo­
nerse la cuestión de un devenir técnico, irreductible a la sociología, a la
antropología, a la historia generala a la sicología. De ahí obtendrán
Gille, Leroi-Gourhan y Simondon los conceptos de sistema técnico, de

tendencia técnica y de proceso de concretización.

Entre mecánica y biología, e! ente técnico se convierte en un com­
plejo integrado por fuerzas heterogéneas, mientras que el desarrollo

industrial viene a conmocionar tanto el orden del saber como la orga­
nización social, y la técnica conquista un nuevo espacio en el examen
j¡¡os6jico como resultado de una expansión tal que la ciencia misma apa~

rece movilizada, casi asimilada al dominio industrial al que, constreñida
por los imperativos de la lucha económica o de la guerra, parece cada
vez más sometida. El poder resultante de esa nueva relación se desen­

cadena en e! curso de las dos guerras mundiales. En e! momento en que
el nazismo se apodera de Alemania, Husserl analiza la recnificación del
pensamiento matemático por medio del álgebra, como técnica de! cál­
culo, que se habría efectuado desde Galileo; éste procede a una aritme­

tización de la geometría que

"en cierto modo, lleva por ella misma a una extenuación de su sentido.
Las idealidades realmente espacio-temporales, tal como se muestran
originariamente ",n el pensamiento geométrico bajo el tirulo habitual de
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"puras intuiciones", se transforman, por así decirlo, de puras y simples
formas numéricas en estructuras algebraicas,'"

La numerización es una pérdida del sentido y de la vista originarios,
de la intención eidética que funda la cientificidad como tal:

"En el cálculo algebraico se da por hecho que la significación geomé­
trica se relega a un segundo plano, e incluso se la deja simplemente de
lado; se calcula y sólo al final se recuerda que lo, número, deberían ~ig­

nificar magnimdes Además, no se calcula "mecánicamente" como en
un cálculo numérico habitual, se piensa, se inventa, eventualmente.se
hacen grandes descubrimientos, peto con un de,plazamiento inadverti­
do de sentido, que hace de éste un sentido 'simbólico',"

La tecnificación de la ciencia es su ce!!,uera eidética. Como proyecto
de matesis unil1ersalis, el desplazamiento de sentido que de ahí resulta
dará lugar a una elaboración metafísica metódica. La aritmética alge­
braica, por medio de la cual la naturaleza se encuentra, a partir de
entonces, sistemáticamente instruida e instrumentada,

"se encuentra arrastrada por ella misma [...1en una mutación gtacias a
la cual se transformará pura y simplemente en [oo.] un simple arte de
obtener resultados gracias a una técnica de cálculo que ~igue unas reglas
técnicas. [oo.] El pensamiento original, que dapropiamente U/I ientido a eje
comportamiento técnico] Su rerdad a esos resu/tadoJ mrrertos [...] se pone aquí
fuera de circuito,"

1.a recnificación es lo que hace perder la memoria, como ya era el
caso en el Pedro: en el conflicto entre sofistas y filósofos, la Iogogreña
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hipomnésica amenaza la memoria anamnésica del saber, y la hipomne­

sin corre peligro de contaminar cualquier memoria y, con ello, incluso
de destruirla; con el cálculo, que determinará la esencia de la moderni­
dad, lo que se pierde es la memoria de las intuiciones eideticas origina­
rias, fundadora, de todo proceder apodíctico y de todo sentido, La tec­
nificación por medio delcálculo introduce al saber occidental cn la via

de un oindode su origen que es también olvido de su tvrdad. Esa es "la
crisis de las ciencias europeas", Perdido el objeto mismo de toda cien­
era, es necesaria una refundacion gue implica la tecnificación del
mundo, Necesidad enunciada en un contexto histórico donde

"grandes humanistas r...1como C:as~i<:t y como Husserl trataron, en los
año, treinta, de oponer al ascenso de la "barbarie" fascista di\'cr~as for­
mas de "rejuvenecimiento" ¿k la filosofía racional moderna."

La refundación de una filosofía racional ya no es el objetivo de una
analítica existencial: si la tecnificación del saber sigue estando en el cen­
tro de la meditación heideggeriana de la historia del ser, la ratio aparece
ahí consagrada en su esencia al cálculo; es un devenir técnico que es el

a-razonamiento de todo ente. Pero, mucho más profundamente, el des­
tino y la historicidad son pensados desde una técnica originaria, que
trama tanto los análisis de la mundaneidad de finales de los año, veinte
como la meditación del "otro pensamiento" de "Tiempo y ser" en la
época de la cibernética, pasando por la lectura de Antígona en la Intro­
ducción a la metafisictI, "La época de las imágenes del mundo" e "Identi­
dad v diferencia".

El tema del olvido domina el pensaOllentO heideggeriano del ser, el
ser es histórico, y la historia del ser es su inscripción en la tecnicidad. Y
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si la verdad es pensada ella misma a partir de un olvido, lo es en la medi­

da en que la determinación del sentido de a-lehteia hace eco de la remi­

niscencia platónica tal y como la determina su oposición a la memoria

hipcmnésica que, sin embargo, es el destino del ser como olvido del ser.

Pensar la verdad como un salir fuera de la "retirada", y la historia del

ser como un olvido, será pensar el tiempo en el horizonte de una tecni­

cidad originaria como olvido originario del origen. El olvido se inscribe
a la vez

-en la constitución esencial del Dasein como instrumcntalidad o

utensilidad y, a través del utensilio, como cálculo,

-en la historia (occidental) del ser pensado desde los presocráticos

como homaiosis. desde Platón como exactitud (ortotés) y con Descartes y

Leibniz, a partir del principio de razón que determina la matesis tcniter­
salis: como cálculo.

La meditación heideggeriana de la técnica sólo se hará clara, por

mucho que 10 sea, al ser comprendida desde esos dosplanoJ a la pez. uno,

estructura existencial del Dasein, como relación con el tiempu detcrmi­

nado por la intratemporalídad; otro, como destino de la historia occiden.

tal del ser, a través de la historia "metafísica" de la filosofía en la que el

ser es presencia, y que caracteriza una comprensión vulgar del tiempo

"comprendido" desde el ahora de la inrraremporalidad determinada por

el cálculo y por los instrumentos de medición del tiempo. La tarea del

pensamiento es entonces "deconstruir" la historia de la metafísica repi­

tiéndola, y volver a la cuestión originaria del sentido del ser. Semejante

proyecto del pensamiento parece tanto más consistir en una "critica" dc

la técnica moderna cuanto que ésta es aprehendida como realización

efectiva de la metafísica.
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El Dasein, "entc que somos nosotros mismos", es el garante del ser

en su temporalidad, que es también su verdad como historia del ser.

Cuatro rasgos lo caracterizan: temporalidad, historicidad, comprensión

de sí y facticidad.

El [Lasein es temporal: tiene un pasado a partir del cual, anticipándo­

se, el Irasein es. Heredado, ese pasado es "histórico": mi pasado no esmi

pasado; cn primer lugar, es el de mis antepasados, mientras que mi pro­

pio pasado se establece en relación esencial con una herencia semejan­

te de un pasado jc ahí ante mí. Ahora bien, ese pasado histórico, y no

vivido, puede ser heredado de manera no auténtica: la historicidad es

también una facticidad. El pasado encubre unas posibilidades que el

/Jasein no puede heredar como posibilidades; la facticidad implicada por

la herencia abre una doble posibilidad a la comprensión de sí: el Dasein
siempre se puede comprender a sí mismo a partir de una comprensión

banal y opinante <sometida a la opinión general- de lo que es la exis­

tencia. A la inversa, el Dasein siempre puede también vposibilizar" ese

pasado en tanto que no es el suyo, tse pasado que él ha heredado, pero,

entonces, desde su posibilidad, tal y como ésta constituye JU pasado, él

hereda unas posibilidades de "su" pasado facticio: el Dasein es en el

modo del "tener-que-ser" porqut nunca es todavía totalmente; mientras

que exista, nunca está terminado, se anticipa siempre ya él mismo sobre

el modo del todavía no. Entre nacimiento y muerte, la existencia se esti­

ra como f-:'r-Jtreckung entre J'a y todatda no. Este éxtasis se constituye en

el horizonte de la muerte cn tanto que, en toda anticipación de sí, es su

propia muerte (su propio fin) la que se encuentra siempre ya anticipa­

da: toda actividad del Dasein siempre es gobernada esencialmente por la

anticipación del fin que es "la posibilidad más extrema" y constituye la

temporalidad originaria de la existencia.
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Pero existe una doble posibilidad de anticipar: en su actividad, el

Dasein puede no "posibilizar" el ser-para-la muerte que es su misma
esencia y, con ello, incluso no abrirse a su futuro en tanto que es el sl!J'o,
tan radicalmente determinado como lo son el cuándo, el por qué JI el
cómo de su muerte; en ese caso, abate todas sus posibilidades sobre las
que son compartidas y conocidas en la publicidad del "ser-en-común":

las abate sobre las posibilidades de los demás. O bien el Dasein vive sus
propias posibilidades como su "ipscidad" inconmensurable y no retro­

cede ante la soledad esencial en la que, en última instancia, le deja siem­
pre la anticipación de su propio fin. La cxistencia auténtica también es
tan radicalmente indetermtflable por "los otros", por la publicidad del ser­

en-común, como la muerte del Dasein, que sólo puede ser la suya, sólo
es suya, porque, radicalmente indeterminada, sólo puede seguir siendo

desconocida para él. Su muerte es lo que ti no puede conocer y, en esa
"medida", da a lo propiamente mio su desmesura. La muerte no es un
acontecimiento de la existencia porque es la posibilidad misma de ello,

pero como lo que sc encuentra ahí esencial e interminablemente diferi­
do. Este diferimiento originario es también lo que da la diferencia entre
todos los Dasein.

La posibilidad de rechazar el horizonte de la posibilidad auténtica se
arraiga en la preocupación, relación con el futuro que oculta en el futuro
la apertura de toda posibilidad verdadera: la preocupación es una anti­

cipación gue tiene por objetivo esencialmente, en tanto que pre-visión,
determinar laposibilidad, esdecir, lo indeterminado. El soporte de toda ami.
cipación es el utensilio, soporte él mismo del sistema de referencias que

es la significatividad del mundo, y el horizonte de la preocupación,
estructura originaria de toda mundancidad, es el mundo técnico: la tecni­
cidad del mundo es aquello en virtud de 10 cual el mundo sólo se da "de
entrada v la mayor parte de las veces" en su facticidad. La facticidad, en
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la medida en que hace posible la tentativa de determinar lo indetermi­

nado (de huir de "la posibilidad más extrema"), es la cepa existencial de
tuda cálculo. El calculo, cuyo arraigo existencial es cuidado por la facti­
cidad como rasgo esencial de la técnica ---<.:¡ue también es lo que hace
posible una/herencia y, desde ese momento, constituye el horizonte ori­
ginario de toda t_emporali~aClónauténtica- es la decadencia de la exis­

rcncta.

En esas capas profundas de la temporalidad es donde se arraiga la

cuestión de la técnica en Heidegger. Pero esta cuestión se vuelve a tra­

tar, en textos posteriores a Jer)' tiempo, después del "momento dccisi­
\'0", ya no como dimensión existencial en la analítica del Dasein, sino
como motivo constitutivo de toda posibilidad de deconstrucción de la
historia de la rnctafisica. Si es cierto que el carácter metafísico de la filo­
sofía culmina en el proyecto de una matesis unirersfllis que destina a un
-'!!Jeto a mostrarse como "dueño y poseedor de la naturaleza", donde la
esencia de la razón se revela ser el cálculo, ese momento decisivo de la
metafísica es una entrada en la edad técnica del pensamiento filosófico
por la cual la técnica, cuando se haeer moder-na, na/iza la subjetividad
como objetividad. ] .os tiempos modernos son esencialmente los de la téc­
mea moderna.

Por 10 tanto, la dificultad de una interpretación del sentido de la téc­

ruca moderna por Heidegger es proporcional a la dificultad de todo su
pensamiento. La técnica moderna es el objeto de numerosos textos que

no siempre parecen ir en el mismo sentido. En otras palabras, el senti­
do de la técnica moderna es amb{gllo. Aparece a la vez como obstáculo
y como posibilidad última del pensamiento. Entre los textos que la
determinan como obstáculo se suelen citar "La pregunta por la técnica"
\. "La época de las imágenes del mundo". Los textos tardíos, "Tiempo
v ser", "La filosofía y el momento decisivo", inscriben la posibilidad de
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otro pensamiento en la tarea de meditar la ca-pertenencia del ser y del

tiempo en el Geste!l En "El principio de identidad", Ge-Ste/ldesigna

"el modo reunido de esta conminación qu~ ,itúa al homhre y al ser en

relación el uno con el otro, de tal manera que se interpelan d uno al

otro. [,..l'\qu~llo cn 10 que y a partir de 10 cual el hombre v el ser van

el uno hacía el otro en el mundo técnico es lo que n08 hahla ~n el modo

del Arrazonamiento. En esa interpelación reciproca del hombre y del

ser, oírnos la llamada que da su imagen a la constelación de nuestra

época

Si la técnica moderna es la realización de la metafísica, en ello sólo

hay que ver una cara del Geste!l En su otra cara, determina la co-pro·

piación del ser y del tiempo como hay (es ¡;ibf) ser y tiempo, de tal mane­

ra que la determinación metafísica de tiempo se encuentra ahí suprimi­

da, mientras que se trata de pensar el ser sin el ente, es decir, sin el

Dasein:

"El Artazonami~nto ya no nos toca como algo presente -también el

Arrazonarnienro es experimentado en primer lugar como extraño_ Si

continúa siendo extraño, es sobre todo porque no es una culminación

del pensamiento, sino que él mismo nos proporciona el primer acceso

a Lo que propiamente domina y rige la constelación del ser y del hom­

bre,'"

El Grstel/es un preludio del Er-eignis donde
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"el hombre y d ser se alcanzan el uno al otro en Su esencia y reencuen­
tran su ser, al tiempo que pierden la, determinaciones qu~ les hahia
conferido la metafísica.'?"

La identidad, que es en primer lugar identidad del ser y del pensa­

miento, es el rasgo fundamental del ser. Pero el principio de identidad

"se ha convertido para nosotros en un JalZ en el sentido de un salto: de
un salto que parte del ser como fondo (Gnmd) del ente para saltar al
ahismo, en lo sin fondo (Ahgrund). Sin embargo este abisme no es una
nada vacía, tampoco una oscura confusión, sino el mismo Er-úgnú."'"

El Gestell es el desarrollo mundial de la técnica moderna y, como tal,

la realización de la metafísica.

En "La pregunta por la técnica" es donde se enuncia el principio de
una meditación de la esencia de la técnica como su determinación meta­

física, y donde la técnica moderna es especificada respecto a la técnica

en g-eneral. El argumento primordial es que la posición tradicional que

piensa la técnica bajo la categoría del medio no hace accesible la esen­
cia de la técnica. En cierto sentido, esta crítica es una rcevaluación de la

técnica respecto a la interpretación que la tradición ha hecho de Aristó­

teles. Refiriéndose a la Ética a ;\;icótlJaco- ', Heidegger discute que se
pueda interpretar el análisis de la Fistra 2 a partir de las categorías de fin

y de medio.

"La representación corriente de la t,;cnica, según la cual ésta es un
medio y un hacer del homhre, puede 1...[Hamarse la definición instru­

mental y antropológica de la técnica.?"
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Y añade:

"Ahora hicn, supuesto que la técnica no "s Un mero medio, ¿qué pasa
con la voluntad de dominarla>"?

La concepción instrumental de la técnica es exacta, pero no nos pro­
porciona nada de la esencia de la técnica y, por lo tanto, hay qUt ir más
allá de esta concepción exacta".

El análisis de la técnica en términos de fines y de medios se refiere
a la teoría de las causas material, tlnal, formal y eficiente. En su com­
prensión de la técnica, la interpretación tradicional de la teoría de las

cuatro causas ha privilegiado la causa eficiente: la causa que optra, en la
producción artesanal del objeto, el artesano mismo. Este privilegio
otorgado a la causa eficiente ofrece la concepción instrumental de la
técnica en términos de fines y de medios. Como el producto técnico no

es un ser natural, no tiene su causa final en sí nusmo. La causa final, que
aparece como exterior al producto, está situada en el productor que, al
tiempo que es causa diciente, se transforma en portador de la causa
final, dotado del fin, al no ser el objeto más que e! medio.

Ahora bien, en tanto que producción (póie.ris), la técnica es un
"modo de hacer salir de lo oculto". Como póiestJ hace ser lo que no es.
En la Ética a Niaimaca: Aristóteles escribe que

"toda kchllf tiene como carácter el hacer nacer una obra .I' husca los

medios técnicos y teóricos de producir una cosa qm' perlen'tl'a a la ,,¡tf­

.~&nil de I"sp"úlJ!n y cuyo principio reside en la persona que ciccl1ta y no
en la ohm ~j"cutada.""
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Si el producto técnico no tiene en sí mismo el principio de su movi­
miento, sino que lo tiene en otro, lo Gue hace decir habitualmente que
e~e producto es un medio de! que aquel otro es el fin, sin embargo, ese
producir que es la técnica, en tanto que hace pasar del estado oculto al
no oculto, pertenece al hacer salir de lo oculto, es un modo de la ver­
dad. Y eso significa que 1:;1- causa final no es el operador eficiente sino el
ser como crecimiento y despliegue: pbysis y ser son sinónimos, el des­
pliegue de la pl¿ysú es verdad del ser en tanto que crecimiento y pro­
ducción (póiesis); por 1"0 tanto, la tecbné como póiesis está sometida a la

causa final que es p~)'Sis a la uuetta de la causa eficiente, sin que la causa
eficiente se confunda para nada con la causa final. La techné

",aca de lo oculto algo que no se produce a sí mismo y todavía no se
halla ahí delante". r~) decisivo <k la /eChllf, pues, no está en ahsoluto en
el haca l' el manejar, ni está en la utilización de los medios, sino en el
hacer ,alir de lo oculto dd que hemos hablado. En tanto que se rrata de
esto, y no de fabricación, que la tnhl1ées un lraer-ahí-dcl:~nte.'''-

Por el contrario, en el caso de la concepción antropológica de la téc­
Olea se confunden causa eficiente y causa final. En contra de esta con­
ccpcíon que es la de la subjetividad'el sentido de techne sólo lo captamos
plenamente en el arte, que es su forma más alta.

Nada se ha dicho todavía de la técnica moderna. Ésta es también un

hacer salir de lo oculto, pero que

"no se despliega ahora ~n lln rraer-ahi-delanrc en sentido de la póiesis.
r.:l hacer salir dc lo oculro que prevalece ~n la técnica moderna ,es una
pro-vocación que pone ante la naturaleza la exigencia de sunumsrrar
magia que como tal pu~da ser extraída y almacenada.":



La técnica moderna es violencia hecha a la p~ysis y ya no es una

modalidad del hacer salir de lo oculto según el crecer del ser eomopb)'Sis:
la técnica se hace moderna cuando la metafísica se expresa y se realiza
como proyecto de razón calculante con vistas al dominio y posesión de
la naturaleza, que ya no es comprendida ella misma como plJ)'_fÍJ. Pero el

ente que somos nosotros mismos está mucho menos situado en posi­
ción de dominio de la naturaleza por medio de la técnica que sometido
él mismo a los imperativos de la técnica en tanto que pertenece a la
naturaleza.

La técnica moderna definida así es Cestel!, a-razonamiento de la
naturaleza y del hombre por medio del cálculo.

Sin embargo, si la técnica moderna sigue siendo un modo de hacer
salir de lo oculto, entonces lógicamente hay que pensar: a través de ella
se juega el destino, ella es la historia del ser mismo, el CeJtell

''<:~, por asi decirlo, una estación intermedia; ofrece un doble aspecto:
,,:, podría decir que es una (Cabeza de Jano."'"

POr eso, jacqucs Taminaux puede escribir que

"es el Ser mismo, qu,:, ba¡o su ornato t~cnko, ,:" decir, bajo una tecnifi_
cación gcneralizada convertida en d rostro mismo de nuestro mundo y
cuya esencia mnafbica han expresado tanto Nietzsche como Marx,
cada uno a su manera, [.. ,J es el Ser mismo el que se nos ofrece Sustra_
y&nr:lose. Pero decir eso, v medirar lo que aquí se dice, es aquello de jo
que la metafísica no es capaz."20
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Este pensamiento habrá tenido una filiación marxista: una discusión
de las tesis sobre la técnica presentadas en 1-'.1 hombre unidimensional de
Marcuse, alumno de Heidegger, es lo que determina la posición de
Habermas sobre la técnica moderna, dependiente, por otro lado, de
temáticas introducidas en la escuela de Frankfurt por Adorno y Hor­
kheimer, que prolongan un diálogo iniciado ya en la época de Benjamín.

En La técnica)' la ciencia como "ideología", Habermas forja el concepto
de actividad comunicativa, opuesta a la actividad técnica, guro más tarde
dominará todos sus trabajos. El argumento de Marcuse plantea que con
la técnica moderna hay una inversión de sentido de la potencia técnica:
liberadora para el hombre en su relación con la naturaleza, se transfor­
ma en un medio de dominación política. Esta tesis se sostiene sobre una
rcapropiación crítica -influenciada por Marx- del concepto de raciona­
lización forjado por Max \,('eber. La racionalización es un fenómeno de
extensión irresistible de los dominios de la sociedad sometidos a los cri­
terios de la decisión racional y de la industrialización correlativa del tra­
bajo. Caracteriza al capitalismo. Marcusc añade a esta idea que la racio­
nalización es, de hecho, un sistema oculto de dominación.

Habermas transforma y vuelve a bautizar ese concepto: la racionali­
zación se transforma en la extensión de "la actividad racional en rela­
ción a un fin" vinculado con la institucionalización del progrroso cientí­
fico y técnico. Habermas retoma a su manera la primera tesis de Mar­
cuse: lo que le arrastra en lo que Weber llama racionalización no es la
racionalidad sino, en nombre de esta racionalidad, una nueva furma de
dominación política que, al mismo tiempo -yeso es lo más importan­
te- ya no se reconoce como dominación política, puesto que se encuen­
tra legitimada por el progreso de la racionalidad tecnocicnrifica. Se trata
de una inversión del sentido del Aufk/árung en el que las fuerzas pro­
ductivas aparecen como fuerzas de desmitificación.
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La segunda tesis de Marcusc es que hay que desarrollar una nueva
ciencia que establezca un diálogo con la naturaleza (es la "inspiración
heideggeriana", que es también, y sobre todo, un error), considerada

inocente de la técnica en tanto que fuerza de dominación. Refiriéndose
a Gelhen, Habermas considera que ese proyecto es una utopía: la his­

toria de las técnicas es la de la objetivación progresiva pero ineluctable
de la actividad racional en relación a un fin en los sistemas técnicos.

Propone otra alternativa para la que se introduce un nuevo concepto: la
interaciion mediatizada por medio de lossímboloJ, que caracteriza la artit'idad
comunicativa por oposición al trabajo que es la actividad racional en rela­

ción a un fin. La actividad comunicativa remite a unas normas sociales
que no se pueden situar en ti mismo plano que las reglas técnicas: éstas

últimas son sancionadas empíricamente ahí donde las normas sociales
se fundan sobre la sola intersubjetividad. Desde ese momento, toda la
historia humana se puede analizar por un lado como la de las relaciones

de una actividad comunicativa y, por otro, como la de las actividades
racionales en relación a un fin. Y la diferencia entre sociedades tradi..

cionales y sociedades modernas se caracteriza por el hecho de que, en
las primeras, la actividad comunicativa es el fondo de la autoridad social
(ya sea mitica, religiosa o metafísico-política), mientras que en las

segundas, la legitimación está dominada por la racionalidad técnica y
científica, que progresivamente se extiende a todos los dominios de l~

vida, incluidos los dominios denominados "comunicativos", al mismo
tiempo negados en su especificidad. Y esto sólo ocurre en el momento

en que las ciencias y las técnicas se vuelven indiscciablcs, lo que hace
que "las Ciencias representen ahora la fuerza productiva más importan-, ."c.

De ahí nace la tecnocracia, no tanto el poder de los técnicos como
los técnicos al servicio del poder, el poder por medio de la técnica a la

vez como eficiencia y fuente de legitimidad, en tanto que la técnica se
ha vuelto indisociable de las ciencias, donde la eficiencia y los fines se

confunden. El Estado tecnocrático ya no tiene por objeto suscitar la
actividad comunicativa, ni por lo tanto, entrar en un desfase con la acti­
vidad racional en relación a un fin. Al contrario, administra las disfun­
cienes engendradas por 13, actividad racional en relación a un fin, de tal
modo que las aminore y "evite las rigideces susceptibles de poner en
peligro el sisrema->". Su actividad consiste en "encontrar soluciones a
las cuestiones de orden técnico" que escapan a la discesián pública. Esta

situación engendra un "cierre sistémico" en el que "los intereses socia­
les definen el sistema social como ese todo en el que convergen con el
interés existente en mantener el sistema';". La actividad comunicativa es
reemplazada progresivamente por actividades racionales en relación a
un fin, es decir, por el modelo científico de la cibernética como tecno­
cicntificación dellenguaje, lo que conduce a que "las sociedades indus­

triales avanzadas parezcan aproximarse a un modelo de control del
comportamiento dirigido más por «nos stimuli externos que por UHa nor­
ma!'''', Eso constituye una dcspolitización de la sociedad, y una tenden­
cia a la autonomización de las actividades racionales en relación a un

fin, evolución que "perjudica al lenguaje" U.·F Lvotard retomará este
tema), es decir, a la socialización, a la individuación y a la inrersubjcti­
vación. Esta tendencia puede llegar muy lejos, y se extiende a las mani­
pulaciones "psico-técnicas" (Herrnann Kahn).

La alternativa a la tesis de Marcusc propuesta por Habermas des­
cansa sobre la idea de que hay que distinguir dos conceptos de raciona­

lización: el

"proceso ,k desarrollo de las fucrza~ productivas sólo puede ser un
potencial de liberación si no sustituye a la racionalización qut' dehe



tener lugar [...] en el plano del marco instirucional[quej sólo puede lle­
varse a cabo en el seno del medio de la interacción mediatizada por d
knguaj~ [...] gracias a la liberación de la comunicación.":"

Se trata por lo tanto de liberar la comuniCación de su tecruficación a

la comunicación: se ve que las posiciones fundadoras de la filosofía son
recurrentes.

La misma paradoja será constatada por Heidegger y Habermas res­
pecto a la modernidad técnica: la técnica, que parece ser una potencia

del hombre, parece volverse autónoma de 10 que ella es la potencia (que
debería ser su acto), de modo que perjudica al hombre en acto, es decir,

en tanto que éste comunica, decide y se individua. Constatada, la para­
doja no es igualmente analizada. Por tanto, debemos señalar una con­

vergencia y una divergencia entre Heidegger y Habermas.

La convergencia obedece a que tanto el uno como el otro aprehen­

de la tecnijictlción del lengua;é como desnaturalización. Como si se tratara
de una perversión de "lo propio del hombre" por otro "propio del

hombre". Entonces, la confusión de esas "propiedades" sería perversa.

La divergencia reside en que Habermas todavía analiza la técnica

desde la categoría del medio, en la que Heidegger ve una determinación
metafísica. Ahora bien, si la técnica no es un medio, ya no podría sim­
plemente tratarse de abrir un "debate" sobre la técnica -por medio de

una comunicación "Iíberada''-, ni, por tanto, de asegurarse el "mínimo

de subjetividad [o "de volunrar y de dominio "l [...] requerida para que
un pensamiento democrático" pueda "fijar el límite" del despliegue tec­
nológico "por efecto de decisiones públicas que hayan entablado una
discusión y una argumentación ella misma pública entre los sujetos>".

De forma mucho más radical, la cuestión sería trabar otra relación con

la técnica repensando el vínculo formado originariamente por el hom­

bre, la técnica y el lenguaje.

Si Habermas y Heidegger parecen estar de acuerdo en ver una per­
versión en la recnifiracion del lenguaje, permaneciendo de este modo

unidos en la más antigua tradición filosófica, nosotros pretendemos

desarrollar aquí un punto" de vista totalmente diferente. Para ilustrar

nuestra intención con un ejemplo, diremos que la Iogografia sofística es

también la del gramatútéJ, el antiguo "instructor" sin el que, según
Marrou", o Detienne", la ciudadanía no se podría constituir. Pero la

cuestión es más profunda.

La cuestión más profunda es la relación entre la técnica y el tiempo
-si es cierto que la individuación y la "inrersubjetivación" son el reto del

lenguaje (y aquí abandonaremos a Habermas y el concepto de inrersub­

jerividad, extremadamente frágil, sobre el que reposan sus análisis): lo

que se da en la palabra es el tiempo, que es "el jverdadero] principio de
individuación'?". Heidegger sólo puede oponer la palabra a la técnica

instrumental porque la palabra porta esta temporalidad originaria del

tiempo que, por el contrario, la instrumentalidad técnica y calculanre
oculta en una inrraremporalidad que siempre es la de la preocupación.

Toda la cuestión consiste en saber si semejante distribución, donde la téc­
nica sólo estaría en un lado, por no ser ella misma constitutina de la indivi­

duación, no sigue siendo ella misma "metafísica".

Si la comprensión actualde la técnica está muy determinada todavía

por las categorías de fin y de medio, desde la revolución industrial y los
profundos cambios sociales que la acompañan la técnica conquista, con

la brutal evolución que inicia ahí, una nueva opacidad de la que las gran­
des divisiones del saber cada vez tendrán mayores dificultades para dar

cuenta. En el curso de los últimos años, que han sido situados bajo los
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signos dc la "modernización" y de una desregulación político-econó­

mica en relación inmediata con el desarrollo tecno-científicc, esta difi­

cultad se ha dejado sentir en todas las esferas sociales: la cuestión pro­

funda de la relación entre la técnica y el tiempo emerge actualmente en

la escena pública, cotidianamente, superficialmente, pero de una mane­

ra cada vez más dara. Cada día trae su novedad técnica, acompañada inevi­

tablemente por el lote de obsolescencias y de cadeadades: obsolescencia de

técnicas existentes superadas así; caducidad de situaciones sociales quc

éstas habían hecho posibles: hombres, regiones, profesiones, saberes,

patrimonios de todo tipo que tienen que adaptarse o desaparecer. Lo
que es cierto de las más vastas estructuras económicas y políticas lo es
también de los mismos ámbitos vitales. La "comprensión que el ser-ahí

tiene de su ser" se encuentra profundamente -y pelig-rosamente- per­
turbada. Todo sucede como si se hubiera verificado un divorcio entre,

de un lado, la tecnociencia, y, de otro, la cultura que la habría produci­

do, devorada pur la tecnología:

"Si, en ciertos aspectos, la ciencia, en tanto quc sistema pankular de
representación, y la tecnología, en ranto quc sistema particular de
acción, no son más que sub-componentes de la cultura, en otro sentid"
se separan para constituir sistemas ampliamente autónomos en interac­
ción con la cultura, pt'ro oponiéndose a ella como lo universal a lo par­
ticular, 10 abstracto a ID concreto, lo construido a lo dado, lo anónimo
a lo vivido, lo sistemático a lo existencial. Por esa ra7ón t', urgente pre­
guntarse acerca de las modalidades de interacción entre ci<:ncia )- tec­
nología, por una parte, v cultl1ra, por otra, y más especialmente, prt'­
guntarse cómo afectan la ciencia 1- la tccnnlogía al futuro de las cultu­
ras, ya sea en el sentido de una desintegración progresiva, ya sea en el
sentido de la elaboración de nueYas formas culrumles.":'
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Que esas eventualidades sean afrontadas hoy en las más amplias

esferas de la comunidad mundial ha sido hecho patente por el pesode
la preocupación ecológica en las evoluciones geopolíticas recientes. La

"llamada de Heidelberg", difundida con ocasión de la cumbre mundial
de Río de janeíro, y la "contra-llamada" en respuesta son testimonio de
la penetración de estas cuestiones en las más elevadas esferas de la cien­

cia, la técnica, la industria, la economía y la diplomacia.

Bertrand Gille, que en la conclusión de sus Prolegómenos a una bisto­
Tia de las temicas presentía esas dificultades, muestra que la civilización
industrial reposa sobre el desarrollo cada vez más intenso de un proee­

so de innomaón permanente. De hecho, de ahi resulta un divorcio, si no
entre la cultura y la técnica, cuanto menos entre los ritmos de evolución
cultural v los ritmos de evolución técnica. La técnica evoluciona más

drpri.ra que las culturas. Hay avance y retroceso -tensión que también es
característica de ese estiramiento en que consiste toda tcmporalización,

Todo sucede entonces como si el tiempo saltara fuera de ~í: no sólo por·
que los procesos de toma de decisión y de anticipación (en el dominio
de 10 que Heidegger llama la "preocupación") pasan irresistiblemente al

lado de la "máquina" o del complejo técnico, sino porque, en algún
mudo, como escribe Blanchor retomando un título de Jünger, la época

pasa la barrera del tiempo. Pasar la barrera del tiempo sería, si hubiera que
entenderlo a partir de aquello en lo que consiste pasar la barrera del
sonido, ir más deprisa que el tiempo: un aparato supersónico, más rápido

que su propio sonido, provoca al paJar la barrera un violento choque
sonoro. Pero, ¿qué sucedería con un paso de la barrera del tiempo si eso

quisiera decir ir más deprisa que el tiempo? ¿Qué choque provocaría un
aparato que fuera más deprisa que "su propio tiempo"? Semejante cho­
que también querría decir que la velocidad es más antigua que el tiem­
po. Porque, o bien el tiempo determina la velocidad junto con el espa-
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cio y entonces no podría tratarse de pasar la barrera del tiempo en ese
sentido, o bien el tiempo, como el espacio, sólo es pensable a partir de

la velocidad (que sigue siendo impensada).

Desde luego, no es el desarrollo de la técnica en su conjunto lo que

suscita semejante reflexión bajo uta forma. Esta reflexión sólo adquie­
re sentido cuando se examinan atentamente determinados efectos de!

desarrollo técnico, por ejemplo, los de lo que en informática se deno­

mina el tiempo rea/y en el dominio de los media, e! "directo" -tal como

alteran profundamente y, quizá, radicalmente la acontecimientización
como tal, el tener-lugar del tiempo tanto como el-tener-lugar del espa­

cio. Y si es verdad que las manipulaciones genéticas constituyen la posi­

bilidad de una aceleración conmocionante de la diferenciación vital, pero tam­

bién, y sobre todo, la amenaza de una indiferenciación, la cuestión de la
velocidad se halla ahí igualmente contenida.

La analítica instrumental heideggeriana inscribe: e! avance y retroce­
so en el horizonte originario de la existencia en tanto que ésta es tem­

poral y facticia. En otras palabras, el Dasein sólo llega al mundo en tanto

que éste siempre le ha precedido ya en su facticidad, es siempre ya e!)'a­

ahí. El Dasein está retrasado respecto a su ya-ahí, pero, al mismo tiem­

po y porque: su temporalidad se funda en la anticipación de: su fin, el
Dasein es siempre ya también delante de sí mismo y es tomado por eso

mismo en un avance esencial.

Ahora bien, toda la lectura que vamos a intentar aquí reposa sobre

una confrontación de la analítica existencial con e! mito de Prometeo v

de Epimeteo en sus versiones más conocidas (Hesíodo, Esquilo, Pla­
tón). En efecto, resulta que en la cultura griega antigua hay una mirolo­
gia del origen de la técnica que es también un origen de la mortalidad,
una tanatologta, la ausencia de cuyo análisis en la filosofía siempre nos

ha sorprendido, especialmente en Heidegger, en la medida en que,
como J.-P. Vernant ha mostrado admirablemente, etémeteia y prometeia
constituyen en su inseparabilidad dos imágenes de la tcmporalización.
Ahora bien, lo Interesante para nosotros es que el avance prometeico y
el retroceso cpimcteico (que también es e! pecado de Epimeteo como
(jin"do) traman juntos la promeseia como previsión y la epime/eia como dis­
tracción descuidada)' meditación a posreriori. Su inseparabilidad es lo
que da a los mortales la elpis, esperan7.a y temor al mismo liempo, que
equilibra en ellos la conciencia de su irremediable mortalidad. Pero esto
sólo es posible desde la carencia de origen en que consiste el pecado de

Epimereo, a saber, la taniddod originana de: la que necesariamente pro­
cede la rpimeteia, tanto idocia como sahidaria.

La interpretación del sentido del pecado de Epimerco será e! moti­
vo principal de este trabajo. Junto a él se Interpretarán también las gran­
des temáticas surgidas de la analítica existencial y se someterán a la cri­
tica que aquí esbozamos en contra tanto de Habermas como de Hei­

degger.

Pero, respecto a Promcteo, su hermano, se tratará también y en un
mismo gesto de liberar las posibilidades de un análisis de la dinámlCa téc­
nica, de tal manera que ésta no sería reductible ni a la mecánica, ni a la
biología, ni a la antropología. En la primera parte de este trabajo vere­
mos como distintas contribuciones a una teoría de la evolución técnica
permiten adelantar la hipótesis de que entre los entes Inorgánicos de las
ciencias físicas y los entes organizado, de la biología existe un tercer
género de "entes", los entes inm:r,ámros organizados, que son los objetos
técnicos. Estas organizacioncs no orgánicas de la materia están atrave­
sadas por una dinámica propia, en relación con la dinámica física y la

dinámica biológica, que no se puede reducir a su "suma" o a su "pro­
ducto".
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Hoy en día se produce una conjugación de la cuestión de la técnica
y d.e lacuestion del tiempo, visible a causa de la velocidad de la evolu­
ciarl técnica, las rupturas de la temporalización (aconrecirnientización)
que ella provoca y los procesos de desterritorialización que la acompa­
ñan, cambios todos ellos que exigen una consideración nuera de la tecnici­
dad. Este trabajo tiene por objetivo establecer que los entes inorgánicos
organizados son originariamente, en cuanto que marcas de una carencia
de origen por la que ha)' el tiempo, constitutipos (en el sentido estricto de
la fenomenología) tanto de la temporalidad como de la espacialidad, en
,una conquista de la velocidad "más antigua" y de la que el tiempo y el

espacio son sólo su descomposición. La vida es conquista de la movili­
dad. La técnica, como "proceso de exteriorización", es la continuación
de la vida por otros medios que la vida. A través de una lectura crítica
de Heidegger en este volumen, de Husserl en el segundo, mostraremos
que, cuando la vida se convierte en técnica, es también finitud retenaonai.
Esta retención, en tanto que finita, está atrapada en la dinámica que
determina una tendencia técnica. Es lo que no habrán podido pensar ni
la fenomenología (aunque en su vertiente husserliano aborde esta cues­
tión bajo el nombre de escritura) ni la analítica existencial: heredera de
la oposición planteada inicialmente por Husserl, en su análisis del obje­
to temporal, entre retenciones primaria, secundaria y terciaria (nosotros
llamamos retención terciaria a 10 que Husserl designa con la expresión
"conciencia de imagen"), no habrá dado a 10 que SerJ' tien-po llama lo
histórico-mundano su dimensión constitutiva de la temporalidad, a uno
y otro lado de la oposición entre temporalidad auténtica e intrarempo­
ralidad. Veremos como Simondon, con su análisis de la individuación
psíquica y colectiva, permite concebir por medio del concepto de rrans­
ducción una constitutividad originariamente tecno-lógica de la tempo­
ralidad -sin que él mismo adopte semejante concepción. Con eso
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mismo, cuestionaremos el enunciado según el cual "la esencia de la téc­
nica no tiene nada de técnica".
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Introducción

Tratamos de crmjuJ!,ar la cuestión de la técnica y la cuestión del tiem­

po. En primer lugar, abordaremos esta conjugación como cuestión de

la técnica en el tiempo, y esta primera parte tratará de la historia de las

técnicas desde el punto de vista de sus conceptos. Trabajar sobre los
t(jl/tep/M de la historia de las técnicas antes que sobre la factualidad que

permiten exhumar es tratar de teorizar la et'olución técnica.

Hoy necesitamos comprender el proceso de evolución técnica ya

que experimentamos una considerable opacidad de la técnica contem­

poránea: no comprendemos inmediatamente aquello que está realmen­

te en juego y que se transforma en profundidad, aunque tengamos
constantemente que tomar al respecto decisiones cuyas consecuencias

tenemos cada vez más la sensación de no controlar. Y en la actualidad

técnica cotidiana no podemos distinguir esponraneamenre los procesos
de transformación a largo plazo de otros acontecimientos más especta­
culares, aunque efímeros.

Más profundamente, la cuestión que se plantea es saber SI se puede
prnsr y es posible orientar la evolución de la técnica, es decir, de la

potencia. ¿Qué poder tenemos sobre la potencia? Aunque esta cuestión
no lOS nueva, se plantea de forma original con la técnica contemporánea:
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ya no existe la confianza que, al menos desde Descartes, regulaba esta

cuestión. Y esto también tiene relación con el hecho de que la división

que tradicionalmente establece la filosofía entre technéy epúteJJlI' es pro­

blemática. Si prohablernenre con la revolución industrial sr; iniciaron las

condiciones de una nueva relación, económica, social y política, esta

novedad no se declaró realmente como crisis hasta principios del siglo

LX, con la Primera Guerra Mundial. Constituye en profundidad el

debate filosófico contemporáneo del que Heidegger y Habermas son,

en Europa, figuras antagonistas.

Frente a esta modernidad, pensadores de la técnica tan diferentes

como Simondon, Heidegger o Gille experimentan, cada uno en su esti­

lo, una inquietud común: examinar una smct-a relación entre el hombre y
la técnica.

Simondon apela así al desarrollo de un nuevo saber: la "tecn%y/a" o

"maano!ogtd', al fundar una competencia que no es espontáneamente la

del ingeniero, hombre de ronjuntos técnicos, ni tampoco la del ohrero,

hombre de elementos técnicos. Es la competencia de un especialista de

los indiliduos técnicos que comprende la técnica como proceJo de ameren­
oaeion, competencia que los nueuos desarrohos de la técnica han converti­

do en manifiestamente necesaria.

Después de haber caracterizado la cultura actual como una reacción

de defensa contra la técnica, que se percibe corno inhumana; después de

haber criticado esta cultura que sr opone a la realidad técnica y con ello,

opone la máquinaal !Jombre; después de haber apelado al desarrollo de una

cultura técnica, a una nueva relación entre cultura y técnica, Simondon

se pregunta "qué hombre puede realizar en él la roma de conciencia de

la realidad técnica e introducirla en la cultura". Esta toma de conciencia

no es posible m para "quien está ligado a una máquina única por medio
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del trabajo y la fijeza de los objetos cotidianos: la relación de uso no es

favorable para la toma de conciencia"; ni para quien dirige "una empre­

sa que utiliza máquinas" y que juzga la máquina "más por su precio y

los resultados de funcionamiento que por ella misma". Respecto al

conocimiento científico, que "ve en el objeto técnico la aplicación prác­

tica de una ley teórica, tampoco está en e! nivel del dorrunio recnico-".

La cultura habría perdido su carácter verdaderamente general al per­

der con la aparición de la máquina su verdadera relación con e! objeto

técnico. Tomar conciencia de la realidad técnica contemporánea es

comprender que e/ objeto técnico nopuede serun utensilio), algo que nos ha

hecho evidente el objeto técnico industrial, cuya evolución, en tanto que

se asemeja a lo que Simondon llama el proceso de concrcdaación, exdu­

Je una simple reladdn fin/medio'.

En este trabajo trataremos de la fl'olución de la técnica considerada m
J!,eneml como sistema y, en particular, tal como ésta conduce al sistema tic­
'nrco contemporáneo. Si existe la necesidad de un nuevo saber y de una

nueva competencia, según Simodon, y de un nuevo poder, igual que

para GiHe, 10 que para Heidegger exige la necesidad de un pensamien­

to diferente de aquél que preside Occidente desde sus orígenes obede­

ce a una especificidad de la técnica moderna, es decir, de! sistema técnico

moderno, especificidad que abre precisamente una nueva época de la

sisrematicidad técnica. En este trabajo introduaremos a la cuestión de esta

especificidad (será tratada por ella misma en el segundo volumen).

La especificidad de la técnica moderna obedecería en una parte

esencial a la udocidad de su evolución, 10 que nos lleva a la conjugación

de la cuestión de la técnica y la cuestión del tiempo. Se tratará aquí de

intentar comprender la especificidad de la técnica moderna desde el

punto de vista de la historia general de la técnica, entendida como his-
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toria de una aceleración que también determinó, según Braudel, la historia
misma.

Simondon caracteriza la técnica moderna por medio de la aparición

de individuos técnicos que adoptan la forma de máquinas: antes el
hombre era portador de herramienta, y era él mismo el ind/I/idlfo técnico;
hoy son las máquinas las portadoras de herramientas v el hombre va no
es el individuo técnico; se convierte en su siervo, o en su ensambl'ador:
su relación con el objeto técnico se encuentra profundamente alterada.

Heidegger, por su parte, caracteriza esta "mutación" por medio de
la noción de Ges/ell(el arraxonamienro como sistematización de!pn"ncipio
de razón). La semántica de Gestdl no es extraña a la de SIstema v el con­
cepto de sÍJtema técnico, según Gille,junda una historia científi"ca de las
técnicas.

En la lengua común, un "sistema" es un "aparato, dispositivo forma­
do por una reunión de ót;ganoJ, de elementos análogos'". Dispositivo es
una traducción posible del término alemán Ge.rtell. Respecto a la cues­
tión del órgano, ocupará un lugar capital en nuestra reflexión: la récni­
ca moderna está dominada por la cibernética como ciencia de la organi­
zación, en e! sentido más amplio que hay que remontar al orff,antm¡ como
instrumento para la organización como característica de ~'ida. Así es
como se programa el proyecto de ciencia cibernética de \X'iener"; tam­
bién es por medio de la ciencia cibernética como Heidegger caracteriza
la ciencia moderna".

Si es cierto que la sistematiddadatraviesa toda la historia de la técni­
ca, ¿en qué puede estar, pues, la técnica moderna caracterizada como Ces­
telk

De las palabras de Heidegger sobre la técnica moderna hemos rete­
nido que no se debe comprender la técnica en general bajo a categoría
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del medio, lo que la modernidad explicitaba de este modo: la técnica se

concretiza en dispositivo de "arrazonamiento" de todos los recursos.

Planteando exotéricamente el reto de semejante "arrazonamiento", nos

preguntareglOs: ¿es el hombre dueño de semejante dispositivo, dueño

de su destino, si es cierto que forma parte de "todos los recursos" y que

la evolución de semejante dispositivo es la evolución del mundo del
hombre? Para Heidegger, la sistematicidad como "broiocaaán" es lo que

caracteriza la técnica moderna distinguiéndola totalmente de cualquier

otra época. La técnica gobernaría (kubernao, etimon de cibernética) la
naturaleza. Antes, la nat~raleza dominaba la técnica. En ese sentido, la
naturaleza está "comisionada" por la técnica: se ha convertido en el
"subalterno", en e! auxiliar; además, es explotada por la técnica que se

ha convertido en ama. Explotada y subalterna, la naturaleza puede serlo

también como fondos, reserva, existencias disponibles para las necesi­

dades del sistema que es la técnica moderna. Explotar y emplear la natu­

raleza es realizar e! proyecto de mostrarse "como amos}: señores".

Mcstrarrc este reflexivo nos designa a nosotros, MS hombres. Ahora

bien, ¿la técnica es un medio a través del cual nosotros dominamos la

naturaleza, o bien, al hacerse dueña de la naturaleza, la técnica nos

domina a nosotros mismos que formamos parte de esta naturaleza? En

"La pregunta por la técnica", Heidegger plantea de entrada en ese sen­

tido que la técnica no puede ser definida como un medio. Pero dicien­

do que es "modo de! hacer salir de lo oculto" lleva la cuestión más allá
de ese nivel antropológico.

La técnica forma sistema en la medida snsma en que no puede ser
comprendida como un medio, como en Saussure la evolución de la len­

gua. que forma un sistema de una enorme complejidad, escapa a la

voluntad de los que la hablan; por esa razón Heidegger se opone a la
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definición que Hegel da de la máquina: un Instrumento independiente

(como veremos, definición próxima a la de Simondcn):

"D~sd~ <:1 punto de vista de la h~tram;~nta de! oficio artcsanal, su defi­
nición cs correcta. Sólo gu~ a\i la máquina no ~,rá pensada preci,a­
mente desde la esencia de la técnica a la que ella pertenece. Desde el
punto de vista de las existencias, la máquina carece absolutamente de
autonomía, porque su puesto lo tiene sólo v exclusivamente desde el
solicitar de lo susceptible de ser solicitado.''''

Como la máquina, el hombre de la edad industrial es él mismo

dependiente del sistema técnico, y lo sirve más que se sirve de él; el

hombre es él rmsmo el subalterno, el auxiliar, la ayuda, incluso el medio
de la técnica como sistema".

En todo caso, la sisternaticidad de la técnica, que excluye que no sea
más que un medio, data de antesde la técnica moderna, ya que es cons­

titutiva de toda técnica. Entonces, ¿cómo delimitar y describir, desde un

punto de vista histórico, el funcionamiento sistemático de la técnica

moderna como propocación? En Gille encontramos un concepto que

trata de proporcionar una respuesta histórica que remite a la cuestión de
la decisión v de la anticipación, es decir, del tiempo: el concepto de pro­

gramación.

Gille roxpone la necesidad de una nueva competencia social respec­

to a la técnica y tal como la requiere la técnica moderna, subrayando, en
un sentido igualmente próximo a Heidegger en "La época de la imageo

del mundo'?", el carácter planificador y programado (vcalculado", más

que "proyectado") de la técnica moderna. La programación del des­
arrollo de la técnica, como planificación, es una ruptura en las condi.
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cienes de la evolución técnica. Pero en tanto quc intervención progra­

mada sobre el mismo sistema técnico, la planificación temo-econámica
tiene consecuencias no calculadas sobre los demás sistemas constitutivos

de la sociedad (el "social" y el "cultural"); yeso es lo que todavía no ha

sido tenido en cuenta correctamente y "regulado" por la planificación' .

Por eso, laprogramación de la evolución técnica comporta la amenaza

de un desequilibrio general.

Se ha planteado la hipótesis de que entramos ron un nuevo sistema

técnico que exigiría ajustes con los demás sistemas sociales. Desde

luego, podemos plantearños la cuestión de saber si lo social y lo cultu­

ral son ellos mismos "ajustables" en sentido de "programables". Y

sobre todo, esta hipótesis presupone el funcionamiento de una novedad

ti/able. Ahora bien, si nuestro examen de la velocidad está justificado,

¿no está el nuevo sistema técnico en inestabilidad cróruca? Y, en ese

caso, ¿cuáles podrían ser las condiciones de semejantes "ajustes"?

1.eroi-Gourhan nos permitirá ilustrar la cuestión del ajuste entre téc­

nico y social desde el punto de vista de la antropología. De manera más

precisa, al denominar lo étnico a la unidad de lo social se examina una

relación entre étnico y tecuico como fundadora de toda antropología. La

cuestión de Leroi-Gourhan es la de una caracterización esencial y, por

tamo, originaria, de la antropología por medio de la tecnología. En sus

primeras obras, elabora el proyecto de una tecnología fundadora de una

antropología. Lo aborda desde el ángulo de la difUSIón de los objetos téc­

nicos. A continuación, planteando el concepto de una tendencia tecmca

que atravesaría la historia y la geografía, independientemente de las

determinaciones étnicas, se dedica a cuestionar el proceso de invención

en el nivel de los agrupamientos étnicos.
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La necesidad de una tecnología como ciencia de la evolución técni­
ca o tecnogénesis es enunciada por Marx como crítica del punto de vista

tradicional sobre la invención técnica:

'Tna historia critica de la tecnología haria ver cuán necesario es gcnc­
ralmente que una invención cualquiera del S. xvnr pertenezca a un
solo individuo, No existe ninguna obra de ese tipo. Darwin llamó la
at~nción sobre la historia de la "te~nología natural", e, decir, sobre la
formación de los órgano~ de las plantas y de lo, anima1cs considerados
como medios de producción para su vida. ¿Aea~o no seria digna de
investigaciones similares la historia de los órganos pn>du~tivos del
hombre social, basto material de toda organización social? [...1La tecno­
logía de~nuda el modo de acción del hombre respecto a la naturaleza, d
proceso de producción de su vida material y, en consecuencia, el origen
de las reJacion~s sociales y de las ideas o conc<:pciones intelectuales que
de ello se desprenden.':"

Gille y Simondon, como Leroi-Courhan y Marx, relacionan esen­

cialmente la cientificidad de una recnolcgia con una critica semejante.
Por tanto, trataremos la relación de la técnica y el tiempo como la cues­
tión de la inoenaán. En el fondo, se tratará de comprender la dinamica del
"sistema técnico", de estudiar las posibilidades de una teoría de k, ewlu­
aon técnica. Veremos así planteada la cuestión de un determinismo téc­

nico, en permanente oscilación entre modalidades físicas y modalidades

biológicas de esta evolución, ya que el objeto técnico, serm;ganizado)' sin
embargo inor¡;ánico, no pertenece ni simplemente al reino mineral, ni sim­

plemente al reino animal. Una cuestión central será la de los limites de
la analogía practicable entre teoría de la evolución técnica v teoría de la

evolución biológica. De hecho, veremos esbozarse la hipótesis de que
una teoría de la evolución técnica introduce una ruptura en la de la evo-
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lución biológica. Además, se verá perturbada la oposición tradicional

entre entes técnicos y entes pertenecientes a la p&ysis, en la medida en
gue la línea divisoria pasa por la autorreproducción, como hemos visto
en Aristóteles.

En primer lugar veremos lo que Gille denomina un sistema técnico,
noción que existe y varía en autores gue no la emplean necesariamente

de manera explicita, sino que describen, parcialmente al menos, la téc­
nica según la misma idea. En Gille un sistema técnico designa ante todo
un juego de interdependencias estables en una época dada. La historia

de las técnicas riene como propósito esencial dar cuenta de las posibili­
dades de paso de un sistema técnico a otro.

A continuación veremos como Leroi-Gourhan hace intervenir la
idea de una sisrcmaticidad técnica en un sentido diferente del de Gille:
desarrolla la hipótesis de una et'Olurión sistemática de la técnica, que trata

por medio de la noción de tendencia técnica. La cuestión de relaciones
entre étnica y técnica, que él introduce con ella, es capital respecto a la
especificidad de la técnica moderna, si es cierto que ésta "desarraiga" a

los pueblos, difumina, e incluso borra las diferenciaciones étnicas.

Con Simondon, abordaremos la cuestión del sistema técnico contem­
poráneo en su relación con el objeto técnico industn·al, en el seno del pro­

ceso de concretización. Consideraremos la posibilidad de utilizar el con­
cepto de concreti7.aciÓn para describir la evolución del sistema técnico
en general tratando al sistema mismo como individuo y objeto.

Al final del primer capítulo, habremos recorrido así la cuestión de la
evolución técnica, es decir, de la técnica en el tiempo. Pero entonces
aparecerá la posibilidad de que la técnica, lejos de ser simplemente en el

riempo, constituya propiamente el tiempo. Estudiando las relaciones
entre tecnología, o tecnogénesis, y antropología, anrropogénes¡s, abriré-
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mas está hipótesis por medio de una lectura de Rousscau y, después,
otra vez de Leroi-Gourhan en sus estudios prehistóricos. Sin embargo,
el alcance de la hipótesis sólo será considerado plenamente al abando­
nar, en la segunda parte, el punto de vista antropológico, cuyos resulta­
dos serán confrontados a la temporalidad que libera la analítica existen­
cial heideggeriana.
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Capítulo primero

Las teorías de la evolución técnica

1. Historia general e historia de las técnicas

El concepto general de sistema técnico elaborado por Gille se cons­
tituye dentro de la perspectiva de una ciencia histórica. En su caso, no
se puede hablar con propiedad de elsistema técnico, sino de una sucesión
de sistemas técnicos. En el curso de un periodo de la historia, un siste­
ma se constituye como estabilización de la evolución técnica en torno a
adquisiciones anteriores y a tendencias estructurantes determinadas por
un juego de interdependencias, de invenciones que se completan, en
relación con las otras dimensiones que caracterizan el período histórico
concernido.

Se trata de una proposición de método histórico, no sólo para la his­
toria de las técnicas, sino para la historia general: consiste en elaborar
"una historia encadenada en cierto modo por el mundo material'" que
de cuenta de la coherencia del mundo material cotidiano a través de la
historia, que entabla con los especialistas de los otros sistemas (económi­
co, lingüístico, sociológico, epistemológico, educativo, político, militar,
etc.,) el diálogo sobre la cuestión del lugar de la técnica en la coheren­
cia global del "sistema humano", y que periodiza el desarrollo técnico.
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Más allá, se trata de comprender las posibilidades de paso de un sis­

tema técnico a otro. A partir de un principio sincrónico, Gille tiene

intención de describir y de explicar la diacronía de las rupturas, de las
mutaciones, de las revoluciones, de lo que en general se denomina el

progreso específicamente técnico; "1.0 que puede parecer no ya simple,

sino clara y rigurosamente ordenado en el progreso científico, lo es infi­

nitamente menos en el progreso técnico'" ¿Cómo se opera la inven­

ción? Contrariamente al progreso científico, "si existe una cierta lógica
del prob"teso técnico, esta no es perfectamente autónoma. En primer

lugar, es necesaria una cierta coherencia porque una técnica aislada no

existe y debe apelar a técnicas afluentes:": para una técnica particular, la
lógica de este proceso está determinada por el sistema técnico en el que
ella se inscribe.

La necesidad y la carencia, dentro de la historia general, de una ver­
dadera historia de las técnicas y de un concepto que funde el método de

ésta son enunciados por Lefevbre, para quien la historia de las técnicas

es "una de esas muchas disciplinas que están por crear completamente,

o casi'VNeccsidad que aparece especialmente en el contexto de la tesis
de Lefevbre des Noéttes que concede a una innovación técnica -engan.

char y ensillar el caballo- un papel determinante en la desaparición de

la esclavitud, planteando el problema del papel de la técnica en el deve­
nir humano y de un determinismo técnico en la historia.

Es una apuesta considerable. Ahora bien, es especialmente difícil de
ajustar historia general e historia de las técnicas.

-En primer lugar, existe la dificultad, intrínseca al objeto que es "la
técnica", de no caer en una historia de las técnicas especializada y par­

celada: el objetivo de la historia de las técnicas es la técnica, más allá de
las técnicas. Ahora bien, la historia no conoce más que unas técnicas,
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por el hecho de que la técnica es esencialmente especializada. La técni­

ca no es un hecho, sino un resultado. Y SIn embargo la historia de unas

técnicas necesita de ese resultado para organizarse en una historia de las

recnicas.

-Por otro lado, existe la dificultad de establecer auténticas conexio­

nes con los otros aspectos históricos, que lleva a la precedente dificul­

tad a un nivel más general. Hay hechos económicos, políticos, demo­

gráficos, etc. Pero lo que une esta diversidad en una historia general es

la unidad del hecho histórico. Incluso ahí, el resultado debe dar la uni­

dad de operación del que resulta.

El concepto de sistema técnico tiene como objetivo resolver estas

dificultades. Es un resultado que vuelve después como posibilidad de

un nuevo comienzo más seguro.

2, El sistema técnico

Como en Iingiiistica, también aquí el punto de vista es el que crea el

objeto, y los objetos deberán ordenar la realidad según los aspectos

estáticos y los aspectos dinámicos del sistema general que ésta forma.

Como en lingüística, el sistema es el concepto mayor.

Estructuras, conjuntos Y ramificaciones técnicas son combinaciones

estáticas donde aparecen unos fenómenos de retroacción; la siderurgia,

al utilizar la máquina de vapor, produce un acero mejor que permite a

su vez producir máquinas más eficaces, y aquí es donde se impone el

concepto de sistema técnico: hay interdependencia, estática y dinámica,

unos diferentes niveles de combinaciones que implican unas leyes de

funcionamiento y unos procesos de transformación. Cada nivel se
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encuentra intcgrado en un nivel superior que depende de él, hasta alcan­
zar esta coherencia global que forma el sistema.

Un sistema técnico constituye una unidad temporal. Es una estabiliza­
cion de la evoluáón técnica en torno a unpunto de equilibrio que se concretiza en
una tecnología particular. "Estas relaciones sólo se pueden establecer, sólo

pueden volverse eficaces, si un nivel común al conjunto de las técnicas

se encuentra realizado, incluso si, marginalmente, el nivel de algunas

técnicas, más independientes respecto a las demás, sigue estando a un

lado u otro del nivel gcncm'". Así pues, en torno al punto de equilibrio
se establece una especie de media técnica.

La evolución de los sistemas técnicos va en el sentido de la comple­

jidad y de la solidarización de los elementos combinados: "Las relacio­

nes internas que aseguran la vida de estos sistemas son más numerosas

cada vez a medida que se avanza en el tiempo, a medida que las técni­
cas devienen cada vez más complejas." Lo que conduce a lo que Hei­

degger llama Gestel!es la rnundialización de esas dependencias -su uni­

versalización y en ese sentido, la desterritorialización de la tecnología_;

una técnica industrial planetaria, que explota sistemática y globalmente

los recursos, e implica una interdependencia económica, política, cultu­
ral, social y militar mundial,

3. El sistema técnico en su relación con los sistemas económico
y social

La cuestión que se plantea a la historia es la de la relación entre el

sistema técnico y lo que llamaremos los "otros sistemas". En primer

lugar, existen, evidentemente, unos vínculos entre sistema técnico y sis­

tema económico; no hay trabajo sin técnica, nj teoría económica que no
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sea una teoría del trabajo, de la plusvalía, de los medios de producción

y de inversión.

Dos puntos de vista se oponen en 10 que determina las relaciones

entre los dos sistemas: "Algunos han podido pensar que, desde siempre,

los sistemas técnicos han sido más apremiantes que los sistemas econó­
micos. Inversamente, una técnica debe insertarse en un sistema de pre­

cios, en una organización de producción, sin lo que ya no tiene interés

económico, que es su propia finalidad'".

La economía puede constituir un freno para la expansión del siste­

ma técnico. Así, es frecuente que por razones económicas se manten­

gan técnicas caducas -lo que no es más que un ejemplo del problema

de la adecuación entre las tendencias evolutivas de la técnica y las coac­
ciones económico políticas. La finalidad del intervencionismo de los

Estados es regular esta relación -poe ejemplo, por medio de un sistema

de protecciones aduaneras, o por medio de la inversión pública.

Las transformaciones del sistema técnico ocasionan regularmente
conmociones del sistema social, que pueden desequilibrarlo completa­

mente en caso de que "el nuevo sistema técnico conduzca a la sustitu­

ción de una actividad dominante por una actividad antigua de naturale­
za totalmente diferentc'". Lo que se encuentra así planteado es la muy

general cuestión de la transferencia de tecnología. En este aspecto nos

interesa apuntar que esta cuestión se debe resolver permanentemente en el
siglo XX, caracterizado como veremos por una actividad económica

gue reposa en una innovación tecnológica cada vez más rápida. La rela­

ción entre sistema técnico y sistema social es entonces tratada como
problema del consumo en el que el sistema económico es el tercer com­

ponente: el desarrollo del consumismo, gue acompaña a la innovación

permanente, pretende flexibilizar las actitudes de consumo, que se
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adaptan cada vez más rápido -lo que evidentemente no deja de tener
incidencia en la esfera propiamente cultural. El siglo XX parece enton­
ces propia y masivamente desarraigante -lo cual siempre será tema de
grandes discursos sobre la técnica, como alienación o decadencia.

4. Los límites del sistema técnico

Los límites de un sistema son los que dirigen su dinamismo. Se pue­
den descubrir límites estructurales "ya por la dificultad de incrementar
las cantidades, ya por la imposibilidad de disminuir los costes de pro­
ducción, ya sea por la imposibilidad también de diversificar las produc­
ciones"'. Algunas crisis económicas se deben a estos limites estructura­
les.

El informe Alto al crecimiento' caracterizó a nuestra época desde
1970 por la amenaza que harían pesar sobre ella los limites del desarro­
llo de la técnica en su relación con el ecosistema terrestre. Gille 10 cri­
tica en la medida en que él no aprehende la técnica como sistema y por
eso no analiza la naturaleza compleja de sus límites: el límite, que pre­
senta una vertiente negativa y una vertiente positiva, es el principal fac­
tor de transformación de! sistema técnico. El progreso técnico consiste
en desplazamientos progresivos de sus límites. La máquina de vapor, al
hacerse más poderosa, se vuelve más voluminosa. Ahora bien, no es
rentable por debajo de S.OOO caballos, y "más allá de una cierta poten­
cia, no hay crecimiento posible: dimensiones, rendimiento, costes, liga­
dos necesariamente los unos a los otros, imponen un límite imposible
de franquear?", limites tales, que pueden "bloquear todo un sistema,
[...] pueden igualmente [...] crear desequilibrios generadores de crisis" V
engendrar evoluciones, decisiones. "Si [...] todas las técnicas son solida'­
nas unas de otras, un límite alcanzado en un sector dado puede blo-
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quear todo un sistema técnico, es decir, bloquearlo en su evolución
general. [...] Hacia 1850-1855, la sustitución de las vías hecha con raíles
de hierro amenazaba con constituir un cataclismo financiero si se seguía
aumentando la velocidad de los trenes y su peso". Habrá que esperar a
que la invención del alto horno Bessemer permita la producción de raí­
les de acero para que los transportes ferroviarios mejoren de manera
apreciable. En este caso se trata de un límite endógeno al sistema téc­
nico, pero también existen los limites exógenos. Es el caso, por ejem­
plo, del proteccionismo tecno-economico francés del siglo XIX: debido
a los derechos establecidos sobre la importación de aceros ingleses y
por tanto, a la "protección aduanera, un país como Francia l...] pudo no
traspasqt ciertos limites'?", y, 10que es igual, paralizó la evolución de su
siderurgia y de su sistema técnico global. A la inversa, e! análisis diná­
mico "pone en evidencia unos limites estructurales que constriñen la
invención, que conducen a las mutaciones de sistemas". Cuando un
conjunto de condiciones se encuentra reunido en el sistema, se decide
una evolución. Es decir, hay por una parte el progreso como desarrollo
de las consecuencias de una invención tecnológica en el interior de un
sistema técnico estable, sin crisis necesaria, sin discontinuidad brutal, lo
que Gille llama unas "lineas tecnológicas"; por otra parte, el progreso
como desestabilización del sistema técnico, reconstrucción en torno a
un nuevo punto de equilibrio, y nacimiento de un nuevo sistema técni­
co. Los nuevos sistemas técnicos nacen de la aparición de los limites de
los precedentes, en los que e! progreso es esencialmente discontinuo.

5. Racionalidad y determinismo en el proceso de la invención

El problema consiste en saher cómo se decide una evolución del sis­
tema: es el problema de la lógica de la invención. El horizonte de la



mutación es un juego de limites en e! seno de un sistema constiruven­
do un potencial evolutivo; la realización de la mutación es la inven~ión
técnica misma, como catálisis de ese potencial, como acto de la poten­
cia evolutiva.

La explicación de este paso al acto no hay que buscarla en el descu­
brimiento científico. Si hay convergencias entre progreso técnico y pro­
greso científico, si el descubrimiento científico puede engendrar una
innovación técnica, en cada caso hay dos procesos diferentes de inven­
ción o de descubrimiento, eventualmente complementarios, pero irre­
ductibles entre sí. El descubrimiento técnico no se resume en un sim­
ple desarrollo y en una simple puesta en aplicación de un descubri­
miento científico. Dado el caso, tal "puesta en aplicación" es ella misma
inventiva de manera autónoma, según una lógica que no es la de la cien­
cta.

Hay pues una singularidad de la lógica de la invención técnica. René
Boirel habla de "racionalidad difusa". Racionalidad, puesto que la téc­

nica, al funcionar, entra en las cadenas causales al principio de toda
razón, se inscribe en lo real al tiempo que lo transforma y no ignora por
lo tanto sus leyes. Racionalidad sin embargo "difusa" en la medida en

que la necesidad ahí sería más "débil" que en la racionalidad científica:
la invención técnica, al no estar guiada por un formalismo teórico que
preceda a la operación práctica, permanece empírico; y sin embargo,
tampoco se puede decir que la operación inventiva se produzca al azar,
ya que una parte esencial de la innovación se hace por transferencia, de
modo que, al funcionar una estructura en un dispositivo técnico, se
transpone analógicamente el funcionamiento de ésta a otro dominio: en
la invención técnica hay un genio combinatorio. Lo que significa también
que el saber técnico es acumulativo, aunque en otro sentido que el saber
científico. Se debe hablar de linajes tecnológicos, de aperturas esboza-
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das por e! desarrollo de los potenciales contenidos en una técnica en la
que se despliega la invención. La racionalidad de la invención técnica,
"situada en una línea tecnológica determinada '', sería entonces difusa

"en la medida en que se pueden operar elecciones, apilarse diversas
opciones. Todo e! problema es saber si para e! inventor la vía que tiene

que seguir es ancha o estrecha'!".

Por lo que se refiere a esta posibilidad aparente de elección, Gille
habla con Maunoury de "determinismo blando". La diferencia con un
determinismo estricto consistiría en la imposibilidad deprever a priori la
evolución técnica, aunque ésta se muestre a postoiori necesaria -r Mau­
nourv aquí habla de suerte. Todo sucede como si la invención técnica
cumpliera de forma aleatoria, pero certera, el cumplimzento de una "inten­
ción" técnica, o tecno-lógica. Veremos este tema retomado de manera
mucho más profunda por Leroi-Gourham y Simondon; y volveremos a
encontrar entonces la hipótesis de la combinatoria, y de su ajuste alea­

torio pero ineluctable, verdadero proceso de selección de arquetipos técnicos
que recuerda extraordinariamente al juego de! azar y la necesidad en la

biología molecular.

Gille distingue entre invención simple (por ejemplo, el vehículo
volador de John Kay), desarrollo (perfeccionamientos sucesivos que
mejoran una técnica cuyos principios fundamentales no son modifica­
dos), invención como operación de montaje (por ejemplo, el motor de
explosión), donde no se trata de un linaje técnico único, sino de una
serie de líneas técnicas. Otros niveles intervienen en la invención técni­

ca por encima del linaje tecnológico propiamente dicho: el conocimien­
to científico y las solidaridades con los otros sistemas y las coacciones
externas en general, por ejemplo, las coacciones económicas (como la
del alto-horno Bessemer), pero sobre todo, la misma sistematicidad técni­
ca, es decir, el juego de coacciones impuestas por la interdependencia
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entre elementos técnicos y las solidaridad intrínsecas al sistema. La diná­
mica del sistema es lo que da la posibilidad de la int'enrión,)' ahí está lo esencial
del concepto de sistesra técnico: la e/eafón de losposibles en los que consiste la
imencion se efectúa en tal espacio)' en tal tiempo según e/juego de esas coacaones,
sometidas a su ve? a las coacciones externas.

En consecuencia, la racionalidad "parece difícilmente contestable en

la medida en que d número de las combinaciones utilizables no es infi­

nito, en la medida cn que, apoyándose en unas estructuras existentes,

debe seguir una vías casi obligatorias". El determinismo "no es menos

evidente. Determinismo técnico, determinismo científico, determinis­
mo económico, incluso determinismo social o político".

En todo esto, Gille restringe de manera muy apreciable la parte del

genio en la inventiva: si hay racionalidad de la operación inventiva y
determinismo del sistema,

"a cualquier nivel que se sitúe, en cualquier época que se considere, la
libertad del invenwr esta estrcchalllente circunscrita por las exigencias
a las que debe responder la invención. Así se imponen no sólo una:;
elecciones [...] sino también uno, mcrnenros en los gue la invención
nace, determinados por el progreso científico, por los progreso> para­
lelos de todas las técnicas, pOT las necesidades económicas, erc.?"

En otras palabras, la lógica de la invención no es la del inventor. Hay
que hablar de una tecno-lógica, de una lógica que anima propiamente la

técnica misma. ¿Se debe hablar de una razón tecnológica? ¿Habría que

probar entonces que hay una emoersalidad tecnológica. 10 que no hace
Gille, quien, hablando con propiedad, no se plantea esta cuestión? Ese

es en cambio el objeto mismo de la reflexión de Leroi-Gourhan, para
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quien existe una tendencia técnica universal, en gra~ parte indepen~ente

de las localidades culturales en las que se concretiza como hecho teauco,
\' que justamente puede entrar en conflicto con las culturas locales quc

la desempeñan porque aquella es universal mientras que éstas son par­
ticulares. Así, veremos como Leroi-Gourhan trata el problema aborda­
do por Gille a título de una articulación entre sistema técnico y otros

sistemas ¡x:>r una verdadera oposición entre la técnica como tendencia
universal y lo que él llamará lo étnico corno factor de difracción diver­

sificante del que sin embargo se nutre la tendencia universal.

6. Invención e innovación

J la" que distinguir dos fases en el proceso de invención: la de la

puesta' a punto r la del desarrollo, e introducir una diferencia (tomada
de Prancois Perroux) entre invención e innovación. La innovación es Jo
que lleva a cabo una transformación del sistema técnico sacando con­

secuencias para los demás sistemas. Dicho .de otra forma, las reglas ~e
la innovación son diferentes de las de la invención. Son reglas de socia­
lización, analizadas sobre todo por los economistas: "La innovación e,

principalmente de orden económico')".

La innovación desestabiliza situaciones adquiridas: provoca por lo
tanto resistencias. La socialización en que consiste es un trabajo sobre

los medios que atraviesa (sociales, económicos, políticos, etc.). Por otra
parte se encuentra más allá del temor al cambio, con el problema de la
in\'er~ión y de la a~ticipación tecnológica: siempre existe la posibilidad
de obsolescencia de la innovación por el hecho de que otra innovación

venga a remplazaría. Esto es especialmente cierto en el caso ~e la cien­
era conkmporánea, dada su rapidez de transformación y las dlfi.c~lta~es
de toma de decisión que eso implica. Más aún cuando tales antlClpaClo-
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ncs suponen un asidero respecto al sistema técnico en su conjunto, que

es cada vez más complejo e interdependiente". Estas cuestiones son el
objeto de difíciles cálculos, que evidentemente suponen unas modeliza­
ciones del sistema técnico en relación con los modelos económicos: se

trata de los cálculos de la "función de producción", que es "una serie de
relaciones técnicas en una rama industrial entre los factores de la fun­

ción y sus productos?".

Se podría decir que la lógica de la innovación está constituida por las
reglas de ajuste entre el sistema técnico y los otros sistemas. Para cada

época hay una tipología de las condiciones de la innovación, que son las
posibilidades de adecuación entre sistema técnico y otros sistemas. Así
es como un maestro de forja francés, Rambourg, examina las razones

de las resistencias en las transferencias de la tecnologia siderúrgica
inglesa en Francia", donde las variables que condicionan el proceso de

innovación conciernen al sistema geográfico (geografía física y huma­
na), al mismo sistema técnico, al sistema educativo. A continuación,
Rabourg hace intervenir la cuestión de los capitales, es decir, la adecua­

ción al sistema económico.

Ln enfoque histórico de esas condiciones y de los tiempos de difu­
sión de una innovación llevaría pues a elaborar una tipología: "una tipo­

logía, al mismo tiempo, respecto a los elementos puramente técnicos y
guc, por lo tanto, iría bastante bien con una tipología de la invención;
tipología según los factores de producción que no son de naturaleza

técnica, y finalmente, tipología según una cronología por determinar",
que daría cuenta de los ritmos de transformación, de los ciclos de ace­
leración y de ralentización de la evolución del sistema técnico".
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7. La inversión industrial: una evolución conjunta del sistema
técnico, del sistema económico y del aparato de Estado

La cuestión de la inversión, es decir, del ajuste entre gestión del capi­

tal, gestión de los medios de producción existentes y desarrollo de las
potencialidades del sistema técnico, merece una atención particular en

la medida en que el sistema técnico industrial impone, en el siglo XIX,
una profunda reorganización del sistema económico. D~sde el punt.o
vista de las relaciones entre sistema técnico industrial y Sistema econo­

mico, se da una separación de este último en dos subsistemas, el siste­

ma bancario v el sistema productivo (o empresarial) en tanto que tal. Es
una cuestión' esencial que aporta una característica suplementaria a la'

técnica moderna y que se inscribe en el marco de lo que Gille llama 10.s
canales de la innovación, que pueden actuar a nivel "individual, coleen­

vo o nacional".

No puede haber innovación sin inversión, que supone unos capita­

les disponibles. Para movilizarlos, la innovación debe ser suficiente­

mente atractiva: en sentido estricto, debe desprender crédito. Esta. nece­
sidad, que se irá afirmando a lo largo de la expansión de la técnica, se

impone con la revolución termodinámica, que supone unas fuertes

inversiones v exige en el sistema económico una readaptación del sub­
sistema flO~~cicro a las condiciones nuevamente creadas por el sistema

técnico. Es en este contexto donde se desarrollan la sociedad anónima

v el sistema bursátil, cuya finalidad es asegurar la movilidad de los capi­
~ales (lo que Max \X'eber llama la "racionalización de la especulación ''''~.

Esta transformación en definitiva reciente de la organización económI­
ca tal v como el sector financiero deviene autónomo respecto a la pro-, . . .
ducció n, conoce hoy consecuencias preocupantes tanto para el teonco
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de la economía como para el gestor y el especulador: la denominada
"burbuja financiera" se auronomiza hasta tal punto que a menudo se
encuentra separada de las realidades productivas, y funciona según una
lógica de la creencia (o del crédito) mJ!), ampliamente determinada por los
resultados de las tdecamunicaaonesy de lossistemas i'!formáficos de gestión de
la información financiera: los intercambios de capitales se han conver­
tido en un problema de gestión informacional efectuado "al nanose­
gundo". Lo que se intercambia y negocia ya no son las masas moneta­
rias, sino la información. Las decisiones que se toman "al nanosegun­
do" son cáleulos efectuados sobre una series de indicadores basados en
primer lugar sobre los mismos mercados financieros y sobre las deci­
siones macro-económicas que interfieren con ellos, y no evaluaciones
de situaciones micro-económicas de empresas particulares",

Si parece que efectivamente existe un determinismo tecnológico de
la evolución de! sistema económico, ya que el nacimiento del capitalis­
mo moderno parece requerido por el nacimiento de la técnica indus­
trial, se podría decir a la inversa que la posibilidad del sistema técnico
de la termodinámica y más allá de la técnica industrial en general, está
condicionado por una nueva organización del sistema económico, que
supone ella misma una acumulación de capital. Existe, de hecho, una
conjugación recno-economica singular, que tiene como consecuencia la
aparición de la "tecnocracia" y de la "tecnocieacia": la transformación­
del sistema económico hace posible una convergencia entre la "indina­
ción al trabajo de los capitales disponibles" y la inclinación de la activi­
dad técnica a innovar y a perfeccionarse. Favorecer esta convergencia se
convierte en una verdadera política de Estado (según una tradición que
hay que remontar a Colbert). Se trata tanto de una aculturación y de una
información científicas y técnicas nacionales, como de una forma de
intervención y de inversión a la escala más colectiva posible.
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Comprender la dinámica de la innovación es comprender cómo se
operan unas convergencias en cadena. La primera, que condiciona a
todas las demás (lo que tendería a dar preeminencia a las determinacio­
nes tecnológicas), "es de orden puramente técnico. En efecto, es nece­
sario que, en el plano de la misma producción, la innovación se inscri­
ba en un sistema técnico en equilibrio" y en consecuencia, que se opere
una estabilización al término de un proceso de transformaciones que
aparecía primero como una perturbación de un sistema existente: la
lógica de la innovación es propiamente la de la evolución del sistema
técnico mismo. Se trata de lo que se llama hoy en día e! desarrollo"
entendido como modernizadón perpetua o innovación permanente. Hemos
examinado rápidamente la cuestión de la relación de esas convergencias
"de orden puramente técnico" con el sistema económico. En todo caso,
el innovador debe integrar también en su cálculo -ya que se trata en
efecto de un cumplimiento del devenirpor el cálculo- las presiones de orden
social, político e institucional, que en determinados casos pueden cons­
tituir obstáculos temporalmente insuperables. Y si la resistencia a la téc­
nica no es reciente, sin embargo se ha convertido hoy en día en un pro­
blema cotidiano y mundial, inscrito en el programa de los gobiernos y
de las instancias. internacionales, y, de hecho, el desarrollo interviene
cada día para modificar una vida cotidiana en la que la técnica industrial
es omnipresente, lo que inevitablemente engendra una conciencia nueva
de su opacidad, incluso de su "autonomía", y una resistencia más o
menos organizada: la acentuación de las reacciones a través del tiempo
y de las medidas colectivas tomadas por los Estados y por los "respon­
sables" para atenuarlas (descritas por Gille) resalta con bastante claridad
el creciente malestar, con todas las diversas interpretaciones que de éste
se puedan hacer, en el que se instala lo que constituirá la técnica moder­
na tal y como la conocemos hoy.
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8. La innovación permanente: una nueva relación entre
techné y episteme

Llevando al extremo algunas hipótesis de este punto de vista, se
podría suponer que la Revolución Francesa fue quizá menos una toma
de conciencia de la exigencia de garantizar los derechos del hombre,
menos una toma de poder por parte de la burguesía, que una adapta­
ción de la sociedad a un nuevo sistema técnico en virtud de un pleno
desarrollo de 10 que \X-'eber llama el trabajo libre. El conjunto de los aná­
lisis presentados más arriba, que permiten formular tales hipótesis, con­
cede al ingeniero un papel considerable; administrar el sistema técnico
es intervenir sobre las transformaciones económicas y sociales mucho
más profundamente que sobre aquello acerca de lo que los pueblos, los
organismos y los gestores en el sentido general del término creen deci­
dir. La intersección del sistema técnico y del sistema económico, que
hoy son mundiales, plantea la cuestión tecno-econémica del crecimiento.

Si para analizar las grandes características del progreso técnico,
hemos insistido en la diferencia entre descubrimiento científico e inven­
ción técnica, sin embargo hay que subrayar ahora que el esrrechamien­
to de los lazos entre ciencia y técnica es un aspecto esencial de la técni­
ca contemporánea, que transforma las condiciones del mismo descu­
brimiento científico. Desde el inicio de la técnica moderna, los tiempos
de transferencia del descubrimiento científico a la invención, y después,
a la innovación técnica se reducen considerablemente: "Han transcurri­
do ciento dos años entre el descubrimiento del fenómeno físico aplica­
do en la foto y la fotografía misma (1727-1829)" mientras que el tiem­
po de transferencia se ha reducido a "cincuenta y seis para el teléfono,
treinta y cinco para la radio, doce para la televisión, catorce para el

radar, seis para la bomba de uranio, cinco para el transistor'?". Esta
reducción de los plazos es un resultado de lo que \X-'eber, Marcuse y
Habermas llaman la "racionalización". Su precio es una relación total­
mente nueva entre ciencia y técnica (y política), establecido por medio
de la economía.

Han aparecido cuatro -factores de la evolución técnica: el progreso
técnico como invención, el progreso técnico como innovación, el pro­
greso económico y social, y el progreso científico. A partir de la revo­
lución industrial -con W·att y Boulton-, y sobre todo con la técnica
industrial contemporánea, el proceso económico reposa sobre una inno­
vación permanente, es decir, una transformación cada vez más rápida y
más radical del sistema técnico y en consecuencia, de los "otros siste­
mas", es decir, del mundo., de lo que resulta también una transformación
de la relación entre techné y episteme. Gille reconoce dos combinaciones,
características de la técnica moderna, del progreso científico, del pro­
greso técnico como invención, del progreso técnico como innovación,
y del progreso económico y social:

-progreso científico - invención - innovación

-invención - innovación - crecimiento".

La primera combinación, en la que la invención es el término medio,
plantearía el descubrimiento científico como presión que encuentra una
convergencia del lado de la innovación (de la industria). La iniciativa se
encuentra entonces del lado de la ciencia, que la industria no hace más
que valorizar. En el caso de la segunda combinación, en la que la inno­
vación es el término medio, la iniciativa se vuelve mucho más econó­
mica, la investigación se encuentra integrada en la empresa, la ciencia es
diágida por el desarrollo: en ese caso, parece que la presión viene



"sobre todo de las necesidades del crecimiento, ya sea para acelerar la

instalación de un nuevo sistema técnico, ya sea para remediar unas dis­

torsiones en el progreso técnico, en el sistema económico o en el sistc­

ma social. Entonces se pasa, en todos los dominios, a movimiento>

colectivos. Cuenta menos el inventor gue el empresario, que decid" y
opera la confluencia entre familias de innovaciones".

Vemos aquí anunciarse lo que será la investigación-desarrollo en

sentido moderno y que está en el origen de lo que se ha llamado la

tecno-ciencia. Sobre el terreno de esta nueva relación entre ciencia, sis­

tema técnico y sistema económico es donde se desarrolla el Estado

como "tecno-monstruo", o "tecnocracia", encaminado a regular los

procesos de transferencia entre cada uno de estos sistemas. Es esta

transformación lo que analiza "La época de la imagen del mundo" a

partir de la historia del Ser. Con la técnica contemporánea, en la que

"progreso científico y progreso técnico están [...] cada vez más relacio­

nados, en la que "innovación y progreso económico ya no pueden ir el
uno sin la otra", bqy una inoersion de sentido en el esquema general la inno­

ración)'a no es lo que resulta de una intenaon, esun proceso globalencaminado
a suscitar la invención, la innooacián programa su resurgimiento. "Antes, para

que la invención fuera aplicada, tenía que esperar a que las condiciones
técnicas, económicas, sociales, etc., se hubieran vuelto favorables.

Seguía la innovación. Ahora, lo que suscita la invención es el deseo de

innovación?". Sobre esta inversión descansa la investigación-desarrollo,

ilustrada por e! ejemplo del creador de la empresa Philips, e! Dr. Holst,

que inaugura la época de la verdadera investigación industrial, que dis­

pone de sus propios laboratorios: es lo que verdaderamente se puede
denominar la recnociencia.

La reducción de los plazos de transferencia mencionados antes
como característica de la técnica contemporánea desemboca propia­
mente en la confusión de la invención técnica y del descubrimiento
científico. Las orientaciones de investigación son entonces masivamen­
te controladas por la finalidad industrial. La anticipación, en el nivel más
global, está esencialmente. dirigida por el cálculo de la investigación: la
toma de decisiones colectiva, la temporalización, en resumen, e! destino,
está sometido a los imperativos recrio-económicos que regulan t:se cál­
culo. Es también la dominación de una cierta comprensión del tiempo.
Sin embargo, una cuestión cada vez más crítica es planteada por esa
comprensión: la del ajuste con los "otros sistemas" 00 que masivamen­
te designamos en nuestra introducción con el nombre de "cultura"), de
un sistema técnico en el que las relaciones entre ciencia, invención e
innovación se han transformado de tal manera que la evolución tecno­
lógica se encuentra acelerada a una escala sin medida común con los sis­
temas técnicos anteriores. Incluso si Gille no sitúa la dificultad de tal
adecuación entre sistemas en la velocidad del desarrollo.tconsidera que
todavía no se ha tratado seriamente esta cuestión y que es necesario
hacer que nazca una nueva comprensión de la relación de! hombre con
la técnica. "Si hoy caminamos hacia un nuevo sistema técnico [...1, se
trata no sólo de asegurar su coherencia interna, sino también su cohe­
rcncia con los otros sistemas". Necesidad que, según él, expresa un
extracto del 'lo Plan en el que se trata efectivamente de planificar la
transformación tecnológica de la sociedad. Al ritmo de la innovación
permanente, ya no son posibles los riesgos; hay que controlar el movi­
miento, ante el riesgo de ver cómo se desmorona la coherencia global
en la que operan los sistemas de manera complementaria: lo que está en
Juego es la organización de! porvenir, esto es, el tiempo:



"Ya no se trata de someterse a un progreso técnico aleatorio en sus rea­
lizaciones [...] de aceptar de grado o por fuerza lo que sucede en el
dominio de la técnica y de hacer bien que mallas adaptaciones necesa­
rias. En todos los dominios, tanto en el dominio económico como en
el militar, hay que organizar el porvenir,"?'

El problema es el de la organización como programación del progre­
só tecnológico, que implica que el tiempo sea entendido como cálculo.
Sin cuestionar una implicación tal, Gille concluye deplorando una insu­
ficiente concienciación de las apuestas abiertas y, por tanto, una insufi­
ciencia en la concepción vigcnte de la planificación del desarrollo de
todos los sistemas constructivos de la sociedad -10 quc Simondon inter­
pretará como necesidad de una nueva cultura técnica:

"Cuando el progreso técnico utili7.aba vías alearonas, o aparentemente
aleatorias, los ajustes de Jos nU,",V08 sistemas técnicos con los otros sis­
temas se hacía, bien que mal, por el juego de cierto número de fuerzas
que actuaban libremente, con todos los errores y todos los retrocesos
que eso pudiera comportar antes del establecimiento de un equilibrio
satisfactorio. Si a partir de ahora el progreso técnico se >,ueke algo pro­
gramado, es decir, ordenado, a la vez en los hechos, en el e8pacio y en
el tiempo, la programación debería extenderse a todas las compatibili­
dades necesarias, en todos lo'> dominios, en el económico, que e8 el que
se ,>uele evocar más frecuentemente, pero también en el social, el cultu­
ral, etc. En ausencia de una investigación tal, sin duda será inútil querer
imponer un progreso técnico que no respondería a las condiciones
indispensables de un equilibrio general.:"

Sin embargo, si como nosotros creemos es verdad que el sistema
técnico ha entrado en una época de trnnsformaciones perpetuas, de
inestabilidad estructural, se puede suponcr que el problema debe ser
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presentado en otros términos: lo que se debe reexaminar es la relación

originaria entre hombre y técnice.j' como fenómeno de la temporalidad.

9. La universalidad técnica

'Se debe hablar de una rarán tecnológica? Habría entonces que pro-, .,
bar que existe una universalidad tecno-lógica, lo que no hace de hecho
Gille, que ni siquiera evoca la cuestión. Esa es en cambio la hipótesis

misma de Leroi-Gourhan. Hemos visto al historiador tratar principal­

mente dos cuestiones: la de un dinamismo inherente a la técnica orga­
nizada en sistema, que funciona según una lógica propia, a la vez racio­

nal v determinista; la de la relación de un sistema dinámico dado con

otros sistemas y, por lo tanto, de su integración en el hecho histórico

global. Leroi-Gourhan ya trata estas cuestiones no desde el punto de
vista de la historia, sino de la etnología. En El hombre y la materia se

expone la hipótesis de tendencias técnicas, universales: independientes de las

localidades culturales que son los agrupamientos étnicos en los que éstas
se concretizan como hechos técnicos. De ese modo, Leroi-Gourhan trata

a la vez la dinámica tecnológica inmanente y la relación entre sistema

técnico v otros sistemas: la tendencia, en tanto quc universal, entra en
relación·compleja con las realidades étnicas particulares productoras de

hechos técnicos, de las que debe ser distinguida, aunque ellos solos la
realicen. "Atravesando" los medios étnicos, se "difracta" en una diver­
sidad indefinida de hechos, lo que leyendo El medioJ' la técnica nos con­

duciría a estudiar la relación entre la técnica, cuya esencia es la tendencia

universal, y lo étnico, cuya manifestación, de la que es la concretización
particular, recubre la universalidad. Es a ese título como será abordada

de nuevo la cuestión de la invención. El conjunto de esas hipótesis
sobre la evolución técnica está dominada por una analogía con la bio-
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logia y la zoología. El tema de la combinatoria, presente ya en Gille, se
asemeja aquí mucho más nítidamente a una teoría dela selección delas mejo­
resforma técnicas efectuada a merced de las posibilidades combinatorias.

El etnólogo observa hechos, entre los que busca relaciones. Después
trata de explicar el principio de las relaciones. En materia de tecnología,
donde este principio es también el motor de la evolución, el error del
etnólogo generalmente ha sido atribuir el principio de universalidad que
se desprende de las relaciones entre los hechos no a la tendencia técnica en
tanto que tal, sino al genio de una cultura partiCJIlar. la cultura indoeuro­
pea. El concepto de tendencia técnica se opone a esta ilusión etoocén­

trica, formalizada en la teoría denominada de los "círculos concéntri­
cos". La armonía entre el historiador y el etnólogo está clara: no hay
genio de la invención, o al menos, no tiene más que un papel menor en
la evolución técnica. Hay por el contrario una sistematicidad, que aquí
establece unas tendencias.o que.re realiza en un acoplamiento del hombre)'
de la materia, que.re trata de aclarar.

10.El acoplamiento del hombre y de la materia

El hombre)' la materia expone los principios de una "tecnomoifologia
fundada sobre las materias primas", según un enfoque que estudia a los
pueblos considerados primitivos, diseminados sobre el globo, algunos
de los cuales no han mantenido prácticamente ninguna relación con los
demás, sobre los que se tiene una documentación restringida, no histó­
rica (se trata de pueblos "sin escritura"), y donde la técnica es mucho
menos compleja que en épocas históricas.

La etoo-antropología de Leroi-Gourhan descansa sobre una interpre­
tación del fenómeno técnico, que para él es la característica primera del
fenómeno humano, y por la que los pueblos se distinguen más esen-

cialmente que por sus caracteres raciales y culturales en el sentido espi­
ritualista del término. Tiene dos objetivos: proporcionar la teoría de una
Iltltropogénesis que coincide muy ampliamente, como veremos en s~

dimensión paleoantropolóf,,.¡ca que estudiaremos en nuestro tercer capi­
tulo, con una tecnogénesis; permitir comprender a partir de ahí los fenó­

menos de diferenaaciones culturales entre las etnias.

Introduciendo el concepto de tendencia (inspirado en una lectura de
Bergson,al que a veces hace referencia"), Leroi-Gourhan in~erpreta

este fenómeno técnico y legitima su proyecto de recnomorfclogia com­
parando la tarea del antropólogo con las del botánico y el zoólogo en~re

los siglos XVII y XIX: estas das disciplinas pudieron elaborar sus pr~n­

!.:ipios taxonómicos -que desde entonces han demostrado ser definiti­
V(JS- mientras que "la mayoría de las especies eran todavía desconoci­
dasT": del mismo modo, desde hace dos tercios de siglo, la antropolo­

gía se ha consagrado a las clasificaciones, ha dividido ~a~~s, tt:cn~cas,

pueblos, y la experiencia demuestra en cada nueva expedlClO~ la solidez
de algunas viejas concepciones. Eso se debe, tanto en zoología como en
etnología, al carácter permanente de las tendetlaai'. y añade, 1ntn~du­

ciendo un concepto de línea --o de p~)'lJl!I~ que recuerda al de la linea
tecnológica, así como una cuestión de elección, es decir, de la determi­

nación, encontrados ya en Cille:

"Parece que todo 8uceJe como si un prototipo idealde pez () de sílex ralla­
do se du.arrollase siguiendo una, líneas preconcebIdas del pez al anfi­
bio, al reptil, al mamífero o al pájaro, de una masa amorfa de sílex a las
láminas retocadas esmeradamente, al cuchillo de cobre, al sahk de
acero. Pero no debe sacarse una conclusión falsa: estas linea,. r~flrjan Jim­
pifmm¡F 1111 a,-pedo dr la mda, el de la flemÓn inedtableJ limitada que ,1 medio

propone a la maled" rh'a.""
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Este acercamiento entre los hechos tecnológICos y los hechos zoológicos,
entre objeto técnico y ser vivo, es decisivo respecto a la hipótesis que
les seguirá. La explicación del fenómeno técnico analizará como un caso
particular de la zoología las relaciones que se establecen entre la materia

viva que es el hombre y la materia inerte que es la "materia prima" en
la que aparecen las formas técnicas. Leroi-Gourhan integra un determi­

nismo casi biológico que no existe en GiUe, pero en el que, también ahí,
las "vías de intervención son estrechas": "El set vivo sigue un número

limitado de grandes líneas de evolución porque debe elegir entre el agua

y el aire, entre la natación, el reptar o la carrera." La misma limitación,

el mismo principio de despilfarro y de inscripción del ser vivo en las
condiciones establecidas pOt la materia inerte del medio determinará la

forma de los utensilios. La textura de la madera impone las formas de
las hojas y la colocación de los mangos, y el

"deffmlinismlJ ficnico es tan fuerte como el de la loología: al igual qUf comlJ

Cunú, al descubrir una mandíbula de larigü~ya en un bloque de yeso,
pudo invitar a sus incrédulos colegas a seguir sacando con él el esque­
leto y predecirles cómo serían lo> huesos marsupiales, la etnología
puede, en cierta manera, hacer previsiones, a partir de la forma de la hoja
de una herramienta, sobre la forma del mango y sobre el empl~o de la
herramienta completa."'"'

La evolución técnica resulta de un acoplamiento entre el hombre v

la materia que hay que elucidar y la sistematicidad técnica se arraiga aq~í

en un determinismo "zootecnolójnco". por el hecho mismo del carác­
ter zoológico de uno de los términos de la relación, a saber, el hombre,

el fenómeno debe ser interpretado desde las perspectivas de la historia
de la vida, aunque los resultados en los que consisten los objetos técni-
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cos sean de la materia inorgánica, ya quc es inerte, aunque organizada;
a partir de entonces se comprende la necesidad de establecer una refle­

xión sobre el sentido de la organización de la materia en general en su
relación con el organismo, pero también sobre lo que se denomina el

órgano, que designa la parte del organismo u organon en tanto que iris­
rrumenro técnico. La invr;:stigación procederá por analogía con los

métodos de la zoología -sólo queda la cuestión de saber hasta dónde va

esa analogía.

11. Tendencia y hechos

La travesía y la organización del acoplamiento del hombre y de la
materia, hasta cierto punto analizable en términos zoológicos, por ten­

dencias técnicas universales, constituye el axioma fundador del enfoque.
Un stógundo punto de vista tiene como objetivo dar cuenta de la diver­
sidad factual de la evolución técnica, tal y como se encuentran las trae

zas en el material etnológico y arqueológico bruto. El- problema es
entonces distinguir la tendencia técnica en los hechos técnicos. La ten­
dencia se realiza por los hechos, y el examen de las relaciones entre los

hechos nos instruve acerca de las condiciones de realización de la ten­
dencia. Hay que ¡[ectuar una clasificación de los hechos, descubrir la

unidad en la diversidad aparente bajo la que éstos se presentan.

Aquí se presenta una dificultad que implica, según la mane.r: que
haca de resolverla, una elección decisiva respecto a la mterpretacion del
de~arrollo tecnológico en general-dificultad con la que Cuvier tropezó
en su dominio porque no había establecido firmemente la absoluta dife­

rencia de esencia entre tendencia dominante y hecho material. "Las ten­
dencias generales pueden dar lugar a técnicas idénticas pero sin lazos de
parentesco material", es decir, sin contactos entre los pueblos donde
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han tenido lugar, "y los berbos, sea cual sea su proximidad geográfica,
son individuales, únicos>". Los objetos técnicos en los que consisten
los hechos son diversos, incluso si son muestra de una misma tenden­
cia. Se trata de dar cuenta de las causas de esta diversidad, muy ligada a
su pertenencia a una ecosistema técnico, situándose sobre un plano dis­
tinto de la tendencia, que ya no se desprende de esta causalidad. El pro­
blema es distinguir entre la tendencia universalmente determinante y la
apropiación local de la tendencia, singularizada por el "genio" de una
etnia.

Vemos aquí aparecer la cuestión de la relación entre la técnica y 10
~tnico: "l .os esquimales de Alaska, los indios de Brasil y los negros de
Africa simultáneamente tenían la costumbre de ponerse en el labio infe­
rior adornos de madera o de hueso. Evidentemente, puede hablarse de
identidad étnica, pero, hasta cl momento presente, no se ha podido
demostrar en ningún estudio el parentesco de estos grupos humanos".
Así pues, todo sucede como si se tratara de una tendencia determinada
de un hecho universal, inexplicable por el juego de influencias recípro­

cas, dada la ausencia de contactos entre estas civilizaciones. A la inver­
sa, "el arado malayo, el japonés y el del Tíbet representan tres formas
vecinas y, sin duda, relacionadas durante la historia antigua de esos pue­
blos: sin embargo, cada uno de ellos, según el tipo de sudo cultivado,
los detalles de su montaje, el modo de enganche o el sentido simbólico
o social que lleva implícito, representa algo único, categóricamente indi­
vidualiaadov''. En este caso, al acercarse a estos hechos uno estará ren­
tado de sacar conclusiones respecto a las condiciones de la difusión de
un mismo arquetipo que se localiza en formas particulares, oscilando
entre un punto de vista simplemente determinista, pero sin dar cuenta
de la diversificación, y un punto de vista histórico-culturalista, tratando
de identificar un punto de origen de la invención y del genio que havan
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influido por proximidad a los otros dos. De ahí, se pasará fácilmente a
la tesis más general de una difusión de la invención técnica por circulas
concéntricos a partir de algunos focos de civilización. Finalmente,
"todo parece indicar que existe a la vez una tendencia "arado" realiza­
da en cada punto del tiempo y espacial por un hecho único, así como
relaciones históricas cierta en escalas de tiempo y de espacio muy

importantes aveces".

Existen a la vez fenómenos de difusión y de influencias recíprocas
entre las culturas, que explican la presencia y la diversificación de un
hecho técnico en un tiempo y un espacio dados, y una causalidad de
otra naturaleza, ligada a un determinismo casi zoológico de la relación
del hombre con la materia; la dificultad está en distinguirlos. "Al menor
descuido, el especialista salta de uno a otro punto y no se ajusta a la rea­
lidad?". La realidad es una mezcla de dos causalidades que no se pue­
den confundir, la de la difusión cultural por préstamo, que salta a los
ojos, y la de la tendencia técnica, menos directamente discernible, pero
más esencial, y que constituye e! principio mismo de! fenómeno técni­

co desde e! punto de vista de la vida en general.

Se trata enprimer lugarde establecer la pertinencia de este punto de
vista determinista, v a continuación de explicar los incontestables fenó­
menos históricos d~ difusión por influencia cultural, enelmarco)' loslími·
tes de ese punto de vista. Lo que está en juego es toda la interpretación del
fenómeno técnico y de las condiciones de su evolución. El punto de
vista "culturalista" dará una interpretación de ese fenómeno milagroso,
incluso mágico, y en todo caso etnocéntríco. Atribuirá a uno o a varios
pueblos un genio técnico y civilizacional en e! que verá un origen abso­
luto del linaje tecnológico. Leroi-Gourhan considera que un punto de
vista tal desconoce profundamente la naturaleza del fenómeno técnico,
cuyo principio sigue siendo la tendencia dominante. No hay un "genio
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de los pueblos" en el origen del fenómeno: hay unos hechos que, inser­
tándose en unos medios técnicos, toman sus aspectos concretos de
objetos técnicos; pero su emergencia sigue resultando de un determi­
nismo más profundo, que permite por sí mismo explicar Jos casos
patentes de universalismo de las tendencias técnicas y que sobrepasa las
características étnicas. Hay una necesidad propia al fenómeno técnico,
cuyas diversidades factuales no son más que los efectos de su encuen­
rro con unas particularidades étnicas. El acontecimiento técnico proce­
de mucho más fundamentalmente de una sistematlcidad, cuyo tronco es
zoológico, que del genio humano. Los "linajes tecnológicos" son una
relación del hombre con la materia análogo a las lineas zoológicas en las
que se ve que consiste la evolución a partir de Darwin.

La relación zootecnológica del hombre con la materia es un caso
particular de la relación del ser vivo con su medio, una relación del
hombre con el medio que pasa por una materia inerte organizada, el
objeto técnico. Lo singular es que la materia inerte aunque organizada
en que consiste el objeto técnico eialeaone ella misma en su orgamzación:
por lo tanto, ya no es simplemente una materia inerte, y sin embargo no
es tampoco una materia viva. Es una materia orgánica organizada que se
transforma en el tiempo como la materia oiva se transfórma en su interacción con
el medio. Además, se convierte en el intermediario a través del cual la
materia viva que es ti hombre entra en relación con el medio.

El enigma de esta materia remite al de la !tyfé como t[ynamis. La mate­
ria como potencia vena en su organización el acto de esta potencia. Se
tendría entonces la tentación de decir que la organización de la materia
es su forma, como el acto de esta potencia. Pero no se puede tratar aquí
de una simple relación hilemórfica: la materia que se organiza tecno­
morfclógicarnente no es pasiva, la tendencia no viene simplemente de una
fuerza organiZadora que sería e!hombre, nopertenece a una intenciónformadora
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queprecedería a la frecuentación de la materia,] no rn'ela ninguna habilidad
I'oluntaria: se opera, con elpaso del tiempo, por una selección de formas en una
re/ación delservivo humano con la materia que él organiza)' por la quese orga­
niza, donde ninguno de los términos de fa relación tiene el secreto de! otro. Este
fenómeno técnico es la relación del hombre con su medio, y es en ese
sentido como debe ser aprehendido zoo-lógicamente, sin poder sin
embargo elucidarse simplemente a partir de las leyes comunes de la

zoología.

12. Diferencias étnicas y diferenciación técnica

"La estructura técnica de las sociedades humanas':" muestra donde
el enfoque paleontológico (es decir, zoológico), que hay que seguir
"hasta un cierto punto" para analizar las realidades humanas técnicas,
encuentra rápidamente sus limites, y por eso el hecho mismo del carác­
ter absolutamente singular de la tecnicidad del hombre, lo que lo con­
vierte en un ser aparte en el seno de! mundo de los seres vivos.

En comparación con las otras especies, el deseo de la paleontología
se ve aparentemente satisfecho en el caso del Hombre: "Si el deseo de
los investigadores es saber tanto sobre la familia de los Homínidos
corno se sabe sobre el pasado de los Équidos y de los Rinóceros, la
curiosidad ya está más que satisfecha':". Y sin embargo, eso no es más
que una ilusión. El hombre es un ser técnico que no puede ser simple­
mente caracterizado sicológica y específicamente (en el sentido zooló­
gico); hay una diversidad de hechos humanos que merma la posibilidad
de tal satisfacción científica respecto al conocimiento del hombre en
tanto que hombre, y no sólo como ser vivo, y desde ese punto de vista,
"las vías de la paleontología son impracticables para la etnología porque
la sociedad humanasepresentaría como un grupo de vertebrados que, en el trans-
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curso de jos siglos, intercambiarían entre dtos, unos, unas ala.rpor un caparazón;
otros, una trompa por unascuantas vértebras suplementan"al i " .

El problema que se plantea aquí es el de la evolución no sólo bio/~~ica

de ese ser esencialmente técnico que es el hombre, aunque la dimensión
zoológica sea una parte esencial del problema técnico mismo, y algo así
corno su enigma. T.a evolución de la "prótesis", que no es ella misma
viva, y por la que el hombre sin embargo se define en tanto que ser vivo,
es 10 que constituye la realidad de la evolución del hombre tal y como
si, con él, la historia de la vida tuviera que continuar por otros medios
diferentes de la vida: es la paradoja de un ser vivo caracterizado en sus
formas de vida por un ser no-vivo --o por las trazas que su vida deja en
el no-vivo. Por eso hay un determinismo no-solamente-biológicr, de
esta evolución que, por las razones que hemos visto antes, sigue siendo
casi zoológico.

Esta observación sobre los extraños intercambios humanos, compa­
rados con intercambios inconcebibles entre animales, aclara singular­
mente la cuestión de las relaciones entre culturas y nos da una perspec­
tiva de evolución combinatoria totalmente diferente, en el caso de la
vida humana, de la combinatoria genética que desprende, según unas
leyes estadísticas, la necesidad de la selección natural: "Mientras que las
posibilidades de cruce entre especies animales son extremadamcrne
limitadas, mientras que los felinos continuarán su evolución aliado de
los osos durante milenios sin mezclarse jamás, todas las razas humanas
son mezclables, todos los pueblos se pueden fusionar, todas las civili­
zaciones son inestables>", y ello por ser su evolución de naturaleza
tecno-lógica y por no estar esta sometida a los aislamientos genéticos
que garantizan la unidad y la estabilidad de la especie animal. Esto da a
la vez los límites de la dimensión zoológica de la evolución técnica Vel
principio del dinamismo de esta última, a saber, la diversidad de 'los

hechos, tal y como viene a enriquecer y a atravesar, realizándolo, el otro
principio más profundo de la tendencia determinante. A partir de
entonces, la cuestión de la relación entre la técnica y lo étnico se revela
crucial. Porque es de la diferenciación étnica atravesada por la universa­
lidad de la tendencia de donde va a proceder la diferenciación técnica
misma, y por 10 tanto, la realización efectiva de la tendencia, es decir, la
selección de las mejores formas técnicas para llevarla a cabo. Es así
como continúa, bajo las nuevas leyes, la historia de la vida: en las rela­
ciones in rerémicas, en tanto que los grupos humanos no se comporten
en ellas como especies, se despliega una diversidad de hechos técnicos
cn el interior de la cual se concretiza la universalidad de las tendencias
técnicas, que invisten progresivamente el conjunto de la biosfera.

El problema es entonces saber cómo se operan estos "mestizajes".
Se trata de toda la cuestión de la difusión, que suscita numerosas difi­
cultades debidas especialmente al carácter parcelado de la documenta­
ción etnográfica.

La diferenciación técnica, secretamente impulsada por la tendencia,
se efectúa al nivel étnico como hecho, sea por inversión, sea por préstamo.

"La tendencia tiene un carácter inevitable, previsible, rectilíneo; empu­
ja al sílex gue se tiene en la mano a adquirir un mango, al bulto arras­
trado cmre dos paJos a dotarse de ruedas, a la sociedad fundada subre
el matriarcado a convertirse tarde o temprano en un patriarcado.".'

Se ejerce como una ley que atraviesa los eco-sistemas técnicos loca­
les y guía el proceso global de su evolución)' por /0 tanto de su.r intercam­
bios; y es indiferente que esta evolución se opere por invención o por
préstamo", lo que significa que los hechos de influencias unilaterales o
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recíprocos puestos en evidencia por la teoría culturalista no contradicen
en nada este determinismo sistemático en su esencia. La expansión téc­

nica funciona aquí como un verdadero cumplimiento, y esa es la razón por

la que no hay una diferencia profunda entre el préstamo y la invención:

lo esencial es que una invención, tomada prestada del exterior o produ­

cida en el sitio, devenga admisible y necesaria en lo que Lerci-Gourhan

llama el orden lógico en relación a "el estado en el que se encuentre el

pueblo afectado?".

La dificultad está en distinguir lo lógico de lo cronológico cuando

ambos coinciden y no se dispone de pruebas respecto al origen factual

de la evolución. Pero sea cual sea este origen, sólo esposible sobre el terre­
no de la tendencia que es la condición de posibilidad tfcno·I~I,'f((J delhecho.

"El hecho, al contrario que la tendencia, es imprevisihle, fanta,i080. Es
m igual medida <:1 cncut'ntTu de la tendencia con mil coincidcncias dd
medio, es dccir, la inl'ellrián, }' el priJtamo puro }' simple de un puehlo a
otro. Es único, inextensible, es un mmpromim infJt"blequ~ se crea en/re las
tmdmcii1J)' el mfdio."""

Cuma en Gille, el hecho caraliza un potencial evolutivo del que él es

el acto. Es la concretización de la tendencia, operada como un com­
promiso por el que unos elementos diversos, determinados no por la

tendencia, sino por e!medio romo sistema a la vez físico y cultural, vienen

a recubrir su universalidad.

Este "recubrimiento" de la tendencia universal por parte de la diver­

sidad que se la apropia se opera pot medio de capas que constituyen los

c~rados de!hecho, el primero de los cuales expresa la tendencia misma sin rea­

lizarla del todo, de esencia puramente étnica, y lo.r demás con.rtitll)'en las
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capas en lasque elprimerj!,rado se arraiga en la realidad ditersay local en la que
se realiza e! hecho -capas de esencia ecológico-étnica. En otras palabras,

el hUNO del hecho es su esencia técnica, su carne es la esencia étnica.

Vemos aquí precisarse la relación entre lo técnico y lo étnico técnico y

étnico: se trata menos de una oposición que de una composición, como
si el compromiso entre la tendencia universal y la localidad particular,

traduciéndose como hecho, ahogara las posibilidades de un conflicto

ocultando y manteniendo en reserva la esencia universal de la tenden­

era.

Elpnmergrado es el arquetipo universal que exptesa la tendencia-La

concrctización de la tendencia, su localización, su Inscripción espacial

como proceso efectivo de evolución técnica, señala los grados siguien­

tes, testigos del "mecanismo de individualización progresiva de los

hechos?". El ejemplo de un instrumento de caza, el "propulsor", mues­

tra que el Sfc~undo grado marca la localización en función de los factores

que componen el eco-sistema técnico, lo que puede .explicar, "por

medio de los elementos más diversos (medio geo-físico, caza, sepultu­

ra, vivienda, trabajo de la piedra, religión, etc.) convergencias factuales

entre diversos centros geográficos, por ejemplo, entre la edad del reno

y los esquimales. Estas localizaciones se enlazan con las de las unidades

étnicas. Sin embargo, esas unidades a su vez se descomponen en sub­

conjuntos en los que el hecho técnico se individualiza de nuevo en un

tercergrado que es por lo tanto "el de los grandes cortes en el interior de

los grupos crnicos?". Por último, el cuarto grado "permite la descripción

detallada del hecho y a su fijación en un grupo reducido; puede señalar

el rastro de las relaciones tenues entre los hechos del tercer grado''''.

Las etnias para las que las capas envuelven el hueso pertenecen a

unos "estratos" de la evolución técnica:
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"1\0 hay licnitas, sino unos conjunlns lécnicos regidos por conocimientos
mecánicos, físicos o químicos generales. Cuando se ha conseguido el
principio de la rueda, ~e puede llegar también al carro, a la rueda de alfa.
rero, al torno de hilar ü al torno para madera; cuando se sabe coser, no
sólo se pueden tener un vestido de una forma determinada, ~ino tam­
bién vasos de corteza cosida, tiendas cosidas o canoas cosidas; cuando
se sabe conducir el aire comprimido, se puede tener la cerbatana, el
encendedor de pistón, el fuelle con pistón o la jeringa.':"

Los conjuntos técnicos determinan así unas épocas de la evolución

técnica, unos "estados técnicos de los pueblos" que Leroi-Gourhan cla­

sifica en cinco categorías: muy rústico, rústico, semi-rústico, semi-indus­
trial e industrial.

13. La geografía como origen y el genio étnico como
"devenir unificador"

Las condiciones de la diferenciación técnica, de la invención y de la

difusión son examinadas en los dos últimos capítulos de El medioJ' la
técnica desde el punto de vista de la etnia definida, también ahí, de mane­

ra original, pOt su futuro más que por su pasado -dnversión que permi­

te abandonar la cuestión del origen, o de una manera tradicional, ni

siquiera planteársela, ya se trate del origen de las técnicas o del origen
de los pueblos en los que éstas se desarrollan.

Estos análisis tienen como propósito aclarar los conjuntos de

hechos por los que se establecen las localizaciones geográficas de los

fenómenos técnicos, y sostener una argumentación opuesta a la teoría

de los centros técnicos de civilización avanzada (de genios étnicos) que
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difunden su habilidad por medio de círculos concéntricos de influencias
culturales: el factor explicativo es más geogrático que cultural: "al
comienzo de los tiempo históricos, las grandes técnicas son privilegio
de unas áreas geográficas proporcionalmente limitadas, situadas en un
tie que atraviesa la zona de la Eurasia templada". La cuestión que se

plantea entonces es la de la difusión, sobre la que hay que indicar que
"en el ámbito técnico, los únicos rasgos transmisibles por préstamo son
los que marcan una mejora de los procedimientos. Se puede tomar pres­
tada una lengua menos flexible, una religión menos desarrollada; peto
no se cambi~ el arado por la azada.''" Igual que no hay regresión de 10
vivo sino un aumento de la entropía negativa por la complicación
ineluctable de las combinaciones genéticas, sólo hay progreso técnico.
Existe un teleologismo de la técnica ligado al principio de la tendencia.
Ya hemos visto esta idea en Gílle, donde el sistema técnico va siempre
complicándose, integrándose, lo que se encontrará de nuevo en Simon­
don en el dominio de los objetos técnicos industriales, como un reno­
meno de concretización, es decir, de encauzamiento tendencial hacia su

perfección.

Las grandes técnicas están ligadas a unas áreas geográficas que favo­

recen su aparición. Sin embargo, las condiciones del progreso, a saber,
la invención y el préstamo son étnicas tanto como geográficas (ya que

las mismas caracreristicas étnicas están muy determinadas por las con­
diciones de vida que la geografía impone a los pueblos), y se trata
entonces de precisar la definición del concepto de etnia, dado que la
invención y el préstamo, como procedimientos de realización de la ten­
dencia, sig~en siendo fenómenos "íntimamente ligados a la personali­
dad étnica'?".

La cuestión es saber qué vínculos se establecen entre un fenómeno
humano general y un grupo étnico -de qué manera lo étnico se carac-
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tcriza marcando originalmente el fenómeno en cuestión: cómo el fenó­

meno de la lengua en general, por ejemplo, específico del ser humano

en general, da lugar a cierta lengua que pertenece a determinada etnia v

a ella sola. "En materia lingüística los estudiosos llegaron hace much;¡

tiempo al sigtúcnte acuerdo: la lengua corresponde sólo de una manera

accidental a realidades antropológicas", es decir, a características gene.

ralee de determinarlo grupo humano, por ejemplo, los australianos o la

raza china. En cambio, se constata que las lenguas, las técnicas, las reli­

giones y las instituciones sociales corresponden muy a menudo a cen­

tros geográficos -como, por ejemplo, la China actual, convergencia que

no resulta de una unidad zoológica de la raza china ya que "admitimos

que la "raza china" está compuesta de elementos dispares; y, sobre todo

cuando analizamos esos elementos, hallamos tal diversidad de dialectos

de cráneos, de casas y de leyes sociales que puede ponerse en duda la

realidad china'?". Entonces, ¿qué es lo que hace la unidad de una etnia,

por qué procesos, por qué por esos más que por otros, por qué talo
cual fenómeno técnico se desarrolla de talo cual manera?

Lo que gobierna la unidad étnica es la relación con el tiempo y más

exactamente, una relación con el porvenir colectivo gut: dibuja en sus
efectos la realidad de un devenir común:

"J.a dnia[...] es má8 devenir que pasado. Los rasgos de origen, del

grupo lejano que creó la unidad política, se ha difuminado, s¡ no borra­
do completamente. La masa de hombres dispares, para llegar a ser un
puehlo, tiende a unifkarse sueesi\"amente en los planos linl,'imdco,
sodal, técnico y antropológico,";'
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Aunque expresada en un registro totalmente diferente, esta proposi­
ción es compatible con la concepción heideggeriana del tiempo que da
la primada al futuro: trataremos de ver hasta qué punto.

La unidad técnica es esencialmente momentánea, en perpetuo eleve­
nir, nunca es adquirida porque ella misma no procede de un origen que
sería común a los hombres que componen esta etnia: la unidad étnica
es convencional, sin otro origen que no sea mítico, y no existe, contra­
riamente a la teoría de los círculos concéntricos, un genio étnico de la
ciencía que sería él mismo el hecho de una raza originaria "más dotada"
que las demás, al disponer de atributos zoológicos más avanzados y
encontrarse así favorecida por la naturaleza para poder dominar cultu­
ralmente.

Esa es la razón por la que el determinismo que hace comprensible
la lógica del desarrollo de las tendencias técnicas, al evidenciar la rela­
ción del hombre con la materia, es en primer lugar geográfico. Como
muestra Gille en relación a Egipto y Mesopotamia, el sistema de la geo­
grafía física traba en su origen una relación privilegiada con el sistema
técnico, en contra de la teoría de los círculos concéntricos, "si exami­
namos imparcialmente el mapa de los tres últimos milenios, no hay un
"ombligo" centro-asiático que difunda la civilización; ésta se materiali­
za en un eje que se extiende desde Gran Bretaña hasta Japón, a través
de todas las regiones que gozan de un clima templado o moderada­
mente cálido o frío'?". Cuando se aborda este sistema de la geografía
física integrando en él la realidad étnica, se trata de un sistema de la geo­
grafía humana, que más adelante será designado con el nombre de
medio, mezcla de determinaciones geográficas e histórico-culturales, y
dividido él mismo en medio interior v medio exterior. En esas condi­
ciones geográficas hay pueblos quc, en relación a otros que no disfru­
tan de tales privilegios geográtlcos, aparecen como desarrolladores de
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tendencias técnicas, inventores o que sacan mejor partido de las inven­

ciones de otros pueblos, principales vectores de invención técnica. For­
man unas unidades técnicas fuertes, es decir, siempre en pocencia de un
devenir étnico unificador que es su "genio'?".

14.Medios interior y exterior en la dinámica tecnológica

Son en primer lugar las buenas tierras del eje euroasiárico las que

están en el origen de los centros técnicos que emergen con agricultores
y metalúrgicos a finales del paleolítico. Antes de la Tevolució~ neolítica
existen dos grupos; los hombres del reno y los paleolíticos del camello

y del buey. El clima más favorable de los segundos es lo que va a facili­
tar el paso al estadio técnico de agricultores-ganaderos y lo que condu­
cirá finalmente a los tiempos históricos, v la tesis de una determinación

radical del campo de la historia gener::t por la técnica aparece aquí,
recordando el problema que planteaba Lea~bvre des Noétes: si en lin­

güística, en historia del arte y de las religiones, en sociología, se puede
ignorar la diferencia entre "salvajes" y "civilizados", "en tecnología
comparada, no podemos por menos de admitir nuestra superioridad y,
como en definitiva lo que resuelve las cuestiones políticas son las herra­
mientas, vemos de pronto el porqué del planteamiento de los historia.
dores: la historia general es la historia de los pueblos que cuentan con
buena herramientas para remover la tierra y forjar espadas?".

La superioridad tecnológica es la realidad profunda de la "superiori­
dad" de los pueblos históricos. Al mismo tiempo, la "civilización" es un
estado técnico, una relación de fuerzas técnicas, antes que cultural en el

sentido restringido de moral, religioso, artístico, científico e incluso
político. Queda entonces la siguiente cuestión: -cuáles son las causas de
la aparición de este tipo de "estado técnico" fa~tor de "civilización">
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Se puede utilizar otra categorización y hablar de grupos humanos

estáticos y de grupos humanos dinámicos. Al primer grupo pertenecen

tanto los australianos, constreñidos por una geografía particular y pade­

cedores de sus limitaciones, como los chinos, cuyo sistema técnico se

encuentra bloqueado por el medio culrural..

Para comprender las condiciones de estatismo o de dinamismo téc­

nico, hay que analizar el comportamiento del hombre que vive en grupo

como animal técnico según la doble condición de su "medio interior" y

de su "medio exterior", conceptos también importados de la biología y

por los que 10 étnico es aprehendido como un gran ser vivo -y aquí la

metáfora se vuelve una verdadera analogía:

"El grupo humano se comporta en la naturaleza como un organismo
vivo [...] el grupo humano asimila Su entorno a través de una cortina de
objetos (herramientas o instrumentos). Consume su madera por medio
de la azuela y su carne por medio de la flecha, el cuchillo>, la olla y la
cuchara. Dentro de esta pdkula que se interpone, se alimenta. se pro­
tege, descansa, se desplaza 1...J El estudio de esta envoltura artificial da
lugar a la tecnología; las leyes de su desarrollo dependen de la econo­
mía técnica.':"

Se trata de comprender 10 humano a nivel de grupo cuando éste fun­

ciona como un organismo. Es también porque el objeto técnico se ins­

cribe en un sistema técnico, porque la evolución técnica implica más la

comprensión de los grupos humanos que de los individuos y porque el

genio individual no explica nada de la invención. Desdc ese momento,

la economía técnica es lo que estudia las leyes de desarrollo de la tec­

nología como "envoltura artificial" de ese casi-organismo vivo que es el
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grupo humano, lo que explica que ella misma evolucione casi según

unas leyes zoológicas.

Por el concepto de medio exterior "entendemos todo lo que rodea al

hombre de manera material: medio geográfico, climático, animal y vegc­
tal. l...J hay que extender la definición a los tes timarnos materiales y a
las ideas que pueden provenir de otros grupos humanos':". Por el con­
cepto de medio inten'or"entendemos, no lo que es propio al hombre des­
nudo y sin aditamentos, sino, en cada momento de una masa humana
limitada (generalmente, de manera incompleta), lo que constituve el
caudal intelectual de esa masa, es decir, un entramado extremadamente
complejo de tradiciones mentales>". El medio interior es la memoria
social, el pasado común, lo que se llama "la cultura". Memoria no gené­
tica, exterior al organismo vivo que es el individuo, sostenida por una
organización colectiva no zoológica de objetos, pero que funciona y
evoluciona casi como un medio biológico en el que el análisis revela

"productos usados, reservas, secreciones internas, hormonas salidas de
otras células del mismo organismo y vitaminas de origen externo". El
medio exterior es el medio natural, inerte, peto también portador de
"objetos e ideas de grupos humanos diferentes". Como medio inerte,
"suministra materias simplemente comumibles; y la envoltura técnica
de un grupo perfectamente cerrado será aquella que permita utilizarlas
respetando mejor las aptitudes del medio interior", Por lo que se refie­
re a las aportaciones de grupos extraños, "actúan como verdaderas
vitaminas, provocando una reacción de asimilación precisa del medio
interior>".

El problema que debe ser dilucidado es el de las condiciones de
transformación del medio interior por el medio exterior, como mezcla
de elementos geográficos y culturales. ¿Cómo se operan 105 cruces y las
mutaciones? Hay que preguntarse cuáles son las condiciones de la
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receptividad de los grupos a la influenCla cultural extraña, análoga a l~

"plasticidad del medio interior de la célula" biológica". Puede haber a~

mutaciones sin influencia extraña, por la sola relación con el medio

exterior geográfico. Pero aquí parece casi secundario saber si ~na in~~­
"ación técnica es prestada o inventada propiamente ya que la mvencron

sólo se puede hacer "en un.estado favorable ya en el medio interior. D~

esta manera, llegamos a considerar la adopción como un rasgo casr

secundario, ya que lo importante es que el grupo esté en condi~iom:sde

adoptar o de inventar cuando no se le presenta nada e~pontaneamen­

re':". La noción gilleana de sistema técnico tenía las mismas consecuen­

cias, en las que las potencialidades acumuladas en un sistema, aunque

fuera bajo forma de límites, casi implicaban la innovación. Aquí la que

retrocede es la tendencia técnica, en la medida en que, cuando se

encuentra con que se reúnen las condiciones favorables, organiza la
raeptir'idad potencial delgrupo, ya sea al préstamo, o a la innovación pro­

pia. Se trata de comprender cómo el juego de los medios l~terlO: y ~xte­

rior, articulándose el uno sobre el otro, determina el hecho recruco y

"libera" el potencial de la tendencia. Tanto el uno como el otro son muy

variables según los grupos y por esa razón la tendencia no se presenta
nunca en ella misma, sino como diversidad de hechos. Sin embargo, es

el fenómeno de la tendencia el que, másprrifundamente que la singulari­

dad étnica, permite explicar toda posibilidad de evolución y da l,a .esen­

cia de la relación entre los dos medios. La combinatoria tecnc-logica es

finita y los problemas a los que responde son de número limitado, como

LIS soluciones resultantes de las combinaciones posibles, que consnru­

yen el horizonte de la rendencia, pero también de todos los hechos.
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15. Los dos aspectos de la tendencia

Para "distinguir esta propiedad tan especial de la evolución que, de
una manera u otra, hace previsibles las consecuencias de la acción

'medio interior-medio exterior''', Leroi-Gourhan asume "el término

filosófico de 'tendencia'", en e! que él ve "un movimiento, en e!medio inte­
rior, que se va apoderando progresivamente de! medio ex/erior"'. Este movi­

miento de conquista, muy próximo de 10 que determina la morfogéne­
sis de los organismos en sus medios, excluye toda posibilidad de clasi­

ficación apnori de las tendencias; sólo aparece a través de los hechos y
las tendencias "sólo resultan explícitas en su materialización, dejando
entonces de ser propiamente tendencias. Esa es la causa por la que

hemos mezclado la tendencia particular y el primer grado del hecho'?"

-lo que significa también que, como veremos en Simondon, la forma

no precede a la materia y que hay que inscribir en otra categorización el
proceso de individualización en que consiste la evolución técnica comu

diferenciación. Pero en Simondon el objeto técnico industn'al concretiza

en él mismo, sin intervención de un medio exterior, esta dinámica, que
tiende entonces hacia una perfección tecno-lógica por integración y

sobredeterrninación de funciones, e implica un nuevo concepto de

medio: el medio asociado. El medio interior está ausente porque, al
haberse vuelto industrial el objeto técnico, hay una dilución del medio

interior en e! medio exterior -ya que, al mismo tiempo, el medio en
general ya no constituye una exterioridad.

La tendencia en Leroi-Gourhan, por e! contrario, procede del

encuentro de dos fuentes, intencional y síquica respectivamente, y pro­
viene de los medios interior y exterior (el límite del raaonamientn con­

siste en e! olvido aparente de la especificidad de la época industrial). El
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encuentro de los dos medios es el acoplamiento del hombre, en tanto

que ser social, a la materia, en tanto que sistema geog~áfico"I~ompara­
ble al acoplamiento estructural de lo vivo y de su ecoslstema" . La rela­
ción del medio interior con el medio exterior, expresión de! acopla­

miento del hombre con la materia llevado a la escala del grupo, hay que

interpretarlo como se!ección .de las mejores soluciones posibles, donde la
tendencia, qUt es el criterio de ello tanto como el motor, descansa "de

todo un lado", el de los criterios, sobre las mismas leyes de! uruverso.

Este aspecto de la tendencia da el concepto de convergencia técnica:

Cada htrramienta, cada arma, cada objeto en general, desde la cesta a la
ca8a, responde a un plano de equilibrio arquitectónico ~uyas grandes
lineas se someten a las leyes de la geometría o de la mccaruca raoonal.
e . todo un asp·ecto de la tendencia técnica que obedece a la
J .X1Ste, pues, ,
construcción del universo mismo; y es un normal que los tejados se,an
de doble vertiente, las hachas tengan mango, las flec~a~ estén eqwh-.

bradas en un tercio de su longitud como que los gasteropod.o, de todos
los tiempos tener una concha enrollada en espi~a1. .l...] Junto a laco~­
vergencia biológica existe una convergenoa tecmca que c,msutuye,
desde lo, comienzo> de la etnolobria, una parte de la refutación de las

teorías de contacto.""

El concepto de medio asociado que encontraremos en Sim~ndon
constituye una complicación de esta hipótesis: Hay transformación de!

univers¿ por la tendencia técnica. Las dificultades eculógicas que carac­
terizan nuestra época sólo pueden adquirir sentido desde este punto de

vista: emerge un nuevo medio, tecno-físico y tecno-cultural, cuyas .Ieyes
de equilibrio ya no son dadas. La com'ergencia es creador~ de realidad)
de oalores nuevos -pero también se puede imaginar que al mismo nempo

engendra formas desconocidas de convergencia.
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La tendencia es aquí un dohle movimiento por el que medio interior

y medio exterior adhieren, en condiciones diversas, sometidas por ejem­

plo a lo 'lue Leroi-Gourhan denomina tendencia limitada, o también
obstáculo a la tendencia, fenómenos locales por los que la tendencia se

traduce en hechos diversos, en los que la singularidad del lugar resiste a
la universalidad de la tendencia.

El otro aspecto de la tendencia, motor, proviene del medio interior:
las piedras no se alzan espontáneamente en muro v el determinismo

seguro de la tendencia no es decididamente un mccanismc. Procedente

de una enigmática imcnsion del medio interior, difracta en una diversi­

dad de hechos como un rayo luminoso que pasa a través de un medio

acuoso cuando es reflejada por el medio exterior, y en ese sentido el

determinismo sigue siendo "blando", y la racionalidad no menos enig­

máticamente "difusa". Hay una "intencionalidad tecnológica" qlle
"difracta" a través de una opacidad que es muestra de una localidad que
no es solamente física, sino también humana:

"T.a tendencia es propia del medio interior; no puede haber una ten­
dencia del medio exterior, pues el viento no propone a la casa un teja­
do determinado, sino que es el homhrr- el 'lue tiende a dar a su tejado
el perfil más favorable. 1...1 El medio exterior se comporta como un
cuerpo abSOlutamente inerte contra el que choca la tendencia. En el

punto de choque se encuentra el resrirnoruo material. [...] la tendencia
que, por su natural universal contiene todas las posibilidades quc se
puedan cxpreMr en leres gcrH.'rale" atraviesa el m~·dio inrenor bañad"
por las tradiciones mentales d~ cada grupo humano; con ello, 'adquine
propiedades particularescorno un rayo luminoso que, al atravesar cuer_
pos diferentes, adquiere propiedades divcrsas; ,e encuentra con el
m~'di{:) exterior, que ofrece a esas propiedades adquirida, una pcncrta_
Clon Irregular, r, en el punto de contacto entre el medio interior y ~l

medio exterior, se materializa esta película de objetos que con~>tituye el
mobiliario de los hombrcs.v'"

Como agente de la intención y corrector de la difracción es como se

constituye un sub-conjunto del medio interior: el medio tecnológico.

16. El medio técnico como factor de dilución del medio interior

Hay que concebir la unidad de los grupos en la manera como "hacen
frente al porvenir", descansando sobre un conjunto de coherencias
sociales, que se sintetizan ellas mismas en una coherencia global, en per­

petuo cambio, tal y como ocurre en la célula. En el grupo étnico apre­
hendido en tanto que medio interior, se puede aislar el mismo medio
técnico, organizado en "cuerpos técnicos" que se combinan con otros

subconjuntos, equivalentes a los "otros sistemas" gilleanos, todos
"dotados de ritmos muy diferentes", al ser el grupo étnico el complejo
de cierta masa humana tomada sobre la longitud del tierripo donde los

elementos que la constituyen no pierden todo paralelismo. Es la solida­
ridad del medio técnico que, en sus aspectos concretos, procede él
mismo de la tendencia técnica universal, con los otros subconjuntos, la

'lue implica 'lue la tendencia sólo se realice como diversidad de hechos
técnicos y que "cada grupo posee unos objetos técnicos absolutamente
distintos respecto de otros grupos'?". Y para discernir la tendencia en el
medio técnico, hay que abstraer unos objetos impregnados "de las hue­

llas dejadas por todo el medio interior". La cuestión es saber a qué
condiciones el medio técnico es susceptible de dinamismo, cuál es su
"permeabilidad": "Todo sucede como si [el medio técnico] cxperirnen­
tase constantemente el efecto de todas las posibilidades técnicas, es
decir, como si toda la tendencia determinante dirigiese sobre él en todo
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momento la totalidad de sus estímulos". Y si "la permeabilidad del
medio técnico es variable", la irresistible entropía negativa en que con­
siste el dinamismo técnico implica su constante aumento.

Anticipándonos a Simondon, podríamos preguntamos si esta per­
meabilización tendencial no conduce también a una dilución cada vez
mayor del medio interior en e! medio exterior, y recíprocamente. Más
aún cuando el aumento de los puntos de contacto entre diversos medios
interiores tiende a acentuar la permeabilidad general en la tendencia téc­
nica de todos los grupos.

Exactamente lo mismo que e! sistema técnlco gilleano está consti­
tuido por relaciones de interdependencia de los elementos técnicos, el
medio técnico es continuo. Y como en Gille, la continuidad técnica exclu­
ye "la invención pura, ex ni!Jtio"". Aún ahí, cl genio inventivo es com­
binatorio, próximo a una "lógica de lo vivo": la evolución, incluso téc­
nica, debe ser pensada en términos de reproducción. Es también lo que
significa la continuidad, que es aquí tanto diacrónica como sincrónica,
incluso si unos efectos de ruptura se manifiestan a nuestra escala como
los fenómenos más aparentes de la evolución técnica. Porque la idea de
continuidad no excluye la de mutación. Lna mutación es un fenómeno
catastrófico en elinterior de la continuidad esencial que, como combina­
toria, la hace posible.

Igual que en el medio interior se libera un medio técruco, en e! seno
de un grupo étnico se desprende un sub-grupo técnico. Y de la misma

manera que "el grupo técnico es la expresión material de! medio inte­
rior, el grupo técnico es la materialización de las tendencias que atra­
viesan el medio técnico?". Aún aquí nos podríamos preguntar si los
grupos técnicos pertenecen todavía hoy al grupo étnico, o si no lo des­
bordan ampliamente, hasta el punto de cuestionarlo en su unidad: los

fenómenos de desrerritorialixación y de aculturación son las marcas de
ello. Como si los grupos técnicos tuvieran una tendencia a auronomi­

zarse respeero a los grupos étnicos, por el hecho mismo de la globali­

zación de las unidades recrio-industriales. Así, "es evidente que si el
medio técnico es continuo, el grupo técnico obtiene de! medio exte­

rior", que no es sólo geográfico, sino vector de influencias geográficas,
"una gran parte de discontinuidad'?". Esta discontinuidad afecta en pri­

mer lugar al mismo medio técnico: pero de rechazo, afecta también al

medio interior en su conjunto. Y se puede pensar que el grupo técnico

adquiere entonces I/ent'!ia respecto al grupo étnico hasta el punto de
que, como hoy, al acelerarse la evolución de la técnica y al hacerse dema­

siado rápida para las posibilidades de apropiación por parte de los

"otros sistemas", nos debemos preguntar si no asistimos a una separa­
ción y a una oposición progresnra entre, por un lado, culturas, o con­

junto del medio interior, y por el otro, tecnologías que ya no son sola­

mente e! sub-conjunto del medio técnico, sino el medio exterior transfor­
mado enla tecn()/o#a mundializada: dilución del medio interior en el medio

exterior devenido esencialmente técnico, primero como entorno total­

mente mediatizado por las telecomunicaciones, por los transportes así
como por la televisión y la radio, las redes informáticas, ete., mediante

las que se anulan las distancias y las demoras, pero también como siste­

ma de producción industrial planetaria. Indudablemente no se trata aquí

de la hipótesis del mismo Leroi-Gourhan; pero lo LJue dice lo vuelve
pensable cuando muestra como el medio exterior viene a perturbar y a

reorganizar el medio interior a través del grupo técnico, que en un
momento dado puede entrar en conflicto con él para facilitar la perme­

abilidad de la tendencia, es decit, la realización de las consecuencias que

vienen de medio exterior.

97



Para analizar el impacto del grupo técnico sobre el medio interior,
en primer lugar hay que estudiar exclusivamente los casos cn los que el

medio exterior no es portador de influencias extrañas, y en los que por
lo tanto no hay préstamos el resultado refuerza de forma decisiva la

demostración del determinismo de la tendencia. Una vez que:: la tesis de
la tendencia aparece así definitivamente establecida, a continuación hay

que dedicarse a comprender cuál es la lógica del préstamo, y hasta
dónde puede llevar ésta.

17. La permanencia de la evolución

Hay que distinguir, "entre grupos del mismo medio exterior", los
"préstamos reales" de la "simple convergencia?". Pero para compren~

der el préstamo, sin embargo no hay que someterlo a un tratamiento
específico: la, condiciones de la influencia de un factor cultural extraño
introducido por el medio exterior son en el fondo el mismo problema

que la influencia del medio exterior sobre el medio interior en general.
A partir de entonces no habrá diferencia fundamental entre el hecho de

la invención y el hecho del préstamo. En ambos casos, la cuestión es la
de la plasticidad del medio técnico y a través de él, de la disponibilidad
del medio interior a una evolución.

Una ve" comprendida bien esta no-diferencia, hay casos respecto al
ritmo y a las consecuencias de una transformación cualquiera en los que
parece que

"el préstamo se incorpora al medio técnico sin alterarlo sensiblemente;
1" enriquece sin dar la impresión de una transformación [...1 La acumu_
lación progresiva de estos présrarnos discretos dcsemhoca de hecho en
un camhio del medio intetior[...]. Por comodidad, podemos fijarnos en
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el orto extremo; en un préstamo como el de la agricultura, el cual pro­
duce sus frutos relativamente pronto, mediante la mutación completa
de una parte muy importante del medio técnico. En realidad, 1...1 no se
trata de una diferencia esencial sino de grados.'?"

Reencontramos así la tesis de la continuidad que recuerda netamen­
te al motivo leibniciano de las pequeñas percepciones, y lo que aquíse dice
del préstamo también se podría decir de la imendon. Hay muchos efectos
"catastróficos" en la evolución de los sistemas técnicos, que justamen­

te permiten el paso de un sistema a atto (o de un estadio de concreti­
zación a otro, en Simondon). Pero eso no contradice en nada la hipóte­
sis de la continuidad, que significa que la dinámica de la evolución es

sistemática y por lo tanto, permanente -lo mismo que el pensamiento en
Leibniz-. y ninguna transformación (por préstamo o invención) existe

nunca sin consecuencias ulteriores que amplíen sus efectos, incluso si
los momentos en los que se concretizan esos efectos pueden declararse
súbitamente y provocar una reorganización brutal del rriedio técnico y

de rechazo, del medio interior. Bruta/, que nunca ha significado disconti­
nuo, aquí simplemente quiere decir rápido, y la cuestión sigue siendo la

velocidad.

La cuestión de la velocidad pertenece a la de la lógica de transfor­
mación, tal y como la permiten el medio interior y en él, el medio téc­
nico y el grupo técnico. En el fondo, la posibilidad del préstamo viene

siempre en primer lugar del medio interior mismo y debe ser tratado
exactamente como un fenómeno de impacto a cambio del medio exte­

rior en general como, por ejemplo, la presencia de una materia lírica en
un medio geográfico dado, es decir: no específicamente como una
influencia cultural sino como un acontecimiento procedente del medio
exterior por el que, en un momento dado, un medio interior inviste sus



tendencias técnicas según la permeabilidad que le permite el medio téc­
nico; e igual que las piedras nunca se levantarán espontáneamente en
muro si el medio interior no las inviste de la tendencia, la influencia cul­
tural no se ejercerá nunca sobre tal medio interior Sl éste no ha hecho
el trabajo por el que, "a paso de paloma" o en el centro de una crisis,
esta influencia extraña pueda venir a enriquecer un medio y un grupo
técnicos. Tratar el préstamo como un fenómeno de invención e inversa­
mente, la invención como un préstamo, viene a ser tratar la influencia
extraña .v la invención como fenómenos ordinarios de influencia del
medio exterior compuesto de elementos naturales y técnicos salidos de
otros grupos.

Entonces, ¿en qué se transforma el medio exterior con la técnica
moderna cuando el utillaje de b'Tupos étnicos, "película" en cuvo inte­
rior forman su unidad, adquiere unos resultados tales que cada grupo se
encueotra entrando en comunicación permanente con la casi totalidad
de los otros sin demoras ni limites de distancia? ¿Qué sucede cuando en
cierta manera, al estar la geografía "física" saturada de penetraciones
humanas, es decir, técnicas, ya no hay, hablando con propiedad, medio
exterior, ya que las principales relaciones del medio interior m medio
del exterior están mediatizadas por un sistema técnico que no deja nin­
gún resto de "naturaleza" detrás de él? Nos podemos preguntar si, en
ese ~aso, el sistema técnico, mundializado, no forma una esfera en la que
la distinción entre medio interior y medio exterior, al haber modificado
totalmente sus relaciones, se ha vuelto extremadamente problemática
-y si entonces el grupo técnico no se encuentra totalmente emancipa.
do del grupo étnico, y este convertido en una supervivencia arcaica ..

Es una cuestión a la que Leroi-Gourhan dio en 1945 una respuesta
negativa y en 1965 invirtió su punto de vista: habla entonces de mega­
etnia.
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La influencia no tiene necesariamente efecto y los grupos pueden
resistir a una realización de las tendencias técnicas v mantener diferen­
cias entre ellos. Es una prueba de diversidad. Sin embargo, si es verdad
que los fenómenos de influencia extraña deben ser tratados como fenó­
menos del medio exterior en general, dotados por lo tanto de las mismas
posibilidades de coaaion sobre un medio interior (como una estación
muy fria en Alaska obliga a los indios a desarrollar técnicas de la nieve),
y si por último es cierto que el sistema técnico, al mundializarse e inte­
grarse, al sobredeterminarse, constriñe cada vez más todos los medios
interiores que se mantienen ahí, debemos al menos considerar la hipóte­
sis de que las posibilidades de diferenciaciones entre grupos han cam­
biado radicalmente en sus condiciones -v especialmente, que la dimen­
sión étnica de los grupos tiende a difuminarse. l..eroi-Gourhan lo niega
porque tal posición parece inscribirse necesariamente en el teleologismo
etnocéntrico de la teoría de los centros técnicos culturales que influen­
cian progresivamente a sus vecinos por círculos concéntricos. Sin
embargo, la tesis de la tendencia, reconsiderada desde el punto de vista
del proceso de concretización como dinámica de los objetos técnicos
industriales, conduce a la hipótesis de una caducidad de la estructuración
étnica de los grupos, suponiendo no una lógica culturalista y etnoccn­
trista de la evolución técnica que implicarla necesariamente un fenóme­
no de uniformización y de destrucción de la diversidad, sino nuevas con­
diciones de multiplicación, de reproducción y de diversificación.

18. La evolución técnica industrial impone el abandono de la
hipótesis antropológica

En la explicación de la evolución técnica por el acoplamiento del
hombre con la materia, atravesada por la tendencia técnica, una parte
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esencial de ésta, proveniente del medio interior étnico como intención
permanece antropológieamente determinada. En Simondon este medio ínec­

rior se diluye. Ya no hay fuente antropológica de la tendencia. La evo­
lución técnica realza plenamente el objeto técnico mismo. El hombre ya
no es el actor intencional de esta dinámica. Es el operador. .

Este análisis concierne al objeto técnico industrial cuya aparición en
torno al siglo XVIII transforma las condiciones de la evolución técru­

ca. El objetivo de Du mode dexistmce des oijets techniqaes es "suscitar una
toma de conciencia del sentido de los objetos técnicos"?" que se ha

hecho necesaria porque, especialmente después de la llegada de la
máquina, "la cultura se ha constituido en sistema de defensa contra las
técnicas; ahora bien, esta defensa se presenta como una defensa del
hombre, suponiendo que los objetos técnicos no contienen realidad
bumana?". "Si puede haber ahí una alienación del hombre (o de la cul­
tura) por la técnica, ésta está causada no por la máquina sino por el des­
conocrmrcnto de su naturaleza y de su esencia". Conocer la esencia de
la máquina y comprender con ello el sentido de la técnica en general es
conocer también el lugar del homhre en los "conjuntos técnicos". En
general se está de acuerdo en ver un cambio en la naturaleza de la téc­
nica desde la llegada de la revolución industrial en tanto que ésta hace
aparecer unos dispositivos mecanicOJ de producción que cuestionan la

relación tradicional del hombre con la técnica. en nuevo saber que
funda una competencia de "tecnólogo" es necesario para hacer frente a
este cambio y, en primer lugar, para determinar su verdadera naturale­
za,

Para comprender la máquina, hay que destruir el punto de vista de
sus "idólatras". Estos creían que "el grado de perfección de una maqui­
na es proporcional a su grado de automatismo. [...] Ahora bien, de
hecho el automatismo es un grado de perfección técnica bastante bajo.
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Para hacer automática una máquina, hay que sacrificar [...] muchos usos

posibles'?". La caracterización de la máquina por el automatismo des­
conoce su virtud, su perfección de objeto técnico universal, que es tam­
bién su verdadera autonomía, a saber, la indeterminación. Ésta hace a la

máquina sensible al funcionamiento de las otras máquinas, lo que permi­
te su integración en conjuntos técnicos. El lugar del hombre está entre

esos conjuntos técnicos, en la organización del funcionamiento coordi­
nado de los objetos, )' si el objeto técnico que es la máquina encuentra

su perfección en la protección de un margen de indeterminación de su
funcionamiento, su tarea, en la técnica industrial, es determinar ese fun­
cionamiento en el seno de los conjuntos técnicos y acordar entre ellos

los objetos técnicos indeterminados. Aquí el hombre tiene un lugar
menor en la tecnogénesis que en la etno-tecnologia de Leroi-Gourhan.
En la época industrial, no es él el origen intencional de los individuos

técnicos tomados por separado que son las máquinas. Más bien ejecuta
una casi-intencionalidad de la que es portador el objeto técnico mismo.

19. La mecanologia, ciencia del proceso de concretizacíón
del objeto industrial

Si existe desfase entre la técnica contemporánea y la cultura es por­
que esta última no ha sabido integrar una nueva dinámica de los obje­
tos técnicos, lo que engendra una desarmonía entre el "sistema técnico"

y los "otros sistemas" en los que ella consiste: "La cultura de hoyes una
cultura antigua, que incorpora como esquemas dinámicos el estado de
las técnicas artesanales y agrícolas de los Siglos pasados":".

Ajustar la cultura a la tecnología es tomar en consideración los "sis­

temas dinámicos" de la técnica actual y abandonar los salidos de una
realidad hoy desaparecida. También es admitir que una dinámica técni-
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ca precede a la dinámica social y se impone a ella. Analizar los nuevos
esquemas dinámicos y comprender la necesidad de un avance de la diná­
mica técnica industrial sobre los otros aspectos sociales son las tareas
del saber que permitirán articular la relación entre el hombre v el Con­
junto técnico. No se trata ni de competencia tradicional de! obrero, ni
de la del ingeniero-empresario, que mantienen unas relaciones con las
máquinas demasiado próximas o demasiado interesadas: se trata de hacer
tecnología como se hace soá%gía o sicología; en los objetos técnicos hay una
dinámica que no es el hecho ni del alma ni de la sociedad humana, sino
que como ellas, tiene un papel determinante en el movimiento del deve­
nir humano y debe ser estudiada por ella misma. Esta dinámica de losobje­
tos, como tecnología industrial, es una ciencia de las máquinas, y a ese título,
se la llamará mecan%gía.

"Lo que reside en las máquinas" sin duda no es más que "la realidad
humana, el gesto humano fijado y cristalizado en estructuras que fun­
cionan. Pero el objeto técnico industrial, aunque es realizado por el
hombre, resulta sin embargo de una inventiva que proviene de/ o/Jeto tic­
nico mismo. En ese sentido, del que resulta la indeterminación de su fun­
cionamiento, y no bajo la categoría de autonomización, se puede hablar
de una autonomía de la máquina: de una autonomía desu/!,énesis. Este aná­
lisis va más lejos en la afirmación de una dinámica tecno-lógica que la
tesis de la tendencia técnica que sobrepasa la voluntad de los individuos
y de los grupos sometidos a unas reglas de evolución técnica que pro­
ceden a la vez de las leyes de la física, y de una intencionalidad humana
universal que ya no tiene sitio aquí. Dar cuenta, no antropológicamen.

te, de la dinámica técnica por el concepto de ese proceso es negarse a
considt:rar el objeto técnico como un utensilio, un medio, para definir­
lo "en sí mismo". Un utensilio se caracteriza por su inercia. Ahora bien,
la inventiva propia del objeto técnico es un proceso de concretización por
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sobredeterminación funcional. Esta concretización es la historia del
objeto técnico; ella le da "su consistencia al término de una evolución,

probando que no sabría ser considerada como un puro utensilio'4". El
objeto técnico industrial no es inerte. Encubre una lógica genética que le

es propia y que es su "modo de existencia". Ésta no es un resultado de
la actividad humana, ni una disposición del hombre, que no hace más
que tomar nota de sus enseñanzas y ejecutarlas. Las enseñanzas de la

máquina son imeruiones en sentido antiguo: exhumaciones.

Existen elementos, individuos y conjuntos técnicos. Los elementos
son las herramientas, los órganos separados; los individuos emplean los

elementos; los conjuntos coordinan a los individuos. La técnica indus­
trial se caracteriza por una transformación de los individuos técnicos, lo

que permite comprender la génesis y la desaparición de la relación
actual del hombre con la máquina. La dramaturgia de la técnica moder­
na empieza en e! siglo Xvlll con una fase de optimismo. Después apa­

rece una crisis con la llegada de la técnica industrial qlle explota los
recursos de la máquina termodinámica. 1\:0 es la máquina la que reem­
plaza al hombre: es el hombre quien suple, hasta la revolución indus­

trial, la ausencia de máquinas. Y sin embargo, la aparición de la máqui­
na portadora de herramientas, como nuevo individuo técnico, le priva
en primer lugar de un papel tanto como de un empleo?", Sin embargo,

en el siglo XX se anuncia un nuevo optimismo con la aparición de la
máquina cibernética en tanto que ésta produciría entropía negativa. Más
profundamente que el desposeimiento por parte de la máquina que le

hace perder su lugar de individuo técnico, lo que hace posible la angus­
tia en la que e! hombre vive la evolución técnica industrial es la amena­
za de la entropía. A la inversa, el optimismo final se justifica por refe­
rencia al pensamiento de la vida porque la evolución técnica aparece
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como proceso de diferenciación, creación de orden, lucha contra la
muerte.

Con la máquina se inicia un desfase entre técnica y cultura porque el
hombre ya no es "portador de herramienta". Para reconciliar la cultura
y la técnica hay que pensar lo que significa la "máquina portadora de
herramientas", lo que significa para ella misma y lo que significa para el
lugar del hombre. Nuestra época, que apela al pensamiento de esta
nueva relación, lleva consigo la evidencia de una positividad de la téc­
nica, en tanto que ésta se hace ahí reguladora, lo que es también la esen­
cía de la cultura. "La realidad técnica devenida reguladora podrá inte­
grarse a la cultura, reguladora por esencia";"

20. Genética del objeto industrial como materia que funciona

La máquina tiene su propia dinámica en tanto que indit'l'duo: la tec­
nología como mecanología estudia la dinámica mecánica de los objetos
técnicos indestnaia, es decir, de los objetos que funcionan. Los objetos
que funcionan realizan funciones sintetizándolas --en el doble sentido de
integrarlas, que es el proceso de concretización por sobredeterminación
funcional, y de reproducirlas para realizarlas en vez de ... Pero la rcpro­
ducción, aquí como en la vida, produce un individuo nuevo, único, que
tiene un parecido de familia con el individuo ascendiente y que sin
embargo es absolutamente singular.

La concretización del objeto, o la integración de sus funciones por
sobredeterminación, es su historia, surgida completamente de su mate­
ria y al mismo tiempo completamente singular. Comprender la indivi­
dualidad técnica que es la máquina es comprender su génesis. Com­
prender esta génesis como desarrollo de una coherencia y de una indi­
vidualidad es observar el paso de un estadio abstracto a un estadio contrero
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del objeto. Si para saber qué es el objeto concreto tratamos de construir
series de objetos para hacer una clasificación, "difícilmente se pueden

definir los objetos técnicos por su pertenencia a una especie l...] porque
ninguna estructura fija corresponde a un uso definido?". La indetermi­

nación, que es la virtud conquistada por la máquina moderna, pero que
constituye tendencialmentcIa esencia de todo objeto técnico, prohibe
una clas"ificación de los objetos técnicos construida sobre esos criterios
exógenos qlle son los usos qlle se hacen de ellos. Lo que constituyen las fami­
lias de objetos técnicos son los procedimientos, puestos en práctica en
los dominios de los usos más diversos, y no los usos mismos. "Se puede

obtener un mismo resultado a partir de funcionamientos y de estructu­
ras muy diferentes", y por eso "hay más analogía real entre un motor de

resorte y un arco que entre ese mismo motor y un motor de vapor?".
Así pues, las series de objetos en las que se puede observar la realiza­
ción del proceso de rrmr-retizaciórr, la génesis misma del objeto con­

creto, encontrarán sus razones en los procedimientos. El U.fO engaña
sometiendo al objeto a una lógica antropológica que sigue siendolc
absolutamente extraña, "reúne estructuras y funcionamientos heterogé­

neos bajo unos géneros y unas especies que obtienen su significación de
la relación entre ese funcionamiento y otro funcionamiento, el del ser
humano ron acción'?". Así pues, se tata de comprender la génesis de los

objetos técnicos y de sus funciones independientemente de los funciona­
mientos humanos que establecen los componentes de uso de los ob]c­

ros técnicos.

A pesar de las apariencias, esta indeterminación no está en contra­

dicción con el determinismo de la tendencia técnica. Además, la ten­
dencia técnica revela ser precisamente tendencia a la indeterminación y
a la adaptabilidad en el mismo Leroi-Gourhan cuando describe en "La
memoria y Jos ritmos" como una tendencia a la exteriorización de la
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memoria se concretiza como exteriorización mecánica de! sistema ner­

vioso en el siglo XIX, del que ya es anunciador la maqmna Jacquard pro­
gramable. Más aún, lo que determina la tendencia del lado del medio

interior no es un uso sino una función, en un sentido casi :.mológico del

término. Sin embargo, la dinámica simondoniana del objeto técnico

industrial se encuentra con una autonomía mucho mayor respecto a la

dinámica del hombre mismo de lo que resultaría del análisis de la ten­

dencia técnica en su relación del hombre con la materia. Aquí se debe

poder pasar de! primer térmíno de esa relación para observar lo que es

muestra exclusivamente de una dinámica de la materia que, para desempe­
narunafunción,funciona. Es la dinámica de la materia organizada inorgá­

nica cuando, portadora de herramienta, pone en jucgo una fuerza que

ya no es de origen zoológico (humano o inhumano) ni ecológico (el
agua o el viento), sino indssttial, es decir, disponible fuera de toda considera­
ción territorial:

Los funcionamiento técnicos sólo pueden ser observados a nivel de

los indit'iduos técnicos. A su vez estos sólo pueden ser comprendidos a

partir de su géneJls: la individualidad de los objetos técnicos se modifica
en el curso de la génesis, se desarrolla en ella; es la historia y el motor de
esas modificaciones:

'~'\ partir de los criterios de la génesis se puedc definir la individualidad
y la especificidad del ohjero técnico: el objeto técnico individual no es
talo cualcosadada hic ft nllnr, sino aquellode lo que haygénesis. La uni­
dad del ohjeto técnico,su individualidad, su especificidad, son lo> carac­
teres de consistencia y dc coO\'ergcncia de su génesis. La génesis del
objeto técnico forma parte de ~u ser.?"

lOS

Hav una historicidad del objeto técnico quc hace que no se pueda
hablar' de él como un simple montón de materia inerte. Esta materia
inorgánica se organiza. Al organizarse, deviene indivisible y conquista

una casi-ipseidad de la que procede absolutamente su dinámica: la his­
toria de este devenir-orgánico no es la de los hombres que han "fabri­

cado" el objeto. Como e! ser vivo tiene una historia colectiva en e! sen­
tido de una genética instruida e inscrita en un jilum -una filogénesis-, y
una historia individual -una epigéoesis- regulada por su indetermina­

ción confrontada a un medio singular y que a su vez regula su morfo­

génesis, el objeto técnico pone en juego unas leyes de evolución que le
son inmanentes, incluso si, a semejanza del ser vivo, sólo se efectúan
bajo las condiciones dc un entorno, es decir, el hombre y los otros obje­
tos técnicos en este caso: "Como en una serie filogenética, un estadio

definido de evolución contiene en él unas estructuras y unos esquemas
que están en el principio de una evolución de las formas. hl ser técnico
evoluClona por convergenda)' adaptaaán a sí mismo; se un(fica interiormente
según unprindpio de resonancia internd"". Tal es el proceso de concretiza­
ción. Característico del objeto técnico en tanto que individuo, que sólo

pu~de ser comprendido en su esencia a partir de su génesis, este proce­
so aquí es también una dinámica casi biológica. Sin embargo, no es una

dinámica biológica: mientras que el ser vivo mantiene su unidad, el obje­
to técnico túnde a ella --como la etnia tomada en un devenir unificador
operándose a partir de una historia cristalizada en un "cuerpo de tradi-
. "Clones.

La dinámica de la concretización es una morfogénesis por adapta­
ción a sí mismo, una convergencia por sohredetcrminación funcional de
óff!,anos que siempre es más difícil de considerar aisladamente. Estos

ó;ganos, en el devenir-orgánico que es la génesis del objeto, funcionan
cada vez más como las partes de un todo. Esta dinámica puede ser pues-
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ta en evidencia por una comparación entre el estadio abstracto y el esta­

dio concreto de un objeto técnico como el motor de explosión: "En un

motor actual, cada pieza importante depende tanto de las otras a causa

de intercambios recíprocos de energía que no puede ser distinta de 10

que esv". Hay una necesidad de la forma de las piezas que componen el
objeto, el cual le es inmanente, El proceso de concrerización es la reali­
zación de esta necesidad, su despliegue, su actualización, su invención. La
concretización del objeto técnico es su individuación, su deienir-indiu­
duo, es decir, su organizacir5n como devenir-indivúible. Como en Leroi-Gour­
han, este determinismo apela a la idea de una convergencia que ahí tam­

bién significa que el número de soluciones técnicas posibles es limitado.

Factor de una tendencia, manifiesta una teleología que no es extraña a
la "tendencia técnica", Pero completamente del lado de la materia, de

una manera que inientasu forma en un proceso de transducción que anali­

zaremos en el segundo tomo de este trabajo, esta tendencia debe arre­

glárselas sin procedencia antropológica alguna. Esta teleología no es un
devenir del hombre,

21, El predominio de la tecnología en el devenir de las
sociedades industriales

La concretización de los objetos técnicos, su unificación, limita el
número de tipos: el objeto único concreto, convergente, es un objeto

estandarizado. Esta tendencia a la estandarización, a la producción de

tipos cada vez más integrados, hace posible la induserialieaciónj noa la
inuersa: porque hay una tendencia tal en el proceso de la evolución téc­

nica en general, la industria aparece, y no porque la industria aparece
hay una estandarización?". Lo que les da forma no es una intención
industrial. "El objeto técnico artesanal a medida es contingente", eon-

l1U

tingencia interior al objeto técnico mismo, pero que corresponde a la

contingencia exterior que determina las "medidas" de éste. Porque no

es concreto, no es indeterminado en sus usos, debe adaptarse a contex­

tos precisos que lo constriñen, fuera de los cuales no funciona. Según

una paradoja aparente, cuanto más concreto es el objeto, menos deter­

minado es, "a medida", Intrínsecamente universal, necesario, está adap­

tado a Ji múmo y no determinado por lo que le rodea, mientras que "el
objeto técnico a medida es de hecho un objeto sin medida intrinseca", sin

medida que se ataodetermine. La industrialización es la afirmación de una

necesidad tecnológica. Es el signo de un inmenso poder del objeto téc­

nico sobre la sociedad industrial, de la evolución técnica en general

sobre el devenir en general, del "sistema técnico" sobre los "otros sis­

temas". A nivel industrial, [...] el sistema de necesidades es menos cohe­

rente que el sistema del objeto; las necesidades se moldean sobre el ol:je­
to técnica industn"al que adquiere asi elpoderde modelar una civilizacir5'¡"",

La verdadera medida del objeto técnico es su devenir- concreto, su

génesis como proceso de concrerización en el que los limites tienen un

papel dinámico, como en el sistema técnico de Gille. "La evolución del

objeto técnico se hace mediante un paso de un orden analítico separa­

do a un orden sintético unificado" y las causas de esta evolución "resi­

den en la imperfección del objeto técnico abstracto".

"Así, en el motor de combustión interna un sub-conjunto totalmente
autónomo podría reali7.ar el enfriamiento; si este sub-conjunto deja de
funcionar, se puede deteriorar d motor; si por el contrario el enfria­
miento lo f",aliza un efecto solidario del funcionamiento del conjunto,
el funcionamiento implica enfriamiento.'!"
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La relación de sobredeterminación funcional es una relación de

implicación olyétiva -procedente del objeto mismo- por solidarización

de los dementas constructivos del objeto. No es una implicación lógi­
ca: sólo se impone en la inmanencia de la experiencia. Por lo tanto, la

evolución de los objetos técnicos no proviene del entorno no técnico

de los "otros sistemas", Evidentemente, hay una dinámica común a

todos los sistemas, "existe una convergencia de coacciones económicas
(materia, trabajo, energía) y de exigencias propiamente técnicas. Pero el

verdadero motor es el sistema técnico y, sobre todo, el objeto técnico

por su dinámica propia en el sistema técnico: las exigencias propiamen­
te técnicas "predominan en la evolución'?". Los análisis de la evolución

técnica que Gille y Leroi-Gourhan proponían deben ser radicalizados.

El sistema técnico, la tendencia universal que transmite, ya no son com­
pañeros de los "otros sistemas"; el objeto técnico dicta una ley que le es

propia, afirma una auto-nomía respecto a la cual, en la era industrial, se

deben regir las demás capas de la sociedad, sin verdadera posibilidad de

negociación. La indeterminación de los usos bien puede dejar abiertas
las posibilidades de ajuste al "sistema de objetos"; en el fondo, es el

objeto el que da el horizonte de rodas los posibles ya que, por esencia,

precede a la fijación de sus usos.

22. La imprevisibilidad del devenir del objeto

El juego dinámico del limite implica que una discontinuidad está en

el principio de toda evolución en el sentido de la concrctizaclón. Lnas

rupturas marcan las épocas sucesivas en el curso de las cuales el objeto
récnico conquista su autonomía. Estas épocas son el fruto del autocon­

dicionamienro del objeto que, para pasar del estadio abstracto al estadio
concreto, es "causa de sí mismo" -autocondicionamiento que perturba
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la división aristotélica entre entes físicos y técnicos. Los "sistemas suce­

sivos de coherencia" establecen relaciones de causalidad redproca, igual­

mente característicos del ser vivo en el que la parte no existe sin el todo,

que implican por su sola realización en el funcionamiento la puesta en

evidencia de los límites del objeto, es decir, del sistema de coherencia

que forma:

"es en MS incompatibilidades que naren de 1".roturaciónprngmü'o del sisffma de
sub.con/untos donde reside elJUfgo de Iimi/fJ C1!,)'O fronqueo constit/f)'e un proj',resrr,
pero a causa de ~u misma naturaleza, rstr traspaso sólo pupde haCfrH de UII

bn'nr(),""

Discontinuidad que todavía se dibuja sobre el fondo de una conti­

nuidad, de una individuación, de una historia, fuera de 10 cual perderla

todo sentido: las relaciones de causalidad recíproca son una ca-implica­
ción de las funciones, una complicación. Por lo tanto, su integración no

es simplificación sino una diferenciación del objeto técnico que "per­

mite suprimir (integrándolos en el funcionamiento) los efectos secun­

darías que antaño eran obstáculos", lo que es propiamente el derrum­

bamiento de un límite, la producción de un nuevo orden por medio del
ruido. Este fenómeno es analizado en el caso del rubo electrónico en el

que se ve como el tetrodo es inventado por las necesidades internas del

triodo y después el penrodo por las necesidades del tetrodo.

Como en la morfogénesis del ser vivo, "la especialización no se hace

función por función sino sinergia por sinergia; lo que constituye el ver­

dadero sub-conjunto en el objeto técnico es el grupo sinérgico de las
funciones v no la función únicas". La sobredeterminación funcional

significa que la parte sólo se convierte en lo que es por su inclusión en
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el todo. El ser concreto del objeto, esencia del "ser técnico", tendencia
protagonista de la morfogénesis, es el objeto técnico "que ya no está en
lucha consigo mismo, aquel en el que ningún efecto secundario perju­
dica al funcionamiento del conjunto o no es dejado fuera de ese fun­
cionamienro'?". Lo propio del objeto técnico industrial es una tenden­
cia a la unificación de las partes bajo un todo que no es el hecho del
hombre gue fabrica el objeto razonando por funciones, sino de una
necesidad sinergética, la mayoría de las veces imprev-ista para él, que se
afirma en el seno del objeto durante su funcionamiento, en el que el
objeto técnico se inventa independientemente de la "intención fabrica­
dora":

"En el objeto concreto, cada pieza ra no es solamente lo que tiene por
esencia corresponder a la realización de una función ¿""",ada por el
constructor, sino una parte del sistema en el que se ejercen una multi­
tud de fuerzas y se producen unos efectos independientes de la [unción
fabricadura.?"

Mientras que el fondo antropológico de la tendencia técnica conce­
bida por Lcroi-Gourhan, aunque se concretice únicamente pasando por
las leyes de la materia, otorga el ímpe1us a la "intención fabricadora", lo
que el objeto técnico industrial engendra en la tendencia a la concreti­
zsción es la materia organizada gue es el objeto técnico mismo, el siste­
ma de coacciones que él forma y que, como juego de límites, combina­
ción de fuerzas, libera posibilidades cada vez nuevas -en ese sentido, las
inventa. Existe ahí una verdadera mqyéutica. Sin duda, las posibilidades
inventadas, exhumadas, sacadas a la luz, "traídas al mundo" por el obje­
to existen en las leyes de la física. Pero en ella sólo existen todavía a títu­
lo de posibilidades. Cuando son liberadas, ya no son posibilidades, son
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irreversiblemente realidades. Puras realidades transformadas en efectos
con las que hay que contar a partir de entonces. No se convierten en
realidad más que por el potencial de inventividad del objeto técnico en
el proceso de concrerización caracterizado por el hecho de que el hom­
bre ahí ya no tiene el papel de inventor, sino el de operador; o si tiene el
papel de inventor, es como un actor que actúa al dictado de un apunta­
dor que es el objeto mismo, leyendo en el texto de la materia. Siguien­
Jo con la metáfora, el actor no es el autor y por esa razón los objetos
técnicos existentes nunca son completamente concretos; nunca son
conscientemente concebidos y realizados por el hombre a partir de esta
"lógica", que es propiamente empirica, experimental, en un sentido casi
existencial (es el modo de la existencia del objeto), en el sentido de que ésta
sólo se revela en la realización, en la experiencia del objeto mismo, o si
se quiere, sobre el escenario y no en el momento de su concepción. Por
eso la lógica de la invención es imprevisible por esencia, como en Mau­
noury, y por ello "el objeto técnico nunca es completamente conocido".
Por esa misma razón nunca es completamente racionar ni "completa­
mente concreto, a no ser por un muy raro encuentro del azar'?". Desde
ese momento, la concretización apela a la técnica a transformarse en
tecnociencia y a la tecnociencia a reemplazar a la ciencia. Pero eso quic­
re decir que la concrerización apela a la experimentación tccncciennfica a
reemplazar la deducción científica.

Esta dinámica en la 'lue la experiencia tiene el papel esencial es com­
parable con lo que distingue la materia orgánica de la materia inerte, Jo
que hace de la biología una ciencia irreductible a la físico-química. Si es
necesaria una mecanologia es porque las leyes de la física no bastan más
de 10 que bastan las de la sociología o de la sicología, o que todas ellas
juntas, para dar cuenta del fenómeno del objeto técnico como génesis
de un individuo y de producción de un orden. Pero, por otro lado, la
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biología no puede ser la ciencia de las máquinas porque los seres orgá­
nicos que ella observa siempre están ya individualizados. La dificultad
de distinguir entre materia inerte, objetos organizados y seres orgánicos
es proporcional a la dificultad de especificar la biología en relación a la
físico-química. Pero es una dificultad específica de un tercer orden de [ená­
menos (ni orgánico, ni inorgánico).

La mt!.yéu/ica propia del empirismo de lo que llamamos la experiencia
del objeto técnico, que es su funcionamiento, corresponde igualmente
aquí a una selección de combinaciones. Operándose sobre un fondo de azar,
sigue unas lineas filéticas cuya necesidad es el horizonte, puntuadas de
mutaciones en las que los efectos accidentales devienen los nuevos prin­
cipios de funcionamiento".

23. Mutaciones, linajes y devenir-natural del objeto industrial

Hay dos tipos de perfeccionamientos, los mayores "que modifican la
división de las funciones, aumentando de manera esencial la sinergia del
funcionamiento", y los menores que, "sin modificar esta repartición,
disminuyen las consecuencias nefastas de los antagonistas residuales'?".
Ahora bien, semejante disminución es nefasta ella misma en la medida
en que impide al juego de los límites del objeto técnico imponer una
ruptura. Aquí ocurre como en el caso en el que el sistema económico
atenúa artificialmente las debilidades de un sistema técnico por medio
de medidas proteccionistas. Los perfeccionamientos menores, disimu­
lando la discontinuidad de la evolución técnica, esconden el sentido
profundo del dinamismo del objeto técnico, lo mismo que, en determi­
nada escala de tiempo, la continuidad aparente de la deriva genética de
los seres vivos puede disimular que la mutación es la realidad de esta
evolución". En todo caso esas "mutaciones" se operan en el seno de
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estirpes, sobre un fondo de continuidades. La concretización se efectúa
en unas series de objetos cuyo último término, que no se alcanza nunca,
es el objeto técnico perfectamente concreto. Entonces la cuestión es
saber "a qué término primero" se puede "hacer remontar el nacimien­
to de una realidad técnica específica".

Lo que hace existir el objeto técnico no es sólo "el resultado de su
funcionamiento en los dispositivos exteriores", es también la "fecundi­
dad" de los fenómenos "no saturados" de los que es portador y que le
dan "prosperidad". Y entonces, el primer término de una serie, "el obje­
to técnico primitivo" se define como "sistema no saturado" y el proce­
so de concretizar-ión es una "saturación" progresiva del complejo de los
fenómenos que definen el objeto. Al evolucionar, el objeto técnico
constituye una serie de objetos, un linaje o una estirpe, una "familia"
cuyo "objeto técnico primitivo" es el ancestro, generación que es una
"evolución técnica natural". En el origen del linaje hay un "acto sintéti­
co de invención constitutivo de una esencia técnica", La esencia técni­
ca es la identidad del linaje, su aire de familia, la especificidad de su patri­
monio, que es el secreto de su devenir singular: "La esencia técnica se
reconoce por el hecho de que permanece estable a través del linaje evo­
lutivo y no sólo estable, sino también productora de estructuras y de
funciones por desarrollo interno y saturación progresiva?". Y si se
puede hablar de una evolución técnica natural, es que el objeto técnico,
concreti7.ándose, está en vía de naturalización: la concretización del obje­
to técnico abstracto es su encaminamiento hacia una naturalidad que le
hace iguahnente escapar al saber, ya que su filiación engendra improba­
blemente su devenir más allá del "sistema intelectual" que le ha dado
origen. Lo que se borra aquí es la diferencia entre p~ysis y lec/mi, como
si el objeto técnico industrial engendrara aquí un tercer medio donde "se
vuelve cada vez más parecido al objeto natural. Al principio este objeto
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necesitaba un medio regulador exterior, el laboratorio o el taller, a veces

una fábrica; poco a poco r...1se hace capaz de arreglárselas sin medio
artificial'?". Igual que el ser vivo es más que sus constituyentes físico­

químicos, el objeto técnico es más que la suma de los principios cientí­

ficos que ejecuta; manifiesta "un modo de funcionamiento y de com­

patibilidad que existe de hecho y que ha sido construido antes de haber
sido pretúto: esta compatibilidad no estaba contenida en cada uno de los

principios científicos separados que sirvieron para construir el objeto;

ha sido descubierta empíricamente?". Y entonces, corno "los objetos

naturales producidos espontáneamente", los seres técnicos deben ser
sometidos a un estudio inductivo en el seno de una "ciencia de las

correlaciones y de las transformaciones que sería una tecnología gene­

ral o mecanología", más emparentada con la biología que con la física".
Sin embargo, hay que evitar "una asimilación abusiva del objeto técni­

co al objeto natural y, especialmente, vivo". La "meeanología" no debe

ser la cibernética porque "no hay que fundar una ciencia separada que

estudiaría los mecanismos de regulación y de accionamiento en los
autómatas construidos para ser autómatas" y, contrariamente a \X?einer,

"sólo se puede decir que los objetos técnicos tienden a la concretiza­

ción, mientras que los objetos naturales, como los seres vivos, son
desde el principio concretos". El principio organizador del objeto técni­

co está en ese objeto como tendencia, como objetivo, como fin. Res­

pecto al principio motorde esta tendencia, permanece en el ser vivo por­
que "sin la finalidad impulsada] realizada por el ser vivo, la causalidad

física no podría producir sola una concretización positiva y eficaz"?'.

Así pues, se vuelve a plantear la cuestión de la relación entre la materia
viva y la materia inorgánica organizada. El objeto técnico industrial nos

ha llevado a suprimir la parte antropológicamcnre intencional de la
dinámica tecno-lógica. En todo caso el ser vivo, que ya no manda, opera.
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La naturaleza de esta operación se desvela volviendo sobre el terna de
un tercer medio que sobrepasa la oposición entre physis y techne, engen­

drada por el objeto mismo durante su "naturalización".

24, La anticipación, condición de aparición del medio
asociado

!\:aturalizándose, engendrando su propio medio, el objeto escapa al
fenómeno de la hipertelia, que limita su indeterminación dejándolo

dependiente de un medio artificial. La hipertelia es "una especiali7.acián
exagerada del objeto técnico que le desadapta respecto a un cambio,

incluso ligero, que sobrevenga en las condiciones de utilización o de
fabricación"?".

El objeto técnico es el punto de encuentro de dos medios, técnico y

geogrijico, y debe estar integrado en los dos. Es un compromiso entre
esos dos mundos. Como la locomotora eléctrica doblemente articulada:
en la red eléctrica, que trasmite la energía eléctrica procedente del

medio técnico que ella transforma en energía mecánica; en la forma del
paisaje, medio geográfico variado al que sus características y la red

ferroviaria adaptan la energía mecánica. Ambos mundos actúan el uno
sobre el otro a través del motor de tracción. Si comparamos este motor
de tracción al motor eléctrico de la fábrica, constatamos que éste "fun­

ciona casi por completo en el interior del mundo técnico", que no hay
necesidad de adaptación a un medio no técnico: como sus condiciones
de funcionamiento están fuertemente determinadas, puede ser espeCla­

lindo pero, además, puede no ser concreto. Al contrario, "la necesidad
de la adaptación no a un medio definido a título exclusivo, sino a la fun­
ción de puesta en relación de dos medios, ambos en evolución, limita la

adaptación y la precisa en el sentido dc la autonomía y de la concretiza-
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ción''''". El objeto técnico tendría tendencia a emanciparse de toda
especialización como el ser oiuo humano es susceptible de adaptarse a los

medios más variados debido a la amovilidad de sus órganos.

El caso de la turbina Guimbal precisa lo que se pone en juego en

este problema, permite separar e! concepto de medio asociado e indica
a qué ecología conduce el proceso de concreti7.ación en generaL "Esta
turbina está inmersa en el conducto forzado y acoplada directamente al

conducto generador, muy pequeño, contenido en un cárter lleno de
aceite a presión. Lo original es que el agua en la que está sumergida, que

"aporta la energía" que la acciona, es un medio natural que deviene
"plurifuncional" para e! funcionamiento técnico mismo, porque "eva­
cúa el calor producido en el generador". Pero el aceite, elemento del

medio técnico, en su relación con el agua, elemento del medio natural,
deviene así plurifuncional,

"lubrifica el geneT:ldor, aü;la la bovina, y conduce el calor de la novina
al cárter, donde es evacuado por el agua; finalrncnrc, se opone a la
entrada de agua en el cárter r...l. Esta supresión es ella misma plurifun­
cional: realiza un engrase hajo presión permanente de los palier al tiem­
po que se opone a la entrada de agua por defecto d<: hermeticidad de
los paJkr. Ahora bien, [...], esta concrdi7.aciÓn y esta adaptación racio­
nal se hacen posibles gracias a la plurifuncionalídad".

Dicho de otra manera, aquí es el mismo medio "natural" el que se
encuentra integrado y sobredeterminado funcionalmente: la concretiza­

ción se efectúa fuera de! objeto mismo que aquí no opera una simple
adición de un medio técnico a un medio geográfico sino que, también
aquí como e! ser vivo humano, crea su propio medio -v el medio aso­
ciado es más que la suma de! medio geográfico y el medio técnico.

120

"1.a adaptación-ronrrfh'zación es IIn proaso que condiciona" nacimienm de un
medio en lugar de ser amdicionado por un medio)'a dado. Es condicionado
pOI un medio que sólo existe virtualmente antes de la invención; hay
invención porque hay un 5alto que se efectúa y se justifica por la rela­
ción que instituye en el interior del medio que ha creado: la rondición de
poJibilidad de esta pareja turbo-geneT:ldor es su realización."?"

El objeto acondiciona su funcionamiento, aporta con él sus condi­
ciones de funcionamiento, lo que reduce el fenómeno de hipertelia. El

objeto técnico creador de medio aborda a la naturaleza. El elemento
acuático natural fluve en el objeto técnico: no se somete sólo a su fun­
cionamiento, lo fav~rece (la turbina Guimbal da el sentido profundo de

esta presa en el Rin de la que habla Heidegger).

El objeto técnico hace entrar en razón a su "medio natural" y se
naturaliza con ello, se concretiza amoldándose íntimamente a este

medio, pero transformándolo al mismo tiempo de forma radical. Este
fenómeno ecológico puede ser observado en la dimensión informacio­
nal de la técnica actual, tal y como ésta permite el desarrollo de una per­
formatividad generalizada (por ejemplo, en los dispositivos de transmi­
sión en directo y de tratamiento en tiempo real, y las inversiones ficcio­

nales que engendran); pero es entonces esencialmente el medio huma­
no, es decir, la geografía humana y no la geografía física, quien se
encuentra integrado en un proceso de concretización que ya no se trata
de pensar solamente a la escala del objeto, sino también del sistema.

Crear su propio medio es construir. Esta construcción, ineluctable
por el hecho de que la técnica ha devenido principalmente informacio­
nal y aprovecha la mayor indeterminación posible en el manejo de las
máquinas, suponiendo la disminución máxima de la hipenelia y al
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mismo tiempo la generali7.3ción de los medios asociados, no es una
"humanización de la naturaleza", en primer lugar porque no es una
construcción del hombre. El objeto tiende a la naturalidad concretizan­
dese y "ese proceso bien podría aparecer como una naturalización del
hombre". Sin embargo, Simondon añade una observación que está en
el centro mismo de nuestra obra:

"Entre hombre y naturaleza se crea tul medio tecnogeográficc que sólo
por medio de la inteligencia de! hombre deviene posible: e! autocondi­
cionamicnto de un esquema por el resultado de su funcionamiento
necesita lo'! empleo de una función inventiva de anticipación 'lue no se
encuentra ni en la naturaleza ni en los objetos técnicos ya constirui­
dos."'01

Así pues, si hay una dinámica propia del objeto técnico que tiende a
su concretizacion, ésta sin embargo supone una posibilidad de antici­
pación por parte del operador, del motor, de la causa eficiente que es el
hombre.

Trataremos de mostrar aquí que esta capacidad de anticipación supo­
ne rila misma el o~jeto técnico y no lo precede más de lo que la forma pre­
cede a la materia.
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25. 11úloired" tecimi1u", p. fR.
26. El concepto de [endencia técnica debe mucho al que sc encuentra en La 'I'o/káón ""'adora,

y ,ólo "' ,'erclad de la biologia betgwniana: Berg:;o~ analiza la mat~ri" como "tcnden­

cia a constituir ~i~temas ai,Jable" que se pucdan [ratar geométricamente. 1···1 Peto no

c, m", 'lu~ una tcnd~nda. La materia no va h",t" el final., ;' d "i,lamiento nunca e,

completo". 1':1 análi~i~ berg~oniano de la relación orgánico/inorgánico <confirma má,

lejos quc el conccpro d~ tendencia técnica como a<cophmil'nto del hombre con la mate

ria e"á ya contenido en el concepto bcrgsoniano: "La vid" e~, ante todo, una tenden­

cia a acUlar sobre la materia bruta. El ~entido de c'ta acción ,in duda no e~tá ptede­

terminado, de ahí la imprevi~ible v"riedad de forma~ 'llle la vida, al C\ulucionar, siem­

bra en su camino. Pero e'ta acción presenta todavía, en un grado má~ O menos eleva­

do, el ~~ráeter d~ la contingencia.: implica al menos llI' rudimento de elección, Ahora

bien, Ullil elección supone la repre~ent;tción anticipada de varia~ acciones po,ible,. Así

pues, h~y 'lu~ di,~ñar las po,ibilidadcs de acción p"ra el ,el vivo antes que Ja accio'm

lIusma"

Toda la gw~tica de Leroi-Gourhan, al enrai~"r lo~ primcro, elementos de la evolución

propiamente técnica en el má, lejano pa,ado zoológico, revela un punto dco vista en el

que "faúd" aparecemmo k"" fOrrúnfe qm I--a df "n ;(mnm (J otrogerm", por medi" de 1<1' or¡y­
númo duarrollad.. Todo ocurre como ,i el organi,mo mi,mo no fu,'u mis que una

eXCt~c~ncia,un. yem. qu~ hacc brotar el germen anterior tra-~ajando por continu.r,e

en el germen nuevo. L:J esenóal es l. continuación deiprogresn 9u~ se prosi¡,'ue inde­

t;nidamente, progre,o invisible sobre el '1ue cada org"ni,mo visible cabalga durAnt~ el

corto intervalo de tiempo qlle le es conccdido vivir". La ori¡;,~n"lidad de Leroi-Gour­

han es anali7"r la continllidad de csta tenJe~cia ,'ital fuera dc los organi~mns mismo"

~n la materia orgánica quc se orgo.niza -por el hecho de la "imencionalidad" antropo­

lógica.

Como toda tendencia t~cnica, la tendencia biológica eS imptevisible, "cuanto más se

fija la atención sobre eHa continuidad de la "id", más ,~ "e que la evolución orgini<ca

,~ aproxima a la de' un, conciencia, en la que el pasado pre~iona ~ontra el presente y

de ahí hace surgir una fotm. nucw, inconme~~ut.blc con sus antecedente•. N"di~

ponc en duda que la .parióón de una ~'p"cie animal o vegetal ,e deba" unas causas

precisas, Pero hay quc entender ~()n ello que si .e con,-,ci~ra de,puá el detalle de e~aS

<:au,"" ,~ lI~g.rja a explicat por medio d~ "Uas la forma que .e ha producido, no se

podría plantear prevctl.' Esta imprcvi,ibilidad está ligada a una irr~'Trsibilídad de la

rendend., "Sin duda ~ólo pen"mo, con una p~'lucña partc de nuestro pa,ado; pno '"

<:on todo nuestro pasado, incluida nuestrA curvamta de alma original, con lo quc dese-
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amo" queremos, acroamoS. Por lo tanto, lIUcstro pasado 3e nos manificsta íntegra­

mcntc por su ~mpuje y hajo forma de tendencia, aunque sólo Un,! pe'llleiía parte de

é~ta se vllelve representación. De esta supervi~Tnci. del pa~ado resulta la imposibili

dad, para una conci~lIci., de atravesar dos ,'eces el mi,mo estado. Por má. 'llle las cir­

cun'tandas sean la, mismas, ya no acnian sobre la misma persona pue,to quc la tornan

en un momentO nucvo de ~ll bistoria".
Ademá,. la tendencia plantea el problema de la individuación que volveremos a encon­

trar en Simondon y de un jucgo wnt1ictual que tecuerda la dinámica del sistema t.ec­
nico que encontramos en GiJle, "El biólogo quc pro<ccd~ como geómetra triunfa aquí

d~masi"do fácilmente por nuc'tra impot~nciapara dar una definición prccisa y ge~etal

de la individualidad. Una definición perfecta sólo se aplica ~ una realidad hecha: las

propicdadcs vitales nunca se realizan totalmente, siempre e3lán en vías dc realizació~;

son menos e'tados quc t"ndencias. Y llna tendencia sólo pu~dc lograr lodos sus obie­

tivos si 1I0 C, contrariada por ninguna otra tcond~ncia: ¿cómo se presentar,] ("Ste<caso c~

el dominio de la vida dond~, como mpsttaremos, siempre ~xistl'll implicaciones recí­

procas de tendencias antagoni,tas;' En particular, en el caso de la individualidad, se

puede deór 'llle ,i la tendencia a individllali;o,arse está prescntc en todas parte, en el

mundo organizado, "combatida en todas parte, por la tendencia a reproducllie, Para

que el ,ndi,',duo fuera perfecto, ,oria nccesar'lo que ninguna partc separad" dd orli"­

ni~mo pudiera vivir scpanl<¡amente, Pero entoncc' '~rja imposible la reproducción.

¿Qué ~s ~Ma, en efecto, sino la r~<comtitución de un organismo nuevo con un frag­

mento separado del antcrior' La individualidad alberga pues a Sll enemigo delltro d,'

ella, La mi,ma necesidad que ella cxpcrim~nt" de perpetuarse en el tiempo la condena

" no e'tat iamis completa cn el e'pacio, Al biólogo le corr~'ponde, en cada uno de los

ca,o" ten~c c~ cuenta ambas tend"ncia," l." cue~tión simondoniana d~ la indi,'idua­

cióll, llevada al nivel dd sistema récnico contemporáneo, sc podria abordar entonces a

partir de ~sta otra ob,ervación: "J':n ",c1a~ partes, la tendencia a individuali;oar<e e,

combatida,' al mismo tiempo ultimada por una tendencia a~tagonistay complementa­

ri. a "wcia~~e, como si la unid"d multiple de la vida, tomada en el sentido de Ja multi­

plicidad, hiciera má, csfuerzo por rctraerse sobrc clla misma."

Por último, la temática d" 1" tendencia e, totalmente ,olidatia, comO es evidente aquí,

de la de la polig~nesi" cuya importancia capital sc v~r:i en la compren,ión qlle tiene

l.eroi-Gourhan de la cvolución ,,'cnica: "Ahora bien, tal es preó~amente la relación que

encontramos, cn el mundo ~nim"l \' con el mundo vegetal, ent[~ lo que engendra y lo

'lue es engendrado: sobre el cañamazo que el ance'trO t[an~mite a sus des,,:ndientes y

qu~ esto>' p()~een en común, cada uno hac~ su bordado origin"i. I-'.s verdad que las dif~-
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Tencias entre d desccndiente }' el ascendente son ligeras, y que uno se podria pregun­

tar si una misma materia viva presenta suficiente pla,ticidad para reve,tir ,,>cesiva

mente unas formas tan diferemes como las dc un Pcz, un Reptil y un Pájaro. Pero la

observacióo tesponde a esta cuc,tión de una manera perentoria. Nos mueStra '1u~

hasta un cierto periodo de 'u desarrollo, d lOmbrión del Pájaro apenas se distingue del

emhrión del Reptil, y '1uc m general el individlIo desarrolla;¡ través de la vida embrio­

naria una serie de trnnsformaciones comparables a aquellas por las que se rasará, según

el e,'oluciolli,mo, dc una especie a otra especie"

27. L Homme et la Matüre, p. 13, Albill l\Iichel, 1943. [Traducción al ca<teJlano: FI bomb'f)' f¡¡
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Capítulo dos

Tecnología y antropología

"Pero el hombre, hecho tamo para la paz como para la guerra,
escribe las leyes, eleva a Dios a los altares y a las estarnas, cons­
truye un barco, da forma a una Ilauta, forja un cuchillo, una
tenazas, produce los instrumentos de todas las artes; deja cuen­
ta ",n ,U8 escritos de la parte teórica de e8a, artes de manera 'lue,
gracias a las obras escritas y al uso de las manos, podemos con­
versar con Platón, Aristóteles, Hipócrates y los demás persona­
je, de la Antigüedad"

Gallien.

1. Paradojas de la cuestión de la técnica como cuestión del
tiempo

Gillc muestra cómo y por qué, al condicionar el sistema técnico a la

invención técnica, la evolución técnica debe ser pensada de entrada a

partir de la noción de sistema,

Leroi-Gourhan trata de pensar el sistema como un cuasi-organismo

dirigido en su evolución por la tendencia técmca, que comporta dos ver­

tientes: la intcncionalidad del hombre y la materia con sus leyes.
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Simondon analiza e! estadio industrial en el que el condicionamien­

to y la evolución son puestos en juego por un dinamismo propio del

objeto técnico independiente de toda intención humana, dado que cbje­

to técnico es una materia inorgánica organizada que tiende a la natura­

lización. Su dinamismo organizador requiere la dinámica operadora de
la organización, aunque ya no esté sometido a la intención humana. El

objeto, que ya no es producido por el hombre, tiene sin embargo nece­

sidad de él en tanto que anticipa: el fondo de la cuestión es el tiempo.

Pero, ¿qué es un objeto? La locomotora eléctrica consus vagones, sus

raíles, sus catenarias, sus señalizaciones, sus estaciones acondicionadas,

erc., ¿no forma a su vez un objeto? Y este objeto con la red eléctrica, ¿no

forma un nuevo objeto? En otras palabras, el sistema técruco contem­

poráneo, ¿no podría ser él mismo aprehendido como un objeto, que
tiende a la concretización? Si fuera ese el caso y si el proceso de con­

crenzacion tiende esencialmente a la generación de medios asociados,

¿cuál es el tercer medio engendrado por la técnica contemporánea?

Vemos aquí que Heidegger tiene razón frente a Hegel y Simondon,

a condición de añadir que sólo a partir de una cierta independencia del
individuo que es en efecto la máquina se vuelve pensable un sistema

técnico, organizado y movilizado él mismo como Gestel! por la dinámi­

ca de la concretización ...Además, se encuentra así la aporía de un for­

malismo biológico de la relación de partes (vivas) con el todo de un
individuo.

En el capítulo anterior sugerimos que esta cOOl:retización, que lleva
principalmente al plano inforrnacional, se llevaba a cabo por integra­

ción y sobredeterminación funcional de los medios de la geografía

humana y afectaba directamente a las capacidades de anticipación,
sobredeterminándolas a su vez. Si, como sugiere Simondcn, la antici-

1]11

poción sigue siendo el lado puramente humano de! proceso de concre­
riaación, tal evolución constituye una verdadera ruptura -yen nuestra
introducción hemos visto que la evolución técnica contemporánea
engendra reacciones de resistencia cristalizadas en torno al sentimiento

de que una ruptura tal afecta a las posibilidades mismas de la decisión
humana, ya que e! destino de la humanidad se encuentra alienado por
un "destino" tecnológico, porque el "Geste!!" compromete a la misma
razón humana. Sin embargo, queda saber si la anticipación no está desde
elon;t!,en constituida en la tetniddad misma del objeto. La epokhalidad con­
temporánea debería ser entonces revisada.

El primer capítulo, que constituía un análisis de la cuestión de la téc­

nica en el tiempo, nos conduce así a la exposición de los primeros argu­
mentos de nuestra tesis, la técnica como tiempo y, en primer lugar, ape­
nas más modestamente, como cuestión del tiempo. Abordaremos aquí la

cuestión de la técnica como cuestión del tiempo desde un punto de
vista todavía antropológico: si, como nos llevaba Simondnn a concluir,
el dinamismo tecnológico del objeto industrial permañece ligado al
dinamismo humano en tanto que éste anticipa, confrontaremos la
paleo-antropología como ciencia del origen y de la evolución del ser
'1,'1'1,'0 anticipador, a la paleo-tecnología como ciencia del origen y de la
evolución de los objetos técnicos, y por ello este capitulo lleva por títu­
lo "Tecnología y antropología". En él leeremos con detalle determina­
Jos pasajes de una obra en la que Leroi-Gourhan sintetiza y enriquece
sus primeras hipótesis elaboradas en el campo etnológico: Le Geste et la
Parole.

La paleontología explora y abre camino en los más profundos estra­
tos de una cuestión del origen que Leroi-Gourhan, lejos de intentar
esquivar, y sin dudar en internarse en los caminos más especulativos,
intenta tratar fuera de los retos de la metafísica. ¿Lo consigue? Esen-
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cialmente atento al testimonio de los materiales, soportes iniciales de
cada uno de sus pasos sucesivos, catalizadores de sus hipótesis más
audaces, nunca cae, sin embargo, en la ilusión de una pura positividad

de los hechos, 10 que no habría sido más que un sometimiento ingenuo
a la más plana metafísica positivista. Podemos esperar, pues, que en
Leroi-Gourhan la ciencias de los orígenes (prehistoria y arqueología) y
las cuestiones trascendentales no estarán sólo en perpetuo conflicto
sino también en perpetua contaminación: nuestro acercamiento todavía
antropológico a la cuestión de la técnica como cuestión del tiempo no
tardará en conducirnos a un enfoque propiamente filosófico.

Le Geste el la Parole se nos sigue ofreciendo como e! extremo más
vivo del pensamiento en paleo-antropología, e indudablemente esta
herencia sigue hoy sin ser asumida completamente ni por la paleo­
antropología ni por la filosofía. Esta suerte de descherencia no está sólo
en relación con la muy grande riqueza del corpus: se trata de un pensa­
miento que plantea inmensas dificultades, decisivas cuestiones todavía

vírgenes de todo trabajo verdadero.

Iniciando este trabajo sumarial, Leroi-Gourhan acusa al "cerebralis­
mo" de Rousseau de ignorar el principio zoológico que hay que adop­
tar para comprender, a partir de la historia toda de la vida, el aconteci­
miento de la aparición del hombre o, lo que viene a ser 10 mismo, de la

aparición de la técnica (crítica de la antropología de Rousscau que
Nietzsche había además formulado en otros términos e igualmente lan­

zado contra Kant'). Al reivindicar un procedimiento de tipo trascenden­
tal, Rousseau dejaba a un lado los hechos y, contra su facticidad, reivin­
dicaba e! derecho a narrar una ficción acerca de! origen del hombre
-arrancando evidencias originarias que aún dejan oír en nosotros la voz
de la pura naturaleza- en el supuesto de LJue, como veremos más ade­
lante, toda aprehensión de la cuestión del origen a partir de un dato
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empírico sólo podría llegar siempre demasiado tarde. Este argumento

de Rousseau reposaba sobre una división sin ambigüedad de lo empíri­

co y lo trascendental (suponiendo así la oposición del ser y del devenir).

Con su proceder ejemplar Leroi-Gourhan vuelve a cuestionar tal divi­

sión. Sin embargo, él mismo se verá enfrentado a una dificultad tal que

no tendrá más remedio que, restaurarla repitiendo, en otro lugar, el gesto

de Rousseau.

En este capítulo examinaremos una paradoja de la técnica contem­

poránea en la que ésta se revela a la vez como potencia humana y poten­

era de autadestruccuin del hombre. Desde esta paradoja y desde la cues­

tión del origen (y del tiempo) que ella nos abre, una tentativa provisio­

nal de definición de 10 que conviene llamar tecnología y antropología

nos llevará a la cuestión y a las paradojas de la antropología trascen­

dental de Rousseau. Estaremos entonces en condiciones de examinar

los argumentos de Lcroi-Gourhan contra esta antropología trascenden­

tal, lo gue nos llevará a dar cuenta, en el siguiente capitule, de su hipó­

tesis global sobre el proceso de hominización que se opera entre el Aus­

trclopirecus y el Neandertal.

2. La cuestión (que nos viene) de la técnica

En el contexto tecnológico del "GeJ/ell" se verifica de forma masiva

una "tccnificación" de todos los dominios de la vida. Al hilo de la pro­

gramación de la investigación que preconizaba el informe del Vo plan

que citamos más arriba el tema de la modernización de la sociedad ha

dominado, desde la crisis energética de 1973, y todavía más, desde prin­

cipios de los SO, tanto en Francia como en otros sitios, tanto en e! este

corno en e! sur, en el oeste como en el norte, y sea cual sea la diversi-
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dad de puntos de vista, todos los discursos oficiales de los poderes
públicos y privados.

Se han creado "tecnópolis" en los paises largamente industrializados
y de tradición "democrática". Se ha tratado de empezar una revaloriza­
ción de la enseñanza técnica. La misma universidad de tecnología de
Compiégne, en la que hemos elaborado parte del trabajo que aquí se
presenta, es de un tipo nuevo y este tipo responde a nuevos imperati­
vos.

Aparecen todo tipo de nuevos dispositivos técnicos: máquinas para
circular, comunicar, ver, hablar, distraer, calcular trabajar, "pensar", y

pronto, para sentir y desdoblarse ("telepresencia" o tclcstcsia, realidad
virtual), para destruir. Máquinas vivas: las "quimeras" y otros ar1ifactos
»nos actualmente ya no emprenden una organización de lo inorgánico
sino una reorganización de lo orgánico.

Paradójicamente, la extraordinaria vitalidad de este mecanismo
generalizado (cada día engendra su sistema que responde a la ley de la
innovación permanente que domina la economías industriales) es con­
temporánea de un verdadero desmoronamiento de la euforia tecnocrá­

tica. Innumerables problemas son engendrados por la expansión de los
equipamientos técnicos: atascos, aumento de los riesgos provocados
por la intensificación de la circulación y la mejora de los resultados de
velocidad, instalación de un "estado de urgencia" generalizado provo­
cado no sólo por las máquinas que hacen circular los cuerpos sino tam­
bién por las redes de transporte de la información; empobrecimiento de
los "mensajes", analfabetismo, aislamiento, alejamiento de unas perso­
nas de otras, extenuación de las identidades, aniquilación de las territo­
rialidades; paro, ya que los robots no parecen deber liberar al hombre
del trabajo sino condenarlo, bien a la pobreza, bien al estrés; amenazas
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sobre las tomas de decisión y los pronósticos, por la delegación de los
procedimientos de decisión a las máquinas, necesaria porque el hombre
va no es 10 suficientemente rápido para controlar los procesos de los
intercambios de información (como es el caso en las redes bursátiles
electrónicas), pero espantosa desde el momento en que se combina con
las máquinas para destruir,. como por ejemplo, en el caso dc las redes
polemológicas que pilotan misiles, "convencionales" o no, inminente
posibilidad de una destrucción masiva; además, delegación de saberes,
preocupante también, que no sólo modifica radicalmente sus modos de
transmisión, sino que parece amenazar pura y simplemente su existen­
CIa: todo el mundo se preocupó por los efectos de la calculadora sobre
las competencias aritméticas de las generaciones venideras, o de los
correctores automáticos sobre la ortografía, pero el problema se extien­
de a dispositivos técnicos más complicados y "sabios": bancos de datos,
sistemas expertos, sistemas de bases de conocimientos, sistemas infor­
máticos de ayuda en las decisiones, etc. Aún más decisivamente se hace
sentir la extraordinaria influencia ejercida sobre los comportamientos
colectivos por los media que controlan la producción de informaciones
de actualidad transmitida sin demoras a enormes masas de población,
de muy diversos orígenes culturales, por profesionales cuya actividad
está "racionalizada" según unos criterios exclusivamente mercantiles en
el seno de dispositivos industriales cada vez más concentrados (sistema
frecuente y sabiamente parasitado por un terrorismo o propagandismo
grosero, que ya no es producto de pequeños grupos aislados sino que
se constituye en auténticas políticas de Estado y que no concierne sólo
a Estados pobres o considerados "totalitarios"), mientras que simultá­

neamente cualquier programa político local parece sometido a un verda­
dero diktat de una opinión publica y mundial exasperada. Apenas se osa
evocar aquí la explotación sistemática de las riquezas naturales y la des-
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trucción de lo que se llama "la naturaleza", hasta tal punto y en tan poco
tiempo las cuestiones ecológicas se han vuelto banalmenrc predomi­
nantes: agotamiento de la tierra y de la energía, contaminación del agua,
destrucción de la capa de ozono, desequilibrios urbanos, contaminacio­
nes diversas, etc.

Pero es indudable que las manipulaciones genéticas constituyen el
desarrollo tecnológico más sorprendente y el que suscita los discursos
más sensibles: aún más grave que la posibilidad de destrucción pura y
simple de la humanidad, hacen imaginable y posible la fabricación de
una "humanidad nueva", o de una seudo-humanidad, e incluso sin pro­
yectarse en las pesadillas de la ciencia ficción, bastan sus aplicaciones
actuales para destruir las más viejas ideas del hombre sobre el hombre
en el mismo momento en que el psicoanálisis y la antropología consu­
man la exhumación de la dimensión constitutiva del hombre, tanto res­
pecto a la psiquécomo a lo que constituye la base del cuerpo social: las
que conciernen a las ideas acerca del parentesco. Maternidad, paterni­
dad, reproducción (por congelación de esperma, fecundación in oitro e
implantación de embriones en los úteros que se ofrecen en este nuevo
mercado) ya no forman parte de realidades intangibles. Mientras que
Marvin Minsky sugiere e! desarrollo de un programa de equipamiento
tecnológico miniarurizado -mediante las "nanotecnologías"- del inte­
rior de! cerebro humano, que sería así conectado a nuevos órganos arti­
ficiales que le permitirían ampliar sus capacidades sensorio-motrices y
de cálculo mediante la integración en el nivel del córtex de mandos de
sistemas de telepresencia y de módulos automáticos "inteligentes";
mientras que vastos tráficos de órganos, que suscitan horror, se practi­
can impunemente sobre los niños vagabundos de las megápolis del ter­
cer mundo, secuestrados y vaciados de sus hígados, riñones, corazones,
vísceras y todo ello en un momento en que un nuevo orfismo se con-
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mueve con experimentaciones médicas sobre animales que, en efecto,
son problemáticas, el AD:t\; humano es objeto de un vasto programa de
investigación orientado a la "producción" de patentes tccnocientificas
mercantiles, y las manipulaciones genéticas afectan directamente a la
organización del cuerpo de! individuo humano, a su memoria especifi­
ca y, por lo tanto, a su devenir genético, a su "sustrato" más "narural";

en pocas palabras, a su naturaleza.

¿Qué "naturaleza"?

Esta presentación somera, dramatizada y, sin embargo, exacta de la
actualidad de los desarrollos de la técnica contemporánea y de sus efec­
tos quiere poner en evidencia la urgencia hoy universalmente sentida, si
no claramente reconocida, de una elucidación de las relaciones ontoló­
gicas (si se puede hablar todavía de "ontología") que mantienen entre sí
la antropología y la tecnología en el momento en que ésta última tras­

tor-na radicalmente, planteándola quizá pOf primera vez sin rodeos, la
forma misma de la pregunta: ¿cuál es la naturaleza del hombre?

La pregunta de la técnica es de entrada la pregunta que ella misma
nosdirige. Quizá la evolución de la meditación heideggeriana desde .fein

und Zeit hasta Zeit und Seitl no hace más que levantar acta de dicho vuel­

co, si es verdad que la técnica moderna es el cumplimiento de la meta­
física, la metafísica la historia del ser, la historia del ser e! ser mismo y
el ser la pregunta que "el ente que somos nosotros mismos" es capal de
dirib'Írle, mientras que de lo que se trata a partir de este "giro" es de
"pensar el ser sin el ente!", entendiendo por ello: sin e! Dasein, sin este
"ente que somos nosotros mismus".
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3. El devenir-astro del hombre y el poder del hombre
como autodestrucción

En la época de la técnica contemporánea, se podría creer que e!

poder tecnológico corre peligro de arrastrar al hombre. He aquí en fin
como podría describirse esta escenografía dramática: veríamos atrope­

llados al hombre, a la familia, las formas tradicionales de las comunida­

des a causa de la destetrirorializaciún (es decir, la destrucción) de los
grupos étnicos; también el saber, la naturaleza la política (no sólo por

la delegación de las decisiones, sino por la "mcrcuntilización" de la

democracia), la econornia (mediante la electronización de la actividad

financiera que actualmente la domina por completo), la alteración del
espacio y del tiempo (no sólo dc los espacios y los tiempos individua­

les, como consecuencia de la globalización de las interacciones a través

del despliegue de las redes de telecomunicación, la instantaneidad de los
procesos y el "tiempo real" y el "directo", sino del espacio y del tiem­

po de! "propio cuerpo" por la relestesia o teiepresencifJ, neologismo que

soporta en sí mismo todo el peso de las contradicciones queo aquí trata­
remos de movilizar). Se podría, si es que se supiera de qué se habla bajo

el nombre de hombre -y deo cueorpo propio, y de naturaleza, y de terri­
torio, y de espacio y de tiempo.

Abandonemos por el momento la cuestión de saber si la naturaleza

del hombre está amenazada de alteración, e incluso de desaparición: pri­
mero habría que saber si ha tenido alguna vez una. Consideremos qué

sucede con respecto al mundo del hombre y preguntémonos antes de

todo qué ha sido el mundo del hombre. Son unas cuestiones que, según
Mauricc Blanchot, se plantean hoy de una manera específica e irreduc­

tible porque afectan radicalmente a nuestra misma temporalidad, la ClJal

habia sido concebida como la deun mundo sublunar constituido desde losastros.

hasta que e! hombre detiene él mismo un astro:

"Si leyendo a H~todoto hemos tenido la impresión de un momento

crucial, leyendo en nuesrra época, ¿no t~n~mos la certeza de un cambio

mucho más considerable y de tal calado que 108 acontecimientos que se

nos ofre~en ya no estarían ligados de esa maneta que estamos acos­

tumbrados a llamar historia, sino de otra manera que aún no conoce­

mas?

r...1 hoy el acontecimiento con el qu<: nos encontramos tiene un rasgo

elemental, el de los poderes impersonales, representados por la inter­

\'~nci<'Jllde los fenómenos de masas, por la supremacía del juego maqui.

nal )", en tercer lugar, por el secuestro de las fuerzas constitutivas de la

materia. Esos tres factores se denominan con una sola palabra: t¿cnica

moderna, puesto que en la t¿cnica están comprimidos a la vez la orga­

nización cokuíva a escala plan<:taria para el estabkcimiellto calculado

de los planes, la maquinación y la automatización, en una palabra, la

energía atólllica, palabra clave. El hombre hace lo que, ha~t; el momen­

to, sólo las estrellas podían hacer. El hombre ha devenido astro. Esta

era astral que empieza ya no pertenece ~ la medida de la hisroria.'"

1\ la medida de la historia pertenecía la división que separaba el
mundo del hombre de los astros y que lo constituía así. El hombre (el

mundo del hombre) ha sido la historia (él ha sido el mundo de IIero­

doto). El hombre (el mundo del hombre) ha devenido un astro (ha

devenido el mundo del hombre devenido astro). Astro, figura del poder,

que expresa un cambio de época, la técnica moderna; pero, ¿poder de

quién o de qué? ¿Del hombre o de las "fuerzas impersonales" de la

misma técnica?
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El hombre ha sido la historia que aquí es un Jegundo ori.~en del hom­

bre (el hombre viene antes de la historia), el origen del mundo occi­

dental mundializado, segundo origen de toda la humanidad por el hecho

mismo de haber desembocado en esta extensión mundial, en esta ter­

minación globalde Occidente. Origen del hombre occidental, es decir,

del hombre que escribe, que piensa racionalmente y que, en el desarrollo
de esta racionalidad, encuentra así el desarrollo de su mundo, su exten­
sión territorial total, es decir, su desterritoriali7.aciÓn -exrension tecnoló­
gica deun extremo a otro, mientras que esa técnica que es la escritura no es

ajena, en elorigen', al acceso de Occidente a esta racionalidad extensiva y

conquistadora.

Este segundo origen que es la historia ha sido el principio de un

mundo, el mundo occidental, devenido común, en la era astral, a toda la

humanidad, consumada y como acabada en su movimiento de exten­

sión planetaria, y ta'.)' como ese movimiento la. bahna caracterieado <acabada

también quiere decir finalizada, terminada, desaparecida o desapare­

ciendo ("cambio de época"). En este cumplimiento advienen las rrans­

formaciones radicales operadas por la técnica contemporánea. Este

mundo extendido a todo el planeta es el de la ciencia y de la técnica

occidentales, que ha establecido, pasando por la virginidad del conti­

nente americano, una nueva relación -mundo de la tanoaenaa.

El devenir-astro del hombre y su imaginario tecnocientffico no se

proyectan hoy solamente a través del dominio sobre la Tierra de "eso

que hasta ahora sólo las estrellas podían hacer". El astrofísico Hubert

Reeves", considerando algunas hipótesis de resolución del problema

planteado a la especie humana por la muerte del sol, concibe una inter­

vención técnica del hombre sobre la actividad de la estrella, "argumen­
to rival" de otra hipótesis tecnocientífica totalmente "seria" de la que la
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operación seudo-científica e industrio-cultural Biosfera 2 aprovecha los
subproductos mediáricos.

En el marco de este cumplimiento global occidental, permitido por
la movilización total de todas las energías, geológicas y geográficas, así
como histórico-espirituales, y por la movilización muy pronto literal­
mente de las mismas energías estelares, del que se deriva el aumento
inaudito, incalculable, imprevisible a corto plazo, del poder de la técni­
ca y con él -o así se podría creer- del hombre mismo, se plantea este
extraño problema: cuanto más poderoso es el hombre, más se "deshu­
maniza" el mundo. La creciente intervención del hombre en el curso de
la naturaleza y, al mismo tiempo, en su propia naturaleza, hace incon­
testable que el poder del hombre puede afirmarse eminentemente como
poder de destrucción (del mundo) del hombre y desnaturalización del
hombre mismo, si aceptamos que la "mundaneidad" es esencial al hom­

bre y que los caracteres esenciales" de la "mundaneidad" misma son
aparentemente destruidos por el "mundo" tecnocientífico, al devenir el
cuerpo germinatif'o del hombre mismo accesible a la intencnaán técnica
-posibilidad inminente. El "cambio de época" consiste en esta inminen­
cia. Sólo a partir de esta inminencia se puede hoy preguntar todavía
"¿qué es el hombre?", y preguntar también "¿qué es el mundo del hombre en
la medida en que la mundaneidad es siempreva tan asimismo teenicidad, poder
tecnológico, actividad", y preguntar, quizá por una vez, quizá por fin:
¿quées la tecno-bJgia --en la medida en que ella es el poder del hombre, es
decir, el hombre en potencia?
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4. La técnica como cuestión de la intervención:
hybris y rnerron, astros y desastres

El texto de Reeves y un artículo de \fiche! Deguy que indirecta­

mente le hace eco- plantean, cada uno a su manera, la cuestión de la

intenenadn --cuestión original, específica de Occidente, si es verdad que

éste se engendra en la filosofía tal y como la filosofía se constitnye con­
tra (y con) la sofística, en la medida en que ésta insrrumcnralizaria el

logos, desnaturalizando su vocación desvelanre, poniéndolo al servicio

de un poder de intervención sobre la doxa. Esta contraposición, inse­
parable de la prescripción trágica del metron ante la inminencia incesan­

te de la b)'bn"s sublunar que se enuncia como teoriaen una relación esen­

cial con los astros, seres "siempre entes" de la esfera de los fijos, y que

genera la cuestión de la relación del ser y del devenir, la oposición de lo
sensible y lo inteligible, domina todavía el discurso contemporáneo de

la filosofía que se encarga de analizar el devenir tecno-antropológieo en

el horizonte de la racionalidad recnocientifica: cierta comprensión de la
técnica domina todos los campos del discurso (filosóficos, antropológi­

cos, científicos, tecnucráticos, mediático-poliricos, artísticos) articulada

por categorías -..fines)' medios, stgétos), Oije/M, naturaleza)' cultura- que
sólo funcionan y tienen sentido en estas parejas de oposiciones.

La antropología de l.eroi-Ocurhan, enla medida en que sólo puede cons­
tituir:re romo una tecnolqf!,ía. afecta de manera radical a estas oposiciones

categoriales, y pude llegar incluso a hacerlas caducas. Tal devenir-cadu­

co de las categorías por las que la razón histórica aprehendía la realidad
técnica es quizá inseparable del devenir-astro del hombre (como cues­

tión de la intervención -y si ¡.e Geste et la Parole, pnmer tomo, se con­
sagra principalmente al on¡;fn tecno-lóbrico de la humanidad, el segundo
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se acaba con una anticipación también tecno-lógica de su fin). Este
devenir-caduco de las categorías bistoncas (sobre el que volveremos más
extensamente en nuestro segundo tomo) sería el precio del devenir­
astro, constituirla el sentido profundo del "cambio de época". Deuenir
cuyo factor es la técnica comprendida hoy como sistema, tendencia,

coneretización, Gestetl: Desastre. Desastre no significa catástrofe, sino
desorientaaán -allí donde guían los astros. Pérdida de toda guía que sólo
se t.ifirmaría de su diferencia, dios, idea reguladora, escatología de emanci­
pación. Desastre en consecuencia del Fübrer. Diferencias perdidas en la
ilimitación potencial de la técnica, en la que la naturaleza del hombre es
así amenazada por su propio poder en tanto que técnica, y con ella, la

Naturaleza "a secas", amenazada por el hombre, por la amenaza que
este ejerce sobre su propia naturaleza. Amenaza sobre la "naturaleza"

de la "Xaturaleza": sobre el ser.

¿Debe el hombre, en nombre de un antropocentrismo denunciado
siempre por la razón filosófica (en primer lugar contra la sofística), resis­
tir a la técnica, es decir, a su propio poder? ¿). esto en no"ibre delantropo­
centrismo, esdear; de srl pretendida "naturaleza")' delpeligro que consnnaria su
propia desapariaán o la desaparición de lo que le seria pretendidamente

propio en tanto que "naturaleza"? Filosóficamente no podríamos acep­
tar semejante postulado sin critica. ¿Es el hombre el término, la me/a tam­
bién, el fin, la finalidad del devenir en la vida y más allá de la vida, pues­
to que ya no es, desde Dan....in, el origen de esta? El verdadero antro­
pocentrismo, el que hay que denunciar cuando se pretende rechazar el
discurso del hombre-medida, es esta teleología que asienta al hombre
como fin de la naturaleza -como finalidad y como término.

Pero hay también otra cuestión: ¿debe el hombre, desapareciendo,
aceptar hacer desaparecer la naturaleza? ¿I:\:o está justificado que el
antropocentrismo obstaculice el devenir, para el ser? ¿Debe ser pensada

143



la cuestión del ser a partir de la del devenir (y de la conservación) del
hombre --o todavía y, en cierto modo, a la inversa, debe ser pensada
como cuestión de la naturaleza y de su conservación, implicando espe­
ciatmentc la conservación do: la naturaleza del hombre?

Un "tecnocentrismo", que sería parejo del antropocentrismo, ¿cons­
tiruye un peligro contra la naturaleza? Especialmente contra la natura­

leza del hombre, pero esta cuestión aquí sería secundaría y pOf lo tanto
ya no se trataría de resistir en nombre del antropocentrismo. Tecno­
centrismo significa: desarrollo de la técnica "por ella misma", dando: ella
es a ella misma su propio fin, auronomización de la técnica donde ella
es su propia ley, inclusa la ley; desarrollo posible que siempre ha sido
percibido como la bybris misma, violencia alienante que pone fin a la
"libertad" del hombre como libertad del ser, que pano: fin al tiempo,
que evacua el porvenir, si no el devenir. Pero el tecnocentrismo es tam-;
biin, es todall{a una figura del antropocentrismo; se comprende siempre
como tal -dorninio y posesión do: la naturaleza.

J.a naturaleza en cuestión es primero aquí la del hombre -y si nues­
tra lectura de Simondon nos ha llevado a ver en él el operador de la
organización técnica, consideramos ésta, que se eleva al nivel de su con­
crerizacion efectiva y sistemática, como posibilidad misma de la des­

aparición (y de la sustitución) de este operador. Interrogar la naturaleza
del hombre quiere decir de entrada interrogar su origen. A fin de cuen­

tas es lo que hace la antropología. Pero nos debemos interrogar la
forma misma de la cuestión. 1\:0 podemos, como la antropología en
general, postularque hay una naturaleza (es dear: un origen) del hombre,
lo mismo que hace Claude J.évi-Srrauss para quien esta ciencia debe
intentar resolver el "problema de la invariancia", problema que "apare­
ce como la forma moderna de una cuestión que ésta se ha planteado
sIempre: la de la universalidad de la naturaleza humana'". Leroi-Gour-

144

han nos interesa precisamente porque, aprehendiendo la antropología
romo tecnología, procede de modo distinto.

5. La tecnología

La tecnología se define en primer lugar como el discurso sobre la
técnica. Pero, ¿qué quiere decir técnica? En general, la técnica designa
hoy en la vida humana el dominio restringido y especificado de los úti­
les, los instrumentos, cuando no sólo de las máquinas (Mumford pien­
sa así toda la instrumentalidad a partir de la máquina).

Sin embargo, la técnica (techni) ante todo designa los saber-hacer
¿Qué es lo que no es saber-hacer? La cortesía, la elegancia, la cocina, 10
son. Sin embargo, sólo en el caso de esta última existe relación con una
producción, con una transformación de materiales, de "materias pri­
mas" en "materias secundarias" o productos, y por ello la cocina, como
es el caso en Garj!jas, es más fácilmente reconocida como técnica, saber­
hacer produaiuo, que in-forma la materia. Es el modelo' del artesano,
operador (causa eficiente) de la póiesú, o producción, de donde se des­
arrolla la teoría de las cuatro causas, a partir de la cual la tradición com­
prende la técnica.

La danza produce un espectáculo. La elegancia, ¿no es también un
espectáculo? La danza es techni. Como la elegancia, no se "produce"
necesariamente para los demás (como comercio social o espectáculo
comercial); como cualquier técnica, sólo puede proporcionar placer a su
"causa eficiente". La retórica, la poesía, también son técnicas. En todo
len¡,,'uaje hay retórica y poética. El lenguaje mismo, como saber-hacer,
¿no es una técnica y un comercio, llegado el caso vendible? La palabra
que supone un saber-hacer es productiva, incluso si la palabra no es la
"especialidad" del que habla: la palabra produce enunciados. Estos pue-
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den venderse o no, como todos los productos de una tedmé. Por lo
tanto, el campo de la técnica es difícil de limitar.

Todo obrar humano tiene algo que ver con la techné, es en cierto
modo una tecbné. Sin embargo, en el conjunto del obrar humano, se ais­
lan "técnicas". La mayoría de las veces eso significa: unos saber-hacer

que son espeáalizados, no compartidos por todos. Como la técnica del
artesano, o la del médico, o la del arquitecto o el ingeniero, así como la
del filósofo, del artista o del retórico. Una técnica es un saber-hacer par­
ticular que no es indispensable a la humanidad de un hombre particu­

lar. Tal es la comprensión que se tiene implícitamente de eJlo. En el
transcurso de esta parte trataremos de demostrar gut: ahí se trata de una
comprensión insuficiente, restrictiva, y derivada de lo que es la técnica.
Sin embargo, es esta diferencia (la especialización) la que permite la
constitución de medios técnicos en los medios étnicos y su progresivo
desgarramiento del territorio. La tecnología es así el discurso que des­
cribe y explica la evolución de los procedimientos y de las técnicas espe­
cializadas, de las artes y de los oficios -sea sobre un cierto tipo de pro­
cedimientos y de técnicas, sea sobre el conjunto de las técnicas en tanto
que estas hacen sistema: la tecnología es entonces el discurso sobre la
evolución de este sistema

Sin embargo, con más frecuencia se llama hoy tecnología a la técnica
cuando integra a la ciencia, por oposición a las técnicas tradicionales
precientlficas. Con la técnica como "ciencia aplicada" nace el cuerpo de
ingenieros. De este sentido que se ha hecho corriente deriva el concep­
to de tecnociencia en el que técnicas y ciencias se hacen inseparables, en
el que la racionalidad está sometida a la utilidad -para Habermas, la uti­
lidad del capital como "actividad racional respecto a un fin". Es una
inversión, incluso una perversión, del modelo epistemológico inicial de
la filosofía en el que la teoría, esencia de la ciencia, se define por su
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independencia con respecto a finalidades útiles, es decir, antropocéntri­

cas. Sin embargo, ¿está la tecnociencia al servicio del hombre o al ser­
vicio de la misma técnica? ¿Es efectivamente la utilidad la que gobierna
la concretización? Si la tecnología, durante mucho ticmpo sinónimo de
progreso, ya no es necesariamente percibida como tal, o más bien, si ya
no es evidente que el progreso equivale a un beneficio para el género
humano', sentimiento que anima profundamente las reaccíoncs multi­
formes de resistencia al desarrollo, ¿se puede seguir afirmando que la
tccnocicncia somete la teoría a las finalidades útiles -comprendiendo
siempre la utilidad como utilidad-para-el hombre?

La técnica sería así para ella misma su propio fin. Numerosos auto­
res que lo sugieren ven en esta autofinalización de la técnica una posi­

bilidad monstruosa, escandalosa desde el punto de vista ontológico, de
lo que es o de "lo que debe ser". Sin embargo, análisis de este tipo, que
todavía oponen los fines a los medios, siguen estando trabados por
categorías que)'a no pueden decir qué es la técnica. Si la técnica puede
autofinalizarse, eso quiere decir que la oposición de firies y medios ya
no piensa suficientemente lejos.

6. La antropología

Las comprensiones dominantes de la técnica contemporánea, atra­
padas en el juego de las oposiciones heredadas de la metafísica, están al
mismo tiempo constreñidas por la falsa alternativa del antropocentris­
mo y del recnocentrisrno -y reducidas a oponer hombre y técnica.

Si queremos plantear ahora el problema de la naturaleza del hombre,
y si la naturaleza, la esencia o el principio de un ente se limita a su ori­
gen, se trata de interrogar el origen del hombre -con el riesgo, también
ahí, de deber contestar la posibilidad misma.
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Pero la pregunta de la posibilidad del hombre, del origen del hom­
bre, de la posibilidad de un origen del hombre, no puede ella misma

olvidar la pregunta sobre la posibilidad del origen como tal. Mantener
un discurso sobre e! origen del hombre sigue siendo, explícitamente o
no, extenderse sobre el origen en general-sobre /0 que es, sobre el ente

en su principio, sobre e! origen del ente. La cuestión del origen es la de
los principios, del más antiguo, del que, desde siempre y para siempre,

establece lo que es en su ser. La cuestión del origen es la cuestión del
ser. Si se trata de! ser del hombre -del origen del hombre en tanto que
el origen define lo que el hombre es su "naturaleza", su ''p~ysi¡', habrá

que saber distinguir en e! hombre lo que él es esentiaimente, aquello que
lo establece siempre]para siempre en tanto que hombre, de lu que es acci­
denta/mente; aislar los predicados esenciales de los accidentales. También
habrá que saber a qué atenerse respecto al deuenir del hombre. Aquí ya

se presiente que estas distinciones, necesarias a propósito de cualquier
ente, y el discurso que las autoriza, la ontología, corren el riesgo de venir
a fracasar en "e! ser que somos nosotros mismos" si llegamos a esta­
blecer que la tecnicidad es esencial al hombre.

La cuestión del origen, incluido el origen del hombre, no puede ser
afrontada por medio de una simple indagación de tipo histórico. 1:\'0 se
trata de encontrar los vestigios de lo que fue al comienzo. No se encon­

trará, al comienzo, un vestigio, un fragmento del principio de lo que es.
Si los primeros pensadores, los pensadores del comienzo, parecen en

cierta manera haber razonado así (al principio hay un fragmento de
ente: el agua, el aire, ete.), no lo hicieron después de una indagación his­
tórica -ellos razonaban a partir de su razón en tanto que ésta es a sí
misma su principio: los principios del ser son los de! razonamiento, el

cual permite leer sin otra ayuda todo vestigio, sea cual sea su edad. Todo
este discurso es enigmático y viejo: tan viejo como la metafísica. Res-
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pecto al enigma, tradicionalmente se resuelve pur medio de un pensa­
miento del origen a partir de la caída. Eso es verdad desde Platón a

Rousseau, y más allá. Si "discurso de la caída" quiere decir de la caída
en el mundo sublunar, eso sigue significando, al mismo tiempo y esen­
cialmente, caída en la técnica. Indudablemente Platón no habla explíci­

tamente asi; está más claro en Rousseau. La contingenáa es en lo que
cae lo que cae al principio, lo que, siendo muestra de la parte inferior de
IOJ astros, pertenece al porvenir, a la ocultación, al recubrimiento y al
olvido de lo que es: la caída es un aimdo. Lo que cae es e! alma. El alma

es lo que tiene en sí el principio de su movimiento, es lo que es el prin­
cipio de sí -r la técnica, como hemos visto en la Pisica de Aristóteles, es
fundamentalmente lo que no tiene en si el principio de su movimiento.

El alma es también lo que conoce: en el origen, en el origen de nuestro
mundo, de! mundo del provenir, hay una caída del alma en este mundo

desde el mundo de los seres eternos, los astros. Caída en el cuerpo, la
pasión, los intereses particulares y diversos: en lo sensible, donde sólo
puede haber un conflicto entre lo verdadero y lo falso. La masaría pla­

tónica se constituye a partir de una oposición entre lo inteligible y lo sen­
sible que es también la de lo astral y lo sublunar, es decir, del hombre en
tanto que su esencia, o la esencia de su alma, es el conocimiento, y de la
técnica, en tanto que su esencia es el desconocimiento, es decir, la priva­
ción absoluta de auto-movimiento. Para este pensamiento es evidente

que el automovimiento técnico no puede ser más que una ilusión. Pero
semejante evidencia ya no nos es dada, ni inmediatamente (dóxicamen­

te), ni mcdiatamcnte (por la vía filosófica).

Este discurso nos llega, en su primera versión y su primer movi­

miento (la procedencia del alma), del mito de Perséfona contado por
Sócrates a Menón y concluye (la caída del alma) en su versión propia­
mente platónica, en Fedro. ¡\1enón es la más antigua enunciación propia-
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mente filosófica de la cuestión del origen y la primera afirmación de la

necesidad absoluta de un saber trascendental. ¿Qué es la virtud? Sócra­

tes muestra a Menón que es imposible responder a semejante pregunta

por medio de ejemplos. No se puede fundar la definición de virtud en la

experiencia. La experiencia sólo nos ofrece una colección de casos, pero

en ningún caso tenemos la regla de la unidad de esos casos; solamente

diciendo la esencia de la virtud, respondiendo por lo tanto verdadera­

mente a la pregunta de qué es la virtud, enunciaremos la Unidad de esta

diversidad de ejemplos, la razón por la cual los ejemplos son todos, de

derecho y no sólo de hecho, ejemplos de la virtud, y accederemos a la

universalidad en la diversidad. Ahora bien, esta universalidad, esta esen­

cia no existen como talesen la diversidad de la experiencia, no existen en

la experiencia en tanto que ésta es siempre diversa. Esto no quita que

estos ejemplos nos ayuden a encontrar la esencia. Pero no se puede

encontrar en ellos el principio heurístico. Sócrates en realidad no hace

más que transitar por esta cuestión para preguntar: ¿qué es el ser, el cono­

cimiento del ser, es decir, el verdadero conocimiento? Responder a esta

pregunta llevará a Platón a enunciar lo que será la inauguración de la
metafísica: el mito de la anámnesis.

El mito replica a una aporía que Menón dirige a Sócrates contra su

discurso de la esencia: si no te apoyas en la experiencia, si ese apoyo es

por principio imposible para tu búsqueda de la esencia:

"¿de qué manera buscarás,Sócrates, aquello que ignoras totalmente qué
e,:> ¿Cuál de las cosas qu~ ignoras vas a proponerte como objeto de tu
búsqueda? Porque si dieras efectiva v ciertamente con ella, .rcómo
advertirás, en efecto, que es esa que b~seas, desde el momento que no
la conocías?
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Según tú, Menón, dice Sócrates repitiendo la aporía para explicitar

lo que está en juego en ella,

"no le es posible a nadie buscar ni lo que sabe, ni lo que no sabe. Pu,,"
ni podría buscar lo que sabe -puesto que ya lo sabe, y no hay necesidad
alguna de búsqueda-, ni tampoco lo que no sabe -pcesro que, en tal
caso, no sabe lo que ha de buscar."!"

Esta aporía, capital en la historia de la filosofía, plantea la dificultad

misma de una reflexión sobre la esencia -sobre el origen, sobre aquello

por lo que la cosa comienza a ser. Lo que está en juego es inmenso. La

aporía significa: si es cierto que la verdad es algo que se gana, y que se

gana en el diálogo, no se puede aprender; por tanto, nunca hay nada

nuevo, no se puede decir nada de lo que es, un discurso de verdad, que

no sería una simple colección de hechos, sino que reuniría de derecho

esos hechos en la unidad esencial que diría su origen, semejante discurso

es una añagaza. La aporía de Menón, dejada sin respuesta, es la victoria

íntegra del escepticismo.

En la historia de la filosofía, tratar de responder a esta aporía será el

resorte mismo de todo pensamiento. especialmente del pensamiento

moderno: ya sea para Descartes, Kant, Hegel, Husserl, Nietzsche o Hei­

degger, nunca se trata de otra cuestión. Será a partir de Kant que esta

filosofía moderna tomará el nombre de cuestión trascendental.

Esa cuestión, replica Sócrates, porque es absoluta, porque precede

dederecho a toda cuestión, puesto que determina la posibilidad misma de

cuestionar, es una cuestión-limite y on,ginaria que sólo puede ser soporta­

da por un "paso al limite". Este paso lo efectúa Sócrates por medio de
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un discurso especial, la narración del mito de Perséfona, tomado de los
sacerdotes y de los poetas. Estos

"afirman, en efecto, que el alma del hombre es inmortal y que a veces
termina de vivir -lo que se llama morir.-, a veces vuelve a renacer, pero
no perece jam"" Y es por eso por lo que es necesario llevar la vida con
la máxima santidad. f.. ,1

El alma, pues, siendo inmortal y habiendo nacido muchas veces, l' visto
efectivamente todas las cosas, tanto las de aquí como las del Hadts, no
hay nada que no haya aprendido; de modo que no hay de qué asom­
brarse si es posible que recuerde, no ~,'¡lo la virtud, sino el resto de la,
cosas qUt, por cierto, antes también conocía. Estando, pues, la natura.
1c?a toda emparentada consigo misma, y habiendo el alma aprendido
todo, nada impide que quÍ<:n recuerde una sola cosa ---eso que los hom­
bres llaman aprcndcr-., encuentre él mismo todas la5 demás, si es vale­
roso e infatigable en la búsqueda. Pues, en efecto, el buscar y ti apren­
der no son otra cosa, en suma, que una reminiscencia.

No debemos, en consecuencia, dejarnos persuadir por ese argumento
erístico. 1\:os volvería indolentes, \' es propio de los débiles escuchar Jo
agradablt; éste Otro, por el contrario, nos hace laboriosos e indagado­
res. y porque confío en que es verdadero, quiero buscar contigo en qué
eons],te la virtud."

Hay por lo tanto un saber originado, sin el que no habría posibilidad
alguo"l de ningún tipo de saber -lo que repetirá Kant veinte siglos más
tarde y de otra manera. Un saber adquirido por el alma antes de su

caída, nos enseña después Fedro: el alma, cayendo en su cuerpo, que es
también su rumba (la verdadera vida está en otra parte), olvida de golpe
ese saber. Sin embargo, ningún saber es posible sin ese saber originario
olvidado originariamente, sin ese descubrimiento original a lo que es y

que hay que re-descubrir. Los griegos 10 llaman matesis (la "esencia d~l
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aprender") y Kant, AlateHláticas. La matemática, juicio sintético a priori,
es el conocimiento originario que condiciona el acceso a cualquier tipo
de saber. De ese saber original, el saber verdadero es, según Platón, el
recuerdo: todo conocimiento es una reminiscencia. En Kant se trata de

un saber trascendental que precede y, en ese sentido, expulsa a la expe­

riencia; que no se funda en la empiricidad porque lo trascendental es
justamente la condición de posibilidad y, por lo tanto, el fundamento

mismo de toda experiencia: los hechos son hechos, son, si no fabrica­

dos, al menos construidos; no se dan más que a través de posibilidades
de interpretación que no son ellas mismas del orden de los hechos. Este

saber que data de antes de toda experiencia, como la inmortalidad del

alma es en Platón el saber de antes de la caída, es a priori. Sócrates ilus­
trará la veracidad del mito por medio de un ejemplo matemático, naci­

do del saber de las idealidades rememorado en la observación de los

astros.

Esta Matesis, comprendida así, manifiesta el carácter originario y

también la originalidad del pensamiento, y por ello el pensamiento debe

tener en él mismo el principio (arque) de su movimiento: en tanto que
es el origen de ella misma, lo más antiguo en ella misma, arqué, el alma

pensante no recibe sus conocimientos del exterior, sino que los encuen­

tra en ella misma, es automovimiento, lo que un ente técnico no sabría.

¿¡..,jos decía lo mismo Simondon? Indudablemente no: SI la anticipa­

ción es efectivamente una posibilidad necesaria al movimiento, no le
basta: la realidad del movimiento es la organización. Eso quiere decir

que no bq)'autornnvimicnro, que no hay más que hctcromovimiento.

Pero aquí esta reminiscencia no puede tener otra "explicación"

-rodavía aporético-mítica con .lImón, dogmática después de Fedr(}- que
como itunortalidad del alma. Inmortal significa: que pertenece al mundo
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del ser en tanto que ser, al mundo inteligible, el de los astros, que no
deviene. La mortalidad no es otra COJa que el dominio de lo contingente,
del olvido, del devenir: la pasión, el padecer, lo que no es principio de
sí. Sólo puede haber ahí acceso al ser como acceso a lo que, al pertene­
cer a la esfera de los fijos o de los seres divinos, no es arrastrado en el

porvenir, no ha caído en el mundo sublunar del artificio, de la facticidad
(míme.ris), es decir, del error y finalmente de la corrupción, de la des­
naruración. Del no-ser.

7. De "Menón" a "Fedro" y hasta Rousseau: la "metafísica"

Todo relato del origen adquiere un sesgo mítico en la medida en que
dice 10 que es: decir lo que es en la medida en que es absolutamente es
seguir soportando la aporía de Menón a la que nunca es posible res­

ponder positivamente. Para que en el devenir -sólo puede haber origen
ahí donde existe devenir, la cuestión del origen no sabría plantarse en el
mundo del ser puro- cualquier cosa sea a pesar de todo, sea ella misma

siempre la misma, esencial identidad, no hace falta franquear, sino
afrontar un umbral: esta es la dificultad coo la que se encontrará Rous­
seau cuando piense al hombre originariu en tanto que lo que está en su
naturaleza, antes de toda determinación por su devenir. Esa será tam­

bién la dificultad misma de nuestra cuestión: el hombre, la técnica.
¿Dónde comíenza(n), o acaba(n) el humbre -la técnica?

Mas tarde en Platón el mito aporético de la reminiscencia, que en'
¡Henón sigue siendo esencialmente un misterio y una imagen, la imagen
de un misterio que hay que afrontar como misterio y en cuyo seno hay
que operar una distinción, este mito va a devenir un dogma, ya no la

prueba de un limite que hay que experimentar, sino el esquema de una
explicación sobre el origen que será opuesta a la caída Es el mito del alma
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alada de Fedro, que se transforma a continuación en una metafísica, en

la que la oposición entre inteligible y sensible se hace real, en la que el
ser se opone realmente al devenir, en la que la oposición del alma y el
cuerpo se transforma en la ley de todo discurso filosófico -r con ella la

oposición de lo que más tarde será naturaleza y cultura, hombre y téc­
nica. Fedro, donde también se trata de la cuestión de la técnica como

escritura. Metafísica quiere decir: distancia ante cl Iimire, negación de la
aporía, facilidad que se concede el pensamiento filosófico, bajo la forma
de dogma, frente a la infinidad de las cuestiones que ésta aborda. El Dis­
curso sobre el on'gen de la desigualdad entre los hombres pertenece a esta tra­
dición en la que al principio sólo existe la caída fuera del origen,

momento aporético, y en el que esta aporía siempre se endurece final­
mente en una micología que opone dos momentos: el de la pureza y el
de la corrupción -del antes, del después, puesto que e! punto que les

separa está ya diluido. Es un excelente arquetipo del discurso de la filo­
sofía sobre la técnica, que cuenta por medio de una ficción, si no por
medio de un mito, cómo al hombre de la naturaleza pura sucede por

una caída e! hombre de la cultura, de la técnica y de la sociedad. Según
Lévi-Strauss, es el fundador de la antropología científica moderna. Está
en e! punto de unión de dos "episnme", de dos estructuras de! saber en

las que la antropología tiene un papel discriminante.

Existe el origen y después la caída, olvido, pérdida. Pero es muy difi­
cil de distinguir el origen de la caída -es decir, también lo que está en el ori­
gen de la caída, y ello es particularmente cierto en Rousseau. Sea como
fuere, hay que hacer la distinción: es el precio por vencer el escepticis­
mo. Ella garantiza todas las demás. Sin embargo, la cuestión es saber si

hay que hacerla sobre el modo de la simple distinción o sobre el modo
de la oposición, y si es posible distinguir sin oponer. ¿Se puede pensar
una diferencia que no sea una oposición? Veremos como la diferencia
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trata de no oponer las deferencias pensándose como la unidad de su
movimiento, instalándose en e! devenir mismo: e! devenir otro.

Hemos planteado la cuestión de la naturaleza del hombre. También
es la de! origen de! hombre. Es la cuestión que plantea Rousseau. Pero
la cuestión de la naturaleza, evidentemente pre\'ia, que en Platón se
confunde con la del ser, no es en absoluto la del hombre. La cuestión

del hombre no interesa a Platón: mientras que uno no se pregunte qué
quiere decir ser (devenir), se divaga cuando uno se pregunta qué es e!
hombre. Esa es la razón por la que hay que condenar el antropocen­
trismo de un Protágoras. La antropología no es, pues, griega. Ni, en un
principio, filosófica. El pensamiento griego eS lógico (dialéctico), es
decir, ontológico (el diálogo que dice la verdad es e! que es). Filosófico
quiere decir (que afronta la cuestión) trascendental (incluso el empirismo,
cuando es filosófico como en Hume, afronta la cuestión trascendental").
Ahora bien, la antropología no es trascendental. La cuestión (sofística)
antropológica, y detrás de ella la ciencia antropológica, despiden la cues­
tión misma de 10 trascendental. Lo que no quiere decir que se deshagan
de ella.

Hume, Rousseau, Kant: indudablemente hay una antropología filo"
sófica, pero no se trata de una ciencia antropológica, de una "ciencia
humana", porque esta procede de la metafísica, recibe de ella su movi­
miento y es el desarrollo de la cuestión de lo apriórico (de lo trascen­
dental) o, para ser fiel a las formulaciones de un empirismo filosófico,
de lo reflexivo. Por e! contrario, la muy reciente antropología corno.
ciencia humana deja en suspenso la cuestión del a priori. En primer
lugar es una ciencia descriptiva, a partir de la cual puede haber un enfo­
que explicativo, empírico-deductivo, con respecto a la naturaleza del
hombre. Es la explicaáón de lo que es el hombre, de lo que hay de "inva­
riable" entre todos los tipos de hombres.
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Sin embargo, el antropocentrismo heurístico que constituyen las
ciencias denominadas "humanas" no tardará en encontrar su otro, en
encontrarse descentrado:

"A partir del mom<;nw <;n que el hombre se constituyó como figura
positiva en el campo del saber, el viejo privilegia del conocimiento
reflexivo (apriórico), del pensamiento que se piensa a sí mismo, no
podía menos que desaparecer; pero por ese hecho mismo <:tadado a un
pensamiento objetivo el recorrer al hombre por entero -a riesgo de des­
cubrir allí precisamente aqudlo que jamás puede darse a su reflexión y
ni aun a su conciencia: mecanismos oscuros, determinaciones sin figu­
ra, todo un paisaje de sombras que directa o indirectamente se ha lla­
mado inconsciente."?'

Existe una mrenáón del hombre por parte del pensamiento moderno,
que le hace caer en un "sueño antropológico" del que debería desper­
tarle un nuevo criticismo:

"Es posible que la Antropología constituya la disposición fundamental
qu~ ha ordenado y conducido el pensamiento filosófico desde Kant
hasta nosotros. Esta disposición es esencial ya que forma parte de nues­
tra historia; pero está en vías de disociarse ante nuestros ojos pucsto
que comenzamos a reconocer, a denunciar de un modo critico, a la V~7

el olvido de la apertura que la hilo posible [filosofía critica y descubri­
miento de la finitud] y el obstáculo testarudo que se opone obstinada­
mente a un pensamiento próximo. A todos aquellos que quieren hablar
aún de hombre, de su reino o de su liberación, a todos aquellos que
plantean aún preguntas sobre lo que es el hombre en su esencia, a todos
aqucllos que quier~n partir dc él para tener acceso a la verdad, a todos
aquello:; que en cambio conducen de nuevo todo conocimiento a las
"erdad<:s del homhre mismo, a todos aquellos que no quinen formali­
zar sin antropologi~ar, quc no quieren rnitologizar sin desmitificar, que
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no quieren pensar sin pensar también que es el hombre el que piensa, a
todas esas formas de reflexión torpes y desviadas no se pu~de oponer
otra cosa que una risa filosófica -es decir, en cierta forma, si!cnciosa.""

Este tono nierzschiano denuncia la reactividad del antropologismo

contra el devenir. Si el apriorismo es un discurso del ser contra el escep­

ticismo sofísrico que se despliega en nombre de una omniporeneia del

devenir (pues tal es, en efecto, la apuesta de la sofística: negar el discur­

so negando el ser mismo en nombre del devenir, negar de cse modo

incluso la teoría, la diferencia entre el hecho y el derecho, la verdad y la

opinión, ete.), si vemos aquí a Foucault, en un gesto para eldenenir. ape­

lar todavía a lo trascendental, es que se trata menos de alzarse contra la

filosofía critica gu~ contra lo trascendental pensado como una oposi­
cióndel ser y del devenir, que reposa fundamentalmente en un antro­

pocentrismo que es común a la metafísica y a la sofística -v que engen­

dra el positivismo plano de las ciencias del hombre. Para Nietzsche, no

sólo hace falta preguntar quién es el hombre, sino "quién supera al hom­

bre. "Los más inquietos preguntan huy: ¿cómo conservar al hombre?

Pero Zaratustra pregunta [...] ¿cómo será superado el hombre?" "El

hombre es a1go que no puede sino ser superado':".

"No eteamos que el superhombre [...le una ampliación [...l. Se define
por una nueva manera de sentir: otro sujeto que t'l hombr~, otro, tipo
que el tipo humano. Una nueva manera de pensar.':"

Humano, demasiado humano, en la misma vena, apunta directamente a

la filosofía de Rousseau:

15H

"Todos los filósofos tienen el defecto común de partir del homhre
actual y ereer que con un análisis del mismo llegan a la meta. Involun­
tariam<:nte el "homhre" se les antoja como una ¡¡eterna I'eritas, como algo
invariable en medio de toda la vorágine, como una medida cierta de las
cosas. Pero todo lo que el filósofo dice sobre el hombre no es en el
fondo má, que un testimonio sobre el hombr<: de un espacio temporal
muy limitado. El pecado original de todos los filósofo, es la falta de
sentido histórico; no pocos toman incluso la configuración más recien­
te del hombre, tal como ha suri,<ido bajo la impronta de determinadas
religiones, aun de determinados aconrecirnienros POlitiC08, como la
forma fija de la que deben partirse. ;\lo quieren enterarse de que el hom­
bre ha devenido; mientras qu~ algunos de ellos llegan incluso a derivar
el mundo entero de esta facultad cognoscitiva. Ahora bien, todo lo
esencial de la t'volueión humana sucedió en tiempos remotos, mucho
antes de esos cuatro mil años que nosotros más o menos conocemos;
cn estos el hombre no puede haber cambiado mucho. Pero t'ntonces el
filósofo pt'rcib",en d humbre actual "instintos" y supone que estos for­
man parte de los datos inalterables del hombre y pueden, por tamo,
ofrecer una clave para la comprensión del mundo en g~nual [Romse­
au]; toda la teleología <:¡;tá construida sobre el hecho que se habla del
hombre de los cuatro últimos milenios como dc un hombre eterno al
que todas las cosas del mundo están naturalmente orientadas desde un
principio. Pero todo ha devenido; no hay datos eternos, lo mismo que
no hav verdades absolutas. Por eso de ahora en adelante es necesario el
filosofar histórico y con éste la virtud de la modestia."?"

8. Rousseau y la antropología

Rousscau está en el punto de mira porgue es el padre de la antropo­
logía y en primer lugar el padre de la cuestión ¿qué es el hombre? elevada

al rango de cuestión filosófica, es decir, trascendental. Pero es también,

según Lévi-Srrauss, el padre de la ciencia antropológica. Rousscau es el
punto de unión entre la cuestión filosófica elevada al rango filosófico y

el principio de la teoría antropológica científica:
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"Rousseau no sólo fue un observador penetrante de la vida campesina,
un lector apasionado de libros de viaje, un anali~ra sagaz de las cos­
tumbre, y de la, creencias exóticas: sin temor a ser desmentido se puede
decir que esta etnología que todavía no exisna, un siglo antes de que
hiciera su aparición, él ya la había concebido, querido y anunciado,
situándola de golpe en su lugar entre las ciencias naturales y humanas
ya consrituidas.?"

A continuación Lévi-Strauss cita la nota 10 al Discurso. en el que
Rousseau hace e! elogio de los viajeros que, habiendo atravesado la
diversidad de etnias que en ese momento está descubriendo la Europa
de las Luces (por los relatos de los navegantes) y, sobre todo, habiendo
conocido las etnias más salvajes, harían después

"la historia natural, moral y política de lo que hubiesen visto, Ir enton­
ces] nosotros veríamos salir un mundu nuevo de su pluma r aprenderí­
amos también a conocer el nuestro.""

Lo que enuncia aquí Rousseau es efectivamente el principio de la
etnología, como búsqueda de lo invariable humano, a través de la diver­
sidad de hombres, de las variantes culturales de la naturaleza humana. Y
en efecto es un principio admirable: conocerse en el otro, por e! cono­
cimiento del otro, responder al "conócete a ti mismo" citado al princi­
pio del Discurso con el movimiento hacia e! otro. Lévi-Strauss añade:

"Rousseau no se limitó a pre\'Ct la etnología: la fundó. En primt'r lugar
de una manera práctica, escribiendo este Disceno ;obre el origen-' IOJ fen­
damentos de la du~glfaldad entrr10I hombru que plantea el problema dr las rela- '
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ciOnfS mire la naturaleza)' la cui/ura, y en e! que se puede ver e! primer tra­
tado de etnolcgfa general; a continuación, distinguiendo con una c:1ati­
dad r una concisión admirables el objeto propio de la etnologia del
ohjcto del moralista y de! historiador: "Cuando se quiere estudiar a los
hombres hay que mirar cerca de uno mi:;mu; pero para estudiar al hom­
bre, hay que aprender a llevar la propia vista lejos; hay que observar pri­
mero las diferencias para descubrir las propit:dades". (Ensl1)'l! sobre elmi­
gen de I<JS lenguaJ, cap. ''lIT)''''

Sin embargo, si bien es verdad que Rousseau "funda las ciencias
humanas", su antropología no es ella misma una ciencia de! hombre: se
trata de una antropología trascendental. Su pregunta es en apariencia la
que se prq,'Untan Levi-Strauss y los antropólogos: ¿qué es e! hombre? o
¿cuálesla naturaleza de!hombre? Pero para Rousseau, y a pesar de las apa­
riencias, no es una pregunta a la que se podría responder por medio de
los hechos, ya que interrogar los hechos, hechos humanos necesaria­
mente, sería interrogar la naturaleza de antes de la-cultura-y-la-historia a

partir de la historia. Así pues, también ahí hay que hacer un plantea­
miento a priori. Rousseau "deja en suspenso" (o trata de dejar) la teSIS
histórica (tentativa fracasada, según Nietzsche). Definir al hombre en su
naturaleza no a partir de hechos sino a partir de una especie de "evi­
dencia" trascendental resultado de una "reducción" ---de la que el resto
no es un]o pienso, sino un sentimiento, un]o sienta, un sufrimiento: tal es la
empresa de Rousseau.

9. Igualdad, fuerza, diferencia

"El más útil y el menos avanzado de todos los conocimientos huma­
nos me parece ser el del hombre>". Esa es la primera frase del Discurso.
Y, "¿cómo conocer iafuente de la desigualdad entre Jos hombres", la causa de
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lo que les diferencia, de lo que les hace variar y devenir, "si no se empie­

za por conocerlos a ellos mismos", en aquello que les es común? Tene­

mos el ser y el origen de un lado, el tiempo y la caída fuera del origen

de atto: "Y ¿cómo el hombre llegaría a verse tal como la naturaleza lo

ha formado en medio de todos los cambios que la sucesión de los tiem­

pos y las cosas ha debido producir" accidentalmente "en su constitu­

ción original", esencial, y "separar lo que le pertenece por su propio

fondo", de su naturaleza, "de lo que las circunstancias y los progresos

han añadido o cambiado en su estado primitivo", como cultura, factici­

dad, tecnicidad? "El alma f...] humana ha cambiado de apariencia hasta

el punto de ser casi irreconocible". He aquí lo que debe ser afirmado en

primer lugar: existe un origen pleno y puro; después existe la alteración,

la corrupción, la impureza, la caída. La naturaleza del hombre no está

en su cambio. Hay, o debe habcr una naturaleza del hombre antes del

cambio. El alma humana "ha cambiado de apariencia hasta el punto de

ser casi irreconocible" y lo que provoca ese cambio, bajo los nombres

de sociedad y cultura, es la técnica; hay un incesante alejamiento del ori­

gen por medio del progreso". Eso plantea un problema de la validez de

nuestros conocimientos sobre el hombre, un problema de conocimiento a

priori.

"Cuantos más nuevos conocimientos acumulamos, más nos separamos

de Jos medios de adquirir el más importante de todos; [...J en un senti­

do, a fuerza de estudiar al hombre, nos ponemos fuera de la posibilidad

de conocerlo.'?'

Mucho más que una crítica del progreso es una crítica de la razón.
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En el tiempo, en el devenir, "en esos cambios sucesivos de la cons­
titución humana es donde es preciso buscar el primer origen de las dife­

rencias que distinguen a los hombres". Si el progreso es profundamen­
te una regresián es porque diferencia no significa fuerza (virtud, rerlu,r),
maravilloso o generoso poder de la diversidad, sino desigualdad en la
ley del más (o menos) fuerte. La ley del más fuerte no es originaria, ni
la diferencia en la que consiste. La naturaleza es la ig~aldad: la indife­

renciación originaria que es lo tmnersal; La naturaleza no es la ley del
más fuerte: tal es la apuesta del Discurso. No lo olvidaremos: apuesta

filosófica por excelencia, se trata de negar una diferencia originaria para
afirmar que hay, aunque de.rpués de la caída, una diferencia entre el dere­
cho y el hecho que aquí son rebautizados naturaleza y cultura. Así pues,

este discurso contra la diferencia pasa a su vez por una diferenciación,
es también un discurso para la deferencia. No hay diferencia en el ori­

gen, sino igualdad originaria: hay que hacer, en el después, una diferencia
originaria entre lo que es el origen y lo que ya no 10 es, recordando, rea­
vi-ando, resucitando en nosotros el origen en tanto que indiferencia­

ción: el problema será "separar lo que hay de originario y de artificial en
la actual naturaleza del hombre" (y nosotros aceptaremos esta posibili­
dad de hacer una diferencia de la voz misma del origen indiferenciado

--cuya voz podemos oír todavía).

No es una "empresa ligera". ¿Qué quiere decir aquí "separar"? ¿Se
opone lo originario a lo artificial, o se trata más de una distinción apsio­
n' que de una oposición? La respuesta es compleja, la cuestión está muy
"enmarañada". En todo caso, debe existir ahí lo originario y hay que
decir qué es: existe lo inhumano, no todo está permitido, la historia está

entretejida de horrores que hay que poder denunciar. Pero, ¿en qué rela­
ción con lo no-originario es "propio" es, hablando con propiedad, lo
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originario? ¿Es necesario que lo originario sea simplemente lo opuesto a
lo artificial? ¿O hay que hacer como si lo fuera?

10. Improbabilidad del origen, voz de la naturaleza
(lo que significa "separar"} y anamnesia del caribeño

Rousseau matiza estas palabras, 10 que inclina a pensar asimismo que
no se trata más que de una distinción y que, sin embargo, se trata de una
distinción quesólo se puede decir como una oposición. Una distinción supone
términos diferentes sin ser exclusivos, es decir, un estado originario que se
mantiene en sus propias transformaciones; una oposición es una exclusión
de un término por otro: o bien el estado originario, o bien la transfor­
mación en la que se pierde este estado originario. Extrema prudencia o
artimaña de Rousseau sobre ese punto: se trata de separar, en la natura­
leza actual del hombre, lo originario de lo artificial "y de conocer bien
un estado que ya no existe, que quiZá no ha existido, queprobablemente no
existirájamásy delcual, sin embargo, es necesario tener nociones o/ustadas afin
dejUiJ!,ar con exactitud de nuestro estado present!!'''. Incluso si el origen es
improbable, incluso si lo propio del hombre es una ficción, ("quequiZá
no hqya existido'), es una ficción necesaria. En sus límites, la palabra
requiere un discurso "especial": para distinguir en la naturaleza del
hombre lo originario de lo artificial, incluso si nunca han sido distin­
guidos de hecho, incluso si nunca ha habido un estado de distinción de
lo originario y lo artificial, incluso si jamás ha existido, vamos a contar
una ficción, a narrar una historia, si no un mito -no estamos en Grecia,
pero el proceder del Discurso es similar al de Sócrates frente a Menón.
Vamos a contar la distinción y a salvar así el derecho del hecho -dcl
hecho de la fuerza y de la fuerza del hecho. Pero, ¿qué es una ficción, si
no un artificio? Se necesitará un artificio para distinguir lo natural de lo
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artificial. Ese artificio ¿no corre el riesgo de suscitar a su vez confusio­
nes, de disimular otras cosas? ¿Y de perjudicar a su vez al derecho, a la
verdad? Ficción necesaria porque "a fuerza de estudiar al hombre, nos
hemos situado fuera del estado de conocerlo" y hay algo irremediable­
mente perdido: la caída es aún aquí un olvido del origen. La esencia (on­
gen), al no poder ser encontrada en los hechos (caída), requiere, a la
escucha de la voz de la naturaleza pura, una rememoración trascenden­
tal. Discernir es recordar escuchando.

Insistiendo todavía en la dificultad de la distinción, Rousseau recu­
rre a una práctica experimental de la distinción: "¿qué experiencias
serán necesarias para llegar a conocer al hombre actual; cuáles son los
medios para hacer tales experiencias en el seno de la sociedad?". Pero
la experimentación no haría más que afinar a tosteriori y mediaramente
una respuesta recibida por otra vía, a priori, y desde la in-mediatez ori­
gmana: la igualdad originaria es el derecho natural; ahora bien, la ley
natural, para ser natural, debe hablar "inmediatamente por la voz de la
naturaleza". Lo natural está inmediatamente ahí en una evidencia origi­
naria. La cuestión es el origen, el principio, lo más antiguo, "lo espan­
tosamente antiguo", como dice hoy Blanchor. La guía, la luz, para el
acceso a esta inmediatez originaria, la sola posibilidad de remontar, des­
puéJ, por una cuestión en retroceso, es la eudencia. la presencia a sí, lo que
queda dentro, lo que no pasa por lo exterior, por el artificio de los pre­
juicios culturales, mundanos, al encontrarse en la forma del juicio
mismo. La ausencia de tal luz será el desastre. Paradójicamente, no nos
acordamos espontáneamente de la voz del principio del origen, "de la
naturaleza", que sin embargo nos habla inmediatamente; lo inmediato
no está ahí al alcance de nuestra mano, sólo accedemos ahí después.

Si hace falta que esta ley se entienda inmediatamente para ser natu­
ral y que se funde en algo distinto de esos razonamientos artificiosos y
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esas argucias sobre las que la filosofía generalmente hace reposar el
derecho a través de su "metafísica" sofisticada, cuando no sofística, sin

embargo la posibilidad de ya no entenderla es igualmente inmediata:
estamos en la caída, en el olvido; hay que recordar. El entendimiento

plantea un problema, pero para que la ley natural sea natural hace falta

que cada uno pueda entenderla y comprenderla inmediatamente, origi­
nariamente, sin tener que pasar por extraños y trabajosos razonamien­

tos. Hace falta que sea de anterior a la razón misma, anterior incluso a

los razonamientos (de filósofos, metafísicos o de un hombre cualquie­

ra). Es razonable pensar que cualquier hombre, cultivado o no, la
entienda. Pero cuanto más cultivado sea, más dificultad tendrá el hom­

bre para entenderla, ya que su cultura oculta la naturalidad de la ley (la

razón, "por sus desarrollos sucesivos", "ahogará" a la naturaleza). Ten­
drá entonces que acordarse (dejando "todos los libros científicos que

sólo nos enseñan a ver a los hombres tal y como ellos se han hecho").

Lo más originario es 10 más familiar, lo más próximo y, por eso mismo,
lo más lejano, lo más disimulado. Estructura habitual: lo más simple es

lo más imperceptible. Aristóteles lo dice así de los peces en su Tratado

del alma: "los animales acuáticos no se dan cuenta de que un cuerpo
mojado toca a otro cuerpo mojado>", para ellos todo lo que se toca y

todo lo que existe está mojado. No ven más que 10 mojado, pero eso

quiere decir que lo mojado es la única cosa que no ven. Asimismo Pla­
tón dice en Timeo que si el mundo estuviera hecho de oro, el oro sería

lo único que no podríamos conocer porque no podríamos oponerle

nada, no podríamos compararlo a nada y no tendríamos ninguna noción
de él; y sin embargo, el oro sería lo único que podríamos conocer de ver­

dad porque sólo el oro sería de verdad: el oro sería la verdad de todos lo
seres o el ser mismo.
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Lo inmediato -lo incompargble y, en ese sentido, lo improbable, porque
sólo se puede plantear y oponer por diferenciación y comparación- es,
por consiguiente, lo más difícil de entender; en última instancia, quizá

es inaudible ya que está inmediatamente recubierto por lo mediato -lo
comparable, lo probable. Y sm embargo hace falta que todo el mundo
lo entienda, igual que hace falta que todos los peces vivan en el agua,
razón por la cual sólo los peces no saben qué es el agua, ni siquiera que
existe, mientras que sólo ellos saben vivir en e! agua.

Cuanto más natural es, más escondido está en lo "horriblemente
antiguo": para acordarse, para volver a encontrar la evidencia de antesde
la caída, hay que obsdarla razón. Antes de lo que creo soy porque siento,
porque sufro.

Son los principios anteriores a la razón, conservación de sí y piedad,
y "sin que sea necesario hacer entrar el de la sociabilidad", los que se hacen
entender y se combinan en la inmediatez de la voz de la naturaleza, y de
los que derivan "todas las reglas del derecho natural; regl~s que la razón
está de..puésobligada a restablecer sobre otrosfundamentos, cuando, por medio
de sus desarrollos sucesivos, consigue asfixiar a la naturaleza", es decir,
olvidarla, alejarla, mcdiatizarla. La naturaleza del hombre no es la razón
ni la sociabilidad. El hombre on"ginan"o no es ni un animal razonable o
hablante, ni un animal político o social. Incluso si este hombre origina­
rio es en cierto modo ficticio, incluso si es necesario leer ahí un miste­
rio y una imagen para siempre perdidos y olvidados, que sólo se puede
representar sin describir, esta figura ficticia, al sernas por su proximidad
la más propia, esencial y verdadera, es la de aquello que nos obliga. La
pureza originaria de esta esencia, cuyo tratamiento "en ficción" no con­
tradice en absoluto la tradición -razón suplementaria para denunciar las
mediaciones y los decursos trabajosos de la filosofía en su afán por
comprender qué es el derecho natural-; esta tradición filosófica de!



hombre "político y racional", "social y hablante", es la de una falsa evi­
dencia. Los hombres salvajes que descubre el Siglo de las Luces no son
ni racionales ni sociales. Los caribeños son esta figura mítico -real; refe­
rencia evidentemente problemática, porque Rousseau además se impide
a sí mismo fundar su discurso en una realidad de hecho. Pero el caribe­
ño no es un simple hecho y Rousseau no recurre a él como a una prue­
ba: encuentra ahí la fuente de una inspiración; el caribeño tiene una vir­
tud anamnésica y mayéunca; figura ya corrompida desde el origen, sin
embargo, viene a insinuarlo sin hacerlo jamás explícito. Se comprende
la fascinación de Lévi-Srrauss por semejante enfoque: es la primera vez
que se denuncia y enuncia, desde el interior de Occidente, su "etnocen­
trismo".

11. Pensar antes de la creación

El relato del origen vendrá con la primera parte a la que precede una
introducción general al Discurso, cuya segunda mitad explicita el por qué
de esta ficción.

Esta introducción critica en primer lugar la importación, en la des­
cripción del estado de la naturaleza por los filósofos, de "ideas tomadas
en la sociedad" -argumento que Nictasche volverá contra Rousseau,
diciendo que éste mismo no ha hecho otra cosa creyendo que hacía jos­
tamente lo contrario, ciego como estaba en el sentido del tiempo, de la
historia, del devenir. El mismo Rousseau que, sin embargo y por otra
parte, cuestiona una vez más y en un gesto de radicalidad poco ordina­
rio, la idea misma del estado de la naturaleza:

"Ni siquiera ha estado en d espíritu de la maY0TÍa de ellos dudar si el
esrad" de naturaleza ha existido, cuando es evidente por la lectura de los
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libros sagrados que el primer hombre, habiendo recibido inmediata­
mente de Dios luces y preceptos, no estuvo siquiera él mismo en ral
esrado v, añadiendo a los escritos de Moisés la fe que les debe todo filó­
sofo cristiano, es preciso negar que, incluso antes del diluvio, los hom­
bres se havan encontrado alguna en cl puro estado de naturaleza, a
menos que hayan recaído en él por cualquier suceso extraordinario:
paradoja notablemente embara7.osa y completamente imposible de pro­
bar.'?"

Improbable, paradójica es, pues, la naturaleza pura del hombre, con­
denada a la ficción, al artificio. El objetivo de Rousseau, el origen abso­
lutamente igual del hombre, es anterior al primer hombre real.
"Comencemos, pues, por descartar todos los hechos, pues no concier­
nen al problema" y no podrían enseñarnos nada. No estamos en lo his­
tórico. Sin embargo tampoco estamos en la simple ficción porque lo que
dicta el relato de tal ficción es una evidencia. Una evidencia que data de
antes de todo hecho -ctrasccndental. Una evidencia más allá incluso de
lo que la religión nos ordena creer y a la que este mismo orden da nom­
bre el pecado original dice que hay un antes de la caída, con todo y ser
"original", puesto que se está en la creación", es Dios quien lo organiza
mediante este enigma que obliga a hablar a la vez de un inmediatamen­
te y de un "después" ("habiendo sacado Dios mismo a los hombres del
estado de naturaleza inmediatamente después de la creación") -pero la
religión no nos prohibe, sin embargo, imaginar qué habría podido, e
incluso debido, ser un estado puro de naturaleza si Dios no le hubiera
puesto fin "inmediatamente después de la creación". Admirábamos la
extrema prudencia de Rousseau: ahora admiramos su extrema audacia.
La naturaleza pura, el hombre en su esencia vienen antes de la creación.
La caída fuera de la naturaleza pura es la creación. Audacia sin duda fiel
al espíritu de la religión, del pecado original y de la babelización: por un
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Accidente provocado por la voluntad divina, por la Providencia, se

explicarán detalladamente el proceso de la caída y la precipitación en la
desastrosa desigualdad, exactamente igual que en el f:·ns,!yo sobreel origen
de las lenguas el dedo de Dios, al indinar el eje del planeta, introduce las
variaciones de las estaciones y con ellas la diferenciación idiomática. En

todo caso se trata de pensar 10 que precede a la creación.

12. Unos pies y unas manos

La naturaleza del hombre es un punto por el que hará falta que pase
la creación, pero en el que no se detendrá; después de la caída, Dios, que
quiso la desigualdad entre los hombres, no ha abandonado al género

humano a su suerte. Este límite es positivamente impensable. Por eso a
Rousseau no lo pueden detener las insuficiencias de la anatomía com­
parada de su época. Al principio de su relato nos había advertido:

"La anatomía comparada ha hecho aún demasiado pocos progresos [..)
para que se pueda establecer sobre tamaños fundamentos la base de un
razcnarnienro sólido. 1...1 Lo supondré [al homb,,;] conformado desde
siempre tal como 10 veo hoy, caminando con dos pies, sirviéndose de
sus manos como lo hacemos nosorros.?"

Toda la teología, escribía Nietzsche, "se ha edificado sobre e! hecho
de que se hable del hombre de los cuatro últimos milenios como de un

hombre eterno sobre el que todas las cosas del mundo están alineadas
naturalmente desde e! comienzo". Pero Rousseau reivindica explícita­
mente esta actitud, como para prevenir esta critica. Todo el argumento
postula una perennidad del hombre (la voz de la naturaleza) en la que
el ser no es el devenir. Eso es lo que Nietzsche discute. Es la cuestión
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que habrá que plantear cuando emprendamos e! análisis de! discurso de

la paleontología que habla de! hombre de hace cuatro millones de

años". Así pues, Rousseau supondrá al hombre originario (ficticio)

"caminando con dos pies, sirviéndose de sus manos como lo hacemos

nosotros"; pero, ¿mantendrá su compromiso? o más exactamente,

¿mide sus consecuencias? Pronto veremos que caminar con dospteS com­

porta un conjunto de transformaciones de las Gue no está ausente la

técnica. Rousseau puede decidir ignorar los hechos, pero no puede

entrar totalmente en contradicción con ellos. Plantear que el hombre

camina sobre dos pies es también plantear todo lo que implican dos

pies. Por ahí es por donde e! hombre empieza, por los pies -y no por el

cerebro, añadirá Leroi-Gourhan, pero entonces la postura erguida tiene

un sentido y unas consecuencias que precisamente son incompatibles

con ese relato de Rousseau del origen del hombre en tanto que ya,

desde siempre, desde el origen, "camina con dos pies" y "se sirve de sus

manos". Porque servirse de sus manos, no tener ya patas, ea manipular-y

lo que las manos manipulan son útiles, instrumentos. La mano no es

una mano hasta que no permite el acceso al arte, al artificio, a la techné.

El pie no es estos nuestros dos pies de hombre, esta marcha y estos

andares, hasta Gue, al soportar todo el peso de! cuerpo, libera en la

mano su destino de mano, la posibilidad de manipular, así como una

nueva relación entre esa mano y la cara, relación que será la de! gesto y

la palabra en lo que Leroi-Gourhan llama el campo anterior. Por lo

tanto, considerar a un hombre originario caminando con dos pies y sir­

viéndose de sus manos es contradictorio con lo que sigue en el texto:

Rousseau, empezando por fin el relato de la ficción, quiere despojar a

este ser de "todas las facultades artificiales que sólo ha podido adquirir

a través de un largo progreso" y el hombre originario sólo es originario
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porque no está contaminado por lo artificial, lo mediato, la técnica y lo
protético:

"Al despojar a este ser de tal modo constituido de todos los dones
sobrenaturales que haya podido recibir y de todas las facultades artifi­
ciales 9ue sólo ha podido adquirir a través de un larg-o progreso; al con­
siderarlo, por decirlo en una palabra, tal como ha debido de salir de las
manos de la naturalc7a Da naturaleza, que produce, tiene manos], veo
un animal menos fuerte que otros, menos ág-il, pero, pan decirlo todo,
organindo más ventajosamente que ninguno. Lo veo saciándose bajo
una encina, refrescándose en el primer arroyo, hallando su lecho bajo el
mismo del árbol que le ha proporcionado el alimento; y con ello satis­
fecha, sus necesidadcs.v'"

13. Tener todo a su alcance

El hombre originario es casi inmD'á/: alimentándose al pie de un
roble, "hallando su lecho bajo el mismo árbol", no se desplaza, no reco­

rre el espacio ni, menos aún, trata de poseerlo, ni siquiera de poseer una
parte cada vez mayor; no se mueve mas de la cuenta porque verdadera­

mente no se emociona, no tiene pasiones: tiene necesidades naturales,
vitales, que puede calmar tomando los frutos de la naturaleza que están
al alcance de la mano -de esta mano que sólo atrapa, sin manipular
nada, órgano más de prensión que de fabricación;

"La tierra, dejada a Su fertilidad natural y cubierta de hosques inmensos
que el harha nomllh'lú jamdJ, oircce a cada paso almacenesv retiros a ani­
males de cualquier especie. I.os hombres. dispersos ent;e ellos, obser­
van, imitan su industria l' Se levantan al nivel del instinto de las bestias:
con la ventaja de que cada especie tiene su imrinro propio y el homht~:
al no tener quizá ninguno que le pertenezca, se los apropia todos.""
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Para este hombre que tiene todo al alcance de la mano, los frutos del

origen están ahí en cuanto oye la voz de la naturaleza, el instinto de con­

servación y la piedad, y sólo ellos. La desnaturalización será la extcrio­

rización de sí, el devenir-dependiente de sí, la alienación de sí, de lo origina­
rio, de lo auténtico, en lo fáctico, lo técnico, en el artificio muerto que

constituye la mediatez de un mundo social] d~ferenciadode objetos y, por

lo tanto, de sujetos, porque desde entonces el "sí" se define sólo por los
objetos (por los objetos que tiene) y así ya no es el "sí". Alienación de

la autenticidad en la facticidad y de un "alcance de la mano" sobre el

quc evidentemente tendremos ocasión de volver -de una mano deveni­

da la del Dasein. El hombre originario que tiene todo a mano no tiene
nada: él es todo, él es totalmente él-mismo, él es su plenitud y por este

hecho mismo esta mano que "tiene todo a mano" no es una mano, no

manipula, no trabaja. No tiene deseo, no tiene que someter su deseo de
placer al rodeo y a la mediatez del principio de realidad que Rousseau

no ignoraba". El hombre de la naturaleza pura no tiene pasiones, no es

alterado por lo que la dependencia comporta siempre de b'bn"s, de fisu­

ra y de diferenciación. Inalterado, no añade nadaa la naturaleza: no hace
más que imitara los animales. Está aislado bajo el árbol que lo protege:

no hace más que imitara los animales. Está aislado bajo el árbol que lo

habita: el género humano de la pura naturaleza pura se ha dispersado, el
agrupamiento ha dejado de ser originario.

14. Ser todo entero con uno mismo

La "imitación de los animales" es una "ventaja" de! hombre sobre

ellos, se apropia de todos sus instintos "sin tener ninguno de ellos que
le pertenezca". En el mito de Prometeo de Protágoras e! hombre sólo

Ile/!,a por un olvido, el de Epimeteo, que distribuye "todas las cualidades"
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y deja al hombre desnudo, falto de ser, sin haber empezado a ser toda­

vía: su condición será suplir esa carencia de origen dotándose de próte­

sis, de instrumentos. Rousseau quiere mostrar justamente quc no hay

carencia originaria, no hay prótesis, que las garras que le faltan al hom­

bre no son piedras o si son piedras, éstas no son justamente el objeto

dc una talla, de una fabricación, ya que están inmediatamente al alean­
ce de la mano y no se inscriben en ningún proccso de mediación. El

hombre de la naturaleza, sin prótesis, es robusto, todo lo robusto que

puede ser el hombre -y lo que le va a debilitar es la civilización:

"Acostumbrados desde la infancia a la intemperie del aire y al rigor de
las estaciones, adiestrados a la fatiga y obligados a defender, desnudOJ J'
.r;,¡ armas su vida y su prole contra las restantes bestias feroces, o a esca­
parse a la carrera, los hombres se forman un temperamento robu.rIO)'cIJ.fi

inalterable. Los niños, trayendo al mundo la excelente constiruciÓn de
sus padres y fortaleciéndola con Jos mi.rmos ejercicios que la han produ­
ci~,o, /Jan adquiriendo de esle modo todo el ~'igor delqUf escapazla espeCIe hllma­
>Id •

1'\'0 hay ningún cambio en la educación; sobre todo, no hay educa­

ción, y no hay necesidad de ella; todo se repite de manera idéntica v esta
identidad garantiza un refuerzo de lo mismo, a saber, lo máximo ·de lo

que es capaz la especie humana. J..(J máximo está en elpn'ncipio y la caída

scrá la ptMú, la descomposición por el deterioro, la tisis. "La naturaleza

utiliza con precisión rtspecto a ellos [con los niños del origen] lo que la

ley de Esparta respecto a los niños de los ciudadanos; vuelve fuertes \'
robustos a los que están bien constituidos y hace pcrecer a los dcmáé,

yeso no es la ley del más fuerte: la naturaleza garantiza así una igualdad

entre todos y no una diferenciación; el hombre no está todaoia en sccie-
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dad y sólo con la sociedad esto se convertirá en una ley, perversa, del

más fuerte, ley social, antinatural, "en las que el Estado, al volver a los
niños onerosos para los padres [y dependientes], los mata indiscrimina­
damente antes de su nacimiento?". Por lo tanto, el hombre "máximo"

del origen no tiene ninguna necesidad de sus prótesis. Su cuerpo, "que
es el único instrumento que conoce, lo emplea para diversos usos de los

que los nuestros son incapaces por falta de ejercicio; es nuestra industria
la quenosarrebata lafuerza)' la agilidad quela necesidad le obliga a adquirir'.
Dicho de otra manera, la técnica es la que nos lleva al desgaste al qui­
tarnos el poder originario; aquí el poderno debe nada a la técnica ni a la
ingeniosidad ni a la razón, y la razón es aquí la técnica misma o la técni­

ca es la razón misma, una "teenociencia" que aboca ya, en 1754, a la im­
potencia a la humanidad, Si el hombre del origen "hubiese tenido un

hacha, ¿acaso su mano rompería tan fuertes ramas?" Hacha, honda,
escala, caballo, todos esos procesos y artificios son máquinas, autóma­
tas ya: llevan ya el destino de toda técnica, que es el de sustituira la fuer­

za natural y originaria del hombre solitario, Constituyen un poder ilu­
sorio, siempre fuera de! alcance de la mano, indisponible, mediato, que

hay que preparar, transportar, acondicionar, en el que hay que encerrar­
se. Mientras que el hombre civilizado depende de máquinas que siem­
pre le pueden faltar, el estado salvaje "es la ventaja de tener sin cesar a su
disposición lasPToplasfuerza, de estar siempre listo para cualquier aconte­
cimiento y de llevarse, por así decirlo, todo entero siempre con uno
mismo".

La prótesis es lo que está en el origen de la desigualdad. El hombre
de la naturaleza pura tiene todo cn él, se lleva roda entero con él mismo,
su cuerpo "es e! único instrumento que conoce", nunca le falta, no le ero­
siona ninguna escisión provocada por un proceso de diferenciación en

el exterior de sí mismo y de diferenciación de un "exterior" que le será

175



esencial (interiorizado): no depende de ningún exterior. Hay que mos­
trarlo porque Rousseau bien sabe que dude que él)'a no tiene todo en él)',
porpoco que sea, lo que tiene sin el serse diferencia, diverge, desiguala, pertenece
yaa la caída. Todo está dentro: el origen es el interior. La caída es la exte­
riorización. Temática de la exteriorización central en Leroi-Gourhan para
definir el proceso de la hominización, de la que se verá también la para­
doja que acarrea cuando no se extraen de ahí todas sus consecuencias:
el hombre es la técnica, es decir el tiempo.

El hombre que "se lleva, por así decirlo, todo entero siempre con
uno mismo" no se exterioriza, no se expresa, no habla: la palabra es ya
una prótesis. Toda salida fuera de sí es una desnaturalización, y en tanto
que nuestros males son los que nos ponen fuera de nosotros mismos,
"dios son obra nuestra y [...] los habríamos evitado casi todos si hubié­
sernas conservando el modo de vida simple, uniforme y solitario que
nos prescribió la naturaleza?".

15, El segundo origen

¿Por qué hemos dejado de escuchar las prescripciones de la natura­
leza? Ella es el equilibrio y el hombre del origen se encuentra en armo­
nía con ella y con los animales. Y porque tienen una confianza natural
en este equilibrio, "los negros y los salvajes se cuidan tan poco por las
bestias feroces que puedan encontrar en los bosques [...] armados sólo
del arco y la flecha [...],)' nunca se ha oído decir que a~2,uno [de ellos] baya
sido decorado por lasfieras"" He aquí el caribeño mayeútico. Está cast des­
nudo. Armado sólo del arco y la flecha. Evidentemente, todo el proble­
ma se concentra en esos dos adverbios: ¿qué suplemento, qué desvia­
ción indican? CaSI, sólo, pero suficiente para que se trateya de una cria­
tura, por muy próxima que esté todavía al origen. Esta proximidad que
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es también una distancia, esta desviación de dos adverbios, ¿en qué ale­
jamiento ha podido consistir? y, ¿cómo se ha podido operar este Ent­
fernung?

En el equilibrio originario al que todavía está muy próximo el cario
beño, las debilidades del hombre, que no son el hecho de la civilización
y de la técnica, no tienen más que equilibrio y naruralidad, no amenazan
al hombre en su naturaleza, son los achaques naturales: la infancia, la
vejez y la muerte. No son casi nada porque no alteran el equilibrio gene­
ral. Y la muerte misma, momento esencial en la ficción, no es práctica­
mente nada, los viejos del origen se apagan (más que mueren) "sin que
uno se dé cuenta de que dejan de existir)' casi sin darse cuenta ellos mis­
mes", En todo caso, parece que el adverbio (casI) afecta esta vez al ori­
gen mismo. A continuación viene una larga y clásica demostración con­
cernienre a la medicina, paradigma como siempre del artificio humano.
Como la escritura en Platón, que debiendo suplir la memoria, sólo con­
tribuye a debilitarla aún más, el único resultado real de la medicina se
reduce a los efectos secundarios, incontrolados y desastrosos de sus
medicamentos. La historia de las civilizaciones se confunde, pues, con
la de las enfermedades, némesis que es la de la razón de la historia, "casi
me atrevo a asegurar que el estado de reflexián es un estado contra la natura­
leza y que el bombre que medita es un animaldepravado". y cuando se sabe
que los salvajes "casi no conocen otras enfermedades que no sean las
heridas o la vejez, se está inclinado a creer que sebariapnjectamente lahis­
lona de lasenfermedades humanas siguiendo la de las sociedades civiles". Casi.

El caribeño no tiene necesidad de estos remedios que no son más
que males peores que los que se supone que deben curar y, enfermos o
heridos, los hombres del estado de la naturaleza "no tienen otro ciruja­
no que el tiempo". La integridad de la fuerza es la que está aquí conta­
minada por los "remedios": amputada, envenenada, agotada",
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Un accidente, sobrevenido después de la naturaleza, después del ori­
gen, como un segundo origen, es 10 que ha alejado al hombre de lo que
prescribía el origen, que está en el origen de los remedios, de las próte­
sis de las drogas -de esta caída y segundo origen. Accidente exterior,
que no viene de la naturaleza del hombre: le sobreviene y le desnatura­
liza. Y no hay que creer, como sería la inclinación de nuestro etnocen­

trismo, que esto sea

'·'una desgracia tan grande para esos primeros hombn:s ni, sobre todo,
un obstáculo tan grande para su con~ervación, la desnudez, la [alta de
habitación y todas esas cosas inútiles que nosotros creemos tan necesa­
rias. [...] El primero que se fabricó vestidos y un alojamif;nw se diu <;on
ello cosas poco nectJ"ariaJ, puesto <JUlo' se había pasado sin ellas hasta
entonces y no se v", por qué no podría soportar, una vez hecho hom­
bre, un género de vida que soportaba desde la infancia."?'

Poco necesarias, si no innecesarias, esos artificios y esas prótesis. Casi
accidentales e incscnciales, si no totalmente inútiles. Los adverbios de
este tipo no pueden nunca ser eliminados totalmente, ni siquiera en la
ficción, sugiriendo que la caída bien podría haber comenzado ya. La
caída se produce cuando uno ya no se puede contentar con lo que era
en su desnudez original y que, lejos de ser una debilidad, era el signo de
la fuerza misma. El primero que se ha dejado llevar por la aparente
potencia de las prótesis, forzado por un accidente en la naturaleza, ha
tomado el camino de su pérdida, arrastrando a su descendencia a ese
camino. Eso es lo que hay que reparar, lo que hay que remediar es esta
enfermedad traída por los remedios. "Forzado por un accidente", este
primer hombre no ha cometido, hablando con propiedad, una falta: esó
sería contradictorio con la tesis del hombre originario "siempre com-
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plero". Si sólo tiene necesidad de lo estrictamente necesario, el mal no
puede venir de él. Una vez dicho esto, Rousseau emprende entonces un
nuevo movimiento de análisis y abre otro episodio de su relato.

16. El interior de la desviación: la posibilidad

"Hasta aquí sólo he considerado al hombre físico; intentemos verlo
ahora por diado metafísico y moral'?". Para ello habrá que establecer
una dVerencia entre humanidad y animalidad -difícil de reconocer,
incluso si parece de entrada evidente y hasta clásica: "No veo en todo
animal otra cosa que una máquina ingeniosa a la que la naturaleza ha
dotado de sentidos para reponerse a sí misma y para asegurarse hasta un
cierto punto frente a todo aquello que tiende a destruirla o arruinarla";
máquina autorregulada cuya actividad, consagrada enteramente a prote­
gerla de la destrucción, está guiada por un instinto de conservación que no
es más que la voluntad de la naturaleza misma, a diferencia del hombre
que es libre y tiene voluntad propia: "Percibo precisamente las mismas
cosas en la máquina humana", a saber, unos sentidos al servicio de un
instinto de conservación, "con esta diferencia: que la naturaleza sola lo
hace todo en las operaciones de la bestia, mientras que el hombre ayuda
a las suyas en calidad de agente libre". La máquina animal "elegida por
instinto" y la máquina humana, "por un acto de libertad; esto lleva a que
la bestia no pueda apartarse de la regla que le ha sido prescrita, incluso
cuando sería ventajoso hacerlo, mientras que el hombre se aparta fre­
cuentemente en perjuicio suyo". Así pues, la posibilidad de la desoiacián
está Inscrita en el interior del origen mismo. El hombre de la naturale­
za pura no tenía ninguna razón para desviarse del origen. Pero tenía sin
embargo la posibilidad de hacerlo: si ese no hubiera sido el caso, el Acci­
dente providencial no habría tenido ningún efecto sobre él. Para que
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pueda haber tenido lugar la desviación como exteriorización, hace falta

que haya un interior de antes de la desviación que sea también la posibi­
lidadde una desviación al interior, la posibilidad del después en el antes,
el intervalo.

La ventaja de la libertad, (posibilidad de) una desviación respecto al
instinto, pero rodavia no respecto al instinto de conservación, desvia­

ción en el instinto de conservación, es expresada negativamente a pro­
pósito de la animalidad: para la bestia podría ser ventajoso desviarse de
la regla, pero no puede hacerlo. "Por esta razón una paloma muere de

hambre al lado de una fuente colmada de los mejores manjares y un
gato sobre montones de frutas o de granos, cuando uno y otro podrían

muy bien alimentarse de aquello que desdeñan si fuesen capaces de
intentarlo"; por tanto, ésta es una debilidad de la fiera respecto al hom­
bre; del mismo modo que sabía adaptarse a todas las situaciones imi­

tando a los animales y apropiándose de sus instintos, él se alimenta de
todo lo que la naturaleza le ofrece de comestible. Lo que habríamos
podido esperar para constituir la anríresis es al menos un discurso seme­

jante. Ahora bien, Rousseau nos dice otra cosa, subrayando muy por el
contrario la perversidad para el hombre de una posibilidad análoga de

desviación que a menudo, la mqyoria delas veces, representa un perjuicio.
"Por ello mismo, hombres disolutos se entregan a excesos que les cau­
san la fiebre y la muerte, ya que el espíritu deprava los sentidos y la

voluntad habla incluso cuando la naturaleza se calla". De este modo, la
presentación de la libertad humana es negativa porque aquí se trata del
hombre de después de la caída y no del hombre en el estado de naturale­

za. En ese caso, la libertad habría sido efectivamente una ventaja: habría
permitido al hombre comer frutos cuando no hubiera carne y carne
cuando no hubiera frutos, grano cuando no hubiera ni carne ni frutos.
Una buena posibilidad mientras su voluntad permanezca en los límites

1'0

de su proximidad a sí mismo, es decir, de sus posibilidades inmediatas),
reales respecto a las necesidades de su conservación. Eso no hubiera

podido durar en razón de una desviación sobrevenida accidentalmente
en la naturaleza. Cuando la posibilidad natural que tiene el hombre de
desviarse de la naturaleza se desvía de lo que la naturaleza exige desde
el punto de vista del equilibrio, entonces es que la misma naturaleza ha
cometida un desvío. La posibilidad de la desviación se transforma enton­
ces en la mala desviación. Pero la buena desviación no tiene ella misma
la posibilidad de desviarse de ella misma.

Esta posibilidad retenida, diferida, mantenida en el equilibrio del ori­
gen mientras permanece contenida en su esencia, cuando pasa al acto,
es el espin'tu. "La naturaleza ordena a todo animal y la bestia obedece. El
hombre percibe la misma impresión, pero se reconoce libre de asentir
o de resistir; y es sobre todo en la conciencia de esa libertada donde se
muestra la espiritualidad de su alma". Acto de esta libertad, la perfectibi­
lidad, especificidad del hombre, se invierte inmediatamente en carencia,
"facultad que, ayudada por las circunstancias, desarrolla sucesivamente

todas las demás".

Sin embargo, el espíritu, propio del hombre, su naturaleza, su ser, su

origen, es 10 que vendrá a conmocionar el estado de naturaleza pura
-encadenamiento perfectamente homogéneo con la "paradoja del
poder" examinada en el parágrafo 3: la técnica como poder del hombre
es lo que al pasar al acto destruye el contenido mismo de su poder. Pero
si el paralelismo es válido, eso quiere decir que el poder, es decir, la téc­
nica, está en el origen, es el origen --como posibilidad de la desviación,
es decir, de la ausencia de origen. Evidentemente esta conmoción no
habría tenido lugar por sí misma, sino "ayudada por las circunstancias"
que son la caída. El origen sólo es el origen en tanto que se opone a la
caída como su posibilidad, diferenciándola; mientras que la caída es la
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realización del origen, su devenir-real osu paso al acto (la actualización
del poder que es), siendo al mismo tiempo su des realización, su des­
aparición o su olvido -y una diferenciación que borra la igualdad origi­
naria. Esto se prcsenta como una fatalidad: la de las circunstancias a la
que uno no sabría escapar. El espíritu, como perfectibilidad, es menos
la posibilidad de elevarse que la de caer o de elevarse sólo para caer
desde más alto, es una ilusión: e! devenir que es la perfectibilidad es en

primer lugar el devenir-imbécil:

¿Por qué solamente el homhre puede volvn8c cncknque? ¿~o será
acaso que retorna así a su estado primitivo y que mientras que la bestia
que, al no adquirir nada no tiene nada que perder, sigue siempre con ~u

instinto, el hombre, perdiendo nuevamente por la vejez u otros acci­
dentes roda lo que 8U perfectibilidad le había hecho adquirir, recae de
ese modo má\ bajo que la mi8ma bestia? l...[ Es ella la que, haciendo
nacer con los siglo'> sus luces)" sus errores, 8U, vicios y SU8 virtudes, la
convierte a la larga en el til'J.no de sí mismo y de la naturaleza.":"

La perfectibilidad es esa potencia cuya actualización es ncgativa. La
perfectibilidad está ya ahí, indudablemente, con la libertad. Pero sólo
está ahí en potencia. Equim/e a la libertad originaria en tanto que ésta es
la perfectibilidad enpotenáa, pero sólo en potencia. Esta libertad es can la
perfectibilidad, pero sólo ese rast. En ningún caso debe ser confundida
con la perfectibilidad en acto. El acto de la libertad es su pérdida. El ori­
gen es in-acción. Mientras que la perfectibilidad sólo permanece en
potencia, la libertad sigue siendo originaria y el hombre sy!,ue siendo cuasi­
.mimai: La única diferencia inicial entre él y los animales es que es sus­
ceptible de imitarlos a todos, que no tiene un instinto particular y por
eso mismo, dotado de una erugmática destreza", puede apropiarse de
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todos los instintos animales: "El hombre salvaje, destinado por la natu­
raleza tan sólo al instinto o, mejor dicho, resarcido de lo quelefalta qUIZá
por facultades capaces de suplirlo inmediatamente y de elevarlo SCgUI­
damente por encima de aquella, comenzará por las [unciones puramente
animales'!". En el origcn de! hombre sólo existe el animal. No hay dife­
rencia entre el hombrc (en su esencia) y el animal. No hay diferencia
esencial entre el hombre y el animal sino como posibilidad inactual.
Cuando existe una, ya no hay hombre sino su desnaturalización, es
decir, la desnaturalización del animaL El hombre es su desaparición por
desnaturalización de su esencia. Al aparecer, ti desaparece: su esencia Je

hace carencia. Por accidente. En la conquista de la movilidad. El hom­
bre es ese accidente de la auto-movilidad provocado por la falta de
esencia".

Imitará los instintos de los animales para suplir el que le falta sin aña­
dir sin embargo nada. Esta libertad mimético-animal (libertad en tanto
que apertura que es la ausenCia de instinto determinado y propio del hom­
bre), que es una prueba de equilibrio mientras no se co'hvierta en per­
fectibilidad, no tiene nada que ver con la ingeniosidad de la razón, aun­
que Rousseau hable de destreza, de habilidad singular del hombre como
de su metis, correspondiente a una falta o a una carencia de lo propio y
de determinación originarios: ¿Cómo interpretar esta falta y esta caren­
cia originaria, esta culpa-de... que se encuentran antes de la culpa, antes
de la realizaáón de la carencia que es la caída? ¿Cómo interpretar esta falta
y esta carencia que no son ni falta ni carencia, casi no es falta y casi no
es carencia puesto que estamos en el origen, en el equilibrio originario
en el que el ser no es una carencia para sí mismo? Como después.

La libertad orih,.jnaria es en potencia lo que la caída es en acto y el
paso de la potencia al acto es el de la libertad a la razón. La libertad es
la inscripción en el hombre originario de la posibilidad de la caída y del
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desequilibrio y la razón es la (des)realización de la posibilidad. "Percibir

y sentir será su primer estado común con rodos los animales; querer y
no querer, desear y temer serán las primeras y cas¡ las únicas operacio­

nes de su alma hasta que nuevas circunstancias provoquen en él nuevos
desarrollos".

17. La diferencia es la razón,la razón es la muerte,
la muerte es su anticipación

Mientras que el salvaje no esté en el desequilibrio de la libertad,
mientras que su perfectibilidad permanezca en potencia y no perturbe

el juego originario de la naturaleza y de su naturaleza propia, mientras
que su poder no se haga real, es decir, técnica, no tiene el sentimiento de la
muerle'y no anticipa: no está en el tempo. Después de este paso al acto de
la perfectibilidad, está ahí y no está sólo dentro, escasi el tiempo y como

fuera. Este tiempo que es entonces, este fuera, es también su muerte, su
propia muerte o la muerte de 10 propio, su deterioro, su desnaturaliza­
ción. El paso a la muerte constituye, ligándolos originariamente, razón

y pasión (la razón, en contra de la tradición filosófica, es como la
pasión: dependencia y falta de autonomía): la libertad se convierte en

perfectibilidad cuando la pasión sustituye a la necesidad o cuando la
necesidad se transforma en pasión, desbordándose ella misma, desequi­

librándose, lo que sólo es posible cuando la razón extiende nuestro
horizonte más allá de lo que está inmediatamente a nuestro alcance \'
desarrolla nuestras capacidades de anticipar o, más bien, se desarroll~
romo capacidad de anticipación:

"Digan lo que digan los moralistas, el entendimiento humano debe
mucho a las pasiones que, por un intercambio común, también le deben
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mucho a aquel: gracias a su actividad se perfecciona nu<:srra razón; no
buscamos conocer si no es porque deseamos go7.ar y no es posible con­
cebir por qué se tornaría la p<:na de razonar quien no tiene deseos ni
temores. Las pasiones, a su vez, tienen su origen en nuestras necesida­
des y progresan gracias a nuestros conocimientos, pues no se pueden
desear ni temer las cosas si no es contando con las ideas que de ellas se
tiene o por e! mero impulso de la naturaleza; d hombre salvaje, priva­
do de toda clase de luces, sólo e:<perimenta las pasiones de esra última
clase; sus deseos no pasan de ~us necesidades físicas: los únicos bienes
que conoce en el mundo son e! alimento, una hembrJ. y e! descanso: los
únicos males que teme son el dolor)' el hambre.'?"

Las pasiones están al principio de esta dinámica negatifa en que con­

siste el perfeccionamiento de la razón, quc es e! conocimiento en gene­

ral como alteración, como conocimiento de! utro, como sufrimiento del
otro. Pero si el desarrollo de la razón necesita de las pasiones, éstas a su

vez la suponen como principio dinámico de extensión de las necesida­

des, de desequilibrio y de alejamiento de sí: un movimiento hacia lo que

no está inmediatamente al aleance de la mano".

Como no hay razón, lo único que el hombre salvaje teme y desea
son los impulsos de la naturaleza, inscritos en su equilibriu y nunca el

hecho de una pasión. La pasión como extensión más allá de lo que está

al alcance de la mano es el desarrollo de la razón como anticipación de
un posible que por naturaleza no está inmediatamente ahí, sino que

puede ser temido o deseado, ya que puede suceder", y de entrada eso sólo
puede serel de.rarrol!o deun temor, un temor que no es simplemente el del
dular sino un saber que el hombre originario no posee: el saber de la

muerte, angustia, melancolía y misantropía del Atrabiliario. Si el hombre
del origen comparte con e! animal elinstinto de conservación -quizá su

único instinto que se combina con ese otro principio originario que es
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la piedad -este instinto de conservación no es en absoluto el senti­
miento de la mortalidad. El hombre salvaje no teme a la muerte. Si la
temiera, no estaría "todo entero con él mismo", estaría irremediable­
mente escindido en sí mismo, aquejado de una ausencia de sí, un defec,
to de origen --carecer origen no menos que ser defectuoso desde el ori,
gen. El hombre originario en equilibrio con la naturaleza no teme ala
muerte, solamente teme al dolor.

Sin embargo, ¿en qué medida puede ser a la vez libre v estar some­
tido al instinto de conservación? Al fin y al cabo, ¿la libe;tad no impli­
ca una relación que, por el contrario, es la poúhilidad actual de escapar
del instinto de conservación? ¿Qué sería una libertad Gue no se definie­

ra ]a, y no sólo casi, como relación con la muerte en tanto que posibili­
dad de desobediencia al instinto de conservación, a la voluntad de la
naturaleza> Hay anticipación en la prueba de la muerte preferida a la
pérdida de la libertad; la posibilidad es esencialmente apertura al por­
venir Gue precisamente no debe afectar a la humanidad originaria de
Rousseau: significaría afección del exterior y prótesis. El hombre origi­
nario se extinl;Uf "casi sin darse cuenta".

"Digo el dolor y no la muerte ya que jamás un animal sabrá lo que
es morir?". El hombre originario es animal: no teme a la muerte y la
pruehaes que "jamás un anima!sabrá lo que es morir" y, añade aún R~us­

seau -comu para confirmar que esta desviación, la del hombre en
potencia que disfruta de una enigmática libertad que no rompe el equi­
librio, susceptible tan sólo de acusar, recibir v desarrollar las conse­
cuencias de un equilibrio venido de otra parte: no 10 es todatia -"v el
conocimiento de la muerte y sus terrores es una de las primeras adqui­
siciones que lleva a cabo el hombre al alejarse de su condición animal".
El hombre originario no tiene ninguna relación con el tiempo, no tiene
imaginación a(~unrr.

ieo

"¿Quién no ve que rodo parece alejardel hombre salvaie la tentación y
los medios de dejar d" serlo? Su imaginación no le describe nada, su
corazón tampoco l~ pide nada. Sus modestas necesidades se encuentran
tan fácilmente a IN alcance y está tan alejado del grado de conodmiento
prt'dso para d~scar la adquisiciónde otras mayoresque no puede tenn
ni previsión ni curiosidad".

Todo es siempre exactamente lo mismo para el hombre originario y
salvaje qUt no tiene idea alguna del otro, de este Otro que es inmediata

y esencialmente el tiempo. El hombre salvaje no habrá tenido nunca

porvenir alguno, razrin por la cual Rousseau quizá debía precisar que

"quizá no ha existido nunca" como la religión "nos ordena creer". Si la
filosofía es este asombro a partir del cual el ente es considerado en su

ser comg tal, el salvaje que no se asombra de nada, pues nada le acon­

tece, no es filósofo y, sobre todo, no tiene necesidad de serlo ni de con­

siderar lo que, en el ser, es: al no ocurrir nada, nada es en el devenir y

el ser no está escondido, olvidado, todavía no ha habido la caída; todo

es Inmediatamente, sin rodeos y, por tanto, sin rodeo filosófico. "Su

alma, que no es agitada por nada, se entrega al único sentimiento de su
existencia actual sin ninguna idea del porvenir, por muy próximo que

pueda ser". En efecto, una idea del porvenir más próximo implicaría

una idea del porvenir más lejano: desde el momento en que hay idea del

porvenir se trata de todo el porvenir y de la posibilidad, infinita por
esencia, de salir del ahora y también de la libertad infinita. "Y sus pro­

yectos, limitados como sus perspectivas, se extienden a lo sumo hasta el

final de la jornada". Aunque no tenga "ninguna idea del porvenir", sin

embargo tiene proyectos, una especie de idea de un proverur muy cer­
cano, por mucho que tal cosa sea imposible sin que venga con ella
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"todo el porvenir" o el porvenir como todo y como nada, como ese

desbordamiento del todo que es lo posible, como ese cualquier-atto que
es la ausencia de todo. Sin duda alguna el origen no es más que el casi
del origen, pero aqui es un casiinsostenible del r.¡ue nos da un ejemplo

Rousseau: "Tal estodaoia hoy' el grado de previsión del caribeño: vende a
la mañana su cama de algodón y viene a la tarde a suplicar para recupe­
rarla por no haber previsto que tendrá necesidad de ella la próxima

nochc''". Este caribeño también está casi fuera del tiempo, pero sáio casi;
está, sin embarxo, en el tiempo. Rousseau nunca habría podido darnos un

ejemplo del hombre originario y originariamente fuera de! tiempo por­
que sería el hombre de antes de la creación, este hombre que no existe
y que, sin embargo, es sólo el hombre en su naturaleza, verdadero e

igual a sí mismo. Esencia del hombre que no es el tiempo, esdecir, la téc­
nica: manifiestamente aquí es la mismacuestión.

18. "Franquear un intervalo tan grande"

Llegamos a un momento decisivo del relato: la muerte, el tiempo, su
ausencia originaria y su advenimiento en la caída-misma, la aparición del
hombre como su desaparición, la realización de su posibilidad como su
desrealización, donde la doble cuestión de la técnica v del hombre el. ,
producto de la antropología)' de la ternología, aparece como lanatología.

Todo ocurre de golpe en el momento en que, cuando sobreviene el
accidente, el hombre originario bascula en la mortalidad. Nuevo artificio
para nombrar y describir el improbable paso en la mortalidad que devie­
ne ese lugar común en el que la aparición es desaparición y lo más cer­

cano es lo más lejano, lo menos accesible porque es lo menos inmediato,
lo incomparable en el mismo seno de un horizonte de diferencias, de
desigualdades, de celos y de comparaciones.
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El final de la primera parte dellJi..curJo habla de lo que es todo lo que

no esel hombre orib>inario y lo inaccesible que sigue siendo para él sin la
intervención de la Providencia, y como todo lo que él no es llega de

golpe, ya que es en efecto un todo, el conjunto de los "efectos" de una
misma "causa". Sin la intervención divina, nadahabría podido conducir

al hombre a esos estados según la naturaleza (el trabajo, el lenguaje, la

sociedad, el amor, la familia); Dios es la primera intemención que desen­

cadena esta serie de causas y de efectos primarios y secundarios en los

que el efecto que realiza la causa al mismo tiempo la desrealiza, como
potencia negativa: la paradoja de la tecnología y todos los efectos que

son su consecuencia son la realización de la voluntad (de intervención)

divina. El abismo que se abre así bajo el origen es el "gran intervalo",
ya que la desviación se realiza en todos sus efectos a partir del Acci­

dente y provoca el vértigo de la muerte, en el que lo que se deja expe­

rimentar no puede serlo nunca hasta el final, nunca se deja probar.
Habrá que describir e! accidente, o la sucesión de accidentes, que col­

marán la falla. Pero hay que oponer primero los extremos entre los que

se ahonda. El hombre originario que no es mortal no anticipa, no habla,
no trabaja, no tiene saberes ni conocimientos. Para llegara esta mortali­

dad, para acceder a los conocimientos que vienen con ella, para conse­

guir la iluminación de esas luces y, en primer lugar, de esa luz que es el

mismo fuego, para llegar al tiempo, han sido precisas unas circunstan­
cias sin las que el hombre nunca habría podido "franquear un intervalo

tan grande". ¿Cómo pudo el hombre descubrir el fuego? Enigma al que
se puede responder por medio de un encadenamiento de casualidades,

de descubrimientos individuales que son muy improbables, pero que sin

embargo damos por hecho: sin comunicarse, sin lenguaje y sin socie­
dad, el hombre originario habrá inventado este uso del fuego solamen­

te para sí mismo y esta invención se habrá perdido con él ya que si no
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tiene lenguaje no tiene tampoco posibilidad de transmitir: "[Cuántas

veces nos hombres] no habrán dejado que se extinga antes de haber
adquirido el arte de reproducirlo! ¡Y cuántas veces quizá cada uno de
sus secretos no habrá muerto con aquel que 10 había descubierto'?".

Aunque rostro hombre sin luces las tuviera, no habría podido trans­
mitirlas: no hav memoria de esta humanidad originaria que no trabaja
como tampoco acumula ni transmite conocinÍientos: no parece que
haya absolutamente nada en lo que podría tener interés. Y cuando qui­
siera, no podría porque no tiene previsión, mientras que la agricultura es
un arte que demanda mucha. Sin embargo, supongamos que se han
generado milagrosamente los instrumentos y los saberes necesarios
para la agricultura. No sólo hana falta trabajo para cultivar, algo de lo
que el hombre, teniéndolo todo al alcance de la mano y a menos que
ocurra una calamidad natural, no tiene necesidad alguna, sino que tam­
bién haría falta una sociedad para protegerel fruto de ese trabajo y leyes
que inevitablemente aniquilarían ese estado de naturaleza hasta tal
punto grato a los que se encuentran en él que por sí mismos no sienten
ningún deseo de abandonarlo, nuevo estado que es ya la ley -ley de la
des-relación total:

"¿Qué progr<:so podría realizar <:1 género humano disperso <:n los bos­
ques entre los aoimales' ¿Hasta qu¿ punto podrían perfeccionat8e e
ilustrarse mutu.am<:ort' hombres qut', sin tener domicilio fijo ni ninguna
necesidad el uno del otro, se encootrarían tal vez apenas dos vc"t', en
su vida, sin conocerse y sin hablars</'"

La falla se ahonda en la aporía del origen del lenguaje: ¿qué habrá
sido antes, el lenguaje para fundar la sociedad o la sociedad para decidir
la lengua? La incomodidad del gesto, que sólo de una manera osrensi-
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ble puede designar los objetos que estén a la vista, convoca a la fona­
ción a su destino de lengua y a la institución de los signos,

"no pudo h~cerse más que por conscntimiento común y de un modo
harto difícil de practicar para hombres cuyos toscos órganos no tenían
aún ningún ejercicio, y más difícil aún de <:oncehir cn si misma puesto
que tal acuerdo unánime debió estar motivado y japalabra parece baher
sirio muy necuaria para eItaiJIecrr el uso de lapalabra.""

El desglose de la ficción de Rousseau sólo puede decir e ignorar a la
vez que como la lengua es el pensamiento, como el querer-decir es el
decir, la lengua es la institución de la sociedad y la sociedad es la institu­
ción de la lengua. Hay que mostrar que todo sucede de pronto, por la
caída, y establ~cer al misma tiempo un principio de antecedente: primero el
ongen simple, después el accidente que viene a su encuentro y quc
desencadena un proceso del que se desprenden una serie de consecuencias
quc entonces hay que presentar como una serie de efectos encadenados
unos a otros. Pero 10 que aparece también, al mismo tiempo, es la ímposi­
bilidad de semejante sucesión.

Dificultad mayor cuanto que hay un querer en el decirque no es sólo
la expresión sino el mismo surgimiento: el hombre del origen no qUIe­
re nada mientras no se sitúa fuera de sí expresándose. Y sin embargo, si
el origen precede a la caída, habrá sido necesario quc el gesto preceda a
la palabra y, por tanto, que ésta no venga con él. Todo habrá venido
junto y, SlO embargo, habrá habido génesis del conjunto. Espantosa
lógica de la desviación ante la que más vale volver a la hipótesis de la
intervención providencial:
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"Espantado por las dificultades que se multiplican y convencido de la
imposibilidad casi demostrada de que las lenguas hayan podido nacer y
establecerse con medios puramente humano" dejo para quien lo quie­
ra la empresa de discutir este difícil problema; qué ha sido más necesa­
rio, si la sociedad ya unida para la institución de las lenguas o las len­
guas ya inventadas para el establecimiento de las sociedades."

La intervención y sus efectos relacionan a los hombres y les hace

salir de esa no-dependencia que es el estado de naturaleza, que no tiene
nada que ver con la ley del más fuerte: sólo hay fuerza en la relación de

dos fuerzas y sólo hay relación de fuerzas si hay relación, y el estado de

naturaleza es precisamente la ausencia de relación. Pero hay "otro prin­

cipio que Hobbes no ha percibido y que calma el ardor con que el hom­

bre defiende su bienestar por medio de una repugnancia innata de ver
sufrir a su semejante". La piedad, que es la voz de la naturaleza hasta tal

punto que los mismos animales "dan alguna vez muestras sensibles de
ella", es una virtud "tanto más universal y útil al hombre cuanto que en

el hombre precede al uso de cualquier reflexión", Incluso los tiranos

están sometidos a ella.

Sin embargo, la piedad, ¿no es acaso proyección en el otro, afección
por el otro? ¿Cómo identificarse con otro sin una identificación con su

alteridad, sin una diferenciación por el otro? Sin embargo, la piedad ori­
ginaria es más identificación que alteración y diferenciación, es esta

identificación que aún no es alteración porque es la voz del origen en el

que el otro es todavía el mismo. Es el sentimiento de la comunidad ori­
ginaria en la ausencia misma de cualquier relación, antes de cualquier

relación (de identificación como reducción del otro), a pesar de esta
ausencia de cualquier relación, es el sentimiento de la comunidad que es

la ausencia común de cualquier relación. La razón es la que identifica
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haciendo la diferencia, comparando, la que al mismo tiempo es diferen­
ciadora, alterante y desigualadora. En ella e! hombre se retrae, se man­

tiene al margen de sus semejantes y los establece precisamente como
otros y no como idénticos: "Es la razón quien engendra e! amor propio
y la reflexión quien lo fortalece; es ella quien repliega al hombre sobre

sí mismo; es ella quien lo separa de todo lo que le molesta y aflige?".
1lay una frialdad esencial del razonamiento, la razón es un aislante, pero

es un mal aislante, en la soctedad)' en la dependencia, determinado por ellas,
y que no tiene nada que ver con la soledad autosuficiente de! origen.

Aislamiento facticio, que depende tanto de los demás como de los inte­
reses particulares; aislamiento en la particularización y la diferencia. El
buen aislamiento no está gobernado por el interés particular: el hombre

originario no lo tiene, sus necesidades son tan elementales y naturales
que todos tienen las mismas, ninguno está particularizado. Sin duda

cada uno, mientras está gobernado por e! instinto de conservarse a sí
mismo, parece deber oponerse al otro, oponer su propio interés al de su
semejante; y sin duda podría desequilibrar así la pura identidad de todos,

la pura igualdad de las necesidades; indudablemente hay un amor a sí
mismo originario que abandonado a sí mismo podría ser e! comienzo

de la desigualdad. Peto la piedad viene a equilibrar precisamente este
amor a sí mismo originario y con ello a protegerlo en su calor origina­
rio. Ella es la que impide la particularización, ella es tan originaria como

el instinto de conservación y es "la combinación de estos dos princi­
pios" lo quc caracteriza la pureza del estado originario.

Así pues, hay en el origen una comunidad de los aislados en la
ausencia originaria de cualquier relación. Los hombres del origen no tie­

nen relaciones y la piedad, que no es una relación, que es más bien la
prueba de una no-relación (en tanto que cualquier relación se convierte
inmediatamente en una relación de fuerzas), la identificación en la pure-
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za de cualquier relación combinada con el instinto de conservación, es
la elevación dc éste por encima del individuo al nivel de la especie: "la

piedad es un sentimiento natural que, moderando en cada individuo la
actividad del amor a sí mismo, colabora a la conservación mutua de

toda la especie". En tanto que tal, es una ley de equilibrio, la Ley como
Equilibrio, la ley de antes de ese desequilibrio que será la razón: "es ella
quien nos lleva sinpensarlo a socorrer a aquellos que vemos sufrir; es ella

quien en el estado de naturaleza ocupa el lugar de la ley, de las costum­
bres y de la virtud, con la ventaja de que nadie se siente tentado de des­

obedecer a su dulce voz". Este sentimiento, esa dulce voz, afortunada­
mente seguimos oyéndola en la sociedad, razón por la cual, sólo se nos

permite una esperanza respecto a la refundación del derecho: "¿Qué es
la generosidad, la clemencia, la humanidad, sino la piedad aplicada a los
débiles, a los culpables o la especie humana en general?". Así pues, des­

pués del accidente todavía se hará oír como voz de la naturaleza en la
ley de los hombres, como pasión sin pasión que viene a equilibrar las
pasiones de la fría razón. Calor del origen que viene a atemperar el

ardor de las pasiones que engendra la frialdad del cálculo, de esa razón
desapasionada que por eso mismo hace nacer a la vez las pasiones para
los intereses particulares y el aislamiento seco y razonado de la actitud
de reserva.

Sin embargo, el instinto de conservación elevado a nivel de especie
en absoluto es siempre el sentimiento de la muerte. Es más bien la inmi­

nencia de la muerte del otro y -a través de él- en la pre-visión de la
mortalidad de la especie que la piedad se moviliza, no siendo la muerte
sino el mal absoluto infligido al otro y no siendo el mal para el otro más

que un caso atenuado de presentación de esta posibilidad y el mal del
otro una "mortificación" de ese otro. Todo sufrimiento de ver sufrir al
otro no es más que la proyección, la anticipación de su fragilidad ele-
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mental, del peligro esencial en el que se encuentra, a partir del cual y en
el cual es encontrado. Por eso Rousseau habla de animales seaertos y de

,repul/uras cuando quiere mostrar que ese sentimiento es tan universal
"que hasta las bestias a veces dan muestras de sentirlo": "un animal no

pasa sin inquietud aliado de otro animal de su especie muerto; incluso
hay algunos que les dan una especie de sepultura?". Eso es lo que siem­

pre significa, en el fondo, la piedad. Y otra vez es esa mortificación del
otro lo que evitará la piedad cuando disuada al robusto salvaje de "qui­
tar a un débil niño o a un anciano desvalido su subsistencia adquirida

con esfuerzo". ¿Así que estos hombres de la naturaleza pura que se apa­
gan sin apenas darse cuenta y los mismos animales sufrirían (conocer o

sentir) la muerte en la inminencia de la muerte del otro que además no
es todavía otro? Este movimiento, este impulso, esta espontaneidad que

precede a cualquier reflexión efectivamente parecen transgredir el ins­
tinto de conservación. Sin embargo, el sentimiento de piedad debe estar
antes del sentimiento de la muerte. El sentimiento de la muerte ya es la

ocultación de la piedad como sentimiento originario pDrque la piedad
es inmediación, mientras que el sentimiento de la muerte es anticipa­

ción, mediación, preocupación, proyección de un porvenir singular y
particularizable, diferenciación y desigualdad en la caída, en el tiempo:

el hombre originario, hay que repetido aquí, no proyecta, permanece
cerca de su ahora, desprovisto tanto de memoria y, por lo tanto, de
pasado, como de futuro, razón put la cual ni siquiera es rencoroso: no

le afecta el sentimiento de venganza "como no sea maquinalmente y en
el acto, como un perra que muerde la piedra que se le arroja".

Rousscau dará un último caso de esta diferenciación respecto a la
muerte: el amor pone de manifiesto la perversión del sentimiento otigi­
nario en forma de preferencia, como interés particular orientado a otro

y no a los semejantes en su igualdad indiferente. El amor es una pasión
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interesada y particular, que corre el peligro de "destruir al género huma­

no" al hacer posible lo contrario de eso mismo para lo que parece

hecha: "Pasión terrible que desafía todos los peligros, remueve todos

los obstáculos y que en sus furores parece apropiada para destruir al

género humano que ella está destinada a conservar". Esta paradoja en

la que después de la caída todo puede siempre invertirse en su contra­

rio se aplica también, e incluso en primer lugar, a las leyes humanas que

están ahí precisamente para contener estas posibles subversiones y que

aparecen aquejadas aquí de la carencia radical que afecta a los remedios

en general: "Cuanto más violentas son las pasiones, más necesitan de

leyes que las contengan; sin embargo, [...J sería acertado aún ~xaminar

si los desórdenes no han nacido con las leyes mismas". Respecto al

amor, es una pasión desde el momento en que una afección moral susti­

tuye al impulso físico que la define y cuya origen es la naturaleza, pasión

en la que lo que estaba destinado a la reproducción de la especie se con­

vierte en un factor de destrucción. Esta pasión no la conoce el hombre

originario o casi no la conoce: este sentimiento:

"debe ser cOii nulo para él: [...Id escucha tan sólo el temperamento que
ha recibido de la naturaleza, no d gusto que no ha podido adquirir, con
lo que toda mujer es buena para él.

[•..] T.LJ imagil/aclón, que hac", tantos estragos entre nosotros, no habla a
los corazones salvajes; cada cual obed",ce pacientemente al impulso de
la naturaleza, se entrega a él sin elección con más plac",r que furor y,una
ve;>: sstisfecba la necesidad, todo el deseo se a~alb".

Como no tiene ni imaginación ni futuro, ni memoria ni tampoco

pasado, el hombre originario exisre casi sin amor, casi sin deseo. Al fijar-
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se (sobre un objeto), al no apagarse (con la necesidad), el deseo es

memoria del deseo.

Por lo tanto, todo llegará con el sentimiento de la muerte: la misma

muerte, el trabajo, la educación, el lenguaje, la sociedad, el amor. El
Homo aeconomiaes, [aber; lahorans, satnens: el animal lógico, racional o que

habla, el animal político-social, el animal que desea, todo lo que la filo­
sofía tradicional ha utilizado siempre para calificar al género humano,
desde Platón y Aristóteles a Marx y Freud, todo eso ha llegado sólo

después de este accidente en el que el hombre accede al funesto senti­

miento de la muerte, a la melancolía.

Así pues, nunca habrá habido una desigualdad originaria, ninguna

desigualdad natural y la misma naturaleza no es amorosa, ni por consi­

guiente, se ve afectada por la preferena"d'.

19. Todavía el segundo origen

Se habría podido nombrar todo lo que vendrá de.rpué.r. la técnica, la
anticipación como preocupación (Be.rorgen) en la destuaadn que se ahon­

da originariamente entre el presente, el pasado y el futuro, y en la que
se constituye el ahora, Esta inmersión en la temporalidad del artificio, en
el artificio de la tempo~alidad, en el futuro tal y como parece aquí arran­

carse del ser y corromperlo por completo es el paso accidental de la per­
fectibilidad en potencia a la perfectibilidad en acto:

"Después de haber mostrado que la pfrjútibí/idad, las virtudes ~o~iaks y
las demás facultades que el hombre natural habla recibido en potencia
nopUfdenjamáJdeJarrollarsf por Jí mismaJ, que necesitan para ello del con­
curso fortuito de mucha~ causa~ exttana~, que podían no haber nacido
nunca y sin las cuales el hombre hubiese permanecido eternamente en
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su condición primitiva, me queda considerar y reunir los diferentes aza­
res que han podido perfeccionar la razón humana deteriorando la espe­
cie, convertir a un ,er en malo al convertirlo en social y, desde un tér­
mino tan alejado, llevar iinalmente al hombre y al mundo al punto en el
que los vemos.'>'

Esta accidentalidad muestra la casi-imposibilidad de explicar el Stl"un­

do origen y revela que finalmente habrá sido ella misma el onÍ!,en siendo
como es la ausencia del origen. Manifiesta la imposibilidad de reconocer,

designar y concebir un comienzo cualquiera. Ahora bien, volveremos a
encontrar esta dificultad intacta en el discurso muy científico de la pale­

ontología de Leroi-Gourhan. La exigencia que tiene Rousseau de no
considerar el segundo origen más que como una accidentalidad provi­

dencial no se verá más reducida por el discurso científico que la aporía
de lo "espantosamente antiguo" que es la cuestión del tiempo. Sin

embargo, la paleontología emprenderá en profundidad el a priori antro­

pológico que en lo más profundo gobierna los cuestionamicntos más
auténticamente filosóficos: "quizá nunca ha habido humanidad", "quizá

ya no somos hombres"; en efecto, estas serán las posibilidades qUt Le
Reste el lapar»te nos prohibirá ignorar.

El relato sobre el origen de Rousseau nos muestra porantítesis como

todo lo que es del orden de lo que se considera habitualmente propia­
mente humano está inmediata e irremediablemente ligado a una impro­

piedad, a un proceso de "suplemcntación", de protetización o de exte­

riorización en el que ya nada está inmediatamente al alcance de la mano,
en ti que todo se encuentra mediatizado e instrumentalizado, tecnifica­
do, desequilibrado. Proceso que llevará hoya algo inhumano o sobre­

humano, al arrancar al hombre de todo lo que parecía definirlo hasta
entonces (el lenguaje, el trabajo, la sociedad, la razón, el amor y el deseo,
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y todo lo que está relacionado con ello, incluso cierto sentirmento de la
muerte \' cierta relación con el tiempo: esto último sobre todo; volvere­

mos sobre ello más adelante), proceso en el que parece que la realiza­

ción o la "actualización" del poder del hombre es también la dcsreali­

zación del hombre, su desaparición en el movimiento de un devenir qUt

ya no es el suyo y, por lo tanto, Rnusscau no se habrá equivocado, cast
-habrá tenido razón. f:ste nos ha enfrentado a la dificultad: un intento

de pensar en un solo movimiento (vongeo" de) la técnica y ("ongen" de) el

hombre, tecnología y antropologia, supone una conversión radical del

punto de vista. La cuestión será pensar la relación del ser y del tiempo

romo relación terno-lógica, si es verdad que esa relación sólo se trama en el

horizonte "originario" de la técnica, que también es el de una ausencia

originaria.

NOTAS

1. N¡et,.sche, "LA péché origine! dto, philosophes", llumain, lrop humain, torno 2, p. 28 Ca]];­

manJ, "ldéd', 1%8_ [Traducción al castellano', "El pecado original de 105 tllowfo,",

HJallano, demaJiado bumano, Akal, 1999]'

2, Hcidegger, ""j'emps el é¡re", en Qmsfion.r lT T

3. Mauricc I>lanchot, "Sur un ehangcmton¡ d'époque··, LLl1mtim infini, p. 396, Gallimard,

19W_ [Traducción al ca'tellano, "Sobre 111l cambio de época", 1:-1 diófoj," inamr/,,,,.

:\!on¡e AviJa, 19701_
4, Cf de nUtoH' Maunce Blancho!, La Bflr de Lam'u,,"; bta ;\Iorgana, 1982. [Traducción al cas­

tellano: I~ bestiade L.ascaa>:, '1'ecnos, t <)<)<jl-·
5. «L 'avenir de la TerreO>, ton Patienad'Jns I'a'{flr, pp_ 1,,4-140, Le Seuil, 1981 [Trnduceión al eas­

lella~o: "El fUn1w de la tierra".l'aciencú, m d azul del dek" Graniea, 1982].

199



(j, Es dedt, ddético", ¿,e puede hacer variar el cido, del mundo ,in p"rente,co, ,in cuerpo pro­

pio, ,in proximidad elara en una di,rancia, etc., y separar un fondo invaáank?

Para continuar con los aStro, y el devenir· aStro del homhre, i\!ichellk¡;C1Y comenta un artí­

culo del periódico ú M{J1/M sobrc el "arte espacial" cn ú Temps '1 la nf",,,idn. nO 'VI, pp
189-190, Gilllima,d, 1985.

8, Claude U,i-Strau", Anthmpolo!!.ie Jt"Heturaie, tomo 2, p. 35, Plan, 197~.

9 (f.J-1' Lyomrd, I,'[nhumain, Galilée, 1988.

10. Platon, O""'rrJ completes, t.raducciÓn Robin, Gallimard, "La Pléiade", 80e, 1950. [Hemos

,eguido la traducción al castellano: DúilogOf, vol. ll, ~Oe, (;-redo" 1983].
11. Platón, op. cit.

12. Evidentemente, no qucremm decir que la f¡Jo,ona empirist.a de Hume siga sicndo en el

fondo trascendental, sino [¡jo,ófica en el ~emido de quc busca páncipio" y que por su

concepto de expericncia, tiene por objctivo una ttmstitucitin, razón por la (ual Husserl

podrá apdar a Hume. 1>:1 ,uicro de Hume "que inventa j' que cree constituif'e en lo

dado de tal manera que baga de lo dado mismo una s;nt.esis, un sistema. 1.--1 En el pro­

blema a,{ planteado encontramos la esencia absoluta dd empirismo, Se puede decit de'

la filosofia en g~nnal que siemp" ha buscado un plan.., dc análisis, desd~ donde se

pueda acometer y lle\'ar " cabo el examen dc las estrucrnras de la conciencia, es decit.

1, crítica, y iustificar la totalidad de la ~xperjencia. A~i pues", una diferencia d~ plan la

que "ponc de emrado la, [¡josofías críticas. Haccmos una crítica trasccndental cllando

,iruándonos en un plano metódicanwnte reducido <¡ue nos da entonces Un" c~rtidum­

bre esenci"l, un" certidumbre, de e,encia, p"'g:untamos: ¿Cómo pu~dc haber lo d"do,

u,mo algo puede darsc a un sujew, cómo puede el sujeto dar,~ algo' A'lui la cxigen­

cia critica es la dc una lógic~ construcu\'a <¡u~ "ncuentra su upo en 1", matemáucas. l,a

critka " cmpirica cuando, situando,c en un puntO de vista purameme inmanente

dcsde el que por d contrario ,e, posible una d"scripción que encuemra su regla en las

hipótesi, d"tcrminables y su modelo ~n fisica, uno se pregunta a propósito dd sujeto'

¿cómo se con"itu\'C cn lo dado? La construcción de éstc da lugar o la constitución dc

"<¡ueL ¡.o dado ya no e< ,bdo , un 'uiClO. el suieto se con"ituv~ cn lo dado. 1,1 mérito

de Hume e, haher d~'pciado es" problema en el ~stado puro, manteniéndolo aleiado

de lo tra,cmdental, pero tamhién de lo sicológico." (;-iUe, Deleuzc, I'.mp¡'''''/fl, ,1 T"o/,c­

tivilé, p. 92. ITrnducción al casteUano: I'.mpin.rmo y mb¡i:tiúd"d, pp. 92-93, Gcdisa, 1981)

Elpcn,amiento humano sería as; la primcra antropología no sofistica,

1.1. \1, ['oucault, l L.r ,\-rol' ,1 k, Cb(}.r,.r, p, 3.,"" Gallimard, 1%0. ITTaducción al c~srelJano: L3
palabra.r;' 1(1.f M'''. Siglo XXI, 1999, p. 3171

14. .\1. Foucault, op. cit.• p. 351

2110

15, J:\ietz,chc, "L~ plus hideux des hommes", Ains; paritl Zaratl/flI'J'lra, p. 323, Gallimad,

"ldée,", 1958. [Ihducción al castcllano: "El más feo de los hombrc,", A.ri habló Zam­

tu,tra, Obr", Cumpleta., tomo 3, AguiJar, 1965].

16, G. DelelUe, I\'ietzsr:!Je tt la Phltosoph;" re 187-1~~, PUF, 1962, [Tr,ducción al caSlelhno:

."\'ietzsche)' lajilos~fia, Abl, 1971].
17. ]\'¡ktzs"he, "Le péché origind d~s philosophd', Humain, trop h"main, tomo 2, pp. 28-29,

[Traducción al ca'tdhlnn: "1':1 pecado original d~ los filó,ofo,", H"mano. demasiadú

bumano, tomo 1, p 44, Akal, l<)'J6],

1~ Claude Lévi-Strauss, 'Jc~n'Jac'lue< Rousseau, fondateut des sciences de 1'homme", "p. tit.,

tomu 2, cap. JI, p. 44.
19. Rou"e~u, DiJcourJ Jtlr I'oágiw de nné¡,alité parmi /es hom","" p. 257, Le Seuil, "L-int~grale",

1971. ITraducción al castcUano: Vimm" .wvn ef uágen] /O, f""damen/os de la desig"alMd

entre 1M homb'C" T~coos, 1995],

20, lh~-Sttauss, op. tit., p. 47

21. Rousseau, Discourf s"r l' "át/ne de I'inigalité p"rm; kJ hommes, p. 208. Le Seuil.

22, "Todos los progresos de la esp"ci~ humana (lo alei~n) sin cesar d" su estado primitivo",

2.1. [hid.

24. Rouss~au, op. cit., P: 210. El subrayado es. nue'tro.

2.';. Ari<tóteles, Del alma" 432a.

26, Rou%cau, "p. tit., p. 212-
27 "L~ religión nos manda creer que, !Jabiendo sacado Dio, múm. a lo, hom!Jrts d,1 estado de nal,,­

ral,za inmedialamente dejpufJ d, 1" (r,,,áón, e,t.os son dcsi¡;c,aks purque bJh~ querido que

lo fuescn; pcro db no nos impide construir conjetura, tom~d", solamcnt~ de la natu­

raleza del hombrc y lo, ''''~~ <¡ue lo circundan, con¡cturas teferentes a lo quc habria

podido llegar a ser el género humano si hubicSO' sido dej~do a sí mismo," ¡bid,

28, R<'>L"se~U, op. cit., pp, 212-213.
29, Sob", el carácter eonsumtivamcntc apoT'ético de ,,-la cuesnón del homhre, cf, M~urice

Blanehot, A" moment ,,,ulu, y el comentario de Rog"r Lapnne en L Ancien, 14fro)'ah/,­

mmt"ntim, pp. %-37, Fata .\1urgana

:,0. Rnusseau, op, cil" p, 213.

}1. Rou,scau, "p. tit. El subrayadu e, nuesrro.
32, y que escribc. ~n el F"ai sur I'oágine de.' kmgues, Bibliuthé'lue des Graph~s, 1%9. rrraduc­

ción al ca.tellano: l:::mayo ,'ohreel "n~m ", las leng""!, .-\kal, 19801 : "C~da uno rtahaia para

UeBaral d~sc~n'o", p, 521.

.'-,. DiswurJ sur /'úáginf de I'inigalit.f ptJrmi leshomtlte!, p, 213 ..

34. Ruus<eau, op, cit., p, 216.

201



.'S. ROllSScau, op. cit.

36. "[...] al convcrtirsc en sociable, [el hombrel ,e conv;ertc en débil, temerow, rastteto v su

modo muelle }' aieminado de vi,~r aeaba por enervar a la ve" Su fuerza y su cO;;je",
Rou5Seau, op. cit.

37 Rouss"~U, op. cit., p. 217

38. Rousseau, op. nt., p. 218.

.>9. ROllsseau, op. cit., p. 218

40. ¡bid.. p. 21J.

41. rbid., p. 218. El suh1"".lyadü cs nuestro.

* l\. dc .la r: Stieglet hace un juego de palabras con dos ';gn;fic~do, de ess",,", esencia y gaso­

!lna, r las asocüciones dc significado '-jlle relacionan la segunda accpción (la falta dc
gasolina) con los automóviles.

42. ROllSSeaU, 1JjJ. n't., p. 219.

43. Aquí habrü que analizar y comparar est~ '-alor deale/amienlO en autores tan diferentes Como

por ejemplo, Ben¡amin (valor dc exposición "n la reproductibilidad), Lyotard (teleg,.,!'

fía)}' \'irillo por una parte, y Heideggcr (Dnt/ernu'liJ, Derrida (diferencia v disemina-
ción) }' Dcleuze (destetritoriaíuaciéo) por otra. .

44. Estructura que es prcci,amente la del .lpis guc en Los ¡"aho;".'.}' lo! dft1-5 caracteriza la doble

co"diciún del monal, a'-jllejado a la vez de promffú,,)' de eplmetúa.
45. Rousscau, op. ál., p. 219.

46. Rousseau, "p. ál. El subrayado es nll~stro.

47. ROllSScau, op. n't.. p. 219.

48. ¡bid., p. 220.
49. nu: p. 221.

50. R()u",~au, op. cit., p. 222..

51 ¡hid., p. 224.

52. Rousscau, op. n't., p. 225.

53. "AlH donde no hay amor, ¿de qLIé scrviria la bdkza? ¿Para que sirve d espiritu a los 'lu~

no hablan}' la astuCIa a lo, que no ti"m'n negocio<'" Rou,,,'au, op. ál., p. 227.
54. Rousseau, op. ál.

202

Capitulo rres

¿Quién? ¿Qué? La invención del hombre

1- La diferancia* del hombre

La invención delhombre: sin apenas complacerse en ello, la ambi­

güedad genitit'a del hombre indica una pregunta que se desdobla:
2"quién" o "qué" inventa- ¿"quién" o "qué" es inventado? La ambigúe­
dad del s/ijeto y, al mismo tiempo, la ambigüedad del objeto del verbo
(inventa) no traduce otra cosa que la ambigüedad del mismo sentido de

ese verbo.

La relación que une el "quién" y el "que' es la invención. Aparente­
mente, el "quién" Yel "qué" se llaman respectiuamente hombre y técnica.
Sin embargo, la ambigüedad genitiva impone al menos que nos haga­
mas esta pregunta: ¿y si el quién fuera la técnica? ¿y si el qué fuera el

hombre? ¿o es que hay que aventurarse más acá o más allá de cualquier
diferencia entre un quién y un que?

Para entrar en estas cuestiones, nos dedicaremos al estudio del paso
dentro de lohumanoque lleva del Zinjantopus al Neanrropus. Esa vía, que
es la de la cotticalización, se efectúa también en la piedra, en el curso de
la lenta evolución de las técnicas de talla de las herramientas. Evolución
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tan lenta -todavía se está realizandn al ritmo de la "deriva genérica"­

que no es posible imaginar que el hombre sea el operador de ésta en
tanto que inventor, sino más bien en tanto que inventado.

Por 10 tanto, la emergencia de este ser productor, constructor, tal
vez diseñador, se inicia en un proceso de evolución neurológica. Y, sin

embargo, por una parte ya no se trata estn"rtamenie de un fcnómeno zoo­
lógico: la evolución técnica más arcaica ya no está "genéticamente pro­

gramada"; por otra parte, más allá del Neantropus, este proceso conti­

núa como pura evolución tecnológica ya que la organización del eórtex

en el plano genérico está estabilizada. ¿Cómo entender esta segunda
ruptura? ¿qué es lo que está en juego entre esas dos primeras pulsiones
del "origen"? ¿qué cuestión epigmétiea abre?

En primer lugar hay quc preguntarse qué ilusión delairtex se verifica,
como vía, m la dureza de/.fflex, qué plasticidad de la materia gris responde

a la esquirla de la materia mineral, qué protoestadío del espejo se pro.

duce de esta manera. Después hay que preguntarse qué implica, desde
el punto de vista de la historia general de la vida, la clausura de la evo­

lución cortical del hombre y por lo tanto, la continuación de la evobaion de
lo üoo por medios distintos de la oida -nquello en lo que consiste la historia

de la técnica, desde el guijarro golpeado hasta nuestros días, historia que

también es la historia de la humanidad, constatación que nos llevará a
avanzar el extraño concepto de "epifilogénesis".

A través de esta indagación se examinarán las posibilidades que

tenemos de pensar la temporalidad que sobreviene del Zinjantropus al
-Neanrropus, tratando de mostrar con ello que nuestra cuestién máJpro­
funda es la del arraigo tecnológico de cualquier relación con el tiempo -arraigo

que se vuelve a producir muy singularmente en el horizonte de la tec­
nologia que nos es contemporánea: la velocidad. Leroi-Gourhan nos
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introduce a esta cuestión por medio del problema de la anticipación que
plantea cualquier acto de fabricación a partir del primer sílex tallado.

Estudiamos una transición: la transición a eso que llamamos el hom­
bre. El "nacimiento" del hombre, si es que hay uno. ¿Por qué examinar
el "nacimiento" del hombre? Primero, porque la filosofía, desde Hegel',
no deja de examinar su final. Incluso las actuales tentativas de restaurar
un pensamiento prehegeliano del hombre están determinadas por los
pensamientos del final del hombre: no hacen más que responder a ello
sin aportar nada nuevo. Ahora bien, no se puede examinar el final sin
examinar el origen, del mismo modo que examinar la muerte es exami­
nar .el nacimiento como el nacimiento del espejo. Plantear la cuestión
del nacimiento del hombre es plantear la cuestión del "nacimiento de la
muerte" o de la relación con la muerte. Pero aquí trataremos de pensar

más que el naanumto del hombre como ente que se refiere a su fin, su
invención, valga decir su fabricación o su concepción embrionarias, e inten­
taremos hacerlo fuera de todo antropologismo, aun a riesgo de tener quc
tornar muy en serio esta pregunta: "¿y si ya no fuéramos hombres?".
Pues si nada nos autoriza a afirmar que lo que denominamos el hombre
ha terminado hoy, en todo caso podemos plantear en principio que
todo lo que comienza debe terminar. Ahora bien, desde Darwin sabe­
mos que si el hombre existe, ha comenzado, aunque no alcancemos a pen­
sar cómo. Razón por la que nos resulta tan difícil pensar cómo podría ter­
minar. Pero que no alcancemos a pensar cómo comenzó ni cómo podría
terminar, no impide que haya comenzado y que termi~e. Ni siquiera
prohibe pensar que ya haya terminado.

El análisis realizado a partir de Leroi-Gourhan permitirá también

emprender un diálogo con Jacques Derrida en torno al concepto de
diferancia, tal y como describe el proceso de la sida del que el hombre es
un caso singular, peto Jólo un caso. No se trata aquí de vaciar al ser
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humano de toda especificidad, sino de perturbardemanera radicaila fron­

tera que separa la animalidad de la humanidad. Objetivo que se encuen­
tra con dificultades comparables a las que suscita la relarivizacion, al

menos, de la especificidad de la escritura lineal alfabética, las cuales se

expondrán en el siguiente tomo. Se trata del mismo razonamiento efec­
tuado a partir de otros nombres: 1) si el privilegio acordado a la escri­

tura lineal por Hegel y Rousscau es Iogocentrico, 2) si la metafísica es
iogocéntrica y a la inversa, 3) y si toda metafísica es un humanismo y a

la inversa, 4) entonces todo humanismo es logocéntrico. Privilegiar la
escritura alfabética es privilegiar al hombre: el "fono-logocentrismo" siem­

pre es un antropo-logocentrismo, diga lo que J..iga la filosofía en gene­
ral. Oponer la palabra a la escritura también es siempre oponer el hom­

bre al animal opooiéndolo también a la técnica. Sin embargo, no hay que
olvidar que si la gramatología "no debe ser una de las ciencias del hom­

bre, porque plantea en primer lugar, como su propio problema, el pro­

blema de! nombre del hombre!". ¿Cómo la plantea? Cuestionando al

hombre (o su unidad) y forjando el concepto de d~rerancia, que no es
otra cosa que la historia de la vida. Si la gramatolugía piensa la grafía y si

con ello piensa e! nombre del hombre, lo hace elaborando un concep·
to de diferencia que apela a la paleo-antropología de Leroi-Gourhan y

esto en la medida en que su obra no describe sólo "la unidad del horn­
bre y de la aventura humana mediante la simple posibilidad de la grafía

en general, [sino] más bien como una etapa o una articulación en la his­

toria de la vida -de lo que llamamos aquí la diferancia- como historia del
/!,rama ", y apelando a la noción de programa.

"Es preci,,, entenderla, por cierto, en el sentido de la cihernética, pero
ésta sólo es inteligible a partir de una historia de las posibilidades de la
huella como unidad de un doble movimiento de pretensión y de reren-
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ción. Este movimiento desborda ampliamente las posihilidades de la
"conciencia intencional". Esta es una emergencia que hace aparecer el
grama como tal (es decir, según una nueva estructura de no-pre,cncia)
y hace po,ible, sin duda, el surgimiento de sistemas de escritura en ,tn­

tido estricto".

El grama estructura todos los niveles del ser vivo y más aún, de la
continuación de la vida por medios distintos de la vida, "desde la "ins­

cripción genética" [...] hasta e! paso más allá de la escritura alfabética a
las órdenes dcllogos y de un tal homo sapims", Y hay que pensarlo a par­
tir del proceso de "liberación de la memoria" que describe Leroi-Gour­
han, "exteriorización comenzada desde el principio pero siempre más
amplia que la huella, que desde Jos programas elementales dc los com­
portamientos denominados "instintivos" hasta la constitución de fiche­
ros electrónicos y de máquinas de leer, ensancha la diferancia y la posi­
bilidad de puesta en reserva'". Dicho de otra manera, la antropología de
Leroi-Gourhan se piensa a partir de un concepto esencialmente no

antropológico, sin dar por adquiridas las divisiones habitu~les entre ani­
malidad y humanidad. Derrida apoya su propio pensamiento en la defe­
rancia como historia general dc la vida, es decir, historia general del
grama, sobre el concepto de programa en tanto que se mantiene a
ambos lados de semejantes divisiones. Como el grama es más antiguo
que la grafía propiamente humana y como ésta no es nada sin aquel, la
unidad conceptual que es la diferancia pone en duda la oposición ani-. ,
mal/hombre y, al mismo tiempo, la de naturaleza/cultura. La "concien­
cia intencional" encuentra el origen de su posibilidad antes del hombre;
no es más que la "emergencia que hace aparecer el grama como tal'. En
lodo caso, se trata de determinar cuáles son las condiciones de emergencia del
"grama como tal")' cuáksson las consecuendas de el/o respecto a la historia ,gene­
mi de la pida)'/o delgrama. Esa será nuestra cuestión. La historia del grama
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también es la de los ficheros electrónicos y la de las máquinas de leer:

una historia de la técnica -la invención del hombre, es la técnica. Como

objeto y como sujeto. La técnica inventando al hombre, el hombre

inventando la técnica. La técnica inventora tanto como inventada.

Hipótesis que arruina el pensamiento tradicional de la técnica, desde

Platón a Hegel, y más allá.

La diferencia es la historia de la vida en general, en la que se produ­

ce una articulación, etapa de la diferancia de donde emerge la posibilidad
de hacer aparecer el grama como tal, es decir, la conciencia. Se tratará

de especificar esta etapa. Hablaremos de una doble ruptura en la historia

de la vida -de lo que ocurre o de lo que pasa entre dosmarcas, dos golpes

llevados a la di/erancia en general por medio de una ~!erancia especifica: los

nombres de esos dos intentos son Zinjantropus y Neantropus. Lo que

pasa ahí y 10 que pasa por ahí es el paso de logenético a lo nogenético. Derri­

da hace aquí referencia, sin citarlos, a dos textos de Leroi-Gourhan' de

los que sacaremos consecuencias distintas en el segundo tomo de este
trabajo. El paso de lo genético a lo no genético es la aparición de un

nuevo tipo de grama y/o de programa. Si ya debe ser indiscutible fun­

dar el antropos en un puro origen de sí mismo, queda decir de dónde

proviene su tipo. Eso significa que hay que hacer una tipología de los

gramas y de los programas, como sugiere Ricoeur: tanto los códigos
culturales, como los códigos genéticos,

"son "programas" de comportamiento; como ellos, dan forma, orden y
dirección a la vida. Pero, a diferencia de los código, genéticos, los códi­
go, culturales se han edificado sobre las zonas derrumbadas de la regu­
lación genética y sólo prolongan su eficacia a costa de una reordenación
completamente del sistema de codificación. Las costumbres, los hábitos
j' todo lo que Hegel colocaba bajo el nombre de sustancia étnica, de la
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Sittlichkeit, previa a cualquier MorafJiai de orden rdlexivo, toman así el
relevo de los código> genéricos.":

Toda la cuestión estriba en pensar la posibilidad altamente paradójica

de semejante relevo, de semejante paso; plantea la impensable cuestión

de un pasado absoluto, de un presentc inconcebible que no puede ser
más que un abismo infinito, un derrumbamiento, según Ricoeur. El pri­

mer hombre muerto "o, más bien, tenido por muerto", es el del primer

presente, el del primer éxtasis temporal del pasado, del presente y del
futuro: un pasado que nunca ha sido presente entrega un presente que

no se encadena sobre ningún presente pasado. Volveremos a encontrar
esta cuestión abismal en Leroi-Gourhan como una paradoja de la exterio­
rización. Y veremos cómo la paleontología permite iluminar de otra

manera la cuestión del tiempo. El concepto de diferencia, y de ruptura
en la diferencia, es un intento de "concebir" ese paso.

Diferencia significa a la vez diferenciación y diferimiento, espaela­

miento en el tiempo y temporalización del espacio:

"El verbo diferir ]...] tiene dos sentidos que parecen muy disrinros. [...J
En ese sentido, el [verbo] latino differe no es la rraducción simple del
[verbo] griego diq(erein. [...] La distribución del sentido en el griego no
comporta uno de los dos motivos dd differre latino, a ~aber, la acción de
dejar para más tarde, de tomar en cuenta, de tomar en cuenta dd tiem­
po y de las fuerzas en una operación que implica un cálculo económi­
co, un rodtO, una demora, un retraso, una reserva, una representación;
conceptos todos que resumiría con una palabra de la <¡oenunca me he
servido, pero <¡uese podría inscribir en esta cadena: tempon'zaciún. En ese
sentido, diferir es temporizar, e, recurrir, nm,ciente o inconsciente­
mente, a la mediación temporal v temporizadora de un rodeo que sus­
pende el cumplimiento u realización del "deseo". l...] Esta temporiza-
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ción es también temporalización y espaciamiento, hact'tse ticmpo del
espacio y hacerse espacio del tiempo [...1. El otro sentido de diferir es el
más común y el más identificahle: no ser idéntico, ser otro, discernible,
etc. Tratándose de diferen(tc)/(cia)s*, palabra que se puede escribir
como se quiera, con una I o una d final**, ya sea cuestión de alteridad
de desemejanza o de alteridad de alergia y de polémica, es preciso que
entre los elementos otros se produzca, activamente, dinámicamente y
con cierta perseverancia en la repetición, intervalo, distancia, e.f/!a,-ia­
miento.'"

Todo esto designa ante todo la vida en general: existe el tiempo

desde que hay vida, incluso cuando Derrida escriba también, antes del

pasaje en ti que se cita a Leroi-Courhan, que" la huella es la diferancia
que abre el aparec~r y la significación [que articula] lo vivo sobre lo no

vivo en general, [que está en el] origen de cualquier repetición" Articu­

lar lo vivo sobre lo nn vivo, ¿es haber pasado ya al otro lado de la rup­

tura, no estar ya en la pura p~)'Sis? Existe una especie de indecisión sobre

la diferancia: es la historia de la vida en general, pero (sólo) se da como

(datando de) despuiJ de la ruptura, incluso cuando esta ruptura sea, si no

nada, al menos mucho menos de lo que significa la división clásica entre

humanidad y animalidad, Todo el problema es la economía de la vida en

general y el sentido de la muerte como economía de la vida cuando

sobreviene la ruptura: la vida es, después de la ruptura, la economía de la
muerte. La cuestión de la diferencia es la muerte. Este después es

"la cultura como naturaleza diferida.diferente; todo los otros de la phpis
-ter/mI, nomos, luir, sociedad, libertad, historia, espíritu, etc.e- como ph)'sis
diferida y como ph:ysis diferente. P4)'sis en diftrancía.'"
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Ahora bien, la physis como vida ya era diferencia. Hay una indeci­

sión, un paso que queda por pensar. La cuestión es la especificidad de la
temporalidad de la vida cuando ésta es inscripción en lo no vivo, espa­

ciamiento, temporalización, diferenciación y diferimiento por, de y en lo
no-vivo, en 10 muerto. Pensar la articulación es pensar también el naci­

miento de la relación con el tiempo que llamamos existir, es pensar la
anticipación,

Lo que Heidegger llama el ya-ahí, constitutivo de la temporalidad

del. Dasein. ese pasado que yo no he vivido y que sin embargo es mi
pasado, sin el que nunca habría tenido ningún pasado mío, esta estruc­

tura de herencia y de transmisión, zócalo de la facticidad misma en la
medida en qu~ la tradición puede siempre ocultarme el sentido del ori­
gen que sólo ella me transmite, supone que ese fenómeno de la vida que

es el Dasein se singulariza en la historia del ser vivo en tanto que en él
la capa epij!,enitira de la vida, lejos de perderse con su muerte, se conser­

va y sedimenta, se lega a la supervivencia y a la descendencia como un
don y como una deuda, es decir, como un destino: no ~n "programa"
cn el sentido casi determinista de la biología, sino una afro en la que está

atrapada cualquier existencia del Dasein venidera. Esta sedimentación
epigenética, memorización de lo que ha sucedido, es lo quc denomina­

mos el pasado, que es lo que nosotros llamaremos epiftlogénesis del hom­
bre en el sentido de conservación, de acumulación, de sedimentación d~

las epigénesis sucesivas y articuladas entre sí, ruptura con la vida pura en
el sentido en que en la vida pura la epigénesis es justamente ln que no

se conserva ("el programa no recibe lecciones de la experiencia?"),
incluso si esto no tiene ningún efecto sobre la selección genética en la
que consiste la evolución (en todo caso, hay gu~ situar estas cuestiones
en la perspectiva de la relación fenotipo/genotipo tal como nos lo ense­

ña la ernhriologia, otorgando con ello un lugar nuevo a la epigénesis lO
) ;
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pero precisamente este efecto sólo se transmite entonces genéticamen­
te; epi:filo-génesis también en el sentido de que, corno el embrión gue
vuelve a recorrer todos los estadios de la evolución, todas las ramas del

árbol del gue proviene y del que él es el último vástago, hay que volver
a recorrer la epigénesis para que se realice su existencia, lo cual es el
ideal mismo de la matesis (analogía quc sin embargo hay que manejar
con tanta más prudencia cuanto que el mismo concepto de recapitula­
ción embrionario es una metáfora). La epifilogénesis concede su iden­
tidad al individuo humano: su acento, su estilo de caminar, la fuerza de
sus gestos, la unicidad de su mundo. Este concepto sería el de una
arqueología de la reflexividad.

Hcidegger llamaba a esto lo histórico. Llegamos aquí a Heidegger
después de haber abierto las cuestiones de la temporalidad de la dife­
rancia como movimiento de la vida en general porgue en Heidegger hay
una oposición entre el tiempo de la medida técnica y de la preocupa­

ción, que es la pérdida del tiempo, y el tiempo auténtico, que es el del
Dasein en exclusiva -arrancado al horizonte técnico de la preocupación.
Ahora bien, si es verdad que sólo como sedimentación epigenética exis­
te el ya-ahí, eso sólo es posible porque la transmisión que permiten los
sedimentos es de esencia absolatamente técnica: no viva, posible sólo gra­
cias a esa materia organizada -aun St inoryánica-: que es inevitablemente la hue­
lla, ya se trate de un instrumento o de la escritura --es decir, de órgal1ol1
engeneral.

La ambigüedad de la invención del hombre, lo que mantiene juntos
el quién y el qué, y los une manteniéndolos separados, es la diferancia tal
como ésta pone en duda la división auténtico/inauténtico. La estudia­
remos en el momento mismo de su paso de la p4Jsis romo diferancia (la
vida engeneral) a la d~ferancia de esta tÚjerancia. La diferancia no es ni el
quién ni el qué, sino su ca-posibilidad, el movimiento de su murua llega-
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da, de su con-vención. El quién no es nada sin el qué y a la inversa. La
diferencia está antes y más allá del quién y de qué, los sitúa juntos, com­
posición ésta que crea la ilusión de una oposición. Este paso es un espe­

jismo, el del airtex en el sílex, y una especie de protoestadio del espejo.
Este protoespejismo es el inicio paradójico y aporético de la "exteriori­

zación". Se lleva a cabo entre el Zinjanrropus y el Neanrropus durante
los centenares de miles de años en el curso de los cuales comienza el
trabajo del sílex, encuentro de la materia en el que el córtex se reflIJa. Se

contempla, como en una psique mineral, modo arqueo o pa!eológico de
la reflexividad, tenebroso, sepultado, y una estatua se desprende lenta­

mente de la sombra común, de un bloque de mármol. La paradoja es
tener que hablar de una exteriorización incluso cuando no hay interior

que la preceda; éste se constítlf.ye en la exteriorización.

La hominización es para Leroi-Gourhan una ruptura en el movi­

miento de liberación (o de movilización) que caracteriza la vida, en tanto
que, de pronto, hay gue tratar con un proceso de exteriorización tal que

desde el punto de vista paleontológico, la aparición de! hombre es la
aparición de la técnica. Leroi-Guorhan precisa que eso significa: por lo
tanto, de! lenguaje. El mOIJimiento contenido en ese proceso de exteriorización es
paradoiica, en la medida en que Lcroi-Gourhan en efecto dice que es la
herramienta, es decir, la techné, la que inventa al hombre,)' no el hombre
el que intenta la técnica. E incluso: e!hombre sr intenta en la técnica intentan­
do la herramienta -ccxtcrioriaándose tecno-l~!!,icamente.Ahora bien, el hombre
es aquí el "interior": no hay exteriorización que no designe un movimien­
tu de!interior hacia el exterior. Sin embargo, el interior es intentadopor ese
movimiento: no puede, por lo tanto, precederlo. Por consiguiente, interior
y exterior se constituyen en un movimiento que inventa al uno)' al otro
a la vez: un movimiento en e! que se inventan e! uno en cl otro, como si
hubiera una mqyéutica teeno-lógica de eso que se llama el hombre. El inre-
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rior y el exterior son lo mismo; el dentro es el fuera puesto que el hom­
bre (el interior) es definido esencialmente por la herramienta (el exte­
rior). Sin embargo, esta doble constitución es también la de una oposi­
ción entre el interior y el exterior --o produce una ilusión de sucesión.
¿De dónde viene esa ilusión? Anticipándonos a la segunda parte, diga­
mos: de un olvido originario, de la epimeteia como retraso, del pecado de
Epimeteo; eso sólo adquiere sentido en la melancolía de Prometeo,
como anticipación de la muerte, donde la facticidad del ya-ahí que es el
utillaje significa el fin para quien viene al mundo: es una estructura pro­
metcica del ser-para-Ia-muerte, aquella en, la que la pre-ocupación no es
simple ocultación del Eigentlichkeit. Es la cuestión del tiempo.

Leroi-Gourhan trata de resolver esta paradoja planteando que la téc­

nica del Zinjantropus todaúia es una cuasi-zoología. Y, sin embargo,)'a
no lo es más; si no, no se podría hablar de exteriorización. Por esa razón

hay un periodo intermedio entre el Zinjanrropus, que es ya un hombre,
y el Neantropus, que inaugura al hombre gUt ya somos -si es que lo
somos todavía: división que cuestiona la unidad del hombre. Entre ellos
se opera la definición de un córtex que ya no evolucionará después del

Neanrropus. En ese periodo se elabora entonces un acoplamiento cor­
rex/sílex, materia viva/materia inerte, en el que se trama una doble plas­
ticidad, en el que la dureza de la materia mineral informa y a la vez se
informa de la fluidez de la in-materia "espiritual" (que todavía es una
matena, un modo de ser, difiriente, de la materia) trabajo que todavía es

genético y que sin embargo ya está dirigido por la epifilogénesis, es
decir, por una epigenesis que conserva el soporte de sílex. El sílex es la

primera memoria reflejante, ti primer espejo.

Al alba de la hominización, es decir, de la corricali-ación, el vector
de la epíñlogénesis se transforma en el sücx en tanto que conserva la
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epígéoesis. el proceso de corticalización se opera como reflexión de esta

conservación que es ya, ella misma, una reflexión.

2. Todo empieza por los pies

Leroi-Gourhan vuelve-a cuestionar la división de lo empírico y de 10

trascendental al que ya pertenece la antropología filosófica de Roussc­
au. Ahora bien, cuanto más trate de plantear las paradojas que de ahí

surgen a fuerza de profundizar el arraigo de la tendencia técnica en la
dinámica zoológica más antigua, más se las encontrará él a su vez. Ese

pensamiento se apoyará todavía en la tecnología como tanatología y

como temporalidad, y a partir de ahí no podrá escapar al esquema de un
segundo origen que se produce inexplicablemente, cuando no de manera

providencial.

Tras haber subrayado gUt la inquietud respecto al origen estd atesti­
guada desde antiguo en el hombre, Leroi-Gourhan anuneia el fondo de

su tesis por mcdio de una critica de Rousseau. La idea, tan simple, tan
evidente, de suponer al hombre del origen "conformado desde siempre
como lo veo hoy, andando sobre dos pies, sirviéndose de las manos

como nosotros nos servimos de las nuestras", esas manos que están
vacías, ese cuerpo que está desnudo, es una "teoría ccrebralista" en la

que el "final" está completamente constituido desde el origen y el deve­
rnr en tanto que devenir, ignorado. Los atributos originarios no tienen
nada que ver con la tecnicidad misma, que sólo ocurre con la caída y

que sólo llega después. La esencia del hombre narural que llega de golpe
como es hoy pero sin tecnología, antes de la culrura, antes de la narura­
leza diferida, no está constituida por su historia. Leroi-Gourhan demos­
trará lo contrario, estableciendo primero una relación esencial entre
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esqueleto en posición erguida, técnica, lenguaje, sociedad, y después tra­
tando la tecnologia como una realidad zoológica singular.

En todo caso, borra aquí el enigma mismo del relato de Rousseau:
la duplicidad de (la cuestión) del origen, la necesidad trascendental de

afirmar un primer origen que el segundo vendrá a realizar desrealizán­
dolo. El hecho de que esta necesidad interna no sea criticada por ella
misma, ni siquiera invocada solamente, no es evidentemente una simple
negligencia: la aporía que la constituye nunca será asumida verdadera­
mente por el paleontólogo, quien por lo tanto repetirá el artificio des­
plazándolo. Sin embargo, abre así la cuestión de la posibilidad -del tiem­
p()-a un enfoque ampliamente emancipado de una comprensión antro­
pocéntrica de la dinámica tecnológica, el cual permite aprehender la
constitución de la temporalidad a partir de la emergencia de una memo­
ria que se elabora y que se conserva por organización de lo inorgánico.
Lo que en Rousseau era el primer origen como algo puesto al alcance
inmediato de la mano se transforma en alejamiento originario, manipu­
lación como nueva forma de movilización, exteriorización --es decir,
carencia también de origen absoluto, inquietud de la posibilidad incluso
de un comienzo asignable. Pensamiento que se abre así a la posibilidad
última de una continuación de la diferenciación tecnológica <continua.
ción de la vida por medios distintos de la vida- mediante el abandono
de la humanidad misma. El devenir pude así pensarse plenamente, si
no soportarse, como actualización del poder.

El hombre no es un milagro espiritual que vendrá de repente a
sumarse a un cuerpo ya dado, en el que lo "mental" vendría a injertar­
se en el "anima!": el hombre no desciende del mono. El cuerpo huma­
no, incluso el más arcaico, es funcionalmente diferente del cuerpo del
primate: se trata de otra rama del árbol de la evolución. Lo psíquico
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tiene su raíz en una organización psicológica general especifica; es de
entrada un estado del cuerpo -pero no es eso solamente.

En el siglo XVIII aparece con Linneo el punto de vista evolucionis­
ta y con Daubenton la idea de la continuidad zoológica que estudia "la
situación del hueco occipital en e] hombre y los animales". El acerca­
miento entre el sílex tallado y el hombre es realzado por Frere en 1800,
Darwin publica en 1859 HI origen de laJ especies por medio de la selección
natural, donde "el hombre sólo es comprensible en la totalidad terres­
tre". La conciencia media relaciona el nombre de Darwin con la expre­
sión "el hombre desciende del mono':". Afirmando lo contrario, Leroi­
Gourhan puede mostrar así que la caracterización anatómico-sistemáti­
ca del Homínido, la economía general de su sistema mecánico y motor
es tal que muy pronto son requeridos unos elementos específicos de los
humanos, la posición erguida y la nueva organización del campo inte­
rior, cuyas consecuencias lógicas son la recnicidad y las formas del
carácter social que implican inmediatamente. El hombre es un comple­
jo paico-físico que resulta de unas transformaciones v'To esencial de
éstas debe ser comprendido a partir de la dinámica del esqueleto,
siguiendo una linea de evolución que se arraiga en el pasado más leja­
no.

En 1856 es descubierta la bóveda craneana del hombre de Nean­
denal, "acto decisivo de la paleontología humana. La imagen del hom­
bre-mono se precisa, tiene un nombre: Anrropopitecus (u Homosi­
mio)". Pero "el error consistió en establecer entonces una línea recta
que, a través del Neardentaliens, unía a nosotros el brillante cuarteto de
los antropoides actuales, gorila, chimpancé, orangután y gibón"". El
elemento arqueológico determinante es el Zinjantropus descubierto en­
1959, "acompañado de sus herramientas de piedra [...] un hombre con
un cerebro muy pequeño y no un sobreantropiode con una gran cavi-
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dad craneal. Esta constatación obliga a revisar la noción de hombre'?"

puesto que lo que hay que concluir es que el hombre no ha empezado
por el cerebro, sino por los pies y que cn la dinámica general que se
Inaugura así -antropológica, pero también e indisociablementc, recno­
lógica-, "el desarrollo cerebral es en cierto modo secundario". La posi­
ción erguida determina una nuevo sistema de relaciones entre esos dos
polos del "campo anterior"; la "liberación" de la mano de sus funcio­
nes de motricidad es también la de la cara de sus funciones de prensión.
La mano apelará necesariamente a las herramientas, órJ!,anos inmómJes, ya
que las herramientas de la mano apelan al lenguaje de la cara. Es evi­

dente que el cerebro desempeña un papel, pero no es ya el director. no
es más que un elemento parcial del dispositivo de conjunto, incluso si la
evolución de ese dispositivo va hacia el despliegue del córtex cerebral.

La adquisición de la posición erguida que es "una de las soluciones
dadas a un problema biológico tan antiguo como las mismas vértebras"
se inscribe en la serie de los seres vivos y como término lógico de su
evolución a partir de la cual debe ser pensada la relación mano-cara en
el campo anterior, con la consecuencia primordial de que "la herra­
mienta para la mano y el lenguaje para la cara son dos polos de un
mismo dispositivo"", determinado él mismo por una organización cere­
bral específica. Trataremos de. demostrar que esta especificidad reside

en un .acoplamiento único con el exterior en tanto que vector epijilox,enitico,
es decir, en tanto que "verdad" del interior.
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3. Adelanto y retraso

Si la paleontología lleva así a la constatación de que la mano libera
la palabra, el Ieguaje se hace indisociable de la tecnicidad y de la prote­
ticidad: debe ser pensado con ellas, como ellas, en ellas o a partir del
rrusmo origen que ellas; a partir de su esencia común.

Leroi-Gourhan, inscribiendo su descripción de la hominización en
la muy larga historia del ser vivo animal, muestra cómo todos los ele­
mentos se conspiran desde muy antiguo para la emergencia de un siste­
ma general de determinadas funciones que sigue siendo único: el hom­
bre, es decir, la tecnología "exudada" por el esqueleto. El hombre total­
mente constituido no surge de forma súbita y milagrosa: la técnica, que
es la síntesis de los diferentes criterios de la humanidad, que incluso es
el criterio de ésta, sólo puede ser comprendida en una perspectiva zoo­
lógica, incluso si precisamente no se puede ser coherente sólo en esa
perspectiva, lo que no deja de plantear problemas epistemológicos.
Leroi-Gourhan será casicoherente, pero nunca completamente.

La evolución zoológica general es comprendida a partir del concep­
to de "liberación", concepto del que la mano y todas sus consecuencias
no son más que casos, y aquí se introduce una idea esencial para quie­
nes hemos leído a Rousscau: "La conquista del espacio y del tiempo,
característica dominante del hombre, marca de manera chocante todos
los testimonios [animales] elegidos para ilustrar su ascensión. Se podría
considerar la movilidad como el rasgo más significativo de la evolución
del hombre':". La movilidad, antes que la inteligencia, a menos que la
inteligencia sólo cobre sentido comprendida como una forma de movi­
lidad. Lo que es específico del hombre es el movimiento mediante el
cual se pone fuera del alcance de su propia mano, que se encadena sobre
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el proceso animal de "liberación", y "el cerebro ha sacado provecho de

los progresos de la adaptación locomotriz, en vez de provocarlos". J.a
mano no tiene nunca nada a su alcance. La proteticidad, consecuencia
de la liberación de la mano, es un situarse fuera de sí mismo que es tam­
bién un situarse fuera del alcance de sí mismo. Continuando el "proce­
so de liberación", la instalación de ese complejo tecnológico entra sin
embargo en ruptura con él.

La conquista de la movilidad, como movilidad sobrenatural, como
velocidad, es más significativa que la inteligencia --(), más bien, la inteli­
gencia no es más que un tipo de movilidad, una relación singular con el
espacio y con el tiempo, los cuales deberían ser pensados a partir de la
velocidad, como sus descomposiciones, y no a la inversa, la velocidad
como resultante de su combinación. Además, habría que analizar la rela­
ción de la difcrancia con la velocidad: la diferencia también es un vín­

culo del espacio y del tiempo más originario que ellos. De manera que
habría quizá que pensar la diferencia como velocidad".

Al término de ese proceso de movilización quc es también el de la
"liberación" y mediante la liberación quc se transforma en "exterioriza­
ción", llega un tipo particular de organización cortical del cerebro por
medio del cual la evolución adquiere un "sentido extraorgánico". ¿Es el
espíritu ese sentido? Por el momento no se trata más que de la apari­

ción de la técnica, que es la liberación al resolverse en exteriorización,
pero que hay que pensar a partir del muy lejano pasado biológico en el
que se esrrucrura el campo anterior. El papel del cerebro sólo puede ser
entendido según las tendencias más antiguas del sistema funcional de
los seres vivos vertebrados. Si su "papel coordinador es primordial.]...]
aparece como el inquilino de todo el dispositivo corporal y no hay rela­
ción de prioridad de evolución del cerebro sobre la evolución del dis­
positivo corporal que él controla".
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Seis grandes etapas de la evolución de los vertebrados marcan el
proceso general de "liberación". Las cuatro primeras se verifican entre
300 y 200 millones de años antes de nuestra era y la horrunizacion hay

que entenderla sobre ese fondo de una anterioridad muy grande. Igual
que un marco general se anticipa ampliamente sin estar sin embargo

plenamente realizado, es decir, estabilizado, esta situación

"no deja de tener paralelo con la precocidad con la que les Antropiens
liberan la mano y adquieren la posición erguida, mucho antes de que su
cerebro haya alcanzado el nivel que nos es propio. El acondicionamien­
to nervioso sigue al de la máquina corporal. Los reptiles reriodontes tie­
nen un cuerpo de carnicero, pero su cerebro tiene todavía el tamaño de
un capuchón de estilográfica, suspendido en el inrerior de un edificio
cuyo contorno rellenará, doscientos millones de años más tarde, el cere­
hro del perro."··'

Al final de la terminación de un sistema funcional, la evolución con­

tinúa por ruptura y no por relleno. Mientras dura este "relleno", hay un

avance del esqueleto sobre el sistema nervioso, comparable a la hipótesis
de un at'ance de la técnica sobre la sociedad que planteábamos en la intro­

ducción de este trabajo y que sería un desplazamiento de ésta, como si
la vida, teniendo en cuenta otros medios por los que continúa, fucra una
sucesión de modalidades de relaciones entre un avance y un retraso

estructurales, productores de diferencias por medio del juego de ten­

siones en el que consisten.

Los mamíferos que andan exclusivamente parecen llevar a una esta­
bilización definitiva del sistema fisiológico y a una hiperespecialización.
lo que Simondon habría denominado una hipertelia biológica, mientras

que los prensares, al orientarse por el contrario a una indeterminación
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funcional siempre más abierta, preparan e! terreno de lo quc en e! hom­
bre será la tecnicidad en sentido fuerte. La interpretación de este tema
de la indeterminación, cuando 10 volvamos a encontrar en e! mito de
Prometeo, nos llevara en los próximos capítulos hacia la formulación
propiamente filosófica de una dinámica de lo indeterminado.

4. Esqueleto, utillaje y cerebro.

La aparición de la herramienta, que lleva a cabo la indeterminación
específica a partir de! hombre como proceso de exteriorización, se debe
relacionar con una organización particular de las áreas corticales del
cerebro que aclara la relación dialéctica que se establece entre la mano
yel sistema nervioso central: hay una relación directa entre no-especia­
Iización y desarrollo de las áreas corticales del cerebro.

A partir de la exteriorización el cuerpo del individuo vivo ya no es
sólo el cuerpo: sólo¡uf/dona con sus herramientas. No será posible com­
prender e! sistema antropológico arcaico si no se procede a un examen
simultáneo del esqueleto, del sistema nervioso central y del utillaje.

El juego de hipótesis propuesto describe las posibilidades de paso
entre tres estadios de humanidad arcaica: Australantropus, Archanrro­
pus y Neantropus, durante los cuales se abre el abanico cortical. Los
Australantropus son ya hombres -menos "hombres con cara de simio
que hombres con una cavidad craneana que desafía la humanidad. Está­
bamos dispuestos a admitir todo menos haber empezado por los
pies'!". Si la pequeñez del cerebro confirma su "retraso", a la nueva
organización bipolar del campo anterior corresponde una organización
cortical radicalmente diferente de la de los primates. Si el ser en cues­
tión es manifiestamente un hombre, no está manifiestamente provisto
de todas esas facultades que generalmente atribuimos a la "humanidad".
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Es el hombre de la naturaleza pura más que cualquier otro hombre: sin
embargo, ¿estamos en condiciones de descubrir ahí lo gue llamaríamos
la "naturaleza humana"? ¿no vemos que la "naturaleza humana" en este
hombre de! "origen" no consiste más que en su recnicidad -su dcsna­
turaliaación>

La humanidad de los Arehantropus "sigue siendo desconcertante".
Todavía tienen "una cara enorme y un cráneo cerebral mucho más

pequeño que e! nucsrro't", En una palabra, si el volumen de! cerebro de
los Neandertales puede alcanzar los volúmenes actuales, "la proporción
de las diferentes partes no es la misma para ellos que para nosotros: el
cráneo está como dilatado en la parte occipital, mientras que la frente
sigue siendo estrecha y baja".

La cuestión determinante es el despliegue del abanico cortical en el
momento en que se estabiliza la organización esquelética. El córtex de
los prensares comporta ya áreas "técnicas" en e! sentido de que la rec­
nicidad fabricadora tiene de manera evidente su origen enla prensión".
Sin embargo, la recnicidad como exteriorización implica un vínculo orgá­
nico entre mano'y cara -centre gesto y palabra- que supone una com­
petencia que les es común, una "zonas de asociación" donde se redis­
tribuyen las relaciones entre las áreas corticales. Existe contigüidad de
los territorios de la cara y de la mano en e! área cuatro. Esta articulación
de las áreas motrices de! campo anterior está atestiguada "por la expe­
riencia neoquirúrgica [que] demuestra que las zonas de asociación que
envuelven el córtex motor de la cara y de la mano participan conjunta­
mente en la elaboración de los símbolos fonéticos o gráficos"". De ahí
Derrida sacará conclusiones gramatológicas, el architrazo, más antiguo
que la especificación de las dos áreas y que la constitución de esas zonas
de asociación, la cual permite reinterpretar el conjunto del movimiento
de exteriorización como diferencia".
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La unidad del hombre se hace aquí extremadamente tenue: en el
fenómeno vital descrito desde el Australopirecus hasta el Homo epiens
apenas se ve otra permanencia que el hecho de la recnicidad. Lo que

permite no ver más que un solo fenómeno que se desarrolla a lo largo
de millones de años es su forma de trayectoria que continúa el punto de
partida inicial de la desnaturalización. La continuidad del hombre se
deberla sólo a la constancia de la "liberación" transformada cn "proce­

so de exteriorización" sin que nada garantice o exija, hasta que se
demuestre 10 contrario, la permanencia de su necesidad en la continua­
ción de! movimiento.

En todo caso continuidad teeno-lógica significa también que la orga­
nización cortical tal y como se desarrolla para el gesto técnico, como
proceso de exteriorización, necesariamente ha debido engendrar tam­
bién e! lenguaje: desde el Zinjantropus debe haber habido la posibilidad
de la palabra.

Lna vez establecida en su sentido la cuestión de la organización cor­
tical y antes de poder empezar los análisis de los tres estados de huma­
nidad arcaica a través de la comparación de sus herramientas, queda el

problema que plantea la determinación de un carácter específico (es
decir, zoológico) a partir de la aparición de un elemento que evidente­
mente no puede ser considerado como vivo, como formando parte de
la anatomía del cuerpo, y que es sin embargo esencial para la definición
de su zoología, a la manera de un elemento dotado él mismo de un
movimiento morfogeoéeíco, atrapado en un juego de coacciones evolu­
tivas que a partir de entonces coincide con la "liberación" zoológica
transformada en "exteriorización. ¿A partir de qué aparato científico
debe ser aprehendida la técnica: de la ecología, de la sociología o de otra
disciplina? Esta dificultad aparecerá en el centro de la nueva perspecei-
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va que introducirá Leroi-Gourhan, restaurando la invención del segun­
do origen.

La proyección de la mano y de los objetos de la mano hacia lo que
se mantiene siempre más allá del alcance de la mano aparece de entra­
da, en el nivel australantropiano, como una "auténtica consecuencia
anatómica, única salida para un ser que se ha vuelto, en lo que se refie­
re a la mano y a la dentadura, totalmente inerme>". A partir de esta
comprensión inicialmente zoológica de la técnica se puede plantear la
cuestión de su eventual autonomía originaria, de su movimiento filoge­
nético propio. Sin embargo, la conquista de esta independencia no está
aquí todavía resuelta y no se ve claramente en lo que sigue qué habrá
podido hacerla posible.

"Hemos llegado a esta noción de la herramienta como una verdade­
ra secreción del cuerpo y del cerebro de los Antropoides. Este cuerpo
y este cerebro son definido! por la existencia de esta herramienta, y se
vuelven indisociabies de ella. Considerarlos de manera aislada seria un
artificio y por lo tanto hará falta poder estudiar la técnica y su evolución
exactamente como se estudiaría la evolución de los organismos vivos. El
objeto técnico en su evolución es a la vez materia inorgánica, inerte y
organización de la materia. Esta debe operarse según las coacciones a
las que son sometidos los organismos. Los análisis de El hombre y la
materia prosiguen la idea de una especie de zoología o de filogenética de
la técnica así desarrollada.

5. "Conciencia técnica" y anticipación

El análisis llevado a cabo a partir de las herramientas se concretiza
en el caso de los guijarros fragmentados de la pebble culture del Zinjan­
tropus. Si los "estereotipos" de fabricación de herramientas evolucio-
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nan, por poco que sea, y 10 hacen en un movimicnto ascendente y cada
vez más acelerado, se debe al mismo hecho de la exteriorización en
tanto que emancipación respecto a los procesos de programación gené­
tica. Una vez reconocido el estereotipo australantropiano, la hipótesis
de una "conciencia técnica" debe ser sostenida a partir de ese punto de
vista y desde el principio; y sin embargo, desde el Australanrropus y
hasta el Neandertaliano, la evolución de los estereotipos es tan lenta que
parece que todaoia tiene que ser determinada por las características neu­
rológicas y por tanto genéticas, de los individuos que las fabrican, como
si la técnica todavía no se hubiera hecho completamente autónoma res­
pecto al ser vivo: durante milenios, la industria del hombre arcaico "per­
manece idéntica a sí misma)' como ligada a la[orma de su cráneffA". Si no
hay conciencia en el sentido de "conciencia creadora" ni por Jo tanto en
el sentido ~e lo que habitualmente llamamos conciencia, si no hay más
que una simple conciencia técnica que sin embargo no es el simple
comportamiento automático o programático-genético de un animal
fabricador, debe haber al menos una anticipación. "Conciencia técnica"
quiere decir anticipación sin toma de conciencia creadora. Anticipación
quiere decir realización de un posible no determinado por una progra­
mación biológica. Ahora bien, al mismo tiempo, el movimiento de la
"exteriorización", si parece suponer esta anticipación, aparece aquí
como siendo de un origen estrictamente zoológico hasta el punto de
estar todavía determinado por las características neuro-fisiologicas del
individuo. Cuando esta determinación haya dejado de actuar completa­
mente sobre la evolución técnica, Lerui-Courhan introducirá la noción
de espiritualidad: un segundo on,gen.

Es preciso cuestionar la idea misma de una emergencia de la huma­
riidad francamente reconocible, turbar la huella de cualquier frontera
simple entre humanidad y animalidad. Posición que finalmente no está

226

tan alejada de la ficción del primer origen de Rousseau, pero que lleva­
rá a Leroi-Gourhan, en la medida en la quc pliega el dinamismo de los
objetos técnicos sobre la actividad del córtex, a desplazar la aporía hacia

el segundo origen.

Nos encontramos aquí con la cuestión de un paso que no es tanto
antropológico como tecnológico. Sin embargo, se trata de la anticipa­
ción: antes que del hombre o de la técnica, la cuestión es la de lo que
los une absolutamente, la del tiempo como emergencia del "grama
como tal", la diferencia cuando difiere según un nuevo régimen, una
doble diferancia. Pero, ¿coincide la emergencia "del grama como tal" con
esa duplicación de diferencia? ¿o es aún más tardía?

Lo esencial del proccso de transformación en e! periodo archi-arcai­
ca que va de! Zinjantropus al hombre de Neandertal cs el despliegue del
abanico cortical que se traduce directamente en la evolución de las for­
mas de las herramientas, lo que significa que finalmente el dinamismo
tecnológico sigue siendo estrictamente biológico, incluso cuando haya
sido necesario introducir la hipótcsis de una "conciencia técnica" y por
lo tanto de una cierta forma de anticipación para no perder del todo la

hipótesis "inicial de una ruptura (la exteriorización), llevada a cabo desde
el Zinjantropus. Este tema de la anticipación llevará a una oposición
entre inteligencia técnica e inteligencia espiritual para concluir en la
cuestión de la muerte entre los hombres arcaicos.

Con los guijarros golpeados sólo había un gesto en el tratamiento de
la piedra (un golpe dado a 90°) al que correspondía un borde cortante
y una conciencia técnica. Con el estereotipo archantropiano el gesto se
combina con otros gestos. "Esta adquisición corresponde a algo más
que una simple suma pues ya implica en el nivelde!individuo unaproporción
eieuada de previsión en ti desarrollo de las operaciones técnica;'''. La anticipa-
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ción estaba ahí desde el primer gesto en una "tasa" menos "elevada".

Pero, ¿qué quiere decir una "tasa de previsión"? Desde que hay cual­

quier tipo de anticipación, en cualquier "cantidad", ¿no se produce el

paso de un umbral cualitativo que habría que describir por si mismo

antes de querer medirlo? Si es posible medir "esto", ¿no habria que
saber qué se mide?

Un gesto es ungesto porque no experimenta anticipación, porque sólo esanti­
cipación; y sólo hay gesto cuando hay herramienta y memoria artificial;

protética, fuera del cuerpo y como constituyendo su mundo. No hay

anticipación, no hay tiempo fuera de ese paso al exterior, de ese situar

fuera de sí y de esa alienación del hombre y de su memoria que es la

"exteriorización". La cuestión es la ambigiiedad incluso delapalabra "exte­
riorización" y la jerarquía o la preponderancia cronológica y lógica y

ontológica que induce inmediatamente: en efecto, si se pudiera hablar

de exteriorización, significarla que hay una interiorización que la prece­
de. Ahora bien, esta interioridad no es nada fuera de su exteriorización:

por lo tanto no se trata ni de una interioridad ni de una exterioridad,

sino de un complejo originario en el que dos términos, lejos de opo­

nerse, se com-ponen (se ponen a la misma vez, de una vez o en un solo

movimiento), sin que ninguno de los dos preceda al otro, al no estar en el

origen del otro, por lo que el origen es la con-veniencia o la llegada

simultánea de los dos -que en realidad son el mismo considerado bajo

diferentes puntos de vista. Más adelante llamaremos a esta estructura el

complgo deEpimeteo. Veremos que para Simondon se tratará de una rela­

ción transductiva. La "prótesis" no viene a sustituir cualquier cosa, no

viene a remplazar a 10 que habría estado ahí antes que ella y que se

habría perdido: se añade. Por pró-tesis siempre entendemos a la vez

-puesto delante, o espacia/ización (a-lejamiento).
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-puesto por anticipado, ya ahí (pasado) y anticipación (previsión), es

decir, temporalización.

La pró-tesis no es una simple prolongación del cuerpo humano, es
la constitución de ese cuerpo en tanto que "humano" (las comillas per­

tenecen a la constitución). Para el hombre no es un medio, sino su fin,
y es conocida la cscncialequivocidad de la expresión "el fin del hom­

bre".

Sin embargo, la llamada "interioridad" indica el problema de una
potencia cuya "exteriorización" parece ser el acto, es decir, según la teo­
ría aristotélica, de la que ella es la verdad, la única verdad. La "interiori­

dad" no seria más que espera, llamada o promesa de la exteriorización,
tendencia a la exteriorización. Ahora bien, espera quiere decir proyección

y porvenir, anticipación. Todo el problema, que se convierte así en la
distensión del pasado, del presente y del futuro, está atrapado en ese cír­
culo en el que la herramienta aparece a la vez como resultado de la anti­

cipación, exteriorización, y como condiaon de cualquier anticipación, ya
que la misma anticipación aparece como la inteáorización del hecho ori­

ginario de la exteriorización. La exteriorización, en tanto que acto que
es el horizonte de la anticipación, en tanto que gesto, es también una
Erinnerun¡:" el momento mismo de la reflexividad, de la afección de sí

mismo como re¡:,reio a sí mismo. En cualquier caso, no parece que seme­
jante reflexividad pueda ser manifiestamente caracterizada como rela­

ción con el grama como tal.

La anticipación y todo lo que supone de compromiso en el proceso
de exteriorización, presenta ya por tanto desde el Australanrropus, se
confirma en el estadio siguiente, al coincidir plenamente la apertura de
la latitudes en que consiste con el proceso mismo de exteriorización;
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"Para el Atlanrropus [...1 la confección de un destral supone la ckceión
del punto sobre e! que, en un blogue, será separada la gran esquirla cuyo
filo constituye el borde activo del futuro destral y adcmá, es indispen,
sable un trabajo de acondicionamiento secundario para recortar en la
esquirla inicial una forma gue, por consiguiente, preexiste en el espíritu
de! fabricante".

Es el mismo proceso de anticipación lo que se afina y se complica
con la técnica que aquí es el espejo de la anticipación, lugar de su regis­
tro y de su inscripción al mismo tiempo que superficie de su reflejo, de
la reflexión que es el tiempo, como si el hombre leyera y trabara su por­
venir en la técnica. Pero hay que distinguir aquí dos niveles de com­
prensión de la anticipación: la emergencia de esta posibilidad de antici­
par, al nivel en el que la analizamos aquí, se opera en una casi-inmovili­
dad en relación a otro nivel que ya no será sólo ese tiempo de la antici­
pación, que podríamos denominar "operatorio", sino como un tiempo de
anticipación tal que la mismaforma de la anticipación se transforma ahí, se
amplía ahí, y de una manera tal que el hombre detiene ahí, y no deviene
lo que deviene la técnica. Habrá:

-la anticipación sin la cual el hombre no podría fabricar ninguna
herramienta;

-la anricipacirin también en el sentido de que la fabricación de las
herramientas no sólo se repite bajo la forma de un estereotipo, sino que
evoluciona, se transforma, se diferencia.

Pero, ¿se las puede separar? ¿De dónde prOlllene la diferenciación delqué?
Que se conceda a Leroi-Gourhan que hay una dimensión zoológica del
instrumento, que explica la extrema lentitud de su evolución al princi­
pio del proceso de exteriorización, no suprime en modo alguno la Cues­
tión de saber cómo es posible una evolución de los estereotipos instru-
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mentales. Y si parece evidente que esta evolución ya no está simplemente
determinada por la del quién en tanto que zoon, por el quién en tanto que
ser vivo, el cual se diferencia como todos los demás seres VlÚOS, entonces se
deberá concluir que es más la evolución del qué lo que tiene a su vez un
efecto retroactivo sobre el quién y dirige en cierta medida su propia dife­
renciación: el quién no se. diferencia como todos los demás seres vivos,
se diferencia a través de una diferenciación de lo no-vivo (y un diferi­
miento de la muerte por esa diferenciación en la muerte), a través de
una materia organizada aunque inorgánica, el qué ¿Cómo explicar una
evolución de los estereotipos instrumentales si no a nivel de la antici­
pación, desde el momento en que la insrrumentalidad ya no es más que
casi zoológica, n;gulada como está en su producción y en su diferencia­
ción por el hecho del "desmoronamiento genético"? La cuestión de la
técnica es la del tiempo.

Se trata también de la emergencia de la mortalidad, enraizada en el
fondo muy antiguo del instinto de conservación. Si el instinto de con­
servación no trabaja, no produce diferencias, el punto de ruptura es la
tccnicidad: en sentido riguroso, sólo se puede hablar de mortalidad
cuando hay exrerinrización y prótesis. Pero en sentido riguroso debe­
mas hablar de mortalidad desde que hay exteriorización y prótesis. Mor­
talidad, es decir, anticipación (del fin) que hay que analizar a dos nive­
les inseparables.

6. El doble origen de la diferenciación técnica.

Hay "evolución sincrónica del utillaje y de los esqueletos. Se podría
decir que engran medida la herramienta en los Archantropiens sigue sien­
do una emanación directa del comportamiento espedJicd"'''. Esta refe­
rencia a una especificidad, es decir, a un carácter estrictamente zoológico,
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es contradictoria con lo que Leroi-Gourhan escribirá en el segundo

volumen: opondrá entonces la especificidad de los grupos animales (espe­

cies) a la etnicidad de las agrupaciones humanas, ya que esos dos tipos de

grupos zoológicos están regidos, uno por una diferenciación especifica, es
decir, genética; el otro por una dijerenciación étnica, es decir, técnico-socio­

cultural. Específico se opone aquí a los que hemos denominado epifi­
logenético.

Estas diferenciaciones se oponen por el hecho de que, en el primer

caso, la memoria que rige el grupo es interna al organismo y en el segun­

do es externa. Específico significa "estrictamente zoológico" por opo­

sición a étnico que quiere decir no genéticamente programado -como

la memoria étnica es externa al individuo, puede evolucionar indepen­
dientemente de la deriva genética y por lo tanto resulta que es, en ese senti­

do, temporal. Ahora bien, la "especificidad" de la que Leroi-Gourhan

habla aquí tiene un sentido claramente más vago y, lejos de oponerse, es

también lo que está en el origen de lo que será después la diferenciación
de las agrupaciones humanas.

La hipótesis de una "emanación directa del comportamiento especí­

fico" se relaciona con el hecho de que los estereotipos evolucionen al

ritmo de la organización cortical -evolución que al menos sigue estan­

do codeterminada por lagenética. Sin embargo, la misma evolución cortical
podría estar codeterminada por la exteriorización, por el carácter noxenético
de la herramienta. Habría ahí una doble emergencia del córtex y del

sílex, una convención del uno con el otro, archideterminación que les

sobrepasaría y que sería el doble trabajo de una doble diferancia que se
abisma en espejo. Toda la dificultad consistiría en exhumar la dinámica

compleja (transductiva) de ese "complejo de Epimeteo". Decir "en gran

medida" es una forma de esquivar o de olvidar esta dificultad, de dejar
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en la sombra lo que está en juego, con la consecuencia de volver a intro­

ducir una espiritualidad.

La diferenciación sólo es posible en la medida en que la memoria del

grupo, cuando es humana, es "externa". Pero desde el momento en que

es externa, la memoria del grupo ya no es específica, en la medida en

que es teeno-lógica, ya que técnica y lógica (o "lingüística") no son más

que los dos aspectos de una misma propiedad, afirma además Leroi­

Gourhan. La diferenciación étnica entendida en este sentido (VJespecí­

fico) sólo puede ser originaria en el hombre, en principio, incluso si no

se puede encontrar ninguna rastro", y eso sólo puede deberse a que exis­
te laposibilidad del lenguqje desde que existe laposibilidad de la herramientay
nose concibe un lenguqje quenosea inmediatamente diferenciación idiomática, de

la que la diferenciación étnica no es quizá más que un caso. Precisa­

mente porque hay exteriorización, e incluso si ésta tiene que haber reni­

do un origen específico en el que todavía esté atrapada, ya no se está

simplemente en lo específico, sino en el proceso de una. diferenciación

entre grupos (humanos) regulada por "leyes" tecno-lógicas e idiomáti­

cas si no "étnicas". Que nosotros no veamos diferencias, que no seamos

capaces de identificarlas, eso no significa que no las haya. Sin embargo,

la diferenciación genética continúa todavía aquí. Por lo tanto, el proble­

ma es saber cómo se articulan esos dos niveles de diferenciación.

La idea de la diferencia étnica como rasgo propIO de la humanidad

en el conjunto de los seres vivos es frágil. Puede que veamos aparecer

hoy una humanidad en la que la diferenciación étnica estaría en vías de

borrarse debido a la desterritoriaJización, si es que lo étnico es de esen­

cia territorial. Nos parece más prudente hablar de diferenciación idio­
mática, en cualquiera de los niveles que se opere, el individuo o el grupo

(étnico, pero también técnico, etc.), y que no es sólo lingüística.
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Leroi-Gourhan opone dos tipos de inteligencia, técnica y no técni­
ca. Se lo permite no sólo porque tiene dificultades para pensar la anti­
cipación (de la que lo idiomático no es más que otro nombre), sino
también porque en El hombre] la materia había constatado que hay unos
tipos técnicos universales dejacto, unos universales técniCOS¡actuales, unas ten­
dencias que atraviesan la diversidad de culturas y se imponen según un
proceso comparable a lo que Simondnn denomina la concrerización. A
causa de ello, la diferenciación técnica que ahí se efectúa va no es cul­
tural en el sentido de étnico, sino que lo es todavía en el s~ntido de no
natural. Sin embargo, ¿no sigue siendo esta diferenciación de origeq.
idiomático?

Si Leroi-Gourhan no pone en evidencia el problema planteado por
el uso aproximativo que hace de la palabra "específico", como si no se
le planteara a él, es porque él mismo va a reintroducir todo aquello que,
por otra parte, había contribuido a desechar, a saber, una oposición entre
espirituai o moralde un ladoj- técnico-material o técnicojls/co de otro. Y aca­
bará diciendo: la evolución tecnológica es esencialmente de origen zooló­
gico; por otra parte, hay una "inteligencia no técnica", reflexiva, simbóli­
ca. ¿De dónde sale? ¿Por qué no tiene ningún papel en la anticipación
que supone toda exteriorización?

En J!,ran medida... significa Cl ..J la herramienta sigue siendo en gran
medida una emanación directa del comportamient~ especifico"): hasta
cierto punto, no completamente -pero en realidad, habría que decir sin
embargo en ab.mluto. Lo que regula la exteriorización como tIJolución
(como diferenciación) no es específico porque es la anticipación la que
es la "medida", es decir, el límite de lo que Leroi-Gourhan llamaba
"gran medida". Indudablemente, esta nueva forma de evolución tiene
todavía consecuencias genéticas, está aún condicionada a cambio por
esas consecuencias; pero lo que manda ya no es lo genético: Leroi-
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Gourhan emplea esa exprcsión ("en gran medida") para designar lo que
nosotros hemos llamado la ca-determinación. Si no quiere decir que no
se trata en absoluto de una determinación específica (aunque la evolución
zoológica del córtex desempcñe todavía un papel) es también porque
rehúsa situar el origen de la evolución humana en la creatividad del hom­

bre, es decir, cn su "canaendo" creadora.

Pero no se puede admitir su razonamiento cuando equivale a acor­
dar a la anticipación de los hombres arcaicos solamente un papel ope­
rador para enseguida redescubrir en el hombre lo no-tecnológico, la

"conciencia creadora", y todo lo que ello implica a un nivel de humani­
dad "más evolucionado, como si élmismo acabara por admitir que final­
mente los hombres arcaicos no habrían sido hombres completos y que
por lo tanto no habrían sido hombres en absoluto. Si eso es lo que quie­
re decir cuando discute la unidad del hombre, entonces nosotros no
podemos seguirle en esa discusión que le lleva a determinar dos tipos
de humanidad sobre la base de una oposición muy tradicional entre téc­
nica e intelecto. De la carencia de unidad del hombre habría que con­
cluir más bien que el hombre no se define más que negativamente, por
medio del rasgo de esa inhumanidad técnica que permite diferenciarlo
sinpermitir sin embargo identificarlo. Esta imposibilidad de una identifica­
ción distinta de la ilusoria es un "estadio del espejo".

La oposición entre los dos niveles de anticipación lleva a Leroi­
Gourhan a plantear que antes del.flomo sapiens el hombre sólo dispone
de una inteligencia técnica que se opone a la inteligencia reflexiva, indi­
vidual, espiritual, esencialmente no técnica, ya que el paso del Hamo

[aher al Hamo sapiens está ligado a un umbral del despliegue cortical
-extraño proceder que vuelve a otorgar al cerebro ese papel determi­
nante tan criticado anteriormente. Tanto más extraño cuanto que si el
utillaje lítico es una "prolongación del esqueleto" y si el esqueleto sicm-
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pre ha ido por delante del sistema nervioso, el utillaje debería determi­
nar el relleno cottical más que ser determinado por d.

Del Zinjantropus al hombre de Neandertal se opera la diferencia,
ción cortical así como la diferenciación lítica que va de los guijarros
fragmentados a las hojas de laurel de los Ncandertaliens pasando por el
bifaces. Con e! Neandertal hay una segunda ruptura. Adelantamos que

entre esas dos rupturas, córtex y utillaje se diferencianpmtos, en un mismo
movimiento. Se trata de un proceso singular de acoplamiento estructural"

en la extenorización que nosotros denominamos una mqyeJitica instrumen­
tal, "protoestadio del espejo" en el que la diferenciación del córtex está
determinada por la herramienta tanto como la de la herramienta está

determinada por el córtex: efecto especular en el que el uno se forma
mirándose en el otro que lo deforma.

7. La mayéutica instrumental

La exteriorización significa que la memoria genética v su rransfnr.

mar-ión no coinciden con la memoria del estereotipo y su transforma­
ción. Parece evidente que la memoria defestereotipo sufre la influencia
de las transformaciones de la memoria genérica. No obstante, se cons­

tituye otra memoria. Entonces la cuestión es la siguiente: ¿dónde se guar­
da la memoria del estereotipo sino en-la huella material de!estereotipo en e!
que consiste la herramienta preexistente ella misma, repetida, duplicada por su
'Jabricante",] quel,uia a éste mucho antes de lo que la herramienta esguiada

por él? Es en ese sentido como el córtex arcaico y el utillaje se codcter­
minan en un acoplamiento estructural de tipo particular. La cuestión es
saber de qué tipo de repetición se trata en la duplicación de los estere­

otipos a través de las generaciones de hombres arcaicos, cómo se dis­
tingue de la duplicación genética, de qué manera las diferencias actúan
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y se inscriben ahí y de dónde provienen. Pero es indudable que no hay
que ver en ello lo específico o lo zoológico porque lo tecnológico sea
aquí lo que guía. En el proceso y en su evolución el hombre es e indu­
dablemente sigue siendo el agente de la diferenciación, incluso si está
guiado por lo mismo que él diferencia, incluso si él se descubre ahí, se
diferencia ahí, en una palabra, se inventa o encuentra ahí su imagen, su
¡mago, que no es más que una ilusión y un simulacro -como siempre se

ha dicho de la técnica; pero, ¿se mide entonces 10 que con ello se dice
del hombre, de (la ausencia de) su unidad y de su esencia?

Se trata sin duda de un proceso "inconsciente" y anál()j!,o desde ese

punto de vista a un proceso zoológico. Sin embargo sólo se trata de una
analogía. De ello da testimonio Leroi-Gourhan, quien acaba por reco­
nocer que en ese proceso "la inteligencia individual [...1 desempeña

indudablemente algún un papel".

Leyendo estas palabras contradictoriamente aproximativas uno no
puede' dejar de pensar que se está produciendo una enor~e simplifica­
ción -como si la disyuntiva fuera entre inteligencia individual y deter­
minación zoológica. Habría que preguntarse: ¿qué tipo de anticipación
hace posible una proyección-exteriorización de tipo lítica, como soporte
dememoria? Porque hay una historia de las posibilidades tecno-Iógicas de
la anticipación -que es la historia de los diferentes estadios de espejos
en Jos que se ve la humanidad, y es en eso en lo que la humanidad se
ve. Ahí se encuentra toda la cuestión del tiempo aprehendida a partir del
problema tecno-lógico de la memoria artificial que es siempre la memo­
ria del hombre ccnncya-abi. El ya-ahí es el horizonte previamente dado

del tiempo, como pasado que es mi pasado, y que sin embargo no he
vivido y al que por lu tanto no puedo acceder más que a través de los
vestigios que me quedan de d. Eso quiere decir que no hay ya-ahí y que
por lo tantu no hay relación con el tiempo sin apoyus artificiales de
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memoria. La memoria de la existencia de las generaciones que me han

precedido y sin las que yo no sería nada, se lega según unos soportes
semejantes. Memoria de la experiencia pasada, de las epigénesis pasadas

que no se pierden, contrariamente a lo que sucede en el espacio estric­
tamente biológico. Es la estructura epifilogenética lo que hace posibles
los ya-ahí y su apropiación, expropiación rcaprupiada, mayeútica de la
"expropiación": e! sílex, objeto de! trabajo y del proyecto, de la antici­
pación, es también lo que conservará la memoria de esta experiencia, de
esta epigénesis -al ser e! tiempo e! proceso de modificación del estere­
otipo industrial y la anticipación repetitiva del estereotipo solamente la

arc~iforma de la temporalidad, una forma sin duda embrionaria y pri­
vanva de la anticipación, con todo la única forma en la que sólo la anti­
cipación se lleva a cabo. Temporalidad muy embrionaria: el ya-ahí del

Zinjantropus quizá cabe entero en la piedra que ocupa toda su mano-v
es su pobre mundo. Pero ya no es la pobreza en el mundo de la que
habla Heidegger en otro lugar.

Descuidando el carácter critico de estas cuestiones, Leroi-Gourhan
vuelve a introducir la muy metafísica noción del Homo faber, en un
movimiento quc volveremos a encontrar, por ejemplo, en Bataillc",
concebida como oposición a la noción de Homo sapiens. Sin embargo,
esta oposición entre tccmadad e inte/erlo se contradice con el papel que
más adelante le será acordado a la escritura, como técnica, en la consti­
tución del pensamiento.

Hay que estudiar la dimensión neuro-tecnoiógica, presente sin duda en
la dinámica de! proceso, como un aspecto particular de un dispositivo
de memorización completamente singular que ni la zoología clásica ni
la sociología clásica serían capaces como tales de aprehender v en e! que
se ve que a semejante tipo de soportes protéticos de la anticipación
corresponden unos soportes neurofisiológicos dados, sin sobreestimar
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o malinterpretar la importancia de esa cuestión como, por otra parte, el
mismo Leroi-Gourhan subraya. O bien e! hombre es hombre desde el
Zinjantropus y entonces hay inteligencia a secas, técnico-intelectual, de
una sola vez, y esto quiere decir que hay ya anticipación en e! pleno sen­

tido del término, así como diferenciación idiomática (y quizá también
étnica) y ya no sólo específica (e "inteligencia individual" no quiere
decir otra cosa que la posibilidad de semejante diferenciación idiomáti­

ca). O bien e! Zinjantropus no es más que un prehombre que no anti­
cipa, es decir, que no está en el tiempo y que no realiza en ningún caso

su porvenir porque no existe porvenir, tan sólo "el hombre de la pura
naturaleza".

8. Siempre el segundo origen

El cráneo neanderraliano es la expansión de las capacidades de anti­
cipación. Extensión o expansión de las capacidades quiere decir aquí

aumento de los resultados de la previsión, de la ~firacia de la-anticipación,
y no "mayor" anticipación, puesto que el acceso a la anticipación no es
cuantificable. Sólo la eficacia es cuantificable. El acceso a la anticipación

es acceso a lo posible. La eficacia de acceso a 10 posible no reside tanto
en la organización del córtex mismo como en esta organización en

tanto que sc refleja en el espejo del sílex que le permite una eficacia
semejante. Leroi-Courhan mide esta eficacia en centímetros de filo
obtenidos por kilo de sflex.

Siguiendo en este estadio neandertaliano su descripción de la evolu­

ción de la industria lítica pone en evidencia un afinamiento de las posi­
bilidades de anticipación, ligado todavía al devenir cortical, particular­
mente sensible en el caso de! estereotipo levalloiso-musrericnse en e!
que "la extracción de la punta exige como mínimo seis senes de opera-
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ciones encadenadas rigurosamente, condicionadas unas a otras y que
suponen una rigurosa previsión'?". Esta previsión permite una explota­
ción mucho mayor de la materia porque la herramienta que era el blo­
que inicial se convierte en fuente de herramientas (con los estadios
intermedios).

Leroi-Oourhan, al precisar aquí la relación entre "inteligencia técni­
ca" y organización del córtex cerebral, y añadir qUto este equipamiento
neurológico neandcrtaliano es,poro/a inteligendo técnico, idéntico al nues­
tro, introduce su tesis de una inteligencia "no estrictamente técnica" y
correlativamente, de una conciencia que ya no es la "conciencia técni­

ca"", de la que se pregunta de dónde emerge y qué significa como acon­
tecimiento en la evolución tecnológica comprendida como esencial pro­
ceso de interiorización. En seguida él mismo critica, como para librarse
de la cuestión, los atajos ton los que coinciden tanto el pensamiento reli­
gioso como el racionalista para explicar la emergencia de la "concien­
cia" (el artificio milagroso conviene no menos al determinismo racio­
nalista qUto, en tanto que teleológico, y puesto que sitúa al hombre al tér­
mino de la ascensión, constituye una forma de antropocentrismo que
deja completamente inexplicado e inexplicable este estatuto central del
hombre, incluso si no se trata ya de una criatura hecha a imagen y seme­
janza de Dios, sino de la "vida que toma conciencia de ella misma", de
su "oposición a la naturaleza"; etc.). Pero, ¿cuál es aquí su estrategia> Se
trata menos de criticar la tesis del milagro que de mostrar la humanidad
del hombre de antes de la religiosidad, aunque no se trate de un hom­
bre completo (no un Homo sopiens sino un Homofabel), yeso equivale a
la solución milagrosa que evita a los teólogos tener que pensar el pro­
blema, al situar el criterio de la humanidad en la religiosidad. Sin embar­
go, queda saber si el mismo Leroi-Gourhan no Sto contenta aquí con
resolver el problema por medio de un nuevo artificio, precisamente la

240

oposición fober/ sapiens o técnico/espin"tualidad. Pues este segundo "paso"
en el fondo es el de la ascensión a esta "inteligencia no técnica" que el
mismo Leroi-Gourhan suscribe SlO reservas y que por lo tanto no Sto
cuestiona: todo lo qUto él haya podido decirnos de "explicativo" respec­
to a la inteligencia técnica no aporta ninguna luz respecto a la emer­
gencia de esta inteligencia supuestamente "no técnica". Al mismo tiem­
po es necesario que haya tenido lugar un enigmático segundo origen.
Todo 10 ganado gracias al análisis de la "exreriorixacion" para com­
prender la aparición de la técnica, en tanto que esta aparición no es el
fruto de una conciencia creadora, se pierde otra vez desde en el
momento en que es restaurada una inteligencia no técnica que es con­
siderada como creadora.

La crítica de Rousseau consistía en decir que el hombre no es un
milagro espiritual que vendría a añadirse al cuerpo ya dado del primate.
Ahora bien, con el segundo origen, algo viene a "añadirse" a lo tecno­
lógico: lo slmbólico o la "[acuitad de simbolioacián", sin que se comprenda
de dónde proviene. Se sabe de dónde viene el suplemento tecnológico
porque no tiene necesidad de lo espiritual, al no hacer más que prolon­
gar la tendencia evolutiva por otros medios, siguiendo unas líneas filé­
ricas arraigadas en las más profundas transformaciones organizativas de
los vertebrados y que, más allá del segundo origen, no hará más que
seguir independientemente de lo que éste le añada. Por consiguiente, sin
relación alguna con la inteligencia técnica, competencia exclusiva de un
movimiento zoológico, el espíritu, que es la inteligencia vcrdaderamen­
te intelectual, la "intelectualidad reflexiva", "ajena a la simple supervI­
vencia material", es emancipado delinstinto de conservación. Es la verdadera
exteriorización, si se quiere llamar así a la verdadera salida fuera del
movimiento profundamente naturalque sigue siendo en el fondo la ten­
dencia técnica:
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"l,os Paleanrropiens [,..] haClo'n asistir al primer desarrollo de nueva.r apti­
tudes cerebrales que proporcionan a la tecnicidad un contrapeso y un esti­
mulo al mismo tiempo. ¡...] La hlteledualidad refle.um, que no sólo capta
relaáones entrefenómenos, sino 'lUlo' puede proyraar hacia el e:derior un '.'que­
ma ,.¡mMh'ro, es indudsblernenre la última de las adquisiciones de los ver­
tebrados y sólo puede ser considerada a nivel anthropiano. [...¡ en el
plano de ku operaciones inJeledualu "gratuitaJ" todo sucede como si ¡;]

desarrollo creciente de los territorios frontales y prefrontalcs implicara
una jacuitaddesim!J"lizarión mda ~'ez "Ia)'or.""

Rousseau se desvía viendo en la exteriorización técnica una salida
fuera del movimiento de la naturaleza pura ya que, al fabricar sus herra­
mientas, el hombre de la naturaleza pura no añade nada o, mejor dicho,
prosigue un movimiento tendencioso de añadidos y de organizaciones
nuevas que es e! de la naturaleza pura. Pero como en Rcusseau, el
"Homo [aber" de Leroi-Gourhan no es en el fondo más qu~ un animal.
La organización tecnológica no hace más que proseguir la obra zoo­
lógica. La verdadera desw'aClón es la aparición de la intelectualidad reflexi­
va, "gratuita", de esta "actividad que sobrepasa la motricidad técnica" y
que se emancipa de lo zoo-lógico escapando a la coacción del puro ins­
tinto de conservación Hay un reJlexin'dad técnica totalmente sometida a
los comportamientos de supervivencia y una reflexin'dad simbólica, inde­
pendiente de la finalidad útil casi instintira que dirige la evolución técni­
ca. Está claro que lo espiritual sólo viene de.rpuú de la técnica, igual que
la sepultura. ¿Cómo es franqueado ese gran intervalo? También el salto
corresponde ahí a la adquisición de un nuevo estadio de la organización
cortical.

El fallo de semejante lógica es de la misma naturaleza que el quc
Leroi-Gourhan descubre en Rousseau. Lo que éste ve que viene a aria-
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dirse a lo físico estaba ya ahí antes del primer origcn: la exteriorización
técnica no era más que la continuación del mismo movimiento de la

vida. Ahora bien, se puede decir exactamente lo mismo del "segundo
origen": no lo hay porquc la diferenciación técnica supone una antici­
pación plena y entera, operatoria y dinámica a la vez, desde el Austra­
Ianrropus, y semejante anticipación no puede ser más que una relación
con la muerte, lo que quiere decir que la intelectualidad simbólica debe
estar igualmente ya ahí. La intelectualidad reflexiva no se añade a la inte­
ligencia técnica. Era ya el fondo de ésta. Adoptando nuevas formas, for­
mas que nos son familiares, no hace más que proseguirse en nuevas con­
figuracionu protéticas -sobre cuya naturaleza volveremos. En efecto, la

'i~stalación de todo ese dispositivo supone una "expansión", lleva su
"tiempo" de la misma manera que la apertura del abanico cortical no se
hizo de la noche a la mañana; pero lo importante es el reconocimiento
de! umbral a partir del cual se despliegan anticipación y reflexividad,
antes que la evaluación de la "tasa de relleno": ese umbral es incuestic­
nablemente la "exteriorización", que debe ser comprendida menos
como ruptura ron la naturaleza que como nueva organización de la vida
-la vida que organiza lo inorgánico y que de esa manera se organiza a sí
misma. EJ predso comprender la naturaleza de otra manera), se reqUIere la
ma,yor pigifancia re.rperto a ias oposiciones -incluso Ji,)' u lo más dificil, lapolé­
mica de las oposiciones nodehe borrar lagenética de lasdiferencias. ¿Cómo ima­
ginar una epolución de las técnicas sin un juego, sin una apertura cual­
quiera, infimo tal vez, pero seguro, respecto a los estereotipos compor­
ramentales en general quc llevan a cabo el instinto de conservación? El
mismo Leroi-Gourhan lo decía al admitir de manera un tanto torpe que
"la inteligencia individual desempeña seguramente algún papel" en la
morfagénesis de los estereotipos. Quizá hay que hacer una distinción
entre anticipación para la supcrvivcncia y anticipación como produc-
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cion de diferencia o como repetición productora de una desviación.
Indudablemente, hay una especie de fotma "privativa" de la anticipa­
ción. Pero ésta sólo es posible en la medida en que la posibilidad de una
anticipación en el pleno sentido del término está),a abierta (como pro­
ductora de diferencia, como "diferencia diferida", como ruptura en la
vida en general como diferencia, pero no con la vida), apertura todo lo
ínfima que se quiera, en una penumbra tan opaca como se prefiera, pero
que es)'a la posibilidad de la desviación y por lo tanto una suerte cual­
quiera de proyección de tipo "simbólico" más que de tipo "comporta­
miento de supervivencia". En ese aspecto, la temática de Rousseau de
la perfectibilidad, que inscribfaja la aporía de la caída en el corazón del
puro origen, era mucho más sutil que el razonamiento del antropólogo.
Es tanto más sorprendente que éste haya podido descuidarlo cuanto
que el segundo tomo de su obra anticipa la continuación de la exrerio.
rlzación como una verdadera desrcalización y una regresión, por ejem­
plo, de la mano>, al tiempo que una desrealización del "sistema nervio­
so", proyección iniciada sobre la base de un análisis de la escritura que,
ya al final del primer tomo, ligaba totalmente la realización de la refle­
xividad, como racionalidad y filosofía, al devenir lineal del registro (téc­
nico) de las huellas.

Especificar qué significa lo simbólico es introducir la cuestión de la
mortalidad:

"Los vestigios arqueológicos de esta actividad que supeTa la motricidad
técnica [...] son las mh antiguas manifestaciones de carácter estético­
tdigioso v se podrían clasificar en dos grupos; las que te~timonian reac­
ciones respecto a la muerte \- las que testimonian reacciones respecto a
lo insólito en la forma.?"
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Esta relación única e incuestionable con la muerte a través del

mismo cuerpo del muerto, en la que la inconmensurabilidad (del cuer­
po) del otro se manifiesta en su transformación en un cadáver que no

puede ser simplemente abandonado a la descomposición, Lsroi-Gasrban
la relaciona también ron un estado de desarrollo del córlex. Algunos elemen­

tos arqueológicos, muy raros y sin embargo incuestionables, son testi­
monio ya de una actividad simbólica, de suerte que los últimos Paieantro­
txens "operan como transición a lo que consideramos propio del pensamiento
humano t'erdaderri'\ JI y son ellos quienes "hacen asistir a la apertura de un
mundo nuevo, el del pensamiento simbólico". Esta nueva referencia al

desarrollo cortical, que se nos ofrece menos como una explicación que

como un simple hecho que oculta que la evolución técnica pre-sapiana,

al seguir esmodo completamente determinada por lo zoológico, perma­
nece ella misma y al mismo tiempo inexplicada, este último estado del

desarrollo del c6rtex que abre "un mundo nuevo" es también apertura

a un lenguaje quc ya es el nuestro,

9. El lenguaje de la casi humanidad.

Los Prehomínidos no habrían tenido necesariamente el sentimiento

de la muerte y, sin embargo, fue necesario plantear de entrada la hipó­
tesis de que hablaban. Hablan ya, sin anticipar por ello su propio fin.

Hablan ya, sin tener sin embargo acceso al simbolismo que se opone a

la simple inteligencia técnica. Constatación o afirmación tanto más
extraña cuanto que no existe un lenguaje que no sea ya simbólico, como

afirmará el mismo Leroi-Gourhan. Extrañamente obligado, desde el

momento en que precisa la naturaleza del segundo origen, a retroceder

hasta la época del lenguaje de los "Prehomíniuos", limitará éste a un
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simple juego de símbolos técnicos. Como si un símbolo pudiera ser "sim­
plemente técnico".

La cuestión del lenguaje es ante todo una cuestión de "organización
neuromotriz y de cualidad de las proyccciones cerebrales. El problema
del lenguajc está en el cerebro y no en la mandlbula"'''. Es una 'vuelta a
la cuestión del símbolo, pero en un sentido diferente al precedente.
Aparentemente en contra de roda lo que se acaba de ver, desarrollando,
aunque en un análisis totalmente provisional, lo que ya afirmaba al prin­
cipio ("la mano libera la palabra)", Leroi-Gourhan plantea que hrq sim­
bolización desde elmomento en que hrq exteriorización repitiendo que hay len­
guaje desde el momento en que hay técnica y que, por lo tanto, la acti­
vidad técnica y la actividad simbólica son indisociables:

"Ei hombrf.fabrica lJerramimtas concretaJ.J símbolos; Una.' y otros ryn~¡an d
"/Ísmo proceso, O mlJOr dirho, m el cerehro recurren al mismo «fuipawientofunda.
,mntr<!. Esto lleva a considnar no sólo que e! lenguaje es can caracreris­
dco de! hombre como la herramienta, sino también que nu ~on más que
la expresión de la misma propiedad del hombre.'?"

El inmenso alcance de esta afirmación es inmediatamente recusado
por lo que viene a continuación: ¿en qué sentido esos símbolos no son
los de la inteligencia no técnica? En el sentido de que aquí no se trata
más que de un "lenguaje técnico". Existe un "lenguaje técnico" como
existe una "inteligencia técnica" y una "conciencia técnica": "El pro­
greso técnico está ligado al progreso de los .rímbolos técnicos de!lenguqé;' ".
Este "vinculo orgánico" entre herramienta y lenguaje "parece 10 bas­
tante fuerte como para que se pueda atribuir a los Australopitecus y a
los Archantropus un lenguaje del nivel que corresponde al de sus
herramientas" y a su inteligencia técnica, y que no depende en nada de
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la existencia de una "inteligencia no técnica". En pocas palabras, es un
producto de la evolución zoológica de las formas. Ahora bien, igual que
la anticipación, la relación con el porvenir, es inmediatamente la rela­
ción con todo el porvenir, tanto como se lo permite la in-finidad de la
posibilidad, ¿no es el lenguaje inmediatamente todo el lenguaje -y quizá
el fruto de una inteligencia que es reveladora de lo que Leroi-Gourhan
llama la intelectualidad refleviva, de una "espiritualidad"?

¿Qué significa una expresión como "símbolos técnicos del lengua­
je", en qué medida obligatoriamente éstos no requieren (o no son ellos
mismos) unos símbolos "no técnicos"? Para Leroi-Gourhan esto sibJ11i­
fica un lenguaje que sólo experimentaría situaciones concretas (fábula
muy próxima a las ideas desarrolladas por Rousseau en el Ensqyosobre el
orip,en de las lenguas y, más generalmente, por la mayoría de las genéticas
filosóficas del lenguaje). Pero, por otro lado, se sabe bien y desde hace
mucho tiempo, que no hay más lenguaje que el constituido por signos
que no son simplemente señales, como admitirá Leroi-Gourhan. Ahora
bien, un signo que no es una señal es un símbolo que de;ih'Ila una gene­
ralidad, una clase conceptual, ya siempre una "abstracción", y no un
referente único y singular -pues entonces harían falta tantos signos
como realidades hay que designar; por lo tanto haría falta una infinidad
de signos y simplemente ya no existiría esta economía general y abs­
tracta en que consiste el lenguaje y que le permite nombrar una realidad
infinita por medio de la combinación indefinida de un conjunto finito
de signos. Todo lenguaje, en tanto que es esencialmente finito y que sin
embargo da cuenta de una realidad a priori indefinida y casi infinita, es
necesaria e inmediatamente la puesta en práctica de un proceso de abs­
tracción y de generalización. El concepto de "lenguaje concreto" es por
lo tanto un concepto contradictorio. Además, las mismas palabras de
Leroi-Gourhan van en ese sentido. Semejante proceso (la aparición del
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lenguaje) sólo es posible, una vez más, a partir de una capacidad de anti­
cipación que es también una capacidad de poner en reserva, de memo­
rización como posibilidad de estar afectado por un pasado que dura _y
por eso, la palabra, como la herramienta, "persiste con VIstas a acciones
ulteriores":

"Las operaciones de fabricación preexisten a la ocasión de uso y [...J la
herramienta persiste ¡;on vistas a acciones ulteriores. La diferencia entre
la señal y la palabra no e, de otro tipo, la permanencia del concepto es
de naturaleza diferente pero comparable a la de la herramienta.'>'

"La situación material que desencadena" los comportamientos de
los grandes signo'>, justamente porque sigue siendo esencialmente y
para siempre "concreta", insumisa a la fractura de la distensio, nunca es
susceptible de dar lugar de ninguna manera ni allenguaje ni a la técni­
ca, que supondría una entrada originaria en la "abstracción", en la apre­
hensión de una generalidad, por ínfima que sea todavía ahí: el simple
hecho de que una palabra perdure y sirva para designar diferentes situa­
ciones concretas al tiempo que sigue siendo la misma palabra significa
que toda palabra es inmediatamente una generalieación". (Como toda
preocupación en tanto que horizonte de utcnsilidad, toda enunciación
supone un ya-ahí que es también y siempre un todavía-ahí). Ahora bien,
¿cómo conciliar estos análisis con la hipótesis de dos estadios del len­
guaje arcaico, uno que todavía no expresa más que "situaciones concre­
tas" y por lo tanto se encuentra bloqueado en el umbral de acceso a la
generalidad y a la abstracción, y el otro en el que "se produce", con los
Neandertaliens, "la exteriorización de los símbolos no concretos"?
Cuando la eclosión de la unidad del hombre apareció como consecuen­
cia de la exteriorización, comprendimos que el hombre se definía no
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por la unidad de su "interioridad originaria" sino por el trabajo del exte­
rior como proceso de diferenciación. Ahora bien, esto revela que para
Leroi-Gourhan significa también, o incluso sobre todo, que hay una
humanidad "prehomínida", una humanidad todavía no completa, una
casi humanidad en oposición a la cual se puede describir la unidad del
hombre actual como la de. un ser espiritual.

La relación entre técnica y lenguaje se establece mediante el con­
cepto de cadena operatoria, sobre cuyo uso debemos citar in extenso un
pasaje decisivo que retoma el conjunto de la hipótesis:

"La técnica es a la vez gesto y herramienta, organizados en cadena por
una verdadera sintaxis que da a las series operatorias su fijeza y su fle­
xibilidad al mismo tiempo. La sintaxis operatoria es propuesta por la
m"moria v nace entre el cerebro '1" el medio natural. Si se prosigue el
parafelirm,;con ellenguqje, el mismo proceso siempre está presente. Por 10
tanto se puede fundar sobre el conocimiento de las técnicas desde la
pebbl~ (//lturf hasta el Acheuliano la hipótesis de un lenguaje cuyo grado
de complejidad y de riqueza de conceptos sean sensiblemente los
mismo que para jo, técnicos. P.l Zinjantropus, con una sola serie de ges­
tos técnicos y un número de cad"nas operatorias poco elevadas presen­
ta un lenguaje cuyo contenido podía ser apenas más elevado que el que
posee el gorila de señales vocales pm, constituid" por unw·simbolos disponi.
bies)' no tolalmmtedeffrminados. Lo, Archantropus, con su doble serie de
gestos, sus cinco o seis formas de herramientas, con toda seguridad
posdan unas cadenas operatoria, ya muy complejas y el lenguaje que se
les puede suponer es considerablemente mas rico, aunquep{)sibifmmt~
¡¡,,¡¡tado tadatúl a la expresión df situarionfS romretas [...J En 10J ":eanderta¡;ms
seprodNf la eXleriorizarión desímbolos nocancrrtos. A partir de ese punto, los
ronaploJ témims son superados por unos conceptos de los que no pose­
emos más que los testimonios operatorios manuales: inhumación, colo­
rante, y objetos curiosos, aunque estos objetos acarrean con ellos la
certidumbre de aplicación del pensamiento a unos dominios <jue supe­
ran la motricidad técnica "ital.'·"



¿Se puede decir a la vez que hay símbolos disponibles y no total­

mente determinados, y que están ligados a la expresión de situaciones

concretas? Eso sería plantear contradictoriamente que de entrada habría

posibilidad de generali7.ación (de indeterminación] y que esta generali­

zación no es una generalización porque segltiría presa en una particula­

ridad que se opone a esta gencralidad. Ahora bien, o bien esta particu­

laridad se determina como particular en un horizonte de generalidad,

sobre cuyo el fondo se libera, y en ese caso la generalidad está ya ahí y

el lenguaje es ya general, o bien simplemente no hay expresión, ningu­

na situación, ni particularidad alguna. La expresión es la posibilidad de

la generalización. Es decir, de la anticipación como intclccrualización. El

símbolo es siempre ya el símbolo "intelectual", "general", nunca es sim­

plemente "símbolo técnico" de un lenguaje sólo técnico -y es siempre a

través de por adverbios de ese tipo que el pensamiento se reconcilia con

sus límites. Además, todo estructura operatoria, como rombinaton·a,
supone ya una posibilidad semejante.

Esta nueva oposición entre lenguaje técnico y concreto, y lenguaje

no técnico y general, es paralela a la idea de anticipación restringida que

gobernaba más arriba el análisis de la fabncación del utillaje y de su evo­

lución, y a la oposición c¡ue de ahí resultaba entre una inteligencia téc­

nica y una inteligencia reflexiva, espiritual c individual. Todo esto, que

es perfectamente coherente peroquecomo en R!mssMu está bqjo tigobierno del

rasty delsólo, se articula en torno a la idea de que con los Neandertaliens

se franquea un umbral cualitativo, se alcanza un segundo origen y el ori­

gen do: este origen es solamente cortical. Pero eso no explica casi nada:

no explica nada en absoluto.
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A partir del segundo origen habrá una relación directa entre simbo­
lización espiritual como posibilidad de generalización e inhumación.
Este símbolo constituido en la relación con la muerte, será también la
emergencia de la diferenciación propiamente cultural. Oponiendo el
Homo Japiens al Homo[aher; se trata de mostrar que el lenguaje prebo­
minido, pobre, no comporta todavía la posibilidad de la diferenciación
idiomática, mientras que "el lenguaje del Neandertal no debía de diferir
mucho del lenguaje tal y como se conoce en los hombres actuales" Si se
postula la no abstracción del lenguaje de los Prchomínidos ligada a lo
concreto de las situaciones, se plantea al mismo tiempo su indiferencia­
ción. Semejante lenguaje, que no se produce como proceso de indivi­
duación, se encuentra sin juego, sin posibilidad de significación: es un
lenguaje mudo, no dice nada. Es como esas herramientas de las que no
se hará uso alguno puesto que el uso de las herramientas es ya esencial­
mente la variación de los usos posibles del utillaje e indudablemente un
elemento de la diferenciación del utillaje mismo. Idiomancidad del len­
guaje y dinámica evolutiva del utillaje en el segundo nivel de la antici­
pación revelan la misma posibilidad -la misma que Leroi-Gourhan
deniega a Jos "Prchominidos". Ahora bien, todo esto es contradictorio

con Io que dice Le Geste et la Parole en su segundo tomo.

10. Memorias de la ruptura

Sólo considerando

"el problema del agrupamimto como dominante de los problemas de
la animalidad o de la humanidad l' concibiendo la sociedad, en el animal
\" en el hombre, como sostenida- por un cuerpo de "tradiciones" cuyo
~op()rte no es ni in,timivo ni intelectual, sino, en distintos grados, a la
vez zoolÓgico y social",
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se puede distinguir instinto e inteligencia. Eso quiere decir que hay
que comprender la ruptura en que consiste la exteriorización como la
emergencia de una nueva organización de la memoria, como la apari­
ción de nuevos soportes de memoria:

"Si es exacto que la especie es la forma caracterisuca del agrupamiento
animal y la etnia la del agrupamiento de los humanos, a cada uno de
esos cuerp()~ de tradiciones debe corresponder una forma de memoria
particular.'?"

Liberándose de la inscripción genética, la memoria prosigue a la vez

el proceso de liberación e inscribe en él la marca de una ruptura -sobre

los guijarros, sobre los muros, en los libros, las máquinas, las magdale­
nas y en cualquier forma de soporte, desde el mismo cuerpo tatuado

hasta las memorias genéticas instrumcntalizadas, des-organizadas, iner­
tificadas, si se puede decir, y después reorganizadas, manipuladas, alma­

cenadas, racionalizadas y explotadas por esas industrias de la vida lla­
madas "biotecnologias", pasando por las memorias holográficas que
proyecta la industria informática. Inscripción de la memoria por medio

de la ruptura, inscripción de la ruptura en la memoria. La ruptura no es

más que la memoria de la ruptura, no es más que los efectos de las hue­
llas que:: ella protoca.

Cuestión de memorias que se combina con la de los programas, con
la de los modos de programación:

"El problema no puede l...] ~er considerado en el contraste enrre iris­

tinto e inteligencia sino cntre dos modos de programación; uno corres-
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ponde len el insecto] al máximo de predeterminación genética, r otro,
en el homhre, a una aparente indeterminación genérica."';

No hay que entender con ello que la programática seria determi­

nante en el animal, mientras que la exteriorización desembocaría en una
suspensión de programas que sería también una indeterminación. Si el
tema de la indeterminación vuelve a aparecer aquí es en su condición de

un nuevo "modo de programación". Para comprenderlo hay LJue distin­
guir de entrada lugar entre tres tipos de seres vivos no humanos en los
cuales se dan diferentes posibilidades de elección: la hormiga "elige"

más que el gusano, el vertebrado "elige" más que la hormiga. En cada
caso se constituye un nivel superior conservando un fondo de compor­
tamiento idéntico al nivel inferior y, sobre todo, ninguno de esos casos
las posibilidades de "elección" son verdaderamente elecciones: son

selecciones genéticas de respuestas posibles previamente inscritas en su
patrimonio como memoria virtual, actualizadas en 16s individuos
mediante los fenómenos de impresiones fenotípicas que provoca el

encuentro entre la plasticidad somática y el medio vital efectivo. Del
gusano al vertebrado se desprende un cierto "margen de maniobra" de
la memoria, del que dan testimonio las posibilidades de condiciona­
miento y de erección, al constituirse entonces una memoria individual y

registrarse la "experiencia" pasada (adaptación del individuo), sobrede­
terminada por el capital genético hereditario no específico que hace que
los diferentes linajes de una especie sean igualmente competitivos,
estando todo sometido por igual a la presión de la selección natural.
Este aparato mnemo-insrinrivo existe en el hombre en tanto que es
también un animal y dado que "una parte importante de la actividad

humana es instintiva".
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Es en e! fondo de este sustrato instintivo, primer nivel constitutivo
de la humanidad, donde hay que distinguir la inteligencia, que supone la
existencia del lenguaje en dos niveles superiores. Esos tres estratos son

"el nivel especifico, el nivel socio-étnico y el nivel individual. En el nivel
especifico, la inteligencia técnica del hombre está ligada al grado de evo­
lución de su sistema nervioso y a la determinación genética de las apti­
tudes individuales r...]. nn el nivel socio-étnico, la inteligencia humana
se comporta de maneta totalmente particular, única, porque se forja, al
margen de los individuos y de los vínculos específicos, un organiJmo rolu­
tito que tiene propiedades evolutivas vertiginosamente rápidas. Para el
individuo, d grado de coacción socio-étnico es tan imperioso como la
coacción zoológica CJue le hace nacer Homo Japiens; sin embargo, los tér­
minos de esta coacción son diferentes pOlque en determinadas condi­
ciones admiten la posibilidad de una cinta liberación personal.

En el nivel individual la especie humana ofrece también tul carácter
único puesto que, como su aparato cerebralle ofrece la posibilidad de
confrontar unas situaciones traducidas en símbolos, el individuo es
capaz de liberarse simbólicamente de unos vínculos que son genéticos
y culturales a la vez.""

Tres niveles que forman inseparablemente e! fondo de memoria a par­
tir del cual se hace posible el "comportamiento técnico del hombre".
Aunque aquí sigue habiendo cierta ambigüedad, incluso si el segundo
nivel concierne indudablemente a las posibilidades técnicas de! hombre,
esto es menos evidente para el tercero, orientado esencialmente hacia la
actividad simbólica: si se admite quc el verdadero símbolo es espiritual
y que aquí ya no se trata más que de él (segundo origen), se dirá que el
tercer nivel ya no concierne a la actividad técnica propiamente dicha; si
por el contrario se trata de la actividad simbólica tal y cuma ésta acom­
paña desde el principio a la actividad técnica, "siendo como son técni-

254

ca y lenguaje los dos aspectos de una misma propiedad" (proceso de
exteriorización), este nivel individual se convertirá en el de la diferencia­
ción en c~eneral -tanto del símbolo como de la herramienta, cosa que por
lo demás no supone ninguna conciencia creadora, pues ningún Iinguis­

ta ha negado nunca que e! ejercicio de la palabra engendre en el nivel
individual una variación diacrónico-idiomática, así como ningún lin­
güista ha discutido nunca tampoco la afirmación saussuriana de que la
deriva diacrónico-idiomática de las lenguas escape a la voluntad de los
individuos que la operan.

Para e! grupo humano (la etnia), las coacciones "socio-étnicas" son
esta nueva "modalidad de programación", que para el grupu animal (la
especie) constituye en tanto que proffama como un análogo social de las
coacciones genéticas -pero sólo un análogo porque ahí donde el animal
no tiene la posibilidad de librarse de las coacciones genéticas, el indivi­
duo humano puede librarse ininterrumpidamente, aunque sólo hasta un
cierto punto, de las coacciones socio-étnicas. Esta modalidad de pro­
gramación de y por la memoria, consecuencia del paso de la liberación
a la exteriorización, concretiza sus nuevas posibilidades en el nivel indi­
vidual y las reinyecta, cuando éstas se realizan plenamente, en el nivel
socio-étnico. El conjunto de cse proceso, que describe la diferenciación
idiomática, es muestra de la anticipación, y es en la expropiación de la
relación entre coacciones étnicas y apropiación idiomática de esas coac­
ciones, fuente también de la transformación más o menos lenta de las
reglas en las que éstas consisten, donde se opera la evolución de las cul­
turas étnicas y su diferenciación: "La ruptura del vínculo entre la espe­
cie y la memoria aparece como la única solución (y una solución sólo
humana) que conduce a una evolución rápida y continua':". Después de
la exteriorización, el proceso de diferenciación sufre por tanto un des­
plazamiento esencial desde el nivel de la especie al nivel cid individuo,

255



indeterminado en sus posibilidades de comportamiento, a no ser por
sus límites zoológicos y par elya-abí de este mundo al que arriba, cuyo
legado recibe, al que debe servir de continuidad y del que se apropia al
mismo tiempo que lo altera:

"En e! momento de su nacimiento, el individuo se encuentra en pre­
sencia de un cuerpo de tradiciones propio de su etnia y desde su infan­
cia se entabla, en distintos planos, un diálogo entre él y e! organismo
social. La tradición es biológicamente tan indispensable para la especie
humana como e! condicionamiento genético lo es para las sociedades
de insectOs: la supervivCllcia étnica se mantiene sobre la rutina, el diá­
log-oque se establece suscita el equilibrio entre rutina), progreso, al sim­
b";lúar la rutina el capital necesario para la supervivencia del grupo, el
progreso la intervención de las innovaciones individuales para una
supervivencia mejorada:'"

¿Qué ocurre hoy con la tradición? Si es esencial para la superviven­
cia, ¿cómo sobrevivimos? ¿Se deben concebir formas nuevas de "tradi­
ción"?

11. La indiferencia idiomática

La cuestión es e! tiempo, e! devenir como puesta en juego de lo no­
programado, lo im-probable y e! destino como no-predestinación, la
decisión. La temporalidad de! hombre, que lo distingue entre todos los
demás seres vivos, supone la exteriorización, la proteticidad: sólo hay
tiempo porque la memoria es "artificial", ya que se constituye como )'a­
ah; desde "su posición fuera de la especie". Y ese "después" hay que con­
siderarlo al pie de la letra: heredero del nombre de "hombre", es here­
dero del pasado que está ya ahí, de todo loque ha sucedido desde lo "espan-
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tosamente antiguo". Donde se marcan dos "orígenes", donde se ensan­
cha la desviación entre dos pulsiones, Zinjantropus y Neantropus. Lo
que aparece con la segunda pulsión es, según Leroi-Gourhan, la socie­
dad:

"A partir del desbloqueo prefronral, la evolución característicamente
humana hizo brotar un mundo técnico que obtenía sus recursos fuera
de la evolución genética. A partir de! Homo sapiens la constitución de un
equipo de la memoria social domina todos 105 problemas de la evolu­
ción humana.?'

¿Qué tenemos que objetar a todo esto? Nada sobre lo esencial con­
siderado de manera burda. Todo si se plantea e! problema en términos
de anticipación. Hay anticipación desde cl Zinjantropus, incluso si ésta
no se lleva a cabo todavía más que en las condiciones de la no termina­
ción cerebral: ya hay confrontación o reflexión, pero en l!nas condicio­
nes técnicas y cerebrales tales que hoy nos siguen resultando profunda­
mente extrañas -v es la misma extrañeza de la reflexividad lo que hay
que demostrar aquí. Que e! despliegue cortical esté en curso no impide
en absoluto que, por principio) la evolución técnica arcaica suponga ya la
exteriorización de la memoria -en la misma herramienta, pero también
en cllenguaje-, ni que ya suponga igualmente la simbolización genera­
lizadora: la anticipación en sentido pleno, aunque en un modo esencial­
mente oculto para nosotros. La oposición entre inteligencia técnica e
inteligencia no técnica es cómoda para la descripción, pero superficial.
Contrariamente a 10 que aquí plantea Leroi-Gourhan, para quien la
sociedad sólo se constituye al final de la corticalizació n, e! hombre es
social desde el Zinjantropus, incluso si esta socialización no presenta las
formas que nosotros le atribuimos. En efecto, el "situarse fuera de la
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especie zoológica de la memoria étnica" tuvo lugar desde e! Zinjantro­
pus. De no ser así, nada sería comprensible, habría que abandonar todas
las hipótesis iniciales y volver a Rousseau.

La fuerza de estas hipótesis se debe a las relaciones que establecen
entre esqueleto, cerebro y herramienta. Su límite es que no permiten
pensar también lo intelectual¡-y por lo tanto, el proccso de diferencia­
ción sociotécnica en general- como e! fruto directo de la exterioriza­
ción. No hay "segundo origen", no hay en absoluto "origen". Por lo
demás, e! propio Leroi-Gourhan discute la bipartición en e! último
texto que citaremos. Después de haber establecido que el estadio nean­
tropiano es el del desarrollo de los territorios prefronealcs, ya que e! cór­
tex prefronral aparece "como uno de los elementos principales de la
personalidad y [...] decisivo en el control de las operaciones, laprevisión,
la amacnaa lúcida'~ añade que a partir del momento en que "interviene
de manera preponderante, se puede hacer intervenir la noción de inte­
ligencia y de retlexión en e! sentido plenamente humano de! término",
lo que no quiere decir otra cosa que: tal como nosotros la conocemos. En
efecto,

"no se puede negar, en Jos Anrropiens más primitivos, la posibilidad de
un cierto desarrollo de las áreas prefronrales [...1. Cuando admitimos
que en Jos Australanrropes y los Arcbantropes el desarrollo técnico
seguía poco más o menos al del cráneo, lo hacíamos fenimdll"" en cuenta
lo que ya habría podido manifestarse de inteligencia creado;a de carác­
ter individual" (El subrayado es nuestro).

"En realidad, este "papel de la inteligencia individual" ha sido esen­
cialmente desdetiado, en el fondo nunca ha sido "tenido en cuenta", y la
cuestión ha seguido estando mal planteada bajo esa forma: se trata
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menos de inteligencia que de anticipación. La inteligencia individual no
es la cuestión esencial. En todo caso, a partir de esas precisiones, que
difuminan un trazado demasiado daro de las fronteras localizadas entre
los diferentes estadios del hombre arcaico, Leroí-Gourhan introduce su
tesis esencial sobre e! último estadio, el papel preponderante adoptado
por la sociedad: "El hecho que más claramente se desprende a partir de
la liberación de! cerebro anterior es la importancia que adquiere la
sociedad en relación con la especie?". ¿Debe significar esto que la socie­
dad no estaba ya ahí antes? Es indudable que no. Es evidente que hay
una dinámica en la que las preponderancias se desplazan. Es muchos
menos satisfactorio que sea necesario marcar ahí unas fronteras. Todo
está ahí a la vez. Todo se manifiesta al mismo tiempo, conjuntamente. Lo
que constituye el elemento esencial, e! primer impulso, que engendra
todos los demás y que se transforma, transformando a todos los demás
con él, es la orp,anizaaún inorgánica de la memoria. En efecto, dentro de ese
complejo, e! cerebro sólo tiene un papel secundario, en ningún caso un
papel preponderante. Es una de esas instancias concernidas por la
transformación total del paisaje en las que consiste la organincián de
lo inorgánico. Es la consecuencia inorgánica. No es una causa. Además, lo
que está en entredicho no es una causa, sino una pulsión, cuyo des­
arrollo dinámico se marca a la vez sobre la herramienta, sobre el córtex,
sobre el grupo y sobre los territorios que impregna, ocupa o atraviesa.
La lectura adopta unas vías divergentes según se vean las fronteras o se
descifren los movimientos lentos, mezclados, contradictorios en apa­
riencia, de las tendencias estratificadas que se compenetran.

Cuando acabe la corticalización, la diferenciación técnica será total­
mente dependiente de la diferenciación social y en absoluto zoológica
-aunque su movimiento de desarrollo y de diferenciación continúe como
si se tratara de una deriva zoológica, ya que su evolución sigue siendo
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en apariencia filogenética, en toda indiferencia idiomática. Pero, en rea­

lidad,]d era social, temporal y generalizada antes del final de la cornea­
lización.

Se han recuperado todos los argumentos de Rousseau: antes, no
existiría o casi no habría existido razón (inteligencia espiritual), lengua­

je (símbolos espirituales), sociedad (agrupamientos étnicos); todos

aquellos atributos a través de los cuales la filosofía identificaba hasta

entonces a la humanidad. Todo viene después por medio de la caída, ' ,
que es por eso la que franquea el gran intervalo.

12. Ya-ahí, diferancia, epifilogénesis

Digamos para empezar que plantearse el nacimiento del hombre es

plantearse el nacimiento de la muerte. Veamos por qué volviendo a
recorrer el camino trazado.

Se trataba de pensar "la invención del hombre" instalándose en la

misma ambigüedad de esta expresión -y de iniciar así una reflexión
sobre el concepto de diferancia. La diferencia es la historia de la vida en

general, en la que se produce una articulación (donde resuenan el arte, el

artificio, el artículo del nombre y el artículo de la muerte) que es una

etapa de la diferencia y que aquí se trataba de especificar. La ruptura es
el paso de una diferencia genética a una diferencia no genética, una

''pI!J'Sú diferida". Para abordar la cuestión del tiempo planteada así,

habíamos anticipado el desarrollo de un concepto: la epifiJogénesis.

La "paradoja de la exteriorización" nos ha hecho decir que el hom­

bre y la herramienta se inventan el uno en el atto, que hay como una
mayéutica tecnológica. A partir de entonces, el vector de la epifilogéne.
sis, al alba de la hominización, es el sílex. El proceso de corticalización

260

se opera como retlexión de esta conservación de la experiencia, de esta

constitucion delpasado que es este sílex como registre de lo que ha sucedido,
conservación que ya es, ella misma, como huella, una reflexión.

Las aporías que abre la cuestión de la anticipación son las mismas

que constituyen la paradoja de la exteriorización: un retraso que tam­

bién es un avance, la estructura de un después en el que no se consigue

decir si es el córtcx el que hace posible al sílex, o a la inversa. El inte­

rior debería preceder al exterior por mucho que esté constituido por

este último que, por lo tanto, lo precede. 1\ no ser que se diga que se

pre-ceden el uno al otro, que son lo mismo considerado desde dos pun­

tos de vista diferentes, pero ya derivados. Queda entonces, no importa

el punto de vista que se adopte, la cuestión del movimiento Ca la vez exte­

rior-ización e interior-ización): de su proveniencia, de lo que es el princi­

plO.

Nos habíamos encontrado con la necesidad de distinguir dos nive­

les en la comprensión de lo que es la anticipación: la anticipación ope­

ratoria y la anticipación como diferenciación de los estereotipos y de la

misma forma de la anticipación. La cuestión del movimiento se plantea

en el segundo nivel, ya siempre implicado por el primero: se trata de

saber de dónde proviene la diferenciación. Desde Zinjantropus a Nean­

dertal, cúrtex y herramienta se diferencianjuntos, en un mismo movimien­
to. Se trata de un proceso singular de acoplamiento estructural en la
"exteriotioaaon", mq)'éutica instrumenta/' "protoestadio del espejo" en el

que la diferenciación del córrex está determinada por la herramienta

tanto como la de la herramienta está determinada por el córtex, efecto

de espejo en el que el uno, dando forma al otro, se mira ahí y se defor­

ma; se transforma. La parda es de entrada la que forma una dinámica ori­

ginal en una relación rransducuva.
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Queda la cuestión de una explicación biológicamente aceptable de
semejante fenómeno: aquí se debe avanzar la hipótesis de un proceso

de selección genética absolutamente nuevo. Lejos de estar simplemente
determinada por la evolución del córtex, la evolución de los sílex talla­

dos determina en cambio el proceso de corticalización. Semejante hipó­
tesis implica que se intenta elaborar el concepto de una selección artifi­
cial-selección de mutaciones que se ejerce en el nivel cortical en el con­

texto de una relación con el medio original, mediatizada por la estruc­
tura técnica que constituye el sistema de defensa y de predación, y que

informa a la vez el proceso de adaptación de los individuos y la evolu­
ción de la especie entera -Jo que 114 significa una herencia de caracteres
adquiridos, aunque pueda dar la ilusión de ello.

Se trata de prestar atención a la originalidad del proceso epigenético
que se pone en marcha desde el momento en que aparece el utillaje, en
tanto que seconserva en suforma más allá de losindividuos queloproducen]/ o
lou!tiizan. (La aparición de este utillaje, verdadera memoria no viva y sin
embargo vital, materia inorgánica aunque organizada, indispensable
para la definición del organismo humano, supone, en tanto que vector

y acumulador de las epigénesis pasadas, una singular plasticidad epige­
nénca de la estructura cerebral). En la vida no artificial, no técnica, no
articulada por la diferencia, cualquier orden de acontecimientos epige­

néticos está perdido para la memoria específica con la pérdida del indi­
viduo que ha sido su soporte. En el caso que nos ocupa, la vida con­

serva y acumula esos acontecimientos. Esta conservación determina
toda relación con el medio)' todo elproceso de selección de las mutaciones -en
especial, de las que se operan en el nivel cortical. A partir de entonces

se puede formular la hipótesis de que aquí, y en aparente contradicción
con las leyes de la biología molecular, la epif!,énesis ejerce a cambio unpode­
roso ~jécto sobre la producción de la espeae, canalizando o condicionando una
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parteesencial de lapreJi6n de seieaián. En ese caso, se dirá que el individuo

se desarrolla a partir de tres memorias:

- la memoria genética,

-la memoria nerviosa (epigenética),

- la memoria tecno-lógica (confundimos lenguaje y técnica en el
"proceso de exteriorización").

El estereotipo es tanto resultado como condición de su producción,

al mismo tiempo soporte de la memoria de las cadenas operatorios que
lo producen, conservando la huella de los acontecimientos epigenéccos

pasados que se acumulan como lecciones de la experiencia y resultado

de la transmisión de esas cadenas operatorias por medio de la misma

existencia del producto en tanto que arquetipo. Así es la epifilof!,énesis.
Debemos hablar entonces de tres tipos de memoria, lo que precisa,

modificándola un poco, la hipótesis de los tres niveles avanzada por

Leroi-Gourhan. Existe:

- la memoria genética,

- la memoria epigenética,

- la memoria epifilogcnética.

La cpifilogénesis, acumulación rccapitulativa. dinámica y morfoge­

nética (jilof!,énesis) de la experiencia individual (ept), designa la aparición

de una nueva relación entre el organismo y su medio, que también es un

nuevo estado de la materia: si el individuo es una materia orgánica y por
lo tanto organizada, su relación con el medio (con la materia en gene­

ral, orgánica e inorgánica), cuando se trata de un quién, está mediatiza­

do por esta materia organizada aunque inorgánica que es el órganon, la

herramienta con su papel instructor (su papel de instrumento), el qué.
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Es en ese sentido en el que el quién inventa el qué tanto como aquel es
inventado por éste.

13. El quién y el qué

La relación genético/epigenético es una dimensión de la diferancia

como historia de la vida. Se plantea la cuestión de una especificación de
diferancia diferida, de la posibilidad de semejante especificación, si es

verdad que toda la fuerza de Leroi-Gourhan consistía en cuestionar un

verdadero corte entre animalidad y humanidad. La manera que tiene

Leroi-Gourhan de tratar este problema le 11Ue/t'e a !le/'ar, en el fondo, al
seno de una simple oposición, desplazada ahora al también muy tradi­

cional nivel sapiens/faber. En el mismo momento (el momento del segundo

origen), es devuelto a la metafísica de la oposición del dentro y fuera,

de! antes y el después, del hombre animal y el hombre espiritual, etc.
Nosotros intentamos preservar e iluminar la aporética imposibilidad de

oponer simplemente el interior y el exterior hablando de una mayéutica
instrumental que permita por sí misma comprender como la herra­

mienta, lejos de revelar una creación o una conciencia autopresente,

prosigue un proceso iniciado mucho antes de la ruptura al mismo tiem­
po que constituye sin embargo una ruptura -c-una nueva organización de

la diferancia, una diferancia de la diferzncia. Ahora bien, si el concepto
central es efectivamente el de memoria epijilogen¿tica, en tanto que permi­

te a la vez contestar las oposiciones y describiry preservar las diferenciaciones,
no nos parece que encontremos ningún equivalente en las deconstruc­
ciones gramatológicas. Desarrollamos más lejos esta cuestión en el

plano de la escritura lineal. Sin ese concepto nos parece imposible espe­
cificar la deferancia diferida en relación a la diferancia en general que es

la historia de la vida en general, ni por consiguiente decir qué es o qué
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no es el hombre. En todo caso "la ambigüedad de la invención del hom­
bre, es decir, del sujeto del verbo inventar, aquello que mantiene juntos

e! quién y el qué, como aquello que los une separándolos, es por lo tanto
la diferancia --ese doble movimiento, ese cruce de reflexión, de reflejo

por medio de! cual el quién y e! qué se constituyen como las dos caras de

un único fenómeno.

A Leroi-Gourhan le falla la temática de la diferencia y del diferi­

miento, al oponer a la inteligencia técnica (como proceso de antiapaaán
restringida) lo simbólico o la "facultad de simbolización" en tanto que
fruto de una inteligencia "extraña a la simple subsistencia material", la

cual consistiría en una completa emancipación en relación a las finali­
dades todavía casi instintivas que corresponden al movimiento de la téc­

nica y en una apertura al sentimiento de la muerte. En ese mismo ins­
tante, en e! instante de! segundo origen que permitirá evitar d análisis
de la nueva dinámica "diferencial" llevada a cabo por e! Zinjantropus, la

apertura al sentimiento de la muerte está ligada a un estado del des­
arrollo (tardío) del córtex. Y es en ese mismo momento cuando esa
apertura lo es también a un lenguaje que ya es el nuestro. Ahora bien,

esta cuestión del lenguaje revela completamente e! nivel "epifilogenéti­
ca". Nunca ha habido "lenguaje concreto" y ex-presar una situación es

ya siempre abstraerla. La incoherente "no-abstracción" de! lenguaje de
los "Prehominidos" es, sin embargo, coherente con la idea incoherente
de que no expresa ninguna posibilidad de diferenciación idiomática

(que resulta del punto de vista desarrollado sobre cualquier utillaje pre­
neandertaliense). Pero al principio del segundo tomo la exteriorización
de la memoria (el "situarse fuera de la especie zoológica" de la memo­
ria "étnica") implica la "dialéctica" idiomática -en la que la "ruptura de

la relación entre la especie y la memoria aparece como la única solución
(y una solución únicamente humana) que conduce a una evolución rápi-
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da y continua", por medio de un intercambio "dialógico" entre indivi­
duo y sociedad. Análisis que puede, con más o menos desplazamientos,
esenciales en realidad, llevarnos otra vez a una problemática heidegge­

riana del tiempo.

En efecto, las cuestiones planteadas por nuestra reflexión sobre la

técnica y sobre la dinámica a partir de! dominio paleoantropológico
recaen directamente sobre la analítica existencial (del ente "para-el-fin")
-y sobre cualquier filosofía. Hasta cierto punto es un gesto muy pareci­
do el que lleva a Leroi-Gourhan a separar y en el fondo oponer técnica
y relación con la muerte -y por 10 tanto inteligencia "reflexiva">. y ese
que lleva a Heidegger a oponer tiempo del cálculo (tiempo inauténtico
de la medida, de la tentativa de "determinar lo indeterminado") y el

tiempo auténtico como relación con la muerte. Partiendo del análisis
critico del material propuesto por Leroi-Gourhan se puede imaginar a
la inversa una analítica existencial del tiempo, del ente marcado como
temporal que es el Dasein, del "quién", una analítica que lo sería de lapro­
taiddad en la que existe y toma cuerpo, de la proteticidad como su]a­
ahí o de su )'a-abí como esencialmente protético (accidental), analítica que
no se manifiesta nunca de otro modo que como quiény que, lejos de ser
su desnaturalización, abre su relación con el tiempo. Análisis del que se
podría decir que es el mismo que Heidegger lleva a cabo bajo e! nom­
bre de facticidad. En la segunda parte intentaremos demostrar, sin
embargo, que no es ese el caso.
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Introducción

Al final del primer capítulo habíamos llegado a esta cuestión: ¿cómo

se articula la dinámica tecno-lógica, protagonista de las épocas y orga­
nizaciones técnicas, con la dinámica operativa, antropo-lógica, de la

anticipación? En otras palabras, ¿en qué se constituye la tecnicidad desde
una temporalidad fenomenológica? Al final del capítulo anterior la

cues tión era: ¿en qué se constituye esta temporalidad desde la recnicidad>

¿Cómo se constituye la temporalidad del quién en la ifectjvidad de qué?

Lo planteamos dando por adquirida la validez operativa del concepto de
cpifilogénesis.

Si hqy una archiestructura temporal que se constituye en el horizon­

te ya ahí de las prótesis como anticipación del fin, en el molJimiento dc la
exteriorización, sobre las "zonas desmoronadas del ajuste genético", a

partir de ese desmoronamiento,

1. nadapuede decirse, sin embargo, de la temporalización no asociada a la
estructura rpifi!ogenitica puesta en marcha cada ve'\¡)' cada vez de forma orif!,i­
nal,por medio de(}'a-ahí, esdecir, por losJoporles de la memoria que organizan
las épocas suasiuas de la humanidad, esto es, de la trcnica; el suplemento es

elemental, suplementariedad elemental que es (la relación con) el tiem­

po (diferancia):



2. análisis semejantes suponen una elucidación prew'a de laposibilidad de la
anticipación (de la posibilidad de la posibilidad). Esa elucidación es el
objeto mismo de la analítica existencial, que debe ser interpretado C01ll0
la cuestión de laproteticidad.

Este enfoque no se podría efectuar por medio de un salto brutal de
la antropología a la fenomenología; las cuestiones iniciales son total­

mente diferentes, y leeremos aquí diferentes casos del mito de Prome­
tea y de Epirnereo, en los que se establece un vínculo originario entre

proteticidad (Prometeo, dios de la técnica), anticipación (Prometeo,
dios de la previsión), mortalidad (Prometeo dando a los mortales elpis,
tanto la inquietud acerca del fin como su desconocimiento), olvido (el
pecado de Epimeteo) y reflexividad o "comprensión del ser", como

retraso y posterioridad (ept1lleteia en tanto que saber en la acu1IIulación de
la experiencia a través de la meditación de las faltas pasadas). A partir
de ese mito, la "exteriorización" llama de entrada anticipación a la socia­

lización C01ll0 relación con la muerte.
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Capítulo primero

El hígado de Epimeteo

"<Entonces, ¿qué?, exclamé con curiosidad.

-Entonces, ¿qmen?deberías preguntar. .Así habló Dionisos [ .]".

Nietzsche.

"El ente es un quién (existencia) o un qué (en el >"mido más
amplio, ser-bajo-la-mano). ¿Cuál es la conexión cn1:[c esos dos
tipos de caracteres del ser?".

Heidegger

1. El olvido del olvidadizo

La mitología griega de la técnica lega a la lengua común dos nocio­
nes surgidas de nombres de dioses,pra1lleteia y epimeteia, que articula en
elementos de una casi-"analitica existencial" la cual se podría mantener
todavía en una esfera esencialmente trágica, preplarónica, prefilosófica y
premetafísica -en una esfera en la que lo trágico todavía es experimenta­
do desde (la sorprcsa por el hecho de que haya) la tecnicidad. Esta mito­
logía entra en plena contradicción con la metafísica. En Leroi-Gourhan
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s" ha VIsto una contradicción semejante y cómo casi es empujado a ella
por la fuerza, arrinconado en la pulsiún del segundo origen, obligado a
separar los momentos de exteriorización y de la sociedad para salvar el

espíritu (de la animalidad técnica), sin poder dejar de relacionarlos en
cambio cuando distingue entre diferencia especifica y diferencia étnica.

Parece decir que la exteriorización precede a la socialización y después
los identifica. Al mismo tiempo, sigue siendo ambiguo en la relación

entre elIcnguaje y la tecnicidad: dice que el uno implica a la otra y rein­
tegra a la vez la posición metafísica planteando la hipótesis de gue e!
verdadero lenguaje (espiritual) se emancipa de la motricidad (de la téc­
nica).

Si nos atenemos a la primera hipótesis según la cual cllenguaje y la

técnica están ligados como dos aspectos de una misma propiedad del
hombre, esta antropología se opone a la metafísica que se constituye

precisamente y de entrada oponiendo losos y tedmé, pbysú y nomos, inte­
ligible y sensible, astros y desastres:

- dominio de los artefactos, la terhn¿ es la posibilidad de lo arbitrario
y de la peor bvbtis, de la violencia de los hombres contra la phpú cuan­
do estos se toman por dioses;

- sede de la aletbúa, el Iq¡;oJ es también el me/ron para la atención
orientada al ente en cuanto tal (a su ph)'sú).

Sin embargo, la comprensión griega trágica de la técnica es muy dis­
tinta. ;";;0 opone dos mundos. Compone localizaciones constructivas de
la mortalidad como sus limites: de un lado, los inmortales; del otro, los
seres vivos sin conocimiento de la muerte (animales), y entre los dos, en

la distancia intermedia, está la vida técnica, es decir, el morir. La antro­
pogonia trágica es una tanatologia, que se trama en una doble pulsión, la
reduplicación de Promereo por Epimcteo.
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Epimeteo no es sólo el olvidadiza, la imagen del arolondramienro

esencial en que consiste la experiencia (en tanto que, una vez que ha pasa­

do, se debe reflexionar sobre loque sucede, lo que pasa), es también el o/I/i­
dado. El olvidado de la metafísica. El olvidado de! pensamiento. Y el

olvidado del olvido cuando el pensamiento se piensa como olvido. Siem­

pre que se habla de Prometeo, se olvida esta imagen del olvido que es

como la verdad que llega siempre demasiado tarde: Epimeteo. Es sor­

prendente que esta imagen del después, de la vuelta después de la deca­

dencia de la experiencia, de esta epimeteicJ que da su nombre al pensa­

miento mismo, no sólo no esté en el centro del pensamiento fenome­

nológico de la finitud, sino que se encuentre verdaderamente excluido.

La imagen solitaria de Prometeo (que se encuentra, por ejemplo, en

el El rectorado') no tiene sentido. No consiste más que en su reduplica­

ción por la de Epimeteo, que se reduplica a su vez - 1) cometer el peca­

do, atolondramiento, imbecilidad, idiotez, olvido, etc. 2) meditarlo,

siempre demasiado tarde, reflexividad, saber, sabiduría y una imagen de la
rememoración totalmente distinta: la de la experimcia. La lengua común grie­

ga arraiga el saber reflexivo en la epimeteia, eS decir, en la tecnicidad

esencial que es la finitud. 1'\:0 puede menos que chocamos violenta­

mente la inexistencia de esas imágenes en la analítica existencial de Hei­

degger pues nos resulta evidentemente necesaria desde el momento en

que,

- el enlace de las dos imágenes de la prometúa y de la epimeteia pro­

porciona muy precisamente los elementos mayores de la estructura de

la temporalidad descrita como ser-para-la-muerte, y

- el arraigo originario e insuperable de ese vínculo en la tccnicidad

encarnado por las dos figuras tomadas al mismo tiempo contradice
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absolutamente la posibilidad de oponer tiempo auténtico de un lado y
tiempo del cálculo y de la preocupación, del otro.

2. La tanatología: nada bajo la mano

La cuestión ql1e nos ocupa experimenta aquí un desplazami~nto

decisivo: todo residuo antropológico es abandonado allí donde la tec­

nología se convierte plenamente en una tanatologia. En el diálogo de

Platón que lleva su nombre, Protágoras cuenta de esta manera el mito
de Prometeo y de Epimeeeo.

"Hubo una vez un tiempo en gue existían los dioses, pero no había
razas mortales. Cuando a éstos les llegó el tiempo destinado de su naó­
miento, los forjaron los dioses dentro de la tierra con una mezcla de tie­
rra y de las cosas que se mezclan a la tierra y el fuego. Y cuando iban a
sacarlos a la lU2, ordenaron a Promereo y a Epimcreo que los apresta­
tan y les distribuyeran las capacidades [dynameúJ a cada uno de forma
conveniente. A Prometen le pide permiso Epirnereo para hacer él la dis­
tnbuciún: "Después de hacer yo el reparto, tú lo inspeccionas". Así lo
Convenció y hace la distribución. En ésta, a unos les concedía la fuerza
sin rapidez y, a los más déhiles, los dotaba con la velocidad. A otros los
armaba y, a los que daba una naturaleza inerme, les proveía de alguna
otr~ capacidad para su salvación. [...) }. arf, equilibrando Ia.r demás rosar,
haCia SIl reparto. Plalleaba es/o ron la pretmmiin de que ninguna especieJueraani­
quilada.

[...] :'ero como no era del todo sabio Epimeteo, no se dio cuenta de que
habla gastado las capacidades en los animales [aloga]; entonces todavia
le quedaba sin dotar [akosmeronlla especie humana [110 a/oRa],}' no sabía
qué hacer.

Mientras estaba perplejo, se le acerca Promereo que venia a inspeccio­
nar el reparto y ve que a los demás animales que tenían cuidadosamen­
te de roda, mientras que el hombre estaba desnudo y descalzo y sin

cobertura ni armas. Precisamente era ya el día destinado, en el que tam­
bién el hombre debía surgir de la tierra hacia la luz. Así que Prometco,
apurado por la can:nda. de recursos, tratando de encontrar una protec­
ción para el hombre, roba a Hefesto y a Arenea su sabiduría profesio­
nal [len enteenen sophian] junto con el fuego _ya que era imposible que sin
el fuego aquella pudiera adquirirse [ameklJanon] o ser de utilidad a
alguien- y, así, luego la ofrece como regalo al hombre. De este modo,
pues, e! hombre consigue tal saber para su vida; pero carecía del saber
[sophial político, pues éste dependía de Zeus [...]. A continuación, se dice
que Prorncrco fue castig-ado por el roho que había cometido por el
pecado de Epimeteo.

Puesto que el hombre tuvo participación en el dominio divino a causa
de su parentesco con la divinidad, fue, en primer lugar, el único de los
animales en creer en los dioses e intentaba construirles altares), escul­
pir sus estatuas. Después, articuló rápidamente, con conocimiento, la
voz [¡lhlJllenl y los nombres [onómata1. e inventó [eurtfoJ sus casas, vesti­
dos, calzados, coberturas y alimentos de! campo.'"

Los mortales llegan apartándose de entrada del equilibrio animal, de la

quietud, desviación engendrada por un pecado originario. Antes de la

desviación no hay nada. Llega el acontecimiento accidental, el pecado

de Epimeteo, el haber olvidado a los hombres. Los hombres son los

olvidados. Los hombres sólo llegan por medio de su olvido, sólo apa­

recerán desapareciendo.

Fruto de un doble pecado -un olvido y después un robo- están des­

nudos como animalillos prematuros, sin pieles ni defensa, llegados antes

de tiempo, como adelanto, y también demasiado farde (ya no quedan cua­

lidades, todo ha sido distribuidoje). No poseen todavía el arte político

que se hará necesario por el hecho de ser prematuros y que procederá

de la técnica. Pero este "todavía no" no significa que haya dos pulsio­

nes, un tiempo del origen pleno seguido de una caída: en el origen sólo
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habrá habido el pecado, gue es esencialmente la carencia de origen o el
origen como pecado. No habrá habido más aparición gue la desapari­

ción. Todo eso habrá tenido lugar de una sola vez.

Remitiéndonos en primer lugar a la lectura gue propone Jean-Pierre

Vemant de los poemas de Hesíodo, la Teogonía y Los trabajos)' los dias,
obtendremos el medio de interpretar este primer momento de la ver­

sión protagorasiana del mito. Estas versiones de Hesíodo inspiran toda­

vía la de Protágoras. Si en la Teogonfa el mito evoca una edad de oro en

la gue los hombres participaban en banquetes al lado de los dioses, eso

significa que no habían llegado todavía -porque nadahabía llegado toda­

vía, la edad de oro es anterior al tiempo en el que puede llegar cualquier

cosa,

"no opone un estado de naturalt'za a un estado civi!i7.ad(); borra toda
diferencia entre ellos; pr<:,cnta los alimentos civilizado, como produc­
tos espontáneos de la naturaleza que el hombre se encontraría, sin tener
qut' hacer nada, ya cultivados,cosechados, entrojados, codnados, total­
mente preparados para ser consumidos."?

De haber desviación, no es respecto a la naturaleza, sino respecto a

10 divino. Yeso quiere decir todavía que se trata de la relación de los

mortales con la in-mortalidad, que esta antropog-onia es en primer lugar

una tanatología. La antropogofÚa sólo tiene sentido cn la teogonía, con­

flicto entre Olímpicos y Titanes que prolonga solapadamente la lucha

entre Zecs y Prometeo. En ese sentido, el hombre participa de lo divi­

no, desde el doble pecado y en especial, el robo del fuego, elevando alta­

res a los dioses en tanto que inmortales. Hs una religión constituida

totalmente por el espanto ante la tecnicidad (de ese poder que declara
asimismo la impotencia de los mortales) como condición. Nada ha llc-
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gado aún antes del pecado. Llega el pecado y todo desaparece; los hom­

bres en su condición de mortales salen de un reparto engañoso hecho

por Prometen en detrimento de Zeus', en aparente beneficio de los

hombres, y del cual la práctica del sacrificio en la ciudad griega recuer­

da la consecuencia: los mortales son en la desaparición, desaparición

inherente a su condición, el morir. Todos los dones divinos se desvane­

cen ahi en sus contrarios y

"la parte buena, de la que ,e felicitan los mortales (como ~e felicitandel
"hermoso mal" que Zeus le> otorga en la pt'rsona de la Mujer) revela
ser en rt'alidad la mala; la trampa preparada por el Titán para engañar a
¡.eus. volvi,;,ndose en su contra, acaba por scrlcs tendida a los humanos;
el mismo fuego, ese fuego robado por Prometeo, no es, a pesar de sus
ventajas, un regalo menos ambiguo que la primera criatura femt'nina,
engalanada toda dla también de peligrosa seducción."!

"La táctica narrativa que consiste en plantear en un principio a un Zeus
totalmente previsor para mostrarlo después sorprendido y por dos
veces cngañado hasta llegar a su contraataque victorioso timc por obje­
tivo de>velar progre,ivamente al lector, al hilo de un relato en forma
dramática, ~l carácter dt'cepdonante de los dones de prometeo, cuyas
ambiguas ventajas siempre acahan por volverse en contra de sus bene­

ficiarios."

La disputa teogónica es lo que da su sentido a la antropogonia, que

no es otra cosa que una tanatologia: la teogonía define a los in-mona­

les, y, por antítesis, caracteriza a la mortalidad.

Como rito alimentario, el sacrificio evoca "el recuetdo de los anti­

guos banquetes compartidos cuando hombres y dioses, mezclados los

unos con los otros, disfrutaban día tras día en comidas compartidas:".

Pero esta edad de oro, ya lo hemos visto, no es un origen. E~ el límite,
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irremediablemente perdido, una condición a la vez olvidada e inolvida­
ble, puesto que es reenviada y recordada antiréticamente por la contra­
imagen de los Inmortales, presentes siempre en su distancia, y, sin
embargo, proximidad para siempre alejada, arrepentimiento infinito en
el que se trama la eterna melancolía del j!,enos anthropos:

"En ypor el sacrificio 5'0' abre r perpetúa la distancia 'luc separa a los
mortales de los Inmortales [...] la inmutable juventud de los Olímpicos
[...] y esta forma efímera de existencia que, en lo sucesivo los hombres
deben asumir en la tierra para llegar a ser ellos mismos."!

Los mortales vuelven a su lugar pur medio del sacrificio: entre ani­
males y dioses, en ese entre-dos (entre aparecer Ydesaparecer) resultante
de una desviación. 1\'0 se trata de recordar un estado de la naturaleza ni,
por lo tanto, de hablar de lo que habría sido una "naturaleza humana";
no ha habido una caída sino un pecado; ni astros ni desastres, sino la
mortalidad.

"Para Hesicdo, sacar a la luz qué es la condición humana no consiste en
definir una "naturaleza humana" de la que no tiene la id<:a, sino en des­
vdar, a través del tdato de la fundación del sacrificio, toda, la~ impli­
caciones, próximas o lejanas, de este procedimiento del culto respecto
al estatuto de los humanos, al lugar que le, es asignado.'''

El mito hesiódico permite comprender cómo la cuestión de la
comunidad, tal como se convertirá en la de la política que en la versión
prctagorasiana lleva al envío de Hermes, es indisociabie del sacrificio: la
comunidad política sólo se constituye en la memoria del sacrificio ori-
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gmario indisoaabte delpecado promettieo, donde se ve también que religión
y polis, en la Grecia clásica, se comprenden indisolublemente desde la

mortalidad como desvío originario de todo origen, es decir, {{)!JIO tecnid­
dad, reflejo ambiguo, oculto, demasiado humano, de la potencia: los

hombres,

"como todas las criaturas mortales, como los animales [.··1 están en un
plano difercnte del de los dioses, apartados, ajenos a la esfera divina.
Pero son las únkas de entre las criaturas mortales y, a diferencia de los
animales, cuvo modo de existencia implica una referencia constante,
una reJaci(m' especial con las Potencias sobrenaturales. No hay ní una
sola ciudad, ni una sola vida humana que no se relacionen por mcdio de
un culto orgaruzado con un modo divino o no esrahlC7.cancon éste una
especie d<: comunidad. Esta ambigüedad de la condición humana, tanto
separada como próxima a lo divino, exterior y emparentada, Prometeo

la asume a su manero en la misma esfera divina.""

En otras palabras, la duplicidad de la potencia viene de la misma
esfera de los Inmortales. y cuando "pasa al acto", este acto que es el
pecado de Prometeo, que fracasa al contrarrestar la omnipotencia olím­
pica, significa una decadencia -muy parecida a la que tratará de analizar
la analítica existencial- que el sacrificio recuerda y de la que los morta­

les afirman su aceptación de hecho en la práctica del culto: el fracaso de

Prometeo

"no sólo hace Jel rito sacrificarorio el acto qu~ simboliza la segr~gación

completa de las dos raza, (mortal e inmortal); confiere a este corte d
carácter de una decadencia inemediable y justificada en la que los mor­
tales, cada vez que entran en comunicación con las potencias superio-
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res sacrificando ~~gún la manera promererca, dcben rcconOC<;T la legiti­

midad.?"

Esta decadencia, el morir, es el origen de la eris ("espíritu de com­

petencia, de celos, de disputas") que se arraiga en el mismo mundo divi­

no y hace pesar eternamente sobre ellos la amenaza de la dispersión, de

la guerra siempre inminente, como stasis. Es la necesidad política para
una comunidad que sigue teniendo que ser conquistada. Es esta eris lo

que une la condición de los mortales con la ¡,>énesis de los Inmortales;

por medio de ella Vernant establece la relación entre la Teogmía y esa
seudoantropogonía que es la tanatología relatada en Los trabqjo.f), los
días-.

"Al drama <:k la erís que, en la TWf,onía, por intcrrnediación de los dio­
ses tiene por ohj<:tivo a los homhr<:> y acaba por alcan7.arlo, responde
el 'lile, <;n los "l"rahq!l)J", se desarrolla dircctamente enrrc Hesíodo y su
hermano Pcrses en tierra hoccia."'

Pero mientras que la eris divina es clara, unívoca, su resultado no

ofrece ninguna duda (Zcus vencerá a Prorneteo, sometido a un castigo
cuyo sentido tendremos que analizar), la ens humana es ambigua como

todos los rasgos específicos de la mortalidad, esos rasgos casi-"exÍJten­
da/el' resultantes del pecado de Prometeo: complejidad y duplicidad

serán también los rasgos irreductibles de la política en la que e! conflic­
to como competencia es el factor dinámico de la comunidad, la emulación,

tanto como la inminencia de su destrucción, que difiere la palabra.

Vemos también cómo la prometelrJ determina la mortalidad, otorga

todo su sentido tanto a la religJán como a la política griega arcaica, y

qué qUIere decir trágico: la mortalidad esla prometáay desde el momen-
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to en que Zeus se ve engañado por Prometeo, "la existencia humana es
como la vemos; presa roralmcnre de la doble lucha, completamente

zarandeada entre", por un lado, la buena etisque es la emulación del tra­
bajo en la competencia, y, por otro, la guerra fraticida (entre Perscs y
Hesíodo, entre miembros de una misma ciudad, entre ciudades). En ese

sentido es sorprendente constatar la tu;gligencia fundament~l, el oll'~du de
este origen prometeico casi constitutivo de los análisis filosóficos
modernos v contemporáneos de la política y la religión griegas, cuando
Vcrnant de~uestracon perfecta claridad que "si la vida de los hombres,

al contrario que la de los dioses, no puede escapar a la eris, es porque la

condición morral halla su origen)' razón de ser en la eris queha alzado a Pro­

seereo contra Zeus')".

Prometeo trató de engañar a Zeus, de lo que resultó la condición

mortal, y esta aparición de los hombres no habrá sido más que un des­

aparecer: esa será la venganza de Zeus. A la edad de oro sucede ese

tiempo de miserias en e! que los hombres je no tienen n~da al aicance ~e
.01/ mano, es decir, tampoco tienen nada que llemrse a la boca, pues están

irremediablemente sometidos al yugo de ponos, el trabajo que hay que

realizar en castigo pot la falta original pata hacer que aparezca ese trigo:
el hios, escondido desde entonces en e! vientre de la tierra ~.; que no hará
más que volver a desaparecer y para siempre, como los mismos .mo~t,a­

les, mientras que para ellos aparecerá de nuevo y siempre la obh.ga~lün
de! trabal o, de la manipulación de tos instrumentos, hasta que, envejecidos

por las preucupaáones. acaben por extinguirse".

3. Fuera de sí
Volvamos ahora al primer momento de la versión protagoraslana del

mito. Hubo el primer pecado, el olvido de Epimeteo, después el segun-
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do, el robo de Prometeo, y apareció la desapareciente desnudez de los

mortales, el adelanto de su premaruridad que es su eterno retraso. Si no

poseen a~n el arte ~o.Htico que necesitará su carencia de origen, que
p~o~edera de su tecnicida.I, es porque primero es necesario que su con­
dición se arraigue en la memoria del conflicto de los Titanes en el

Olimpo, memoria en el sacrificio apartir de la mallos mortales hablan. La

palabra, y más tarde la política, proceden de esta participación memori­

al en 10 divino y, por tanto, de este robo. Desde esta memoria en esta
palabra, inventan. '

Religión, palabra, política, invención; todo eso no es más que el efec­

to esencial de la carencia de origeo. 1.0 esencial ros el accidente la ausen­
cia de cualidad. La cuestión política, la cuestión de la comunidad no

tendrá sentido más que a partir del hecho de una comunidad de caren­

cía o de la carencia inminente de comunidad. La religión, el sacrificio, el

altar no tendrán sentido más que con rsta cuestión política que se origi­

na en la marca prometerca. La palabra sólo tendrá sentido después del
sentido que este sacrificio preserva.

El ho.mbre inventa, descubre, encuentra (eunsko), "imagina" (mekha­
ne) y realiza lo que imagina: prótesis, paliativos. La pró-tesis es 10 que se

coloca delante, es decir, lo que está fuera, afuera de aquello ante lo que
se coloca. Pero si 10 que e.~tá fuera constituye el mismo ser de ese afue­

ra de donde eso se encuentra, entonces este ser está juera de sí. El ser del

hombre es (ser) fuera de sí. Para suplir el pecado de Epimcteo, Prome­
tea hace al hombre el regalo, o el don, de ponerlo fuera de sí.

El hombre, diríamos, realiza lo que imagina porque está dotado de

ra7.ó~, de logo.r, es de:ir, de lenguaje además. ¿O bien porque realiza 10
que rmagrna --es decir, como acabamos de decir, porque está fuera de

sí- el hombre está dotado de razón, es decir, de lenguaje? ¿Es la techné
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la que procede del logos, o a la inversa? ¿O no será más bien que ambos,

10joS y tedme, no son más que modalidades del ser-fuera-de-sí?

El descubrimiento, el hallazgo, la invención, la imaginación son en

el relato del mito el producto de una carencia. Los animales ya están mar­

cados por una carencia (en relación al ser en tanto que es y perdura a

través del devenir, y en relación a los dioses): son perecederos. Hay que

entender carencia respecto a loque es, Carencia de Ser. Pero ahí donde los ani­

males serán dotados positivamente de cualidades, lo que corresponde a

los hombres en suerte es la techné, y es protética, es decir, es todo artifi­

cio. Las cualidades de los animales son una especie de naturaleza, en

todo caso, un don positivo de los dioses: una predestinación. El don del

hombre no es positivo: es un sustituto. El hombre es un ser sin cuali­

dades, no predestinado: debe inventar, realizar, producir cualidades de

las que nada indica que, una vez producidas, pasen a identificarlo, se

conviertan en las suyas y no más bien en las de la técnica.

Prometen roba a Hefestos y a Atenea. Hefestos se convierte en el

padre de los Atenienses persiguiendo a Atenea. Las armas, herramien­

tas e instrumentos guerreros desempeñan aquí un papel importante:

Atenea sale completamente armada de la cabeza de Zeus, después de

que el dios artesano la libere con un hacha. Luego Atenea es acosada

por 1Iefesros cuando acude a él para encargarle unas armas -y de esta

manera el esperma del artesano se extiende sobre la tierra, constituyen­

do asf el mito de la autoctonía de los Atenienses", importante más ade­

lante para nuestro razonamiento. Origen, guerra, política: todo es cues­

tión de instrumentos. A esos dioses de manos instrumentadas se les

hurta "el genio creador de las artes", traducción de len entedmm sophian:
se trata de saphia y de techné.
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Esta Jophia y esta techné no son nada sin el fuego, con todo lo que eso

implica de dupliádad tratándose de!fu~f!,o robado por Prometeo. En manos
de los mortales, el fuego es una potencia de origen divino por medio de
la cual, en el sacrificio, aquéllos restablecen su posición; pero no es la
potencia de los mortales, no es de su propiedad; es más bien la potencia
doméstica a través de la cual, en el momento en que revela su violencia
salvaje escapando a esta domesticidad, puede manifestar la Impotencia

de los hombres y que mientras sigue todavía ahí, entre sus manos, sólo
aparece en su desaparecer".

Hay que conceder un sentido temporal a este papel del fuego: antici­
pación, preocupación, conservación, etc., en una sucesión de pecados
iniciados por el doble pecado originario. La duplicidad del fuego, sím­
bolo de la duplicidad de la "potencia" mortal, no es más que el efecto
de una reduplicación originaria: el pecado de Prometeo, origen de una
carencia de ser de los mortales del género humano, es la reduplicación
de un pecado: se repara el pecado de Epimereo por medio de atto peca­
do que, indudablemente, no podrá menos que engcndrar una carencia.

En esa duplicidad, mediadora del sacritlcio, se hacen oír "voz" y
"partes del discurso" (traducción de pbonen y onomata). El lenguaje, ~I

logoJ como lenguaje (también él desapareciendo, también él dúplice, qut:
puede significar slempre lo contrario de lo que hubiera querido decir)
llega por medio de la técnica, por medio del robo del fuego y de las
artes (trrhnai). El loj!,os, como la religión, como la política, es (desde el
pecado) técnica, en toda su extensión, fruto de una incomplctud origi­
naria del ser técnico. Ser técnico cu;.a tecnicidad e incomplctud proce­
den de dioses, técnicos ellos rrusmos. Incompletud de la teogonía mar­
cada aquí en primer lugar por Epimeeeo "cuya sabiduría era incomple­
ta": un dios no precisamente sabio, no verdaderamente sabio, o sabio
sin serlo -sabio después.
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Los animales son perecederos. El hombre es mortal: es diferente y

esta diferencia está marcada en el texto por la referencia al culto a los
dioses. El hombre, como mortal, "participa de la suerte divina". Su mor­
talidad se revela en su relación con los inmortales para quienes erige

templos y modela imágenes. Sólo después de esta participación (epeíta,
dtspués) obtiene "el arte de emitir sonidos y de articular conveniente­

mente los nombres". Después de haber establecido esta diferencia res­
pecto de los seres privados de razón o de loj!,os, aloga, que no imitan a los

inmortales porque no participan de su suerte, el /!,énero incalificable se
convierte cfccnvamenre en logion, lógico, dotado (aunque por defecto)
de logos -pertícípar de la suerte de los inmortales significa soportar la

mortalidad por el hecho mismo de estar en relación (privativa) con la
inmortalidad. El género incalificable habla desde su descalificación,
desde su mortalidad, no dice más que su mortalidad, su desaparición,

puesto que lo divino se define por su relación con la muerte, y no la
muerte en relación a lo divino: desde luego, se dice "los dioses, oitbeoi";

pero lo que da un contenido a esta noción de "dios" es la- inmortalidad
del dios, la muerte es la que hace la división entre los divinos y los que

sólo participan de lo divino, la que los une y los separa a la vez.

En la Teoemia Promereo es quien comete el primer pecado, al tratar
de engañar a Zeus con un animal sacrificado, dándole a él los huesos y
reservando la carne para los hombres, de lo que Zeus se vengará pri­

vando a los hombres del fuego; después un segundo pecado robando el
fuego del que Zeus ha privado a los mortales por Fenl',anza, acción qut:
Zeus vengará a su vez enviando a Pan dora a los mortales. Ha habido

dos pecados y habrá dos vengam:as. Por lo que respecta a Epimeteo, su
pecado consistirá aquí en haber aceptado el don de Zeus, ese hermoso
mal que es Pandora. La segunda venganza de Zeus es la marca de la di/e­
renda sexual, la misma que en Rousseau engendrará discordia, babcliza-
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ción y desigualdad. El envío de la diferencia es el de un ser cubierto de

artificios y de resplandecientes y engañosos adornos, también llamado
cosmos, tal y como se dice y se ve todavía en los cosméticos, artificio de
ornamentos que labra Hefestos, el dios minusválido. Diferencia que, más
que ninguna otra, desquiciará a los amires, los sacará de sí hasta dejarlos
agotados.

4. Nacimiento e incertidumbre

Esta duplicidad originaria, esta reduplicación de la primera pulsión
en el interior de la pulsión, de una sola vez ya que no ha habido dos orí­
genes, no ha habido en absoluto origen, no ha habido más que la dupli­
cidad de una carencia originaria; esta pulsión del desdoblamiento es
también la duplicidad de una contracrualidad siempre defectuosa, de un
compromiso portador de todas las traiciones, de una promesa nunca
cumplida:

"¿Qué ocurre con el reparto [entre Prometen )' Zeu,] del que los hom­
bres obtienen su estatuto? No es f...1el resultado ni de la violencia bru­
tal ni de un acuerdo reciproco. No es impuesto por la fuerza, sin ser
tampoco decidido en común. [...] A la guerra abierta que dividía a Tira­
nes y Olímpicos sustituye un conflicto sigiloso, una prueba de duplici­
dad y de argucia [...]. LStf pro(edimimto inciertoJ' Jesgado responde al carácter
equ;W{D delestatuto de 1mhombffs ni las relaciones que 10J unen con ¡OJ dioSfJ)'
que al miJmo tiempo 10J Jtpanlll df flloJ."'"

Esta duplicidad estará presente cotidianamente en la existenciade los
anthropoi cuando a partir de Pandora, fuente del nacimiento como espe­
jo de la muerte, se conviertan en andres, asociados a las mujeres para
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siempre, "condenados a la doble fatalidad del engendramiento y de la
muerte", también en ese caso como consecuencia del pecado de Epi­
meteo. Trabajo, es decir, técnica, y generación en la diferencia sexual,
son marcas del mismo golpe, el de la venganza de Zeus, la desapari­
ción".

El "sentido último" de lo que llega con Pandora es la caja y el sen­
tido de la caja es Eipis: la anticipación, el tiempo. En otras palabras, la
temporalidad sepiensa aquí no .rólo dude la mortalidad, sino desde el nacimien­
to como diferenciación sexual.

Este motivo de la elpÍJ, la espera, en Hesíodo nos lleva a lo más pro­
fundo de la mortalidad protética tal y como habíamos dirigido el análi­
sis al final de nuestra lectura de Leroi-Gourhan, como nueva modalidad
de programa --exteriorización- y como puesta en juego, si no de un
improgramab!e, al menos de lo improbable o de lo abierto, lo indeter­
minado, que es el porvenir desde la anticipación en la no-predestina­
ción, o la diferencia diferida, y que vamos a volver a encontrar al conti­
nuar nuestra lectura del miro de Protágoras. Desde luego, hay que reve­
lar que aquí es donde aparece Epimcteo, ausente en la versión de Hesí­
odo.

Elpi.r designa en primer lugar la espera, la conjetura, la presunción y
la previsión. Este nombre a continuación designa tanto la esperanza
como lo contrario, el temor. Eipi.r está encerrada en la cala de Pandora
con los males que Zeus tiene reservados para los mortales. Por lo tanto,
generalmente es considerada un mal. Sin embargo Vernanr, al que debe­
mos citar por extenso, pone en duda esta lectura.

"Mientras F.lpis no esté especificada como temor o como confianza. es
neutro: puede indicar tanto un bit'n como un mal. Se plantt'a entonces
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una cuestión: si Hesíodo la asimilaba completamente situando E!piJ en
la caja [de Pandora] aliado de los males y haciendo de ella exclusiva.
mente la e>pera ansiosa de los males, para evitar la ambigüedad ¿no
debería haberla denominado Pbohos mejor que F.!pis' Peor aún. Desde
el momento en que se hace de E/pis la espera de lo, males hay que ver
en ella el "mal último", "el peor de todos": más terrible que la desgra_
cia misma es Su ptevisión, su presencia continua en el espíritu humano
antes incluso de ser alcanzado por aquella [tal \' corno simboliza, "in
duda, el hígado devorado de Prometeo]. Ahor; bien, en nuestra opi­
nión, ElpiJcomporta una dimensión iundamental de incertidumbre: va
sea espera del malo del bien, nunca es firme, nunca es segura. No tie~e

valor de pr&n"ia, de presciencia; al pertcncc<;r al orden de la conjctura e
implicar siempre cierta credulidad, oscila entre los sueños del presun­
tuosc y los temures del timorato. Para volvernos a situar en el contex­
to hesiódico, diremos que Elpis no es menos extraña a la prrJmdeia, la
previsión, que a la epimeffia, la comprensión posterior [y que es más bien
su tensión o 'u itricture- "utn'clllra']. Por medio de su me/ir, Prometeo
representa, en lo, males que le afligen, el héroe de la presciencia: "De
antemano conozco con exactitud todos lo> males que van a suceder;
para mi, ningún mal llegará J"in,er prmsto". Esta certidumbre completa
que posee el Titán respecto a los sufrimientos que le son destinados
constituyc en cierto modo 10 contrario de la Elpis incierta que compar­
ten los humano, [...[. el Titán enumera los beneficios con los que ha
gratificado a lo, hombres: "lIe librado a los mortales", a,egura, "de la
previsión de la muerte". "¿Qué remedio ha> encontrado para ese mal?",
pregunta el COmo "He instalado permanentemcnn- en ellos las ciegas
esperanzas", rcsponde Promctco. l.o que aquí se denomina eJpis no es
la previsión del mal, la presciencia de la muerte, por el contrario, la eJpiJ
instalada permanentemente entrc los hombres, como lu está Pandora,
constituye por su CCh'llera el antíduw de la previsión; no es un remedio
para la muerte, que no la comporta puesto que la muerte está inscrita,
se haga lo que se haga, m el curso de la vida humana; pero insraiada en
el fuero interno de los mortales, "!plr puede equilibrar en dlu8 la con­
ciencia dc la mortalidad por medio de la desconocimiento del mornen­
to j' modo como la muerte vendrá a sorprenderlos.':"

Es así como Sto constituye, cn la siempre ya oculta anticipación de su
fin, nudo de la prometeia y de la epimetei¿.', la temporalidad de los mor­
tales. Como en la analítica existencial, este conocimiento del fin que
también es un no-conocimiento, es la situación primordial a partir de la
cual se comporta cada uno. P./pis sería (la relación con) 10 inderermina­
d0 2

' , es decir, (la anticipación del) porvenir, y como tal, "el fenómeno
esencial del tiempo".

5. Epimeteo: el idiota

Soportar el pecado de Epimeteo redoblado por el de Prometec es
sumirse en un conocimiento primordial de la muerte que no es el de los
alaga, Desde luego, al principio del relato Prótagoras designa con las
expresión tlmeta gene no sólo a los que aquí llamamos los mortales, sino
también a los perecederos, los animales aloga, Pero los no-alaga van a
convertirse después en los no-inmortaies y no simplemente en engendra­
dos, 10 que son con los animales. Entre dioses y animales, ni dioses ni
animales, m inmortales ni perecederos, sacrificantes, los mortales son
también y al mismo tiempo nacientes, significantes y "actuantes". En la
elpis, que es el ser-para-la-muerte, sólo ahí, pero necesariamente ahí
desde que el Nos y todos los bienes fueron escondidos al mismo tiem­
po que los males eran diseminados, puede precipitarse una actividad téc­
ruca tal y como caracteriza a toda humanidad, es decir, a toda mortali­
dad. Ser activo sólo puede querer decir ser mortal. La actividad es pen­
sar a partir de (la diferencia de) la inactividad absoluta. Este ser-para-la­
muerte, éxtasis, ser- fuera-de sí, en la tosptora, la esperanza, el temor, con­
figura un cierto modo de ser de los mortales entre ellos, un ser-juntos que
no existe antes del olvido de Epimeteo (los seres aloga, engendrados
simplemente sin nacimiento, no sao "juntos'") Ahí puede haber una
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locura de la técnica, del arre, una facticidad: la prótesis es un peligro, el
de los artefactos, y los arrefactos pueden destruir lo que une en un ser­
juntos efectivo y activo. El ser-juntos está continuamente amenazado

por su misma actividad. Los animales no están esencialmente en peli­
gro: si perecen individualmente, sus especies no se autodestruven. El

mortal, porque es protético a partir de su mismo ser, es autudes~ructor.

Precisamente porque esto es así, cuando las prótesis son visibles,
dan miedo o fascinan, como marcas de la mortalidad: cuchillo del que al
mageiros, carnicero y sacrificador, le repugna servirse y que arroja lejos
de sí después de sacrificado el animal", pierna ortopédica, dentadura

postiza dentro de un vaso, locomotora de vupor del siglo pasado, tele­
visión que alucina las intimidades, robot en el taller de gestión infor­
mati7.ada, ordenador campeón de ajedrez por medio de un programa,

máquinas de traducir. Pero no existen sólo prótesis: mis gafas, mis Zapa­
tos, la pluma, la agenda, el dinero en el bolsillo -v como dan miedo se. ,
procura que no se vean. Para ello hay todo tipo de estrategias, ciegas
además. Pero primero hay una c~guera y un otoido comtitatiuo que son la
marca de Epimeteo, es decir, de la diferencia en la tecnologicidad, como

reduplicación (diferencia diferida). La epimeteia es esta des-preocupa­
ción, esta idiotez primordial, fuente de la singularidad y de la libertad
finitas a partir de las cuales es posible actuar y que, además, algo suce­

da, algo ocurra. Tener un pasado es ser desfallecientc: nada puede succ­
derle a lo infalible, no puede afectarle ninguna diferencia. La epimeteia es
también esta preocupación con retraso que medita sus pasivos, esta

retlexívidad retrasada en la empina entrelazada de los errores acumula­
dos. El horizonte de esta preocupación despreocupada es la facticidad
siempre ya ahí, que siempre ha precedido a 10 mortal, rezagada haga lo
que haga, heredera de todos los pecados de sus antecesores desde el
pecado originario, o carencia originaria.
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La facticidad es experimentada en la vida del grupo, en su corporei­
zarse por defecto (atomización) o por exceso (gregarización), a la vez
como su origen y su amenaza: es una cuestión política que se anuncia,

y así es como Prótagoras prosigue su relato del mito en el punto en e!

que lo habíamos dejado, donde se plantea primordialmente una cues­
tión de la prótesis para una "raza" que no está predestinada a ser lo que

es, que es incalificable porque "no tiene cualidades", y esta cuestión es

la de una condición hermenéutica y prometeica, la condición mortal.
¿Quiénes son los mortales? Son los que de entrada no forman cuerpo,

son los que tienen que corporeizarse, que llegan a ser, guerreros y no ya
predadores. En Sein «nd Zeit, el Dasein estará, en ese mismo sentido,
marcado por la facticidad, en la cual el ser-ahí no está ahí en el sentido

de que el ser le sea dado, sino que está abocado a ser, lo que significa:

es el tiempo -sólo le es dado un sentimiento de tener-que-ser, de una
carencia- de ser en la que se afirma lo mismo un deber-ser. En Hei­

degger, sobre todo al final de su obra, esta cuestión se convierte en la

de la técnica. De hecho, la cuestión de Heidegger que se plantea de

entrada como una hermenéutica, se encamina y progresa ya en la cues­
tión promeeeíca. Sin embargo, la analítica existencial y la cuestión hei­

deggeriana del tiempo ignoran e! sentido primordial de la imagen pro­

meteica/ cpimereica que la lectura de Vernant pone en evidencia.

6. «La comunidad de los que no tienen comunidad"

La versión protagorasiana de! mito se enuncia en un horizonte

nuevo respecto a las de Hesíodo. La cuestión política ha adoptado su
forma de cuestión. La duplicidad del lenguaje es mostrada ahí, a los ojos

de la filosofía, bajo la forma de escritura que no sólo penetra sino que
constituye las prácticas propiamente políticas, como ha demostrado de
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manera decisiva Marcel Detienne". A partir de esta novedad se hace

comprensible la aparición de Hcrmes en el mito y la polú trata de inter­

pretar la ciudadanía en tanto que tal -ciudadania que, según la proble­

mática que en el cierre de la primera parte de nuestro trabajo cuestio­

naba la articulación de los niveles "socio-étnico" e "individual" de

Leroi-Gourhan" tras la puesta "fuera de la especie zoológica de la

memoria étnica", constituye una situación singular de la individuación

idiomática y del tiempo: su localización histórica. El envío de IIermes
también es la apertura (teeno-lógica) del libro de la Historia.

Después de su "equipamiento" por parte de Epimereo,

"en ~n principio habitaban los humanos en dispersión [sporadeJ] y no
exunan cludad<.:s. i\sí quc se veían destruidos por las fieras salvajes, por
ser gcneralmente más débiles que aquellas; y su técnica manual resulta_
ba un conocimiento suficiente como recurso para la nutrición, pero
insuficiente para la lucha contra las fieras. Pues aún no poseían el arte
[techmJ de la política, a la que el an<.: bélico [polemike] penenec<.:. Ya
mtcnraban reullir~e y ponerse a salvo con la fundación de ciudades.
Pero, cuando se reunían, Se atacaban [er,m adikun] unos a otros, al no
poseer el ar\<; política [ten politikén !eeh""n], de moJo que de nuevo s<; dis­
persaban y perecían.

Z<.:U8, entonces, temió que sucumbiera toda nuestra raza v envió a Her­
mes que trajera ~ los hall)br<; el aldo [<.:1 pudor, el respeto, la vergü<;nza
-hoy 'lUIZ~ podríamos decir el sentimiento de finitud] y la justicia ldik"l
para que estas fueran el aderao de las ciudades [polerín ko,moi: el hau:r­
mundo de las ciudades] y el vinculo [d,'mol] por m<.:dio del cual se crean
la" amistades [phiha.: mnago¡;oi: s<.: juntan, se acercan]. Le preguntó,
entonces, l Iermes a Zeu, de qué rnodc daría a los homhres la justicia y
el aliJo: "¿las r<.:parto [nmfmeslm] como están repartidos [mi/no] los cono­
Clmicnw,? Están repartidos así: uno solo que domine la medicina vale
para muchos partic.ula~c~ r lo mismo los otros- profesionales [demú/~~0I1.

¿Tamblen ahora la IU80cla y el aido los infundir~ así a los humanos, o los
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reparto a todos?" HA todo~, dijo Zeus, 'l que redes sean participes. Pues
no habría ciudade~ si sólo algunos de ellos [ol(gol] participaran, como de
los ortoS conocimientos, Además, impón una ley de mi parte: que al
incapaz de participar del aMo y la justiciaIn eliminen como a una enfer­
medad d" la ciudad,""

Aparece así la mala ens y para contenerla se adquiere otra techné, una

techné que no será como las demás puesto que es compartida indistinta­

mente por todos, exactamente lal.y como la escritura, cuando su práctica

se generaliza en la antigua Grecia, se constituye en una techné que, para­

dójicamente, ya no es asunto (de derecho si no de hecho) de los espe­

cialistas. ¡-'¡O es el filósofo el que dirigirá la ciudad, dice el sofista, sino

la misma ciudad en su corporeizarse. Ahora bien, lo que une este cuer­

po se traba en el sentimiento de la vergüenza, es decir, de la finitud, el

aido, tal y como procede de! pecado de Prometeo/Epimeteo". La poli­

rica es este arte, es decir, esta técnica, marcada en cada uno como sen­

timiento originario de la pulsión divina de la misma tecnicidad, en su

sentido más amplio, como necesidad de una diferencia, el diferimiento

como la inminencia del fin de "la comunidad de los que no tienen

comunidad"·". Pero eso supone una praxis de la letra. Es en sus efectos

(que generan diferenciasjcl sentimiento del pecado originario.

Hermes, dios mensajero de los dioses, dios del sacrificio y de la ocul­

tación, del enigma y de la aporía, de la interpretación y de la traducción,

es el heraldo que viene a traer diké y aido, esos sentimientos que son

también saberes; son sentimientos y/o saberes hermenéuticos. Dikéy aido

deben ser interpretadas y traducidas, más allá y a través de la disparidad

intrínseca de esta raza carente de cualidad, y como las marcas de su

comunidad otorgada a partir incluso de su carencia de comunidad. El

sentido de dike y de aida no está dado, está ausente, puesto que la
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comunidad de los mortales es "la comunidad de los que no tienen
comunidad", de los que no tiene ni esencia, ni cualidad. Tener que inter­
venir en o par/iciparde dik¿ y aido, del conocimiento de la carencia, no es un
deber-ser y no puede tener sentido más que para aquéllos que tienen que
decidir, estando como están sumergidos en la actividad. En cada oca­
sión, en cualquier situación de decisión, en toda obligación que abra
inevitablemente una toma de posición, hay que inventar su sentido en
la hermeneia -que comporta indudablemente prometeia y epimeteia. En la
lengua común, la bermeneia significa la expresión y la elocución, la tra­
ducción y la interpretación. La prometeta es la anticipación del porvenir,
es decir, del peligro, es la previsión, la prudencia y una inquietud esen­
cial: prometis es quien se preocupa por anticipado. La epimdeia significa
igualmente la prudencia, el ser-sagaz, una especie de sabiduría, mientras
que Epimereo es "aquel que no es demasiado sagaz", el olvidadizo, el

atolondrado, el idiota, el irreflexivo: esta ambigüedad es precisamente la
grieta en la que el pensamiento no tiene lugar ni viene a la mente más
que despuéJ, con retraso, porque está precedida de un pasado que nunca
habrá podido ser nada más que un fracaso o un olvido. Prometco r
Epimeteo, inseparables, constituyen ellos dos la reflexión tal y como
pertenece a los mortales que participan de la suerte divina: es una refle­
xión como éxtasis, "en" el tiempo, es decir, en la mortalidad como anti­
cipación y dcferancia, es la reflexión como tiempo y el tiempo como refle­
xión: por adelantado en su vertiente promcreica y con retraso por su
reverso epimetcico -nunca en la paz, que es el privilegio de los inmor­
tales.

En otras palabras, aido y diké, sentimientos que garantizan la salva­
ción de la a¡¡;rupación de los mortales, son los sentimientos de la mor­
talidad rrusrna que, a falta de cualidades propias, sólo comparten los
mortales, mortalidad que procede ella misma de esa carencia, es decir,
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de su tecnicidad. Agrupación (poli!) quiere decir decisión; decisión quie­
re decir anticípacíóo. la prometeia, el ir-por-delante, cuya verdad es la
ulterioridad, el retraso, es decir, la epimeteia. Y en tanto que ésta consti­
tuve de una sola vez (la eriJ) la posibilidad de la ciudad y la posibilidad
de su destrucción (su imposibilidad), la prometeia mmo adelanto espresu­
puestapor la hermenéutica (ella misma asociada a la técnica de la escri­

tura) como fondo de la temporalidad misma.

7. El hígado

Es el sentido de Prometen encadenado, cuyo hígado devora el agui­
la de Zeus. A través de esta vengan7.a olímpica, una melancolía primor­
dial, portadora de todas las fantasías, de tudas las hipocondrías, de todas
las misantropías atrabiliarias p-e-cederá como su posibilidad a la comu­

nidad hermenéutica.

"Con el fuego <.jue ha puesto en sus manos, Prometec ha det,:,rminado
el tipo de alimentación <.jue es propia de los homhres mortales. [...]
Como el hígado inmortal del Titán, el hambre de los hombres perece­
deros vudv,:, a brotat al cabo de los días, igual a el mismo, exigiendo qu,:,
sean renovados constantemente los alimentos que les mantienen en la
forma de vida precaria y acortada qu':' desde entonces es la suva.?"

Como vuelven cada día el hambre, el frío, el trabajo y las preocupa­
cíones primordiales, que no son más que siempre diferidas, como es tan
ineluctable e! porvenir como implacablemente indeterminado, e! híga­
do devorado de dia y que vuelve a brotar de noche es el relqi de Pro­
merco", convertido tanto en festín de! sacrificio como en su calvario. Es
la inintcrrumpibilidad de la deferencia en la que el tiempo se constituye
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1987. [TradlIcción al castellano: J1J

1933 J4. Enlrer'úla d, Spiegd., Tec-

mediante esta única marca de la tecnicidad que es la mortalidad. "¿Por
qué el hígado?" Es el espfjo orgánico cn el guro se practica la hermenéu­
tica adivinaroria, dunde se interpretan los mensajes divinos durante el
sacrificio. Y Hermes es quien, según Esquilo, anuncia a Prometco su
suplicio. Órgano de todos los humores, de los sentimientos en todas las
situaciones, siendo como es "sede del sentimiento de la situación", el
hígado es también, como espejo de la incesante mortalidad -que no llega
nunca- del cuerpo y del corazón, el espejismo del espíritu (Gemiilj.
Reloj: su vesícula entraña esos cálculos que segregan la bilis negra, la
melas kholie.

NOTAS

Heidegger, DúroJ<rs de redora!, p. 15, TER, l\hu'TZin,

aJlloafirmaci';n d, kJ C'niverú,wdokml1na. El redorado,

neJs,1989].

2. Platón, J'roláp"aJ, 320d-322a. [liemos scguido la vetsión de Diálo,~os J, Gr"du" 1981J

3. .l-P V"rnant, "A la tahle d", homme,", 1., CúiJi", da sam);",. p. 70, GallirnarJ, 1'Y'~.

4 .Hesíodo, TI#JJ!!mia.

5. La Cuisin, dtl samJict, p. 41.

!l. lI!!d., p. 70.
., ¡bid., p. 4.'.

8. ¡bid., p. 47.

9. ¡bid., p. 81

10. ¡bid, p. 49

11. lbid., p. 5(1.

12. ¡hid., p. 51.
13. lbid, p. 57. El sub",yado es nuestro.

298

14. "l'lIesto que a partir dc ahora,.a causa de la argLIcia de Prometeo, 10' morrales tienen la

carnc dc vaca pa", comer, a CauSade la voluntad de Z<,us ya 00 tendrán al alcance de

su mano el trigu 'Jl1cnecesi,an 1"'''' vivir. .." lbid., p. 59.

1S. Cf. 1\ieole Loraux, 11j Eu!antj d/1tMna, La Découverte, 19~1

16. "El fuego Je Promn"o no es el de los dios", (el '''yo de Zeus, d rdámpa~o dc ."lenea).

[...] E, un fuego perecedero, "ngenJ",do, hambri"nw, precario, como 10 son toda,la,

ctiatllras morrales; 1... 1 los technai de los que disponen lu, hombres no >un bienes

meno, "'luivocm que el Tilán qlIe se los ha proporcionado. [...] 1\0 sólo porqu" d

"atdor del fuego infatigable" oculta una potencia quc cscap" al control humano, sino,

de forma m;Ís preciga, por<lue e,la fuerza comporta algo de misterioso, una euab,hd

,obrenalUrill [...] 'lue aihJe una mw.va dimensión ~ lu, aspecto' del salvajismo animal

y las ad'1ui,ióones de la cultut" human.", J. -P. Vernant, op. át.. p. 64.

17. La Cu¿,.in, dJ< sarrijice, pp 47-49.
11!. "Desdc que, dehido al pecado de Epimeteo, 10' ccreales ya no crcccn wlos, hay quc hun­

dir Su, semilla, "n ,,1 vientre de la tiena -v \'erlas desaparecer en forma de SIlos, de ali­

mento cctc~lero-,}' tambkn en e] de las mujcre' [...] [y] d",dc cntonces la proc reaci6n

de In< niños pasa por la unión scxual'" 1., CJ<;sin, dJ< .,·amjice. p. 105.

1? f.L1 Cnúim du S(lC7ifi'" PP 125- t 2(,.

2(1. "En cste mundo humano, m el que alegrias y desgracias ,e "ncuentran íntimamente mez­

dada, sin quc ni unas ni orra, 'c puedan prever con total segtlridad, en el quc cuando

el e,pítiru de log hombrcs escruta el porvcnir hascula cmr<' la pre"jSJón cxacta de Pro­

meteo" la c"gLIcra total de S" hermano, el horizonte de fumro s~ dihuja para ]0' mor­

tale, b~io la ambigua fotma de e/pi!, dc una espera tan pronto "ana como mejor fun­

dada, una, veccs buena, otr." malo"
21. "Para quien es inmortal, como los diu,,,,, nO hay necc,idad ;¡lguna de ElpiJ. Tampoco para

quien, como 1m animales, ignora Clue es mo'~'~' Si el hombre., mortal como los aruma­

les, pre"jera como los diose, todo d porvenir, ,i ,,,tuviera completamente cid lad~ de

Promete" ya no tendrh la fuer~a de vjvjr, al no poder mirar 'u propIa mlIerte dc tren­

te Pero a; ~ab~rse mortal ,in ,abct cuándo ru cómo morirá, Elpis, previsión, pero pa'­

"i~ión :iega, ilusión necesaria, bien y mal a la "ez, Elpi, sola pcrmite .~~"tr e'ta exis­

tencia ambigLIa, desdoblada, quc aCarrea el fraud~ prnmeteico cuando lflSUtuyC la pr,­

mera comida de ,acrificio. D~sde "nwnce" todo tienc su rcvcrso". ¡bid., p. 132.

22. ::>-1. Dcticnnc, "Pactiquc, culinaireg et esprit d" saerifice", cn I.L1 Cuisim dtl .romjice, pp. 21­

zt
23. L"" JaJ)()irs d, !"feril"rren Gnu ,má,mu.

299



24, CE. el capítulo anterior, cpígrafe, 10 ~l 13.

25, Protágoras, _'22a.322c,

26. Veraan!, "P- el"~ p. 80,

27. B~taiHe, citado por:'>ir. BJanchot en UJ Comm""""t, ¡'UJI'O""b/e, /V[inLlit, 1<)84,
28. Vernant, '1'. rit., p. 90.

29. "La i"mortalidad del higado de Prometeo c()r"esponde al modo de existencia de esos fenó­

menos namrales '-lue, sin desaparecer nunca, sin ern],argo sólo pueden gubsistir baio la
forma de una renovación periódica", ihid,

3011

Capítulo dos

Ya ah!

"Las relaciones existentes entre número histórico, tiempo del
mundo calculado astronómicamente e hi,toncidaJ del Dnsan
exigirían una inv<:stigación en profundidad".

Heidegger

1. La condición instrumental

Decidir dtké Yaido en la hermeneia evidentemente no significa decidir
arbitrariamente su sentido, sino poner a prueba la cuestión. Los morta­
les están sumidos de entrada, elementalmente, en un problema. Ser es
ser en la cuestión del destino como no-predestinación, ser un quién.

El quién] el qué, en su conjunción, serán el objeto de este capítulo
y, sobre todo, del sib'Uiente. En el curso de la conferencia El concepto de
tiempo (1924), la hermenéutica fenomenológica del Dasein en tanto que
abocado a ser, al ser histórico sumido como está en la bermeneia, hace su
tema de la articulación del quién y del qué en la figura del reloj. La ana­
litica existencial heid~ggeriana eliminará finalmente esta conjunción
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posible y acabará por ignorar el sentido epimetcieo (promereicojde toda
hermenéutica, dejando en la ambigüedad la cuestión del ya-ahí, por otro

lado expresamente planteada como constitutiva del Dasein: su facticidad

se debe a su scsya-abi, a la precedencia de su pasado (el pasado del DaJein
siempre lo ha precedido ya). La analítica tendrá como resultado final la
disolución de los cálculos del hígado: la facticidad protética del ya-ahí
no habrá tenido ningún carácter constitutivo, no habrá participado
nunca en la originariedad del fenómeno del tiempo, por el contrario,
siempre se habrá manifestado nada más que como destitución del ori­
gen. Al mismo tiempo, la escritura, marca de esta técnica, será elimina­
da de la inauguración de la historia del ser que es también la apertura
del libro de la Historia donde se imprimen los derechos y los deberes
de la ciudadanía'.

Queremos mostrar que hay una constitución tecno-lógica (más que
crónica) de la reflexividad epokhal. Platón sólo cita a Prótagoras para

oponerse a él. La oposición a la sofística es constitutiva de la filosofía,
y se desarrolla en torno a una cuestión de la técnica especificada en la
de la escritura. La escritura es algo así como una máquina de lenguaje y
produce un lenguaje de síntesis.. Pero también en la escritura, en tanto
que abre el espacio específico de la publicidad política y de la temporalidad
histórica, se dispone algo así como una cuestión del logoJ y se define el
logo.f propiamente dicho, tal como éste, como razón, se distingue de lo
que no es todavía racional. Ahora bien, la escrirura es una técnica. Y en
el relato de Prótagoras se ve como la techné origina la polis.

Cualesquiera que sean los desplazamientos sucesivos de esta cues­
tión operados por Heidegger, empezando por Ser)' Tiempo cuyo resul­
tado principal es poner en evidencia la singularidad ontológica de esos
"entes-al-aleance·de-la-mano" que son las herramientas, es decir, los
qué, entre los cuales hay que incluir al signo mismo, en el fondo su pen-
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samicnto siempre se ha inscrito en la oposición tradicional del logoJ a la

tedme. Si ha denunciado, bastante después de Ser] Tiempo y con otro

vocabulario, los análisis de la técnica llevados a cabo a partir de las cate­

gorías de fin y medio, era para reconocer ahí una concepción instmmen­
tal de la técnica, análisis en el que no parece cuestionar que el instru­

mento como insrrumento.sea un medio. Desde Platón existe una ilusión

metafísica que tiende a hacer del lenguaje un medio para que se expre­
sen los hombres y no uno de los lugares de su constitución, ilusión

ampliamente criticada por Heidegger. Ahora bien, es el mismo error

que le lleva a ver sólo un medio en el instrumento. Heidegger critica la

instrumenralización del lenguaje, la cibcmetización como eliminación
de la diferencia idiomática y como "lo que transforma ellenguqe en medio
de intercambio demens'!fes,)' con él, las artes en instrumentosactioadas ellas mis­

masparafines de informacióti'~ tema que retoma y desarrolla en Lengua tec­
nica. lengua de fradición. Sin embargo, si es posible una insrrumentaliaa­

ción dellcnguaje es porque su insrrumentalidad es nativa. La cuestión

es saber cómo debe ser comprendido el instrumento, es decir, el ente

al-alcance-de-Ia-mano, el qué. No se trata de luchar contra la insrru­
mentalización del lenguaje, sino de resistir a la reducción del instru­

mento al rango de medio. No hay por qué tratar de aislar una no-ins­

rrumentalidad de la lengua o de los idiomas en general: no la hay. Se
trata más bien de im'e.rti/!,ar los modos de serde la in,ffrUmenfalidad como tal y

en cuanto que encubre la condición de una diferenciación idiomática no menos
que la de una indiferenciación masiva, y las múltiples dimensiones de lo que

se podría denominar la condición instrumental.

303



2. Epimatesis: la tradición

A través de los temas recurrentes de la herencia de la tradición por

una parte, y de la técnica moderna y del cálculo por otra, la cuestión del

idioma y la oposición del logos y de la tecbné a partir de la cual queda

comprendida dominan la obra de Heidegger, desde El concepto de tiempo
hasta "Tiempo y ser".

Ahora bien, la fatalidad de la herencia es el sentido profundo de la

imagen de Epimeteo. Como acumulación de pecados y de olvidos,

comu legado y transmisión, bajo la forma de un saber tanto reflexivo

como olvidadizo, la epimeteia da también el sentido de la tradición.

Por medio del concepto de epifiiogénesis hemos tratado de caracte­

rizar esta acumulación de experiencias individuales en el error olvidadizo.

Sin duda no es meramente casual encontrar en el prefijo de este neolo­

gismo las tres primeras letras del nombre de Epimcteo. ¿Cuál podría ser

la etimología de este nombre propio? En primer lugar habría que com­

prender la de la raíz que se encuentra en la palabra pro-metew...AleteitJ

procede de mantano: aprender, estudiar, instruirse, darse cuenta de algo

u observar algo, comprender; verbo del que también nos viene matms,

de la que Heidegger nos dice que

"la matemática es esa postura fundamental hacia las cosas en la que
nuestra posición nos pro-pone las cOSaS en aknción a como qué nos
son ya dadas y deben serlo. La maremática e5 pues la presuposición
fundamental del saber de las cosas.")
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¿Qué qUIere decir el prefijo epi-antepuesto a la raíz metda? /-',pi- com­

porta el carácter de la accidentalidad, de la factualidad facticia de 10 que

ha pasado, ha sucedido, de una "pasabilidad" primordial. En tanto que

meteea, es decir, mátesis, se trata de un (haber) pasado compartido: el saber

es de un modo primordial. Eptmeteia significa herencia. La herencia es

siempre epimatesis.

Así pues, epimeteia también querría decir tradición -que se origina de

un pecado siempre'ya-ahí que es la misma tecnicidad. Esta comprensión

es fiel a la historicidad tradicional que constituye un carácter existencial

del Dasein. f:ste, como "ente-arrojado", hereda del ya-ahí que es su

pasado, que siempre-ya lo ha precedido y a partir del cual es ese "quién",

hijo y nieto de tales y cuales; su pasado que, sin embargo, no es propia­

mente su pasado, puesto que no lo ha "vivido". El modo de ser tempo­

ral del Dasein es la historicidad que "designa la constitución de ser del

"provenir" del Dasein como tal" y el sentido de ese provenir es él mismo

la facticidad. "El Daseines cada vez, en su ser fáctico, cómo y "cuál" era

ya. Es su pasado, expresamente o no", no-vivido. Aquí se comprende el

sentido (terrible) del adverbiojw si el modo de ser (de su pasado) pro­

viene "a partir de su futuro",

"el Dasein está envuelto en una interpretación tradicional del Dasein y ha
crecido en ella. Partiendo de ella se comprende en primer lugar e inelu­

so, en un sentido, constantemente. Esta comprensión abre las posibili­
dades de su ser y las regula. Su pasado propio -que es lo mismo que
decir el de su "generación"-. no sigue al DaJein, sino que, al contrario,

lo precede siempre ya.'"
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Este pasado mío no es heredado más que en la medida en que, sin

embargo, no es mi pasado: "está abocado a ser". Sólo 10 será después
(en el después de la "resolución").

Si la rradicionalidad cpimcrcica se origina en la tecnicidad, ¿qué ocu­

rre con la tradición en el hoy de la desterritorialización (Heidegger dirá

del desarraigo) tecnológica? La diferencia étnica, ¿es co-originaria de la

diferencia técnica, o no es más que una modalidad de una diferencia idio­

mática esencialmente desrerrirorializahle? Semejante cuestión obsesiona

toda la meditación heideggeriana, es la ilusión de la misma, también o

sobre todo en su "aventura política". La referencia a Prometeo en el

Discurso del rectorado constituye una amarga prueba de ello. La ausencia

de esta misma imagen en la Introducción a la metafísica, dominada por la

de Antígona, es decir, por la de Edipo, su padre, es la continuación de

este olvido, mientras que el tema del desarraigo domina todo Sein Hnd
Zrit'.

Esta manera de introducir a la lectura de Heidegger haría pensar que

el "pecado" político y, en un sentido más amplio, la debilidad meraflsi­

ca del pensamiento heideggeriano, consistente en una comprensión

olvidadiza del pecado como tal, nu obstante el tema dominante del ser­

en-pecado o en-deuda, se manifiesta en una posición tradicionalmente

metafísica respecto a la técnica. No existe nada de ello y quisiéramos

contribuir a deshacer un malentendido que domina la mayoría de las

interpretaciones de Heidegger. Por ejemplo, la de Jacques Rolland, para

el que, con Heidegger, de 10 que se trataría es de "escapar a la empresa
de la técnica'"; también la de Marlene Zarader", que entabla una inter­

pretación del sentido del Erezr;nis a partir de la cuestión de la técnica

moderna y del cálculo, en la que ambas cuestiones (técnica y cálculo),
simplemente, se confunden; cunfusión que la lleva a escribir que
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"para Heidegger, la ~scncia del hombre se encuentra circunscrita [...]
como una parria que hay que ganar. Solamente cuando el hombre, pre·
ocupado por sem~janre conquista, haya alcanzado 0, al menos, se haya
accr<;ado a esta proximidad que es suya sin qu~ la haya habitado nunca,
será superado lo qUl: j·"n /<nd Zeit denominaba su "decadencia"

-corno si la decadencia fuera "superable". Esta "lectura", simple­

mente, nunca ha leído a Heidegger, si es verdad que el parágrafo 38 nos

advierte

"sería [no] entender la estructura ontológico-existencial del término [la
decadencia] el darle el sentido de una mala y d~plorahlc propiedad ónti­

ca, susceptible de ser eliminada en unos estadios más avanzados de la

cultura humana.""

Es patente que la lectura de Zarader es inadmisible. El Dasein es

"arrojado" yeso es lo que funda su "movilidad"; "existe facticiamente".

Si hay una posibilidad de comprensión, es porque existe la posibilidad

de decaer. Esta estructura existencial está muy próxima de un ser-en­

carenera...y de un ser-por-carencia -de la "cstrictura" prometeica-epi­

meteica.

Así pues, Huber Dreyfus tiene mucha más razón de la que él cree al

ver en la filosofía de Xein und Zeit una fenomenología "técnica", inclu­

so SI Heidegger en el fondo sigue siendo ambiguo en este punto, inclu­

so si no va hasta el final de ese camino:
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"si es verdad que la interpretación del ser-ahí como usuario de herra­
mientas se opone a la distinción cartesiana suiero/objeto, es de una
forma muy ambigua. ¿Se trata de una crítica de la tecnología bajo la
forma de una tratamienw trascendental de la comprensión pretecno]ó­
gica cotidiana de la herramienta 0, más bien, bajo la apariencia de una
analítica de la actividad cotidiana, no e, acaso el reflejo de una transi­
ción que prepara el advenimiento de la técnica? En otras palabras, no
está claro si en ese punto .l'fin und 'bit se enfrenta a la técnica o contri­
buye a promoverla."

La alusión hecha aquí a "El fin de la filosofía y el viraje decisivo"
muestra que Dreyfus malinterpreta a Heidegger en el mismo sentido
que Rolland: nunca Se ha tratado de semejante alternativa; el otro pensa­
miento" ni Se plantea "afrontar" la técnica -ni, por supuesto, "promo­
verla"- sino "abrirse a ella':". El pensamiento heideggeriano de la téc­
nica no permanece menos en una esencial ambigüedad, que se concen­
tra en la cuestión epimeteica del ya-ahí. Nosotros hcmos introducido
nuestra cuestión de la técnica bajo la temática primera de la invención
(Gille, Leroi-Gourhan), después de la temporalidad operante (Simon­
don), a continuación de "al alcance de la mano" (Rousscau), luego de la
memoria y de la tradición (Leroi-Gourhan) y, finalmente, del ya-ahí pro­
tético en la mortalidad (con e! mito de Prometeo): cuestiones todas que
permanecen sin descanso en la obra de Heidegger, mientras que la cues­
tión del ya-ahí inrroducc a y domina la historicidad del Dasein que "es su
pasado", estructura que se volverá a encontrar, después del "viraje deci­
sivo", como la de la historia del ser. Ahora bien, si Epimetco supone a
la vez una imagen de! saber y una imagen del olvido, la misma histori­
cidad, cuando se transforma en historia del ser, es la dehiscencia de un
saber origioario que se olvida: el saber de la diferencia ontológica que
se olvida en la diferancia que es la historia del ser.
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Estas temáticas son inminentes, si es que no están ya presentes,
desde la conferencia que en 1924 pronuncia Heidegger, hl concepto de
tiempo. En el presente capítulo leeremos este esbozo a la luz del princi­

pio de la segunda sección de la primera parte de Ser] Tiempo en la que
se expone la temática del ser-para-la-muerte. En el próximo capítulo,

volveremos más de cerca a la analítica de la cotidianeidad (primera sec­
ción) para instruir las condiciones en las que es aprehendida y consti­

tuida la temática del ya-ahí, así como al tema de ser-en-pecado-o-en­
deuda desarrollado al principio de la segunda sección. Por último, lee­
remos los dos últimos capítulos donde se explicita la constitución de la

historicidad.

Nuestra interpretación encarna las repercusiones que hasta en los
últimos textos podrían permitir examinar de una forma nueva las cucs­

nones más antiguas de la filosofía, tal y como nos las ha legado e! pen­
samiento heidcggeriano, a partir de sus olvidos y sus pecados en la

meditación de! olvido y del pecado -cuando nosotros comprendemos
precisamente la historia de la filosofía, en tanto que la forma más radi­
cal de! saber de la carencia, como la historia depecados, torpezas, deforma­

ciones y siniestras debilidades que es necesaria o que habrá Sido necesaria.

Ese es el sentido de cualquier tradición de la que somos herederos, por

fuerza o de grado, pero que no podríamos borrar.

3. La unidad del saber y el peso del qué al alcance de la mano

"Las reflexiones que vienen a continuación tratan sobre e! tiempo",

escribe Heidegger para abrir El concepto del tiempo. Con la lectura de este
texto, no nos referiremos simplemente a la cuestión del tiempo fenome­
nológico tal y como habría que distinguirlo del tiempo cósmico, o físico,
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sino a la hipótesis de un tiempo tuno/~t;ico (tiempo del que) constitutivo
de la temporalidad del qtttén.

Esta cuestión del tiempo deberá pasar por la cuestión del saber que
proviene directamente de nuestra problemática "epimctcica" o "epifilo­
genética". La cuestión del saber es omnipresente en la obra de Heideg­
ger: es el saber de la diferencia ontológica que constituye el privilegio
del Dasein. La tradición es un nombre del saber. En El concepto de tiem­
po, el Dasein sabe un no-saber: el de la inminencia de su final radical­
mente indeterminado. La tradición plantea la cuestión de la transmisión
del saber. Nuestra hipótesis es que ésta se encuentra determinada por
las formas propiamente tecnológicas del registro de los saberes, por las
condiciones de acceso -incluso para el inventor" de semejante saber­
que éstas administran. Planteamos esta cuestión en el momento en que
en el horizonte de nuestra técnica contemporánea, las tecnologías de
elaboración, conservación y transmisión de saberes experimentan trans­

formaciones radicales que afectan radicalmente al saber mismo. Pero,
¿qu~ es entonces e! saber, si es transformable de esta manera? ¿tiene
sólo una unidad?

Podría parecer que semejante propuesta de una pregunta sobre "el
saber hoy" se da en una cierta evidencia, en la de la espontaneidad de
nuestro presente, en pocas palabras, como una auténtica cuestión de
actualidad que anima hoy muchos de los debates. Pero, ¿de qué
saberfres) se habla? Quizá sea aquí donde la actualidad, "Gegemmrl",
deba ser puesta en reserva, diferida e inactualizada. Si se quiere hablar
de!saber a partir de una lectura de Heidegger "bien conocida", sólo se
puede tratar de un saber de la diferencia ontológica. En todo caso, saber
de una diferencia, y también diremos más adelante, saber como diferan­
cia, con Epimeteo pegado a los talones de Prometeo como la posterio­
ridad que confunde a la presciencia. En El concepto de tiempo esta dife-
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rcncia precisamente no es todat'ía la diferencia ontológica. En 1924 la
cuestión del tiempo pasa necesariamente por un saber semejante, el

saber de una diferencia, Pero si ¿no se trata todavía de la diferencia
ontológica, ¿entre qué y qué pasa esa diferencia? o ¿entre qué y quién?
De hecho, privilegiamos cse texto en la medida en que la diferencia
constitutiva del saber se presenta cn él en su minucioso y ejemplar exa­

men como articulación y diferenciación de un quién y de un qué. El quién
es el Dasein, llamado aquí todavía "ahora"; el quées el reloj. La cuestión
del tiempo es la de una relación tal entre un quéy un quién que aparecen

como el saber de una d(feranda, Para Heidegger, la cuestión del quésería
así constitutiva de la meditación inicial de la temporalidad y reaparece­
rá explícitamente en la misma conclusión de la primera y única parte

terminada de .r;ún und Zeit. en el parágrafo 83 Heidegger pregunta por
qué la comprensión del ser concluye siempre en una forma de reifica­
ción: acaba reconduciéndonos a una cuestión del peso del qué-de un qué
del que veremos por qué nunca habrá podido ser el nuestro, pero en

favor de la cual deberemos subrayar que insistiendo en este último pará­
grafo de su obra mayor sobre la diferencia entre bajo-los-ojos y al­
alcance-de-la-mano, Heidegger extrae la posibilidad misma de pensarla:

"¿Por qué el ser es justamente "concebido" "cnseguiJa" a partir dd
bajo-la-mano y no a partir dd al-alcance-de-la-mano que, sin embargo,
se encuentra aún máspro).imo?""

En resumen, a lo que nosotros apuntamos con el "nombre" de qué
Heidegger lo llama el "ente al-alcance-de-la-mano".
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4. Fijar el ahora de forma duradera

El ente próximo al quiénque examina el tiempo, ese quéque perma­
nece slemprc ya al alcance de su mano, es el reloj. Pensar el tiempo a
partir del tiempo será enprimer lugar pensarlo a partir del relujo "Si nos
aclaramos acerca de qué es un reloj, con e/lo adquiere vida la forma de
comprensión propia de la física y la[orm« en que el tiempo tiene oportuni­
dad de manifestarse"".

El reloj mide el tiempo (o la alteración) devolviendo la duración de
un acontecimiento "a una serie idéntica de estados de reloj y, por 10
tanto, numéricamente determinada en su cantidad", lo que sólo puede
hacer como "sistema físico en el que la misma sucesión de intervalos de
tiempo se repite constantemente"; al cabo de las veinticuatro horas
vuelve la primera hora. ¿Cómo podría marcar el más allá de sus veinti­
cuatro horas? Lo hace funcionando para un Dasein, un quién, que reco­
ge o re-marca la vuelta del ciclo; pero esa acción de marcar no es ella
misma más que la puesta en juego de otro "sistema", del que el reloj no
es más que un elemento. Se trata del dispositivo de inscripciones de
calendarios en general, y de la estructura de databilidad que suponen, y

que comporta los dispositivos de conservación de las huellas todo el
aparato de las mneno-tecruas'; y, finalmente, de la "transmisión de los
saberes". El mismo sistema calendario se inscribe en el movimiento de
los planetas, en cuyo interior está el sistema de las estaciones, y donde
el tiempo climático justifica su nombre: se instala toda una programáti­
ca, del día sideral a lo que aparecerá más adelante ron el texto como la
mortalidad.

"La determinación fundamental que en cada caso realiza el reloj,
más que indicar el "cuánto-tiempo", la cantidad de tiempo en su fluir
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presente, consiste en determinar lafijación respectiva del ahora l...] ¿Qué
es el ahora?'?". Esa sería, por tanto, la verdadera cuestión del tempo: el
ahora -aquí el ahora en su fijabilidad, en su inscribibilidad, en la consi­
derabilidad de su en-cuanto-tal. Esta cuestión repite en su forma la
cuestión a partir de la cual también Hegel encuentra, como resultado
provisional, un sistema de fijación durable, la escritura. Pero el objetivo

de Heidegger es aquí San Agustín;

"¿Qué es el tiempo de e,tc ahora que miro el reloj?" r...1 ¿Soy yo el
ahora? ¿es cualquier otra persona el ahora? De ser así, yo mismo y cual­
quier otra per:;ona sería el tiempo."'-

La fijación del ahora, ¿da al quién una posibilidad singular de auto­
accesibilidad como ahora? Y si el "ahora" que puedo ser se inventa en
efecto ahí, el reloj, ese qué, ¿es propiamente constitutivo de ese quién en
su posibilidad de ser ahora como ahora? ¿O bien el reloj sólo ofrece una
ocasión de acceso a un quién, constituido además como ahora, antes de
cualquier reloj, antes de cualquier qué determinado, en la desviación
misma de cualquier que? Esa será, en efecto, la repuesta de Heidegger y

suponemos que esa respuesta va demasiado rápido:

"¿Qu¿ cxplicación tiene el hecho de que la existencia humana ya se haya
procurado un "reloj" antes de todos los relojes dc bolsillo y relojes sola­
res' ¿[...] me refino justamente a mi mismo cuando digo ahora?""

Respecto al "reloj natural de la alternancia de días y noches", ¿qué
relación mantiene el qmén con ella? Esta alternancia, ¿es, como el reloj,
un qué? ¿No debe ser tratada como un prqr;rama cosmolrígico ----que cubrirí-
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a.n hoy los productos de las industrias deprogramas, si es cierto que el

tlempo t~cnológ1Co actual, que Paul Virilio caracteriza como falso-dia,
cubre el tIempo del día natural? Sein und Zeit analizará ese recubrimien­

to en el parágrafo 80 como siempre ya producido. La pro-curación de
un reloj es la marca hepática de la prometeia, hígado devorado de día que
se regenera de noche. Existiría entonces la pro-curación de un reloj

antes de todos los slstemas programáticos histórico-naturales (desde el
~a y las es.taciones hasta los dispositivos real-hme de la industria capita­

lista m~n~.al). Esta procuración requerirla siempre ya una programa/iea­
Itdad hufonea. Esta procuración seria como el programa mínimo o el

~rograma por defecto, como la ausencia programática, improbable e

lmpos.lble de cualquier programa, pero cuya manifestación, que se arti­
cula ~l~mpre sobre una databilidad -eobrc un qué--- sólo puede ser pro­
gramatlca, en todos los sentidos de esa palabra. Cuestiones hacia las quro
tendemos en la "época" de la ausencia de época o época de las indus­

tnas de programaaEso es lo que en un cierto sentido va a hacer apa­
recer la conferencia.

¿Soy yo el ahora?, pregunta Heidegger, y así se efectúa el primer
paso .vcrdadero hacia el objetivo de la conferencia, a saber: el tirmpo e., el
Da~em. Pero es a través del reloj, en sus estasis, a su ritmo si se puede

decir, ,como se lleva a cabo el movimiento hacia el objetivo. ¿En qué
relación con los programas, es decir, con la técnica, el Doscin es el tiem­

po? Es esta relación originaria la que será objeto de la continuación del
análisis y será entendida como retirada, si no como olvido, como deca­
dencia, la decadencia del J)aJeln que es el tiempo, es dedr; la ipsridad.
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5. Programas e improbable

El reloj nos ha devuelto al Dasein. Se trata entonces, en un movi­
nuento que anticipa todo 10 que será Sein und Zeit, de descifrar a partir

del Dasein lo que no es el ser, sino el tiempo -ti ser remporal es "el
enunciado fundamental del ser-ahí relativamente a su ser". El Uasein es:
ser-en-el-mundo; ser-can-otro; ser-juntos en el mundo a través de la

palabra, de palabras como slij', ser-mio; ser-mío que siempre se pierde en
el se impersonal; preocupación y cuidado, banalidad (ser-ahí cotidiano);

precomprensión de ser-ahí por él-mismo a parfir de}' por la tradición, es
decir, ocultación de ese ser. POt lo que ese refiere a este último rasgo, se
puede decir que la tradición aquí es programa: marca el raso propia­

mente pro-gramátieo del Dasein.

La dificultad de captar el ser-ahí "no reside en la limitación de la

facultad de conocer", sino que se debe a que

"en tanto que [d ser-ahí] t', lo que put'de ser, dt'ne la peculiaridad de ser
en cada caso mío. Fsu determinación es constante y constitutiva del ser
[...] Ahora bien, ¿cómo podemos captar ese ente en su st't antes de que
él alcance su final? El hecho es gut' yo estoy siempre en camino con mi
ser ahí. Siempre hay algo que todavía n" ha terminudo.?'

El ser-mío es el ser en la perpetuidad; es decir, contrariamente a la
apariencia, en la mortalidad: la finitud es la infinitud de lo finito o, más
bien, del fin radical como lo que sólo puede realizarse no realizándose,

diftriéndose. Sein »nd Zrit dirá que el Dasein, mientras exista, no es toda­
vía algo. No puede ser captado en su totalidad: se excede y a ese exce­
so pertenece su final: su muerte. Se encuentra en un constante "estado
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incompleto". Al dejar de excederse, ya no existro. Eso es lo que hará que

no sea comparable con un qué, su privilegio y su ejemplaridad de ente
para el acceso al sentido del ser: el eme cuya posibilidad es un "carácter
de ser" que no debe ser comprendido desde de las categorías de la rea­

lidad que se aplican a los entes bajo-la-mano y al-alcance-dro-la-mano,
sino desde el fenómeno del cuidado, que funda él mismo el "morir" y

con él la temporalidad cuyo fenómeno esencial es el futuro. Entonces,
habrá que criticar la comprensión vulgar del tiempo desde el ahora. La
conferencia no entabla todavía esta critica de manera explícita.

Porque ros difiriente, es decir, "para su fin" que él no puede ser, el

Da.rein es improbable o, lo que es lo mismo, improgramable. Esto parece

contradecir la posibilidad de una constitución del qlftén (improbable)
por parte del qué (pro-gramático) El ser-mío perpetuo es la marca radi­
cal de una deshercncia originaria, como la improbabilidad del ser-ahí, de

lo que él es por fin, a saber: el final, la mortalidad . Más adelante deter­
minaremos la improbabilidad del ser-mío como idiomaricidad: inea/cula­
bilidad, improgramabilidad, intraducibilidad. Pero eso será para marcar que

lo improbable está por completo programátimmente destinado o que lo ele­
mental es la suplementariedad -de esa misma manera estrictamente impro­
bable que dice: la realización sólo se realiza no realizándose, lo que es la

estructura misma del retraso, o de la posterioridad, pensados no a par­
tir de la sucesividad que les precedería y de la que se separarían "des­
pués", sino, al contrario, como origen de la sucesividad que oculta esta
estructura que la transporta y de la que Epimeteo y todo lo que desig­

na epin/e/eta son la marca en el dorso de Prometeo. Este retraso consti­
tutivo hará aparecer en Ser)' Tiempo por qué el tiempo no puede ser pen­
sado a partir del ahora. Este retraso aparece como diferencia desde la

conferencia, y quizá más manifiestamente que en Ser)' 'J'iempo.
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El sentido de la perpetuidad como final sin final, es decir, como limi­
te queno delimita nada, rino quese trama, es la mortalidad. Sólo a partir de
la mortalidad,), de ésta como saber, se dice lo propiamente mio, es decir,
la idiomaticidad:

"Nunca soy el otro. Cuanta menos prisa se tiene por escurrirse a hurta­
dillas de esta perplejidad, cuanto más se permanece en ella, tanto más
claramente se Pvov de manifiesto que, en lo que prepara esa difi~ultad

en d ser-ahí, él se muestra en su pceibilidad extrema. El final de mJ eXls­
renda, mi muerte, no es algo que interrumpa de repente una secuencia
de acontecimientos, sino una posibilidad conocida de II/la ma/lfrao deotrapor
el ser-abi"'"

Ni el "paso" de mi muerte ni el de la muerte del otro, puesto que la
muerte es siempre mía, son cxpenmeneablcs (ya no hay "ahí", emplaza­
miento de toda experiencia). Porque siempre es mía y, por lo tanto, irre­
presentable, dirá Ser)' Tiempo reformulando "nunca SO)' el otro", mi
muerte es improbable y sin embargo cierta, y ello explica a la vez la
improbabilidad del mismo iJasein, su indeterminación, ~s decir, su dife­
rancia absoluta. Esta irrepresentabilidad es el fondo rmsmo del prlOcl­
pio de individuación, es decir, de diferenciación. La estructura descrita
es, efectivamente, la de la diferencia: pueslo quehay diferimiento, hay dife­
renciación.

Esta estructura sólo tiene sentido como epimeteia: del mismo modo
que la diferancia se articula sobre el (pro)grama, el todavía-no del e~ce­

dente simétrico a un ~'a él mismo protético: También esta proreticidad
quiere decir estado incompleto, falta de ser, es decir: ser-en-carencia.

El IJaseines devenir: ser su todavía no. Esta estructura no es la de la
vida: el fruto que madura se reale-a, mientras que el Dasein seincompleta.
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Ente existiendo, el Dasein eS)<l su final, es ya su todavía no (ese es el
sentido existencial de! ya-ahí de 10 que ha sido) y "el acabar designado
por la muerte no significa un ser-al-fin de! Dasein, sino un serpara elfin
de ese ente". El fin pre-cede al Dasein como su posibilidad, su posibili­
dad extrema, es decir, propia. Como posibilidad insuperable, es también
la imposibilidad del Dasein. Improbable, es imposible: su posibilidad sólo
es diferencia.

6. Saber y retirada

El saber de esta posibilidad es el saber del que provienen todos los
saberes transmisibles. ¿Cómo existe este saber, cómo se da este saber,
saber que es e! cómo (el Wie) del ser-ahí?

El final es una certeza (originaria), pero una certeza totalmente inde­
terminada", la certeza como indeterminación incluso de lo que ella cer­
tifica como siendo lo que es, como siendo ahí. "Esta posibilidad [onto­
lógica] más extrema del ser tiene el carácter de 10 que se aproxima con
certeza y esta certeza está caracterizada a su vez por una inderermina­
ción absoluta'?". "¿En qué medida concierne esto a nuestra pregunta
sobre qué es el tiempo y especialmente a la subsiguiente pregunta de
qué es el ser-ahí en el tiempo"?"

Este saber es e! saber deun no-saber (la realización como saber de una
no-realización), es el saber improbable de lo improbable porque e1limi­
te que, indeterminado, no delimita ni determina nada, es radicalmente
im-probable, saber siempre ya perdido y recubierto de lo que no es
nunca alcanzado o que en su alcance se extingue; y este saber es ince­
sanre y el no cesar mismo, o la ne-cesidad't: es e! saber como tal v torno
tiempo, es decir, como anticipación puesto que "el fenómeno esencial del
tiempo es el futuro":
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"El ser-ahí, hallándose ,icmpre entre el rasgo respectivo de lo peculiar­
mente suyo, sabe algo de su muerte, yeso induso euando no quiere
sllber nada de ella. ¿Qué significa eso de tener en cada caso la propia
muerte? Consisrt' en que el ser-ahí se encamina flnticipadnmtnte hacia su
"haber sido" como su posibilidad más extrema, quc se anuncia inm<:­
diaramente con certeza "y a la vcz con plena indeterminación."?'

Es una certeza distinta de la del ego sum que aqui aparece como

fondo del Dasein. Esta certeza, evidencia originaria, es un trastorno o una

opacidad también originaria, y su propia incertidumbre; no funda cálcu­

lo alguno y, en realidad, no funda nada, es la incaleulabilidad misma -v
sin embargo, se funda en el cálculo, se empapa o se forja ahí. Más que

en ninguna otra parte es aquí donde se invierte a Descartes, donde el

fondo tS el sin fondo. Es evidente que esta inversión no es una supera­

ción o una negación. La consecuencia de esta inversión qel)'o Jqy es la

diferancia que estructura la anticipación. El ser-posible es el que marca
así al ser-ahí y esta posibilidad está siempre "hecha de manera que sabe

algo sobre la muerte". Pero "la mayoría de las veces sé de la muerte en

la forma de un saber que se retira": En 1924 la retirada ya es pensada -no

a partir del ser como retirada del ser, sino del tiempo mismo pensado

desde la mortalidad como saber de la muerte. Carácter olvidadizo de la

mortalidad que ya nos había hecho familiar el tema de elpi> que, en su

duplicidad (esperanza ;" temor), se articula entre epimeteia y prometeia.
Saber cierto de una diferencia incierta, diferencia que se retira y que en
esa misma retirada es esta diferencia en el sentido de Derrida: tempora­

lización y espaciamiento, databilidad y significabilidad, separación y

publicidad"- pero también lapuma en reserva para una vuelta sinc~ular.
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La improbabilidad es el destino del ser-ahí: el destino es la no-pre­

destinación que expresa el ser-mío, el tener-que-ser. El tener-que-ser (el
poder-ser, para el Dasein, lo que tiene que ser) es en la retirada de sí
mismo, se disimula sin cesar, desaparece, es aquello por lo que el ser-ahí,

improbable, es susceptible de decadencia, de un no-ser-ahí o de un ser­
ahí por carencia (en lo que es, precisamente, im-probable). J'er)' Tiempo
dirá que "si el Dasein existe, es también y ya arrciado en [su] posibilidad",
en otras palabras, el Dasein es arrojado a su fin como es arrojado al ya­
ahí del mundo fáctico. A partir de entonces, el morir esencialmente fác­

tico del Dasein es "con mucha frecuencia" decadencia en la preocupa­
ción que programan la palabra y el tiempo públicos y determinables.
Posibilidad que no es secundaria y derivada, sino originaria, y para la

cual está precisamente abocado a ser: a partir de la proj!,ramabilidad ori­
ginaria hay un improbable originario, que no es lo contrario sino, preci­
samente, la verdad.

La marca de la improbabilidad del Daseines su soledad (está en des­
herencia), suerte del ser-mío. "Este respectivo haber sido, en cuanto

"cómo", lleva al ser-ahí inexorablemente a la singular posibilidad de sí
mismo y le permite estar enteramente solo sobre sus propios pies"".

Este reposo único sólo es una ipseidad o idiocia, una "libertad" o
"autonomía", como Unheimlichkeit, inquietante extrañeza. Extraña \'
funesta Eigentlichkeit de la idiocia siempre J'tI --o siempre todaoia-. idio'­
maticidad y ser-en-el-mundo que, hablando rigurosamente, no tiene su

origen en sí mismo, que sólo es .fU pasado, el cual no es, sin embargo, el
suyo (el ser-arrojado es también el pro-yecto):

"El ser-ahí es propiamente bajo si mismo, es verdaderamente exjst~nte,

cuando Se mantiene en dicha anticipación. Fsta anticipación no es otra
cosa que el futuro ollfintico y singular del respectivo ser-ahí. En la anti-
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cipación el ser-ahí es su fututo, pero de tal manera que en este ser futu­
ro vuelve sobre su pasado y su prcscntc.?"

El Eigentlichkleit, la idiocia idiomática, lo improbable, es pensado a
partir de la antinpfwón. Esta improbabilidad originaria sólo puede enca­

denarse después sobre el ya-ahí de un pasado, sobre 10 que ya ha pasa­

do, sobre todo el pasivo heredado de los efectos de la debilidad. El

Dasein es "advenidero": es desde el fenómeno originario del futuro y

"La anticipación hacia la posibilidad más extrema y más peculiar es el
re-venir" comprensivo hacia el más peculiar "sido". El Dasein sólo
puede ser sido auténticamente en t'Aoto que es advenidero, El 5er-sido
'>urge en cierto modo del aJvellÍr:'~'

Pero esta improbabilidad originaria que es el Eigentlichkeit, ¿no debe

fundarse, de manera originaria también, en la posibilidad efectiva, con­
creta e histórico-técnica, de una repetición del pasado que aprovecha la

posibilidad de un acceso a este haber-sido que es el ya-ahí?

7. Los relojes real time del Blank Gescbíeche

La repetición en la que se proyecta presentemente el pasado como

apertura del haber sido originariamente posible, ¿acaso no adquiere con­
sistencia, como una crema o un injerto, no se preaftda en la gramética
completamente tecnológica de los programas efectivos donde se trama

el ser-en-el-mundo y el ser-mundo del mundo? La cuestión de la repe­

tición comporta también, aquí y de antemano, la de la reproductibilidad
qu~ habría que analizar, leyendo a Benjamín y Blanchor, como condi-
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rión de la productibilidad ante otra determinación cualquiera: comporta

inmediatamente la cuestión de la techné, esesta cuestión. J.a fuente rniri­

ca y sacrificial de la noción de epimeteia, cuyo sentido mismo es repetir

-y rumiar, pero a posteriori- el pecado, deja entender plenamente esta

condición de la repetición.

Pre-ocupada desde que Zeus escondió el bios, que desaparece en su fac­

ticidad, donde únicamente puede ser, el hombre Inventa y produce palia­

tivos que suplen su carencia de cualidad; su marca es la prótesis, ese qué
gue constituye el ser mismo de ese fuera del quiénque eso se encuentra

~puestafuerade sí, ros decir, trascendencia extática y temporal del Dasein.

El rasgo unheimlich de las prótesis en general también es además lo quc

el Dasein, que arroja su mirada "sobre el existir mismo como tal", no

puede sostener al estar sostenido por él: "semejante mirada" no es "otra

cosa en su principio que el hecho, para el hombre, 'de mirar insistente­

mente' su propia mortalidad'?". Para paliar el pecado de Epimeteo, Pro­

mcteo, redoblando este olvido, hace al mortal el presente, lo comprende­

mos ahora, de la tecrucidad que constituye la mortalidad. La anticipa­

ción, como fuente o soporte del Eigentlichkeit, es decir, de lo improba­

ble inválido, débil, desigual, diferente, idiomático, idiota, es el sumergir­

se en el saber de un no-saber quro no ros otro que la proteticidad a par­

tir de la cual ha)' fuera-de-sí, éx-tasis, mortalidad y tiempo. El mismo

tiempo trama su proteticidad en su efectividad concreta y se trama ahí

"al mismo tiempo" -efectividad concreta del luego protético de las hue­

llas, es decir, de las remisiones y llamadas por las que, en efecto, hay

repetición, vuelta al pasado o al presente (al don del pecado). Antes del

olvido metafísico de su sentido trágico, esta anticipación que regresa y

se retira en ese mismo regreso, y quro no puede ser más que un rodeo,

lleva el nombre de etnmeteia, saber con posterioridad.

322

Debemos sacar una consecuencia de lo que precede, sobre la que

volveremos en el segundo volumen, en el sentido de que nos da un cri­

terio de especificación de la técnica contemporánea: esta precipitación de

la anticipación como epimeteia esun tiempo esencialmente diferido. Si es ierdad
que la "adienidad" delDasein seconstitf!ye en la repetición "auténtica" del "ser­

sido", si es verdad que esta repetiaán diferida, a posteriori, de lo que ha sido es
también lo qul' da la diferrncia delDasein, su ipseidad idiomátiCfJ, la consisten­

cia de su quién, ¿cuáles serian los efectos de una dinámica del qué que sortear­

mi/ara el trab~jo de esta diferancia?

El ser-ahí, que se da en la anticipación -en la diferencia-. no es dado

por el reloj sino que se pierde ahí. Su temporalidad es su futuro. La

generación de nuestra "actualidad presente", nuestro "Gescbiecbt" afirma

de manera brutal: nofu/ure. ¿Quién se afirma así negándose? ¿significa

esto que no hay, o que ya no hay, diferencia ni diferencia en la extrapo­

lación del presente como Gegenll'art -que no puedehaber ahí futuro en el

"tiempo real" que es esta extrapolación?

Si tuviéramos que tratar de responder a semejante cuestión, incluso

de responder afirrnanvamentc, de todos modos eso no querría decir

simplemente que la techné conlleve todo el poder de atracción del quién

en su decadencia y que tal es el peso del qué que arrastra al futuro en su

caída en la medida en que precisamente es también la techné la que da la

diferancia, la que da el tiempo. Planteando una hipótesis semejante entra­

mos propiamente en nuestra crítica de la analitica heideggeriana, es

decir, de los efectos de su olvido del sentido de la epimeteia. Esta crítica

se llevará aún más lejos en la lectura de Se,:}' Tiempo, por mucho que esta

obra se instale muy claramente cerca de las temáticas que en este

momento estamos introduciendo.
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Hemos visto por qué la comprensión "de! tiempo a partir del tiem­

po" debería partir del reloj. La referencia al qué como ahora se había
hecho necesaria y posible por el hecho de que el reloj 'Jija de manera dura­
dera el ahora". ¿Qué quiere decir "fijar"? ¿Y fijar de manera duradera?
¿Qué quiere decir fijar cuando el objeto de semejante fijación es una de
las tres modalidades del éxtasis temporal? ¿Qué querrá decir fijar "el,

pasado" -regisrrarlo. ¿qué quiere decir registrar 10 que ha pasado? ¿Qué
es regir, que son un registro, un regidor, una administración*?

Todo análisis heideggeriano de la transferencia del qué hacia el quién
consiste en mostrar que si e! ahora puede ser fijado, es inconcebible una
fijación del pasado y afortiori del futuro. En Ser)' Tiempo sacará de ahí
la consecuencia de que el Dasein no es finalmente el ahora y que el aná­

lisis del tiempo a partir del ahora es precisamente lo que encierra la
metafísica en la comprensión vulgar de! tiempo. "El reloj nos muestra

el ahora, pero jamás reloj alguno muestra el futuro o ha mostrado e!
pesado':". Respecto a esta última afirmación, que tiene intención de

fundar el privilegio de! quésobre e! quién, la cuestión, sin embargo, sería
saber qué se entiende por reloj. Si admitimos provisionalmente que e!
reloj no nos dice nada de! futuro, ¿acaso no es e! reloj el ser futuro en
una de sus modalidades, no sólo técnico-temporal -eegún, por ejemplo,

lo que puede entenderse de entrada en lo que Evans Pritchard dice de
los nuer, que entre ellos "lo que determina el tiempo es el reloj-gana­
do)2"_ sino más bien tecno-lógico e histórico-técnico- y que contiene ya
la continuación de la cita de Evans Pritchard: "Los nuer no tienen una

expresión equivalente a la palabra "tiempo" en nuestra lengua y, por lu
tanto, no pueden hablar del tiempo como hacemos nosotros, como Sl

fuera algo real que pasa, que se puede perder, ganar, etc."? La compre­
bensián del tiempo que es siempre e! tiempo, como relación con el furu-
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ro y con el pasado, de la que Heidegger mostrará que se expresa direc­

tamente en la lengua", entre los nuer está constituida por el reloj-ganado.

Hoy todo parece confirmar, con una fuerza que si¡.,'Ue siendo inau­

dita, el análisis de Heidegger en los pormenores de su camino. Sin
embargo, queda por pensar e! nr;juture (como "tiempo real", en el sen­
tido de no diferido) -ercvelación de una condición tecno-Iógiea-instru­

mental donde el tiempo essíntesis tecnológica dey en la mortalidad. El tiempo
sin tiempo del nofuture, ¿es sólo e! error en la técnica o, más profunda­
mente, elvagabundeo incluso teeno-lógico de!"Dasein ''? Y ¿por qué eso puede
llamarse también "final de la historia" declarándose como final, es decir,
realización, de la metafísica? "Pensar el ser sin e! ente", ¿no es tomar
acta de semejante ausencia de tiempo, de semejante desaparición del
tiempo en e! tiempo mismo? Este "tiempo sin tiempo" o esta "ausen­
cia de tiempo", ¿no exige acaso el pensamiento de! ser, del tiempo y del
Zell-I~um a parlirde la técnica? ¿no es la revelación de una retirada para
esa Blank Generatir;n que no es más que e! nombre de! ente dado y reti­
rado en un mismo gesto por Prometeo, el mortal? Blank Gmeration -o

Blank Gescb!echt- es el nombre que se ha dado al movimiento Punk, para
el que e! antieslogan es no¡uture. Blank significa aquí tanto desprovisto
como mudo: sin cualidad, dejado sin voz, si es que no sin logos <incluso
sin "conciencia" (de! ser-en-pecado-o-deuda llevado a su posibilidad
más extrema"), porque esta aionla ya nu es la de la "voz de la concien­

cia" (Gewissen)

Desde 1924 Heidegger tiene por oqetivo lo que aquí denominamos en
cierta manera e! "tiempo real", que hay todavía que pensar a partir de él

)' fuera de él. Es la cuestión de la Gewenwart, que Michel Haar y Marc B.
De Launay traducen como actualidad presente, término que designa,
por lo que podemos entender de esta traducción, e! presente no menos
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como momento del éxtasis temporal que como noticia, información,
actualidad en el sentido de la prensa.

8. Fijación y determinación

Fijar no quiere decir determinar, sino establecer. La herramienta con
la que se establece es el torno que fija el objeto de! trabajo, que hace posi­
ble una determinación, pero también, articulando el quién a la misma posi­
bilidad de un quéy reciprocamentc, la indeterminaaon de la multiplicidad de
las determinaciones posibles. Si el qué de! reloj puede ser despreciado
por la comprensión, en 1924, del tiempo preparatorio de la analítica del
Daseiny de la cuestión del ser, es porque Heidegger simplemente iden­
tifica fijación y determinación.

"El fenómeno fundamental del tiempo es el futuro [...1Con ello se
hace patente que el modo originario de comportarse con el tiempo no
es ningún medir?", pues querer medir el tiempo es querer determinar lo
indeterminado, es decir, huir anteelfinal)' en lapreorupación. El Dasein es
arrojado a su fin como es arrojado más allá del mundo fáctico. Desde ese
momento, e! morir esencialmente fáctico del Dasein es "la mayoría de
las veces" decadencia en la preocupación.. Esta preocupación "esquiva
al ser para la muerte cotidiano prestándole la determinación" para el
medir". Este medir, esta pérdida del tiempo (originario) se llevaría a
cabo en el reloj que determina la comprensión del tiempo.

Sin embargo, ¿es el medir el sentido «ntroco del reloj y más general­
mente de la fijación? Por el contrario, el medir, ¿no es una posibilidad
de desaparición, de olvido, de encubrimiento y de vulgarización de un
tiempo que no se originaría sino afuera de otra manera que como afue­
ra, pero que estaría constituido por el .grama como tal y en general, el
grama de la gramática no menos que el del kilogramo o del fotograma,
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es decir, en definitiva, del programa, condición inicial de cualquier tem­
paralización? El medir del reloj se anticipa en el calendario y en los
nombres de santos o las fechas sagradas en los que se inscribe la tcm­
poralidad común. La escritura en gtneral (aunque en un sentido
corriente) sería primero un lugar de medida, como demostraron los
arqueólogos de Babilonia y \X'ittfogc'", a propósito del cálculo relativo
al ritmo de las inundaciones". ¿No se debería decir desde entonces que
la escritura es un reloj, haciendo eco de! relato que e! egipcio cuenta a
Solón en Timeo)' ene!que, precisamente. este retoi. quepermite elcálculo de las
inundaciones posibtes de! Falle del Nito por medio de su fiJación n,gistrada de
manera duradera, también dice algo delpasadoJi por lo tanto, delfuturo?

"'Sokm, Salón, jlos griegos seréis siempre ninosl, ino existe el griego
viejo!' Al escuchar esto, Solón le preguntó: '¿Por qué. lo dices?'
'Todos', replicó aquel, 'tenéis almas de ióvene~, srn creencias annguas
transmitidas por una larga tradición y carecéis de conocimientos enea­
nccidos por el tiempo. Eso se debe a yue tuvieron y.tendrán lugar
muchas destrucciones de hombres, las más grandes por el fuego y por
el agua, pero también otra, menores prow)cadas por otras innúmera­
bles causas. Tomemos un ejemplo, 10 gu", 8~ cuenta entre vosotros de
que una vez Faetón, el hijo del Sol, montó en el carro de su padre y por
no ser capaz de marchar por el sendero paterno quemó lo que estaba
sobre la tierra y murió alcanzado por un raro. l.a historia, aunque rela­
tada com(llc\'~nda, ><: refiere, en r~ahdad, a una de8viación de lo, cuer­
pos que en el cielo giran alrededor de la tierra y a la destrucción, a gran­
des intervalos, de lo quc cubre la superficie terrestre por un gran fuego.
Entonces, el número de habitantes de las montanas y de los lugares
altos \" secos que muCre es mayor que d dc los que viven cerca de los
fÍos \; del mar. El 1\ilo, salvador nuestro en varias ocasiones, también
noS ~alva entonces de esa desgracia. Pero cuando 108 dioses purifkan la
tierra con aguas y la inundan, se salvan los habitantes de las montañas,
pa,tores de bueves y cabras, y los {I\le viv~n en v~estras ciudades son
arrastrados al mar por los ríos. En esta reglan, m entonces m nunca
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fluye el agua de arriba sobre los campus, sino que, por ",1 contrario, es
natural que suba en su totalidad, desde el interior de la tierra. Por ello
se dice que lo que aquí se consnva e, Jo más antiguo. En realidad, sin
embargo, en rodas las regiones en las que no se da un invierno riguro­
so y un calor extremo, la ra?a humana, en mayor o menor número, está
siempre presente. Desde antiguo registramos y conservamos ",n nues­
tros templns todo aqu",lIu que llega a nuestros oídos acerca de Jo que
pasa entre vosotros, aquí o en cualquier otro lugar, si sucedi6 algo bello,
imporGInt", o coo otra peculiaridad. Contrariamente, siempre que
vosotros, o los demás, os acabáis de proveer de escritura y de roda lo
que necesita una dudad, después de! periodo habitual de años, os vuel­
ve a caer, como una enfermedad, un torrent~ celestial que deja sólo a
los iletrados e incultos, de modo que nacéis de nuevo, como niños,
desde el principio, sin saber nada ni de nuestra dudad oi de lo que ha
sucedido entre vosotros durante las épocas antiguas. [...1Los 'lue sohre­
vivieron ignoraron la escritura durant~ muchas generaciones.":"

¿No es también de semejante posibilidad relojera general de registro

y de medición, pero de esta posibilidad singularizada, griega en este

caso, de la que habla Gallien? Evidentemente, habría gue saber qué

quiere decir aquí "griega". Respecto a nosotros, hemos erueiedda: ya no

somos egipcios ni griegos. La escritura ya no es para nosotros "de cons­

titución reciente". Y debemos preguntarnos qué significa eso.

El ser reloj de! grama o, más bien, e! ser grama y programa del reloj

sería también el sentido de la cuestión agustiniana de! tiempo en ese

pasaje, que no cita Heidegger, en el que el ahora y la extensio son pen­

sados noapartir de!re!o/ de arena o de la c/epsidra, sino deunpoema -es decir,

de Jln programa", En El origen de la gromema Husserl esboza un gesto

similar sobre el que volveremos.
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¿Cuál es, pues, e! »bjetuo de Heidegger en e! reloj y su medir que con­

cerniría también al grama en general, de modo que entonces y siempre

seria necesario pensar a la vez la letra y el número?

"El' anticipar de cada uno' se desmorona cuando es entendido como
do" del vcuá d " d ," luna pregunta acerca -del "cuán -o y e cuanto- urera-rc avía . '"

haber sido. Pues, en efecto, la interrogación al haber sido, en d sentido
del "cuánto.nempo-todavía" y del "cuánto", no da para nada e! haber
sido según la posibilidad caracterizada; más bien, se aferra precisamen­
te a lo que no es pasado todavía y se ocupa de lo que 'luizá aún me
queda. Tal manera de preguntar no capta la inddermina~ión de ~a cer­
teza del haber sido, sino 'lue quiere precisamente determl1lar e! ncmpo
indet",rnJinado."~'

Aquí la improbabilidad, es decir, la temporalidad, se oculta en aque­

llo mismo que la constituye, a saber, la posibilidad de fijar de manera

duradera el ahora (sea en el aparato que sea) -pero tambjén de registrar

el pasado y constituir así todo lo que Ser)' Tiempo llamará lo históri­

co-mundial y de entrar en su consideración, es decir, en este caso, de

experimentar el como tal de la "no-durabilidad", o de la revolución, que es

el.ser-cn-carnino hacia e! final. Posibilidad de acceso al como tal al

mismo tiempo que su pérdida, su olvido, su desaparición. Posibilidad

tanto como imposibilidad. La ocultación reside en la voluntad de calcu­

lar lo incalculable y de probar lo improbable más que de experimentar­

lo ---de huir de la experiencia. ] Jamamos epimetcia a esta expenencta,

cmpiria, apertura indeterminada de lo que hapasado.

Calcular quiere decir eliminar la dijerancia -el retraso. El "tiempo

real", realtime, es eso: busca la sincronización, lo que es toda anticipa­

ción calculante. Pero, ¿el objetivo ahí debe ser ese reloj como tal? SI se
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plantea que la escritura es una forma de relojería -de memoria objetiva,
pues la cuestión de la memoria es inevitable cuando se abre la del pre­
sente, del pasado y del futuro de la anticipación-. y si por otro lado se

mos~rara que la escritura es la dehiscencia (toda tecno-lógica) de la dife­
rznaa en su "como tal" histónco (y como inauguración de la "historia del
ser"), y con ello una condición (de "imposibilidad") de apertura misma
de 10 histórico, entonces las cuestiones del Eigentlirhkeit y de la deca­
dencia sólo podrían adquirir consistencia mediante una comprensión de
la técnica distinta de esa de la metafísica a la que Heidegger nunca esca­
pa totalmente -ni, tras él, tantos que qlliú creen precederlo.

9. Individuarse

.Oe.sde 1987, se erigc en la explanada ante el Centro Pompidou un
artilugio que se podría considerar el monumento del siglo -monumen­
ro a la desaparición, al nada ante los ojos, apocalíptico, bautizado con el
nombre de Genitnin: un cronómetro electrónico que descuenta los
sq.,'undos que nos separan del año 2000. Calcula la muerte improbable
y presenta el tiempo huyéndolo, o lo huye presentándolo. Calcula para
nada o casi: patrocinado por Cointreau, a cambio de diez francos ofrece
una postal en la que está escrito el número de segundos que nos sepa­
ran del final...del siglo.

"El tiempo no tiene tiempo para calcular el tiempo l...J. Sin embargo,
nosotros conocemos al ser-ahí que ha de Ser él mismo tíempo, como un
ente que se comporta calculando, inelu80 midiéndolo con el reloj. 1-:1
ser-ahí está ahí con el rc)oj, aunque tan sólo sea con el reloj má~ coti­
diano, el del día y la noche. El ser-ahí calcula y pregunta por el "cuán.
to" del tiempo, de modo que nunca está en medio del tiempo en senu.
do propio [E/¿;entlichkeilJ.'''L
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Explicitando esta pérdida esencial del tiempo, uta ausencia originaria
del tiempo sin la cualel tiempo no sepresenta, Heidegger describe la huida
ante el ser hecho bajo el título de Cej!,enwart, actualidad presente. En ese
contexto, distintas personalidades o grupos políticos reivindican en
Francia el principio de referéndum de iniciativa popular, mientras que
el programa de televisión J" 'Heure de t'érité prefigura de hecho y satisfa­
ce, por medio de sondeos realizados en tiempo real, los deseos de los
relojeros: la democracia directa, no diferida, "en tiempo real?". La ver­
dadera puesta en juego reside, más que en la cuestión del cálculo como
tal, en lo que se denomina en directo o liue: que no es más que el efec­
to más inmediato y dramáticamente perceptible de la reiocidad que rige
el mundo contemporáneo y que constituye como un "presente V1\'O" de
síntesis (aunque trataremos de demostrar que todo presente vivo se
eonstituve en la muerte de semejante síntesis). Porque es también el cál­
culo im~lieado en todo reloj, en toda diseretineión'" en toda disemi­
nación v, en definitiva, en toda escritura, el que proporciona la posibili­
dad de .tvár de forma duradera dcsplegando así el "como eal", la diferen­

cia, el tiempo diferido.

Por 10 tanto, el cálculo, que es el objetivo en la expresión que carac­
renza la técnica como moderna, fundado en el r;go suJJ/, tendría él mismo
como objetivo algo diferente del cálculo, que sería el real lime. Pero al
rrusmo tiempo el cálculo no agoraría, sm embargo, la riqueza de los

efectos engendrados por la fijación.

"La pregunta por el "~uándo" del indeterminado haber sido y, en gen<:­
ral, la pregunta por d "cuánto" del tiempo equivale a la cuestión de lo
que todavía me queda, dc lo que todavía me 'lueda pn;sente. Traducir el
tiempo al "cuánto" significa tomarlo como el ahora del present<:. Pre­
guntar por el "cuánto" del tiempo significa ser absorbIdo por el cuida-
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do de algo presente El ser ahí hu)"c ante el "cómo" [W'I 1
_ " '" ? ~v w,~ yseagarraa

rcspecnvo '-:lUlo' [ltasl prcs<.'nte. l...] a,i le saje al encuentro el tiempo
mismo, tiempo que el ser-ah¡ es en cada caso, aunque SCa como Pre­
sente.?"

.Ahora .bien, esta posibilidad de cálculo no sobreviene de repente, no
esta cspecialmcnre encerrada en los instrumentos técnicos de medición:
es la tradición m.iJma para la cual esos instrumentos fundan una publici­

dad, una .d~tabllidad, una significabilidad o significatividad, y que vive
en 10, cotld1ano con el reloj como con el penodico diario, con la impre.rión
del dl~ (que hoy moviliza tantas técnicas de impresión, toda un prensa
sensacionalista, desde el mármol hasta los pixel),

"El ser-ahi, determinado como un ser con otros, significa a la vez estar
g~ado por la mterpretación dominante que el ser-ahí ofrece de ,í
mismo, pOt aquello que s~ opina, por la moda, por las corrientes, por lo
que sucede; por lo qu.~ c.urnentcmente no es nadie, por la moda, o sea,
por nadie. Fn la cotldlarudad el s~r-ahí no ~s el ser qu'-"\'O sov, más bi
1 -d-'d d d - "len,
a COtl, raru a el ser-ahí es ese ser que slf*es. Y de acuerdo con ello el
ser-ahí es el tiempo en el qm: se está Con los otros: el tiempo del 'se'.""

Está claro que el objetivo de Heidegger en el "se" de la actualidad
presente y de su actualidad presente (la misma que produciría a ese gran
usuario de la radio en directo que fue Hitler -)' aquí no hacemos más que

preJ',untarnos por qué la analitica de la cotidianidad nopUJO a Heidegger al abri­
go de /OJ efectos de ésta) se presenta en lo que hoy se llama los medía, o
industrias de programas, como una modalidad singular" -r también está
claro que esto debe ser analizado por sí mismo y como una quiebra de
la tradición, aunque procediendo todavía de forma enigmática: ese se
indu-rtrial procede del reloj: "(3.1 relo/ que se tiene, cualquier retoi, muestra el
tiempo delser-eno-con-otras-en-ei-mendo" ".

Lo que aqui se pone en cuestión es la historicidad -y la historia-e, que
contiene la cuestión de la indiuduaaon. constituida ella misma en la repe­
tici6n:

"1::1 carácter de pasado permanece cerrado a un presente mientras éste,
que en el fondo es el ser-ahí, no es él mismo histórico. Pero el s~r-ahí

es en sí mi,mo histórico en tanto e, su posibilidad. En su 'ser futuro el
ser-ahí es su pasado. Vueke " él en el cómo. La manera de tal volver es,
entre otras cosas, la conciencia (Cewissm). Sólo el ajmopuede reaerane. El
pasado, experimentado como historicidad propia [...] es algo a lo CJue
puedo volver una y otra vez".

"Como té:mino medio la interpreración del ser-ahí está dominada por
la coudlanldad, por aquello que se aCOstumbra a decir sobre el ser-ahí \'
la VIda humana, está dominada por el "Se", por la tradición."" -

Este "se" es la tradición
toda la cuestión así abierta:

en general, que participa, por lo tanto, de
Es la cuestión del ya-ahí, que se anuncia como ser-en pecado-y­

carencia (Gewissen)" por medio de la voz áfona de la conciencia. Esta
posibilidad esencial de una vuelta está amenazada ella misma por la
comprensión dominante de la "actualidad presente":

"La generación actual cree [_._] e,tar sobrecargada de historia. [...] se da
el lIombrp de historia a a~o que 11() /0 es eII ahJondo. Dado CJue todo se disud_
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ve en historia, dicen los hombres del presente, hay que eOn<.,¡uistar de
nu<,vo lo suprahistórica."""

Queda por saber qué hace boy posible esta no-repetición, este no­

regreso y, en primer lugar, qué hace efectioamente posible la repetición

difiricnre del cómo. "Nuestra" generación actual ya no cree pertenecer

a nada, para ella ya ni siquiera hace falta nada: falta eso. La Blank Ca­
cMecht es la generación de la carencia. La "generación actual" a la que

apunta Heidegger anticipa ese GescMecht. Y lo que está enjuego es la bisro­
ria-h dijerancia del tim¡po diferido, e! tiempo de la repetición que no vuel­

ve a 10 mismo sino al otro, a la diferaneia originada en el "cómo", en la

mortalidad entendida como improbabilidad originaria tanto como pro­

gramabilidad -v esta programabilidad es precisamente lo que el cómo

del improbable "Rlank CescMuht" no puede no experimentar como ta/. El

tiempo de la generación actual es el tiempo de la actualidad presente en
el sentido en que se habla de las noticias televisadas, Pero su objetivo es

mucho más ampliamente todo lo que nosotros denominamos el tiempo

real, sistema de producción industrial qUt reúne tanto las noticias emi­

tidas por la televisión como los bancos de datos numéricos que traba­

jan en "tiempo real" y el tipo de información del dispositivo militar­
industrial-financiero mundial.

"El pasado como historia verdadera es repetible", aunque no repe­

tible de cualquier manera: "repetible en el cómo". En la repetición del

pasado "como historia verdadera" en el seno de! cómo, lo que resurge

es el ser-mío como "posibilidad de acceder a la historia que se funda en

la posibilidad según la cual un presente sabe en cada caso ser su furu­
ro'?". Pero, esta posibilidad en su dehiscencia, ¿no se funda, a su vez, en

la pro-grameticalidad de eSe ser-mío, del ser idiomático, de la idiocia o
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ipseidad? Y, ¿no hay una caracterización histórica tecno-ló~~a~(lo noe
querría decir profundamente "histórico-mundana") de ese IdfOs~

La idiocia v la idiornacidad es de lo gue Heidegger habla con el nom­
bre de individuación, con el nombre de tiempo en tanto que est.e es

siempre individuado (lo cual es la consecuencia de la a?rmaei~n: ~l nem­
po es el iJasein, en la medida en que el mismo Dasem es sohtano,de~­

heredante y diftrente en su perpetuidad o su ser-para-el-final, es decir, su
improbabilidad).

Largo pasaje, esencial, que incluye cuatro tesas.

1- El ser de la temporalidad significa realidad no idéntica -diferida,

y por ello, diferenciada:

"El ril:mpo es equiparahle al ser-ahí. El ser-ahí es.lo respectivamente
mio, '-luc puede pre,<,mar la modalidad de! respectwo ,er futuro en !a
anticipación del seguro, pero indeterminado haber sido. El ser Idas Sein
-es la única aparición de esta palabra en toda la con.fu<'nc!<l)slempre se
encu<,mra en un modo de su posible ser temporal. El ser-ah! es el nem­
po, <,1 tiempo es t<'mpma!. El ser ahí no es el tiempo, .sino una tempo­
ralidad. Por ello la afirmación fundam<:ntal de que el t1<,mpo es tempo­
ral es la definición más propia, sin constituir ninguna tautología,pues <,1
ser dl: la temporalidad significa una t~alidad desigual".

2- Se puede decir que el tiempo es principio de individuación en el
sentido en el que el tiempo es ser-ahí, que no es él mismo más que su
va-ahí:

"El ser-ahí es su haher sido, es su posibilidad en el encaminarse a ese
pasado. En ese encaminarse soy propiamente e! tiempo, tengo tle~po.

En tanto el ti<,mpo es en cada ca~o Olla, existen muchos nempcs. l-'.I
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tiempo carece de sentido; el tiempo es temporal Si cl riempo se com­
prende en la forma expuesta, entonces se esclarece debidamente aque­
lla afirmación tradicional sobre el tiempo que dice, cl tiempo es genui­
no prillcipillm indiw'dlll1fiOllil'.

3- Es como ser futuro: anticipación, improbabilidad, diferencia -a la

vez diferir en el tiempo(anticipar) y ser diferente, afirmar una diferencia

como "única vez", como singularidad:

"[ ...[ ¿Hasta qué pumo es cl tiempo, en cuanto propio, cl principio de

individuación, () sea, aquello a partir de lo cual el ser-ahí está en lo res­
pectivamente suyo? El ser-ahí, que vive en el modo del término medio,
se hace él mismo ~n el ser futuro de la anticipación. En dicha anticipa­

ción el ser ahí se manifiesta como la "única vez" en su destino único en
la posibilidad de un pasado peculiarmente suyo".

4- Sin embargo, esta individuación es, en un mismo movimiento y

sobre todo, pertenencia a una comunidad -la de los mortales: la dife­

rancia se afirma experimentándose como identidad- en el improbable

que no es el Dasein improbable, que difiere de cualquier Dasein. que es
el fin del Dasein:

"Esta individuación [...] abate todo afán de distinguirse. Individualiza de
mi manera que nivela a todos. En relación con la muerte cada uno es
conducido al cómo que cada cual puede ser en igual medida, a una posi­

hilidad respecto de la cual nadie goza de preeminencia, al cómo en el
que todo qué se pulveriza.'?"

JJ6

Este "individuo" es menos un sujeto que una diferencia idiomática
instanciada -y, por supuesto, tomada en un IrJgOJ, es decir, desde el prin­

cipio en una relación, es decir, en un idioma también, idioma que es
común por vocación, no diferente en relación a los que reúne en su

diferencia, y dude la comunidad de una carencia. Esta carencia es el ser­
para-la muerte como facticidad. Se hubiera podido decir: la epímeseia en
la proteticidad (en la prometeia), y tal como apela a la figura de Hcrmés,

que remite a Hessia: donde aido y diké surgen de la misma tabné para
redoblada. Diferencia idiomática (hermético-babeliana) instanciada

eventualmente en lo que llamaríamos un "sujeto", pero que quizá aquí
sería mejor denominar ciudadano. La ciudadanía es la pertenencia a una

isonomía en la cual y mediante la cual se afirma una "autonamia?". Esto
está datado, es datable, como apertura de la misma historia; no de la his­
toricidad, que pertenece al Dasein en cualquier tiempo, sino de esa

época de la historicidad denominada historia -y que es la historia del ser
y suspensión de una determinada forma de historicidad por otra. ¿Por

cuál? ¿Cómo puede abrirse semejante época de la historicidad, la histo­

ria del ser?

Aquí afirmaremos sin ambages y, plenamente conscientes, con cier­

ta brutalidad: lo que da esta apertura es una forma de escritura, lineal y
fonológica. Esta escritura constituye el primer caso de lo que más ade­
lante definiremos como revelador de un pn'ncipio de identidad difin"ente.
Ese primer caso es llevado a cabo por lo que denominaremos, para
designar la escritura alfabética consumada (fonológica), la síntesis literal.
A la síntesis literal perteneCe principalmente una temporalidad diferida.
En el segundo volumen esbozaremos las nociones de síntesis analóf!ica y

de síntesis numérica, que dominan la tecnología contemporánea, orienta­
das a la inversa por una tendencia asintótica a la temporalidad-real,
directa, sin rodeos, es decir, a una determinada atemporalidad ----que no
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excluye que trabaje ahí la diferencia, pcro bajo la forma de una oculta­

ción esencial. A través de este recorrido se dibuja e! proyecto de apre­

hender la síntesis temporal, es decir, la síntesis como tal, a partir de la
techné como síntesis.

10.El tiempo diferido de la historia del ser

El Dasein es el ente que difiere. Se debe entender ente que difiere en

un doble sentido: el que siempre remite a más tarde, que es esencial­

mente pro-yectado en el diferimiento, y el que, al mismo tiempo, se
encuentra originariamente diferente, indeterminado, improbable. El

ente que difiere remitiendo a más tarde anticipa: anticipar siempre quie­

re decir diferir. El Da.rein tiene que ser: no es simplemente -sólo es to que
será, esel tiempo. Anticipación significa ser-para-el-fin. El Dasein sabe su

final. Y sin embargo, nunca lo conocerá. Su fin es aquello hacia lo que él
es, en virtud de lo cual es aquello, sin embargo, que nunca será para él.
Es para el fin, pero su fin no espara él Aunque sepa absolutamente su
fin, éste siempre es aquello a propósito de lo cual nunca sabrá nada: ese

saber del fin siempre se retira, se oculta difiriéndose*. El fin del Dasein
es lo indeterminado. Ahora bien, él lo sabe. Por 10 tanto, lo que el Da.rein
sabe, y sabe radicalmente, es 10 indeterminado, lo que no puede ser cal­

culado y que, para él, esencialmente, no puede serprobado. Desde luego,
tiene la experiencia del fin de los demás, de aquéllos que no son él

mismo. Pero su fin precisamente no puede ser más que suyo en la medi­
da en queéste permanece para él esencialmente escondido. Ese no estar­
nunca-terminado es la misma marca de la finitud del Dasein, la infinitud

de lo finito, es decir, del fin radical como aquello que no puede llevarse
a cabo más que difiriéndose". Este diferimiento y esta diferencia que

soy en tanto que ser-mío, esta diferencia es la anticipación. Finitud infi-
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ruta de! Dasein, la anticipación es la marca de la indeterminación como

saber originario del ser-ahí. Ente para su fin, él la proyecta. Sólo puede

proyectarla auténticamente como su fin: im-probablemente, solitariamen­
te, como su predestinación, su tener-que-ser. Sólo puede ser difiriendo"

ya no sólo en el sentido de un re-mitir para más tarde, de una puesta en

reserva v de una reserva. esencial, de un diferimiento, sino de una dife­
rencil1ció~: e! tiempo como Da.rein es el verdadero principio de indivi­
duación. En razón de esta doble e indisoluble articulación de los dos

sentidos del verbo "diferir", el tiempo esesencialmente un tiempo diferido. Ser

para el fin es tener que ser. Es no-ser-todavía. Pero tener-que-ser tam­

bién quiere decir ser-en-la-facticidad. Preferimos decir, según el mito de
Prometeo: ser en-la-proteticidad. El Dasein es esencialmente en-el­

mundo, yeso quiere decir un ser ya ahí del mundo para el Dasein. Este

ser]a se constituye especialmente como ser con los demás, tradición y
precomprehensión tradicional de su ser, "se". En ese ser-ya-ahí el saber

del tener-que-ser se transmite y se oculta al mismo tiempo. Lo que así
se oculta así es el ser-mío, el tener-que-ser para-el-fin. 'Con mayor fre­

cuencia el Dasein es "programáticamente", es decir, según los modos de

ser de la facticidad en su banalidad. Entonces, siempre tiene lugar la

anticipación, pero en el modo de! cálculo en la preocupación que quie­
re determinar lo indeterminado, que oculta la individuación y la impro­

babilidad del fin. "La anticipación-de-derrumbarse", si es comprendida

como cálculo. El cuestionamiento que calcula "no capta el carácter inde­
terminado de la certidumbre del ser-acabado, sino que precisamente

quiere determinar el tiempo indeterminado", calcular lo incaleulable, progra­
mar lo improgramable, probar lo improbable. Así es como con mayor

frecuencia es comprendida la posibilidad. Esta posibilidad media perle­
nece a la posibilidad extrema que es e! fin. El tener-que-ser, para el
Dasein, es siempre ser-en-la-facticidad. Por ello, según Heidegger, si para
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el Dasein la anticipación siempre es ¡-'!leila a su pasado y a su presente,

esa vuelta a su pasado y a su presente sólo puede ser la vuelta a un pasa­

do que noesel suyo -pero para nosotros eso significa, desde la epimeteia,
que sólo puede ser una vuelta pro-tética. El pasado del ser-ahí y para el
ser-ahí es su facticidad porque no puede ser, striao sens», como tal, su
pasado. Este pasado se le transmite: sólo es el s1!Yo en la medida en que

el ser-ahí es este pasado, es decir, anticipa a partir de él. El pasado del

Dasein está necesariamente fuera dc él. Y sin embargo, el Dmein sato es

ese pasado que él no es. Sólo puede serlo al diferirlo en los dos sentidos
del término, al ser-en-propicdad apartirde 10 que no es, o de 10 que sólo

es "prograrnáticamente", todavía no. No puede ser 10 que está abocado

a ser en su anticipación más que siendo improbablemente aquello que
sólo es todavía programáticamenre: le hace falta redoblar su pro-grama

-como (elpecado de) Prometea redobla (elpecado de) Epimeteo. En efecto, el
estar abocado a ser significa dos cosas:

1- el ser-ahí es ya lo que es;

2- lo que es ya, no 10 es más que en la facticidad, como lo que no es
el suyo: lo es en el modo de lo que no es en propiedad. Sin embargu, no
es más que eso.

En resumen, el "ser-ahí", el quién, es en carencia de ser. Heidegger
díce: es en pecado, el Daseines ser-en-pecado: en la segunda sección de

Ser] Tiempo se plantea así la analítica del ser-para-el- fin a partir de la
conciencia ''mora/'. La consecuencia de todo lo que se acaba de decir es

que la estructura de la anticipación y del diferir que el Daseines para él

mismo es también la estructura que liwa] que llera supasado, incluido ese
pasado que no es él mismo. Por esa razón el pecado nunca es solamente mi
pecado y, sin embargo, siempre mi pecado. Y es eso lo que lleva a Hei­

degger a la cuestión de la historia del ser, historia de un olvido, inaut,'U-
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rada en Ser)' Tiempo y que volverá en "Tiempo y ser" como cuestión del tiem­
po en el horizonte de la técnica moderna. La "historia de! ser", es el pasado
"del" Dasein que no es su pasado y que, COPIO pasado, antiápa)' d(fiere.
También ahí de dos maneras: auténticamente (en tanto que transmision
de la cuestión del ser) y ocultándose (como transmisión metqlsica, como
olvido -cpimereico- del ser). hse pasado es la historicidad del Dasein.
Cuando esta historicidad del Dasein ha sido revelada como tal a ese
Dasein, el Dasein ha entrado propiamente en la historia del ser.

Pero, ¿a qué se debe esta rtr'elacúfn? Y ¿quéesuna época del ser, quées epo­
kha/? La rpokhalidad es siempre una repetición epokhal epimefelca (delpecado
de Prometea que repite él mismo elpecado original de Eplmeteo).

Es, entonces, la historia delmismo serla que difiere, no ya solamente "el
ente qu(: somos nosotros mismos". Es transmitida al Dasein, en tanto
que tradición, primero como ocultación: como olvido y como desarraigo:

"El "Dasein" no ,úlo tiene tendencia a sucumbir en el mündo en el que
es y a interpretarse "rcflcjamcnte" a partir de ese mundo, sino que tam­
hién sucumbe y al mismo ticmpo en una tradición que sólo toma más
o menos expre,amente. Esta tradición le descarga del cuidado de con­
ducir el mismo su vida, de plantear una cuestión radical y de hacer una
elección decisiva. Esto concierne especialmente a la comprensión onto­
lÓh~'ca r a sus posibilidades de desarrollo, enraizadas en el ser-mbmo del
Dasein.

La tradición que impone asi su supremacía, lejos de hacer accesible lo
que "transmite", por el contrario contribuye de entrada y frecuente­
mente a ocultarlo. Degrada ~u contenido evidente y obstruye el acceso
a las "fuentes" originales l ] La ttadiei,'lf1 llega incluso a hacer que ese
origen caiga en el olvido. [ ] La tradición desarraiga al Daseinde,u his-
roricidad.''"
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Pero, ¿cómo es transmitidaal Dasein la tradición, que oculta y que, sin

embargo, mantiene en reserva lo que oculta? Cuando se trata de la his­

toria del ser, ella sólo puede serlo como la bistorio-grafta que el Dasein

tiene que "interpretar": en la presencia de una "conciencia histórica" V

sólo en ella hay una historia del ser. La época sin historiografía es histó'­

rica, pero todavía no es 10 histórico como historia del ser. Por eso, se

debe platear una ssestidn que noparece concernir a Heidf/!)!,er. si por medio de

la "fijación durable del ahora" el reloj puede conducirnos a reconocer

el tiempo en el mismo Dasein, fuera del ahora, ¿quépuede enJeifarnos la

fijación durable delpasado)' en qué sonsiste semtjante fijación delpasado en JU

ejectil'l'dad concreta, pro-gramática dude elpunto de vista de la cueJ/ión del tiem­

po tal)' como éJta es explicitada como anticipación? ¿Cómo accede el Dasein, a

partir de su temporalidad esencial, a su historicidad? ;Cómo esta bisto­

ricidad es esencial a su temporalidad, si no a través de una fijación dura­

ble, necesariamente pro-té/ira, del pasado, ° más bien, del antes como

aquello que ha pasado? I.» que ha pasado: ¿qué significa la Impersonali­
dad de esta refle>.7·t'Ídad-"'?

El Dasein es fuera-de-sí, ex-tasiado, temporal: JU pasado es fuera de

él, n;ientras que él no es más que ese pasado, pero en el modo del todavía

no. El múmo, siendo efectivamente su pasado, sólo es pata ponerse fuera

de sí, para ex-sistir. Pero, ¿cómo existe así el Dasein? Proféticamente, pro­

poniéndose y pro-yectándose fuera de sí, delante de él. Yeso también

quiere decir que sólo programáticamente puede experimentar SJf Improbabili­
dad.

1- El Dasein, esencialmente fáctico, es pro-tético. No es nada fuera

de to que es fuera de él, ni de lo que él es fuera de él, porque solamente

con ello expenmenta; sin nunca probarla, su mortalidad, que él anticipa.
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2- El acceso de Uasein a su pasado, y la anticipación como tal, tam­
bién es pro-tética. Según semejante condición accede o no a ese pasado
tal como ha sido o nofijado de forma duradera J' al que, al mismo tti:mpo, el
mismo Dasein se encuentra o nofijado de forma duradera.

La diferancia que es el Dasein sólo le puede ser melada a la expe­
riencia de una proteticidad que, si con mayor frecuencia oculta la dife­
rancia, como cálculo, medida o determinación, también es la puesta en
juega efectim: esta proteticidad efectúa, concretiza la resistencia de un tiem­
po diferido que ella es. La historia del ser es una historia rrgistrada, dele­
gada e impersonal: es la historia de ese saber impersonal del que habla
Blanchot que, sin tmbargo, sólo se escribe con los pronombres perso­
nales -saber de la mortalidad que s610 puede vivirse personalmente. Este
registro se opera como aquello que, cuando se trata de la bistoria del ser,
realiza la paradoja de lo que llamamos la identidad difiriente, en la que

a la IJtZ seplantean la identidad), la diferencia.

La escritura lineal y fonológica es una epokhi progr~mática. Suspen­
de las formas de una tradición, programática ella misma, pero que no
aparece como tal. En esa suspensión programa otra, una nuera resistencia
del pasado, de la anticipación y del presente, primordialmente como pre­
sencia, ansia -en el ahora. un ahora devenido bistárico. Esta resistencia sólo
puede ser la del Dasein, la del abara, tal y como se disuelve siempre ya en
su futuro que reviene a su ya-ahí: ella es como tal, es decir, COH/O tiedada­

nía, la repetición de la epokhi tecno-lógica o protética. Esta resistencia
se opera como prueba de la diferencia del texto leído que es también la
de la diferencia del texto lector (y su preto..1o), donde la una pone en juego,
ya la vez es puesta en juego por la otra, texrualidades que se actualizan
juntas como en Aristóteles, el acto de lo sensible y el acto del sentido
coinciden absolutamente. Paradoja, porqut es identifirando el texto leído
literalmente, sin equívocos, indudablemente, exactamente o, valga decir,
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orlo-j!,rájicamente, como el lector seproduce como diferencia, es decir, como

lectura siempre diferente, que hay que recuperar sin cesar, que hay que
diferir como el incesante mismo: lo que revela el texto en su identifica­

ción es la contextualidad elemental de su lectura, su consistencia de un aquí
y un ahora que no son más que la ex-posición de la finitud anticipante
del lector en su ahi. La escritura expone la diferancia -al mismo tiempo

que, por otra parte, la oculta. La anticipación es protética (ex-posición,

temporalización como espaciamiento), es decir,prometeia y eptmeteia. Se
lleva a cabo según las condiciones efectivas de esta pro-tesis, de esta pro­
posición teenológica del pasado a la anticipación y de lo que se anticipa a

lo que él anticipa: su pasado, es decir, la misma proteticidad. La antici­
pación no puede ser más que protética, la improbabilidad no puede ser

más que programática -pero como repetición. La cueJlión se concentra
entonces en el sentido de semejante repetición: la llegada de la escritu­
ra lineal no explica la inauguralidad de la historia.

Pro-tesis significa "puesto-ahí-delante". La pro-teticidad es el ser­

ya-ahí del mundo y, por lo tanto, también el ser ya-ahí del pasado. Se
puede traducir literalmente pro-tesis como pro-posición. La pro-tesis es

lo que es pro-puesto, puesto por anticipado, la tecnica es lo quenosespro­
puesto (en IIn saber originaria, una matesis que "nos pro-pone las cosas).El
saber de la mortalidad es el saber de la pro-posición, pero a través de
esos saberes que son los technai <profundamcnre y diversamente, saber

de una carencia fundamental: carencia de cualidad, tener-que ser, el des­
tino como no-predestinación. La pro-posición o tecnicidad llama al
tiempo. En el mito protagorasiano, Hermes y la bermenaa proceden de

Prometeo. También es el saber político, el saber hermenéutico y her­
mético de aido y de dik¿, "vergüenza" u "honor" y "justicia" o "dere­
cho", común a todos al contrario que los saberes especializados de los
technai: saber de lino carencia que aquí no es conciencia mora/, sino pa/iticidad
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del ciudadano. Prometeia y epimeteia traman juntas la pareja que forma el
saber pro-puesto y tecno-Iógico que es la temporalización en la antici­
pación de lo indeterminado. La epimeteia es lo que designa el pensa­
miento como meditación después...de la pro-posición. Prometeo y Epi­
merco constituyen la reflexión anticipante tal y como ésta sólo a partir
dela techné pertenece a los mortales, como su pro-posición diferida, dife­
renciada, es decir, redoblada. Epimeteo redobla a Prometeo como el
Dasein redobla a su pasado. Pero las condiciones (de im-posibilidad) de
este redoblamiento son tecno-lógicas. Tecbné, logos y hermeneia forman
junIos el horizonte de toda anticipación, el tiempo como mortalidad, el
cuidado.

"El tiempo es el Dasein" quiere decir: el tiempo es la relación con el
tiempo. Pero esta relación está ya siempre determinada por sus condi­
ciones teeno-lógicas históricas, efectos de una condición tecno-lógica ori­
ginaria. El tiempo es cada vez la singularidad de una relación con la
muerte que se trama tecno-lógicamente. Cada época puede encontrarse
caracterizada ahí por las condiciones técnicas de acceso efectivo al ya­
ahí que la constituye como época, a la vez que como suspensión y enca­
denamiento, que entraña sus propias posibilidades de "diferenciación"
y de individuación. Un caso de ello es la ciudadanía política, contempo­
ránea de la apertura de la historia del ser, que pertenece ella misma a la

historia de la diferancia.

Es por esa razón que pudimos escribir que "no se puede decir nada
de la temporalización que no se una a la estructura epifilogenética pues­
ta en práctica cada vez, y cada vez de forma original, por el ya-ahí, es
decir, por los soportes de memoria que organizan las épocas sucesivas
de la humanidad, es decir, de la técnica". Pero la elucidación preVIa de
la posibilidad de la anticipación (de la posibilidad de la posibilidad),
como analítica existencial reinterpretada desde nuestra forma de com-
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prender de la ep¡mcteia, nos ha enseñado que el tiempo es diferido. Sólo

existe tiempo como este diferimiento generador de diferencia(s). Esta
diferencia es una referencia, un reflejo del quién en el qué, y recíproca­

mente. Por lo tanto, el análisis de las posibilidades teeno-Iógicas del ya
ahí propio de cada época será el de las condiciones de la reflexividad
-del espejismo- de un quién en un qué.

Descuidando el sentido trágico de la figura del olvido, Heidegger
plantea que el principio de individuación se constituye al margen de la

publicidad del "se" impersonal. Ahora bien, muy al contrario, el don de
la diferancia es tecnológico porque el individuo se constituye desde las
posibilidades del "se": de la relación de los unos con los otros que auto­
riza cada vez semejante modalidad tecnológica del ya-ahí. Uno se indi­

vidua antes de que el individuo decaiga en la publicidad y el charloteo

del se, y la "temporalidad auténtica" siempre llega demasiado tarde (ya
es siempre "inautémica", facricia): así es la epimeteia. Ninguna mortali­
dad está nunca absolutamente sola: no está sola más que con los demás.

Cuando Heidegger dice que el reloj es el tiempo de unos-can-otros, sig­
nifica que el tiempo tecnológico es un tiempo público. Ahora bien, es
en ese tiempo público, común, según sus posibilidades cada vez únicas,

donde se constituye un tiempo que no es "privado ", sino d{finente. El
cálculo del tiempo no es decadencia del tiempo originario, porque es
también el cálculo el que, como letra-número, da efectivamente acceso, en
la historia del ser, a cualquier diferancia.

11. El precio del ser

En el siguiente capítulo toda esta cuestión se concentrará en el "sen­
tido de ser" que Sery Tiempo concederá a lo que ros denominado lo his­
tórico-mundano, es decir, la huella de los qUIén que han sido:
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"Con la existencia del ser-en-el-mundo histórico es incluido en cada
caso ya en la historia del mundo 10 al-alcance-de-la-mano y lo bajo-la­
mano. Útiles 'f obras, los libros por Ijemplo, tienen su, "dc~tinos"; monu­
mento~ e instituciones tienen su historia. [...] Estos entes inrramunda­
nos sen en cuanto ta1e~ históricos y su historia no representa un marco
"exterior" que se limite a acompañar la historia "interior" del "alma".
Llamarnos a estos ente, lo histónco-mundano.?"

Lo histórico-mundano (we/tgmbicbtlicb) no ros simplemente el resulta­
do dejado tras el quién que temporaliza en forma de huellas: lo constitu­

ye en su propia temporalidad -y propiamente siempre epokhal, es decir,

impropia o insuficientemente propia (por llegar). La escritura ortográ­
fica, como grama que hace posible el cálculo, es un cierto tipo de regis­

tro de lo que ha pasado que hace también posible un cierto tipo de acce­

su del quién a sí mismo a través del espejo de un qué mediante el cual
accede a una forma de ip.reidad, de en tanto que, de comoi".que no es sim­

plemente la teJIJ delenunciado apifántico de la ciencia, sino propiamente el

trabajo de la diferencia como diferancia.

Tcxrualizado ortográficamente desde el momento en que se abre el
libro de la historia (el libro de Herodoto), lo que ha pasado, lejos de

encontrarse más determinado para aquellu de lo que es el pasado, se
encuentra, por el contrario, más indeterminado, aunque, como la muerte,

más .reguro. La contextualización (la diseminación) del texto exacto, lejos
de univccalizar el haber-sido, abre posibilidades de variaciones indefini­

das. En el siguiente volumen mostraremos que toda memorización

exacta, orlo-rética, engendra así una des-orientación en la que la leyes
siempre volverse-torpe y que rose es el precio (que hay quro pagar, aun­

que también que cobrar) de la repetición epokhal.
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NOTAS

Si la cue,tirin es efectivamcme decidir en la filosofía, es decir, en la política, aqui ,e trutará

en primer lugar de decidir una refcrencia m¡tica, entrc Atena, " ;\-1iconos, con indc­

penm-'ncia de la lectura 'lUe se h.ga de An"~""¡¡. PUlOS, ,i bien es 'cierto qUe la lntroduc­

dón a la metaf1sita trata el tema de un desarraigo originario, el discur,o hcideggerinano

sobre el desarraigo pcrmanece en coniunto más bien orientado por una mitología dc

autoctonía dc proveniencia atenknsc (tal y como la ha reconstirnido l\ico!e l.o<a~x en

J~; enjimt.r d'Ath,n¡¡); concediéndole ese privilegio Cn Su política, Heideggcr habrá úlvi­

d¡¡do la mitología prometcica del de<"-rru;go originario, tan próxima, ,in cmbargo, a su

interpretación dd tiempo. Desde luego, la kcrnra que HeidegglOr hace de An~on¡¡ cn

la lntroduaión (J I(J met,Jjifica (página 153 y siguieme<) interpreta d origen como ananca­

miento o dcsarraigo, l' el D¡¡rein, c, decir, el tiempo, como violencia originari". Sin duda

el análi,is del de/non y del dánotaton a partir del pocma de Sófocles, \' todo lo que resul­

ta de ello, lo bi<tórico como de,-cierro, mUlO'lra que para Heideggcr, en 193.:;, la mito­

logia etónica n'J domina simpkmente. Scria necesario haCer aquí una interpretación

minuciosa. Sin embargo, ¡¡cidegg~"[ ht¡{Jrd pniJikwado semcjante mjtolo#a, dc,de '"in

und bit, en la Introdu,ti';n ¡¡ la m't,Jji;im ("Rusia}' América son [...'1 el mi;mo frenesí de

la técnica de,enfrenwa y de la organi"adón Jin mku del hombre [\ormalizado") y hasta

d final (en la entrc';'ta m Jp"gel, por ejcmplo), y ello porqu,nunca habrá pensado com­

pletamente el tilOmpo a partir de laprom'teid, lo que <e traducc cn el conflicto quc opone

esencialmentc dikév teebn'; (Introducción a f¡¡ "'eI,,¡15i,¡¡) quc, desde luego, aparccc'n juntos

en y mm" d deinon, pero en el que la te"hn; nUnC" es e! recurso mismo dd de,cierro en

tamo que bu", destierro, no el del arrancamimto ,ino e! de la vudta a lo más extraño, a

lo más lejano que e, sicmpre lo mis familiar oculto por Su cotidianeidad. Est:.< temáti­

ca se vuelve a tratar con los nombrlOs costumbre y babi1(Jr, por ejemplo en f;'difi,¡¡r, h"bi­

lar,penwr. Por lo demás, aquí no se trata de e,'acuar la posibilidad dc un ir~educti¡'le

impubo territorializanre, "clónico", que hahitari" siempre ya )' como la condición

m~sma de su efectuación, el movimiento" difctidor" del arrancamiento. L:J '1ue hoy

mas que nlinca regulerc Scr pcnsado es la tmsJón elemental lOntre eso, dos m""imien­

to<o Se trata de plOmar la articulación de' la técnica y del ticmpo, de afromar la t"cnic.

como re<:utoo mismo dd dcs-tierro en la complejidad indisoluble de sus docto,
2. Heidegger, "La fin de la philosophie et le tournam",QuntionJ IV: p. 16.

3. Heideggcr, Qu út-ce q« 'unethose?Gallimard, "'TeI", 1971. El subrayado e, nuestro.
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4. Ftn ,t T''''1J, patágrnfo (,. [N. de la T.: Existc cn cspañol la trnducción de jose Gao" S,r]

tiempo, Pondo de CulnlIa Económica, 1951. En esta obra de Ileidegger, como en otras

de este mi,mo autor, en general hcmos p<eferido trilducir directamente de la obra de

Sticgler para mantener una mayor fide~dad al scntido dc la lectura dc éste]

S. Cunfrómense e'p"cialmente los parigrnfo, 6, 35,36,3H y 44.

r,. J. Rolhnd, "Technique et in"cntion démocratique", cn lJeid(rjI,er: questionJ ou,~r",', p. liO,
(l.<iris, 1986-

:\-1. Zaradcr, Húde¡;flr ,t fes ParoleJ d, Fonj/ne, pp. 114, y >ob<e todo, 124; VOO, 1976.

8. bm d Temps, parágrafo 38, traducción [al francés] de Martineau.

9. H. Dreyli.1S, "De lo. !echia la technique", Hddegger, p. 288, Cahie" de I'HlOrnlO, 198.,

10. Hcidegger, "La fin dc la philosophie et la tache de la penséc", IEl fin de la filosofía y la

tare. dd pensamiento] Quution, IV; pp. 138-139.

11. "Le tournant", [El virailO decisivo] QuestiOI1.f JI', p. 45.

12. Tomamos estc nombre en el sentido que, para Hu,""rJ, designa e! "proto_g""metra" en El

onRm de la geom'tria.
13. Ftn '1 T"'pJ, parágrafo 83.

14. Hddogger, I1 Cone,pt d, t''''1,r, p. 34. [Traducción al castellano: el concepto de li,mpo. Ttort.",

1999].

E Di'po:;iti"o que es e! objcto de 10.< parágrafos 71 al 80 en EIr' d T.mp~ Yde! 19 dc los P,.,,­

btému fond¡¡menlaltX de la phfnomin,,}"fl.",del parágrafo 19, pp. 315 Y ,tcS. [Traducción al

castellano, LoJprebitm¡¡'jimJ¡¡menlaieJ d, lafenomenolúgia, Editorial Trotta, 2000J.

16. J.L! Concrptd, ¡""p.r, p..,7. El subr"yado es nuestro.

1~ Ibid., p. 37
18. [bid.

19. Le Cencrplde tempJ, p. 41.

21). J.L! Conceptde te"'1t, p. 42.
21 Igualmente, la angustia es prueba dc la indeterminación, "El ante-qué de la angustia es

absolutamente indeterminado" (,fein und "Leit, patágrafo 4D). La indeterminación e, lo

'lue habla en la '"o' de la concicncia (parágrafo 5'), es decir, en el ser-en-ca<encia. L:J

angustiame e< la carcncia.

22. Le Conapt ,b ¡,mpJ, p. 42.

21. Ibid.. p. 43.
• :-l. de la t, iuego de palabrn, entre los componentcs dlO la palabra n#C'.,.<iI' (~ecesidad), quc

Stkglcr divide en e! original entre el adverbio de negación francés, !te, y"uit" su<tan­

tivo abstracto quc :"ocia al lexema dd verbo ce.f."r, cesar.

24. Ibid. 1-:1 subrayado es nuestw.
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25. lbd 1-:1 subrayado es nue3lIo.

26. Retomamos aqw los términos de los parágrnfos 16, 27, 35, 55, Y79-81 de Ém el T"nps.
27. [1 Con"pl d, t"'PI, p. 44.
28. lbid, El subrayado es nuCStro.

• K. de la t.: (jaos traduce este término con retrm'fnir.

29. Ján Itnd Zeil, p"-rágr~fo 65, traducción [ill fr,,-ncés Martineau].

30. G-Grancl, De rltnhmiti, p. 120, TER, Mauvain.

* l\ de la t: la3 palabras francesas enregiftrtr (regisrrar), rigir (regir), registre (registro), régimltr

(regidor) y rigie (adminsrracíón) wn todas deriv,.das del mismo kxema.

31 Le Conapt de lem!,<, p, 48-

32. Ev"-ns Pritchard, Le, "'lter, Payor, 1973. [Traducción al castellano, Los nlter, Anagrnma,

1977].

33. Ém el T.mps, parágrafos 32-.3,';.

34. Le Conceptd, t,"'ps, p. 45,

35. Etre" T,mps, parágrafo 52.

%. W'ittfogcl, Le Despútis",e "'ient"l, .....linuü, 1977. [Traducción al castellano: El de.,!wúmo orien­

t"l: estudio romp"r"tiv" delpod,r 1(}1"lilmio, Guadarrama, 1%61.

37 Jüngcr analiza también la relación emre los relojes de agua}' los sistemas hidrológicos en

el Traili d" .<ablier, Bourgoi", 1970. IEl librodel rekj d, arena, Tus'luct'. 1998].

38. Platón, Timeo, 22b- 2.3c. El subrayado es nuestro. [Hemos seguido la traducción de Gr"dos
1992)

39. San Agustín, Les COItjúúom, 11, .LXVII.

41l. Le Concept d, to,,/,<, p. 45.

41.lbid, p. 46.

42. Prkticam"nte toda la c1~se política se ha pueStO a na hora.

43. A la que tampoco escapa el reloj de arena -hay que darle la \'udta- incluso si la discrcti­

zación en sus diversa, modalidades técnica, es precisamente lo que det~rmina una
fenomenalidad singular cada vez.

44. 1", Con.pt de temps, pp. 46-47

* l\. de la t.: Lo, traductores de Le COIteepl & temp, tr"dltun este término, Se (impersonal), porunu,
45. lbd, pp. 47-48.

46.1bid.. p. 41.

4~ Singularidad 'llbre la que precisamente insiste el parágrafo 23 d~ btre et Tempj.
48. 1", Ceneept d, te"'p", pA8.

4'J, Sobre este punto, d. htr. el T,mps, parágrafos 54-58, y el siguiente capítulo.
50. tsu; p.50
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51. lb/d., p. 51 El subrayado '" nuesrro.

52, Le Con"pl d, Irmpr, p 52.

53. ]-'.st~ palabra es empleada en Flre el Temp;, en los p"-rágrafos 25, (,1, 64 Y66.

~ '" de la 1: Stiegler utiliza aquí el término en "diff,rnnt, gerundio del verbo formado sobre el

término d'fjerance, y con el que une los dos signiiicado, del infinitivo difj;r",' retardar y
,er diferente.

·ldem.

·ldem.

54. ~trc '1 'ümp-" parágrafo 6.

55. La pro-ven~nóa del ser, t,,-l y como ,e da en tercera persona del singular de indicativo, ¿no

cabe precisamente en esta reflexividad que prc-cedc al Dasein? (K de la L la forma

imperwnal '1 út parfr ("ha pasado") 'os reflexiva ~o francés).

56. ÉII"f et T,,,,pr, puágrafo 75. El subrayado es nueStro.

.:;7 lbid., parágrafos 32-33.

351



352

Capítulo tres

La liberación del qué

El Dasein accede a su individuación difiriente en el ser-en-carencia,
Genúsen, del que intentaremos hacer una interpretación después de
haber reanimado la analítica de la cotidianeidad que forma la primera
sección de Ser)' Tiempo. La voz que se deja oír en el ser-en-carencia es
lo que lleva al Dasein a la repetición anticipante de su ser-sido. Este capí­
tulo desarrolla los análisis del precedente según:

1- el análisis de la coridianeidad como liberación del qué;

2- la estructura del ser-en-carencia como compromiso en el qué;

3- la cuestión de la constitución histórica de la historicidad como
nueva configuración del qué.

1. El análisis de la cotidianeídad como liberación del qué
(primera sección)

1.1 I.Ll diferancia delquién), delqué

El hecho de que sea imposible cuestionar el sentido del ser sin tener
una comprensión previa de él, mediatizada y proporcionada por la coti-
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dianeidad del Dasein', supone un resurgimiento de la cuestión de

Menón. El ser sólo se da en el retraso de un después: se trata de nuevo
de la cuestión de Rpimeteo. La temática común a las figutas de Menó»,

de Epimeteo y del Dasein es la de un saber que originariamente es 01v1­
do. Consecuencia "epimctcica" de esta comprensión previa, retomada

siempre en una "comprensión media", la comprensión "evidente" es
mediata, tanto tradicional como histórica; "mediación" olvidada como

tal.

Superar ese olvido es tener a la vista la diferencia ontológica. Ésta
pasa por una diferencia entre el quién (Dasein) y el qu/ en tanto que ente

al-alcance-de-la-mano, distinto a su vez de 10 bajo-la-mano. Lo bajo la
mano es una consideración del quéque le falta como tal. La ipseidad del

quiin es su mundanidad.

El ser es el ser del ente (la intencionalidad fenomenológica decía que
la conciencia es conciencia-de...). Hay que acceder a la cuestión del sen­

tido del ser desde un ente sin por ello reducir el ser al ente: hay un ente
fjemplar, el quiin (Dasein), que hay que distingmr de forma radical del qué:
trataremos de llevar la discusión sobre el tenor de esta distinción.

El tener-que-ser del quién determina mismidad, su individuación, a

la que preferimos llamar idiomacidad o idocia mejor que ipseidad,
demasiado aislada del qué: el idiota que es Epimeteo está atrapado en el
qué, se constituye ahí radicalmente, mientras que el Dasein sólo adviene
por medio de su posibilidad de alejarse del qué.

El mayor elemento de proximidad entre analítica existencial y rana­

tología epimeteica -punto a partir del cual se anuncia también la mayor
divergencia- es el tema del ya-ahí: sus "posibilidades, o [el Dasein] las ha
elegido él mismo, o éste ha caído en ellas, o crecido en cada caso ya
entre ellas?". Incluso las que él "ha elegido" siempre provienen del
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mundo ya-ahí: cualquier "comprensión del ser del ente [...J se vuelve
accesible en el interior del mundo".

Acceder al quién (Dasein) es abordarlo en su "cotidianeidad media".
Pero, este acceso, ¿no debe ser también no sólo a los "accesos" medios,
sino también a los "medios de acceso" del Dasein, a su ya-ahí medio
constituido por los medios de ese ya-ahí? Esta necesidad no está inscri­
ta propiamente en la estructura ronstiruriva existencial. Ahora bien, si
el ya-ahí es lo que constituye la temporalidad en tanto que da acceso al
pasado que no he vivido, en tanto que me abre a mi historicidad, enton­
ces, ¿no debe ser ese ya ahí constitutivo en su facticidad positiva, posi­
tivamente constitutivo e históricamente constitutivo en el sentido de

que su hechura material constituye la historicidad misma anterior y pos­
terior de la historia? Aunque aporte los principales elementos de una
respuesta afirmativa, Heidegger deberá excluir semejante hipótesis.

La temporalidad del Dasein es su historicidad: su porvenir fáctico. Ya

hemos citado este pasaje:

"El DrJJán ~8 ~f1 8U ,t:r fáctico, en cada caso, como ya era y "lo qu~" ya
era. Expresamente '-' no, es Su pasado r.,.l. El Vam'n está envuelto en
una interpretación tradicional del Dasein: ha crecido en ella. Partiendo
de ella se compnnd<: inmediatamente e incluso en un sentido constan­
temente. Esta compn:nsión ahre las posihilidades de su ser y las regula.
Su peculiar pasado -yeso '-luiere decir '>iempre el de su "generación"­
no sigue al D'Hán, sino '-lue, por el conrrario, lo precede siempre ya."

Este es uno de los pasajes más importantes de Jein und Zeit. El
Dasein es un pasado que no es el suyo, o que sólo es el suyo si él lo es
(si el Dasein es su pasado, con posterioridad). Ahora bien, esto debería

tener consecuencias primordiales respecto a las condiciones en las que
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el ya-ahí se constituye como tal, como tal "habiendo sido" segcn unas
posibilidades instrumentales de acceso al pasado. Estas condiciones, que
conciernen ala intratemporal y a lo "hisróricn-mundano", siguen sien­
do triviales respecto a una temporalidad auténtica, tal y como ésta cali­
fica a un ente que no es ni "bajo la mano", ni "al alcance de la mano",
que es un quién en una relación sin duda única con el qué, aunque cons­
tituido por su diferencia con el qué. ¿Cómo una "apropiación positiva
del pasado" no se va a ver afectada, sin embargo, por las posibilidades
positivas de un acceso al pasado? Es la cuestión de la transmisión facti­
cia de la facticidad. Las posibilidades hermenéuticas están ocultas ahí.
Veremos en el caso de la escritura orto-gráfica que la diferencia entre el
quién y el qué es indisolublemente la dJferancia delquién Y delqué.

1.2 La COf!fuStÓn delquién)' delqué en la cctidianeidady la
preocupación en el ser-m-el-mundo como clpis

Como posibilidad de descarga de su tener-que-ser, la tradición es lo
que arrastra al Dasein en su decadencia -mienrras que ella sola le pro­
porciona, en tanto que configuración misma del ya-ahí, este tener-que­
ser. La transmisión es olvido. Tal es su estructura epimereica -como
experiencia de los pecados acumulados que, como tales, se olvidan.
Paradójicamente, la tradición es así desarraigo. Una ontología funda­
mental exigirá entonces una destrucción de la tradición que es la histo­
ria de la ontología, puesto que

"el DaJein, a pesar de su interés, a pesar de todo el celo gue despliega a
favor de una interpretación filosófica "objerin" ya no comprende las
condiciones má8 elemenralc8 que son las únicas que hac<:n p",ihle una
vuelta positiva al pasado en el sentido de una apropiación productiva".
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Semejante vuelta al pasado debe ser una vuelta a lo que ha pasado
(particularmente en la historia de las comprensiones del ser), a lo que le
ha "sucedido" también al ser, a su temporalidad histórica. Pero lo quc
ha pasado significa "pasibilidad", falibilidad, debilidad y deficiencia ori­
ginarias, ese carencia a la que denominamos epimcteia. No hay tradición
sin epimeteia -sin epifilogénesis", SlO experiencia (prueba) acumulada de
la carencia (improbable). "El ente es un quién (existencia) o un qué (ser
bajo-la-mano en el sentido más lato). ¿Cuál es la conexión entre esos
dos tipos de caracteres del ser>". Esa es, en efecto, la cuestión y nosotros
discrepamos con .'lein und Zafen el desarrollo de su formulación: la dis­
crepancia es central.

La analítica tanatológica nos proporciona la cuestión del acceso y, a
través de ella, la del animal y de la vida'. Para nosotros la cuestión tana­
tológiea del acceso es la epimeteica de la techné. Lo que nos es dado
-ante cualquier posibilidad bio-antropológica- es la cuestión de nuestro
origen y del tiempo que ella implica. Pero esta cuestión nos llega desde
un ya-ahí que no es sólo la generalidad de la cuestión del ser, sino sus
distintas puestas en obra, entre ellas, la reorfa biológica. No podemos
suspenderlas simplemente; experimentamos (la carencia de) el origen
desde ellas. Eso plantea la cuestión de la aprioridad en el sentido de
Rousseau. Esta aprioridad fracasa al tropezar con la recnicidad. Este
tope es el punto de encuentro de lo empírico y de lo trascendental, que
los da separado en el acto mismo de su presencia, yeso es lo que debe
ser el objeto de análisis. Eso es la muerte. La muerte se comprende
desde una pre-comprensión de la vida, la muerte es la vida; cuando la
vida es también no vida, ya no es simplemente vida, sino proseguida"
por otros "medios". La cuestión es el "acceso", que es prorencidad. Así
pues, lo que pre-cede a cualquier (posibilidad de) biología es la enrolo­
¡.,>ia fundamental y la analítica existencial preparatoria, pero eso también
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quiere decir para nosotros la "tecnología" en que consiste semejante

analítica, pensada como epifilogénesis. F,sta, desde ese punto de /Iúla, es un
concepto trascendental. Pero este concepto se pone él mismo en crisis:
suspende todo e! crédito de la división empírico-trascendental.

El destino del quién (Dasein) está "ligado" al ente intramundano, es
decir, al qué-. es lo que está "incluido" por su facticidad'. De ahí resulta
una cuestión de la espacialidad del Dasein que se funda sobre su ser-en­
el-mundo, sin relación con una división cuerpo-espíritu, o dentro-fuera,
y que pone en crisis -es patente en la cotidiancidad- cualquier distin­
ción neta entre el quién y el qué. Acceder a la temporalidad originaria
será pensar más allá de la cotidianeidad que aparece al mismo tiempo
como "resultado", precisamente, de tal confusión -o, más bien, como
efecto de una confusión originaria. Ahora bien, y en contra de ese resul­

tado, si el qué estructurado en mundo y que constituye el ya-ahí del
Dasein es 10 que da acceso al mismo Dasein, ¿no se puede plantear la
cuestión de una dinámica del quéque determinaría también la esfera más
originaria? Hay un tipo de entes de los que la analítica existencial no
puede rendir cuentas plenamente: lo inorgánico organizado, designado
precisamente como al-alcance-de-la-mano y de tal manera que una diná­
mica propia 10 "anima". El pensamiento de la urensiiidad no aportará
nada a este respecto, al no pensar en modo alguno la dinámica de la
organización -ni, por lo tanto, del ya-ahí como tal.

Si el ser en-el-mundo siempre es, de algún modo, preocupación y si
"el ser del Dasein mismo debe ser manifestado como cuidado", este CUi­

dado es la estructura de la elpts. El descuido es una modalidad privativa
del cuidado. Ahora bien, epimeteia quiere decir a la vez descuido y un
obsesivo darle vueltas a los pecados engendrados por ella, mientras que
la pre-ocupación lleva consigo la prometeia como anticipación previsora.
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1.3 La mano como (com)prensión del sistema de losqué por el quién

Heidegger mostrará que la expliciración de! conocer, en tanto que
conocimiento óntico, siempre ha olvidado ya la complicidad originaria,
la ha perdido". Ese no es el sentido de la eplmdúa: en e! lenguaje de Sein
und Zeit, ésta es "saheronrológico''. Pero todo conocimiento sólo es
posible sobre la base de un saber ontológico semejante. Si se está auto­
rizado a plantear que el ya-ahí en su proteticidad que da acceso al
mundo es, en cierto modo, olvidado por el mismo Heidegger, nuestra
tarea será entonces la de comprender la necesidad de este olvido, tal y
como él mismo lo formula a propósito de! olvido del mundo por medio
del conocimiento-o Ahora bien, e! solo nombre de Epimeteo expresa esa
necesidad. El ser-en-el-mundo cotidiano es el uso'. El uso encuentra la
herramienta que es siempre "algo para...": remite --en primer lugar- "a
otra herramienta", por ejemplo, la escribanía, la pluma, etc. El quésiem­
pre es un sistema de qué. La herramienta desaparece con su uso. Su modo
--el modo del qué- es e! ser-al-alcance-de-la-mano, que ignora el cono­
cimiento teórico. Él mismo es pre-visión: es prometés, el previsor.

Así, es la mano en general la que articula el qué (al-alcance-de-la­
mano) en general (comprendida ahí como ante los ojos, en la ocultación
de su esencia por el conocimiento) sobre el quién. El qUién se opone al
quéen que tiene manos, no siendo él mismo ni bajo-la-mano ni al-alean­
ce-de-la-mano. Al tener dos manos, tiene unos "qué" bajo-la-mano y al­
alcance-de-la-mano. Ese qué que la mano maneja forma un sistema. Es
un "sistema récnico" que satura completamente el mundo mismo. Este
"sistema" se transformará en Cestellen tanto que técnica moderna que
agrava su sístematicidad calculante y determinante, y realización de la meta­
física. Pero no habrá habido nunca especificidad dinámica alguna. No
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habrá hecho más que seguir la lógica de la decadencia temporal en el

olvido histórico del ser, como realidad de la preocupación olvidadiza y
disimuladora. Nunca habrá habido la menor virtud propiamente desvela­

dora. El qué no tiene otra dinámica gue la de una inversión de la diná­
mica "auténtica" del quién. Ahora bien, la dinámica del qHlén, ¿no res­
ponde, por el contrario, a una m,!yeútica de! que?

~;l ser-al-alcance-de-la-mano es e! ser quc puede fallar'. Esta debili­
dad es la condición de aparición (dcspareciente) de la mundanidad. Esta

debilidad es una modificación, un problema, lo que viene a suspender la
f/jecución de un programa. La estructura de referencias perturbada de este
modo se hace por ello explicita, liberando una totalidad donde se anun­

cia el mundo -y su facticidad, que le hace tanto aparecer como desapa­
recer. Esta ruptura en laprometeia (circun-spección, pre-visión) es el

efecto cotidiano del pecado, de la carencia, revelado en e! después,
como después; la epimeteia. Sólo se hace posible porque la previsión es
originariamente imprevisora, no ha previsto todo ~sigue permanecien­

do atrapada en 10 indeterminado--, y de hecho se encuentra fundada sobre
el pecado de Epimeteo, olvido inicial que resurge constantemente y gol­

pea de facticidad al ya-ahí. Ya-ahí siempre quiere decir también todavía
no ahí (in-determinado). Heidegger no sólo piensa el instrumento, sino
que piensa a partir de d. Sin embargo, no lo piensa plenamente: no ve el

horizonte originario y originariamente desfalleciente de todo dcscubri­
miento, incluso no previsor; no ve 10 que pone propiamente en juego la
temporalidad de! ser, lo gue ahí se constituye tecno-Iógicamente como

acceso al pasado y, por lo tanto, al futuro; lo que ahí constituye lo his­
tórico como tal. Siempre piensa la herramienta como (solamente) útil

y el instrumento como herramienta, incapaz al mismo tiempo de pen­
sar e! instrumento artístico instructor de mundo, por ejemplo. Ahora
bien, los necesarios análisis de la empleabilidad no pueden correspon-
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der, y hoy menos que nunca, a una preocupación utilitaria; ahí, en la

misma puesta en práctica instrumental, tiene lugar más gue nunca el
hacer-mundo del mundo y una ruptura sólo posible por medio de la pues­

ta en práctica del instrumento. Esta epokhalidad instrumental es de otro

tipo, se acopla a la instrumental-idad como tal, esesta instrumental-idad.

1.4 1A concepción husserliana de! recuerdo)' e! sistema de los qué

como riferencias

La concepción heideggeriana del signo, herramienta ejemplar de

referencias, engloba tanto las señales como los vestigios y documen­

tos". Ahora bien:

1. la confusión de siJ!,no y uñal ignora la dinámica del hacer-signo, del

signi-ficar, y la opacidad propiamente idiomática como juego de un ya­

ahí de significaciones (que más adelante será evocado a propósito del

lenguaje), igual gue se ignora la dinámica del qué en get;teral.

2. la singularidad del documento como "conciencia de imagen", en

el sentido husserliana, no tiene ninguna consistencia propia. Aquí Hei­

degger permanece fiel a su maestro.

El objetivo de Lecciones sobre la conciencia íntima del tiempo de Husserl,

era criticar el concepto de asoaacion onitinanacon el que Breruano trata­
ba de dar cuenta de la temporalidad. Esta asociación efectuada por

medio de la imaginación produce una "representación" del momento

temporal, del carácter pasado del presente, que viene a asociarse a éste":
Se trata de criticar en este concepto el papel gue otorga a la imaginación

para explicar un fenómeno de retención. El argumento esencial consis­
te en plantear gue, atribuyendo al momento del pasado un carácter ima­

ginario, Brenmno hace imposible cualquier distinción entre presenre,

361



pasado y futuro, a reserva de plantear que pasado y futuro son "irrea­
les". A ello, Husserl objeta que el fenómeno temporal, pensado a partir
del objeto temporal que es la melodía, debe ser concebido como un
proceso de modificación en el que, en cada momento presente, en cada
"impresión originaria", se vinculan una retención y una protención rons­
lilt,tipas de ese presente. La retención pertenece a este "ahora" que Gra­
ncl Ilama el "gran ahora" y que Husserl representa como una "cola de
cometa". Esta retención que forma parte del ahora del fenómeno tem­
poral se llama también el recuerdo primario.

En el parágrafo 12 se explicita el hecho de que la retención, que no
es la percepción, pero que remite a ella, y que no es tampoco un pro­
ducto de la imaginación porque pertenece realmente al fenómeno real
del tiempo, no es ru un "recuerdo secundario" (una rememoración de
un fenómeno temporal pasado y que volvería en presencia), ni una con­
ciencia de imagen, caso general de 10 que nosotros llamamos recuerdo ter­

Clono:

"el ,>onido retencional no es un sonido presente, sino precisamente un
sonido "rememorado de manera primaria" en el presente: no se
encuentra realmente ahí <,n la conciencia rcrencionai. Pero el momento
sonoro que pertenece a ésta tampoco puede ser otto sonido que se
encontraría ahí rcalrnenre, ya fuera un sonido muy débil de la misma
calidad (en tanto <Jue resonancia). Ln sonido presente puede, es cierro,
recordar un sonid" pasado, presentarlo, darle una imagen; p~r,-, eso pre­
supone ya erra representad,·,n del pasado. La misma intuición del pa,a­
do no puede ser una figuración por medio de una imagen. Es una con­
ciencia originaria. [.,.1 La misma resonancia,), en,eemrallas copia., que su/>­
,úten df 10'< datoJ JenJibk' IINú.líJertn, IfJoJ df tenerque .'er tleCfJan'amenle atn'­
b¡¡Mas a la "mda de la re/'tlC/áll, 110 titilenab.ml¡¡t¡¡lIlenlf nada que t,n con fila. '''-'
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El parágrafo 13 precisa que el recuerdo en general, ya sea primario

o secundario,

"ven const'cuencia, la rer~nción, no es una conciencia de imagen, sino
aí~o compldamente diferente. [...1 Lo mismo que en la percepción veo
al ser-ahora y en la percepción expuesta, tal y cuma se conshtuye, el ser
que dura, del mismo modo veo en el recuerdo primario e! pasado; se da

ahí y el dato de! pasado es e! recuerdo."

El recuerdo primario es lo que se constituye en la impresión origi­

naria. Es imposible

"concehir una conciencia retencional que no seria la continuación de
una conciencia impresional, [...] port{ue toda rermción remire por ella
mioma a una impresión. "Pasado" y "ahora" se excluyen. 1.0, <,¡ue es
idénticamente lo mismo bien puede ser ahora y pasado, pero solo por­
que ha durado entre el pasado y el ahora."L;

La retención no es una re-presentación. De otra manera ya no se
podría hablar de "gran ahora", ni oponerse al psicologismo de Brcnta­
no. Por lo tanto no hay que confundir retención y recuerdo secundarla,
el cual se distingue a su vez, de cualquier conciencia de imagen en que
ha sido constituido originariamente en una impresión originaria, lo que
nunca es el casa de un recuerdo terciario. El recuerdo secundario es un

"rerrecuerdo".

"Consideremos un caso de recuerdo secundario: por ejemplo, nos
acordamos de una melodía que acabamos de oír en un concierto. E,
entonces manifiesto que el fenómeno t:iene en su conjunto exanamen-
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te la misma constitucil"', mufati, mutandú, que la percepción de la melo­
día. Como la percepción, tiene un PWlto privilegiado: al instante pre­
sente de la perccpcir'm corresponde un instante presente del rccuerdo.
Recorremos la mclodía en la imaginación, tenemos una "casi"-audición,
primero del primer sonido, luego del segundo, ere. Para cada instante
presente siempre hay un sonido (o una fase del sonido). Pero 10, soni­
dos precedentes no son borrado> de la condencía. Con la aprehensión
del sonido que aparece ahora, que casi se escucha ahora, se funden el
recuerdo primario de los sonidos que acabamos casi de escuchar, y la
espera (protcnción) de 105 sonidos pendientes. De nuevo el instante
presente tiene para la conciencia un halo remporal, que se lleva a cabo
en una constancia de aprehensión de recuerdos. [...J En ello, todo es
parecido a la percepción y al recuerdo primario y, sin embargo, no son
los mismos percepción y recuerdo primario. No escuchamos realmente
r··,]· FI presente temporal es rememorado, re-presentado, en el rerre­
cuerdo. Igualmente el pa,ado es pasado rememotado, re-presentado,
pero no pasado percibido, dado e intuido de forma primaria.'?"

Por 10 tanto, la percepción es la que distingue recuerdos primarios y
secundarios:

"La percepción es [...J el acto que sitúa cualquier cosa ante los ojos
como ello mismo, el acto que constiruye originariamente el objeto. Lo
contrario es la representación (l/ergegemJ/lirtigul(í'" lV-prli'smtahOIl) [...] en
tanto CJue acto que no sitúa un objeto, él mismo, ante los ojos, sino que
pr~cisamente lo representa, lo sitúa, por a:;í decir, en imagen ante los
ojos, aunCJue no sea precisamente bajo el modo de una conci~ncia de
imagen propiamente dicha. f..·] Si denominamos percepción al ano en
el que reside todo origen, al ano que nos constituve origjnariarnenre,
entonces el recuerdo primario es percepción, r.,.l FI rerrecuerdo, com"
imaginación, nos proporciona solamente una re-presentación.""
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Una vez hechas estas distinciones, el parágrafo 28 opone la "con­
ciencia de imagen" tanto al recuerdo primario como al recuerdo secun­
dario. Con la re-presentación en la que consiste el recuerdo secundario,

"no se trata de una re-presentación por medio de un objeto parecido,
como en el caso de la figuración consciente por medio de imágenes
(cuadro, husto, ctc.). Al contrario que esa conciencia de imagen, la,
reproduccione> tienen el carácter de la representación misma."

Se ve claramente en qué debería consistir la crítica de Heidegger a
Husserl: la concepción histórica de la temporalidad como constituyen­
te del quién impondría que el ya-ahí heredado y no vioido, constituido
[nera de toda percepción, sea, sin embargo, constitutivo de toda presencia
-y esa el razón por la eualla temporalidad ya no podría ser concebida a
partir del ahora. Ese sería un argumento a favor de una remsián radical de
las oposiciones entre primario, secundario)' terciario. Fuera de semejante críti­
ca, el concepto de facticidad se vacía de su contenido. Sin embargo,
veremos como Heidegger mantiene esas divisiones.

Volvamos ahora al parágrafo 17 de Ser] tiempo:

1. Tomando el ejemplo de los intermitentes de automóvil, Heideg­
ger vacía el signo de cualquier dinámica, de cualquier espesor, y com­
prendiendo el al-alcance-de-la-mano a partir del signo definido así, hará
lo mismo con la comprensión de la instrurnenralidad, pura cadena de
''sib'l1ificatividades'' finalizadas por la preocupación.

2. Integrando el documento en el signo comprendido como señal y
determinando así la comprensión del instrumento como la del recuer­
do -especialmcnte el recuerdo terciario y la conciencia de la imagen,
aunque eso no puede quedar sin consecuencias para la comprensión
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general del recuerdo-e, 10 que se ve afectado por ello es la comprensión
de todo lo que revela la epifilogénesis (ya-ahí).

"El signo* no es una cosa que tenga con otra una relación mostrativa,
es un útil que hace a un complejo de útiles expresamente manifiesto
para la circun-spccciim de tal manera "lue al mismo tiempo se anuncia
la mundaneidad de lo al-alcance-de-la-mano".

[...] El viento sur no es nunca inmediatammte bajo-la-mano a título de eme
que sohn:vient' ,in más r rnetereológicamente accesible en tamo que tal,
y que, posteriormente, llegado el caso asumiría la función de un signo
precursor. Es más bien la circun-peccicn propia del cultivo del campo
la qu<:, al tt'ner1o t'n cuenta, descubre precisamente por primera vez al
viento del sur en su ser."

Por medio de esos análisis que siempre vuelven a poner en relieve y

en evidencia el privilegio de la finalidad preocupada, Heidegger mues­

tra, a fin de cuentas, que la mundanidad está constituida por la antici­
pación (la mortalidad). Pero también quiere mostrar que esa relación

irucial con la mortalidad, que el signo conduce en su publicidad, es ya
siempre una especie de no relación, ya que la resoludón sólo se constitu­
ye al margen de esta forma de anticipación. A partir de entonces, el signo

está de parte del rerjállen -lo que se justifica por el hecho de que la refe­

rencia no sabría ser un qué, mientras que él constituye todo qué:

"La referencia, si debe devenir ontológicarncntt' d fundamento del
signo, no puede ser concehida ella-misma como signo. La referencia no
es la determinación óntica de un-al-alcanct'-de-la-mano", mientras que
constituye sin t'mbargo el ser-al-alcance-de-la-mano mismo".
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"El mundo, siendo al-alcance-de-la-mano", es siempre ya 'ahí'P' y

el ya-ahí del mundo tiene como soporte la instrumentalidad, el ser-al­

alcance-de-la-mano. Esta precedencia es la referencia en tanto que abre
una "apertura absoluta" o una "finalidad"!", que remite al último térmi­

no del fin -que sólo en la segunda sección revelará su sentido, como ser
para-el-fin, referencia no ya a un ser-al-alcance-de-la-mano sino a un ser

en el mundo, Fra-sein, quién. Por tanto, esta "finalidad" parece pre-ceder

a la posibilidad de un ya-ahí del qué a la mano; ahora bien, no hay nada

de eso y es ésta una precisión capital, pues indica que finalidad (ser­
para-el-fin) y facticidad dc un YA-AHÍ son absolutamente solidarios:

"La finalidad misma, en tanto que forma el ser del ente disponible, sólo

puede ser descubierta sobre el fondo del descubrimiento previo de un

todo finalizado". Respecto al fin, éste es trascendente e indicio (del sen­

tido) del ser en la medida en que excede todo qué y el quién mismo como

su posibilidad extrema -fio denominado aquí el "hacia qué". La com­

prensión del fin del ser-ahí es ella misma entregada y cntregable sólo

por un qué ya-ahí, en tanto que tomado y tomando en él la finalidad

como tal:

"El ser-ahí se apega siempre-ya a algo que se inscribe en una finalidad
que ésre le destina: el ser-ahí siempre se encuentra, en tanto "luc tal, con
un ente constituido en ente disponible [al-alcauce-de-la-rnano]".

Esta finalidad, experimentada previa y actualmente por el Dasein en

cualquier relación con lo inrramundano, es un comprender pro-puesto
por el juego de relaciones que es el mundo, el significar. La totalidad de

esas relaciones es la significatividad, que hace posibles las significacio­

nes de la palabra: la eidética husserliana y, por lo tanto, la intencionali-
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dad, debe ser concebida a partir del ser-para-d-fin. Tesis de una impor­
tancia capital puesro que permite una (epi)genética de lo idiomático
-bajo la reserva de una crítica-. imposible en la fenomenología husser­
liana.

1.5. Eloltiido des-aleiante de Heidegger

Después de haber precisado que la espacialidad se constituye como
al alcance de la mano, es decir, como cercanía, y, por lo tanto, siendo la
mano constitutiva del espacio, la espacialidad del quién está caracteriza­
da como des-alejamiento"; el quién tiene

"una esencial tendencia a la cercanía. Todas las formas de aumento de
la velocidad a las CJue hoy cedemos más o menos for7.osamente, impul­
san a superar la lejanía. Con la "radio", por ejemplo, lleva hoya cabo el
"s"r-ahí", por el camino de una ampliación del cotidiano mundo cir­
cundante, un des-alejamiento del "mundo" cuya significación para él,
alÍn no alcanza nuestra vÍJIa". (El ~ubrayado es nuestro).

Todo "alcance" de la mano significa una cercanía que sólo se libera
desde una des-alejamiento originario. A todo alcance de la mano, final­
mente, sólo le es dado el nada-bajo-la-mano. Sólo es dado la no-dona­
ción; como don sólo hay el como-tal inaccesible de un nada-bajo-la­
mano. Es en ese nada donde la mano alcanza. Las prótesis se articulan
en el des-alejamiento; la radio no es más que un caso de estas prótesis
(un caso singular, sin duda; de ahí la dificultad de aprehender su "senti­
do existencial"), junto con las gafas ° la misma rueda. Ahora bien, estas
prótesis se olvidan esencialmente:

"Vista y oído son sentidos de la lejanía, no en razón de su alcance, sino
porque el "ser-ahí", que es des-alejador, se d",tiene preponderanremen­
te en ellos. Para quien lleva, por ejemplo, gafas, a pesar de que en el sen­
tido de la distancia este útil se halla tan cerca de él que lo tiene "en la
nariz", se encuentra mucho más alejado en el mundo circundante que el
cuadro colgado de la pared de enfrente. Este útil tiene tan poca proxi­
midad que con frecuencia pasa desapercibido de entrada. El útil para
ver, e igual que el útil para oír, por ejemplo, el auricular del teléfono, se
caracteriza por la no imposición del ente inmediatamente al-alcance-de­
la- mano. Es lo que pasa también, por ejemplo, con la calle, el útil para
andar"

Pero ahí está, y primordialmente, el carácter de las prótesis, natura­
lizadas, por medio de cuya naturalización vemos, oímos, sentimos, pen­
samos, etc. Ahora bien, esto es especialmente cierto de la escritura, del
documento, del ya-ahí en general, más particularmente del ya-ahí que da
acceso al haber-sido-ya-ahí como tal, o al como tal del pasado, a su paso
y a su ser-pasado. De no ser esto verdad, el haber-sido no se presenta­

ría al qué, a través de esas huellas, como haber-sido, sino como facticidad
de ese haber-sido -como posibilidad de no-haber-sido: la especificidad
de las conciencias de imágenes y otros recuerdos terciarios escapa a la

mirada desalejante que Heidegger dirige sobre el Dasein, y escapa por
una necesidad que él mismo describe sin VER lo que describe ahí. Y es
mucho más notable que permanezca en esta desatención al qué tanto
más esencial cuanto que esta falta de atención se constituye como expli­
cirante del va de ese va-ahí como tal. El OLVIDO que marcará más ade­
lante los a~álisis de 'la historia, de la antigüedad, erc., pertenece total­
mente a esta "no imposición", a esta esencial des-atención característi­
ca de la epimeteia, que Heidegger no hace más que describir sometién­
dose a ella". Este olvido es aportado por la pre-oeupación DE Heideg-
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ger al plantear él mismo que el des-alejamiento está regulado por la pre­
ocupación.

Des-alejándose, el Uasein se orienta sobre la base de los "signos"
que abren el acceso a las "regiones". Pero en esta cuestión de la orien­
tación y del acceso, la apertura de la "región" todavía está determinada

ahí por la gestión que operan los soportes del haber-sido-va-ahí en su
condición de donantes de acceso, como imágenes rc-srituyentes y re­

constituyentes no menos que como "útiles de navegación" y programas
de pilotaje que son otras tantas precomprensiones que el ser-ahí tiene
de su ser, de pro-gramas de lectura, de tele-direcciones de (la compren­

sión de) el ser. Habría por ejemplo una especificidad programática de la
escritura ano-gráfica, rc-srituvcntc desde una cierta exactitud, la que per·
mite a Gallien (re)leer a Platón, el haber-sido de la filosofía y más gene­

ralmente de un va-ahí, con-stiruvente, como re-stitución, el quién en su
ser -cspeciflcidad solidaria dc una tele-dirección singular: la historia del

ser. Este análisis tiene como principal resultado que nunca hay acceso
posible a una pura constitutividad: la constitución siempre es recannimcián,
menos genética que epigenétira -o, como diría Nietzsche, genealógica.

1.6 La neutralidad programática del quién

Si la cuestión concerniente al Dosem es quién, es que su ser es mío.
"El quién es lo que se mantiene idéntico en el cambio de los comporta­

miento y de las experiencias vividas, lo que se relaciona, por lo tanto,
con esta multiplicidad". Pero el quién dellJasein cotidiano -v éste debe
ser comprendido a partir de su cotidianeidad, e, decir, de su facticidad,

a partir del hecho de que está en el mundo y captado por él "de inme­
diato y con mayor frecuencia"-. no es, sin embargo, el quién en tanto que
"mío". Eso implica el abandono de toda egología por parte de la teno-
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menología: el acceso al quién no se puede efectuar por medio de una

puesta entre paréntesis del mundo y de los otros "quién" (ego) que se
encuentran ahí. Una fenomenología existencial no tiene por objetivo los

actos de una intencionalidad egológica. Hay que sustituir la experiencia
vivida por la existencia. ¿No es ese quién el del saber impersonal de

Blanchot, un quién neutro? Sí y no. Porque, en Heidegger, e! Se no
muere. El Se solamente muere en Blanchor".

Los otros no son determinados de entrada como no-yo, sino, por el

contrario, se encuentran como "aquellos de los cuales regularmente no
se distingue uno mismo?". El lugar del Dosem está determinado (en e!
mundo) por 10 que hace y a "los otros" los encontramos en el trabajo.

En todo caso, el Dasein vive siempre en una diferencia en relación a los
otros -para allanarla o acentuarla: es el distanciamiento". Pero eso quie­
re decir que el lJaJein está, de entrada, bajo influencia ajena y no e, él

mismo. "Quién es" es el se, "el quién es lo neutro". Comporta una ten­
dencia esencial a la nivelación mediocre de todas las posibilidades de ser

(diferencias): es la publicidad ("la opinión pública?"), que en seguida
regula "cualquier explicación del mundo y del Dasein", descargándolo
"en su coridiancidad". Disperso cn el Se que "articula el complejo de

referencias de la significatividad, el Dasein, preocupado, debe reencon­
trarse. Este reencuentro es "evacuación de los recubrimientos y escure­
cimiento,", y "ruptura de los disimulo, por medio de los cuales el

Dasein se bloquea el acceso a sí mismo". Esta vuelta se efectúa en la ato­
nía en la que "el Dasein se convierte en gravoso para él mismo. El ser se
vuelve manifiesto como un peso", elpeso delqué en que está atrapado el
quién, elpeJo delqué romo (poJibdidad del) quién. En este humor, el Dasein
es "abierto" -a su tener-que-ser...un quién. "Llamamos ser-arrojado
(vdcrelicción'<y]...l al estado-de-hecho fenomenal de la apertura tonal
de! ser del Ahí". "Hablando de derelicción tratamos de restituir lafarti·
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cidad delhecho que fuerza al hombre a hacerse cargo él mismo de su ser"

(el subrayado es nuestro): la facrualidad de su carencia de cualidad, la
tecnicidad protética. También factualidad del olvido, epimeteia, puesto
que "si la tonalidad abre, no lo hace volviendo su mirada hacia el ser­

arrojado, sino volviéndose hacia él para apartar la vista de ahí". Lo que
abre la tonalidad es la totalidad del ser-en-el-mundo, es decir, la posibi­
lidad del DaJeln que no es la del qué, "inferior a la efectividad y a la nece­

sidad", mientras que "la posibilidad como existencial, por el contrario,
es la más originaria y última determinación ontológica positiva del

DaJelti"": la estructura existencial del comprender es el proyecto, que
implica el ser-arojado. Y por eso ese comprender está con frecuencia
atrapado en "una aperrura absoluta ya comprendida" y al mismo tiem­

po se funda en una anticipación de la que esta pre-visión es portadora.

Esta estructura de "pre-adquisición" afecta a cualquier interpreta­
ción -textual, por ejemplo. A partir de entonces, "cualquier explicita­

ción que deba contribuir a la comprensión debe haber comprendido 10
que hay que explicitar" -circularidad que ya t.razaba la aporía de Menón.
Salir de esta aporía de la tentación platónica que niega la mortalidad y,
al mismo tiempo, abre la época metafísica del pensamiento, es afrontar
directamente la cuestión del ya-ahí: la historicidad es recurrencia; ella
misma sólo es comprensible al dirigir un análisis de lo pro-gramático, de

la facticidad del ya-ahí como portadora de la epimeteta; la historicidad es
epífílogénesis en el sentido de que la precomprensión debe variar en
función de las posibilidades inherentes a talo cual soporte del ya-amo

Esas posibil1dades del qué no son las que simplemente prueban la efecti­
vidad que Heidegger distinguía de la posibilidad de un quién, conside­
rando que este carácter programático es constitutivo de la misma len­

gua que "abriga ya cada vez en sí una conccptualidad elaborada?". En
el parágrafo 53, Heidegger escribirá: "L; proximidad más cercana del ser
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para la muerte como posibilidad estan IlJana como posible respecto a lo ifectít'O",
Todo este discurso describe la estructura de la diferencia. Ahora bien, el
alljamiento de lo ifretiro en que t:onstit~ye esta posibilidad, ¿no qfecta deforma
mu)' destacada al qué textual,por lJémplo, o cualquier huella "histórico-munda­
na"?Las posibilidades del quéson constitutivas de la misma posibilidad

del quién -en otras palabras, la posibilidad del qué no es, y tampoco para
el quién, la de la sustancia kantiana ni de "las categorías de la realidad'!",

1.7 L; herramienta como "conciencia de imagen"

El carácter programático de la lengua moviliza un escuchar él mismo

ant.epredicativamente programático:

"'Inmediatamente' nunca oírnos ruidos ni complejos sonoros, sino la
carreta que chirría o la motocicleta. [...1 Que oigamos inmediatan:ente
mowcicletas y carreta, es la prueba fenoménica de qu.e el Damn, en
tanto que ser-en-e1-mundo, se mantiene en cada caso aliado de lo al­
alcance-de-la-mano intramundano y no inmediatamente aliado de 'sen­
saciones' cuya 'pululación' debe 8~t puesta en forma pt~vi:l.mente para
confeccionar el trampolín qu~ permita al sujeto alcanzar por fin un
'mundo'."")

La hyl¿ de la intencionalidad es siempre-ya intencional. Diciendo que

la escucha sólo tiene lugar desde la cercanía originaria del ente al-alcan­
ce-de-la-mano, criticando con ello la oposición forma/materia, Heideg­

ger nos permite introducir la cuestión de este al-alcance que es el

recuerdo ni primario, ni secundario, totalmente ignorado ranto en estos

análisis como en los de Husserl, v, sin embargo, inmediatamente ahí en

la misma herramienta y como sentido mismo de esa herramienta.
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La herramienta es ante todo recuerdo: de no ser así, no podría fun­

cionar como referencia de significatividad. A partir de la red de refe­

rencias y como referencia ella misma oigo la "herramienta" que es "la
carreta que chirría". La herramienta remite por principio a un ya-ahí, a

una "pre-adquisición" de lo que el quién no ha vivido necesariamente él
mismo, pero que recuerda en su pre-ocupación. Es el sentido de la epi­

filogénesis. La herramienta funciona en primer lugar como conciencia
de imagen. Esta consritutividad del "recuerdo terciario" funda la irre­

ductible neutralidad del quién -su programaticalidad, entendida ahí y en

primer lugar como gramática que regula todo lenguaje.

1.8 La (de.fjpreorupada idiocia del idioma fuera de sí)' el artículo
de la muerte

El carácter programático de la lengua es publicidad del Se (lo que
nosotros por nuestra parte denominaremos la significación, que habita el

quién en todos sus "niveles", incluso en su pura soledad, es decir, tanto
en su "fuera" como en su "dentro"; el quién es idiomático, es idioma,

habitado hasta en su retirada por una "publicidad" que es "suya" y pro­

piamente irreductible; trataremos de esta constirurividad de la publicidad
íntima del quién bajo el nombre de idio-textualidad, que se refiere tam­

bién a la idiocia de Epimeteo). Esta publicidad es esencialmente repeti­

ble -yen Heidegger existen dos figuras de la repetición pues ella cons­
tituirá también, más tarde, la posibilidad de la resolución como recu­

rrencía de! ser-sido en el instante. Desarraigo, la repetición "maquina]"

es el charloteo, del que lo escrito es una prolongación. Desde esta posi­
bilidad (decadente) del prolongamiento se comprenderá siempre lo que

compete al recuerdo terciario, que Heidegger llama histórico-mundano,
y mucho más masivamente, todo lo que constituye el ser-ahí del va-ahí.

374

Es en este punto" donde Heidegger insiste en la debilidad esencial

de la existencia, su ser-en-carencia tan próximo a la estructura prome­

teica-epimeteica, introduciendo con ello en el tema del cuidado. El ser

del Dasein es el cuidado y

"como la problcmática ontológica siempre ha comprendido primaria­
mente al ser en el sentido del ser-bajo-la-roano [...) mientras que dejaba
al ser dell)¡mill ontológicamente indeterminado, e, necesario dilucidar
las relaciones ontológicas enrre cuidado", mundanidad, ser-al-alcance­
de-la-mano y ser-bajo-la-mano (realidad)."?'

Acceder onrológicamente al cuidado es una cuestión de mano. ¿Qué

de la mano? ¿Qué de qué, además, respecto al quién? Lo que por medio

de la mano articula la comprensión, el quién y el qué, es la verdad, que la
tradición siempre comprende como verdad del quién mismo compren­

dido restrictivamente como bajo-la-mano. Ahora bien, la verdad es la de
la articulación del quién y del qué, que es el artículo de 'la muerte. En el

miedo, el Dasein está ante un qu?'. En la angustia, está ante "su" quién,
que, en cierto modo, se "presenta" a él interrogativamente, que no se
presenta: su quién es su "¿quién?". El "¿quién?" se vuelve hacia el quipara

huir a su "¿?". Ese "¿?" es su indeterminación, frente a la cual se desmo­
rona la finalidad intramundana, ya que el mundo adquiere "un carácter

de total insignificancia". Pero ese "¿?" también es "el-ser-en-el-mundo­

como-tal". En resumen, el "angustiarse" es la apertura al mundo.

La angustia aísla y con ello abre a lo posible. Soledad que no es
solipsismo, sino ser-en-el-mundo, y que, sin embargo es un no-estar-en­

casa, situación epimeteica.
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"El s<,r-en-e1·mundo ,<,guro-familiar es un modo de la(o) extrañfojcza
del Dasún, y no al revés. Lo fuera-de-sí debe ser concebido ontológico­
existencialmente como el fenómeno más originario."

Hay un desarraigo más originario que aquel en que también consis­
te una cierta familiaridad que es la publicidad idiota del Se.

Cuidadoso, el Dasein es "ser antes de sí mismo"* y más-allá de sí:
fuera de sí cuyo sentido ontológico es el avance, temporalidad cuyo
fenómeno esencial es el futuro. "Por lo tanto, ser-antes-de-sí-mismo
quiere decir: ser-antes-d(O-si-mismo·en-el-ser-ya-en-un-mundo lV ' : en el­
ser-nacido. El ya significa que todo ha comenzado siempre ya, mientras
que la indeterminación de lo angustiante (Os además que nada ha comen­
zado nunca por el hecho mismo de que nada acabará -el Dasein nunca
habrá terminado (de ser), ya que permanece siempre para él mismo su
"¿?". Se encuentra sin finfes), ante la nada del sin-fin, lo incesante de la
nada y la nada de lo incesante, ante la imposibilidad del fin, sin embar­
go, cierto e indudable. "En otros términos: el existir es siempre fáctico.
La existencia está esencialmente determinada por la facticidad". Sin
embargo, la posibilidad del "regreso" aislado, en tanto que ésta se sus­
trae a toda mundano-historicidad, no es a lo qu~ nosotros apuntamos
como epimi/eia -y el discurso sobre el desarraigo sigue siendo funda­
mentalmente ambiguo.

Cuidado ha dado forma al Homo y lo posee durante su vida, mientras
que, a su término, el alma vuelve a Júpiter y el cuerpo a la tierra. El
nombre griego de Cuidado, que aquí juega el papel de Hpirnetco, es
titpis, tanto olvido y saber como esperanza y temor, error y verdad -a/é­
theiasalida del olvido: el olvido es originario igual que el pecado de Epi­
merco significa la carencia originaria de origen y por esa razón "la aper-
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mm es esencialmente facticia", "el Dasein está cada vez ya en la verdad
V la no verdad}!". Esta estructura del cuidado expresa la unidad de la

pr()meteia y de la epimeteia. La experiencia prorneteica, primer momento
de la epimetia, es vagabundeo, debilidad primordial, a partir de cual -v
sólo a partir de ella- cualquier cosa tiene lugar, es. Partiendu de la empl­
ria, que siempre es pecado (recuperación por medio del descubrimien­
to en que consiste la apertura de un lugar), es posible la meditación pos­
terior del ser en carencia como tal. Por esa razón, incluso en la repeti­

ción del charloteo,

"el DasPin que r<,pire accede a un ,n para el mismo ente del que, él es
hablado, Pero es -ec considera- dispensado de una realización ongma­

ria del descubrir".

La posibilidad de semejante repetición se funda ella misma en la
estructura epiji1o.r,enética. Semejante repetición de experiencia, que tam­
bién es su recuperación, se limita al horizonte de todo fuera-de-sí como
instrumental. La historicidad, horizonte de roda verdad, tambIén proce­
de originariamente de esta repetición, que controla simultáneamente la
posibilidad de un acceso (al ya-ahí en tanto que ya-ahí) y de una oculta­
ción que también es esta apertura: el grama es a la vez cálculo, dete~m~­

nación v letra, indeterminación. Aquí la comprensión de la alabeia
como adecuado no puede ser aislada de la constitución de un ya-ahí orto­
rético. Con ello designamos todas las memorias, formas de registro

"exacto" -por ejemplo, orto-gráficos- desde la escritura fonoló~ca }:
lineal hasta la informática, pasando por la fotografía y la fonografía. SI
Gallien puede decir que "gracias a las obras escritas y al uso de las
manos, podemos conversar con Platón, Aristóteles, Hipócrates y demás



personajes de la Antigüedad", incluido el propio Gallien, pero también

con Heidegger, y con e! haber-sido de todo "sí-mismo", de una mane­

ra que no deja dudas acerca de la literalidad de estas palabras, de Platón

a "sí mismo", es porque la escritura ortotética registra citando exacta­

mente. Sólo la reificación ortotética de todo descubrimiento hace igual­

mente posible la comprensión de la verdad desde el ente "bajo la mano"

o "sub-sistente", y como exactitud tortotes]: sólo hay sub-sistencia en,

desde y por un soporte, y sólo como determinada relación con deter­

minado soporte. La crítica de la exactitud -y en especial la del reloj- y

la crítica de! substancialismo, elemento definidor de la metafísica, van
inevitablemente ligadas.

La temporalidad es, por lo tanto, repetición. El idioma (se) repite,

como un idiota. Como hay dos figuras de la repetición, hay dos figuras

del desarraigo. Duplicidad que se debe a un ser culpable o deudor, que
nosotros preferimos llamar ser-en-carencia,

2. La estructura del ser-culpable como compromiso en el qué
(segunda sección)

2.1 El serm carencia como programación de laposihle mspensión de
todo programa

Mortal, el quién se excede como posibilidad indeterminada y e! sen­

tido de su decadencia (charloteo en la preocupación, curiosidad, etc.) es

la huida ante 10 indeterminado, tentativa de determinación del fin, nive­
lación de las "diferencias".
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La improbabilidad del quién, su no-predestinación, su destino, se
funda en la indeterminación de la muerte <estructura constituida a
semejanza de la prometeia/epimeteia, donde Elpu detenta los ambiguos
atributos de Cuidado. Fundada sobre la programaticalidad del ya-ahí,
viene a redoblar, sin superarla nunca, la irreductible facticidad como una
cierta suspensión de los programas en vigor, una especie de epokbaltdad
existencial (e histórica y, desde una cierta forma dedafabilidad, como histo­
ria del ser). Esto llega como "conciencia" (Gn1-'Íssm) de un pecado, o
deuda: "La muerte no "pertenece" sólo indiferentemente al Dasein pro­
pio, sino que interpela a éste en tanto que singular" y la "posibilidad
más propia" es la de la suspensión epokhal de los "programas" de la
publicidad cotidiana; posibilidad extra-ordinaria constitutiva del quién,
"libertad para la muerte", en tanto que suspensiva de la neutralidad
ordinaria del qJllén, ipseidad como modificación de un quién que "regu­
larmente no[ ...1sOYJ'o mismo, sino que es el Se-mismo quien 10 es>". El
Se es el ser ya decidido del "poder-ser" fáctico del quién, bajo la forma
de reglas, critcrios, etc., que le distraen deliberadamente de cualquier
elección, y funciona como un programa: el que el Dasein puede suspen­
der. Esta suspensión, ruptura de la "desavenencia de sí que es la escu­
cha de! Se", encuentra su posibilidad en una "llamada" desde un ser cul­
pable, deudor o en-pecado. Lo que "escucha" la llamada es la "resolu-

-. "Clan.

Los pecados se olvidan al acumularse, al cubrirse los unos a los
otros; llega el momento de la experimaa del pecado: no éste o aquel
pecado, sino el pecado del ser-en-pecado como tal -carencia originaria
como carencia originaria que Heidegger llama GeJJ-'Íssen. El quién llama­
do, discutido, puesto en duda, es e! Dasein mismo. Pero, ¿por qtlién? Ese
quién "se mantiene en una sorprendente indeterminación'''''. "J.a con­
ciencia se revela como llamada" del cuidado" y "la "voz" de la con-
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ciencia habla de una "deuda" (Schuld) o de un "pecado". Si la epimrtia
debe ser pensada en tanto que articulación del quién y del qué como el

articulo de la muerte, el qUtén "llamando" es lo que precede a la división

del quién y del qué como el artículo de la muerte, el "que" extraño del

fuera-de-sí originario, de la carencia originaria de origen.

"1.0 que llama no es "mum.lanam~nte" determinable por nadaen su qué.
Es el Dasein en su extrañúúcza, es el ser-en-el-mundo originalmente
arrojado en tanto que fuera-de-su-casa, es el "que" desnudo en la nada
de! mundo. El que llama es no-familiar al Se-mismo cotidiano -una
especie de voz ex/raña. Y, ¿qut' podría ser más extraño al Se, perdido
como está en la diversidad del "mundo" de su preocupación, que el Sí­
mismo aislado sobre sí ~n la extranforeza, arrojado a la nada?".

Esta nada del quién dice que el quiénno es nada, no es nada todavía
y nunca será nada: nunca ha comenzado, nunca habrá terminado, "erro­

jade" fuera de todo "sí" efectivamente conquistado, "sí" que sólo es su

diferencia. Marca de una carencia de identidad que estructura el quién
idéntico como habiéndose siempre ya efectuado en múltiples circuns­

tancias, diseminadas, probándose con ello mismu en su consistencia
unitaria para siempre sólo por llegar.

Más que deuda o pecado, por Schu/d entendemos carencia. Sin

embargo, una deuda obedece al don divino de la carencia y el pecado es

robo consecuencia de un olvido. Desde luego, no se debe entender
carencia como falta de un ente bajo-la-mano y

"la idea de la deuda no sólo debe ser alzada por encima del dominio de
la preocupación calculadora*, sino también liberada de toda relación
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con un deber y una ley, sin los cuales alguien carga con una deuda

(pecado)."?"

En todo caso, la deuda o el pecado tienen "el carácter del no".

"Fn consecuencia, definimos así la idea formalmente existencial del
"deudor": ser-fundamento para un ser determinado por un no --es
decir, ser-fundamento de una nulidad-e. [...] el ser-deudor de entrada no
resulta de un endeudamiento, sino que, a la inversa, [...1 [éste sólo] es
posible "sobre el fundamento" de un ser-deudor originario. [...1Ser-fun­
damento significa l...]: fundamentalmente, no estar nunca en posesión

de su ser más peculiar".

Se trata de la carencia de cualidad y la comunidad de la carencia (la
banalidad de la extrañeza}. "No" es un carácter prometeicnyepimctcico.

La episteseia implica la diferencia, puesto que significa e! estado incom­

pleto esencial, la esencial accidentalidad (debilidad) dellJasein, del quién.

El sí-mismo que es la "autonomía" dellJa.rein "no es ni sustancia ni

scjeeo'". El ser-en-ef-mundo no es una sustancia-sujeto. El "trabajo" de

lo verdadero ---el tiempo- es desviación arraigada en una singularidad,

individuación, "autonomía" incompatible con la síntesis dialéctica. Sin

embargo, se plantea la cuestión de una interpretación diferente del sen­

tido de la sustancia en Hegel, si es cierto que la resolución tiene intere­
ses comunes, en sus posibilidades, tanto con la "efectividad" como con

la inefectividad de los entes "subsirentcs" que entrega el ya-ahí en su ya

-J'a (para un quién sumido en el todal/ia no) que define la susrancialidad

de la sus-tancia. A partir de entonces, la autonomía se constituiría en su
heteronnmia, no sólo aceptándola, sino a la escucha de su misma diná-
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mira-sin presuponer de la necesidad dialéctica de semejante "maycúei-
ca"

La carencia originaria (que es la deuda) y el fin (que siempre falla)

son dos "aspectos" de una sola y misma relación: la técnica vector de
toda anticipación, en la estricta medida en que no hav carencia de ori­

gen (no h'!y "deuda" o "pecado") más que como facticidad, prueba de
la situación de un ya-ahí coincidente: "La anticipación es la que por pri­

mera vez hace patente al ser-deudor a partir del fundamente del ser total

de! Dasein. El cuidado alberga ca-originariamente en sí la muerte v la
deuda'?". Si el pecado-deuda es efectivamente carencia, la proteticidad
del ya-ahí es la verdad del cuidado.

2.2 Las manerasde la mano)' la infinitud dd qué

El Desein es advenidero: es desde el fenómeno originario del futuro
como vuelta al haber-sido. La vuelta al haber-sido es el ser-sido como
asunción (de la facticidad) del ya-ahí:

"La asunción del ser-atrojado significa: ser auténticam<:nr", el DrNin tal
como era en cada caso ya. Sin embargo, la asunción del ser-arrojado
sólo es posible en la medida en que el Dasún advenidcro pued", ser su
miÍ8 peculiar "como era va en cada ca,o, ",s decir, su 'sido', Sólo en tanto
el Dasein es en general <:umo yo-soy-sido puede advenir de forma adve­
nidera a si mi,mo, re-viniendo". [...] La anticipación hacia la posibilidad
e"trema)' más peculiar es el re-venir comprensivo hacia <:1 má, peculiar
'sido'."""

El Dasein tiene el carácter de la recurrencia, el acceso a su futuro se
constituye en el acceso a su sido, el acceso a su sido es el acceso a su
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futuro, el origen está en el fin y el fin en el orIgen --con la única dife­
rancia de que hqyel tiempo (de esta vuelta, el tiempo diferido), es decir,
la facticidad (diferida ella misma: borrada, olvidada). La cuestión es
entonces tanto más el acceso a este ser-sido cuanto que el Dasein no
tiene de suyo su sido: es un pasado que él no ha vivido, es más que SU
pasado. También ahí hay exceso, que Heidegger no piensa plenamente,
incluso cuando enuncia por primera vez la necesidad de ello mostrando
que se debe abandonar el pensamiento del tiempo desde éxtasis enten­
didos vulgarmente, 1Iusserl incluido. El ser-ya como ser-sido no debe
ser pensado como pasado, no más que el delante como futuro, ni el pre­
sentificar de! ser-al-lado como presente: el Dasein no está en el tiempo
porque no es ni bajo-la-mano ni al-alcance-de-Ia-mano. El qué estaría
"en" e! tiempo que es el quién cx-sisrenre. Pero el qué, si es verdad que
su posibilidad no puede reducirse siempre a la efectividad pensada
desde las categorías de la realidad, ¿está tan simplemente en ese tiempo
que esel qUien? ¿:I":o es en cierto modo el tiempo de ese qmén -como sus
manos? El futuro del Dasein no es e! de un bajo-la-mano porque es

poder ser. Pero su haber-sido no es tampoco "pasado", porque su sido
es en tanto que existe, mientras que e! bajo-la- mano pasado ya no es.
"El Dasein nunca "se encuentra" más que como hecho arrojado". Pero

lo que es cierto del pasado de! Dasein lo es también de ese pasado que
no es su pasado-vivido y que, sin embargo, permanece y sigue siendo
más que cualquier otro su pasado como)'a-ahí, su ahí, hablando con pro­
piedad. Ahora bien, la singularidad de este haber-sido no es considera­

da por ella misma.

En todo caso, esos desplazamientos respecto a la comprensión de
los tres términos de la extensio significan expresamente la inscripción de

la temporalidad en la facticidad:
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"En la aferción* e! Dasein es asaltado por si mismo como e! ente que,
siendo todavía, ya era, e, decir, que es constantemente sido. El sentido
existencial primario d<: la facticidad reside <,n el ser-sido. "t\u<"tn fór­
mula de la estructura de! cuidado indica con las expresiones "delante"
y "ya" el sentido temporal de la exisrcncialidad y de la facticidad."

"Ekstatikon sin reservas", "la temporalidad es el originario "fuera­
de-si" en y para sí-mismo" desde el fin y

"la cuestión no <'5 lo qu<,aún pu<'d<' suceder "·en d curso del tiempo" ni
qué clase de dejar-advenir-a-si-mismo puede aún hacer frente "desde
este tiempo", sino saber cómo está originariamente constituido el adve­
nir-a-sf-mismo en tanto tal".

Esta última afirmación supone un problema: su solución sólo puede
tener sentido al proyectarse en la in-finitud que "tropieza" en la misma
resistencia de la finitud, en el más allá de sí (después de sí, hasta tal

punto que no boaJaita el diluvio, y el heroísmo dará el sentido ejemplar
-y tan ambiguo- de la solución). Esta especie de negligencia (del más
allá de sí que implica el fuera de sí) es simétrica a aquella para el ya-ahí
en su accesibilidad: la accesibilidad del ya-ahí sólo se ha hecho posible

por la experiencia de la in-finitud (de la experiencia pasada, de la acu­
mulación de los pecados heredados) en la prueba que debe soportar el
fin mismo. Cuestión tanto más esencial cuanto que también domina
toda la dinámica del qué: debido a que la anticipación se pro-yecta más
allá del quién y de los demás quién presentes, para los quién venideros, el
quién cuida del qué y de su devenir, pro-yectando otro horizonte de

qué(r), afirmando una finalidad infinita de la totalidad quién-qué pasada,
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presente y futura. El esmero, cura, cuidado preocupado del qué, quizá no
es sola y simplemente desvío de un tener-que-ser.

Semejante "descuido" ya no tiene en cuenta 10 que Husserl piensa
bajo el nombre de ciencia como reactivabilidad infinita, ni esta disemi­
nación que Platón deniega y que en Blanchot constituye el saber imper­
sonal, más antiguo que él no-saber de la muerte. Ahora bien, la consi­
deración de la tedmé como horizonte originario de todo acceso a sí
mismo por parte del ente que somos nosotros mismos, ¿acaso no es la
posibilidad de una desantropologización de la analítica existencial-tem­
poral? Cuando "Tiempo y ser" se imponga la tarea de pensar el ser sin
el ente (sin el Dasein), ¿no se tratará de desplazar radicalmente esta com­
prensión del tiempo desde esta finitud?

Si una "finitud" del Dasein puede dar la comprensión del fenómeno

del tiempo, sólo puede ser (con objeto de un) más allá de él desde una
in-finitud del quéque le entrega una herencia que ha sido antes él. Por lo
tanto, esta temporalidad originaria aún no es suficientemente originaria,

aunque no cuestionemos que

"sólo porque el tiempo original es finito puede temporalizarse** el
"derivado" como in-finito, lvl l...] el tiempo es originariamente como
tcmporalización de la temporalidad que hac<' posible la constitución de
la estructura del cuidado. La temporalidad es esencialmente cxtática. La
temporalidad se temporaliza originalmente desde el advenir. El tiempo
original es finito".

Pero esta finitud se constituye en el quéque es indefinido como pro­
yección epifilogenética y con ello, prometido a una infinitud hipo-rética
que desborda la finitud del Da.rein. De otra manera, no sería posible
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nada de lo que, después del "fracaso" de Sein und Zeit y del abandono

del proyecto de escribir su parte final, constituirá la Kehre.

2.3 La repetiáón como evoaxíon -y la imenaon de! otro.

El advenir a sí es un regresar al ya (en el que el Dasein puede ser su

"ahí"): esta repetición es el ser-sido. Si aquí se trata tanto del ya de!

mundo como del ya de 10 "vivido" del Dasein, las condiciones de esa

vuelta, "reproducción" repetitiva, no pueden seguir siendo triviales: la
inclusión de lo no-vivido en el "instante" de la resolución implica que

esos "recuerdos" ni primarios ni secundarios que Husserl excluía rein­

tegran el centro de! tiempo. Heidegger, que nunca dará ese paso, intro­

duce precisamente aquí el tema del recuerdo: el recuerdo preocupado se

constituye sobre la base de un olvido del ser-sido, mientras que la "evo­

cación" (de la carencia) es vuelta del ser-sido, vuelta que funda la angus­

tia.

La temporalidad, en cada una de esas modalidades que son la com­

prensión, e! sentimiento de la situación (afección) y la decadencia

(plazo), se determina cada vez totalmente desde uno de los éxtasis por­

que no es sucesión. Puede no ser y nopuede ser sucesión porque el ser-sido

"incorpora" e! haber-sido no vivido del Dasein, el ya-ahí como tal en la

radicalidad de su ya: siempre ya "pre yo", antes de la identidad del quién,

la diferencia de los qué ya ahí la ha marcado, la ha alteradoje -y su

denominación con el nombre de un santo, de un antepasado, de su

padre u otorgada por él no hace más que sintetizar-, lo que Heidegger

señalaba desde e! parágrafo 6. Las huellas materiales del "eso ha sido"

pertenecen originariamente al fenómeno de la temporalidad, pero esto

necesitaría una crítica general de la concepción husserliana del recuerdo
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quc aquí no sólo no se hace, ni siquiera bajo la forma de un esbozo, sino
que, por e! contrario, se excluye.

La preocupación siempre se inscribe en un complejo de herramien­

tas y una herramienta siempre es inscrita en una finalidad que es mues­
tra ella misma de un modo de temporalización de la temporalidad. Este
modo es un olvido. Peroeste olvido de Sí, ¿no es saludable, ya que remi­
te a una temporalidad más originaria? Según Blanchot comentando a

Hegel, "desde sus primeros pasos, [...J el individuo que quiere escribir
es frenado por una contradicción: le hace falta el talento de la escritura
para escribir. Pero los dones no son nada en sí mismos. Hasta que no
se haya sentado a escribir, no ha escrito una obra; e! escritor no es escri­

tor y no sabe si tiene capacidad para convertirse en ello. Sólo después
de haber escrito tiene talento, pero éste le hace falta para escribir?".
"Hegel en su desarrollo considera la obra humana en general": el escri­
tor exhibe el rigor de la cuestión de la invención, como paradoja del
después ---cuestión del comienzo, de la producción, de lo nuevo: del

tiempo. En ella es donde el escritor pone su talento

"en funcionamiento, es decir, que tiene necesidad de la obra que Pw­
duce para kner conciencia de su talento y de sí mismo. El escritor sólo
se encuentra, sólo se n:'alb:a por medio de su obra; antes de é,ta, no sólo
ilomora qué es, sino que no es nada. Sólo existe a partir de su obra, pero
entonces, ¿cómo puede existir la obra? [...1

[El hombre que escribe, afirma Hegel], debe empezar inmediatamente
y pasar inmediatamente al acto, sean cuales sean las circun5rancias, sin
pensar más en el principio, en el medio y en el fin.?"

Pero no hay ni medio, ni fin, ni simplemente principio. Lo que es
cierto del hombre que escribe lo es también del hombre en general en
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tanto que organismo que inventa y produce. Esta cuestión de la escri­

tura no es más que la radicalización de una cuestión de la memoria del

hombre. POt ello

"si se ve en e! trabajo e! poder de la hiswria, el que transforma al hom­
bre transformando el mundo, in la actividad del escritor ha)' que reconocer k¡

.Iarma misma de! traba/", [.,.] Por ejemplo, tengo el proyecto de calentar­
me. Mientras que este proyecto no sea más que un deseo, ya puedo estar
dándole vueltas que no me calienta. Pero resulta que fabrico una estu­
fa; la estufa hace realidad el ideal vado que era mi deseo; afirma en el
mundo la presencia de algo que antes no estaba ahí, y afirma negando
lo que antes se encontraba ahi; antes tenía ante mi piedras, hierro cola­
do; ahora ya no hay ni picdras ni hierro sino e! resultado de esos ele­
mentos transformados, es decir, negados y destruidos por el trabajo. He
ahí el mundo cambiado con este objeto. l...] Pero, équé hace el escritor
que escribe? Lo mismo que hace el hombre que trabaja, pero en un
grado eminente. l...] Escribe a partir de un dcrcrminsdo estado del len­
guaje, de una determinada forma de la cultura, de determinados libros;
también a partir de elementos objetivos, tinta, papel, imprenta [...] AnteJ
de es,Tibir [ese nuevo libro] tenia IIna ideade él, tenia, al meno.', elprr!yedn de
ucribirin, pero entre esa idea)' el /)O/umm en e! que iJta Ji reah'za enrumlr& la
múma difm:náa que entre el deseo df ,a/orJ' In eSlufa que me calimla.'''·'

El obrar es esencialmente olvido de uno mismo, que permite ser se
otro, pero un otro que no es él mismo, el suyo y sin embargo cualquier

otro. (poco importa aquí la cuestión de saber si Hegel reduce [señala] él

mismo la fib'Ura). Ese otro está en p1cno centro del idioma. Ese otro

arrastra también, y sobre todo, toda la cuestión del trabajo, de la obra y

de la invención, de 10 nuevo en un sentido completamente distinto del

de Heidegger en los análisis de la curiosidad.
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La cuestión de la obra es, efectivamente, lo que a Heidegger se le
escapa, en especial, cuando habla temáticamente de ella en el parágrafo
15 -cuestión que, formulada por Blanchot, se convierte en cuestión ori­

gtnana.

Objeciones que también se cruzan con unas referencias de Lévinas

(respecto a la muerte del otro") y con la fenomenología de la fotografía
desarrollada por Barrhes en La cámara lúcidd': con el soporte foto-grá­
fico, Barthes separa la tanatología y el eso-ha-sido de una ipseidad que
sigue siendo radicalmente identificadora o cgológica. El eso-ha-sido de
Barrhcs sólo encuentra toda su fuerza en el factum de la posibilidadfOto­
gráfica (desde un recuerdo terciario de un tipo cuya especificidad debe
ser analizada fenomenológicamente -ces decir, también aqui'y deforma
irreductible tecnológicamente- para que se pueda dar cuenta del fenómeno),
en ver lo que no podría ser vivido, en ver la vida pasada del otro, su

muerte como otro y, por proyección, mi alteridad en mi mortalidad
foto-grafiada: "toda fotografía es esta catástrofe'?". Ahora bien, esta
catástrofe es la experiencia de una repetición en la que en el punctumson
radicalmente indisociables la prueba de la idiocia del ya-ahí fotográfico
y la prueba de la vuelta del muerto -llamada como evocación, Gewissen
terriblemente silencioso, sufrimiento sm MiJ trab% del duelo, incalcula­
ble culpabilidad.

Una vez dicho esto, la lectura de Blanchot significa también una
"conversión':" -pero una conversión c¡ue nunca olvida el fuera-de-sí: no
es vuelta al uno mismo, sino ir en efectos (de escritura) al afuera, al
"mundo". La escritura en Blanchot (y todo lo que ésta designa: el afue­
ra como instrumentalidad, la technéj es el horizonte originario, es decir,
constitutivo, de la temporalidad en tanto que tal. Y la publicidad es
esencial para esta "conversión", ya que ese es el sentido de toda escri­

tura.
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2.4. l nstrumentosy manos de la ciencia

La ciencia nace en la abstención de todo manejo: es una "retirada de
la mano". Pero, por un lado, es más que eso y, por otra, es también pra­
xis, que emplea instrumentos. Sigue siendo positivamente un manejo.
Recupera la mano después de haberla retirado. Para tematizar el ente,
debe ocuparse de él, es decir, tenerlo a su cargo. Ahora bien, lo que nos
interesa antes de nada es ese resto de mano:

"Incluso la elaboración "más abstracta" de determinados problemas,
incluso lafijación de los resultados manipula, por ejemplo, con la pluma.
Por "poco interesantes" y "evidentes" que sean semejantes ingredientes
de la investigación científica, onlológicamente no son en manera algu­
na indiferentes. Desde luego se puede considerar prolijo y superfluo
esta referencia explícita al hecho de 4ue el comportamiento científico a
guisa de ser-en-el-mundo no es sólo una "actividad puramente espiri­
tual" -si esta tritúJiidad no pusiera en claro que no espatente en manera alguna
por drlnde corre propiamente el limite ontológico entre la conducta "teorifica" j' la
"akorificd"'" (El subrayado es nue,tro).

El tener en cuenta aquí la recnicidad del saber no es más que una
apariencia: el saber en su sapiencia no será constituido --en su temporali­
dad propia- por su instrumentalidad. La relación entre resultado, fija­
ción y pluma debería no sólo reencontrarse en el fenómeno temporal,
sino constituirlo y organizarlo. Ahora bien, cuando lleguemos al fenó­
meno originario del tiempo constitutivo de la temporalidad de la cien­
cia, esta instrumentalidad será remitida a un plano derivado. El proyec­
to de la ciencia se funda en la temporalidad existencial originaria y la
tematización del qué al-alcance-de-Ia-mano como bajo-la-mano, pasando
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por los instrumentos exactos al alcance de la mano (preocupada) de la
ciencia orientada a un resultado Jin falta, ha abandcnadoje el pedestal
originario.

3. La cuestión de la constitución histórica de la historicidad
como nueva configuración del qué (dos últimos capítulos
de la segunda sección)

3.1 Lo secundario delqué histórico-mundano

El Dasein no puede escapar a la cotidianeidad como costumbre. O
como programa", La cotidianeidad es la modalidad inauréntica de la
historicidad del Dasein que no es ni en el tiempo ni en la historia, sino
temporal e histórico. Sin embargo, su ser "en" el tiempo es posible e
incluso incesante ya que utiliza el reloj y el calendario. Pero su tempo­
ralidad hace posible la intratempnralidad y no a la inversa -siendo al
mismo tiempo ca-originariamente intratemporal:

"En la medida en que el tiempo como intratemporalidad "proviene"
también de la temporalidad del Dasein, historicidad e intraremporalidad
no manifestarán menos una co-originalidad. Como consecuencia, la
explicitaciún vulgar del carácter temporal de la historia preserva su
derecho en los limires que son los suyos."

La analítica de lo histórico debe fundarse en la de la temporalidad
originaria del Dasein, lo intratemporal "deriva" en cierto modo de la
temporalidad originaria y, al mismo tiempo, hayce-originalidad. Pero esta
ce-originalidad sigue siendo una especie de contigüidad inerte y sin
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compromiso (en el que): es atravesada por una alternativa entre eigentlich
y uneigmtliclJ que prohibe afrontar cualquier dinámica de inrratempora­
lidad que de otra manera estaría en la fuente de la proveniencia históri­

ca o, cuanto menos, implicada con clla (debido a la complicación y com­
plicidad de esta en-originalidad). El ya-ahí de 10 histórico, en sus moda­

lidades intratemporales de registro, no puede aspirar a ninguna opaci­
dad temporal propia: es un puro accidente, ser-arrojado en la inautenti­

cidad de la facticidad. El Ezr;entlichkeit sigue siendo comprendido como
posibilidad de un quién liberado (de! que) al ser, por eso mismo, su ser­

sido salvado de su facticidad, aunque sea un instante, en e! "instante" de
la resolución.

Desde ese momento, la consecuencia desastrosa de la crítica heideg­
geriana de la ciencia histórica es que el cuestionamiento de la positivi­
dad de los hechos y de las huellas desemboca en excluir cualquier alcan­

ce ontológico en nombre de su pertenencia a la inrraremporalidad. Lo
que hace posible las "antigüedades", presentes y pasadas a la vez, es que
su mundo

\ a no es Pero lo intramundano que pertenecía a aquel mundo es aún
bajo-la-mano [..-]. El carácter histc'!rko de la, antigüedades que se con­
servan todavía se funda, pues, en el "pasado" del Dasein a cuyo mundo
pertenecían. Según eso, sólo sería histórico el Da.rÚr¡ "pasado", pero no
el DaJein "presente". ¿Puede, sin embargo, el Daseinser en general pasa­
do, si definimos esa palabra "pasado" como "lo ahora ya no bajo-la­
mana o al-alcance-de-la-mano? Patenr<,m<,nr<" e!Dasein nunca puede ser
pasado, no porque sea impcr<'c<'dero, sino porque nunca puede esen­
cialmente ser bajo-la-mano, antes bien, si es, existe. Ahora bien, precio
samente un Daseinque y~ no existe no es en riguroso sentido ontológi­
co pasado, sino sido-Ahí.""
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- El haber-sido de un Dasein que'ya no eses, sin embargo, no-pasado
y, consecuentemente, es-para un Dasein que er; en otras palabras, sigue
habiendo-sido para 21, como ese pasado que es el suyo sin que éllo "haya
habido", es decir, vivido.

- Es en este punto donde se deben diferenciar y, a la vez, relacionar

e! quién y el qué, parqué el haber-sida-Ahí es la posibilidad general del
"eso ha sido" (literal-ortográfico, fotográfico o, de manera más general,

objetivo: anticuario), eso-ha-sido más antiguo que la separación entre
mi pasado vivido y mi pasado heredado: lo que se pone en juego es,
efectivamente, la herencia. Ahora bien, ese eso-ha-sido, y toda la genera­
lidad del habiendo-sido, tiene su posibilidad de constitución en ese qué
singular (ni bajo-la-mano ni, simplemente, al-alcance-de-la-mano) que es
el ente que hace las t'eces de recuerdo terciario, lo que le puede suceder a
cualquier qué, a cualquier cosa. Lo cualquier cosa es la materia arqueológi­
ca por excelencia. En todo caso, Jos entes al-aleance-de-la-mano son
privilegiados en esa confusión (por el arqueólogo, el historiador. pero
también por el filósofo y, más generalmente, por el Dasein que está
detrás del que ya no es). Es toda la cuestión del acceso al ya-ahí en tanto

que no es más que (la efectividad de) su acccso. Este ente singular es lo
"histórico-mundano". Pero Heidegger limita inmediatamente su privi­

legio, no integra ahí esta cuestión del acceso y la relega a la categotia de
secundario:

"Primariamente histórico <rcpetimos-. es el Dasein. Peto secundaria­
mente histórico, el ente que hace frente d<, manua intramundana: 00

sólo el útil al-alcance-de-la-mano en el sentido más amplio, sino tamo
bién la naturaleza del mundo circundante en tanto que "suelo históri­
co". Al ente que sin ser a medida del Dasein es histórico en ra7.ón de su
pertenencia a un mundo lo llamamos lo histórico-mundano. Es posible
demostrar que el concepto ¡'/ligar de la "historia delmundo"proviene pruisamenh
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de la orimft1úón sobre rstr biitárico secundario. Lo histórico-mundano no es
sólo histórico, por ejemplo, sobre la hase de una objedvadón historio­
gráfica; lo es como el ente que, al haca frente dentro del mundo, es en
si-mismo." (El subrayado es nuestro.)

El ser-arrojado es una herencia de la que el qUIen sólo se libera retor­
nando a ella, liberándola él mismo auténticamente". Esta temática de la
herencia es la del ya-ahí, pensada desde la epokhalidad en que consiste
la "resolución" -roda nuestra cuestión es saber en qué esta epokhalidad.
en su carácter propiamente histórico, nunca dado de antemano por una
trascendcntalidad que borraría la indeterminídad, está constituida por el ya­
ahí en tanto que quéhistórico-mundano.

"Destino" significa "el provenir originario del Dasein, incluido en la
resolución auténtica en la que, libre para la muerte, se libera a sí mismo
en una posibilidad heredada y, sin embargo, elegida". Esta estructura es
la epimeteia en la medida en que los "golpes del destino" que afectan al
quién son los pecados engendrados de la carencia o de todos los inten­
tos de compensarla. Este destino es él-mismo ca-destino, "provenir de
la comunidad, del pueblo", y "el ro-destino desrinal del Dasein en y con
su "generación" constituye el provenir pleno y auténtico del Dasein".
Para nosotros se trata de la cuestión de la comunidad de los que no pose­
en comunidad, de la carencia de comunidad y de la comunidad de la
carencia, tal como apela a una cuestión singular de la convención y del
idioma, pensada por medio del idioma.

Si "la resolución que vuelve sobre sí misma" es "la repetición de una
posibilidad transmitida de existencia", "la repetición auténtica de una
posibilidad de existencia pasada, el hecho de que el Dasein se elija sus
héroes"; si eso es, efectivamente, el hecho de tener un pasado que no es
el mío, que no he vivido, sin el que, sin embargo, mi pasado no es nada,
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semejante repetición sólo puede tener sentido ella misma en una hori­
zonte epifilogenético siempre singular en la medida en que le atraviesa
una dinámica del qué, o recuerdo terciario, del que el quién nunca podrá
librarse.

3.2 L nivelación de lo histórico-mundano como olVIdo del raurrdo terciario.

Es lo que deberla indicar el ya citado parágrafo 75:

"Gm I(} castenaa del ser-en-e/-mund" bi.rftirico es incluido m cadaCaSO ya en la
hiJtoria delml/ndolo b,,!/o la m"n"J' 1" al ak(mc~ dela mano.(Itiles \' obras, los
libros por ejemplo, tiem:n ,U8 "destinos"; monumentos e i~stitudüne8
tienen su historia. Pero también la naturaleza es histórka [...] como pai­
saje, lugar de residencia, coto de caza, campo de hatalla, sede de culto.
Este>, entes inrramundanos son en cuanto tales históricos y su historia
no significa algo "exterior" que se limire a acompañar la historia "inte­
rior" del "alma". Llamamos a e~tos entes lo histórico-mundano".

Constitutivo de lo histórico, pero siéndolo sólo de manera secunda­
na, lo histórico-mundano no emprende ninguna dinámica resolutiva,
permanece sin alcance ontológico. Sin embargo, parece que IIidegg:er
indica que sería necesaria una analítica especifica de 10 histórico-mun­
dano y reconoce en todo caso la originalidad entre los entes al-alcance­
de-la-mano:

"El mundo hi~rórico sólo es artificialmente como mundo del ente inrra­
mundano. Lo que se gesta con el útil Vla obra en cuanto tales tiene un
carácter peculiar de movilidad que ha'permanecido hasta ahora en una
oscuridad total. Sin emhargo, independientemenre incluso de los Hrni­
tes de nuestro tema, Imito fflenos podemus desarrollar aqul el problema de 14
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tJlntdura ontuM..rrjca del ,gestarsf hisJórico-mundanu, cuantu que la intenci6n de
nuutm planteamiento esputamente el ant~pOller el eni,r,ma ontu!rfgim del mo~'¡­

mimto delgtJtrlrJe histórico m gmeral." (El subrayado es nuestro).

No podemos menos que lamentar ese abandono: es una elección
decisiva sobre el fondo de la ontología fundamental. Primero, en el sen­
tido de que plantea en principio la posibilidad de una liberación del
"provenir en general ''. Peor: ante todo, lo histórico-mundano es el vec­
tor de la decadencia de la historicidad:

"Y porque el Da.¡eill fáctico se absorbe, cayendo, en aquello de que Se

cuida, comprend", la historia inmediatamente en forma histórico mun­
dana. Y porquc, además, la comprensión vulgar del ser comprende el
término "ser" indiferentemente como ser-ante-los-ojos, se e:xperimenta e
interpreta el serde 1" hútrinro-mundrlnu en el smtid" de 1" ante-tos-ojos ql¡e sobre­
viene, estápresente)' de.,aparece." (El subrayado es nuestro).

Pero, ¿no viene el mismo Heidegger a plantear en pn'ncipio la nivela­
ción de la especificidad de lo histórico-mundano ignorando la dinámica
del qué ya ahí? ¿1'\0 acaba él mismo comprendiendo lo histórico mun­
dano como bajo-la-mano?

La comprensión vulgar siempre aprehende el tiempo a partir del
ahora, inscrito él mismo en el flujo;'. Lo histórico, en todo caso, si no
es un flujo de este tipo, conserva bien un carácter de flujo en tanto que
herencia. Se trata de un flujo de torbellinos, de rupturas de épocas,
movimiento fragmentado, interrumpido, pero que siempre se puede
retomar ---el que el ser sea de este modo una corriente es la única "espe­
ranza" de una re-apertura de la cuestión del ser. "En la repetición des­
rinal de posibilidades que han sido, el Dasein se re-mite "inmediatamen-
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te", es decir, en términos temporales, extáticamente, a quién ha sidoya
antes que él' (el subrayado es nuestro). El "flujo" histórico, constante­
mente fragmentado, suspendido, expuesto a sus interrupciones y, sin
embargo, esencialmente reconstruiblc, suponiéndose y efectuándose

por medio de una re-construcción del habiendo-sido, heredado como
esta re-construcción (rep.etición), no sería, por lo tanto, sucesión de
ahoras, sino encadenamiento de fenómenos de rccurrencias. ]-0 que
remite incuestionablemente a la temática husserliana de un Gran Ahora
de la geometría, de la ciencia, de la filosofía, que ya no es el simple flujo
de la conciencia íntima del tiempo, sino un incesante recomenzar -y tra­
tará de pensarse, en tanto que "historia del ser", fuera de toda teología,
al abrigo de la metafísica, en el equívoco mismo de la expresión: prote­
gido de ella y protegido por ella. En efecto, aquí la cuestión es saber qué
forma "la constancia de la existencia", apartir de qué se forma ésta, y lo
'que importa es comprender que ese punto de partida no es el ahora:

"La continuidad de la existencia [...] no se forma por medio ni partien­
do de la agregación de los "instantes", sino quc, al contrario, esto, bro­
tan de la temporalidadJ'a pr"longada de la reiteración en tanto que sien­
do-sida advcnideramenre."

Hay recurrencia y diferencia. Ésta debe inscribirse en el horizonte
de posibilidades positivas de repetición (del quéy del quién en el que), en
la "lógica del suplemento" y, una vez que ese horizonte se transforma en
histórico, en la ortotesis.
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3.3 La exactituddelsuplemento)' la ratituaon

Lo que hace posible la tematización histórica" es el haber-sido his­
tórico-mundano concretizado por "restos todavía ante-los-ojos, monu­
mentos, relatos", Pero [lo que] funda existencialmente la investigación
histórica como ciencia, incluso en sus procedimientos "artesanos" más
inaparcntes, es la "historicidad de la existencia del historiador", Sin
embargo, la calificación histórica de esta historicidad del historiador,
¿no está propiamente constituida por la positividad del haber-sido en la
singularidad de su forma, una forma ortnrérica en este caso? La negli­
gencia de Heidegger se refiere al carácter específico de estos entes intra­
mundanos histórico-mundanos que son las áreas de registro y, en espe­
cial, las que permiten una re-stitución (y una re-constitución) ortotética
del haber-sido. Restitución denominada aquí repetición, la cual, como
posibilidad única de acceso, hace posible ella soJa una tematización
dominada por la preocupación de la verdad histórica, una vez más arrai­
gada en el quién liberado de todo qué: "La posibilidad y la estructura de
la verdad histórica deben ser expuestas a partir de la apertura (rverdad'')
auténtica de la existencia histórica", I.iberación justificada por la crítica
de la insrrumenralidad relojera, aunque en esta ocasión ésta es prometi­
da a su destino: la exactitud. La liberación se funda en la demostración
de que la exactitud es el teios de la insrrumentalidad (especialmente, de
la crono-instrumentalidad) en tanto que está al servicio de la huida en
la preocupación que quiere "determinar lo indeterminado". Desde
luego, el Dasein cuenta con el tiempo antes de cualquier instrumento
"destinado especialmente a la determinación del tiempo>", pero no
antes de cualquier instrumento: la utensilidad es constitutiva del ser-en­
el-mundo. Hace falta un instrumento cualquiera, cualquier instrumento
con tal de que se trate efectivamente de un qué (entendido como a-la-
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mano) para que haya cómputo del tiempo, Esta relación con el tiempo,
derivado, supone la mano que articula el quién con qué y sólo supone

roso, antes de cualquier crono-instrumentalidad:

"El Dasein cotidiano, que se toma tiempo, se encuentra delante del
tiempo '·'inm",diatamente" en lo a-la-mano y lo bajo-la-mano que hace
frente dentro del mundo."

Semejante hallazgo se opera sobre la base de la estructura de la data­
bilidad, el "cuando", Toda instanciación del éxtasis está así articulada
sobre algo, sin importar qué, y la calendariedad es la forma general de
inscripción del qUIén, en tanto que temporal, en el qué, en tanto que
intramundano. Sobre esta base, el tiempo del quiénpuede convertirse en
tiempo del Se, en tiempo público". Esta publicidad constituye la pro­
gramática social. Pero tendremos que mostrar que (re)constituye la tem­
poralidad del quién "mismo": en tanto que idiomático, ésre, a su vez, está
estructurado en su misma intimidad, en publicidad programático-tem­
poral o calendaria. El carácter improbable de lo posible es ello mismo
programático. Y ros esta publicidad la que abre el espacio propiamente
histórico: hay una especificidad de la publicidad histórica de la que no da
cuenta Heideg-g-er ni en las dimensiones "decadentes" que libera, ni en
su carácter histórico radicalmente original, aunque en el parágrafo
siguiente señale una diferencia entre Dasein "primitivo" y Dasein llama­
do aquí "avanzado".

Como se había reconocido el interés de un estudio específico de la
movilidad del ente histórico-mundano, interés calificado inmediatamen­
te de secundario, la temática de la calcndariedad admite, quizá más da­
ramente, la necesidad de "una historia del reloj" que aquí sería más
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digna de figurar en e! seno mismo de un proyecto ontológico en pro/un­
didad: "Cualquier reloj" tiene "como tal, una historia", "las relaciones
gue existen entre número histórico, tiempo del mundo astronómica­

mente calculado e historicidad del Dasein eX~f!,irian una invesngación enpro­
fundidad"(el subrayado es nuestro). Pero, una vez más, semejante histo­
ria no es más que un piadoso deseo ya que, según un gesto desde ahora
bien señalado, rebaja completamente la exactitud a la pura preocupación
que hscsca siempre un reloj más exacto'y más manrjab!e'ó. De estos análisis

resulta un sentido peyorativo de la exactitud en general, muy perjudicial
para la analítica de la especificidad ortotética de! habiendo-sido. Ahora
bien, esta forma histórico-mundana no puede ser reducida a la exacti­
tud de una medida, sino que (re)constituye orto-gráficamente un habien­
do sido en su como tal. No es una exactitud de la medida, sino del re¡;istro:
del acceso. Y como demostrará el análisis de Barthes, abre una tanatolo­
gia singular. Así pues, no se puede aceptar la afirmación de que "el fun­
damento de la "cronología" histórica calendatia sólo puede ser liberado

en el interior del campo de investigación del análisis existencial del
conocimiento histórico", en la esfera de un quién liberado del qué: esta
calendariedad no puede ser relegada, en su problemática, a una subsi­
diariedad histórico-mundana ni, por consiguiente, puede suceder simple­
mente a una interpretación ontológica fundamental de la temporalidad,
"formalmente" determinado por ella sin que llegue a determinarla "mate­
rialmente".

La medida de la "trascendencia del tiempo" acentúa su publicación
[la pérdida de su intimidad originaria, de su retiro). Tiempo que no es
objetivo ni subjetivo,

"no es ni "dentro", ni "fuera", v es "anterior" a toda subjetividad v
objetividad, porque rt:prcscnta la ·condición misma de este "anterior".;'
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Teniendo quc ser destruida la división dentro/fuera, que primero

divide el quien y el qué, se hubiera podido esperar que el tiempo fuera

pensado en la anterioridad de semejante división. No ha sido así, pues

el quién conserva su privilegio sobre el quéde manera que éste no habrá

sido nunca constitutivo. Sin duda, se cuestiona la división husserliana de

lo inmanente y de lo trascendente. Desde Aristóteles, el tiempo del

mundo "percibido en el uso del reloj" es comprendido desde el ahora y

como flujo, y la crítica de esta imagen del flujo se funda en el hecho de

que "en la explicitación vulgar del tiempo como continuación del ahora

jallo tanto la databilidad como la significatividad'"". Pero una dinámica

cualquiera del qué no se tiene más en cuenta que en Husserl (y menos

que en El otigen de lageometría). Y si

"la "construcción" de H~W! está estimulada por el esfut:rzo y la pugna
por concebir la concreció~ del espíritu [después de su ~aida en el tiem­

po, mientras que] laprecedente anal/tica exútenciaJ entra, por el contrario, e>l la
"comreáó'¡' mbma de la existencia fácticameme yecta l...1 el "espíritu"
no cae fII el tiempo, ~ino qu~ la existencia fáctica "cae", en la caída, desde
la temporalidad originaria, aut';'orka. P<;to ~~t~ "~acr" tiene él mismo su
posibilidad existencial en un modo de tempotalizaci,')O de la temporali­
dad inherente a ésta.?" (el subrayado es nuestro).

se podría aún objetar a Heidegger que entonces es necesario integrar

plenamente la (rejconstrucrividad del ya-ahí en sus concreciones "vec­

ras" -lo que sólo puede ser pensado bajo la forma de una manera de sus­

tancia-sujeto reconsiderada.
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3.4 txactitud)' posibilidad

Stry Tiempo termina anunciando la necesidad de entrar, tras esta ana­
lítica preparaton'a, en la cuestión del ser, y examinando a la vez el peso
de la cuestión del qué, que arrastra siempre al pensamiento hacia su rei­
ficación, para insistir al mismo tiempo en la necesidad de liberar de ahí
la especificidad en tanto que a-la-mano, tradicionalmente impensada
desde la categoría metafísica de la sustancia, es decir, de bajo-la-mano
o, 10 que es 10 mismo, de posible como categoría de la realidad. Ser y
Tiempo son pensados desde la necesidad de una liberación del qué; ese
gesto es irremplazable y sin precedente.

La obra de Heidegger continuará orientándose hacia otro camino
que, sin embargo, nunca negará el proceder esencial de la analítica exis­
tencial. La cuestión se transformará verdaderamente en la historia del
ser. Ahora bien, la crítica de la comprensión vulgar del tiempo se arti­
cula sobre una comprensión muy determinada de la exactitud, que apa­
rece como el índice característico de la huida que quiere determinar lo
indeterminado. ¿::'\Io es semejante comprensión una reificación de la
analítica? Y la exactitud conquistada, en efecto, de manera decisiva en la
Grecia antigua, ¿no habrá tenido un papel totalmente diferente en "la
historia del ser"? Además, ¿sería posible "una historia del ser" fuera de
semejante exactitud?

I.a crítica heideggeriana de la exactitud demuestra una complicidad
perfecta (tal y como implica una crítica de la escritura fonológica y exac­
ta, índice ella misma de un destino general de la escritura como consa­
grada al cálculo exacto, a la máquina de escribir y al tratamiento de
rexro'") con un entendimiento "lcgccéntrico" de la escritura. El privile­
gio de la voz y de la presencia ante sí quro todavía se manifiesta a través
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del tema de la voz áfona de la conciencia es efectivamente la marca del
retroceso de Heidegger ante su propia empresa de deconstrucción de la
"metafísica de la presencia" llamada en Sery Tiempo "comprensión vul­
gar del tiempo como flujo de ahora'?'. Una vez planteado esto, ¿en qué
consistirá aquí la lógica del suplemento orto-gráfico? ¿Qué (y quién en
ese que) permitiría una inauguralidad epokhalllamada "historia del ser"?

Esta cuestiones abrirán el segundo volumen de esta obra.

Las desarrollaremos por medio del análisis de las ortotesis propias
de las actuales tecnologías analógicas, numéricas y biológicas, que no
son otra cosa que nemotecnologías que "engraman" e! ya-ahí. Con eso
mismo trataremos de interpretar la especificidad de la técnica contem­
poránea y de afrontar la siguiente cuestión: ¿en qué medida puede repe­
tir su qué el quién que somos nosotros mismos hoy?

La irreductible relación del quién con su quéno es más que la impre­
sión de su finitud retencional (de la finitud de su memoria). Ésta es hoy
objeto de una explotación industrial que también es utta guerra de velo­
cidad: de las industrias informáticas a las industrias de programas
pasando por las ciencias de la cognición, las técnicas de la realidad vir­
tual y de telepresencia y las biotecnologías, de! acontecimiento mediáti­
ca al acontecimiento de la vía tecnificada, pasando por e! aconteci­
miento interactivo que es el tiempo real informático, se han establecido
nuevas condiciones de acontecimientización, que caracterizan 10 que
hemos denominado el tiempo-luz. El tiempo-luz es la época de la dife­
rancia en tiempo real, una salida del tiempo diferido específico de la his­
toria del ser que parece constituir una ocultación de la diferencia y una
amenaza para todas las diferencias; por ello se puede hablar del fin de
la historia o del cambio de época. Este tiempo-luz suscita hoy la reivin­
dicación de: medidas occepcionakr. por ejemplo, la "excepción cultural".
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Se impone entonces la necesidad de una política de la memoria que sólo
puede ser un pensamiento de la técnica (de lo impensado, de lo inme­
morial) que considere la rqlexividad de la que es siempre portadora toda
forma ortotética, en tanto que no hace más que reflejar el originario
defecto originario, por muy inconmensurable que pueda ser semejante
"reflexividad" (porque no es subjetiva). De ahí la desmesura de ese
excepcional enunciado que se inscribe en el muro del tiempo: nofufure.

)JOTAS

I fm et T,mpJ, parágrafo 2.
2. rbld, parágrafo 4.

3. ttre et Temp,~ parágr.fo. 9.

4.1bid., parágrafo 10.

• N. de la t.: Juego deo palabras entre 1-;' ("ida) )' po,.,,,milie (proseguidaj

5.lbid., parágrafo 12.

6. Étrt!" Te",p" parágrafo 13.

lbid. parágrafo 14.

8. lbid. parágrafo 15.
9.lbid, pacigrafo 16.

10. frrr '1 Ter"p" parigrafo l'

11 Ilu'Setl, Lervn, .(ur{¡¡ conJCirnce inli"" d,., ImtpJ, parágrafo 6, PL'F, 19M.

12. Husserl, U¡"(ml sJlrla romdena i"time d,., temps, pp 46·47 El subrayado es nuestro

13. Ibid.. p. 50.

14. lbid., parig,..~fC) 14.

15. uf'lns sur la ronrd",,, intime du tempJ. p_rágrafo 17
16. lbid., p.ráWafo 28.

* N. de la t.: J. Gans traduce este térmi,lO como ;"'-al en 'u versión de Jer)' Tiempo.

17 Él,." d 'I'mp.(, parágrafo 18.
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18. Traducción lal francés] de Boehm y 1X·'aelhem.

1'l. lbid., parágrafo 23.
20. Desatención de la que wda\'ja hoy adolecen las "CIenCIas de la cognición"; cf. nueS[w

tomo dos.

21. "El heeho de motir es lo que incluye un camhio radical por medio dd crnJla muene, '1ue

e.ra la forma e"rema de' mi podeor, no S" tramJorma sólo en lo que me despoja arro­

jándome fuera de mi poder de empezar e incluso de terminar, sino que. se trnnsfornla

en lo que no tiene. relaCión conmigo, sin podet sobre m;' lo que está de,provi,to d,'

cualqukt posibilidad, la irrealidad de lo indefinido. Cambio que yo no puedo repre­

,entarme, que yo no puedo ni ,i'luiera concebir como ddinitivo, que no es el paoo irre­

vet1;ib1e más alli del cual no hay retorno, porque es lo que no se lleva a cabo, lo imer­

minable y lo ineesantc...Tiempo ,in pre",nt~ con el que no tengo relación, aquello

haci"- lo que no me puedo lanzar, va que no muero (alu), estoy desposeído dd podeot

morir, (alu) se mucre, no se cesa y no se acaba de morir...No el término, sino lo inter­

minable, nn la ml1erte propia, sinn cualquier muerte, no la muerte vcrdad~ta, ,ino,

como dice Kafka, la ri,a burlona de su errot capitaL".\1. Blanchol, L Fspme Iitté~,lÍr"e,

pp. 1611·161 ,G~llimard, "Idées", 1955. [Traducción al castdlano: }jI apaúo Ii"'a";o, Pia­

dos Ibérica, 1992]. cr d com~ntario de G. Ddeuze en D;¡ri~en"e ,t Ripititi.n. p. 149.

ITraduccio'm ~I castellano: Diferencia.J repetición, Júcat, l'lSSI.

22. ttre et TentpJ, parágrafo 26.
23 I'=t~, ,1 T,mps, parágrafo 27.

24. Traducción lal francésl de Boehm y lX'~eJhens.

2.'; Trndueeión [al francés] deo Floehm \" \'{'"dhen~.

26. Erre '1 1""'1", parigrafo 31.

27 rhid., parágrafo 33.

28. lbid., parágrafo 43.

29. ua. parágrafo 34.

30. Bm el Te",ps, parágrafo 38.

• K. de l. t.; (;ans traduce este término como "'Fa
31.lbid., parágrafo }'I.

32. lbld., parágrafo 40.
* N. de la r.: Gao, traduce este término como pr'-JPr-se.

33. flre ,1 Tempr, parágrafo 41.

34. Ibid., parágrnfo 44.

35. frr, ,1 T,mpJ, par.iw.fo 54.

36. Ibid., parágrnfo 57.
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% N. de la t., Gaos tradl1ce e'l~ término como l){)(ari6n.

* N. de la L' Gao, traduce eslo "Itimo como por encima dd drmlo dd "mrr;rJt dr ' que salda cuen-
laJ.

37 f:.trc el Tempr, parágrafo .'iR.

%> N. dd l.: Gaos deline e't" término como no ser.

3S. uu. parágrafo 61.
39. Fin ,1 'J",mps, padgrafo 62
* N. de la t.: Gaos traduce este término como r'troviniendo.
40. nid., parágrafo 65.

~ N. de la L: G.o, rraduce e'te r~rmino eomo encontmrse.

~* N. de la t.' Gao. tt:lduce este término como ietnporal'wr.f' (y el siguiente de la migma fami_
lia como tcmporaáJn).

41 c.lauriceBlanchot, "L. littéramre er k droit a la mott", La l'an "",Fu, Gallimard, p.295
41. lbid., p. 296.
43. Blanchot, op. ál., pp. 3ü4-305. El subrayado es nuestro.
44. Ernmanuel Uvinas, La MOTI el Ir Temps, pp 15 )' 17, Livre de poche, 1990.
4.';. Banhc" La Chambr. dará, ca-edición GallimarJ/Le S~\lill Les Cahiet> du clnéma, 1979.

[Traducción al ca'tellano, LJ cámara ¡'¡tid4. ,\'-otasobn la./iJl'wajia, Piados Ibérica, 1989].
46 nid., p. 165. .

47. Cf.los textos sobre su u", en L Lsptlc; h'11(raire.

41l. F.m ti 1rmps, padgtofo 69 (1)
49. ¡bid, padgrafo 71
50. Flre ,1 1,mps, parig-rafo 73

51 i:.1r' el Tempr, parágrafo 74.
52. Flre el 'jfmpJ, parágrafos 72, 75" R1
53. ftre el temps, p'''ágrafo 76. .
54. lbid., parágrafo 7R.
55.lbid., parágrafo 79.
5(,. Fler el 'I''''ps, parágrafo RO.
57 Ibid., parágrafo 81.
58. [biJ., parágrafo 82.

59. Cf. J. Derrida, "I.a main ,k Hcideggd', en Ps;'riJi. In>fntion de I'akfre, GaWée, 191;7
6c!. "L 'erre écrit", De lagmmJlJal./og/c, pp. 31-41
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