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iKINCi BASKIYA ONSOZ

Hegemonya ve Sosyalist Strateji, ilk yayimlandigi 1985'ten
beri hem Anglosakson diinyada hem de baska yerlerde
onemli birgok teorik-politik tartismanin merkezinde yer al-
di. O giinden bu glne, ¢cagin sahnesinde pek ¢cok sey degis-
ti. Bu dnemli gelismelere 6rnek olarak Soguk Savas’in bitisi
ve Sovyet dizeninin dagilisini saymak yeterli. Buna ekle-
memiz gereken bir sey daha var: Toplumsal ve siyasal kim-
liklerin olusturulmasinda yeni paradigmalara kaynaklik
eden, blyuk toplumsal yapi déndstmleridir. Bu kitabin ya-
zildigr 1980’lerin ilk yarisi ile simdiki zaman arasindaki
cagsal uzakhgi algilamak icin sunu animsamamiz yetecek-
tir: O tarihte Avrokominizm, hem Leninizmin hem de sos-
yal demokrasinin dtesine gecebilecek, yasayabilir bir proje
olarak goérulmekteydi ve o ginden beri, Soldaki dusunsel
cabayi soguran belli bash tartismalarin odaginda, yeni top-
lumsal hareketler, cokkulturlilik, ekonominin kireselles-
mesi ve yersizyurtsuzlasmasi, postmodernite sorunuyla ilgi-
li meseleler kiimesi oldu. Hobsbawm’un sézini uyarlaya-
rak, ‘kisa 20. yazyil'in, 1990’larin ilk yarisinda bir yerde bit-
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tigini ve bugtin karsi karsiya oldugumuz sorunlarin yepye-
ni bir dizene ait oldugunu, soéyleyebiliriz.

Pek de yeni sayillamayacak bu kitabi bir kez daha okur-
ken, burada gelistirdigimiz entelektiel ve siyasal bakis aci-
sinda sorgulanmasi gereken pek az sey oldugunu fark ettik;
yukarida s6zunu ettigimiz cagsal degisimlerin ¢apini goz
onune alinca, bu bizi sasirtti. O zamandan beri olup biten-
ler, kitabimizda onerilen kaliba ¢gogunlukla uydu; o zaman-
ki kaygilarimizin odaginda yer alan meseleler, ¢cagdas tartis-
malarda gitgide daha dncelikli bir yer edindi. O zaman ge-
listirdigimiz -Gramscici matris ve hegemonya kavramini
merkez alan- teorik bakis agisinin, siyasal 6znellik, demok-
rasi, kiresellesen ekonominin egilimleri ve siyasal sonucla-
ri Gzerine yakin ge¢cmiste yuratilen tartismalara eslik eden
dusunsel cerceveden ¢ok daha yerinde bir yaklasim oldu-
gunu bile soyleyebiliriz. Bu ytzden, bu ikinci baskiya giris
olarak, teorik miidahalemizin merkezini olusturan noktala-
ri 6zetle ifade etmek ve bunlardan ¢ikan kimi siyasal vargi-
lari demokrasi tartismalarindaki yeni egilimlerin karsisina
koymak istiyoruz.

Hegemonya ve Sosyalist Strateji’'nin entelektiel tasarisi ve
teorik bakis agisi hakkinda birkag sey soyleyerek baslaya-
lim. 1970’lerin ortasinda Marksist teori acik bir bigcimde
cilkmaza girmisti, istisnai bir zenginlik ve yaraticilik déne-
mi olan 1960’lardan sonra, bu genislemenin -ki merkez Us-
stinde yalnizca Althussercilik degil, Gramsci'ye ve Frank-
furt Okulu teorisyenlerine yonelik yeni bir ilgi de vardi- si-
nirlari ayan beyan ortaya ¢ikmisti. Bir yanda ¢agdas kapita-
lizmin gercekleri ile diger yanda Marksizmin mesru bi¢im-
de kendi kategorileri altina alabildikleri arasinda buytyen
bir bosluk vardi. ‘Son kertede belirlenim’, ‘goreli 6zerklik’
gibi kavramlar etrafinda yapilan ve gitgide Umitsiz bir hal
alan zorlama hareketleri animsayalim yeter. Genele bakildi-
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ginda, bu duruma yanit olarak iki tur tavir ortaya ¢ikti; Ya
degisimleri yok saymak ve ikna edici olmayan bir bigcimde
ortodoksinin siginagina ¢ekilmek ya da yeni egilimleri be-
timleyen kimi ¢6ztmlemeleri, ad hoc [amaca 6zel] bir bi-
¢imde, kendisi hemen hi¢ de§ismemis bir teorinin yanma
basitge dizmek suretiyle ilave etmek.

Marksist gelenegi bizim ele alma bi¢cimimiz batunayle
farkliydi; bunu Husserl’in ‘cokelme’ [sedimentation] ve ‘ye-
niden etkinlesme’ [reactivation] arasinda yaptigi ayrimla
ifade etmek belki mumkun olacaktir. Cokelmis teorik kate-
goriler, onlari 6zglin olarak kuran edimleri gizlerler; yeni-
den etkinlesme momenti ise o edimleri yeniden goérinir ki-
lar. Bize gore -Husserl’den farkl olarak- bu yeniden etkin-
lestirme, Marksist kategorilerin yerlestirmeye giristikleri
sentezin kdkensel olumsalligini [contingency] gOstermeliy-
di. ‘Sinif’ gibi, duzeylerin t¢luga gibi (ekonomik, politik,
ideolojik) ya da Uretim gucleri ile Gretim iliskileri arasinda-
ki celiskiler gibi ¢okelmis fetisler ile ugrasmaktansa, bunla-
rin sdylemsel olarak isleyebilirligini saglayan 6n kosullari
yeniden etkinlestirmeye calistik ve bu kosullarin ¢cagdas ka-
pitalizmde streklilige sahip olup olmadigini sorduk. Bu
alistirmanin sonucunda, Marksizm-Leninizm tarafindan
Marksizm tarihi olarak sunulan yekpare gértiinen Marksist
teoriler alaninin, aslinda muglakliklar ve cesitliliklerle dolu
oldugunun farkina vardik. Sunu acik bir bicimde sdylemek
gerek: Leninizm’in uzun erimli teorik etkisi, Marksist cesit-
liligin korkunc bir yoksullasmasi oldu. ikinci Enternasyo-
nal déneminin sonunda, Marksist sdylemlerin isleme alan-
lari gitgide cesitlenirken -6zellikle Avusturya Marksizmin-
de entelektueller sorunundan ulus sorununa, emekg¢i deger
teorisinin i¢ tutarsizliklarindan sosyalizm ile etik arasinda-
ki iligskilere kadar uzanan alanlar- uluslararasi isci hareketi-
nin bélinmesi ve devrimci kanadinin Sovyet deneyimi etra-
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finda yeniden orgutlenmesi, bu yaratici streci kesintiye ug-
ratti. Lucacs turinde bir aydinin, yadsinamayacak entelek-
tiiel yeteneklerini, Uciincii Enternasyonal’in parola sozleri-
nin dtesine gecemeyen bir teorik-politik ufkun saglamlasti-
rilmasi i¢in kullanmasi gibi Gzlcd bir vaka asiri bir 6rnek-
tir, ama kesinlikle tek degildir. Ge¢ kapitalizm dénemi ko-
sullarinda sosyalist stratejinin karsilastigi sorunlarin bir ¢o-
gunun, Avusturya Marksizminin teorilerinde c¢ekirdek ha-
linde bulundugunu, ama iki savas arasi donemde kesintiye
ugradigini belirtmekte fayda var. Mussolini’nin hapishane-
lerinden yazan Gramsci 6rnegi, yeni bir kavramsal cepha-
nelik Greten bir girisim olarak sayilabilecek tek 6rnektir.
Mevzi savasl, tarihsel blok, kollektif irade, hegemonya, en-
telektuel ve ahlaki dnderlik - bu kavramlar Hegemonya ve
Sosyalist Strateji'deki fikirlerimizin hareket noktasi oldular.

Marksist kategorilerin bu yeni sorunlar dizisi i1siginda ye-
niden ele alinmasi (yeniden etkinlestirilmesi) ve gelistiril-
mesi, zorunlu olarak dncekinin yapi-bozuma [deconstructi-
on] ugratilmasina yol acti; yani o kategorileri olanakl kilan
kosullarin kimilerinin yerlerinden edilmelerine ve bir kate-
gorinin uygulanmasi olarak nitelenemeyecek bir seyin ola-
naklarinin yaratilmasina. Wittgenstein’dan biliyoruz ki ‘bir
kuralin uygulanmasi’ diye bir sey yoktur; uygulama vakasi,
bizzat kuralin pargasi haline gelir. Marksist teoriyi cajdas
sorunlar 1si1§inda yeniden okumak, o teorinin merkezi kav-
ramlarinin yapi-bozumunu kaginilmaz kilar. Bu, bizim
‘post-Marksizmimiz, olarak adlandirildi. Bu yaftayi biz icat
etmedik, kitabimizin Giris béliuminde yalnizca yanal ola-
rak (yafta olarak degil) yer aldi. Ama madem ki ¢alismami-
zin nitelendirilmesinde genel gecerlik kazandi, biz de bu te-
rime geredi gibi anlasildigi takdirde itiraz etmiyoruz: bir en-
telektiel gelenedin yeniden degerlendirilmesi ve ayni za-
manda Otesine gecilmesi sidreci. Bu amagc icin calisirken,
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bunun salt Marksizm i¢i bir sey olarak, Marksizmin tari-
hinden ibaret olarak distntlemeyecegini belirtmek gerek.
Bircok toplumsal antagonizma ve cagdas toplumlarin anla-
silmasi icin hayati 6nem tasityan bircok mesele, Marksizm
disi sdylem alanlarina aittir ve Marksist kategorilerle kavra-
namamaktadir - 6zellikle de bu sdylem alanlarinin, tam da
kapali bir teorik sistem olarak Marksizm’in sorgulanmasina
ve toplumsal ¢ézimleme icin yeni hareket noktalarinin
postile edilmesine neden oldugunu distntrsek.

Bu noktada 6zellikle altini ¢izmek istedigimiz bir konu
var. Bir arastirma alaninin ontik icerigindeki kapsamli bir
degisiklik, ayni zamanda yeni bir otitolojik paradigmaya yol
acar. Althusser, ‘Platon’un felsefesinin arkasinda Grek mate-
matigi, 17. yuzyil akilcithginin arkasinda Galile fizigi,
Kant’'m felsefesinin arkasinda Newton teorisi vardir’ derdi.
Bu iddiay! askin terimlerde ifade edelim: Gercek anlamda
ontolojik soru, belli bir alanin nesnelliginin olanakli olmasi
icin varliklarin nasil olmasi gerektigi sorusunu sorar. Belli
bir zamanda, nesnelligin genel alanina dahil olarak dusunu-
lebilir olani yéneten genel ontolojik kategoriler ile yeni nes-
ne alanlarinin dahil edilmesi sitireci arasinda karsilikli bir
geri besleme vardir. Ornegin Freudculukta ortiik olarak bu-
lunan ontoloji, biolojist bir paradigmayla uyumsuzdur ve
ondan farklidir. Bu acidan bakinca, Marksizm’den post-
Marksizm’e geciste s6z konusu olan degisimin, yalnizca on-
tik dedil ayni zamanda ontolojik olduguna inaniyoruz. Ku-
resellesmis ve enformasyonla ydnetilen toplumun sorunlari,
Marksist soylemler alanini yoneten iki ontolojik paradigma
icerisinde -biri Hegelci, digeri dogalci- distntlemezler.

Bizim yaklasimimizin temeli, siyasal eklemlenme mo-
mentine tanidigimiz ayricaliktadir ve bizim goérisimuizde,
siyasal ¢ozimlemenin merkezi kategorisi, hegemonyadir.
Bu durumda, askin sorumuzu yineleyelim ve soralim: Sey-
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ler arasinda nasil bir iliski bulunmalidir ki, hegemonik bir
iliski olanakli olsun? Bunun kosulu, tikel bir toplumsal gu-
cuin, kendisiyle ortak bir dlglisi olmayan bir butliinin tem-
silini Gstiine almasidir. Bu tur bir ‘hegemonik evrensellik’,
siyasal bir toplulugun erisebilecegi yegéne evrenselliktir.
Bu ac¢idan bakildiginda bizim ¢ézimlememiz, evrenselligin
toplum alaninda hegemonik olarak dolayimlanmadan dog-
rudan bir ifade bulabildigi ve -postmodernizmin bazi bi-
cimlerindeki gibi- tikelliklerin, aralarinda herhangi bir do-
layim dasundlebilir olmaksizin, birbirine basit¢e eklendigi
¢o6zimlemelerden farkh olmahdir. Ama hegemonik bir
temsil iliskisi olanakli ise, ontolojik statisintn de tanim-
lanabilmesi gerekir. Bu noktada ¢6zimlememiz acisindan
esit 6lcide dnemli ikinci bir kavram devreye girer: séylem-
sel bir alan olarak —yani fizikselci ya da dogalci bir para-
digmada dusunilmesi olanaksiz temsil iliskilerini olanakli
kilan alan olarak- toplumsal. Baska calismalarda, ‘séylem’
kategorisinin ¢agdas dusincedeki soykutugunin, 20. yiz-
yilin Gg¢ belli bash entelekttel akimi olan analitik felsefe,
fenomenoloji ve yapisalcilia uzandigini gostermistik. Bu
akimlarin gt de bir dolayimsizlik yanilsamasiyla, seylerin
kendisine sdylemsel olarak dolayimlanmamis bir erisim
yanilsamasiyla baslamistir: Analitik felsefede gonderge, fe-
nomenolojide fenomen, yapisalcilikta gosterge. Ancak her
Ucinde de, dolayimsizlik yanilsamasi belli bir noktada ¢6-
znmUs ve su ya da bu s6ylemsel dolayim bigimine yerini
birakmistir. Analitik felsefede Wittgenstein’m ge¢ dénem
yapitiyla, fenomenolojide Heidegger’in varolus analitigiyle,
yapisalcilikta gostergenin post-yapisalci elestirisiyle ger-
¢ceklesen olay budur. Bize gore ayni sey gegis dénemi dog-
rulamaciligiyla -Popper, Kuhn, Feyerabend- epistemoloji-
de ve klasik Marksizm’deki sinifsal kimliklerin tamligmin
yerine diyalektik olmayan dolayimlarla olusturulmus he-
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gemonik kimlikleri koyan Gramsci’nin yapitiyla da Mark-
sizmde olmustur.

Bu akimlarin hepsi distncemizi belli dlcilerde etkiledi,
ama teorik dusinimimuzun asil kaynagi post-yapisalcili-
gm zeminidir; post-yapisalci alanda ise yapi-bozumu ile
Lacanci teori, hegemonya yaklasimimizi olusturmamizda
belirleyici 6neme sahip oldu. Yapi-bozumundan aldigimiz
karara-baglanamama [undecidability] kavrami hayati
onemdedir. Derrida’nm yapitinin gosterdigi gibi, 6nceleri
yapisal belirlenim tarafindan yoénetildigi distndlen alanin
her yerine karara-baglanamazlar yayilmis ise, hegemonyay!
karara-baglanamaz bir zemin lzerinde verilen kararlarin
teorisi olarak anlamak mumktn olur. Olumsalligin daha
derin duzeyleri, hegemonik yani olumsal eklemlenmeler
gerektirir; bu, yeniden etkinlesme momentinin, kaynagini
ve motivasyonunu yalnizca kendinde bulan bir siyasal ku-
rulus ediminin geri getirilmesinden ibaret oldugunu soéyle-
menin bir yoludur. Lacan’in teorisi de, bununla ilgilisiz de-
nemeyecek sebeplerden oturd, hegemonya teorisinin for-
mulasyonuna belirleyici katkilarda bulunmustur. Poirit de
capiton (dugum noktasi) ya da egemen-gdsteren [master-
signifier] kategorisinde s6z konusu olan sudur: Tikel bir
unsur, belli bir sdylemsel alanda, ‘evrensel’ bir yapilandiri-
ci islev Gstlenir -aslinda s6z konusu alanin sahip oldugu
dizenlenmislik butindyle bu islev sayesindedir- ama o
unsurun tikelligi boyle bir islevi kendi basina énceden be-
lirlemez. Benzer bicimde, 6znellesme 6ncesi 6zne kavrami,
‘*kimlik edinme’ [identification: 6zdeslesme; kimligini be-
lirleme] kategorisinin merkeziligini saglar ve bu anlamda,
siyasal alanin disinda olusturulmus varliklara -6rnegin ‘si-
nif ¢cikarlarr’ gibi- degil, butintyle siyasal eklemlenmelere
dayanan hegemonik gecisleri dusinmeyi olanakh kilar.
Gercekten de, siyasal-hegemonik eklemlenmeler, geriye
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donuk olarak, temsil etme iddiasinda bulunduklari gikar-
lari yaratirlar.

‘Hegemonya’nin olanaklilik kosullari ¢cok kesindir - hem
bir iliskinin hegemonik olarak kabul edilmek icin nasil bir
sey olmasi gerektigi acisindan, hem de hegemonik bir 6z-
nenin insa edilmesi agisindan. Birincisi bakimindan, yuka-
rida s6zini ettigimiz yapisal karara-baglanamazlik boyutu,
hegemonyanin dogrudan kosuludur. Eger toplumsal nes-
nellik, var olan tim yapisal dizenlenmisligi kendi i¢ yasa-
lar1 yoluyla belirliyor olsaydi (salt sosyolojik bir toplum
kavramindaki gibi), ne olumsal hegemonik yeniden eklem-
lenmelere yer olurdu, ne de esasen 6zerk bir etkinlik olarak
siyasete. Hegemonyanin varliginin kosulu, su ya da bu di-
zenleme igine girip girmemesi kendi dogas! tarafindan be-
lirlenmis olmayan unsurlarin, yine de, dissal bir pratigin ya
da eklemlenme pratiginin sonucu olarak ittifaka girmesidir.
Bu bakimdan, ilk kurulus edimlerinin gortnebilirligi -yani
kendilerine 6zgl olumsalliklari iginde goérunebilirligi- he-
gemonik olusumun kosuludur. Olumsal eklemlenmeden s6z
etmek, ‘siyaset’in merkezi bir boyutunu dile getirmektir.
Toplumun yapilanmasinda siyasal momente taninan bu ay-
ricalik, bizim yaklasimimizin dzsel bir yanidir. Hegemonya
kategorisinin tarihte ilk olarak Rus sosyal demokrasisi tara-
findan, kapitalizmin Rusya’daki ge¢ gelisiminden kaynakla-
nan, aktorler ile demokratik hedefler arasindaki yapisal ko-
puklugun olanakh kildigi 6zerk siyasal mudahale sorununu
ele almak Uzere gelistirildigini; hegemonya kategorisinin
daha sonra ‘birlesik ve esitsiz gelisme’ kavrami dolayisiyla
emperyalist cagda siyasetin genel kosullari arasina girdigini
ve Gramsci ile bu hegemonik boyutun, tarihsel aktorlerin
O0znelliginin kurucu (ve boylece onlari salt sinif aktorleri ol-
maktan ¢ikaran) unsuru haline geldigini kitabimiz goésteri-
yor. Bu olumsallik boyutunun ve buna bagh olarak siyasa-
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lin 6zerklesmesinin ¢agdas dunyada, yani hegemonik yeni-
den eklemlenmelerin Gramsci’nin zamanina gore ¢ok daha
yayginlasmis oldugu ileri kapitalizm kosullarinda daha da
gbrantr hale geldigini de ekleyebiliriz.

Hegemonik 6znellik konusundaki savlarimiz, son yillar-
da 6nem kazanan evrenselcilik ile tikellik arasindaki iligki
tartismasina mikemmel bicimde uymaktadir. Hegemonik
bir iliskinin kuskusuz evrensel bir boyutu vardir, ama bu
cok ozel bir evrensellik taradar. Bunun belli bash nitelikle-
rini belirtmek gerekiyor. Hegemonik iliski, Hobbes’un Levi-
athan’indaki gibi, sézlesmeye dayal bir kararin sonucunda
ortaya ¢itkmaz, zira hegemonik bag hegemonik 6znelerin
kimligini donusturiar. Hegel’in ‘evrensel sinif kavramindaki
gibi kamusal alana zorunlu olarak bagh da degildir, ¢cinku
hegemonik yeniden eklemlenme sivil toplum dizeyinde
baslar. Son olarak, Marksist evrensel sinif olarak proletarya
kavramina da benzemez, ¢cinki Devletin ortadan kalkmasi-
na ve siyasetin sonuna yol acacak olan bir nihai insani uz-
lasmadan kaynaklanmaz; tersine, hegemonik iliski siyasetin
kurucusudur.

Bu durumda, hegemonyaya ickin kendine 6zgl evrensel-
lik nedir? Sunu 6ne strdyoruz: Bu evrensellik, fark mantigi
ile esdegerlik mantig olarak adlandirdigimiz seyler arasin-
daki 6zgul diyalektikten kaynaklaniyor. Toplumsal aktorler,
toplumsal dokuyu olusturan sdylemler icinde farklilik ko-
numlari [differential positions] isgal ederler. Bu anlamda
hepsi birer tikelliktir. Ote yandan, toplum ici sinirlar yara-
tan toplumsal antagonizmalar vardir. Ornegin, baskici giic-
lere karsi bir tikellikler kiimesi kendi aralarinda esdegerlik
iliskileri kurarlar. Oysa temsil edilmesi gereken, yalnizca
esdegerlikli iliskilerin farklihk tikelcilikleri degil, zincirin
timuddr. Temsilin araclari nelerdir? Goévdesi yarilmis bir
tikellikten baskasi degil; zira bir yandan kendine 6z tikelli-
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gini surdiardr, diger yandan goévdesini onu asan bir evren-
selligin (esdegerlikli zincirin evrenselliginin) temsiline do6-
nustardr. Belli bir tikelligin, kendisiyle butiinde karsilastiri-
lamaz bir evrenselligin temsilini Gstlne aldigi bu iliskiye,
hegemoriik iliski diyoruz. Bu iliskinin evrenselligi, kirlenmis
bir evrenselliktir, ¢cinkd (1) evrensellik ile tikellik arasinda-
ki ¢cozumsiz gerilimde yasar ve (2) sahip oldugu hegemo-
nik evrensellik islevi kesin olarak kazanilmis degil, daima
tersine cevrilebilir niteliktedir. Boylece kuskusuz Grams-
ci'nin sezgisini bircok bakimdan kéktenlestirmis olsak da,
bu tdrden bir seyin aslinda Gramsci’nin korporatif sinif ile
hegemonik sinif arasinda yaptigi ayrimda ortik olarak bu-
lundugunu dastintyoruz. Bizim Kirlenmis evrensellik kav-
ramimiz, evrenselligi tim hegemonik eklemlenmelerden
bagimsiz bicimde kendi 6z icerigine sahip olarak disuinen
Habermas’mkinden ayrilmaktadir. Ama diger ucta, en ka-
tiksiz haliyle herhalde Lyotard’m tikelciliginde temsil edilen
anlayistan da uzaktir: Lyotard’'m, ortak dlclst olmayan ve
etkilesimleri yalnizca haksiz fiil olarak kavranabilecek dil
oyunlari ¢cogullugundan olusan toplum kavrami, her tir-
den siyasal yeniden eklemlenmeyi olanaksiz kilmaktadir.
Sonug olarak bizim yaklasimimiz evrenselligi siyasal ve
bu anlamda toplum ici sinirlar Gzerine dayanan bir evren-
sellik olarak kavrar. Boylece kitabimizin belki de en merke-
Zi argimanina gelmis oluyoruz: antagonizma kavrami. Bize
gbre ne gercek karsithiklar (Kant’in Realrepugnanz'i) ne de
diyalektik celiski ‘toplumsal antagonizma’ adini verdigimiz
Ozgul iliskiyi izah edebilir. Bunu soéyle acikliyoruz: Antago-
nizmalar nesnel iliskiler degil, nesnelligin sinirlarini agiga
cikaran iliskilerdir. Toplum bu sinirlar etrafinda olusur ve
bunlar antagonistik sinirlardir. Antagonistik sinir kavrami-
ni harfiyen anlamak gerekir; ortada antagonistik iliskiler
yoluyla kendini gergeklestirecek bir “Akil'in kurnazhgr”



yoktur. Antagonizmalarin bir tir Gst-oyun tarafindan bir
kurallar dizgesinin egemenligi altina alinmasi da s6z konu-
su degdildir. Bundan dolayi siyasali bir Gstyapi olarak degil,
toplumsalin ontolojisi stattisinde gériyoruz.

Bu iddiadan ¢ikan sonug sudur: Bize gore, toplumsal bo-
linme, siyasetin olanakliligina ve -kitabin son kisminda
One strdigumuiz gibi- bizzat demokratik bir siyasetin ola-
naklihgma ickindir.

Bu noktanin Gzerinde durmak istiyoruz. Hem teorik hem
de siyasal dizlemde, antagonizma gergekten de bu kitapta-
ki yaklasimimizin gtncel gecerliliginin odagindadir. Bu ki-
tabin yayimlanmasindan bu yana ge¢en on bes yilda ger-
ceklesen kokli déndstimlerin énemli sonuclarindan biri
olarak, Ustelik antagonizma kavraminin Solun siyasal soy-
leminden silindigini g6z 6ntne alirsak, bu durum paradok-
sal gorunebilir. Ama bunu ilerleme olarak gorenlerin tersi-
ne, biz asil sorunun burada yattigina inaniyoruz. Bunun na-
sil ve neden oldugunu inceleyelim. Sovyet modelinin ¢oki-
s sayesinde, demokratik sosyalist partilerin, sosyalist pro-
jenin eski hasimlari tarafindan sunulan olumsuz imajdan
nihayet kurtulmus olarak, yeni bir ivme kazanacaklari mit
edilmisti. Ama tersine, komunist varyantinin basarisizligi
dolayisiyla, sosyalizmin bizzat kendisi gbzden disti. Sosyal
demokrasi, yeniden canlanmak soyle dursun, bozguna ug-
radi. Son on yilda, sosyalist projenin yeniden formiule edili-
sine degil, neo-liberalizmin zaferine tanik olduk. Neo-libe-
ralizmin hegemonyasi, Solun kimliginde derin bir etki bira-
kacak kadar yayginlasti. Sol kanat projenin, bugin, bu kita-
b1 yazdigimiz 1980’lerin basinda oldugundan bile daha agir
bir bunalim iginde oldudu 6ne sdrulebilir. Sayilari gitgide
artan kimi sosyal demokrat partiler, ‘modernlesme’ kisvesi
altinda sol kimliklerini bir kenara atarak kendilerini husnu
tabirle ‘merkez-sol’ olarak tanimhyorlar. Sol ve Sag kavram-
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larinm artik gegersiz oldugunu, gereksinim duyulanin bir
‘radikal Merkez’ siyaseti oldugunu iddia ediyorlar. ‘Uciinci
yol’ adiyla sunulan seyin temelindeki 6greti, komnizmin
¢cOkist ve enformasyon toplumunun dogusuyla ilintili top-
lumsal-ekonomik déntsimlerle ve kiresellesme sireciyle
birlikte antagonizmalarm ortadan kalktigidir. Artik sinirlari
olmayan bir siyaset, toplumdaki herkesin lehine isleyecek
¢6zUmlerin bulunabilecedi bir ‘kazan-kazan siyaseti’ ola-
nakl imis. Bunun imledigi sudur: Siyaset artik toplumsal
bélinmenin etrafinda yapilanmiyor ve siyasal sorunlar salt
teknik sorunlara déntismus durumda. Bu yeni siyasetin te-
orisyenleri Ulrich Beck ve Anthony Giddens’a goére, artik
‘yansimali modernlesme’ kosullarinda yasiyoruz ve karsitli-
ga dayanan siyaset modeli, yani onlara karsi biz modeli, ar-
tik islemiyor. Yine onlara gore, siyasetin tamamen farkl bir
bicimde dustntlmesini gerektiren yeni bir déneme girmis
durumdayiz. Radikal siyaset ‘yasam’ meselelerini ele almali-
dir ve ‘Uretken’ [generative] olmali, Kisilerin ve gruplarin
olay yaratmasina izin vermelidir; demokrasi de ‘diyalog’
olarak anlasilmali, karsitlik konusu meseleler birbirini din-
leyerek ¢ozilmelidir.

Bugunlerde ‘demokrasinin demokratiklesmesi’nden ¢ok
soz ediliyor. ilke olarak boyle bir bakis agisinda higbir so-
run yok ve ilk basta bizim ‘radikal ve ¢ogulcu demokrasi’
fikrimizle uyumlu tinhyor gibi. Ama ¢cok 6nemli bir fark
var: Biz, savundugumuz demokrasinin radikallestirilmesini,
tarafsiz ve topolojisi hicbir degisime ugramayacak bir ze-
min Uzerinde gergeklesecek bir sure¢ olarak degil, héliha-
zirdaki iktidar iliskilerinin kokli bir dontsimut olarak du-
sunduk. Bizim icin hedefyeni bir hegemonyanin yerlestiril-
mesiydi ki bu, siyasal sinirlarin ortadan kalkmasini degil,
yeni siyasal sinirlar yaratilmasini gerektirir. Solun ¢cogulcu-
lugun ve liberal demokratik kurumlarin énemini nihayet



kabul etmesi kuskusuz iyi bir sey, ama bundan ¢ikarilan so-
nucta, yani hélihazirdaki hegemonik dizeni dénustirme
girisimini batunuyle terk etmek gerektigi inancinda sorun
var. Konsensis’iin kutsallastiriimasi, Sol ile Sag arasindaki
sinirlarin bulandirilmasi ve Merkeze y6nelik hamle bura-
dan kaynaklanmaktadir.

Ama bu, komunizmin yikilmasindan yanlis bir sonug c¢i-
karmak anlamina gelir. Devrim yoluyla yeni bir toplum ya-
ratmak igin yok edilmesi gereken dismanin liberal demok-
rasi olmadigini anlamak elbette énemli. Bu kitapta, Sol pro-
jeyi demokrasinin ‘radikallesmesi’ terimlerinde yeniden ta-
nimlamanin gere@i Gzerinde dururken, zaten bunu iddia
ediyorduk. Bizim gorisumuzde, ‘halihazirda var olan’ libe-
ral demokrasilerin sorunu, herkese 6zgurlik ve esitlik ilke-
lerinde billurlasmis kurucu degerlerde degdil, bu degerlerin
isleyisini yeniden tanimlayarak sinirlayan gu¢ dizeninde-
dir. Bu ylizden, ‘radikal ve ¢ogulcu demokrasi’ projemizi,
‘demokratik devrim’in derinlestirilmesinde yeni bir asama
olarak, demokratik esitlik ve 6zgurluk mucadelelerinin da-
ha genis capta bir toplumsal iliskiler batinine yayilmasi
olarak tasarlamistik.

Gerg¢i biz, Jakoben dost/disman siyaset modelini demok-
ratik siyaset icin uygunsuz bir paradigma olarak gortp bir
kenara atmanin sonucunda, demokrasiyi tarafsiz bir zemin
Uzerinde gercgeklesen cikarlar rekabeti biciminde degerlen-
diren liberal bir siyaseti - ‘diyalojik’ boyutu ne kadar vurgu-
lanirsa vurgulansin- benimsemek gerektigini asla dusun-
medik. Oysa bu, tam da bir¢ok sol kanat partinin simdiler-
de demokratik sureci nasil gérdagunt tarif ediyor. Gug ilis-
kilerinin yapisini anlamaktan, hatta yeni bir hegemonya
yerlestirmenin olanakliligim hayal bile etmekten aciz olma-
larinin nedeni budur. Bunun sonucu olarak, sosyal demok-
raside -hem sag hem de sol kanat varyantlarinda- her za-
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man var olmus olan anti-kapitalist unsur, sosyal demokra-
sinin s6zde modern versiyonunda kokten kazindi. Séylem-
lerinde, gerceklestirilebilecek tek diizen olarak kabul edilen
halihazirdaki ekonomik diizene herhangi bir alternatif ola-
nagindan hi¢ s6z edilmemesi bu yuzdendir - sanki pazar
ekonomisiyle kdpruleri tamamen atmanin bir yanilsama ol-
dugu kabul edilirse, pazar guglerinin farkh bicimlerde du-
zenlenmesi olanagi ortadan kalkacakmis ve onlarin manti-
gina timden teslim olanakmis gibi.

‘Alternatifsizlik’ dogmasi genellikle kiresellesme olgusu
ile mesrulastiriliyor; farkh bir bicimde yeniden dagitimi he-
defleyen sosyal demokrat politikalara karsi ortaya surilen
iddiaya gore ise, kiresel pazarin neo-liberal dogmadan en
ufak bir sapmaya izin vermedigi bir diinyada, hikimetler
icin tek gercekgci olasilik iyice kisitlanmis bir hazine. Bu id-
dia, neo-liberalizmin hegemonya yillarinin sonucu olarak
yaratilmis ideolojik zemini sorgusuz kabul ediyor ve kon-
jonktdrel bir durumu tarihsel bir zorunluluga dénustira-
yor. Kiresellesme gugleri, yalnizca enformasyon devrimi ta-
rafindan gudiliyormus gibi sunularak, siyasal boyutlarin-
dan yalitilyor ve boyun egmek zorunda oldugumuz bir
yazgi gibi gosteriliyor. Artik sag kanat ya da sol kanat eko-
nomik politikalarin degil, yalnizca iyi ve kot politikalarin
oldugu sdyleniyor!

Hegemonik iliskiler terimleriyle disinmek, bu tar yanhs
vargilarla iliskiyi kesmektir. ‘Kiiresellesmis diinya’ denen
seyi bu kitapta gelistirilmis hegemonya kategorisi aracili-
giyla inceleyerek, halihazirdaki konjonktiirin dogal ya da
olanakli yegane toplum duizeni degil, yalnizca bir gug iliski-
lerinin bir konfigtrasyonunun ifadesi oldugunu anlayabili-
riz. Bu konjonktur, kapitalist sirketler ile ulus-devletler ara-
sindaki iliskilerde derinlemesine bir déontsimi hayata ge-
cirebilmis 6zgul toplumsal guglerin hegemonik hamleleri-
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nin sonucudur. Bu hegemonyaya meydan okunabilir. Sol,
neo-liberal dizeni biraz daha insani bir bicimde uygulama-
ya calismayi birakmali ve inandirici bir alternatif gelistir-
meye baslamalidir. Bu elbette yeni siyasal sinirlar gizmekle
ve karsitini tanimlamadan radikal siyaset yapilamayacagim
kabul etmekle olur. Yani antagonizmanin kékiinin kazina-
mayacagim kabul etmekle.

Siyasalin yeniden merkeze alinmasi hedefine bu kitapta
gelistirilen teorik bakis acisinin bir katkisi daha olabilir:
Habermas ve takipcilerinin ortaya surdaigd, ilerici bir siya-
setin en sofistike ve en fazla umut vaat eden vizyonu sek-
linde sunulan seyin kusurlarini agiga ¢ikartmak. Bizim yak-
lasimimizi onlarinkiyle karsilastirmakta yarar var, ¢unku
bizim savundugumuz radikal demokrasi anlayisiyla onla-
rinki arasinda gercekten de kimi benzerlikler var. Onlar gi-
bi biz de bir araya getirici demokrasi modelini elestiriyoruz:
Bu model demokratik sireci, belirlenmis politikalari uygu-
lacak liderlerin secilmesini hedefleyen bir oylamada kayda
gecirilen cikarlar ile tercihlerin ifadesine indirgiyor. Onlar
gibi, biz de bunun guduklestirilmis bir demokratik siyaset
anlayisi oldugunu ve bu anlayisin siyasal kimliklerin 6nce-
den verili olmayip kamusal alanda tartisma yoluyla olustu-
ruldugu ve yeniden olusturuldugu gercegdini teslim etmedi-
gini soyleyerek itiraz ediyoruz. Siyaset hazirda var olan ¢i-
karlarin basitce kayda gecirilmesinden ibaret degildir, siya-
sal 6znelerin olusumunda hayati rol oynar. Dahasi, demok-
ratik toplumda barinan farkl seslerin dikkate alinmasi ve
demokratik mucadelelerin alaninin genisletilmesi geregi
konusunda onlarla anlasiyoruz.

Ancak bizim gordstimuz ile onlarinki arasinda dnemli
ayrilma noktalari var; bunlar onlarin ve bizim anlayislari-
mizi sekillendiren teorik cercevelerle ilgili. Bizim yapitimiz-
da merkezi rol oynayan antagonizma kavrami, her tur nihai
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uzlasmayi, herhangi bir akilci konsenstsu, battinidyle kap-
sayicl bir ‘biz’i bastan olanaksiz kiliyor. Bize gore, dislayici
olmayan bir kamusal akilci tartisma alani kavrami olanak-
sizdir. Catisma ve bolinme, bize gore, ne yok edilmesi ar-
zulanan ama yazik ki edilemeyecek rahatsizliklardir, ne de
-tikelliklerimizi bir yana birakip akilci benligimizle davran-
maktan aciz oldugumuzdan 6ttri- asla ulasamayacagimiz,
ama ulasilacak ideal olarak arzuladigimiz bir uyumun ger-
ceklesmesini engelleyen ampirik engellerdir. Biz ¢atisma ve
boélinme olmaksizin ¢ogulcu bir demokratik siyasetin ola-
naksiz olacagina inaniyoruz. Catismalarin nihai bir ¢6zU-
muntn er ya da ge¢c mumkun olduguna inanmak -akilci
konsensusl, asimptotik olarak yaklasilan dizenleyici bir
ide anlaminda dusiinsek bile- demokratik projenin zorun-
lu ufkunu saglamak degil, tersine onu tehlikeye atmaktir.
Bu sekilde dustnulen bir cogulcu demokrasi ‘kendi kendini
¢uraten bir ideal’e donusur, cliinkl gergeklesme momenti
dagilma momentiyle ¢akisacaktir. Bundan dolayi, sunu vur-
gulamak geregini duyuyoruz: Her tirli konsensiis hegemo-
nik bir eklemlenmenin sonucudur ve konsensiisiin tam
olarak gerceklesmesini engelleyen bir ‘disarisi’ daima ola-
caktir; demokratik siyasetin bunu idrak etmesi hayati
Onemdedir. Habermascilardan farkli olarak, biz bunu de-
mokratik projenin altini oyan bir sey olarak degil, olanakli-
hginin kosulu olarak goériyoruz.

Son olarak, Solun en acil hedefleri konusunda ne disin-
digimuzi séyleyelim. Yakin zamanda bircok ses tarafin-
dan duyurulan bir cagri var: ‘Sinif savasma geri donelim’.
Solun ‘*kultlrel’ meselelerle ¢ok fazla 6zdeslestigi ve ekono-
mik esitsizliklere karsi verilen mucadeleyi terk ettigi ileri
suraluyor. Bu ‘kimlik siyaseti’ saplantisini birakip isci sinifi-
nin taleplerine yeniden kulak verme zamani geldi, denili-
yor. Bu tur elestirileri ne yapmaliyiz? Buginin konjonkti-



rd, Solun ‘yeni hareketler’i dikkate almadigi elestirisine da-
yanan dusiincemize arka-plan olusturan konjonktuar ile zit-
lik halinde mi? Sol partilerin artik is¢i sinifiyla degil orta si-
niflarla ilgilendigi dogrudur. Ama bunun nedeni, neo-libe-
ralizme Kkarsi bir alternatif gelistirememis olamalari ve ‘es-
nekligin’ gereklerini sorgusuz kabul etmeleridir, ‘kimlik’
meseleleriyle ugrasarak aptallasmalari degil. Cézim ‘kaltd-
rel’ micadeleyi birakip ‘gercek’ siyasete donmekte degildir.
Hegemonya ve Sosyalist Strateji’nin merkezi ilkelerinden bi-
ri, farkli boyunduruk altina alma bicimlerine karsi verilen
cesitli demokratik mucadeleler arasinda bir esdegerlilik
zinciri yaratmanin gerekliligidir. Cinsiyetcilik, 1rk¢ilik ve
cinsel ayrimcih@a karsi micadeleler ve ¢cevre mucadeleleri-
nin, yeni bir sol kanat hegemonik projede, is¢ilerin mica-
deleleriyle eklemlenmesi gerektigini ileri sirmustik. Son
zamanlarda moda olmus terimlerle sdylersek, Solun hem
‘veniden dagitim’ hem de ‘tanima’ meseleleriyle ugrasmasi
gerektigi konusunda israr etmistik. ‘Radikal ve ¢ogulcu de-
mokrasi’ ile kastettigimiz buydu.

Boylesi bir proje bugtin hala ayni derecede ilgiye degerdir;
ama bu, gerceklestirilmesinin kolaylastigi anlamina gelmi-
yor. Gergekten de bazen, dncelikli ihtiyag, demokrasinin
‘radikallestirilmesi’ degil, onu iceriden tehdit eden giglere
karsi savunulmasi gibi gortntyor. Demokrasinin komunist
rakibine karsi galip gelmesi, kendi kurumlarinm saglamlas-
masina dedil zayiflamasina neden olmus gibi gértunuyor.
Demokratik strece yonelik antipati kaygi verici oranlara
ulasmakta ve siyasal sinifa yonelik sinisizm o derece yaygin
ki yurttaslarin parlementer sisteme olan temel glivenlerinin
altini oyuyor. Liberal demokratik toplumlarda siyasetin
gincel durumunda nese kaynagi olabilecek higbir sey yok
elbette. Bu durum bazi Ulkelerde sag kanat poptlist dema-
goglar tarafindan kurnazca somurultyor; Heider ve Berlus-
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coni gibilerin basarisi, bu tur retorikle hatiri sayilir sayida
izleyici toplanabilecedini kanitlar nitelikte. Sol, hegemonya
micadelesini gevsettigi ve merkezi isgal etmekte direttigi
stirece, bu durumun degismesi tUmidinden s6z edilmesi zor.
Elbette, ulusasin sirketlerin gugclerini tim gezegen Uzerinde
dayatma girisimlerine karsi bir dizi direnisin ortaya ¢ikma-
sina tanik olduk. Ne var ki, pazar gugclerinin tiranhgma kar-
si siyasetin merkeziligini yeniden saglayacak bir toplumsal
iliskiler dérgttlenmesi ihtimali konusunda bir vizyona sahip
olmadiklari surece, bu hareketler savunma hareketleri ola-
rak kalacaktir. Demokratik mucadeleler arasinda bir esde-
gerlilik zinciri kurulacaksa, bir sinir belirlenmeli ve digsman
tanimlanmalidir, ama bu da yeterli degil. Ne icin kavga ve-
rildiginin, nasil bir toplum arzulandiginin da bilinmesi ge-
rek. Soldan beklenen, gug iliskilerini ve siyasetin dinamik-
lerini geregi gibi kavramasidir. Micadelenin nesnesi, yeni
bir hegemonyanin kurulmasidir. Bu ytzden bizim parola-
miz: ‘Hegemonik mucadeleye dénelim’.

ERNESTO LACLAU - CHANTAL MOUFFE
Kasim 2000

Ceviren AZ1Z UFUK KILIC
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GIRIS

Sol distnce gunumuzde bir yol ayriminda duruyor. Geg-
misin apacik “dogru”lan -klasik analiz ve politik muhasebe
bicimleri, catisan guclerin dogasi, Solun mucadele ve he-
deflerinin anlami- bu dogrularin tizerine kuruldugu zemini
parcalayarak gecen bir tarihsel degisimler ¢caginin meydan
okuyusuyla karsi karsiya. Kuskusuz, bu degisimlerin bazi-
lar1 basarisizliklara ve hayal kirikliklarina tekabtl ediyor:
Budapeste’den Prag’a ve Polonya darbesine, Kabil’den Viet-
nam ve Kambogya’'daki komunist zaferin akibetine kadar,
hem sosyalizmin hem de sosyalizme go6tlrecek yollarin
kavranis tarzi Gzerine gittikce agirlasan bir soru isareti dus-
mus durumda. Bu durum, hirpalayici oldugu kadar gerekli
de olan elestirel dustinceyi, Solun entelektiiel ufkunun ge-
leneksel teorik ve politik temellerine dogdru bir kez daha
harekete gecirmistir. Fakat dahasi var. Teorik yeniden de-
gerlendirme gorevine aciliyet kazandiran bu degisimlerin
temelinde bir dizi pozitif yeni fenomen yatiyor: Yeni femi-
nizmin, etnik, ulusal ve cinsel azinliklarin protesto hareket-
lerinin, nGfusun marjinallestirilmis tabakalarinin kurumla-
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ra karsi verdigi ekoloji mucadelelerinin, anti-ntkleer hare-
ketin, kapitalist cevre Ulkelerde atipik toplumsal mucadele
bicimlerinin dogusu - buatun bunlar daha 6zgur, demokra-
tik ve esitlik¢i toplumlara dogru bir ilerlemenin potansiye-
lini, ama yalnizca potansiyelini yaratacak sekilde, toplum-
sal karsitliklarin genis alana yayilmasini ifade ediyor.
Micadelelerin bdylesi bir yolla ¢ogalmasi kendisini her
seyden dnce, rasyonel ve orgutli toplum yapilari -yani top-
lumsal “dizen” karsisinda toplumsalin bir “fazlahigi”
[surplus] olarak gosterir. Ozellikle liberal-muhafazakar
kamptan yukselen bir sird ses israrla, Bati toplumlarmin
bir yonetilebilirlik kriziyle ve esitlikci tehlikenin ellerinde
dagilip gitme tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu tekrarla-
yip durmustur. Ne var ki yeni toplumsal ¢atisma bigimleri,
bu kitabin buyuk bir kisminda tartismaya calisacagimiz te-
orik ve politik cercevelere daha yakin duran yaklasimlari da
krize sokmustur. Bunlar toplumsal degisimlerin faillerine,
politik alanlarin kurulusuna ve tarihsel déndstmlerin
onundeki setlerin yikilmasina iliskin ayricalikli noktalarin
kavranis tarzlarina ve Solun klasik sdéylemlerine tekabul
eden cergevelerdir. Simdi kriz icinde olan, is¢i sinifinin on-
tolojik merkeziligine, bir toplum tipinden digerine gegiste
kurucu moment olarak buyuk “D” ile yazilan Devrimin ro-
line ve politika momentini anlamsiz hale getirecek sekilde,
tamamen butinlesmis ve homojen bir kolektif irade gibi
yaniltici beklentilere dayanan sosyalizm anlayisidir. Cagdas
toplumsal mucadelelerin ¢cogul ve ¢ok cesitli karakteri, bu
politik tasavvurun dayandigi son temeli de nihayet ortadan
kaldirmistir. Bu tasavvur, “evrensel” 6znelerle doldurdugu
ve kavramsal olarak tekil haldeki Tarih ¢evresinde insa etti-
gi “toplum™u, belli sinif konumlari temelinde zihinsel ola-
rak tahakkim kurulabilecek ve politik karakterde bir kuru-
cu eylem yoluyla rasyonel, saydam bir diizen olarak yeni-
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den olusturulabilecek, anlasilabilir bir yapi olarak postule
etmistir. Bugtin Sol bu Jakoben tasavvurun bitiniyle orta-
dan kalkisma taniklik etmektedir.

Boylece teorik krize yol acan sey, bizzat ¢agdas toplumsal
mucadelelerin ¢ogullugu ve bu mucadelelerin icerdigi zen-
ginlikler olmustur. Biz kendi s6ylemimizi, teorik ile politik
arasindaki bu iki yonlU hareketin orta noktasina yerlestir-
dik. Kendi sdylemselliginin kosullarindan haberdar olma-
yan izlenimci ve sosyolojisi bir betimlemeciligin, kriz nede-
niyle ortaya cikan bosluklari doldurmasinin éniine ge¢me-
ye cabaladik. Amacimiz bunun tam tersi oldu: ilk bakista
krizin bircok yonu i¢in ayricalikli yogunlasma noktalari gi-
bi gértnen belli séylemsel kategoriler Gzerinde odaklan-
mak ve bu coklu kinlimin gesitli ytzlerindeki bir tarihin
olasi anlamini sergilemek. Buttn sdévlemsel parcaliliklari ya
da yalpalamalari bastan disarida biraktik. Klasik dénemi
acan bir “manifesto”da sdylendigi gibi, yeni topraklara gi-
rildigi zaman, “kendilerini bir ormanda kaybolmus bulduk-
larinda, bir o yana bir bu yana kosturmamalari ya da (daha
kotusi) bir yerde durup kalmamalari gerektigini bilen, git-
tikleri yonu sans eseri secmis olsalar da, dnemli bir neden
olmadikc¢a birbirlerinden ayrilmadan, tek bir yénde yuri-
meleri gerektigini anlayan yolcular”in 6rnegi hatirlanmali-
dir. “Boylece, tam istedikleri yere varmasalar da, en azin-
dan, sonunda ormanin ortasmdakinden daha rahat olacak-
lan bir yere varacaklardir.”1

Analizimize yon veren, Marksist politik kuramsallastir-
manin sdylemsel bir ylizeyi ve temel bir dGgim noktasi ola-
rak gérdigumuz hegemonya kavramindaki déntstumler ol-
du. Vardigimiz baslica sonug, “hegemonya” kavraminin ar-
kasinda Marksist teorinin temel kategorilerini tamamlayan

1 Descartes, “Discourse on Method”, Philosophical Works i¢inde, Cambridge,
1968, c. 1, s. 96.
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bir politik iligski tipinden daha fazlasinin yattigidir. “Hege-
monya” gercekte, toplumsalin bu kategorilerle bagdasma-
yan bir mantigini ortaya koyar. Tarihi ve toplumu kavram-
sal olarak aciklanabilir yasalar ¢cevresinde olusmus anlasila-
bilir battnlukler biciminde sunan klasik Marksizmin rasyo-
nalizmi karsisinda hegemonya mantigi kendisini baslangic-
ta, 6zsel ya da “morfolojik” gecerliligi bir an icin bile sorgu-
lanmayan evrimci bir paradigma icindeki konjonkttrel den-
gesizliklerin gerektirdigi tamamlayici ve olumsal bir islem
olarak sunmustur. (Bu kitabin temel gorevlerinden biri, bu
6zgul olumsallik mantigini belirlemek olacaktir.) Kavramin
uygulama alanlari Lenin’den Gramsci'ye genislediginde,
olumsal eklemlenmeler alani da genislemis ve klasik Mark-
sizmin kdse tasi olan “tarihsel zorunluluk” kategorisi teori
icindeki merkezi yerini kaybetmistir. Son iki bélimde tarti-
sacagimiz gibi, “hegemonya” kavraminda ortik olarak bu-
lunan toplumsal mantigin belirlenmesi ve genisletilmesi
-Gramsci’nin ¢ok Otesine giden bir dogrultuda- bizim igin
hem cagdas toplumsal mucadelelerin 6zgullikleri icinde
dasundlebilir olduklar: bir liman saglayacak, hem de Sol i¢in
radikal bir demokrasi hedefi Gzerinde ylkselen yeni bir po-
litikanin ana hatlarini cizmemize olanak verecektir.
Cevaplanacak bir soru kaliyor: Bu ise neden klasik Mark-
sizmin cesitli sdylemsel ylzeylerinin bir elestirisi ve yapi-
bozumuyla baslamamiz gerekiyor? Once sunu soyleyelim
ki, “gercek”in dolayimlar olmaksizin konusabildigi tek soy-
lem ve tek kategoriler sistemi diye bir sey yoktur. Marksist
kategoriler iginde yapi-bozumcu bir tarzda calisirken, “ev-
rensel tarih” yazma, kendi séylemimizi tek, cizgisel bir bilgi
strecinin bir momenti olarak kayda gegirme iddiasinda de-
giliz. Tipki normatif epistemolojiler ¢cagi gibi, evrensel séy-
lemler ¢agl da sona ermistir. Bu kitapta dne strulenlere
benzer politik sonuglara, hicbiri toplumun tek hakikati (ya
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da Sartre’m koydugu gibi, “zamanimizin asiimaz felsefesi”)
olma iddiasinda bulunamayacak cok farkli sdylemsel for-
masyonlardan -6rnegin Hiristiyanligin belli bicimlerinden
ya da sosyalist gelenege yabanci 6zgurlike¢t séylemlerden-
yola ¢ikarak da yaklasik olarak vanlabilirdi. Fakat, bu yeni
politika anlayisinin formule edilmesini olanakl kilan gele-
neklerden birinin Marksizm olmasinin nedeni de budur. Bu
kalkis noktasini bizim acimizdan gecerli kilan tek sey,
Marksizmin bizim kendi gegmisimizi olusturmasidir.
Marksist teorinin iddialarini ve gecerlilik alanini daraltir-
ken, bu teorinin dogasinin derinliklerinde var olan bir sey-
le, yani tarihin 6zUnU ya da temelinde yatan anlami kendi
kategorileriyle yakalamaya yonelik monist heveslerle iliski-
mizi de koparmis olmuyor muyuz? Bu soruya verilecek ce-
vap olumlu olmak zorundadir. Marksist kategorilerin gu-
nimuzde ne oOlcide gecerli olduklarini ciddiyetle tartis-
mak, ancak bir “evrensel simf’in ontolojik olarak ayricalik-
Il konumuna dayanan her turli epistemolojik imtiyazdan
vazgectigimiz takdirde olanakl olacaktir. Bu noktada acik-
ca ifade etmeliyiz ki, artik post-Marksist bir zeminde duru-
yoruz. Artik ne Marksizmin basvurdugu 6znelik ve siniflar
anlayisini, ne onun kapitalist gelismenin tarihsel yonelimi
gorusund, ne de antagonizmalarm ortadan kalktigi saydam
bir toplum olarak komuinizm anlayisini strdiirmek olanak-
lidir. Fakat bu kitaptaki entelekttiel tasarimiz post-Marksist
oldugu gibi, ayni zamanda acik¢a post-Marksisttir de. Radi-
kal, 6zgurlukct ve ¢ogulcu bir demokrasi icin muicadelede
yararl bir arag¢ olabilecegini disindigimiz bir hegemonya
kavrami insa etmemiz, Marksizm icinde olusturulmus belli
sOylemsel bicimlerin ve sezgilerin gelistirilmesi, bazilari-
nmsa engellenmesi ya da ayiklanmasi yoluyla mumkun ol-
du. Burada, kismen elestirel de olsa, Gramsciye basvurma-
nin blydk édnemi var. Stalin ve Stalin-sonrasi donemlerinde
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gecerli olan ve ginimuzde cagdas “anti-Marksizm”in belli
bicimleri tarafindan tam tersi bir etiketle de olsa neredeyse
aynen yeniden Uretilen su yoksullastiriimis monolitik
“Marksizm-Leninizm” imgesi yldzinden yok olmaya ylz
tutmus, ikinci Enternasyonal dénemindeki Marksist sdy-
lemselligin cesitlilik ve zenginliklerinin bazilarini metinde
yeniden canlandirmaya calistik. Sanli, homojen ve sarsil-
maz bir “tarihsel materyalizm”in savunuculari da, anti-
Marksizmin yeni filozof havalarinda profesyonelleri de, sa-
vunma ya da saldirilarinin, bir égretinin roline ve birlik
derecesine iliskin, batin aslt belirlenimlerinde hala Stali-
nist tasavvura bagimli, ham ve ilkel bir anlayisa ne kadar
kok saldiklarinin farkinda degiller. Marksist metinlere bi-
zim kendi yaklasimimiz, ise, bu metinlerdeki cogullugu ye-
niden elde etmeye, i¢ yapilarini ve zenginliklerini olusturan
ve politik analiz icin basvuru noktasi olarak kalmalarini ga-
ranti eden bir¢ok -hatiri sayilir 6lcide heterojen ve celiski-
li- soylemsel dizilisi yakalamaya c¢alisti. Buyuk bir entelek-
tuel gelenegin asilmasi ani bir ¢dkis biciminde degil, ayni
kaynaktan c¢ikan nehir sularinin cesitli yénlere yayilarak
baska kaynaklardan gelen akintilarla karismasi bi¢cimde
olur. Kavramlarindan bazilarini miras birakarak, bazilarini
da donusturerek ya da terk ederek ve i¢cinde toplumsalin
cogullugunun bigcimlendigi 6zgurlestirici soylemlerin o
sonsuz metinlerarasiliginda kendilerini eriterek: Klasik
Marksizmin alanini olusturan séylemler yeni bir solun du-
stnulmesine boyle katkida bulunabilirler.

30



1
Hegemonya: Bir Kavramin Seceresi

“Hegemonya” kavraminin seceresini izleyerek baslayacagiz.
Fakat bunun, basindan beri tam anlamiyla pozitif bir kavra-
min seceresi olmayacagini vurgulamamiz gerek. Aslinda,
Foucault’dan serbestce alintilarsak bir ifadesini biraz 6zgur-
ce kullanarak, amacimizin “bir suskunlugun arkeolojisini”
kurmak oldugunu sdyleyebiliriz. Hegemonya kavrami, yeni
bir iliski tipini 6zgul kimligi icinde tanimlamak icin degil,
tarihsel zorunluluk zincirinde meydana gelmis bir boslugu
doldurmak icin ortaya ¢ikmistir. “Hegemonya”, var olma-
yan bir batinlGgad ve bu ilksel yoklugun Gstesinden gelerek
mucadelelere bir anlam ve tarihsel glclere pozitif nitelik
katmak icin yapilan cesitli yeniden duzenleme ve yeniden
eklemleme girisimlerini akla getirecektir. Kavramin icinde
belirdigi baglamlar, bir catlagin (jeolojik anlamda), doldu-
rulmasi gerekmis bir yarigin, Gstesinden gelinmesi gerek-
mis bir olumsalliin baglamlari olacaktir. Bir kendiligin
hasmetli agilimi degil, bir krize tepki olacaktir hegemonya.
Sinirh bir politik etki alani icin gecerli olmasi dustnulen
Rus Sosyal Demokrasisindeki mitevazi kékenlerinde bile

31



“hegemonya” kavrami, tarihin “normal” bir gelisme goster-
mesi halinde olmasi gereken seyin krizinin ya da ¢okisu-
nun zorunlu kildigi bir gesit olumsal midahaleyi ifade eder.
Daha sonra Leninizmle birlikte, emperyalizm ¢aginda sinif
mucadelesinin cereyan ettigi olumsal “somut durumlar’m
gerektirdigi yeni politik muhasebe biciminin bir kosetasi
olur. Nihayet Gramsci'yle birlikte terim, taktik ya da strate-
jik kullanimlarini asan, yeni bir merkezi nitelik kazanir: So-
mut bir toplumsal formasyonda var olan birligin kendisini
anlamakta Kilit kavram durumuna gelir. Ne var ki terimin
bu uzanimlarinin ardindan, simdilik “olumsallik mantig”
diyebilecedimiz seyde meydana gelen bir genisleme yasan-
mistir. Buna karsilik da bu ifade, ikinci Enternasyonal
Marksizminin kosetasi olmus “tarihsel zorunluluk” katego-
risindeki c¢atlaktan ve bu kategorinin toplumsali agiklama-
daki merkezi yerini kaybetmesinden dogmustur. Gittikce
derinlesen bu kriz icinde yer alan alternatifler -ve hegemon-
ya teorisinin tepkisi de dahil olmak tzere, bu krize getirilen
farkh yaklasimlar- incelememizin nesnesini olusturuyor.

Rosa Luxemburg'un ikilemleri

Bizi “kdkenler”e geri gitmeye tesvik eden her turla etkilen-
meden uzak duralim. Sadece zaman icindeki bir ani yakala-
yarak hegemonya mantiginin doldurmayi deneyeceg@i bos-
lugun varhgini ortaya koymaya calisalim. Cesitli yonlerde
ilerleyecegini tasarladigimiz bu keyfi baslangic bize, bir yo6-
nelim duygusu degilse bile, en azindan bir krizin boyutlari-
ni verecektir. Kendi kendisini disunmeyi ancak eklemlen-
digi terimlerin duz anlamlarim sorgulayarak basarabilecek
olan toplumsalin yeni mantigi kendisini sezdirmeye, “tarih-
sel zorunluluk”un parcalanmis aynasindaki ¢ok cesitli, oy-
nak yansimalarda baslar.
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Rosa Luxemburg’un Kitle Grevi, Politik Parti ve Sendika-
lar adli ¢calismasi 1906°da yayimlandi. Bu metin -ki konu-
muz ac¢isindan 6nemli olan butun belirsizlikleri ve elestiri
alanlarim icinde tasimaktadir- kisa bir analizi bize bir ilk
basvuru noktasi saglayacaktir. Rosa Luxemburg 6zgul bir
konuyla ilgilenmektedir; Politik bir ara¢ olarak kitle grevi-
nin etkililigi ve 6nemi. Fakat bu, ona gore, sosyalist dava
icin yasamsal dnemdeki iki sorunun irdelenmesini ifade
eder: is¢i sinifinin birligi ve Avrupa’da devrime giden yol.
Birinci Rus Devrimi’nde egemen mucadele bi¢cimi olan Kitle
grevi, Almanya’daki is¢i micadelesi icin olanakli hedefleri
bakimindan oldugu kadar, 6zgil mekanizmalari bakimin-
dan da ele alinir. Rosa Luxemburg’un tezleri iyi bilinir: Kit-
le grevinin etkililigine iliskin tartismanin Almanya’da he-
men hemen tamamen politik grev Gzerinde yogunlasmasi-
na karsilik, Rusya deneyiminde kitle grevinin politik ve
ekonomik boyutlari arasinda bir etkilesme ve karsilikli bir
zenginlesme gorilmustl. Baskici Carlik devleti baglamin-
da, kismi taleplere yénelik hicbir hareket kendi i¢inde si-
nirli kalamazdi: Kaginilmaz olarak bir direnis drnegine ve
simgesine donusur, boylece baska hareketleri de korukler
ve dogururdu. Bunlar énceden dustuntlmemis noktalarda
ortaya cikar ve dnceden goriulemeyecek bigimler alarak ya-
yilmaya ve genellesmeye egilim gosterirlerdi; oyle ki, her-
hangi bir politik ya da sendikal énderligin diizenleme ve
orgitleme kapasitesinin otesindeydiler.

Luxemburg’un “kendiligindencilik”inin anlami budur.
Ekonomik ile politik mucadele arasindaki birlik -yani biz-
zat isci sinifinin birligi- bu geribesleme ve etkilesim hare-
ketinin sonucudur. Bu hareket de devrim siirecinden baska
bir sey degildir.

Rosa Luxemburg, Rusya’dan Almanya'ya gecildiginde du-
rumun tamamen degistigini 6ne surer. Almanya’daki ege-
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men egilim, cesitli isci kategorileri arasindaki, cesitli hare-
ketlerin farkh talepleri arasindaki, ekonomik miucadele ile
politik micadele arasindaki bélinmedir.

“Emekle sermaye arasindaki kismi, kiiguk bir ¢atisma an-
cak devrim ddneminin bunaltici havasinda genel bir patla-
maya donidsebilir. Almanya’da iscilerle isverenler arasinda
her gin en siddetli, en vahsi ¢arpismalar meydana gelir,
ama bu miucadele tek tek fabrikalarin sinirlarini asmaz... Bu
durumlarin higbiri... birden bir ortak sinif eylemine dénus-
mez. Kuskusuz politik bir rengi de olan yalitik kitle grevleri
halinde bayuddukleri zaman da genel bir firtinaya neden ol-
mazlar.”1Bu yalitilmishk ve parcalanmishk olumsal bir du-
rum degdildir: Kapitalist devletin yapisal bir sonucudur ve
ancak devrimci bir atmosfer iginde Ustesinden gelinebilir.
“Gergekte, politik ve ekonomik micadele ayrimi ve her bi-
rinin bagimsizhgi, tarihsel olarak belirlenmis olsa da, parla-
mentocu dénemin yapay bir Grininden baska bir sey de-
gildir. Bir yandan, ekonomik miucadele, burjuva toplumu-
nun bariscil, normal seyri icinde, her isletmedeki tek tek
mucadeleler halinde bélinmus ve butun tretim dallar ara-
sinda dagilmistir. Diger yandan politik micadele, dogrudan
dogruya kitlelerin kendileri tarafindan degil, burjuva devle-
tin tarziyla uyum iginde, temsili bir anlayisla, hukuksal
temsilin mevcudiyetiyle yonetilir.”2

Rusya’daki devrimci patlamalar, Glkenin gorece geriligi,
politik 6zgurluklerin olmayisi ya da Rus proletaryasinin
yoksullugu gibi etkenlerle agiklanabildigine gore, bu du-
rumda Bati’daki devrim perspektifleri belirsiz bir tarihe erte-
lenmis olmuyor muydu? Burada Rosa Luxemburg’un cevabi
kararsizlasir ve inandiricthgini yitirir: Alman is¢i sinifinin

1 R. Luxemburg, The Mass Strike, The Political Party and the Trade Unions, Lond-
ra, (tarihsiz), s. 48.

2 Agy.,s. 73-74
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cesitli kesimlerindeki orgatsuzligu ve sefalet bolgelerini,
Ote yandan da Rus proletaryasinin en gelismis kesimlerinde
bunun tersi fenomenlerin varligini gostererek, Rus ve Al-
man proletaryasi arasindaki farklari en aza indirmeye calisir.
Peki ya Almanya’daki su geri kalmislik odaklarina ne deme-
1i? Bunlar kapitalist genislemenin stipurtp atacagi kalintilar
degil miydi? O halde devrimci bir durumun ortaya cikacagi-
ni garanti eden neydi? Sorumuzun -Rosa Luxemburg bu so-
ruyu bu metnin hicbir noktasinda formile etmez- cevabi
aniden ve kesin bir dille birka¢ sayfa sonra gelir: “(Sosyal
demokratlar) simdi ve her zaman gelismeleri ¢cabuklastirma-
i ve olaylara hiz vermeye calismahdirlar. Fakat bunu her-
hangi bir anda, rastgele, aniden kitle grevi ‘slogani’ atarak
degil, ilkin ve en basta proletaryanin en genis tabakalarina
bu devrimci dénemin kaginilmazhgini, buna yardimci olan
i¢c toplumsal etkenleri ve bunun politik sonuclarini agiklaya-
rak yapabilirler.”3 Demek ki, Almanya’da bir devrimci duru-
mun ortaya ¢ikacaginin garantisi “kapitalist gelismenin zo-
runlu yasalar1” olmaktadir. Simdi her sey aciktir: Alman-
ya'da artik gerceklestirilecek hi¢bir burjuva-demokratik de-
gisim kalmadigindan (aynen boyle), gelecek bir devrimci
durum ancak sosyalist bir ¢6ziim yolu bulabilirdi; -mutlaki-
yete karsi, fakat kendi mucadelelerini burjuva bir asamada
dengelemesini 6nleyen, diinya kapitalizminin olgunlugunun
belirledigi bir tarihsel baglamda muiicadele eden- Rus prole-
taryasi, Avrupa proletaryasinin dncistuydi ve Alman isci si-
nifina kendi gelecegini gosteriyordu. Bernstein’dan Grams-
ci'ye kadar Avrupa sosyalizminin strateji tartismalarinda
onemli bir yer tutan Dogu ile Bati arasindaki farklar sorunu
burada bir tarafa birakilarak ¢6ziimleniyordu.4

3 AQYy., s. 64-65. Vurgular ashindan alinmistir.

4 Kide grevi konusunda Almanya’da stiren tartismaya Bemstein’m yaptigi mida-
halenin (Der Politische Massenstreik und die Politische Lage der Sozialdemokratie
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Bu dikkate de@er cikarimlar dizisinin ¢esitli momentleri-
ni ¢oéztmleyelim. Sinif birliginin kurucu mekanizmasi ko-
nusunda Rosa Luxemburg’un konumu aciktir: Kapitalist
toplumda isc¢i sinifi zorunlu olarak parcalanmistir ve birligi
ancak devrim slreci yoluyla yeniden olusturulabilir. Fakat
bu devrimci yeniden olusumun bicimi, herhangi bir meka-
nik agiklamayla ilgisi bulunmayan 6zgul bir mekanizmaya
tekabul eder. Kendiligindenciligin belirdigi yer burasidir.
“Kendiligindenci” teorinin yaptiginin sadece, aldigi bigim-
lerin cesitliligi ve karmasikhgi bilindigine gére devrimci bir
sUrecin alacagl yoni énceden gérmenin olanaksizligini 6ne
stirmek oldugu dustnulebilir. Fakat bu aciklama yetersiz-
dir. Cunkl s6z konusu olan sadece mucadelelerin dagilimi-
nin -bunlar bir analizcinin ya da bir politik dnderin bakis
acisindan goérialdigunde- dogasinda bulunan karmasiklik
ve gesitlilik degil, ayni zamanda devrimci 6znenin birliginin
de bu karmasiklik ve gesitlilik temelinde olusmasidir. Tek
basina bu bile, Luxemburgcu kendiligindenciligin anlamini
belirlemeye calisirken, mucadele bigimlerinin ¢cogulluguyla
birlikte, bunlarin kendi aralarinda kurduklari iligskiler ve bu
iliskilerden cikan birlestirici etkiler Gzerinde de durmamiz
gerektigini gostermektedir. Buradaki birlestirici mekanizma
ise bellidir: Bir devrimci durumda, her bir tekil mtcadele-
nin diz anlamini sabitlemek olanaksizdir; ¢iink(i her mica-
dele kendi diz anlamini asar ve Kitlelerin bilincinde siste-
me karsi daha kuiresel bir mtcadelenin basit bir momentini
temsil etmeye baslar. Oyle ki, istikrar dénemlerinde isginin

in Deutschland), Daha sonra Gramsci’nin argimaninda merkezi bir yer tutacak
olan, Dogu ile Bati arasindaki iki temel farkhliga -Bati’da sivil toplumun kar-
masikhgi ve direnci ile Rusya'da devletin zayifhigi- degindigini kaydetmek ge-
rekir. Tartismanin bir dzeti igin, bkz. M. Salvadori, “La socialdemocrazia tedes-
ca e la rivoluzione russa del 1905. Il dibattito sullo sciopero di massa e sulle
differenze fra Oriente e Occidente”, Storla del marxismo i¢inde, E.J. Hobsbawm
vd., ed., Milano, 1979, c. 2, s. 547-594.
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sinif bilinci -kendi “tarihsel ¢ikarlari” ¢gevresinde olusmus
ktresel bir biling olarak- “gizil” ve “teorik” iken, devrimci
bir durumda “aktif’ ve “pratik” hale gelir. Demek ki dev-
rimci bir durumda her hareketlenmenin anlami, deyim ye-
rindeyse, yarilmis olarak ortaya cikar: Her hareket kendi
0zgul dogrudan taleplerinden baska, bir battin olarak dev-
rimci sureci temsil eder ve bu butinlestirici etkiler, bazi
mucadelelerin digerleri tarafindan Ustbelirlenmesinde go-
rtlebilir. Ama bu, simgenin tanimlayici karakteristiginden
baska bir sey degdildir: Gosterilenin géstereni asmasi.5Dola-
yistyla sinifin birligi simgesel bir birliktir. Bu, hi¢ kuskusuz
Luxemburg’un ¢éziimlemesinin zirvesi ve onu ikinci Enter-
nasyonal’in ortodoks teorisyenlerinden (ki onlara gore sini-
fin birligi basitgce ekonomik temelin yasalari tarafindan ku-
rulur) ayiran en 6nemli noktadir.

Donemin baska bir¢cok analizinde olumsal - “yapisal” te-
orilestirme momentini asan- olana bir rol verilirse de, pek
az metin bu olumsalligin 6zgil mekanizmalarini belirle-
mede ve pratik etkilerinin buyukliginid tanimada Rosa
Luxemburg’unki kadar ilerler.6

Simdi; Rosa Luxemburg’'un analizi bir yandan antagoniz-
ma noktalarini ve mucadele bicimlerini -ki bundan boyle
6zne konumlan [subject positions] diyeceg@iz- sendikal ya da
politik bir dnderligin bu mucadeleleri kontrol edemeyecegi

5 Ks. T. Todorov, Theories du symbole, Paris, 1977, s. 291. “Tek bir gdsterenin bir
gosterilenden daha fazlasini anlamamiza yol a¢tiyi durumlarda ya da daha
acikgasl, gosterilenin gosterenden daha zengin oldugu kosullarda, bir yogun-
lasma oldugu soylenebilir. Buyuk Alman mitolojisti Creuzer de simgeyi zaten
bu sekilde tanimlamustir: ‘icerigin ifadesiyle karsilastinlldiginda bu ifadeyi as-
masi ve varlikla bicimin yetersiz kalmasi.”™

6 Rosa Luxemburg’un yapiti kitle grevinin mekanizmasinin teorik olarak arastiril-
masinda en yuksek nokta ise de, kitle grevi butiin Neue Linke tarafindan temel
mucadele bi¢imi olarak konulmustur. Ornegin, bkz. A. Pannekoek, “Marxist
Theory and Revolutionary Tactics”, Pannekoek and Gorters Marxism icinde, A.
Smart, ed., Londra, 1978, s. 50-73.
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ya da planlayamayacag! 6lctide cogaltmistir, diger yandan
bu mucadelelerin birlesmesinin mekanizmasi olarak simge-
sel Gstbelirlenmeyi dnermistir. Ne var ki sorunlar da burada
basliyor, ¢iinkii Rosa Luxemburg’a gore bu Ustbelirlenme
streci ¢ok kesin bir birligi, bir sinif birligini kurmaktadir.
Oysa kendiligindencilik teorisinde, onun vardigi bu sonucu
mantiksal olarak destekleyen hicbir sey yoktur. Tersine,
kendiligindencilik mantigi, dodasi geregi ortaya ¢ikan birle-
sik 6zne tipinin buyuk o6lctide belirsiz kalmasini gerektirir
gibidir. Carlhik devleti s6z konusu oldugunda, antagonizma
noktalarinin ve cesitli mtcadelelerin Gstbelirlenme kosulu
baskici bir politik baglamsa, neden sinif sinirlari asilip 6rne-
gin temel belirlenimi populer ya da demokratik olan kismen
birlesmis 6znelerin kurulusuna varilmasin? Rosa Luxem-
burg’'un metninde bile -her 6znenin bir sinif 6znesi olmasi-
ni zorunlu goéren yazarin dogmatik katiligina ragmen- bazi
noktalarda sinif¢l kategorilerin asildigr géralar. “Batdn
1905 ilkbahari boyunca ve yaz ortasina kadar, bastan basa
batin imparatorlukta, hemen hemen bitin proletaryanin
sermayeye karsi kesintisiz surdirdtgu bir ekonomik grev
dalgas! yukseldi -bir mucadele ki hem kucuk burjuvaziyi ve
serbest meslek sahiplerini sardi; hem ev hizmetlilerine, k-
clk polis memurlarina, hatta limpen proletarya tabakasina
nufuz etti; sehirlerden dalga dalga kirsal bélgelere yayildi;
askeri kislanin demir kapilarini bile ¢aldi.”7

Sorumuzu agikca ortaya koyalim: isci sinifinin birligi
devrimci Ustbelirlenme sireci disinda olusmus altyapisal bir
veri olsaydi, devrimci 6znenin sinif karakterine iliskin soru
ortaya ¢ikmazdi. Gergekten, bu durumda politik mucadele
ile ekonomik mucadele, bu mucadelelerin kendilerinden
once olusmus bir sinif 6znesinin simetrik ifadeleri olurlar-

7 R. Luxemburg, s. 30.
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di. Fakat birlik bu Gstbelirlenme sureci ise, politik 6znellik
ile sinif konumlari arasinda neden zorunlu bir drtisme ol-
masli gerektigi Gzerine bagimsiz bir aciklama verilmelidir.
Rosa Luxemburg boyle bir aciklama vermiyorsa da -ger-
¢ekte sorunun farkinda bile degildir- distincesinin arka-
plani bunun ne olabilecegini agiga vurmaktadir; Orta ke-
simlerin ve koyluligun artan proleterlesmesine ve dolayi-
siyla burjuvazi ile proletarya arasinda dogrudan bir cephe-
lesmeye goturen kapitalist gelismenin nesnel yasalarinin
zorunlu karakterinin 6ne sirtlmesi. Sonug olarak, kendili-
gindencilik mantiginin yenilestirici etkilerinin en basindan
sinirlanmis oldugunu gériyoruz.8

Bu etkiler elbette, ortaya ¢iktiklari ve is gordikleri alan
fazlasiyla kisitlanmis oldugu icin bu kadar sinirhidir. Ama
bunun ikinci ve daha 6nemli bir nedeni daha var: Kendili-
gindencilik mantigi ile zorunluluk mantigi, belli tarihsel
durumlari aciklamak tzere iki ayn ve pozitif ilke olarak bir
araya gelmek, yerine sadece birbirlerinin etkilerini karsihikl
sinirlama yoluyla iliskiye gecen zit mantiklar olarak isle-

8 Son zamanlarda bircok incelemede, Luxemburg’un kendiligindenciliginin ka-
derci 6zellikte olup olmadigi tartisilmistir. Fakat bizim kanimizca bu inceleme-
ler, “mekanik ¢dkis mu, sinifin bilingli mtdahalesi mi” gibi gérece ikincil bir
sorunu ¢ok fazla vurgulamislardir. Kapitalizmin mekanik olarak ¢okecegi iddi-
asl o kadar sagmadir ki, bildigimiz kadariyla bunu hi¢ kimse savunmamistir.
Asil sorun, anti-kapitalist mticadelenin 6znesinin tum kimligini kapitalist Gre-
tim iliskileri icinde olusturup olusturmadigini bilmektir ve bu noktada Rosa
Luxemburg’un konumu baska anlama cekilemeyecek bicimde onaylayicidir. Bu
nedenle, sosyalizmin kacinilmazh@ina iliskin ifadeler, Norman Geras’in iddia
ettigi gibi (ks. N. Geras, The Legacy of Rosa Luxemburg, Londra, 1976, s. 36)
basitce psikolojik bir ihtiyacin sonucu ya da o zamanlar gegerli olan retorige
teslim olma degil, daha ¢ok, Rosa Luxemburg’un butln teorik ve stratejik yapi-
sina anlamini veren dugum noktasidir. Rosa Luxemburg’a gore, sosyalizmin
gelisini butinuyle kapitalist gelismenin manti§i temelinde agiklamak gerekti-
ginden, devrimci 6zne ancak isci sinifi olabilir. (isci sinifinin devrimci belirle-
niminin temeli olarak Marx’m yoksullasma teorisine Luxemburg'un dogmatik
baghhgi konusunda, bkz. G. Badia, “Lanalisi dello sviluppo capitalistico in Ro-
sa Luxemburg”, Feltrinelli Enstitist, Annali, Milano, s. 252.)
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inektedirler. Bunlarin birbirlerinden ayrildiklari noktayi
dikkatle inceleyelim. Kendiligindencilik mantigi simgenin
mantigidir, ¢link batin diz anlamlarin sekteye ugramasi
kosulunda isler. Zorunluluk mantigi ise diz ve dogrudan
olanin mantigidir: Zorunlu olduklari i¢in bitin olumsal
cesitlenmeleri dislayan bir anlam tesis eden sabitlestirmeler
yoluyla isler. Ne var ki bu durumda bu iki mantik arasinda-
ki iliski, su ya da yonde genisleyebilecek, fakat ¢cozimleme-
ye dahil edilen indirgenmez dializmin Ustesinden hicbir
zaman gelemeyecek bir sinirlar iligkisidir.

Gercekte, burada bir c¢ifte boslugun ortaya ciktigina tanik
oluyoruz. Zorunluluk kategorisi acisindan bakildiginda,
s6z konusu mantik ikiligi, belirlenebilen/belirlenemeyen
karsithgiyla birlesir: Yani sadece, zorunluluk kategorisinin
icinde isleyecegi sinirlari isaret eder. Fakat kendiligindenci-
lik agisindan da ayni sey olur; “Tarihsel zorunluluk™ alani,
kendisini simgeselin isleyisinin bir sinirlanisi olarak ortaya
koyar. Sinirlar gercekte sinirlamalardir. Etkilerin bu sinirla-
nisinin 6zgulligd hemen goérilemiyorsa, bunun nedeni, bu
O6zgulligun her biri kendi alaninda gecerli olan pozitif ve
farkh iki agiklama ilkesinin birlesme noktasi olarak disu-
naltp, her bir ilkenin ne oldugu seklinde dustindlmemesi-
dir; sadece digerinin negatif tersi. Dlalizmin yarattigi cifte
bosluk boylece gérinmez olur. Ne var ki bir boslugu go6-
rinmez kilmak onu doldurmakla ayni sey degildir.

Bu cifte boslugun degisik bigimlerini incelemeden once,
kendimizi bir an igin onun icine yerlestirip, izin verdigi tek
oyunu oynayabiliriz: iki karsit mantigi ayiran sinirlari kay-
dirmak. Tarihsel zorunluluga tekabll eden alani genisletti-
gimizde sonug iyi bilinen bir alternatiftir: Ya kapitalizm zo-
runlu yasalari uyarinca proleterlesmeye ve krize surtklenir
ya da bu zorunlu yasalar beklendigi gibi islemez -ki bu
ikinci durumda, Luxemburgcu sdylemin kendi mantigina
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gore, farkli 6zne konumlan arasindaki parcalanma kapita-
list devletin “yapay bir Grind” olmaktan ¢ikip sirekli bir
gerceklik haline gelir. Bu, butiin ekonomist ve indirgemeci
anlayislann dogasinda bulunan sifir-toplam oyunudur. Ter-
sine, siniri karsit yonde, politik 6znelerin sinif dogasinin
zorunlu karakterini yitirdigi noktaya kaydirdigimizda, kar-
simiza ¢ikan manzara hi¢ de hayal Grini degildir: Ugiinc
Dunya’daki toplumsal mucadelelerin, kesin sinif sinirlariyla
bir ilgisi olmayan politik kimliklerin kurulmasiyla aldiklari
0zgun Ustbelirlenme bicimleri; belli sinif eklemlenmelerinin
zorunlu oldugu yanilsamasina amansizca son veren fasiz-
min ortaya cikisi; son yirmi-otuz yildir durmadan, toplum-
sal ve ekonomik yapinin kategorilerini ¢capraz kesen yeni
politik 6znellik bi¢cimleri yarattigina tanik oldugumuz ileri
kapitalist Ulkelerdeki yeni mucadele bigimleri. “Hegemon-
ya” kavrami da zaten, farkli micadele ve 6zne konumlari
arasindaki eklemlenmelerin belirlenmemisliginin ve parca-
lanma deneyiminin egemen oldugu bir baglamda ortaya ¢i-
kacaktir. “Zorunluluk” kategorisinin toplumsali agiklama
gucunin azaldigina tanik olmus bir politik-sdylemsel ev-
rende sosyalist bir cevap saglayacaktir. Ozcii bir monizmin
icinde bulundugu krizin Ustesinden dualizmleri ¢odaltarak
(6zgur irade/determinizm; bilim/etik; birey/kolektiflik; ne-
densellik/teleoloji) gelme cabalariyla yizlesen hegemonya
teorisi, kendi cevabini monist/dualist alternatifini olanakl
kilan zeminden farkl bir zemin tzerine kuracaktir.

Rosa Luxemburg’la ilgili notlarimiza son bir ekleme ya-
palim. “Zorunlu yasalar’m onun soéyleminde Urettigi etki
sinirlamasi bir baska 6nemli dogrultuda daha isler: ileri ka-
pitalizmin “gdzlenebilir egilimler”inden tlretilebilecek po-
litik sonuclarin bir sinirlanmasi olarak. Teorinin roli, goz-
lenebilir parcalanma ve dagilma egilimlerini entelekttel
olarak islemek degil, boyle egilimlerin gecici 6zellikte oldu-
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guna teminat vermektir. “Teori” ile “pratik” arasinda bir ya-
rilma vardir, bu da bir krizin yasanmakta oldugunun agik
belirtisidir. Bu kriz -ki Marksist “ortodoksi”’nin ortaya ¢iki-
si bu krize gosterilen tepkilerden yalnizca birini temsil edi-
yordu- ¢6zimlememizin baslangi¢c noktasidir. Ama krize
giren paradigmayi tanimlamak icin, bu baslangigtan dnceki
bir noktadan yola ¢ikmamiz gerekiyor. Bunu, az bulunur
derece agik ve sistematik bir nitelikte kaleme alinmis olan
bir belgeye, Kautsky’nin Alman Sosyal Demokrasisinin to-
humlarini barindiran Erfurt Programi hakkinda 1892 yilin-
da yazdi§i yoruma basvurarak yapacagiz.9

Krizin baslangi¢c noktasi

Sinif Micadelesi teori, tarih ve stratejinin ¢6ztlmez bir birlik
olusturdugunu ileri stiren tipik bir Kautsky metnidir.10 Bu-
gunkl perspektifimizden bakildiginda elbette asiri naif ve
basit goriinmektedir. Fakat bu basitligin cesitli boyutlarini
arastirmamiz gerekir, ¢ctinki bunlar hem paradigmanin yapi-
sal karakteristiklerini hem de yuzyll dénimunde bu para-
digmay! krize sokan nedenleri anlayabilmemizi saglar.
Paradigma, Kautsky’nin ¢cok acik bir bicimde toplumsal
yapinin ve bu yapi icindeki antagonizmalarin basitlesmeye
dogru gittiklerini ileri stiren teorisi agisindan basittir. Kapi-
talist toplumda milkiyet ve zenginlik gittikce birkag islet-

9 K. Kautsky, The Class Struggle, New York, 1971.

10 “(Kautsky’nin) revizyonizme karsi micadelesinin hedefi, program nosyonu-
nun -6zglUl micadele asamalarinda partinin inisiyatifi ele almasini amaglayan
ve bu haliyle, zamana gore degisebilir olan- bir belirlenmis politik talepler bu-
tind olarak degil, teori ile politikanin ¢éztulmez blogu sifatiyla korunmasi ol-
mak durumundaydi; bu program anlayisinda, teori ile politika karsilikli ola-
rak Ozerklik alanlanni kaybediyor ve Marksizm proletaryanin nihai ideolojisi
durumuna geliyordu.” (L. Paggi, “Intellettuali, teoria e partito nel marxismo
della Seconda Intemazionale”. M. Adler’e giris, 1l socialismo e gli intellettuali,
Bari, 1974.)
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menin elinde toplanmaktadir. Cok ¢esitli toplumsal tabaka-
larin ve meslek kategorilerinin hizla proleterlesmesi, isci si-
nifinin artan yoksullasmasiyla birlesmistir. Bu yoksullasma
ve kdkenindeki kapitalist gelismenin zorunlu yasalari, isci
sinifi icinde alanlarin ve islevlerin gercek anlamda 6zerkles-
mesini engellemektedir: Ekonomik mitcadeleyle ancak ye-
tersiz kesinlik tasimayan basarilar elde edilebilir; bu da sen-
dikanin, politik iktidarin fethi yoluyla proletaryanin konu-
munu temelden degistirebilecek tek glc¢ olan parti 6rgut-
lenmesine fiilen tdbi olmasini gerektirir. Kapitalist toplu-
mun yapisal momentleri ya da kerteleri de her turlu gorece
dzerklikten yoksundur. Ornegin devlet, en kaba aragsalcili-
gm terimleriyle ele alinmaktadir. Demek ki Kautskyci para-
digma, her seyden 6nce, kapitalist toplumu olusturan yapi-
sal farklilik sistemini basitlestirdigi icin basittir.

Fakat Kautskyci paradigma, kendi analizimiz i¢in belirle-
yici 6nemdeki, ikinci ve daha seyrek anilan diger bir an-
lami bakimindan da basittir. Burada sorun paradigmanin
gecerli yapisal farkhiliklarin sayisini azaltmasi degildir artik;
her birine bir bitin icindeki kesin bir yer olarak anlasilan
tek bir anlam yukleme yoluyla bu farkliliklari sabitlestirme-
sidir. Onceki anlamda Kautsky’nin analizi basitce ekono-
mist ve indirgemecidir. Fakat tek sorun bu olsaydi, bunu
dizeltmek icin, siyasal olanla ideolojik olanin “gbtrece
Ozerkliklerini” isin icine sokmak ve toplumsalin bir topog-
rafyasi icindeki kertelerin ¢ogaltilmasi yoluyla analizi daha
karmasik hale getirmek yeterli olurdu. Ne var ki bu durum-
da, ¢ogaltilmis kertelerin ya da yapisal momentlerin her biri
yine, Kautsky'ci paradigmanin kerteleri kadar sabit ve tekil
bir kimlige sahip olurdu.

Bu anlam tekligini gostermek i¢in, Kautsky’nin ekonomik
mucadele ile politik mucadele arasindaki iliskiyi nasil agik-
ladigina bakalim: “Bazen politik mucadeleyle ekonomik
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micadele karsi karsiya getirilmeye calisilir ve proletaryanin
dikkatini bunlardan 6zellikle birine vermesi gerektigi soyle-
nir. Dogru olan, bunlarin birbirinden ayrilamayacagidir.
Ekonomik miucadele politik haklar gerektirir ve bunlar
gokten zembille inmez. En zorlu politik mtcadele bu hak-
lari elde etmek ve korumaktir. Diger yandan, son tahlilde
ekonomik bir micadeledir bu.”ll Rosa Luxemburg da bu
iki mucadele biciminin birligini kabul ediyordu, ama o bas-
langigtaki ayriliktan yola cikiyordu. Birlik bir birlesmeydi;
herhangi bir sabit, a priori eklemlenme bicimine sahip ol-
mayan tek tek 6gelerin bir Gstbelirleniminin sonucuydu.
Oysa Kautsky icin birlik baslangic noktasidir: Isci sinifinin
politika alanindaki miicadelesi ekonomik bir hesaba daya-
nir. Bir micadeleden digerine sirf mantiksal bir yoldan ge-
cilebilir. Rosa Luxemburg’da her muicadele birden fazla an-
lam tasiyordu - daha 6nce gérdagumiuz gibi, ikinci bir sim-
gesel boyutta yankilaniyordu. Her micadelenin anlami sa-
bit de degildi; zira onun kendiligindenci perspektifine gore,
herhangi bir a priori belirlenmeyi reddeden (belirttigimiz
sinirlar icinde), degisken eklemlenmelere bagliydi. Kautsky
ise, her toplumsal antagonizma ya da 6genin anlamini, ka-
pitalist Gretim tarzinin mantigi tarafindan sabitlestirilmis
0zgul bir yapisal yere indirgeyerek basitlestirmektedir. Sinif
Mucadelesi’nde resmedilen kapitalizm tarihi, saf i¢sellik ilis-
kilerinden ibarettir. Kapali bir paradigmanin i¢sel rasyonali-
tesinden ve anlasilirhgmdan bir an i¢in bile ayrilmak zo-
runda kalmaksizin, isci sinifindan kapitalistlere, ekonomik
alandan politik alana, kticik tretimden tekelci kapitalizme
gecebiliriz. Kuskusuz kapitalizm, dissal bir toplumsal ger-
cekligi etkileyen bir sey olarak sunulmaktadir; ama bu dis-
sal gerceklik kapitalizmle iliski igine girmekle ortadan kai-

li K. Kautsky, s. 185-6.
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kar. Kapitalizm degisir, ama bu degisim kendi i¢ egilim ve
celiskilerinin acilimindan fazlasi degildir. Burada zorunlu-
luk mantigini sinirlayan hicbir sey yoktur: Sintf Mucadele-
si’ni kriz 6éncesi bir metin yapan budur.

Son olarak, basitligin dogrudan teorinin roltne iliskin
Ucunci bir boyutu daha vardir. Marksist gelenege ait 6énce-
ki ya da sonraki baska metinlerle karsilastirdiimizda, bu
erken Kautskyci metnin oldukga sasirtici bir 6zelligi oldu-
gunu goririz: Kendisini tarihin temelinde yatan anlami or-
taya cikarmak igin bir girisim olarak degil, herkesin gorebi-
lecedi saydam bir deneyimin sistematiklestirilmesi ve ge-
nellestirilmesi olarak sunar. Cézulecek hicbir toplumsal hi-
yeroglif olmadigi icin, teori ile is¢i hareketinin pratikleri
arasinda tam bir mutekabiliyet vardir. Adam Przeworski, si-
nif birliginin olusumuna iliskin olarak, Kautsky’nin metni-
nin bu ozelligine dikkat ¢ekmistir: Marx Felsefenin Sefale-
tinden beri isci sinifinin ekonomiye Kkatilisi ile politik 6r-
gutlenisinin birlesmesini bitmemis bir sure¢ olarak sundu-
gu halde - “kendinde sinif’ ile “kendi i¢in sinif’ arasindaki
ayrimin doldurmaya calistigi bosluktur bu- Kautsky sanki
isci sinifi kendi birligini coktan tamamlamis gibi akil ytrat-
mektedir. “Oyle gériintyor ki, Kautsky, proletaryanin bir
sinif haline gelisinin 1890 itibariyle tamamladigina inani-
yordu; bir sinif olarak zaten olusmustu ve gelecekte de dyle
kalacakti. Orgiitlii proletaryaya kendi tarihsel misyonunu
izlemekten baska yapacak bir sey kalmiyordu; partinin ya-
pabilecegi tek sey de bunun gerceklesmesine katkida bu-
lunmak olabilirdi.”12 Kautsky benzer bir bicimde, artan
proleterlesmeye ve yoksullasmaya, kapitalizmin kaginilmaz
krizlerine ya da sosyalizme gecisin zorunluluguna degindi-

12 A. Przeworski, “Proletariat into a Class. The Process of Class Formation from
Kari Kautskys The Class Struggle to Recent Controversies” Politics and Soci-
ety, 7, 1977.
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ginde, analizin ortaya c¢ikardigi potansiyel egilimlerden de-
gil, ilk iki durumda ampirik olarak go6zlenebilir gerceklik-
lerden, t¢tincl durumda da kisa vadeli bir gegisten s6z edi-
yor gibidir. Onun sdyleminde zorunluluk egemen kategori
olmasina ragmen, bu kategorinin islevi deneyimin otesin-
deki bir anlami garanti etmek degil, deneyimin kendisini
sistemlestirmektir.

Fakat, bu iyimserlik ve basitligin altinda yatan dgeler bi-
lesimi, evrensel bir sinif olusumu slrecinin parcasi olarak
sunuluyorsa da, aslinda sadece Alman isci sinifinin gok 6z-
gul tarihsel bicimlenisinin zirvesine ulasmasini temsil edi-
yordu. ilk olarak, Alman isci sinifinin politik 6zerkligi iki
basarisizligin sonucuydu: 1849°dan sonra Alman burjuvazi-
sinin kendisini liberal-demokratik bir hareketin hegemonik
glcu olarak ortaya koymaktaki basarisizliginin ve Lassalle-
cilarin korporatist ¢abasinin isci sinifini Bismarkgi devletle
birlestirmekteki basarisizhiginin. ikinci olarak, 1873-96 bii-
yUk bunalimi ve buna eslik eden, bitin toplumsal tabakala-
ri etkileyen ekonomik guvensizlik, kapitalizmin pek yakin-
da ¢Okecegi ve proleter devrimin yaklasmakta oldugu konu-
sunda genel bir iyimserlik doguruyordu. Ugiinci olarak, is-
¢i sinifinin yapisal karmasiklik dizeyi disuktu: Sendikalar
yeni yeni gelisiyordu ve hem politik hem de mali bakimdan
partiye bagimhydi. Yirmi yillik bunalim dénemine bakildi-
ginda, iscilerin kosullarinda sendika hareketi yoluyla bir
iyilesme saglayabilme olanaklarinin ¢cok sinirli oldugu gora-
liyordu. Alman sendikalarinin 1890°da kurulan Genel Ko-
misyonu, yerel sendikal gigclerin direnisi ve Sosyal Demok-
rasinin butun kuskuculugu karsisinda, is¢i hareketi tzerine
hegemonyasini ancak guclikle empoze edebiliyordu.13

13 Ornegin Legien, SPD’nin 1893 Kéln Kongresi'nde, Vorwarts'deki su sézleri
protesto ediyordu: “Ekonomik mucadelede isciler her zaman derin bir bélin-
musluk icindedir ve durum ne kadar umutsuzsa bdlinme o kadar keskin ve
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Bu kosullar altinda, isci sinifinin birligi ve 6zerkligi ve
kapitalist sistemin ¢okist gercekten de deneyime dayali ol-
gular gibi gérintyordu. Bunlar Kautskyci sdyleme kabul
edilebilirligini veren okuma parametreleriydi. Bununla bir-
likte, aslinda durum tamamen Almanya'ya -ya da en fazla,
liberal burjuvazinin zayif oldugu belli Avrupa ulkelerine-
6zguydiu ve gicli bir liberal (ingiltere) ya da demokratik-
Jakoben (Fransa) gelenegi olan ya da etnik ve dinsel kim-
liklerin sinif kimliklerine baskin ¢iktigi (ABD) ulkelerdeki
isci sinifi olusumu sidreglerine kesinlikle uymuyordu. Fakat
Marksizmin Kutsal Kitabinda tarih, toplumsal antagoniz-
malann gittikce basitlestigi bir asamaya dogru ilerledigine
goére, Alman isci hareketinin asiri yahitilmishgi ve muhalefet
cizgisi, diger ulusal durumlarin erismeleri gereken ve ancak
kismen yaklasabilecekleri bir paradigmanin prestijine sahip
olacakti.4

Bunalimin sona ermesi bu paradigmanin krizinin baslan-
gict oldu. “Orgiitlii kapitalizm”e gecis ve bunu izleyen,
1914’e kadar suren patlama, “kapitalizmin battncal krizi”
beklentisini bosa ¢ikardi. Yeni kosullar altinda, basaril bir
sendikal ekonomik mucadele dalgasi, is¢ilerin Sosyal De-

zararh olur. Bu yluzden, politik iktidar i¢cin mucadele her momentte 6nemini

korur. Kucuk 6l¢ekli mucadelenin de elbette avantajlari olacaktir, fakat parti-
nin nihal hedefi acisindan bunlarin énemi ikincildir." Legien sdyle diyordu:

“Bir parti oiganinda dile getirilen bu iddialar ilgisiz isgileri harekete cekmeye

yeter mi? Bundan ciddi olarak kuskuluyum.” Alintilar N. Benvenuti’nin parti

ile sendikalar arasindaki iliskiyi ortaya koyan belgelerden yararlanarak yazdigi

antolojisinden yapilmistir; Partito e Sindicati in Germania (1880-1914), Mila-
no, 1981, s. 70-71.

14 Bir paradigmadan sapmalari o paradigmanin tam olarak hayata ge¢cmesinin
olumsal “engelleri” ve “kusurlari” olarak kavramlastiran, sinif birligi sorunu-
na bu yaklasim tarzi, belli tarihyazimi geleneklerine egemen olmay: surdir-
mektedir. Umegin Mike Davis, uyarici ve oldukga ilging bir makalede (“Why
the US Working Class is Different”, New Left Review 123, Eylul-Ekim 1980)
Amerikan is¢i sinifinin olusumunun 6zgulluklerini gosterirken, bu 6zgullik-
leri tarihin bir momentinde kendisini er ge¢ dayatacak olan normal bir model-
den sapmalar olarak kavramlastirmaktadir.
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mokrasi icindeki etkilerini ve drgutsel guclerini pekistirme-
lerine olanak verdi. Fakat bu noktada, parti icinde politik
onderlikle sendikalar arasinda strekli bir gerilim kendisini
hissettirmeye basladi; bunun sonucunda is¢i sinifinin birligi
ve sosyalist belirlenimi gittikge sorunlu hale geldi. Toplu-
mun bitdn parcalarinda, her tarlt birligin ancak istikrarsiz
ve karmasik yeniden-eklemlenme bicimleri yoluyla saglana-
bilecegini disunduren bir alanlar 6zerklesmesi yasaniyordu.
Bu yeni perspektiften bakildijinda, 1892'deki Kautskyci pa-
radigmanin ¢esitli yapisal momentlerinin gérintste mantik-
sal ve basit dizeni Gzerinde ciddi bir soru isareti beliriyor-
du. Ve teori ile program arasindaki iliski bir butlnsel icerme
iliskisi oldugundan, politik kriz teorik bir krizde de kendisi-
ni gosteriyordu. 1898’de Thomas Masaryk, kisa zamanda
populerlesen bir ifade atti ortaya: “Marksizmin krizi”.
Yizyill déniminden savasa kadar butin Marksist tartis-
malarin arka-planim olusturan bu krize iki temel moment
egemen olmus gibidir: Toplumsalin seffaf bir yapiya sahip
olmayisinin, gittikge érgutlenen bir kapitalizmin karmasik-
liklarinin ve direnclerinin yeni yeni farkina varilmasi ve
toplumsal faillerin, klasik paradigmaya goére birlesik olmasi
gereken farkli konumlarinin birbirinden ayrilmasi.15 Anto-
nio Labriola revizyonizm tartismasinin baslarinda Lagardel-
le’'ye yazdigi bir mektubun tnlu bir pasajinda Antonio Lab-
riola sdyle diyordu: “Gergekten, bitin bu tartisma séylen-
tilerinin arkasinda ciddi ve temel bir sorun var: Birkac yil
Oncesinin atesli, canh ve vakitsiz umutlari -su ayrintilarda
ve ana hatlarda tam Kkesinlik beklentileri- simdi ekonomik

15 Su noktada agik olmaliyiz: “Pargalanma” ya da “dagilmTdan s6z ettigimizde
bu her zaman, dagilan ve parcalanan 6gelerin birligini postule eden bir sdyle-
me iliskindir. Bu “6geler” herhangi bir sdyleme iliskin olmadan dusunuldik-
leri takdirde, onlara “dagilim” ya da “parcalanma” gibi terimlerle deginmek
hi¢cbir anlam tagimaz.
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iliskilerin en karmasik direnciyle ve politika dlinyasinin en
cetrefil dizenlenisiyle karsilasiyor.”16

Bunu sadece gegici bir kriz olarak gérmek yanlis olur;
tersine, o dénem Marksizmin sonunda masumiyetini kay-
bettigi donemdi. Kategorilerinin paradigmatik diizeni gide-
rek daha atipik durumlarin “yapisal baski”sma maruz kal-
dikca, toplumsal iliskileri bu kategorilerde igerilen yapisal
momentlere indirgemek gittikgce zorlasti. Duraklama ve ke-
sikliklerin ¢cogalmasi, kendisini monist sayan bir sdylemin
birligini parcalamaya baslar. O andan sonra Marksizmin so-
runu, bu kesiklikleri disunmek ve ayni zamanda da dagiimis
ve heterojen 6gelerin birligini yeniden kuran bicimler bul-
mak olmustur. Farkli yapisal momentler arasindaki gegisler
baslangictaki mantiksal saydamliklarini kaybetmislerdir;
ayrica artik, olumsal ve guglikle kurulmus iliskilere 6zgt
bir bulanikhk gosterirler. Bu paradigmanin krizine gosteri-
len farkh tepkilerin 6zgullugu, -dogasi acikligini yitirdikge
Olgiide dnemi artan- bu iliskisel momentin nasil kavrandi-
ginda yatar. Simdi ¢6ziimlememiz gereken budur.

Krize ilk tepki:
Marksist ortodokslugun olusmasi

Kautsky ve Plekhanov’daki bicimiyle Marksist ortodoksi
klasik Marksizmin basit bir devami degildir. Teoriye verilen
yeni rolin karakterize ettigi cok 6zel bir sapmay! berabe-
rinde getirir. Teori, -Kautsky’nin 1892 metninde oldugu gi-
bi- g6zlenebilir tarihsel egilimleri sistemlestirmeye hizmet
etmek yerine, bu egilimlerin gelecekte Marksist paradigma-
nin 6ngodrdiagi toplumsal eklemlenme tipiyle 6rtiiseceginin
bir garantisi haline gelir. Baska bir deyisle, ortodoksi, Mark-

16 A. Labriola, Saggi sul matenalismo storico, Roma, 1968, s. 302.
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sist teori ile Sosyal Demokrasinin politik pratigi arasinda
buyumekte olan bir kopukluk temelinde kurulur. Bu ko-
puklugun Ustesinden gelinmesi igin gerekli zemini saglayan
ve hem var olan egilimlerin gecici oldugu hem de is¢i sini-
finin gelecekte yeniden devrimci bir olusum go6sterecegi
konusunda teminat veren sey, Marksist “bilim”in garanti et-
tigi, altyapinin hareket yasalaridir.

Kautsky’nin parti ile sendikalar arasindaki iliski Gzerine
konumunu, sendika hareketinin teorisyenleriyle polemi-
ginde ifade edildigi bicimiyle, bu bakimdan ele alalim.l7
Kautsky, Alman is¢i sinifi i¢cinde olusan parcalanma yo-
nindeki gucla egilimlerin farkindadir: Bir isci aristokrasi-
sinin dogusu; sendikali ve sendikasiz isciler arasindaki
karsithk; farkl Gcret kategorilerinin karsit ¢ikarlari; burju-
vazinin isci sinifini bélmek icin uyguladigi bilingli politi-
ka; kendilerini Sosyal Demokratlardan uzaklastiran bir Ki-
lise populizminin etkisi altindaki Katolik is¢i Kitlelerinin
varhgi; vb. Eszamanli maddi ¢ikarlar ne kadar 6ne cikarsa
parcalanma yonundeki egilimlerin kendilerini o kadar faz-
la hissettireceklerinin ve bu ylizden de katiksiz sendika ha-
reketinin isci sinifinin ne birligini ne de sosyalist belirleni-
mini garanti edebileceginin de esit dlcude bilincindedir.18
Bunlar ancak is¢i sinifinin eszamanli maddi ¢ikarlari End-
ziele [nihai amag - ¢.n.], nihai sosyalist hedefe bagimh ki-
linirsa pekistirilebilir, bu da ekonomik miucadelenin poli-
tik micadeleye ve dolayisiyla sendikalarin partiye bagimh
olmasini gerektirir.19 Fakat parti bu buttnlestirme kertesi-

17 Kautsky’nin bu konudaki belli basl yazilan Benvenuti’nin antolojisinde top-
lanmistir: Partito e Sindicati.

18 “Dolayisiyla sendikalarin dogasi bastan tanimh degildir. Sinif micadelesinin
bir araci haline gelebilecekleri gibi, ona ayak bag! da olabilirler.” Kautsky,
Benvenuti iginde, s. 186.

19 “Parti... kapitalist somurinun ebediyen ortadan kalkacag! bir nihal hedefe
varmaya calisir. Bu nihai hedef bakimindan sendikal faaliyet, 8nem ve vazge-
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ni ancak bilimin -yani Marksist teorinin- mirasgisi oldugu
olciide temsil edebilir. is¢i sinifinin sosyalist bir gizgi izle-
medigi gercegi -Ingiliz sendikaciligi bunun yankilanan bir
ornegiydi ve ylzyilin donimuinde artik gérmezden geline-
mezdi- Kautsky'yi, Lenin’in Ne Yapmali'si Gzerinde ¢ok
onemli bir etki yapacak olan, aydinlar icin yeni bir ayrica-
likh rol 6nermeye goéturmustir. Bu entelekttel aracilik, et-
kileri bakimindan sinirhidir; ¢tinkt, Spinozaci formule go-
re, tek 6zgurlugu zorunlulugun bilinci olmaktan ibarettir.
Ama yine de, monist bir tarzda kavranan bir zorunluluk
zincirine basitge isnat edilemeyecek bir eklemleyici bag-
lantinin ortaya ¢ikmasini gerektirir.

Sinifin kimliginde meydana gelen yarilma, yani iscilerin
farkli 6zne konumlarinin gitgide birbirinden ayrilmasi an-
cak, Marksist bilimin gelisini mijdeledigi ekonomik teme-
lin, gelecekteki hareketiyle asilabilecektir. Sonug¢ olarak,
her sey bu bilimin dngoru kapasitesine ve bu dngdrulerin
zorunlu karakterine baghdir. “Zorunluluk” kategorisini git-
tikce artan bir kesinlikle ileri sirmek zorunda kalinmasi
rastlanti degildir. ikinci Enternasyonal’in “zorunluluk”u
nasil anladigi iyi bilinir: Marksizm ve Darwinciligin bir ka-
risimina dayanan, dogal bir zorunluluk olarak. Bu Darwinci
etkinin, Hegelci diyalektigin yerine gecen kaba Marksist bir
kullanim oldugu sikca s6ylenmistir. Fakat ger¢cek sudur Ki,
ortodoks anlayista Hegelcilik ile Darvvincilik, stratejinin ge-
reklerini karsilayabilecek bir karma yapi olusturmak Uzere

¢ilmezligine ragmen, tam bir Sisyphus ¢abasi olarak tanimlanabilir; yararsiz
bir is anlaminda degil, hic sonu gelmeyen ve her zaman vemden baslamasi ge-
reken bir is anlaminda. Butun bunlardan, gucli ve hesaba katilmasi gereken
bir sosyal demokrat partinin oldugu yerde, onun sinif mucadelesi igin gerekli
cizgiyi saptamak ve bdylece dogrudan partiye ait olmayan tek tek proleter or-
gutlenmelerin izlemeleri gereken dogrultuyu géstermek olanagina sendikalar-
dan daha fazla sahip oldugu sonucu ¢ikar. Sinif mucadelesinin vazgegilmez
birligi bu yolla guivence altina alinabilir.” Kautsky, Benvenuti iginde, s. 195.
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bir araya gelmislerdir. Darwincilik tek basina “gelecek icin
garanti” saglamaz, cunkl dogal se¢cim dnceden belirlenmis
bir dogrultuda islemez.2 Ancak Hegelci tipte bir teleoloji,
Darwincilige eklendigi takdirde -ki onunla hicbir sekilde
bagdasmaz- evrimci bir stire¢ gelecekteki gecislerin garan-
tisi olarak sunulabilir.

Karsi konulmaz yasalarin hareketinin gelecekte zorunlu
kilacag! bir birlik niteligindeki bu sinif birligi anlayisinin
bircok dizeyde etkileri vardi: Cesitli 6zne konumlarina at-
fedilen eklemlenme tipi Gzerinde; paradigmaya uydurula-
mayan farkliliklarin nasil ele alinacagi Gizerinde ve tarihsel
olaylari analiz etme stratejisi Gizerinde. Birinci noktaya ilis-
kin olarak, devrimci 6zne sinif kimligini Gretim iliskileri
dizeyinde kuruyorsa,2’ diger dizeylerdeki varliginin an-
cak dissallik seklinde olabilecegi ve “cikarlarin temsili” bi-
¢imini almasi gerektigi aciktir. Politika alani, “cikarlar” bi-
¢imi icinde kavranan kimlikleri baska bir diizeyde kurul-
mus failler arasindaki bir muicadelenin alani oldugu sure-
ce, ancak bir Gstyapi olabilir. Boylece bu asli kimlik, isci si-
nifinin katildigi gesitli politik ve ideolojik temsil bigimleri-

20 Ks. Lucio Colletti’nin Tramonto dell’ideologia’daki yorumlan (Roma, 1980, s.
173-176) Jacques Monod, Le hasard et la nécessité’de (Paris, 1970, s. 46-47)
sunlari 6ne surer: “Kendi toplumsal 6gretilerinin yapisini doga yasalari temeli
Uzerine oturtmaya calisirken Marx ve Engels’in de ‘animist tasari’yi1 Spencer’in
yaptigindan daha acik ve ihtiyath bir bicimde kullanmalari gerekiyordu... He-
gel’in, evrenin evrimini yoneten daha genel yasalarin diyalektik bir diizen gos-
terdikleri savi, yerini zihinden baska kalici bir gerceklik tanimayan bir sistem
icinde bulur... Fakat bu 6znel ‘yasalar’ olduklari gibi korurken bir yandan da
onlara tamamen maddi bir dinyanin ydnetimini vermek, animist tasanyi bi-
tin agikhgiyla, nesnellik savinin terk edilmesinden baslayarak biitiin sonugla-
riyla yerine getirmektir.”

21 Bu, Kautskyye gore eszamanli maddi ¢ikarlarin sinifin birligini ve kimligini
olusturamayacag! seklindeki daha 6nceki iddiamizla celismez. Burada sorun,
iscilerin Uretim sdrecinde yer alislarinin batiin gerektirimlerini ayn bir mo-
ment olarak bilimsel kertenin belirlemesidir. Su halde bilim, sinifin degisik
parcalannin kendi kismilikleri yuziinden tam bilincine varamadiklari ¢ikarlari
tanimaktadir.
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ne iliskin degismez bir olgu olarak, sonsuza dek sabitlesti-
riliyordu.2

ikinci olarak, bu indirgemeci sorunsal, kendi kategorile-
rine yedirilemeyen farkliliklari ele almak Gzere, gorinuse
dayali argiiman ve olumsalliga dayali argiiman diyebilecegi-
miz iki akil yurutme tipi kullaniyordu. Gérunuse dayali ar-
guman: Kendisini farkli gibi gosteren her sey 6zdeslige in-
dirgenebilir. Bu iki bicimde olabilir: Gortnus ya sadece bir
gizleme becerisidir ya da 6zun ifadesinin zorunlu bir bigi-
midir. (Birinci bicime drnek: “Milliyetcilik burjuvazinin ¢i-
karlarini gizleyen bir maskedir”; ikincisine érnek: “Liberal
devlet kapitalizm icin zorunlu bir politik bi¢cimdir”.) Olum-
salliga dayali argiman: Toplumsal bir kategori ya da kesim,
belli bir toplum bigciminin merkezi 6zdesliklerine indirge-
nemez olabilir; fakat bu durumda, tam da onun temel tarih-
sel gelisme cizgisi karsisindaki marjinalligi, kendisini konu
disi diye bir tarafa birakmamiza izin verir. (Ornegin: “Kapi-
talizm orta siniflarin ve kéylaligun proleterlesmesine dog-
ru ilerlediginden, bunlari g6z ardi edip, stratejimizi burju-
vazi ile proletarya arasindaki karsitlik etrafinda kurabili-
riz”.) Boylece, olumsallia dayal argimanda 6zdeslik, art-
zamanli bir butunlik i¢inde yeniden elde edilir: Asamalarin
kati bir siralanisi, var olan toplumsal gercekligin, o toplu-
mun eristigi olgunluk asamasina goére ya zorunlu ya da

22 Cikarlarin berrakhgi ve saydamligi stratejiler sorununu “akilci bir se¢im”in
ideal kosullarina indirgeyince, hesaplama sorunu elbette basitlesiyordu. Mic-
hel de Certeau kisa bir stire 6nce sunlari yazmistir: “Bir irade 6znesinin (bir
mal sahibinin, isletmenin, sehrin, bilimsel kurumun) bir ‘cevre’den yalitildigi
momentten sonra olanakli olan gug iliskilerinin hesaplanmasina ‘strateji’ diyo-
rum... Politik, ekonomik ve bilimsel rasyonalite bu stratejik model Uzerine
kurulur. Buna karsit olarak, kendisine ait bir seye ve dolayisiyla, baskasini
taninir bir batinluk olarak ayirt eden bir sinira guvenerek yapilamayan bir
hesaplamaya da ‘taktik’ diyorum.” Linvention du quotidien, Paris, 1980, c. 1, s.
20-21. Bu ayrimin 1s1ginda, Kautskyci 6znelerin “gikarlar” saydam olduguna
gore, her hesaplamanin stratejik olmasi gerektigi aciktir.
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olumsal fenomenlere bdlinebilmesini saglar. Dolayisiyla ta-
rih, soyutun strekli bir somutlasmasi, stirecin hem anlami
hem de dogrultusu olarak ortaya ¢ikan paradigmatik bir
saflifa dogru bir gidistir.

Son olarak, ortodoks paradigma, var olanin analitigi ola-
rak, bir tanima stratejisi postule eder. Madem ki Marksizm
tarihin kacinilmaz rotasini asli belirlenimleri itibariyle bil-
digi iddiasindadir, akttel bir olayin anlasilmasi ancak, o
olay! a priori tespit edilmis bir zamansal siralanisin bir mo-
menti olarak tanimlamak anlamina gelebilir. Bundan soyle
tartismalar ¢ikar: x Ulkesinde y yilinda ger¢eklesen devrim
burjuva-demokratik devrim midir? Ya da su ya da bu Glke-
de sosyalizme gecis hangi bicimleri almahdir?

Yukarida ¢6zumledigimiz Gg¢ etki alaninin ortak bir 6zel-
ligi vardir: Ucglinde de somut soyuta indirgenir. Cesitli 6zne
konumlari tek bir konumun ifadelerine indirgenir; farkli-
liklarin cogullugu ya daraltilir ya da olumsal diye bir tarafa
birakilir; var olanin anlami a priori bir asamalar dizgesinde-
ki yeri yoluyla aciga ¢ikarilir. Somut bu sekilde soyuta in-
dirgendigi icindir ki, ortodoksiye gore tarihin, toplumun ve
toplumesal faillerin, onlarin birlesme ilkesi olarak isleyen bir
6z0 vardir. Ve bu 6z hemen gorulebilir olmadigindan, dola-
yimlar sisteminin karmasiklik dizeyi ne olursa olsun, top-
lumun bir ylizeyi ya da g6rinust ile her somut var olanin
nihal anlaminin zorunlu olarak isnat edilmesi gereken te-
melde yatan gergeklik arasinda ayrim gitmek zorunludur.

Bu “kapitalizmin izleyecegi yol” goérisinden hangi stra-
teji anlayisinin turetilebilecegi aciktir. Bu stratejinin 6znesi
elbette iscilerin partisiydi. Kautsky, revizyonist “halk¢i par-
ti” nosyonunu siddetle reddediyordu; ¢tinkii ona gore bu,
baska siniflarin ¢ikarlarinin partinin icine tasinmasi ve so-
nucta hareketin devrimci karakterini yitirmesi demekti. Ne
var ki, Kautsky’nin her tirli uzlasma ya da ittifakin reddi-
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ne dayanan sozde radikal konumu, temelde tutucu bir stra-
tejinin tali gérinumleriydi.Z3 Onun radikalizmi politik ini-
siyatifler gerektirmeyen bir stirece dayandigindan, ancak
eylemsizlige ve beklemeye goturebilirdi. Propaganda ve or-
gutlenme partinin iki temel -gercekte yegane- goreviydi.
Propaganda sosyalist davaya yeni kesimler kazanmak yo-
luyla daha genis bir “halk iradesi” yaratmaya degil, her sey-
den once is¢i sinifinin kimligini glclendirmeye yonelikti.
Orgiitlenmenin genisletilmesi ise, bircok cephede daha bii-
yuk bir politik katilim saglanmasi anlamina degil, isci sini-
finin kendi icine kapali, yalitilmis bir yasam surecegdi bir
gettonun olusturulmasi anlamina geliyordu. Hareketin bu
gelisen kurumsallasma sekli, kapitalist sistemin nihai krizi-
nin burjuvazinin kendi eseri olmasini bekleyen, is¢i sinifi-
nin ise sadece uygun anda mudahale etmeye hazirlandigi
bir yaklasima pek giizel uyuyordu. Kautsky daha 1881°'de
soyle diyordu: “Goérevimiz devrimi 6rgutlemek degil, ken-
dimizi devrim icgin drgutlemektir; devrimi yapmak degil,
ondan yararlanmaktir.”24

Belli ki ittifaklar Kautsky’ye gore temel bir stratejik ilke
degildi. Somut kosullarda, ampirik taktikler diizeyinde ce-
sitli ittifaklar olanakliydi; fakat uzun dénemde, tipki devri-
min katiksiz proleter bir karakteri olacagi gibi, is¢i sinifi da
anti-kapitalist micadele icinde yalitilmis bir konumda bu-
lunuyordu. Kautsky’nin diger kesimlerin i¢ celiskilerine
iliskin analizi agikca, bu kesimlerle uzun dénemli demok-
ratik ve anti-kapitalist ittifaklar kurmanin olanaksizligini
savunur. Koylulik érneginde, bu toplumsal birimin dagilan
bir kesim oldugunu kanitlamaya (;al|§|r;\ oyle ki, isci sinifi-

23 Ks. E. Matthias, Kautsky e il kautskismo, Roma, 1971, cesitli yerlerde.

24 Symmachos (K. Kautsky), “Verschworung oder Revolution?”, Der Sozialde-
mokrat, 20/2/1881. Alinti HJ. Steinberg’den, “ll partito e la formazione
dell’ortodossia marxista”, E.J. Hobsbawm vd. i¢inde, c. 2, s. 190.

55



nin kdylulagun g¢ikarlarini savunmasi, ekonomik gelisme-
nin genel cizgisine ters dudsen, gerici bir politika olmakta-
dir. Benzer sekilde, Kautsky’nin emperyalizm analizinde or-
ta siniflar gittikce finans-kapital ve militarizmin ideolojik
egemenligi altinda birlesirler. Kautsky, cok tipik bir bigcim-
de, bu politik ve ideolojik tutumun iscilerin yalitilisini pe-
kistirmesinin yaratacag! tehlikeleri ve sermayenin saldiri-
siyla karsi karsiya olan is¢i sinifinin bu orta toplumsal kat-
manlari anti-kapitalist davaya kazanmak icin bir karsi saldi-
riyla cevap vermesi gerektigini bir an igin bile disinmez.
Bu dusince cizgisi kapalidir, ¢cinkd onun analizinde orta
kesimlerin gittikge gericilesmesi nesnel ve degistirilemez
streclere tekabtl eder. Ayni nedenle, iscilerin yalitilmasi
sosyalizm icin bir tehlike degildir; ¢inkl sosyalizm, uzun
doénemde butin burjuva entrikalarini bosa ¢ikaracak olan,
tarihsel agidan verili yasalarca garanti edilir.

Kautsky’nin proleter miicadeleyi nasil kavradiginin iyi
bir 6rnegi, onun “yipratma savasi” kavraminda bulunabilir.
Bu kavram 0Ozel bir taktigi degil, isci sinifinin 1860’lardan
beri yurutttgu politik faaliyetin batinint anlatmaktadir.
Yipratma savasinin ¢ yénu vardir: 1) Dismanin gidcunt
gittikce zayiflatan ama mucadelenin akisi igcinde énemli bir
degisiklige ugramayan, is¢i sinifinin énceden olusmus kim-
ligi; 2) tahakkim kapasitesini artiran ya da azaltan ama
hicbir kosulda kendi dogasini deg@istirmeyen, burjuvazinin
esit derecede 6nceden olusmus kimligi; 3) yipratma savasi-
na bir yonelim veren, 6nceden tespit edilmis bir gelisme
cizgisi -bir kez daha “karsi konulmaz yasalar”. Bu strateji
Gramsci’nin “mevzi savasiyla birlike ele alinir,%5 oysa bu
ikisi arasinda derin farklar vardir. Gérecegimiz gibi mevzi
savasl ¢izgisel, dnceden belirlenmis bir gelisme fikriyle ve

25 Bkz. Perry Anderson, “The Antinomies of Antonio Gramsci”, New Left Review
100, Kasim 1976/0Ocak 1977.
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her seyden 6nce, Kautskyci 6znelerin énceden olusmus ka-
rakteriyle bagdasmayan hegemonya kavramini varsayar.
Ortodoks Marksizmin teoriye verdigi rol bizi bir para-
doksla karsi karsiya birakmaktadir. Bir yandan, sinifin
“mevcut bilinci” ile “tarihsel misyonu” arasindaki gittikce
buyuyen bosluk ancak politik midahale yoluyla dissal ola-
rak kapatilabileceginden, teorinin roli artmaktadir. Diger
yandan, politik midahaleye temel olusturan teori zorunlu
ve mekanik bir belirlenimin bilinci olarak sunuldugu icin,
analiz, tarihsel giclerin kompozisyonu teorik dolayima bag-
landi1§1 6lciide giderek daha determinist ve ekonomist hale
gelmektedir. Bu durum Plekhanov’da Kautsky’dekinden
daha da belirgindir. Rusya’nin gelismemis kapitalizmi he-
ndz bir burjuva uygarhg yaratamamisti, bu yizden de
Rusya gerceginin anlami ancak Bati’daki kapitalist gelis-
meyle kiyaslanarak aciga cikarilabilirdi. Dolayisiyla Rus
Marksistlerine gore kendi ulkelerinin toplumsal fenomen-
leri, bu fenomenleri asan ve tam ve kesin olarak ancak ka-
pitalist Bati’da okunabilecek bir metnin simgeleriydi. Bu,
teorinin Rusya icin tasidigl 6nemin Bati’dakinden ¢ok daha
fazla oldugu anlamina geliyordu: “Tarihin zorunlu yasala-
rinin evrensel gecerliligi olmasaydi, bir grevin, bir gosteri-
nin, bir birikim strecinin anlik gercekligi yok olup gitme
tehlikesiyle karsi karsiya olurdu. Guglielmo Ferrero gibi
bir reformist, Marksizmin tutarli ve homojen bir teorik
alan olusturdugu seklindeki ortodoks iddiaya dair ironiye
basvurabiliyordu.2 Ogreti eklektik ve heteroklit olsa da,
bu durum proleter kurumlar ve yapilar toplulugunun uy-
gun buldugu bir toplumsal pratigin -revizyonizm tartisma-
sinda teoriyle kendi dissallik iliskilerini kurmaya baslayan
bir pratigin- maddiligini sonucta fazlaca etkilemiyordu.

26 Guglielmo Ferrero, LEuropa giovane. Studi e vioggi nei paesi del Nord, Milano
1897, s. 95.
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Ne var ki Plekhanov’'un konumu bu olamazdi, zira o ken-
diliginden belli bir dogrultuya sahip olmayan, anlamlari
bir aciklama sistemine dayanan fenomenlerle karsi karsi-
yaydi. Toplumsalin anlami ne 6l¢iide teorik formuilasyona
bagh hale gelirse, ortodoksinin savunulmasi da o dl¢ide
politik bir soruna dontstyordu.

Bu noktalar g6z 6nune alindiginda, Marksist ortodoksi-
nin ilkelerinin Plekhanov’da Kautsky’dekinden ¢ok daha
kati bir bicimde formile edilmis olmasi sasirtici degildir.
Ornegin “diyalektik materyalizm” teriminin yaraticisinin
Plekhanov oldugu iyi bilinir. Fakat temel ile Ustyapi arasin-
da cok kesin bir ayrima ve ikincisini birincinin zorunlu ifa-
delerinin bilesiminden ibaret bir sey olarak gérmeye yol
acan radikal dogalciligin sorumlusu da Plekhanov’dur. Da-
hasi, Plekhanov’un ekonomik temel kavrami toplumsal
glgclerin higbir midahalesine izin vermez: Ekonomik slreg,
teknoloji olarak kavranan Uretici gugcler tarafindan tama-
men belirlenmistir.2Z7 Bu kati belirlenme, Plekhanov’un top-
lumu azalan etkililik derecelerine sahip siki bir kerteler hi-
yerarsisi olarak tanimlayabilmesini: “1) Uretici giiclerin du-
rumu; 2) bu giclerin kosullandirdigr ekonomik iligkiler; 3)
verili ekonomik ‘temel’ tizerinde gelismis sosyo-politik sis-
tem; 4) kismen kurulu ekonomik kosullar tarafindan, kis-
men de bu temel Gzerinde yuUkselen butin sosyo-politik
sistem tarafindan belirlenen, toplumsal insanin zihniyeti;
5) bu zihniyetin 6zelliklerini yansitan cesitli ideolojiler.”28
Sosyalizm ve Politik Mcadele ile Farkliliklarimizda Plekha-
nov, Rusya’da devrim strecinin i¢cinden ge¢cmek zorunda ol-
dugu, esit derecede kati bir asamalar dizisi formule eder;
oyle ki, her turla “esitsiz ve birlesik gelisme” strateji ala-

27 Ks. Andrew Arato, “Lantinomia del marxismo classico: marxismo e filosofia”,
E.J. Hobsbawm vd. i¢inde, c. 2, s. 702-7.

28 G. Plekhanov, Fundamental Problems ojMarxism, New York, 1969, s. 80.
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nmdan c¢ikarihp atilmaktadir. Rus Marksizminin -Peter
Struve’nin “yasal Marksizm’inden, merkezi moment olarak
Plekhanov’dan gecip, Lenin’in Rusya'da Kapitalizmin Gelis-
mesi'ne kadar- butin erken dénem c¢ozamlemeleri, 6zgul-
liklerin incelenmesini, bu 6zgulltukleri asli bir gercekligin
(battun toplumlarin icinden ge¢meleri gereken, kapitaliz-
min soyut gelisiminin) olumsal ya da dis gérunisteki bi-
cimlerinden baska bir sey olmadiklari seklinde yorumlaya-
rak, ihmal etme egiliminde olmuslardir.

Simdi, ortodoksiye iliskin son bir gézlem yapalim. Gor-
dugumuz gibi teori, nihai hedef ile mevcut politik pratik-
ler arasindaki biytyen kopuklugun, gelecekte, coinciden-
tia oppositorum [karsitlarin birlesmesi - ¢.n.] olarak isleye-
cek bir momentte ortadan kalkacagi iddiasindaydi. Ne var
ki bu yeniden-birlesme pratigi timuyle gelecege birakila-
mayacag! i¢in, parcalanma yontndeki egilimlere karsi su
ya da bu bigimde simdiden bir mucadele verilmesi gereki-
yordu. Fakat bu mucadele kapitalizmin yasalarindan sim-
diki durumda kendiliginden ortaya ¢cikmayan eklemlenme
bicimlerini gerektirdiginden, mekanik determinizmden
farkh bir toplumsal mantigi -yani, politik inisiyatifin 6zerk-
ligini yeniden kuracak bir alani- isin icine sokmak gereki-
yordu. En alt dizeyde de olsa, bu alan Kautsky’nin teori-
sinde vardir: Kautsky’nin degerlendirmeleri is¢i sinifiyla
sosyalizm arasindaki aydinlarin politik araciligini gerekti-
ren dissallik iliskilerini kapsar. Burada “nesnel” tarihsel
belirlenmeyle basitce aciklanamayacak bir baglanti vardir.
Gunluk pratiklerle nihai hedef arasindaki yarilmanin Gste-
sinden gelmek igin eylemsizligi kirip gincel politikada et-
kili olmaya en ¢ok caba gosteren egilimlere gore, bu alan
elbette daha genistir.Q Rosa Luxemburg’un kendiliginden-

29 Zorunluluk mantigiyla eylemsizlik arasindaki bu iliski, ortodoksiyi elestiren-
ler tarafindan acikca goruliyordu. Sorel soyle diyordu: “Demokrat sosyalistle-
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ciligi ve daha genel olarak Neue Linke’nin [Yeni Sol - ¢.n.]
politik stratejileri bunu dogrulamaktadir. Ortodoksiye da-
hil en yaratici egilimler, “zorunluluk mantigi”’nm etkilerini
sinirlamaya calismislardir; fakat bunun kaginilmaz sonucu,
bu egilimlerin séylemlerini, politik pratik acisindan etkisi
gittikce azalan bir “zorunluluk manti§i” ile 6zgualluguna
belirlemedikce kendisini teorilestiremeyen bir “olumsallik
mantig1” arasinda yer eden sidrekli bir dtalizm icine yer-
lestirmeleri olmustur.

“Oyunu agmak” icin gosterilen bu kismi cabalarin yarat-
ti§1 dializme iki 6érnek verelim. ilk olarak, Labriola’daki
morfolojik 6ngéri kavrami. Labriola sdyle diyordu: “(Komu-
nist Manifesto’daki) tarihsel 6ngord... ki bu ginimuizde de
boyledir, eski ve yeni vahiy ve kehanetlerde oldugu gibi, bir
toplumsal yapilandirmanin énceden ¢izilmis bir resmini ya
da kronolojik tarihini kastetmez... Elestirel kominizm te-
orisinde, surecin bir momentinde kacginilmaz ydéneliminin
nedenini kesfeden ve cizdigi egrinin gdze carpan bir nokta-
sinda kendi Uzerine 151k sacip hareket yasalarini gdsteren,
toplumun batanudir. ik kez Manifesto'nun sézini ettigi
0ngorl, gelecegi 6nceden sezen ya da vaat benzeri bir nite-
lik tastyan kronolojik 6ngéru degildi; her seyi kisaca ifade
ettigine inandigim bir s6zcukle, morfolojik bir dndeyiy-
di.”3 Labriola burada iki yonlu bir savas yorutiyordu. Bi-
rincisi, tarihin 6ngorilemezligini olaylarin sistematik olma-
yan karakterine dayandirarak butlnsel bir diizenin yalnizca
tarih¢inin bilincinde oldugunu sdyleyen Marksizm elestiri-

rin yazdiklarim okuyan biri, bunlarin kendi geleceklerini kendi ellerinde tut-
malarindaki kesinlige sasip kahr. Dunyanin, genel sonuglarini bildikleri kaci-
nilmaz bir devrime dogru gittigini bilmektedirler. Bazilari kendi teorilerine o
kadar sadiktirlar ki, solugu eylemsizlikte alirlar.” Georges Sorel, Saggi di criti-
ca del marxismo, Palermo, 1903, s. 59.

30 Antonio Labriola, “In memoria del Manifesto dei Comunisti”, Saggi del mate-
rialismo storico icinde, s. 34-35.
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lerine -Croce, Gentile-3 karsi cevap veriyordu. Labriola
kendi agisindan, tarihsel yasalarin nesnel karakterini vur-
guluyordu. Bununla birlikte, bu yasalar morfolojikti -yani
gecerlilik alanlari belli temel egilimlerle sinirhydi. O halde
Labriola’nin ikinci kavgasi, genel egilimleri tarihsel yasa-
min ylUzeyinde yer alan hemen okunabilir olgular haline
getiren dogmatizm bicimlerine karsiydi. Artik biliyoruz Ki,
bu iki yonlu savasimin verilis tarzi, Labriola’da tarihsel ge-
lismenin anlatimi ile morfolojisinin karsi karsiya gelmesin-
de ve daha genel olarak da Engels’in diyalektik paradigma-
sinin tarihi agiklama kapasitesinin azalmasinda ifade bulan
bir dualizm ortaya koymaktan baska bir ise yarayamazdi.®
Dahasli, Rosa Luxemburg’da buldugumuz ¢ifte boslugun ay-
nisini bu ikilikte de buluruz. Zira “anlatisa?’ 6geler “morfo-
lojik” olanlarin karsisina kendi i¢sel zorunlulugu olan pozi-
tif bir sey olarak degil, morfolojik zorunlulugun olumsal
tersi olarak ortaya konulmaktadir. Badaloniye goére, “olay-
larin gergek acilimi (Labriola’nin kanisinca) cetrefil ve 6n-
gbrulemeyen degisik durumlar ortaya ¢ikarabilir. Ne var ki
burada g6z dnidnde tutulacak sey, bu degisik durumlarin
katilimsal [genetical] hipotez (sinif celiskisi ve giderek ba-
sitlesmesi) icinde anlasilmasi gerektigidir. Su halde prole-
tarya belirsiz bir tarihsel zamana degil, burjuva toplumsal
formasyonun krizinin egemen oldugu o 6zgul tarihsel za-
mana yerlesmistir”.33 Baska bir deyisle, “morfolojik zorun-
luluk” yalnizca kendi ayri bdlgesini degil, kendi disinda bi-
raktigi seyi de -olumsalliyi da- kapsayan bir politik-séy-
lemsel zemin olusturmaktadir. Bir kisim “olaylar” “olum-

31 Marksizmin revizyonu konusundaki tartismalara Labriola’nin mudahalesiyle
ilgili olarak, bkz. Roberto Racinero, La crisi del marxismo nella revisione define
secolo, Bari, 1978, cesitli yerlerde.

32 Ks. Nicola Badaloni, Il marxismo de Cramsci, Turino, 1975, s. 27-28.
33 Agy.,s. 13.
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sal” diye kavramlastinldiklarinda, kendilerine karsit morfo-
lojik egilimlerde bulunan belli 6zelliklerden yoksun olduk-
larinin belirtilmesi disinda hicbir sekilde kavramlastiriima-
maktadirlar. Ne var ki toplumsal yasam Marksist séylemin
morfolojik kategorilerinden gittik¢ce daha karmasik hale
geldigine goére -ki bu karmasiklik Labriola’nm hareket nok-
tasidir- bundan ¢ikarilabilecek tek sonug, somut toplumsal
streclerin anlasiimasinda teorinin gittikce daha gegersiz bir
arac haline gelmekte oldugudur.

Boylece, timiyle agnostisizme dismemek i¢in, bazi nok-
talarda baska aciklayici kategorileri kullanmak zorunlu ol-
maktadir. Ornegin, cesitli toplumsal kategorileri basitce
“olumsallik”lari icinde kavramlastirmayip her birine kendi-
sine ait belli bir zorunluluk ya da yasaya baglilik atfettigi so-
mut analizlerinde Labriola bunu yapar. Bu “olgusal” yapisal
komplekslerle morfolojik dngdrinin nesnesi olan yapilar
arasindaki iliski nedir? Bunun ilk olanaklh ¢6zimu “diyalek-
tik” ¢cozum olacaktir: Karmasikligr bir dolayimlar sistemi
olarak kavrayan monist bir perspektifi surdirmek.34 Ne var
ki Labriola bu ¢6zimu kabul edemezdi, ¢ciinkl bu onu zo-
runlulugun etkilerini toplumsal hayatin ylzeyine -tam da
onlan uzaklastirmak istedigi alana- yaymaya zorlardi. Fakat
diyalektik ¢6zim reddedildiginde, morfolojik analizden kis-
mi butunliklerin ayri yasaliligina [lawfulness] mantiksal
yoldan ge¢mek olanaksizdir. Dolayisiyla gegis dissal bir ka-
rakter kazanir - ki bu da o yasalliklarm [legalities] kavram-
lastirilmasinm Marksist teorinin disinda oldugunu séylemek-
tirr O zaman da Marksist teori, Plekhanov’un sundugu ve

34 Badaloni'ye gore, Labriola’mn izlemesi gereken ¢6zim suydu: “Belki onun
onerdigi alternatif hataliydi ve dogru alternatif Engels’in sergilemesinde ¢ok
fazla basitlestirilmis olan tarihsel morfolojinin derinlestirilip gelistirilmesinde
yatmaktaydi.” Badaloni, s. 27. Kuskusuz bununla ddalizm bastiriimis olurdu,
ama varlig Labriola’mn teorik tasarisi icin esas olan morfolojik belirsizlik ala-
nini ortadan kaldirma pahasina.
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ancak kapali bir model icinde dastnilebilir olan “tam ve
uyumlu dinya sistemi” olamaz. Zorunluluk/olumsallik di-
alizmi, i¢csel mantiklari ve karsilikl iliskileri belirlenmesi ge-
reken yapisal yasalliklarin bir ¢cogulculuguna giden yolu
acar.

“Acik ortodoksi”ye verecegimiz ikinci 6érnek olarak
Avusturya Marksizmini inceledigimizde, bu durum daha
da acgiklik kazanir. Burada, baslangi¢c noktalarini cesitlen-
dirmek, teorik kategorileri ¢cogaltmak ve toplum alanlarini
6zgul belirlenimleri icinde 6zerklestirmek yéntnde, Labri-
ola’ninkinden daha radikal ve sistematik bir ¢aba buluruz.
Max Adler’in 6lumund konu alan yazisinda Otto Bauer, bu
okulun baslangicina sdyle deginiyordu: “Nasil Marx ve En-
gels Hegel’den, daha sonraki Marksistler de materyalizm-
den yola ciktilarsa, zamanimizin Avusturya Marksistleri’
de kalkis noktalarinda Kant ve Mach’t bulmuslardi.”3®
Avusturya Marksistleri, ikili monarsi i¢inde, is¢i sinifinin
birliginin énindeki engellerin ve bu birligin strekli politik
inisiyatife bagl oldugu gerceginin bilincindeydiler. Dolay!i-
siyla, Leninist gelenegin farkli perspektifinde “esitsiz ve
birlesik gelisme” denen seyi ¢ok iyi anhiyorlardi. “Turkiye
de dahil, Avrupa’da bulunabilecek bitiin ekonomik bigim-
lerin 6rnekleri Avusturya-Macaristan monarsisinde var-
dir... Bu degisken ekonomik ve politik kosullar ortasinda,
sosyalist propagandanin 1si§1 her yerde parildar. Bu, ¢ok
fazla c¢esitlilik gosteren bir tablo ortaya ¢ikarir... Enternas-
yonal’de kronolojik bir gelisme olarak ele alman sey -hare-
ketin verili bir momentte egemen olan politik, toplumsal
ya da entelektiiel yonlerine gore degdisiklik gdsteren, zana-
atkarlarin, kalfalarin, Gretim iscilerinin, fabrika isgilerinin

35 Otto Bauer, “Was ist Austro-Marxismus”, Arbeiter-Zeitung, 3/11/1927. Avustur-
ya Marksizmine ait metinler antolojisi icinde ingilizce cevirisi bulunmaktadir:
Tom Bottomore ve Patrick Goode, Austro-Marxism, Oxford, 1978, s. 45-48.
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ve tarim iscilerinin sosyalizmi- Avusturya’da ayni dénem
icinde yer alir.”3®

Bu toplumsal ve ulusal durumlar mozaigi icinde, ulusal
kimlikleri “Gstyapisal” olarak, sinif birligini de altyapinin
zorunlu bir sonucu olarak dusiinmek olanaksizdi. Gercgek-
ten de, bu birlik karmasik bir politik yapilanmaya bagliydi.
Otto Bauer’in deyisiyle: “Birligi saglayan entelekttel bir
guctdr... Birligin bir Grina ve birligi saglayan guc¢ olarak
‘Avusturya Marksizmi’ bugtin, is¢i hareketinin birligi ide-
olojisinden baska bir sey degildir.”37

Su halde sinif birligi momenti politik bir moment haline
gelmektedir. Bir toplumun iliskisel yapilandinhsi ya da ek-
lemlenis bi¢imi diyebilecegimiz seyin kurucu merkezi, Ust-
yapilar alanina dogru kaydirilmaktadir; bu sekilde, ekono-
mik temel ile Ustyapi arasindaki ayrimin kendisi bulanik ve
sorunlu hale gelmektedir. Avusturya Marksizminin yaptigi
teorik midahalenin Gg¢ ana tipi de bu yeni stratejik pers-
pektife siki sikiya baghdir: “Tarihsel zorunluluk™un gegerli-
lik alanini sinirlama c¢abasi; toplumsalin gelismis kapitaliz-
me 6zgu karmasikligina dayanan, yeni micadele cepheleri
Onerisi ve sinifsal olmayan 6zne konumlarinin 6zgulligana
indirgemeci olmayan bir tarzda distinme c¢abasli. Birinci tip
midahale asil olarak, Max Adler’in felsefi yeniden-formal-
lendirmesiyle ve 6zgul yeni-Kantcilik bigimiyle baglantili-
dir. Marksizmin Kantgi agidan yeniden dusintlmesi bazi
Ozgurlestirici etkiler yaratmistir: Postulatlarinin hakhiligini
sinif sinirlarint asan bir evrensellikle ortaya koyabildigi 6l-
cude, sosyalizme kulak verenlerin sayisini ¢cogaltmistir; do-
galci toplumsal iliski anlayisim bir yana birakmis ve “top-
lumsal a priori” gibi kavramlari isleyerek, toplumsal nes-

36 Der Kampfm ilk sayisina 6nsdz, 1907-8. Bottomore ve Goode i¢inde vemden
basiimistir, s. 52-56.

37 Agy.,s. 55.
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nelligin olusumuna tamamen sodylemsel bir 6ge katmistir;
son olarak, Marksistlerin altyapiyi, bi¢cimlenisi Gretim guc-
lerinin dogalci hareketine degil de biling bicimlerine bagh
bir zemin olarak kavramalarina olanak tanimistir. ikinci tip
midahale de temel/istyapi ayrimini sorgulamistir. Ornegin
Bauer, Kautsky’nin iktidar Yolu kitabina iliskin tartismada,®
tekelci ve emperyalist donemde sanayi aygiti politik, tekno-
ik-orgutsel ve bilimsel déntsumleri gittikce daha fazla ken-
disine mal ettiigine gore, ekonomiyi i¢sel bir mantigin ege-
men oldugu homojen bir alan olarak disinmenin ne kadar
yanlis oldugunu goéstermeye calisir. Bauer’e gére rekabet ya-
salari, 6nceleri dogal gugler olarak islev gormus olsalar da,
artik erkek ve kadinlarin zihinlerinden ge¢mek zorunday-
dilar. 1920’lerdeki “orgutli kapitalizm” tartismasina yol
acan, devletle ekonomi arasindaki artan kenetlenmeye ya-
pilan vurgu buradan kaynaklaniyordu. Kapitalizmin yeni-
den bicimlenmesinin yarattiyi kopus ve antagonizma nok-
talarina iliskin olarak da gorusler degisiyordu: Bunlar artik
sadece Uretim iliskilerine degil, toplumsal ve politik yapi-
nin ¢esitli alanlarina yerlestiriliyordu. Ne evrimci ne de re-
formist bir anlamda kavranan® gunlik mucadelelerin (re-

38 Bu tartisma ve Avusturya Marksizminin genel politik-entelektiel yénelimi
tzerine, Giacomo Marramao’nun kendi hazirladigi Avusturya Marksizmi me-
tinleri antolojisindeki mikemmel girisine bakiniz: Austro-marxismo e socialis-
mo di sinistrajra le due guerre, Milano, 1977.

39 “Kapitalist toplumun sosyalist topluma dénismesi surecini artik birlesik ve
homojen bir mantiksal-tarihsel mekanizmanin temposunun izlenmesi olarak
degil, tretim ve iktidar iliskilerinin i¢sel degisim etkenlerinin ¢ogalmasinin ve
cesitlenmesinin sonucu olarak gérmek: Bu, teorik diizeyde Marx’m morfolojik
ongorusuntn ampirik-analitik olarak dagitilmasi [disaggregation] yoninde
buyuk bir cabayi ve politik diizeyde de, ‘reform mu devrim mi’ seklindeki al-
datici [mystifying] alternatifin asiimasini gerektirir. Fakat bu, hicbir sekilde,
sanki sosyalizm homeopatik 6lceklerle gergeklestirilebilirmis gibi, evrimci
tirden bir secenek anlamina gelmez.” Giacomo Marramao, “Tra bolscevismo e
socialdemocrazia: Otto Bauer e la cultura politica deHaustro-marxismo”, E.J.
Hobsbawm vd. icinde, c. 3, s. 259.
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volutionare Kleinarbeit) dagilimina verilen yeni 6nem ve po-
litik eklemlenme momentinin kazandigi yeni anlam da bu-
radan kaynaklaniyordu. (Bu, baska seyler yaninda, parti ile
aydinlar arasindaki iliskinin yeni bir tarzda ele alinmasinda
da yansiyordu.40) Son olarak, yeni 6zne konumlarina ve bu-
nun sonucunda sinif indirgemeciliginin terk edilmesine ge-
lince, Bauer’in ulusal sorun ve Renner’in yasal kurumlar
Uzerine ¢alismalarini anmak yeter.

Avusturya Marksizminin teorik-stratejik mudahalesinin
genel modeli artik agiklia kavusmus olmahdir: Ozerk poli-
tik mudahale pratikte daha etkili hale getirildigi olgtde,
“tarihsel zorunluluk” séylemi gecerliligini yitirmekte ve
toplumsalin kenarlarina dogru gerilemektedir (tipki deist
sOylemde Tanrinin varlhiginin dinyadaki etkilerinin buytk
Olcuide azaltilmasi gibi). Bu ise, bos kalan zemini doldura-
cak yeni sdylemsel bigimlerin ¢cogalmasini gerektirmekte-
dir. Ne var ki Avusturya Marksistleri, dializmden kopma
ve “morfolojik” zorunluluk momentini ortadan kaldirma
noktasina varamamislardir. Yizyil sonu Marksizminin te-
orik-politik evreninde bu belirleyici adim, “mélange” [“ka-
risim” - ¢.n.] ile “bloc” [“blok™” - ¢.n.] arasinda kurdugu
karsithk yoluyla, sadece Sorel tarafindan atilmistir. Asagida
buna dénecegiz.

Krize ikinci tepki: Revizyonizm

“Marksizmin Kkrizi”’ne gosterilen ortodoks tepki, “teori” ile
“kapitalizmin go6zlenebilir egilimleri” arasindaki kopuklu-
gu, birincisinin gegerli ikincisinin ise yapay ya da gegici ol-
dugunu kati bir bicimde savunarak asmaya ¢alisiyordu. Bu-
radan hareketle ve 6zellikle de bizzat Bemstein’m birgok

40 Bkz. Max Adler, Il socialismo e gli intellettuali.
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kez, Erfurt Kongresi’nden beri hayata gecirildigi sekliyle
SPD’nin program ve pratigine hicbir 6nemli itirazi olmadi-
gini ve midahalesinin tek amacinin teoriyi hareketin somut
pratiklerine uyduran bir aggiomamento [yenilestirme -
¢.n.] gercgeklestirmek oldugunu israrla belirtmesine baka-
rak, revizyonist tepkinin ortodoksinin simetrik tersi oldugu
sonucuna varmak ¢ok kolay gibi goérintr. Fakat béyle bir
yaklasim, Bernstein’m mudahalesinin énemli boyutlarinin
gozden kacirilmasina neden olacaktir. Ozellikle de revizyo-
riizmi reformizmle d6zdeslestirme hatasina yol acacaktir.4l
SPD icinde reformist bir politikanin gercek sozculeri olan
sendika onderleri, Bernstein’m teorik dnermelerine pek ilgi
goOstermiyorlar ve bu 6nermelerin yol a¢tigl tartismada
-acikca ortodokslugu desteklemedikleri zaman- tamamen
yansiz kaliyorlardi.& Dahasl, kitle grevi43 ve savasa karsi tu-
tum konusundaki dnemli politik tartismalarda Bernstein’m
konumu, sendikalar ve parti icindeki reformist dnderlerin-
kinden yalnizca farkli degil, onlara tamamen karsiydi. O
halde, reformizmle revizyonizm arasindaki farkin tam ola-
rak ne oldugunu tanimlamaya calisirken sunu vurgulama-
miz gerekir; Reformist bir pratikte asil olan, politik eylemsiz-
lik ve is¢i sinifinin korporatist sinirlanisidir. Reformist dnder

41 “Elestirel olmayan bir tarzda reformizmle ayni diizleme konuldugunda ya da
basitce 1890°dan beri partinin sosyal-reformist pratiginin ifadesi olarakk go-
rildtginde, revizyonizmin 6zgullugu yanhs anlasiimaktadir. Dolayisiyla re-
vizyonizm sorununun asil olarak Bemstein’la sinirli kalmasi gerekir; Vollmar
ya da Hoéchberg'i de kapsayacak sekilde genisletilemez.” Hans-Josef Steinberg,
Il socialismo Cedesco da Bebe! a Kautsky, Roma, 1979, s. 118.

42 Revizyonizmle sendikalar arasindaki iliski Uzerine, bkz. Peter Gay, The Dilem-
ma of Democratic Socialism, Londra, 1962, s. 137-140.

43 Bernstein’m bir savunma silahi olarak kitle grevim savunmasi tizerine sendika
onderi Bomelbuig su yorumu yapmistir: “Eduard Bernstein bir keresinde saga
savrulmanin 6lcustint kagiriyor, bir bakiyorsunuz politik kitle grevinden sz
ediyor. Bu entelektleller [litterati]... isci hareketine zarar veriyor.” Alinti Peter
Gay’den, s. 138.
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sinifin kazanimlarmi ve eszamanli c¢ikarlarini savunmaya
¢alisir ve sonucta onu tamamen belirli bir kimlige ve sinir-
lara sahip ayrik bir kesim olarak gérmeye yonelir. Ama bu-
nun icin “revizyonist” bir teori zorunlu degildir; gercekten
de, “devrimci” bir teori -bircok durumda- isci sinifini yali-
tarak ve var olan iktidar yapisinin sorgulanisini belirsiz bir
gelecege erteleyerek, ayni roli daha iyi oynayabilir. Ka-
utskyci devrimciligin tutucu karakterine daha 6nce degin-
mistik. Revizyonizm/ortodoksi alternatiflerinin her ikisiyle
de 6zdeslesmeyen reformizm; ikisini capraz keser.

Demek Ki, revizyonist ve ortodoks teorisyenleri karsi kar-
siya getiren temel konu reformizm sorunu degildi. Kapita-
lizmden sosyalizme baris¢il ya da zora dayanan gegis soru-
nu da degildi - “ortodoks”larin bu konuda agik ve Gzerinde
anlasilmis bir tutumlari yoktu. Ana ayrilik noktasi suydu:
Ortodokslar kapitalizmin yeni asamasina 8zgi parcalanma ve
bélinmenin altyapidaki déntstmler yoluyla astlacagini disu-
nurken, revizyonistler bunun 6zerk politik mudahale yoluyla
elde edilmesi gerektigini savunuyordu. Bernstein’in muhake-
mesinin gercek yeniligi, siyasalin ekonomik temelden
Ozerk olmasidir. Bernstein’m klasik Marksist teoriye yodnelt-
tigi her elestirinin arkasinda aslinda belli alanlardaki politik
inisiyatifi ortaya ¢ikarma cabasinin bulunduguna dikkat ce-
kilmistir.44 En parlak noktalarinda revizyonizm, is¢i sinifi-
nin korporatif yalitiimishgindan kurtulmasi igin gergek bir
¢abay! temsil etmistir. Ne var ki, siyasalin 6zerk bir kerte
olarak ortaya ¢ikmasi kadar, revizyonizmin kendisine bu-
yuk o6lctde karsit bir “reformist” pratige gecerlilik kazan-
dirmak icin kullanildi§i da dogrudur. Agiklamaya ¢alisma-
miz gereken paradoks budur. Bu bizi, Bernstein’m ekono-
mizmden kopusunun —ancak Gramsci’de tamamen Ustesin-

44 Leonardo Paggi, s. 29.
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den gelinecek olan- sinirhiliklarina goétardr. Siyasalin
ozerkligi ve bu 6zerkligin sinirlari: Bu iki momentin nasil
kuruldugunu incelememiz gerekiyor.

Bernstein’in, tekel cagma girdiginde kapitalizmi etkileyen
degisimleri ortodoksinin herhangi bir temsilcisinden daha
actk bir bicimde anladigini gérmek énemlidir. Onun analiz-
leri bu anlamda, zamanin ortodoks kuramsallastirmalarina
oldugundan cok, bir Hilferding’in ya da bir Lenin’in sorun-
salina yakindir.45 Bernstein kapitalizmin yeniden o6rgutlen-
mesinin politik sonuclarini da kavramisti. Ug ana degisim
-girisimlerin yogunlasmasiyla miraslarin yogunlasmasi ara-
sindaki asimetri; orta tabakalarin varliklarini korumalari ve
buytmeleri; krizlerin édnlenmesinde ekonomik planlama-
nin roli- Sosyal Demokrasinin o zamana kadar dayandigi
varsayimlarin timuyle degistirilmesini gerektiriyordu. Eko-
nominin evriminin orta siniflari ve'kdylaligi proleterles-
tirdigi ve toplumun kutuplasmasini artirdigi ya da ciddi bir
ekonomik krizden kaynaklanacak devrimci bir patlamanin
ardindan sosyalizmin gelece@i sdylenemezdi. Bu kosullarda
sosyalizmin zeminini ve stratejisini degistirmesi gerekiyor-
du ve bunun icin Kilit teorik moment, siyasalin 6zerkligi-
nin kavranmasini her bakimdan engellemis olan o kati te-
mel/Ustyapl ayriminin terk edilmesiydi. Yeniden-diizenleme
ve parcalanmanin Ustesinden gelme momenti, revizyonist
analizde artik politik kerteye aktariliyordu. “Bilimler, sanat-
lar, butin bir toplumsal iliskiler dizisi ginimuzde ekono-
miye daha 6nce oldugundan ¢ok daha az bagimhidir ya da
hicbir yanlis anlamaya olanak vermemek icin soyle sdyleye-
lim, ekonomik gelismenin ginumuzde vardigi nokta ide-
olojik ve 6zellikle etik etmenlerin bagimsiz hareketine eski-
sine kiyasla daha biyuk bir yer birakmaktadir. Bunun so-

45 Ks. Lucio Colletti, From Rousseau to Latin, NLB, Londra, 1972, s. 62.



nucunda, teknik, ekonomik evrimle diger toplumsal egi-
limler arasindaki karsilikli neden-sonu¢ bagimhhigi gittikce
daha dolayli hale gelmektedir; dolayisiyla da, birincinin zo-
runluluklar ikincinin bicimini belirleme giicini buyuk 61-
¢lde yitirmektedir.”46

Kendi haline birakildiginda olsa olsa pargalanmaya yol
acabilecek altyapisal egilimlere karsi siyasalin bu yeniden-
dizenleme ve yeniden-birlestirme rolini oynayabilmesini
saglayan tek sey, onun ekonomik temelin zorlamalari karsi-
sindaki bu 6zerklesmesidir. Bu, Bernstein’m is¢i sinifinin
birlesme/boélinme diyalektigi anlayisinda agikca goérulebilir.
Ekonomik bakimdan, is¢i sinifi gitgide daha fazla bdlin-
mus bir gérindm arz eder. Modern proletarya, Marx ve En-
gels’in Manifesto’da sd6zunu ettikleri o mulkstzlestirilmis
kitle degildir: “Farklilasmis iscilerin eksiksiz bir hiyerarsisi-
ne ancak en gelismis imalat sanayilerinde rastlanabilir; bu
gruplar arasinda 6zdeslik duygusu ¢ok azdir.”47Bu ¢ikar ce-
sitlenmesi -ki ingiltere’de en belirgin durumdaydi- Cu-
now’un ileri surdddu gibi basit bir lonca kalintisi degildi;
demokratik bir devletin kurulusunun sonucuydu. Politik
baski kosullari altinda saglanan mucadele birligi farkl ke-
simlerin ¢ikarlarini arka-plana itmis olsa da, 6zgurlik orta-
mina gecildiginde bunlar tekrar u¢ veriyordu.

Bélinme yoniundeki egilim madem modern kapitalizmin
kendi yapisinda vardir, o halde karsit momentin, birlesme
yonundeki egilimin kaynagi nedir? Bernstein’a gére bu kay-
nak partidir. Nitekim, “farkli istihdam yuzinden parcalan-
mishgina ragmen tim sinifi bir arada tutacak bir sinif ma-
cadelesi organinin gerekliliginden ve bunun yapilanisi gere-
gi Sosyal Demokrasi oldugundan” séz eder. “Bu olusumda

46 E. Bernstein, Evolutionary Socialism, New York, 1978, s. 15-16.
47 Agy.s. 103.



ekonomik gruplarin 6zel ¢ikarlari, hayatlarini calisarak ka-
zananlarin, hi¢bir ayricaliga sahip olmayanlarin genel ¢ikan
lehine gbz ardi edilir.”48 Daha 6nce goérdigumiz gibi, Ka-
utsky’de de parti sinifin evrensel momentini temsil ediyor-
du; fakat Kautsky’de politik birlik altyapinin hareketlerinin
saglayacagi gercek bir birligin bilimsel 6éntasarimi iken,
Bernstein’a gore politik eklemlenme momenti bdyle hare-
ketlere indirgenemez. Politika halkasinin 6zgullagd, zorun-
luluk zincirinden kopmaktadir. Kautsky’de aydinlarin ara-
cihik roliyle sinirlanmis olan siyasalin indirgenmez alani,
burada oldukca genislemis durumdadir.

Ne var ki Bernstein’in sinif birligini saglayan politik dola-
yima iliskin analizinde, hemen goérulemeyen bir muglaklik
biatln teorik yapinin bozulmasina neden olmustur. Bu
muglakhk sudur: isci sinifi ekonomi alaninda gittikce daha
¢ok boluntyorsa ve birligi 6zerk bii sekilde politik diizeyde
kuruluyorsa, bu politik birlige sinif birligi demenin anlami
nedir? Ortodoksi i¢in boyle bir sorun yoktu, ¢inkd ekono-
mik ve politik kimlikler arasindaki uyusumsuzluk nihaf
olarak ekonominin kendisinin evrimiyle ortadan kalkacak-
ti. Bernstein’m durumunda ise, varilacak mantiksal sonug
su gibi gérunuyor: Politik birlik ancak farkli isci kesimleri-
nin sinif sinirlarinin asilmasi yoluyla kurulabilir ve dolayi-
siyla ekonomik ve politik 6znellikler arasinda surekli bir
yapisal bosluk bulunmasi gerekir. Fakat bu, Bernstein’in
analizinde hicbir zaman varmadigi bir sonuctur. Bernstein,
bir yandan Sosyal Demokrasinin sadece is¢ilerin degil bu-
tun ezilenlerin partisi olmasi gerektiginde israr eder, ama
diger yandan da bu birligi “iscilerin bakis agisini kabul
eden ve onlari 6nder sinif olarak taniyan” kesimlerin birligi

48 E. Bernstein, Die heutige Sozialdemokratie in Theorie und Praxis, s. 133. Ahnti
Peter Gay’den, s. 207.
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olarak kavrar. Biyografisini yazan Peter Gay'in gosterdigi gi-
bi,& Bernstein hi¢cbir zaman bu noktanin 6tesine gegmemis-
tir. Dolayisiyla, akil yurtatmesinde bir kopukluk vardir. Si-
yasal ile ekonomik arasindaki birlesmenin sinif karakteri
bu iki alanin higbirinde tretilmez, béylece muhakeme bos-
lukta asili kalir.

Bu sonug asiri bulunabilir, ¢cinkd burada, Bernstein’in
muhakemesinin Kautsky ya da Rosa Luxemburg’unkiyle
ayni diizlemde yer aldigi, kaginilmaz bir tarihsel stirecin zo-
runlu 6znelerinden sbz ettigi varsayilmaktadir. Oysa Berns-
tein, tarihe soyut bir determinist mantigin egemen oldugu-
nu reddederek, tartismayi kesinlikle bu dizlemin disina ¢i-
karmistir. Onun anlayisinda, iscilerin merkezi bir konumda
bulunmalarinin tarihsel olarak olumsal bir muhakeme ¢iz-
gisiyle ilgili oldugu gorulur; yogunlasma ve érgitlenme de-
recesi verili olduguna gore, is¢i sinifinin énderlik roline di-
ger kesimlerden daha hazirlikli olmasi gibi. Fakat yine de
geriye, Bernstein’m bu avantajlari -bunlar olsa olsa kon-
jonktureldir- neden kalici kazanimlar olarak sundugu so-
runu kalmaktadir. Ayni muglaklik Bernstein’m “yol her sey-
dir, amag ise hicbir sey” 6zdeyisinde de gorulebilir. Bu, ge-
leneksel olarak, tipik bir “ilerlemeci” [“gradualist”] slogan
sayllmistir.® Oysa bu s6z, revizyonist séylem icinde hem te-
orik hem de politik etkiler Greten bazi anlamlarinda, ilerle-
meciligi zorunlu bir mantiksal sonug¢ olarak icermez. Bun-

49 E Gay,s. 120.

50 Daha 6nce reformizm ile revizyonizm arasinda ayrim yapmistik. Simdi refor-
mizm ile ilerlemecilik arasinda ikinci bir aynm yapmamiz gerekiyor. Bu ikisi
arasindaki temel fark, ilerlemeciligin sosyalizme gecise iliskin bir teori olmasi-
na karsihik reformizmin politik ve sendikal bir pratik olmasidir. Revizyonizm
her ikisinden, klasik Marksizmin siyasalin 6zerklesmesine dayanan bir elesti-
risi olmasi bakimindan ayrilir. Metinde tartistigimiz gibi, bu terimlerin her bi-
ri zorunlu olarak digerlerini ima etmez; aksine herbiri kendisini ¢cok farkli
yonlere gidebilecek bir teorik ve politik etkiler alanina sahip oldugu takdirde,
aralarindaki ayrimlar énem kazanir.
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dan cikarilabilecek tek zorunlu sonug, isci sinifinin kapita-
list sistem icinde somut kazanimlar elde edebilecegi ve dola-
yisiyla batindyle miulkstzlesmeden radikal 6zgtrlesmeye
geciste devrimin mutlak bir moment olarak gorilemeyece-
gidir. Bernstein’in demokratik gelismeler konusundaki di-
stince c¢izgisinin bu gelismeleri ilerlemeci bir perspektife
bagladigi dogru olsa da, bu yavas, tekcizgisel ve geriye do6-
nissiz gelismeler seklindeki ilerlemeci anlayisi zorunlu
olarak igcermez. Dolayisiyla bir kez daha, mantiksal bakim-
dan ayri olan bu yapisal momentlerin hangi zeminde bir
araya geldigi sorununu ele almamiz gerekiyor.

Boylece, Bemstein’m ortodoks determinizmden kopusu-
nun somut bicimlerine ve bu determinizmin ¢ékusuyle aci-
lan bosluklari doldurmak icin kullandigi kavram tiplerine
geliyoruz. Herhangi bir genel mekanizmanin tarihin seyrini
gecerli bir sekilde aciklayip aciklayamayacagini sorguladi-
ginda, Bernstein’m muhakemesi karakteristik bir bicim alir:
Ortodoksinin onerdigi turden tarihsel nedenselligi elestir-
mez, fakat tarihin iginde 6znelligin serbestce hareket edebi-
lecedi bir alan yaratmayi dener. Nesnellikle mekanik ne-
denselligin ortodoks ©6zdeslestirilmesini kabul ederek, bu-
nun etkilerini sinirlamaya calismakla yetinir.5L Marksizmin
bir bélimuantn bilimsel oldugunu inkar etmez, fakat onun
butin politik 6ngéri alanini kapsayacak kapali bir sistem
yaratma noktasina vardiriimasim reddeder. Ortodoksinin
dogmatik rasyonalizminin elestirisi, Kantg¢i bir dtalizm bi-
¢imini alir. Bernstein’a gore, Marksizmin kapali bir bilimsel
sistem olarak dustnulmesine karsi ¢ikilmasini gerektiren
U¢ neden vardi. Birincisi, Marksizm kapitalizmin ¢oktsunu
zorunlu olarak sosyalizmin izleyecegini gostermekte basari-

SI Plekhanov’unkiyle son kertede 6zdes, naif ve teknolojist bir ekonomi nosyo-
nunu kabul etmesi de buradan gelir. Ks. Colletti, s. 63 ve devami.
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siz olmustu. ikincisi, bu zaten gdsterilemezdi, ¢iinki tarih
basit bir nesnel sire¢ degildi: Tarihte iradenin de bir rolu
vardi. Dolayisiyla tarih ancak, nesnel ve 6znel etkenler ara-
sindaki bir karsilikl etkilesimin sonucu olarak agiklanabi-
lirdi. Uctincuisil, sosyalizm bir parti programi oldugu ve do-
layisiyla etik karara dayandigi icin, timuyle bilimsel ola-
mazdi; dogrulugunu ya da yanlishigini herkesin kabul etme-
si gereken nesnel ifadeler Gzerine temellendirilemezdi. Su
halde Bernstein’m determinizmden kopusunun temeli etik
O0znenin 6zerkligiydi.

Ne var ki (bu nokta 6nemlidir) etik 6znenin ise karistiril-
masl Bernstein’in akil yuritmesinde daha 6nce buldugu-
muz muglakliklari giderememektedir. Etik 6znenin 6zgur
karari olsa olsa tarihte bir belirlenmemislik alani yaratabilir,
ama ilerlemeci bir tez icin temel olusturamaz. iste tam bu-
rada, ekonomik ile siyasalin birlestikleri zemini yaratmak
Uzere, her somut kazanima bir yoénelmislik anlami veren
yeni bir dnerme -insan tarihinin ilerleyen ve yukselen ka-
rakteri- araya girer. Evrim kavrami, Entwicklung,® Bernste-
inci sOylemde belirleyici bir rol oynar: Gergekte Bernste-
in’m semasi tutarliligint ondan alir. Politik ve ekonomik
alanlarin birlesmesi, teorik olarak tanimlanmis eklemlen-
meler temeli Gzerinde degil, her ikisinin de altinda yatan ve
evrim yasalarinin zorunladigi egilimsel bir hareket yoluyla
olur. Bernstein’a gore bu yasalar ortodoks sistemdekilerle
kesinlikle ayni degildir: Sadece antagonist suregler degil
uyumlu suregler de icerirler. Fakat her iki durumda da, bu
yasalar butin olaylarin anlamlarini a priori sabitlestiren bi-
tlnlestirici baglamlar olarak kavranir. Boylece “olgular”, or-
todoks anlayista onlari birbirlerine baglayan 6zci baglanti-

52 Bernstein’in Entwicklung [gelisme] kavrami Gzerine, bkz. Vernon L. Lidtke,
“Le premesse teoriche del socialismo in Bernstein”. Feltrinelli Enstitusu, An-
nali, 15. Yil, s. 155-8.
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lardan kurtarilmis olsalar da, daha sonra, herhangi bir be-
lirlenebilir mekanizmayla iliskilendirilmeyen genel bir ge-
lisme teorisinde yeniden birlestirilirler. Siniflari askin 6zne-
ler olarak géren mekanist objektivizmden kopusa, ekono-
mik zorunluluktan gitgide kurtulan bir insanligi yukselme-
ye zorlayan yeni bir askin 6znenin -etik 6znenin- varsayil-
masi yoluyla varilir.33 Buradan bir eklemlenme ve hege-
monya teorisine gitmek olanaksizdir.

Bu, Bemstein’da siyasalin 6zerklesmesinin nasil reformist
bir pratigin ve ilerlemeci bir stratejinin kabultine baglana-
bildigini aciklamaktadir. Zira, battn ilerlemelerin geriye
dontssiiz olmasi halinde -Entwicklung énermesi verildigin-
de- bu ilerlemelerin pekistirilmesi artik giglerin kararsiz
bir eklemlenmesine bagli olmaz ve politik bir sorun olmak-
tan ¢ikar. Ote yandan, eer demokratik ilerlemeler gicler
arasindaki olumsal bir karsilikli iliskiye bagh olsaydi, o za-
man herhangi bir talebin soyut olarak hakli bulunmasi o ta-
lebin ilerici oldugunu iddia etmek icin yeterli bir neden ol-
mazdi. Ornegin, asiri sol bir talep de bunun tersi de (kritik
bir konjonktirde radikal politik inisiyatiflere sahip olun-
mamasi da) olumsuz bir gic¢ dengesinin ortaya ¢ikmasina
neden olabilirdi. Ama demokratik ilerlemeler yalnizca bir
gelisme yasasina bagliysa, o zaman herhangi bir micadele-
nin ya da konjonkttrel talebin ilerici karakteri, verili bir
momentte isleyen diger gugclerle karsilikh iliskisinden ba-
gimsiz olarak tanimlanacak demektir. isgi hareketinin ta-
leplerinin hakli ve ilerici gérulmesi ve diger guglerle karsi-

53 Elestirimiz yanhs anlasilmamalidir. Sosyalist bir politikanin temellendirilme-
sinde etik yargilarin gerekliligini sorgulamiyoruz -Kautsky’nin bunu sagma
bir sekilde inkar etmesi ve sosyalizme baglanmayi sadece onun tarihsel zorun-
lulugunun farkina varilmasina indirgeme c¢abasi yikici bir elestiri malzemesi
olmustur. Bizim argiimanimiz, etik yargilarin varligindan hareketle, bu yargi-
larin, batin sdylemsel ortaya ¢ikis kosullari disinda olusmus askin bir 6zneye
atfedilmesi gerektigi sonucuna varilamayacagidir.
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likh iliskilerinden ayri olarak degerlendirilmesi, is¢i sinifi-
nin korporatif sinirlanisina yoneltilecek elestirinin tek da-
yanagini da ortadan kaldirir. Teorik revizyonizmle pratik
reformizmin orttsebilmesinin 6nculleri burada yatar: Poli-
tik inisiyatifin bircok demokratik cepheyi kapsayacak sekil-
de genisletilmesi ile eylemsizlik ve isci sinifi korporatizmi
arasinda hicbir ¢eliski yoktur.

Revizyonist devlet teorisini ele aldigimizda bu agikc¢a go-
rtlebilir. Ortodoksi i¢in sorun kolaydi: Devlet bir sinif ege-
menligi araciydi ve Sosyal Demokrasi devlet kurumlarina
ancak kendi ideolojisini yaymak ve is¢i sinifini savunmak
ve orgutlemek amaciyla katilabilirdi. Dolayisiyla bu katilis
dissallia mahkdmdu. Bernstein bu soruna karsit perspek-
tiften bakar: isci sinifinin buyiiyen ekonomik giici, sosyal
konulara iliskin yasalarda kaydedilen ilerleme, kapitalizmin
“insanilesmesi” - butdn bunlar is¢i sinifinin “ulusallasma-
sina” yol acmaktadir. is¢i artik sadece bir proleter degildir,
ayni zamanda bir yurttas durumuna da gelmistir. Sonug
olarak, Bernstein’a gore, devlet icinde toplumsal érgitlen-
me islevleri sinif egemenligi islevlerinden daha buyuk bir
etkiye sahiptir; devletin demokratiklesmesi onu “butin
halkin” devletine donustirmektedir. Bernstein, bir kez da-
ha, is¢i sinifinin zaten devletin zemininde bulundugdu ve
devletle katiksiz dissallik iliskileri sirdirmeye calismanin
kisir dogmatizm oldugu temel gergegini ortodoksiden daha
iyi anlamistir. Ne var ki onun sdyleminde bu hizla, hicbir
mesruiyeti olmayan bir 6ngéruye dénusur: Devlet, “tarihsel
evrim”in zorunlu bir sonucu olarak giderek demokratikle-
secektir.

Bu noktada, Rosa Luxemburg i¢in uyguladigimiz testi
Bernstein i¢in de uygulayabilirizz muhakemesinin sonugla-
rint sinirlayan 6zcl varsayimlari (bu durumda, birlestirici
bir egilim olarak gelisme dnermesini) bir tarafa birakarak,
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bu muhakemeyi mantiksal sonuclarina kadar izlemek. Bu
testten hemen iki sonug c¢ikar. Birincisi, devlet icindeki de-
mokratik ilerlemeler birikimsel olmaktan cikip, a priori be-
lirlenemeyecek gug iliskilerine baglh olmaya baslar. Miuca-
delenin hedefi basitce tam zamaninda elde edilecek kaza-
nimlar degil, bu kazanamlarin pekistirilmesini saglayacak
eklemleyici gug bigimleri olur. Ve bunlar her zaman geriye
dénduralebilir bicimlerdir. Bu kavgada isci sinifi, gercekte
nerede bulunuyorsa orada, yani devletin hem icinde hem
disinda micadele etmelidir. Fakat -ki bu ikinci sonuctur-
Bemstein’m acik gorasluligia cok daha sorunlu bir olanagi
acija cikarmaktadir. isci artik sadece proleter degil ayni za-
manda yurttas, tlketici ve tlkenin kultirel ve kurumsal ay-
giti icindeki bir konumlar ¢cogulluguna katilan biriyse; da-
hasi, bu konumlar artik herhangi bir “gelisme yasasi” (ya
da tabii, ortodokslugun “zorunlu yasalar”) tarafindan bir-
lestirilmiyorsa, o zaman bu konumlar arasindaki iliskiler,
alacagi bicim bakimindan higbir a priori kesinlik tasimayan
acik bir eklemlenme haline gelirler. Celiskili ve birbirini
notralize eden 6zne konumlarinin ortaya ¢ikmasi olanagi
da vardir. Bu durumda demokratik ilerleme, bircok top-
lumsal alanda politik inisiyatiflerin ortaya ¢cikmasini her za-
mankinden daha ¢ok gerektirecektir - tam da revizyoniz-
min istedigi gibi, ama artik her bir inisiyatifin anlami diger-
leriyle iliskisine bagh olmaya baslamistir. Bu antagonizma
noktalari ve 6gdeler dagilimini distinmek ve bunlarin ek-
lemlenmelerini her tarlt a priori birlesme semasi disinda
kavramak, revizyonizmin alaninin ¢ok Otesine giden bir
seydir. Sorunu en genel hatlariyla ilk ortaya koyan revizyo-
nistler olduysa da, uygun bir cevabin bulunmasi ancak
Gramsci’nin “mevzi savas!” anlayisiyla baslamistir.
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Krize UGclUncl tepki: Devrimci sendikalizm

Revizyonizm konusundaki incelememiz bizi Bemstein’in,
paradoksal olarak, (bas dismani Rosa Luxemburg da dahil)
biatin ortodoks akimlarin karsilastigi ikilemin aynisiyla
karsi karsiya geldigi noktaya goturtyor: Ekonomik temel
simdiki durumda sinif birligini saglayamazken, simdiki birli-
gin kurulabilecegi tek zemin olan politika da birlesik 6zne-
lerin sinif 6zneleri olacagina yeterince inandirici bir garanti
veremiyor. Bu catiski [antinomy] “Marksizmin krizi”’ne
gosterilen tepkinin tgtncd tipini olusturan devrimci sendi-
kalizmde daha acik gorular. Catiski Sorel’de 6zellikle kes-
kin ¢izgilerle ¢izilmistir, cinkU Sorel, krizin gercek boyut-
larinin ve bu krizi doyurucu bir bicimde asmak igin teori-
nin 6édemek zorunda oldugu bedelin, Bernstein’dan ya da
herhangi bir ortodoks teorisyenden daha fazla bilincinde-
dir. Sorel’de yalnizca zorunluluk zincirinin kirik halkalari-
nin yerine gecen bir “olumsallik” ve “6zgurluk” alani pos-
tulasyonu degil, ayni zamanda bu “olumsallik mantigi”’nm
-Uzerine yeniden bir butunlestirici etkiler alani kurulan bu
yeni zeminin- 6zgullugund dustinme ydnunde bir caba da
buluyoruz. Bu anlamda, Sorel’in gecirdigi evrimin Kilit nok-
talarina deginmek ogretici olacaktir.54

Sorel'in Marksist kariyerinin gorece ortodoks baslangicla-
rinda bile, hem politik ilgisinin kaynaklari hem de analizi-
nin gerisindeki teorik varsayimlar dikkat cekici bir 6zgin-
Itk gosteriyordu ve bunlar Kautsky ya da Plekhanov’unkile-

54 Sorel Uzerine yapilmis modern calismalar arasinda sunlari 6zellikle yararli bu-
luyoruz: Michele Maggi, La formazione deli egemonia in Francia, Bari, 1977,
Michel Charzat, Georges Sorel et la révolution au XXe siecle, Paris, 1977;Jacqu-
esJuillard, Femand Pelloutier et les origines du syndicalisme d’action directe, Pa-
ris, 1971; Gregorio de Paola, “Georges Sorel, dalla metafisica al mito”, E.J.
Hobsbawm vd. icinde, c. 2, s. 662-692 ve ciddi itirazlarimiz olmak kaydiyla,
Zeev Stemhell, Ni droite ni gauche. Lideologiefasciste en France, Paris, 1983.



re gore hayli incelikliydi. Sorel, hem verili bir toplum bigi-
mini birlestiren hem de degisik bigimler arasindaki gecisleri
yoOneten, temelde yatan bir tarihsel mekanizma seklindeki
yerlesik fikre saplanip kalmaktan uzakti. Gergekten de, So-
relin ana ilgi odagi -ki Vico'ya sik sik deginmesinin nedeni
budur- bir toplumun birlesik durumda ve yikselme sureci
icinde kalmasini saglayan ahlaki niteliklerin tipiydi. Top-
lumsal déntstmler hi¢cbir olumluluk garantisine sahip de-
gillerdi; aksine muhtemel kaderlerinden biri olarak olum-
suzlukla yuklayduler. Verili bir toplum biciminin karsisin-
da, onun yerini almasi mukadder, farkli, pozitif bir bigcimin
oldugu oyle basitce ileri stirtilemezdi; bir toplum bicimi, an-
tik dinyanin durumunda oldugu gibi, ¢irime ve dagilma
olanagiyla da karsi karsiyaydi. Aslinda Sorel'in Marksizmde
¢ekici buldugu sey, tarihsel evrimin zorunlu yasalari teorisi
degil, daha ¢ok, kendi ¢evresinde yeni ve daha yuksek bir
uygarhk bicimi olusturarak ¢ékmekte olan burjuva toplu-
munun yerini alacak, birlestirici bir gug islevini gbrmeye ye-
terli yeni bir failin -proletaryanin- olusmasi teorisiydi.

Bu boyut, Sorel'in dustincesinde bastan beri vardir; fakat
revizyonizm tartismasindan dnceki yazilarinda, ortodoksi-
nin varsaydigi kapitalist gelisme egilimlerinin kabullyle ig
ice gecmistir. Sorel bu yazilarda Marksizmi “yeni ve gercek
bir metafizik” olarak gorir. Batin gercek bilimlerin, anali-
ze yapay bir 6ge sokan bir “ifade dayanagi” [“expressive
support”] temelinde olusturulduklarini savunur. Utopyaci
ya da mitsel hatalarin kékeni bu durum olabilir, ama sanayi
toplumlari s6z konusu oldugunda, toplumsal zemin gitgide
bu mekanizmanin imgesi etrafinda birlesmektedir. Marksiz-
min ifade dayanagi -nitel ayrimlari giderek ortadan kaldi-
ran, emegin toplumsal karakteri ve “meta” kategorisi- top-
lumsal iliskileri kaliba déken ve olusturan paradigma oldu-
gu icin, keyfi bir temel degildir. Sosyalizm, Uretim araclari-
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nin kolektif tasarrufu olarak, emegin blylyen toplumsal-
lasmasinin ve homojenlesmesinin zorunlu dorugunu temsil
eder. Bu Uretimci paradigmanin giderek artan etkisi, So-
rel’in kariyerinin bu noktasinda sorgulamadigdi kapitalizmin
hareket yasalarina dayanir. Ama buna ragmen, kendi ¢ikar-
larinin bilincindeki -toplumu daha yuksek bir bigcime gotu-
recek olan- failin olusmasi basit bir nesnel hareketin trinu
degildir. Burada isin icine, Sorel’in analizinin baska bir 6ge-
si girer: Ona gore Marksizm sadece bilimsel bir toplum ana-
lizi degildir; ayni zamanda, proletaryay! birlestiren ve verdi-
gi mucadelelerde ona ydn gosteren ideolojidir. Dolayisiyla
“ifade dayanaklari”, Sorel'in bloklar diye adlandiracagi ta-
rihsel gugleri toparlayan ve yogunlastiran 6geler olarak is-
lerler. Ortodoks Marksizmle karsilastirildiginda, bu anali-
zin, 6nemli bir konuda zemini en bastan degistirdigi agik-
tir: “Nesnel yasalar” denen seyin alani toplumsalin rasyonel
alttabakasi olma karakterini kaybetmis, bunun yerine, bir
sinifin kendisini onun aracihidiyla egemen bir gi¢ olarak
olusturdugu ve iradesini toplumun geri kalanina empoze
ettigi bicimler toplulugu haline gelmistir. Ne var ki bu ya-
salarin gecerliligi sorgulanmadigindan, ortodoksiyle arada-
ki uzaklik sonucta 6nemsizdir.

Sorel'in ortodoksluktan kopusu, revizyonizm tartismasin-
dan itibaren, Bernstein ve Croce’nin Marksizme yonelttikle-
ri elestirileri toptan [en bloc] fakat ¢ok farkli sonugclar ¢i-
karmak Uzere kabul etmesiyle baslar. Sorel’de ¢arpici olan,
“Marksizmin krizi’nin sonuclarini kabul ederken gdosterdi-
gi radikalizmdir. Bernstein’dan farkli olarak, ortodoksinin
tarihsel rasyonalizminin yerine alternatif bir evrimci gorus
gecirmek icin en kiguk bir ¢aba gostermez ve bir uygarlik
biciminin dagdilip gitmesi olasiligi, analizinde her zaman
acik kalir. Kurucu bir rasyonel alttabaka olarak butinlik
kaybolmustur, artik var olan karisimdir [mélange]. Bu du-



rumda bir yeniden diizenleme sirecinin olanagi nasil dusu-
nilebilir? Sorel’in buna cevabi, artik nesnel bir sistem i¢in-
deki yapisal yerlesimler rolini oynamayan ve daha ¢ok
“bloklar” dedigi toparlanma kutuplari olan toplumsal sinif-
lar Gzerinde odaklasir. Boylece, toplum halinde birlesmenin
olanagi, belli gruplarin kendi ekonomik 6rgttlenme anla-
yislarini empoze etme iradelerine baglanir. Gergekte, So-
rel'in -Nietzsche ve 6zellikle Bergson’dan etkilenen- felse-
fesi, gelecegin dngdrulemezligini iceren bir eylem ve irade
felsefesidir ve irade cevresinde doner. Dahasi, mucadele
icindeki guclerin birliklerini sagladiklari diizey, (mit teori-
sinin habercisi olan) bir imgeler ya da “dil figurleri” toplu-
lugu duzeyidir. Bununla birlikte, siniflarin bir “politik fi-
kir”le cimentolanan tarihsel glcler halinde buttnlesmeleri,
karsit guclerle karsi karsiya gelmelerine baghdir. is¢i sinifi-
nin kimliginin altyapisal bir birlesme surecine dayandiril-
mas! son bulunca (bu dizeyde yalniz karisim vardir), isci
sinifi artik, kendisi de is¢i sinifina karsi micadele iginde ta-
mamlanabilecek olan kapitalist sinifla arasindaki yariimaya
bagh olmaya baslar. Boylece, Sorel’e gore “savas” is¢i sinifi
kimliginin kosulu durumuna gelir ve burjuvaziyle ortak
alanlar aramak bu kimligi zayiflatmaktan baska ise yara-
maz. Bu yarilma konusundaki biling hukuksal bir bilingtir;
Sorel devrimci 6znelligin kurulusunu, proletaryanin kendi-
sini sinif dismaniyla karsi karsiya getiren bir dizi hakkin
farkina vardigi ve bu haklan pekistirecek bir dizi yeni ku-
rum insa ettigi bir stre¢ olarak gorir.% Fakat atesli bir
Dreyfuscu olarak Sorel, is¢i sinifinin politik sistem icindeki
konumlari ile ekonomik sistem i¢cindeki konumlari arasin-
da zorunlu bir celiski gérmez: O, demokrasinin ve proletar-
yanin politik micadelesinin partizanidir; is¢i sinifinin orta

55 Bkz. Shlomo Sand, “Lutte de classes et conscience juridique dans la pensee de
Sorel”, Esprit 3, Mart 1983, s. 20-35.
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kesimlerle hicbir ekonomik bagi olmamasina karsin, bu ke-
simlerin politik olarak etrafinda toplanacaklari bir kutup
durumuna gelebilecegini bile dusinar.

Sorel’in evriminde belirgin bir model goruriz: Ortodok-
sinin eylemsizciligine karsi mtcadele eden buttn egilimler
gibi, sinif birliginin kurulus momentini politik dizeye
kaydirmak zorunda kalir, fakat “tarihsel zorunluluk” kate-
gorisinden kopusu diger egilimlerdekinden daha radikal
oldugu icin, kendisini politik birligin kurucu baglantisini
O0zgullestirmeye mecbur hisseder. DUslncesinin -Dreyfus-
cu koalisyonun zaferini izleyen blyik ayilmaya [disillusi-
on-yanilsamadan kurtulma] tekabtl eden- G¢lncu asama-
sina gectigimizde bu daha da ac¢ik bir bicimde goérulur.
Millerand tarzi sosyalizm sistemle butinlesmekte, ciriime
yayillmakta, proleter kimlik yitip gitmekte ve Sorel’in go-
ziinde ¢okmekte olan burjuva uygarhiginin yerine yeni bir
uygarlik gecirecek kahramanca bir gelecek olanagim elin-
de tutan tek sinifin enerjisi kuruyup gitmektedir. Sorel bu
noktada, demokrasinin kararli bir dismani haline gelir;
demokrasiyi, Marksizmin ytzyil dénimuinde savasmak zo-
runda oldugu, 6zne konumlarini tehdit eden bu dagilma-
nin ve pargcalanmasinin esas suclusu olarak gorur. Yarilma-
y1 ne pahasina olursa olsun yeniden yapilandirmak ve isgi
sinifini batdnsel bir 6zne olarak yeniden kurmak gerek-
mektedir. Bilindigi gibi, bu Sorel’i politik mucadeleyi red-
detmeye ve sendikalist genel grev mitini savunmaya gotu-
rar. “(Biliyoruz ki) s6zinu ettigim sey genel grevdir: Sos-
yalizmi batindyle kapsayan mit, yani sosyalizmin modern
topluma karsi yurattiga savasin farkli gérintmlerine te-
kabul eden butin duygulari icgtidisel olarak uyandirmaya
muktedir bir imgeler butinu. Grevler proletaryanin sahip
oldugu en soylu, en derin ve en costurucu duygulari hare-
kete gecirmistir; genel grev bunlarin hepsini dizenlenmis
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bir tablo halinde toplar ve onlari bir araya getirmekle, her
birine en ylksek yogunlugu kazandirir; tek tek catismala-
rin acili anilarint uyandirarak, bilincin 6ntnde duran
kompozisyonun bitin ayrintilarini yogun bir yasamla
renklendirir. Béylece sosyalizmin, dilin bize tam bir agik-
likla veremeyece@i o sezgisini ediniriz - ve onu bir bitin
olarak ediniriz, birdenbire algilariz.”%

Sendikalist “genel grev” ya da Marx'taki devrim, proleter
kimligi icin ideolojik bir yogunlasma noktasi islevi gormesi
bakimindan, 6zne konumlarinin dagilimi temelinde kurul-
mus bir mitostur. Politik micadele terk edilince ve emper-
yalizm ile tekel ekonomisinin -ki Sorel bu ekonominin bir
feodalizme donus sureci icinde bulundugu kanisindadir-
dagilma yénundeki egilimleri artirdigi dastindlince, geriye
kalan yeniden birlestirici baglanti tiplerinden biri de genel
grev olmaktadir. Daha genel olarak, Sorel’in toplumlarin
¢irimeye “dogal” bir egilimleri oldugu, ytkselme egilimle-
rinin ise “yapay” oldugu 6nermesinde eski anti-doga [anti-
physis] temasi gortlebilir. Béylece, Marx’m betimledigi an-
tagonizmayi canli tutabilecek tek guic¢ siddet olmaktadir.
“Bir kapitalist sinif gicluyse, kendini savunma kararlhligini
strekli olarak yenileyebilir; takindigi acgik ve tutarli gerici
tutum, siniflar arasindaki, bitin sosyalizmin temeli olan
yarilmay surdirmeye en azindan proleter siddet kadar kat-
kida bulunur.”5 Bu perspektiften bakildiginda, genel grevin
gerceklestirilip gergeklestirilmemesinin pek 6nemi yoktur:
Genel grev, proletaryanin toplumsal iliskiler karisimini agik
secik bir ayrim cizgisi ¢evresinde orgitlenmis gibi distne-
bilmesini saglayan duzenleyici bir ilke rolinia oynar; ger-
¢ekligin nesnel bir betimlenisi olarak bir yana birakilan bi-

56 G. Sorel, Reflections on Violence, New York, 1961, s. 127.
57 Agy.,s. 182.

83



tunluk kategorisi, isgilerin bilincinin birligini kuran mitsel
bir 6ge olarak yeniden devreye sokulur. De Paola’nin isaret
ettigi gibi,®B yapayligi basindan beri kabul edilen “bilissel
arac” -ya da ifade dayanagi- nosyonu, kurgulari da igere-
cek sekilde genisletilmistir.

Demek ki Sorel’e gére toplumun iki parcaya bolinmesinin
olanagi, toplumsal yapinin bir verisi olarak degil, grup catis-
masini yoneten “ahlaki etkenler” diizeyindeki bir kurgu ola-
rak verilidir. Burada, ekonomizmden koparak sinif birligini
baska bir diizeyde kurmayi! deneyen butin Marksist egilim-
lerin karsisina ¢iktigini gérdudumuz sorunla tekrar karsilasi-
yoruz. Politik ya da mitsel olarak yeniden olusturulan bu 6z-
nenin neden bir sinif 6znesi olmasi gereksin? Fakat Rosa Lu-
xemburg’un ya da Labriola’nin ekonomizmden tam olarak
kopamayislari onlarin sdylemlerinde ortaya ¢ikan ¢ifte bos-
lugun gorinmez olmasinin kosullarim yaratirken, Sorel’in
anti-ekonomizminin radikalligi bu boslugu acik¢a gozler
onune sermistir. O kadar ki, onu izleyenlerden bazilari isci
sinifinin devrimci nitelik tasiyan canlanisindan umutlarini
keserek, burjuva dekadansina karsi mucadeleyi olanakli ki-
lacak baska bir mit aramaya koyulmuslardir. Aradiklarini
milliyetcilikte bulduklari biliniyor. Sorel’in entelekttiel mira-
sinin bir parcasinin fasizmin dogusuna katkida bulunmasi
bu sekilde olmustur. Nitekim, Sorel'in ardili Edouard Berth
1912°de sOyle sOyleyebiliyordu: “Gercekte, paralel ve esza-
manli olarak hem milliyet¢i hem sendikalist olan bu iki yon-
IG hareketin, altin kralliina tamamen son verilmesini ve
kahramanca degerlerin buginkd Avrupa’nin i¢cinde boguldu-
gu soysuz burjuva materyalizmi karsisinda zafer kazanmasi-
ni saglamasi gerekiyor. Baska bir deyisle, Gii¢ ve Kanin Alti-
na karsi bu uyanisi -ki ilk belirtileri Pareto tarafindan a¢iga

58 G. de Paola, s. 688.
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ctkarilmis ve ilk sinyali Sorel’in Reflexions sur la violence’'mda
(“Siddet Uzerine Dusiinceler”) ve Maurrasin Si le coup de
force est possible’de (Eger darbe olanakliysa) verilmistir- pla-
tokrasinin mutlak yenilgisiyle sonuclanmalidir.”®

Kuskusuz ki bu, Sorel'in analizinden tlretilebilecek so-
nuclardan yalnizca bir tanesidir ve zorunlu bir sonug oldu-
guna hikmetmek tarihsel bakimdan yanhis, analitik bakim-
dan da temelsiz olacaktir.@ Tarihsel bakimdan yanlis ola-
caktir, ciunkd Sorel’in etkisi kendisini birkag yonde hisset-
tirmistir; 6rnegin Gramsci’nin distncesinin bi¢cimlenme-
sinde belirleyici olmustur. Analitik bakimdan temelsiz ola-
caktir, ¢iinki bdyle bir teleolojik agiklama, siniftan ulusa
gecisi bizzat Sorel'in disunce yapisinin zorunlu kildigini
varsayar; oysa bu dustince yapisinin en 6zgil ve 6zgiin mo-
menti, mitsel olarak kurulmus 6znelerin belirlenmemis, a
priori-olmayan karakteridir. Dahasi, bu belirlenmemislik
teorinin bir zayifligi degildir; ¢tinki teori, toplumsal ger-
¢ekligin kendisinin belirlenmemis (karisim) oldugunu ve
her turlG birlesmenin bir blogun yeniden-diizenleyici pra-
tiklerine bagh oldugunu sdylemektedir. Bu anlamda, mitsel
yeniden olusumun fasizm yonunde hareket etmemesini ge-
rektiren hicbir teorik neden yoktur; ama ayni sekilde, baska
bir yonde -6rnegin, Sorel'in coskuyla karsiladi§i Bolsevizm
gibi- ilerlemesini dnleyen bir neden de yoktur. Belirleyici
olan nokta -ki Sorel'i ikinci Enternasyonal’in en derin ve
0zgun dusuntrd yapan da budur- toplumsal faillerin kim-
liklerinin belirlenmemis duruma gelmesi ve bu kimliklerin
her mitsel sabitlesmesinin bir micadeleye bagh olmasidir.

59 Alint1 Z. Stemhell’den, s. 105.

60 Bilgi zenginligine ragmen, Stemhell’in analizini (Ni droite ni gauche) zayiflatan
budur. Onun sundugu tarih, materyalist ya da pozitivist bir goriisten her ko-
pusun olsa olsa fasizmin bir habercisi sayilabilecedi, asiri basit bir teleoloji
cevresinde duzenlenmis gibidir.
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Rus Sosyal Demokrasisinde ortaya ciktigi bicimiyle “hege-
monya” kavrami -Ki, gorecegimiz gibi, onda da bir olum-
sallik mantigi varsayilmaktadir- bu acidan bakildiginda ¢ok
daha az radikaldi. Toplumsal faillerin bir sinif karakterine
sahip olmalari zorunlulugunu ne Lenin ne de Trogki sorgu-
layabilirdi. Yalnizca Gramsci, Leninizmden tirettigi “hege-
monya” kavramini Sorel’den turettigi “blok” kavramiyla ye-
ni bir sentez icinde bir araya getiren “tarihsel blok” kavra-
miyla, bu iki gelenegdi birlestirmistir.
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2

Hegemonya: Yeni Bir Politik Mantigin
Zorlu Dogumu

Bu noktada, ikinci Enternasyonal’in 6zcii sdyleminde orta-
ya ¢ikan c¢ifte bosluk ile, asamalarin bu durumdaki yerin-
den-edilisi [dislocation] -ki hegemonya sorunsali bu ye-
rinden-edilise verilen politik bir cevap olacaktir- arasinda-
ki iliskiyi aydinlatmak gerekiyor. Cifte boslugun, hegemo-
nik “dikis”lel kiyaslanabilmesini saglayan 6zelliklerini be-

1 Sik sik kullanacagimiz “dikis” kavrami psikanalizden alinmistir. Lacanci teori-
nin batinunde ortuk olarak islev gorse de kesin formilasyonu Jacques-Alain
Miller’a aittir. (“Suture elemets of the logic of the signifier”, Screeri, Kig
1977/78, c. 18, no. 4, s. 24-34). Terim, 6znenin kendi séyleminin zinciri teme-
linde Gretimini belirtmek icin yani, 6zne ile Bagkasi -simgesel olan- arasinda-
ki, bu Bagkasinin tam bir bulunus [presence -orada olus] olarak kapanmasini
onleyen uyusumsuzluk temelinde kullanilir. (Ozne ile Baskas arasindaki bir-
lesme/bolinmeyi isleten esik olarak bilin¢gdisinin olusumu buradan ¢ikar.) “Di-
kis, 6znenin kendi sdéylem zinciriyle iliskisini adlandirir; orada bir dublér bici-
minde, eksik olan 6ge sifatiyla rol aldigini gorecegiz. Zira orada eksik bulun-
dugunda, butunuyle ve basitce yok olmus degildir. Genisleterek soylersek, di-
kis: 6gesi oldugu yapiyla genel bulunmama [o yapida eksik olma - ¢.n.] iliski-
sini; ¢uinkl yapi i¢inde yerini-almanin gergeklestigini [gerceklestigi yeri - ¢.n.]
gosterir.” (Miller, S. 25-6). Fakat bu eksiklik momenti isin yalnizca bir yanidir.
ikinci bir bakimdan, dikis bir yerini-doldurmay: anlatir. Stephen Heath'in isa-
ret ettigi gibi, “Dikis sadece bir eksiklik yapisini degil, 6znenin bir mevcudiye-
tini [availability], belli bir kapanmayi da adlandirir... Dolayisiyla Lacan’in 'di-
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lirleyerek ise baslayalim. ilk olarak, bu bosluk bir diializm
biciminde ortaya c¢cikmaktadir: Onu kuran sdylem, top-
lumsalin bir topografyasi igcinde farkli etkililik dereceleri
belirlemeye degil, her topografik yapilanmanin icerme ve
belirleme kapasitesini sinirlamaya calisir. Buradan soyle
formilasyonlar dogar: “Altyapi her seyi belirlemez, ¢inku
tarihte biling ya da iradenin de rolu vardir” ya da “genel
teori somut durumlari kapsamaz, ¢cunkd her édngorinidn
morfolojik bir karakteri vardir”. Bu daalizm, belirlenme-
misin belirlenmemis olarak tdzlestirilmesi [hypostasis]
yoluyla kurulur: Yapisal belirlemeye konu olmayan seyler
bu belirlemenin negatif tersi olarak anlasilirlar. Dualizmi
bir sinirlar iliskisi yapan budur. Fakat daha yakindan bak-
tigimizda, bu cevabin yapisal determinizmden hi¢ de kop-
madigini goraridz: Yaptigr sey bu determinizmin etkilerini
sinirlamaktan ibarettir. Ornegin, hem toplumsal yasamin
ekonomik determinizmden kurtulan genis alanlari oldu-
gunu, hem de etkilerinin goruldugu sinirh alanda ekono-
minin hareketinin determinist bir paradigmaya goére anla-
silmasi gerektigini ileri sirmek pekala olanaklidir. Ne var
ki bu argimanin belirgin bir sorunu vardir: Bir seyin mut-
lak olarak belirlenmis oldugunu sdylemek ve onu belirlen-
memisten ayiran acik secik bir cizgi cekmek icin, belirle-

kig’ terimini kendi kullanisinin... ona bir sahte 6zdeslesme' anlamini vermesi,
onu ‘imgeselin ve simgeselin islevi’ olarak tanimlamasi... sasirtici degildir... So-
nuc aciktir: ‘Ben’ bir bdlinmedir, ama yine de birlesmistir; dublér yapidaki bu-
lunmayistir, ama ayni zamanda da bir btiinlesme [coherence-birbirine yapisik
olma] olanagi, yerini doldurmanin olanagidir.” (S. Heath, “Notes on Suture”
Screen, s. 55-6). Dikis kavramim politika alanina uyarlarken, iste bu ikili hare-
keti vurgulamaya calisacagiz. icinde isledikleri alanlar toplumsalin acikligiyla,
butun gosterenlerin nihaf sabitsizligiyle belirlendigi 6lciide, hegemonik pratik-
ler dikisleyicidirler. Bu 6zgun eksiklik, tamamen, hegemonik pratiklerin yerini
doldurmaya calistiklari seydir. Batinuyle dikislenmis bir toplum, bu yerini-
doldurmanin nihai sonuglarina vardigi ve dolayisiyla kendisini kapali bir sim-
gesel diizenin saydamligiyla 6zdeslestirmeyi basarmis bir toplum olurdu. Gore-
cegdimiz gibi, toplumsalin bu sekilde kapanmasi olanaksizdir.
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menin 6zgullugunt saptamak yeterli degildir; bu belirle-
menin zorunlu karakterde oldugu da ileri strtlmelidir. Bu
nedenle, varsayilan dualizm sahte bir dializmdir: iki kut-
bu ayni diizeyde degildir. Belirlenmis olan, kendi 6zgulli-
gund zorunlu diye saptamakla, belirlenmemis olanin ce-
sitlenmelerine sinir koymaktadir. Béylece belirlenmemis
olan, belirlenmis olanin bir eklentisi2 durumuna indirgen-
mektedir.

ikincisi: Daha 6nce gérdugimuz gibi, bu gérinusteki di-
alizm, yapisal belirlemenin parcalanma yonindeki egilim-
lere karsl burada ve simdi mucadele verilmesini saglayacak
bir politik mantik i¢in gerekli temeli saglamiyor olusuna
cevap vermektedir. Ne var ki boyle bir mantigin 6zgullGgu-
nun dusunidlmesine izin veren tek zeminin de tablodan si-
linmis oldugu hemen go6ze carpmaktadir: Teorik olarak be-
lirlenebilir battn 6zgullukler altyapi alanina ve sonug ola-
rak sinif sistemine goénderildiginden, herhangi bir baska
mantik, olumsal cesitlenmenin genel alaninda gézden yiter
ya da irade veya etik karar gibi biatin teorik belirlemelerin
disinda kalan seylerle iliskilendirilir.

Nihayet Gctincisl: ikinci Enternasyonal’in sdyleminde
toplumsal faillerin sinif birligi, gittikce zayiflayan bir ayna
oyununa dayaniyordu: Ekonomik parcalanma sinif birligini
olusturamiyor ve bizi politik yeniden-diizenlemeye goénde-
riyordu; fakat politik yeniden-dtizenleme de toplumsal fail-
lerin zorunlu sinif karakterini temellendiremiyordu.

2 Jacques Derrida'nin “eklentinin mantigi” Gzerine soyledikleri anlaminda. “Be-
lirlenmis”in 6zgullugu ile zorunlulugu arasindaki bag kopanlirsa, kuskusuz,
“pbelirlenmemis” eklentisi ortadan kalkar. Sorel'in mitindeki durumun bu oldu-
gunu gordik. Ne var ki, bu durumda dualizmin ortaya ¢ikmasini olanakli ki-
lan tek zemin de ortadan kalkmaktadir.
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Birlesik gelisme ve olumsallik mantigi

Simdi ikinci Enternasyonal’in teorik séylemindeki bu yaril-
malari hegemonya kavraminin dikislemeye calisacagi yerin-
den-oluslarla karsilastiralim. Perry Anderson3 hegemonya
kavraminin Rus Sosyal Demokrasisi i¢cinde ortaya ¢ikisini
-Komintern teorisyenleri kavrami oradan aldilar ve Grams-
ci'ye de onlar araciligiyla ulasti- incelemistir ve arastirmasi-
nin sonuglari agiktir: Hegemonya kavrami, Plekhanov’un
“asamaci” anlayisina gore tarihin normal bir gelisim goster-
mesi halinde olmasi gereken seyin krize girmesiyle ortaya
¢itkmis bir boslugu doldurmaktadir. Bu nedenle, bir gérevin
ya da bir tarihsel gugcler toplulugunun hegamonize edilme-
si, tarihsel olumsallik alanina aittir. Avrupa Sosyal Demok-
rasisinde asil sorun, is¢i sinifi konumlarinin dagilimi ve bu
konumlar arasinda Marksist teorinin varsaydigi birligin
par¢calanmasi olmustu. Burjuva uygarliginin olgunluk dere-
cesi, kendi yapisal duzenini isci sinifinin icine yansitarak
onun birligini bozuyordu. Oysa Rusya baglaminda ortaya
¢ciktigi bicimiyle hegamonya teorisinde, yeterince gelisme-
mis bir burjuva uygarhiginin sinirhiliklari isci sinifini kendi
disina ¢ikmaya ve kendisinin olmayan gorevleri tstlenmeye
zorluyordu. O zaman da sorun, artik sinif birligini sagla-
mak degil, burjuvazinin kendi gorevlerini Ustlenmekteki
yapisal zayifliginin olumsalligin dogusuna yol actigi bir ta-
rihsel zeminde, isci sinifi micadelesinin politik etkililigini
en st dizeye ¢ikarmak oluyordu.

“Hegemonya” kavraminin ortaya ¢ikmasini saglayan
adimlarin nasil yapilandirildigini inceleyelim. Plekhanov
ve Axelrod’un yazilarinda “hegemonya” terimi, Rus burju-
vazisinin politik 6zgurlik i¢cin “normal” olarak verdigi

3 P Anderson, s. 15 ve devami.
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mucadeleyi basariya ulastirmaktaki gug¢stizlGgunun, isci si-
nifini bu 6zgurluga elde etmek tzere kararlilikla midahale
etmeye zorladig: streci betimlemek icin kullaniliyordu.
Dolayisiyla gorevin sinif dogasi ile onu yerine getiren ta-
rihsel fail arasinda bir yarilma vardi. Bu, boyutlari hayli
degisebilen -Plekhanov’da en kicluk olan, Trogki’de ise en
Ust seviyeye varan- bir belirlenmemislik alani yaratiyordu.
Fakat her durumda bu alan, c¢esitli devrimci egilimlerin
birbirlerinden ayrildiklari belirleyici nokta olmak duru-
mundaydi. Rus Devrimi -Gramsci’nin deyisiyle “Kapital’e
karsi” devrim- kendi stratejisini, hegemonya i¢in micade-
lenin karakteristigi olan belirlenmemislik alanini en ug
noktaya kadar genisleterek hakli ¢cikarmak zorundaydi. So-
nucta, bir zorunlu i¢ (sinifin “normal” bir gelisimdeki go-
revlerine tekabtl eden) ile bir olumsal dis (toplumsal faille-
rin, verili bir momentte tstlenmek zorunda olduklari, sinif
dogalarina yabanci gorevler toplami) arasinda bir karsithk
ortaya ¢ikiyordu.

Ortodoks paradigmanin bu tarihsel yerinden-oluslariyla
Bati Avrupa 6rneginde bulduklarimiz arasinda 6nemli fark-
lar vardir. Her iki durumda da yerinden-olma bir yerdegis-
tirme Gretiyordu, ama bu yerdegistirme Bati Avrupa’da eko-
nomik dizey ile politik dizeyin ayni smif icinde yerdegdis-
tirmesi anlamina geliyorken, bunun Rusya’da vardigi bo-
yutlar ¢ok daha buyuktid, ¢linkt yerdegistirme farkh sinif-
lar arasinda meydana geliyordu. Bati Avrupa s6z konusu ol-
dugunda -ulusal durumlarin cesitliligini asamalarin yerin-
den-edilmesi olarak ele alan Avusturya Marksizmi haric-
eszamanl bir paradigmanin yapisal momentlerinin dagil-
masiyla [dissociation] karsilasiyorduk. Béylece bu dagilma-
nin dusuintlmesi, Rus Sosyal Demokrasisinde oldugu gibi
bir anlati [narrative] bicimini alamiyordu. Son olarak, diger
durumlarda yerinden-olus ve paradigmanin krizi olumsuz
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bir fenomen iken, Rusya’da olumlu bir fenomen haline geli-
yordu: Burjuva gorevlerle burjuvazinin bu gorevleri yerine
getirme kapasitesi arasindaki uyumsuzluk, politik iktidara
proletarya tarafindan el konulmasi ic¢in bir sigrama tahta-
sina ddnustyordu. Ayni nedenle, yerinden-olusun Avru-
pa’da aldi§i bicimler, Gstesinden gelinmesi gereken olum-
suz kategorilere -gecicilik ve olumsallik- basvurularak kav-
ramlastirilabiliyorken, Rusya 6rneginde yerinden-oluslar
kendilerini isci sinifinin ilerlemesine izin veren olumlu
konjonkturler -tarih sahnesine ¢ikmasinin belli bir yolu-
olarak ortaya koyduklarindan, is¢i sinifi ile verili bir mo-
mentte Ustlenmek zorunda oldugu yabanci gorevler arasin-
daki yeni iliski tipini karakterize etmek zorunlu hale geli-
yordu. Bu normal-disi iliskiye “hegemonya” dendi.

Simdi Rus Sosyal Demokrasisinin sdylemindeki hegemo-
nik iliskinin 6zgalliguna incelememiz gerekiyor. Gergekte
burada “hegemonya”, bir iliskiden daha fazlasini, cok farkli
iki iliski arasindaki gerilimin egemen oldugu bir alani ifade
eder: a) hegemonize edilen goérev ile onun “dogal” sinif faili
arasindaki iliski ve b) hegemonize edilen gorev ile onu he-
gemonize eden sinif arasindaki iliski. Bu iki iliskinin kesin
olmayan kavramsal bi¢imler icinde birlikte varolusu “hege-
monya” terimine bir referans alani vermek i¢in yeterliyse
de, bunlarin mantiksal eklemlenmelerinin kesin olarak be-
lirlenmesi, “hegemonya”nm teorik bir kategoriye donusti-
rilmesinin olmazsa olmaz kosuludur. Ne var ki bu durum-
da, dikkatli bir inceleme ile bu iki iliskinin birbirine hicbir
noktada mantiksal olarak eklemlenmedigi gorilebilir.

Her seyden dnce, mutlakiyete karsi micadelede, Rus Sos-
yal Demokrasisinin analizlerinden higbiri, burjuva gorevle-
rin proletarya tarafindan dstlenildiklerinde burjuva olmak-
tan ¢ikacaklarini akla getirmez. Sinif kimligi Gretim iliskile-
ri temelinde olusturulur: Ortodoksiye gore, bu is¢i sinifi ile
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buijuvazi arasindaki antagonizmanm icinde ortaya ¢iktigi
ilksel [primary] yapidir. Hareketi celiskili olduguna ve ken-
di kendisini ortadan kaldirmaya yoneldigine gore, bu ilksel
yap! kendisini bir anlati gibi 6rgutlemektedir -buna birinci
anlati diyebiliriz. Bu anlatinin yapilanisinda, proleter ve ka-
pitalist siniflar tam kendilerine gore bicilmis rolleri oyna-
yan karakterleri, kapitalist gelisme yasalari da anlatinin ¢a-
tisint olusturur. Ama bu olaylar dizisinin [history-tarih]
berrakhgi, bir anomalinin ortaya ¢ikmasiyla bozulur: Bur-
juva sinifi kendi rolint yerine getiremeyince, bu rolin di-
ger karakter tarafindan dstlenilmesi gerekir. Bu rol ikamesi-
ne de ikinci anlati diyebiliriz - Trocki’nin deyisiyle, strekli
devrim. Bu iki anlati arasindaki yapisal iliski nedir? Bunla-
rin eklemlenisinin birinci anlatinin egemen oldugu bir te-
orik zeminde meydana geldigini gorebilmek i¢in gereken
tek sey strateji tartismasina soyle bir goz atmaktir. Ug yo-
rum bu noktay! kanitlamaya yeter: 1) ikinci anlati, karak-
terlerin sahneye ¢ikis diizenini degistirmez: Burjuvazi
“kendi” gbérevlerini yerine getiremiyorsa, bu gorevler zo-
runlu olarak proletaryaya gecer - gerci bu aktarimin zorun-
lulugu ancak, birinci anlatinin dizeyinde olusturulan ev-
rimci semanin batinG veri kabul edildigi takdirde belirgin-
dir. 2) Gorevlerin sinifsal dogasi, bunlari Gstlenen sinifa go-
re degismez - demokratik gorevler, bunlarin tarihsel faili is-
¢i sinifi oldugunda bile burjuva kalr. 3) Toplumsal faillerin
kimliklerini birinci anlatidaki yapisal konumlari belirler.
Demek ki iki anlati arasinda esit olmayan bir iliski vardir:
Hegemonik iliskiler sinif iliskilerine eklenirler. Saussure’in
bir ayrimini kullanarak, sinif iliskileri dil olgulariyken [lan-
gue] hegemonik iliskilerin her zaman s6z olgulari [parole]

oldugunu sdyleyebiliriz.
Hegemonik gorevin ve onu gerceklestiren faillerin anlam
ve kimligi, yukarida aciklandigi gibi, timuayle (a) iliskisi
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icinde yer almaktadir. Demek ki (b) iligskisinin iki bileseni
arasindaki iliski ancak bir dissallik iliskisi olabilir. Ama bir
dissallik iliskisi iki bakimdan ele alinabilir: Bir dissallik ilis-
kisi olarak ve bir dissallik iliskisi olarak. Birincisi hicbir
zorluk yaratmaz: Bir iliski, bilesenlerinin kimligi tamamen
iliskinin disinda kurulmussa, bir dissallik iliskisidir. iliski
momentine gelince, tam bir dissallik iliskisi olabilmesi icin
ona higbir kavramsal 6zgulluk yuklenememesi gerekir.
(Aksi halde bu 6zgullik yapisal olarak tanimlanabilir bir
moment haline gelirdi. Bu da onun sinifi o sinif olarak
olusturan diger yapisal momentlerle eklemlenme bicimleri-
nin 6zel bir teorisini gerektireceginden, sinifin kimligi kagi-
nilmaz olarak dedismis olurdu.) Baska bir deyisle, digsallik
iliskisi ancak katiksiz olumsallik olarak dusunulebilir. Bu,
ikinci Enternasyonal’in sdylemindeki sahte dializmin nigin
ayni nedenlerle hegemonya teorisinde yeniden tretildigini
aciklamaktadir, (a) iliskisi ile (b) iliskisi kavramsal olarak
eklemlendirilemez, ¢ctinki ikinci iliski herhangi bir pozitif
kavramsal 6zgullige sahip olmayip, kendi disinda olusmus
failler arasindaki iliskilerin olumsal olarak degisen zemini-
ne indirgenmektedir. Ama denebilir ki, Rus Sosyal Demok-
rasisi icinde, Plekhanov ve Axelrod’dan Lenin ve Trogkiye
uzanan, pozitif ve giderek karmasiklasan bir hegemenya te-
orisi vardi! Bu dogrudur, ama bizim argiimanimiza karsi bir
itiraz olusturmaz. Cunkd bu pozitiflik ve karmasikhk, si-
niflar arasindaki hegemonik iliskileri olanakl kilan durum-
lar tipolojisine ve verili bir konjonktirde hareket eden top-
lumsal gruplar arasindaki iliskiler cesitliligine iliskindir. Fa-
kat, hegemonik baglantinin kendisinin 6zgualligu hicbir za-
man tartisilmaz, daha dogrusu, onu gorinmez kilan ince
bir el cabuklugu devreye girer.

Bu el cabuklugunun nasil isledigini gérmek i¢in, “nor-
mal” gelisme bi¢cimlerinin tarihin seyrine egemen oldugu
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ve hegemonik momentin acik¢ca marjinal bir yer tuttugu
yaklasimlar (is¢i sinifinin midahalesini, burjuvaziyi kendi
gorevlerini yerine getirmeye zorlamanin bir araci olarak go-
ren Plekhanov’'un durumu budur) tzerinde degdil de, hege-
monik baglantinin 6zgulliguna goérinmez kilmanin goérece
daha zor oldugu, hegemonik gorev aktariminin devrimin
esasini olusturdugu diger yaklasimlar Gzerinde odaklanmak
daha uygun olur. Bunun en acik drnegi Trocki'nin metinle-
ridir, cinklU bu metinlerde Rusya’nin gelisiminin 6zgulltk-
leri Bati Avrupa kapitalizminin izledigi yola karsit olarak
¢ok fazla vurgulanir. Bilindigi gibi Trocki, 1905 Rus Devri-
mi’nden 6nce ve sonra yayimlanan bir¢cok yazisinda,4 carli-
gin ¢okidsuni izleyecek bir burjuva-demokratik cumhuri-
yet perspektifine -Mensevikler bunu savunuyordu- ve re-
formlarini burjuva-demokratik bir cercevenin disina tasir-
mayacak bir isci ve koyli hikimeti nosyonuna -Bolsevik-
ler de bunu savunuyordu- karsli, sosyalizme dogrudan geci-
si Ustlenecek bir is¢i-smifi hikimeti olanagini 6ne ¢ikari-
yordu. Bu olanak Rusya’nin tarihsel gelisiminin ézgulltkle-
rinde vardi: Burjuvazinin ve kent uygarhiginin zayifhigi; si-
niflardan 6zerklesen askeri-birokratik bir aygit olarak dev-
letin orantisiz buyumesi; “geriligin avantaji”nin sonucu
olarak, gelismis kapitalizm bicimlerinin de bulunmasi; ken-
disini karmasik bir sivil topluma baglayan geleneklerin
yokluguna dayali olarak, Rus proletaryasinin tazeligi, vb.
Burjuvazi mutlakiyete karsi micadelenin tarihsel gérevleri-
ni Gstlenmek icin ¢ok ge¢ kalmis oldugundan, proletarya
bunlari gergeklestirecek Kilit fail durumuna geliyordu. Asa-
maci paradigmadaki bu yerinden-dus ve sonucgta ortaya ¢i-

4 Trogki’nin surekli devrim tezinin dnceki formulasyonu Uzerine, bkz. A. Bros-
sat, Aux origines de la revolution permanente: la pensée politique dujeune Trotsky,
Paris, 1974 ve Michael Léwy, The politics of Combined and Uneven Development,
Londra, 1981, ikinci bolum.
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kan hegemonik aktarimin ikame edilmesi, Trogki’nin dev-
rim teorisinin ekseninin ta kendisiydi.

Devrim olanaginin kendisi onun cevresinde déndugiine
gore, hegemonik iliskiye bundan daha biyuk bir merkezi-
yet atfedilemez gibi gérinecektir. Ne var ki, bu merkeziligin
Trogki’nin séyleminde aldigi bicime daha yakindan bakma-
miz gerekiyor. Trocki’nin analizi iki temel noktada, kati si-
nif indirgemeciligine -yani (a) iliskisinin zorunlu karakteri-
ne- direnir gérinen toplumsal iliskiler d6zgullugiyle karsi
karsiya gelir ve Trogki iki noktada da teoriyi bu 6zgulligu
belirleyecek sekilde ilerletmekten kaginir. Birinci nokta,
burjuvazinin yapisal zayifligi ile Rus toplumunun tarihsel
bicimlenisinde devletin oynadigi istisnai rol arasindaki kar-
sthikli iliskilerle ilgilidir. Kaba ekonomist bakis agisindan
hareketle, devlete bdyle bir 6nem bahsetmenin onu sinif te-
mellerinden koparmak olacaginda israr eden Bolsevik tarih-
¢i Pokrovsky’nin teorik meydan okumasiyla karsilastiginda
Trogki, devletin degisik kapitalist formasyonlardaki gorece
Ozerkliginin teorik bir analiziyle cevap vermeyi basaramaz;
bunun yerine, teorinin griligine karsi hayatin yesilligine
basvurur: “Yoldas Pokrovsky’nin distncesi, yasayan tarih-
sel guglerin yerine koydugu kati toplumsal kategorilerin
cenderesi icine sikisip kalmistir... ‘Ozel durumlar’in olmadi-
g1 yerde tarih yoktur, sadece bir gesit sahte-materyalist ge-
ometri vardir. Bu durumda, ekonomik gelismenin yasayan
ve degisen maddesini incelemek yerine, gérinurdeki birkag
belirtiye dikkat etmek ve bunlari birka¢ hazir kliseye uygu-
lamak yeterli olmaktadir.”5 Boylece, devletin toplumsal si-
niflardan 6zerklesmesinin olusturdugu “6zel durum?”, etki-
lerini daha bastan siddetle sinirlayan bir zemine yerlestiril-
mis olur: Simdi artik, fazlasiyla olgusal bir diizene ait ve bir

5 L. Trogki, 1905, Londra, 1971, s. 333, 339.
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6ykl halinde toparlanabilecek -Troc¢ki’nin analizindeki ege-
men anlati tonu buradan gelir- fakat kavramsal olarak kav-
ranamayacak kosullarla ilgilenmekteyizdir.

Butun toplumsal belirlemelere de ayni sey uygulanmis ol-
saydi, bunun mutlaka olumsuz olmasi gerekmezdi; ¢lnku
0 zaman Trogki, ekonominin son kertede batin diger top-
lumsal iliskileri belirlemeyi basardigi surecleri -Rusya’nin
o0zgullukleriyle ayni dizeyde- anlatmak zorunda olurdu.
Ama Trogki boyle yapmaz; “6zgulltkler”in bir anlatimi var-
sa da, butin kapitalist toplumsal formasyonlarda ortak ol-
dugu dustnulen durumlar anlatisal bir uygulamaya konu
edilmez. Ekonominin tarih sureclerini son kertede belirle-
mesi Trocki i¢in, Pokrovsky’ninki kadar tarih-disi bir di-
zeyde ve dogmatik bir tarzda kurulan bir seydir. Bir “6zler”
dizeni kaginilmaz olarak bir “kosullar” diizeniyle karsilasir
ve her ikisi de ayni toplumsal failler icinde yeniden-uretilir.
Bunlarda tarihsel cesitlenmeye konu olan sey, kendilerini
normal bir paradigmadan saptiran karakteristikler toplami-
na indirgenir - Rusya’da buijuvazinin zayifhgi, proletarya-
sinin tazeligi, vb. Bununla birlikte, bu “6zel durumlar” hig-
bir sekilde paradigmay! gecersiz hale getirmez: Paradigma,
toplumsal failler asil kimliklerini ona iliskin olarak tanim-
ladiklari surece ve “6zel durumlar” kendilerini sadece “6z-
ler” dizeyinde dnceden saptanmis sinifsal hedeflere ulasil-
masinda ampirik avantajlar ya da dezavantajlar olarak sun-
duklari stirece, etkilerini Gretmeye devam eder.

Bu durum, Trogki’nin analizinin indirgemeci sinif anlayi-
sinin sinirlarina vardig! ikinci temel noktada, yani hege-
monya analizinde, acik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Daha 6nce
goérdugimuz gibi -ki bu Trogki’nin analizi i¢in de gegerli-
dir- bir tarihsel gérevin “dogal” sinif faili ile onu gercek-
lestiren somut fail arasinda bir yarilma vardir. Ama yine
gorduk ki, bu yarilma bir gérevin sinif dogasini onu ustle-
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nen faile gore degistirmez. Dolayisiyla fail, Gstlendigi go-
revle 6zdeslesmez', o gorevle iliskisi durum muhasebesi di-
zeyinde kalir - ¢ag boyutunda “durumlar” s6z konusu olsa
bile. Gdrevin yarilmasi, o gorevin dogasini etkilemeyen
ampirik bir fenomendir; failin gérevle baglantisi da ampi-
riktir, boylece failin kimliginin “i¢i” ile “dis1” arasinda su-
rekli bir ayrilik gelisir. Trocki’de bir an icin bile, Kkitlelerin
demokratik ve mutlakiyete-karsi kimliginin farkli sinifla-
rin eklemleyebilecekleri 6zgul bir 6zne konumu olustur-
dugu ve siniflarin boyle yapmakla kendi dogalarini degis-
tirmis olacaklari fikrine rastlamayiz. Yerine getirilmeyen
demokratik gorevler basitce, is¢i sinifinin kendi sinifsal
hedeflerine ulasmasinda bir sicrama tahtasidir. Bu sekilde,
yalnizca hegemonik baglantinin 6zgualliginin sistematik
olarak buylyle yok edilmesinin (olgusal ya da kosulsal ka-
rakteri batin kavramsal yapilandirmalardan kurtulduguna
gore) degil, bu yok olusun géze carpmamasinin da kosul-
lari yaratilmis olur. Gergekten, hegemonik iliskinin bir
ayarlamalar ve yeniden-dizenlemeler anlatisina, tekrarla-
ma ilkesi altinda toplanamayacak bir siralanisa sokulmasi,
bu anhik kavramsal varolusa bir anlam verir gibidir. Boyle-
ce, Rusya’nin dzgulluklerinin ele alindigi tarihsel-anlatisal
bicim muglak bir rol oynar: Bir yandan bu 6zgulltkleri ko-
sulsal olanin zeminine hapseder, ama diger yandan, bunla-
rin bir anlatinin zayif bigimi icinde de olsa dusunulebiliyor
olmalari kendilerine bir érgttlenme ilkesi, belli bir séylem-
sel varolus kazandirir. Ne var ki bu ¢ok kisa émurlt bir va-
rolustur, zira hegemonya efsanesi ¢ok cabuk sona erer:
Hem Trocgki’ye hem de Lenin’e gdre, Avrupa’da bir sosyalist
devrim patlak vermedikge, gelismis sanayi toplumlarinin
muzaffer isci siniflari Rus devrimcilerinin yardimina kos-
madikca, bir Sovyet devletinin yasamasini saglayabilecek
hicbir 6zgulluk yoktur. Rusya’da asamalarin yerinden-edil-
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mesinin “normal-disihdi”, burada Bat’'nin “normal” gelisi-
mi ile baglantilamr; “ikinci anlati” dedigimiz sey “birinci
anlati”yla yeniden batanlestirilir; “hegemonya” hizla sinir-
larina ulasir.

"Sinif ittifaklar": Demokrasi ile
otoriter rejim arasinda

Hegemonik baglantinin bu sekilde, faillerin sinif kimlikleri-
nin disindaki bir sey olarak kavranmasi, kuskusuz Trog-
kizm’e 6zgu olmayip, bitin Leninist gelenegdi karakterize
eder. Leninizm’e gére hegemonya, bir sinifittifaki icinde po-
litik 6nderlik getirir. Hegemonik baglantinin politik karakte-
ri esastir, bu da baglantinin kuruldugu zeminin toplumsal
faillerin olusturuldugu zeminden farkli olmasi anlamina ge-
lir. Uretim iliskileri alani sinif olusumunun 6zgil zemini ol-
dugundan, siniflarin politik alandaki varoluslari ancak ¢i-
karlarin temsili olarak anlasilabilir. Siniflar, onlari temsil
eden partileri araciligiyla, bir sinifin énderligi altinda, ortak
bir dusmana kars! bir ittifak i¢inde birlesirler. Fakat bu ko-
sulsal birlik ittifaka katilan siniflarin kimligini etkilemez,
¢inkt onlarin kimligi sonucta birbirleriyle hi¢ bagdasma-
yan “gikarlar” ¢cevresinde olusmustur (“birlikte vur, ama ay-
r yura”). Toplumsal faillerin “cikarlar” bigimi iginde rasyo-
nalist bicimde kavranan kimligi ile temsil araclarinin temsil
edilene iliskin saydamhgi, kurulacak hegemonik baglanti-
nin dissalligini saglayan iki kosuldur. Komunist militanin
durumlarin temelinde bu dissallik yatiyordu. Cogunlukla
demokratik 6zgurlikler i¢cin micadelenin dnculugina yap-
tig1 halde kendisini bu 6zgurluklerle 6zdeslestiremiyordu,
cunki “pburjuva-demokratik” asama tamamlandiginda onla-
ri ilk ortadan kaldiran yine kendisi olacakti.
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Bu noktada, Leninist sdylemde hegemonyanin merkezili-
ginden kaynaklanan celiskili etkileri ve muglakligi hesaba
katmak onemlidir. Hegemonya kavrami bir yandan kusku-
suz Leninist gelenegin daha otoriter ve olumsuz egilimle-
riyle birlesir, cinki Kitleler icinde 6nderlik eden ve edilen
kesimler arasinda belirgin bir ayirim varsayar. (Politik 6n-
derlik ile toplumsal temel arasinda tam bir uyusum olmasi-
nin, hegemonik-yeniden dizenlemeye gerek birakmadigi
Kautskyci ortodoksinin devrim stratejisinde elbette boyle
bir ayrim yoktur.) Fakat diger yandan hegemonik iliski,
ikinci Enternasyonal gelenegi i¢inde yer alan herhangi bir
seyden potansiyel olarak daha demokratik bir politika anla-
yisini gerektirir. Sinif¢i ekonomizme gore farkli asamalara
tekabul etmesi gereken gorev ve talepler simdi ayni tarihsel
konjonktur icinde birlikte var olmaktadirlar. Bu ise, bir an-
tagonizma ve kopus noktalari ¢ogullugunun, icinde bulu-
nulan anda politik bakimdan gecerli oldugunu kabul etmek
demektir; dyle ki, devrimci mesruiyet artik is¢i sinifinin te-
kelinde degildir. Boylece, kitleleri egemen kesimlerden ayi-
ran ¢izgi sinif somartsiune paralel olmadigina goére, “kitle-
ler” ile “siniflar” arasinda bir yapisal yerinden-olus meyda-
na gelir. Marksizm, birlesik ve esitsiz gelisme kavramiyla,
toplumsal micadelelerin dogasi konusundaki anlayisini da-
ha karmasik hale getirmesine olarak taniyan bir zemine ilk
kez kavusmus olur.

Oyleyse, sosyalist politik pratik icinde her zamankinden
daha 6ncici ve anti-demokratik bir anlayisin ortaya ¢ikisi-
nin, tam da kitle micadelesinin demokratik boyutunun ge-
nisletilmekte oldugu momente rastlamasi paradoksunu na-
sil aciklayacagdiz? Cok basit olarak, Marksizmin isci sinifina
verdigi ontolojik ayricaligin, kitle hareketinin toplumsal te-
melinden politik énderligine aktarilmasi olgusuyla. Leni-
nist anlayista isci sinifi ve onun 6éncusut, sinif kimliklerini
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hegemonik pratiklerin politik olarak yeniden dizenledikle-
ri demokratik taleplerle kaynastirarak dénustirmezler; bu-
nun yerine, bu talepleri asamalar olarak, kendi sinif hedef-
lerinin izlenmesinde gecici ama zorunlu adimlar olarak go-
rurler. Bu kosullar altinda “6ncii” ile “kitleler” arasindaki
iliskilerin agirhikla dissal ve manipdilatif bir karaktere sahip
olmasi kaginilmazdir. Boylece, kendisini “is¢i sinifinin nes-
nel ¢ikarlar1” ile 6zdeslestirmeyi strdudren bir dnctnun, de-
mokratik talepler cesitlenip kitle mtcadeleleri alani karma-
siklastikca, kendi kimligi ile dnderlik etmeye calistigr ke-
simlerin kimligi arasindaki mesafeyi daha da agmasi gere-
kir. Kati sinif¢i bir anlayis s6z konusu oldugunda, kitle ha-
reketinin demokratik potansiyelinin artmasi gittikce daha
otoriter bir politika izlenmesine neden olur. Kitle micade-
lelerinin demokratiklesmesi sinif sinirlarini asan kopus
noktalarinin ¢odalmasina bagliyken, politik otoriter rejim,
sinif hegemonyasinin gerekliligine temel olusturmak Uzere
kitle hareketleri icinde dnderlerle 6nderlik edilenler arasin-
da bir ayrim yapildii momentte ortaya ¢ikar. Eger bu ay-
rim butin hareketin paylastigi hedefler igcin micadelede
daha buyuk bir pratik 6z-6rgutlenme kapasitesi kazanma
geregine dayansaydi, sonuclarin mutlaka otoriter olmasi ge-
rekmezdi. Ama gérduagumiz gibi, ayrim cok farkl terimler-
le ortaya konmaktadir: Bir kesim tarihin temelinde yatan
hareketi bilmekte, dolayisiyla kitleleri bir batin halinde bir-
lestiren taleplerin gegici karakterde oldugunu da bilmekte-
dir. isci sinifina atfedilen merkezilik pratik bir merkezilik
degildir; epistemolojik bir ayricaliin zemini de olan ontolo-
jik bir merkeziliktir; “Evrensel” sinif olarak proletarya -da-
ha dogrusu onun partisi- bilimin emanetgisidir. Bu nokta-
da, sinif kimligi ile kitlelerin kimligi arasindaki ayrilik su-
rekli hale gelir. Bu otoriter rejime yonelme olanagi, bir ba-
kima, Marksist ortodoksinin baslangicindan beri, yani si-
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nirli bir aktérin -is¢i sinifinin- “evrensel sinif’ stattistine
yukseltildigi noktadan beri vardi. ikinci Enternasyonal te-
orisyenlerinden hicbiri bu otoriter dogrultuda ilerlemediy-
se, bunun nedeni, onlara gore isci sinifinin politik merkezi-
liginin diger toplumsal tabakalarin proleterlesmesiyle cakis-
mak zorunda olmasi, boylece sitif ile kitleler arasinda bir
ayrihga olanak kalmamasiydi. Bununla birlikte, otoriter re-
jime yonelmenin kacinilmaz hale gelmesi icin gereken tek
sey, isci sinifinin politik merkeziyeti bir ilke olarak klasik
terimlerle korunurken, iktidara el koymanin is¢i sinifindan
daha genis kitlelerin bir eylemi olarak kavranmasiydi.

Simdi argimanimizin cesitli halkalarini bir araya getire-
lim. Hegemonya kavraminin kapsadig iki iliski -hegemo-
nize edilen gorevle onu hegemonize eden sinif arasindaki
iliski ve hegemonize edilen gorevle onun “dogal” faili olan
sinif arasindaki iliski- arasindaki gerilimin neden highir
zaman gecerli bir kavramsal eklemlenmeyle ortadan kaldi-
rilamayacag! acgiklik kazandi. is¢i sinifinin birliginin ve
kimliginin ekonomist asamacilik zemininde -onu bir “ev-
rensel sinif’ olarak olusturabilecek tek zeminde- koruna-
bilmesinin kosulu, hegemonize edilen goérevlerin hegemo-
nik sinifin kimligini déndstirmeyip onunla sadece dissal
ve olgusal bir iliskiye girmesiydi. Dahasi, bu iliskinin dis-
sal oldugunu ileri stirmenin tek yolu, hegemonize edilen
gérevle onun “dogal” sinif faili arasindaki bagi siklastir-
makti. Dolayisiyla hegemonik iliskilerin zemini 6ztnde
pragmatik sdylemler zeminiydi. Leninizmin ve Kominter-
nin Marksizme getirdigi butin terminolojik yenilikler as-
keri terminolojiden alinmistir (taktik ittifak, stratejik ¢izgi,
su kadar adim ileri bu kadar adim geri); bunlarin higbiri,
Gramsci’nin daha sonra tarihsel blok, bittnsel devlet gibi
kavramlarla de@inecegi, toplumsal iliskilerin kendi yapila-
nisina atifta bulunmaz.
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Hegemonya kavraminin kapsadigi iki iliski arasindaki ge-
rilim, demokratik ve otoriter hegemonya pratikleri arasinda
var oldugunu saptadigimiz muglakhiktan ayri bir sey degil-
dir. Bir hegemonik sinif ile bir demokratik gérev ya da talep
arasindaki iliski ancak, bu gorev farkli bir sinifa ve evrimci
bir paradigma icindeki zorunlu bir asamaya baglandigi su-
rece dissal, manipulatif bir karakter kazanir. Bunun tersine,
demokratik potansiyel de ancak bu bag koparildigi ve Kitle-
ler icinde 6nderlerle 6nderlik edilenler arasinda kati bir ay-
rim yapilmasina olanak veren kosullar ortadan kalktigi tak-
dirde gelistirilebilir. Bu noktada, bu ilk basta ortaya ¢ikan
muglakligin demokratik ya da otoriter hegemonya pratigi
icinde giderilmesini saglayacak kosullarin neler oldugunu
ortaya koymamiz gerekiyor.

Demokratik pratik. isaret ettigimiz gibi, hegemonik yeni-
den-diizenleme zemini sosyalist politik pratigin demokratik
anlamda genislemesi ve derinlesmesi icin bir potansiyel ta-
simaktadir. Hegemonya olmadikga, sosyalist pratik yalnizca
isci sinifinin talep ve cikarlari tGizerinde odaklanabilir. Fakat
asamalann yerinden-olusu isci sinifini bir kitle zemini tze-
rinde hareket etmeye zorladigi 6l¢clide, onun da sinif getto-
sunu terk etmesi ve kendisini kendi dtesine uzanan bir an-
tagonizmalar ve talepler coklugunun eklemleyicisi haline
getirmesi gerekir. Butin sdylediklerimizden acgikca ortaya
¢itkmaktadir ki, 6nctici manipilasyondan ve sinif hege-
monyasi ile demokratik gorevler arasindaki iliskinin dissal
bir sekilde anlasilmasindan kagman demokratik bir kitle
pratiginin derinlestirilmesi ancak, bu gorevlerin zorunlu bir
sinif karakterine sahip olmadiklari kabul edildigi ve asama-
cihk tamamiyla terk edildigi takdirde saglanabilir. Demok-
ratik gorevlerin burjuva bir asamaya baglh olduklari goérusu-
nd bir yana birakmak zorunludur - sosyalizmle demokrasi-
nin birbirine kalici bir bicimde eklemlenmesini énleyen en-
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gel ancak o zaman ortadan kalkacaktir. Bundan dért temel
sonug cikar. Birincisi siniflarin kendi Uzerlerine aldiklari
hegemonik gorevler onlarin kimliklerini dénusturar: ic ile
dis arasindaki kati ayrim gizgisi ortadan kalkmistir. ikinci-
si, kitlelerin demokratik talepleri zorunlu sinif karakterleri-
ni kaybettikleri icin, hegemonya alani artik, siniflar arasin-
daki sifir-toplam oyunu geregince her sinifin kendi etkisini
azamiye cikarmasini gerektirmez. “Sinif ittifaki” nosyonu
da artik acikga yetersiz kalmaktadir, ciinkii hegemonya,
rasyonalist bir tarzda, énceden olusmus faillerin “¢cikarla-
rinin ¢akismasini degil, bizzat toplumsal faillerin kimlikle-
rinin kurulmasini varsayar. Uclinciisil, “temsil etme” denen
sey temsil edilenin dogasini degistirdigine gore, politika
alani artik “cikarlarin temsil edilmesi” olarak goérilemez.
(Gercgekte, saydamlik olarak temsil etme nosyonunun ken-
disi savunulamaz duruma gelir. Aslinda burada sorgulanan
sey, temel/Ustyapli modelinin kendisidir.) Son olarak, top-
lumsal faillerin kimlikleri artik tek basina tretim iliskileri
icindeki yerleri tarafindan belirlenmedigi ve bircok 6zne
konumu arasindaki kararsiz bir eklemlenme durumuna
geldigi 6lcide, zimnen meydan okunan sey toplumsal fail-
lerle siniflar arasindaki 6zdesliktir.

Otoriter pratik. Burada kosullar tersine doner. Her talep
ya da gorevin sinif dogasi a priori sabit olmak zorundadir.
Burjuva-demokratik talepler, kiicik burjuva talepler, vb.
vardir ve bunlarin birbirlerine gére ne ol¢tde ilerici olduk-
lari, her konjonktirt geleneksel asamalar modelinin cerge-
vesi icinde ve bu asamalarin esitsiz bilesimlerinin ortaya ¢i-
kardigi degisiklikler bakimindan analiz eden bir politik he-
saplama yoluyla saptanir. is¢i sinifinin hegemonik gérevle-
riyle sinif kimligi arasinda tam bir ayrim vardir. Askeri poli-
tika anlayisi batin politik hesaplama sahasina egemendir.
Fakat gercek is¢i sinifi kendi “tarihsel ¢ikarlar”iyla tam ola-
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rak 6zdeslesmekten elbette uzak oldugundan, sinifin mad-
diligi ile onun “gergek kimligini” temsil eden politik kerte
arasindaki kopukluk strekli hale gelir. Bu ayrim ¢izgisi Le-
nin’in Ne Yapmali'sindan Kominist partilerin Komintern
icindeki Bolseviklesmelerine kadar, giderek katilasir ve Ko-
munist politikanin otoriter rejime ydnelmesinde kendisini
gOsterir. Bu yonelimi kaginilmaz kilanin ne oldugunu ay-
dinlatmak énemlidir. isci sinifinin sosyalist belirleniminde
politik aracihgin gerekli oldugunu reddetmeye calismiyo-
ruz; buna sinifin kendiliginden sosyalist belirlenimi mitine
dayanan bir isgicilikle karsi ¢cikmaya ise hi¢ mi hi¢ ¢alismi-
yoruz. Ne var ki belirleyici olan, bu politik baglantinin do-
gasinin nasil anlasildigidir; Leninizmin ise, herhangi bir zo-
runlu tarih yasasi tarafindan énceden belirlenmemis bir kit-
le kimligini mucadele yoluyla kurmak igin hi¢bir ¢caba gos-
termedig@i acgiktir. Tersine, Leninizm sinifin yalnizca aydin-
lanmis dnclnln erisebilecegi bir “kendi icin”i oldugunu
iddia eder - dolayisiyla is¢i sinifina karsl tutumu tamamen
pedagojiktir. Otoriter politikanin kokleri bilimle politika-
nin bu i¢ ice gecmesinde yatar. Bunun bir sonucu olarak,
partiyi sinifin -elbette et ve kemikten olusan sinifin dedgil,
onun “tarihsel ¢ikarlar”inm olusturdugu 6zin [entelechy]-
temsilcisi olarak ele almakta artik herhangi bir sorun yok-
tur. Demokratik hegemonya pratiginin temsil etme streci-
nin saydamhligini gittikce daha fazla sorgulamasina karsilik,
otoriter pratik temsil etme iliskisinin temel politik meka-
nizma haline gelmesinin temelini atmistir. Her tarli politik
iliski bir kez temsil etme iliskisi olarak kavraninca, gittikce
artan bir ikamecilik siniftan partiye (proletaryanin nesnel
cikarlarinin temsil edilmesi) ve partiden Sovyet Devletine
(Kominist hareketin dinya capindaki ¢ikarlarinin temsil
edilmesi) dogru yayilmaya baslar. Askeri bir sinif micade-
lesi anlayisi boylece eskatolojik bir epikle son bulur.
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Gorduagumuz gibi, sinif birliginin bu sekilde politik alana
aktarilmasinin kokleri ikinci Enternasyonal ortodoksisine
kadar uzanmaktadir. Kautskycilikte oldugu gibi Leninizmde
de politik momentin kurucu karakteri Ustyapilara daha bu-
yuk bir rol verilmesini gerektirmez; ¢lnki partiye bagisla-
nan ayricalik “topogragfik” degil “epistemolojik”tir; Top-
lumsal iliskilerin yapilanisinda politik diizeyin etkisine de-
gil, belli bir sinif perspektifinin bilim Uzerindeki tekeline
dayanir. Bu tekel, teorik bir diizeyde, kapitalizmin goéralar
egilimleri ile onun temelinde yatan evrim arasindaki yaril-
manin astlacagini garanti ediyordu. Kautsky’cilikle Leni-
nizm arasinda énemli bir fark bulunur: Kautskycilige gore
yarilma tamamen gegcici ve sinifa i¢cselken ve asilma sureci
kapitalist gelismenin ic¢sel egilimlerinde yatiyorken, Leniniz-
me gore yanlma “sinif’ ile “kitleler” arasindaki, emperyalist
cagda politik mucadelenin kosullarini surekli olarak tanim-
layan bir yapisal yerinden-olusun zemini niteligini tasir.

Bu son nokta belirleyicidir: Dinya kapitalist sisteminin
gelisiminin ortaya ¢ikardigi kosullarla baglantilandirildikla-
ri igcin, hegemonik gorevler Komunist stratejide gittikce da-
ha fazla merkezi duruma gelirler. Lenin’e gore dinya eko-
nomisi sadece ekonomik bir olgu degil, politik bir gercek-
liktir: Bir emperyalist zincirdir. Bu zincirin kirilma noktala-
ri, Uretim iliskileriyle Gretim gucleri arasindaki karsitlik
acisindan en gelismis halkalarda degil, celiskilerin en ¢ok
biriktigi ve -ortodoks goriste degisik donemlere ait- egilim
ve antagonizmalarm kopussal bir birlik halinde en ¢ok top-
landig1 halkalarda ortaya cikar.6 Ama bu, devrim slrecinin

6 Dogada da tarihte de hicbir mucize yoktur; fakat tarihteki batin ani dénusler, ki
bu butin devrimler icin gecerlidir, 6yle bir icerik zenginligi sunar, micadele bi-
¢imlerinin ve rakip guglerin siralanisinin dyle beklenmedik ve 6zgul bilesimleri-
ni sergiler ki batin bunlarda halktan insanlara mucize gibi gériinecek ¢ok sey
olur... Devrimin basarisinin bu kadar cabuk ve -gérundste, ilk ytzeysel bakista-
bu kadar radikal olmasinin tek nedeni, ¢cok ender rastlanir bir tarihsel durum
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ancak benzesmez 6gelerin politik bir eklemlenmesi olarak
anlasilabilecegi anlamina gelir: Siniflar arasindaki basit an-
tagonizmanm disinda yer alan bir toplumsal karmasiklik
yoksa devrim de yoktur; baska bir deyisle, hegemonyasiz
devrim olmaz. Tekelci kapitalizm asamasinda, eski dayanis-
malarin gittikge ¢6ztlmesiyle ve toplumsal iliskilerin genel
anlamda politiklesmesiyle karsi karsiya gelindiginde, bu
politik eklemlenme momenti de giderek daha temel hale
gelir. Lenin, sinif micadelesinin tarihsel arenasini kdkla bir
bicimde dénustirmekte olan -kendisinin Lloyd Georgecu-
luk7 dedigi- yeni bir burjuva Kitle politikasina gecilmekte
oldugunun kesinlikle farkindadir. Kabul edilebilir ve hatta
dusunulebilir toplumsal ve politik kimlikleri degistiren bu
beklenmedik eklemlenmeler olanagi, klasik asamaciligin
mantiksal kategorilerinin apacikligini yavas yavas yok et-
mektedir. Trogki bundan, birlesik ve esitsiz gelismenin za-

olarak, kesinlikle benzesmez akimlarin, kesinlikle heterojen sinif cikarlarinin,
kesinlikle karsit politik ve toplumsal ¢ikarlarin, hem de sasilacak dl¢ide “uyum-
lu” bir tarzda bir araya gelmis olmasidir sadece. “Lenin, Uzaktan Mektuplar”, Bi-
rinci Mektup: “jIk Devrimin ilk Asamasl!”. Collected Works, c. 23, s. 297, 302.

7 “Politik demokrasi mekanizmasi da ayni dogrultuda isler. Guntmuzde secim-
ler olmadan higbir sey yapilamaz; kitleler olmadan higbir sey yapilamaz. Ve bu
basin ve parlamentarizm ¢aginda, her yana yayilan, sistematik bigcimde yoneti-
len, iyi donanimh bir dalkavukluk, yalan, hile sistemi olmadan, populer ve
moda sloganlarla hokkabazlik yapmadan ve reformlarin her turlisund vaat et-
meden ve sagdaki ve soldaki iscilere -buijuvaziyi devirmeyi amaclayan dev-
rimci mucadeleyle iliskilerini kestikleri stirece- dostluk gostermeden, kitlele-
rin destegini kazanmak olanaksizdir. Bu sisteme, ‘buijuva isci partisi'nin klasik
topragindaki en becerikli ve 6nde gelen temsilcilerinden biri olan ingiliz bakan
Lloyd George’a atfen, Lloyd Georgeculuk diyecedim. Birinci sinif bir burjuva
manipulatér, kurnaz politikacl, akliniza gelen her turli konusmayi yapabile-
cek, hatta isci dinleyicilere devrimci sdylevler verebilecek populer bir konus-
macl, uysal isciler icin toplumsal reformlar biciminde (sigorta, vb.) oldukca
buyuk lokmalar koparabilecek bir adam olarak Lloyd George, burjuvaziye mu-
kemmel bir bicimde hizmet etmektedir; hem de bu hizmetini isciler arasinda
yuriatmektedir; burjuvazinin etkisini dogrudan dogruya proletaryaya, bu etkiye
en cok ihtiya¢ duyulan ve kitlelere ahlaki olarak boyun egdirmekte en ¢ok
gugclikle karsilasilan yere tasimaktadir.” Lenin, “Emperyalizm ve Sosyalizmin
Bolinmesi”, Collected Works, c. 23, s. 117-8.



manimizin tarihsel kosulu oldugu sonucunu cikaracaktir.
Bu ancak -zemini bir yaban esegi derisi gibi buzulen katik-
siz sinif gorevlerine karsi- hegemonik gorevlerin sinirsizca
genislemesi anlamina gelebilir. Ama “ortodoks-olmayan”
bir 6geler bilesimi icermeyen hicgbir tarihsel stire¢ yoksa, o
zaman neye normal gelisme denecektir?

Emperyalist ¢cadin yeni tarihsel zemininde butin politik
inisiyatiflerin kazandigi hegemonik karakter giderek Komu-
nist séyleme de egemen olmaya basladi. iste bunun sonugla-
rindan biri, Komunist sdylemin demokratik ve otoriter hege-
monya pratigi dedigimiz seyler arasinda gidip gelmeye basla-
mas! oldu. 1920’lerde ekonomist asamacilik her yerde ege-
mendi ve devrim beklentileri azaldikca sinif gizgileri daha da
katilasti. Avrupa devrimi katiksiz bir bicimde is¢i sinifinin
merkeziligi cercevesinde kavrandigindan ve Komiunist parti-
ler de isci sinifinin “tarihsel ¢ikarlar”im temsil ettiginden, bu
partilerin tek islevi, sosyal demokrasinin battinlesmeci egi-
limlerinin tersine, proletaryanin devrimci bilincini koru-
makti. Dolayisiyla, “goreli istikrar” dénemlerinde sinif bari-
yerlerini daha da biyik bir uzlasmazhkla pekistirmek gere-
kiyordu. Boylece 1924'te Komunist partilerin Bolseviklesti-
rilmesi slogani ortaya atildi. Zinoviev bunu sodyle acikliyor-
du: “Bolseviklesme, proletaryanin hegemonyasi i¢in guglu
bir miUcadele iradesi demektir; burjuvaziye, sosyal demokra-
sinin karsidevrimci 6nderlerine, merkezcilige ve merkezcile-
re, yan-merkezcilere ve pasifistlere, burjuva ideolojisinin bi-
tin saptirmalarina karsi tutkulu bir nefret demektir... Bolse-
viklesme, eylem halindeki Marksizmdir; proletarya diktator-
lGga fikrine, Leninizm fikrine adanmaktir.”8 Agirlasan bir

8 Pyatyi vsemimyi Kongress Komunisticheskogo Intematsionala. 17 iunlya - 8 iuli-
ya 1924 g. Stenograjicheskiiotchet, Moskova-Leningrad, 1925,1, s. 482-3. Alinti
M. Hajek’ten, “La bolscevizzazione dei partiti comunisti”, E.J. Hobsbawm vd.,
ed. icinde, Storia, Turino, 1980, c. 3, s. 468.
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ekonomik krizle birlikte devrim sureci de ka¢inilmaz olarak
tekrar yukseleceginden, politikadaki gel-gitler ekonominin
basit bir yansimasiyd: istikrar dénemlerinde Komiinist par-
tilere disen tek gorev, guciu butinuyle sinif¢r ve “kopusgu
bir kimlik” cevresinde toparlamakti. Kriz geldiginde bu biri-
kim yeni bir devrimci inisiyatife yolu acacakti. (“Birlesik
Cephe” politikasi tipik bir bicimde, asagidan orulen birlesik
cephe olarak ve sosyal demokrat énderleri teshir etme firsati
biciminde yeniden yorumlandi.) Bu kosullar altinda, diger
toplumsal ve politik gtclere manipulatif bir yaklasim elbette
agirihik kazanacakti.

Bu indirgemeci ve manipulatif yaklasimdan kopus -ya
da bir kopusun baslangiclari; zira Kominist gelenek igin-
de bu yaklasim higbir zaman terk edilmemistir- Avru-
pa’daki fasizm deneyimiyle ve anti-sémurgeci devrimler
dalgasiyla iliskiliydi. ilk durumda liberal-demokratik dev-
letin krizi ve Sagin radikal-populer ideolojilerinin ortaya
cikisi, dogasi geregdi “burjuva” olan demokratik haklar ve
o0zgurlukler anlayisinin karsisinda mevzilendi; ayrica anti-
fasist mucadele, sosyalist bir kimlikle kaynastirilabilme
potansiyeli tasiyan populer ve demokratik bir kitle 6znel-
ligi yaratti. Daha énceki analizimizin terimleriyle sodyleye-
cek olursak, hegemonize edilen gorevi kendi “dogal” sinif
failiyle birlestiren bag ¢6zilmeye basladi ve bu goérevi he-
gemonik sinifin kimligiyle kaynastirmak olanakl hale gel-
di. Bu yeni perspektifte hegemonya ulusun yeni bir sinif
cekirdegdi cevresinde demokratik bir sekilde yeniden yapi-
landirilmasi olarak anlasiliyordu. Bu egilim daha sonralari,
Nazi isgaline karsi ulusal direnisin c¢esitli deneyimleriyle
glclenecekti. Fakat Komunist politikadaki degisiklik,
Ucgunct Doénemin “sinifa karsi sinif” ¢izgisinin resmen
terk edildigi ve Halk Cepheleri politikasinin ilk kez ortaya
atildi§i, Komintern’in 7. Kongresi’nde Dimitrov’'un sundu-
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gu raporla basladi.9 Yeni strateji, salt dissal bir sinif ittifaki
olarak hegemonya nosyonunu korumakla birlikte, demok-
rasiyi herhangi bir toplumsal kesimin tek basina 6zimle-
yemeyecegi ortak bir zemin olarak da kavriyordu. Bu ko-
sullar altinda, hegemonik gorevlerle sinif kimligi arasinda
kesin bir ayrim yapmayi surdirmek gittik¢ce daha zor hale
geldi. Mao’nun “yeni demokrasi’sinden Togliatti’nin “isgi
sinifinin ulusal goérevleri” ve “tedrici demokrasisine ka-
dar uzanan bircok formul, Marksist parametreler iginde
teorik olarak tanimlanmasi zor bir zemine yerlestirilmeye
cahsildi; zira “populer olan” ve “demokratik olan”, kitle
mucadelesi diuzeyinde elle tutulur gergeklikler olmalarina
ragmen, bunlara kesin bir sinif aidiyeti atfedilemiyordu.
Komiunist dnderlikler altinda gerceklesen ¢evre Ulkelerde-
ki devrimler de karsimiza buna benzer bir fenomen ¢ikar-
maktadir: Cin’den Vietnam ya da Kuba'ya kadar, popdler
kitle kimligi sinif kimliginden ayri ve daha genis bir kim-
likti. Leninist gelenedin baslangicindan beri kendisini ya-
vas yavas kabul ettirdigini gordagumuz “kitleler” ile “si-
nif’ arasindaki yarilma, etkilerinin butinint burada tre-
tiyordu.

Bu noktada Komiunist soylem iki kritik sorunla karsilasti.
Sinif zemininden farkli bir kitle zemininde ortaya ¢ikan bu
antagonizmalar ¢ogullugu nasil karakterize edilecekti? Ve
kitlelerin demokratik taleplerini kendi kimligine kattiktan
sonra hegemonik gugc katiksiz proleter karakterini nasil ko-
ruyabilirdi? Birinci soruya verilen temel cevap, resmi olarak
simfci bir zeminde kalinirken, siniflar arasinda kurulan ilis-
kinin siniflarin kendi 6zgul karakterlerinin Otesine gectigi
bir sdylemsel stratejiyi uygulamaya koymakti. Ornegin, Ko-
munist séylemlerdeki siralama kullanimini ele alalim. Sira-

9 Ks. E. Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory, Londra, 1977, s. 138 ve
devami.
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lama hi¢gbir zaman masum bir islem degildir; bayidk anlam-
sal yerdegistirmelere yol acar. Komunist siralama, egemen
kesimle halk kesimi arasindaki antagonizmanm yerlestiril-
digi ikili bir alan igcinde meydana gelir ve bunlarin her ikisi-
nin de kimligi, kendilerini olusturan sinif kesimlerini sira-
lama temelinde kurulur. Ornegin halk kesimleri tarafinda
sunlar yer alacaktir: is¢i sinifi, kéyluluk, kicuk burjuvazi,
ulusal burjuvazinin ilerici kesimleri, vb. Ne var ki bu sirala-
ma, belli sinif ya da sinif fraksiyonlarinin halk kutbundaki
ayri ve diz anlamiyla varolusunu onaylamakla kalmaz, bun-
larin egemen kutupla ortak catismalarinda birbirlerine es-
deger olduklarini da [equivalence] ileri strer. Esdegerlik
iliskisi nesneler arasindaki bir 6zdeslik iliskisi degildir. Es-
degerlik hi¢cbir zaman totolojik degdildir, ¢iinkd belli nesne-
ler arasinda kurdugu ikame edilebilirlik ancak verili bir ya-
pisal baglam icindeki belli konumlar igin gecerlidir. Esde-
gerlik bu anlamda, kendisini olanakli kilan kimligi, nesne-
lerin kendilerinden alip gortnis ya da varoluslarinin bagla-
mina kaydirir. Ama bu, esdegerlik iliskisi icinde nesnenin
kimliginin yarilmis oldugu anlamina gelir: Nesne bir yan-
dan kendi “diz” anlamini korur, 6te yandan, ikame edilebi-
lir bir 6ge islevi gordugu baglamsal konumu simgeler. Ko-
munist siralamada ortaya ¢ikan da iste budur: Kati sinifci
bir bakis acisindan, her biri farkli hatta antagonist ¢ikarlara
sahip olduguna gore, halk kutbunun kesimleri arasinda
herhangi bir 6zdeslik yoktur; fakat egemen kutba karsitlik-
lar1 baglaminda bunlar arasinda kurulan esdegerlik iliskisi,
sinif konumlarina indirgenebilir olmayan bir “popiler”
séylemsel konum olusturur. ikinci Enternasyonal’in Mark-
sist sdyleminde higbir esdegerlik siralamasi yoktu. Ka-
utsky’ye gore her sinif kesimi, kapitalist gelismenin mantigi
icinde 6zgil bir farkhlik konumu isgal ediyordu; Marksist
sOylemin kurucu karakteristiklerinden biri, sekilsiz ve ke-
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sinlikten yoksun bir kategori olarak “halk”in yok olmasi ve
herhangi bir esdegerlik boyutu olmaksizin, bitin antago-
nizmalarin, kendisini kendi diiz anlamliligi i¢inde tiketen
bir sinif karsithgina indirgenmesi olmustu. “Birlesik ve esit-
siz gelisme” sdylemine gelince: Asamalarin yerinden-olus-
larinin ve hegemonik yeniden-dtzenlemelerin sadece, ol-
gusal karakteri bir istisnalar anlatisina olanak veren ama
O0zgulluklerin kavramlastiriimasina izin vermeyen, siniflar
arasindaki daha karmasik bir hareket olarak diastnuldagu-
ni goérdik. Rosa Luxemburg’da, her somut miucadelenin
diz anlamini bozan bir simgesel-esdegerliksel yarilmaya
daha fazla yaklasiriz; fakat gérdugimuz gibi, ortaya ¢ikan
toplumsal faile zorunlu bir sinif karakteri atfetmesi, genis
esdegerlikler mantigina kati bir sinirlama getirir. “Halk”
-19. yuzyihin politik ve toplumsal micadelelerindeki mer-
kezi fail- ancak Halk Cepheleri déneminin siralayici pratik-
lerinde, Marksist soylemsellik alaninda Onceleri Urkekge
yeniden ortaya cikar.

Soylediklerimizden agikca gorulmektedir ki, “halk”m
Komunist sdylemde politik bir fail olarak ortaya ¢ikmasinin
kosulu, siniflarin kKimligini bélen ve bdylece yeni bir kutup-
lasma tipi olusturan esdegerlik iliskisi olmustur. Ne var ki
bu stre¢ tamamen hegemonik pratiklerin alani icinde yer
alir. Komiunist siralama fiili bir durumun onaylanmasi de-
gildir, edime dontuk [performative] bir karakteri vardir. Bel-
li kesimlerin birligi, verili bir sey degildir: Politik olarak in-
sa edilecek bir hedeftir. Dolayisiyla bu kesimlerin hegemo-
nize edilmesi, basit bir konjonkturel ya da anlik anlasmay!
degil; sinif iliskilerinden farkli, yapisal olarak yeni bir iliski
insasini gerektirir. Bu sunu gosterir ki, bir binanin tuglala-
rinin listesini ¢ikarmak nasil o binayi betimlemeye yetmez-
se, “sinif ittifak1” kavrami da hegemonik bir iliskiyi karak-
terize etmeye yetmez. Bununla birlikte, ic mantigi bilindi-
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ginde, esdegerlik iliskisi kendi varolusunu basitce, kendi
terimlerinin rastlansal ikame edilebilirligi yoluyla ortaya
koyamaz; icinde iliskinin kendisinin simgesel olarak billQOr-
lastig bir genel esdedere neden olmasi gerekir. incelemekte
oldugumuz politik durumda, ulusal-populer ya da popduler-
demokratik simgeler sinif konumlarindan farkli 6zne ko-
numlari olusturmak Uzere bu noktada ortaya cikarlar; he-
gemonik iliski o zaman olgusal ve episodik karakterini ni-
hai olarak yitirir, bunun yerine, bitin politik-sdylemsel
formasyonlarin kalici bir parcasi durumuna gelir. Bu an-
lamda, Mao’nun celiski analizleri -sifira yakin felsefl deger-
lerine ragmen- toplumsal micadeleler zeminini, hepsi bir-
den tekrar sinif ilkesine baglanmayan bircok celiskinin bir
arada bulundugu bir zemin olarak sunmak gibi btyuk bir
erdeme sahiptir.

Kominist sdylemin Kkarsisina ¢ikan diger sorunlar dizisi,
hegemonik kesimin sinif kimliginin nasil korunacagina ilis-
kindi. En genel terimleriyle formile edildiginde konu su-
dur: Madem yeni anlayista hegemonik iliski hegemonik ke-
simin kimligini dondstirmektedir ve madem emperyalist
¢agda toplumsal mucadelelerin kosulu bu mucadelelerin ye-
niden-diuzenleme pratiklerinin egemen oldugu gittikce kar-
masiklasan bir zeminde meydana gelmesini zorunlu kilmak-
tadir, bundan, hegemonik 6znelerin sinif kimliginin sorgu-
lanmakta oldugu sonucu ¢ikmaz mi? Cesitli 6zne konumla-
rinin eklemleyici ilkesi olarak bir sinif ¢cekirdegdine basvur-
may1 hangi noktaya kadar strdurebiliriz? Buna verilebilecek
iki cevap -daha dogrusu, bir cevap vermenin iki yolu- var-
dir ve bunlar, sonucta, daha dnce betimledigimiz iki hege-
monya anlayisina (demokratik ve otoriter) baglhdir. Bunlar-
dan Komunist gelenegin biyidk kismini karakterize edene
gOre ¢o6zum, temsil etme modelinin biktirincaya kadar uza-
tilmasindadir. Her kerte, butiin diziye s6zde anlam veren ni-
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ha! bir sinif cekirdegine varilana kadar, bir digerinin temsil
edilmesidir. Bu cevap politik iligskilere hicbir kapalilik ve yo-
gunluk vermeye yanasmaz; bunlar kendi 6telerinde olusmus
karakterlerin -siniflarin- Gzerinde kendi mucadelelerini
verdikleri bos bir sahnedir. Dahasi, bu yolla temsil edilen si-
nif “kendi i¢cin” siniftan, yani partinin “bilimsel” evren gori-
stinde cisimlesen sonuca odakli perspektiften, ontolojik ola-
rak ayricalikh fail baska bir sey olamaz. Bu sekilde, temsil
etme pratigine iliskin bltliin somut sorunlar basitce ortadan
kaldirilir. Diger cevap, toplumsal faillerin icinde yer aldikla-
ri iliskilerin yapisal cesitliligini kabul eder ve temsil etme il-
kesinin yerine eklemlenme ilkesini koyar. O zaman bu failler
arasindaki birlik, onlarin temelinde yatan ortak bir 6zin ifa-
desi degil, politik yapilanma ve micadelenin sonucu olur.
isci sinifi hegemonik bir fail olarak bircok demokratik talebi
ve miucadeleyi kendi cevresinde eklemlemeyi basarirsa, bu
herhangi bir a priori yapisal ayricaliktan dolayi degil, sinif-
tan gelen bir politik inisiyatiften dolayidir. Demek ki hege-
monik 6zne yalnizca, belli bir hegemonik formasyonun sinif
konumlari temelinde pratikte eklemlenmesi anlaminda bir
sinif 6znesidir; fakat bu durumda somut iscilerle ilgileniyor
oluruz, onlarin “tarihsel ¢ikarlar’inm olusturdugu 6zle [en-
telechy] degil. Uclincii Enternasyonal diinyasinda, eklem-
lenme olarak hegemonya ve politika nosyonunun teorik ba-
kimdan olgun bir ifade buldugu -butin muglakliklar ve si-
nirhliklariyla birlikte- tek bir dustnir vardi. Tabii Antonio
Gramsci’den sz ediyoruz.

Gramscici ayrim c¢izgisi

Gramsci’nin dustncesinin 6zgulliga genellikle, farkh ve
gorunurde ¢eliskili iki tarzda sunulur. Bir yoruma gore
Gramsci, kavramsal yenilikleri italya’nin geriliginin ozel
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kosullariyla ilgili olan, fazlasiyla italyan bir dusunurdir:
Risorgimento tasarisinin birlesik bir ulusal devlet kurmak-
taki basarisizhgi; sanayilesmis Kuzey ile tarimsal Mezzogi-
orno arasindaki derin bolgesel ayrilik; Vatikan sorununun
bir sonucu olarak, Katolik kitlelerin tlkenin politik yasa-
miyla batinlesmemis olmalari; kapitalizmin yetersiz ve ce-
liskili gelismesi; vb. Kisacasi, Gramsci 6zgun bir teorisyen
ve “esitsiz gelisme”nin bir politik stratejistidir, ama kav-
ramlari gelismis kapitalizmin kosullanna pek uymaz. ikinci
ve degisik bir yorum ise onu, strateji anlayisi gelismis sana-
yi uygarliklarinin karmasikligina ve toplumsal ve politik
iliskilerinin yogunluguna dayanan, Bati devriminin bir te-
orisyeni olarak goriar.10 Yorumcularindan biri Gramsci'yi,
1929 dunya krizini izleyen kapitalist yeniden-yapilanmamn
ve politika ile ekonominin gittikce i¢ ice gecmesi baglami
icinde kitle mucadelelerinin kazandigi karmasikligin teoris-
yeni olarak gorecek kadar ileri gider.11 Aslinda Gramsci’'nin
teorik yeniligi, her iki yoruma da olanak ve kismen gegerli-
lik veren daha genel bir dizeydedir. Gramsci, hegemonik
baglantinin Leninist “sinif ittifak1” kategorisinin agikca ote-
sine giden bir kavramsallastirmasim sunarken politik yeni-
den-dizenleme ve hegemonya alanini zamaninin diger te-
orisyenlerinden daha fazla genisletmistir. Hem gelismis sa-
nayi Ulkelerinde hem de kapitalist periferide politik mica-
delenin kosullari ortodoks asamaciligm hayal ettigi kosul-
lardan gitgide daha fazla uzaklastigi i¢in, Gramsci’nin kate-
gorileri her iki durumla da esit dlctide ilgilidir. Dolayisiyla
bu kategorilerin gegerliligi, belli cografi baglamlarda degil,
Marsizmin genel teorisi diizeyinde ele alinmalidir.

10 Ks. o6zellikle Buci-Glucksmann, Cramsci and the State, Londra, 1980.

11 B. de Giovanni, “Lenin and Gramsci: State, Politics and Party”, C. Mouffe, ed.
icinde, Gramsci and Marxist Theory, Londra, 1979, s. 259-288. De Giovan-
ni’nin anlayisinin bir elestirisi icin, bkz. C. Mouffe’'un sunusu.
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Bununla birlikte, Gramsci’'nin ¢ikis noktasi tamamen Le-
ninist bir yaklasimdir. Hegemonya kavramini kullandigr ilk
metin olan Giiney Sorunu Uzerine Notlar'da (1926) sunlari
soyler; “Proletarya, ¢alisan nufusun buyuk kismini kapita-
lizme ve burjuva devlete karsi harekete gecirebilmesini sag-
layacak bir ittifaklar sistemi yaratmay basardigi 6lctiide 6n-
der ve egemen smif haline gelebilir. italya’da, var olan ger-
cek sinifiliskileri iginde bu, genis koyla Kitlelerinin onayini
kazanmasi anlamina gelir.”22 Bu 6nderlik roltinin énkosu-
lu, isci sinifinin kendi dar korporatif ¢ikarlarini savunmak-
la sinirli kalmayip diger kesimlerin ¢ikarlariyla da ilgilen-
mesidir. Ne var ki buradaki mantik hala, sinif ittifaki nos-
yonuyla batintyle uyusan, énceden olusmus topluluk ¢i-
karlari mantigindan ibarettir. Lenin’de oldugu gibi, dnder-
lik sadece politiktir, “ahlaki ve entelektiiel” degil.

“Smif ittifaklari”’nm otesine giden bir hegemonya kavra-
mi yénundeki belirleyici adim, “politik” dizlemden “ente-
lekttel ve ahlaki” diizleme dogru gelisen bu hareket igcinde
atilir. Zira politik dnderlik ittifaka katilan kesimlerin ayri
kimliklerini koruduklari ve cikarlarin konjonktirel olarak
cakistigl bir temel tGzerinde kurulurken, ahlaki ve entelek-
tiel onderlik bir “fikirler” ve “degerler” toplaminin birgok
kesim tarafindan paylasilmasini gerektirir - ya da kendi ter-
minolojimizi kullanirsak, belli 6zne konumlarinin birgok
sinif kesimini capraz kesmesini gerektirir. Gramsciye gore
entelektiiel ve ahlaki 6énderlik, ideoloji yoluyla bir “tarihsel
blok”u birlestiren organik ¢cimento haline gelen, daha yuk-
sek bir sentez, bir “kolektif irade” olusturur. Butin bunlar,
Leninist perspektif acisindan bir yerdegistirme etkisine sa-
hip, yeni kavramlardir: Hegemonik baglantinin iliskisel 6z-
gullugu artik gizlenmez, tersine tamamen gorilebilir hale

12 A. Gramsci, “Notes on the Southern Question”, Selection from Political Wri-
tings, 1921-26 icinde, ed. ve ¢ev. Q. Hoare, Londra, 1978, s. 443.
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getirilir ve kavramsallastirilir. Analiz kavramsal olarak, eko-
nomizmin devrim ve iliski semasi iginde yapisal yerlerini
sasirmis gruplar arasinda bir dizi yeni iliski tanimlar. Ayni
zamanda, bu iliskilerin Gzerinde kuruldugu zeminin ide-
oloji oldugunu bildirir.

Demek ki her sey ideolojinin nasil kavrandigina bagl-
dir.13Burada Gramsci, klasik sorunsala iliskin iki yeni ve te-
mel yerdedistirme gercgeklestirir. Bunlardan birincisi,
Gramsci'deki ideolojinin maddiligi anlayisidir. ideoloji bir
“fikirler sistemi”yle ya da toplumsal faillerin “yanhlis bilin-
ciyle” 6zdeslestirilmez, bunun yerine, bir tarihsel blogu bir-
takim temel eklemlenme ilkeleri ¢evresinde birbirine bagla-
yan, kurumlarda ve aygitlarda cisimlesmis, organik ve iliski-
sel bir buttn olarak gorulur. Bu, ideolojik olanin “Ustyapi-
salci” bir yorumunu olanaksiz kilar. Gergekte, tarihsel blok
ve organik ¢imento olarak ideoloji kavramlari yoluyla, yeni
bir buttnlestirici kategori bizi eski temel/Ustyapi ayriminin
Otesine goturir. Fakat bu yeterli degildir, cinkd ahlaki ve
entelekttel dnderlik hala, hegemonik bir sinifin bir dizi ba-
gimh kesime yonelttigi ideolojik telkin olarak anlasilabilir.
Bu durumda siniflari ¢capraz kesen higbir 6zne konumu ol-
mayacaktir, ¢inkl keser gibi gorinenler gercekte egemen
sinifin malh olacak ve diger kesimlerin icindeki varoluslari
ancak bir yanhs bilin¢ fenomeni olarak anlasilabilecektir.
Gramsci Uc¢linct ve en énemli yerdegistirmesini bu belirle-
yici noktada yapar: indirgemeci ideoloji sorunsalindan ko-
pus. Gramsci'ye gore politik 6zneler -tam olarak ifade edil-
diginde- siniflar degildir, “karmasik kolektif iradeler”dir;

13 Gramsci'de hegemonya, ideoloji ve devlet arasindaki iliskilerle ilgili olarak,
bkz. C. Mouffe, “Hegemony and Ideology in Gramsci”, Gramsci and Marxist
Theory icinde, s. 168-204 ve C. Mouffe, “Hegemony and the Integral State in
Gramsci: Towards a New Concept of Politics”, Silver Linings: Some Strategies
for the Eighties i¢inde, G. Bridges ve R. Brunt, ed., Londra, 1981.
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benzer sekilde, hegemonik bir sinifin eklemledigi ideolojik
0geler zorunlu bir sinif aidiyetine sahip degillerdir. Birinci
noktaya iliskin olarak, Gramsci’nin konumu agiktir: Kolek-
tif irade, daginik ve pargali tarihsel guglerin politik-ideolo-
jik eklemlenmesinin bir sonucudur. “Bundan, pratik (ko-
lektif) faaliyet icinde bile kultirel yan'm ne kadar énemli
oldugu c¢ikarilabilir. Tarihsel bir eylem ancak ’kolektif insan’
tarafindan gerceklestirilebilir ve bu, heterojen hedefleri olan
bircok dagilmis iradenin, diinyanin esit ve ortak bir anlayisi
temelinde, tek bir hedef etrafinda bir araya geldigi bir ‘kal-
tarel-toplumsal’ birlige varilmasini éngorir.”14 “Tek bir he-
def etrafinda bir araya gelmis” bu “kolektif insan”a Leninist
sinif ittifaki nosyonundan daha uzak higbir sey yoktur.
ikinci noktaya gelince, ayni dl¢iide agiktir ki, Gramsci'ye
gore organik ideoloji katiksiz sinif¢i ve kapal bir diinya go-
rasind temsil etmez; bunun yerine, kendi iclerinde ele alin-
diginda herhangi bir zorunlu sinif aidiyeti olmayan 6gelerin
eklemlenmesi yoluyla olusturulur. Bununla baglantili ola-
rak su kritik pasajlari inceleyelim: “Onemli olan, yeni bir
tarihsel dénemin ilk tasariminin bdyle bir ideolojik komp-
lekse yonelttigi elestiridir. Bu elestiri, eski ideolojilerin 6ge-
lerinin birbirlerine goére agirliklarinin degisip farklilastigi
bir stireci olanakli kilar. Daha dnce ikincil ve tabi hatta arizi
olan, artik birincil kabul edilir - yeni bir ideolojik ve teorik
kompleksin g¢ekirdedi durumuna gelir. Eski kolektif irade,
tébi olanlar toplumsal olarak gelisince, celiskili 6gelerine
ayrisip 6zgil varhgini yitirir.”15 “Ote yandan, 6zerk biling
olarak ortaya strtlen bu teorik biling nasil bicimlendirile-
cektir? Boyle bir 6zerk bilincin olusturulmasi icin 6geleri
herkes nasil secip birlestirecektir? Dayatilan her 6genin a

14 A. Gramsci, Quademi dal Carcere, V Gerratana, ed., Turino, 1975, c. 2, s. 349.
15 Agy. s. 1058.
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priori reddedilmesi mi gerekecektir? O 6genin reddedilme-
si, kendisiyle ilgili bir nedenle degil, reddedilmesi dayatildi-
g1 icin gerekecektir, yani bunlara, verili gruba 6zgu yeni bir
bicim kazandirmak zorunlu olacaktir.”15

Boylece, Gramsciyi o donemin Komunist hareketi icinde
formule edilen diger anti-ekonomist konumlardan ayiran
merkezi noktayi gorebiliyoruz. Ornegdin Lukacs ve Korsch
da, Ustyapilara klasik olarak atfedilen zemine yeni bir di-
zen getirdiler; fakat bunu devrimci 6zneyi is¢i sinifiyla 6z-
deslestiren sinif-indirgemeci bir parametrenin terimleri
icinde yaptilar, dyle ki hegemonyayi eklemlenme anlamin-
da dusiinmek olanaksizdi. ikinci Enternasyonal daalizmi-
nin ortaya c¢ikisinin ve bunun Ugiincii Enternasyonal’in
sOyleminde genisletilmis bir dlgekte yeniden-Uretilmesinin
06zgun kosullarini radikal bir bigimde yikan, tamamen,
Gramsci’nin hegemonya kavramini sunusu oldu. Bir yan-
dan, tarihsel olumsallik alani toplumsal iliskilere, daha 6n-
ceki sdylemlerin hicbirinde gérilmedigi élctide, iyice nufuz
etti: Toplumsal katmanlar kendilerini asamaci bir paradig-
manin momentlerine donustlren 6zsel baglantilarini yitir-
diler ve bunlarin kendi anlami, basarisi herhangi bir tarih
yasasmca garantilenmeyen hegemonik eklemlenmelere
bagli hale geldi. Daha 6nceki analizimizin terimleriyle, ce-
sitli “6geler”in ya da “gorevler”in artik kendilerini hegemo-
nize eden gugle iliskilerinden ayri herhangi bir kimlige sa-
hip olmadiklarini sdyleyebiliriz. Diger yandan, bu kararsiz
eklemlenme bicimleri teorik olarak dustntlebilmelerini
saglayan adlar almaya basladilar ve toplumsal faillerin kim-
ligine dahil edildiler. Bu, Gramsci’'nin “ulusal-poptler” ola-
na ve egemen kesimin hegemonya pratigi yoluyla bizzat
kendi dogasini ve kimligini degistirdigi “buttnsel devlet”

16 Agy., c.3,s. 1875.
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gibi bir kavramin formile edilmesine verdigi 6nemi acikla-
maktadir. Gramsci’ye gore bir sinif devlet iktidarim almaz,
devlet haline gelir.

Demokratik hegemonya pratigi dedigimiz seyin butin
kosullan burada sunulmus gibi gérinecektir. Ama gene de
batun yapi, klasik Marksizmin dializminin Ustesinden tam
olarak gelemeyen, nihai olarak tutarsiz bir anlayisa dayan-
maktadir. Gramsci'ye gore, cesitli toplumsal 6geler sadece
-eklemleyici pratikler yoluyla kazanilmis- iliskisel bir kim-
lige sahip olsalar da, her hegemonik formasyonda her za-
man tek bir birlestirici ilke olmasi gerekir ve bu da ancak bir
temel sinif olabilir. Demek ki, toplumsal diizenin iki ilkesi
-birlestirici ilkenin tekligi ve onun zorunlu sinif karakteri-
hegemonik mucadelenin olumsal sonucu degil, butin mu-
cadelelere zemin olan zorunlu yapisal ¢ercevedir. Sinif he-
gemonyasl micadelenin butinidyle pratik bir sonucu degil-
dir, nihai bir ontolojik temele sahiptir. Ekonomik temel isci
sinifinin nihal zaferini saglayamaz, zira bu onun hegemonik
onderlik kapasitesine baglhidir; ne var ki is¢i sinifinin hege-
monyasinin basansiz olmasinin tek sonucu, burjuva hege-
monyasinin yeniden kurulmasi olabilir. Yani sonucta politik
mucadele hala siniflar arasindaki bir sifir-toplam oyunudur.
Bu, Gramsci’nin distncesinde var olmayi surdirip yapi-
bozumcu hegemonya mantigina bir sinirlama getiren icsel
0zcl cekirdektir. Ama hegemonyanin her zaman bir temel
ekonomik sinifa tekabil etmesi gerektigini iddia etmek, sa-
dece ekonominin son kertede belirleyiciligini yeniden ileri
stirmek degildir; bunun toplumun hegemonik yeniden-di-
zenleme potansiyeli ekonomi tarafindan sinirlandigi strece,
bizzat ekonomi alaninin kurucu mantiginin hegemonik ol-
madigim da ileri stirmektir. EKonomiyi zorunlu yasalarin
birlestirdigi homojen bir alan olarak géren dogalci 6ényargi
burada batun gicuyle bir kez daha ortaya ¢ikar.
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Bu temel muglaklik Gramsci’nin “mevzi savasi” kavra-
minda acik¢a gorulebilir. Askeri mecazlarin klasik Mark-
sist sdylemdeki islevine zaten dikkat ¢cekmistik; Ka-
utsky’den Lenin’e kadar, Marksist politika anlayisinin bi-
yiuk olciide Clausewitz'ten kaynaklanan bir tasavvura da-
yandigini séylemek de abartma olmayacaktir.l7 Bunun en
onemli sonucu, ayirma etkisi denebilecek olan seydir - zi-
ra, diger toplumsal guglerle olan iliskilerini askeri iliskiler
gibi anlayan, her zaman kendi ayri kimligini koruyacaktir.
Kautsky’nin “yipratma savasi”’ndan Bolseviklestirme girisi-
minin asiri militarizmine ve “sinifa karsi sinif’a kadar, kati
bir ayrim cizgisinin tesisi politikanin -basit¢e sinif mica-
delesi alanlarindan biri olarak kavranan “politika”’nm - ko-
sulu sayllmistir. Bunun tersine, Gramsci'ye gore “mevzi sa-
vasl”, bir uygarhigin giderek dagilmasini ve yeni bir sinif
cekirdegi cevresinde bir baskasinin kurulmasini getirir.
Dolayisiyla karsit guclerin kimlikleri, bastan beri sabit ol-
mak soyle dursun, strec icinde strekli degisir. Bunun,
disman guclerinin strekli olarak berikinin safina gegcme-
digi, tamamen askeri anlamdaki “mevzi savasi” ile pek ilgi-
sinin olmadidi aciktir. Gergekte asker? mecaz burada karsit
yonde islemektedir: Leninizmde politikanin askerilestiril-
mesi var idiyse, Gramsci’de savasini8askeri olmaktan cika-
rilmasi s6z konusudur. Bununla birlikte, askeri-olmayan
bir politika anlayisina bu gegis, tam da yeni hegemonyanin

17 Bkz. Clausewitz en el pensamiento manasta icindeki makaleler, Meksiko, 1979;
ozellikle Clemente Ancona’nm calismasi: “La influencia de De la Guerra de
Clausewitz en el pensamiento marxista de Marx a Lenin”, s. 7-38. Fakat bu
makaleler asker? nosyonlarin politik mecazlastinimasindan ¢ok, savas ile poli-
tika arasindaki iliskiye deginmektedirler.

18 Silahli ¢arpismalarin kendilerini s6z konusu eden, diz bir anlamda. Mao’dan
beri “halk savasi”, askeri yanlarin politik yanlara tabi oldugu bir kitle “kolek-
tif irade”sinin olusma sureci olarak anlasilir. Dolayisiyla “mevzi savasi”, silahli
miucadele/baris¢il mucadele alternatifini asar.
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-ve tabii eskisinin de- sinif cekirdeginin butin sureg¢ bo-
yunca sabit kaldiginin ileri saraldigd noktada bir sinira
varir. Bu anlamda, karsithgin icinde degismeden kalan bir
0ge de vardir ve savas halindeki iki ordu mecazi tretkenli-
gini kismen de olsa koruyabilmektedir.

Boylece Gramsci’nin dusuncesi, is¢i sinifinin -sonucta si-
nifi celiskili bir duruma gottren- statustne iliskin temel bir
muglaklik cevresinde bosluga dismus goérinmektedir. Bir
yandan, isci sinifinin politik merkeziligi tarihsel, olumsal
bir karaktere sahiptir: Sinifin kendi disina ¢ikmasini, kendi
kimligine bir mucadeleler ve demokratik talepler ¢odullu-
gunu eklemleyerek bu kimligi dénustirmesini gerektirir.
Diger yandan, bu eklemleme rolii ona ekonomik temel tara-
findan verilmis (dolayisiyla merkezilik zorunlu bir karakte-
re sahip) gibidir. Labriola’daki gibi morfolojik ve 6zcu bir
anlayistan radikal tarihselci bir anlayisald gecisin tutarlilikla
gerceklestirilmis olmadigi duygusundan kurtulamayiz.

Ne olursa olsun, Gramsci’nin diisuincesini ikinci Enter-
nasyonal Marksizminin cesitli klasik egilimleriyle karsilas-
tirdigimizda, bu dustincenin hegemonya kavraminin radi-
kal yeniligi apacik ortadadir. Savastan sonra Kautsky20 Bol-
sevizm deneyimini bir karsi-model olarak kullanarak, sos-
yalizme demokratik bir gecis yolu formile etti. Ona gore,
sosyalizme Rusya’daki gibi geri kosullarda ge¢meye kalkisil-

19 Althusser, Gramsci'nin “mutlak tarihselcilik”ini Lukacs ve Koisch’un ¢alisma-
lari gibi 20’lerin baska “solculuk” bi¢cimlerine benzetmekle yaniimistir. Baska
bir yerde (bkz. E. Laclau, “Togliatti and Politics”, Politics and Power 2, Londra,
1980, s. 251-258) Gramsci'nin “mutlak tarihselcilik” dedigi seyin kesinlikle
her turlt 6zcilugun ve a priori teleolojinin radikal reddi oldugu ve dolayisiyla
“yanlis bilin¢” nosyonuyla bagdasmadigi 6lctide, bu benzetmenin bir yanlis
anlamaya dayandigini gésterdik. Gramsci’nin bu konudaki midahalesinin 6z-
gullugu tzerine, bkz. C. Buci-Glucksmann, a.g.e.

20 Kautsky’nin savastan sonra, 6zellikle Ekim Devrimi'yle ilgili olarak savundu-
gu gorusler tzerine yeterli bir galisma, A. Bergounioux ve B. Manin’de bulu-
nabilir: La social-démocratie ou le compromis, Paris, 1979, s. 73-104.
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diginda ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olan diktatérce pratikler-
den Bolsevizm sorumluydu. Ne var ki 6nerdigi alternatif,
toplumsal antagonizmalan kapitalist gelismenin i¢sel yasa-
lari tarafindan basitlestirilinceye kadar beklemek durumun-
daydi: Kitlelerle siniflar arasindaki yerinden-olusun ve bu-
nunla birlikte de onderlerle dnderlik edilenler arasindaki
olanakli her tarlt ayrihgin giderilebilmesi igin kosullar o
zaman var olacakti. Gramsci’nin hegemonya teorisi, bunun
tersine, toplumsal karmasikligi politik micadelenin kosulu
olarak gorir ve -Leninist “sinif ittifaklari” teorisinde yaptigi
Uclt yerdegistirme yoluyla- tarihsel 6znelerin ¢cogulluguyla
bagdasan demokratik bir politika pratiginin temelini atar.2

Bernstein’a gelince, Gramsci onun politikanin dnceligini
One sirme ve sinif aidiyetine indirgenebilir olmayan miuca-
delelerle demokratik talepler ¢ogullugunu onaylama tavrini
paylasir. Fakat, bu ayri micadele ve talepleri genel bir ge-
lisme yasas! yoluyla ancak ¢ad diizeyinde birlestiren Berns-
tein’dan farkli olarak, Gramsci’de bir Entwicklung ilkesine
yer yoktur. Mucadeleler anlamlarini hegemonik eklemlen-
melerinden tdretirler ve ilerici -sosyalist bir bakis agisin-
dan- karakterleri pesin olarak garanti edilmez. Dolayisiyla

21 M. Salvadori’nin italyan Komiinist Partisinin teorisyenlerine yonelttigi elesti-
rinin (“Gramsci and the PCIl: Two Conceptions of Hegemony”, Gramsci and
Marxist Theory icinde, s. 237-258) o kadar inandiriciliktan uzak olmasinin ne-
deni budur. Bu elestiriye gore, Avrupa Komunizminin Gramscici gelenege
kendi demokratik stratejisinin kaynagi olarak sahip ¢ikmasi mesru olamaz;
¢unkd Gramsci'nin dusuncesi, kopus ve iktidarin ele gegirilmesi momentine
asli bir dnem vermeyi surdurir. Dolayisiyla Gramsci, Bati Avrupa kosullarina
uyarlanmis bir Leninizmin en ytuksek momentini olusturur. Gramsci'ye gore
“mevzi savasi"nm yalnizca “hareket savasi”na bir baslangi¢ olduguna kusku
yoksa da, bu durum Gramsci’deki bir “yapisal Leninizm"den séz etmeyi hakl
¢tkarmaz. Bu ancak, reform/devrim, bans¢il yol/zora dayanan yol alternatifi
tek gecerli ayrim olsaydi hakli gérulebilirdi; oysa gordugumuz gibi, Grams-
ci’nin dustncesinin batunu bu alternatifin dneminin azaltilmasi ve mutlak ka-
rakterinin ortadan kaldirilmasi yonunde ilerlemektedir. Daha 6nemli bakim-
lardan, Gramsci’nin politik 6znellik anlayisi da, bu anlayisin hegemonik bag-
lantiyi kavramlastirma bi¢cimi de, Leninist “sinif ittifaki” teorisiyle bagdasmaz.
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tarih, demokratik reformlarin yukselen bir strekliligi [con-
tinuum] olarak degil, sureksiz bir hegemonik formasyonlar
ya da tarihsel bloklar dizisi olarak gorulir. Daha dnce yap-
tigimiz bir ayrimin terimleriyle séyleyecek olursak, Grams-
ci Bernstein’in revizyonizmini paylasabilir, fakat ilerlemeci-
ligini kesinlikle paylasmaz.

Sorel’le ilgili olarak durum daha caprasiktir. Kuskusuz,
“blok” ve “mit” kavramlariyla Sorel, tarihin temelini olus-
turan morfoloji seklindeki 6zct gorusten, Gramsci'ye Ki-
yasla daha radikal bir tarzda kopar. Yalnizca bu bakimdan,
Gramsci’'nin tarihsel blok kavrami geriye dogru atilmis bir
adimi temsil eder. Ama ayni zamanda, Gramsci’nin pers-
pektifi Sorel’den sonraki belirgin bir ilerlemeye de delalet
eder; zira Gramsci’nin ‘eklemlenme olarak hegemonya’ te-
orisi demokratik ¢ogulluk fikrini zorunlu kilarken, Sorel’in
miti basit¢ce sinifin birligini yeniden yaratmaya yazgihidir.
Bu mitin birbirini izleyen cesitlemeleri, toplum i¢inde radi-
kal bir bélinme cizgisi saglamaya calismis, hicbir zaman
hegemonik bir toparlanma streci yoluyla yeni bir battnsel
devlet kurmaya ydnelmemistir. Bir “mevzi savasi” fikri, So-
rel’in perspektifine kdkten yabancidir.

Sosyal demokrasi:
Ekonomik durgunluktan "plancilik™a

Hegemonik bir politikaya yonelmenin doldurmaya calistigi
politik ve teorik bosluk, sosyal demokrat partilerin Birinci
Dunya Savasi’ndan sonraki politikalarinda da goéralir. Bu
partiler 6rneginde, kati sinif gérevleriyle hareketin yeni po-
litik gorevleri arasindaki yerinden-olus karakteristik bir bi-
¢im aldr: isci hareketinden gelen talep ve énerilerin sinirli
listesi ile, savas-sonrasi krizinin bir sonucu olarak iktidara
firlatilmis bir sosyal demokrasinin karsilastigl politik so-
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runlarin cesitlilik ve karmasikhigr arasindaki celiski. “Esit-
siz ve birlesik” gelismenin bu yeni ve 6zgul bi¢imi, “nesnel
kosullar” olgunlastiginda iktidara goétirmek kosuluyla ba-
tin yatirimini Gretici guglerin gelismesine yapmis toplum-
sal gugler Gizerinde, felce ugratici politik etkiler dogurmak-
tan baska bir seye yol acamazdi. Sosyal demokrat partilerin
dar sinif¢i zihniyeti burada butiin olumsuz sonuclarini Gre-
tecekti. Sosyal demokrat partilerin savas-sonrasi krizinin
sonucu olan demokratik talep ve antagonizmalarin genis
alanini hegemonize etmekteki sinirli kapasitesinden belliy-
di bu. Avrupa sosyalist hareketi, “ylzyilin basindan Birinci
Dinya Savasi’nin sonuna kadar, devrimci bir parti ortisu
altinda sadece sendikaciligin parlamenter bir araciydi de-
mek Kki. Gercgek faaliyeti sendika sorunlariyla, yapici eylemi
de Ucretler ve calisma saatleri, sosyal sigorta, tarife sorunla-
ri ve olsa olsa secim reformu konulariyla sinirlanmisti. Mi-
litarizme karsi muicadele ve savasin dnlenmesi, énemli ol-
makla birlikte, partinin asil isinin yaninda arizi kalyor-
du.”2 Bu zihniyet, savasin sonuyla Blyuk Bunalim arasin-
da, sosyal demokrat faaliyete butiinlyle egemen olacakti.
Ornedin Almanya’da, Kasim 1918’den sonra Sosyalist Halk
Komiserleri Konseyi tarafindan ¢ikarilan kararlarin biayuk
kismi, neredeyse tamamen sendikal taleplere ve segim siste-
mindeki reformlara iliskindi; kilit politik ve ekonomik so-
runlari ¢cdzme yoniunde higbir ¢aba gosterilmedi. Bu dar si-
mfc¢i zihniyet, sosyal demokratlarin hikimete geldigi top-
lumlarda hicbir radikal demokratlastirma politikasinin ol-
mamasinda da yansiyordu. Bu sinif¢i zihniyet -reformist ya
da devrimci, fark etmez- cesitli demokratik talep ve anta-

22 A. Sturmthal, The Tragedy ofEuropean Labour, 1918-1939, Londra, 1944, s. 23.
Yillar 6nce yapilmis bu g¢alisma, Sosyal Demokrat politikanin sinirliliklariyla
sendikalarin korporatif zihniyeti arasinda bir iliski kurma yoéninde oldukga
derin bir girisimdir.
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gonizmalari yeni bir populer hegemonik blok iginde eklem-
leyecek bir kolektif iradenin kurulusuna yolu kapatiyordu.
Ne orduda ne de birokraside herhangi bir reform yapildi.
Dis politikaya gelince, sosyal demokrat hikiumetler -hep-
sinden ¢ok da diger politik guclerin egemen oldugu kabi-
nelere katilan sosyalist bakanlar- herhangi bir politik alter-
natif formile etmeksizin, tutumlarini egemen egilimleri iz-
lemekle sinirladilar.

Dar anlamiyla ekonomik alanda, savas sonrasi sosyal de-
mokrasilerinin egemen politikasi, bir ulusallastirmalar
(bunlara “sosyalizasyon” deniyordu) politikasiydi. Der Weg
zum Sozialismus’ta Otto Bauer,2Z3 isletmelerin demokratik
yOnetimiyle birlikte bir dizi tedrici ulusallastirma onerdi.
Baska bazi Ulkelerde de ulusallastirma projeleri ortaya ¢ikti
ve Almanya, ingiltere ve isve¢ gibi drneklerde sosyalizas-
yon planlari tGizerinde calisacak komisyonlar kuruldu.

Ne var ki bu faaliyetten hicbir sonu¢ alinamadi. “Sosyal
demokratlar gesitli Glkelerde hikimeti olusturmus ya da
ona katilmis olsalar da, ilk sosyalizasyon ¢abalarinin dinya
genelindeki sonucu bir hicti: 1936’da Fransiz silah sanayi
disinda, iki savas arasindaki donem boyunca Bati Avrupa’da
sosyal demokrat bir hikiimet tarafindan tek bir sirket ulu-
sallastirilmadi.”4 Sosyalizasyon fiyaskosundan sonra, sos-
yal demokrasinin Buyuk Bunalima kadar en kucuk bir al-
ternatif ekonomik projesi olmadi.

Bu basarisizligin gesitli nedenleri vardir, ama hepsi de iki
ana etkene baglanir. Birincisi, hegemonik bir tasari eksikligi
s0z konusuydu: Sosyal demokrasi kendisini genis bir de-
mokratik micadeleler cephesini eklemleme ydninde her
turld cabayi reddederek ve bunun yerine sadece iscilerin ¢i-

23 Viyana, 1919.

24 A. Przeworski, “Social Democracy as a Historical Phenomenon”, New Left Re-
view, no. 122, Temmuz-Agustos 1980, s. 48.
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karlarini temsil etmeyi isteyerek, devlet aygitlarinin top-
lumsal ve politik mantigini degistirme gtctnden yoksun
biraktl. Bu noktada acikca iki secenek ortaya ¢ikti: Ya isci
sinifi kesimleri icin olabildigince kazanim saglamak Uzere
burjuva kabinelere katilmak ya da muhalefete girmek ve
boylece gucstzluguni ikiye katlamak. Sendika ¢ikarlarinin
sosyal demokrasiye 6zgu baski-grubu karakteri, hemen her
zaman birinci alternatifi empoze etti.

Fakat sosyal demokrasinin hicbir yapisal degisiklik ger-
¢eklestirememesine yol acan felgc durumunun ikinci bir ne-
deni daha vardi, bu da ikinci Enternasyonal ekonomizmi-
nin ayak diremesi yani ekonominin bilingli diizenlemeye
acik olmayan, zorunlu yasalarin egemen oldugu homojen
bir alan olusturdugu gortsuydid. Durumun bilincinde olan
A. Sturmthal soyle diyordu: “Gariptir, Herman Miller ve
baska sag-kanat dnderlerinde hala yasayan radikal Marksist
gelenek birakiniz yapsinlara verdigi inatgi destegi daha da
artirdi. Sosyalist partiyi kuruldugu yillarda diger btttn or-
ta-smif reform hareketlerinden ayirmak icin ortaya atilan
‘Kapitalizm reforma ugratilamaz’ inanisi, Marksist amentu-
min bir pargasiydl. Kapitalizmin kendi yasalarini izlemesi
gerekiyordu; eski sistemin kot toplumsal sonuclarina...
ancak bir sosyalist devrim son verebilirdi. Bu teori agikca,
demokratik yontemlerden ¢cok devrimci yontemlere inan-
may! gerektiriyordu; fakat sosyalist hareket demokrasiyi ka-
bul ettiginde bile 6zglun teorisinin temel ideolojisini tama-
men terk etmedi. Kapitalist hiikiimet, kapitalist ekonomi-
nin genel cercevesi icinde bu goruse gore yonetilmek zo-
rundaydi... Bu nedenle Herman Miiller, baska durumlarda
ona karsi derin bir gtvensizlik besleyen Radikallerin deste-
gine sahipti.”5

25 A Sturmthal, s. 39-40:
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Bu perspektifte bir degisiklik yapiimasini dayatan ve ayni
zamanda sosyal demokrat politikanin yeniden tanimlanma-
st icin yeni bir temel sunan gelisme, Buytk Bunalim oldu.
1930’larm “plancilik™ bu yeni tutumun ilk ifadesiydi. Eko-
nomik yeni bir “refah devleti” alternatifi yaratilirken, Key-
nesciligin uygulanmasi iscilerin ¢ikarlarina evrenselci bir
statl verilmesini sagladi; cinkd ylksek Ucret politikasi,
toplam talebin artmasina katkida bulunarak, ekonomik bu-
yUme icin bir uyaran durumuna geldi.%

Bununla birlikte, en ylksek noktasindaki -yani esas soz-
ctst Henri De Man’in calismalarinda2 formule edildigi ha-
liyle- plancilik, basit bir ekonomik 6neriden daha fazlasiy-
di: Sosyalist hareketin hedeflerini kokten yeni, anti-ekono-
mist bir gériintimde bir kez daha sekillendirme yéniinde bir
girisimdi. Marksizmin ekonomist ve indirgemeci versiyo-
nunda ortaya ciktigini gérdigumuaz butin 6geler De
Man’da mevcuttur: ekonomik “gikarlar”a dayanan rasyona-
list 6znellik anlayisinin elestirisi (De Man psikanalizi ciddi
olarak inceleyen ilk sosyalistlerden biriydi); sinif indirgeme-
ciliginin elestirisi; isci sinifindan daha genis bir kitle blogu-
nun gerekliligi; sosyalizmi ulusal bir alternatif olarak, ulu-
sun yeni bir temel tzerinde organik bir yeniden-kurulusu
olarak 6ne ¢ikarma ihtiyaci; kolektif bir sosyalist iradenin
cesitli bilesenlerini ¢cimentolayacak bir mit -Sorelci anlam-
da- geregi. Dolayisiyla “plan” basit bir ekonomik ara¢ degil-
di; burjuva toplumunun ¢okisinin sonuglarina karsi sa-
vasmay! ve fasizmin ilerleyisini 6nlemeyi olanakli kilacak
bir tarihsel blogun etrafinda olusturulacagi eksenin ta ken-
disiydi. (De Man’in 1938’den sonra Kisisel olarak benimse-
digi fasizan konum ve Fransa’da Marcel Deat’nin sosyalistle-

26 A. Przeworski, “Social Democracy”, s. 52.

27 Ks. ozellikle Au-dela du marxisme (1927) ve Lldee socialiste (1933).
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rinin gosterdikleri benzer evrim, savasin ve bunalimin ar-
dindan gelen degismis toplumsal iklim icinde sosyalizm le-
hine politik inisiyatifi yeniden kazanmak (zere gergek bir
¢aba niteligindeki planciligin 6nemini bize unutturmamali-
dir. Plancihgin daha radikal ve yenilestirici politik gorasleri
buyuk élctide bir yana birakilmaya ytz tutarken, planciligin
temalarinin bircogu -6zellikle ekonomik-teknokratik tema-
larinin bircogu- 1945'ten sonra sosyal demokrasinin ortak
mirasi durumuna gelmistir.)

Bu bakimdan, ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki sosyal
demokrat politikanin sinirliliklarinin merkezinde yer alan
sik sik dikkat ¢ekilmis bir muglakh@i28 hatirlamak o6gretici
olacaktir. Planciligin sol destekgilerinin hedefi, kapitalist
kesimin tedrici olarak ortadan kalkacagi karma bir ekono-
mi kurmakti; dolayisiyla bu, gercekte sosyalizme gecisin bir
yoluydu. Fakat daha teknokratik bir yaklasima gore ise so-
run sadece, kapitalizmin seyrinin dogasinda bulunan den-
gesizlikleri -6zellikle kredi kontroll yoluyla- dizeltecek
bir devlet midahalesi alani yaratmakti. Bu alternatifin te-
rimleri acik¢a gostermektedir ki, radikal demokratlastirma
ve yeni bir kolektif iradenin olusturulmasi hedefleri ya hig
bulunmaz ya da marjinal bir konum isgal ederken, sol ve
sag her iki alternatif de ekonomik politikayla ilgiliydi.
1945'ten once, her turli hegemonik eklemleme girisimini
Onleyen sey, sosyal demokrat hareketlerin kokla sinifcili-
giydi. 1945'ten sonra -Refah Devletinin yaratilmasiyla bir-
likte- bu simfcilik epeyce gevsetildi; tabii demokratik stire-
cin derinlestirilmesi yonunde degil, farkli kesimlerin ¢ikar-
larinin artik belirgin sinif gizgileriyle tanimlanmadigi Key-
nesci bir devletin genislemesi yoluyla. Bu anlamda, sosyal
demokrasi, verili bir devlet bicimine radikal bir alternatif

28 Ornegin, bkz. A Bergounioux ve B. Manin, s. 118-120.
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degil, bu devlet bicimi icindeki bir politik-ekonomik alter-
natif durumuna geldi. (“Radikal alternatif’ derken, elbette,
var olan devletin zor yoluyla devrilmesini gerektiren “dev-
rimci” bir alternatiften degil, hem devlet hem de sivil top-
lum icinde, gesitli antagonizmalarin egemen hegemonik bi-
cimlere karsi bir “mevzi savasi”na izin verecek sekilde de-
rinlestirilmesinden ve eklemlenmesinden sdz ediyoruz.)
Hegemonik bir alternatifin bulunmamasinin bir sonucu
olarak, sosyal demokrasi kendisini, sendikalarla ayricalikh
pragmatik iliskilerin ve her durumda her seyi devlet duze-
yinde getirilen ¢cozimlere bagimh kilan az ya da ¢ok solcu
teknokratik politikalarin bir bilesimine indirgedi. Bir prog-
ramin “solluk” derecesini, ulusallastirmayi éngoérdugu sir-
ket sayisiyla 6lcen sagma anlayisin koku iste buradadir.

Ozculugun son kalesi: Ekonomi

Onceki analizimiz iki farkli perspektiften goriilebilir ve bu
iki perspektif aslinda birbirini tamamlar. ilk bakis acisina
gore, sergiledigimiz tablo ortodoks paradigmanin dagilma-
sinin ortaya ¢ikardigi bir yarilmalar ve parcalanmalar sire-
cinin tablosudur. Fakat bu paradigmanin ortadan kalkma-
styla bosalan yeri simdi baska bir sey doldurmaktadir: ikin-
ci bir bakis agisindan ayni sireg, yeni, eklemleyici ve yeni-
den-diizenleyici hegemonya mantiginin ortaya ¢ikmasi ve
genislemesi olarak gorilebilir. Ne var ki bu genislemenin
bir sinira gelip dayandigini gérdik. Isci sinifi ister bir sinif
ittifakindaki politik dnder olarak (Lenin), ister bir tarihsel
blogun eklemleyici cekirdegi olarak (Gramsci) distntlsin,
onun temel kimligi hegemonik pratiklerin isledigi zemin-
den farkl bir zeminde olusturulmaktadir. Demek ki, hege-
monik strateji anlayislarinin hicbirinin ge¢meyi basarama-
digi bir esik vardir. Ekonomist paradigmanin gecerliligi bel-
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li bir kertede (belirleyici kertedir, ¢iink( tarihin rasyonel
alttabakasidir) korundugu takdirde ona bir zorunluluk at-
fedilmis olur, hatta dyle ki bu durumda hegemonik eklem-
lenmeler ancak katiksiz olumsallik olarak anlasilabilir. BU-
tun tarihsel sureclere egilimsel bir anlam veren bu son ras-
yonel tabaka, toplumsalin topografyasinda 6zgul bir yere
sahiptir: Ekonomik diizeydedir.

Ne var ki ekonomik dizeyin, hegemonik pratiklerin 6z-
nelerini olusturma roliint oynayabilmesi icin, ¢ok kesin ¢
kosulu yerine getirmesi gerekir. Birincisi, bu dizeyin hare-
ket yasalarinin tamamen i¢sel olmasi ve politik ya da baska
dissal mudahalelerden dogan butin belirsizlikleri disarida
birakmasi gerekir - aksi halde olusturucu islevin tek basina
ekonomiye baglanmasi miimkiin olmaz. ikincisi, ekonomik
dizeyde olusturulmus toplumsal faillerin birliginin ve ho-
mojenliginin, bu dizeyin kendi hareket yasalarinin birer
sonucu olmasi gerekir (konumlarin ekonomiye dissal bir
yeniden-diizenleme kertesi gerektiren her turli parcalanma
ve dagilimi dislanmahdir). Ucilincisi, bu faillerin Gretim
iliskileri icindeki konumunun bunlari “tarihsel ¢ikarlar”la
donatmasi gerekir, dyle ki bu faillerin diger toplumsal du-
zeylerdeki - “temsil etme” ya da “eklemlenme” mekanizma-
lari yoluyla- varolusu nihai olarak ekonomik ¢ikarlar teme-
linde agiklanmalidir. Dolayisiyla ekonomik ¢ikarlar belirli
bir toplumsal alanla sinirli dedildirler, aksine toplum konu-
sunda genellestirici bir perspektifin sigmagidirlar.

Ekonomizmden ve indirgemecilikten kurtulmak i¢in en
cok mucadele eden Marksist egilimler bile, ekonomik ala-
nin yapilanmasina iliskin simdi betimledigimiz bu 6zcu
anlayisi bir bicimde surdurmuslerdir. Boylece, Marksizm
icindeki ekonomist ve anti-ekonomist egilimler arasindaki
tartisma, kacinilmaz olarak, tarihsel streclerin belirleni-
minde Ustyapilara verilmesi gereken agirhik seklindeki
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ikincil soruna indirgenmistir. Fakat anlayislarin en “lstya-
pisalci”si dahi dogalci bir ekonomi gortisint korumustur
- ekonominin etkilerinin alanini sinirlamaya calistiginda
bile. Bu bdliumun bundan sonraki kisminda, ortodoks 6z-
culagun bu son kalesini inceleyecegiz. Bazi ¢agdas tartis-
malara deginerek, ekonominin alaninin bizzat politik bir
alan olarak kuruldugunu ve toplumun herhangi bir baska
“dizey”inde oldugu gibi, hegemonik diye karakterize etti-
gimiz pratiklerin ekonomi icinde de battnuyle etkin oldu-
gunu gostermeye calisacagiz. Fakat bu ise baslamadan 6n-
ce, ekonomizm elestirilirken sik sik karistirilan ¢ok farkli
iki sorunu birbirinden ayirmamiz gerekiyor. Birinci sorun
ekonomik alanin dogasina ve olusumuna iliskindir; birin-
ciyle hicbir iliskisi olmayan ikincisi ise, ekonomik alanin
kendi disinda kalan toplumsal sureclerin belirlenimindeki
goreli agirhgina iliskindir. Birincisi belirleyici sorundur ve
0zcu paradigmalardan radikal bir kopusun zeminini olus-
turur. ikinci sorun, bu kitapta agiklamaya calisacagimiz
nedenlerden dolayi, toplumsalin genel bir kavramlastiril-
mas! dizeyinde belirlenemez. (Verili bir konjonktiirde top-
lumun bitin dizeylerinde olup bitenlerin ekonomik du-
zeyde meydana gelenler tarafindan mutlak olarak belirlen-
digini ileri siirmek, birinci sorumuza verilecek anti-ekono-
mist bir cevapla -tam olarak ifade edersek- mantiksal ola-
rak bagdasmaz degildir.)

Hegemonik 6znelerin ekonomik dizey tarafindan nihaft
olarak olusturulmalarina iliskin one strtlen g kosul, kla-
sik Marksist teorinin U¢ temel tezine tekabil eder: Ekono-
minin hareket yasalarinin i¢sel karakterine iliskin kosul,
Uretici guglerin notr oldugu tezine; toplumsal faillerin eko-
nomik duzeydeki birligi kosulu, is¢i sinifinin gittikce ho-
mojenlestigi ve yoksullastigi tezine; tretim iliskilerinin,
ekonomik alani asan “tarihsel ¢cikarlar”in gercek yeri olmasi
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gerektigi kosulu, is¢i sinifinin sosyalizmde temel bir ¢ikari
oldugu tezine tekabul eder. Simdi bu U¢ tezin yanhs oldu-
gunu gostermeye calisacagiz.

“Uretici giiglerin gecmisteki gelisiminin sosyalizmi ola-
nakli kildigi, gelecekteki gelisiminin ise zorunlu kildi§i”2
bilindiginde, Marksizme gore Gretici guclerin gelismesi sos-
yalizme dogru ilerleyen tarihsel evrimde anahtar roli oy-
nar. Tarihsel misyonu, yltksek 6lciide toplumsallasmis ve
gelismis Uretici glclerin mulkiyetini almak ve onlari kolek-
tif olarak yonetmek olan, gittikce daha fazla sémurtlen ve
kalabaliklasan bir proletaryanin olusumunun kékinde Ure-
tici gugler vardir. Simdiki durumda, kapitalist Gretim iliski-
leri bu Uretici glclerin gelismesinin dniinde asilmaz bir en-
gel olustururlar. Dolayisiyla burjuvazi ile proletarya arasin-
daki celiski, genel bir ‘Gretici guclerin gelisimi’ yasasim ka-
pitalist Gretim tarzina 6zgl gelisme yasalariyla birlestiren
ekonomik bir temel celiskinin toplumsal ve politik ifadesi-
dir. Bu gorise gore, tarihin bir anlami ve rasyonel bir altta-
bakasi varsa, bu, dretici giglerin genel gelisme yasasindan
oturadur. Boylece ekonomi, nesnel fenomenler Gzerine in-
san eyleminden bagimsiz olarak etkide bulunan bir toplum
mekanizmasi olarak anlasilabilir.

Simdi; Uretici glclerin bu genel gelisme yasasinin tam bir
gecerlilige sahip olabilmesi icin, Gretim sirecine midahale
eden butin 6gelerin onun belirleyiciligine teslim edilmesi
gerekir. Bunu saglamak i¢in Marksizmin bir kurguya [ficti-
on] basvurmasi gerekmistir: Emek-gtctnu bir meta olarak
kavramistir. Sam Bowles ve Herbert Gintis bu kurgunun,
Marksizmi, Uretim sirecinin bir 6gesi niteligindeki emek-
gucunun belli bash yonlerini géremez hale getirdigini gos-
termislerdir. Emek-giici, kapitalist tarafindan basitce satin

29 G.A. Cohen, Karl Marx3$ Theory of History, Oxford, 1978, s. 206.
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alinmakla kalmayip ayni zamanda ona emek Uretmek zo-
runda olmasi bakimindan Gretimin diger zorunlu 6gelerin-
den ayrilr.

Ne var ki bu temel 6zellik, kullanim-degeri emek olan bir
meta bicimindeki emek-gucu anlayisina sigmaz. Zira emek-
glci sadece digerleri gibi bir meta olsaydi, onun kullanim-
degeri de satin alindi§i andan itibaren otomatik olarak etkili
kilmabilirdi. “Emegin, emek-gtclinin sermaye agisindan
tasidigr kullanim-degeri olarak belirtilmesi, toplumsal edim-
leri gerceklestirebilen insanlarda cisimlesmis tretim girdileri
ile, sermaye taarafmdan sahip olunmalari kosuluyla Uretime
yaptiklari katkinin ‘tiketimi’ saglanabilen bittn diger girdi-
ler arasindaki temel ayrimi gizler.”3 Emegin kapitalist or-
gitlenmesi blytk 6lciide, kapitalist tarafindan satin alman
emek-glcinden emek ¢ikarma zorunlulugunun bir sonucu
olarak anlasilabilir. Kapitalistin, egemenligini emek sireci-
nin tam icinde uygulama ihtiyacinda oldugu anlasilmazsa,
Uretici guclerin evrimi dusidnidlemez olur. Bdylece ‘dogal,
kendiliginden ilerleyen bir fenomen olarak tretici giglerin
gelisimi’ fikrinin butinG sorgulanir hale gelir. Dolayisiyla,
ekonomist bakis agisinin her iki 6gesinin -bir meta olarak
emek-glcunun ve notr bir stire¢ olarak Uretici guglerin geli-
simi—birbirini guclendirdigini gorebiliriz. Emek sirecinin
incelenmesine Marksist gelenek icinde uzun stre gereken
degerin verilmemis olmasi sasirtici degildir.

Sonunda tartismanin tetigini ceken, Braverman’in Emek
ve Tekelci Sermayesinindl yayimlanmasi oldu. Kitap, kapi-

30 S. Bowles ve H. Gintis, “Structure and Practice in the Labour Theory of Va-
lue”, Review of Radical Political Economies, ¢. 12, no. 4, s. 8. Bu fikir, 1961°de
yazdigi bir makalede Castoriadis tarafindan zaten elestirilmisti: “Le mouve-
ment révolutionnaire sous le capitalisme moderne”, Capitalisme moderne et ré-
volution, Paris, 1979, c. 1.

31 H.B. Braverman, Labour and Monopoly Capital. The Dégradation ofWorh in the
Twentieth Century, New York, 1974.
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talizm kosullarinda teknolojinin yénlendirici ilkesinin, git-
tikce daha degersizlestirilmis ve “hunersizlestirilmis
emek Ureten, disiinme ve uygulama ayrimi oldugu tezini
savunmaktadir. Taylorizm, kapitalistlerin isgilere egemen
olma ve emek surecini kontrol etme micadelerinde belir-
leyici momenttir. Braverman, sermayenin emek sdrecinin
kontrolind dolaysiz Ureticiden sdktp alma ihtiyacinin ar-
kasinda yatanin sermaye birikimi yasasi oldugunu 6ne su-
rer; ne var ki bunun neden sonu gelmez bir bicimde iscile-
rin hinerlerini yok etme ve onlari sadece uygulayicilar du-
rumuna indirgeme cabasi seklinde ortaya ¢iktigina inandi-
rici bir aciklama getirmeyi basaramaz. Hepsinden énemli-
si, sanki sermayenin elde edebilecegi ekonomik gugler isci
sinifinin direnmesine ve gelisme yoninu etkilemesine ola-
nak vermezmis gibi, bu egemenlik mantigini -gérantrde
engelsiz isleyen- kadiri mutlak bir gii¢c olarak sunar. Bura-
da, tamamen sermayenin mantigina bagimli, meta olarak
emek-glci seklindeki eski nosyon etkilerini Gretmeye de-
vam eder.

Braverman’m argimaninin tersine, kullanim-degeri emek
olan bir meta bicimindeki emek-gtcl nosyonunun elestiri-
si, sermayenin emek surecini kontrol etme ihtiyacini anla-
yabilmemizi saglar. Gercek sudur ki, emek-gtct bir kez sa-

tin alindi mi, ondan olanakli en fazla emegin c¢ikariimasi
gerekir. Dolayisiyla emek sdreci, bir dizi egemenlik iliskisi
olmaksizin var olamaz. Yine dolayisiyla, emegin kapitalist
orgutlenmesi, tekelci kapitalizmden cok dnce de, hem bir
Uretim teknigi hem de bir egemenlik teknigi olmak zorun-
daydi. Bu durum, emegin parcalanmasinin ve uzmanlasma-
sinin s6zde bir verimlilik ihtiyaciyla hicbir iliskisinin olma-
digini, sermayenin egemenligini emek streci Uzerinde de
uygulama ihtiyacinin sonucu oldugunu ileri stiren Stephen
Marglin ve Katherine Stone’unkiler gibi bir¢cok calismada
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vurgulanmistir.@ isci toplumsal edimleri gerceklestirebilir
oldugundan, dayatilan kontrol mekanizmalarina direnebilir
ve kapitalisti baska teknikler kullanmaya zorlayabilir. Oy-
leyse emek siirecinin evrimini belirleyen, katiksiz bir ser-
maye mantigi degildir; emek slireci sadece sermayenin ege-
menligini kullandi1§i yer degil, bir mtcadelenin zeminidir.
Bati Avrupa ve ABD’de son zamanlarda yayimlanan bir-
¢ok inceleme, emek slrecinin evrimini iscilerle kapitalist-
ler arasindaki gugc iliskisi ve iscilerin direnisi agisindan
analiz etmistir. Bu incelemeler bir “tretim politikasi”nin
varhgini aciga ¢ikarmakta ve kapitalizmin gelisiminin sade-
ce rekabet yasalarinin ve birikim gereklerinin sonucu oldu-
gu fikrine karsi gelmektedirler. Richard Edwards3® Cekis-
meli Alari’da G¢ ana kontrol bigiminin varligindan séz eder:
ihtiyath olmaya dayanan basit kontrol; montaj bandinda
oldugu gibi, is¢cinin makinenin ritmine bagiml olmasina
tekabul eden teknik kontrol; son olarak, artik emek sureci-
nin fiziksel yapisina degil toplumsal yapisina bagl olan, hi-
yerarsik gucin kurumsallastiriimasi yoluyla agiga ¢ikan
burokratik kontrol. Edwards, iscilerin direnisinin, serma-
yenin yeni bigcimler deneme ihtiyacini acikladigi iddiasin-
dadir. Jean-Paul Gaudemar da, benzer bir bicimde, Fransa
orneginde dort teknolojik egemenlik devresi saptar: “Bir
parioptik’ devresi; bir yaygin disipline etme (fabrikada ve
fabrikanin disinda) devresi; mekanik disiplin devresi ifade-
sini 6nerdigim, makinelesme temelinde yeniden bigimlen-
dirilmis bir emek strecinde disiplinin i¢sellesmesini geti-
ren iki katl bir siirece dayanan bir devre; son olarak, disip-

32 S. Marglin, “What do Bosses Do0?”, Review of Radical Political Economics, c. 6,
no. 2, 1974; K. Stone, “The Origins ofJob Structure in the Steel Industry”, Re-
view, c. 6, no. 2, 1974.

33 R. Edwards, Contested Terrain: the Transformation of the Workplace in the Twen-
tieth Century, New York, 1979.
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linin i¢sellesmesinin iktidarin bi¢cimsel ya da gercek bir
tarzda kismen devredilmesi yoluyla yaridugua bir anlasmali
disiplin devresi.“3 Altmislarin italyan operaista akimi da,
sermayenin gelisiminin kendi mantigini kérd koridne isci
sinifina dayatmak soéyle dursun, nasil isci sinifinin micade-
lesine bagimh oldugunu gostermistir. Ornedin Mario Tron-
ti,3d is¢i sinifi mdcadelelerinin sermayeyi i¢ bilesimini ve
egemenlik bi¢imlerini degistirmeye zorlamis olduguna isa-
ret eder - zira bu micadeleler, is gtnine bir sinir getiril-
mesini sart kosarak, sermayeyi mutlak artik-degerden gore-
ce artik-degere gecmeye mecbur birakmistir. Bu durum
Panzieri'yi, Uretimin “politik bir mekanizma” oldugu ve
“teknolojiyi ve emegin drgutlenmesini siniflar arasinda bir
glg iliskisinin kurulmasi olarak” analiz etmek gerektigi te-
zini savunmaya goéttrir.3 Bu calismalardaki ortak fikir su-
dur: Emek sirecinin 6rgttlenme bicimlerinin degistirilme-
si sadece mutlak ve gorece artik-deger farkliliginin terimle-
riyle anlasilamayacagma gore, kapitalist kontroliin 6zgul
tarihsel bicimlerinin en genis kapsamli toplumsal iliskile-
rin bir parcasi olarak incelenmesi gerekir. Dahasi, karsilas-
tirmal bir tarihsel analiz, ¢esitli Glkeler arasinda 6énemli
farkliliklar sergilemektedir. Ornegin ingiltere’de sendikala-
rin guclt olmasi, degisikliklere karsi baska tlkelere kiyasla
daha biyuk bir direnisi olanakl kilmistir.

Bu sekilde anlasilan is¢ci mucadeleleri, belli ki, kapitaliz-
min i¢sel bir mantigiyla aciklanamaz; ¢inkd bunlarin dina-
mizmleri, emek-glctnin “meta” bicimi altinda toplanamaz.
Fakat, bir sermaye mantigi ile bir isci direnisi mantig! ara-
sindaki bu yarilma, kapitalist emek surecinin drgutlenmesi-

34 Jean P de Gaudemar, Lordre et la production. Naissance etformes de la discipline
d'usine, Paris, 1982, s. 24.

35 M. Tronti, Ouvriers et capital, Paris, 1977, s. 106.

36 Panzieri, alinti B. Coriat'tan, “Eoperaisme italien”, Dialectiques, no. 30, s. 96.
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ni etkiledigine gore, Uretici glclerin karakterini ve bluyime
ritmini de siddetle etkilemelidir. Oyleyse, Uretici guiclerin et-
kisiz oldugu ve gelismelerinin dogal ve tekgizgisel olarak
kavranabilecegi tezi tamamen temelsizdir. Bu, ekonominin
0zerk ve kendi kendisini diizenleyen bir evren olarak anlasi-
labilece@i biricik zemini de ortadan kaldirir. Dolayisiyla,
toplumsal faillerin olusmasinda ekonomik alana verilen bi-
yiuk ayricaligin birinci kosulu yerine getirilmis degildir.

Tek bir mantik tarafindan birlestirilmis dzneler bdyle bir
mantiga zaten kendisi de sahip olmayan ekonomi tarafin-
dan olusturamayacagina gore, bu sonuca bakarak ikinci ko-
sulun da yerine gelmemis oldugundan kuskulanmamiz ge-
rekir. Yine de, “is¢i sinifi” 6éznesinin c¢esitli konumlarinin
cok-yonli merkezsizlesmesini arastirmak énemlidir. ilk el-
de, Marx’taki isci sinifi kavraminin kendisi, her biri kendi
hareket yasalarina sahip iki ayri iliskiyi kapsar: Emek-guci-
nun satilmasi yoluyla kurulan ucret iliskisi (bu, isciyi bir
proletere dénustirdr) ve isginin emek stirecindeki yerinden
dogan iliski (ki onu bir el is¢isi yapar). Bu ikilik, Michael
Burawoy’und’ Gretim iliskileri ile Gretim icindeki iliskiler ara-
sinda yaptigr verimli ayrimin temelini olusturur. Ayrim
Marx’ta belirgin degilse, bu sadece onun yakin tarihsel de-
neyiminde bu iki iliski dizisinin birlesme egiliminde olma-
sindan dolayi degildir; ayni zamanda, emek-gtctni basit
bir meta gibi gorerek, emek strecinde kurulan iliskileri bu-
tinuyle 6zerklikten yoksun ve konu disi gérmeye yénelme-
sinden dolayidir. Ne var ki bu iki iliskinin, kendilerini bir-
lestiren ortak “isci sinifi” etiketini sorunlu hale getirecek
sekilde, farkh tarzlarda evrimlesmis olduklari aciktir: ileri
kapitalizmde Ucret bi¢cimi genellesmis, ama sanayi iscileri
sinifi sayica ve 6nemce azalmistir. isci sinifinin sinirlari ko-

37 M. Burawoy, “Terrains of Contest: Factory and State under Capitalism and So-
cialism”, Socialist Review, no. 58.
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nusunda son zamanlardaki tartismaya egemen olan mug-
laklhiklarin temelinde bu simetrisizlik [dysymmetry] vardir.
isci sinifinin birligini saglayan 6zgil bir mekanizma ola-
rak yoksullasma teorisinin savunulamayacagi ortaya ¢ikin-
ca, bu birlige ekonomik bir temel bulmak igin iki yeni giri-
sim yapilmistir. Bunlardan biri “htnersizlestirme” fenome-
ni Gzerinde yogunlasirken (Braverman), digeri “gercek” isci
sinifini olusturacak daha sinirl bir is¢i ¢ekirdegi tanimla-
maya calismistir (Poulantzas). Braverman, kendi Taylorizm
analizinden yola ¢ikarak, disinme ile uygulama arasindaki
ayrimdan dogan emegin degersizlesmesinin, gittikce daha
genis is¢i tabakalarini -meta Ureten kesimlerde istihdam
edilmis olsunlar ya da olmasinlar- proleterlesmis is¢i sinifi
kategorisine dahil ettigini ileri stirer.38 Dolayisiyla ona gore,
Marx’m 6ngordigu kutuplasma henidiz tamamlanmamistir
ve emek kosullarinin devam eden degersizlesmesi isci sini-
fin1 6rglutlenmeye ve sisteme karsi politik micadeleye ite-
cektir. Ne var ki sadece Kuzey Amerika isci sinifiyla ilgili
birka¢ inceleme Braverman’m homojenlesme tezini destek-
lemektedir. Tersine, genel egilimi, isci sinifinin bélinme ve
parcalanmasi lizerindeki israrlar olusturur. Ornegin Ed-
wards, Gordon ve Reich’in calismalar1,3® emek surecindeki
irkcilik ve cinsiyetgilikle birlesmis kontrol bicimlerinin, isci
sinifinin parcalanmasinda billurlasan bir emek pazari bo-
linmesi yarattigini gostermektedir.40 Bati Avrupa’da yapil-

38 Braverman, cesitli yerlerde.

39 D. Gordon, R. Edwards ve M. Reich, Segmented Work, Divided Workers, Camb-
ridge, 1982.

40 Bu yazarlar isci sinifinin ¢ farkl kesimine tekabul eden ¢ emek pazarinin
varhgini saptarlar. Birincisi, profesyonel ttrden ugraslarin en ¢cok bulundugu
pazardir. Terfi ve gorece yuksek Ucret olanaklari ve strekli isi olan orta kesim-
lerin sahasidir. Bu 6zellikler, birincisinden sonra gelen pazarda da bulunabilir;
su farkla ki, bu kesimdeki isciler -tictinct kesimin yan-hunerli isgileriyle bir-
likte “geleneksel” is¢i sinifi- yalnizca is sirasinda kazanilan bazi hunerlere sa-
hiptirler ve isleri tekrara dayali ve makinelerin ritmine baghdir. Uglincii ola-
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mis benzer calismalar da4l toplumsal yapinin artan basitles-
mesi tezini degerden distirmekte ve bugiin gecerli olan ge-
nel egilimin ekonominin iki kesimi arasinda bir kutuplas-
maya dogru ilerledigini ileri sirmektedir: lyi iicret alan ve
korunan bir genel kesim ve hicbir gilivenceye sahip olma-
yan hunersiz ya da yari-htnerli is¢ilerden olusan bir cevre-
sel kesim. Sayilari strekli artan butintyle niteliksiz issiz-
lerden olusan Uclincl kesimi de bunlara eklersek, homo-
jenlesme tezinin gercekten desteklenemeyecegi acik¢a go-
rulur. Dahasi, hinersizlesme Braverman’in iddia ettigi gibi
genel karakterde degildir: Bazi kesimlerde artiyor olsa da,
buna paralel bir yeni htnerler yaratma sureci de vardir.
Dahasi, ikili bir emek-gtici pazarinin yaratilmasi kapita-
list gelismenin basit bir sonucu olarak gorulmemeli, isye-
rindeki direnislerle basa ¢cikmak amaciyla uygulanan farkl
kapitalist stratejilerle ilgili olmahdir. Nitekim Andrew Fri-
edman, ingiltere’deki kapitalistlerin, kendi otoritelerine di-
renme kapasitelerine gore farkli isci gruplarina karsi nasil
cesitli stratejiler kullandiklarini gostermistir.2 Belli bir tl-
kede ve ayni sirket icinde, farkli emek pazarlarina ait, tc-
retleri ve calisma kosullari esit olmayan direnis kapasitele-
rini yansitan, merkez! ve cevresel isciler arasinda bir ayrim
yapmak olanakhdir. Kadinlar ve go¢cmenler genellikle ko-
runmasiz pazarda bulunurlar. Fakat Friedman bu ayrilma-
y1, isci sinifini bélmek icin yapilan gizli bir anlasmanin so-

rak, hicbir terfi olanagi ve is gtivencesi olmayan, dusuk tcretli htinersiz isgile-
riyle “ikincil pazar™ buluruz. Bu isgiler sendikali degildirler; isten ¢ikarmalar
siktir ve bu kesimde siyahlarla kadinlarin orani ¢cok yuksektir.

41 Bkz. 6rnegin, M. Paci, Mercato del La\oro e classi sociali in Italia: Ricerche sulla
composizione del proletariate, Bologna, 1973. Sanayi toplumlari Uzerine daha
genel bir perspektif icin, bkz. S. Berger ve M. Piore, Dualism and Discontinu-
ity in Industrial Societies, Cambridge, 1980.

42 A.L. Friedman, Industry & Labour. Class Struggle at Work and Monopoly Capi-
talism, Londra, 1977.
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nucu olarak degil, sendikalarin kendilerinin énemli bir rol
oynadiklari gug iliskilerinin sonucu olarak goérir. Dolayi-
siyla isci sinifi icindeki bolinmeler, birgoklarinin kabul et-
tiklerinden daha derine kdk salmistir ve belli bir dereceye
kadar iscilerin kendi pratiklerinin sonucudur. Bunlar sade-
ce ekonomik degil, politik blunmelerdir.

Bugtin is¢i sinifinin homojenliginden s6z etmek, hele he-
le bunu kapitalist birikimin mantiginda yazih bir mekaniz-
maya kadar goétirmek olanaksizdir. Dolayisiyla, daha dnce
s6zUnU ettigimiz ikinci egilim, sinifin Gretim iliskilerindeki
yerinden turetilmis ortak cikarlar cevresinde olusan bir isci
kimligi fikrini stirdirmek i¢in, daha sinirh bir tanimlamaya
basvurarak, gercek is¢i sinifina bir yer bulmaya calismistir.
Parcalanma gerce§i tamamiyla kabul edilmekte, butlnsel
kimlik ise parcalardan birine atfedilmektedir. Erik Olin
Wright ile Nicos Poulantzas’l karsi karsiya getiren tartisma-
yI incelemek bu bakimdan yararli olacaktir.43 Poulantzas’a
gore, isci sinifinin sinirlarini tanimlamak i¢in basvurulacak
kriter Uretici emektir; tretici olmayan Ucretli isciler ise “ye-
ni kdguk burjuvazi”yi olustururlar.44Bu kategoride yer alan
kesimlerin heterojenligi Poulantzas icin 6zel bir sorun ya-
ratmaz. Cunkd onun goérudstnce siniflar sadece ekonomik
dizeyde tanimlanmazlar; eski ve yeni kiicUuk burjuvazi de
proletarya ve burjuvaziye gore ayni ideolojik konumu isgal
ettigine gore, Poulantzas bunlari ayni sinif kategorisi i¢inde
birlestirme hakkini kendisinde gorur. Bu yaklasim, sadece
Poulantzas’in Gretici emek tanimlamasini degil, béyle bir

43 N. Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, NLB, Londra, 1975; E.
Olin Wright, Class, Crisis and the State, Londra, 1978.

44 “Uretici emek” kavrami Poulantzas'ta Marx'takinden daha sinirhdir, zira Po-
ulantzas bu kavrami “sémurd iliskisinin alttabakasi olan maddi 6geleri dogru-
dan yeniden-uretirken artik deger treten emek: maddi zenginligi artiran kul-
lanim degerleri treterek dogrudan maddt tretime katilan emek” olarak tanim-
lar (s. 216).
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kriterin is¢i sinifinin sinirlarini tanimlamaya yarayabilecegi
fikrini de toptan reddeden Erik Olin Wright tarafindan
elestirilmistir. Wright’in argimani, dretici olan ve olmayan
emekler arasinda yapilan ayrimin, dretici olmayan iscilerin
farkh sinif gikarlarina sahip olduklarini ve sosyalizmle ilgili
olmadiklarini higbir sekilde gtstermeyecegidir: “Zira top-
lumsal isbdélumu icindeki iki konumun ekonomik kriterler
temelinde farkh siniflara yerlestirilmesi, bunlarin ekono-
mik dizeyde temelden farkli sinif ¢cikarlarina sahip olduk-
larini goésterir.”s5 Wright’in dnerdigi ¢6zim, “muglak” ve
“muglak-olmayan” sinif konumlari arasinda ayrim yapilma-
sidir. Muglak-olmayan sinif konumu proletaryayi, burjuva-
ziyi ve kic¢uk burjuvaziyi karakterize etmektedir.46 Wright,
bu G¢ muglak-olmayan konumun yani sira, iki muglak-ol-
mayan konum arasindaki orta-yer olarak, “geliskili sinif
yerlesimleri” dedigi seyi tanimlar. Ekonomik Kkriterlerin ge-
liskili oldugu yerde, ideolojik ve politik micadele sinif ¢i-
karlarinin tanimlanmasinda belirleyici bir rol oynayacaktir.

Diyojen’in arayisina benzeyen bu “ger¢ek” is¢i sinifi ara-
yisinin nedeni kuskusuz politiktir: Amagc, ekonomik ¢ikarla-
ri kendilerini dogrudan sosyalist bir perspektife baglayan
ve dolayisiyla anti-kapitalist mucadeleye dnderlik etmeye
yazgili isgilerin kategorisini belirlemektir. Ne var ki is¢i si-
nifinin sinirh bir tanimindan yola ¢ikan bu yaklasimlarin
sorunu, hala “nesnel ¢ikar” kavramina dayanmalaridir -
oyle bir kavram ki, hicbir teorik temeli yoktur ve belli bir
toplumsal fail kategorisine analizci tarafindan keyfi olarak

45 H.O. Wright, s. 48.

46 Proletaryaya ait olmanin kriteri sunlardir: 1) fiziksel Uretim araglari Uzerinde
kontrolinun olmamasi; 2) yatirimlar ve birikim sireci Uzerinde kontrolinin
olmamasi; 3) baska insanlarin emek-giici Uzerinde kontroliniin olmamasi.
Burjuvazi, tersine, bu ¢ madde Uzerinde kontrol uygulamasiyla tanimlanir-
ken, kucuk burjuvazi yatirirmlar, birikim sureci ve fiziksel Gretim araclarini
kontrol eder - baska insanlarin emek-gucu tzerinde kontrol uygulamaz.
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cikarlar atfedilmesinden daha fazla bir sey de kazandirmaz.
Klasik goruste sinif birligi cikarlar ¢cevresinde kuruluyordu,
ama toplumsal yapinin bir verisi degildi; UGretici giglerin
gelismesiyle el ele giden yoksullasma ve proleterlesmeden
dogan bir birlesme slireci idi. Braverman’in hunersizlesme
yoluyla homojenlesmesi de ayni aciklama diizeyinde yer
alir. Nesnel ¢ikarlar, tarihin bilimsel bilgi i¢in ulasilabilir
olan rasyonel ve zorunlu bir hareketine bagl olduklari 6l-
¢lde, tarihsel cikarlardi. Yapilamayacak olan sey, bir yandan
tarihin eskatolojik anlayisini terk ederken bir yandan da
ancak bu anlayis icinde anlami olan bir “nesnel ¢ikar” nos-
yonunu korumaktir. Hem Poulantzas hem Wright, isci sini-
finin pargalanmasinin cesitli toplumsal failler arasindaki bir
konumlar parcalanmasi oldugunu kabul ediyor gibidir. iki-
si de, klasik Marksizmin pekéla farkinda oldugu daha temel
bir gercegde, toplumsal faillerin kendi iclerinde bir konumlar
parcalanmasi oldugu ve dolayisiyla bunlarin nihai bir ras-
yonel kimlige sahip olmadiklari gercegine dikkat etmemek-
tedir. Ekonomik muicadeleyle politik micadele arasindaki
gerilim -ve isci sinifinin “burjuvalasmasinin” teorik analizi
ya da Bernstein’m, demokrasinin gelismesi yoluyla is¢inin
proleter olmaktan c¢ikip yurttas haline geldigi iddiasi, vb-
zayIf baglarla bir araya gelmis ve genellikle celiskili bir 6z-
ne konumlari ¢ogullugunun egemen oldugu bir is¢i sinifini
ifade eder. Burada alternatif acgiktir: Ya bu celiskili cogullu-
gun ortadan kalkacagini ve mutlak olarak birlesmis bir isgi
sinifinin proleter ‘tanri hukimdarlig’ momentinde kendi
kendisine karsi saydam hale gelece@ini 6ngdren bir tarih te-
orisine sahip olunur - ki bu durumda isc¢i sinifinin “nesnel
cikarlar”i en basindan belirlenebilir ya da bu teori ve onun-
la birlikte de failin “nesnel” ¢ikarlarinin bir bitiin olarak
belirlenmesinde belli 6zne konumlarina digerleri karsisinda
ayricalik taniyan her turlu temel terk edilir; bu durumda
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“nesnel cikarlar” nosyonu anlamsiz hale gelir. Bizim goru-
siimuizce, toplumsal antagonizmalarin belirlenmesi yénin-
de adim atabilmek i¢in, cesitli ve genellikle celiskili ko-
numlar ¢cogullugunu analiz etmek ve klasik sdylemin “isci
sinifi” gibi tamamen birlesmis ve homojen bir fail fikrini
bir yana birakmak zorunludur. “Gergek” is¢i sinifini ve
onun sinirlarini bulmaya ¢alismak sahte bir sorunla ugras-
mak demektir ve bu haliyle de konuyla teorik ya da politik
herhangi bir ilgisi yoktur.

Acik ki bu, isci sinifi ile sosyalizmin bagdasmaz oldukla-
rint degil, cok farkli bir durumu, sosyalizmdeki temel ¢i-
karlarin ekonomik siregteki belli konumlardan mantiksal
olarak c¢ikarsanamayacagini gosterir. Bunun karsisindaki
goOrus -yani ekonomik artiga kapitalistler tarafindan el ko-
nulmasina son verilmesinde iscilerin ¢ikari olmasinin boyle
bir baglantiyr kurdugu gortsi- ancak sunlardan biri de ka-
bul edilseydi gecerli olurdu: a) is¢inin de kapitalist kadar,
ekonomik artigr maksimize etmeye ¢alisan bir homo oeco-
nomicus oldugu ya da b) emeginin Grindnin toplumsal
dagitimini arzulayan, kendiliginden paylasimci bir varhk
oldugu. Ama bu durumda bile, bu pek makul olmayan hi-
potezlerin ikisi de gerekli kaniti saglamazdi, ¢inkd dretici-
lerin Gretim iligkileri icindeki konumlari ile zihniyetleri
arasinda hicbir mantiksal bagd yoktur. isgilerin belli ege-
menlik bigcimlerine direnmeleri, sadece Uretim iliskileri
icindeki konumlarina degil, toplumsal iliskilerin tamami
icindeki konumlarina baghdir. Bu noktada, hegemonya fail-
lerinin tek basina ekonomik alan tarafindan olusturulmasi
icin son iki kosulumuzun da -6zneler olarak tamamen bu
alan i¢inde olusturulmalari geredinin ve sinif konumlarin-
dan tureyen “tarihsel ¢ikarlar”la donatilmis olmalari geregi-
nin- yerine gelmedigi aciktir.
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Sonugclarla yuzlesmek

Simdi sonugclan ¢ikaralim. Ekonominin alaninin ic¢sel yasa-
lara tabi, kendi kendisini diizenleyen bir yer oldugu dogru
degildir; nihal bir sinif ¢ekirdeginde sabitlestirilebilecek
toplumsal faillerin olusumu icin bir ilke de yoktur; sinif
konumlari tarihsel ¢ikarlarin zorunlu yeri de degildir. Bu
noktadan sonra, ¢ikarilmasi gereken sonuclar hizla birbiri
ardindan gelir. Marksizm isci sinifinin sosyalist belirlenimi-
nin kendiliginden ortaya ¢cikmadigini, aydinlarin politik
araciligina bagh oldugunu Kautsky’den beri biliyordu. Ne
var ki bu aracilik eklemlenme olarak -yani birbirine benze-
meyen 6gelerin politik bir yapilandmImasi olarak- kavran-
miyordu. Epistemolojik bir temeli vardi: Sosyalist aydinlar
is¢i sinifinda onun nesnel kaderini okuyorlardi. Gramsciyle
birlikte politika nihayet eklemlenme olarak kavrandi ve ta-
rihsel blok kavrami yoluyla toplumsalin teorilestirilmesine
kapsamli ve radikal bir karmasiklik getirildi. Fakat Grams-
ci'ye gore de, hegemonik 6znenin kimliginin nihaf ¢ekirde-
gi eklemledigi alanin disindaki bir noktada kuruluyordu:
Hegemonya mantigi, klasik Marksizmin teorik zeminindeki
yapi-bozumcu etkilerinin hepsini ortaya sermiyordu. Bu-
nunla birlikte, Gretici guglerin ndtr oldugu tezi bir kez terk
edilince, sinif 6znelerinin birligi ve homojenligi yarilarak
artik gelecekteki herhangi bir birlesme noktasina baglana-
mayacak bir dizi kararsizca bittinlesmis konuma ayrildigi
Olcude, indirgemeciligin bu son kalesinin de distugiine ta-
nik olduk. Bu yolla, hegemonya mantigi, bir eklemlenme
ve olumsallik mantigi olarak hegemonik 6znelerin bizzat
kimligini belilemeye baslamaktadir. Bundan, daha sonraki
analizimiz i¢in baslangi¢ noktasi olacak bazi sonuclar cikar.
1.  Sabitsizlik, butin toplumsal kimliklerin kosulu duru-
muna gelmistir. ilk hegemonya kavramlastirmalarinda bi-
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tin toplumsal 6gelerin sabit olmasi, gérdugimuz gibi, he-
gemonize edilen goérev ile onun dogal faili oldugu varsayi-
lan sinif arasindaki ¢6ziilmez baglantidan kaynaklaniyordu;
Ote yandan, gorevle onu hegemonize eden sinif arasindaki
bag sadece olgusal ve olumsaldi. Fakat gorevin bir sinifla
zorunlu baglantilara sahip olma durumu ortadan kalktigi
Olgtide, o sinifa kimligini sadece bir hegemonik formasyon
icindeki eklemlenisi verir. Demek ki bu kimlik artik tama-
men iliskiseldir. Bu iliskiler sisteminin kendisinin sabit ve
kararl olmasi da son buldugundan -ki bdylece hegemonik
pratikler olanakli hale gelir- batin toplumsal kimliklerin
anlami surekli olarak ertelenmis olur. “Son” dikis momenti
hicbir zaman gelmez. Fakat béylece zorunluluk kategorisi-
nin kendisi ¢cokmekle kalmaz, artik hegemonik iliskiyi ka-
tiksiz olumsallik terimleriyle aciklamak da olanaksizdir;
¢cunkid zorunlu/Zolumsal karsithgini anlasilir kilan alan orta-
dan kalkmistir. Hegemonik baglantinin sadece bir anlati
uygulamasi yoluyla teorik olarak kavranabilecegi fikrinin
yanilsama oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Bunun yerine baglan-
t1, hicbir zaman kendi kendisiyle 6zdes olamayan bir iliski
tipini yakalamaya calistiklari dlgtide statiileri sorun haline
gelen yeni teorik kategorilerle tanimlanmalidir.

2. Toplumsalin bu sabitsizliginin etkilerini Grettikleri bo-
yutlara kisaca deginelim. Birinci boyut politik 6znellik ala-
nina aittir. Rosa Luxemburg’da, farkli antagonizmalari ve
politik kopus noktalarini birbirine baglayan simgesel bo-
yutun, yeni toplumsal giglerin (bu guclere Gramsci “ko-
lektif iradeler” diyecekti) matrisi oldugunu goérdik. Eko-
nomist tarih anlayisinin morfolojik bir diizeyde korunma-
si, toplumsalin simgesel olusumu mantiginin karsisina ke-
sin sinirlar ¢ikariyordu. Ne var ki bu bir kez ortadan kaldi-
rilinca, toplumsal protestonun ¢esitli bicimleri sinif sinir-
larini serbestce asabilir. (Serbestce, yani mucadelelerin ya
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da taleplerin her tarla a priori sinif karakterinden bagim-
siz olarak - acik ki, verili bir konjonktiirde her eklemlen-
menin olanakli olmasi anlaminda degil.) Ama durum boy-
leyse, bundan analizimiz i¢in ¢ 6nemli sonug taretilebilir.
Birinci sonug¢ sosyalizm ile somut toplumsal failler arasin-
daki iliskiyle ilgilidir. Sosyalist hedefler ile toplumsal fail-
lerin Gretim iliskileri icindeki konumlari arasinda highir
mantiksal ve zorunlu iliski olmadigini; bunlar arasindaki
eklemlenmenin dissal oldugunu ve ikisinden birinin dige-
riyle birlesmek Uzere giristigi dodal bir hareketinin sonu-
cunda ortaya cakmadigini gosterdik. Baska bir deyisle,
bunlarin eklemlenmesinin hegemonik bir iliski olarak ele
alinmasi gerekir. Bundan, iscilerin micadelesinin yonuntn
-sosyalist bakis acisina gore- hep ileriye dogru olmadigi
sonucu ¢ikar: Butin diger toplumsal micadeleler gibi, o da
verili bir hegemonik baglam icinde bulunan kendi eklem-
lenme bicimlerine baghdir. Ayni nedenle, baska bir¢ok ko-
pus noktasi ve demokratik antagonizma, isgilerin taleple-
riyle esit bir zeminde, sosyalist bir “kolektif irade”ye eklem-
lenebilir. Anti-kapitalist micadelenin “ayricalikli 6zneleri”
-pratik degil, ontolojik anlamda- cagi kesinlikle asilmistir.
ikinci sonu¢ son on yil boyunca ¢ok fazla tartisiimis olan
“yeni toplumsal hareketler”in dogasiyla ilgilidir. Bu konu-
da bizim teorik konumumuzla bagdasmayan iki egemen
dusunce egilimi vardir. Bu egilimlerden birincisi, bu hare-
ketlerin dogasina ve etkisine, sosyalist degisimin ayricalik-
It 6znesi sorunsall icinde yaklasir: Boylece bunlar, ya isgi
sinifina (ortodoks gorusteki temel 6zne) gére marjinal ya
da cevresel olarak veya sistemle buttunlesmis bir isci sinifi-
nin devrimci bir yedeg@i olarak (Marcuse) ele alinirlar. Ne
var ki buraya kadar sdyledigimiz her sey, sosyalist bir poli-
tik pratigi baglayan zincirleri koparmak icin hicbir ayrica-
likli noktanin olmadigini gostermektedir; birtakim benzes-
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mez noktalarin emek verilerek bir araya getirilmesiyle
olusturulmus bir “kolektif irade”ye baghdir bu. Dolayisiy-
la, yeni toplumsal hareketler tartismasindaki diger egemen
egilimle, yani bu hareketlerin ilerici olduklarini a priori
kabul eden egilimle de uyusamayiz. Bir yerel topluluk ha-
reketinin, ekolojik bir mucadelenin, bir cinsel azinhik ha-
reketinin politik anlami bastan verilir degildir; diger muca-
dele ve taleplerle hegemonik eklemlenisine kesin bir bi-
¢imde baghdir. Uciincii sonug, 6zne konumlari arasindaki
iliskinin kavranis bicimiyle ilgilidir. Analizimiz bu iliskiyle
kurulmus battanlukleri dagitmaya y6nelmistir. Fakat bu
merkezsizlestirme islemi dgelerin birbirinden ayrildigi
noktada sonuclandirilsaydi, sadece yeni bir sabitlik bigimi
ileri sirmeyi basarmis olurduk: Cesitli merkezsizlesmis
0zne konumlarinin sabitligi. Bunlarin kendileri sabit olma-
yinca, butinliklerin dagitilmasi [detotalization] mantigi-
nin farkli macadele ve taleplerin ayrihigim ileri sirmekle
yetinemeyecegdi ve eklemlenmenin benzesmez ve tam anla-
miyla olusmus 6gelerin birbirine baglanmasi olarak anlasi-
Imayacagi aciktir. Bu noktada, “Ustbelirlenme” kavrami-
nin radikallestirilmesi bize toplumsal eklemlenmelerin 6z-
gul mantiginin anahtarini verecektir.

3. Ne var ki analizimizin mantigi “hegemonya” nosyo-
nunun kendisinin sorgulanmasinin gerektigini ima ediyor
gibi goérunecektir. Bu kategorinin ortaya ¢iktigi ve gecerli
goruldugiu soylemsel alanlar baslangicta bir yarilmanin te-
orik zeminiyle sinirlanmisti. Ozler dizeyinde kurulmus
bir sinif, kendisini kendi dogasina yabanci gorevler tstlen-
meye zorlayan tarihsel olumsalliklarla karsi karsiya getiri-
liyordu. Fakat hem bu yarilmanin bu iki dizlem arasinda-
ki ayrihigin ¢éktstinden sonra varhigini sirdiremeyecegini,
hem de, demokrasi yontnde bir ilerlemenin s6éz konusu
oldugu o6l¢ide, hegemonize edilen gérevin hegemonik 6z-
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nenin kimligini degistirdigini goérduk. Bu, “hegemon-
ya”’nin sadece bir gecis kavrami, 6zci sdylemin ortadan
kalkmasindaki bir moment oldugu ve bu sdylemle birlikte
onun da ortadan kalkacagl anlamina mi gelir? Bundan
sonraki iki bélimde, durumun bdéyle olmadigini ve hege-
monya kavraminin dogasindaki gerilimlerin diger butin
politik pratiklerin ve kesin olarak ifade edersek, butin
toplumsal pratiklerin dogasinda bulundugunu gdstermeye
calisacagiz.
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Toplumsalin Pozitifliginin Otesinde:
Antagonizmalar ve Hegemonya

Simdi hegemonya kavramim teorik olarak kurmamiz gere-
kiyor. Analizimiz simdiye kadar bize, ise baslamak icin ge-
rekli kesin bir séylemsel yerlesimden hem daha fazlasini
hem daha azini saglamis durumda. Daha fazlasi, ¢uinkd he-
gemonyanin alani sadece yerellestirilmis bir “beklenme-
dik”in alani degildir; tersine, toplumsalin, ayirt edici mo-
mentlerini kapali bir paradigmanin i¢selligine indirgeyen
bir anlasilabilirlie dayandirilmis bir kavranismin harekete
gectigi yer durumundadir. Daha azi, ¢uinkd hegemonik ilis-
kinin ortaya ¢ikisinin gesitli gérintdmleri yeni bir kavramin
doldurmasi gereken teorik bir bosluk olusturmak lzere
uyumlu bir tarzda bir araya gelmemektedir. Tersine, bunla-
rin bazilari kavramin ortadan kalkmasinin géraniamleri gi-
bidir. Zira butin toplumsal kimliklerin iliskisel bir karak-
terde olmasi, hegemonik baglantinin tGzerinde kuruldugu
diazlem farklilasmasinin, eklemleyen ile eklemlenen arasin-
daki esitsizligin dagilip gitmesini ifade etmektedir. Dolayi-
siyla hegemonya kavramini kurmak icin gereken sey, tutarli
bir baglam icinde gdosterilecek basit bir spekulatif caba de-
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gil, karsihkh celiskili sdylemsel gérintimler arasinda bir
uyusum saglamayi gerektiren daha karmasik bir stratejik
harekettir.

Simdiye kadar sdylediklerimizin timinden, hegemonya
kavraminin eklemlenme kategorisinin egemen oldugu bir
teorik alani varsaydigi ve dolayisiyla eklemlenen 6gelerin
ayr ayri tanimlanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. (“Ogeler”i
eklemlenmis butunliklerden bagimsiz olarak 6zgullestir-
menin nasil olanakli oldugunu daha sonra inceleyecegiz.)
Ne olursa olsun, eklemlenme verili bir iliskisel kompleksin
adi degil de bir pratik ise, bu pratigin eklemledigi ya da ye-
niden-duzenledigi 6gelerin bir bicimde ayri ayr var olduk-
larinin kabul edilmesi gerekir. Burada analiz etmeyi istedi-
gimiz tipteki teorilestirmede, eklemleyici pratiklerin tze-
rinde is gérdugi ogeler ilk basta kayip bir yapisal ya da or-
ganik butunlagan parcalari olarak 6zgullestiriliyordu. 18.
yuzyilda Alman Romantik kusagi, parcalanma ve bdélinme
deneyimini teorik distncesinin baslangi¢c noktasi olarak al-
di. iginde insanin kesin ve belirlenmis bir yerinin bulundu-
gu, anlamli bir dizen olarak evren gérusinun 17. yuzyil-
dan itibaren ¢Okusl -ve bu gorisin yerine, evrenin geri
kalan kismiyla dissal iliskiler strdtren bir varlik olarak
kendini-tanimlayan bir 6zne anlayisinin gegirilmesi (din-
yanin Weberei buyistzlestirilmesi)- Sturm und Drang’m
Romantik kusagini bu kaybolmus birligin, bélinmenin Gs-
tesinden gelinmesini saglayacak yeni bir sentezin tutkulu
arayisina yoneltti. Bolinmez bir batunligin ifadesi olarak
insan nosyonu, rasyonalizmin 17. yuzyildan beri yerlestir-
digi butin ddalizmlerden -beden/ruh, akil/duygu, disin-
ce/duyular- kopmaya c¢alisti.1 Romantiklerin, bu ayrisma
deneyimini toplumun islevsel farklilasmasina ve siniflara

1 C. Taylor, Hegel, Cambridge, 1975, s. 23 ve genel olarak 1. bélum.
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bélinmesine, toplumsal yasamin diger alanlariyla dissal
iliskiler kuran birokratik bir devletin gittikce artan karma-
sikligina sikica baglh olarak kavradiklari iyi bilinir.

Yeniden eklemlenecek 6geler kayip bir birligin parcalan
olarak 6zgillestirildiklerine gére, Grek kultirine 6zgu do-
gal organik birlige karsit olarak, her turlt yeniden-diizenle-
menin yapay bir karaktere sahip olacagi agikti. Holderlin
sdyle diyordu: “Varolusumuzun iki ideali vardir. Bunlardan
birincisi en buyuk basitligin kosuludur ve burada, bizim
hicbir midahalemiz olmaksizin, sadece doganin diizeni dyle
oldugu igin, ihtiyaglarimiz birbirleriyle, gugclerimizle ve ilis-
kili oldugumuz her seyle uyum halindedir. Digeri ise en
yuksek kultiarlesmenin bir kosuludur ve orada da bu
uyum, yapacagimiz diizenlenme yoluyla, sonsuzca cesitlen-
mis ve kuvvetlenmis ihtiyaclar ile glcler arasinda olacak-
tir. Demek ki her sey, “kendimize verebilecegimiz” ve 6ge-
lere yeni bir birlik bigcimi kazandiracak bu “diizenlenme”yi
nasil kavradigimiza bagldir: Ya bu dizenlenme olumsaldir
ve dolayisiyla parcalarin kendilerine dissaldir ya da hem
parcalar hem de diizenlenme kendilerini asan bir batunla-
gun zorunlu momentleridir. Agik Ki, sadece birinci tipteki
“diizenlenme” bir eklemlenme olarak kavranabilir; ikincisi,
tam olarak soylersek, bir dolayimlanmadir. Ne var ki felsefi
sdylemlerde bu ikisi arasindaki uzaklikhdin berrak bir ay-
rim cizgisi olmaktan ¢ok dumanli bir muglakliklar alani
olarak sunuldugu da agiktir.

Simdiki perspektifimizden bakildiginda bu, Hegel'in di-
stincesinin birlesme/pargalanma diyalektigine yaklasiminda
goOsterdigi muglakliktir. Hegel’in yapiti her seyden dnce, Al-
man Romantizminin en ylksek momenti ve toplum Gzeri-
ne ilk modern -yani Aydinlanma-sonrasi- distincedir. Bu

2 Holderlin, Hyperion Fragment; alinti C. Taylor'dan, s. 35.
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dustnce, toplumun Gtopya ac¢isindan bir elestirisi ya da ke-
sin ve verili olarak kabul edilmis bir diizeni olanakli kilan
mekanizmalarin bir betimlemesi ve kavramlastirilmasi de-
gildir; tersine, toplumsalin, ancak ayriliklari birlige geri g6-
tiren bir akil kurnazhgina basvurmakla aciga cikarilabile-
cek bir rasyonelligin ve anlasilabilirligin oynak bicimleri
karsisindaki bulanikliindan yola ¢ikar. Su halde Hegel, iki
cag arasindaki bir ayrim cizgisi Gzerinde konumlanmis go-
rinmektedir. Bir acidan bakildiginda rasyonalizmin en
yuUksek noktasini, yani farkliliklar evreninin butintuna du-
alizmler olmaksizin aklin alani icinde kucaklamayi! denedi-
gi momenti temsil etmektedir. Dolayisiyla tarih ve toplum
rasyonel ve anlasilabilir bir yapiya sahiptir. Fakat ikinci bir
acidan bakildiginda, bu sentez kendi yok olusunun butin
tohumlanni icinde barindirmaktadir; ¢tnki tarihin rasyo-
nelligi ancak akil alanina celiski sokma pahasina ileri strd-
lebilir. Dolayisiyla bunun kendi varsaydigi yéntemin strek-
li ihlal edilmesini gerektiren olanaksiz bir islem oldugunu
gbstermek -Trendelenburg’un 19. ylzyilda zaten sergiledigi
gibi-3 Hegelci sdylemin c¢ok farkh bir seye, yani mantiksal
degil olumsal bir gecisler dizisine donusmesi igin yeterli
olacaktir. Hegel'in modernligi timdyle burada yatar. Ona
gore Ozdeslik [identity-kimlik] asla pozitif ve kendi igine
kapali degildir; gegcis, iliski, farklilhk olarak kurulmustur.
Ne var ki Hegel'in mantiksal iliskileri olumsal gecisler hali-
ne geldiginde, bunlar arasindaki baglantilar temelde yatan
ya da dikisli bir batinin momentleri olarak sabitlestirile-
mezler. iste bu onlarin eklemlenme Grind olduklari anla-
mina gelir. Marksist gelenekte bu muglakliklar alani, “diya-
lektik” kavraminin celiskili kullanimlarinda kendini agiga

3 A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Hildesheim, 1964 (ilk baski
1840).
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vurur. Bir yandan, ne zaman sabitlestirme mantigindan
kurtulmak -yani eklemlenmeyi disinmek- i¢in bir caba
gOsterilse, elestirel olmayan bir tarzda bu kavrama basvu-
rulmustur. (Ornedin Mao’nun o pitoresk diyalektik nosyo-
nunu alm: Diyalektik gecislerin mantiksal karakterini anla-
yamamasl, politik-sdylemsel diizeyde, ortaya diyalektik ki-
likta bir eklemlenme mantigi koymasini olanakl kilmakta-
dir.) Ote yandan “diyalektik”, acik bir eklemlenmenin sii-
reksiz momentinden ¢ok a priori bir gecisin zorunlu karak-
terine agirlik verilen durumlarda, bir kapanma etkisi goste-
rir. Bu muglakhiklar ve belirsizlikler icin Marksistleri ¢ok
fazla kmamamaliyiz; Trendelenburg’un gosterdigi gibi bun-
lar Hegel'in kendisinde bile bulunduguna gére...

Su durumda, “diyalektik”in séylemsel kullanimlarinin
olusturdugu bu muglaklik alani ortadan kaldirilmasi gere-
ken ilk seydir. Kendimizi eklemlenme alanina saglamca
yerlestirmek i¢in, “toplumu” kendi kismi streclerinin te-
melinde butunluk olarak tanimlayan anlayisi terk etmekle
ise baslamaliyiz. Dolayisiyla toplumsalin acikhigini, var o-
lanin kurucu zemini ya da “negatif 6zi” olarak, degisik
“toplumsal dtzen”leri de farkhliklar alanini evcillestirmek
icin yapilan kararsiz ve nihai anlamda basarisiz girisimler
olarak ele almaliyiz. Buna gére, ne toplumsalin ¢okbigimli-
ligi bir dolayimlar sistemi yoluyla kavranabilir, ne de “top-
lumsal diizen” temelde yatan bir ilke olarak anlasilabilir.
“Toplum™a 6zgl hicbir dikisli yer yoktur, ¢cinkt toplumsa-
lin kendisi herhangi bir 6ze sahip degildir. Burada deginil-
mesi gereken ¢ 6nemli nokta vardir. Birincisi, s6z konusu
iki anlayis toplumsalin iki farkli mantigim ifade eder: “Do-
layimlar’dan soz ettigimizde, nesneler arasindaki iliskile-
rin kavramlar arasindaki iliskileri takip ettiginin varsayil-
digi1 bir mantiksal gecisler sistemi ile ilgileniriz; 6te tarafta
ise, dogalarini belirlememiz gereken olumsal iliskilerle il-
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gileniriz. ikincisi, zorunlu yasalarin birlestirdigi bir butin
olarak toplum anlayisini elestirirken, 6geler arasindaki ilis-
kilerin zorunlu-olmayan karakterini ortaya koymakla yeti-
nenleyiz; ¢inkd o takdirde 6gelerin kendi kimliklerinin zo-
runlu karakterini korumus oluruz. Toplumsal iliskilere her
turla 8zcl yaklasimi reddeden bir anlayisin, batun kimlik-
lerin kararsiz karakterde oldugunu ve “6geler”in anlamini
herhangi bir nihal diiz anlamda sabitlestirmenin mimkin
olmadigini da belirtmesi gerekir. Uctinciisu, bir 6geler top-
lulugu ancak bu 6gelerin birligini postule eden bir séylem-
le celistigi takdirde parcali ya da dagilmis goranar. Acik ki,
herhangi bir sdylemsel yapinin disinda parcalanmanin so-
zUnU etmek ve hatta 6geleri 6zgullestirmek bile olanakli
degildir. Ne var ki bir séylemsel yapi sadece “biligsel”
[cognitive] ya da “duslinsel” [contemplative] bir varlik de-
gildir; toplumsal iliskileri olusturan ve diizenleyen bir ek-
lemleme pratigidir. Demek ki ileri sanayi toplumlarinm git-
tikce bliylyen karmasikligindan ve parcalanmishgindan
s0z edebiliriz - bunlarin daha 6nceki toplumlardan doga-
lari itibariyle [sub specie aetemitatis] daha karmasik olduk-
lari anlaminda degil, temel bir asimetri ¢evresinde kurul-
mus olduklari anlaminda. Bu, farkhliklarin gitgide ¢ogal-
masi (“toplumsal”m bir anlam fazlahg) ile bu farkhliklari
istikrarli bir eklemleyici yapinin momentleri olarak sabit-
lestirmeye calisan her sdylemin karsilasacagi gugcltkler
arasinda var olan asimetridir.

Dolayisiyla hegemonya kavramini islerken kalkis noktasi
alacagimiz eklemlenme kategorisini analiz ederek ise basla-
mamiz gerekiyor. Bu kategorinin teorik olarak kurulmasi
iki adimin atilmasini gerektirir: Eklemleme iliskisine giren
ogeleri 6zgullestirmenin olanaklh oldugunu goéstermek ve
bu eklemlenmeyi kapsayan iliskisel momentin ézgullagunt
belirlemek. Bu ise birka¢ farkli noktadan basalanabilirse de,
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biz dolambagh bir yoldan gitmeyi tercih ediyoruz. Once, is-
leyecedimiz kavramlarin bazilarinin icinde bulundugu fakat
gelismelerinin hala 6zci bir séylemin temel kategorileri ta-
rafindan engellendigi teorik séylemleri ayrintili olarak ana-
liz edecegiz. Althusserci okulun evrimini bu bakimdan ele
alalim. Bu okulun bazi temalarini, onun temel kavramlarini
¢uritecek tarzda radikallestirerek, uygun bir “eklemlenme”
kavramini kurabilmemizi saglayacak bir zemin olusturma-
ya calisacagiz.

Toplumsal formasyon ve Ustbelirlenme

Althusser teorik yolculuguna “karmasik bir yapilasmis ba-
tin” olarak kendi toplum anlayisini Hegelci batiinlik nos-
yonundan Kkesin bir bicimde ayirt etmeye calisarak basla-
misti. Hegelci batinlik ¢ok karmasik olabilirdi, fakat onun
karmasikligr her zaman tek bir kendini-acgis surecindeki bir
momentler ¢cogullugunun karmasikhgiydr. “Hegelci butin-
luk idea’nin kendi kendisine yabancilasti§i gelisimidir; de-
mek ki, kesin olarak soylersek, butin gérintmlerinde ken-
dini strdiren bu basit ilkenin fenomenidir, kendini-ifadesi-
dir ve dolayisiyla yenilenisini hazirlayan yabancilasma icin-
de bile bu boyledir.”4 Farkliliklari bir 6zin kendini-agisin-
daki zorunlu dolayimlarla 6zdeslestirerek gergegi kavrama-
ya indirgeyen bu anlayis bir Gstbelirlenme strecine igkin
olan Althusserci karmasikliktan ¢cok farkli bir diizendedir.
Bu temel Althusserci kavramin sonraki gelisigtizel ve savruk
kullanimi bilindiginden, onun 6zgin anlamini ve Marksist
soylem icinde Uretmesi beklenen teorik etkileri 6zgullestir-
mek gerekiyor. Kavram psikanalizden gelmektedir ve psika-
nalizin disina dogru genisletilmesi ytzeysel bir egretileme-

4 L. Althusser, For Marx, Londra, 1969, s. 203.
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den ibaret degildir. Bu konuda Althusser ¢ok aciktir: “Bu
kavrami ben bulmadim. isaret ettigim gibi, var olan iki di-
siplinden, dilbilim ve psikanalizden 6dun¢ aldim. Kavram
bu disiplinlerde objektif bir diyalektik “yananlam”a sahiptir
ve -Ozellikle psikanalizde- bu yananlam, bunun keyfi bir
odung alis olmamasini saglayacak kadar, kavramin burada
isaret ettigi icerikle bicimsel agidan iliskilidir.”5Freud’a gore
Ustbelirlenme, alelade “kaynasma” [“fusion”] ya da “birles-
me” [“merger”] streci degildir - ki bu durumda olsa olsa,
cok-nedenliligin herhangi bir bigcimine tekabul eden, fizik-
sel diinyayla kurulan analoji yoluyla yapilmis bir egretileme
olurdu. Bunun tersine, Gstbelirlenme, simgesel bir boyutu
ve bir anlam cogullugunu gerektiren, cok kesin bir kaynas-
ma tipidir. Ustbelirlenme kavrami simgeselin alaninda ku-
rulmustur ve onun disinda hicbir anlami yoktur. Demek Ki
Althusser’in toplumsal yapi icinde var olan her seyin Ustbe-
lirlenmis oldugu 6nermesinin en derin potansiyel anlami,
toplumsalin kendisini simgesel bir diizen olarak olusturdu-
gu iddiasidir. Dolayisiyla toplumsal iliskilerin simgesel -ya-
ni Gstbelirlenmis- karakteri, bu iligkilerin, kendilerini ickin
bir yasanin zorunlu momentlerine indirgeyecek nihal bir
diaz anlamliliktan yoksun olmalari anlamina gelir. Biri 6zle-
re digeri gorundslere ait iki duzlem yoktur, ¢inkU simgese-
lin ikinci ve turetilmis bir anlamlama dizlemi olacagi nihal
bir diz anlam saptama olana§i yoktur. Toplum ve toplum-
sal failler 6zden yoksundurlar ve duzenlilikleri [regulariti-
es] sadece, belli bir diizenin [order] kurulmasiyla yan yana
giden, gorece ve kararsiz sabitlestirme bicimlerinden ibaret-
tir. Bu analiz, toplumsal iliskilerin Gstbelirlenmis karakte-
rinden yola ¢ikacak yeni bir eklemlenme kavramini inceden
inceye hazirlama olanagina kapiyi agiyor gibiydi. Fakat bu

5 A.Qy.,s. 206 (dipnot).
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gerceklesmedi. Ustbelirlenme kavrami yavas yavas Althus-
serci sOylemin disina kaybolmaya yuz tuttu ve giderek daha
etkili olan bir kapanma 6zculigun yeni bir cesidinin tesisi-
ne yol acti. “Materyalist Diyalektik Uzerine”de zaten basla-
mis bulunan bu sure¢ Kapitali Okumak*a zirvesine eristi.

Ustbelirlenme kavraminin Marksist sdylem icinde yapi-
ayristirict etkilerinin timénd Gretemeyisinin nedeni, bu
kavramin bastan beri Althusserci soylemdeki -tam olarak
sOylersek, birincisiyle uyusmaz olan- bir baska merkez!
momentle uyumlu kilinmaya calisiimasiydi: son kertede
ekonomi tarafindan belirlenme. Bu kavramin getirdiklerini
ele alalim. Bu nihaf belirleme her toplum icin gecerli bir ger-
cek olsaydi, bu belirleme ile onu olanakli kilan kosullar
arasindaki iliski olumsal bir tarihsel eklemlenme yoluyla
gelismeyip a priori bir zorunluluk olustururdu. Sunu belirt-
mek dnemli ki, burada ekonominin kendi varolus kosulla-
rinin olmasi gerektigini tartismiyoruz. Bu bir totolojidir;
cunku bir sey var oluyorsa, verili kosullar onun varolusunu
olanakh kildigi icin var oluyordur. Sorun su ki, “ekonomi”
her toplum tipi icin son kertede belirleyici ise, batin 6zgul
toplum tiplerinden bagimsiz olarak tanimlanmalidir; eko-
nominin varolus kosullari da battin somut toplumsal iliski-
lerden ayri olarak tanimlanmalidir. Ne var ki bu durumda,
bu varolus kosullarinin tek gercgekligi, ekonominin varolu-
sunu ve belirleme rolint kesinlemek olacaktir - baska bir
deyisle bunlar ekonominin i¢sel bir momenti olacaklardir;
farklilik kurucu bir rol oynamayacaktir.6

Fakat dahasi var. Althusser, Ustbelirlenmemis hicbir ger-
ceklik olmadigina gore soyutu tézlestirmemek [hypostati-
ze] gerektigini dne surerek ise baslar. Bu anlamda hem

6 Gorilecegi gibi, elestirimiz bazi noktalarda ingiltere’deki Hindess ve Hirst oku-
lunun elestirisiyle bagdasmaktadir. Bununla birlikte, onlarin yaklasimiyla, me-
tinde daha sonra deginecegimiz bazi temel uyusmazliklarimiz vardir.
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Mao’nun celiski analizini hem de Marx’m, 1857 Giris’'inde-
ki, yalnizca somut bir toplumsal iliskiler sisteminin terim-
leri iginde anlami olan “Gretim” gibi soyutlamalari reddedi-
sini onaylayarak aktarir. Ne var ki Althusser tam da elestir-
digi hataya dusmektedir: Somut etkiler (burada ve simdi
son kertede belirleme) Ureten soyut bir evrensel nesne,
“ekonomi” vardir; bicimleri tarihsel olarak degisen, ama
ekonominin yeniden dretimini saglamak seklindeki 6nce-
den saptanmis asli rolun birlestirdigi esit 6lgide soyut bir
baska nesne de (varolus kosullari) vardir. Sonucta, ekono-
mi ve onun merkeziligi her turlt olanakli toplumsal diizen-
lenmenin degismezleri oldugundan, bir toplum tanimi sag-
lama olanaginin yolu agilmaktadir. Burada analiz tam bir
¢ember cizmistir. Ekonomi her tir toplumu son kertede be-
lirleyebilen bir nesneyse, bu, en azindan bu kerteyle iliskili
olarak, ustbelirlenmeyle degil, basit belirlenmeyle karsi
karsiya oldugumuz anlamina gelir. Toplum kendi hareket
yasalarini belirleyen bir son kerteye sahipse, o zaman ustbe-
lirlenmis kertelerle son kerte arasindaki iliskiler ikincisinin
basit, tek-yonld belirlemesi seklinde anlasiimalidir. Bundan
Ustbelirlenme alaninin asiri derecede sinirli oldugunu ¢i-
karsayabiliriz: O, asli belirlemeye karsit olarak, olumsal ¢e-
sitlenmeler alanidir. Ve toplumun son ve asli bir belirlenimi
varsa, farklilik, kurucu [constitutive - esas] degdildir; top-
lumsal ise rasyonalist bir paradigmanin dikisli alaninda bir-
lestirilir. Béylece, Marksist séylemselligin alaninda 19. yiz-
yilin sonundan beri yeniden UGretildigini gordugimuz du-
alizmin tamamen aynisiyla karsilasiyoruz.

Bu, Althusser’in rasyonalizminin ayrismaya [disarticulati-
on] baslayacagl noktadir. Baslangi¢c noktasindaki tutarsiz
dualizmin, 6zgun semanin bu dagilmasinin basini ¢ekecek
olan teorik bicimlere aktarilmis olacagina dikkat etmek
onemlidir. Gergekten, sonunda iki olanak ortaya ¢ikti: Bi-
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rincisi, “son kertede ekonomi tarafindan belirlenme” gibi
bir kavramin olanaksizligini gostererek ve battin kKimlikle-
rin kararsiz ve iliskisel karakterde oldugunu ileri strerek,
Ustbelirlenme kavraminin batin icerimlerini gelistirmekti.
ikinci olanaksa, toplumsal biitiintin égeleri arasinda var ol-
dugu savunulan zorunlu baglantilarin mantiksal tutarsizli-
gini sergilemek ve boylece, rasyonel bigcimde birlestirilmis
bir batin olarak “toplum” nesnesinin olanaksizligini farkh
bir yoldan gostermekti. izlenen yol ikincisi oldu. Bunun so-
nucunda da, bastaki rasyonalizmin elestirisi, toplumsalin
rasyonalist bir sekilde anlasiimasi olanagini reddederken,
rasyonalizmin analizlerinde kullandigi varsayimlari kabul
eden bir zeminde yer aldi. Giderek siddetlenen bu ayrisma-
nin sonucu ise, eklemlenme kavraminin tamamen disinu-
lemez hale gelmesi oldu. Kendi eklemlenme kavramamizi
kurmamiz i¢in bize farkli bir temel saglayacak olan sey, bu
dustnce gizgisinin elestirisidir.

Althusserci rasyonalist paradigmanin degisik momentleri
arasindaki mantiksal baglantilari koparma girisimi Bali-
bar'm bir dzelestirisiyle basladi17 ve ingiliz Marksizminin
bazi akimlarinca sonuclandirildi.8 Balibar’'in 6zelestiri mo-
deli, Kapitali Okumak’m tartisma cizgisinin cesitli noktala-
rindaki bosluklarin sunulmasindan ibaretti - Balibar bu
noktalarda mantiksal gegislerin sahte bir karakteri oldugu-
nu gosteriyordu. Ne var ki Balibar bu bosluklari, soyuttan
somuta gegisleri etkiledigi varsayilan seyleri ¢esitlendirerek
dolduruyordu. Boéylece, bir tretim tarzindan digerine gegci-

7 E. Balibar, “Sur la dialectique historique. (Quelques remarques critiques & pro-
pos de Lire le Capital); Cing études du materialisme historique iginde, Paris,
1984.

8 B. Hindess ve P Hirst, Pre-capitalist Modes of Production, Londra, 1975; B. Hin-
dess ve E Hirst, Mode of Production and Social Formation, Londra, 1977; A. Cut-
ler, B. Hindess, P. Hirst ve A. Hussein, Marx3 Capital and Capitalism Today,
Londra, 1977, 2 cilt.

161



sin anlasilmasi, diizensiz oldugu icin tek bir Gretim tarzinin
basit mantigina indirgenemeyecek olan sinif micadelesi ze-
minin genisletilmesini gerektiriyordu. Balibar, yeniden Ure-
timin bu mantiga indirgenemeyecek Ustyapisal stregler ge-
rektirdigini ve bir konjonkturin cesitli yonlerinin gosterdi-
gi dengesizligin, bu konjonktlird olusturan 6gelerin soyut
birliginin ortadan kalktigi bir bilesimin terimleriyle anlasil-
masi gerektigini ileri sGriyordu. Ne var ki bu analizlerin
tek basarisinin, dnceki formulasyonun gucluklerini genisle-
tilmis bir dlgekte yeniden Gretmek oldugu agiktir. Micade-
lelerinin gecis sireglerini agikladigi duastntlen bu siniflar
gercekte nedir? Bunlar Gretim iligskilerinin belirledigi ¢ikar-
lar cevresinde olusturulmus toplumsal failler iseler, hare-
ketlerinin rasyonalitesi ve politik muhasebe bicimleri Gre-
tim tarzinin mantigi tarafindan belirlenebilmelidir. Tersine,
eger bu onlarin kimligini tamamlamiyorsa, o zaman sinifla-
rin kimligi nerede olusturulmaktadir? Ayni sekilde, eger
Ustyapilar olduklarini, toplumsalin topografyasi iginde ken-
dilerine ayrilmis bir yere sahip olduklarini basindan beri bi-
liyorsak, Ustyapilarin yeniden Uretim strecine katildiklarini
bilmek bizi pek de uzaga tasimaz. Bu yapi-bozumcu c¢izgi
Uzerinde ilerleyen adim, “son kertede belirlenme” ve “yapi-
sal nedensellik” kavramlarini buyuk bir gtcle elestiren
Barry Hindess ve Paul Hirst tarafindan atilmistir. Hindess
ve Hirst, Uretici gugclerle Gretim iliskileri arasindaki uyu-
mun zorunlu bir karakterde olmadigini saptayarak, Mark-
sist sOdylemin mesru bir nesnesi olarak Uretim tarzi kavra-
minin terk edilmesi gerektigi sonucuna variyorlardi. Her
tarlh batdnlestirici perspektifi bir tarafa birakip, somut bir
toplumsal formasyonda var olan eklemlenme tipini su te-
rimlerle ortaya koyuyorlardi: “Toplumsal formasyon, son
kertede belirlenme ya da yapisal nedensellik gibi bir dizen-
lenme ilkesi tarafindan yonetilen bir battnlik degildir. Bu
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formasyon, belirli bir dizi tretim iliskisiyle birlikte, bu Gre-
tim iliskilerinin varolus kosullarinin saglandigi ekonomik,
politik ve kilttrel bicimlerden ibaret olarak kavranmahdir.
Ama bu varolus kosullarinin saglanmasinin hicbir zorunlu-
lugu, toplumsal formasyonun da bu iliskileri ve bigimleri
birlestirmesi gereken hicbir zorunlu yapisi yoktur. Siniflara
gelince... eger ekonomik siniflar olarak, Gretim araclarina
sahip ya da onlardan ayri olma seklinde nitelenebilecek be-
lirli konumlari isgal eden ekonomik faillerin kategorileri si-
fatiyla kavranirlarsa, o zaman ayni zamanda politik gugler
ve ideolojik bicimler olarak kavranamaz ya da bunlar tara-
finden temsil edilemezler.”9

Burada klasik Marksist séylemin belli nesnelerini -tGretim
iliskileri, Gretici gugler, vb.- 6zgullestiren ve bu nesneler
arasindaki eklemlenmeyi “varolus kosullarini saglama” te-
rimleriyle yeniden kavramlastiran bir toplumsal formasyon
anlayisiyla karsilasiyoruz. Biz, a) bu anlayisin nesneleri ¢6z-
gullestirme kriterinin mesru olmadidini; b) bunlar arasin-
daki iliskiyi karsilikli olarak “varolus kosullarini saglama
terimleriyle kavramlastirmanin herhangi bir eklemlenme

kavrami saglamadigini kanitlamaya calisacagiz.

Birinci noktayla iliskili olarak, Cutler vd., kavramsal ola-
rak 6zgullestirilmis belli bir iliskinin varolus kosullarindan
bu kosullarin yerine getirilmesi ya da 6zgul bicimler almasi
zorunlulugunu tiretmenin olanaksiz oldugu (kavramsal
dizeyde toplumsal formasyonun yeniden Gretiminin genel
bir mekanizmasini belirleme yéninde dogmatik ve rasyo-
nalist bir cabaya dismedikce) seklindeki itiraz edilemez
Onermeyle ise basliyorlar. Fakat bunu tamamen gayrimesru
bir iddia izliyor: verili bir toplumsal formasyonun Gretim
iliskilerinin, bunlarin varolus kosullarini saglayan somut

9 Cutlervd,, c. 1, s. 222.
163



bicimlerden ayri olarak 6zgillestirilebilecegi. Sorunu dik-
katle inceleyelim. Kapitalist tretim iliskilerinin varolus ko-
sullari -6rnedin 6zel mulkiyeti saglayan yasal kosullar-, ye-
rine getirilmedikleri takdirde, bu tretim iliskilerinin var ol-
mas! olanagini c¢eliskili kilacak 6lgctide, mantiksal varolus
kosullaridir. “Kapitalist tretim iliskileri” kavrami icindeki
hicbir seyin bunlarin kendi varolus kosullarini saglamalari
gerektigini ima etmedigi de mantiksal bir sonugtur. Gergek-
ten, birincisini bir nesne olarak olusturan ayni séylemin
diizeyinde, ikincisinin dissal olarak saglanacagi sonucu ¢i-
kar. Fakat tam da bundan dolayi, Gretim iliskileri/varolus
kosullari ayrimi, somut durumlarin bir karisimi halinde ce-
sitlenmeyen soyut Uretim iliskisi kavramina dair bir sdylem
icinde yer alan mantiksal bir ayrim olduguna gore, bu tre-
tim iliskilerinin tek tek her durumda nasil saglanacaklari-
nin bilinmedigini sdylemek uygun olmaz. Béylece, 6rnegin
ingiltere’de kapitalist Gretim iliskilerinin varolus kosullari-
nin su ya da bu kurumlar tarafindan saglandigi soylenirse,
oyuna iki kath bir gayrimesru soylemsel konum degisikligi
sokulmus olur. Bir yandan, belli somut sdylem ve kurumsal
pratiklerin baska bir séylemsel diizene ait soyut bir varligin
-kapitalist Gretim iliskilerinin- varolus kosullarini sagladigi
ileri strtlmus olur; diger yandan da, soyut “kapitalist tre-
tim iliskileri” terimi ingiltere’deki tretim iliskilerini belirt-
mek Uzere kullanildigi takdirde, belli bir séylem icinde 6z-
gullestirilmis bir nesne baska séylem ve pratiklerin olustur-
dugu nesneleri -ingiliz Gretim iliskileri toplulugunu olus-
turan nesneleri- isaret etmek Uzere bir ad olarak kullanil-
mis olur. Ne var ki bu durumda, bunlar sadece “genel ola-
rak kapitalist Gretim iliskileri” olmayip bir pratikler ve soy-
lemler ¢coklugunun yeri olduklarindan, tretim iliskilerinin
kendi varolus kosullarina digsalligmm a priori kurulabile-
cedi bir zemin yoktur artik. Dahasl, nesneler arasindaki ay-
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rimlari 6zgullestirme olanagr mantiksal bir kritere dayandi-
rildigindan, s6z konusu olan, artik bu kriterin kendisinin
uygun olup olmadigidir. Cutler vd.’nin ileri strdidu gibi
kavramlar arasindaki bir iliski bu kavramlarda 6zgullestiri-
len nesneler arasindaki bir iliskiyi ima etmiyorsa, nesneler
arasindaki bir ayrim da kavramlar arasindaki bir ayrimdan
turetilemez. Cutler vd. nesnelerin 6zgul kimliklerini ve ay-
rilklarim koruyorlar, fakat bunu yalnizca nesnelerden biri-
ni belli bir séylemde digerini ise farkli bir sdylemde 6zgul-
lestirerek yapiyorlar.

Simdi ikinci sorunumuza gecelim. “Varolus kosullarini
saglama” denilen baglanti 6gelerin bir eklemlenmesi olarak
anlasilabilir mi? Nasil bir eklemlenme iliskisi anlayisina sa-
hip olunursa olunsun, bunun bir farklilik konumlari siste-
mi icermesi gerekir bu sistem bir konfigiirasyon olusturdu-
guna gore, icerdigi 6gelerin kimliklerinin iliskisel karakter-
de olup olmadigi sorununun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
“Varolus kosullarinin saglanmasinin bu iliskisel momentin
ortaya cikardigi sorunlari koymak icin uygun bir analiz ze-
mini olusturdugu sdylenebilir mi? Acik ki sbéylenemez. Bir
varolus kosulu saglamak, bir nesnenin var olmasinin man-
tiksal bir geregini yerine getirmektir; fakat bu, iki nesne
arasinda bir varolus iliskisi olusturmaz. (Ornegin, belli yasal
bicimler belli Gretim iliskilerinin varolus kosullarina, bu
iliskiler gercekte var olmasa bile katilabilirler.) Diger yan-
dan, bir nesne ile onun varolus kosullarini saglayan kerte
ya da kerteler arasinda var olan iliskileri -basitce mantiksal
bagdasmayi degil- ele alirsak, bu iliskiler kesinlikle, bu
kertelerin o nesnenin varolus kosullarini saglamasi teme-
linde kavramlastirilamazlar; bunun nedeni basitce, sagla-
manin bir iliski meydana getirmemesidir. Sonu¢ olarak, ek-
lemlenme iliskisinin 6zgullGgini disinmek istiyorsak
farkl bir zemine gegcmemiz gerekir.
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Hirst ve Wooley soyle sdyluyorlar: “(Althusser) toplumsal
iliskileri battnlukler olarak, tek bir belirleyici ilkenin ydnet-
tigi bir batin olarak kavrar. Bu butun kendi icinde tutarli
olmali ve sahasi icindeki battn fail ve iliskileri kendi etkile-
rine maruz kilmalidir. Bizse toplumsal iliskileri, herhangi bir
tek nedensel ilkeye ya da tutarlilik mantigina uymayan, bi-
cimce degisebilen ve degisen; birbirleri icin zorunlu [essen-
tial-6zsel] olmayan kurumlarin, érgutlenme bicimlerinin,
pratiklerin ve faillerin kiimeleri olarak ele aliyoruz.”10 Bu
paragraf saf mantik¢i bir yapi-bozumun dogurdugu tim so-
runlari sergiliyor. Battinlik nosyonu burada, varsayilan bu-
tunligun 6gelerini birlestiren baglarin zorunsuz [non-es-
sential] karakterine basvurularak reddediliyor. Buna hicbir
itirazimiz yok. Fakat “kurumlar”, “érgutlenme bicimleri” ya
da “failler” gibi 6geler 6zgullestirilince, ortaya hemen bir so-
ru cikiyor: Bu kiimeler -batanlige karsit olarak- toplumsal
kuramlastirmanin mesru nesneleri sayildiklarinda, bunlarin
her birinin icsel bilesenleri arasindaki iliskilerin zorunlu
[essential] ve gerekli [necessary] olduklari sonucuna varma-
miz gerekir mi? Cevap evetse, acikg¢a, butinligun bir 6zcu-
lGginden 6gelerin bir 6zculugine gegmis oluruz; Tanrinin
rolindn artik 6geler arasinda uyum yaratmak degil basitge
onlarin bagimsizhigini saglamak olmasi disinda, Spinoza’nin
yerine Leibnitz’i koymus sayiliriz sadece. Tersine, eder bu ic-
sel 6geler arasindaki iliskiler ne zorunlu ne de gerekliyse, ta-
mamen olumsuz bir tarzda karakterize edilen iliskilerin do-
gasini 6zgullestirmek gerekmesi bir yana, “mesru” nesnenin
icsel bilesenleri arasindaki bu zorunsuz iliskilerin neden
mesru nesnelerin kendileri arasinda var olamayacagim acikla-
mak zorunda kalinz. Bu agiklama olanakli olsaydi, belli bir
butunluk nosyonu yeniden ise kanstirilabilirdi; su farkla ki,

10 P Hirst ve E Wooley, Social Relations and Human Attributes, Londra, 1982, s. 134.

166



bu artik “toplum™u birlestirecek bir temelde yatan ilkeyi de-
gil, acik bir iliskisel kompleks icindeki bir butlnlestirici et-
kiler toplulugunu gerektirirdi. Sadece “ya zorunlu iliskiler,
ya iliskisel olmayan kimlikler” alternatifi icinde hareket etti-
gimiz takdirde ise, butin toplumsal analiz, artik daha fazla
boélinemeyecek mantiksal atomlarin yaklasildik¢a uzaklasan
serabinin pesine dismeyi gerektirecektir.

Sorun, 6gelerin ve nesnelerin birbirlerinden ayrilmasina
iliskin bittn bu tartismanin, basta gelen ve temel bir konu-
dan bu ayrilmanin hangi zeminde gerceklestigi konusundan
uzak durmus olmasidir. Bu sekilde, su ¢ok klasik alternatif
analize gizlice sizmis olur: Nesneler ya kavramsal olarak
ayri 6geler biciminde ayrilirlar; bu durumda mantiksal bir
ayrimla yuzlesiriz ya da ampirik olarak verili nesneler ola-
rak ayrilirlar; bu durumda da “deneyim” [experience-ya-
santi] kategorisinden kurtulmak olanaksizdir. Boylece Hin-
dess ve Hirst akimi, nesneler arasindaki birlesme ya da ay-
rilmanin icinde gercgeklestigi zemini 6zgullestirmeyi basara-
mayarak, uzak durmak i¢in her turli c¢areye basvurdugu
“ya rasyonalizm ya ampirizm” alternatifine bir kez daha
dusmektedir. Hi¢ de tatminkar olmayan bu durum gergekte
bastan beri, yani Althusser’in rasyonalizminin elestirisinin,
“butunluk”an farkli 6gdeleri arasinda varsayilan mantiksal
baglantilarin bir elestirisi bicimini aldigi momentten itiba-
ren dnbelirlenmistir. Cinkd mantiksal bir yapi-bozum an-
cak, baglantilari koparilan “6geler” kavramsal olarak 6zgul-
lestirilip sabitlestirilerek, yani bunlara tam ve tek anlama
gelen kimlikler verilerek gerceklestirilebilir. O zaman da
acltk kalan tek yol, “somut durumlar’m teorik olarak ag-
nostik bir betimselciligiyle birlesen, toplumsalin mantiksal
acidan ezilip 6gutulmesidir.

Oysa 6zgun Althusserci formulasyonda, bundan ¢ok
farkl bir teorik gorevin belirtileri vardi: Ortodoks 6zculu-
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gun, mantiksal olarak kategorilerine ayristiriimasi -ve bu-
nun sonucunda da, dagitilan 6gelerin sabitlestirilmesi- yo-
luyla degil, her tirden sabitligin elestirisi yoluyla, butin
kimliklerin, tamamlanmamis, acik ve politik bakimdan tar-
tismali karakterinin bir onaylanmasi yoluyla terk edilmesi.
Bu, Ustbelirlenme mantigiydi. Bu mantiga gore, her kimli-
gin anlami ustbelirlenmistir, cinkd bdtin didz anlamlihik
esasen bozulmus ve asilmis olarak ortaya ¢ikar; 6zci bir bi-
tinlestirme ya da nesneler arasinda daha az 6zci olmayan
bir ayrilma olmasi bir yana, bazi nesnelerin digerlerinin
icinde olmasi bu nesnelerin kimliklerinden herhangi biri-
nin sabitlestirilmesini engeller. Nesneler, eklemlenmis du-
rumdadirlar; bir saat mekanizmasinin parcalari gibi olma-
malarina karsin, bazilarinin digerleri icinde bulunmasi
bunlarin kimliginin dikislenmesini 6nlediginden dolayi bu
gorinime burunmauslerdir. Bu anlamda, bizim Marksizm
tarihi incelememiz, “bilimsel” sosyalizmin naif pozitivizmi-
nin resmettiginden ¢ok farkl bir manzara sergilemistir: Ci-
karlar cevresinde tam olarak olusmus toplumsal faillerin
saydam parametrelerle tanimlanmis bir micadele verdikleri
rasyonalist bir oyundan 6te, is¢i sinifinin kendisini tarihsel
bir 6zne olarak olustururken karsilastigi guclukleri, ko-
numsalliklarinin dagihm ve pargalanmasini, yeni nesneler
ve bunlarin dizenlenisleri icin yeni mantiklar tanimlayan
toplumsal ve politik yeniden-toparlanma bicimlerinin - “ta-
rihsel blok”, “kolektif irade”, “kitleler”, “halk kesimleri™-
ortaya ¢ikisini gérduk. Boylece, bazi varliklarin digerleri ta-
rafindan Ustbelirlendigi ve her tarlG paradigmatik sabitlik
biciminin teorinin en uzak kenarina gonderildigi yere gel-
mis bulunuyoruz. Simdi belirlemeye calismamiz gereken
sey, bu 6zgul eklemlenme mantigidir.
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Eklemlenme ve soylem

Bu tartisma baglaminda, eklemleyici pratigin bir sonucu
olarak 6geler arasinda kimlikleri degisecek bir iliski kuran
her turll pratige eklemlenme diyecegiz. Eklemleyici pratik-
ten dogan yapilasmis bittne ise sdylem diyecegiz. Bir soy-
lem icinde eklemlenmis durumda goérintrken ortaya ¢ikan,
farklilik konumlarina da moment diyecegiz. Bunun tersine,
sdylemsel olarak eklemlenmemis farkliliklara 6ge diyecegiz.
Bu ayrimlarin dogru anlasiimasi, Gi¢ ana tipte 6zgullestirme
gerektirir: sdylemsel formasyonun karakteristik birlesikligi
[coherence-tutarlilik] hakkinda, sOylemselin boyut ve uza-
nimlari hakkinda séylemsel formasyonun sergiledigi aciklik
ya da kapanma hakkinda.

1)  Bir sdylemsel formasyonun birligi, 6gelerinin mantik-
sal tutarhihiginda, askin bir 6zne a priorisinde, Husserl’inki
gibi bir anlam-veren 6znede ya da bir deneyimin birliginde
degildir. Bizim bir s6ylemsel formasyonda buldugumuz bir-
lesiklik tipi -daha sonra gosterecegimiz farklarla- Fouca-
ult’nun formdale ettigi “séylemsel formasyon” kavramini ka-
rakterize eden birlesiklik tipine yakindir: yayilimda duzenli-
lik. Foucault Bilginin Arkeolojisi’nde, bir séylemsel formas-
yonu birlestiren ilkenin ne olduguna iliskin su dort hipotezi
reddeder: ayni nesneye referansta bulunma, ifadelerin Ureti-
minde ortak bir tarz, kavramlarin surekliligi, ortak bir tema-
ya refaransta bulunma. Foucault bunlarin yerine, olusum
[formation] kurallari tarafindan, yayilan ifadelerin karmasik
varolus kosullari tarafindan yoénetildigi 6lctide, yayilimin
kendisini birlik ilkesi yapar.1l Burada deg@inilmesi gereken
bir nokta vardir: Kurallarin yonettigi bir yayilim, simetrik
olarak karsit iki perspektiften gorulebilir, ilk elde, yayilim

11 M. Foucault, Archaeolégy of Knowledge, Londra, 1972, s. 31-39.
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olarak: Bu, 6gelerin yayilmis bicimde dusinulebilecegi refe-
rans noktasinin belirlenmesini gerektirir. (Foucault’nun du-
rumunda, yayilimdan acik¢a s6z edebilmenin tek yolu, or-
tak nesne, tarz, kavramlar ve tema cevresinde olusturulmus
var olmayan birlik tipine referansta bulunmaktir.) Fakat
sOylemsel formasyon yayilimdaki dizenlilik perspektifinden
de gorulebilir ve bu anlamda bir farklilik konumlan 6begi
olarak dustnulebilir. Bu 6bek, kendisinin disindaki herhan-
gi bir temelde yatan ilkenin ifadesi degildir -6rnegin yorum-
bilimsel bir okuma ya da yapisalci bir birlestirici tarafindan
kavranamaz- ama belli dissallik baglamlarinda bir batinluk
olarak gosterilebilecek bir konfigtirasyon olusturur. Biz asil
olarak eklemleyici pratiklerle mesgul oldugumuza gore, bizi
Ozellikle ilgilendiren bu ikinci yondur.

Simdi; her 6genin bir farklilik konumu isgal ettigi -bizim
terminolojimizle, her 6genin bu butinligin bir momentine
indirgenmis oldugu- eklemlenmis bir sdylemsel bittnde,
butin kimlikler iliskiseldir ve butin iliskilerin zorunlu bir
karakteri vardir. Ornegin Benveniste, Saussure’iin deger il-
kesine iliskin olarak soyle soéyler: “Degerlerin ‘gorece’ olma-
s1, onlarin birbirlerine gérece olduklari anlamina gelir. Ama
onlarin zorunlulugunun kesin kaniti da bu degil midir?..
Sistemden s6z eden, 6gelerini asan ve aciklayan bir yapi
icindeki parcalarin duzenlenisinden ya da uyumundan s6z
etmis olur. Bunun icindeki her sey o kadar zorunludur Ki,
butindeki ve ayrintilardaki degisimler karsilikli olarak bir-
birlerini kosullandirir. Degerlerin goreceligi, bu degerlerin
her zaman tehdit edilen, her zaman yenilenen bir sistemin
eszamanlih@i icinde birbirlerine sikica tutunduklarinin en
iyi kanitidir. Sorun su ki, batin degerler karsitlik degerleri-
dir ve sadece farkhliklariyla tanimlanirlar... Dil tesadtfi bir
dizensiz nosyonlar ve rastgele cikarilan sesler yiginindan
baska bir seyse, bunun nedeni, bitin yapilarda oldugu gibi
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onun da yapisinda zorunluluk bulunmasidir.”12 Dolayisiyla
zorunluluk, temeldeki bir anlasilir ilkeden degil, bir yapisal
konumlar sisteminin dizenliliinden turer. Bu anlamda
hicbir iliski olumsal ya da dissal olamaz, ¢inki o takdirde
o6gelerinin kimligi iliskinin kendisinin disinda dzgullestiril-
mis olurdu. Ne var ki bunu sdylemek, bu sekilde olusmus
bir sdylemsel-yapisal formasyonda eklemlenme pratiginin
olanaksiz olacagini sdéylemekten baska bir sey degildir; Ek-
lemlenme pratigi 6geler tGzerinde calismayi gerektirir; oysa
burada sedece, her momentin bastan beri tekrarlanma ilke-
si altinda toplandigi kapali ve tam olarak olusmus bir bi-
tunligin momentleriyle karsilasiyoruz. Goérecegimiz gibi,
olumsallik ve eklemlenme mumkinse, bu, hi¢cbir sdylemsel
formasyonun dikisli bir bitiin olmamasindan ve 6gelerin
momentlere dénidsmesinin hicbir zaman tamamlanmama-
sindan dolayidir.

2) Analizimiz séylemsel olan ve olmayan pratikler arasin-
daki ayrimi reddeder. Sunlari éne strer: a) Hicbir nesnenin
butin sdylemsel ortaya ¢ikis kosullarinin disinda verili ol-
madigi 6lctide, her nesne bir sdylem nesnesi olarak olus-
mustur ve b) bir toplumsal pratigin genellikle dilsel ve dav-
ranissal denen yanlan arasindaki her turli ayrim ya yanlis
bir ayrimdir ya da bir farklilasim olarak yerini séylemsel
buttnlikler biciminde yapilasmis toplumsal anlam dretimi
icinde bulmalidir. Ornegin, sdylemsel ve sdylemsel-olma-
yan pratikler arasinda -kanimizca tutarsiz- bir ayrim gi-
den Foucault,3 bir sdylemsel formasyonun yayilimlarinin

12 H Benveniste, Problems in General Linguistics, Miami, 1971, s. 47-48.

13 Foucault’nun arkeolojik yénteminin sinirhliklari tGzerine gicli bir ¢gahsmada
(“The linguistici fault: the case of Foucaults archaeology” Economy and Soci-
ety, Agustos, 1980, c. 9, no. 3) B. Brown ve M. Cousins soyle soyluyorlar:
“(Foucault) fenomenleri séylem ve séylemsel-olmayan diye iki varlik sinifina
paylastirmaz. Ona gore sorun her zaman, belli séylemsel formasyonlarin kim-
ligidir. Belli bir soylemsel formasyonun disinda kalan, basitce onun disinda
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duzenliligine temel olusturan iliskisel batunlaga belirleme-
ye calisir. Fakat bunu ancak bir sdylemsel pratigin terimle-
riyle yapabilir: “[Klinik tip], tibbi s6ylem icinde, doktorla-
rin kismen statuleriyle, kédh i¢cinden konustuklari kurumsal
ve teknik yerle, veya anlayan, gozlemleyen, betimleyen, 6g-
reten, vb. 6zneler olarak konumlariyla ilgili bircok degisik
0geler arasinda bir iliskinin kurulmasi olarak [dUsunulme-
lidir] . (Bazilari zaten mevcutken bazilari da yeni olan) fark-
i 6geler arasindaki bu iliskinin, klinik sdéyleminin sonucu
oldugu soylenebilir: Bir pratik olarak, bunlarin timu ara-
sinda “gercekten” verili ya da a priori olusmus olmayan bir
iliskiler sistemi kuran odur ve bir birlik varsa, klinik soyle-
minin kullandi§i ya da yer verdigi ifade kiplikleri bir dizi
tarihsel olumsallik tarafindan yan yana getirilmiyorsa, bu-
nun nedeni onun bu iliskiler grubunu surekli kullanmasi-
dir.”44 Burada iki noktanin vurgulanmasi gerekiyor. Birinci-
si, sbzimona sOylemsel-olmayan yapilar -kurumlar, tek-
nikler, Uretim &rgitlenmesi ve benzerleri- analiz edilecek
olursa, bulacagimiz sey sadece nesneler arasindaki farklilik
konumlarinin az ya da ¢ok karmasik bicimleri olacaktir, ki
bunlar kendilerini yapilandiran sistemin disindaki bir zo-
runluluktan dogmazlar ve dolayisiyla ancak sdylemsel ek-
lemlenmeler olarak kavranabilirler. ikincisi, bizzat Fouca-

kalmis olur. Bu dista kalma yuzinden, S6ylemsel-olmayan diye genel bir var-
hik biciminin saflarina katilmaz.” Olanakh bir “fenomenlerin iki varlik sinifina
paylastinimasi”na, yani bir batinluk icinde bolgesel ayrimlar yaratacak bir
sdyleme iliskin olarak, bu kuskusuz dogrudur. Fakat bu, séylemselin kavranis
bicimine iliskin sorunu ortadan kaldirmaz. S8ylemsel-olmayan varliklarin ka-
bultiniin konuyla ilgisi sadece topografik degildir, bu, sdylem kavramini da
degistirir.

14 M. Foucault, s. 53-54. Foucault Gzerine kitaplarinda (Michel Foucault. Beyond
Structuralism and Hermeneutics, Chicago, 1982, s. 65-66) H.L. Dreyfus ve P.
Rabinow bu pasajin potansiyel énemini fark ediyorlar ama bu yaklasimi, ku-
rumlarin “sdylemsel-olmayan” olarak anlasilmasi ugruna oldukga ustinkoru
bir sekilde reddediyorlar.
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ult’nun klinik séyleminin eklemleyici dogasina iliskin argu-
maninin mantigi, eklemlenen 6gelerin kimliklerinin en
azindan kismen bu eklemlenme tarafindan degistirilmesi
gerektigini gosterir; yani yayillim kategorisi duzenliliklerin
O0zgullGgind disunmemize ancak kismen izin vermektedir.
Yayilan varliklarin stattsd, 6gelerle momentler arasindaki
bir orta bdlgede kurulmaktadir.15

Bizim anladigimiz bicimdeki bir séylem teorisinin batin
karmasikhklarina burada giremiyoruz, fakat en sik karsila-
silan yanlis anlamalari énlemek icin asagidaki temel nokta-
lari isaret etmemiz gerekiyor.

(@)  Her nesnenin bir sdylem nesnesi olarak olusmus ol-
masinin, dudstncenin disinda bir dinyanin var olup olma-
digiyla ya da realizm/idealizm karsithgiyla higbir ilgisi yok-
tur. Bir deprem ya da bir tuglanin dismesi, irademden ba-
gimsiz olarak burada ve simdi vuku bulmasi anlaminda, ke-
sinlikle var olan bir olaydir. Ama nesneler olarak 6zgullik-
lerinin “dogal fenomenler” terimleriyle mi yoksa “Tanrinin
gazabinin ifadeleri” terimleriyle mi kurulacagi, soylemsel
bir alanin yapilanisma baghdir. Bizim reddettigimiz sey, bu
gibi nesnelerin distncenin disinda var olduklari degil,

15 Burada ima edilen sey “formasyon” kavraminin ta kendisidir. Sorun en genel
bicimiyle sdyle formule edilebilir: Bir formasyonu karakterize eden sey yayi-
limdaki duzenlilikse, o zaman bu formasyonun sinirlarini belirlemek nasil
olanakli olabilir? Formasyonun disinda yer alan, ama bu dissallikta kesinlikle
dizenli olan, bir séylemsel varlik ya da farklilik bulundugunu varsayalim. S6z
konusu olan tek kriter yayihmsa, bu farklihigin “dissalhigini” saptamak nasil
olanakh olabilir? Bu durumda cevap verilmesi gereken ilk soru, sinirlarin be-
lirlenmesinin, kendisini arkeolojik olguya dayatan bir “formasyon” kavramina
bagh olup olmadigi sorusu olmahdir. Bagh oldugunu kabul edersek, baslan-
gicta yontemsel olarak disarida birakilmis olanlarla - “yapit”, “gelenek”, vb.-
ayni tipte bir varhg basitge isin icine sokmus oluruz. Bagli olmadigini kabul
edersek, arkeolojik malzemenin icinde, sinirlan kurmaya ve boylece formas-
yonu olusturmaya muktedir buttnluk etkileri Greten belli mantiklarin bulun-
mas! geregi acikca ortaya ¢ikar. Bu metinde daha sonra tartisacagimiz gibi, es-
degerlik mantiklarinin yerine getirdikleri rol budur.
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bundan ¢ok farkl bir seydir: Bunlarin nesneler olarak, her
turli séylemsel ortaya ¢ikis kosulunun disinda olusabile-
cekleri iddiasidir.

(b)  Yukaridaki 6nyarginin kdktinde, séylemin zihinsel ka-
rakterde oldugu varsayimi yatar. Buna karsi biz, batin soy-
lemsel yapilarin maddi karakterde oldugunu ileri sUrecegiz.
Bunun tersini savunmak, her turlt sdylemsel midahalenin
disinda olusmus bir nesnel alan ile disincenin saf ifadesin-
den ibaret bir sdylem arasindaki ¢ok klasik ikiligi kabul et-
mek demektir. Bu, ¢esitli cagdas distince akimlarinin parga-
lamaya calistiklari ikiligin ta kendisidir.16 Ornegin dil edim-
leri teorisi bu edimlerin icra! [performative] karakterini vur-
gulamistir. Wittgenstein’da dil oyunlari, hem dili hem de
onunla karsilikli baglantili eylemleri ¢éztlmez bir batunluk
icine sokar: “A yapi taslari kullanarak insaat yapmaktadir:
Takozlar, sttunlar, plakalar ve kirisler vardir. B, Aya siralari-
na gore bu yapi taslarini iletmekle yukimludir. Bu amacla
“takoz”, “sttun”, “plaka”, “kiris” kelimelerinden ibaret bir
dil kullanirlar. A bunlari ylksek sesle sdyler, B boyle bir ses-
lenis Gzerine getirmeyi 6grenmis bulundugu malzemeyi ge-
tirir.”7 Bundan ¢ikacak sonug bellidir: “Dil ve i¢ine éruldi-
gu eylemlerden olusan butine de ‘dil oyunu’ diyecegim.”8
Nesnelerin timiyle maddi 6zelliklerinin, bizim séylem de-

16 Fenomenolojiden baslarsak, Merleau-Ponty “kendinde” ile “kendi i¢in” arasin-
daki dualizmin Ustesinden gelme ve Sartre’inki gibi bir felsefenin asilamaz saydi-
g1 karsitliklarin ortadan kaldinlabilmesini saglayacak bir zemin kurma girisimi
olarak bir varolussal fenomenoloji projesi tasarladi. Boylece, fenomen “sey” ile
“zihin" arasindaki baglantinin kuruldugu nokta olarak, algi da Cogito’dan daha
temel bir kurucu dizey olarak kavraniyordu. “Yasanan”in indirgenmezligine da-
yandirildigi 6lgtide her fenomenolojinin dogasinda bulunan anlam gérusinin
sinirhiliklari, onun bazi formilasyonlannda -6zellikle de Merleau-Ponty’nin ya-
pitinda- dualizmin her bigiminin dogasinda var olan ézculukten kopmak igin
en radikal cabalardan bazilarini buldugumuzu bize unutturmamalidir.

17 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, 1983, s. 3.
18 Agy.,s. 5.
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digimiz seyin bir 6érnegi denebilecek Wittgenstein’in dil
oyunlarinin parcasi olduklari agiktir. Bir farklilik konumu
ve dolayisiyla belli dilsel 6gelerle iliskisel bir 6zdeslik olus-
turan sey, yap! tasi ya da plaka fikri degil, oldugu haliyle ya-
p! tasi ya da plakadir. (“Yapi tasi” fikriyle baglanti kurmak,
bildigimiz kadanyla, hi¢bir zaman bir bina insa etmek icin
yeterli olmamistir.) Dilsel ve dilsel-olmayan 6geler sadece
yan yana durmayip, yapilasmis bir farklilik konumlari siste-
mi -yani bir séylem- olustururlar. Dolayisiyla farklilik ko-
numlari, ¢ok cesitli maddi 6delerin bir yayihmim icerir.9
Bu durumda, sdylemsel birligin, bir tasarinin teleolojik
birligi oldugu 6ne sarilebilir, ama oyle degdildir. Nesnel
dinya, ereksel bir anlama sahip olmasi gerekmeyen, ¢ogu
durumda ise fiilen hi¢bir anlam gerektirmeyen iliskisel di-
zilerde yapilagsmistir: Belli dizenliliklerin farkhlik konum-
lan olusturmalari, bir séylemsel formasyondan séz edebil-
memiz icin yeterlidir. Bundan iki énemli sonug c¢ikar. Bu
sonugclardan birincisi, sdylemin maddi karakterinin kurucu
bir 6znenin deneyiminde ya da bilincinde birlestirilemeye-
cegidir; tam tersine, degisik 6zne konumlari bir séylemsel
formasyon icinde yayilmis durumdadir. ikinci sonug, bir
farkhliklar sisteminin sabitlestirilmesi/yerinden-edilisi nite-
ligiyle eklemlenme pratiginin sirf dilsel fenomenlerden iba-

19 Marksizmin belli bir tipinin, bdyle bir sdylemselin énceligi gértusunin “ma-
teryalizm™ sorgu konusu edecegi itirazina karsi 6nerecegimiz sey sadece,
Marx’'m metinlerine goz atilmasidir. Ozellikle de Kapitale: Yalnizca emek sii-
reci Uzerine olan bélimun basindaki, ari ile mimara iliskin Unli pasaja degil,
ayni zamanda butiin deger bicimi analizine ki burada bizzat meta tGretimi su-
recinin mantigi -kapitalist birikimin temeli- kendisini sadece maddi olarak
farkli nesneler arasinda bir esdegerlik iliskisi kurmak yoluyla empoze eden ta-
mamen toplumsal bir mantik olarak sunulur. Daha ilk sayfada -Barbon’un id-
diasi Uzerine bir yorum olarak- su soylenir: “Seylerin bir yaradilistan meziye-
ti’ (bu Barbon’un kullanim-degeri icin kullandigi 6zel terimdir) ‘vardir ki her
yerde ayni meziyete sahiptirler; miknatisin demiri ¢ekmesi gibi’ (a.g.e, s. 6).
Miknatisin demiri gekme 6zelligi ancak manyetik kutupsalhgm kesfine yol ag-
tiginda yararh hale gelmistir.”
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ret olamayacagidir; eklemlenme pratiginin, bunun yerine,
bir séylemsel formasyonun yapilandiriimasina katkida bu-
lundugu cok cgesitli kurum, rittel ve pratiklerin batin
maddi yogunluguna ntfuz etmesi gerekir. Bu karmasikhigin
ve sdylemsel karakterin taninmasi, Marksist teorilestirme
zeminindeki gbze ¢carpmayan bir patikayi pekistirmeye bas-
lamistir. Bu patikanin karakteristik niteligi ideolojilerin, ba-
sit fikir sistemleri olmayip kurumlarda, rittellerde ve ben-
zerlerinde cisimlesmis olduklari i¢cin maddi karakterde ol-
dugunun, Gramsci’den Althusser’e, gittikce daha biayuk bir
kesinlikle dne surdlmesiydi. Ne var ki bu sezginin hep ide-
olojiler alanina (yani kimligi “Gstyapi1” kavrami altinda di-
sunulen formasyonlara) isnat edilmesi, teorik olarak acilip
gelismesinin éndnde bir engel haline gelmisti. Bu alan,
maddiliginin yayilimi karsisinda a priori bir birlik duru-
mundaydi; 6yle ki, ya bir sinifin birlestirici roline (Grams-
ci) ya da yeniden Uretim mantiginin islevsel gereklerine
(Althusser) basvurmayi gerektiriyordu. Ama bu 6zci varsa-
yim bir kez terk edilince, eklemlenme kategorisi farkli bir
teorik stati kazanir: Eklemlenme artik, eklemlenen 6gele-
rin yayilimindan énce gelen ya da onun disindaki bir olu-
sum duzlemine sahip olmayan, sdylemsel bir pratiktir.

(c) Son olarak, séylem kategorisine verdigimiz merkezili-
gin anlamini ve verimliligini irdelememiz gerekiyor. Bu
merkezilik yoluyla nesnellik alaninda elde ettigimiz kayda
deger genisleme, dnceki bolimlerde yaptigimiz analizlerin
Oonumize getirdigi birgok iliskiyi distinebilmemizi sagla-
yan kosullari yaratmaktadir. Toplumsal iliskileri, dogal bi-
limlerin sdyleminin kurdugu nesnellik tipi temelinde analiz
etmeye calistiimizi varsayalim. Bu hemen, hem bu sdylem
icinde kurulmasi olanakli nesnelere hem de bu nesneler
arasinda kurulabilecek iliskilere kesin sinirlar koyar. Belli
iliskiler ve belli nesneler daha bastan dislanir. Ornegin, iki
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varlik arasindaki nesnel bir iliski olarak egretileme olanak-
siz olur. Ne var ki bu durum, toplumsal ve politik alanda
bulunan nesneler arasindaki genis bir dizi iliskiyi kavram-
sal olarak ozgullestirme olanagina kapiyi kapatir. Ornegin
“komiunist siralama” diye karakterize ettigimiz sey, iki anta-
gonist kampa bolinmus bir toplumsal alan icinde bulunan
farkli sinif kesimleri arasindaki bir esdegerlik iliskisine da-
yanmaktadir. Bu esdegerlik ise, literal olarak degisik icerik-
ler arasinda analoji ilkesinin islemesini gerektirir - bu da
egretilemeli bir yerdegistirmeden baska bir sey degildir. Ko-
munist siralama yoluyla kurulan esdegerligin, séylem di-
sinda olusmus gercek bir hareketin sdylemsel ifadesi olma-
digina dikkat etmek dnemlidir; tam tersine, bu siralayici
sOylem, toplumsal iliskilerin bicimlenisine ve olusumuna
katilan gercek bir gi¢. Bu durumun bir benzeri —elaha son-
ra tekrar dénecegimiz- “celiski” gibi bir nosyonda da orta-
ya cikar. Toplumsal iliskileri dodalci bir paradigmanin pers-
pektifinden ele aldigimizda, ¢eliski dislanmis olur. Ama
toplumsal iliskileri séylemsel olarak kurulmus halde ele
alirsak, celiski olanakli duruma gelir. Cunki klasik “gercek
nesne” nosyonunun celiskiyi dislamasina karsilik, iki soy-
lem nesnesi arasinda ¢eliski olabilir. S6ylemsel/sdylem-disi
ikiliginden kopmanin baslica sonucu, disunce/gerceklik
karsithginin terk edilmesi ve boylece toplumsal iliskileri
aciklamakta kullanilabilecek kategorilerin alaninin biytk
Olcude genislemesidir. Anlamdaslhk [synonymy], dizdegdis-
mece [metonymy], egretileme, toplumsal iliskilerin asil ve
kurucu olan dogrudan anlamlarina ikinci bir anlam ekle-
yen dusince bicimleri degildir; bunlar, toplumsalin iginde
olusturuldugu asil zeminin parcalaridir. Distnce/gerceklik
ikiliginin reddedilisi, simdiye kadar bunlarin birine ya da
digerine 6zgu sayilmis kategorilerin yeniden distntlmesi
ve i¢ ice gecmesi ile birlikte gitmelidir.
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3. Soylemsel butindn iliski ve farklilik mantiginin dnin-
de higbir sinir olmasaydi, “s6ylem” dedigimiz iliskisel bi-
tine gecmekle bastaki sorunlarimizi ¢dzebilecek duruma
gelmis olmazdik. Bu durumda saf zorunluluk iliskileriyle
karsi karsiya olurduk ve daha 6nce isaret ettigimiz gibi, her
“6ge” tanim geregi “moment” olacagina gore, her tarla ek-
lemlenme olanaksiz olurdu. Ne var ki bu sonu¢ ancak, ilis-
kisel sdylem mantiginin herhangi bir disari2 tarafindan si-
nirlanmaksizm nihai vargilarina gétirtlmesine izin verdigi-
miz takdirde kendisini dayatabilir. Bunun tersine, bir soy-
lemsel batanlugin hicbir zaman basitce verili ve sinirlari
belirli bir pozitiflik biciminde var olmadigini kabul edersek,
iliskisel mantik tamamlanmamis olacak ve icine olumsallik
girecektir. “Ogeler’den “momentler’e gecis highir zaman
tamamlanmaz. Boylece, eklemleyici pratikleri olanakl kilan
bir “tampon bdlge” ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, ken-
disini deforme eden ve tumuyle dikisli duruma gelmesini
onleyen bir sdylemsel disaridan tamamen korunmus higbir
toplumsal kimlik yoktur. Hem kimlikler hem de iliskiler,
zorunlu karakterlerini kaybetmektedirler. Sistematik bir ya-
pisal topluluk olarak iliskiler, kimlikleri yutmaya muktedir
degillerdir; fakat kimlikler timuyle iliskisel olduklarina go-
re, bu sadece, batindyle insa edilebilecek hicbir kimlik ol-
madigini sdylemenin baska bir yoludur.

Boyle olunca, bitin sabitlestirme sdylemi egretilemeli
hale gelir: DUz anlam gercekte egretilemelerin ilkidir.

Burada argimanimizin belirleyici bir noktasina variyo-
ruz. Hicbir butinidn tamamlanmis olmamasi, dikisli ve

20 Bu “disar1” nosyonu ile soylem-disi kategorisini yeniden ise karistirtyor degi-
liz. Disariy1 baska sdylemler olusturmaktadir. Batiin sdylemlerin kirilganhgi-
nin kosullarini yaratan sey bu disarinin sdylemsel dogasidir; zira hicbir sey bir
soylemi, kendi farkliliklar sisteminin disaridan etkili olan diger séylemsel ek-
lemlenmeler tarafindan deforme edilmesine ve istikrarsizlastinimasma karsi,
korumaz.
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kendinden-tanimli bir butinlik olarak “toplum” énermesi-
ni artik bir analiz zemini olarak kabul edemeyecegimizi
gosterir. “Toplum™ gecerli bir séylem nesnesi degildir. BU-
tin farkhhiklar alanini sabitlestiren -ve boylece olusturan-,
temeldeki tek ilke diye bir sey yoktur. Cozulmez icsel-
lik/digsallik gerilimi, her tarla toplumsal pratigin kosulu-
dur: Zorunluluk ancak olumsallik alaninin kismi bir sinir-
lanisi olarak vardir. Toplumsal, ne tam bir i¢selligin ne de
tam bir dissalligm olanakl oldugu bu zeminde olusur. Top-
lumsalin sabit bir farkliliklar sisteminin i¢selligine indirge-
nememesiyle ayni nedenden o6turl, saf dissallik da olanak-
sizdir. Varliklarin birbirlerine butinlyle dissal olmalari igin,
kendilerine iliskin olarak batunuyle i¢sel olmalari gerekir:
Yani herhangi bir disari tarafindan bozulmayan, tam olarak
olusmus bir kimlige sahip olmalari gerekir. Oysa bu tam da
biraz dnce reddettigimiz seydir. Tarhamiyle sabit olmayi hig-
bir zaman basaramayan kimliklerin bu alani, Ustbelirlenme-
nin alanidir.

Demek ki, ne mutlak sabitlik ne de mutlak sabit-olmayis
olanakhidir. Simdi, birbirini izleyen bu iki momenti sabit-
olmayistan baslayarak ele alacagiz. “Soéylem”den bir “farkh
ozelliklere sahip varliklar’ -yani momentler- sistemi ola-
rak soz etmistik. Fakat gorduk ki, boyle bir sistem ancak
kendisini bozan bir “anlam fazlaligi”’mn kismi bir sinirla-
nisi olarak var olur. Batin séylemsel durumlarin icerdigi
bu “fazlalik”, her turld toplumsal pratigin kurulusunun
zorunlu zeminidir. Buna sdylemsellik alani diyecegiz. Bu
terim, batdn bu zeminin somut sdylemlerle iliskisinin bi-
¢imini belirtmektedir: Ayni zamanda hem butin nesnele-
rin zorunlu sodylemsel karakterini hem de verili herhangi
bir séylemin nihai bir dikis gerceklestirmesinin olanaksiz-
hgini belirlemektedir. Analizimiz bu noktada, nihal anlam-
lar saptamanin olanaksiz oldugu Gzerinde i1srar eden -Hei-
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degger’den Wittgenstein’a kadar- bazi ¢ajdas dusince
akimlariyla bulusur. Ornegin Derrida, merkezin -cesitli bi-
cimleri icinde askiti gésterilen: eidos [bicim], arche [ilk],
telos [erek], energeia [gerceklesme], ousia [0z], aletheia
[dogru], vb - ve onunla birlikte de farkliliklarin akisina te-
mel olusturan bir anlam saptama olanaginin terk edildigi
momentte meydana gelen, yapi kavraminin tarihindeki ra-
dikal bir kopustan hareket eder. Derrida bu noktada soy-
lem kavramini bizim metnimizdekine denk disen bir anla-
ma gelecek sekilde genellestirir. “Hem yapinin kurulusun-
da bir merkez olmasi arzusunu bir sekilde yéneten yasayi,
hem de bu merkezin bulunusu yasasinin yerdegistirmeleri-
ni ve ikamelerini dizenleyen anlamlama surecini dasun-
mek zorunlu hale geliyordu (Burada kastedilen hic¢bir za-
man kendisi olmayan, her zaman zaten kendisinden kendi
vekiline sirgin edilmis bir merkezin bulunusudur). Vekil
kendisini, kendisinden dnce var olan bir seyin yerine koy-
maz. Bundan bdyle, hicbir merkez olmadigini, merkezin
bir bulunan-varlik [presentbeing] biciminde distnileme-
yecegini, merkezin hicbir dogal yerinin olmadigini, sabit
bir yer olmayip bir islev oldugunu, sonsuz sayida im ika-
mesinin devreye girdigi bir ¢esit olmayan-yer oldugunu
disinmeye baslamak gerekiyordu. Bu moment dilin ev-
rensel sorunsali istila ettigi momentti, yani bir merkezin ya
da koékenin yoklugunda her seyin séyleme dénustigi -bu
sbzclk Uzerinde anlasmamiz kosuluyla- icinde merkezi
gosterilenin, kokensel ya da askin gosterilenin bir farkli-
liklar sistemi disinda mutlak bir sekilde asla bulunmadigi
bir sistem haline geldigi moment buydu. Askin gdosterile-
nin yoklugu, anlamlama alanini ve oyununu sonsuzca ge-
nisletmektedir.”2

21 J. Derrida, Writing and Difference, Londra, 1978, s. 280.
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ikinci boyutumuza gecelim. Nihai bir anlam sabitliginin
olanaksizhgi, kismi sabitlestirmelerin var olmasi gerektigini
gOsterir - aksi halde, farkliliklarin akisinin kendisi olanak-
siz olurdu. Farkli olmak, anlami bozmak i¢in bile bir anla-
min varhgi gereklidir. Toplumsal kendisini bir toplumun an-
lasilir ve kurulu bicimlerinde sabitlestirmeyi basaramasa bi-
le, yine de ancak bu olanaksiz nesneyi kurma yoéninde bir
¢aba olarak var olur. Her séylem, sdylemsellik alanina ege-
men olmak, farkliliklarin akisini durdurmak, bir merkez te-
sis etmek Uzere bir girisim olarak kurulur. Bu kismi sabit-
lestirmenin ayricalikli séylemsel noktalarina digim nokta-
lan diyecegiz. (Lacan kendi kapitone noktalan -yani bir an-
lamlandirma zincirinin anlamini sabitlestiren ayricalikli
goOsterenler- kavrami yoluyla bu kismi sabitlestirmeler tze-
rinde israr etmistir. Anlamlandirma zincirinin Gretkenligi-
nin bu sinirlanisi, ifade etmeyi olanakli kilan konumlari te-
sis eder - herhangi bir anlam sabitligi meydana getirmeyen
bir sdylem, psikozlunun séylemidir.)

Saussure’in dil analizi dili, pozitif terimleri olmayan bir
farklihklar sistemi olarak ele aliyordu. Merkezi kavram de-
ger kavramiydi, ki buna gore bir terimin anlami butunuyle
iliskiseldi ve sadece butin diger terimlerle karsithgi tarafin-
dan belirleniyordu. Ne var ki bu, Saussure’iin bize kapali
bir sistemin olanaklilik kosullarini verdigini gosterir: Her
6genin anlamini bu sekilde sabitlestirmek ancak kapali bir
sistem icinde olanakhidir. Dilbilimsel model insan bilimleri-
nin genel alanina sokuldugunda, agirhigini hissettiren de bu
sistematiklik etkisiydi; Oyle ki, yapisalcilik 6zculigun yeni
bir bigcimi durumuna geldi: Olanakli her trltu cesitlenme-
nin icermesi gereken yasayi olusturan, temelde yatan yapi-
larin arastirilmasi. Yapisalcihgin elestirisi bu tam olusmus
yapisal alan goérisinden bir kopusu iceriyordu; fakat bu
elestiri, bir adlandirma sistemi [nomenclature] gibi sinirlari
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bir nesneye yaptigi génderme tarafindan belirlermis birlik-
ler anlayisina herhangi bir geri dontst de reddettiginden,
sonugta ortaya c¢ikan anlayis, kendisini oldugu haliyle olus-
turamayan bir iliskisel alan -sonucta hicbir zaman var ol-
mayan bir yaplya duyulan arzunun egemen oldugu bir
alan- anlayisiydi. Goésterge bir yarilmanin, gosterilenle gos-
teren arasindaki olanaksiz bir dikislenmenin adidir.22

Artik eklemlenme kavramini 6zgullestirmek icin gerekli
biatun analiz 6gelerine sahibiz. Butuin kimlikler iligskisel ol-
dugundan -iliskiler sistemi istikrarl bir farkliliklar sistemi
olarak sabitlestirilme noktasina ulasmasa da- ve butin soy-
lemler kendilerini asan bir sdylemsellik alani tarafindan bo-
zuldugundan, “6geler’den “momentler”e gecis higbir za-
man tamamlanamaz. “Ogeler”in statiisii, bir séylem zinciri-
ne butinuyle eklemlenme yetenegdi olmayan ylzer-gezer
gOsterenlerin statisudur. Ve bu degiskenlik 6zelligi sonun-
da butun sdylemsel (yani toplumsal) kimliklere nifuz eder.
Fakat sOylemsel sabitlestirmelerin tam olmayan karakterini
kabul edip ayni zamanda da buttin kimliklerin iliskisel ka-
rakterde oldugunu ileri strersek, gosterenin muglak karak-
teri, hicbir gdsterilene baglanip kalmamasi durumu, ancak
gosterilenlerin ¢cogalmasi s6z konusu oldugu 6lgide var
olabilir. Bir sdylemsel yapinin eklemlenmelerini dagitan
[disarticulate] gosterilenlerin fakirligi degil, tam tersine ¢o-

22 Son zamanlardaki bazi ¢alismalar, dikislenmenin ve dolayisiyla batun iliskisel
sistemlerin nihai i¢sel anlasilabilirliginin olanaksizligina iliskin bu anlayisi,
geleneksel olarak saf yapisal mantigin bir modeli biciminde sunulan sistemin
kendisine, yani dile kadar uzatmiglardir. Ornegin E Gadet ve M. Pecheux su-
nu soylerler: “Saussure’in ¢alismasi... siirsel olani battn dillerin dogasinda
bulunan bir kayma durumuna getirir: Saussure’iin saptadigi sey Satimcu si-
irin ya da hatta siirin bir 6zelligi degil, dilin kendisinin bir ézelligidir.” (La
langue introuvable, Paris, 1981, s. 57). Ks. E Gadet, “La double faille”, Actes du
Colloque de Sociololinguistique de Rouen, 1978; C. Normand, “Larbitraire du
signe comme phenomenp de déplacement”, Dialectiques, 1972, no. 1-2; J.C.
Milner, Lamour de la langue, Paris, 1978.
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kanlamhliktir. Bu, bitin toplumsal kimliklerin Gstbelirlen-
mis, simgesel boyutunu kuran seydir. Toplum kendi kendi-
siyle 6zdes olmayi hicbir zaman basaramaz, ¢unkd butun
digum noktalan onu asan bir metinlerarasilik dahilinde
olusturulur. Dolayisiyla eklemlenme pratigi, anlami kismen
sabitlestiren digum noktalarinin kurulmasindan olusur; bu
sabitlestirmenin kismi karakteri ise toplumsalin agikhigindan
dogar, bu da sdylemsellik alaninin sonsuzlugunun butin soy-
lemleri strekli asmasinin bir sonucudur.

Dolayisiyla her toplumsal pratik -bir boyutuyla- eklem-
leyicidir. Toplumsal pratik kendinden-tammli bir batindn
icsel momenti olmadigi icin, sadece zaten elde bulunan bir
seyin ifadesi olamaz, butlnuyle tekrarlanma ilkesi altinda
toparlanamaz; tersine, her zaman yeni farkliliklarin kurul-
masindan olusur. “Toplum” olanaksiz oldugu o6lctde, top-
lumsal eklemlenmedir. Daha 6nce, toplumsal icin zorunlu-
lugun ancak olumsalligi sinirlamak Uzere kismi bir ¢aba
olarak var oldugunu séylemistik. Bu, “zorunluluk” ile
“olumsallik” arasindaki iligskilerin -6rnegin Labriola’nin
morfolojik 6ndeyisinde oldugu gibi- sinirlan belli ve birbi-
rinin disinda yer alan iki alan arasindaki iliskiler seklinde
kavranamayacagim gosterir; ciinki olumsal olan ancak zo-
runlu olanin i¢inde var olur. Olumsalin zorunludaki bu
varolusu daha 6énce bozma dedigimiz seydir ve kendisini,
butin zorunluluklarin diz anlamsal karakterini deforme
edip sorgulayan simgeleme, egretileme, paradoks gibi
formlarda ortaya koyar. Dolayisiyla zorunluluk, temelde
yatan bir ilke, bir zemin biciminde degil, bir iliskiler siste-
minin farkhliklarini sabitlestiren bir diiz anlama sahip kil-
ma c¢abasi olarak var olur. Toplumsalin zorunlulugu -dilbi-
limsel deger ilkesindeki gibi-23 saf iliskisel kimliklere 6zgu

23 Ks. Benveniste’nin Saussure elestirisi Uzerine yukarida sdylenenler.



olan zorunluluktur, dogal “zorunluluk” ya da analitik bir
yarginin zorunlulugu degil. Bu anlamda “zorunluluk” teri-
mi basitce, “dikisli bir alandaki farklilik konumlari siste-
mi”ne esdegerdir.

Eklemlenme sorununa bu yaklasim tarzi, hegemonya
mantiginin karsimiza c¢ikardigi gérinurdeki catiskilari [an-
tinomies] ¢6zmek i¢cin gerekli batin 6geleri iceriyor gibi
g6zukecektir: Bir yandan, butin toplumsal kimliklerin agik
ve tamamlanmamis karakteri bu kimliklerin degisik tarih-
sel-sdylemsel formasyonlara -yani Sorel ve Gramsci’'deki
anlamiyla “blok”lara- eklemlenebilmesini saglamaktadir;
diger yandan, eklemleyici gicin kendisinin kimligi de ge-
nel séylemsellik alaninda olusmakta, bu da askin ya da ya-
ratici [originative] bir 6zneye verilecek her turla referansi
bertaraf etmektedir. Fakat hegemonya kavramimizi formile
etmeden 6nce iki sorunla daha ilgilenmemiz gerekiyor. Bi-
rincisi, “0zne” kategorisinin analizimizdeki kesin statliisly-
le ilgilidir; ikincisi ise antagonizma kavramina iliskindir ki
bunun 6nemi, temel boyutlarindan birinde, hegemoriik bir
eklemleyici pratige 6zgullugunu, antagonist bir karakterde-
ki baska eklemleyici pratiklerle karsilasmasinin vermesin-
den kaynaklanir.

"Ozne" kategorisi

Bu kategorinin irdelenmesi, son zamanlardaki tartismalarda
stk sik karistirilan ¢ok farkli iki sorunu birbirinden ayirt et-
memizi gerektirir: Ozne kategorisinin karakterinin sdylem-
sel mi yoksa sOylem-6ncesi mi oldugu sorunu ve farkli 6z-
ne konumlar arasindaki iliski sorunu.

Birinci sorun daha ¢ok ilgi ¢cekmis ve hem rasyonalizmin
hem ampirizmin “insan bireyleri”’ne yikledigi “kurucu-
luk” rolinin giderek daha fazla sorgulanmasina yol agmis-
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tir. Bu elestiri asil olarak ¢ kavramsal hedefe yoneltilmis-
tir: Hem rasyonel hem de kendi kendisine saydam bir fail
olarak 6zne goérist; konumlarinin toplaminin varsayilmis
birligi ve homojenligi; 6znenin toplumsal iliskilerin kdke-
ni ve temeli olarak anlasiimasi (tam anlamiyla kuruculuk
sorunu). Klasik momentleri -Nietzsche, Freud, Heideg-
ger- yeterince bilindiginden, bu elestirinin temel boyutla-
rina ayrintili olarak deginmemiz gerekmiyor. Daha yakin
zamanda Foucault, “insan GCag!” dedigi seyin karakteristigi
olan “sonluluk analitigi”’nin gerilimlerinin, “insan” katego-
risi birlesik bir 6zne olarak korundugu sirece asilmaz olan
bir dizi karsithk -ampirik/askin, Cogito/dusiunilmeyen
[unthought], kékenin uzaklasmasi/geri déntsi- halinde
nasil dagildigini gostermistir.24 Baska analizler, kendisin-
den kopmaya calisan anlayislarin iclerine sizmaya devam
eden “yaratici 6zne” kategorisinde!- kurtulmanin gugclikle-
rine isaret etmislerdir.5

Bizim bu alternatife ve onu olusturan cesitli 6gelere ilis-
kin yaklasimimiz aciktir. Bu metinde “dzne” kategorisini
her zaman, bir sdylemsel yapi icindeki “6zne konumlari”
anlaminda kullanacagdiz. Dolayisiyla 6zneler toplumsal ilis-
kilerin kékeni olamazlar -bir deneyimi olanakli kilan gug-
lerle donanmis olma seklindeki sinirli anlamda bile- ¢tinkt
butin “deneyim”, ¢ok kesin sdylemsel olanakllik kosulla-
rina baghdir.2 Ne var ki bu, ikincisine bulunacak ¢ézimii
hicbir sekilde dngérmeyen, birinci sorunumuzun bir ceva-
bidir sadece. Bittin 6zne konumlarinin séylemsel karakter-
de olmasindan, bunlar arasinda var olabilecek iliski tipine

24 Ks. M. Foucault, The Order oj Things, Londra, 1970.

25 Bununla ilgili olarak, Ks. B. Brewster, “Fetishism in Capital and Reading Capi-
tal", Economy and Society, 1976, c. 5, no. 3 ve P. Hirst, “Althusser and the The-
ory of Ideology”, Economy and Society, 1976, c. 5, no. 4.

26 Ks. ag.y.
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iliskin hicbir sey cikmaz. Butin 6zne konumlan séylemsel
konumlar olduklarindan, batin sdylemlerin acik karakteri
onlarin da karakteridir; bu yuzden de c¢esitli konumlar ka-
pal bir farklihklar sistemi icinde timuyle sabitlestirilemez.
Birbirinden tamamen farkli olan bu sorunlarin neden karis-
tmlmis oldugunu gérebiliyoruz. Butin 6zne konumlarinin
sOylemsel karakterde oldugunun ileri strtlmesi yaratici ve
kurucu bir buttunlik olarak 6zne nosyonunun reddedilme-
sine bagh oldugu icin, egemen olmasi gereken analitik mo-
ment belli konumlarin digerlerine nazaran yayilmasi, dagil-
mas! ya da merkezsizlesmesi momentiydi. Konumlar ara-
sindaki batin eklemlenme ya da iliski momentleri yayilma
egretilemesinin bilissel etkilerini kiriyor ve birlesik ve bir-
lestirici bir 6z olarak 6zne kategorisini gizlice yeniden isin
icine sokacak bir yeniden-buttnlestirme kuskusuna yol
aciyordu. Bu noktadan sonra, 6zne konumlarinin bu yayili-
mini onlar arasindaki gergek bir ayrilmaya doénustirmek
icin yalnizca bir adim kaliyordu. Ne var ki yayilimin ayril-
maya donustiridlmesinin, daha 6énce dikkat ¢ektigimiz bi-
tin analitik sorunlara neden oldugu aciktir; 6zellikle de,
batinlGgiun 6zculiGgunin yerine 6gelerin ézculigunu ge-
cirmenin icerdigi sorunlara. Her 6zne konumu soylemsel
bir konumsa, analiz bazi konumlarin digerleri tarafindan
Ustbelirlenmesi formlarindan -gérdtgimuz gibi, her soy-
lemsel farklihdin icerdigi, ttm zorunlulugun olumsal ka-
rakterinden- vazgecemez.

Son zamanlarda énemli tartismalara yol acan iki durumu
ele alalim: soyut gortnusla kategorilerin (hepsinden ¢ok da
“Insan”in) stattsune iliskin ve feminizmin “6znesine” [“The
‘subject’ of feminism”. Burada bir kelime oyunu yapihyor:
Hem “feminizmin ‘0znesi’” hem de “su feminizm ‘konusu™
- ¢.n.] iliskin. Birincisi himanizm Uzerine yakin zamanlar-
daki butin tartismalarin merkezinde yer almaktadir. “In-
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san”Z7 bir 6z statistinde olsaydi, “insan varliklari’nm diger
karakteristiklerine gore tuttugu yer soyuttan somuta ilerle-
yen mantiksal bir skala Gzerinde yazih olurdu. Bu ise somut
durumlarin “yabancilasma” ve “yanlis-tanima” [misrecogni-
tion] terimleriyle analiz edilmesinin batin bilinen hilelerine
yolu acardi. Ama eger “insan” sdéylemsel olarak kurulmus
bir 6zne konumuysa, varsayllmis soyut karakteri onun diger
0zne konumlariyla eklemlenmesinin bicimini hicbir sekilde
Ongormez. (Burada alan, herhangi bir “himanist”in hayal
giiciine meydan okuyacak kadar sinirsizdir. Ornegin sémiir-
ge Ulkelerde “insan haklar1” ile “Avrupali de@erler” arasinda-
ki esdegerligin, emperyalist egemenligin kabul edilebilirligi-
ni séylemsel olarak kurmanin sik karsilasilan ve etkili bir bi-
¢imi oldugu bilinir.) Althusser’e hiicumunda E.P Thomp-
son’m yarattigi karisiklik28 tamamen bu noktaya dayanir.
Thompson “htiimanizm™den s6z ederken, hiimanist degerle-
re bir 6z statist verilmemesi halinde bunlarin tim tarihsel
gecerliliklerinden yoksun birakilacaklarina inanir. Oysa ger-

27 “Man" sdzcugunun ayni zamanda hem “insan™ [“human being”] hem de “tu-
rin erkek dyesi”ni belirtmek tzere kullanilmasindan dogan muglaklik, gos-
termeye calistigimiz sdylemsel muglakliklarin bir érnegidir.

28 E.P. Thompson, The Poverty of Theory, Londra, 1978. Fakat Thompson’in ba-
sitce Althusser’i yanhs yorumladigi sonucuna varmamaliyiz. Sorun ¢ok daha
karmasiktir; cinkdt Thompson insan 6zU savina dayanan bir “himanizm” ile
bunun reddine dayanan bir anti-htimanizmi karsi karsiya getirmekle sahte bir
alternatif 6nermisse de, Althusser’in hiimanizme yaklasiminin ona ideoloji
alanina gitmekten baska olanak birakmadigi da esit él¢tide dogrudur. Cunku
tarih Uretim tarzlarinin ardi ardina gelisinin yarattigi anlasilabilir bir yapiya
sahipse ve “bilimsel” bir pratik icin erisilebilir olan yapi buysa, buna ancak
ideoloji duzleminde olusturulmus bir sey olarak “hiimanizm” nosyonu eslik
edebilir - bir dizlem ki, yanhs bilin¢g olarak kavranmasa da, Uretim tarzinm
mantigi tarafindan kurulmus bir toplumsal yeniden tretim mekanizmasindan
ontolojik olarak farkli ve ona bagimhdir. Bu iki - “insan" ve “Uretim tarz1" gev-
resinde olusturulmus- 6zculugiun goturdugu cikmazdan kurtulmanin yolu,
gorunus/gerceklik ayriminin icinde kuruldugu duzlemler farklhilasmasinin or-
tadan kaldirilmasidir. Bu durumda humanist sdylemler ne diger sdylemlere
gore a priori ayricalikli ne de onlara bagiml bir stattiye sahip olurlar.
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cekte 6nemli olan, “Insan”m modern zamanlarda nasil Gre-
tilmis oldugunu, “insan” éznesinin -yani ayrimlari olmayan
bir insan kimliginin tasiyicisinin- belli dinsel séylemlerde
nasil ortaya ¢iktigini, yasal pratiklerde nasil cisimlestigini ve
baska alanlarda ¢esitli bicimlerde nasil kuruldugunu goster-
meye c¢alismaktir. Bu yayilimin anlasiimasi, “htmanist” de-
gerlerin kendilerinin kirilganhigini, baska degerlerle esdeger-
liksel eklemlenme yoluyla saptiriimalarinin olanakl oldugu-
nu ve nufusun belli kategorileriyle -6rnedgin mulk sahibi si-
nifla ya da erkek ntfusla- sinirlanmalarini kavramamiza
yardim edebilir. “Insan”m bir 6z statlstne -herhalde Tanri
vergisi olarak- sahip oldugunu disinmeyen boéyle bir analiz
bize onun ortaya ¢ikisinin tarihsel kosullarini ve simdiki
sarsilabilirliginin nedenlerini gosterebilir, boylece hiimanist
degerlerin savunulmasinda daha etkili ve yanilsamalara ka-
pilmadan mucadele etmemizi olanakl kilar. Fakat “insan
kimligi” sadece bir yayilmis konumlar toplulugunu degil bu
konumlar arasinda var olan Ustbelirlenme bicimlerini de ge-
rektirdigine gore, bu analizin basitce yayilim momentinde
kalamayacagi da ayni derecede aciktir. “insan” 18. yiizyildan
beri bircok toplumsal pratigin “insanilestirilmesine” dogru
ilerlemeye olanak tanimis temel bir d0gim noktasidir. “In-
san”in dretildigi konumlarin yayilhimi tizerinde durmak yal-
nizca ilk momenti olusturur; ikinci bir asamada, bunlar ara-
sinda kurulan Ustbelirlenme ve bitinlesme iliskilerini gos-
termek gerekir. S8ylemsel farkliliklar sisteminin sabit-olma-
yisi ya da agikhgl, bu analoji ve birbirine ntfuz etme etkile-
rini olanakh kilan seydir.

Feminizmin “0znesi” Gzerine de benzer seyler sdylenebi-
lir. Feminist 6zculugun elestirisi 6zellikle ingiliz dergisi m/f
tarafindan yapilmistir: Bu dergideki bir¢cok 6nemli makale,
onceden kurulmus -nedeni aileye, lretim tarzina ya da bas-
ka bir noktaya yerlestirilmis olabilecek- bir “kadinlarin
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ezilmesi” kategorisi nosyonunu reddetmis ve “kadin kate-
gorisinin aretildigi 6zgul tarihsel momenti, kurumlan ve
pratikleri”’® incelemeye c¢alismistir. Tek bir kadinlarin ezil-
mesi mekanizmasinin varhgi bir kez reddedildiginde, femi-
nist politikalarin éninde engin bir faaliyet alani agiimakta-
dir. Bu yapildiginda, hukuk dizeyinde olsun, aile, toplum-
sal politika ya da “kadinsi” [the feminine] kategorisinin si-
rekli olarak dretildigi ¢cok yonli kialtarel bicimler dizeyin-
de olsun, her turlt baskici cinsel farklilik kurma bigimine
karsi verilecek mucadelelerin 6nemi gorulebilmektedir. Do-
layisiyla burada da, 6zne konumlarinin yayilimi alaninda
bulunuyoruz. Ne var ki bu yaklasimin karsilastigi guclukler,
yayillim momentine yapilan tek yanli vurgudan kaynaklani-
yor - o kadar tek yanh ki, yalnizca birbirleriyle iliskisi ol-
mayan pratikler yoluyla kurulmus bir dizi heterojen cinsel
farklihkla bas basa kaliyoruz. Toplimsal pratiklerde sonra-
dan ifade bulan [represented-temsil edilen] 6zgun bir cinsel
bélinme fikrini sorgulamak kesinlikle dogruysa da, ¢esitli
cinsel farkhliklar arasindaki tstbelirlenmenin sistematik bir
cinsel bolinme drettigini de kabul etmek gerekir.3 Ne ka-
dar cesitli ve heterojen olurlarsa olsunlar, cinsel farklilikla-
rin her yapilanisi kadini erkege tabi bir kutup olarak kur-
maktadir. Bu nedenle bir cinsiyet/siniflama [sex/gender-bi-
yolojik cinsiyet/toplumsal cinsiyet] sistemindendl s6z etmek

29 m/f, 1978, no. 1, sunus.

30 Ks. C. Mouffe, “The Sex/Gender System and the Discursive Construction of
Womens Subordination”; Rethinking Ideology: A Marxist Debate i¢cinde, S. Ham-
nen ve L. Paldan, ed., Berlin, 1983. Feminist politikaya bu bakis agisindan ta-
rihsel bir giris Sally Alexander’da bulunabilir, bkz. “Women, Class and Sexual
Difference”, History Workshop 17, ilkbahar 1984. Cinsel politika tizerine daha
genel olarak, bkz. Jeffrey Wicks, Sex, Politics and Society, Londra, 1981.

31 Bu kavram Gayle Rubin tarafindan gelistirilmistir, bkz. “The Traffic in Wo-
men: Notes on the ‘Political Economy’ of Sex", Toward an Anthropology of Wo-
men i¢inde, R.R. Reiter, ed., New York/Londra, 1975, s. 157-210.
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olanakhidir. Kadini bir kategori olarak treten toplumsal pra-
tikler, kurum ve sdylemler, tamamen yalitilmak bir yana
karsilikli olarak birbirlerini giglendirirler ve birbirleri tze-
rinde etkinlik gosterirler. Bu, kadinlarin tabi konumda ol-
masinin bir tek nedeni oldugu anlamina gelmez. Bize gore,
kadin cinsi [sex] bir kez 6zgul karakteristikleri olan bir ka-
din siniflamasini [gender] c¢agristirmaya basladiginda bu
“imgesel anlamlama” ¢esitli toplumsal pratiklerde somut et-
kiler Uretecektir. Demek ki, “kadinlik” olusturan anlamla-
malar 6begini bildiren genel bir kategori olarak “tabilik” ile
somut bagimhilik bicimlerini kuran cesitli pratiklerin 6zerk-
ligi ve esitsiz gelisimi arasinda yakin bir karsilikli iliski var-
dir. Bu bigimler degismez bir kadin 6zinun ifadesi degildir-
ler, ama belli bir toplumda kadinlik durumuna bagh olan
simge sistemi bunlann kurulusunda ¢ok dénemli bir rol oy-
nar. Buna Kkarsilik, cesitli somut tabilik bigimleri de bu sim-
ge sisteminin korunmasina ve yeniden Uretilmesine katilir-
lar.2 Dolayisiyla, “kadm”in gesitli kurulus bicimlerinde cin-
sel bolinmeyle ilgili gtclt Gstbelirleyici etkilere sahip ortak
bir 6genin var oldugunu reddetmeksizin, erkeklerle kadin-
lar arasinda cinsel bélinmenin kurucusu olan 6zgin bir an-
tagonizma bulundugu fikrini elestirmek olanakhdir.

Simdi, toplumsal ve politik 6znelerin belirlenmesinin
Marksist gelenek icinde aldig farkh bigimleri irdelemeye ge-
celim. Baslangig noktasi ve temel motif agiktir: Ozneler, Ure-
tim iliskileri icindeki konumlannin belirledigi ¢ikarlar ¢ev-

32 Bu durum m/f editorlerinin gdézunden butundyle kagmiyor. P. Adams ve J.
Minson soyle sdyluyorlar: “bir toplumsal iliskiler ¢oklugunu kaplayan belli
‘cok-amacl’ sorumluluk bicimleri vardir - ki kisiler cok Resitli degerlendirme-
ler icinde genel olarak ‘sorumlu’ tutulurlar (olumsuz kutupta ‘sorumsuz’ go-
rulerek). Fakat bu cok-amagl sorumluluk ne kadar yaygin gorinurse gorin-
stin yine de belirli toplumsal kosullarin karsilanmasina tabidir ve ‘cok-amacl’
sorumlulugun heterojen bir statuler paketi olarak anlasilmasi gerekir”. “The
‘Subject’ of Feminsm”, m/f, 1978, no. 2, s. 53.
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resinde birliklerini kuran toplumsal siniflardir. Fakat, 6zne
konumlarinin kendi paradigmatik birlik bicimlerine nazaran
cesitlenmelerine ve yayilmalarina Marksizmin politik ve te-
orik acilardan gosterdigi belirgin tepki bicimlerini incele-
mek bu ortak tema lizerinde durmaktan daha énemlidir. ilk
tepki gosterme tarzi -en basiti- kastedilen seyden gayrimes-
ru bir bicimde uzaklasmaktan ibarettir. Bu, dérnegin, isgilerin
politik miicadelesi ile ekonomik muicadelesinin, her ikisini
de yuriten somut toplumsal fail -is¢i sinifi- tarafindan bir-
lestirildigi iddiasinda goralur. Bu -yalniz Marksizmde degil
bir batlin olarak toplumsal bilimlerde de yaygin olan- akil
yuritme tarzi bir safsataya dayanir: “isci sinifi” ifadesi, tre-
tim iliskileri icindeki 6zgul bir 6zne konumunu tanimlamak
icin ve bu 6zne konumunda bulunan failleri adlandirmak
icin olmak dzere iki farkh bicimde kullanilir. Bundan dogan
muglaklik, bu faillerin yer aldiklari diger konumlarin da “is-
¢i sinifi konumlar1” oldugu seklindeki, mantiksal bakimdan
gayrimesru sonuca kayilmasina izin verir. (Bunlar ikinci an-
lam bakimindan acgik¢a “isci smifi”dirlar, ama birinci anla-
miyla éyle olmalari gerekmez.) Her toplumsal failin bilinci-
nin birlik ve saydamhginin zimnen varsayilmasi, muglakhgi
-ve dolayisiyla karisikhgi- guglendirmeye hizmet eder.

Ne var ki bu kagcamak ancak ampirik olarak verili konum-
lar arasinda birlik oldugu ileri strtlmeye c¢alisildiginda isle-
yebilir; bazi konumlarin digerlerine nazaran asli heterojen-
liginin aciklanmaya -Marksist gelenekte ¢ok sik karsilasil-
dig1 gibi- cahisildigi zamanlarda islemez (yani, “yanlis bi-
ling”in karakteristik yarilmasi). Gordugimuz gibi, bu ikinci
durumda sinifin birligi gelecekteki bir birlik olarak kavra-
nir; bu birligin kendini ifade etmesi temsil etme kategorisi
yoluyla, gercek iscilerle onlarin nesnel cikarlari arasindaki
yarilma yoluyla olur, ki bu yarilma nesnel ¢ikarlarin dnct
parti tarafindan temsil edilmesini gerektirir. Oysa her temsil
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etme iliskisi bir kurguya [fiction] dayanir: Bir seyin, kesin
olarak soOylenirse aslinda var olmadigi belirli dizeylerden
birinde var oldugu kurgusuna. Fakat temsil etme, ayni za-
manda hem bir kurgu hem de gercek toplumsal iliskileri
dizenleyen bir ilke oldugundan, sonucu bastan belirlenme-
mis bir oyunun zeminidir. Olanaklar tayfinin bir ucunda
temsil etmenin kurgusal karakteri ortadan kalkar; dyle ki
temsil etmenin araci ve alani temsil edilen karsisinda tama-
men saydam hale gelir. Diger ucta ise temsil edenle edilen
arasinda tam bir bulaniklik vardir: Burada kurgu, tamamen
duz anlamiyla bir kurgudur. Bu iki u¢ noktadan hicbirinin
olanaksiz bir durum olmadigina dikkat etmek énemlidir, zi-
ra her ikisinin de iyi tanimlanmis olanaklilik kosullan var-
dir: Bir temsilci dyle kontrol kosullarina tabi kilinabilir ki,
temsil etmenin kurgusalliginin kendisi bir kurgu haline ge-
lebilir. Bunun tersine, hicbir kontroliin olmamasi da temsil
etmeyi kesin anlamiyla kurgusal hale getirebilir. Marksist
Oncl parti anlayisinin soyle bir 6zelligi vardir: Parti somut
bir faili degil onun tarihsel ¢ikarlarini temsil eder, temsil
edenle edilen ayni sdylem tarafindan ve ayni dizlemde
olusturuldugu icin de ortada hicbir kurgu yoktur. Ama bu
totolojik iliski en uc¢ bicimiyle ancak, kendilerini proletar-
yanin Oncusu ilan eden -elbette proletarya bir dnciiye sahip
oldugunun hi¢ mi hi¢ farkinda degilken- ufak gruplarda
bulunur. Tersine, belli bir 6nem tasiyan her politik mucade-
lede, somut toplumsal faillerin varsayilmis “tarihsel cikar-
lar”! adina onlarin destegini kazanmak icin ¢ok belirgin bir
¢aba vardir. Hem temsil edeni hem de temsil edileni olustu-
ran tek bir sdylem totolojisi terk edilirse, temsil edenle edi-
lenin farkli diizeylerde kurulduklari sonucuna varmak gere-
kir. Bu durumda ortaya ¢ikabilecek ilk yanilgi, bu dizlem-
ler ayrihdini tam bir ayrilik haline getirmek ve temsil etme
iliskisinin olanaksizligini onun kurgusal karakterinden ti-
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retmek olacaktir. Nitekim su soéylenmistir: “Ekonomizmi
reddetmek, siniflarin ekonomik-politik-ideolojik birlige ilis-
kin klasik kavrayisi inkar etmek demektir. Politik ve ideolo-
jik mucadelelerin ekonomik siniflarin mucadeleleri olarak
anlasilamayacagmi 6ne stirmek demektir. Orta yol yoktur...
Sinif “gikarlari” politikaya ve ideolojiye ekonomi tarafindan
verilmez. Cikarlar politik pratigin igcinden dogarlar ve belirli
politik pratik tarzlarinin bir sonucu olarak belirlenirler. Po-
litik pratik sinif ¢cikarlarini tantyip sonra da onlari temsil et-
mez; temsil ettigi ¢ikarlari kendisi kurar.”33

Ne var ki bu iddia ancak, eger politik pratik ekonomiyle
sinirlari geometrik olarak cizilebilen, tam olarak sinirlanmis
bir alan olsaydi -yani siyasalin ekonomik ya da ekonomigin
siyasal tarafindan her tirla Gstbelirlenmesini ilkece disla-
saydik- desteklenebilirdi. Oysa biliyoruz ki bu ayrilik, kim-
liklerin kavramsal dzgulluklerini tam ve mutlak olarak
farklilasmis sdylemsel konumlara dénustlrerek 6geler ara-
sindaki gercek ayriliklari kavramsal ayriliklardan tireten
Ozcl bir anlayis icinde ve a priori kurulabilir. Ama batin
kimliklerin UGstbelirlenmis karakterde oldugunu kabul eder-
sek durum degisir. Ne olursa olsun -orta yol olup olmadi-
gini bilmesek de- farkl bir tGgtinct yol vardir. “Faillerin ta-
rihsel ¢ikarlari lehine kazanilmasi”, bir grubun -sanayi isgi-
leri- somut taleplerinin kapitalizmin Gstesinden gelinmesi-
ni gerektiren tam bir d6zgurlesmeye dogru adimlar olarak
kavrandiklari bir sdylem kuran eklemleyici bir pratikten
baska bir sey degildir. Kuskusuz bu taleplerin bu yolda ek-
lemlenmeleri icin hicbir asli zorunluluk yoktur. Ama gor-
dagimuiz gibi eklemlenme iliskisi bir zorunluluk iliskisi ol-
madigina gore, herhangi bir baska yolda eklemlenmeleri
icin de asli bir zorunluluk yoktur. “Tarihsel ¢ikarlar” soyle-

33 A. Cutlervd, c. 1
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minin yaptigi sey, belli talepleri hegemoriize etmektir. Su
noktada Cutler vd. tamamen hakhdir: Politik pratik temsil
ettigi cikarlari kurar. Fakat daha yakindan bakarsak, eko-
nomik ile siyasal arasindaki ayrihdin bu sekilde, saglamlas-
mak soyle dursun, ortadan kalktigini goérartz. Zira gunlik
ekonomik micadelelerin sosyalist terimlerle yorumlanma-
s1, ekonomik ile siyasall sOylemsel olarak eklemler ve boy-
lece ikisi arasinda var olan dissalligi yok eder. Alternatif
aciktir: Ya ekonomik ile siyasal arasindaki ayrilik kendisini
a priori saglayan s6ylem-disi bir diizeyde yer almaktadir ya
da bu ayrilik séylemsel pratiklerin sonucudur ve onu bun-
larin birligini kuran batin sdylemlerden a priori bagisik
tutmak olanakli degildir. Konumlarin yayilimi her tarlt ek-
lemleyici pratigin bir kosuluysa da, bu yayilimin zorunlu
olarak toplumsal faillerin politik ve ekonomik kimlikleri
arasindaki bir ayrilik bicimini almasini gerektiren higbir
neden yoktur. Ekonomik kimlik ile politik kimlik dikislen-
mis olsaydi, her tarli temsil etme iliskisinin kosullari agik-
ca ortadan kalkardi: Temsil edenle edilenin tek bir iligkisel
kimligin momentleri oldugu totolojik duruma geri dénmus
olurduk. Bunun yerine, faillerin politik kimliginin de eko-
nomik kimliginin de birlesik bir séylemin farklilik arz eden
momentleri olarak billGrlasmadiklarini ve bunlar arasinda-
ki iliskinin gerilimli ve kararsiz bir birlik olusturdugunu
kabul edelim. Bunun ne anlama geldigini zaten biliyoruz:
her iki terimin, istikrarli bir sekilde eklemlenmelerini dnle-
yen bir ¢okanlamlilik tarafindan bozulmasi. Bu durumda,
ekonomik siyasalin icinde ve siyasal da ekonomigin icinde
hem vardir hem yoktur; iliski bir diiz anlama dayali farkli-
lasma iliskisi dedil, iki terim arasindaki istikrarsiz bir ana-
loji iliskisidir. Simdi; egretilemeli yerdegdistirme yoluyla bu
var olma, temsiliyet hukuksal kurgusunun [fictio iuris] kur-
maya calistigi seydir. Dolayisiyla, temsil etme, kesin bir ilis-

194



ki tipi olarak degil, istikrarsiz bir salininim alani olarak ku-
rulur -bu salmimm sénme noktasi da, gérdigumuiz gibi, ya
temsil edenle edilen arasindaki butin baglantilarin koparil-
masl! yoluyla kurgunun literalize edilmesi ya da bunlarin
tek bir kimligin momentleri olarak 6ztimlenmeleri yoluyla
ikisinin ayri kimliklerinin ortadan kaldirilmasidir.

Butlin bunlar bize, 6zne kategorisinin 6zgulluganun,
“6zne konumlari’'nin bir yayitliminin mutlaklastirilmasi yo-
luyla ya da bunlarin bir “askin 6zne” ¢evresinde ayni ol¢l-
de mutlak¢i bir tutumla birlestirilmesi sayesinde saptana-
mayacagdini gosterir. Ustbelirlenmenin bitin séylemsel
kimliklere verdigi ayni muglak, tam-olmayan ve cokanlamli
karakter 6zne kategorisine de ntfuz eder. Bu nedenle, bir
sOylemsel batindn -bu batinidn “nesnel” dizeyinde verili
olmayan- kapanma momenti, bir “anlam-verici 6zne” di-
zeyinde de saptanamaz; ¢unku failin 6znelligine, bir parcasi
oldugu soylemsel butiinin bir baska noktasinda ortaya ¢i-
kan ayni kararsizlik ve dikislenmemislik ntfuz eder. “Nes-
nelcilik” ve “6znelcilik”, “butuncialuk” ve “bireycilik”, si-
rekli ertelenen bir tamhiga ulasma arzusunun simetrik ifade-
leridir. iste bu nedenle, yani nihal bir dikislenmenin olma-
masi sebebiyle, 6zne konumlarinin yayilimi bir ¢6zim
olusturamaz: Ozne konumlarinin higbiri kendini ayri bir
konum olarak pekistirmeyi nihai olarak basaramayacagina
gore, bunlar arasinda olanaksiz bir batanluk anlayisini ye-
niden isin i¢cine sokan bir Gstbelirlenme oyunu vardir. He-
gemonik eklemlenmeyi olanakli kilan oyundur bu.

Antagonizma ve nesnellik

Kapanmanin olanaksizhigini (yani “toplum”un olanaksizli-
gin1) bu noktaya kadar, kendisini farkliliklarin strekli bir
hareketi olarak ifade eden, butin kimliklerin kararsizligi
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olarak sunduk. Ama simdi kendimize sunu sormamiz gere-
kiyor: icinde ifade edilen seyin artik, “askin gésterilen”in
surekli ertelenmesi degil de, tersine bu ertelenmenin gegici-
ligi, herhangi bir istikrarli farklihgin ve bu dolayimda her-
hangi bir “nesnelligin” imkansizhgi oldugu bazi “deneyim-
ler”, bazi sdéylemsel bicimler yok mudur? Evet, vardir. Bu
batin nesnelligin sinirlanmasi “deneyimi” ¢ok kesin bir
sdylemsel varolus bicimine sahiptir, bu da antagonizmadir.

Antagonizmalar tarih ve sosyoloji literatiriinde genis bi-
¢cimde incelenmistir. Marksizmden cesitli “uzlasmazlik te-
orisi” bicimlerine kadar, toplumda antagonizmalarin nasil
ve neden ortaya ¢ikti§i Gizerine bircok aciklama yapilmistir.
Ne var ki bu teorik gesitlilik su ortak 6zelligi gostermekte-
dir: Tartisma hemen hemen tamamen, antagonizmalarin
betimlenmesi ve ortaya ¢ikis nedenleri Gzerinde yogunlasir.
Sorunun 6zd, yani antagonist bir iliskinin ne oldugu, nes-
neler arasinda ne tipte bir iliski varsaydigi Gzerine yapilmis
calismalar pek azdir. Bu sorunu ortaya koyan birka¢ tartis-
madan biriyle baslayalim: Toplumsal antagonizmalarin 6z-
gulligune ve “gercek karsithk” ve “celiski” kategorilerinin
bu 6zgulluga agiklayabilecegi iddialarina iliskin olarak, La-
cio Colletti’nin analizinin baslattigi tartisma.34

Colletti, gergek karsithik (Realrepugnanz) ile mantiksal ¢e-
liski arasindaki Kantg¢i ayrimdan yola ¢ikar. Bunlardan bi-
rincisi zithk [contrariety] ilkesine tekabul eder ve “A-B”
formuline uyar: Terimlerinden her birinin, digeriyle iliski-
sinden bagimsiz, kendi pozitifligi vardir. ikincisi celiski ka-
tegorisidir ve “A-A degil” formuline uyar: Terimlerin birbi-
riyle iliskisi, her iki terimin gercekliginin tUmund kapsar.
Celiski dnermeler alaninda yer alir; ¢elisme ancak mantik-

34 L. Colletti, “Marxism and the Dialectic”, New Left Review, Eylul/Ekim 1975,
no. 93, s. 3-29 ve Tramonto dellideologia, s. 87-161.
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sal-kavramsal bir diizeyde olanaklidir. Bunun tersine, birin-
ci tipteki karsitlik gercek nesneler zemininde bulunur; zira
hicbir gercek nesne kimligini baska bir nesneye karsit olusu
ile tamamlamaz, bu karsithktan bagimsiz, kendisine ait bir
gercekligi vardir.3 Buradan yola ¢ikan Colletti, gercekligi
kavrama indirgeyen idealist bir filozof olan Hegel gercegin
icine celiski sokabilmis olsa da, bunun, gercegin zihin-disi
karakterinden yola ¢ikan Marksizm gibi materyalist bir fel-
sefeyle bagdasmadigi sonucuna varir. Bu goriuse gore, Mark-
sistler antagonizmalari celiski olarak ele almakla acinacak
bir karisikliga dismuslerdir. Colletti’nin amaci, antagoniz-
malari gercek karsitliklar olarak yeniden yorumlamaktir.
Colletti’'nin su dislayici alternatiften yola ¢iktigini dikka-
te alalim: bir sey ya bir gergek karsithiktir ya da bir ¢eliski-
dir. Bu, Colletti’nin evreninin sadece iki varlik tipine, ger-
cek nesnelere ve kavramlara olanak tanimasindan ve bu-
tin analizinin baslangi¢c noktasi ve varsayiminin distince
ile gerceklik arasindaki ayrim olmasindan ileri gelir. Bun-
dan, gostermeye calisacagimiz gibi, antagonizmalari agik-

35 Kant gercek karsithgin karakteristiklerini, celiski ile farkliligi icinde asagidaki
dort ilkede ozetler. “ilk olarak, birbirine karsi duran belirlenimlerin ayni konu
icinde bulunmalari gerekir: Gercekten, bir belirlenimin bir sey icinde, olabile-
cek baska bir belirlenimin de bir baska sey icinde oldugunu kabul edersek,
bundan bir gergek karsitlik ¢cikmaz. ikinci olarak: Bir gergek karsithkta higbir
zaman, karsit belirlenimlerden biri digerinin celisik ziddi olamaz; ¢uinki bu
durumda zithk mantiksal bir dogada ve gérdugumuz gibi olanaksiz olurdu.
Uglinci olarak: Bir belirlenim higbir zaman, digeri tarafindan konulandan
farkh bir seyi olumsuzlayamaz; ¢iinki o zaman herhangi bir karsithik olmazdi.
Doérduncu olarak: Bunlar zithik icindeyseler hicbiri negatif olamaz, ¢iinki o
durumda herhangi biri digeri tarafindan iptal edilen bir sey ortaya koymazdi.
Bundan dolayi her gergek karsitlikta her iki dnermenin de pozitif olmasi gere-
kir, fakat 6yle ki bunlarin ayni konu icindeki birlesmelerinde sonuglar karsi-
hikh olarak birbirlerini iptal etmelidir. Boylece, birbirlerinin negatifi olarak ele
alinan seyler s6z konusu oldugunda, bunlann ayni konu icinde bir araya gel-
melerinin sonucu sifirdir.” (1. Kant, “ll concetto delle quantitd negative",
Seritti precritici icinde, Bari, 1953, s. 268-269). Demek ki iki terimin pozitifli-
gi gercek karsithdin tanimlayici karakteristigidir.
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layabilecek kategoriler olarak “gercek karsitlik”in da “cge-
liski”’nin de guvenilirligini yok eden bazi sonuclar cikar.
Her seyden dnce, antagonizmanin gercek bir karsithk ola-
mayacag! aciktir. iki arabanin carpismasinda antagonist
hicbir sey yoktur: Pozitif fiziksel yasalara itaat eden, maddi
bir olgudur bu. Ayni ilkeyi toplumsal alana uygulamak, si-
nif micadelesinde antagonist olan seyin, bir polisin mili-
tan bir isciye vurmasi seklindeki fiziksel hareket oldugunu
ya da parlamentodaki bir grubun karsi kesimden bir Uye-
nin konusmasini engelleyen bagirislari oldugunu sdéyleme-
ye denk duserdi. “Karsitlik” burada, fiziksel dinyanin top-
lumsal dinyaya ya da toplumsal dinyanin fiziksel diinya-
ya egretilemeli olarak genisletilmis bir kavramidir, ama her
iki durumun da icerdigi iliski tipini aciklamaya yeterli or-
tak bir anlam cekirdedi oldugunu iddia etmek i¢in hicbir
neden olmadig! acgiktir. Bu, toplumsaldan s6z etmek icin
“karsit gucler”in yerine “disman gugler”i koyarsak daha
da belirgin hale gelir - ¢inkd bu durumda, en azindan Ho-
meros sonrasi bir evrende, fiziksel dinyaya egretilemeli ge-
¢is yoktur. Burada karsithigin fiziksel karakterinin degil
yalnizca mantik-disi karakterinin s6z konusu oldugu soyle-
nerek itiraz edilebilir. Fakat o zaman da, toplumsal antago-
nizmalarin 6zgullugu Gzerine bir teorinin nasil olup da,
hem iki toplumsal gigc arasindaki catisma hem de iki tas
parcasi arasindaki ¢arpisma tarafindan paylasilan, mantik-
sal celiskiye karsit olma temeli Gzerinde kurulabilecegi
aciklik kazanmamaktadir.3%

36 Hans Kelsen’in, Max Adler’le polemiginde toplumsal dinyaya ait antagoniz-
malartn karakterize edilmesinde gergek karsithk/celiski 6zgul alternatifinin
disina ¢itkma geregini agikca duydugunu gérmek ilgingtir. Bununla ilgili ola-
rak, Ks. Kelsen’in konumu Uzerine R. Racinaro’nun 06zeti: “Hans Kelsen e il
dibatito su democrazia e parlamentarismo negli anni Venti-Trenta”, Socialismo
e Stato. Una ricerca sulla teoria politica del marxismo icinde, H. Kelsen’e giris,
Bari, 1978, S. CXXN-CXXV.
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Dahasl, Roy Edgley37/ve Jon Elster'in®isaret ettikleri gibi,
bu sorunda iki farkli iddia birbirine karismistir: (a) gerce-
gin celiskili oldugu iddiasi ve (b) gerceklikte geliskilerin
bulundugu iddiasi. Birinci iddiayla ilgili olarak, gercegin
celiskili oldugu bildiriminin kendi kendini curuttugine
hicbir kusku olamaz. Popper’in Unlu diyalektik elestirisi®
bu acidan itiraz edilemeyecek bir elestiridir. ikinci iddia ise
kuskusuz dogrudur: Gergeklikte ancak mantiksal c¢eliski
olarak betimlenebilecek durumlarin bulunmasi bir olgudur.
Onermeler de gercegin parcasidirlar; celiskili dnermeler
ampirik olarak var oldugu o6lgtide, gercegin icinde ¢eliskile-
rin var oldugu agiktir. insanlar tartisirlar; bununla iliskili
olarak, bir dizi toplumsal pratik -kodlar, inanclar, vb.-
onerme yapisinda olabildigine goére, bu tartismalarin celis-
kili 6nermelere yol agmamasi icin hicbir neden yoktur. (Ne
var ki bu noktada Edgley, celiskili 6nermelerin gergeklikte
var olabilmelerinin diyalektigin dogrulugunu kanitladigina
inanmak gibi acik bir safsataya kapilip gitmektedir. Diya-
lektik, gergegin dogasinin aslen celiskili oldugu tzerine bir
ogretidir; celiskilerin gerceklikte ampirik olarak var oldugu
Uzerine degil.)

Boylece, celiski kategorisi gercek icinde saglam bir yere
sahip ve toplumsal antagonizmalarin agiklanmasi icin ge-
rekli temeli sagliyor gibi gérinecektir. Fakat durumun boéy-
le olmadigini gérmek i¢in birazcik disinmek yeter. Hepi-
miz karsilikli ¢eliskili birtakim inan¢ sistemlerine katiliriz,
ama bu celiskilerden hicbir antagonizma dogmaz. Dolayi-
styla ¢eliskinin antagonist bir iliski ima etmesi zorunlu de-

37 R. Edgley, “Dialectic: the Contradictions of Colletti”, Critique, 1977, no. 7.

38 J. Elster, Logic and Society: Contradictions and Possible Worlds, Chichester,
1978.

39 “What is Dialectic?”, Conjectures and Refutations icinde, Londra, 1969, s.
312-335.
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gildir.40 Ne var ki antagonizmay! ag¢iklayacak kategoriler
olarak “gercek karsithk™ da “celiski”yi de disarida birakti-
gimizda, antagonizmanin 6zgulligunia kavramak mumkdn
degilmis gibi gozukebilir. Antagonizmalarin sosyolojik ya
da tarihsel literatlirdeki alisiimis betimlemeleri de bu izle-
nimi guclendirir: Bunlar antagonizmalarin kendilerini de-
gil, onlari olanakh kilan kosullari aciklamaktadirlar. (Be-
timleme, “bu bir tepkiye yol a¢t1i” ya da “bu durumda X ya
da Z tepki gostermek zorunda kaldi" gibi ifadeler yoluyla
ilerler. Baska bir deyisle, metnin anlamini tamamlamak icin
burada aciklama bir tarafa birakilip aniden sagduyumuza
ya da deneyimlerimize seslenmeye baslanir.)

Aciklamanin bu kesintiye ugratilisinin anlamini ¢ézmeye
cahisalim. Kendimize ilk olarak, antagonizmay gerc¢ek kar-
sithga ya da celiskiye donustirmenin olanaksiz olmasinin,
bu iki iliski tipinin paylasti§i bir seyden kaynaklanip kay-
naklanmadigini sormamiz gerekir. Gergekten ortak bir nok-
talari vardir: her ikisinin de nesnel iliskiler -birinci durum-
da gercek nesneler arasindaki, ikinci durumda kavramsal
nesneler arasindaki- olmasi. Ve her iki durumda da, iliskiyi
anlasilir kilan sey bu nesnelerin zaten olduklari seydir. Yani
her iki durumda da tam kimliklerle ilgilenmekteyizdir. Ce-
liski durumunda, Amn tam olarak A olmasindan dolayi, A-
degil olmasi bir celiskidir - ve dolayisiyla bir olanaksizlik-
tir. Gergek karsithk durumunda ise, Amn yine tam olarak
A olmasindan dolayi, B ile iliskisi nesnel olarak belirlenebi-
len bir etki Gretir. Oysa antagonizma s6z konusu oldugun-
da farkli bir durumla karsi karsiya geliriz: “Baskasi”nm var

40 Bu noktada dustuincemiz, antagonizma kavraminin geliski kavramina tabi ol-
dugu daha 6nceki bir ¢calismada bu kitabin yazarlarindan biri tarafindan ifade
edilen dusiinceden farklilik géstermektedir (E. Laclau, "Populist Rupture and
Discourse”, Screen Educatioti, ilkbahar 1980). Onceki konumumuzun yeniden
dustnulmesinde, Emilio De Ipola tarafindan bircok gériisme sirasinda yapilan
elestirel yorumlar en yararlisi olmustur.
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olmasi benim tamamen kendim olmami 6nler. iliski tam
butunluklerden degil, bu butinliklerin olusmasinin ola-
naksizligindan dogar. Baskasi’nin var olmasi mantiksal bir
olanaksizlik degildir: O vardir, dolayisiyla bir celiski degil-
dir. Fakat bir nedensellik zinciri icindeki pozitif nitelikte,
farklillk arz eden bir moment olarak da siniflandirilamaz,
cunki o takdirde iliskiyi her bir glicin ne oldugu belirlerdi
ve bu olusun olumsuzlanisi s6z konusu dedi olmazdi. (Fi-
ziksel bir gucun fiziksel bir giic olmasindan dolayi bir bas-
ka 6zdes ve denk gic onu séndurtr; ayni sekilde, bir kdy-
lindn bir kdylld olamamasindan dolayl onu topragindan ko-
van toprak sahibi ile arasinda bir antagonizma vardir.) An-
tagonizma var oldugu sirece, tam bir ‘kendim igin varolus’
olamam. Fakat beni antagonize eden gic¢ de bdyle bir varo-
lus degildir: Onun nesnel varliyi benim var-olmamamin bir
simgesidir ve bodylece o, kendisinin tam pozitiflik olarak sa-
bitlestirilmesini dnleyen bir anlamlar ¢ogullugu tarafindan
asthr. Gergek karsitlik, seyler arasindaki nesnel -yani belir-
lenebilir, tanimlanabilir- bir iliskidir; celiski de kavramlar
arasindaki tanimlanabilir bir iliskidir; antagonizma ise, kis-
mi ve kararsiz nesnellestirme olarak ortaya ¢ikar ve her tir-
10 nesnelligin sinirini olusturur. Dil bir farkhiliklar sistemiy-
se, antagonizma farklihgin iflasidir: Bu anlamda kendisini
dilin sinirlari icine yerlestirir ve ancak dilin sekteye ugra-
mas! [disruption] olarak -yani egretileme olarak- var olabi-
lir. Boylece sosyolojik ve tarihsel anlatilarin, bosluklarini
doldurmak icin, kendi kategorilerini asarak, neden kendile-
rini kesintiye ugratip bir “deneyim”e basvurmalari gerekti-
gini anlayabiliyoruz: Cunkd butan diller ve butin toplum-
lar, iclerine isleyen olanaksizligin bilincinin bir bastirilisi
olarak kurulurlar. Antagonizmanin dil yoluyla yakalanmasi
olanakl degildir, ¢cunkd dil ancak antagonizmanin bozdu-
gunu sabitlestirmek icin bir caba olarak var olur.
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Antagonizma, nesnel bir iliski olmak sdyle dursun, icin-
de butin nesnelliklerin sinirlarinin gosterildigi bir iliskidir
- Wittgenstein’in, sdylenemeyen seyin gdsterilebilecegini
sdyledigi anlamda. Fakat sdyledigimiz gibi toplumsal ancak
toplumu -yani nesnel ve kapali bir farkliliklar sistemini-
kurma yoéntnde kismi bir caba olarak var oluyorsa, nihai
bir dikisin olanaksizligina taniklik eden antagonizma da
toplumsalin sinirinin “deneyim”idir. Kesin bir ifadeyle sdy-
lersek, antagonizmalar toplumun icinde degil disindadirlar
ya da daha dogrusu, toplumun sinirlarini, onun kendisini
tam olarak olusturmasinin olanaksizligini olustururlar. Bu
ifade paradokslu gibi gortnebilir, ama ancak teorik pers-
pektifimizin dikkatle disinda tutulmasi gereken belli varsa-
yimlari el altindan isin icine sokarsak paradoks meydana
gelir. Bu varsayimlardan 6zellikle iki tanesi, antagonizma-
mn teorik kismina iliskin tezimizi sagma hale getirecektir.
Bunlardan birincisi, “toplum”un, verili bir toprak Gzerinde
yasayan, fiziksel olarak var olan failler topluluguyla 6zdes-
lestirilmesidir. Bu kriterin kabul edilmesi halinde antago-
nizmalann bu failler arasinda meydana gelecegi, onlann di-
sinda olamayacagi acgiktir. Ne var ki faillerin “ampirik” ola-
rak birlikte var olmalarindan, bunlar arasindaki iliskilerin
nesnel ve anlasilir bir modele gore bicimlenmesi gerektigi
sonucu ¢ikmaz. (“Toplum”u génderme yapilan seyle 6zdes-
lestirmenin bedeli, onu rasyonel olarak d6zgullestirilebilecek
her tarll icerikten yoksun birakmak olacaktir.) Bununla
birlikte, “toplum” anlasilir ve nesnel bir topluluk olduguna
gOre, bu rasyonel butinlige eger ampirik bir butinluk olarak
kavranan toplumsalin temelinde yatan bir ilke karakterini
verseydik, analizimize uymayan bir baska varsayim daha
kabul etmis olurduk. Cunki o takdirde ampirik butanla-
gun artik, rasyonel batanligin bir momenti olarak tekrar
yutulamayacak hicbir 6zelligi olmazdi. Bu durumda anta-
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gonizmalarin, baska her sey gibi, toplumsalin pozitif icsel
momentleri olmalari gerekirdi ve boéylece Hegelci akil kur-
nazhgina geri déonmus olurduk. Oysa dikisli olmayan bir
alan, batun pozitifligin egretilemeli ve bozulabilir oldugu
bir alan olarak kendi toplumsal anlayisimizi korudugumuz
takdirde, nesnel bir konumun olumsuzlanmasim o konu-
mun temelinde yatan ve onu aciklayan bir pozitiflige -ne-
densel ya da herhangi bir baska tipte olsun- géndermenin
hicbir yolu yoktur. Verili bir diizenin olumsuzlanmasi ola-
rak antagonizma, antagonizmanin iki kutbunun farkhliga
dayal -yani nesnel- kismi kerteler olusturacagi daha genis
bir batinliGgin momenti degil; sadece bu diizenin sinirlan-
masidir. (Yanhs anlasiimasin: Antagonizmayi olanakli kilan
kosullar pozitiflikler olarak betimlenebilir, ama antagoniz-
manin kendisi bunlara indirgenemez.)

Toplumsalin sinirinin bu “deneyim”ini iki farkli agidan
ele almamiz gerekir. Birincisi, bir iflas deneyimi olarak: Bir
simgesel duzene kismi ve egretilemeli katilis olarak 6zne
dil yoluyla kuruluyorsa, bu diizenin her sorgulanisinin zo-
runlu olarak bir kimlik bunalimina yol agmasi gerekir.
Ama ikinci agidan, bu iflas deneyimi degisik bir ontolojik
dizene, farklihiklarin étesindeki bir seye bir gecis degildir,
cunkd ..higbir 6te yoktur. Toplumsalin siniri [limit] iki
Ulkeyi ayiran bir sinir gizgisi [frontier] gibi cizilemez; ¢ln-
kU bir sinir gizgisinin algilanmasi onun oOtesindeki bir se-
yin algilanmasini varsayar ki bu seyin nesnel ve pozitif
-yani yeni bir farklilik- olmasi gerekir. Toplumsalin sinir-
lanmasi, onu bozan, tam bir varolus olusturma hevesini
mahveden bir sey olarak, toplumsalin kendisinin icinde
verili olmalidir. Toplum hicbir zaman toplum olmayi tam
olarak basaramaz; ¢cuinkd bu sinirlanma onun igindeki her
seye nufuz eder ve onun kendisini nesnel bir gerceklik ola-
rak kurmasini onler. Simdi bu bozulmanin séylemsel ola-
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rak nasil kurulduguna bakmamiz gerekiyor. Gérdigumiz
gibi bu, antagonist olanin kendi varolusunun aldigi bi¢cim-
leri belirlememizi gerektirir.

Esdegerlik ve farklilik

Bu bozulma nasil olur? Gérdigimuz gibi, tam bir varolu-
sun kosulu, her farklihk konumunun 6zgul ve yerine baska
bir seyin konamayacag! bir moment olarak sabitlestirildigi
kapali bir alanin var olmasidir. Demek ki bu alanin bozul-
masinin yani kapanmanin dnlenmesinin ilk kosulu, her ko-
numun 6zgualligunidn ortadan kaldirilmasidir. Esdegerlik
iliskisi Uzerine daha once soylediklerimizin konumuzla il-
gisi burada ortaya cikar. Bir 6rnek verelim. Sémirge bir dl-
kede egemen guclin varligi gunlik yasamda cesitli icerik-
lerde ortaya konmaktadir: Giysi, dil, deri rengi, gérenek
farkliliklari. Bu igeriklerin her biri, somurge halkini karak-
terize eden iceriklerden farklh olmasi bakimindan digerleri-
ne esdeger oldugundan, farkliliksal moment olma kosulunu
yitirip yUzer-gezer bir 6§e karakterini kazanir. Esdegerlik
boylece, birincisinin yaninda asalak da olsa onu bozan ikin-
ci bir anlam yaratir: Farkliliklar hepsinin temelinde yatan
0zdes bir seyi ifade etmek icin kullanildiklar dl¢tde, farkli-
hiklar birbirini gotarar [iptal eder]. Sorun, esdegerligin de-
gisik terimlerinde var olan bu “6zdes bir sey”in icerigini be-
lirlemektir. Eger esdegerlik zinciri yoluyla bu terimlerin bi-
tin farklilik nesnel belirlenimleri ortadan kaldirilmissa, o
zaman 0zdeslik ancak ya hepsinin temelinde yatan pozitif
bir belirlenim tarafindan ya da hepsinin de dislarindaki bir
seye gbnderme yapmasi tarafindan verilebilir. Bu olanaklar-
dan birincisini hemen disarida birakabiliriz: Ortak bir pozi-
tif belirlenim, hi¢bir esdegerlik iliskisi gerektirmeden, do-
laysiz bir tarzda ifade edilir. Fakat ikinci olanakta s6z ko-
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nusu olan gonderme de pozitif bir seye yapilamaz, ¢inku
bu takdirde, iki kutup arasindaki iliski dolaysiz ve pozitif
bir sekilde kurulabilirdi ve bu da tam bir esdegerlik iliskisi-
nin ima ettigi eksiksiz farkhlik iptalini olanaksiz kilardi.
Ornegin Marx'in esdegerlik iliskisi analizinde durum bu-
dur. Degerin tdzu olarak emegin gayri-maddlligi, maddi ba-
kimdan cesitlilik gosteren metalar arasindaki esdegerlik yo-
luyla ifade edilir. Bununla birlikte, metalarin maddiligi ile
degerin gayri-maddiligi birbirine esdeger degildir. Bundan
dolayidir ki kullanim degeri/degisim degeri ayrimi farklilk-
sal ve dolayisiyla pozitif konumlar agisindan kavranabil-
mektedir. Ama bir nesnenin buttn farkhliksal 6zellikleri es-
deger duruma gelmisse, o nesneye iliskin pozitif herhangi
bir sey sdylemek olanaksizdir. Bu ise bir tek anlama gelebi-
lir: Esdegerlik yoluyla, nesnenin ne olmadigi ifade edilmek-
tedir. Demek ki, somurgelestirilene Karsithgi icinde sémur-
gecinin bitun pozitif belirlenimlerini yutan bir esdegerlik
iliskisi bu ikisi arasinda bir pozitif farklilik konumlari siste-
mi yaratmaz, ¢inkl boyle bir iliski pozitifligi buttndyle or-
tadan kaldirir: S6miurgeci sdylemsel olarak, anti-sdmiurge-
lestirilen diye kurulur. Baska bir deyisle, kimlik tamamen
negatif duruma gelmistir. Negatif bir kimlik dolaysiz bir
tarzda -yani pozitif olarak- ortaya konamayacagi icin, an-
cak dolayh olarak, farkliik momentleri arasindaki bir esde-
gerlik yoluyla ortaya konur. Butin esdegerlik iliskilerine
nifuz eden muglakhgin kaynagi budur: Esdeger olmak igin
iki terimin farkli olmasi gerekir -aksi halde basit bir 6zdes-
lik s6z konusu olurdu. Ote yandan, esdegerlik ancak bu te-
rimlerin farklilik karakterinin bozulmasi islemi yoluyla var
olur. Bu tamamen, daha 6nce sdyledigimiz gibi, olumsalin
zorunluyu -kendisini tam olarak olusturmasini 6nleyerek-
bozdugu noktadir. Farkliliklar sisteminin bu kurucu-olma-
ma durumu -ya da olumsalligi- esdegerliklerin isin icine
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soktugu sabitsizlikte a¢iga vurulur. Demek Ki bu sabitsizli-
gin nihal karakteri, tim farkliligin nihai kararsizhgi, kendi-
sini batun terimlerinin farkliliksal pozitifliginin ortadan
kaldirildigr tam bir esdegerlik iliskisinde gdsterecektir. Bu
ise, kendisini boylece toplumsalin siniri olarak konumla-
yan antagonizmanin formulinden baska bir sey degildir.
Suna dikkat etmeliyiz ki, bu formilde s6z konusu olan, po-
zitif olarak tanimlanmis bir kutbun negatif bir kutupla kar-
si karsiya gelmesi degildir: Bir kutbun buttin farkliliksal be-
lirlenimleri, diger kutba yaptiklari negatif-esdegerliksel
gbnderme yoluyla ortadan kalkmis oldugundan, bunlarin
her biri kendi yer aldi§i kutbun ne olmadigini gosterir.

Bir kez daha sdyleyelim: Bir sey olmak, her zaman, baska
bir sey olmamaktir (A olmak B olmamak demektir). Bu si-
radanlik bizim ileri sirdtgtmuz sey degildir, zira celiski il-
kesinin bastan sona egemen oldugu mantiksal bir zeminde
bulunmaktadir: Bir sey olmama, basitce, farkli bir sey olma-
nin mantiksal sonucudur; olusun pozitifligi sdylemin butu-
nine egemendir. Bizim ileri sirdugumuz seyse farkhdir:
Belli sdylemsel bigimler esdegerlik yoluyla nesnenin pozitifli-
gini buattndyle iptal ederler ve negatifligin kendisine gergek bir
varolus kazandirirlar. Gergegin bu olanaksizligi -negatiflik-
bir varolus bi¢cimine sahip olmustur. Toplumsal, i¢ine nega-
tiflik -yani antagonizma- girdiginden, saydamlik stattsi-
ne, tam varolus statlsiine erisemez ve kimliklerinin nesnel-
ligi sirekli bozulur. Buradan itibaren, nesnellikle negatiflik
arasindaki olanaksiz iliski toplumsalin kurucusu durumu-
na gelmistir. Bununla birlikte iliskinin olanaksizligi devam
eder; bu yizden de, terimlerinin birlikte varolusu nesnel
bir sinir iliskisi olarak degil, i¢eriklerinin karsilikli bozul-
masi olarak kavranmalidir.

Bu son nokta dnemlidir: Negatiflik ve nesnellik sadece
birbirlerini karsilikli bozmalari yoluyla var oluyorlarsa, bu-
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nun anlami, tam esdegerligin kosullarinin da tam nesnel
farklihgin kosullarinin da hi¢bir zaman butinuyle saglana-
mayacak olmasidir. Tam esdegerligin kosulu, sdylemsel ala-
nin batinayle iki kampa bélinmesidir. Antagonizma Ucun-
ct durum kabul etmez. Neden bdyle oldugunu gérmek ko-
laydir: Esdegerlikler zincirini karsiti oldugu seyden baska
bir seye iliskin olarak ayirt edebilseydik, zincirin terimleri
sadece negatif bir sekilde tanimlanamazlardi. Ona bir iliski-
ler sistemi iginde 6zgul bir konum atfetmis olurduk, yani
onu yeni bir nesnellikle donatmis olurduk. Farkliliklarin
bozulmasi mantigi burada bir sinirla karsilasmis olurdu.
Fakat farklilik mantiginin hicbir zaman batinuayle dikisli
bir alan olusturmayi basaramayacagi gibi, esdegerlik manti-
g1 da bunu higbir zaman basaramaz. Toplumsal faillerin ko-
numlarinin farkliiga dayali karakterinin esdegerliksel yo-
gunlasma yoluyla ortadan kalkmasi hi¢bir zaman butinuy-
le gergceklesmez. Toplum tamamen olanakli degilse de, ta-
mamen olanaksiz da degildir. Bu bizim su sonucu formiule
edebilmemizi saglar: Toplum kendisini nesnel bir alan ola-
rak kuramayacagi icin higbir zaman kendisine karsi saydam
degilse, antagonizma da toplumsalin nesnelligini tamamen
ortadan kaldirmayi basaramayacagi icin timuyle saydam
degildir.

Bu noktada, politik alanlarin yapilanismi, birbirine karsit
esdegerlik ve farklihk mantiklari agisindan irdelemeye gec-
memiz gerekiyor. Bu mantiklardan birinin ya da digerinin
egemen oldugu bazi u¢ 6rneklere bakalim. Esitlik mantigi-
nin u¢ bir 6érnedi Binyilci hareketlerde gorilebilir. Burada
dunya bir ayrik esdegerlikler sistemi yoluyla iki kampa ay-
rilmistir: Hareketin kimligini temsil eden koy kultaru ve
koétalugun cisimlestigi kent kulturi. Bu kamplardan ikinci-
si, birincinin negatif tersidir. En (st derecede bir ayrima va-
rilmistir: Esdegerlikler sistemi icindeki hicbir 6ge diger sis-
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temin ogeleriyle karsithk iliskileri disinda iliskiye girmez.
Bir degil iki toplum vardir. Binyilcilarin ayaklanmasi ger-
ceklestiginde ise kente yapilan saldiri azgin, toptan ve geli-
sigiizeldir: Ogelerinin her birinin ve hepsinin kotuligu
simgeledigi bir esdegerlikler zinciri iginde farkliliklar sapta-
yabilecek hicbir sdylem yoktur. (Tek secenek, dinyanin ¢i-
rimusliginden ¢cok uzakta Tanrinin Kentini kurmak icin
baska bir bolgeye kitlesel gogtir.)

Simdi karsit bir 6rnek ele alalim: 19. yuzyilda Disra-
eli’nin politikasi. Ayni zamanda bir roman yazari olan Dis-
raeli, kendi iki ulus anlayisindan, yani toplumun yoksulluk
ve zenginlik olmak tzere iki asiri uca kati bir bicimde bi-
¢imde bolinmus olmasindan hareket ediyordu. Buna Avru-
pa’'daki politika zemininin, “anciens régimes” ile “halk” ara-
sindaki, ayni oOl¢ide kati bolinmusligint de eklememiz
gerekir. (Sanayi devrimi ile demokratik devrimin birlesmis
etkileri altinda gecen 19. yuzyilin ilk yarisi, cephesel esde-
gerlik zincirleri ¢agiydi.) Disraeli’nin degistirmek istedigi
durum buydu ve ilk hedefi de toplumsal alanin ayrisip bo-
ltnmesinin Ustesinden gelmekti - yani toplum olusturma-
nin olanaksizhigint yenmekti. Formala agikti: “tek ulus”.
Bunun icin, cumhuriyetcilikten baslayip cesitli toplumsal
ve politik taleplere kadar uzanan, populer devrimci 6znelli-
gi olusturan esdegerlikler sistemini parcalamak gerekiyor-
du. Bu parcalamanin yontemi suydu: Taleplerin, populer
devrimci sistematik icindeki esdegerlik zincirlerinden ayril-
masli ve onlari sistem icindeki nesnel farkliliklara déntsti-
recek bicimde -yani “pozitifliklere” dénustirerek ve boyle-
ce de antagonizma sinirini toplumsalin periferisine génde-
rerek- farkliliksal 6ztimlenmesi. Bahsettigimiz turde saf bir
farklihklar alaninin olusumu, daha sonra Refah Devletinin
gelismesiyle surdurultp daha ileriye goéturilen egilimsel bir
cizgi olacaktir. Bu, toplumsal olan her seyin, bir toplumun
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anlasilabilir ve duzenli cercevesi icinde yutulup sindirilebi-
lecegi seklindeki pozitivist yanilsama momentidir.

Boylece goruyoruz ki, farklilk mantigi politik alanin ge-
nislemesinin ve karmasiklasmasinin mantigi iken, esde-
gerlik mantigi bu alanin basitlesmesinin mantigidir. Dilbi-
limden karsilastirmali bir drnek alirsak, esdegerlik manti-
ginin paradigmatik kutbu genisletirken -yani birbirlerinin
yerini tutabilen 6geleri artirirken- ve boylece de bir araya
gelebilecek konumlarin sayisini azaltirken, farklilik manti-
ginin dilin sentagmatik kutbunu genisletmeye, yani birbir-
leriyle birlesebilecek ve dolayisiyla bir devamlilik meyda-
na getirebilecek konumlarin sayisini artirmaya yoéneldigini
sOyleyebiliriz.

Argumanimizi basitlestirmek icin, simdiye kadar hep te-
kil haldeki antagonizmadan s6z ettik. Oysa antagonizma-
nin tek bir noktada ortaya ¢itkmasinin zorunlu olmadigi
aciktir: Bir farklihklar sistemi icindeki herhangi bir ko-
num, olumsuzlandigi 6l¢ctde, bir antagonizmanin yeri du-
rumuna gelebilir. Demek ki toplumsal icinde, bircogu bir-
biriyle karsitlik halinde olan ¢esitli antagonizma olanaklari
vardir. Burada dnemli olan nokta, esdegerlik zincirlerinin
hangi antagonizmay: icerdiklerine gore kodkten degisecek
olmalari ve bunlarin, celiskili bir bicimde, 6znenin kendi-
sine nufuz edip onun kimligini etkileyebilmeleridir. Bu
durum su sonucu ortaya ¢ikarir: Toplumsal iliskiler ne ka-
dar istikrarsizsa, farklihk sistemleri o kadar basarisiz ola-
cak ve antagonizma noktalari o kadar ¢cogalacaktir. Bu ¢o-
galma, bir merkez tesis edilmesini ve sonucta da birlesik
esdegerlikler zincirinin kurulmasini zorlastirir. (Bu, yakla-
stk olarak, Gramsci’nin “organik kriz” bashgi altinda be-
timledigi durumdur.)

Sorunumuz, antagonizmalara temel olan politik alanla-
rin analizi icinde kopus noktalarinin belirlenmesi ve bun-
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larm hangi bicimlerde eklemlenebileceklerinin saptanmasi
sorununa indirgenebilirmis gibi gorinecektir. Ne var ki
burada, akil yarutmemizdeki kiguk yerdegistirmelerin
kokten hatali sonuclara yol agabilecegdi, tehlikeli bir zemi-
ne giriyoruz. Bu ylzden izlenime dayali bir betimlemeden
yola c¢ikacagiz ve sonra da bu betimsel resmin gecerlilik
kosullarini belirlemeye c¢alisacagiz, tleri sanayi toplumlari
ile kapitalist diinyanin periferisi arasinda 6nemli bir farkli-
ik saptamak olanakli gibi gértintyor: Birincisinde, bircok
antagonizma noktasinin olmasi demokratik micadelelerin
de ¢ogalmasini saglar, ama bu mucadeleler buyuk bir gesit-
lilik gosterdiginden bir “halk” olusturmaya yani birbirle-
riyle esdegerlige girip politik alani iki antagonist sahaya
ayirmaya egilimli degildirler. Uglincti Diinya iilkelerinde
ise, tersine, emperyalist somudrd ve zalim ve merkezilesmis
yOnetim bi¢cimlerinin egemenligi, halk micadelesine bas-
tan beri bir merkez saglamaya, tek ve agikga tanimlanmis
bir disman goéstermeye egilimlidir. Burada politik alan
bastan beri iki sahaya ayrilmistir, ama demokratik mica-
delelerin gesitliligi daha azdir. Politik alanin iki antagonist
kampa ayrilmasi temelinde olusturulan konumu belirtmek
icin populer 6zne konumu terimini kullanacagiz. Demokra-
tik 6zne konumu terimini de, toplumu bu sekilde ayirma-
yan, belli sinirlari olan bir antagonizmanm yerini belirt-
mek icin kullanacagiz.

Bu betimsel ayrim bizi ciddi bir gtclikle karsi karsiya ge-
tirmektedir. Zira bir demokratik mucadele politik alani iki
kampa, iki parataktik esdegerlikler dizisine ayirmiyorsa,
bundan, demokratik antagonizmanm diger 6gelerle kurdu-
gu iliskiler sisteminde belli bir yer isgal ettigi, bunlar ara-
sinda bir pozitif iliskiler sisteminin kuruldugu ve antago-
nizmanm tasidid1 negatiflik yukinde bir azalmanin s6z ko-
nusu oldugu sonucu c¢ikar. Bu noktadan sonra, demokratik
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micadelelerin -feminizm, anti-irkcilik, homoseksiel hare-
keti, vb - ikincil mucadeleler oldugunu ve politik alanin
tam da boyle bir iki kampa ayrilmasini varsaydigi i¢in kla-
sik anlamdaki “iktidara el koyma” mucadelesinin tek ger-
cek radikal mucadele oldugunu ileri sirmek icin yalnizca
bir tek adim kalir. Ne var ki bu gucluk, “politik alan” nos-
yonuna analizimizde kesin bir tanim verilmemis olmasin-
dan dogmaktadir; dyle ki, bu nosyon sanki “ampirik olarak
verili toplumsal formasyon”a tekabul ediyormus gibi go6-
rinmektedir. Bu kuskusuz mesru olmayan bir dzdeslestir-
medir. Her demokratik micadele, bir konumlar 6begi icin-
de meydana gelir; bircok pratigin -faillerin gonderisel [re-
ferential] ve ampirik gergekliklerinin timdinu i¢inde kazan-
madiklari pratiklerin- olusturdugu, gérece dikislenmis bir
politik alan icinde ortaya cikar. Politik alanin iki kampa ay-
rilabilmesi icin gerekli battnlGgin kurulmasi sinirlari belli
bir i¢selligin var olmasini gerektirdigine gore, bu alanin go-
rece kapanisi antagonizmanm soylemsel kurulusunun zo-
runlu kosuludur. Bu anlamda, toplumsal hareketlerin 6zerk
olmasi, mucadelelerin dis midahale olmadan gelismeleri-
nin bir geregi olmasinin yani sira, antagonizmanm ortaya
¢itkmasi icin de zorunludur. Feminist micadelenin politik
alani kadinlarin tabiliginin farkli bigimlerini yaratan pratik-
ler ve sdylemler 6begi icinde, irk¢iliga karsi mucadelenin
alani ise irk ayrimini olusturan dstbelirlenmis pratikler
Obegi icinde kurulur. Bu goérece 6zerklesmis alanlarin icer-
digi antagonizmalar bu alanlarin her birini iki kampa ayirir.
Bu durum, kendi alanlari i¢cinde olusturulmus nesnelere
karsi degil de basit ampirik gdnderilenlere [referents] -6r-
negin, biyolojik goénderilenler olarak erkeklere ya da beyaz
insanlara- karsi yonlendirildiklerinde toplumsal micadele-
lerin kendilerini neden bir strt guclukle karsi karsiya bul-
duklarini agiklar. Zira boyle mucadeleler, baska demokratik

211



antagonizmalarm icinde ortaya ciktiklari politik alanlarin
ozgulligunden habersizdirler. Ornedin biyolojik gerceklik
olarak erkekleri disman diye sunan bir séylemi alin. Hem
erkekleri hem kadinlari etkileyen, ekonomik gictun tekel-
lesmesine karsi mucadele ya da ifade 6zgurlugu icin muca-
dele gibi antagonizmalar gelistirmek gerektiginde bdyle bir
sOyleme ne olacaktir? Bu alanlarin birbirlerinden hangi ze-
minde 6zerklestiklerine gelince, bu zemin kismen ¢esitli ta-
biyet bicimlerini kurumlastirmis olan sdylemsel formas-
yonlar tarafindan olusturulur, kismen de mucadelelerin
kendi sonucudur.

Demokratik mucadelelerin radikal antagonist karakteri-
nin aciklanabilmesini saglayan teorik zemini kurduktan
sonra, “populer” kampin 6zgulliginden geriye ne kalmak-
tadir? “Politik alan”in ampirik bir gonderilen olarak “top-
lum™a tekabtl etmemesi, “populer” ile “demokratik” ara-
sindaki tek farklilik kriterini ortadan kaldirmaz mi? Buna
verilecek cevap sudur: Populerin politik alani, bir politik
mantigin, politik alan ile ampirik bir génderilen olarak top-
lum arasindaki boslugu bir demokratik esdegerlikler zinciri
araciligiyla kapatmaya yoneldigi durumlarda ortaya ¢ikar.
Bu tarzda kavranan popiler mucadeleler ancak, egemen
grupla cemaatin [community] geri kalani arasinda u¢ dis-
sallik iliskilerinin s6z konusu oldugu durumlarda meydana
gelirler. Daha 6nce degindigimiz Binyilcilik drneginde du-
rum agiktir: KOy cemaati ile egemen kent cemaati arasinda
pratik olarak hicbir ortak 6ge yoktur ve bu anlamda kent
kaltdrandn butin gériandmleri cemaate disman olmanin
simgeleri olabilirler. Bati Avrupa’da popduler alanlarin olus-
masl ve genislemesi donemine ddnersek, bu gibi durumla-
rin hepsinin de iktidarin dissalligi1 ya da dissallasmasi feno-
meniyle Kesistigini gortrtiz. Fransa’da popdilist yurtseverli-
gin baslangiclari Ytz Yil Savaslari sirasinda, yani yabanci



bir gticin varhgi gibi dissal bir seyin sonucu olarak politik
alanin bolindidgu bir durumda ortaya ¢ikmistir. Ulusal bir
alaninJeanne d’Arc gibi avami bir figarin etkisiyle simgesel
kurulusu, Bati Avrupa’da tarihsel bir fail olarak “halk”in or-
taya ¢ikmasinin ilk momentlerinden biridir. Ancien regime
ve Fransiz Devrimi 6rneginde, popilerin siniri i¢sel bir si-
nir haline gelmistir ve bunun kosulu da soyluluk ve monar-
sinin ulusun geri kalanindan ayri olmasi ve asalakhigidir.
Fakat ileri kapitalist Glkelerde 19. ylzyilin ortalarindan be-
ri, daha 6nce isaret ettigimiz sire¢ yoluyla, demokratik ko-
numlarin ¢ogalmasi ve “esitsiz gelismesi” bu konumlarin
populer bir kutup cevresindeki basit ve kendiliginde geli-
sen birliklerini giderek zayiflatmistir. Demokratik micade-
leler kismen kendi basarilarindan dolayi, “populer micade-
leler” olarak birlesmeye gittikce daha az egilim gosterirler.
Olgunlasmis kapitalizmde politik mucadelenin kosullari
19. yuzyilin kesin ¢izgili “sinirlar politikasi” modelinden
gittikce uzaklasmakta ve gelecek bélimde analiz etmeye
calisacagimiz yeni bir bicim almaya yonelmektedir. “Sinir
etkileri’nin -ki antagonizmalara 6zgu negatifligin genisle-
mesinin kosuludurlar- tGretiminin, ebediyen gegerliligi sag-
lanmis bir referans cercevesi icinde verili ve apacik bir ayri-
lik Gzerine temellendirilmesi bdylece sona erer. Bu catinin
dretilmesi, antagonist bir bicimde karsi karsiya gelmek zo-
runda kalacak kimliklerin kendilerinin olusturulmasi, artik
en basta gelen politik sorun olur. Bu durum eklemleyici pra-
tikler alanini sonsuzca genisletir, her tirld siniri ise esasin-
da muglak ve kararsiz, strekli yerdegistirmelere konu olan
bir seye donustirur. Vardigimiz bu noktada, hegemonya
kavraminin 6zgulligunt belirlemek icin gerekli bitin te-
orik 6gelere sahip bulunuyoruz.

213



Hegemonya

Simdi, degisik teorik kategorilerimizin “hegemonya” kavra-
mini Uretmek Gzere nasil bir araya geldiklerini gbrmemiz
gerekiyor. Hegemonyanin ortaya ¢iktigi genel alan eklemle-
yici pratikler alanidir, yani “6geler’m “momentler” halinde
billGrlasmadigi bir alandir. Her momentin anlaminin kesin-
likle sabit oldugu kapali bir iliskisel kimlikler sisteminde
hegemonik bir pratije kesinlikle yer yoktur. Higbir ylzer-
gezer gosteren icermeyen, biattntyle basarili bir farkliliklar
sistemi herhangi bir eklemlenmeyi olanakli kilmayacak, bu
sistem icindeki butin pratiklere tekrarlanma ilkesi egemen
olacak ve ortada hegemonize edecek hichir sey kalmaya-
caktir. Hegemonya, toplumsalin tamamlanmamis ve acik
karakterini gerektirdigi icin, hegemonya ancak eklemleyici
pratiklerin egemen oldugu bir alanda yer bulabilir.

Ne var ki bu durumda ortaya su sorun cikar: Eklemleyen
ozne kimdir? Uglincii Enternasyonal Marksizminin bu so-
ruya verdigi cevabi gormustik: Lenin’den Gramsci’ye kadar
-daha once analiz ettigimiz batan farkhhklarla birlikte-,
hegemonik bir gtctn nihal ¢ekirdeginin bir temel siniftan
ibaret oldugu ileri suralir. Hegemonik gugler ile hegemo-
nize edilen gugler arasindaki fark, bunlarin her birinin olu-
sum duzlemleri arasindaki ontolojik bir fark biciminde or-
taya konur. Hegemonik iliskiler, kendilerinden 6nce gelen
morfolojik kategoriler Gzerine yerlestirilmis sentaktik ilis-
kiler gibi goralUrler. Bunun bizim cevabimiz olamayacagi
aciktir, ¢cinkl bizim buraya kadarki analizimizin ortadan
kaldirmaya calistigi sey tam da bu duzlemler farklilasmasi-
dir. Gergekten, burada bir kez daha i¢sellik/dissallik alter-
natifiyle ve bunu tek alternatif kabul ettigimiz takdirde kar-
si karsiya kalacagimiz, esit 6lctide 6zct iki ¢cozimle karsila-
siyoruz. Butin eklemlenme pratiklerinde oldugu gibi, he-
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gemonik 6znenin de eklemledigi seyin kismen disinda ol-
masi gerekir - aksi halde hicbir eklemlenme olmazdi. Ama
Ote yandan bu dissallik, iki farkli ontolojik diizey arasinda-
ki bir dissallik gibi anlasilamaz. Bu sorunun ¢6zimu, sdy-
lem ile genel sdylemsellik alani arasinda yaptigimiz aynmi
yeniden ise karistirmakmis gibi gértinecektir: Bu durumda,
hegemonik gug¢ ile hegemonize edilen 6geler ayni dizlem-
de -genel soylemsellik alaninda- kurulmus olacak, dissal-
ik ise farkli sdylemsel formasyonlara tekabil edecektir. Bu
elbette boyledir ama, bu dissalligin tam olarak olusmus iki
sOylemsel formasyona tekabiil edemeyecegi mutlaka daha
da 6zgullestirilerek sdylenmelidir. Zira bir s6ylemsel for-
masyonu karakterize eden sey yayilimdaki dizenliliktir;
eger bu dissallik iki formasyon arasindaki iliskide duzenli
bir 6zellik olsaydi yeni bir farklilik durumuna gelirdi ve o
iki formasyon, tam olarak ifade edersek, birbirlerine dissal
olmazlardi. (Boylece de, bir kez daha, her turli eklemlen-
menin olanagdi ortadan kalkardi.) Demek ki eklemleyici
pratigin gerektirdigi dissallik, genel sdylemsellik alanina
yerlestirildigi takdirde, iki tam olusmus farkliliklar sistemi-
ne tekabil eden bir sey olamaz. Dolayisiyla bu dissalligin,
belli sdylemsel formasyonlar icine yerlesmis 6zne konumla-
ri ile hicbir kesin sdylemsel eklemlenmesi olmayan “6ge-
ler” arasinda var olan dissallik olmasi gerekir. EkKlemlenme-
yi toplumsalin anlamini érgttlt bir farkhliklar sistemi igin-
de kismen sabitlestiren digim noktalarini kuran bir pratik
niteligiyle olanakl kilan, bu muglakliktir.

Simdi eklemleyici pratiklerin genel alani icinde hegemo-
nik pratigin 6zgullugunit ele almamiz gerekiyor. Hegemo-
nik eklemlenmeler olarak karakterize edemeyecedimiz iki
durumdan yola ¢ikalim. Bir ucgta, 6rnek olarak, birtakim
burokratik-idari islevlerin etkililik ya da akilcilik Kkriterleri-
ne gore yeniden dizenlenmesini ele alabiliriz. Her turlu ek-
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lemleyici pratikte bulunmasi gereken merkezi 6geler bura-
da da vardir: dagilmis ve yayilmis 6gelerden yola cikarak,
orgutlu bir farkhihklar -dolayisiyla momentler- sisteminin
olusturulmasi. Ama burada hegemonyadan s6éz edemiyo-
ruz. Bunun nedeni, hegemonyadan s6z etmek i¢in eklemle-
me momentinin yeterli olmamasidir. Bu eklemlemenin,
kendisine antagonist olan eklemleyici pratiklerle karsi kar-
siya gelerek ortaya ¢cikmasi da gereklidir - baska bir deyisle,
hegemonya, antagonizmalarin Kkesistigi bir alanda ortaya ¢i-
kar ve dolayisiyla esdegerlik ve sinir etkileri fenomenlerini
varsayar. Oysa bunun tersine, her antagonizma hegemonik
pratikleri varsaymaz. Ornedin Binyilcilikta en saf bicimiyle
bir antagonizma buluyoruz ama gezici 6gelerin eklemlen-
mesi olmadigindan hegemonyadan s6z edemiyoruz: Burada
iki cemaat arasindaki uzaklik dogrudan verili ve bastan beri
hazir bir seydir ve herhangi bir eklemleyici yapilanmayi ge-
rektirmemektedir. Cemaat alanini esdegerlik zincirleri kur-
mamakta, tersine bunlar 6dnceden var olan cemaat alanlari
Uzerinde islemektedir. Demek ki hegemonik bir eklemlen-
menin iki kosulu, antagonist guglerin varlhigi ve bunlari ayi-
ran sinirlarin kararsizhigidir. Bir pratigi hegemonik diye ta-
nimlayabilmemizi saglayan zemini olusturan sey sadece,
genis bir gezici 6geler alaninin varhigi ve bu 6gelerin karsit
kamplara eklemlenmelerinin olanakli olmasidir - ki bu da
o kamplarin surekli olarak yeniden tanimlanmalari anlami-
na gelir. Esdegerlik ve sinirlar olmadan, hegemonyadan
tam olarak s6z etmek olanaksizdir.

Bu noktada, bizi Gramsci’'nin 6tesine goétirecek bir dog-
rultuda radikallestirilmeleri gerekse de, Gramsci’nin temel
kavramlarini nasil yeniden elde edebilecegimiz aciktir. ilis-
kiler sistemindeki genel bir zayiflamanin verili bir toplum-
sal ya da politik alandaki kimlikleri belirledigi, bunun so-
nucu olarak da gezici 6gelerin ¢ogaldigi bir konjonktdr,
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Gramsci’'nin ifadesiyle, organik kriz konjonkturid diyecegi-
miz seydir. Bu konjonktur tek bir noktadan dogmayip, ko-
sullarin bir Gstbelirleniminin Grundddr ve kendisini sadece
antagonizmalarin ¢cogalmasinda degil, toplumsal kimlikle-
rin yasadiklari genellesmis bir krizde de aciga vurur. DU-
gum noktalarinin yerlestirilmesi ve egilimsel olarak iliskisel
kimliklerin olusturulmasi yoluyla gorece birlestirilmis bir
toplumsal ve politik alan, Gramsci’nin tarihsel blok dedigi
seydir. Tarihsel blogun farkli 6gdelerini birlestiren baglanti
tipi -tarihsel a priori’nin herhangi bir bicimindeki birlik de-
gil, yayihimdaki dtzenlilik- bizim séylemsel formasyon
kavramimiza denk duser. Tarihsel blogu, olusturuldugu an-
tagonizmalar zemini agisindan ele aldigimiz strece, bu blo-
ga hegemonik formasyon diyecegiz.

Son olarak, hegemonik formasyon bir sinirlar fenomeni-
ni ima ettigine gore, mevzi savasi kavrami bitin anlamini
aciga vurur. Bu kavram yoluyla Gramsci iki énemli teorik
etkide bulunmustur. Bunlardan birincisi, toplumsalin ka-
panisinin olanaksizhiginin 6éne strtlmesidir: Sinir toplum-
salin i¢cinde oldugundan, ampirik bir gdnderilen olarak
toplumsal formasyonu, toplumun anlasilabilir bicimleri
icinde siniflandirmak olanaksizdir. Her “toplum”, kendi
kendisini boélerek, yani onu bozan her turli anlam fazlal-
gini kendi disina atarak, kendi rasyonellik ve anlasilabilir-
lik bicimlerini olusturur. Ama 6te yandan, bu sinir mevzi
savasindaki dlzensiz degisimlerle birlikte degistigi 6lctde,
karsithik icindeki aktorlerin kimlikleri de degisime ugrar
ve dolayisiyla hicbir dikisli batunligun bize saglamadigi
son siginag! bu aktérler de saglamaz. Daha dnce mevzi sa-
vasl kavramiyla savasin askeri olmaktan c¢ikarildigini soy-
lemistik; aslinda bu kavram daha fazlasini yapar ve top-
lumsalin icine, onu herhangi bir askin gosterilende sabit-
lestirilmekten alikoyan kokla bir muglaklik sokar. Ne var
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ki bu, mevzi savasi kavraminin kendi sinirlarini sergiledigi
noktadir. Mevzi savasi toplumsal alanin iki kampa ayril-
masini varsayar ve hegemonik eklemlenmeyi de bu kamp-
lari ayiran sinirin hareketliligine iliskin bir mantik olarak
ortaya koyar. Oysa bunun gayrimesru bir varsayim oldugu
aciktir: iki kampin varolusu bazi durumlarda hegemonik
eklemlenmenin bir sonucu olabilir, ama onun a priori ko-
sulu olamaz; cunkl, e§er dyle olsaydi, hegemonik eklem-
lenmenin isledigi zeminin kendisi bu eklemlenmenin tru-
nd olmazdi. Gramsci’nin mevzi savasi, politik alanin, daha
once populer kimliklere 6zgil oldugunu sdyledigimiz tarz-
da boluntsund varsayar. Kavramin 19. yuzyildaki “halk”
anlayisinin otesine gecmesi, boyle bir popiler kimligin
Gramsci'ye gore artik basitge verili bir sey olmadigini, ku-
rulmasi gereken bir sey oldugunu gosterir - eklemleyici
hegemonya mantigi da buradan c¢ikar. Ne var ki eski anla-
yistan geriye hala, boyle bir kurulusun her zaman, bolin-
mus bir politik alan i¢indeki siniri gelistirme temeli Uze-
rinde isledigi fikri kalmaktadir. Gramsci’nin goérusinun
kabul edilemez hale geldigi nokta budur. Daha 6nce isaret
ettigimiz gibi, bu politik alanlarin ¢cogalmasi ve bunlarin
eklemlenmesinin karmasikhigi ve zorlugu, ileri kapitalist
toplumsal formasyonlarin merkezi bir karakteristigidir. Bu
ylzden, Gramsci’'nin gorusinden, eklemlenme mantigini
ve sinir etkilerinin politik merkeziligini alacagiz, fakat bu
fenomenlerin ortaya ¢ikmasinin zorunlu cercevesi oldugu
dasunulen tek politik alan varsayimini eleyecegiz. Dolayi-
siyla, micadelelerin bir politik alanlar ¢cogullugunu ima et-
tikleri yerde demokratik micadelelerden, belli séylemlerin
iki karsit sahaya bolinmuas tek bir politik alan kurmaya
yoneldikleri yerde ise popiiler micadelelerden s6z edecegiz.
Ama temel kavramin “demokratik mucadele” kavrami ol-
dugu, populer mucadelelerin ise yalnizca demokratik mu-
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caddeler arasinda esdegerlik etkilerinin ¢cogalmasindan
dogan 6zgul konjonktirler oldugu aciktir.

Gramsci’nin dustncesinin iki temel yanindan uzaklasmis
oldugumuz acikca goéraluyor: (a) hegemonik 6znelerin zo-
runlu olarak temel siniflar dizleminde kurulduklari husu-
sundaki israri ve (b) organik krizlerin olusturdugu karisik-
lik doénemleri disinda, her toplumsal formasyonun kendisi-
ni tek bir hegemonik merkez cevresinde yapilandirdigi savi.
Daha once isaret ettigimiz gibi, bunlar Gramsci’nin dusin-
cesinde kalan son iki 6zculuk 6gesidir. Bu ogeleri terk et-
memiz, Gramsci’de ortaya ¢ikmayan iki dizi sorunla yizles-
memizi gerektirir.

Birinci sorun dizlemler ayrimiyla, bittn eklemleyici ilis-
kiler gibi hegemonyanin da gerektirdigi dissal momentle il-
gilidir. Gérdugumuz gibi bu Gramsci agisindan bir sorun
yaratmaz, ¢inkd onun analizinde bir “kolektif irade”nin ni-
hai sinif cekirdegi hegemonik eklemlenmenin sonucu ola-
rak goriinmez. Peki bu nihal ¢ekirdegin ontolojik ayricaligi
ortadan kaldirilinca ne olur? Eklemleyici pratikler hege-
monyanin basarili olmasi halinde yapisal bir farkliliklar sis-
temi, bir iliskisel kimlikler sistemi kuruyorlarsa, hegemonik
gucun dissal karakteri ortadan kalkmaz mi? Bu dissal ka-
rakter, tarihsel blok igindeki yeni bir farklilk durumuna
gelmez mi? Bunun cevabi kuskusuz olumludur. Bir farkli-
liklar sisteminin bu kadar birbirine kaynasmis oldugdu bir
durum, hegemonik politika biciminin sonu anlamina gele-
cektir. Bu durumda, tam anlamiyla, hegemonik iliskiler de-
gil, tabiyet ya da gug iliskileri s6z konusu olacaktir. Clnkd
dizlemler ayriminin yani dissallik momentinin ortadan
kalkmasiyla birlikte, eklemleyici pratikler alani da ortadan
kalkmis olacaktir. Politikanin hegemonik boyutu ancak top-
lumsalin acik, dikissiz karakteri gelisirken yUkselir. Ortacag
doénemindeki bir kirsal cemaatte farklihga dayali eklemlen-
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melere acik durumdaki alan en klclk dizeydedir ve dola-
yisiyla higbir hegemonik eklemlenme bicimi yoktur: Cema-
at kendisini tehdit altinda buldugu zaman, kapali bir farkli-
liklar sistemi icindeki tekrarlayici pratiklerden cephesel ve
mutlak esdegerliklere ani bir ge¢is olur. Hegemonik politika
biciminin ancak modern zamanlarin basinda, yani degisik
toplumsal alanlarin yeniden Uretiminin, strekli degisen ve
hep yeni farklilik sistemlerinin kurulmasini gerektiren ko-
sullar icinde meydana geldigi bir zamanda egemen olmaya
baslamasinin nedeni budur. Bu andan sonra eklemleyici
pratikler alani sinirsizca genislemistir. Boylece farkliliklarin
saf bir bicimde sabitlestirilmesinin kosullari ve olanagi orta-
dan kalkmakta ve butin toplumsal kimlikler, bircogu anta-
gonist olan pek ¢ok eklemleyici pratigin bulusma noktalari
durumuna gelmektedir. Bu kosullarda, eklemlenen ile ek-
lemleyen arasindaki boslugu butintyle dolduran tam bir
icsellesmeye varmak olanakli degildir. Fakat eklemleyici gu-
cun kimliginin ayri ve degismemis olarak kalmasinin da
olanakli olmadigini vurgulamak 6énemlidir. Hem eklemle-
nen hem de eklemleyen surekli bir bozulma ve yeniden ta-
nimlanma strecinin etkisi altindadir. O kadar ki, bir esde-
gerlikler sistemi bile yeni bir farklihga dondstirtalme tehli-
kesinden bagisik degildir: Birgok grubun sisteme cepheden
mubhalefetinin bu sisteme dissal olmaktan cikip nasil sistem
icindeki celiskili ama i¢sel bir yer -yani bir baska farklilik-
durumuna gelebildigi bilinir. Bir hegemonik formasyon,
karsit gtic o formasyonun temel eklemlenmeler sistemini
olumsuzladigi bir sey olarak gérdigi, ama bu olumsuzlama-
nin yerinin formasyonun ic¢sel parametreleri tarafindan ta-
nimlandigr dlctde, kendisine karsit olani da kucaklar. De-
mek ki, hegemonik politika bi¢ciminin sénuts kosullarinin
teorik olarak belirlenmesi, bu bicimin modern zamanlarda
strekli gelismesinin nedenlerini de agiklamaktadir.
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ikinci sorun hegemonik merkezin tekligine iliskindir.
Hegemonyay! toplumsalin merkezi ve dolayisiyla 6zt ola-
rak kabul eden ontolojik dizlemi reddettigimizde, hegemo-
nik diagum noktasinin tekligi fikrini stirdirmenin artik
mumkin olmadigi agiktir. Hegemonya toplumsalin bir to-
pografyasi i¢cindeki belirlenebilir bir yer degdil, butinuyle
bir politik iliski tipi, bir bakima, politikanin, bir bicimidir.
Verili bir toplumsal formasyonda ¢esitli hegemonik dagim
noktalari bulunabilir. Elbette bunlardan bazilari ¢ok fazla
Ustbelirlenmis olabilirler: Bir¢ok toplumsal iliskinin yogun-
lasma noktasini olusturabilir ve bdylece bir buttnlestirici
etkiler coklugunun odak noktasi durumuna gelebilirler. Fa-
kat toplumsal kendisine temel olusturan herhangi bir bu-
tunsel ilkeye indirgenebilir olmayan bir sonsuzluk oldugu
Olctde, toplumsalin bir merkezi oldugu seklindeki basit
fikrin hicbir anlami yoktur. Hegemonya kavraminin stattist
ve toplumsalin karakteristik ¢cogullugu bu terimlerle yeni-
den tanimlaninca, kendimize bunlar arasinda var olan iliski
bicimlerinin neler oldugunu sormamiz gerekir. Toplumsa-
lin bu indirgenmez ¢ogullugu, ¢cogu kez, micadele bicimle-
rinin ve alanlarinin bir 6zerklesmesi olarak anlasiimistir. Bu
durum, “6zerklik” kavramiyla ilgili sorunlarin bazilarini ki-
saca analiz etmemizi gerektiriyor. Son yillarda, dérnegin
“devletin gorece 6zerkligi” kavrami c¢ok tartisiimis,4 fakat
bu tartisma cogunlukla ¢ikmaza girilmesine yol acan terim-
lerle ortaya getirilmistir. Genel olarak, bu “devletin goérece
Ozerkligi”’ni aciklama girisimleri dikisli bir toplum varsayi-
mini -6rnegin, son kertede ekonominin belirleyiciligi yo-
luyla- kabul eden bir ¢ergeve icine gergeklestirilmis ve boy-
lece de, ister devlete ister herhangi bir baska varliga ait ol-

41 Farkh cagdas Marksist teorilestirmelerde devletin gorece 6zerkligi sorununa
cesitli yaklagim tarzlari tzerine, bkz. B. Jessop, The Capitalist State, New York
ve Londra, 1982.
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sun, gorece 6zerklik sorunu ¢dzulmez hale gelmistir. Zira
burada alternatif aciktir: Ya toplumun temel belirlenimleri-
nin olusturdugu yapisal cerceve sadece 6zerkligin sinirlari-
ni degil 6zerk varligin dogasini da agiklar - ki bu durumda
o, varlik sistemin bir baska yapisal belirlenimidir ve “6zerk-
lik” kavrami fazlaliktir ya da 6zerk varlik sistem tarafindan
belirlenmez - ki bu durumda da onun nerede olusturuldu-
gunu aciklamak gerekir ve dikisli toplum dnermesi bir tara-
fa birakilmak durumunda kalir. Devlet Gzerine en ¢agdas
Marksist tartismayi -6zellikle de Poulantzas’in ¢alismasim-
sakatlayan sey butunuyle, bu dikisli toplum 6nermesini,
kendisiyle bagdasmayan bir 6zerklik kavramiyla birlestirme
arzusudur. Oysa toplumsalin son bir kapanisi hipotezini
terk edersek, herhangi bir nihaf birlestirici temele isaret et-
meyen bir politik ve toplumsal alanlar cogullugundan yola
ctkmamiz gerekir. Cogulluk agiklanacak olan fenomen de-
gil, analizin baslangi¢ noktasidir. Ama gérdigumuz gibi bu
alanlarin her birinin kimligi strekli olarak kararsizsa,
ozerklikle yayilimin ayni sey oldugu basitce ileri strile-
mez. Sonug olarak, tam 6zerklik de tam bagimlilik da kabul
edilebilir bir ¢6zim degildir. Bu sonug, sorunun kararh bir
farkliliklar sistemi zemininde ¢dzulemeyecegini agik¢a gos-
termektedir; 6zerklik ve bagimlilik -ve bunlarin farkli gore-
celilik dereceleri- anlamlarini ancak eklemleyici pratikler
alaninda ve bu pratikler antagonizmalarin Kkesistigi politik
alanlarda yer aldigi 6lgtide, hegemonik pratikler alaninda
kazanan kavramlardir. Eklemleyici pratikler sadece verili
toplumsal ve politik alanlar i¢inde degil bunlar arasinda da
meydana gelir. Bir butiin olarak devletin -bir an icin ondan
bir birlik olarak s6z edebilecegimizi varsayarsak- ¢zerkligi,
ancak hegemonik eklemlenmelerin sonucu olabilecek bir
politik alanin kurulusuna baglidir. Devletin farkl dallari ve
aygitlari arasinda var olan 6zerklik ve birlik derecesi i¢in de
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ayni sey soylenebilir. Yani belli alanlarin 6zerklesmesi, her-
hangi bir seyin zorunlu yapisal sonucu degil, bu 6zerkligi
kuran belli eklemleyici pratiklerin sonucudur. Ozerklik, he-
gemonyayla bagdasmaz olmak bir yana, bizzat bir hegemonik
kurulus bigimidir.

Ozerklik kavraminin son yillardaki diger 6nemli kullani-
mi -yeni toplumsal hareketlerin yayilmasinin gerektirdigi
¢ogulculukla baglantili 6zerklik- icin de benzeri seyler soy-
lenebilir. Burada da durum aynidir. Ozerk duruma gelen
O0znelerin ya da toplumsal guglerin kimligi sonsuza dek ge-
cerlilik tasiyacak sekilde olusturulmus olsaydi, sorun sade-
ce 6zerklik olarak ortaya konabilirdi. Fakat bu kimlikler ke-
sin toplumsal ve politik varolus kosullarina bagliysalar,
ozerkligin kendisi ancak daha genis bir hegemonik miica-
deleye dayanilarak savunulup gelistirilebilir. Ornegin, her-
hangi bir baska toplumsal kimlik gibi, feminist ya da cevreci
politik kimlikler de bir dereceye kadar yuzer-gezer goste-
renlerdir ve bunlarin ebediyen sabitlendigini disinmek,
bunlarin sdylemsel ortaya ¢ikis kosullarini olusturan zemi-
nin bozulamayacagim sanmak, tehlikeli bir yanilsamadir.
Dolayisiyla, belli hareketlerin 6zerkligini tehdit etmeye bas-
layacak bir hegemonya sorusu yanlis tartisilan bir sorun-
dur. Acikca ifade edersek, hegemonya ile 6zerkligin bagdas-
madiklarina dair bir iddia ancak toplumsal hareketlerin bir-
birleriyle baglantisiz monadlar olduklari kosullar altinda
ortaya atilabilirdi. Ama hicbir hareketin kimligi asla ebedi
olarak goriilemez, goriluyorsa o zaman bu hareketler ken-
di dislarinda ne olup bittigine kayitsiz kalamazlar. Belli ko-
sullarda Ingiltere’de beyaz isgilerin politik sinif dznelligini
irkct tutumlarin mi yoksa irk¢iliga karsi tutumlarin mi ast-
belirledigi, go¢cmen isgilerin mucadelesi icin elbette dnemli-
dir. Bu, devlet politikasini bircok yonden etkilemis bulunan
sendika hareketinin belli pratiklerini degistirecek ve sonun-
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da gé¢men isgilerin politik kimliginde yansiyacaktir. Beyaz
iscilerin sendikal militanhgi ile irkcilik ya da irkgilik karsit-
hgi arasindaki eklemlenmenin bastan tanimli olmamasi ba-
kimindan, burada agikca bir hegemonik mucadele vardir;
fakat irk¢ilik karsiti hareketlerin dstlendigi bu mucadelele-
rin bicimlerinin, kismen belli faaliyetlerin ve 6rgutsel bi-
¢imlerin 6zerklesmesinden, kismen diger glgclerle yaratilan
ittifak sistemlerinden ve kismen de farkli hareketlerin ice-
rikleri arasinda esdegerlik sistemleri kurulmasindan gece-
cektir. CUnkt highbir sey irkcihik karsiti hareketleri, kendi
baslarina birakildiklarinda birlesmeye yénelmeleri zorunlu
olmayan irk¢ilik karsithgi, cinsiyetcilik karsithdr ve kapita-
lizm karsithgr gibi icerikler arasinda kararli Ustbelirlenme
bicimlerinin kurulmasindan daha fazla pekistiremez. Bir
kez daha sdyleyelim: Ozerklik hegemonyaya karsit degildir,
daha genis bir hegemonik islemin i¢sel bir momentidir. (El-
bette bu islemin “parti” biciminden ya da tek bir kurumsal
bicimden veya herhangi bir baska a priori diizenleme tipin-
den ge¢cmesi zorunlu degildir.)

Hegemonya topografik bir kavram degil bir politik iliski
tipi ise, seylerin ayricalikli bir noktadan aydinlatiimasi ola-
rak da kavranamayacagi aciktir. Bu anlamda, hegemonya-
nin temelde dizdegismeceli oldugunu soyleyebiliriz: Etki-
leri her zaman, bir yerdegistirme isleminin sonucu olan bir
anlam fazlaligindan dogar. (Ornegin bir sendika ya da din-
sel Orgit, bir cemaat icinde, bunlara atfedilen geleneksel
pratiklerin ¢cok otesine giden ve karsit glclerin kendilerine
karsi direndigi ve savastigi orgutsel islevler yuklenebilir.)
Bu yerinden-olus momenti her tirli hegemonik pratik icin
esastir: Buna kavramin Rus Sosyal Demokrasisinde, sinif
kimliginin hegemonik goérevlere dissalligi bicimindeki orta-
ya cikisindan beri tanikhk ettik. Bizim vardigimiz sonug
ise, highir toplumsal kimligin asla tam olarak kazanilmadi-
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gidir. Bu olgu, eklemleyici-hegemonik momentin ne 6lgtde
merkezi oldugunu tam olarak gostermektedir. Dolayisiyla
bu merkeziligin kosulu, ig¢sel ile dissal arasindaki, olumsal
ile zorunlu arasindaki belirgin ayrim c¢izgisinin silinmesidir.
Fakat bu bizi, kaginilmaz bir sekilde su sonuca gottrur;
Hicbir hegemonik mantik toplumsalin tamamim agiklaya-
maz ve onun merkezini olusturamaz, ¢tink o takdirde ye-
ni bir dikis tretilmis ve hegemonya kavraminin kendisi or-
tadan kalkmis olurdu. Dolayisiyla, toplumsalin agikligi her
hegemonik pratigin énkosuludur. Bu ise bizi zorunlu ola-
rak su ikinci sonuca goturur: Bizim anladigimiz sekliyle he-
gemonik formasyon, tek bir toplumsal gticin 6zgul manti-
gina isnat edilemez. Her tarihsel blok -ya da hegemonik
formasyon- yayilimdaki duzenlilik yoluyla kurulur ve bu
yayihim buyuk bir gesitlilik gosteren dgelerin ¢cogalmasini
icerir: iliskisel kimlikleri kismen tanimlayan farklilik sis-
temleri; bunlari bozan fakat karsithdin yeri dizenli hale
geldigi ve boylece yeni bir farkhlik olusturdugu 6lctide do-
nusuimcl bir anlamda islah edilebilen esdegerlik zincirleri;
ya iktidari ya da ona karsi degisik direnis bicimlerini yo-
gunlastiran Ustbelirlenme bicimleri; vb. Onemli olan nokta
sudur ki, batun iktidar bicimleri pragmatik bir tarzda ve
toplumsala igsel olarak kurulur; iktidar hicbir zaman temel
degildir. Dolayisiyla, tanim geregi 6yle bir merkezi asla ya-
kalayamayacagimiza gore, iktidar sorunu bir hegemonik
formasyonun merkezini hangi sinifin [the class] ya da han-
gi egemen kesimin [the dominant sector] olusturdugunun
arastirilmasi olarak ortaya konamaz. Fakat ya ¢cogulculugu
ya da iktidarin toplumsal igcinde tamamen dagilmasini seg-
meyi gerektiren bir alternatif 6nermek de esit dl¢iide yan-
histir; cunkd bu, analizi dugum noktalarinin varhdina ve
her somut toplumsal formasyonda var olan kismi iktidar
yogunlasmalarina karsi korlestirecektir. Bu, klasik analizin
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bircok kavraminin - “merkez”, “iktidar”, “6zerklik”, vb-
yeniden ortaya surulebilecedi noktadir, ama statuleri yeni-
den tanimlanmak kosuluyla: Bunlarin hepsi de olumsal
toplumsal mantiklardir ki bu nitelikleriyle anlamlarini di-
ger -bircok durumda celiskili- mantiklarca her zaman si-
nirlanacaklari belli konjonktirel ve iliskisel baglamlar icin-
de kazanirlar; hicbiri, bozulamayacak bir alan ya da yapisal
moment tanimlama anlaminda, mutlak gecerlilige sahip de-
gildir. Dolayisiyla toplumsalin, bu kavramlardan herhangi
birinin mutlaklastirilmasi temelinde bir teorisine varmak
olanaksizdir. Eger toplum herhangi bir tek buttnsel ve po-
zitif mantiga gore dikislenmis degilse, bizim toplum anlayi-
lirlemeye calisan bir “bilimsel” yaklasim, gercekte ttopya-
cthgin dorugu olacaktir.

Sonuca gelmeden 6nce dnemli bir noktayi belirtelim. Ar-
gumanimiz i¢inde “toplumsal formasyon”dan ampirik bir
gonderilen, “hegemonik formasyon”dan da eklemlenmis
bir farkhliklar bitint olarak séz ettik. Dolayisiyla ayni te-
rimi - “formasyon” tamamen farkli iki anlamda kullanmis
olduk. Bu nedenle ortaya ¢cikan muglakligi gidermeye calis-
mamiz gerekiyor. Sorun genel bigcimiyle soyle formule edi-
lebilir; Eger bir ampirik unsur olarak verili failler 6begi
(toplumsal formasyon durumunda) ya da bir séylemsel
momentler 6begi (hegemonik formasyon durumunda) for-
masyon nosyonunun belirttigi buttnlUkte iceriliyorsa, bu,
o butunluk aracih@iyla bu 6bekleri formasyon nosyonunun
disindaki bir seye iliskin olarak ayirt etmenin olanakli ol-
masindan dolayidir. Nitekim bir formasyon, kendi sinirlari-
nin olusturdugu temel Gzerinde bir buttinluk olarak bigim-
lenir. Hegemonik formasyon konusunda bu sinirlarin ku-
rulmasi sorununu ele alacak olursak, iki dizey belirleme-
miz gerekecektir: Her “formasyon”un soyut olanaklilik ko-
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sullariyla ilgili duzey ve hegemonya mantiginin getirdigi
o0zgul farklihikla ilgili duzey. Gorece kararli bir farkliliklar
sistemi olarak bir formasyonun i¢sel alanindan baslayalim.
Farklillk mantiginin, sinirlari koymak icin yeterli olmadigi
aciktir; zira bu mantik tek basina egemen olsaydi, dtesinde
yatan sey ancak baska farkliliklar olabilirdi ve bu farklilik-
larin dizenliligi onlari formasyonun kendisinin bir pargasi-
na dénusturardd. Farkhliklar alaninda kaldigimiz takdirde,
herhangi bir sinirin disdntlmesini olanaksiz kilan ve so-
nugta “formasyon” kavramini ortadan kaldiran bir sonsuz-
lugun alaninda kalmis oluruz. Yani sinirlar ancak, sistema-
tik bir farklihklar 6begi bu farkhiliklarin 6tesindeki bir seye
nazaran butinlik olarak kesilip ¢ikarilabildigi 6lcide var
olur ve bitinlik kendisini ancak bu kesilip ¢ikarilma yo-
luyla formasyon olarak olusturur. Soéylediklerimizden bu
Oteyi pozitif bir seyin -yeni bir farklihdin- olusturamayaca-
g1 aciga cikiyorsa, demek ki negatif bir sey olusturacaktir.
Fakat toplumsalin alanina negatiflik olgusunu sokanin es-
degerlik mantigi oldugunu zaten biliyoruz. Bu, bir formas-
yonun kendisini anlamlandirmayi (yani kendisini oldugu
haliyle olusturmayi) ancak sinirhiliklari [limits] sinirlara
[frontiers] donusturerek, kendi otesindeki seyi kendisinin
olmadig! sey olarak kuran bir esdegerlikler zinciri olustura-
rak basarabilecegi anlamina gelir. Bir formasyon kendisini
ancak negatiflik, bélinme ve antagonizma yoluyla batin-
lestirici bir ufuk olarak olusturabilir.

Ne var ki esdegerlik mantii sadece, her formasyonun en
soyut ve genel varolus kosuludur. Hegemonik formasyon-
dan s6z edebilmek icin, 6nceki analizimizin sagladigi bir
baska kosulu daha devreye sokmamiz gerekir: Cagdas top-
lumlara 6zgu, toplumsal bélinmeyi kuran sinirliliklarin
devamli yerdegdistirme surecleri ve toplumsal ve politik
alanlarin sarekli yeniden tanimlanmasi. Esitlik mantigi yo-
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luyla bigimlenen buttunltkler ancak bu kosullar altinda he-
gemonik bir karakter kazanirlar. Fakat bu, bu kararsizlik
toplumsalin igsel sinirlarini istikrarsizlastirmaya yoneldigi
olctude, formasyon kavraminin kendisinin tehdit altinda ol-
dugunu ima ediyor gibi gortinecektir. Oysa burada durum
sundan ibarettir: Buttn sinirlar ortadan kalksa da, bu, ba-
sitce formasyonu tanimanin zorlasmasi anlamina gelmez.
Butunluk bir veri degil bir yapilanma oldugundan, onu
olusturan esdegerlik zincirlerinin par¢alanmasi durumun-
da, butinlik kendisini gizlemekten fazlasini yapar: Orta-
dan kalkar.

Bundan, bir gonderileni [referent] belirtmek icin kulla-
nildiginda “toplumsal formasyon” teriminin anlamsiz oldu-
gu sonucu c¢ikar. Toplumsal failler, gonderilenler olarak,
herhangi bir formasyon olusturmazlar. “Toplumsal formas-
yon” terimiyle, gérinuste ndtr bir sekilde, 6rnegin ‘verili
bir Ulkede yasayan toplumsal failler’ belirtilmeye kalkisilir-
sa, ortaya hemen bu Ulkenin sinirlarinin neresi oldugu so-
runu ¢ikar. Burada ise politik sinirlar -yani faillerin basit
gbnderisel varliklarinin dizeyinden farkli bir diizeyde olus-
turulmus konfigirasyonlar- tanimlamak gerekir. Burada iki
sik vardir: Ya politik sinirlar basit bir digsal veri olarak ele
alinirlar; ki bu durumda “Fransiz toplumsal formasyonu”
ya da “ingiliz toplumsal formasyonu” gibi terimler “Fran-
sa” ya da “Ingiltere”den daha fazla bir seyi belirtmezler ve
acikcasi, “formasyon” terimi fazlahktir ya da failler kendile-
rini olusturan c¢esitli formasyonlar halinde yeniden birlesti-
rilirler; bu durumda da bunlarin ulusal sinirlara denk gel-
mesi icin hicbir neden yoktur. Onlari o formasyonun sinir-
larina, belli eklemleyici pratikler denk getirecektir. Her iki
durumda da bu, verili bir alani bigimlendiren ve ayni za-
manda onun icinde isleyen bircok hegemonik eklemlenme-
lere bagh olacak acik bir surectir.
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Bu bolim boyunca, argimanimizin cesitli noktalarinda,
negatiflige ve antagonizmaya oncelikli ve kurucu bir karak-
ter veren; eklemleyici ve hegemonik pratiklerin var olmala-
rini saglayan; toplumsalin acikligini ve belirlenmemisligini
gostermeye calistik. Simdi ilk iki bdélimdeki politik argu-
man c¢izgimizi bir kere daha ele alip, toplumsalin belirlen-
memisliginin ve bunun sonucu olan eklemlenme mantigi-
nin, hegemonya ile demokrasi arasindaki iliski sorununun
yeni terimlerle ortaya konulabilmesini nasil sagladigini gos-
termemiz gerekiyor.
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4

Hegemonya ve Radikal Demokrasi

1937 Kasiminda, New York'ta stirginde bulunan Arthur
Rosenberg, Fransiz Devrimi’nden sonraki ¢ajdas Avrupa ta-
rihi Gzerine dusincelerini topladigi metni tamamliyordu.1
Rosenberg’in militan bir entelektiiel olarak yasaminin so-
nunu isaret eden bu dusinceler temel énemdeki bir tema
Uzerinde yogunlasiyordu: sosyalizm ile demokrasi arasinda-
ki iliski ya da daha dogrusu, ikisi arasinda organik birlik bi-
cimleri olusturma girisimlerinin basarisizligi. Bu cifte basa-
risizlik -demokrasinin ve sosyalizmin- ona, bu ikisinin gi-
derek birbirinden uzaklastigi, radikal bir kopus sureci gibi
goérinidyordu. Baslangigta, bir halk hareketi alani olarak
kavranan “demokrasi”, 1789 ile 1848 arasinda Avrupa’nin
yasamina egemen olan tarihsel karsilasmalarin biyuk kah-
ramanidir. 1789 ve 1848’in barikatlarina, ingiltere’de Car-
tist ajitasyona ve italya’da Mazzinici ve Garibaldici hareket-
lenmelere egemen olanlar, dyle pek orgitlenmis ve farkli-
lasmis olmayan kitlelerdir, “halk”tir (insanlar [populusj'dan

1 A Rosenberg, Democrazia e socialismo. Storia politica degli ultimi centocinquanti
anni (1789-1937), Bari, 1971.
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cok avam [plebs] anlaminda “halk” [“people”]). Sonra
1850’lerin uzun gericilik déoneminin olusturdugu buyuk
kopus gelir, bu dénem sona erip halk protestosu yeniden
canlandiginda ise kahramanlar degismistir. Yuzyilin son Ug-
te biri icinde, dnce Almanya ve ingiltere’de, sonra da Avru-
pa’nin diger yerlerinde, sendikalar ve yeni ortaya ¢ikan sos-
yal-demokrat partiler kendilerini gittikce daha saglam bir
sekilde kabul ettireceklerdir.

Bu kopus cogu kez, egemenlik altindaki kesimler agisin-
dan daha yuksek bir politik rasyonellik momentine gegis
olarak yorumlanmistir: Demokrasinin sekilsiz karakteri,
toplumun ekonomik temellerinde kdklerinin olmamasi,
onu yuazyihin ilk yarisinda esasen zedelenebilir ve istikrar-
siz hale getirmekte ve kurulu dizene karsi mucadelede
sarsilmaz ve kalici bir siper olmasini engellemekteydi.
Halk hareketleri, egemen siniflara karsi uzun dénemli bir
mucadeleyi Ustlenmelerine izin verecek olgunlugu ancak
bu sekilsiz “halk”m ayrismasi ve onun yerine is¢i sinifinin
saglam toplumsal temelinin ge¢mesiyle kazanacaklardi. Ne
var Ki, sanayilesmenin sonucu olarak daha yiksek bir top-
lumsal olgunluk asamasina ve “halk”m kaotik patlamalari-
nin yerini sinif politikasinin rasyonelliginin ve saglamligi-
nin alacagi, daha yuksek bir politik etkililik dlizeyine bu
efsanevi gecis, kitabini ispanya yanarken, Hitler Anschluss
[ilhak] icin hazirlanirken ve Mussolini Etiyopya'yi istila
ederken yazan Rosenberg’e ancak kotu bir saka gibi goru-
nebilirdi. Aksine, Rosenberg’e gore Avrupa isci hareketinin
buyuk tarihsel giinahi sinif kanallarinin bu tikanisiydi. Ta-
rihsel bir fail olarak “halk™ olusturmakta iscilerin yetersiz
kalmasi ona gore sosyal demokrasinin asil hatasiydi ve bu
yetersizlik onun 1860’ta baslayan karmakarisik politik si-
recin tUmunu ¢dzmesini saglayan Ariadne ipligiydi. Kapi-
talist toplumun artan karmasikhgr ve kurumsallasmasi
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-Gramsci’nin s6zUnu ettigi, “sivil toplumun siper ve istih-
kadmlari”- ideal olarak “halk icinde” birlesmis olmasi gere-
ken kesimlerin korporatiflesmesine ve bélinmesine yol ac-
tiginda, birlesik bir halk kutbunun olusturulmasi, kolay-
lasmak soyle dursun, gittikge zorlastyordu. Bu ‘toplumsal
karmasikligin artmasi’ stireci, 1789’la 1848 arasinda zaten
apacik gorilebilir durumdaydi:

1789°da demokrasinin gorevi, bagimh koéyluligun toprak
sahibi soyluluga karsi mucadelesini yoksul yurttaslarin
sermayeye karsi mucadelesiyle birlestirip bunlara énder-
lik etmekten ibaretti. O zamanlar bu, 1848°’de olacagindan
¢ok daha kolaydi. Gergekten, buyik bdlimu hala kiguk
olcekli sanayide calisiyor olmasina ragmen sanayi prole-
taryasinin 6nemi bu iki dénem arasinda o kadar artmisti
ki, butan politik sorunlarin proleterle kapitalistin Kkarsi
karsiya gelmesiyle sonuclanmasina neden oluyordu... Bu
durum demokratik parti agisindan, isci hareketiyle koylu
hareketi arasinda yakinlasma saglayabilmek i¢in dstin bir
taktik hianeri gerektiriyordu. Parti, kicik Kiracilar ve
emekegiler kitlesine ulasmak icin toprak sahiplerini asmak
istediginde, gercek¢i ve karmasik taktiklere basvurmasi
gerekiyordu. Boylece, Robespierre’den elli yil sonra, sos-
yal demokrasinin gorevi giderek zorlasmis ama demokrat-
lar sorunlari ¢6zmekte entelektiiel olarak daha aciz kal-

mislardi.2

1848’den sonra ise, elbette, sisteme karsi bir halk kutbu
olusturmak daha da zorlasmisti. Gercekte Rosenberg kendi-
sini ancak yari yariya bilmemde oldugu radikal bir degisimin
egemenligindeki yeni bir zemine uydurmaya calisiyordu:
Toplumsalin iki antagonist kampa bdlinmesini tim hegemo-

2 Agy.s. 119.
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nik kurulustan 6nce gelen, 6zglin ve degismez bir veri3 olarak
alan bir politika biciminin ¢okist; bunun yaninda, micade-
le icindeki guglerin kimliginin strekli degisimlere maruz
kaldigi ve sonu gelmez bir yeniden-tanimlanma slreci ge-
rektiren, politik alanlarin asli istikrarsizliginin karakterize
ettigi yeni bir duruma gegis. Baska bir deyisle, Rosenberg bi-
ze, hem uzak gorusli hem de teredditli bir sekilde, hege-
monik politika biciminin -ki eklemleyici pratikler toplumsal
bolinme ilkesininin kendisini belirlemeye basladiklarinda,
bu bicim, kendini butin kolektif kimliklerin ortaya ¢ikisinin
bir kosulu olarak dayatir- genellesmesi sirecini betimle-
mekte ve ayni zamanda da “sinif micadelesi’nin, otomatik
ve a priori bir bicimde, bu bélinme ilkesinin temeline yerles-
tirilmesi tutkusunun bosunaligim gdstermektedir.
Halk/ancien régime karsithgi, butin keskinligiyle iki top-
lum bicimi arasindaki antagonist sinirlarin kendilerini -be-
lirtilen kosulla- belirgin ve ampirik olarak verili ayrim ciz-
gileri biciminde go6sterdikleri son momentti. Bu andan son-
ra, i¢ ile disi ayiran ¢izgi, antagonizmanin iki karsit esde-
gerlikler sistemi biciminde olusturuldugu bélinme cizgisi,
giderek kirilgan ve muglak duruma geldi ve bu ¢izginin ku-
rulmasi politikanin belirleyici sorunu olmaya basladi. Yani
artik hegemonyasiz hi¢bir politika yoktu. Bu durum,
Marx’m miudahalesinin 6zgullGiguni anlamamiza olanak
vermektedir: Marx’m dusincesi, politik alanin halk/ancien
régime diye bdlinmesinin Gretkenligini tiketmis gorindu-
gu ve toplumsalin sanayi toplumlarina 6zgu karmasiklik ve

3 Ayrintili olarak incelendiginde, bu ifade kuskusuz abartilidir. Guglerin Fransiz
Devrimi sirasinda ortaya ¢ikan yeni dizenlenisi de hegemonik islemler gerek-
tirmis ve bu duzenlenis belli ittifak degisiklikleri anlamina gelmistir: Vendee
olayi gibi olaylari disuntn. Fransiz Devrimi’nin gidisi icindeki temel bélinme
ve karsidiklann gergevesinin gorece kararliligi, ancak tarihsel bir perspektiften
ve Avrupa tarihinin sonraki dénemlerini karakterize eden hegemonik eklem-
lenmelerin karmasikhgiyla karsilastirmali olarak savunulabilir.
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¢ogullugunu yakalayacak bir politika anlayisini kurmaya
hicbir sekilde yeterli olmadigi bir momentte yer aliyordu.
Bu durumda Marx, en basta gelen olgu olarak toplumsal
bolinmeyi, yeni bir ilke temelinde distinmeye calisiyordu:
siniflar arasindaki karsithk. Ne var ki sinif karsithginin top-
lum yapisinin butinund iki antagonist kampa ayirmaya,
kendisini politik alandaki bir ayrim c¢izgisi olarak otomatik
bir bicimde yeniden-iretmeye yetenekli olmamasi, bu yeni
ilkeyi daha bastan zayiflatmaktadir. Bu nedenledir ki, poli-
tik bolinmenin temel ilkesi olarak sinif mucadelesinin 6ne
sUrtlmesine her zaman, bu ilkenin tam uygulanabilirligini
gelecege havale eden tamamlayici hipotezlerin eslik etmesi
gerekmistir: Tarihsel-sosyolojik hipotezler (Uretim iliskileri
duzeyinde olusmus failler olarak siniflar arasindaki mica-
deleler ile gercek politik micadelelerin rastlasmasina yol
acacak olan, toplumsal yapinin basitlesmesi); faillerin bilin-
cine iliskin hipotezler (kendinde siniftan kendi igin sinifa
gecis). Her ne olursa olsun, burada énemli olan sey, politik
toplumsal bélinme ilkesine Marksizmin getirdigi bu degi-
sikligin, Jakoben tasavvurun asli bir bilesenini aynen koru-
masidir: siyasalin icinde olusturuldugu biricik alan ve tek
temel kopus momenti 6nermesi. Hem toplumsal hem de
politik nitelikteki bu iki kampa bdlinme gelecege havale
edildigi icin, zamansal boyut degismistir sadece; bir de eli-
mizde artik bu bélinmeye neden olacak sureclere iliskin
bir dizi sosyolojik hipotez vardir.

Bu bdlumde, radikal bir demokrasi tasarisinin Jakoben ve
Marksist politik tasavvurlar arasindaki bu devamlilik mo-
mentini sorgulamasi gerektigi tezini savunacagiz. Micade-
lelerin birlesik bir politik alan halinde birlesmelerinin ve
ayricalikli kopus noktalarinin reddedilmesi; tersine, top-
lumsalin ¢ogullugunun ve belirlenmemisliginin kabul edil-
mesi, bize, koklu bir sekilde dzgurlukcl ve Klasik solunki-
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lerle karsilastirilamayacak olgtide buyuk hedefleri olan yeni
bir politik tasavvurun iki temel dayanagi gibi gérinmekte-
dir. Bu, ilk basta, bu yeni tasavvurun dogdugu yer olan,
“demokratik devrim” diyecedimiz seyin alani gérinimaun-
deki tarihsel zeminin bir betimlemesini gerektiriyor.

Demokratik devrim

Ortaya koydugumuz teorik sorunsal, sadece toplumsal ¢a-
tismanin a priori ayricalikli faillerde yogunlasmasini red-
detmekle kalmaz, farkli 6zne konumlarini birlestirdigi gibi
cesitli tabiyet bicimlerine karsi direnise de bir kaginilmazlik
karakteri verecek, antropolojik bir yapidaki her tirli genel
ilkeye ya da alttabakaya basvurmayi da reddeder. Dolayisiy-
la iktidara kars! verilen degisik mucadelelerde kaginilmaz
ya da dogal higbir sey yoktur ve bunlarin ortaya ¢ikis ne-
denlerini ve gosterebilecekleri degisiklikleri tek tek her du-
rumda agiklamak gereklidir. Tabilige karsi miicadele tabiyet
durumunun kendisinin sonucu olamaz. Foucault'yla birlik-
te, nerede iktidar varsa orada direnis oldugunu onaylayabi-
liriz ama, direnis bicimlerinin ¢ok farkli olabilecegini de
kabul etmemiz gerekir. Bu direnis bicimleri ancak belli du-
rumlarda politik bir karakter kazanip tabiyet iliskilerine
son vermeye yonelen dogrudan mucadeleler haline gelirler.
Yuzyillar boyunca kadinlarin erkek egemenligine karsi di-
renisinin pek ¢ok bicimi gortilmusse de, esitlik (6nce yasa
onunde, sonra da diger alanlarda esitlik) talep eden bir fe-
minist hareket ancak belli kosullar ve 6zgul bicimler altin-
da ortaya ¢ikabilmistir. A¢ik ki burada bu miucadelelerin
“politik” karakterinden, sinirli bir anlamda, yani partiler ya
da devlet duzeyindeki talepler anlaminda s6z etmiyoruz.
Kastettigimiz sey, bir tabiyet iliskisi icindeki bir 6zneyi ku-
ran bir toplumsal iliskinin dondstartlmesini hedefleyen bir
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hareket tarzidir. Ornegin belli cagdas feminist pratikler, er-
keklikle kadinlik arasindaki iliskiyi, hicbir bicimde partiler-
den ya da devletten gecmeden donustirmeye yénelmekte-
dirler. Burada elbette, belli pratiklerin sinirli anlamdaki si-
yasalin mudahalesini gerektirdiklerini reddetmeye calismi-
yoruz. isaret etmek istedigimiz sey, toplumsal iliskilerin ya-
ratilmasi, yeniden-tretilmesi ve donidsturtlmesi olarak po-
litikanin toplumsalin belirli bir diizeyine yerlestirilemeye-
cegi, ¢inkl siyasalin sorununun, toplumsalin kurulmasi
yani antagonizmalarin kesistikleri bir alanda toplumsal ilis-
kilerin tanimlanmasi ve eklemlenmesi sorunu oldugudur.
Merkezi sorunumuz, esitsizliklere karsi micadele etmeye
ve tabiyet iliskilerini ortadan kaldirmaya yonelen bir kolek-
tif hareketin ortaya ¢cikmasinin séylemsel kosullarim tanim-
lamaktir. Bunu soyle de ifade edebilirdik: Gérevimiz, bir ta-
biyet iliskisinin baski iliskisi haline geldigi ve boylece de
kendisini bir antagonizmanm yeri olarak olusturdugu ko-
sullari tanimlamaktir. Burada, “tabiyet”, “baski” ve “tahak-
kim”un artik esanlamli gérilmeye baslamasiyla sonuclan-
mis sayisiz terminolojik kaymanin olusturdugu bir zemine
giriyoruz. Bu esanlamliligi olanakli kilan temel, belli ki, bir
“insan dogasi”’nm ve birlesik bir 6znenin antropolojik ka-
bultudir: Bir 6znenin 6zinl a priori belirleyebiliyorsak, bu
0z sinirlayan [deny -inkar eden] her tabiyet iliskisi otoma-
tik olarak bir baski iliskisi haline gelir. Fakat bu 6zcl pers-
pektifi reddedersek, “tabiyet”i “baski”dan ayirt etmemiz ve
tabi kilisin baskici hale geldigi kesin kosullari agiklamamiz
gerekir. Biz tabiyet iliskisinden, bir failin bir baskasinin ka-
rarlarina boyun egdigi iliskiyi anlayacagiz - 6rnegin bir is-
verene gore bir calisan ya da belli aile 6rgttlenmesi bicimle-
rinde erkege goére kadin gibi. Bundan farkl olarak, antago-
nizma yerleri haline déntsmus tabiyet iliskilerine baski ilis-
kileri diyecegiz. Son olarak, kendilerinin disindaki bir top-
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lumsal failin perspektifine ya da yargisina gore gayrimesru
kabul edilen ve sonugcta belirli bir toplumsal formasyonda
edimsel olarak var olan baski iliskilerine tekabil edebilen
ya da etmeyebilen tabiyet iliskileri dizisine tahakkim iliski-
leri diyece@iz. Dolayisiyla sorun, tabiyet iliskilerinin nasil
baski iliskileri haline geldigini agiklamaktir. Kendi iclerinde
dusunilduginde tabiyet iliskilerinin neden antagonist ilis-
kiler olamayaca@i ac¢iktir: Bir tabiyet iliskisi, basitce, top-
lumsal failler arasinda bir dizi farkliik konumu yerlestirir;
bizse zaten biliyoruz ki, her toplumsal kimligi pozitiflik ola-
rak kuran bir farkliliklar sistemi, antagonist olamamakla
kalmayip, butin antagonizmalarin ortadan kalkmasinin
ideal kosullarini ortaya ¢ikarir - bu durumda, butin esde-
gerliklerin dislandigi, dikislenmis bir toplumsal alanla karsi
karsitya kaliriz. Antagonizma ancak, bagimh 6zne konumu-
nun pozitif farklilik karakteri bozuldugu o6lgtide ortaya ¢i-
kabilir. “Serf’, “kole” ve benzerleri, kendi i¢lerinde antago-
nist konumlar ifade etmezler. Bu kategorilerin farkliliksal
pozitifligi ancak “her insanin dogasinda var olan haklar” gi-
bi, farkl bir sdylemsel formasyonun terimleriyle bozulabilir
ve tabiyet baski olarak kurulabilir. Bu demektir ki, tabiyet
sdyleminin kesintiye ugratilabilecedi4 bir sdylemsel “disar1”
var olmadan highir baski iliskisi olamaz. Esdegerlik mantigi
bu anlamda, bazi séylemlerin etkilerini diger sbylemlere ta-
sir. Eger kadinlari 6zneler olarak kuran sdylemler onlari
-17. yuzyila kadar oldugu gibi- safca ve basitce tabi bir ko-
numda sabitlestirseydi, kadinlarin tabi olmalarina karsi bir
mucadele hareketi olarak feminizm ortaya ¢ikamazdi. Tezi-
miz, farkh esitsizlik tiplerine karsi mucadeleyi olanakli ki-
lacak kosullarin ancak, demokratik séylemin tabi olmaya

4 “Kesinti” kavrami Uzerine, bkz. D. Silverman ve B. Torode, The Material Word,
Londra, 1980, birinci bolim.
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direnmenin farkli bicimlerini eklemlemek tzere goérev al-
maya basladigi momentten sonra var olabilecegidir. Kadin-
larin durumunda, 1792’de yayinlanan Kadin Haklarinin Sa-
vunusu adli kitabinda demokratik sdéylemin kullaniimasi
yoluyla feminizmin dogusunu tetikleyen ve boylece de-
mokratik sdylemi yurttaslar arasindaki politik esitlik ala-
nindan cinsler arasindaki esitlik alanina kaydiran Mary
VVollstonecraftm ingiltere’de oynadigi rolii bir érnek olarak
anabiliriz.

Fakat bu yolda harekete gegirilmek icin, demokratik 6z-
gurluk ve esitlik ilkesinin dnce kendisini toplumsal tasav-
vurun yeni matrisi olarak empoze etmesi gerekiyordu ya da
bizim terminolojimizle, siyasalin kurulusunda temel bir
digim noktasi olusturmasi gerekiyordu. Bati toplumlari-
mn politik tasavvurundaki bu belirleyici degisim iki yiz yil
0nce meydana gelmistir ve su sekilde tanimlanabilir: Esde-
gerlik mantig1 toplumsalin Uretilmesinin temel aracina do-
nustiralmastar. Bu degisimi belirtmek tzere, de Tocquevil-
le’in bir ifadesini 6dung alarak, “demokratik devrim”den
s0z edebiliriz. Bu ifade ile, toplumsal dizenin, temelini tan-
risal iradede buldugu bir teolojik-politik mantik tarafindan
yonetilen, hiyerarsik ve esitsizlik¢i tipte bir toplumun sona
erisini belirtecediz. Bu toplumda toplumsal yapi, bireylerin
farklihhlk konumlarinda sabitlestirildikten bir butlin olarak
kavraniyordu. Zira toplumsalin bdyle bir batunlik¢d kuru-
lus tarzi egemen oldukca, politika ayni bagiml 6zne tipini
yeniden-ureten hiyerarsik iliskilerin tekrarindan fazla bir
sey olamazdi. Demokratik devrimin baslangi¢c dénemlerin-
deki anahtar nokta Fransiz Devrimi i¢cinde bulunabilir, ¢iin-
ki, Frangois Furet’nin gosterdigi gibi, kendi halkinin mut-
lak iktidarini ortaya koymasi toplumsal tasavvur diizeyinde
gercekten yeni bir sey getirmistir. Furet’ye gore gercek ke-
sintinin yeri burada, yeni bir mesrulugun tesisinde, demok-
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ratik kalturun kadindadir: “Fransiz Devrimi bir gegis de-
gildir, bir kdkendir ve bir kékenin hayalidir. Onda essiz
olan sey, onun tarihsel ¢ikarini olusturan seydir ve dahasi,
bu ‘essiz’ 6ge evrensel olmustur: ilk demokrasi deneyimi.”5
Hannah Arendt’in dedigi gibi “dinyayi atese veren Ameri-
kan degdil Fransiz Devrimi oldu”6ise, bu onun halktan bas-
ka hicbir mesruluga dayanmama hususunda ilk olmasin-
dandir. Demek ki Fransiz Devrimi, Claude Lefort’'un top-
lumsalin yeni bir kurulus tarzi oldugunu gosterdigi seyi
baslatmistir. insan Haklari Bildirgesi’nin simgeledigi bu an-
cien regime’den kopus, farkl esitsizlik bicimlerini gayri-
mesru ve dogal-olmayan diye sunmayi olanakl kilan ve
boylece bunlari baski bigimleri olarak esdeger kilan soy-
lemsel kosullari saglayacaktir. Demokratik sdylemin, esitlik
ve Ozgurlugun gittikce daha genis alanlara yayilmasini ve
dolayisiyla tabiyete karsi farkli micadele bigimleri tGzerinde
tahrik edici bir etmen olarak etki gostermesini saglayan
muazzam bozucu guct burada yatar. 19. yuzyilda birgok is-
¢i mucadelesi, taleplerinin séylemsel kurulusunu politik
ozgurlik icin muicadele temeline dayandirmistir. Ornegin
Ingiliz Cartizmi O6rnegi Uzerine, Gareth Stedman Jones’un
yaptigi calismalar,7 Fransiz Devrimi’nden derin bicimde et-
kilenen ingiliz radikalizminin fikirlerinin bu hareketin ya-
pilanismda ve hedeflerinin belirlenisinde oynadigi temel
roli agiga cikarmistir. (Cartizmin, esas olarak toplumsal
karakterde bir fenomen bicimindeki ve yeni sanayi prole-
taryasinin sinif bilincinin bir ifadesi seklindeki yorumlari-
nin pek dikkate almadigi, genel oy hakki talebinin merkez?
rolt buradan gelir.)

5 E Furet, Penser la Revolution Fraticaise, Paris, 1978, s. 109.

6 H. Arendt, On Revolution, Londra, 1973, s. 55.

7 G. Stedman Jones, “Rethinking Chartism”, Languages of Class, Cambridge,
1983.
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Farkl sosyalist s6ylemlerin kullanihsi, politik esitsizligin
elestirisinden ekonomik esitsizligin elestirisine dogru, diger
tabiyet bicimlerinin sorgulanmasina ve yeni haklarin talep
edilmesine géturen bir yerinden-olusun ortaya ¢ikmasina
neden olur. Dolayisiyla sosyalist taleplerin, demokratik
devrimin icindeki bir moment olarak gorilmesi ve ancak
demokratik devrimin kurdugu esdegerlik mantigi temelin-
de anlasilabilir olmasi gerekir. Aydinlatici etkiler de cesitli
dogrultularda artar. Feminizmin durumunda bu, kadinlar
icin 6nce politik haklara, sonra ekonomik esitlige ve ¢agdas
feminizmle birlikte cinsellik alaninda esitlige ulasiimasi so-
runu olmustur. De Tocqueville’in isaret ettigi gibi: “Esitli-
gin, politik dunyaya girdigi kadar, sonunda diger alanlara
da girmeyecegine inanmak olanaksizdir. insanlari tek bir
konuda ebediyen esitsiz, diger konularda ise esit olarak di-
sinmek mumkudn degildir; belli bir anda, butiin konularda
esit hale geleceklerdir.”8

Her durumda, baski iliskisinin temelinde yatan sey, tabi-
yet iliskisini kapali bir farkliliklar sistemi olarak olustur-
manin olanaksizh@idir - tabi kilan ve tabi olan kimliklerin,
kendi konumlan yoluyla sistem i¢cinde 6ztimlenmelerin-
den c¢ok, birbirlerinin disinda olduklarini ima eden bir ola-
naksizlik. isci muicadelelerinin antagonizma potansiyelinin
gecirdigi dontsumleri bu bakimdan ele almak 6gretici ola-
caktir. Radikal nitelikte kapitalizm karsiti micadeleler 19.
yuzyilda kuskusuz ki vardi, fakat bunlar proletaryanin mu-
cadeleleri degildi - eger “proletarya”dan, nitelikleri ve ha-
yat tarzlari kapitalist Gretim sisteminin kurulusu tarafin-
dan tehdit edilen zanaatkarlardan c¢ok, kapitalizmin gelis-
iminin Grettigi isci tipini anhiyorsak. Bu “gerici radikal-
ler”in -Craig Calhoun’un deyimiyle- mucadelelerinin, ka-

8 A. de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, Paris, 1981, c. 1, s. 115.
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pitalist sistemin batinUnG sorgulayislarinin gigli antago-
nist karakteri, bu miucadelelerin, zanaatkar kimliklerinin
ve onlarla birlikte giden butin toplumsal, kulttrel ve poli-
tik bicimler dizisinin yok edilmesine karsi direnisi ifade et-
meleri olgusuyla agiklanir. Bu olgu, kapitalizmin yerlestir-
mekte oldugu yeni Uretim iliskilerinin toptan reddine kay-
nakhk etmistir; iki toplumsal érgitlenme sistemi arasinda
var olan tam dissallik, bildigimiz gibi batin antagonizma-
larin kosulu olan, toplumsal alanin iki kampa ayrilmasina
neden olmustur. E.P. Thompson’in ingiliz isci Sinifinin
Olusumu kitabini elestirisinde Calhoun, kitapta, “eski” ve
“yeni” iscilerin hedefleri ve hareketlenme bicimleri arasin-
daki derin farklilik yeteri kadar taninmadan, bir dizi hete-
rojen toplumsal grubun, “isci sinifi” adi altinda toplandik-
larini inandirici bir bicimde gostermistir. Calhoun’a gore,
“pbirinciler gucli cemaat temellerine dayanarak dovismi-
lerdir, ama karsi durduklari disman ekonomik degisimin
Usttin gucleridir. ikincilerse daha zayif bir toplumsal temel
Uzerinde dénusmuslerdir ama mucadele olani ytkselen sa-
nayi dizenidir. Bu ayrihk, is¢i sinifinin surekli gelismesi ve
gittikce radikallesmesi nosyonuna guclU bir bigcimde karsi
koymaktadir.”9

ingiltere’de 19. yuzyilin ortalarina, Avrupa’nin diger yer-
lerinde ise ylzyilin sonlarina dogru, kesinlikle kapitalizmin
bir Grint oldugu séylenebilecek bir is¢ci hareketi ortaya ¢i-
kar; fakat bu is¢i hareketi kapitalist Gretim iliskilerinin ken-
disini -bu iliskiler o sirada yerlerine oturmus durumdadir-
lar- gittikce daha az sorgular hale gelirken, Gretim igindeki
iliskilerin dondsturulmesi igin micadele hususunda yo-
gunlasirlar. Marksist gelenegin “reformist” diyecegi ve 6n-

9 C. Calhoun, The Question of Class Struggle, Chicago, 1982, s. 140. Konuyla il-
gili bir tartisma i¢in, bkz. L. Paramio, “Por una interpretacien revisionista de la
historia del movimiento obrero europeo”, En Teoria 8/9, Madrid, 1982.
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ceki toplumsal mucadelelere gore geri bir adim sayacagi bu
micadeleler, gercekte sanayi proletaryasinin hareketlenme
tarzina 6nceki daha radikal mucadelelerden daha fazla te-
kabiil eder. iscilerle kapitalistler arasindaki tabiyet iliskileri
boylece, birlesik bir sdylemsel alan igindeki mesru farklilik
konumlari olarak, belli bir dereceye kadar 6zimlenirler.

Dikkatimizi iscilerin radikal hareketlenmelerinin bir bas-
ka dénemine -Birinci Dunya Savasl sonunda italya ve Al-
manya’daki is¢i konseyi hareketlerine- ¢evirdigimizde, bu
hareketlerin temelinde de Gstbelirlenmis bir kosullar dizisi
bulundugunu goériartz: toplumsal diizenin savasi izleyen
cOkush, fabrikalarin askerilestirilmesi, Taylorizasyonun bas-
langic donemi, hinerli iscilerin Gretimdeki rollerinin do-
nismesi. Bu kosullarin timu, ya farklihk mantiklarinin he-
gemonik kapasitelerini azaltan bir organik krize ya da isci
kimliginin geleneksel bigcimlerini sorgulayan déntsumlere
baghidir. Ornedin bu miucadelelerde hiinerli isgilerin oyna-
digi, genelde kabul edilen fakat farkl sekillerde acgiklanan
merkezi roli unutmamaliyiz.10Bazilarina gore bu, zaten var
olan Taylorizasyon tehlikesine karsi bir ‘htnerlerin savu-
nulmasi’ sorunudur. Baskalarina gore, hiunerli iscilerin Gre-
tim strecinin kendini-orgutlemesi olanaklarini disinmele-
rini saglayan ve onlari isverenleriyle karsi karsiya gelmeleri
icin zorlayan sey, savas sirasinda kazanmis olduklari dene-
yimdir. Fakat her iki durumda da bu isgileri baskaldirmaya
go6turen, kazanmis olduklari belli bir kimligin (htnerlerinin
ya da Uretimdeki orgutsel islevlerinin) savunulmasidir. Do-
layisiyla burada az 6énce andigimiz “radikal gericiler”le bir
paralellik saptayabiliyoruz; bunun nedeni, onlarin da tehdit
altindaki bir kimlik tipini savunuyor olmalaridir.

10 Bu konu Uzerine, bkz. C. Siriani, “Workers Control in the Era of World War
1", Theory and Society, 9: 1 (1980) ve C. Sabel, Work and Politics, Cambridge,
1982, dérduncu bélum.
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Ne var ki bu iktidar dissalligini tamamen “asamaci” bir
anlamda, sanki asilma strecindeki bir déneme ait olmasi
bir micadelenin radikalliginin zorunlu kosuluymus gibi
anlamak yanlis olacaktir; eger durum bu olsaydi, bu radi-
kallik sadece savunmaci micadelelerin karakteristigi olur-
du. Yukarida andigimiz “anakronist” mucadeleler bitdn
antagonizmalarin bir kosulu olan iktidar dissalligini iyi bir
sekilde resmediyorlarsa da, buna karsit olarak, belli top-
lumsal déntstmler de o ana kadar sorgulanmamis tabiyet
iliskilerini sdylemsel olarak dissal bir dayatma olarak -ve
dolayisiyla baski bicimleri olarak- kurma temelinde yeni
radikal 6znellik bigimleri olusturabilirler. Bu, demokratik
tasavvura 6zgu esdegerliksel yerdegistirmenin sahneye ¢ik-
tig1 noktadir. Radikal muicadelelerin gecmisten gelen seyler
olduklari hayali butiindyle gercek disidir. Bu hayalin 6nem-
li kaynagi, sistem tarafindan déntsumci bir sekilde 6zim-
lenmek icin sinirsiz bir kapasite sunuyor gibi gériinen ve
icinde bltlin antagonizma potansiyellerinin eritilip her ko-
lektif kimligin bir farkhliklar sistemi icinde sabitlestirilece-
gi homojen bir topluma dogru cizgisel bir egdilim gosteren,
ikinci Dunya Savas’ndan sonraki yirmi yilin yeni-kapitalist
refahidir. Bunun tersine biz, bu genisleme stirecinin karma-
sikhgini ve cogunlukla celiskili gorinimlerini gostermeye
calisacagiz; cinkd Refah Devletinin doruguna vardigi do-
nem boyunca, bir dizi toplumsal talebin karsilanmasi edi-
minin kendisi, egemen hegemonik formasyonlarin o son-
suz battnlenisini saglamak s6yle dursun, tersine bir dizi ta-
biyet iliskisinin keyfi karakterini aciga vurmustur. Boylece,
toplumsal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi yéntnde isle-
yen esdegerliklerin yeni bir genislemesini ve bu suretle de
demokratik devrimin yeni dogrultularda yayilmasini ola-
nakli kilan zemin yaratilmistir. Son zamanlardaki tartisma-
larda genellikle “yeni toplumsal hareketler” adi altinda top-
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lanan yeni politik kimlik bicimleri bu zeminde dogmuslar-
dir. Dolayisiyla hem bu hareketlerin demokratik potansiye-
lini ve muglakliklarini, hem de ortaya c¢iktiklari tarihsel
baglami incelememiz gerekiyor.

Demokratik devrim ve yeni antagonizmalar

Demek ki ayri 6zne konumlari arasindaki esdegerliksel yer-
degistirme -ki bir antagonizmanin ortaya ¢cikmasinin kosu-
ludur- kendisini iki temel varyantta ortaya koyabilir. ilk
olarak, zaten var olan ama demokratik tasavvurun bir yer-
degistirmesi sayesinde baski iliskileri olarak yeniden-ek-
lemlenen tabiyet iliskilerine iliskin bir sorun olabilir. Bir
kez daha feminizm 6rnegini alirsak, demokratik ideolojinin
ilke olarak bdtun yuttaslar icin tanidigi bir hak kadinlar
olarak kadinlardan esirgendigi icindir Ki, tabi kadin 6znesi-
nin kurulusunda, antagonizma dogurabilecek bir yarilma
ortaya cikar. Yurttaslik haklarini talep eden etnik azinlklar
icin de durum budur. Ama antagonizma baska kosullarda
da dogabilir - 6rnegin kazanilmis haklarin sorgulandi§i za-
manlarda ya da tabiyet biciminde kurulmus olmayan top-
lumsal iliskiler belli toplumsal dénusumlerin etkisi altinda
tabiyete dontismeye basladiklarinda. Bu durumda, bir 6zne
konumu, yeni esitsizlik bicimleri tasiyan pratikler ve soy-
lemler tarafindan olumsuzlandigindan dolayi bir antagoniz-
manm yeri durumuna gelebilir. Fakat her durumda, direnis
bicimlerinin kolektif micadele karakterini almalarim sagla-
yan sey, tabiyetin farklilik olarak istikrar kazanmasini en-
gelleyen bir dis sdylemin varligidir.

Doyurucu olmayan “yeni toplumsal hareketler” terimi, bir
dizi oldukca farkli mucadeleyi bir araya toplamaktadir: kent-
sel, ekolojik, otoriter rejim karsiti, kurumsal yapi karsiti, fe-
minist, irkcilik karsiti, etnik, boélgesel mtcadeleler ya da cin-
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sel azinliklarin micadeleleri. Bunlarin hepsinin ortak payda-
s1, “sinif’ micadeleleri olarak dustntlen is¢i micadelelerin-
den farkhliklari olmaktadir. Bu is¢i micadelesi nosyonunun
sorunlu dogasinda takilip kalmak anlamsizdir: Bu nosyon,
“smiflar”in ayricalikl statisiine dayanan bir sdéylemin de-
vam ettigini acikca sergileyen nedenlerle “yeni antagonizma-
lar”dan ayri tutulan bir dizi ¢cok farkli micadeleyi Uretim
iliskileri diizeyinde birlestirmektedir. Oyleyse bu yeni top-
lumsal hareketlerde bizi ilgilendiren sey, bunlari sinif katego-
risine karsit bir kategoride keyfi olarak toplama fikri degil,
guntmauizde ileri sanayi toplumlarinin karakteristigi olan,
toplumsal catismalarin gittikce daha ¢ok sayida iliskiye hizla
dagiimasini eklemlemede oynadiklari yeni roldir. Yukarida
sunulan ve bu hareketleri demokratik devrimin bir dizi yeni
toplumsal iliskiye uzatilmasi olarak kavramamiza yol acan
teorik sorunsal yoluyla analiz etmeye calisacagimiz sey bu-
dur. Bu hareketlerin yeniligi, yeni tabiyet bicimlerini sorgu-
luyor olmalarindan gelmektedir. Bu streklilik/sireksizlik
iliskisinin iki yanini ayirt etmemiz gerekir. Streklilik yani
esas olarak, liberal-demokratik ideolojinin Bati toplumlari-
nin “ortak duyu”suna donusmesinin, hiyerarsi ilkesine git-
tikce daha fazla meydan okunmasinin temelinde yatmasini
icerir. Tocqueville bu meydan okumayi “kosullarin esitlen-
mesi” olarak tanimlar. Bu esitlik¢i tasavvurun kalicihigi, anci-
en regime’den miras kalan esitsizliklere karsi 19. yuzyilin
mucadeleleri ile simdiki toplumsal hareketler arasinda bir
sureklilik saptamamizi saglayan seydir. Fakat ikinci bir bakis
acisindan da sureksizligin s6zint edebiliriz; ¢cinkd yeni po-
litik 6zneler buyuk 6lgtide, kapitalist Gretim iliskilerinin yer-
lesip yayllmasindan ve devletin artan midahalesinden tlre-
yen yeni tabiyet bicimleriyle antagonist iliskileri baglaminda
kurulmuslardir. Simdi dikkatimizi bu yeni tabiyet iliskilerine
ve bunlar i¢inde olusmus antagonizmalara y6neltecegiz.
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Toplumsal iliskiler dizeyinde bir dizi degisikligin meyda-
na gelmesi ve yeni bir hegemonik formasyonun olusturul-
masl, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gercgeklesen yeniden-
drgutlenmenin baglaminda olmustur. Bu yeni hegemonik
formasyon, emek sireci duzeyindeki, devlet bicimi duze-
yindeki ve egemen kulturel dagitim tarzi dizeyindeki, var
olan toplumsal iliskilerde derin bir déniisiime neden olacak
degisiklikleri eklemlemistir. Sorunu ekonomik bir bakis
acisindan incelersek, belirleyici dedisim Michel Aglietta’nin
yaygin birikim rejiminden yogun birikim rejimine gegis de-
digi seydir. Yogun birikim rejimini karakterize eden, kapita-
list Gretim iliskilerinin batin toplumsal iliskilere yayilmasi
ve toplumesal iliskilerin Kar icin tretimin mantigina bagiml
olmasidir. Agliettaya gore bu gecisin temel momenti, “Ure-
tim sureci ile tiketim tarzi arasindaki bir eklemlenmenin
ilkesi”ll diye betimledigi Fordizmin tesisidir. Daha 6zgul
olarak bu, yari-otomatik Gretim dizeni gevresinde 6rgut-
lenmis bir emek streci ile 6zel tiketim i¢in yaygin olarak
Uretilen metalarin bireysel ediniminin karakterize ettigi bir
tiketim tarzi arasindaki eklemlenmedir. Ylzyilin basinda
baslayan ve 1940’lardan sonra tirmanan kapitalist Gretim
iliskilerinin bu her yere ntfuz edisi, toplumu durmaksizin
yeni “ihtiyaclar”in yaratildigi ve gittikce daha fazla insan
emeg@i Grandnin metaya cevrildigi genis bir pazara donis-
trecekti. Toplumsal hayatin bu “metalastirilmasi” eski top-
lumsal iliskileri -yerlerine meta iliskilerini gecirerek- yok
ediyordu ve bu yolla kapitalist birikimin manti§i giderek
daha cok sayida alana nifuz ediyordu. Ginumuzde birey
yalnizca bir emek-glct saticisi olarak degil, diger pek ¢ok
toplumsal iliskiye katilisi yoluyla da sermayeye bagimhidir:
kultdr, bos zaman, hastalik, egitim, seks ve hatta 6lum. Ne-

11 M. Aglietta, A Theory of Capitalist Regulation, Londra, 1979, s. 117.
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redeyse, kapitalist iliskilerden kurtulan hicbir bireysel ya da
kolektif hayat alani yoktur.

Fakat bu “tuketici toplum” ne Daniel Bell’'in bildirdigi gi-
bi ideolojinin sonuna, ne de Marcuse’lin korktugu gibi tek-
boyutlu insanin yaratilmasina yol agmistir. Tersine, yeni ta-
biyet bigcimlerine karsi pek ¢ok yeni mucadele direnis gos-
termis ve bu da kaynagini yeni toplumun icinden almistir.
Nitekim ekoloji hareketini doguran, Uretkenciligin sonug-
lari olarak dogal kaynaklarin israf edilmesi, ¢evrenin kirle-
tilmesi ve tahrip edilmesidir. Manuel Castells’in “kentsel”12
dedigi baska mucadeleler, toplumsal alanin kapitalist isgali-
ne karsi ¢esitli bicimlerde direnis gosterirler. Ekonomik bu-
yumenin beraberinde getirdigi genel kentlesme, halk sinif-
larinin kent ¢evresine tasinmasi ya da ¢uriyen kent iclerine
gonderilmesi ve kolektif mal ve hizmetlerin topyek(n ek-
sikligi, is disindaki bitin toplumsal hayatin dizenlenisini
etkileyen bir dizi yeni soruna neden olmustur. Antagoniz-
malarin ve mucadelelerin tireyebilecedi toplumsal iliskiler
¢oklugu buradan kaynaklanir: Dogal gevre, tiketim, gesitli
hizmetler, hepsi de esitsizliklere karsi mucadele ve yeni
haklarin talebi i¢in zemin olusturabilirler.

Bu yeni taleplerin, savas sonrasi déneminin bir baska te-
mel gercegi olan Keynesci Refah Devleti baglaminda da or-
taya konulmasi gerekir. Bu kuskusuz muglak ve karmasik
bir fenomendir, ¢cinkl bu yeni devlet tipi bir yandan yeni
kapitalist birikim rejiminin gerektirdigi bir dizi islevin yeri-
ne getirilmesi icin gerekli olsa da, ayni zamanda, Bowles ve
Gintis’in “emekle sermaye arasindaki DUnya Savasi-sonrasi
uzlasmasi”13 dedikleri seyin ve dolayisiyla kapitalizmden
kaynaklanan toplumsal iliskilerdeki degisimlere karsi veri-

12 Ks. M. Castells, La question urbaine, Paris, 1972.

13 S. Bowles ve H. Gintis, “The Crisis of Liberal Democratic Capitalism”, Politics
and Society, c. 2, no. 1 (1982).
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len mucadelelerin de sonucudur. Ornedin devleti hastalar,
issizler, yaslilar, vb. icin gesitli “toplumsal hizmetler” konu-
sunda mudahaleye zorlamis olan sey, bir cemaat ya da aile
tipindeki (unutmayalim, kadinlarin tabi olmasina dayanan)
geleneksel dayanisma aglarinin tahrip edilmesidir. Bir bas-
ka yerde, iscilerin mucadelelerinin baskisi altinda devlet,
yeni bir is politikasi saglamak tGzere midahale etmistir (as-
gari Ucret, is gindnin uzunlugu, kaza ve issizlik sigortasi,
toplumsal Ucret). Benjamin Coriat}4 analizine gore, Ucret-
lerdeki artisi tretkenlikteki artisa baglayan anlasmali mu-
kaveleler ve toplu sézlesme pratigi sayesinde bu devlet-pla-
ninin emek-gicinin yeniden-tretimine, onu sermayenin
ihtiyaclarina tabi kilmak Gzere mudahale ettigini kabul et-
sek bile, bunlarin isciler i¢in gercek ve dnemli yararlar sag-
layan kazanimlar oldugunu da gérmek durumundayiz.
Fakat devletin gitgide daha genis toplumsal yeniden-tre-
tim dizeylerindeki bu mudahalesi, esitsizliklerin ve ¢atisma-
larin metalasmayla birlikte temel kaynaklarindan birini olus-
turmaya baslayan, devlet pratiklerinin biytyen burokratik-
lesmesini beraberinde getirmistir. Devletin midahale ettigi
butin alanlarda, toplumsal iliskilerin politiklesmesi sayisiz
yeni antagonizmaya temel olusturmaktadir. Kapitalist tretim
iliskilerinin genislemesinin ve yeni birokratik-devlet bicimle-
rinin sonucu olan, bu toplumsal iligkilerin cifte donusimd,
farkli bilesimler icinde bitun ileri sanayi tlkelerinde yasanir.
Genellikle bu iki dontsimun etkileri karsilikli olarak birbiri-
ni guclendirir, fakat her zaman boyle olmamaktadir. Ornegin
Claus Offe, toplumsal Ucrete bagl hizmetlerin devlet tarafin-
dan saglanmasinin “metasizlastirma” yéninde isleyen etkile-
re sahip olabilecegini gdstermistir.15 Bu metasizlastirma feno-

14 B. Coriat, llatelier et le chronométre, Paris, 1979, s. 155.
15 C. Offe, Contradictions of the Welfare State, J. Keane, éd., Londra, 1984, s. 263.
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meni, kar kaynaklan olabilecek bir dizi faaliyetin kamu kesi-
mi tarafindan saglanmaya baslamasi Ol¢tstinde, kapitalist bi-
rikimin c¢ikarlarini ters yonde etkileyebilir. Offe'ye gore, isci-
lerin emek-guclerini herhangi bir fiyata satmak zorunda kal-
madan yasayabilmelerini saglayan cesitli 6demelerden kay-
naklanan “proletersizlestirme” fenomenine bagh olan bu fe-
nomen, kapitalist ekonomilerin krize girmis olmasinda
onemli bir etkendir. Fakat bizi burada asil ilgilendiren, yeni
antagonizmalann temelinde yatan bu burokratiklesmenin so-
nuglarini izlemektir. Onemli olan sey, daha 6nce 6zel alanin
bir pargasini olusturduklari distinilen toplumsal iliskilere
bircok ihtiyat ve diizenleme biciminin sokulmasidir. “Kamu”
ile “6zel” arasindaki ayrim ¢izgisinin bu kaydirilmasinin
muglak etkileri vardir. Bir yandan, toplumsal iliskilerin poli-
tik karakterinin (genis anlamda) ve bu iliskilerin daima ken-
dilerine formlarini ve anlamlarini veren kurumsal bicimlerin
sonucu olduklari gergeginin aciga vurulmasina hizmet eder;
diger yandan, devlet midahalesinin birokratik karakteri veri
alindiginda, “kamu alanlari’nin boyle yaratilmasi gercek bir
demokratiklesme yoluyla degil, yeni tabiyet bicimlerinin em-
poze edilmesi yoluyla gerceklestirilir. Devlet iktidarinin bi-
rokratik bigimlerine karsi sayisiz micadelenin ortaya ciktigi
zemini burada aramamiz gerekir. Fakat bu, karsit dogrultuyu
isaret eden ve Refah Devletine karakteristik muglakhigini ve-
ren diger pek ¢ok goérinimud gézimuzden saklamamalidir:
“Olumlu 6zgurlukler” diye ifade edilen yeni bir hak tipinin
ortaya ¢cikmasi, bir dizi ekonomik esitlik talebine ve yeni top-
lumsal haklarda israr etmeye mesruluk sunarak, egemen or-
tak duyuyu da derin bicimde donustirmausttr. Piven ve Clo-
ward tarafindan incelenen1 Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
“Refah Haklari Hareketi” gibi hareketler, yurttaslarin refahm-

16 Ks. F. Piven ve R. Coward, Poor Peoples Movements, New York, 1979.
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dan sorumlu oldugu kabul edildigi takdirde devlete yonelti-
len taleplerin genislemesinin bir 6rnegidir. Artik yurttaslara
“sosyal haklar” atfedildiginden, sosyal devletin ortaya ¢ikisiy-
la yurttaslik nosyonunun kendisi dénismustir. Bunun sonu-
cunda da “adalet”, “dzgurluk”, “hakkaniyet” ve “esitlik” kate-
gorileri yeniden tanimlanmis ve haklar alaninin bu genisle-
mesi liberal-demokratik sdylemi derin bicimde degistirmistir.

Toplumsal catismalar alaninin simdiki genislemesi ile bu-
nun sonucunda yeni politik 6znelerin ortaya ¢ikmasi, bun-
larin ikisi de bir yandan toplumsal iliskilerin metalastiril-
mas! ve burokratiklestirilmesi; diger yandan liberal-demok-
ratik ideolojinin -esitlik icin verilen micadelelerin genisle-
mesinden kaynaklanan- yeniden formule edilmesi baglami-
na yerlestirilmeden anlasilamaz. Antagonizmalarm bu ¢oga-
lisinin ve tabiyet iliskilerinin sorgulanmasinin, demokratik
devrimin derinlestirilmesinin bir momenti olarak ele alin-
masi gerektigini séylememizin nedeni budur. Savas-sonrasi
ddéneminin hegemonik formasyonunu karakterize eden top-
lumsal iliskilerdeki degisimin tGc¢lnct 6énemli yani da bu
onermeyi guclendirir: Kitle iletisim araclarinin genislemesi-
ne bagh yeni kulttrel bicimler. Bu iletisim araglari, gelenek-
sel kimlikleri derinlemesine sarsacak olan yeni bir kitle kul-
turint olanaklh hale getirirler. Bir kez daha, ortaya ¢ikan et-
kiler muglaktir; ciinkii bu medyaya-dayanan kultir, inkar
edilmez yiginlastirma ve tekduzelestirme etkileri yaninda,
esitsizliklerin bozulmasi yonunde gugcli 6deler de icermek-
tedir: Tuketim toplumundaki egemen soéylemler, nifusun
buyik cogunluduna gittikce daha fazla esya edinme firsati
sagladiklari dlgtide, bu kulturd, toplumsal gelisme ve de-
mokrasinin ilerlemesi olarak sunmaktadirlar. Baudrillard
“nesne karsisinda bir esitlikten gittikce daha uzak”17 oldu-

17 J. Baudrillard, Le systtme des objects, Paris, 1968, s. 183.
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gumuzu soylemekte hakliyken, hikim stren esitlik goru-
nima ve medya faaliyetinin kaginilmaz sonucu olan kulti-
rel demokratiklesme, eski stati bicimlerine dayanan ayrica-
liklarin sorgulanmasina izin vermektedir. Tuketicilik kapa-
siteleri bakimindan esit olanlar biciminde adlandirilan 6z-
neler arasinda giderek kalabaliklasan gruplar, varhgini sir-
duren gercek esitsizlikleri reddetmeye zorlanmaktadir. Bu
“demokratik tuketici kultart”, ABD’de siyah hareketinin
yurttaslik haklari icin verdigi micadele 6rneginde oldugu
gibi, eski tabiyet bicimlerinin reddedilmesinde dnemli bir
rol oynamis olan yeni mucadelelerin ortaya ¢ikmasini kus-
kusuz tesvik etmistir. Genglerin durumu 0zellikle ilgingtir
ve antagonizmalarin ortaya ¢ikisi icin yeni bir eksen olustu-
rmalari gerektigi konusunda tereddite dismek yersizdir.
Yeni ve gucli ihtiyaclar yaratmak Gzere, gittikce daha c¢ok
‘0zgul bir tuketici kategorisi’ haline gelmektedirler ve bu da
gengleri toplumun kendilerine hicbir kosulda vermedigi bir
mali 6zerklik arayisina itmektedir. Ekonomik kriz ve issiz-
lik ise durumlarini gercekten gutclestirmektedir. Buna, var
olan hiyerarsilerin genel sorgulanisinin etkisi altindaki bu
“yeni 6zneler”i toplumla butinlestirecek bicimlerin yoklu-
gu yaninda aile hicresinin dagilip gitgide saf tiketim islev-
lerine indirgenmesini de eklersek, sanayi toplumlarinda
genglerin isyaninin aldigi farkl bigimleri kolaylikla anlariz.
Bu “yeni antagonizmalar”in toplumsal yasamin metalasti-
rilmasina, burokratiklesmesine ve gitgide homojenlesmesi-
ne karsi direnis bi¢cimlerinin ifadeleri olmasi, bu antagoniz-
malarin neden ¢ogu kez kendilerini partiklilarizmin artma-
si yoluyla ortaya koyduklarini ve 6zerklik talebi halinde
billGrlastiklarini agiklamaktadir. “Farkliliklar”in yuceltil-
mesi ve “kultarel” kriterlere (elbise, mizik, dil, bélgesel ge-
lenekler, vb.) ayricalik yuklemeye hevesli yeni kimliklerin
yaratilmasi yéntnde gozle goéruldr bir egilim olmasinin ne-
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deni de budur. Demokratik tasavvurun iki bayuk temasin-
dan -esitlik ve 6zgurluk- birincisinin geleneksel anlamda
baskin olmasi nedeniyle, 6zerklik talepleri 6zgurltuge gittik-
¢e daha merkezi bir rol atfetmektedir. Bu nedenle, bu dire-
nis bigcimlerinin ¢odu, kolektif mucadeleler biciminde de-
gil, gittikce daha fazla déne ¢ikan bir bireycilik yoluyla orta-
ya konulmaktadir. (Kuskusuz Ki Sol, bugin bile “liberal”
diye bir tarafa birakmaya egilim gosterdigi bu mucadeleleri
dikkate almak i¢in hazirhikli degildir. Béylece Sagin bunlari,
ayricaliklarin savunulmasinin sdéylemi yoluyla eklemleye-
bilmesi riski ortaya ¢ikmaktadir.) Fakat her durumda ve o
antagonizmay! billurlastiran politik yénelim ne olursa ol-
sun (bu onun kurdugu esdegerlik zincirlerine bagl olacak-
tir), antagonizmamn kendisinin bi¢cimi batin durumlarda
Ozdestir. Yani o her zaman, karsiti olduklari baska 6ge ya
da degerleri uzaklastiran ya da dislayan bir dizi 6ge ya da
deger arasindaki esdegerlik temelinde bir toplumsal kimli-
gin -tst-belirlenmis bir 6zne konumunun- kurulmasindan
ibarettir. Bir kez daha, kendimizi toplumsal alanin bélinme-
siyle karsi karsiya buluyoruz.

Bu “yeni toplumsal hareketler”in en son ortaya ¢ikani ve
kuskusuz simdiki halde en aktif olanlarindan biri, baris ha-
reketidir. Bu hareketin, ortaya koydugumuz teorik catiya
tamamen uydugunu gorebiliriz. E.E Thompson’m “toptan
imha mantig1” dedigi seyin yayilmasiyla birlikte, giderek
daha cok sayida insan, haklarin en temeli olan yasama hak-
kinin tehlikeye dustigunid hissetmektedir. Bundan bagska,
bircok Ulkeye kullanimi ulusal kontrol altinda olmayan ya-
banci ntkleer silahlarin yerlestirilmesi, yurttaslarin politik
alanda uygulama hakkina sahip olduklari demokratik kont-
rol ilkelerinin ulusal savunma alanina genisletilmesine da-
yanan yeni talepler dogurmaktadir. Demokratik kontrol il-
kesinin merkezine yerlestigi, savunma politikasina iliskin
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sOylem -az sayidaki askeri ve politik seckinin geleneksel
yasak bolgesi- de béylece bozulmaktadir.

Bu noktaya kadar savundugumuz merkezi fikir, yeni mi-
cadelelere -ve kadinlarin ve etnik azinliklarin mucadeleleri
gibi daha eski olanlarin radikallesmesine-, ‘savas-sonrasi
doéneminin yeni hegemonik formasyonunun karakteristigi
olan toplumsal iliskilerdeki déntsumin’ ve ‘liberal-demok-
ratik sOylem cevresinde olusmus esitlik¢i tasavvurun top-
lumsal yasamin yeni alanlarina dogru yerdegistirmesinin
sonuclarinin’ yarattigi cifte perspektiften bakilmasi gerekti-
gidir. Farkh tabiyet iliskilerinin sorgulanmasi ve yeni hak-
larin talep edilmesi igin gerekli olan cerceveyi sunan bu-
dur. 1960’lardan beri yeni taleplerin ardi ardina gelmesinde
demokratik tasavvurun temel bir rol oynamis olmasi, kendi
goriaslerince Bati’nin politik sistemlerinde asiri bir yuklen-
meye neden olan “demokrasi fazlahgi”m ve “esitlikgilik”
dalgasini suglayan Amerikan yeni-muhafazakarlari tarafin-
dan cok iyi anlasilmistir. Samuel Huntington 1975te Ucli
Komisyona sundugu raporda, ABD’de 1960’larda daha fazla
esitlik ve katilim icin verilen mucadelelerin, toplumu “y6-
netilemez” hale getiren bir “demokratik kabarma”yi tahrik
etmis oldugunu ileri sirmistir. Huntington, “demokratik
idealin glict, demokrasinin yonetilebilirligi sorununu orta-
ya cikarmaktadir”18 ifadesiyle vardigi sonucu aktarmistir.
Yeni-muhafazakarlara gore, gittikce artan gercek esitlik ta-
lepleri toplumu “esitlik¢i ugcurum”un kenarina getirmistir.
Esitlik fikrinin kendilerince ugradigi ¢ifte dontstimin ko-
kenlerini burada gérmektedirler: Esitlik fikri, firsat esitli-
ginden sonuclarin esitligine ve bireyler arasindaki esitlik-
ten gruplar arasindaki esitlige kaymistir. Daniel Bell bu

18 S. Huntington, “The Democratic Distemper”, The American Commonwealth
icinde, N. Glazer ve |. Kristol, ed., New York, 1976, s. 37.
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“yeni esitlik¢ilik”in, sonuclarin esitligini degil, bir “tam
meritokrasi”yild hedefleyebilecek gercek esitlik idealini
tehlikeye attigini dustinmektedir. Demek ki simdiki kriz,
“degerlerin bir krizi”nin Grdna, “disman bir kaltir”on ge-
lismesinin ve “kapitalizmin kulttrel celiskilerinin sonucu
olarak gortlmektedir.

Simdiye kadar, yeni antagonizmalarin ve politik 6znele-
rin ortaya ¢ikisini demokratik devrimin yayilmasina ve ge-
nellesmesine bagh olarak sunduk. Gercgekte bu, analizimiz
boyunca sik sik karsilastigimiz cesitli baska politik etki
alanlarinin bir uzantisi olarak da goriilebilir. Ozellikle, yeni
antagonizmalarin ¢cogalmasi, Marksizmin gecen yuzyilin
sonundaki ilk krizinden sonra kendisini karsi karsiya bul-
dugu, “toplumsal mucadelelerin butinsel’ 6znelerinin par-
calanmasi” sorununu yeni bir 1sik altinda gérmemizi saglar.
Bu perspektiften bakildiginda, is¢i sinifi birliginin yeniden-
dizenlenmesi igin Onerilen stratejiler Gzerine yuratilen
butun tartisma, toplumsalin cogullugunun ve bitin politik
kimliklerin dikissiz karakterinin -gdntlsiizce de olsa- ka-
bul edilmesinin ilk adimindan baska bir sey degildir. Rosa
Luxemburg’un, Labriola’nin ve bizzat Kautsky’nin metinle-
rinin satir aralarini okursak, bu 6zimlenmez cogullugun
onlarin sdéylemlerinde su ya da bu sekilde bulundugunu ve
kategorilerinin tutarliigint zayiflattigini gérurtz. Acik ki
bu ¢okbicimlilik, ikinci Enternasyonal’in teorisyenlerinin
dusundukleri gibi zorunlu olarak olumsuz bir par¢alanma
momenti ya da kapitalizmin mantigindan kaynaklanan ya-
pay bir bélinmenin yansimasi degil, demokratik devrimin
derinlesmesini olanakli kilan zeminin kendisidir. Gorecegi-
miz gibi bu derinlesme, butiin eklemlenme ve yeniden-du-
zenleme pratiklerinin karsilasmak zorunda olduklari mug-

19 D. Bell, “On Meritocracy and Equality”, The Public Interest, Sonbahar 1972.
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laklik ve gucluklerde bile agiga vurulur. Batinsel, saydam
ve dikisli bir varlik olarak 6zne kategorisinin terk edilmesi,
farkli 6zne konumlari temelinde olusmus antagonizmalann
O6zgulligunun taninmasina ve boylece de codulcu ve de-
mokratik anlayisin derinlestirilmesi olanagina yolu agar.
Dolayisiyla, birlesik 6zne kategorisinin elestirilmesi ve bu-
tin 6zne konumlarinin olusturulduklari alan olan séylem-
sel yayilimin taninmasi, genel bir teorik konum belirlemek-
ten fazlasini gerektirir: Bunlar, demokratik devrimin belli
bir esigi asmis bulundugu toplumlarda antagonizmalann
dogdugu c¢ogullugu dustinmenin olmazsa olmazidirlar. Bu
bize, radikal ve cogul demokrasi nosyonunun -ki bu nosyon
bu noktadan sonra tartismamizda merkez! bir yer tutacak-
tir- icinde anlasilabilecegi ilk kosullari bulacagimiz bir te-
orik zemin saglar. Ancak 6zne konumlarinin pozitif ve bi-
tunsel bir kurucu ilkeye geri gotartulemeyecegi kabul edil-
digi takdirde cogulculuk radikal sayilabilir. Ancak bu kim-
likler cogullugunu olusturan her kimlik, gecerliliginin ilke-
sinin bunlarin anlam hiyerarsisini ve mesruluklarinin kay-
nak ve garantisini saglayacak askin ya da temelde yatan po-
zitif bir zemin i¢cinde aranmasi gerekmeksizin, kendi geger-
liliginin ilkesini kendi icinde buldugu 6lctide cogulculuk
radikaldir. Ve bu radikal cogulculuk, kimliklerinin her biri-
nin kendini-olusturuculugu esitlik¢i tasavvurun yerdegis-
tirmelerinin sonucu oldugu 6l¢cide demokratiktir. Demek
ki radikal ve ¢ogul bir demokrasi tasarisi, dncelikli olarak,
esdegerliksel-esitlik¢ci mantigin genellestirilmesi temelinde,
en ug¢ noktada bir alanlar 6zerklesmesi icin mucadeleden
ibarettir.

Bu yaklasim, “yeni politik 6zneler”in mucadeleleriyle bi-
tin olarak karsi karsiya getirildiklerinde karakterleri ¢arpi-
tilan is¢i micadelelerinin kendilerini yeniden degerlendire-
bilmemizi ve bunlarin hakkini verebilmemizi saglamakta-
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dir. Bir “evrensel sinif’ olarak isci sinifi anlayisi bir kez red-
dedildiginde, keyfi bir sekilde “is¢ci mucadeleleri” etiketi al-
tinda toplanan seyin alaninda yer alan antagonizmalarin
¢ogullugunu ve bunlarin bayidk ¢ogunlugunun demokratik
strecin derinlestirilmesi i¢in tasidiklari paha bicilmez dne-
mi kabul etmek olanakli hale gelir. Sayisiz is¢i micadelesi
olmustur ve bunlar, devletin rolindeki, farkl is¢i kategori-
lerinin sendikal pratiklerindeki, fabrika icinde ve disinda
ortaya cikan antagonizmalardaki ve var olan hegemonik
dengelerdeki déntustumlerin bir fonksiyonu olarak olaga-
nustl cesitlilikte bicimler almislardir. 1960’larin sonunda
Fransa ve italya’da meydana gelen, “yeni is¢i muicadeleleri”
denen mucadeleler bize mukemmel bir drnek sunar. Bun-
lar, fabrika icindeki mucadelelerin bicimlerinin nasil basit
uretim iliskileri baglamindan daha genis bir sdylemsel bag-
lama dayandiklarini ¢ok iyi gostermektedir. Ogrenci hare-
ketinin mucadele ve sloganlarinin belirgin etkisi; kalturleri
daha yash meslektaslarininkinden kdkten farkli olan geng
iscilerin oynadi§i merkezi rol; Fransa’da go¢menlerin, ital-
ya'da da Guneylilerin énemi - bunlarin timda, iscilerin da-
hil olduklari/Zedildikleri diger toplumsal iliskilerin, onlarin
fabrika igindeki tepki gosterme tarzlarini belirleyecedini ve
bu iliskilerin gogullugunun tek bir is¢i sinifi olusturmak
Uzere sihir ya da buyuyle silinemeyecegini bize gdstermek-
tedir. Oyleyse, iscilerin talepleri de, dogasi diger toplumsal
ve politik 6znelerinkinden ontolojik olarak farkl olan tek
bir antagonizmaya indirgenemez.

Simdiye kadar, bir araya toplanan ve Ustbelirlenmis etki-
lerini “demokratik devrim” dedigimiz seyin cergevesi i¢in-
de gosterdigimiz bir antagonizmalar ¢coklugunun sézinu
ettik. Fakat bu noktada, demokratik devrimin, esitlikci bir
tasavvura dayanan bir yerdegistirme mantiginin isledigi ze-
min oldugunu, ama bu tasavvurun isleyecegi dogrultuyu

257



Onceden belirlemedigini acikliga kavusturmak gerekiyor.
Bu dogrultu 6nceden belirlenmis olsaydi, basitge yeni bir
teleoloji kurmus olurduk; Bernstein’in Entivicfelung’una
benzeyen bir sahada bulunurduk. Bu durumda da hegemo-
nik bir pratik icin hicbir olanak kalmazdi. Durumun bdoyle
olmamasinin ve higbir teleolojinin toplumsal eklemlenme-
leri aciklayamamasinm nedeni, demokratik devrimin soy-
lemsel ufkunun bir yanda sagci populizm ve totalitarye-
nizm, diger yanda da radikal bir demokrasi gibi ¢ok farkli
politik mantiklara yolu a¢cmasidir. Dolayisiyla, kendimizi
radikal bir demokrasinin dogrultusuna yerlestirmemizi sag-
layacak hegemonik eklemlenmeler kurmak istiyorsak, biz-
zat demokrasi zemininde acilan olanaklar sahasini butin
radikal heterojenligi icinde anlamamiz gerekir.

Yeni antagonizmalarin ve “yeni haklar’m cogalmasinin,
savas-sonrasi doneminin hegemonik formasyonunu krize
goturdiagine kusku yoktur. Fakat bu krizin asiimasina yo-
nelik herhangi bir 6ngdéru bulunmamaktadir, ¢tinkt hakla-
rin nasil tanimlanacagi ve bagimliliga karsi mucadelenin
hangi bicimleri alacagi tekanlamli olarak saptanmis degil-
dir. Burada gergek bir cokanlamlilikla karsi karsiyayiz. Or-
negin feminizm ya da ekoloji, antagonizmanin sdylemsel
kurulusuna gore degisen bir¢cok bicimde var olmaktadir.
Nitekim bizzat erkeklere saldiran bir radikal feminizm, “di-
silik”! yeniden yuceltmeye calisan bir farklilik feminizmi ve
ataerkillige ¢ozilmez bicimde bagh saydigi kapitalizmi asil
dusman olarak goren bir Marksist feminizm mevcuttur. Do-
layisiyla, kadinlarin tabiyetinin farkl tarzlari temelinde bir
antagonizma kurmanin bir¢cok séylemsel bi¢cimi bulunmak-
tadir. Ayni sekilde ekoloji de, kapitalizm karsiti, sanayi kar-
sitl, otoriter, 6zgurlukel, sosyalist, gerici, vb. olabilir. Dola-
yisiyla bir antagonizmanin eklemlenme bicimleri, énceden
belirlenmis olmak bir yana, hegemonik bir micadelenin
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sonucudur. Bu iddianin 6nemli sonuglari vardir, ¢tinkt bu,
yeni micadelelerin zorunlu olarak ilerici bir karaktere sa-
hip olmadiklarini ve dolayisiyla bircoklarinin yaptigi gibi
bunlarin kendiliginden solcu politikalar baglaminda yer al-
diklarini distinmenin bir hata oldugunu ortaya koymakta-
dir. 1960’lardan sonra pek ¢ok grup, isci sinifinin tarihsel
O0zgurlestirme misyonunda basarisiz oldugunu soyleyerek,
kendilerini onun yerini alabilecek yeni bir ayricalikli dev-
rimci 6zne arayisina adamistir. Ekolojik hareketler, 6grenci
hareketleri, feminizm ve marjinal kitleler bu yeni roliin en
populer adaylari olmuslardir. Ne var ki boyle bir yaklasi-
min geleneksel sorunsaldan uzaklasmayip sadece onun ye-
rini degistirdigi aciktir. Toplumun bir batun olarak déni-
simuine yol agacak tekbi¢imli sonuglarin tureyecekleri tek
ayricalikli konum diye bir sey yoktur. ister isgilere, ister di-
ger politik 6znelere ait olsun, batin muacadeleler, kendi
hallerine birakildiklarinda kismi bir karaktere sahiptirler ve
cok farkli s6ylemlere eklemlenebilirler. Onlara karakterleri-
ni veren geldikleri yer degil, bu eklemlenmedir. Dolayisiyla,
mutlak anlamda radikal karaktere sahip, egemen dizen ta-
rafindan tekrar kazanilabilir olmayan ve toptan bir dénu-
sum icin mutlak olarak garantili bir ¢ikis noktasi olusturan
hichir 6zne -dahasi, herhangi bir “zorunluluk™ yoktur.
(Ve ayni sekilde, kurulu bir diizenin istikrarini strekli ola-
rak saglayan higbir sey de yoktur.) Bu noktayla ilgili olarak,
Alain Touraine ve André Gorz’unkiler gibi oldukca ilging
bazi analizlerin geleneksel sorunsaldan kopma yolunda ye-
teri kadar ilerlemediklerini diisiiniiyoruz.2 Ornegin Gorz,
proletaryadan esirgedigi ayricaligi “isgi-olmayanin simf-ol-
mayani’na verdigine gore, gergcekte Marksist konumu tersi-

20 Ks. A. Touraine, Lapres-socialisme, Paris, 1980; A. Gorz, Adieux au proletariat,
Paris, 1980. Touraine Uzerine ilging bir tartisma icin, bkz. J.L. Cohen, Class
and Civil Society: The Limits of Marxian Critical Theory, Amherst, 1982.
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ne ¢evirmekten fazla bir sey yapmamaktadir. Gorz’un duru-
munda oldugu gibi devrimci 6zne Uretim iliskilerine girme-
mis olmakla tanimlandiginda bile, belirleyici olan hala Gre-
tim iliskileri dizeyindeki yer olmaktadir. Touraine’e gelin-
ce, is¢i sinifinin sanayi toplumunda oynadigi roli “prog-
ramli toplum”da oynayabilecek toplumsal hareketi aramasi
acikca gosteriyor ki, o da belirli bir toplumda radikal bir
degisime neden olabilecek toplumsal guctn tekligi fikrini
sorgulamamaktadir.

Yeni tabiyet bicimlerine karsi direnis bigimlerinin ¢cokan-
laml olduklarini ve anti-demokratik bir séyleme pekéla ek-
lemlenebileceklerini, “yeni sag”m son yillardaki ilerleyisi
acikca gostermektedir. Bu sagin yeniligi, toplumsal iliskile-
rin dontisimune karsi bir dizi demokratik direnisi yeni-li-
beral sdyleme basarili bir bigimde eklemlemesinde yatmak-
tadir. Reagan ve Thatcher’in Refah Devletini dagitma tasari-
larina verilen halk deste@i, bu politik fagurlerin devlet o6r-
gutlenmesinin yeni bicimlerinin burokratik karakterine yo-
nelen direnisleri Refah Devletine karsi harekete gecgirmekte
basarili olduklari anlamina gelir.

Bu yeni-muhafazakar séylem bitin hegemonik eklem-
lenmelerin olusturdugu esdegerlik zincirlerinin buyuk ol-
clde degisen dogalarda olabileceklerini agik secik goster-
mektedir; Burokratiklesme c¢evresinde olusmus antagoniz-
malar, geleneksel cins ve irk esitsizliklerinin savunulmasi
icinde eklemlenmektedir. Kazanilmis haklarin beyaz ve er-
kek tstunligu temelinde savunulmasi, muhafazakar gerici-
ligi besleyerek onun hegemonik etkilerinin alanini genislet-
mektedir. Boylece iki kutup arasinda bir antagonizma ku-
rulmaktadir: Geleneksel degerleri ve girisim 6zgurlGgina
savunanlarin tumadnu iceren “halk” ile bunlarin dismanla-
ri. devlet ve batiin bozguncular (feministler, siyahlar, geng-
ler ve her tipten “musamahakarlar”). Dolayisiyla, icinde
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ekonomik, toplumsal ve kulturel yanlarin bir ¢ogullugu-
nun eklemlendigi yeni bir tarihsel blok kurma cabasi s6z
konusudur. Ornegin Stuart Hail, Thatcherci popiilizmin
“gecmisten gelen tutuculugun uysal temalari -ulus, aile,
gorev, otorite, standartlar, gelenekgilik- ile canlanmis bir
yeni-liberalizmin saldirgan temalanni -bireyin kendi gikari,
rekabetci bireycilik, devlet karsithgi- birlestirmekte”2 ol-
duguna isaret etmistir. Ailen Hunter, ABD’nin durumunda,
Yeni Sagin Refah Devletine saldirisinin kiltirel ve ekono-
mik elestirilerin bir araya geldigi nokta oldugunu gdoster-
mektedir. Bu elestiriler devletin “aldatici bir esitlik¢ilik adi
altinda pazarin ekonomik ve ahlak? 6zelliklerine” miudaha-
le ettigini ileri sirmektedirler. “Refah liberalizmine de cins-
ler arasindaki iliski ve cocuklarin sosyallestirilmesi gibi
alanlarda toplumun ahlak! yapisina ve insanlarin 6zel ya-
samlarina devlet mudahalesi yaratmasi ytzinden saldir-
maktadirlar.”2

Hegemonik pratikler zemininin, (gérddgumuaz gibi) top-
lumsalin temel muglakhginin ve ister yalitik olarak ister bir
iliskisel sistem icinde sabitlestirilmesi yoluyla distnulsin,
herhangi bir mucadelenin anlamini kesin bir sekilde kur-
manin olanaksizhiginin 6tesinde bir noktada kurulmasi 6l-
cUsuinde, antagonizmanm anlamini hegemonik bir eklem-
lenmeye bagimh kilan sey, bitlin antagonizmalann bu ¢o-
kanlaml karakteridir. S8yledigimiz gibi, bu radikal sabitsiz-

21 S. Hail ve M. Jacques (ed.), The Politics of Thatcherism, Londra, 1983, s. 29.
Cinsiyet ayriminin Thatchercilik ig¢in populer bir temel yaratmak izere nasil
harekete gecirildigi B. Campbell tarafindan gosterilmistir, Wigan Pier Revisited:
Poverty and Politics in the "80s, Londra, 1984.

22 A. Hunter, “The Ideology of the New Right”, Crisis in the Public Sector. A Reader
icinde, New York, 1981, s. 324. Amerikan politikasinin simdiki politik kon-
jonktaranun guglu bir analizi igin, bkz. D. Plotke, “The United States in Transi-
tion: Towards a New Order”, Socialist Review, no. 54, 1980 ve “The Politics of
Transition: The United States in Transition", Socialist Review, no. 55, 1981.
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lik politik mucadeleyi karsit guclerin kimliklerinin bastan
beri olusmus bulundugu bir oyun olarak distinmeyi ola-
naksiz kildigi icin, hegemonik pratikler vardir. Bu, hegemo-
nik amaclari olan herhangi bir politikanin kendisini hicbir
zaman tekrarlama olarak, saf bir i¢selligin sinirlarini tanim-
layan bir alan icinde yer aliyormus gibi disiinemeyecegi,
kendisini her zaman bir dizlemler ¢ogullugu Uzerinde ha-
rekete gecirmesi gerektigi anlamina gelir. Her bir mucadele-
nin anlami bastan beri verili degilse, bu, bir micadelenin
ancak kendi disina c¢iktigr ve esdegerlik zincirleri yoluyla
kendisini baska micadelelere yapisal olarak bagladig: élgu-
de -kismen- sabit oldugu anlamina gelir. Kendi basina bi-
rakildiginda her antagonizma bir ylzer-gezer gosterendir,
bir toplumsal formasyondaki baska ¢gelere hangi bicimde
eklemlenebilecegi dnceden belli olmayan bir “yabanil” an-
tagonizmadir. Bu durum, ginimuzdeki mucadelelerle de-
mokratik devrimden dnceki mucadeleler arasindaki radikal
farklihgr saptamamizi saglar. ikinci tiirdeki miicadeleler her
zaman, verili ve gorece istikrarli kimliklere karsi gelinmesi
baglaminda gergeklesiyorlardi; bunun bir sonucu, antago-
nizmanin sinirlarinin agik secik goérulebilir olmasi ve ku-
rulmayi gerektirmemesiydi - sonug¢ olarak, politikanin he-
gemonik boyutu yoktu. Oysa glinimuzin sanayi toplumla-
rmda, blyuk 6lgtide degiskenlik gosteren kopus noktalari-
nin ¢ogalmasi, butin toplumsal kimliklerin kararsiz karak-
teri, sinirlarin da bulaniklasmasina yol acar. Sonucta, sanayi
toplumlarmin daha istikrarsiz olmasi ayrim ¢izgilerinin in-
sa edilmis karakterini belirginlestirir ve sinirlarin yerdegis-
tirmesi ve toplumsalin i¢csel bélinmesi daha radikal hale
gelir. Yeni-muhafazakar hareket biatiin hegemonik boyutla-
rini bu alanda ve bu perspektiften kazanir.
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Anti-demokratik saldiri

Yeni-muhafazakar ya da yeni-liberal “yeni sag”in sorguladi-
g1 sey, demokratik liberalizmi, esitsizliklere karsi mucadele-
de devletin mudahalesine ve Refah Devletinin tesisine hak
vermeye goétirmus olan eklemlenme tipidir. Bu dénusi-
min elestirisi son zamanlarda ortaya ¢ikmis bir sey degil-
dir. Daha 1944'te, Kélelik Yolunda Hayek, midahaleci dev-
lete ve 0 donemde uygulanmakta olan cesitli ekonomik
planlama bigcimlerine karsi siddetli bir saldirida bulunmus-
tu. Bati toplumlarinm kolektivistlesme streci iginde olduk-
larini ve dolayisiyla totaliter rejime dogru gittiklerini ilan
ediyordu. Hayek’e gére kolektivizmin esigi, hukukun, yo6-
netimi kontrol etmenin bir araci olmak yerine, yonetim ta-
rafindan yeni gucler elde etmek ve birokrasinin yayilmasi-
ni kolaylastirmak tzere kullanildigi momentte gegilir. Bu
noktadan sonra, kacinilmaz olarak, birokrasinin gtct ar-
tarken hukukun gtici azalacaktir. Gergekte bu yeni-liberal
elestiri nin tartisigi sey, 19. yizyil boyunca gercgeklestirilmis
olan liberalizmle demokrasi arasindaki eklemlenmenin ta
kendisidir.23 Liberalizmin ¢ok cesitli mtcadelelerin sonucu
olan bu “demokratiklesme”sinin, ileride, 6zgurluk fikrinin
kavranis bicimi tGzerinde derin bir etkisi olacaktir. Locke’un
geleneksel liberal tanimindan - “6zgurlik baskalarinin ki-
sitlamalarindan ve zorlamalarindan kurtulmus olmaktir™-,
John Stuart Mill’le birlikte, “politik” 6zgurlukle demokratik
katilhmin 6zgurlagiun énemli bilesenleri olarak kabul edil-
melerine ge¢mistik. Daha yakin zamanda, sosyal-demokrat
sOylemde 6zgurluk, belli secimler yapma ve bir dizi gergcek
alternatifi acik tutma “kapasitesi” anlamina gelmeye basla-
di. Bugliine geldigimizde, yoksulluk, egitimsizlik ve yasam

23 C.B. Macpherson bu eklemlenmeyi incelemistir: The Life and Times of Liberal
Democracy, Oxford, 1977.
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kosullarindaki bayuk farklar 6zgtrlige karsi saldiri olarak
gorulmektedir.

iste yeni-liberalizmin sorgulamak istedigi dénisiim bu-
dur. Kuskusuz Hayek, 6zgurliklerin genisletilip derinlesti-
rilebilmesini saglamis olan bu anlam degisikliklerine karsi
savasmak i¢in liberalizmin ilkelerini yeniden formdile etme-
ye kendisini en buyuk gayretle adamis olanlardan biridir.
Hayek liberalizmin “gercek” dogasini, merkezi politik he-
defi -bireysel 6zgurlugdu- en st duzeye cikarmak igin dev-
letin guglerini en alt diizeye indirmeye calisan 6greti olarak
yeniden tanimlanmasini 6nermektedir. Bu 6zgurluk bir kez
daha, “bazilarinin 6tekiler tarafindan baskiya maruz kalma-
sinin toplumda olabildigince azaltildigi insanhk durumu”24
olarak negatif bir tarzda tanimlanmaya baslamaktadir. Poli-
tik 6zgurluk bu tanimdan g6z goére gore dislanmistir. Ha-
yek’e gore, “demokrasi esasen bir arag, i¢ barisi ve bireysel
ozgurligu korumak icin yararli bir icat”tir.s Ozgirligu si-
nirsiz mulkiyet hakkina ve kapitalist pazar ekonomisinin
mekanizmalarina mudahale edilmemesi olarak karakterize
eden geleneksel 6zgurluk anlayisina bu geri dénus cabasi,
butun “pozitif’ 6zgurlik anlayislarini potansiyel olarak to-
taliter diye niteliyerek degerden dustirmeye ugrasir. Liberal
bir politik dizenin ancak kapitalist bir 6zgtr pazar ekono-
misi catisi altinda var olabilecedini 6ne surer. Kapitalizm ve
Ozgirliikkte Milton Friedman bunun bireysel 6zgurlik ilke-
sine uyan tek toplumsal 6rgitlenme tipi oldugunu, ¢inki
¢ok sayida insanin hareketlerini zorlamaya basvurmadan
esgudime kavusturmaya yetenekli tek ekonomik sistem ol-
dugunu iddia eder. Pazar yoluyla dizenlenemeyecek konu-
larla ilgili olanlar disinda, her turlu devlet mudahalesi bi-

24 E Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago, 1960, s. 11.
25 E Hayek, The Road to Serfdom, Londra, 1944. s. 52.
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reysel 6zgurltuge bir saldiri olarak goérulir. Sosyal ya da ye-
niden-paylasuna dayali adalet nosyonu devletin mtdahale-
sini hakl gostermek icin basvuruldugu yeni-liberallerin
g0zde hedeflerinden biridir. Hayek’e gore bu, liberal bir
toplumda tamamen anlasiilmaz bir nosyondur. Zira “herke-
sin sahip oldugu bilgiyi kendi amaclari i¢in kullanmasina
olanak veren boéyle bir sistemde ‘sosyal adalet’ kavrami zo-
runlu olarak bos ve anlamsizdir, ¢inkid bu sistemde hig-
kimsenin iradesi farkli insanlarin gelirlerinin ne olacagini
belirleyemez ya da bu gelirlerin kismen rastlantiya bagl ol-
masini 6nleyemez.”%

Robert Nozick de “6zgurlikei” bir perspektiften, devle-
tin saglamasi gereken paylasima dayali adalet turinde bir
seyin var olabilmesi fikrini sorgulamistir.27 Ona gore, devle-
tin 6zgurlukle bagdasan tek islevi, diizen saglama faaliyeti-
nin yuratilmesi i¢cin gerekenden fazla vergi koyma hakkina
sahip olmamasi ve yasal olarak ait seyleri korunmasi gorevi-
ni yuriatmesidir. Tum devlet midahalesini reddeden Ameri-
kan asiri-6zgurlukculerinin2 tersine Nozick en alt diizeyde-
ki devletin -yani yasa ve diizenin- var olmasini hakl bulur.
Fakat bunun o6tesine giden bir devlet savunulamaz olacak-
tir, ctinkd bu durumda bireylerin haklarina tecaviiz edecek-
tir. Her durumda, Nozick, devlet tarafindan yasal olarak
paylastirilabilecek herhangi bir sey olmadigini, ¢cinki var
olan her seyin bireyler tarafindan mulk edinilmis ya da on-
larin mesru kontroll altina girmis oldugunu dne surer.

Liberalizm ile demokrasi arasindaki eklemlenmenin bo-
zucu etkilerine yeni-muhafazakéarlarin yaklasimiyla saldir-
manin bir baska yolu, demokrasinin uygulama alanini ki-

26 E Hayek, Law, Legislation and Liberty, c. 2, Chicago, 1976, s. 69.

27 Bkz. R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York, 1974.

28 Bu asin liberallerin tutumlari igin bkz. M.N. Rothbard, For a New Liberty. The
Libertarian Manifesto, New York, 1973.
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sitlayacak ve politik katilmi gittikce daha dar bir alanda si-
nirlayacak sekilde, demokrasi nosyonunun kendisini yeni-
den tanimlamaktir. Nitekim Brzezinski, “politik sistemi
toplumdan gittikge ayirmayi ve ikisini ayri varliklar olarak
kavrama”y12 onerir. Hedef kamusal kararlan giderek poli-
tik kontrol mekanizmasinin dinden almak ve bunlari uz-
manlarin 6zel sorumlulugu haline getirmektir. Boyle bir
durumda sonug, hem toplumsal ve politik dizeylerde hem
de ekonomik diizeyde, temel kararlarin politik olmaktan
uzaklastirilmasi olacaktir. Brzezinski’nin goértsiince boyle
bir toplum, “politika-yapmaya iliskin olarak temel se¢im-
lerde bulunma bakimindan degil, bireylerin kendilerini ifa-
de etmeleri i¢in belli 6zerklik alanlarinin korunmasi anla-
minda demokratik, yani 6zgurluk¢l bir anlamda demokra-
tik”3 olacaktir. Demokratik ideale acik¢a saldiriimasa da,
onun tum 6zdnd bosaltmak ve gergekte politik katilimin fi-
ilen bulunmayabilecedi bir rejimi mesrulastirmaya hizmet
edecek yeni bir demokrasi tanimi 6nermek icin ¢aba goste-
rilmektedir.

Fransa’da, yeni sagin teorisyenleri arasinda, daha curetli
ve cepheden bir demokrasi elestirisi var olmustur. Nitekim
Fransiz yeni-saginm basta gelen sdzciisi Alain de Benoist,
Fransiz Devrimi’nin Bati uygarliginin yozlasmasinin temel
asamalanndan birine isaret ettigini séyler - o yozlasma ki
Hiristiyanhkla, “Antik dinyanin Bolsevizmi” ile baslamis-
tir. Dahasl, reddedilmesi gerekenin tam da 1789 insan Hak-
lari Bildirgesi’nin ruhu oldugunu dne surer. Alain de Beno-
ist, 1968 hareketinin bir dizi 6zgurlik¢ld temasini maharet-
le diline dolayarak, demokrasinin, genel oy hakkina temel
bir rol ytuklemekle bitin bireyleri ayni diizeye koydugunu

29 Z. Brzezinski, aktaran P. Steinfelds, The Neo-conservatives, New York, 1979,
s. 269.

30 Agy.,s. 270.
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ve onlar arasindaki 6nemli farklari tanimadigini varsayar.
Bundan da, demokrasinin zorunlu olarak totaliter karakte-
rini ortaya seren, tek bir norm empoze edilmis yurttaslarin
tekduzelestirilmesini ve yiginlastirilmasim tiretir. Yeni sag,
esitlik=06zdeslik=totaliterlik esdegerlikler zincirinin karsi-
sinda “farkli olma hakki”m ilan eder ve farklilik=esitsiz-
lik=6zgUrluk dizisini 6ne surer. De Benoist sdyle yazar:
“Dunyanin cesitliligini ve dolayisiyla esitsizlikleri bir iyilik,
Ote yandan, totaliter ideolojinin iki bin yillik séyleminin
tercih ettigi ‘dinyanin artan homojenlesmesi’ni bir kéttluk
olarak goren tutuma ‘sagcilik’ diyorum.”3

“Ozgurluk”, “esitlik”, “adalet” ve “demokrasi” gibi nos-
yonlari yeniden tanimlamak igin gosterilen bu c¢abalarin
Onemini kigimsemek hata olacaktir. Politika felsefesinin
merkezindeki sorunlara ikincil bir 6nem atfeden Solun ge-
leneksel dogmatizmi kendisini bu sorunlarin “tstyapisal”
karakterine dayandirmistir. Sonunda Sol, genis kultar ala-
ninin timand ve bu alanin sagladigr temel Gzerinde kurul-
mus gercekligin tanimlanmasini, ¢esitli sdylemsel formas-
yonlarin hegemonik yeniden-eklemlenmesi icin butun ca-
bayi Sagin inisiyatifine terk ederek, kendisini altyapiyla ve
onun icinde olusturulmus 6znelerle sinirli kalan konularla
ilgilenmeye vermistir. Gergekte, liberal-demokratik devlet
anlayisinin timu, Sagla iliskilendirilmis bir sekilde, basitce
burjuva egemenliginin Ustyapisal bicimi olarak goruldugu
takdirde, farkl bir tutumu olanakli gérmek de -kaba opor-
tinizme dismedikge- zordur. Fakat temel/lstyapi ayrimini
terk edip ozgurlestirici bir politik pratigin baslatilabilecegi
ayricalikli noktalar bulundugunu reddettigimizde, hegemo-
nik bir sol alternatifin olusumunun ancak, herhangi bir
toplumsal gergeklik alaninda kurulmus hegemonik eklem-

31 A de Benoist, Les Idées a I'endroit, Paris, 1979, s. 81.
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lenmelerden higbirinin kayitsiz kalamayacagi, karmasik bir
bir araya gelme ve politik kurulus stirecinden dogabilecegi
aciktir. Ozgurluk, esitlik, demokrasi ve adaletin politika fel-
sefesi diizeyindeki tanimlanis bigimlerinin cesitli baska soy-
lem dizeylerinde 6nemli sonuglan olabilir ve bunlar kitle-
lerin ortak duyusunun bicimlendirilmesine belirleyici bir
bicimde katilabilirler. Dogal olarak, bu aydinlatici etkiler
felsefi bir bakis acisinin “fikirler” diizeyindeki basit kabult
olarak gortlemezler; tersine, belli “temalann” bir séylemsel
formasyonun (yani bir tarihsel blogun) digum noktalarina
donustarildugu, hem kurumsal hem ideolojik cesitli goru-
numleri kucaklayan, daha karmasik bir dizi séylemsel-he-
gemonik islem olarak gortlmeleri gerekir. Yeni-liberal fikir-
ler sz gotirmez bir yankilanma kazanmislarsa, bu onlarin
daha 6nce degindigimiz toplumsal iliskilerin artan biirokra-
tiklesmesine karsi gosterilen direnislerin eklemlenmesini
olanakli kilmis olmalarindan dolayidir. Nitekim yeni muha-
fazakarhk Refah Devletini dagitma programini baskici dev-
lete karsi bireysel 6zgtrligun bir savunusu olarak sunmak-
ta basarili olmustur. Fakat bir felsefenin “organik ideoloji”
durumuna gelmesi icin, kendi kurdugu 6zne tipi ile baska
toplumsal iliskilerin diizeyinde olusturulan 6zne konumlan
arasinda belli analojiler bulunmasi gerekir. Bireysel 6zgur-
luk temasi bu kadar etkili bir bicimde harekete gecirilebil-
misse, bu yine, demokratik tasavvurla eklemlenmesine rag-
men liberalizmin, Macpherson’m “sahipleniri bireycilik”
dedigi, bireyin tretilmesinin bir matrisi olarak kalmasindan
dolayidir. Bu sahiplenici bireycilik, bireylerin haklanni top-
lumdan 6nce var olan ve ¢cogu kez ona karsit seyler olarak
kurmaktadir. Demokratik devrimin gercevesi icinde gittikce
daha cok sayida 6zne bu haklari talep ettigi 6l¢ctide, bunla-
nn haklari birbirleriyle catisma icine girdigi icin, sahipleni-
ci bireycilik matrisinin parcalanmasi kaginilmaz hale gel-
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mistir. Liberalizmin merkeziligini tim devlet midahalesine
karsi bireysel 6zgurligin savunulmasi biciminde ve esit
haklarla halk egemenligine dayanan demokratik bilesene
karsithk icinde yeniden ortaya koyarak demokrasi ile libe-
ralizm arasindaki eklemlenmelerin bozucu potansiyelini or-
tadan kaldirmaya calisan saldiriyi, demokratik liberalizmin
bu krizi baglamina yerlestirmek gerekir. Fakat demokratik
mucadelenin zeminini kisitlamak ve birtakim toplumsal
iliskilerde var olan esitsizlikleri korumak icin gosterilen bu
caba, liberalizmin kendisinin tehlikeye attigi hiyerarsik ve
esitlik karsiti bir ilkenin savunulmasini gerektirir. Liberalle-
rin, icinde esitsizlikleri hakl gosterecek zorunlu ctzler bul-
duklari muhafazakar felsefeden 6dun¢ alinmis bir dizi te-
maya gittikce daha fazla basvurmalarinin nedeni budur.
Boylece, 6zglur pazar ekonomisinin yeni-liberal savunusu
ile muhafazakarhgin derin bicimdelesitlikci karsiti kalttrel
ve toplumsal gelenekgciligini eklemlemeye calisan yeni bir
hegemonik tasarinin, liberal-muhafazakar séylemin tasari-
sinin dogusuna tanik oluyoruz.

Radikal demokrasi: Yeni bir sol i¢cin alternatif

Demek ki muhafazakar gericilik acikca hegemonik bir ka-
raktere sahiptir. “Bireysel 6zgurligun” savunulmasi maske-
si altinda esitsizlikleri mesrulastiracak ve ge¢cmis onlarca yi-
lin mucadelelerinin tahrip ettigi hiyerarsik iliskileri yeni-
den kuracak olan, politik sdylemin terimlerinin derin bir
dondsimunin ve yeni bir “gerceklik tanimi1”nin yaratilma-
sinin pesindedir. Gercekte burada s6z konusu olan, yeni bir
tarihsel blogun yaratilmasidir. Organik ideolojiye dénusti-
rilen liberal-muhafazakéarhk, ¢cok cesitli 6zne konumlarini
haklarin bireyci bir tanimi ve negatif bir 6zgurluk anlayisi
cevresinde birlestirecek bir esdegerlikler sistemi kurarak,
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yeni bir hegemonik eklemlenme yaratacaktir. Demek ki bir
kez daha, toplumsalin sinirinin yerdegistirmesiyle karsi
karsiyayiz. Refah Devletine tekabtl eden hegemonik for-
masyonda mesru farkliliklar diye kabul edilmis olan bir dizi
6zne konumu, toplumsal pozitiflik alanindan c¢ikarilip ne-
gatiflik olarak yorumlanmaktadir - sosyal sigortali asalaklar
(Bayan Thatcher'm “otlakgilar™), sendikal ayricaliklarla
birlesen verim dasuklugu, devlet ianeleri, vb.

Dolayisiyla, sol bir alternatifin ancak toplumsal bélinme-
yi yeni bir temel tzerine yerlestiren farkli bir esdegerlikler
sisteminin kurulmasina dayal olabilecedi agiktir. Hiyerar-
sik bir toplumun yeniden kurulmasi tasarisi karsisinda So-
lun alternatifinin, kendini tamamen demokratik devrimin
alanina yerlestirip baskiya karsi verilen farkli micadeleler
arasindaki esdegerlik zincirlerini gelistirmek olmasi gerekir.
Dolayisiyla Solun gérevi liberal-demokratik ideolojiyi reddet-
mek degil, tersine onu radikal ve ¢cogul bir demokrasi dogrul-
tusunda derinlestirmek ve genisletmek olabilir Bu gorevin bo-
yutlarini gelecek sayfalarda agiklayacadiz; ama bunun ola-
nakli olmasi, bireysel haklar Gizerine liberal sdylemin anla-
minin kesin olarak sabit olmamasindan kaynaklanmaktadir;
bu sabitsizlik ise, tipki bireysel haklarin muhafazakéar soyle-
min o6geleriyle eklemlenmesine izin verdigi gibi, demokra-
tik momenti vurgulayan farkli eklemlenme ve yeniden-ta-
nimlanma bigimlerinede izin vermektedir. Yani herhangi
bir baska toplumsal 6gede oldugu gibi, liberal sdylemi olus-
turan 6geler de hicbir zaman billurlasmis bir sekilde ortaya
citkmazlar ve hegemonik mucadelenin alani olabilirler. So-
lun hegemonik bir stratejisinin olanagi, demokratik zemi-
nin terk edilmesinde degil, tersine, demokratik mucadele-
ler alaninin batdn sivil topluma ve devlete dogru genisletil-
mesinde yatar. Bununla birlikte, eger simdiki konjonkttrin
gerektirdigi hegemonik eklemlenmelerin derinlik ve cesitli-
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liginin bilincinde ve demokratik devrimin alanina tamamen
yerlesmis bir politik pratigin tesisinde basarili olmak isti-
yorsa Solun politik tasavvurunda gerceklesmesi zorunlu
degisimlerin radikal bayuklugunt anlamak 6nemlidir. Bu
gbrevin dnundeki temel engel, bu kitabin basindan beri
dikkat ¢ektigimiz bir seydir: 6zci onselcilik [apriorizm],
yani kendisinden kalkarak herhangi bir olayin anlamim
herhangi bir eklemleyici pratikten bagimsiz olarak sabitles-
tirmenin olanakli oldugu bir noktada toplumsalin dikisli
oldugu inanci. Bu inang, toplumsal formasyonlari yapilan-
diran ddgim noktalarinin stirekli yerdegistirmesini anla-
mamaya ve Solun eylem ve politik analiz kapasitesini ciddi
bicimde sinirlayan, “a priori ayricalikli noktalar” mantigi
seklindeki bir séylem 6rgutlenmesine yol agmistir. Bu ayri-
calikli noktalar mantigi cesitli dogrultularda islemistir. Te-
mel antagonizmalarin belirlenmesi acisindan asil engel,
goérdugumuz gibi, sinifcihik olmustur: yani, is¢i sinifinin yo-
neliminin, buyuk boélumiyle sinifin kendisinin disinda ka-
rarlastirilan politik bir glgcler dengesine ve bircok demok-
ratik mucadelenin radikallesmesine bagl oldugunu anla-
mayan, is¢i sinifinin toplumsal degisimin temel itkisinin
icinde yattigi ayricalikli faili temsil ettigi fikri. Degisimler
gercgeklestirme olanaginin yogunlastigi toplumsal dizeyler
acisindan temel engeller, devletgilik -devletin rolintn ge-
nisletilmesinin tim sorunlarin ¢aresi oldugu fikri- ile eko-
nomizm (6zellikle teknokratik versiyonu) -basarili bir eko-
nomik stratejiyi zorunlu olarak bir dizi belli politik sonu-
cun izleyecegdi fikri- olmustur.

Bu 6zcl sabitligin nihai ¢ekirdegini aradigimizda, bu ¢e-
kirdegi Solun politik hayallerini harekete gecirmis olan te-
mel dugum noktasinda buluruz: Jakoben kaliba dékulmus
klasik “devrim” kavrami. Eger “devrim” kavramini, toplum
orantisinin tamamina yayilan gesitli etkilerin turedigi, bir
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politik kopus noktasindaki mucadelelerin tUstbelirlenimi
olarak tanimlasaydik, kuskusuz bu kavramda itiraz edilebi-
lecek higbir sey olmazdi. ihtiyacimiz bununla sinirl ise, hig
kusku yoktur ki bircok durumda baskici bir rejimin zor yo-
luyla yikilmasi bitin demokratik ilerlemelerin kosuludur.
Fakat klasik devrim kavrami bundan ¢ok daha fazlasini ifa-
de etmistir: Devrimci eylemin kurucu karakterini, toplu-
mun c¢ikis noktasi olarak gorip, “rasyonel” bir bicimde ye-
niden-6rgutlenebilecegi bir iktidar yogunlasmasi momenti-
nin tesisini temsil etmistir. Radikal bir demokrasinin gerek-
tirdigi ¢cogulluk ve agilma ile bagdasmayan perspektif bu-
dur. Bir kez daha Gramsci’nin kavramlarindan bazilarini ra-
dikallestirerek, devrimci eylemin kendisini yeniden boyut-
landirabilmemizi saglayacak teorik araclari bulabiliriz. Bir
“mevzi savasl” kavrami tamamen, bitin radikal dénidstm-
lerin suire¢ karakterini ifade eder - devrimci eylem, basitce,
bu strecin i¢sel bir momentidir. Demek ki, politik alanlarin
¢ogaltilmasi ve iktidarin tek bir noktada yogunlasmasinin
onlenmesi, toplumun gercekten demokratik her dénisu-
munin 6nkosuludur. Klasik sosyalizm anlayisi, Gretim
araglarinin 6zel mulkiyetinin ortadan kalkmasinin, bir ta-
rihsel donem boyunca deneyimlerek tUm tabiyet bicimleri-
nin sbnmesine yol acacak bir etkiler zincirini baslatacagini
varsaylyordu. Bugiin boyle olmadigini biliyoruz. Ornegin
cinsiyetcilik karsithgi ile kapitalizm karsithgl arasinda zo-
runlu baglantilar yoktur ve ikisi arasindaki bir birlesme an-
cak hegemonik bir eklemlenmenin sonucu olabilir. Bun-
dan, bu eklemlenmenin ancak, kendi esdegerliksel ve Ust-
belirleyici etkilerini toplumun sadece belli alanlarinda uy-
gulayan ayri micadeleler temelinde kurulabilecedi sonucu
¢ikar. Bu durum, klasik Jakobenizmin ve degdisik sosyalist
varyantlarinin ima ettigi iktidar ve bilgi merkezlesmesiyle
bagdasmayan, micadele alanlarinin 6zerklestirilmesini ve

272



politik alanlarin ¢cogaltilmasini gerektirir. Kuskusuz her ra-
dikal demokrasi tasarisi sosyalist bir boyut icerir, ¢cunki
pek cok tabiyet iliskisinin kokinde bulunan kapitalist Ure-
tim iliskilerine son vermek gereklidir; fakat sosyalizm bir
radikal demokrasi tasarisinin bilesenlerinden tersi gegerli
degildir, yani radikal demokrasi sosyalizmin bileseni degil-
dir. Tam da bu nedenle, radikal ve cogul bir demokrasi stra-
tejisi icindeki bir 6ge olarak tretim araclarinin toplumsal-
lastirilmasmdan s6z edildiginde, bunun sadece iscilerin 6z-
yonetimi anlamina gelemeyeceginde israr edilmesi gerekir;
¢cunkl s6z konusu olan, ne Uretilecegine, nasil Uretilecedi-
ne ve drdnlerin paylastiriima bigcimlerine iliskin kararlara
butin 6znelerin gercek katilmidir. Uretimin toplumsal
amaclarla kullanimi ancak bu kosullarda var olabilir. Konu-
yu iscilerin 6zydnetimi sorununa indirgemek, iscilerin “gi-
karlari”’mn, onlarin ekolojik talepleri ya da Uretici olmadik-
lari halde Uretim dizeyinde alman kararlardan etkilenen
baska gruplarin taleplerini dikkate almayacaklari bir tarzda
kurulabilecegi ger¢egini unutmaktir.2

Demek ki hegemonik bir politika agisindan geleneksel
sol perspektifin belirleyici sinirliligr, bu perspektifin degi-
sim faillerini, toplumsalin alanindaki etkililik duzeylerini
ve ayricalikli kopus noktalariyla momentlerini a priori be-
lirlemeye calismasidir. Butin bu engeller ortak bir ¢ekirdek
halinde, dikislenmis bir toplum varsayiminin terk edilmesi-
nin reddi halinde bir araya gelmektedirler. Ama bu bir tara-
fa birakildiginda, burada ele almamiz gereken yepyeni bir

32 Burada sodylediklerimizin ¢cok farkl bir teorik sorunsala iliskin olmalari bir ya-
na 6zne konumlarinin gokluguna tekabil eden demokrasi bigimlerinin birbir-
lerine eklemlenmeleri gerektigi Uzerine vurgu yapiyor olusumuz, bizim yakla-
simimizi, ¢ok 6nemli noktalarda kendileriyle her seye ragmen hemfikir oldu-
gumuz “katiimci demokrasi” teorisyenlerinin yaklasimlarindan ayirmaktadir.
“Katilimcr demokrasi” konusunda bkz. C.B. Macpherson, a.g.y., b6lum 5 ve
C. Pateman, Participation and Democratic Theory, Cambridge ingiltere, 1970.
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dizi sorun ortaya c¢ikiyor. Bu sorunlar, sirayla inceleyecegi-
miz ¢ soruda Ozetlenebilir: 1) Bir radikal demokrasi tasari-
sinin kucaklamasi gereken antagonizmalann ortaya ¢iktik-
lari ylzeyleri ve eklemlenme bicimlerini nasil belirleyebili-
riz? 2) Goérdugumiz gibi batin hegemonik eklemlenmele-
rin karakteristigi olan esdegerlik etkileriyle bagdasan bir ra-
dikal demokrasiye, cogulculuk ne 6lgtide uygundur? 3) De-
mokratik tasavvurun yerdegistirmelerinde ortik olarak bu-
lunan mantik, hegemonik bir tasan tanimlamak i¢in ne 6l-
cude yeterlidir?

Birinci noktada, toplumsalin her tirli topografyasinda
ortik olarak bulunan 6nselciligin savunulamaz oldugunun
ortaya ¢ikmis olmasi gibi, antagonizmalann lzerinde olus-
turulacaklari ytzeyleri a priori tanimlamak da olanaksizdir.
Dolayisiyla, belli baglamlarda cesitli sol politikalar tasarla-
nip 6zgillestirilebilirse de, Solun, icerigi tum baglamsal
gbndermelerden yalitik olarak belirlenebilecek tek politikasi
diye bir sey yoktur. Bu nedenledir ki, bu a priori belirleme-
ye dogru ilerlemek icin gosterilen tim c¢abalar zorunlu ola-
rak tek yanl ve keyfi, ¢cogu durumda gecerlilikten yoksun
cabalar olmustur. Siyasalin anlam tekliginin curuttalmesi
-ki birlesik ve esitsiz gelisme fenomenlerine baglhidir-, gos-
terileni sol ile sag arasindaki bir bélinme bakimindan sabit-
lestirmenin butin olanaklarini ortadan kaldirmaktadir. So-
lun, sézcugun iginde kullaniimis oldugu bitin baglamlarin
altinda yatan, nihal bir igerigini tanimlamaya calistigimizi
diusunelim: istisnalar géstermeyen bir icerigi hicbir zaman
bulamayiz. Bitinuyle Wittgenstein’m dil oyunlarinin ala-
ninda bulunuyoruz: Elde edebilecegimiz sey olsa olsa “aile
benzerlikleri” bulmaktir. Birka¢ drnegi inceleyelim. Son yil-
larda, devletle sivil toplum arasindaki ayrim ¢izgisini derin-
lestirmek gerektigi Uzerine ¢ok s6z edilmistir. Ne var ki bu
onerinin Sola, antagonizmalann ortaya ciktiklari ytzeylere
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iliskin, sinirli sayida durumun 6tesinde genellestirilebilecek
herhangi bir teori saglamadigini fark etmek zor degildir. Bu
Onerinin, butin egemenlik bicimlerinin devlette cisimles-
mis oldugunu ima ettigi ortadadir. Fakat agikca goruliyor
ki, sivil toplum da pek ¢ok baski iliskisinin ve sonug olarak
antagonizmalann ve demokratik micadelelerin yeridir. Az
ya da ¢ok acgik sonuglari olan, Althusser’in “ideolojik devlet
aygitlar1” analizi gibi teoriler, egemenlik alanindaki bu yer-
degistirme fenomenlerinin distnulebilecegi bir kavramsal
cerceve yaratmaya calismislardir. Feminist micadele orne-
ginde devlet, sik sik cinsiyet ayrimiyla micadele eden yasa-
lar ¢ikararak, sivil topluma karsi bir ilerleme saglamanin
onemli araci vazifesi gormastur. Birgok azgelismis Ulkede,
merkezi devletin islevlerinin genisletilmesi, toprak sahibi
oligarsilerin asiri sdmiard bicimlerine karsi micadelede bir
cephe olusturmanin araci olmustur. Dahasi, devlet sivil top-
lumdan bir hendekle ayrilmis homojen bir ara¢ [medium]
degil, icinde meydana gelen hegemonik eklemlenmeler ta-
rafindan sadece gdrece olarak butianlestirilmis esitsiz bir
kollar ve islevler dizisidir. Hepsinin 6tesinde, bir dizi -6rne-
gin mesleki ya da teknik- islev kendilerini kisitlamaya ve
deforme etmeye calisan iktidar merkezleriyle devletin kendi
icinde antagonizma iliskilerine girebildigi takdirde, devletin
bircok demokratik antagonizmanin yeri olabilecedi unutul-
mamalidir. Tabii bu, hi¢bir bicimde, devletle sivil toplum
arasindaki bolunmenin belli durumlarda temel politik ay-
rim ¢izgisini olusturmayacagini séylemek anlamina gelmez:
Bu durum 6rnegin, Dogu Avrupa’daki ya da askeri aygitin
destekledigi bir diktatérlik olan Somozalarin Nikara-
guasindaki gibi, devletin topluma zorla empoze edilen bu-
rokratik bir timdre ddnustaraldagu bdlgelerde gecerlidir.
Her durumda, ya devleti ya da sivil toplumu demokratik
antagonizmalann ortaya ¢ikma ylzeyi diye a priori tanimla-
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mak acik¢a olanaksizdir. Belli ¢érgitlenme bigimlerinin So-
lun politikalari agisindan pozitif karakterde mi negatif ka-
rakterde mi oldugunun nasil belirlenecegi soruldugunda da
ayni sey sdylenebilir. Ornegin “parti” bicimini alahm. Poli-
tik bir kurum olarak parti, belli kosullarda, kitle hareketle-
rinin gelisimini engelleyen bir burokratik billurlasma kerte-
si olabilir; ama baska kosullarda, daginik ve politik bakim-
dan bakir kitlelerin drgutleyicisi olabilir ve bdylece demok-
ratik mucadelelerin genisletilip derinlestirilmesi igin bir
arag olarak hizmet edebilir. Onemli olan nokta sudur ki,
“genel olarak toplum™ alani gecgerli bir politik analiz cercge-
vesi olarak ortadan kalkmis oldugundan, topografik katego-
riler -yani, belli igeriklerin anlamini iliskisel bir karmasik
dizen icine yerlestirilebilecek farkliliklar olarak kalici bir
bicimde sabitlestiren kategoriler- temelinde genel bir politi-
ka teorisi kurmanin olanagi da ortadan kalkmistir.

Bu analizden c¢ikarilacak sonug, baska yuzeylerin Ustbe-
lirleyici etkileri tarafindan surekli olarak bozulmayan hicbir
yuzey olmadigi i¢in ve sonug olarak belli alanlarin karakte-
ristigi olan toplumsal mantiklarin baska alanlara dogru si-
rekli bir yerdegistirmesi s6z konusu oldugu icin, antagoniz-
malarin ortaya ciktiklari yiizeyleri a priori 6zgullestirmenin
olanaksiz oldugudur. Bu, baska seylerin yani sira, demokra-
tik devrim drneginde isleyisini gérdagumiz “sergileme et-
kisi”dir. Bir demokratik mucadele, i¢inde gelistigi belli bir
alani 6zerklestirip farkl bir politik alandaki baska mucade-
lelerle esdegerlik etkileri Gretebilir. Toplumsalin bu ¢ogul-
lugu radikal bir demokrasi tasarisinin baglantili oldugu ¢o-
gulluktur ve olanaklihgl dogrudan dogruya toplumsal fail-
lerin merkezsizlesmis karakterinden, bu failleri 6zneler ola-
rak olusturan séylemlerin ¢ogullugundan ve bu ¢ogullugun
icinde meydana gelen yerdegistirmelerden kaynaklanir. De-
mokratik diastncenin 6zgun bicimleri pozitif ve birlesik bir
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insan dogasi anlayisiyla baglantiliydilar; o dl¢iide de, bu
doganin kendi radikal 6zguarluk ve esitliginin etkilerini ifa-
de etmek zorunda olacagi tek bir alan kurmaya egilim gos-
teriyorlardi: Yurttashk fikriyle baglantili bir kamu alani bu
sekilde kuruluyordu. Kamu/6zel ayrimi yurttaslarin evren-
sel esitligi yoluyla farkliliklarin silindigi bir alan ile bu fark-
liliklarin tim gucuyle strduga bir 6zel alanlar cogullugu
arasindaki bélinmeyi olusturuyordu. Bu noktada, demok-
ratik devrimle baglantili etkiler Gstbelirlenimi, kamu ile
0zel arasindaki ayrim cizgisine yerdegistirtip, toplumsal
iliskileri politiklestirmeye, yani, yeni esdegerlik mantiklari-
nin toplumsalin farklhiliksal pozitifligim yok ettikleri alanla-
r ¢odaltmaya baslamistir: 19. ylzyilin is¢i mucadelelerin-
den, yuzyilhimizdaki kadinlarin, farkl irksal ve cinsel azin-
liklarin ve ¢esitli marjinal gruplarin micadelesine ve yeni
kurumsallik karsiti micadelelere uzanan uzun sirectir bu.
Boylece curttilmuis olan sey, siyasalin tek bir alanda kurul-
dugu fikri ve bu alanin gergekligidir. Taniklik ettigimiz sey,
gecmiste bildiklerimizden ¢cok daha radikal bir politikles-
medir; ¢inkd bu politiklesme, birlesik bir kamu alaninin
0zel alana tecavizi anlaminda degil, yeni politik alanlarin
radikal olarak ¢cogalmasi anlaminda, kamu ile 6zel arasin-
daki ayrimi ortadan kaldirmaya yonelmektedir. Cesitlilik ve
kurulus bicimleri ancak birlesik ve birlestirici bir 6z anla-
mina gelen “6zne” kategorisinden vazgectigimiz takdirde
dusunulebilecek olan, bir dzneler ¢ogullugunun ortaya ¢iki-
siyla karsi karsiya bulunuyoruz.

Fakat siyasalin bu ¢ogullugu, bildigimiz gibi antagoniz-
malarm kosulu olan esdegerlik etkilerinden dogan birlesme
ile celiskili degil midir? Ya da baska bir deyisle, politik alan-
larin radikal bir demokrasiye uygun disen ¢ogalmasi ile ko-
lektif kKimliklerin esdegerlik mantigi temelinde kurulmasi
arasinda bir uyusmazlik yok mudur? Burada bir kez daha,

277



onceki béliumde zaten degindigimiz ve simdi politik icerme
ve etkilerini ele almamiz gereken, gérunutsteki 6zerklik/he-
gemonya ikiligiyle karsilasiyoruz. Sorunu iki perspekiften
ele alalim: a) ikiligin, kendisini dislayici olarak sunabilecegi
zemin acisindan ve b) bu dislama zemininin ortaya ¢cikmasi-
nin olanagi ve tarihsel kosullari agisindan.

Esdegerlik etkileriyle 6zerklik arasindaki bagdasmazligin
zeminini irdelemekle ise baslayalim. Once, esdegerlik man-
tig1. Antagonizma sadece kendisini olusturan ikiye bolin-
mus alanda degil, bu alani daima asan toplumsalin ¢ogullu-
gu alaninda da ortaya ¢iktigi i¢in, antagonizmanin iki kut-
bunun kimliginin ancak kendi disina ¢ikip dissal 6geleri
hegemonize etmekle pekistirildigini gostermistik. Dolayi-
siyla tek tek demokratik mucadelelerin guclendirilmesi,
baska mucadelelere uzanan esdegerlik zincirlerinin genisle-
tilmesini gerektirir. Ornegin irkcilik karsithg, cinsiyetgilik
karsithgr ve kapitalizm karsithgi arasindaki esdegerliksel
eklemlenme, belli kosullarda bu micadelelerin her birinin
guclenmesinin kosulu olabilecek bir hegemonik kurulus
gerektirir. Demek ki, nihal sonuglarim inceledigimizde, es-
degerlik mantigi bu mucadelelerin her birinin olusturuldu-
gu alanlarin 6zerkliginin ortadan kalkmasini ifade edecek-
tir; zorunlu olarak herhangi birinin digerlerine tabi duruma
gelmesinden dolayi degil, hepsinin, tam olarak ifade eder-
sek, tek ve bélinmez bir micadelenin esdeger simgeleri
durumuna gelmis olmasindan dolayi. Béylece antagonizma,
butin dengesizlikler giderilmis ve her bir demokratik mu-
cadelenin olusturuldugu alanin farklihga dayali 6zgullugu
ortadan kaldirilmis oldugu takdirde tam saydamlik kosulla-
rini kazanmis olacaktir. ikinci olarak, 6zerklik mantigi. Bu-
rada tek tek mucadeleler digerlerine iliskin olarak farklihga
dayali 6zgulluklerini korurlar. Her birinin olusturuldugu
politik alanlar farkhdir ve birbirleriyle iliski kurmazlar. Ne
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var ki bu gériinuste 6zgurluk¢ii mantigin ancak yeni bir ka-
panma temelinde strduartlebilecegi kolayca gorilecektir.
Cunkt her mucadele kendi 6zgullik momentini mutlak bir
kimlik ilkesine dondsturdugu takdirde bu mucadeleler di-
zisi ancak mutlak bir farkliliklar sistemi olarak anlasilabilir
ve bu sistem de ancak kapali bir butinlik olarak distnule-
bilir. Yani, toplumsalin saydamligi basitce, bir esdegerlikler
sisteminin teklik ve anlasilabilirliginden bir farkliliklar sis-
teminin teklik ve anlasilabilirligine aktarilmistir. Fakat her
iki durumda da, kategorileri yoluyla toplumu bir bitin ola-
rak goérmeye calisan sdylemlerle karsi karsiya kaliriz. Dola-
yistyla iki durumda da, batinlik momenti bir ufuk olmak-
tan cikip bir temel durumuna gelir. Esdegerlik mantig ile
ozerklik mantigi ancak bu rasyonel ve homojen alan iginde
celiskilidirler, ctinki toplumsal kimlikler ancak orada ‘za-
ten kazanilmis’ ve sabit olarak sunulurlar ve dolayisiyla iki
-nihai olarak celiskili- toplumsal mantik ancak orada bu
nihal etkilerin tam olarak gelisebilecegi bir zemin bulur. Fa-
kat bu nihal moment tanim geregi hicbir zaman gelmedi-
ginden, esdegerlikle 6zerklik arasindaki uyusmazlik orta-
dan kalkar. ikisinin de stattisii degismistir: Bunlar artik top-
lumsal duzenin temelleri degil, her toplumsal kimligin olu-
sumuna farkl olgtlerde midahale eden ve birbirlerinin et-
kilerini kismen sinirlayan toplumsal mantiklardir. Bundan,
koklU bir sekilde d6zgurliket bir politika anlayisinin temel
onkosullarindan birini turetebiliriz: Toplumsalin herhangi
bir varsayilmis “nihai temel”ine -entelektiiel ya da politik
olarak- egemen olmaktan vazge¢cmek. Kaynagini temelin
bilgisinden almaya calisan her anlayis kendisini, er ya da
gec, insanlarin 6zgur olmak zorunda kalmalarini gerektiren
Rousseaucu paradoksla karsi karsiya bulur.

Belli kavramlarin statisindeki, daha 6énce temel olan
seyleri toplumsal mantiklara donustiren bu degisiklik, de-
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mokratik bir politikanin dayanacag! cesitli boyutlari anla-
mamizi saglar. Hepsinden once, “demokratik esdegerlik il-
kesi” diyebilecegimiz seyin anlamini ve sinirlarini kesin
olarak tanimlamamizi saglar. Bu anlami 6zgullestirebiliriz,
¢unku esitlikci tasavvurun basit yerdegistirmesinin, bu
yerdegistirmenin gerceklestigi alan olan ‘gruplarin kimlik-
leri’nde bir donisim meydana getirmek icin yeterli olma-
digi acik hale gelir. Korporatif bicimde olusturulmus bir
grup, esitlik ilkesi temelinde, diger gruplarla esit olmasi-
nin gerekirdigini dustindugu haklari talep edebilir; fakat,
cesitli gruplarin talepleri birbirinden farkl ve bir¢cok du-
rumda bagdasmaz olduklari takdirde, bu durum c¢esitli de-
mokratik talepler arasindaki gercek bir esdegerlige gotir-
mez. Sahiplenici bireycilik sorunsalinin degisik gruplarin
kimliklerinin Gretilmesinin matrisi olarak korundugu bu-
tin durumlarda, bu sonu¢ kaginilmazdir. Bir “demokratik
esdegerlik”in var olmasi icin baska bir sey gereklidir: Her
grubun taleplerinin diger gruplarinkilerle esdegerliksel
olarak eklemlendigi -Marx’in deyisiyle, “her birinin 6zgur
gelisiminin, hepsinin 6zgir gelisiminin kosulu olacagi™
bir tarzda, bu farkh gruplarin kimliklerini degistiren yeni
bir “ortak duyu”nun yaratilmasi. Yani, verili ¢ikarlar ara-
sinda bir “ittifak” tesis etmekle kalmayip, bu ittifaka kati-
lan guclerin kimliklerini degistirdigi 6lctde, esdegerlik her
zaman hegemoniktir. is¢ilerin ¢ikarlarinin savunusunun
kadinlarin, gé¢menlerin ya da tlketicilerin zararina yapil-
mamasi i¢in, bu farkli micadeleler arasinda bir esdegerlik
kurulmasi gereklidir. Ancak bu kosulda, iktidara karsi mu-
cadeleler gercekten demokratik hale gelir ve haklar bireyci
bir sorunsal temelinde degil, diger tabi gruplarin esitlik
haklarina saygi baglaminda talep edilir. Fakat demokratik
esdegerlik ilkesinin anlami buysa, bu ilkenin sinirlari ol-
dugu da aciktir. Bu tam esdegerlik hicbir zaman var olmaz;
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butin esdegerliklerin igine, toplumsalin dengesizliginden
tureyen asli bir kararsizlik isler. Her bir esdegerligin karar-
siz olmasi ise, o esdegerligin 6zerklik mantigi tarafindan
tamamlanmasini/Zsinirlanmasini gerektirir. Bu ylzden esit-
lik talebi yeterli gelmez; radikal ve ¢ogul bir demokrasiden
s0z edebilmemizi saglayan 6zgurluk talebiyle dengelenmesi
gerekir. Radikal ama ¢ogul-olmayan bir demokrasi, esde-
gerlik mantiginin sinirsiz isleyisi temelinde tek bir esitlik
alani olusturan ve alanlar ¢ogullugunun indirgenmez mo-
mentini tanimayan bir demokrasi olurdu. Bu alanlar ayrili-
g1 ilkesi, 6zgurluk talebinin temelidir. Cogulculuk ilkesi
onun icinde yatar ve cogul bir demokrasi tasarisi onun
icinde liberalizm mantigiyla baglanti kurabilir. Sorgulan-
mas! gereken sey liberalizmin kendisi degildir; bireyin in-
sani potansiyellerini gerceklestirme 6zgurliginid savunan
ahlak? bir ilke olarak liberalizm bugin her zamankinden
daha fazla gecerlidir. Fakat bu 6zgurlik boyutu her de-
mokratik ve 6zgurlestirici tasari i¢in esas ise de, bu bizi,
belli “butunluket™ asiriliklara tepki olarak, safca ve basitce
“burjuva” bireyciliginin savunusuna dénmeye itmemelidir.
Gereken sey, bir baska bireyin, artik sahiplenici bireycilik
matrisinin disinda kurulan bir bireyin Gretilmesidir. Top-
lumdan 6nce gelen “dogal” haklar fikrinin -ve gercekte,
birey/toplum seklindeki yanlis ikiligin kendisinin- terk
edilip, yerini haklar sorununu ortaya koymaya yodnelik bir
baska tarza birakmasi gerekir. Bireysel haklar asla yalitil-
mis olarak tanimlanamazlar, ancak belirli 6zne konumlari-
ni niteleyen toplumsal iliskilerin baglaminda belirlenebilir-
ler. Sonug¢ olarak, bu her zaman, ayni toplumsal iliskiye
katilan diger 6zneleri de goz 6éntinde bulunduran bir hak-
lar sorunu olacaktir. “Demokratik haklar” nosyonunun bu
anlamda anlasilmasi gerekir, cinkd bunlar ancak kolektif
olarak kullanilabilen ve baskalar: i¢in de ayni haklarin var
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olmasini gerektiren haklardir. Farkli toplumsal iliskileri
olusturan alanlar, s6z konusu iliskilerin Gretim, yurttashk,
komsuluk yahut kadin-erkek iliskileri vb. olusuna gore
bayuk dlcude dedisiklik gosterirler. Demokrasi bicimleri
de ¢ogul olmalidir, cinkU bunlarin s6z konusu toplumsal
alanlara uyarlanmalari gerekir - sadece bazi toplumsal
alanlara uygulanabilir oldugundan, dodrudan demokrasi
tek orgttlenme bicimi olamaz.

Dolayisiyla demokratik haklarin uygulama alanini, “yurt-
taslik”in geleneksel dar sinirlarinin 6tesine gegecek sekilde
genisletmek gereklidir. Demokratik haklarin klasik “politi-
ka” alanindan ekonominin alanina dogru genisletilmesi ise,
kapitalizm karsiti miicadelenin 6zgil zeminidir. EKkonomi-
nin “6zel”in sahasi, dogal haklarin yeri oldugunu ve de-
mokrasi kriterlerinin bu sahaya uygulanmasi i¢in higbir ne-
den olmadigini 6éne stiren ekonomik liberalizm savunucula-
rina karsi, sosyalist teori toplumsal failin sadece bir yurttas
olarak degil bir Gretici olarak esitlik ve katilim hakkini sa-
vunur. Cokuluslu sirketler caginda ekonomiden 6zelin sa-
hasi olarak s6z etmenin anlamsiz oldugunu ve dolayisiyla
artik isletmelerin yonetiminde belli is¢i katilimi bigimleri-
nin kabul edilmesi gerektigini sdyleyen Dahi ve Lindblom3
gibi cogulcu ekoliin kuramcilari tarafindan da bu yonde ba-
zi ilerlemeler saglanmistir. Bizim perspektifimiz ise bundan
cok farkhdir, ¢cunkd bizim sorgulamak istedigimiz sey
“6zel”in dogal bir sahasi olabilecegi fikrinin kendisidir. Ka-
mu/o6zel, sivil toplum/politik toplum ayrimlari sadece belli
bir tipteki hegemonik eklemlenmenin sonucudurlar ve si-
nirlari verili bir momentte var olan gug iliskilerine gore de-
gisir. Ornegin, yeni-muhafazakar séylemin bugiin siyasalin

33 Bkz. R. Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy, New Haven ve Londra, 1982
ve C. Lindblom, Politics and Markets, New York, 1977.
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sahasini kisitlamaya ve son birkag¢ on yilda farkli demokra-
tik mucadelelerin etkisiyle zayiflamis olan 6zelin sahasini
yeniden glc¢lendirmeye cabaladigi aciktir.

Esdegerlikle 6zerklik arasindaki karsilikli ve zorunlu si-
nirlamalara iliskin tartismamizi bu noktada tekrar ele ala-
lim. Politik alanlarin ¢cogullugu anlayisi esdegerlik mantigi
ile ancak kapali bir sistemin varsayilmasi halinde bagdas-
maz. Ama bu varsayim terk edildiginde, alanlarin ¢ogalma-
sindan ve toplumsalin nihai belirlenmemisliginden, kendi-
sini bir batin diye anlamlandiran -ve dolayisiyla distinen-
bir toplumun olanaksizligini ya da bu butinlestirme mo-
menti ile radikal bir demokrasi tasarisinin bagdasmazhgini
tiretmek miUmkin degildir. Esdegerlik etkileri tasiyan bir
politik alanin kurulusu, demokratik mucadeleyle bagdas-
maz olmamak bir yana, bircok durumda onun bir geregidir.
Ornegin yeni-muhafazakar saldiri karsisinda bir demokra-
tik esdegerlikler zincirinin kurulmasi, buginki kosullarda
Solun hegemonya miucadelesinin kosullarindan biridir. Do-
layisiyla bagdasmazlik bir toplumsal mantik olarak esde-
gerlikte yatmaz. Bu bagdasmazlik ancak, bu esdegerlikler
alaninin digerleri arasinda bir politik alan olarak goértlmek-
ten ¢ikip, butin diger alanlari kendisine tabi kilan ve or-
gutleyen merkez olarak gorilmeye basladi§gi momentten
dogar. Yani, yalnizca toplumsalin belli bir diizeyinde esde-
gerliklerin kurulmasinin degil, bu dizeyin diger diuzeyleri
kendi igindeki farklilik momentlerine indirgeyen bir birles-
tirici ilkeye déniismesinin de s6z konusu oldugu durumda
ortaya ¢ikar. Demek ki, paradoksal olarak, tam da farklilik-
larin demokratik bozulmasinin ve agiklik mantiginin, bu-
gunkid toplumlarda, gegcmistekilerden ¢cok daha radikal bir
kapanmayi olanakli hale getirdigini gortyoruz: Geleneksel
farkhlik sistemlerinin direnisi kirildigi ve belirlenmemislik
muglaklik giderek daha fazla toplum 6gesini “ylzer-gezer
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gosterenler”e donustardugua olctude, 6zerklik mantigini
kokla bir sekilde bertaraf eden ve toplum yapisinin butd-
nund kendi cevresinde yeniden kuran bir merkez tesis et-
me girisiminde bulunmanin olanagi dogmaktadir. 19. ylz-
yilda gerceklesen butin radikal demokrasi girisimlerinin si-
nirlari toplumsal iligskilerin genis alanlari i¢cindeki eski tabi-
yet bicimlerinin siirmesinde ortaya ¢ikmissa, bugunki or-
nekte bu sinirlarin bizzat demokrasinin zemininde ortaya
¢ctkan yeni bir olanak tarafindan verildigi sdyleneilir: totali-
ter rejim mantigi.

Claude Lefort, simgesel diizeyde derin bir degisim varsa-
yan yeni bir zemin olarak “demokratik devrim”in, nasil
toplumsalin yeni bir kurulus bi¢cimini ifade ettigini goster-
mistir. Teolojik-politik bir mantiga goére orgitlenmis dnceki
toplumlarda iktidar, Tanrinin -yani en Ustlin adaletin ve en
Usttin aklin- temsilcisi olan hikiimdarin Kisiliginde birles-
misti. Toplum, kendisini olusturan organlarin hiyerarsisi
mutlak dizen ilkesine dayandidi bir yapi olarak dustnala-
yordu. Lefort’a gore, demokratik toplumun getirdigi radikal
farkhlik, iktidarin yerinin bos bir alan durumuna gelmesi,
yani askin bir garantére yapilan géndermelerin ve bununla
birlikte de toplumun asli birliginin temsiliyetinin [repre-
sentation] sona ermesidir. Bunun sonucunda iktidar, bilgi
ve hukuk arasinda bir yarilma meydana gelir ve bunlarin
temelleri artik garanti edilmez olur. Boylece, sonu gelmez
bir sorgulama streci mimkuin hale gelir: “Sabitlestirilebile-
cek, direktifleri itiraz konusu olmayan ya da temelleri sor-
gulanamayacak higbir hukuk yoktur; dzetle, artik bir top-
lum merkezinin temsiliyetinden stz edilemez: Birlik artik
toplumsal bélinmeyi silemez. Demokrasi, halkin hukim-
dar ilan edilecegi, fakat bu halkin kimliginin hicbir zaman
kesin olarak verili olmayip gizli kalacagi, ele gecirilemeye-
cek ya da kontrol edilemeyecek bir toplumun deneyimini
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baslatir.”3 Lefort’a gore, demokrasinin iktidar, hukuk ve
bilgi yerleri arasinda dagittig birligi yeniden olusturma ca-
basindan ibaret olan totaliter rejimin ortaya ¢cikmasinin ola-
nagl bu baglamda anlasiimalidir. Toplum-disi glgclere yapi-
lan bitin géndermeler demokratik devrim yoluyla ortadan
kaldirilinca, kendisini butin olarak sunan ve hukuk ilke-
siyle bilgi ilkesini tek basina kendisinden tureten saf top-
lumsal bir iktidar ortaya ¢ikabilir. Totaliter rejimle birlikte,
iktidar, bos bir yeri ifade etmek yerine, kendisini, bitiinsel
bir halkin temsilcisi oldugunu varsayan bir organ niteligin-
de maddilestirmeye calisir. Demokrasi mantiginin goérulebi-
lir duruma getirdigi toplumsal bélinme, halkin birligini
saglama bahanesiyle reddedilir. Bu reddedis totaliter rejim
mantiginin merkezini olusturur ve ikili bir hareket iginde
gerceklestirilir: “Devlet ile toplum arasindaki bélinmenin
isaretlerinin iptali ve toplumun i¢sel bélinmesinin isaretle-
rinin iptali. Bu ikisi, politik toplumun kurulusunu y6neten
kerteler farklilasmasinin iptalini ifade eder. Artik ne huku-
kun ne de bilginin iktidardan ayri nihai kriterleri vardir.”%

Kendi sorunsalimizin isiginda incelersek, bu analizleri
bizim hegemonik pratikler alani dedigimiz seye baglamak
olanakhdir. Artik askin bir dizenden kaynaklanan garantili
temeller olmadigindan, iktidar, hukuk ve bilgiyi birbirine
baglayan bir merkez de artik olmadigindan, belli politik
alanlari hegemonik eklemlenmeler yoluyla birlestirmek
olanakli ve gerekli hale gelir. Fakat artik Gstln bir garantor
olmadigindan, bu eklemlenmeler her zaman kismi ve mu-
halefete acik olacaklardir. Nihai bir dikis olusturmak ve de-
mokrasi mantiginin tesis ettigi toplumsalin radikal agikhgi-
ni reddetmek icin goOsterilen her caba, Lefort'un “totaliter

34 C. Lefort, Linvention democraiique, Paris, 1981, s. 173.
35 Ag.y.,s. 100.
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rejim” olarak adlandirdigi seye, yani, toplumun butiniyle
bilinip yonetilebilecegdi bir ¢ikis noktasinin tesisinden iba-
ret bir siyasal kurulus mantigina géturtr. Bunun bir top-
lumsal érgitlenme tipi olmayip bir politik mantik oldugunu
kanitlayan, 6zgul bir politik yonelime isnat edilememesidir:
Totaliter rejim, butiin antagonizmalarm giderilip toplumun
tamamen saydam duruma getirilebilecegini dusinen
“sol”un bir politikasinin sonucunda da ortaya cikabilir, fa-
sizm 6rneginde oldugu gibi toplumsal dizenin devlet tara-
findan kurulan hiyerarsiler icinde otoriter bir sekilde sabit-
lestirilmesinin sonucunda da ortaya cikabilir. Fakat her iki
durumda da devlet kendisini, ister proletarya ister ulus adi-
na olsun, toplumsal diizenin gerceginin tek sahibi statiisi-
ne yukseltir ve butin toplumsal kanallari kontrol etmeye
cahisir. Bu, demokrasinin ortaya cikardigi radikal belirlen-
memislige karsi, mutlak bir merkezi tekrar empoze etme ve
birligi yeniden olusturacak olan kapanmay! tekrar tesis et-
me yonidnde bir caba gerektirir.

Ne var ki, demokrasiyi tehdit eden tehlikelerden birinin
antagonizmalarm asli karakterinin 6tesine gecmek ve birli-
gi yeniden kurmak icin cogullugu reddetme seklindeki to-
taliter caba olduguna higbir kusku yoksa da, simetrik ola-
rak karsit bir tehlike daha vardir: bu birlige hicbir gonder-
me yapilmamasi. Zira, olanaksiz olsa da bu birlik, toplum-
sal iliskiler arasinda eklemlenme olmadig: durumda, top-
lumsalin ¢okustini 6énlemek ve bir ortak referans noktasi
saglamak icin gerekli bir ufuk olarak kalir. Simgesel ¢atinin
parcalanmasinin neden oldugu, toplumsal érginin bu ¢6-
zdlusd, siyasalin ortadan kalkmasinin diger bir bigimidir.
Otoriter bir bicimde degismez eklemlenmeler empoze eden
totalitarizm tehlikesine karsit olarak burada sorun, farkli
toplumsal 6zneler i¢in ortak anlamlarin saptanmasini sagla-
yan eklemlenmelerin yoklugudur. Tam 6zdeslik mantigi ile
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saf farklihlk mantigi arasinda yer alan demokrasi deneyimi,
toplumsal mantiklarin ¢oklugunun, bunlarin eklenmeleri
geregiyle birlikte kabul edilmesine karsilik gelmelidir. Fa-
kat bu eklemlenmenin strekli olarak yeniden yaratilmasi
ve yeniden tartisiimasi gerekir; nihai bir dengenin saglana-
bilecegi hi¢cbir nokta yoktur.

Bu bizi G¢lncld sorumuza, demokratik mantik ile hege-
monik tasari arasindaki iliski sorununa getirir. Simdiye ka-
dar styledigimiz her seyden, herhangi bir hegemonik tasa-
rinin formule edilmesi icin demokrasi mantiginin yeterli
olamayacag! a¢iga ¢cikmaktadir. Cunkt demokrasi mantigi,
esitlik¢i tasavvurun gittikce daha genis toplumsal iliskilere
dogru esdegerliksel yerdegistirmesinden ibarettir, yani yal-
nizca, tabiyet iliskilerinin ve esitsizliklerin ortadan kaldiril-
mas!I mantigidir. Demokrasi mantigi toplumsalin pozitifligi-
nin bir manti§i degildir ve dolayisiyla, ¢evresinde toplum-
sal drgunun yeniden-olusturulabilecegi bir dugim noktasi
tesis etmeye yetenekli degildir. Fakat demokrasi mantiginin
bozucu momenti ile toplumsalin kurulusunun pozitif mo-
menti artik kendilerini tek bir stirecin cephelerine ve ters
taraflarina dénusttiren herhangi bir antropolojik temel tara-
findan birlestirilmiyorlarsa, bundan agikca, bu ikisi arasin-
daki mUimkidn her birlesmenin olumsal oldugu ve dolayi-
siyla bu birlesmenin kendisinin bir eklemlenme sirecinin
sonucu oldugu c¢ikar. Boyle oldugu icin de, hi¢cbir hegemo-
nik tasari yalnizca demokratik bir mantiga dayanamaz, top-
lumsalin pozitif 6rgutlenisi yoninde bir dizi dneriyi de
icermelidir. Tabi bir grubun talepleri, belli toplum alanlari-
nin yeniden-yapilinisim hedefleyen ve yasama sansi olan
herhangi bir tasariya baglanmaksizm, belli bir dizeni bozan
negatif talepler olarak saf bir bicimde sunulduklari takdir-
de, bu taleplerin hegemonik bir tarzda isleme kapasiteleri
bastan itibaren engellenmis olur. Bu, “muhalefet stratejisi”
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ve “yeni bir dizenin kurulmasi stratejisi” diyebilecegimiz
seyler arasindaki farktir. Birinci stratejide egemen 6ge, belli
bir toplumsal ya da politik diizenin olumsuzlanmasidir; fa-
kat bu negatiflik 8gesine, toplumsal érginun farkli ve pozi-
tif yeniden-kurulusunu iceren bir stirecin dayanmasi gere-
ken degisik dugum noktalari tesis etme yoninde gercek ca-
ba eslik etmez, dolayisiyla bu strateji marjinallige mahkam-
dur. ister ideolojik ister korporatif olsun, “getto politika-
sinin farkh versiyonlarinda durum budur. Bunun tersine,
yeni bir dizenin kurulmasi stratejisinde toplumsal pozitif-
lik 6gesi egemendir; fakat tam da boyle olmasi, bu strateji
ile bozucu demokrasi mantigi arasinda kararsiz bir denge
ve surekli bir gerilim yaratir. Hegemonya durumu, cesitli
demokratik taleplerin eklemlenmesi ile toplumsalin pozitif-
liginin yonetilmesi arasinda en bluyuk batinlesmenin sag-
landig1 durumdur - toplumsal negatifligin butin kararli
farklilik sistemlerinin dagilmasina yol actigi karsit durum
ise organik krize tekabul eder. Bu, Sol icin bir alternatif ola-
rak radikal bir demokrasi tasansindan hangi anlamda s6z
edebilecegimizi gérmemizi saglar. Bu tasari, bir dizi sistem-
karsiti talebin marjinal konumlardan yola cikilarak 6ne si-
rilmesinden ibaret olamaz; tersine, kendisini, demokratik
devrimin genis bir dizi alan icinde en ileri noktalara gotu-
rilmesi ile bu alanlarin tabi gruplar agisindan pozitif yeni-
den-kurulma ve hegemonik yodnlendirilme kapasitesi ara-
sinda bir denge noktasi arayisina dayandirmasi gerekir.
Dolayisiyla her hegemonik konum kararsiz bir dengeye
dayanir: Kurulusu negatiflikten yola cikar, fakat ancak top-
lumsalin pozitifligini olusturmayi basardigi élctide yerlesik-
lik kazanir. Bu iki moment teorik olarak eklemlenmis degil-
dir: Bunlar farkh politik konjonktirlerin 6zgulliguna olus-
turan celiskili bir gerilimin alanini kabaca belirtirler. (Gor-
digimaz gibi, birbirlerinin etkilerini karsilikli sinirlayarak
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var olan farkli ve geliskili iki toplumsal mantigin bir arada
bulunmasi mantiksal bir bakis agisindan tamamen olanakli
oldugu icin, bu iki momentin celiskili karakteri bizim argu-
manimizda bir celiski oldugunu gostermez.) Fakat bu top-
lumsal mantiklar cogullugu ortada bir gerilim oldugunu
gosterdigi gibi, bu mantiklarin olusturulacaklari alanlarin
cogullugunu da gerektirir. Yeni bir diizenin kurulmasi stra-
tejisinde, toplumsal pozitiflik icinde yapilmasi olanakli de-
gisiklikler sadece bu stratejiyi uygulayan gugclerin demokra-
tiklik derecesine degil, baska mantiklarin tayin ettigi bir di-
zi yapisal sinirlamaya da -devlet aygitlari dizeyinde, eko-
nomide, vb.- baghdir. Burada, bu yapisal sinirlamalari olus-
turan alanlar cogullugunu g6z ardi etmeye calisan Utopya-
cithgm ve siyasalin geleneksel alani icinden gerceklestiril-
mesi olanakli degisikliklerin sinirli karakteri ytzinden bu
geleneksel alani bir tarafa birakan apolitizmin cesitli bigim-
lerine dismemek 6nemlidir. Ote yandan, siyasalin alanini
toplumsal pozitifligin yonetilmesiyle sinirlamaya calisma-
mak ve icinde bulunulan anin dtesine giden butin negatif
yukleri goz ardi ederek sadece o anda gerceklestirilmesi
olanakl degisiklikleri kabul etmemek de blyuk 6nem tasir.
Ornedin son yillarda, “politikanin diinyevilestirilmesi” ge-
rektigi UGzerine ¢ok s6z edilmistir. Bundan “Parti” (“thc
Party”], “Sinif’ [“thc Class”] ya da “Devrim” [“ihe Revoluti-
on”] tipinde mutlak kategorilerle ilerleyen geleneksel Solun
Ozculigunin bir elestirisi anlasiliyorsa, buna itiraz edile-
mez. Fakat cogu zaman, bu “dinyevilestirme” ¢cok farkli bir
seyi ifade etmistir: siyasalin alanindan Gtopyanin tamamen
atilmasi. Oysa “Utopya” olmadan, bir diizeni onu tehdit et-
meye muktedir oldugumuz noktanin dtesinde olumsuzla-
ma olanagi olmadan, radikal bir tasavvur -ister demokratik
ister baska bir tipte olsun- olusturmamiz mumkin degil-
dir. Belli bir toplumsal dizeni topluca negatiflik olarak ifa-
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de eden bir simgesel anlamlar dizisi olarak bu tasavvurun
varhgi, batin sol distncenin olusumu igin kesinlikle esas-
tir. Hegemonik politika bicimlerinin her zaman bu tasavvur
ile toplumsal pozitifligin yonetilmesi arasinda kararsiz bir
denge gerektirdigini zaten gdstermistik; bunun yaninda,
saydam bir toplumun olanaksizlhiginin sergilendigi bicim-
lerden biri olan bu gerilimin onaylanmasi ve savunulmasi
da gerekir. Her radikal demokratik politikanin, totaliter
ideal Kent miti ile hicbir tasarisi olmayan reformistlerin po-
zitivist pragmatizminin temsil ettigi iki u¢ noktadan kagin-
masi gerekir.

Toplumsala esas olarak tamamlanmamis ve kararsiz ka-
rakterini veren bu gerilim ve aciklik momenti, her radikal
demokrasi tasarisinin kurumlastirmay! amacglamasi gereken
seydir. Demokratik bir toplumu karakterize eden kurumsal
cesitlilik ve karmasiklik, karmasik bir bUrokratik sisteme
uygun dusen islev cesitlenmesinden ¢ok farkh bir tarzda
kavranmahdir. Bunlarin ikincisinde sorun her zaman top-
lumsalin pozitiflik olarak yénetilmesi sorunudur ve dolayi-
siyla tim cesitlenmeler, alanlarin ve islevlerin dizisine ege-
men olan bir rasyonellik i¢inde yer alir. Hegel'in evrensel
bir sinif olarak burokrasi anlayisi bu perspektifin mukem-
mel teorik billurlasmasidir. Bu goéris, toplumsalin igindeki
dizeyler cesitlenmesinin -islevselci, yapisalci ya da benzeri
herhangi bir baska perspektif izlenerek- bu duzeylere ege-
men olan ve anlamlarini veren anlasilabilir bir batanlagan
kurucu momentleri olarak kavranmasina baglandigi 6lcu-
de, sosyolojik duzleme aktariimistir. Oysa radikal bir de-
mokrasiye uygun dusen ¢ogulculukta, bu cesitli 6gelerin ve
duzeylerin her biri artik kendisini asan bir buttnlugun ifa-
desi olmadigindan, cesitlenme bir c¢esitlilige donastaral-
musttr. Alanlarin ¢ogalmasi ve buna eslik eden kurumsal
cesitlenme artik rasyonel bir islevler acilimindan ibaret de-
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gildir, tim degisimin rasyonel ilkesini olusturan gizli bir
mantiga itaat etmez, bunun tam karsitini ifade eder: Bu ¢e-
sitliligin ve ¢cogullugun indirgenmez karakteri yoluyla top-
lum kendi olanaksizliginin imgesini ve yonetimini tesis
eder. Uzlasim, bitun dizenlemelerin kararsiz karakteri, an-
tagonizma basta gelen olgulardir ve pozitiflik momenti ile
onun yonetimi ancak bu istikrarsizlik icinde yer bulur. Do-
layisiyla bir radikal demokrasi tasarisinin ortaya konulmasi,
rasyonel ve saydam bir toplum mitinin gittikce daha fazla
toplumsalin kenarina cekilmeye zorlanmasi demektir. Bu
toplum bir “olmayan-yer”, kendi olanaksizliginin simgesi
haline gelir.

Fakat tam da bu nedenle, Solun birlesik bir séylemi ol-
mas! da artitk mumkin degildir. Degisik 6zne konumlari,
degisik antagonizmalar ve kopus noktalari bir ¢esitlenme
degil bir c¢esitlilik olusturuyorlarsa, bunlarin tek bir sdylem
tarafindan kucaklanabilecekleri ve aciklanabilecekleri bir
noktaya geri gottriulemeyecekleri aciktir. Séylemsel strek-
sizlik esas ve birincil hale gelir. Radikal demokrasinin soy-
lemi artik evrenselin sdylemi degildir; “evrensel” sinif ve
O0znelerin icinden konustuklari epistemolojik yuva butu-
niyle ortadan kalkmistir ve onun yerini her biri kendi in-
dirgenemez sdylemsel kimligini kuran seslerin polifonisi al-
mistir. Bu nokta belirleyicidir: Evrenselin sdylemini ve
onun ancak az sayida 6znenin ulasabilecedi “dogru”ya ayri-
calikli bir yaklasma noktasinin var oldugu seklindeki 6rtik
varsayimini terk etmeden, hicbir radikal ve ¢ogul demokra-
si mimkun degildir. Politik terimlerle bu, antagonizmala-
nn ortaya c¢iktigi a priori ayricalikli yazeyler olmadigi gibi,
radikal demokrasi programinin muicadele alani olarak gor-
meyip a priori dislamasi gereken séylemsel bdlgeler de ol-
madigl anlamina gelir. Hukuksal kurumlar, egitim sistemi,
emek iliskileri, marjinal tabakalarin direnisinin sdylemleri,
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0zglun ve indirgenmez toplumsal protesto bicimleri yaratir-
lar ve boylece radikal demokrasi programinin dayandiril-
masl gereken sdylemsel karmasiklik ve zenginlige katkida
bulunurlar. Klasik sosyalizm sdylemi bundan ¢ok farkl bir
tarzdaydi: Belli toplumsal kategorileri politik ve epistemo-
lojik ayricaliklarla donatan, evrenselin bir s6ylemiydi; top-
lumsalin igindeki farklh etkililik dizeylerine iliskin a priori
bir séylemdi ve bdyle olmakla da, tzerinde islemeyi ola-
nakli ve mesru saydigi séylemsel yltzeylerin alanini kisith-
yordu; son olarak, tarihsel degisimlerin harekete gecirildik-
leri ayricalikli noktalara iliskin bir séylemdi: Devrim, Genel
Grev ya da kismi ilerlemelerin birikici ve geriye déntsstz
karakterinin birlestirici bir kategorisi olarak “evrim”. Soyle-
digimiz gibi, her radikal demokrasi tasarisi zorunlu olarak
sosyalist boyutu -yani kapitalist Gretim iliskilerinin ortadan
kaldirilmasini- icerir; fakat bunu diger esitsizliklerin orta-
dan kaldirilmasinin zorunlu olarak izleyecegi fikrini redde-
der. Sonug¢ olarak farkl séylemlerin ve mucadelelerin mer-
kezsizlesmesi ve 6zerkligi, bunlarin kendilerini ortaya ko-
yabilecekleri ve gelistirebilecekleri bir alanlar ¢ogullugu-
nun kurulmasi ve antagonizmalarin ¢ogalmasi, klasik sos-
yalizm idealinin -kuskusuz genisletilmesi ve yeniden for-
mile edilmesi gereken- cesitli hedeflerine ulasabilmesinin
olmazsa olmaz kosullaridir. Ve bu sayfalarda bolca tartisti-
gimiz gibi, bu alanlar cogullugu, belli dizeylerdeki etkileri-
nin Gstbelirlenimini ve sonucta bunlar arasinda ortaya ¢i-
kan hegemonik eklemlenmeyi reddetmez, tersine gerektirir.

Vardigimiz sonucu ortaya koyalim: Bu kitap hegemonya
kavraminin, bu kavram icinde ortik olarak bulunan top-
lumsalin yeni mantiginin ve Lenin’den Gramsci’ye kadar bu
kavramin radikal politik ve teorik potansiyelinin anlasiima-
sini engellemis olan “epistemolojik engeller”in gecirdigi de-
gisimler etrafinda kurulmustur. Bu potansiyel ancak top-
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lumsalin acik, dikissiz karakteri buttndyle kabul edildigi
zaman, buatinun ve 6gelerin 6zculugu reddedildigi zaman
acikca gorulebilir hale gelir ve “hegemonya” ancak o zaman
sol politik analiz igin temel bir ara¢ olmaya baslayabilir. Bu
kosullar baslangicta bizim “demokratik devrim” dedigimiz
seyin alaninda dogmuslardir, fakat btin yapi-ayristirici et-
kileriyle ancak bir radikal demokrasi tasarisi icinde ya da
baska bir deyisle, “toplumsalin 6z(” tarzinda herhangi bir
dogmatik postulasyonuna degil, tersine batin “6z”lerin
olumsalliginin ve muglakhginin éne stridlmesine ve top-
lumsal bélinme ve antagonizmanin kurucu karakterine da-
yandirilan bir politika bi¢imi icinde en st diuzeye cikarlar.
Ancak kendi temel olma 6zelligini olumsuzlayarak yasayan
bir “zemin”in; ancak duzensizligin kismi bir sinirlanisi ola-
rak var olan bir “dizen”in; ancak anlamsizlik karsisinda
fazlalik ve paradoks olarak kurulan bir “anlam”in onaylan-
masl -baska bir deyisle, kurallar ve oyuncular hicbir zaman
butindyle acgik secik olmadigi icin asla “sifir-toplam” oyu-
nuna donismeyen bir oyunun sahasi- olarak siyasalin ala-
ni. Kavrama sigmayan bu oyunun hi¢ degilse bir adi var:
hegemonya.
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