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Capitulo 1

Macht, Power, Puissance,
prosa democrdtica
ou poesia demoniaca?*

As palavras power e macht, em lfngua inglesa e lfn-
gua alem3d, pouvoir ou puissance, em lfingua francesa (po-
der ou poténcia, em lfngua portuguesa), continuam en-
voltas em halo sagrado ou, se se prefere, continuam im-
bufdas de misteriosas e um pouco terrificantes ressonin-
cias. O cariter demonfaco da poténcia (die Dimonie der
Macht) sugeriu o tftulo de um livro, escrito apés a aventu-
ra hitlerista. Os especialistas em Rela¢es Internacionais
empregam a expressao power politics, equivalente a Macht-
polit:k, ndo sem cometer certo equfvoco quanto ao senti-
do desse conceito, que ora designa a esséncia d i
entre Estados, ora alguma doutrina (quase sempre conde-
nada) sobre estas relacges.

* Publicada em Archives européennes de sociologie, V, 1, 1964, p. 27-51; re-
produzido em Etudes politiques, Gallimard, 1972, p. 171-194.- Agradecemos
a Pierre Nora a autorizagdo para a publicaciio deste texto. Copyright Galli-
mard. '
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Do outro lado da- Mancha e do:Atléntico, ndo s€ -

esgotam as citacdes de Lorde Qgtori' “Q poder corrompe¢,
o poder absoluto corrompe inteiramente.” E Montesquieu,
antes dele, escrevera: “E uma expenéncxa eterna a de

todo_homem que tem poder ser levado a dele abusar,

ir até onde encontra limites. Quem diria? A prdpria vir-
tude tem necessidade de limites.” Quando C. Wright Mills
quis denunciar a minoria na sombra que reina sobre os
Estados Unidos, forjou a expressio power elite (elite do
poder), tomando da tradicdo maquiavélica um de seus
termos, clite, e combinando-o com o termo detestado

pelos marxistas e radicais, power Porque o poder (po-

wer), ruim em si mesmo, é duplamente ruim se detido
por alguma elite, j4 que o pequeno niimero, no clima
ideolégico americano, por defini¢c3o, ndo serd composto
pelos melhores, pois o poder corrompe aqueles que o
detém. _
Recusando-nos a escutar estes patéticos ecos dos te-
mores e disputas dos pensadores, interroguemos os socig-
logos e cientistas politicos contemporaneos. Um sociélogo
holandés!, depois da revisio de diversas defini¢bes pro-
postas pelos autores, chegou a seguinte férmula: poder ¢

a possibilidade, por parte de um grupo ou de uma pessoa,.

de limitar outras pessoas ou outr: e
seu comportamento, visanto a objetivos préprios. No mes-
mo sentido, C.J. Friedrich afirma que poder € “a relagio
entre homens manifestada na conduta daqueles que seguem
(ou obedecem)”. Ou ainda: “Quando o comportamento de
certo grupo de homens se ajusta aos desejos de um ou de

1. J.A.A. Van Doorn, Sociology and the problem of power, em Sociologia neer-
landsca, 1, 1962-1963, p. M47.
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".alguns deles, esta relacao seré cliamada de poder de L so-

bre A,B,C?

Estas definigdes ndo sdo equwalentes € cada uma delas
apresenta dificuldades. A primeira pretende eliminar os ele-
mentos ps1c016g1cos, tais como “consciéncia”, “vontade” e

“mével” (motsvation). Mas a referéncia aos objetivos daquele
que detém o poder como i restri¢do da escolha deixada dque-
les que a ele se submetern exclui a possibilidade de que a re-
lagdo sujeito-objeto do poder possa ser determinada, abstra-
¢dodo quese passa (ou do que se supde que se passe) na cons-’
ciéncia de um e de outro. Por outro lado, esta definic3o ¢,
por assim dizer, indireta: nio evoca o fato de que alguns co-
mandam e outros obedecem ou de que alguns dirigem e ou-
tros o seguem, nem mesmo sugere que a “liberdade” daqueles
que s3o o objeto da poténcia seja suprimida ou reduzida.
“The possibility of taking initiative remains completely unim-
paried; only the range of choice is restricted.” Ao contré-
rio, a definic3o de C. F. Friedrich é direta ou positiva: a re-
lagio de poder segl_mdo o uso pelo fato de que “certos indi-

viduos seguem outros’. Mas, como nem sempre eles os se-

guem, e nem em tudo, a diferenga entre a defini¢io direta

‘ou positiva, por um lado, ea definicdo indireta ou negati-

va, de outro, ndo apresenta importancia decisiva.
- Em dltima anilise, as sociologias modernas do poder

-~ se originam todas de procedimento que podemos chamar

indiferentemente formalizacdo ou abstracio. A sociedade
tal qual nds a observamos comporta rela¢cdes multiplas de

2. “Where the behavnor of a certain group of men conforms to the wishes
of one or several of them, the relation between them shall be called the pawer
of L aver A, B, C" Man and his government, Nova York, 1963, p. 161.

3. “A possibilidade de tomar iniciativas permanece completamente em aber-
to; 56 se restringe a latitude da escolha” J. A. A. Van Doomn, loc. cit., p. 13.
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comando/obediéncia, 0 mesmo individuo sendo a um 'sé
tempo o'que comanda e o ‘que obedece nia apenas em ra-
z3o da hierarquia prépria das organiza¢Ges complexas, mas
também devido & multiplicidade de sistemas sociais aos
quais cada um pertence. Se, portanto, decidimos procu-
rar um conceito que se aplique a todas as relagdes coman-

do/obediéncia, publicas e privadas, de direito ou de fato,
em todos os setores da existéncia coletiva, sem levar em con-
ta os mieios empregados por quem comanda nem os senti-
mentos experimentados por quem obedece, chegaremos ne-
cessariamente a uma relagfo #nterpessoal e assimétrica, cuja
~caracterfstica ser4 o fato de que “alguém anda, fala ou to-
ma a iniciativa, e outros o seguem e escutam”; ou, ainda,
a fim de eliminar mais completamente o contetddo con-
creto da relacdo comando/obediéncia, diremos que “a li-
berdade de escolha de alguns € limitada pela agdo volun-
tdria de um indivfduo ou de um grupo’.* Neste momen-
to, o poder terd deixado de ser misterioso, fascinante, de-
monfaco. Como seria possfvel uma sociedade onde nio hou-
vesse sujeitos e objetos de poder sem que, a cada instante,
a liberdade de escolha de A, B, C fosse restrita pelo poder
de X?°Ou, ainda, sem que A, B, C seguissem a iniciativa
tomada por X? Para criar a ficcdo de uma sociedade sem
“poder do homem sobre o homem”, F. Hayek deve colocar
uma antftese radical entre o comando das leis e aquele dos
homens. Falta-lhe admitir que a generalidade das leis dei-
xa o indivfduo livre para combinar os meios em vista dos
fins en_qpanto o comando preciso de um homem faz do ou-

tro seu instrumento. Mas por que exorcizar o deménio? Pu-
rificado pelo processo de abstragdo cientifica, o poder nio

. 4, Se esta restricdo se deve a uma ac3o involuntdria de um outro, este ltimo
nio tem poder.
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reproduz mais entusiasmo nem terror. Tornou-se neutro,
pélido e vazio. Nada impede que o comparernos; como faz
habitualmente T. Parsons, ao dinheiro: é a coisa mais par-
tilhada deste mundo. Partilhada designalmente, sem du-
vida: uma pessoa possui muito, e outra, pouco poder. Mas
estarfamos errados, diz entio Parsons, afirmando que al-

_guém nio tem poder algum. Aquele que nio possui sendo

alguns centavos tem pouco dinheiro, mas ndo est4 total-
mente desprovido. Do mesmo modo, ninguém ¢ inteira-
mente desprovido de poder (serd preciso acrescentar: no
regime politico dos Estados Unidos?), por menor que seja
a parte que desfrute.

Nizo coloco em divida, pessoalmente, a legitimidade
da conceitualizagdo formal, com tendéncia supra-histdrica,
mas exijo condicdo dupla: que n3o seja desconsiderada a
especificidade dos problemas e das situag@os histéricas ou
sociais; que ndo sejam falsamente assimilados a ordem po-
Iftica 2 ordem econdmica, o poder ao dinheiro, como se
a desigualdade de recursos ou das rendas i disposicdo de
cada indivfduo pudesse ser comparada com a desigualda-
de de poder

Até aqui seguimos o uso corrente e empregamos o ter-

 mo poder como equivalente de power e de Macht. Ora, .

o francés tem duas palavras para traduzir Macht e power:
poder (pouvosr, em francés) e poténcia (puissance, em fran-
cés). As duas palavras tém a mesma origem: o verbo lati-
no posse (ser capaz de, ter forga para); a primeira € o infi-
nitivo do verbo e, segundo a férmula de Littré, “marca
simplesmente a ac3o”, enquanto poténcia (o particfpio) de-
signa “algo durdvel, permanente”. Temos a poténcia de fazer
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algoe eqtercemq.é' e'pc&ex""at; fézé_Ql(f. E };or isso que se diz -

“a poténcia da mdquina” e nio o poder. Esta distinci? se-
ria aproximadamente aquela entre potencial (poténcia) e
ato. Nio € inttil lembrar que power, dependendo do caso,
refere-se a um potencial ou a um ato. Ou, ainda, que desig-
‘na potencial cuja passagem ao ato oferece a revelacio ou
amedida. Assim se explica o fato de a sociologia, que se quer
estritamente empfrica e operacional, interrogar-se is vezes
sobre a utilidade do termo power, na medida em que este
designa um potencial que nio € jamais conhecido sen3o por
. atos (decisGes). Na sua origem, a dualidade dos termos po-
téncia e poder ¢ a dos conceitos de potencial e ato, mas o
uso introduziu novas nuances. Tornou-se h4bito, na Fran-
¢a, chamar de Poder o homem ou, melhor, a minoria que
decide em riome da coletividade ou que toma decisdes de
natureza tal que influam sobre a coletividade. Neste»sent'i-
do, que eu n3o ouso chamar vulgar, embora a palavra seja
utilizada nesta acep¢ao por muitos cientistas politicos, o Po-
der se confunde com a minoria dona do Estado. Poderfa-
mos dizer ainda: o Poder é a encarnacio humana do Esta-
do. Tal autor, que se interroga sobre as razdes de ser, sobre
o fundamento do poder, pergunta-se, de fato, por que to-
das as sociedades, salvo apenas algumas sociedades primi-
tivas, conheceram a concentracio do poder, a atribuicdp a
. um ou alguns da capacidade (reconhecida legitima) de es-
tabelecer regras para todos, de impor a todos o respeito destas
regras ou, enfim, de tomar decisdes, de fato ou de fil.relto,,’
obrigatérias para todos. Um homem coloca a colet}v¥dade
em guerra com outra: os outros membros da coletmdafle
padecem as conseqiiéncias desta decisio a ponto de arris-
car ou sacrificar sua vida ng combate. '
O termo poténcia ndo € utilizado em portugués nesta
acepcdo. Dizemos assumir o poder ou chegar ao poder
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- (como, em francés, Drendre le_@o(zyoz'r:'é".am'v_er,'auf pou-

v0i7), expressdes traduzidas, em alemdo, como Macht e,
em inglés, como power, mas n3o dizemos “assumir a po-
téncia” ou “chegar a poténcia”, Por outro lado, fala-se em
“grande poténcia” (GroBmacht) e ndo em “grande poder”,
quando se trata dos atores principais no cendrio interna-
cional. Foi a oposi¢@o entre as expressdes arriver au pou-
voir, chegar ao poder, isto €, tomar posse do Estado ou do
poder de comand4-lo, e les grandes puissances® que me
incitou, em Guerra e paz entre as nagdes,® a dizer que
poténcia € o conceito mais genérico — o potencial de co-
mando, de influéncia ou de coacio que possui indivif-
duo com relacio a outros —, poder nio sendo mais do que
uma modalidade de poténcia, a que caracteriza nio qual-
quer exercicio da poténcia, mas uma espécie de potencial
€ a passagem ao ato realiza este potencial. '
Retenhamos provisoriamente destas andlises a vnica
distingdo do participio e do infinitivo, o potencial e o atual,
que encontramos em outras lfnguas e ‘que se justifica pela
andlise seméntica: ter a poténcia de Sfazer alguma coisa,
exercer o poder de fazé-la. Qualquer pessoa que possua
arma de fogo ou bombas atémicas tem a poténcia de ma-
tar um homem ou milh&es de homens, mas nio exerce ne-
cessariamente seu poder de fazé-lo. O exemplo preceden-
te nos coloca no caminho de outra distin¢do. A poténcia
de um fuzil ou de uma bomba ¢ inteiramente fisica, e, em-
bora a mesma palavra sirva legitimamente para designar

5. Em francés, nio € concebifvel usar politique de pouvoir para traduzir Macht-
politik, o que sugere também que o poder ndo € somente ato, com relagio
a uma potencialidade, mas essa potencialidade ou esse ato semilegalizado com
relag3io ao potencial ou a0 ato puro e simples.

6. Paz e guerra entre as nagdes, Brasflia, Universidade de Brasflia, 1979.
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o potencial de unra m&quina ou 0 de um homem (ou gru-

po), a poténcia da qual tratam sociélogos e cientistas polf-
ticos apresenta ‘caracterfstica wM
homem sobre o homem, ou seja, a capacidade que tem
um homem de restringir a liberdade de que goza um ou-
tro na sua conduta ou de obter de um ou de muitos outros
que o sigam ou obedecam. Enquanto conceito politico, po-
téncia designa uma relagdo entre pessoas; mas, como de-
signa ao mesmo tempo um potencial e ndo um ato, pode-
~ mos definir poténcia como o potencial que possut um ho-
mem ou grupo de estabelecer relagies, de acordo com seus
desefos, com outros homens ou outros grupos.
Tomemos, daqui por diante, como conceito mais ge-
nérico, n3o o termo poder, como o fazem freqiientemente
os sociélogos contemporineos, mas poténcia, que tem a
dupla vantagem de ser utilizdvel na maioria dos casos em
que os alemdes dizem Macht e os americanos ou ingleses,
power. Além do mais, enquanto designa, segundo a f6r-
mula de Littré, alguma coisa permanente ou dur4vel e nio
apenas o ato ou o exercfcio, ele tem extensdo maior do que

a de poder.

Pouco importa, além disso, o vocabuldrio que esco-

lhermos. Trata-se antes de tudo de ndo insinuar uma filo-
sofia ou uma interpretacdo da realidade por intermédio
dos termos retidos. Ora, o que, neste aspecto, me parece
decisivo s3o as etapas pelas quais se passa para reconstruir
a sociedade, concreta e global, a partir da relagio elemen-
tar, microscépica, de poténcia. Vejo duas vias principais
que conduzem a concepcdes diversas.

Depois de “poténcia” (Macht), Max Weber introduz
um segundo conceito fundamental, o de Herrschaft. Um
indivfduo tem poténcia, numa relagdo social, desde que
tenha tido possibilidade de impor sua vontade a uns ou a
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- outros, mesmo encontrando resisté;rit_:ial, sejaqual for esta
- possibilidade. Quanto ao termo Herrschaft, implica o fa-

to de comando (Befehl) e a possibilidade de que este co-
mando seja obedecido. Traduziria Herrschaft por domi-
nio (em francés, domination), devido 2 identidade do sen-
tido das rafzes (Herr, Dominus).’ O conceito de domfnio
tende a delimitar, dentro da vasta 4drea das relaces de po-
téncia (a conduta A, B ou C ¢ determinada, positiva ou
negativamente, em certas circunstincias e sob certos as-
pectos pela vontade de X), um campo mais estreito, no qual
aquele cuja vontade € imposta recorre ao comando e € obe-
decido. O deminante nio € qualquer potente. E necessd-
rio que a relagdo de poténcia se estabilize para que o su-
jeito dessa relacio comande os que s3o objeto da mesma.
E necess4rio que este sujeito tenha seguranca de sua capa-
cidade de exigir e de obter obediéncia. Nesta direcio
desenvolve-se a casufstica das relacSes de poténcia, con-
forme sejam acidentais ou regulares, costumeiras ou legais,
simplesmente efetivas ou legftimas. Passa-se da poténcia
— conceito formalizado e abstrato — ao poder (no senti-
do de que este termo se reveste quando se opdem os gover-
nados ao poder) ao longo das diversas etapas de estabili-
zagao, institucionalizag3o, legitimac3o, concentragio e do-
minac3o.

E curioso, e quase divertido para o historiador das
id&ias, que T. Parsons tenha traduzido Herrschaft por

7. Esta traducdo € adotada por um dos melhores tradutores de Max Weber,
J- Freund. Os tradutores italianos escolheram potenza para Macht e potere
para Herrschaft. A diferenca entre potenza e potere corresponde aquela en-
tre poténcia e poder do particfpio e do infinitivo. Utilizarei parcialmente no
sentido de que do dominante ser4 dito ter um poder mais do que uma potén-
cia no momento em que exerce seu domfnio (ato com relagio a potencial)
e que exerce uma legalidade ou legitimidade.
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imperative control. Tudo se passou como se um sociélogo
americano, cujo conhecimento da lfngua alem3 ndo pode
ser posto em diivida e cujo esforco de objetividade & evi-
dente, n3o pudesse impedir-se de traduzir um conceito de
sentido perfeitamente claro por um termo que nio tem nem
o mesmo sentido, nem a mesma ressonincia, mas que se
adapta melhor a seu universo mental. .

De Aristételes até Max Weber, sempre soubemos em
que consistia a relac3o social comando/obediéncia. A no-
¢io de imperative control, muito pouco traduzida em fran-
cés (a menos que se tome o termo contréle no sentido do
inglés control e se use contrile social autoritaire), faz de-
saparecer o face-a-face da relacdo entre quem comanda
e quem obedece, num sistema de ordem imposto (ou de
disciplina imposta). Ora, as relacSes de poder ou de do-
minio institucionalizado n3o constituem a totalidade do
sisterna de comportamento socialmente imposto. Costumes,
leis, precongeitos, crengas, paixdes coletivas contribuem
igualmente para determinar a ordem social. Também, ao
eliminar o domfnio do senhor sobre quem o serve,
substituindo-o por uma ordem #mposta, prepara-se a eli-
minacdo das relac3es especificamente politicas sobre as
quais tém especulado os fildsofos ocidentais.

C. J. Friedrich, que n3o é sociélogo, mas cientista po-
‘ftico, n3o se equivocou: critica a traducio de Herrschaft
por imperative control, que, diz ele, “amount to a gloss and
lack clarity™, propondo que se utilize o termo rule defi-
nido por ele préprio como #nstitutionalized political po-
wer (assim, ruler seria Herrscher). Esta tradug3o parece
preferfvel 2 de Parsons, embora Herrschaft, tal como de-

8. Man and his governement, p. 180 (nota). “Corresponde a sofisma e nio
tem clareza”
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fine Max Weber, tenha extensdo mais ampla do que po-
téncia polftica institucionalizada (#nstitutionalized politi-
cal power). O domfnio supde certo grau de instituico (sem
o que o dominante n3o ousaria comandar), mas o termo
dominacdo evoca a relacdo direta entre o senhor e quem

serve, mais do que a relagdo entre o governante € 0s gover-

pados. ;.

Quaisquer que sejam as gradagdes de significado en-
tre Herrschaft, domifnio e rule, o sociélogo, mesmo tomando
como ponto de partida a nocio de poténcia, na acepcao
mais vasta ou na mais vaga, encontrario a dimenséo pré-
pria da polftica: a “poténcia integral”, na expressdo de Th.
Geiger, a poténcia da sociedade considerada como um to-
do e exercida sobre seus membros ou ainda a poténcia de
um ou de alguns concentrada sobre todos e nio a relagio
recfproca de dependéncia entre os dirigentes e os membros
de uma organizacdo, partido ou sindicato profissional. Em
troca, desde que se passe da relagdo elementar de potén-
cia, cujas modalidades e manifestacGes sdo inumerdveis,
para a ordem social imposta (¢mperative control), corre-
se o risco de desconhecer a especificidade do polftico en-
quanto tal. :

De fato, representemos o conjunto de uma sociedade
como um sistema no qual estejam integrados individuos
e grupos. Cada um destes individuos ou grupos tende a as-
segurar para si certa poténcia (no sentido mais amplo de
capacidade de fazer, ou no mais estreito, de capacidade
de influir sobre a conduta alheia). Ninguém quer ser puro
objeto de uma poténcia externa, cada um quer ser tam-
bém, em certa medida, sujeito. A competicdo pela potén-
cia aparece como o equivalente da competicdo por dinhei-
ro, e domfnio da polftica passa a ser compardvel a um mer-
cado. -
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"Esta representacao reflete um aspecto da realxdade,
sobretudo em alguns regimes (por exemplo, o amencano)
Sindicatos proﬁssxonals, partxdos politicos, grupos de pres-
's30 aparecem como rivais, cada um em busca da maximi-
zagdo de sua poténcia (capacidade de determinar a con-
duta ou as decisdes de outros), sem que nenhum pareca

inteiramente desprovido deste raro bem, jamais monopo-

lizado por quem quer que seja, sempre dividido, ainda que
de maneira muito desigual, entre todos.

E suficiente, portanto, uma cuidadosa an4lise para en-
contrar a falha do raciocfnio. A competig¢do pelos funda-
mentos ou instrumentos da poténcia tolera a comparacio
com a competi¢cdo econémica. Quem quer possuir a maior
quantidade possfvel de capital, de prestigio ou de armas,
a fim de impor sua vontade, age como o homo economi-
cus, buscando a maximizagdo do lucro ou da producio.
Mas a maximizagdo dos instrumentos ou meios de potén-
cia nio equivale 4 da prépria poténcia. Relagio entre ho-
mens ou grupos, ela nao se presta & quantificacio tio fa-
cilmente quanto as coisas ou os bens: a poténcia relativa,
nio-absoluta, estende-se sobre determinados homens ou
grupos e ndo sobre outros; comanda certas condutas por
parte dos objetos da poténcia, mas nio outras. Se tantos
autores est3o inclinados a confundir a luta pela poténcia
com a competicdo econémica, € porque, antes de mais na-
da, tendo identificado a luta pelos meios (ou instrumen-
tos) da poténcia com a luta pela prépria poténcia, substi-
tufram esta ultima, que é uma relacao humana, por al-
guns determinantes de tal relac3o.

Se compararmés poténcia e dinheiro ou poténcia e
riqueza, a diferenca de natureza nio nos passard desper-
cebida. Entre a distribuicdo da riqueza e a reparti¢io da
poténcia, a analogia permanece superficial, e a disting3o,
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radical. Quem possui dada quantidade de moeda pode ob-
ter, em contrapartida, dado volume de mercadorlas Po-
der4, talvez, adquirér os servigos de alguns mdlvfduos, mas
o comportamento de numerosas outras pessoas nao estd a -
venda. O dinheiro é o meio, normalmente eficaz numa so-
ciedade moderna, de atingir o fim natural da atividade
econdmica, satisfazer seus desejos ou ainda reduzir ao mf-
nimo a disparidade entre desejos e recursos. Mas a econo-
mia constitui um subsistema diferenciado: o dinheiro per-

‘mite comprar s6 os bens oferecidos no mercado. Nio h4

didvida de que oferece a capacidade de determinar, em al-
guns aspectos, o comportamento de certas pessoas, mas nao
h4 proporcionalidade entre a poténcia'econdémica, defini-
da pela capacidade de adquirir bens no mercado, € a po-
téncia polftica, definida pela capac1dade de determinar
a conduta de outros homens.

Quem adquire riquezas inevitavelmente priva outros
dessas riquezas. Como o volume das riquezas € limitado
a cada instante, € verdade em determinado sentido (a pro-
posicdo era verdadeira quase sem reservas nas sociedades
tradicionais) que os outros sio privados daquilo que aquele
acumula. No plano comercial, em teoria e de fato, nio
€ isso 0 que acontece, pois, numa troca ideal tfpica, cada
uma das pessoas que troca prefere o que recebe dquilo que
possufa e que d4 como contrapartida. Contudo, se consi-
derarmos a sociedade como uma unidade, os bens do rico
diminuem automaticamente o que fica & disposi¢do dos
outros membros da coletividade. No entanto, a economia
moderna, por seu cardter progressivo, retira boa parte do
alcance desta concepgio secular. O volume dos bens, em-
bora limitado a cada momento, tende a aumentar sem-
pre. Levando em conta a dimens3o temporal, n3o € certo
que o enriquecimento de um provoque compensacio au-
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-tomdtica no empobrecimento atheio. O crescimento per-
‘mite o enriquecimento:simultimeo de tados ou da maioria
dos membros da ¢oletividade, sem que, por issa, desapa-
‘réca o elemento de ¢onflito (agién) do universo ecumbimico.
" A relacio de troca tende, idealmente, paua a igual-
dade; a relacdo de poténcia aparece essencialbnente assi-
métrica e desigual. Se L se:fiax seguir ou obedioeer por A,
B e C ou se L Iimita a liberdiadie que t¢tm A, Be Cde esco-
lher seus objetivos e seusmnias, L ndo pode ser sajeito de
poténcia sem que A, B & C sejam objetos diessa relacdo.
A fortiori, se passarmas dia poténcia ao domdinio, ao do-
' mfnio institucionalizadia, a0 poder legitinan, torna-se evi-
dente a assimetria. A expressio normal ¢ poténcia esta~
bilizada € o comando de um lado e a ohesdincia de outre.
Se um comanda, o cutro obedece. Neste sentido, jamaiss
a poténcia serd dividida como a riqueza pode ser. A irsa-
gem de um mercado no qual se afrantamn miltiplos com-
petidores substitui a de uma hierarqeia com rela¢Ges em-
 tre superiores e inferiores; entre patrdes e empregades.
De fato, a poténcia de L sobre A, B e Cnio € total no
sentido de que L profbe aos objetos de sua poténcia cextas
acoes ou lhes dita certas condutas, mas pode ser que A, B
ou C, por sua vez, tirem de L a liberdade de determinadas
escolhas. A pluralidade dos domfnios onde se exerce a po-
téncia deixa lugar a uma reciprocidade: alguns nio sio me-
ramente sujeitos, € os outros nao s3io meramente objetos.
Além do mais, os fundamentos ou instrumentos de potén-
cia, riqueza, prestfgio, forca ou posicdo, numa estrutura hie-
rérquica de poder, ndo se acumulam necessariamente nas
maos dos mesmos homens. A sociologia da poténcia traz
contribuicdo indispensdvel 2 ciéncia da polftica, na medi-
da em que permite integrar o estudo do poder legftimo com
andlise mais ampla das estruturas miltiplas da poténcia.
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~ Ainda, € preciso ndo sa deixar-iludir pela semelhan-
ca entre a distribui¢o de renda e:a dispersio da potén-
cia, que tem muitos sentidos, Antes de mais nada, ela de-
signa o que eu preferiria chamar a diferenciacdo dos sub-
sistemas sociais, de onde resulta normalmente a separacio
dos instrumentos da poténcia. O mesmo dominante (ru-
ler, Herrscher) nao €, ao mesmo tempo, rei e grande sa-
cerdote; n3o possui, a0 mesmo tempo, as armas e o dinhei-
ro. O detentor do poder supremo, na ordem de legitimi-
dade, sofre a limitacao do exercicio da sua vontade pelas
regras constitucionais. Em segundo lugar, os dominantes
de determinado setor — os administradores dos meios de
producdo — se chocam com os de outro setor. O diretor
da General Motors ou da United Steel Company deve dis-
cutir as condicdes de trabalho com os secretdrios dos sin-
dicatos e corre o risco de intervencdo deo presidente dos Es-
tados Unidos em caso de alta de prego em momento jul-
gado inoportuno. Em terceiro lugar, no interior das orga-
nizaches complexas, as relagoes de poténcia auténticas n3o
s3o refletidas exatamente pelas relagGes formais de autori-
dade. Chamamos aqui de autoridade a poténcia possufda
por um individuo gracas 3 posi¢ao que ocupa numa orga-
nizac3do social, que ndo precisa ser piblica: o diretor de
uma firma tem o direito de commandar, mas detém autori-
dade politica no sentido amplo da palavra, e nido no sen-
tido estrito — de acordo com o qual pertence exclusiva-
mente i polftica o subsistema que culmina no poder legif-
timo exercido por uma ou algumas pessoas apenas, em no-
me de todas. A sociologia das organiza¢Ges, as empresas
industriais, as burocracias piblicas ou privadas, os sindi-
catos ou os partidos, buscard as formas como sio efetiva-
mente tomadas as decisGes, até que ponto coincidem ou
divergem a distribuicdo oficial de autoridade e a reparti-
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cdo efetiva de poténcxa (dlstlngao expressa, em geral v pela
oposicdo entre poténcia formal e informal).

Adiferenciacio da poténcia, sem divida alguma, ca-
racteriza a estrutura da poténcia tanto quanto toda a or-
dem social. No fim da an4lise, a diferenciacdo despoetiza
a poténcia como a relagdo elementar faz no infcio. Mas
o poder centralizado e legftimo exercido por alguns sobre
todos, em nome de todos, merece ser considerado com an-
gustia se se transforma na causa de uma competicdo con-
duzida de acordo com as regras, em conformidade com
leis escritas e costumes is vezes mais restritivos ao arbftrio
do que as préprias leis? Mais ainda: o cidadido ou observa-
dor da sociedade americana nio se pergunta sobre o que
deve temer, ora inclinado a temer o excesso de poder, ora
a sua auséncia? Se ninguém mais pode decidir em nome
de todos contra alguns, a sociedade n3o se inclinard a um
conservadorismo fatal, durante época de mudangas ace-
leradas?

Serd necessério levar a sério C. Wright Mills, denun-
ciando a power elite ou os cientistas politicos que véem os
Estados Unidos (como as democracias ocidentais) parali-
sados pela dispersdo ou auséncia do poder? Serd que os ted-
ricos das relacGes internacionais nos incitam a retornar i
prosa ou 3 poesia demonfaca da poténcia?

H. J. Morgenthau passa a ser o teérico realista por
exceléncia das rela¢Ses internacionais; mais do que qual-
quer outro, ele teria identificado a competi¢do de potén-
cia que define a rivalidade entre as na¢des. O subtftulo de
seu livro mais importante, Politics among Nations, €: the
struggle for power and peace (“a luta pelo poder ¢ pela
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paz”) No infcio do pnmelro cap{tulo desse livro; Morgen-
thau afirma que “o conceito de poder -polftico coloca um
dos problemas mais diffceis e controversos da ciéncia polf-
tica”, dificuldade que as primeiras p4ginas do livro ilus-
tram claramente.

A teoria comeca com a seguinte proposicao:

A polftica internacional, como toda polttica, é uma luta pelo po-
der. Qualquer que seja o objetivo wltimo da poliftica internacional,
sua finalidade imediata € sempre o poder. Os estadistas e os povos po-
dem procurar, em termos definitivos, a liberdade, a seguranca, a pros-
peridade ou o préprio poder. Podem definir seus objetivos em termos
de algum ideal religioso, filoséfico, econdmico ou social. Podem espe-
rar que esse ideal se materialize pela prépria forga interior, pela in-
tervencdo divina ou pelo desenvolvimento natural dos assuntos huma-
nos. Contudo, onde quer que lutem pela realizacdo desse objetivo por
meio da polftica internacional, terio de faz¢-lo buscando o poder. Os
cruzados queriam libertar a Terra Santa do domfnio dos infiéis; Woo-
drow Wilson queria fazer o mundo seguro para a democracia; os na-
cionalsocialistas queriam abrir a Europa oriental 2 colonizacio ger-
manica, dominar a Europa e conquistar o mundo. Uma vez que esco-
lheram o uso do poder para alcancar esses fins, foram atores no cend-
rio da polftica internacional.® ‘

No pardgrafo que reproduzimos, power — o poder
— é antes de mais nada o objetivo tmediato de todo ator
no cen4rio internacional. Mo fim do mesmo pardgrafo, po-
wer é o meio escolhido pelos mesmos atores para atingir
seus objetivos. Em que consiste essa nogio (ou realidade),

" a0 mesmo tempo objetivo imediato e meio universal da po-

Iftica internacional? Ela é definida algumas linhas adiante
como “man’s control over the minds and actions of other

9. H. J. Morgenthau, Politics among Nations, Nova York, 1949, p. 13.
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men” (o controle do homem sobre as mentes ¢ as acbes de
outros homens). Political power é a relacio reciproca de
‘domfnio entre os detentores da autoridade piblica e entre
eles e o povo (mutual relations of control among the hol-
ders of public authority and between the latter and the peo-
ple at large). - .
Como o poder polftico (political power), como rela-
cdo psicol6gica entre aqueles queo exercem e aqueles so-
bre o qual ele € exercido, poderiaser a caracterfstica espe-
cffica das relagBes internacionais® O poder, efetivamente,
equivale, segundo essas defini¢oes, % influéncia ou i do-
minac¢io do homem sobre o homemn, caracterfstica muito

mais de toda sociedade do que dizteda politica. Por outro

lado, o poder politico, definido: pela relacio entre os de-
tentores de autoridade e aqueles sobre os quais essa auto-
ridade se exerce, permite aindix menos especificar as rela-
cGes internacionais, uma vez que estas nio comportam a
dualidade entre os detentores da autoridade publica e o
povo: cada um desses autores detém, no interior de um
territério, “a autoridade paiblica™

' Que a referéncia A paténcia n3o permite estabelecer
a diferenca especffica da puelitica miernacional, reconhece-o
Morgenthau, logo depois, quando escreve que the aspira-
tion for power being the distinguishing element of inter-
national politics, as of all politics,* international politics
is of necessity power politics”® Ninguém colocar4 em dd-
vida, ao que me pawece, que a polftica internacional seja
poliftica de poténgia, se este conceito, traduzido em inglés,
significa simpliesmente que os atores internacionais, como
0s nacionais, precwram adquirir dominagio ou influéncia

10. Sublinhado pex miwm.
11. H. J. Maxgenthau, Politics among Nations, p. 15.
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uns sobre:as:antros ¢ que esta aspiragio universal acarreta
luta ou competigio. Ninguém, com.efeito, negou que to-
da polftica: comporta uma dimens3o agopnal enquanto a.
maiorizdias atores também trouxe # tona a dimensio com-
plementar do acordo (ou, para retomar o conceito de Au-
gustm Comte;, do consenso). E, quando Morgenthau per-
gumtia “IN&a sexia surpreendente se a luta pelo podcr fosse
apenas um atributo acidental e efémero da politica inter-
naaionall, quando ela € um elementw permanente e neces-
s#nio die tados os ramos da polfiza imterna?’’2, somos ten-
tadhs a responder: certo, mas aquelies que rejeitam, com
@useom ¥azdo, a expressio powen polidics — politica de po-
dixr — ndo lhe atribuem outne sentido? A poténcia — po-
wen — pode ser simultaneamente o objetivo pré'xmw, o
metie untversal € 0 motivo eostante das relacGes interna-
ciemais sem que se introduza umna confusio inextricdvel na
linguagem e no pensamento?
Enquanto relacio peicolégica entre 05 que a exercesn
e os que a sofrem, a powingia polftica (political power) nZh.
constitui evidentemenise@ “meio universal” dos atores saline:
a cena internacional. A poténcia — relagio entre um espf:-
rito (mind) que domima ¢ um espfrito que sofre a asce.dﬁ'gr-
cia do primeiro — aparece como “meio universal” daagie
do homem sobre o homem e nio como meio especifico; da
polftica; menos ainda como meio especifico da polﬁizﬂa?m
tre as nacdes. A poténcia representa pelo menos o ebjetive
imediato de qualquer polftica? Vale lembrar o Japdo Gh:ﬂa
Tokugawa: seu objetivondo era seguramente o d;cexgrc,etm-
fluéncia maior sobre os outros atores internactonais.
De fato, H. J. Morgenthau nio ignora evidenten;ente
a diferenca especffica da polftica internacional: “Im mnter-

12. Ibid., p. 18.
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mfib}ial politics in pa'rtzcular armed strength as a threat
oi‘a'potentzalzty is the most émportant factor making for
the political power of a nation.” Mas tudo se passa co-
mo se H. J. Morgenthau quisesse convencer seus leitores
-de que a polftica internacional é polftica de poder, usan-
do argumento exatamente contrdrio iquele que todos os
pensadores utilizam h4 séculos, ou seja, que “a esséncia da
politica internacional & idéntica & da polftica interna”.
Ora, esta identidade resulta da nocdo de struggle for po-
wer — a luta pela poténcia —, que encontramos até na
famfilia: “The conflict between the mother-in-law and the
child’s spouse &, in its essence, a struggle for power™*
Creio que os pensadores da tradicio — e Bergson em
Les deux sources de la morale et de la réligion prolonga
essa tradicio — teriam admitido, como Hobbes e Morgen-
thau, que a luta pela poténcia € universal se nela vemos
a expressio de uma pulsio inscrita na natureza humana;
eles teriam, entretanto, sustentado que as relagSes entre
os membros de uma comunidade diferem essencialmente
das relacdes entre as comunidades tomadas como unida-
des. Os filésofos antigamente opunham o estado civil ao
estado de natureza, no sentido jurfdico da expressio: as
nacdes ndo alienam sua independéncia ou sua soberania
para proveito de um 6rgio encarregado de estabelecer o
direito, provido dos meios de forca necessirios para impor
seus veredictos. Sem tribunal e polfcia, os Estados vivem
como na natureza, e a célebre férmula homo homini lu-
pus continua a ser aplicdvel a esses monstros de frieza.

18. H. J. Morgenthau, Politics among Nations, p. 18. “Na polftica interna-
cional, de modo particular, a forca armada como ameaca ou potencialidade
€ o fator mais importante do poder polftico de uma nac3o.”

14. Ibdd., p. 17.

15. “O conflito entre a sogra e a nora &, em esséncia, uma luta pela poténcia”
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."Ao mesmo tempo, explica-se que a noc¢do de-poitsga”
de poténcia possa ser interpretada como defimgao das‘rev
lagBes entre os Estados ou como doutrina da polftica i m-
ternacional (do que ela € ou deveria ser). Enfatizar card-
ter especffico das relacdes internacionais é lembrar que,
em iltima anilise, os Estados permanecem os tnicos juf-
zes de seus interesses supremos, livres para tirar a espada
quando a violéncia do criminoso-ou do revoluciondrio viola
a legalidade no interior dos Estados. E verdade — J. H.
Morgenthau tem razio nesse ponto — que a poténcia ndo
se confunde com a forca e menos ainda com o emprego
da forca. Mas, quanto mais o teérico da power politics dis-
simula seu préprio objeto de estudo ao comparar a luta
entre os Estados aos conflitos entre sogra e nora, mais o
leitor percebe, por meio do disfarce do conceito formali-
zado, a “relacio entre consciéncias”, a luta para maximi-
zar os meios da poténcia e o conflito, com o emprego da
forca.

A presente conjuntura parece, alids, fornecer argu-
mentos tanto aos defensores da polftica de poténcia quan-
to a seus adversdrios. Jamais aparentemente foi tdo certo
dizer que cada Estado ou bloco quer a morte do outro. Ja-
mais a descricio hobbesiana do estado de natureza entre
os Estados refletiu t3o fielmente a realidade:

Yet all times, Kings, and Persons of soveraigne authority, because of
their Independency, are in continual jealoustes, and in the state and posture
of Gladiators, having their weapons pointing, and their fixed eyes on one
another; that is, their Forls, Garrisons, and Guns, upon the Frontiers of
their Kingdomes; and continual Spyes upon their neighbours, which is a
posture of War'

16. Leviathan, 1, 13.
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Ao mesmo tempa, nunca.os Estados sec empenharam
".de forma tdo solene ma rendncia ao uso da forca. Nlunca
conclufram tantos pactos aparentemente tio importantes
' quanto os que os institufram como Estados soberanos. En-
fim, nunca houve desproporcio tio evidente entre a ca-
pacidade dos grandes Estados de impor sua vontade aos
pequenos e 0s meios e forga 3 disposicdo de uns e de ou-
tros. A proporcionalidade tende a desaparecer entre po-
téncia — relacio entre as wontades — e for¢ca — instru-
mentos de pressio fisica. Cada um dos grandes deve tole-

rar um pequeno que o incomeda, como acontece com 0s

Estados Unidos, em relacio a Cuba, e com a Unizo Sovié-
tica, em relacao a2 Albinia.

Nada, nessa conjuntura, contradiz a natureza essen-
cial da relacao entre os Estados, como se vem manifestan-
do b4 muitos séculos. Hoje, mais do que nunca, a segu-
ranga de um Estado, sua prépria existéncia, depende de
sua wontade e dos meios de forca de que dispSe: quando
a Uniio Soviética quis instalar em Cuba mfsseis balisticos
de médio alcance e os Estados Unidos disseram ndo, duas
vontades se confrontaram, ambas armadas com terriveis
instrumentos de destruicdo, cada uma ameacando a ou-
tra, e nenhuma das duas pronta a aceitar o veredicto de
um 4rbitro ou tribunal; a relacdo permaneceu, na essén-
¢_:1a, o que tinha sido: a situagdo natural hobbesiana, com
mf{sseis balfsticos tomando o lugar de fortes e canhdes.

A relagido entre as vontades ou entre os Estados nun-
ca deve ser confundida com a relaciio entre os meios de
forca. A distin¢do se acentua em nossa época, num desen-
volvimento mais l6gico do que paradoxal, devido 2 enor-
midade dos meios de forga. As canhoneiras simbdlicas do
século XIX ndo podem ser substitufdas pelas bombas
termonucleares: os Estados Unidos jamais tentaram pres-
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sionar os Estados nifie-armados atomicamente, ameacando-
os de utilizar as armas nudleares. Por volta de 1959-1960,
na época em que a Unifip Boviética tentava que se acredi- -
tasse e os Estados Unidos deiixavam que se acreditasse que
“o vento do Leste trimmfava sobre o vento do Oeste” e que
os foguetes dariam ao campodito socialista superioridade
militar, Khruchtchev exifbiu, dle forma um pouco vaga, suas
armas de destruicio masstva. Mas, finalmente, juntou-se
também 2 doutrina americana: :as armas nucleares sdo re-
servadas a um emprego diplomsaticamente defensivo, ndo
devendo intervir militarmente, sewdo como recurso extremo.
Desde ent3o, a neutralizacdo secfproca dos aparelhos
termonucleares consagra a natureza imutdvel das rela¢oes
entre os Estados — ninguém sabe @ gue se passar4 se um
s6 deles possuir tal aparelhagem —, mas, ao mesmo tempo,
esta neutraliza¢cdo aumenta desmesuradamente o campo di-
flomdtico no qual as relagies de forca mdlitar ndo coman-
daan as relagies das vontades estatais nem deferminam o cur-
so da diplomacia e da histéria. Hegel, a propdsito de Na-
poledo, forjou a expressio marcante: “Die Ohnmacht des
Sieges.” (A impoténcia da witdria). Talvez devéssemos evo-
car “die Ohnmacht der Macht” (a impoténcia da for¢a), se
entendemos por Macht os instrumentos de destruicdo.
Nio é por isso, contudo, que as relacdes entre os Es-
tados podem ser comparadas as relagGes sociais dentro dos
Estados. Os debates semiparlamentares das Nagdes Uni-
das acrescentaram novo instrumento 3 diplomacia tradi--
cional, mas isto ndo significa que tenha havido a conver-
sdo da diplomacia ao primado da lei. A novidade é uma
diferenciagdo mais nitida dos nfveis. As relagdes diplom4-
ticas entre os Estados estavam mais influenciadas pelas
relaces das forgas militares na época pré-atémica, quan-
do o emprego dessas forgas aparecia como menos impro-
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- vével. Os. Estzdt)s nao renuncxam no entanto, a se enfren-

' tar nem submeter seus combates 3s regras de n3o-violéncia.
‘Suscitam ou encorajam as revoltas, enviam armas aos alia-

. dos, os Estados ditos socialistas tendo por aliados aqueles
que se insurgem contra o regime capitalista, os Estados Uni-
dos, ndo sem hesitac¢io, arriscando aqui e ali sua sorte no
jogo da subversdo ou da contra-subversio (jogo para o qual
sdo pouco dotados, pela mesma razio de seu sistema
polftico-social).

A polftica internacional, tal como ela se desenvolve
atualmente, deve provocar medo ou inspirar confianga? Ta-
do se passa como se, em momentos diversos, a opinido pud-
blica se inclinasse para a angustia ou para a serenidade.
Um dia, ela escuta Lord Russel ou Sir Charles Snow fixan-
do para a humanidade, no méximo, alguns decénios —
de hoje a0 final do século — para escolher entre o apoca-
lipse termonuclear ou a Terra Prometida do Estado Uni-
versal (ou a paz na terra aos Estados de m4 vontade). Es-

_tado de espfrito particularmente desenvolvido na Gri-
Bretanha, onde o pacifismo, cldssico no intervalo entre as
guerras, atualmente se alimenta do horror que inspiram
as armas nucleares. Na Franca, domina o estado de espi-
rito oposto, composto de dois sentimentos: uma espécie de
recusa a acreditar na eventualidade da guerra monstruo-
sa e a consciéncia de que, de toda maneira, a decisio de
paz ou guerra nio depende dos individuos, talvez um pouco
mais da Franga ou da Europa.

Provisoriamente, desde a crise de Cuba no final do ano
de 1962, a humanidade atravessa uma fase de calmaria.

Os dados fundamentais nio se modificaram. O que
¢ novo € o poder destruidor das armas, o poder material
a disposicio daqueles que detém o poder. O que nio é no-
vo € o medo que o homem do poder inspira acs outros
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homens quando estes sonham cam: as .conseqidncias que

“pode ter uma decisio tomada por. aquele ‘Commé dissipar -

este medo sendo recusando a apenas um homem o direito
e a capacidade de tomar decisdes cujas conseqiiéncias-afe- .
tariam milhdes de homens? Assim raciocinaram filésofos -
e juristas, elaborando as doutrinas da separacdo dos po-
deres. Quando os soci6logos constatam a dispersdao do po-
der social, alegram-se, tdo natural ao homem é o medo
do homem. ‘

Ora, na cena internacional, parece que a concentra-
¢io de poder trangqiiiliza e que a prépria idéia da disper-

_sdo assusta demais. Os pacifistas divertem os dirigentes dos

Estados Unidos e da Unido Soviética na deniincia daquilo
que todos chamam “disseminac¢io das armas atdmicas”. O
sistema internacional sempre foi oligdrquico ou, se prefe-
rirmos, desigual: alguns atores, chamados grandes potén-
cias, dominaram a cena e fixaram as regras ndo-escritas
da competicdo. Porém, mais comumente, os atores secun-
dd4rios se irritam com a subordinac@o e aspiram 2 inde-
pendéncia. Por que estes atores secunddrios — mais nu-
merosos do que nunca — parecem reconciliados com uma
diarquia?

Poderfamos falar de dois motivos: o primeiro, o que
eu chamava h4 pouco de Die Ohnmacht der Macht (a im-
poténcia da for¢a), ou ainda a desproporg¢io entre o po-
tencial de destruicio dos aparelhos termonucleares e o po-
der polftico (dito de outra forma, os dois grandes n3o con-
seguem impor sua vontade utilizando diplomaticamente
sua for¢a militar); o segundo, a convicg¢do difusa e quase
irrefletida de que o risco de acidente permanece fraco
quando dois Estados detém sozinhos os monstruosos ins-
trumentos. Se estes dois Estados proibiram a todos o re-
curso s armas regulares e se abstém de utilizar suas ar-
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- mas nucleares a ndo’ ser para parahsarem-se um ao outro,
a conjuntura parece, no fundo, a menos ruim possfvel. O

poder € concentrado, mas em domfnio estritamente limi- -

“tado. Ela continua a inspirar alguma angustia, porque ne-
nhum homem merece dispor de semelhantes utensflios de

morte. Tudo se passa, neste caso, como se a tentacio de uti- _

lizar estas armas devesse crescer com o nimero de Estados
que as possufssem. Neste sentido, a diarquia atual tende a
nos dissimular que o poder j4 estd disperso em toda medi-
da compatfvel com a esséncia das relacdes entre Estados.”
A “polftica de poder” ou melhor, a Machtpolitik dos
autores alemies enquanto doutrina da acio diplomitica,
deduzia-se da teoria das relacdes internacionais. J4 que
estas relacGes escapam 3s leis, cada ator guardava a res-
ponsabilidade de seu destino e a liberdade de tirar a
espada pela defesa de seus interesses supremos. A Macht-
politik ndo implicava o imperialismo, a vontade de am-
 pliar o espago de soberania ou de submeter os povos es-
trangeiros. O conceito ganhava tom nacionalista e se ins-
pirava na filosofia pessimista: os Estados, as voltas com
uma competicdo permanente, 20 mesmo tempo pacffica
e sangumdna ndo sobrevivem sendo pela “vontade de
poder” e n3o prosperam sendo na afirmacio orgulhosa
de sua independéncia.
O mesmo conceito em inglés, power politics, exprime
a mesma teoria e ensina doutrina diferente. A teoria res-
gata a originalidade das relacdes internacionais quanto is
- outras relacdes sociais (auséncia de tribunal e de polfcia),
mas a doutrina, que dela se deduz, vai, por assim dizer,
em sentido contr4rio ao da doutrina alemd. Os idedlogos

17. £ verdadg que certos Estados recusam esta diarquia, mas o motivo desta
recusa me parece menos o medo do que a vontade de independéncia.
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americanos se opdem acfs_morélisés ou aos juristas que so- "~
nham submeter as leis 4 soberania dos Estados, lembram
a esséncia eterna destas soberanias (ou, quando sio teélo:
gos, como R. Niebuhr, a corrup¢ao da natureza humana) -
para pér de sobreaviso pensadores e homens de Estado con-
tra o perigo de representar a fera pretendendo representar
o anjo, contra o perigo de tornar as guerras inexpidveis e
de concluir acordos de paz cartagineses sob o pretexto de
punir os Estados culpados de agressdo e de assegurar para
sempre a seguranca da democracia. Os ideélogos ameri-
canos da politica de poder se inclinam em geral para a mo-
deracdo, o realismo, beirando mesmo o pessimismo; reco-
mendam a volta is experimentadas préticas da diploma-
cia e condenam toda veleidade de cruzada: invertendo 2
relagio dos valores préprios 2 ideologia nacional, um dis-
cfpulo de H. J. Morgenthau, R. E. Osgood, escreve que
todo emprego da forga em vista de outro objetivo que nao
a defesa do interesse nacional se chama condenacio.

Em outros termos, Machtpolitik e power politics po-
dem, segundo as circunstincias, sugerir a grandeza romén-
tica dos Estados em luta pela domina¢io do mundo, a su-
tileza de um Talleyrand ou a sabedoria burguesa dos di-
plomatas que, eles também, diriam que um mau compro-
misso vale mais do que um bom processo (um mau acordo
vale mais do que uma batalha ganha).

Se nés passamos das relacdes internacionais 2 politica
no interior dos Estados, a poténcia (power) torna-se ao mes-
mo tempo difusa (quem nZo possui um pouco?) e indeter-
minada (no limite, cada vez que A determina uma acao
de B, tem-se um exemplo de poder de A sobre B). Utiliza-
do como principio de an4lise, no caso da sociedade ameri-
cana, um tal conceito induz inevitavelmente a representa-
¢io de uma realidade relativamente conformada ao ideal
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‘demoerético. F.stejamas esthdando uma organizagdo com-
- plexa (uma grande corpom’;ﬁo ‘industrial), um partido po-
Itico; uma cidade, o Exército; o Congresso ou a Presidéncia
dos Estados Unidos, adificuldade parece ser menos des-
cobrir os limites do poder daqueles que oficialmente detém
o poder do que liberar os responsdveis das decisdes toma-
das. Em outros termos, a teoria correntemente adotada vai
no sentido do que chamaremos dispersao de poder. Ora,
simultaneamente, os individuos, cada vez mais numerosos,
tém o sentimento de impoténcia, sentem-se incapazes de
pesar sobre o curso dos acontecimentos, convencidos de que
sua sorte € determinada fora deles, pelas forcas obscuras
que ninguém governa ou que as minorias governam, cini-
cas e obscuras. Assim se explica a reacdo violenta de um
C. Wrighit Mills atribuindo a uma elite de detentores de
meios de producio, de generais e, subsidiariamente, de ho-
mens polfticos, o poder supremo, que os jogos da politica
e o tumulto da praga piblica dissimulam.

Os soci6logos ortodoxos n3o levaram a sério o livro de
C. Wright Mills, e provavelmente sua reag¢do nio teria si-
do diferente se a teoria da power elite se tivesse baseado
numa rede de fatos mais extensa e se a conceituacdo tives-
se sido menos primitiva. Ndo que a teoria sociolégica da
classe dirigente seja contrdria aos fatos, mesmo no caso dos
Estados Unidos, a ponto de nio lhe podermos acreditar
certa verossimilhanga. Mas ainda € preciso atentar, no en-
tanto, a parte de verdade evidente que a tese da dispersdo
do poder comporta (estando definido o sentido dado ao
termo poder).

A sociologia das organizacdes ou a sociologia da poli-
tica local, no plano em que se situam, chegam a resulta-
dos que ninguém tem o direito de refutar (a menos que
proceda, com igual mindcia, a investigacdes que cheguem
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a resultados opostos) O podet nio é na acepgao retx&b. .
potencxal global mdnferenaado, que qualquer um possm _
ria em quaisquer circunst4ncias, face a quem quer que seja
e seja qual for o domfnio em questdo. Se se deseja saber
“quem governa” na grande corporagdo, na municipalida-
de, na fibrica, no Exército ou no Estado, é preciso se des-
vencilhar da concepcido metaffsica do poder, tanto quanto
como da concepcao jurfdica do poder. Quando analisa-
mos uma organizacgio, evidentemente, nio € suficiente o
conhecimento de qual é, no papel, a hierarquia de coman-
do para se conhecer a partir daf a distribui¢do de poder.
O grau da autonomia — o mimero de decisdes que o indi-
viduo pode tomar — n3o € necessariamente proporcional
ao nivel em que cada um se situa na hierarquia da organi-
zagdo. Além disso, a personalidade daquele que cumpre
este ou aquele papel pode aumentar ou diminuir o poder
normalmente reservado ao titular deste papel. Em outros
termos, uma espécie de dispersdo do poder decorre da pr6-
pria natureza das organizagdes complexas. Esta dispersdo
n3o poderia ser posta em questdo sendo recusando-se a hi-
pétese necessdria a este tipo de andlise, a saber, a equiva-
léncia das diversas decisées.

Da mesma forma, ao nivel municipal, R. Dahl mos-
trou de maneira convincente como as coisas se passavam
em New Haven, de que forma tais cidaddos conseguiam,
tomando certas iniciativas, favorecer um projeto ou fazer
fracassar o outro, apesar da passividade ou da indiferenca
da maioria dos eleitores. N3o surgiu pois, a0 menos nesta
pequena comunidade, algo equivalente & power elite: os
mesmos homens nio sio poderosos em todos os assuntos;
os que detém os diversos instrumentos de poder nio cons-
tituem um grupo coerente; nio tecem durante a noite os
fios de uma conspiragdo, donos da cidade e seguros de
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':Suas vontades’ por detrés da fachada democratxca Mas as
decxsoes a serem tomadas em New Haven sio raramente
de natureza a modxficar os h4bitos individuais ou o desti-
no coletivo.

Terfamos a mesma representacio se estuddssemos no
microscépio uma cidade do sul dos Estados Unidos onde
os problemas da segregacdo se colocam com freqiiéncia?
Se acompanhdssemos o processo de decisio no Exército,
~ a diplomacia federal, o Congresso? Dois fatos correm o risco
de modificar as conclusdes: a dispersio do poder favorece
a resisténcia dos privilegiados, ao mesmo tempo em que
protege contra a mfstica tirdnica dos legisladores, temida
pelos founding fathers. Em certo nivel da organizacdo so-
cial, o que conta nio € o ndimero de decisSes tomadas por
um ou por outro nem o nlimero de casos em que A triun-
fou sobre B, ou B sobre C, ou C sobre A. O que conta ¢
o homem que toma as grandes decisGes irreversfveis, cujas
conseqiiéncias correm o risco de se prolongar quase inde-
finidamente e de ser experimentadas por todos os mem-
bros da coletividade. Em 1ltima anilise, o potencial do po-
der supremo, como teria dito Maurras, € absoluto e restri-
to. Ele n3o se estende a todos os domfnios, mas, em sua
esfera, pertence a um sé e ndo deve ser distribufdo. O pre-
sidente dos Estados Unidos: chefe das Forcas Armadas, es-
tratégia que conduz a guerra e a diplomacia.

As sociedades ocidentais parecem caracterizadas pe-
la dispersio de poder quando as comparamos as socieda-
des soviéticas. Estas iltimas inspiram o pinico em razdo
da totalizacdo aparente do poder concentrado na mino-
ria no poder. Os mesmos homens dirigem a politica ex-
terna e a planificacdo econdmica, interpretam a verdade
- do dogma e determinam a reparticio da renda. A socie-
dade € absorvida no Estado, e o Estado pertence a uma
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minoria mais ou menos t:oerente Toda vezr quc esta mﬁ
ma minoria obedecia ao terror que o tirano supremo es-
palhava, o poder resultava numa mpéme de magmficén-
cia demonfaca e quase demente. E bom perguntar-se o que
pode fazer um honesto cidaddo para provocar ou impedir
a construcdo de iméveis para alugar em terreno comunal,
mas seria lamentdvel esquecer o poder chamado demonfaco
que apenas um detém, seja que a decisdo tomada no topo
envie milhGes de homens 2 morte, seja que certos seres te-
nham o misterioso dom de arrastar seus semelhantes, esti-
mulando ao mesmo tempo a dedicagdo e o medo, fasci-
nando adversdrios e partiddrios marcados pela graca e nas-
cidos para o comando. Basta que estes personagens caris-
miticos consigam chegar ao poder, e a humanidade estre-
mece de angistia e de esperanca.

A sociologia das decisGes deixa inevitavelmente enco-
bertos trés aspectos do problema da poténcia:

1. Toda organizagdo complexa, privada e, sobretudo,
publica comporta, de vez em quando, decisGes histdricas se
concordamos em defini-las pelos seguintes tracos: elas sio
singulares, irreversfveis, desenvolvem conseqiiéncias, a lon-
go prazo, das quais todos os membros suportardo os efeitos.

2. Estas decisGes hist6ricas sdo tomadas geralmente por
um homem (ou grupo de alguns). Por limitado que seja
em seu campo de aplica¢do, o Poder permanece, num sen-
tido absoluto, no campo das decisbes histdricas (diploma-
cia e estratégia).

‘3. O homem do poder (da autoridade estabilizada,
institucional, legftima) n3o tem, as vezes, outra autorida-
de além daquela a que se prende a fungdo que ele desem-
penha. Mas a autoridade designa também a qualidade gra-
¢as & qual uma personalidade se impGe a outras, obtém
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. consentxmento, ﬁdelxdade e obedlénaa ndo pela ameaca
~ desangBes, mas unicamerite pela ascendéncia de sua von-
" tade. A conjuncdo da autoridade legftima e da autorida-

~ de pessoal aparece na origem dos grandes destinas, daqueles
que alimentam os sonhos de gléria e as lembrancas de
horror.

Na ausencia destes chefes prestigiosos, mesmo as de-
. cisBes histéricas sdo tomadas ou parecem ser tomadas se-
gundo procedimentos democr4ticos, portanto prosaicos e
previsfveis. Quando assim acontece, o observador revolta-
do contra o regime ou a diplomacia de seu pafs nio pode-
r4 evitar colocar sob a responsabilidade de uma elite de
poténcia a constincia de uma ac@o que ele reprova. Efeti-
vamente, nos Estados Unidos, a dispersdo de poder ao nf-
vel mesmo do poder federal paralisard certas veleidades de
reformas sem que os princfpios da ordem social fiquem
comprometidos ou as grandes linhas da a¢do diplom4ti-
ca, modificadas, quaisquer que sejam os titulares dos prin-
cipais papéis do poder. Mas, o que C. Wright imputa a
uma elite, €, no limite, a uma conspiracio, ‘poderia per-
feitamente ser também atribufdo 2 dispersdao do poder e
ao cariter democrdtico do regime.

Uma sociedade como a norte-americana permanece
fiel &s suas ideologias tradicionais e s suas paixdes, i ini-
ciativa privada e ao anticomunismo, na medida mesmo em
que nela ninguém possui autoridade excepcional. E pre-
ciso haver circunstéincias, tais como a crise de 1963 ou a
guerra de 1941, para que o detentor do poder legftimo e
legal volte a ser, aos olhos de todos, 0 homem do destino,
aquele que, ao dizer sim ou ndo, ao escolher o desembar-
que da Normandia em vez de nos Balcis, determina por
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dezenas de anos a sorte de dézenas de milhdes de homens
Nos perfodos trangiiilos, as sotxedades pluralistas e os: re-
gimes democr4ticos se inclinam ao conservadorismo e pre-
servam os direitos (batizados previlégios por aqueles que
os contestarmn) de algumas minorias. O conservadorismo serd
obra de uma elite de poténcia ou o efeito da dispersdo da
poténcia? Tem sentido a pergunta? Numa sociedade onde
as categorias dirigentes estio de acordo quanto aos princf-

pios do regime polftico e as grandes linhas da diplomacia,

o rebelde se diz vitima de uma conspiracido, enquanto o
soci6logo empiricista, cidadao honesto, observa o comple-
xo jogo dos interesses e idéias. A conspiracdo ndo existe
sendo pelo ressentimento do rebelde que se recusa a en-
tender que o funcionamento normal do regime € suficien-
te para garantir a preservacdo daquilo que ele detesta. Se-
ria o caso de evocar uma conspira¢io se a grande massa
participasse da revolta do herege. Este, porém, se conde-
na 2 solidio enquanto n3o soa a hora da revolugdo. A re-
volucdo, como a guerra, dd chance aos chefes cujo poder
nada tem em comum com o poder democrdtico. Tanto o
poder permanece fechado nos lagos da tradicao e dalega-
lidade que apenas os grandes acontecimentos lhe ddo pres-
tfgio e poesia. Submetido s regras e aos costumes, torna-
se impotente para modificar a marcha do mundo por sua

simples dispersao.

Enquanto a humanidade estiver dividida em multi-
plas coletividades soberanas, um ou alguns homens, aqm
ou acol4, determinardo, por decisGes irreversiveis, a exis-
téncia de milhdes de seus semelhantes. As armas termo-
nucleares ampliam desmesuradamente este poder de vida

41



e de morte. Mais o poder se dispersa, mais os individuos

podem experimentar o sentimento de que nio tém influén-

cia alguma sobre a ordem social e que esta € cristalizada
(pouco importa que esta cristaliza¢o seja imputada 2 dis-
persdo do poder ou 2 conspiracdo dos privilegiados). Do
ooutro lado da cortina de ferro, o poder aterroriza porque
abraca a coletividade inteira e porque € reservado a uma
minoria. Do nosso lado, ele d4 seguranga porque parece
limitado em sua esfera de agdo e disputado entre multi-
plos pretendentes. Mas a massa nio guarda nostalgia al-
guma do poder personalizado, dos homens do destino que
comandam e s3o obedecidos porque tém a vocacio de rei-
nar e ndo porque foram designados segundo um procedi-
mento legal? A acreditar em F. Hayek, na sociedade livre
as leis, e ndo os homens, reinam sobre (rule over) os ho-
mens. Se tal € a defini¢do da liberdade, os homens aspi-
ram 2 liberdade? |
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Capitulo 2.

Relato, andlise, interpretagdo, explicagdo:
critica de alguns problemas
de conhecimento histérico*

O livro que intitulei République impériale, les Etats-
Unis dans le monde 1945-1972 pertence ao género da his-
téria diplomdtica. Pela primeira vez, em lugar de especu-
lar sobre o conhecimento histdrico, afrontei, a tftulo pes-
soal, as dificuldades. Fui, assim, obrigado a me pergun-
tar, a cada instante, sobre a natureza dos procedimentos
aos quais meu projeto me levava ou incitava: tornar inteli-
gfvel a ac3o, durante um quarto de século, do Estado do-
minante do sistema interestados.

Na maior parte das vezes os comentdrios provocados
pelo livro me surpreenderam, fossem favordveis ou hostis.
Acreditava que o sentido de meu empreendimento se mos--
trasse claramente, mas tal nio ocorreu. Cedi, entdo, a ten-
tacio de escrever um posfacio metodolégico. Sei, € claro,.

* Publicado em Archives européennes de sociologie, XV, 2, 1974, p.
206-242. Agradecemos a Jacques Lautman a autoriza¢do para a publica-

¢do deste texto.
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' que um livro deve defender-se sozmho mas o autor tem,
- apesar de tudo, o dxrelto de ajudd-lo um pouco.

Quando comecei a refletir sobre este livro, hesitei mui-
to, dividido entre inimeras tentages. Por exemplo, por que
ndo confrontar de forma sistemética minhas posicdes ao
longo deste quarto de século com os julgamentos que pos-
suo hoje em dia ou que outros possuem sobre os aconteci-
mentos jd& “histéricos”?

Renunciei rapidamente a este projeto, pois, em virios
casos, a confrontagao teria sido fitil ou impossivel. De qual-
quer maneira, teria sido dar-me importincia desmesura-
da ao tomar apenas minhas préprias opinides como repre-
sentativas do julgamento contemporineo. A cada momen-
to, a polftica americana desperta interpretaces e julga-
mentos contraditérios. No livro conclufdo, o que resta da-
quele projeto? Notas, de passagem, sobre um duplo tema:
as “precaugdes iniiteis” e “a eficdcia possivel das precau-
¢0es, que parecem, com o recuo, initeis”. Eu nio justifi-
caria que a Europa teria sido invadida se a Repiiblica fe-
deral ndo se tivesse rearmado, mas acho, sim, que o rear-
mamento finalmente contribuiu para a formacio da Co-
munidade Européia, ao criar um clima préprio 2 reconci-
liacdo: a Repiiblica de Bonn sem orcamento de defesa te-
ria padecido das mesmas criticas que o Japio.

Desejaria também retomar a an4lise que desenvolvi
em Paix et guerre entre les nations sobre os sistemas inte-
- restados de pés-guerra e precisar a parte que cabe aos pré-
prios Estados Unidos na edificacdo deste sistema ou, me-
lhor, destes sistemnas. Esbocei entio um plano: analisaria
sucessivamente a contribuigio dos Estados Unidos 3 for-
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magcdo do sistema monetdrio, do sistema nuclear, do siste-
ma comercial, do sistema dxploméuco Cada um desscs sis--
temas (este termo designa aqui uma realidade e ndo um-
modelo) se constituiu progressivamente e ndo pode ser en-
tendido sendo pela reconstitui¢iio ‘do que se passou’; em
resumo, por um relato. A lfngua inglesa, pela distingdo de
history e story, permite esclarecer a idéia: a histéria (co-
nhecimento histérico) consiste is vezes em contar uma his-
tdria; dito de outra forma, uma sucessdo de atos e de acon-
tecimentos ligados uns aos outros por lagos semelhantes
aqueles que tornam, na vida cotidiana, as palavras de um
insepardveis do comportamento de outro, ou, ainda, o com-
portamento de um insepardvel do comportamento de ou-
tro. A histéria ndo se confunde com o relato, mas alguns
modos de conhecimento histérico ndo podem adquirir ou-
tra forma sendo a de relato.

Ainda por uma outra via, fui levado ao relato. Os Es-
tados Unidos, na fase atual, colocam em questao seu pas-
sado. A escola revisionista tende a deixar recair sobre a di-
plomacia americana a responsabilidade da guerra fria. Co-
mo evitar levar em consideracio o desenrolar dos aconte-
cimentos? Se um revisionista me afirma que a diplomacia
soviética se endureceu devido ao emprego de duas bom-
bas atémicas contra um Japio j4 vencido, respondo-lhe pe-
las intervencdo de Vychinski, em Bucareste, no dia seguinte
i Conferéncia de Yalta. S¢ busco compreender a quaren-
tena da China Popular, nio posso deixar de evocar o més
de junho de 1950 e a superagao da linha de separagdo pe-
los Exércitos norte-coreanos: ndo havia soldados americanos
em Formosa (Taiwan) antes desta data; vinte anos depois,
os Estados Unidos permanecem ainda fi€is ao pacto de de-
fesa miitua firmado com o governo da China nacionalis-
ta, que governa efetivamente a ilha e pretende representar

45



a China inteira. Do mesmo modo, podemos analisar o sis-
' tema monetdrio internacional, objeto das crfticas européias,
sem reconstituir as etapas sucessivas que delimitam o ca-
minho, do plano Marshall 3 desvaloriza¢do do délar?
' Em resumo, tratando-se de examinar as teses revi-
sionistas ou os debates transatlinticos, o relato se impu-
nha a mim como uma espécie de necessidade. Do mesmo
modo, eu descobria ou redescobria os problemas me-
todoldgicos ou légicos do relato. O acontecimento B
segue-se ao acontecimento A: é A que torna inteligfvel
B, mas o que significa “tornar inteligivel”? Em  quais
condicGes ou em que medida esta inteligibilidade tem
valor explicativo? Ndo tenho a intencio de retomar a
controvérsia Hempel-Dray. Digamos simplesmente que
eu estava, a cada instante, consciente do alcance desta
controvérsia. _ .

Esta dificuldade 16gica se combina com as dificulda-
des metodolégicas. Cada um sabe que a substituigio de
um “ator racional” da realidade, isto €, um relato funda-
do sobre a ficcdo de que os Estados Unidos constituem um
“ator racional”, implica falsificacio pela simplificagdo. Os
especialistas do além-Atlantico diferenciam daqui por dian-
te trés “modelos”: aquele do ator racional, aquele do com-
portamento e das rivalidades burocriticas e aquele dos de-
bates entre assessores e grupos de pressio. Pessoalmente,
ndo estou convencido de que estes trés “modelos” se situem
no mesmo plano; estou, em compensagdo, convencido de
que as decisGes de um Estado supdem a dupla referéncia
a conjuntura exterior e 2 deliberagdo daquele que encar-
na o Estado (inteligénciapersonificada da coletividade) de
um lado, as influéncias muiltiplas das administracoes e dos
assessores que se exercem sobre a instdncia suprema, por
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outro lado.! Desta dupla referéncia resulta uma comple-

‘xidade sob certos pontos de vista impossfvel de ser esclare-

cida. O relato se tornaria quase impossfvel se, a cada mo-
mento, devéssemos fazer intervir todas as forgas que influf-
ram sobre as decisGes. Além disso, o livro de G.T. Allison
é tdo longo, sobre a tnica crise de Cuba, quanto o meu,
que trata de vinte e cinco anos.

* Para sair do impasse, eis os meios que escolhi, cons-
cientemente. Primeiro e antes de tudo, ater-me no relato
(a primeira parte do livro) ao que os americanos fizeram
mais do que as intengdes que admitiram ou dissimularam,
aos slogans que lancaram, aos sentimentos, bons ou
maus?, que lhes sio atribufdos. Alguns poderdo objetar
que a prépria noc¢io de que “o que os americanos fizeram”
nio tem a clareza que empresto. Nio fui eu exatamente
o primeiro a insistir sobre a “construcio dos fatos”, a “dis-
solucio do objeto”. De fato; mas estas sutilezas filoséficas
nio excluem algumas solidas evidéncias: os Estados Uni-
dos, pela boca de ].F. Dulles, falaram de roll back ou re-
pressdo; eles jamais, entretanto, na prépria Europa, co-
megaram a pdr a doutrina em aplicacdo. Assistiram a re-
volta alem3 de 1953, a revolugio hingara de 1956, a en-
trada das tropas soviéticas em Praga em 1968, sem reacdo
que nio fosse verbal. Em Cuba, tentaram, sem grande con- .
viccdo, derrubar Fidel Castro (em 1961); antes disso tive-
ram sucesso na Guatemala, intervieram preventivamente
em S3o Domingos. Portanto, tenho o direito, me parece,

1. As vezes as administracdes devem ser consideradas apenas como agentes

" de transmiss3o ou de execucdo.

2, Vem daf minha irrita¢do contra a ipcompreehsio de Tatu que d4 por tftu-
lo 2 sua exposigdo: “Sio eles bons, sdo eles maus...", questdo que nio coloquei
em momento algum (Ver, Le Monde, 1° de marco, 1973). -
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- de resumir o comportamento- efetivo da diplomacia ame-
'ricana por uma férmula como esta: na Europa, esta di-
- plomacxa se acomodaria 2 divisie do Velho Continente;
_na 2ona das Carafbas, por trés vezes, empregou meios mi-
litares para derrubar um governo hostil ou proibir um tal
governo de se estabelecer. Neste caso trata-se bem de fatos
construidos, mas, enquanto tais, incontestdveis.

Esta tendéncia ao relato dos fatos brutos daria, como
sugere o redator do T¢¥mes Literary Supplement, represen-
tacdo sublimada, anestesiada do funcionamento da mi-
quina diplom4tica americana? Talvez. Por outro lado; gos-
taria de contar a acdo exterior dos Estados Unidos e nio
de analisar o funcionamento do sistema polftico ou os me-
canismos das tomadas de decisdo; analisei brevemente a
tomada de decisdo e as pressGes que pesam sobre o presi-
dente americano em alguns casos (por exemplo, a propé-
sito de Hiroshima ou de Nagasaki e a propésito da segun-
da crise dos mfsseis). O livro de Stanley Hoffmann é con-
sagrado quase inteiramente ao caos americano, 2 rivali-
dade dos servigos, s mitologias tradicionais. Nada de no-
vo tenho a dizer sobre estes temas e desejaria insistir sobre
outro aspecto; apesar da confusio, mediante paixdes e in-
teresses, em meio a burocracias concorrentes, qual foi a
agdo externa dos Estados Unidos? Nem escrevi, nem suge-
ri que a diplomacia americana era a smoothly functioning
machsne; tentei fazer uma. avaliagio dos resultados obti-
dos por acidente ou por projeto.

Por que o relato do que se passou deu esta impressdo
ao crftico, alids indulgente, do Times Literary Supplement?
A razdo principal, dé meu ponto de vista, é que a agdo
efetiva dos Estados Unidos se conformou no essencial ao
objetivo da contencio; na Europa, com toda evidéncia; na

$ia também, posto que as duas guerras da Coréia e do
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Vietnd tiveram por objetivo a defesa de uma linha ‘de dg-:
marcagao, por causa da salvaguarda de um regime. n3o-
comunista em um fragmento de um pafs dividido. Beri-
entendido, os motivos de Truman, Acheson, Eisenhower,
Dulles, Johnson e Nixon, em 1950, 1954, 1965 e 1969, ndo
eram necessariamente os mesmos; num estudo histérico de
dimensdes mais amplas, o relato deveria levar em conta
o humor do Congresso, os grupos de pressio. O que sobra
é que, de 1946 ou 1947 até a chegada de Nixon a Casa
Branca, a classe politicamente dirigente conduziu a a¢do
exterior dos Estados Unidos como se aderisse @ doutrina
da conteng¢do. Penso que a maioria dos homens polfticos
e dos funciondrios aderiu, mesmo que inconscientemente,
a esta doutrina. E preciso falar de doutrina? Talvez a mes-
ma idéia se experimente melhor numa outra férmula, mais
simples: o conjunto da classe percebia o mundo histérico
de um certo ponto de vista, segundo certas linhas de for-

. ¢a. De Truman a Johnson, e mesmo a Nixon, todos os pre-

sidentes dos Estados Unidos viram na Unido Soviética o ini-
migo principal, aquele de que se deveria impedir a expan-
sio, sem, no entanto, por em questdo pela forca as con-
quistas do pés-guerra, isto €, o império europeu.

Esta percepcio do mundo e do inimigo d4 a diplo-
macia americana de pds-guerra remarcdvel continuidade
ou mesmo constdncia, apesar das variacdes de estilo e da
diversidade das conjunturas. Ela se formou entre 1945 e
1947, endureceu-se ao longo dos anos de guerra fria (no
sentido limitado do termo), 1947-1953, e resistiu tal qual
a desestanilizacao durante a fase de J.F. Dulles. Os pro-
gressos nucleares da Unido Soviética e as concepgdes de J.F.
Kennedy e de seu meio trouxeram a ordem do dia o se-
gundo componente do pensamento americano (o didlogo
com o inimigo para evitar a guerra) que subsistia além
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~ das aparéncias; a guerra do Vietnd; aplicacio. tipica da
idéia de containment,* atrasou uma dezena de anos o rea-
tamento das relagcdes com a China Popular, iniciativa que
a sabedoria das nagGes sugeria aos homens de Washing-
ton apds a revelagio da disputa sino-soviética. Com a equi-
pe Nixon-Kissinger, a percepcio do mundo histérico e a
doutrina que dela resulta finalmente se modificaram.
Serd preciso dizer que “interpreto” ou “explico” o com-
portamento exterior dos Estados Unidos a partirdessa per-
cepcdao do mundo histérico? Nio tenho tanta pretens3o.
Cada um de nés age conforme a sua percep¢dao do mun-
do. O relato da a¢do americana no pds-guerra nao se tor-
na #nteligivel senio & luz dessa percepcdo. Trata-se de uma
explicagdo no sentido cientffico do termo? Certamente n3o;
todo relato humano supde a referéncia 2 intencionalidade
imanente aos atos, sem a qual o historiador ndo poderia
nem mesmo pensar o ato e deveria reduzi-lo aos gestos, a
dados ffsicos. Trata-se de uma interpretagdo? Se assim qui-
sermos, mas prefiro reservar esta palavra aos procedimen-
tos que vio mais além deste esclarecimento do relato pela
percepgdo do ator.® Por exemplo, indiquei diversas vezes
que os Estados Unidos, ilha-continente, se beneficiaram
apds a metade, e, sobretudo, o fim, do século passado de
uma liberdade de ac3o desconhecida dos Estados prisio-
neiros de um sistema continental. Desta situa¢io geopolf-
tica resulta, nio com necessidade mas de maneira plausf-
vel, esta alternédncia de cruzada e de recuo, esta tendéncia
a confundir o inimigo com o deménio e a exigir de si pré-

* Containment — em inglés contain: contengio, encaixotamento — galicis-
mo. (N. da T.)

3. Melhor ainda, seria necessdrio esclarecer também a percepcio do mundo
dos outros atores, em particular dos dirigentes soviéticos
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prio e de seus aliados mais virtude do‘que manifestam nor-
malmente os “monstros frios”. Do mesmo modo, aplicarei
o termo interpretagdo ao paralelo entre a acio americana
na Europa e a acdo que a Gra-Bretanha, enquanto potén-
cia insular, teria exercido se tivesse ganho os meios para tal.
Do mesmo modo ainda, a intervencao americana na Co-
réia resulta logicamente da soberania que os Estados Uni-
dos se atribufram sobre as ilhas do império do Sol Nascen-
te. Este império nio teria tolerado a instalacio de um po-
der hostil na extremidade da penfnsula, tio préximo de sua
costa; Truman e MacArthur agiram de fato como os japo-
neses, em seu lugar, deveriam ter feito. Esta inser¢io num
marco histérico-social mais amplo ndo se confunde nem com
explica¢do de ordem cientifica (deducdo do fato singular
a partir de proposicdo geral), nem com a andlise dos moti-
vos ou circunstancias; tende a construir um conjunto inte-
ligfvel que os préprios atores nem sempre entenderam.

Nem Truman, nem Acheson pensaram provavelmen-
te que os boys iriam combater e morrer na Coréia porque
a capitulacdo incondicional exigida por Roosevelt trans-
feria para Washington a capital do Japao. Acrescento que
a interpretacdo das decisGes tomadas em Washington 14
pelo fim do més de junho de 1950 comporta, para 14 da
andlise da conjuntura tal como a percebiam os dirigentes
americanos, uma referéncia is tradigcGes americanas. A su-
peracio de linha de demarcagdo constitufa uma agressao,
um recurso 3s armas; Truman ou Acheson se interessavam’
menos pela Coréia do Sul do que pelo principio jurfdico-
moral que a agressdo violava. Diplomacia idealista que,
no entanto, ndo ia mais além dos protestos morais quando
a Unido Soviética era ela mesma a culpada.

Daf se origina o que chamei de a liberdade de inter-
pretagdo — liberdade relativa e limitada — do historiador
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quando-este insere certo com‘po:'tamento num conjunto
mais vasto, por exemplo, no momento da dupla crise da
- Hungria e do Suez em 1956. O historiador revista os ar-
quivos, 1¢ e rel¢ as memérias dos atores para estabelecer
“como as coisas se passaram”, como ingleses, franceses
€ americanos se enganaram uns com relacio aos outros
ou uns aos outros no ponto em que, partid4drios da alian-
ca do Atlantico Norte, eles figuram dos dois lados da
barra no tribunal dos Estados Unidos: os franco-ingleses
de acusados, os americanos (unidos aos soviéticos) de pro-
curadores, sempre pronunciando o mesmo requisitério
contra a repressdo soviética da revolugio hiingara. Alian-
¢a ndo-escrita de dois grandes contra seus aliados respec-
tivos e recalcitrantes? Légica da diplomacia americana
hostil ao emprego da forca armada, mas hostil também
ao risco de guerra que criaria toda tentativa de exercer
pressdo sobre a Unido Soviética? Trata-se aqui de inter-
pretacdo, ou, dito de outra forma, de colocacio num
conjunto significativo: nenhum desses conjuntos exclui
radicalmente os outros. Alguns entre eles deixam apare-
cer as preferéncias polftico-morais do historiador. O pro-
cedimento interpretativo ndo me parece menos legftimo
sob a condicio de que n3o se descarte totalmente do
relato, andlise de conjuntura e motivacdes dos atores, de
tal forma que o estudo das palavras e dos comportamen-
tos permita reconstituf-los.

A literatura revisionista apresenta tal diversidade que
ndo posso pretender ter esgotado as muiltiplas versdes.
Limitei-me a alguns argumentos tirados do relato e a al-
guns argumentos de ordem analitica.
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Argumentos tirados do_relato: nio é verdade que
o presidente Truman tenha modificado a politica seguida
por seu predecessor a-ponto de suscitar a desconfianca
ou a irritacio de Stalin'e, do mesmo modo, de suscitar
a guerra fria. A diplomacia atémica n3o existiu jamais
a ndo ser na imaginac¢io fértil de um historiador: ndo
encontramos expressio efetiva alguma. Em nenhum mo-
mento, o famoso show down com o qual nos encheram
os ouvidos aconteceu. Pergunto-me como poderia ter si-
do diferente que tal ou qual conselheiro de Truman e
o préprio presidente tenham sonhado com a forca que
a arma monstruosa dava aos Estados Unidos. Truman
ndo conseguiu, portanto, nenhuma concessio, nenhum
recuo soviético pela ameaca atébmica que ele jamais ex-
plicita ou implicitamente proferiu. As relacGes entre anglo-
americanos e soviéticos deterioraram-se progressivamente
entre Yalta e a Conferéncia dos Ministros dos Assuntos
Estrangeiros em Moscou no comeco de 1947, primeiro
por causa da sovietiza¢io da Europa oriental (e mais ain-
da pelos cruéis métodos empregados) e posteriormente
por causa do desacordo sobre a maneira de administrar
a Alemanha. Os soviéticos tomaram, a partir do outono
de 1945, as primeiras medidas que contribufram, em to-
da a Europa Oriental, para a instalagdo dos regimes imi-
tados do seu. Por outro lado, os anglo-americanos leva-
ram sozinhos. as negociacdes do armisticio com a Itdlia
e recusaram aos soviéticos participacio efetiva na comis-
sdo de controle posteriormente estabelecida. Em resumo,
cada um dos Exércitos que liberaria e ocuparia uma das
metades da Europa trazia consigo suas idéias, seu modo
de governar, seus homens. Stalin reconheceu o fato em
suas conversacdes com Djilas e viu nele uma necessidade

histérica.
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Deixemos de lado as controvérsias sobre o prét-bail*,

a demanda soviética de empréstimo, a dltima viagerh de

Hopkins a Moscou para restabelecer a confianca entre Sta-

lin e seus seus aliados do Oeste. O problema central, aquele

das “responsabilidades da guerra fria”, me parece compa-
rdvel aquele das responsabilidades da primeira guerra mun-
dial. No que concerne a este wltimo caso, o debate prosse-
gue, renovado de tempos em tempos por nova interpreta-
¢do do sentido que dei a esta palavra: colocagio dos acon-
tecimentos num outro conjunto. O Griff nach der Wehr-
macht* esclarece o detalhe dos acontecimentos pelas in-
tengdes de certos atores, as ambicSes que revelam seus pro-

Pdsitos ou seus textos. O mais comum, a discussio das res-
ponsabilidades, carrega ao mesmo tempo sobre as conse-
qiiénciasA previsiveis dos atos, os motivos dos atores e a le-
gitimidade de seus atos ou de seus objetivos. O ultimato
austrfaco terd sido excessivo, no contexto da diplomacia
d.a €poca? Os homens de Viena sabiam que o ultimato cor-
ria o risco de pdr fogo na Europa? Eles aceitavam o risco
de coracio leve ou até, mais do que isso, eles e seus aliados
alemaes teriam percebido a ocasido de acelerar um con-
flito que eles desejavam?

‘ Nenhuma destas questSes nunca comportou resposta
simples ou categdrica por razdes de fato e de logica. O ul-
timato 2 Sérvia exigia a participacio austrfaca na investi-
gacdo e, posteriormente, entrava pela soberania sérvia. Por
outro lado, oficiais sérvios tinham participado do compléd
que conduziu ao assassinato. De qualquer forma, todo his-
toriador admite que o ultimato criava perigo (ou, em ter-
mos precisos, certa prababilidade) de guerra geral, ne-

* Prét-badl: empréstimo com fianca. (N. da T.)
4. Titulo do livro j4 célebre de Fritz Fischer, Diisseldorf, 1962.
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nhum ousar4 dar valor préciso a esta probabilidade. Que
se trate, portanto, da legitimidade (polftica, moral) dos atos
ou de sua causa (probabilidade das conseqiiéncias), o his-
toriador n3o ultrapassa os julgamentos plausfveis e as ava-
liacGes aproximativas. Enfim, toda andlise dos motivos se
choca com o obst4culo de documentac¢ido muito rica. Mes-
mo restringindo a investiga¢io s semanas entre o assassi-
nato do arquiduque e o ultimato ou aos dias entre o ulti-
mato e as declaracdes de guerra, cada pafs foi representa-
do por muitos atores, cada um deles passou por sentimen-
tos diversos. Nada de surpreendente nos fatos de que as
controvérsias sobre os pensamentos e reticéncias dos auto-
res nunca cheguem a uma conclusio subtrafda de duvida
e de que as interpretacdes — colocadas em conjuntos sig-
nificativos — deixem uma parte s preferéncias ou as pai-
x6es do historiador. Em caso de vitéria, quem duvida da
ascensio da Alemanha guilhermiana ao estatuto de uma
Weltmacht? Quem pode negar que uma fra¢do substanti-
va dos meios dirigentes, militares e econémicos tenha so-
nhado com este estatuto?
Retornemos is responsabilidades da guerra fria. O
‘acontecimento do qual a histéria procura os responsdveis
nio se define t3o facilmente quanto a Primeira Guerra Mun-
dial (na medida em que esta se prende as declara¢es de
guerra de outubro de 1914). Queremos encontrar os respon-
sdveis da ruptura da alianga contra o III Reich? Ou da vio-
léncia homérica das propagandas? Ou da quase interrup-
¢do das comunicagdes entre os dois blocos? A responsabili-
dade comporta dois sentidos possfveis: ou é causa do acon-
tecimento, sem nuance de desaprovagio, ou € autor culpa-
do, seus atos ou suas intencdes sendo polftica ou moralmente
ruins. Enfim a responsabilidade supGe que o ator teria po-
dido — o mundo sendo o que foi — agir de outra forma.
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Os revisionistas, consxderados todos Juntos, quiseram
trazer a prova: (1) de que a agressividade vinha dos Estados
Unidos; (2) de que as reivindicagGes ou a¢Bes soviéticas eram
legftimas; (3) de que a oposicdo americana is empresas so-
viéticas era ilegftima; (4) de que a diplomacia americana
visava a um objeto detest4vel, a difusio do délar e do capi-
talismo.® Deixo de lado os atos de “agressividade” imputa-
dos a Truman e a seus assessores (suspensio do prét-bail,
entrevista tumultuada com Molotov e caminho de San Fran-
cisco, Hiroshima e Nagasaki, recusa ou ignorincia de em-
préstimo 2 Unido Soviética) sobre os quais me exprimi cla-
ramente. Retomo as teses 2 e 3. Segundo meu vocabul4rio,
trata-se af de uma snterpretagdo que transcende o relato.

A Unido Soviética, para garantir sua seguranca con-
tra qualquer agressio vinda do Oeste, depois dos sacriff-
cios consentidos 2 vitéria comum, teria o direito moral de
se garantir uma barreira ou, se preferimos, um cinturdo
de protecdo? Apenas, dir-se-4, os Estados governados por
homens recrutados em Moscou e segundo os métodos se-
melhantes aqueles de Moscou poderiam criar o muro de
protegdo. Aqui se trata de uma interpretacio — constru-
¢3o de um conjunto significativo, o sistema de seguranca
soviético — que, enquanto tal, ndo se presta & refutagio,
na medida em que se mostra como €: julgamento polftico

retrospectivo. O que se torna problemdtico é que a maio-
ria dos revisionistas, moralistas ou idealistas, cai em con-
tradigGes, subscrevendo-se ao realismo de Moscou e denun-
ciando o de Washington.

Washington poderia e deveria ter aceito com um sor-
riso a sovietizacdo da Europa Oriental? Bem entendido,

5. As diversas proposicBes sdo separdveis. Segundo os autores, uma ou outra
€ sublinhada.
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os governantes, em. Washington e em Londres, poderiam
fisicamente desviar os olhos da emboscada na qual tom-
baram, em Moscou, os dirigentes ndo-comunistas da re-
sisténcia polonesa, de Petkov enforcado, de Maniu em pri-
sdo até a morte, de Masaryk defenestrado por si préprio
ou pelos outros. Esta indiferenca nio acontece sem difi-
culdade: a maioria dos membros das equipes Roosevelt ou
Truman professava uma filosofia universalista. Em Yalta,
Roosevelt acreditou que o futuro pertenceria a um diretd-
rio de trés (ou de dois). Os atores americanos nio conse-
guiram resignar-se com a conversao a um realismo das zo-
nas de influéncia & la Churchill (acordo de outubro de 1944)
ou & la Stimsom, e talvez a opiniio publica americana lhes
tivesse proibido tal resignacao. "

A interpretacdo realista consiste, neste caso, em nio
levar em conta os desejos dos povos: em 1945, todos os eu-
ropeus, das fronteiras da Russia ao Atléntico, desejavam
ser libertados pelos americanos e governados segundo os
métodos dos americanos. Os moralistas da escola revisio-
nista, por um procedimento curioso, mas légico, chega-
ram ao cinismo. Recuperam-se ao delegar aos atores ame-
ricanos o objetivo de liberar n3o os homens, mas o comér-
cio. Retomarei adiante a discuss3o sobre este ponto. Ain-
da € conveniente nio negar a evidéncia: no dia seguinte
ao da guerra, os soviéticos trouxeram com eles a miséria
e o despotismo; os americanos, os d6lares e a liberdade (no
sentido ordindrio do termo). Com a retirada, sabemos que
os soviéticos trouxeram também com eles uma revolucdo
econémico-social sobre a qual a dltima palavra ainda est4
por ser dita. Como escrever um relato politicamente neu-
tro, pelo menos quando o historiador permanece préximo
ao acontecimento?

57



* O relato dos métodos e d'as etapas da savxeuzacao co-
mandadas pelos procuradores de Stalin, pode n3o com-
portar sen3o julgamentos verdadeiros, ndo-misturados com
apreciagGes morais. A tdtica do “salame e da alcachofra”
permite uma realizacdo progressiva. A partir de elei¢Ges
livres, o partido comunista minorit4rio se apossa dos pos-
tos de comando, do Ministério do Interior e da policia em
particular. Jogo de crianca do momento em que compro-
mete os chefes dos partidos rivais em complds imagindrios,
que lhes imputa sinistros projetos, que os elimina ou os in-
cita ao exflio. Os ingleses e os americanos deveriam abster-se
de protestar? Teriam melhorado a condigdo dos povos da
Europa Oriental tolerando aquilo que ndo pudessem im-
pedir?

* H4 vinte e cinco anos, as criticas, mesmo de esquer-
da, acusavam os americanos de terem feito a guerra e a
pos-guerra de tal forma que deixaram a Europa Oriental
para Stalin. Idéia absurda — ndo teria ocorrido a ninguém
(exceto aos comunistas) —, em 1948 ou em 1949, manter
a grande alianca apesar da sovietizagdo da Polénia ou da
Tchecoslovdquia ou imputar ao plano Marshall a ruptu-
ra. Ora, a meu ver, os arquivos nada trazem que justifi-
que a revisdo radical do relato. E louvdvel defender que
os americanos teriam podido desenvolver vantajosos esfor-
¢os para “acalmar” Stalin, oferecendo-lhe créditos. Teriam
podido ndo suprimir da noite para o dia o lend-lease* (em-
bora a Grd-Bretanha tivesse sido atingida ao mesmo tem-
po que a Unido Soviética). Teriam podido manifestar me-
nos indignacdo ao espetdculd de perseguicdes que sofre-
ram, no Leste, os amigos da democracia ocidental. Pode-
riam ndo se alimentar de ilusGes sobre a conduta dos so-

* Lend-lease ~ empréstimo com arrendamento. (N. da T.)
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viéticos nos terrxtdnos hberados e ndo despertar esperan-
cas que estavam condenados a ver desparecer. Dito tudo
isto, a primeira crftica da diplomacia americana — aque-
la que visava a Roosevelt e sua atitude frente a Stalin —
me parece ainda hoje mais pertinente do que a segunda,
aquela dos revisionistas, que visa a Truman e sua pretensa
agressividade.
A moda mudou atualmente: ontem escreviamos a his-

téria em preto e branco. Continuamos fazendo-o, talvez,
mas o branco torna-se preto, e o preto, branco. Com mais

freqiiéncia, tudo fica cinza. “Se € impossfvel considerar a

guerra fria como resultante do binémio agressdo america-
na-resposta soviética, € menos dificil considerd-la a pura
e simples expressio do bindmio agressdo russa-resposta
americana.” Palavras como agressio guardam tal equivo-
co, tal ressonincia moral que prefiro evitd-las. A polftica
soviética na Europa Oriental (que aprovamos ou conde-
namos de acordo com a nterpretagdo que escothemos) de-
veria inevitavelmente provocar as reagdes hostis no Ociden-
te. Stalin n3o o ignorava; ele preferiu a sovietizacdo do Leste
europeu, segundo sua maneira, a um modus vivend? com
os Estados Unidos. Esta escolha tornou-se definitiva quan-
do, em julho de 1947, Molotov, vindo com uma corte de
experts, deixou a conferéncia de Paris, reunida para dis-
cutir a oferta Marshall.

Houve, como sugere A. Schlesinger, mal-entendido,
ruptura de comunicagio entre Leste e Oeste? Os atos e os
propésitos de Washington foram mal compreendidos em
Moscou e, inversamente, os de Moscou em Washington? Es-
ta teoria do mal-entendido voltou 2 moda, concessao dos

6. A. Schlesinger, Les origines de la guerre froide, Preuves, abril de 1965,
p- 148.
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ortodoxos aos revxsxomstas. Pessoa1mcntc, eu faria muitas
reservas sobre esta pretensa incompreensio recfproca das
mensagens. Stalin compreendeu perfeitamente (e despre-
zou) Roosevelt, sua vaidade, sua ignorincia; este dltimo
pagava vantagens substanciais por concess3es a respeito das
Nages Unidas, sobrevivéncia wilsoniana no pensamento
de um homem, sob outros pontos de vista, c¢fnico.-Nada
indica que Stalin tenha em momento algum sentido medo
dos Estados Unidos como teve de Hitler. Tudo indica que,
consciente da superioridade econémica da repiblica ame-
ricana, mas também da superioridade do Exército Sovié-
tico sobre o Velho Continente, submeteu, com a maior se-
renidade, 100 milh3es de europeus i sua lei — e sua lei
era, nessa época, quase monstruosa.

Os ortodoxos sentem hoje em dia escripulos quando
os revisionistas lhes lembram os excessos da propaganda
da guerra fria. A propaganda de guerra, em particular
da guerra fria, n3o foi complicada por nuances. Os con-
flitos histéricos ndo opdem nunca a virtude ao vicio — ou
o bem ao mal — por uma simples razdo: a virtude resiste
raramente 2 vitdria e deserta facilmente do campo dos glo-
riosos. Mas, enfim, € preciso repetir, j4 que mesmo os or-
todoxos nio tém mais coragem de dizé-lo, que a propa-
ganda antistalinista de 1949 ou de 1950 deformava muito
menos a realidade do que a propaganda antialemi de
14-18. Os campos de concentracdo existiam realmente na
Unido Soviética, os alemies nunca cortaram as mios das
criangas no norte da Franca. Em dltima andlise, Khrucht-
chev, no seu discurso no 20° Congresso, nio disse menos,
disse até mais, muitas vezes, do que os anticomunistas de
Paris ou de Washington.

Objetar-se-4 que Stalin ndo tinha a intengdo de atra-

vessar & linha de demarcagio e que os europeus do Oeste
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terdo experimentado um sentimento de seguranca sobre
a protecdo da “autolimita¢dao da ambic3o stalinista”? Re-
trospectivamente, nossos jovens e os mais velhos, tfmidos
diante dos menores, julgam irresistfvel este argumento. Eu
nio o descarto inteiramente; admito que Stalin hesitasse
em correr riscos, mesmo para cagar os ocidentais de Berlim-
Oeste. A sovietizacdo de parte da Alemanha dava-lhe ga-
rantia, podia também servir de base de partida, e, depois
de suas conversacdes com Djilas, Stalin ndo descartava a
eventualidade de uma dominac@o sobre o conjunto da Ale-
manha ou de uma terceira guerra mundial.

Resumamos. As controvérsias revisionistas sofrem con-
fusdo permanente entre o relato, as hipéteses sobre a in-
tencdo dos atores e a interpretagdo. No essencial — alguns
detalhes controvertidos postos de lado —, o relato chega
a seguinte conclusdo: os exércitos soviéticos traziam consi-
go seu regime; este regime, aplicado 2 Europa Ocidental,
provocou a ruptura progressiva da grande alianca; apli-
cado i Alemanha Oriental®, acarretou a divisio do Velho
Continente em dois blocos. Atribuir aos americanos a res-
ponsabilidade da ruptura e da divisdo € afirmar: (1) ou bem
que, por outra polftica, teriam podido desviar Stalin des-
ta sovietizacio; (2) ou bem que, aceitando esta, teriam po-
dido chegar imediatamente a um modus vivend: com os
soviéticos. N3o acho, nos arquivos ou nos testemunhos dos
atores, nenhum argumento sério em favor de uma ou de
outra hipétese, Mesmo se sustentamos a autolimitagio vo-
luntdria de Stalin, os ocidentais deviam sentir-se ameaca-
dos ou agir como se assim se sentissem, a fim de formar,

* Considerar que o ensaio foi redigido em 1974 e que o autor nio autoriza
alterac3es em seus textos. (N. do E.)
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a oeste da:linha de demarcacdo, um centro de forca ca-
paz, a longo prazo, de coexisitir com o império soviético.
Se nos ativermos ao relato puro e simples, a responsa-
bilidade-causalidade incumbe aos dois campos ou talvez
i incompatibilidade entre os objetivos, as ideologias, os re-
gimes préprios a um e outro dos dois campos. Stalin sovie-
tizou a Europa oriental, incluindo a Alemanha Oriental.
Os anglo-americanos nio o proibiram, mas responderam
pelo reforgo e unificacio da parte ocidental. Stalin estava
decidido a fazer o que fez? Provavelmente; em todo caso,
do momento em que os ocidentais se julgaram incapazes
de impedi-lo, por que ele teria se sentido incomodado? O
relato revela o que se passou. Os arquivos nio permitirio
provavelmente jamais saber se Stalin anteviu outra diplo-
macia, alguma cooperacdo parcial com os ocidentais, ao
preco de concessGes na Europa Oriental. O relato, o esta-
belecimento das iniciativas de uns e de outros, foi suficiente
para criar uma espécie de inteligibilidade.
Inteligibilidade do relato que desliza de si mesma pa-
ra a interpretag@o. Os soviéticos agiram nos territérios libe-
rados como uma grande poténcia — cujo regime interior
se funda sobre uma ideologia — se conduz normalmente,
segundo a experiéncia e o significado. Os anglo-americanos,
de certa forma, fizeram o mesmo. A interpretacio realista
coloca o acento sobre a similitude: os soviéticos sovietiza-
ram, as democracias ocidentais democratizaram os pafses
liberados. Basta preferir o sovietismo 4 democracia ociden-
tal ou julgar que a Ruissia tivesse direito a um cinturio de
segurangca e que este direito a conduzisse sobre os sentimentos
dos povos para descobrir, enfim, o “culpado”: os Estados Uni-
dos ou os anglo-americanos culpados, efetivamente, de pre-
ferir as instituicdes ocidentais ao stalinismo e de invocar os
sentimentos dos povos. Acrescentemos que esta espécie de
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culpabilidade foi, em dltima an4lise, limitada porque eles
se conformaram ao realismo de seu juiz de mstrucao ao
tolerar a sovietizagdo que denunciavam.

O relato econémico ou monetdrio coloca também pro-
blemas metodolégicos e 16gicos. Antes de tudo eu quis re-
latar “o que se passou”. O historiador constata ou recons-
titui os fatos que ndo se prestam a contestacio: transfe-
réncia unilateral de délares por intermédio do plano Mars-
hall dos Estados Unidos para a Europa, déficit moderado
da balanca de pagamentos dos Estados Unidos durante os
anos 50, tomada de consciéncia do déficit pelo presidente
Kennedy a partir de 1961, medidas muiltiplas, todas inefi-
cazes, entre 1961 e 1965, inflac3o vietnamita no perfodo
1965-1968, desvalorizacio do délar em agosto de 1971, se-
gunda desvalorizac3o em 1978, acumulacdo de délares in-
convertfveis em ouro nos bancos centrais na Europa e no
Jap3o. Estes fatos construfdos, o historiador os retira de es-
tatfsticas que os prdprios atores (ministros de Finangas, con-
troladores de bancos centrais) conhecem. Como organizar
estes dados quantitativos em um relato inteligivel?

A inteligibilidade exige andlise, mas esta comporta
duas modalidades, radicalmente diferentes: a andlise das
intencBes ou modelos dos atores, a andlise dos conjuntos
ou sistemas, onde os atores puderam ignorar os elementos
e as leis. A primeira fase, a do plano Marshall, nio des-
perta (ou nio desperta mais) paixio. Os dirigentes ameri- -
canos quiseram que se erguesse economicamente a Euro-
pa n3o-comunista, a oeste da linha de demarcacao. Que
esta vontade tenha sido aclarada, obviamente, de acordo
com o interesse dos préprios Estados Unidos, é certo. Por
convengdo eu me proibi de separar a parte dos sentimen-
tos e aquela do egofsmo clarividente nas motiva¢oes dos
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atores, mxmstros ou contnbmnte% tal discriminacio nio
apresenta ‘interesse; quase-impossfvel mesmo a propésxto
de uma s6 pessoa, quantas investigaces nio exigiria no
caso de uma grande nacdo e de milh&es de individuos? Para
mim € suficiente constatar que os anos de reconstrucio nio
coincidiram nem com o fluxo de délares em face de inves-
timentos aproveit4dveis, nem com a ameaca de desempre-
go ou de depressio do Atlintico.

A referéncia 2 intencionalidade dos atores, no relato
da histéria monetdria, ndo intervém senio em um caso pre-
ciso: a acumulagdo dos délares pelos bancos centrais eu-
ropeus, no curso dos anos 60, suporia a hegemonia militar
dos Estados Unidos? Os dirigentes da repiblica america-
na usaram de sua forca polftica para obrigar os europeus
a se submeterem ao padrao de conversio ouro, depois a
uma espécie de padrio-délar? Interrogacdo do tipo: que
se teria passado se? Desde logo a resposta me parece ser
ainda mais diffcil pelo fato de que nio pensamos muito
nisso. Quando o secretdrio de Estado no Tesouro se enga-
jou no que concerne ao Fundo Monet4rio Internacional,
em manter a convertibilidade do délar em ouro, ninguém
viu nisso armadilha sutil ou manobra insidiosa para dar
ao ddlar status privilegiado. Os bancos centrais preferiam
0 ouro que restitufa os juros ao ouro estéril. No dia em
que a taxa de cimbio entre o ouro produtor de juros e o
estéril tiver sido colocada em questdo, tudo serd de outra
forma, mas, neste momento, os atores estariam fechados
num sistema de onde nenhum saberia como sair.

A partir do infcio dos anos 60, o jogo tornou-se apai-
xonante para o historiador que nele encontra a interacio
das estratégias, as ideologias justificadoras, na linguagem
esotérica da economia, conflitos de interesses reais ou fic-
tfcios. Durante dez anos, os responsdveis em Washington
investiram seu amor-préprio e seu prestfgio na manutencio
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da paridade ouro-délar (35 ddla;éi; a onga). Os economis-
tas julgam contrério a seu dever reconhecer publicamente
a necessidade de uma desvaloriza¢do da moeda america-
na; em troca, nio julgam contrério a seu dever as malu-
quices ou as bobagens sobre o “délar tio bom quanto o
ouro” ou sobre a “desvalorizacio do ouro”. N3o que n3o
possamos conceber um sistema monetdrio transnacional,
cujo padrio seja desvinculado de toda mercadoria & ma-
neira das moeda$ nacionais, mas, para criar uma moeda
transnacional abstrata, ainda seria preciso transformar o
Fundo Monetdrio numa: espécie de banco central da co-
munidade das na¢des, com uma reparti¢io eqiiitativa do
poder. Uma tal teoria da moeda transnacional abstrata se
situa, em aparéncia, na linha da evolucdo histérica. No
interior dos Estados, nenhuma moeda se funda mais so-
bre o ouro; nenhuma deve seu valor (seu poder de com-
pra) ao estoque metdlico, enfurnado nos s6tdaos dos ban-
cos centrais. Todas as moedas se tornam compardveis a bens
de compra, e a quantidade de mercadorias que uma mes-
ma quantidade de moeda (délar ou franco, pouco impor-
ta) permite adquirir diminui de ano para ano. Os direitos
de tiragem especial pertencem a este universo abstrato: cria-
cio de uma moeda transnacional, distribufda aos diferen-
tes Estados, em funcio de um critério de resto discutfvel,
mas simples: em funcdo da importéncia relativa de cada
entidade econémica, como é aproximadamente medida pe-
la distribuicdo dos direitos de voto no Fundo Monetério.
Se os direitos de tiragem especial ressaltam dessa teo-
ria abstrata, ndo constituem ainda forma de aplicacdore-
soluta ou sistemd4tica. Desde logo, a natureza dos DTS per-
manece intermedidria entre crédito e moeda. Ademais, a
quantidade destes DTS ndo constitufa mais do que um com-
plemento do ouro e do délar. Enfim, os americanos os apre-
sentavam como destinados a substituir os délares quando
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o equilbrio da balanca de contas dos Estados Unidos es-
gotava a fonte da liquidez suplementar. Ora, os DTS fo-
ram postos em circulagdo (se ousamos empregar esta ex-
pressao) quando o déficit dos pagamentos dos Estados Uni-
dos atingia nfveis sem precedentes. Uma vez mais encon-
tramos as duas questdes: até que ponto a histéria monet4-
ria do mundo ocidental foi determinada pela predomin4n-
cia dos Estados Unidos, cujos dirigentes impunham sua von-
tade aos governantes dos pafses aliados? Qual mecanismo
renovava perpetuamente o déficit americano?

A primeira questdo, abordada um pouco mais acima,
ndo comporta resposta certa. De fato, seria preciso discer-

- nir o peso relativo das considerages polfticas e das consi-
deracGes econdmicas no espfrito dos europeus (franceses
a parte). Certamente, os alemies cediam com complacén-
cia aos desejos dos americanos porque sua seguranca de-
pendia deles. Mas, se imaginamos o mesmo poderio eco-
némico dos Estados Unidos sem a necessidade, experimen-
tada na Europa, da protecio militar, que medidas os ale-
mdes teriam tomado ou recomendado?

Sem divida, parece absurdo, contririo a toda racio-
nalidade econémica, acumular délares (mesmo antes que
a moeda americana n3o se tornasse inconvertivel): tal acu-
mulagdo equivale a uma transferéncia unilateral de recursos
de um pafs a outro. O pais A transfere mercadorias e rece-
be, em contrapartida, papel-moeda. De fato, esta férmu-
la simplifica e altera a conjuntura. A Repiiblica Federal
Alem3 podia, com estes délares, comprar mercadorias ou
investir em qualquer lugar do mundo. Quando ela deci-
dia ndo os gastar nem investir imediatamente, colocava-os
no mercado de Nova York com taxa de juros que compen-
sava a prior? as perdas eventuais de troca. Uma balanca
de pagamentos excedente permite igualmente que se pros-
siga a expansdo. A transferéncia unilateral de recursos
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inquieta menos os governantes do que a pressdo, respltante
do déficit exterior, de frear a expansio da atividade. Quan-
do elesse comparavam aos ingleses, condenados a altémﬁnci‘a
do stop and go, os alemdes podiam pensar com razio que ti-
nham a melhor parte: que importa um ou dois bilhes de
transferéncias unilaterais de recursos reais se este excedente
permite crescimento do qual as exportacGes s3o o motor?

Além do mais, até o fim dos anos 60, o déficit da ba-
langa de pagamentos ndo exclufa excedente comercial (mflis
aparente do que real).” Ele representava, numa andlise
superficial, o custo da polftica estrangeira tanto quanto um
desequilibrio fundamental. Ao mesmo tempo, ao longo dos
anos 1960-1965, o preco dos produtos americanos expor-
tados subia menos rdpido do que aqueles dos produtos eu-
ropeus compardveis. Para afirmar a sobrevalorizacio flo
ddlar, seria preciso remontar 2 fixacdo da taxa de cimbio,
no fim dos anos 40, ou raciocinar a partir de niimeros gros-
seiros e globais de elevacao da produtividade no Japdo e
na Europa, de um lado, e do além-Atlantico, de outro.

Durante todo este periodo — 1960-1970 e sobretudo
1965-1970 —, os prejuizos dos europeus assentam essencial-
mente sobre dois pontos: o déficit americano dos pagamen-
tos exteriores alimentava ou agravava a inflagdo, servindo
i compra de empresas em dificuldades ou a novos investi-
mentos. Os europeus formulavam o primeiro prejufzo com
sinceridade, ainda que n3o estivessem muito certos sobre
a parte de responsabilidade que competia ao dé.ficit ame-
ricano. Quanto ao segundo, exprimiam com convic¢io, mas
o desmentiam por seus atos. O primeiro-ministro francés
se esforcava por atrair para Bordeaux uma fébrica Ford
e obteve sucesso popular ao conseguir.

7. Seria preciso deduzir desse excedente aquelas exportacSes impostas pelas
modalidades dos empréstimos ou doacBes americanas externas.
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Serd preciso dizer que os franceses recusaram global-
mente esta coloniza¢dio, mas a desejavam em particular?
Ou ainda que o governo queria limit4-la, mas que cada
cidade reclamava uma parte para si? Outra an4lise toma-
ria a seguinte forma: uma vez estabelecido o mercado co-
mum, nenhum pafs podia impedir investimento america-
no sem correr o risco de mandar para o outro lado da fron-
teira a fébrica cuja construgdo recusava sob seu préprio
teto. Em outros termos, a auséncia de uma polftica comum
condenava toda veleidade de polftica nacional, em parti-
cular francesa. A “an4lise” autoriza, entdo, neste caso par-
ticular, duas “interpretacGes”: ou, bem no fundo deles pré-
prios, os europeus desejavam os investimentos que censu-
ravam publicamente, ou entdo proibiam-se de os proibir
pela prépria incapacidade do entendimento.

A comparacdo com o Japdo é neste aspecto rica de
ensinamentos: as proibi¢des do governo (participagio do
capital estrangeiro limitado a 50%) obtiveram o apoio in-
condicional da opinido piiblica. As sociedades européias
se abriram ao capital americano, a sociedade japonesa per-
maneceu quase metade fechada. Serd preciso concluir que
a Europa teria podido desenvolver-se tao rapidamente sem
consentir com a alienac3o de seu capital? A mim parece
tdo diffcil afirmar quanto negar. Os europeus no econo-
mizaram tanto quanto os japoneses, € estes compraram sem
hesitac@o todas as patentes estrangeiras no setor onde sua
ciéncia ou sua técnica devia cobrir um atraso.

Os europeus tiraram proveito dos investimentos ame-
ricanos (filiais dos conglomerados americanos, resgate e res-
tabelecimento de empresas mal geradas); teriam podido
dispensd-los e progredir no mesmo ritmo? A andlise se cen-
traria, mais uma vez, sobre a questdo que aconteceria se.. .,
sem ir além de resposta- provdvel; na conjuntura destes

68

vinte e cinco Gltimos anos, a expansio da Europa, mais
rdpida do que aquela dos Estados Unidos, toirgcit.liu com
a abundincia da moeda transacional e os investirnentos
americanos. A teoria mostra que estas duas circunstancias,
enquanto tais, favorecem um crescimento rdpido sem de-
monstrar que elas foram indispensdveis.

Até 1971, os europeus toleraram o déficit crescente dos
Estados Unidos, que sé se resolveram ou se resignaram ‘:71
desvalorizacdo sob a coagdo ndo dos homens, mas <.1as C(.)'l-
sas. Que teriam feito os europeus se 2 Unido Soviética nao
tivesse existido? Teriam imposto a solucdo de Jacques Rueff?
Provavelmente n3o: a maioria dos experts americanos € in-
gleses ndo acredita na oportunidade ou na possibil.idade .
de dar ao ouro papel importante. Talvez os ndo-americanos
tivessem forcado os americanos a um aumento do prego
do ouro sem, no entanto, renunciar ao padrdo de troca
ouro. A verdade me parece ser os ndo-americanos darem-
se conta do poder arbitrdrio ou dos abusos de poder dos
americanos, ao ponto de serem submetidos a esses abusos
mesmo se eles tivessem gozado de uma liberdade de ac¢3o
que a proximidade do império soviético lh<?s tir.asse.

Em que a andlise e a interpretacdo da histéria mone-
t4ria diferem da andlise e da interpretacio da histéria in-
terestatal? A acdo exterior dos Estados Unidos se confor-
mou a uma doutrina simples, grosseira, que resume o ter-
mo contencio*. Quaisquer que sejam a diversidade de-si-
tuacdes em Berlim, na Coréia, no Vietnd, em Sao Domin-
gos e também a diversidade dos meios empregados, encon-
tramos certa percepcio do mundo a partir da qual. as de-
cisdes multiplas se organizam com determinada 1.6g1ca g Os
resultados obtidos nio coincidem sempre com as Intengoes;

* Em francés, endiguement. (N. da T.)
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talvez a quarentena da China Popular tenha contribufdo
para a’'ruptura entre Moscou e Pequim: os dirigentes de
Washington nio a tinham previsto e nfo a mantiveram por
esta razdo. O vinculo entre a quarentena e a ruptura apa-
rece inteligfvel; n3o se insere em um sistema: a atitude ame-
ricana teria podido, ao menos transitoriamente, promo-
ver a alianca dos dois grandes do comunismo.
O relato monet4rio refaz as fases sucessivas da acdo
americana: redistribuicio das reservas ao longo dos anos
1950-1960 por um déficit moderado, expedientes multiplos
de 1961 a 1965 para eliminar o déficit, manutencio obsti-
nada do sistema e da taxa de cimbio em detrimento da
inflagdo vietnamita de 1965 a 1971. Quiseram os dirigen-
tes americanos, de 1961 a 1965, salvaguardar o sistema tal
qual? Como um todo, € preciso dizer que sim. Esperavam
alguns deles eliminar ou reduzir o déficit? Certamente sim.
Os que alimentavam esta esperanca se equivocaram de boa
fé? Ainda uma vez, sim. Por que se equivocaram? Primei-
Ta resposta: porque a moeda americana estava super-
valorizada. Existe uma outra razio? Provavelmente sim.
A moeda que tem curso no mundo inteiro praticamente
dd ao Estado que a emite o perigoso privilégio-do déficit
sem ldgrimas, do déficit indefinido que se administra pe-
los créditos que os outros concedem. Este privilégio impli-
ca o déficit por um mecanismo como aquele que analisa
Jacques Rueff? Hesito em responder: este déficit, tal como
foi observado entre 1960 e 1973, produziu-se numa con-
juntura onde outras circunst4ncias o favoreciam. Enquanto
as empresas americanas encontram interesse em investir
fora, enquanto o mercado americano de capitais, pelo fa-
to de suas dimensdes, guarda superioridade sobre os pe-
quenos mercados dos pafses europeus, enquanto estes wlti-
mos baseiam a taxa elevada de crescimento nos esforgos
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redobradios das exportaces, € possfvel que os 'Estadf)ﬁ‘_ Uni-
dos ndo possam réstabelecer o equilfbrio d.e_ suas coptas ex-
teriores (e talvez os dirigentes n3o o quen_'am-)_.A G

A incerteza sobre o mecanismo acrescenta, 'port‘anto,
dimensio suplementar. Os dirigentes americanos eviden-
temente nio quiseram a situa¢do na qual se encontram no
comeco de 1973. Recusaram a desvalorizacdo do (#Slar dez
anos antes: acreditavam que os expedientes — medidas par-
ciais incidindo sobre certos postos dcﬁcitério.s — resolve-
riam o déficit, como se ignorassem a solidariedade entre
os diferentes postos de uma balanca de pag.amentc:s;
obstinaram-se numa certa poliftica a qual seus ahado§ nao
ousavam mais se opor, sem que esta politica fosse evxdc.en-
temente afinada com o seu interesse. Forcados a modifi-

- car a polftica em 1971, parecem investir seu amor-préprio

em outra, oposta, com a mesma resolucdo. F)ntem, nao
podiam desvalorizar o délar porque este servia de moeda
de reserva; hoje afirmam que nio podem fixar a taxa de
cambio porque ela continua a servir de moeda de inter-
vencio (ou de reserva). . -

O relato comporta, portanto, a andlise da}s cs.traté.glas
dos diversos atores e desmascara sem pena as Just‘lt.’lcatxvas
sucessivas e contraditdrias destas estratégias. A analefz torna
inteligfveis as conseqiiéncias destas diversas t-zstraté_glas sem
impor uma vunica interpretagdo: os cconomxst.as nio se en-
tendem sobre o modelo tedrico que é conveniente empre-
gar; supondo que se aceite o modelo de]acc'll.xes Rueff, per-
maneceria diffcil a avaliacdo da responsablhflade-fausah-
dade do padrio ouro de troca em relacdo a inflacdo, des-
de que se passe do modelo ao real e que tt.enhamos que le-
var em conta o conjunto das circunsténcxas.. Em resur.no,
o relato monetdrio deve superior inteligibilidade mais a
construcdes abstratas e teéricas e menos a percepcdo do

71



mundo histérico pelos atores. O choque éntre as intencBes

e os resultados provém sobretudo de erros cometidos quanto
ao sistema ¢ ao seu funcionamento. O diplomata se equi-
voca sobre outros homens, o responsavel pela moeda se
equivoca sobre as coisas ou sobre as pressGes que pesam
sobre os homens. '

O relato-an4lise da histéria monet4ria comporta mais.

explicacdo no sentido cientffico do termo: o historiador-
economista chega efetivamente a deduzir certos episédios
de um modelo tedrico e a explicar um acontecimento sin-
gular segundo o0 esquema Hempel. Que se adote a tese da
supervalorizagdo do délar, a dos privilégios da moeda de
reserva ou a de um progresso de produtividade mais lento
‘além-Atlantico do que na Europa ou no Japao, deduz-se
o déficit dos pagamentos exteriores dos Estados Unidos a
partir das proposi¢Ges gerais. Quando a moeda de um pafs
¢ fortemente supervalorizada em relacdo as outras, as contas
exteriores deste pafs estio inevitavelmente em déficit; ora
a moeda americana... etc. Portanto... os debates s6 se de-
senvolvem, entio, sobre proposicGes gerais ou modelo a es-
colher; no caso em que muitas proposices ou modelos pos-
sam ser aplicados, a causalidade-responsabilidade é divi-
dida entre eles. A passagem da intepretagio 2 explicacdo
se d4 sem deixar o setor considerado.

Existe, no entanto, uma escola de historiadores que
procura a explicacdo fora do setor considerado. A acio ex-
terior dos Estados Unidos poderia ser “explicada” por re-
feréncia n3o ¥ conjuntura, a percepcio histérica dos ato-
res e aos objetivos que eles propuseram, mas a necessida-
des impessoais ou forcas sécio-econémicas exercidas sobre os
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| 'cil'iri;énts'de Estado? Esta “explicacio” econgpmica pertence

a duas categorias: ou bem deduzimos a ag3o é)_:terioxj a par-
tir das necessidades supostas da economia, ou bem ‘f de-
duzimos a partir das pressdes exercidas pelos grandes inte-
resses. »

E ficil mostrar que tal “deducio” é impossivel. A eco-
nomia americana tem necessidade de certas matérias-
primaS? Certo, assim se passa em todas as economias mo-
dernas, mas, esta necessidade sendo admitida, resta a es-
colha entre tomar e comprar, comprar de pafs inimigo, neu-
tro ou aliado. Durante o perfodo estudado, ndo houve na-
da que fizesse pensar em escassez de matérias-primas. Qra,
somente tal escassez poderia tornar necessiria a domina-
¢do polftico-militar.

A “dedugdo” a partir dos interesses ou das pressoes das .
grandes firmas fracassa de forma mais impressionz'mte ain-
da. O estudo da repiiblica americana n3o permite reen-
contrd-la. Ora, uma tese desta ordem — os dirigentes das
grandes firmas ditaram aos diplomatas a a¢io de conten-
¢io — exige confirmagio pelos fatos, e ndo conheco tal
confirmacao. .

Passa-se de outra forma se pretendermos nao expli-
car em sentido rigoroso, mas interpretar. Com toda certe-
za, nem a percep¢io do mundo histérico, nem os objeti-
vos da acdo saem prontos do cérebro dos diplomatas. A
politica de um grande Estado exprime de mﬁlti-plas. ma-
neiras os interesses, o passado, o ideal, a consciéncia de
uma nagio. Por que ndo procurar na economia dos Esta-
dos Unidos uma das fontes da conduta exterior da repud-

blica? Pesquisa absolutamente legitima e de forma algu-
ma estéril. Se inclufmos na a¢3o externa, como fago, as
firmas multinacionais, a difusdo por meio do mundo do
capital americano constitui efetivamente um dos tragos
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mais caraeterfsticos-do perfodo dxplomitlco 1945-1972. O
problema € a natureza da ligagdo entre ‘as peripécias das
relacGes intetestatais e a expansdo da economia america-
na fora do pafs. '

O argumento majoritdrio que empreguei se relacio-
na ao seguinte dilema: ou bem nos esforcamos para inter-
pretar termo por termo, e nos chocamos com impossibili-
dades, ou, entdo, nos contentamos em interpretar o con-
junto no geral, e ndo chegamos a grande compreensdo. Nio
foram a companhias petroliferas que levaram & ruptura
com Fidel Castro, elas pediram instrucdes ao State Depart-
ment. Ndo s3o estas mesmas companhias que forcaram a
alianga nio-escrita com Israel. O interesse econémico dos
Estados Unidos incitaria talvez i alian¢a com os pafses 4ra-
bes. Por outro lado, interpretar a contengdo i luz da con-
cepcdo americana sobre a liberdade das trocas e do co-
mércio nio acrescenta grande coisa 2 interpretagio politi-
ca; a Unido Soviética se fazia passar por inimiga e ao mes-
mo tempo missiondria de uma ideologia econémica e so-
cial incompativel com a dos Estados Unidos. A interpreta-
¢do econdmica enriqueceria a interpretacdo banal em uma
dessas condicGes: ou bem ela se dava conta da importan-
cia relativa dada aos diversos niicleos da competigio russo-
americana, ou bem se dava conta de uma hostilidade de
outra forma ininteligfvel, irracional. Ora, com toda cer-
teza, nenhuma destas condicGes se realizou. Cuba ou Sdo
Domingos n3o constituem mais do que objetivos economi-
camente insignificantes ou, pelo menos, secunddrios; co-
mo Berlim. As intervencGes americanas nas ilhas préxi-
mas do continente americano se tornam inteligfveis no mar-
co da tradicdo diplomdtica dos Estados Unidos, em fun-
¢do da proximidade geogrdfica, da velha pretensio que a
doutrina Monroe exprimia e simbolizava bem antes que
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a repiblica de Washmgton tivesse adquirido os melos ma-"
teriais. .
Por outro lado, a hostilidade da opinido americana,
de Truman e de seus conselheiros, 2 Unifo Soviética da épo-
ca stalinista n3o parece misteriosa; ela resulta das circuns-
tincias, da alianca de guerra que se segue as decepgcoes,
i sovietizacZo da Europa Oriental. Que a Russia stalinista
se tenha tornado odiosa também porque proibia o livre in-
tercimbio dos bens e servicos, aceito de bom grado. Esta-
mos muito distantes de uma explicag¢3o cientffica, e a mes-
ma UniZo Soviética cessa de inspirar paixes vinte e cinco
anos mais tarde, sem no entanto renunciar & planificacio
de sua economia ou ao monopdlio do comércio exterior.
Com uma economia socialista, uma economia capitalista,
tal como a dos Estados Unidos, pode tanto travar didlogo
comercial como trocar injtrias.

Disso resulta em nio ter recusado a interpretagdo eco-
némica, na medida em que ela se d& por interpretacdo e
nio por explicagdo. Podemos e devemos recusar os auto-
res que atribuem ao baixo prego das matérias-primas com-
pradas fora a prosperidade americana; podemos e deve-
Imos recusar os autores que apresentam os Estados Unidos
como incapazes de renunciar a seu “império” sem perder,
20 mesmo tempo, seu alto nfvel de vida. Estas duas teses,
aqui colocadas de forma grosseira, merecem no mdximo
algumas linhas. Ao contrério, a predominancia politica e
a difus3o do capital estiveram emparelhadas. Uma n3o im-
plicava a outra. Os investimentos na Europa nao acompa-
nharam o plano Marshall; sucederam-no, muitos anos mais
tarde. Donde se conclui que a difusdo do capital america-
no supunha provavelmente certo equilfbrio interestatal. Os
Estados Unidos nio podenam desinteressar-se deste equi-
lfbrio sem colocar em perigo indiretamente a prosperida-
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‘de’da  economia mundigl. E neste seritido, neste espfrito,
que indiquei, no fim do livro, a improbabilidade de novo
‘isolacionismo. . :
" .. Termo, alids, nio menos equivoco do que imperialis-
mo: definido pela recusa de rela¢des com outros Estados,
.n3o definiria perfodo algum da diplomacia americana,
nem diplomacia alguma possivel da primeira poténcia eco-
ndmica e militar do mundo. Mesmo durante o perfodo em
que os europeus perceberam, como voltados para si mes-
mos, a recusa de participar plenamente no funcionamen-
to do sistema interestatal, ou seja, entre 1921 e 1939, os
Estados Unidos desenvolveram uma acio exterior em to-
das as regiGes do globo. Esta acdo mereceu o qualificativo
de isolacionismo em dois sentidos precisos: nenhuma alian-
¢a se “engajava” no avango da repiblica do lado de tal pafs,
em conflito com outro. Os Estados Unidos manifestavam
sua hostilidade com a Alemanha hitleriana e com o Japao
da esfera da co-prosperidade; permaneceram fora das co-
ligacGes (no entangling alliance) e nio prometiam a nin-
guém intervir em caso de hostilidade. Em segundo lugar,
decidiam-se sozinhos e celebravam seu “isolamento” —
equivalente a autonomia (go i alone). A pactomania, cen-
surada em J. F. Dulles, marca a invers3o do para ao con-
tra, a responsabilidade universal substituida pelo isolamen-
to. Uma nova inversdo € possivel? Esta é a questdo que co-
loco no final do livro. :
Os que atribuem a inversdo de 1941 ou de 1947 i ne-
cessidade de certas matérias-primas afastam, é claro, uma
tal interrogacao com indiferenga ou desprezo. De fato, em
1978, os Estados Unidos conhecem pela primeira vez pe-
niria grave: a da energia. Ndo que ndo pudessem extrair
de suas prdprias fontes a energia que consomem com a con-
dicdo de consentir com os investimentos necessarios (cen-
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trais nucleares, exploragio dos xistos betuminosos). Mas
n3o podem mais extrair de seu solo o petréleo qué conso-.
mem e, assim, encontram o complemento gragas a impor-
tacdo origindria da Venezuela, do Alasca, da Nigéria e,
sobretudo, do Oriente Médio. Esta dltima indicac3o geo-
gréfica € decisiva: a economia americana € daqui por dian-
te condenada a fazer vir da Argbia Saudita e do Ird o pe-
tréleo que nio extrai mais de s¢u solo em quantidade su-
ficiente. Além do mais, encontra-se em competi¢do com
as economias européias e japonesa, pela primeira vez su-
jeita a chantagem por parte dos paises produtores. Disto
se compreende que os adeptos da intepretagio econémica
da diplomacia americana nio conseguem levar a sério a
evenitualidade de conversio diplomdtica dos Estados Uni-
dos, do momento em que a dependéncia destes wltimos (pe-
la qual eles “explicaram” a conversdo de 1947) se torna nido
mais evidente do que sempre, mas, pela primeira vez, evi-
dente aos olhos dos préprios americanos.

Maneira de pensar duplamente equivocada. O isola-
cionismo nio significa indiferenca com o mundo exterior,
mas recusa das aliangas, das responsabilidades. Uma di-
plomacia “cfnica” negociaria com os estados 4drabes a revi-
talizacao dos Estados Unidos, preocupando-se 0 menos pos-
sfvel com Israel e os pafses europeus. Mais ainda, supondo
que avaliemos uma diplomacia de tal tipo como “suicida”
ou, a0 menos, irracional, com que direito postular que os
Estados Unidos se conduzirdo no exterior de acordo com
a racionalidade que nés mesmos elaboramos? Era racio-
nal opor-se & diplomacia japonesa sem rearmamento? Era
racional votar, nos anos 30, leis de neutralidade para evi-
tar a repeticio dos acontecimentos da primeira guerra, néo
deixando de prever — com justa causa — a fatalidade desta

repeticao?
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_ O Presidente possui nos Estados Unidos poder quase
soberano na conduc@o dos assuntos exteriores. Depois de
um quarto de século, usou largamente este poder — al-
guns diriam, abusou. Mas este poder n3o &, no entanto,
ilimitado. Neste momento, o Congresso se esforga para re-
cuperar a influéncia que tinha perdido. A guerra do Viet-
nd traumatizou a na¢io bem mais do que a guerra da Co-
réia. O Presidente, para acalmar a juventude, extinguiu
o servico militar e adotou o principio de um Exército pro-
fissional — como para se proibir de antem3o expedicoes
aventureiras e proteger-se a si préprio contra as tentacdes.
Numa tal atmosfera, as rivalidades de interesse entre os
pafses da alianca Atlintica assumem outro aspecto: escu-
recem a visdo da solidariedade fundamental, transformam
os aliados em adversdrios, quando ndo em inimigos, na hora
mesma em que os inimigos oferecem um rastro pacificado.

Mesmo superficial, esta “andlise” revela o essencial do
que eu tentei ndo demonstrar (ndo hd demonstragio no
sentido cientffico do termo nestas matérias), mas colocar
a descoberto. Entre a Unido Soviética e os Estados Unidos
ndo existia e continua n3o existindo concorréncia econé-
mica compardvel dquela dos Mirage e dos Phantom, nem
oposic@o de interesse parecida com aquela da politica agrf-
cola comum e das exportagdes americanas de cereais. Em
troca, a Unido Soviética traz com ela um regime econdémi-
co-social radicalmente contrdrio ao regime americano. A
“interpretacdo” econdmica da diplomacia americana guar-
da, portanto, sempre o embaraco da escolha: ou bem ela
p.retenderé “explicar” a contenc¢do do comunismo pela
preocupac@o de reservar uma Zona tio ampla quanto pos-
sfvel de trocas livres — pseudo-explicagdo que ndo pode-
mos nem confirmar, nem refutar, j& que toda expansdo da
zona de economia soviética acarreta simultaneamente o

78

reforcamento do inimigo principal no interior do sistema-- 4'
interestatal. No m4ximo, podemos mostrar que ela ndo di
conta da mindcia da diplomacia americana, e que, segundo

os precedentes histéricos, toda grande poténcia se teria dado

um objetivo comparivel aquele da contengdo, seja ou ndo

o inimigo principal simultaneamente um inimigo ideols-

gico. (E bem evidente que a hostilidade ideolégica dos dois

grandes contribuiu para a transferéncia, para o interior

dos Estados, do campo de batalha russo-americano.)

Ou, entdo, a “explicacio”’ econdmica vai mudar de
disco e, 2 maneira de Stalin em seu dltimo discurso, afir-
mar que as contradigdes no interior do sistema capitalista
levam vantagem sobre a contradicio entre os dois sistemas.
A conversio diplomdtica dos Estados Unidos, supondo que
aconteca durante os préximos anos, resultaria do desigual
desenvolvimento das economias européias e japonesa, de
um lado, e americana, de outro. A aproximagio com a
Unido Soviética, por seu lado, acarretard necessidade de
importacio dos Estados Unidos. Os que conhecem a “ex-
plicagio” verdadeira antes de interrogar os fatos acabam
sempre por descobrir os argumentos de apoio.

Nio gosto dos grandes simplificadores, mesmo vesti-
dos de historiadores. A histéria das relacdes interestatais
me interessa, talvez até me apaixone, porque ela reflete a
condicdo integral dos homens e das sociedades. Pobres es-
pfritos que acreditam seriamente que as estatfsticas das
matérias-primas compradas no exterior pelos Estados Uni-
dos revelam a “causa” da diplomacia imperial de 1945-1972.
Por meio de qual aberracdo certos historiadores chegam
a batizar de “teoria” ou ‘explicacdo’ a énfase colocada so-
bre um dos nicleos de uma rivalidade complexa? Compa-
rada a estas “teorias” ou a estas “explicagdes”, o quanto
o relato ingénuo de um historiador tradicional me parece
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mais cientffico ou, se se prefere, mais préximo da verdadel

Eu chamei ensaio e critica esta histéria desenhada em
grandes linhas da acdo exterior dos Estados Unidos. O que
€ preciso entender por critica? Em algumas p4ginas que
suprimi nas provas, diferenciei v4rios tipos de crftica. A
primeira, 2 mais simples, consiste em comparar os objeti-

vos visados aos resultados obtidos. Esta confrontacio se si- -

tua em diferentes nfveis: ou bem, em nfvel elevado, nos in-
terrogamos sobre os objetivos (polfticos) a que visava Roo-
sevelt durante a guerra, e os opomas ao que se passou, ou
bem, em nfvel microfactual, observamos o fracasso do de-
sembarque dos emigrantes cubanos na bafa dos Porcos, e

ninguém hesitou em “criticar” — ainda que uns protes-

tassem pelo fiasco e outros pela tentativa. Entre aqueles

que criticam a tentativa, uns denunciam a imoralidade e

outros a inoportunidade, ou seja, o custo moral, em caso
de sucesso, nio teria sido equilibrado pelo lucro material.
Assim, chegamos & noc3o clausewitziana de critica. Em
que uma critica democritica se diferencia de uma critica
estratégica? :

Clausewitz designa por estratégia a condugio das ope-
racGes ou o uso dos combates (Gefechte) em vista do obje-
tivo (Z7el) militar ou do fim (Zweck) politico da guerra.
Entende por crftica a reflexdo sobre as decis6es tomadas
_pelos chefes militares em tal conjuntura histdrica, a fim
de determinar, com os conhecimentos 2 disposicdo do ator,
se uma outra decis3o teria sido, segundo a probabilidade,
mais eficaz ou, dito de outro modo, teria tido melhores
chances de levar ao objetivo. As numerosas pdginas que
Clausewitz consagrou ao plano adotado por Napoleio em
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1812 constituem um exemplo da crftica estratégica ém -
seu nfvel mais alto. Como sabemos, Clausewitz, que, des~.
de 1804, previu o fracasso de qualquer invdsao da Rus- -
sia, manteve a idéia de que o plano de Napoledo era
o unico possfvel, uma vez estabelecido o fim polftico. Ndo
havia outras formas de levar Alexandre a assinar a paz
a nio ser destruindo sua armada, se possivel, e precipi-
tando-se até Moscou. Se Alexandre ndo tivesse perdido
a coragem e se recusasse a negociar, Napoledo teria per-
dido sua aposta. Este julgamento deixa o espfrito incerto
sobre o pensamento profundo de Clausewitz: queria con-
denar a aposta polftica? Mostrar que os ganhos anteriores
de Napoledo tinham relacio com a desunido e a fraque-
za de seus inimigos? Ocultar os fatos anteriores recusando
diferencid-los da catdstrofe que a eles se sucedeu? Ndo
“interpretemos”. Retenhamos o exemplo da crftica estra-
tégica na sua forma pura: nio havia outro caminho que
levasse ao objetivo (a saber, o objetivo militar que permi-
tia esperar o fim polftico). Mas o fim seria inacessivel
se Alexandre dissesse ndo.

Em outras circunstincias, a critica de Clausewitz se
conduz sobre decisbes parciais: por exemplo, ao longo da
campanha de 1814, Napoledo teve razio, depois de ter de-
safiado Bliicher, de se voltar contra Schwarzenberg? Ou te-
ria feito melhor se perseguisse suas vantagens contra o exér-
cito prussiano j4 experimentado?

Em um outro caso, a crftica clausewitziana obedece
a duas regras: nio emprestar ao ator os conhecimentos que
ele ndo podia possuir e que o historiador possui, ou seja,
colocar-se no lugar do ator; postular que o ator poderia
ter agido de outro modo e nio como agiu, escolher um
outro meio ou um outro caminho, ndo ter travado bata-
lha ou ter repartido de outra maneira suas forcas. A crf-
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- tica diplomi4tica- pode subrieter-se facilmente 3 primeira )

regra; ocorre de forma bem diferente com a segunda. As
- pressdes que pesavam sobre o chefe de guerra ou sobre o
chefe de Estado, Napoledo, n3o faltaram. Clausewitz ndo
imaginava tampouco Napoledo livre de nio perseguir pa-
ra além de Smolensk sua ofensiva de 1812, organizando suas
conquistas antes de retornar no ano seguinte sua marcha
para adiante. Do mesmo modo, ele tem o direito de supor
que dependia de Napoledo perseguir Bliicher em vez de
se voltar sobre Schwarzenberg, de bater em retirada, uma
vez Bliicher presente ao campo de batalha de Waterloo,

em vez de engajar suas Gltimas reservas e de tornar inevi- .

tdvel a total destruigcdo de seu exército. O mesmo postula-
do nao se aplica da mesma forma aos diplomatas (no sen-
tido que nés demos a palavra: os que empreendem a ac¢do
externa dos Estados Unidos).

O problema dos “possiveis irreais” pertence, hd sécu-
los, 2 metaffsica e a 16gica. Clausewitz critica as decisdes
estratégicas de um homem, chefe de guerra (Feldherr) ou
chefe de Estado (Staatsmann) ou de um e outro a0 mesmo
tempo. Mesmo durante as hostilidades, F. D. Roosevelt ndo
conduzia nem a guerra nem as operacdes 3 maneira de Na-
poledo ou de Alexandre. Como saber o que ele sabia de
Stalin, da Unido Soviética? Quando a eritica tem por ob-
jeto a diplomacia dos Estados Unidos, ela ndo se prende
mais 2 um homem. A ficc3o pela qual a politica (policy)
€ assimildvel 2 inteligéncia encarnada pelo Estado se afas-
ta da realidade a tal ponto que nio pode ser utilizada se-
nio com prudéncia e reserva.

Dito tudo isto, que critica esbocei em meu livro? E de
acordo com que método? A critica democrdtica, seja ela
macro ou microfactual, comporta, a meu ver, trés dimen-
soes: 1/ uma dimensdo de racionalidade final: o objetivo
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sendo conhecido ou suposto, foram eficazés os meios em- "~
pregados? Era correto consideri-los eficazes de antemdo?.
2 / uma dimensdo de andlise do possivel: o ator teria po- -
dido escolher outros objetivos ou outros meios, sendo da-
das as pressGes as quais ele estava submetido? 3 / uma di-
mensdo moral ou politica: era legftimo, segundo o costu-
me, o direito internacional ou a moralidade, atribuirem-
se tais objetivos ou empregarem-se tais meios?

Tomemos um exemplo de critica macrofactual: supo-
nhamos, como os fatos o sugerem, que os dirigentes dos
Estados Unidos se tenham proposto, em 1949, barrar a ex-
pansio do comunismo. Vinte anos mais tarde, eles conse-
guiram seu objetivo como o sugere o texto do professor Os-
good que citei: “The foreign policy of the United States
has been highly successful [...]"* Neste nivel de abstracao
serd dificil censurar, moral ou politicamente, esta diplo-
macia. A critica descobre, no entanto, miiltiplos alvos: a)
h4 27 anos, os europeus do Oeste censuravam Roosevelt
por ter abandonado os europeus do Leste a Stalin. Outra
polftica face a Stalin teria sido possfvel antes do fim das
hostilidades? Outra politica entre 1945 e 1952 teria sido
possivel? Em 1956? Que quer dizer possivel? b) esta primeira
critica parte do sentimento de que os Estados Unidos de-
veriam ter agido mais energicamente contra a Unido So-
viética; uma segunda crftica parte do sentimento contr4-
rio: por que os Estados Unidos julgaram contrdrias a seus
interesses ou perigosos para sua seguranca a revolugdo cu-
bana, a revolu¢cio dominicana, a revolu¢do Mossadegh, a
extensdo Vietnd do Sul do regime do Norte? c) mesmo le-
gftimo enquanto tal, a “conten¢ido” nio justifica qualquer
método: o “sucesso” da interven¢io em Sio Domingos tal-

* “A polftica externa dos Estados Unidos foi altamente bem-sucedida...”
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vez tenha custado mais caro, moralmente, do que teria cus-
" tado materialmente o estabelecimento de um reg1me mais
_ou menos socialista.

A dificuldade dessas crfticas est3o relacionadas a duas
causas principais: a inseguranca dos julgamentos de possi-
bilidade e o equfvoco dos julgamentos de moralidade. Roo-
sevelt teria podido n3o dar a Stalin a impresssdo de que se
desinteressava da sorte dos poloneses? Teria podido nio con-
sentir com as anexagcdes de territdrios poloneses que acar-
retariam, em contrapartida, a extensio da Polénia até a li-
nha Oder-Neisse? Truman teria podido impedir a sovieti-
zagdo da Europa Oriental? Recuso-me i ilusdo retrospecti-
va de fatalidade, experimentando hoje em dia o sentimen-
to de uma espécie de légica. Os presidentes dos Estados Uni-
dos Roosevelt e Truman concordaram rapidamente com
uma responsabilidade mundial para a qual ninguém os pre-
parara. Em 1945-1947, os Estados Unidos possufam supe-
rioridade arrasadora, mas virtual; na prética, na Europa,
a Unido Soviética alinhava tropas mais numerosas, mesmo
que os nimeros oficiais da época fossem exagerados.

Em troca, se considerarmos as decisdes singulares —
ultrapassagem do 38° paralelo pelo VIII Exército, avanco
em direcdo ao Yalou, end the war offensive —, a crftica
se aproxima do modelo clausewitziano: McArthur teria po-
dido prever a intervencdo dos “voluntdrios” chineses; Tru-
man teria podido n3o autorizar o avango do VIII Exército
mais além do afunilamento da peninsula; Kennedy teria
podido n3o aumentar os contingentes americanos no Vietni
do Sul. Em resumo, quanto mais a decisio criticada é cir-
cunstancial, tanto mais aceitdvel se torna o julgamento im-
plicito de possibilidade.

A crftica moral e polftica apresenta, como dissemos,
equfvoco essencial. Em nome de que regras ou de que va-
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lores o historiador distrilfuir4 elogios ou crfticas? O direito
internacional positivo deixa liberdade ent excesso aos ato- -
res; as ideologias que estes tltimos reclamam para si nio ‘
deixam muita. As férmulas de Yalta, tal como as entendia
Roosevelt, condenam Stalin; Churchill nio ignorava as rei-
vindicages de Stalin (a volta 2s fronteiras polonesas, bem
como os acordos caom Hitler as haviam delimitado, sem fa-
lar da Prissia Oriental). Durante as hostilidades e no dia
seguinte da vitdria, Stalin se conduzia como vencedor, se-
gundo os cdlculos de poténcia, e Roosevelt, representante

. de um Estado longfnquo e insular, nio se opunha a este

tipo de manobra, ele préprio delas se servindo em suas re-
lacdes com Stalin para obter a intervencdo da Unido So-
viética contra o império do Sol Nascente. Entre Stalin e

" Roosevelt, neste aspecto, ji nio existe diferenca: um usa-

va os direitos de vencedor, o outro a isso nio se opunha.®
Mas seria preciso comparar, para ser equitativo, a agdo dos
Estados Unidos na zona das Carafbas 4 acdo soviética no
leste da Europa. Em ijltima andlise, esta comparacado se
voltaria também para o beneffcio moral dos Estados Uni-
dos, ainda que de forma menos clara do que numa com-
paracdo direta do papel especffico da Unido Soviética e
dos Estados Unidos na Europa.

A crftica politico-moral nio se torna desorientada, sem
bissola e sem regra, quando se prende a cilculos de po-
der? Anexacdo da Prissia Oriental de um lado, preco pa-
go pela China pela entrada na guerra da Unido Soviética
contra o Japdo de outro? Bem entendido, a critica prag-
mdtica mostra, sem atenuantes, o erro cometido por Roose-

- 8. Em relac3o 3s populagBes, os casos dos territérios poloneses a leste da li-

nha Curzon e da Prissia Oriental nio eram semelhantes. A populagio dos
territ6rios poloneses era, em proporcio significativa, ndo-polonesa.
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_velt em Yalta: os Estados Unidos n3o tinham necessidade
da concorréncia soviética para abater o Japdo. A critica
polftica oscila entre argumentos miltiplos e heterogéneos:
Nao deveria o povo alemdo padecer o castigo merecido pe-
los crimes cometidos em seu nome? A Unido Soviética nio
poderia legitimamente avangar suas fronteiras na direcdo
do Oeste para se colocar definitivamente ao abrigo de uma
agressdo? A transformac@o social da Polénia e da Rumi-
nia ndo constitufa a mesma garantia para o futuro?, etc.

Uma vez apaziguada a tempestade de violéncia, de-
pois de anos de combate e de rufnas acumuladas, depois
de dezenas de milhdes de mortos, numa Europa onde ou-
tros milhGes de homens tateavam o caminho de volta i sua
pdtria, os métodos cruéis da ocupagdo soviética nio des-
pertaram talvez tanta indignac@o como teria ocorrido 10
anos antes ou 10 anos depois. Aceito, se insistem os revisio-
nistas, nio ver nisso mais do que o prosseguimento, quase
inevitdvel, do refluxo germénico e do avanco eslavo sovié-
tico. Nio me parece menos extravagante censurar os anglo-
americanos por terem provocado a ruptura da grande
alianga e da guerra fria, primeiro protestando — com ti-
midez — contra a sovietizacdo do Leste europeu e poste-
riormente tomando a iniciativa da reconstrucio econémi-
ca do Oeste europeu.

Ocorre que tais julgamentos, fundados na ideologia

.do “direito dos povos a disporem de si préprios”, incidem
também no alvo da crftica quando postulamos a superio-
ridade intrfnseca do regime soviético. Podemos justificar
a sovietizacdo do Leste europeu ou pelo “direito de o ven-
cedor carregar com ele suas instituicdes” (tese de Stalin),
ou pelas exigéncias da seguranca soviética (tese de alguns
revisionistas), ou, enfim, pelo papel revolucionirio do Exér-
cito vermelho. As duas primeiras teses conferem aos anglo-
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americanos os rmesmos prmlégms a oeste A terceira im-
plica a guerra fria: os anglo-americanos ndo podiam evi-.
dentemente aceitd-la e, como a zona de aplicacdo desta
tese nio estava limitada de antemdo, eles eram obrigados
a garantir a limitac@o por sua prépria aco: a idéia de con-
tencdo veio desta situagio. Ainda hoje em dia, se Stalin
provavelmente nio sonhava em langar sua legides na dire-
cio do Atlintico, permanece ao menos plausfvel que o mes-
tre do Kremlin espere adquirir sobre o Oeste europeu, em
particular sobre o fragmento do Reich subtrafdo a sua lei,
autoridade ou influéncia que o refluxo das tropas ameri-
canas teria permitido consolidar pouco a pouco até a so-
vietizacdo total. Os anglo-americanos reagiram a um pe-
rigo real, e ndo a um perigo fictfcio, imaginado pelos neu-
réticos do anticomunismo.

Que conclusio tirar destas notas? Serd preciso ater-se
a uma crftica estritamente pragmadtica, marcar pontos e
tomar os sucessos como decorréncia do jogo de forcas e de
artiffcios? Ndo acho que possamos ou devamos nos resig-
nar com este cinismo. O historiador nio pode tomar, in-
condicionalmente, o partido de uns ou de outros; se ele
relata honestamente o que os soviéticos fizeram na Euro-
pa oriental, comunica aos leitores o sentimento de que os
soviéticos, de cima, impuseram aos povos uma revolucdo
que estes n3o teriam escothido nem aceito na auséncia d.o
grande irm3o. Além desses fatos, cada um permanece li-
vre de julgar que a longo prazo os beneficios desta revolu-
¢do compensem o custo e as violéncias iniciais.

O julgamento polftico-moral sobre a conduta dos gran-
des &, de fato, ao menos por um lado, comandado pelas
conseqiiéncias da predominéncia americana ou do impe-
rium soviético. Ao cabo de 25 anos, como se mostravam
as duas Europas? Qual delas tirou mais proveito do sis-
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: tcma econémlco ao qnal os acontecxmentos da guerra fria

“e do pés- guerra as 1ntegraram? A agdo americana afasta
do-poder os homens capazes, na América Latina ou algu-
res, de tirar seus pafses de sua miséria? Af a crftica ainda
se exerce legitimamente com a unica condicio de ndo atri-
buir 2 poténcia predominante tudo o que se passa no inte-
rior dos Estados de sua zona de influéncia.

Resumamos, em algumas palavras, as conclusges des-
tas andlises. A crftica polftico-moral n3o dispSe de critério
simples e claro. Todas as poténcias e sobretudo as grandes,
em tempo de guerra ou de conflitos agudos, se decidem em
funcdo de cdlculos de poder. As anexagdes, contrdrias as
ideologias reinantes, prestam-se 2 justificativa de exigén-
cias da seguranca, privilégios do vencedor ou lei de Talido.
A nica obrigacio do crftico, se ele reconhece a um dos cam-
pos o beneffcio dessa espécie de justificativa, é nio recusd-
lo a0 outro. A menos que ele nio proclame abertamente
sua ades3o a um dos campos e a suas institui¢cSes: neste ca-
so o campo que desfruta de seus favores considerar4 legfti-
mos os atos que, cometidos pelo outro, passariam por cri-
mes. Uma vez formados e estabilizados os dois campos, eles
tenderiam a respeitar as regras mais por prudéncia do que
por moralidade. Assim se explica que a instalagio de ram-
pas de lancamento de misseis em Cuba tenha sido conside-
rada provocagdo pela maioria dos observadores e pela opi-
nido publica, enquanto ninguém se preocupou com a ile-
galidade da quarentena ou do paralelismo entre os mfsseis
americanos na Turquia e os mfsseis soviéticos em Cuba.

A histéria contemporéinea pode ser imparcial? Deve
sé-lo? Ela raramente o é porque os historiadores que a es-
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crevem, em geral, n3o experimentam nenhum desejo de )
serem neutros. Eles se dedicam a uma espécie de polftica
retrospectiva tendo em vista elogiar ou criticar. Nio me
parece, no entanto, iniitil colocar a questio e dar-lhe an-
tes resposta positiva. :

Bem entendido, os julgamentos que exprimimos so-
bre as conseqiiéncias das condutas correm o risco de se-
rem desmentidos ou corrigidos por acontecimentos futu-
ros. As interpretacdes, a colocacio dos fatos em um siste-
ma n3o se impdem com evidéncia. A interpretacdo da di-
plomacia americana a partir da visio da ilha-continente
tende a criar uma espécie de inteligibilidade, pela confor-
midade da acdo americana a a¢do normal de uma potén-
cia insular. Talvez outros historiadores percebam outras ade-
quagcdes significativas. A andlise dos atores e das condutas
deixa sempre uma divida: quem discerne com certeza a
intencdo de uma pessoa? 4 fortior, a intengdo de um ator
coletivo, composto de uma multiplicidade de burocracias,
de “conselheiros” e de “decisor winico”, legal, mas nio efe-
tivamente responsdvel pelo todo?

Com estas reservas, que valem pela prépria histdria
diplomdtica de um perfodo afastado, ndo vejo nenhum obs-
tdculo intransponivel a um relato imparcial das relacdes
interestatais. Basta diferenciar cuidadosamente a andlise
e a crftica, em particular as diversas espécies de crftica,
e, no conjunto, prender-se mais ao que os Estados fizeram
do que ao que os dirigentes dos Estados pretendiam ou que-
riam fazer.

Tomemos o caso mais diffcil, aquele das guerras do
Vietn3. A crftica pragmi4tica denuncia sem hesitacio e sem
piedade o “erro” cometido pelos franceses, a partir da no-
meacdo do marechal Tierry d’Argenlieu pelo general de
Gaulle até a constitui¢iao do Estado auténomo da Cochin-
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china, enquanto Ho Chi Minh negociava em Fontairiebleau
com o governo frances. Esta crftica pragmadtica é em si mo-
ral? Por um lado, com certeza, as idéias assumidas pelo
governo francés ndo o autorizavam a manter a lei francesa
pela forca em Saigon. Se o direito n3o vai mais longe do
que a forga®, a Franca nio tinha sequer o direito.

Uma vez a Francga engajada na guerra, a critica se
acha diante de outra tarefa, a0 mesmo tempo mais fécil
e mais diffcil: se se trata apenas de lamentar “que teria
sido melhor n30”, o curso dos acontecimentos basta i de-
monstracao. Mas, se a critica, contemporinea ou retros-
pectiva, aceita colocar-se no lugar dos atores, ela deve
interrogar-se sobre o possivel: a prépria guerra submeteu
pouco a pouco o governo francés a pressdes que, em 1945,
nio existiam. Um acordo com Ho Chi Minh, em 1945 ou
1946, ndo tinha a mesma significa¢do que em 1949 ou 1950.
Naio teria sido-o mesmo, apesar da identidade eventual do
texto. No dia seguinte da Grande Guerra, a Franca nego-
ciava com o chefe nacionalista, ainda que este fosse o che-
fe do Partido Comunista. Em 1950, ela negociava com o
chefe comunista cujo governo tinha sido reconhecido por
Moscou e Pequim, abandonando, ao mesmo tempo, os viet-
namitas anticomunistas que ela mobilizara contra o Viet-
minh. Em 1945, ela n3o tinha obrigacio face a seus alia-
dos ocidentais, Estados Unidos e Gra-Bretanha, que teriam
aplaudido um acordo negociado. Depois de 1950, ela fa-
lhava ou corria o risco de falhar em relagdo aos compro-
missos assumidos. Em outras palavras, a critica diplom4-
tica, face a primeira guerra da Indochina, nio deve afas-
tar a questdo do possivel do momento em que ela se recu-
sa a tornar-se mais moral do que polftica. A partir do

9. Segundo a teoria de Proudhon.
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anticolonialismo, a condenag#o da luta francesa contra o
Vietminh é bem evidente. A partir do.interesse nacional
(a Franca, enfraquecida pela derrota, privada de seu pres-
tfgio de grande poténcia, ndo possui mais os meios de man-
ter sua presenga soberana na Asia como na Africa), a con-
denac¢io me parece igualmente evidente. Mas, depois do
reconhecimento dos Estados associados, uma vez a Franca
no primeiro time da coalizao anticomunista, que gover-
no, em Paris, teria podido negociar? Questdo de modo al-
gum metaffsica ou l6gica: a cada momento, no interior de
um certo regime, os dirigentes dispGem de certa liberdade
ou situam sua a¢3o aquém de certas fronteiras, vagamen-
te percebidas como intransponiveis. Naturalmente, os ho-
mens transpdem as vezes estas fronteiras vistas como in-
transponiveis. Mas a ndo-ultrapassagem por homens co-
muns permanece, mesmo retrospectivamente, normal, e
esta espécie de normalidade assemelha-se a quase necessi-
dade, tal como a reconstitui o historiador: nao necessida-
de légica ou determinismo fundado em leis, mas a con-
juncio de circunstincias miltiplas a luz das quais o com-
portamento dos dirigentes parece ter sido tal que nio po-
dia ndo ter sido.

Niao pude, em meu livro, tomar partido sobre a a¢do
francesa de 1945 a 1954, j4 que ele tratava da agdo ameri-
cana. A crftica desta ltima desperta o mesmo género de
problemas que a critica da acdo anterior da Franca. Mes-
mo género de problemas, mas sob forma mais complexa.
De fato, o argumento principal contra a Franca — vonta-
de de manter seu poder — nio serve para os Estados Uni-
dos, que n3o foram nunca soberanos no Vietna e que ndo
pensaram nunca em se estabelecer 14. Se me fazem a obje-
¢io de que os Estados Unidos recusaram, a partir de 1945,
a unidade das trés Ky (Cochinchina, Annam, Tonkim),
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umdaae que constituia, em kbmtamnebleau, em 1946 a rei-
vindicacdo majoritdria de Ho Chi Minh, eu responderia
que os soviéticos e seus representantes nio agiram de for-
ma difererite, cada vez que a partilha lhes deixava um frag-
mento de pafs que a unificacdo lhes teria tirado. Sustentei
entdo que: 1) os Estados Unidos, mantendo o regime de
Saigon a partir de 1954, nio violavam os h4bitos ou as re-
gras ndo-escritas da guerra fria, da competi¢3o entre os
dois grandes ou as duas ideologias; 2) que a linha de de-
marcagio, tragcada em Genebra, nio tinha nem mais nem
menos peso do que a que corta em duas a Alemanha ou
a Coréia, e que ninguém imagina seriamente uma cam-
panha eleitoral livre no Vietna do Norte, Diem ou Thieu
liderando as massas em Hanéi; 3) que, polftica ou moral-
mente, nao temos motivo algum que nos obrigue a conde-
nar a vontade norte-vietnamita de unir o conjunto do pafs
sob sua lei ou a vontade americana de preservar um Viet-
na do Sul ndo-comunista. O historiador constata a incom-
patibilidade dos objetivos visados por um e por outro dos
beligerantes: nada o obriga, sejam quais forem suas sim-
patias pessoais, a considerar um inteiramente errado e a
dar razio a0 outro. O historiador compreende as percep-
¢Oes e os projetos dos beligerantes sem adotar, no entanto,
a atitude de nenhum deles.

Nesta primeira etapa, o historiador — especialmente
aquele que eu quis ser — ndo sai da neutralidade. No en-
tanto saf dela duas vezes, no capftulo III e no capftulo IV
da primeira parte, mais severo com relagio aos america-
nos no capftulo I1I do que no capftulo I'V. No capftulo con-
sagrado ao fracasso — do Capitélio 2 Rocha Tarpeniana
— utilizei-me fartamente dos direitos da critica pragmti-
ca: 1) quem teria tomado a decisdo de intervir no Vietni
se tivesse previsto as conseqiiéncias: a nacio destrufda, a
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incapacidade de vencer, a. prestfgio dos Estades. Unidos
comprometido, sua. autoridade moral atingida? En} resu-
mo, a continuacio dos acontecimentos. evxdencmu O Brro
estratégico, sendo initil estender-se. Os fat_o,s_falam mais
alto do que qualquer palavra; 2) o estudo dos documentos
do Pentdgono revela imediatamente a ingeréncia das au-
toridades americanas nos negdcios interiores do Vietna do
Sul e as tentativas desajeitadas ou pueris de guerra clan-
destina no Norte. Como pleitear que queremos salvar a li-
berdade de os sul-vietnamitas escolherem seu préprio des-
tino quando o vazio polftico entre a destruicdo de Diem
e a consolidacdo de Thieu nao é preenchido sendo por go-
vernos-fantasmas? 3) os documentos do Pentdgono nos re-
velam, ainda, a série de meias-medidas pelas quais os pre-
sidentes respondem s demandas de seus servicos. Em par-
ticular, o historiador escolhe mal o sentido que J. F. Ken-
nedy dava 2 argumentagdo do nimero de assessores — de
menos de 1.000 a mais de 15.000; 4) a acdo americana de
guerra, os bombardeios no norte dirigem a opinido do mun-
do inteiro contra Goliath e sua tempestade de aco. Acao
de guerra ao mesmo tempo sem eficdcia e humanamente
odiosa. Tudo se passou como se os chefes militares ameri-
canos repetissem e agravassem os erros do plano Navarre:
queriam derrotar as tropas regulares do Vietna do Norte,
j4 que tinham que escolher entre dois centros de gravida-
de: ou bem enfrentar-se decisivamente com o Vietnd do
Norte, ou bem consolidar o Vietnd do Sul, sendo a pri-
meira estratégia ofensiva, a segunda defensiva. Isso era pos-
sfvel militarmente (desembarque no norte, combinado com
um reforgo do corpo expediciondrio vindo do sul) e politi-
camente (quais bombardeios teriam sido tolerados pela opi-
nifo pdblica nos Estados Unidos e no mundo?)? A estraté-
gia defensiva era, entretanto, possivel: de fato, a equipe
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leon Klssmger adotou -a partlr de 1969, alcangando em
© 1972 resuitados substanciais, =

Em ibril de 1972, a ofensiva norte-vietnamita pare-
cia muito mais uma invasio do que uma revolta popular.
Governo e exército no sul se defenderam vigorosamente pa-
ra que o apoio aéreo e naval dos Estados Unidos parecesse
pelo menos semilegitimo, mais préximo da intervengio na
Coréia do que da conjuntura, 10 anos antes, enquanto sol-
dados e diplomatas americanos pareciam criar um Estado
sem base e sem rafzes.

Abstive-me de colocar a questio que permanece no
centro das polémicas no interior dos Estados Unidos: valia
a pena perseguir a guerra por quatro anos a mais e verter
tantas toneladas de bombas com a tinica finalidade de as-
sinar um acordo “honroso”, ou seja, que nio sacrificasse
absolutamente, a curto prazo, o governo do Vietn3 do Sul?
Os Estados Unidos se teriam comprometido ou perdido sua
credibilidade, seu status de grande poténcia, ao consentir
com uma retirada ao estilo da retirada francesa na Argé-
lia? N3o fiz a pergunta por ndo conhecer a resposta. Tam-
pouco o relato exigia, neste ponto, a experiéncia mental
das possiveis abstracoes. O que me interessava, nesse quarto
capitulo, era a anilise da estratégia Nixon-Kissinger, que,
no comeco de 1973, conseguiu a paz entre o Vietni do Nor-
te € os Estados Unidos, ao mesmo tempo que uma nova
constelacio na Asia. Vencedora, a meus olhos, incontes-
tdvel no marco da diplomacia realista que os dirigentes exe-
cutavam nio pela primeira vez , mas pela primeira vez em
plena consciéncia da tradigido que eles prolongavam e das
regras que seguiam.

Quanto aos bombardeios de Handi, no fim de dezem-
bro de 1972, mencionei-os sem fazer julgamento moral. Os
vietnamitas do Norte bombardearam as cidades do Sul,
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e, ao curso da ofensiva do Tt, nio tinham-recuade-diante. -
dos massacres coletivos de not4veis ou funciongrios. Existe -
uma diferenca radical entre bombardeios por attilharia e
bombardeios aéreos? Que violéncia se torna sem justifica-
tiva, mesmo para forgar o inimigo a negociar? Até que pon-
to o niimero de mortos — relativamente limitado pelas es-
tatfsticas de Hanéi — diz respeito i evacuacio da cidade
ou 2s ordens dadas aos pilotos de B 52 de visar as zonas
menos povoadas e voar mais baixo do que a altitude co-
mum de exploracio? Eu nio dispunha das precisdes ne-
cessdrias a um julgamento imparcial. Também, ainda uma
vez, neste ponto do relato, a estratégia americana me in-
teressava em si mesma mais do que a amoralidade eviden-
te ou imoralidade possivel de tal ou qual meio.

Destas diversas modalidades de crftica, uma desapa-
receu progressivamente & medida que os acontecimentos
mergulham no passado, a critica moral ou moralizante dos
meios. Ao contririo, duas criticas n3o se separam do rela-
to e da andlise: a crftica estratégica ou pragmdtica, de um
lado, e a crftica visando 3s conseqiiéncias dos resultados
da acgdo. A primeira, transportando-se a0 momento da de-
cisio, nio coloca sob responsabilidade do ator os efeitos
imprevistos e imprevisiveis de sua a¢do. A segunda, ao con-
trdrio, sob os beneffcios do recuo, constréi conjuntos sig-
nificativos nos quais se insere uma conduta, separada dos
objetivos visados pelo ator. Assim, na segunda parte, ob-
servei, prendendo-me tanto quanto possfvel aos fatos ob-
jetivados, as vantagens que os Estados-membros do mer-
cado mundial capitalista tiraram do sistema implantado
pelos dirigentes dos Estados Unidos, os inconvenientes que
eles sofreram. Que os europeus e os japoneses se tenham
safdo bem, que alguns dos Estados ditos subdesenvolvidos,
ao contrdrio, se tenham ferido em obstdculos especificos
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a0 desenvolvimento, estas duas proposicBes sio igualmen-
- te provdveis ou mesmo demonstrdveis (desde que elas se
apliquem a fatos e ndo a 1ntenc6es) .Ora, no limite, uma
poténcia hegeménica chama a si o elogio ou a condena-
¢io menos em func¢io das intencdes, boas ou ruins, de seus
dirigentes do que em funcio das conseqiiéncias, para os
outros, do papel que as circunstincias lhe impuseram. Eu
gostaria de antecipar aqui e ali o julgamento dos historia-
dores, correndo o risco de ser desmentido pelos fatos. Ain-
da uma vez este livro de histéria tem a marca do momento
em que foi escrito: relativismo inevitdvel, se a relato histé-
rico comporta a construgio de conjuntos temporais, rela-
tivismo que n3o exclui absolutamente a imparcialidade,
isto €, a compreensdo simultinea dos inimigos, cada qual
certo da legitimidade de sua causa. v

, Terei sido imparcial? Pessoalmente, tenho certeza: 1)
de ndo ter dissimulado o campo ao qual eu pertencia; 2)
de n3o ter dado razdo de infcio a este campo e de ter ad-
mitido (para dar um exemplo) que Stalin, sob seu ponto
de vista, julgava-se no direito de sovietizar a Europa Orien-
tal. A distin¢3o, implfcita ao longo do livro, das diversas
espécies de crftica e a definicdo dos diversos sentidos de
uma polftica imperial ou imperialista permitiram um re-
lato analftico tdo neutro quanto possivel. Eu ndo preten-
do, ainda assim, ter alcancado a imparcialidade; preten-
do, sim, que a via da imparcialidade passe pelo método
cujas etapas acabamos de ver, a fim de n3o as confundir:
relato, andlise, intepretagdo, critica. Quanto i explica¢io
no sentido cientffico do terma, eu a considero, o mais das
~ vezes, inacessfvel ao nfvel microfactual, embora o relato
monetdrio ou econdmico comporte exemplos. N3ao que a
acdo global da diplomacia americana, ao longo do ulti-
mo quartel do século, seja inexplicdvel (no sentido vulgar);

96

‘bem ao contrdrio, ela me Pparece exphczivel -0 que sxgm-f

fica de fato inteligivel com respeito tanto 1 tradicdo quan- .
to as circunstincias.. Nao percebo, entio, explicacdo que
comportasse a atualizacdo de uma necessidade. A recusa
de ratifica¢do do tratado de Versailles, tanto quanto a pac-
tomania, nos € compreensfvel; a ratificacio do tratado, a
recusa das entangling alliances também nos seriam. Os mo-
delos econdmicos nos ajudam a descobrir a necessidade
apesar da imprevisibilidade das a¢des individuais. Que mo-
delos de relagGes interestatais nos prestam os mesmos ser-
vicos?
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Capitulo 3

Estrutura social
e estrutura de elite*

O objeto destas conferéncias € tentar uma sintese en-
tre a sociologia de inspiracdo marxista e a sociologia que
se reclama de Pareto e esbogar, a partir deste ponto de par-
tida, uma teoria das sociedades modernas.

Por que escolher, dir-me-3o, Marx e Pareto, cujas obras
datam de quase um século, uma, e de muitos decénios, a
outra? A literatura recente nada tem de mais cientifico para
nos oferecer? Nao duvido de que nio encontremos estudos
positivos mais precisos de que os dispersos nos livros de Marx
ou concentrados no Traité général de sociologie. Mas ndo
acho que exista teoria elaborada suscetfvel de tomar o lu-
gar destas doutrinas, quer dizer, de superd-las. De fato, um
marxista continuard a n3o levar em conta as realidades

* Conferéncias pronunciadas na London School of Economics em 1949 e pu-
blicadas, em inglés, com o tftulo Social Structure and the Ruling Class, no
British Journal of Sociology, 1, 1(1950), p. 1-16 e 1,2 (1950), p. 126-143. Agra-
decemos aos editores Routledge & Kegan Paul a autoriza¢io para publicar
este texto. : . .
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que designamos pelo termo elite; um discfpulo de Pareto
.desvalorizard aquelas que conceituamos pelo termo clas-
se. O pnmelro consxdera decisivo a oposxgao entre deten-
tores dos meios de producio e operdrios que alugam sua
forca de trabalho. A alienacdo dos trabalhadores é a ori-
gem de todas as alienag@es, a oposigo das classes, a causa
de todas as oposigBes, sociais e nacionais. A histéria é um
movimento dialético que, de contradi¢do em contradic3o,
nos conduz, por intermédio de uma sociedade sem clas-
ses, a uma humanidade reconciliada consigo mesma.

-~ Para Pareto e seus discfpulos, ao contrdrio, o exercicio
do poder por uma minoria é dado constante da ordem so-
cial, qualquer que seja ela. As minorias dirigentes, ou, pa-
ra empregar o termo que utilizamos, as elites, mudam de
pessoal e de caracterfsticas; os que se beneficiam dos privi-
légios se renovam; mas permanece sempre uma minoria,
dona dos postos-chaves da sociedade, que se atribui uma
parte mais ou menos desproporcional da renda nacional.

De um lado, movimento dialético em direcio a uma
sociedade sem classes, de outro, eterna cisio das massas
e da elite, estas duas perspectivas da filosofia da histéria

se reencontram nas duas ideologias politicas mais atuan-
tes de nosso tempo, o comunismo e o fascismo. Os marxis-
tas justificam a vontade revoluciondria do proletariado pela
necessidade de por fim 2 alienacdo do trabalho, _superan-

,;do os conflitos de. classe os discfpulos de Pareto justifica-

iram muitas vezes a vontade revoluciondria de um partido

/ndo-proletdrio pela necessidade de substituir as elites de-

'mocrdticas, fracas e corruptas, por elites robustas e bru-
tais. De um lado, a revolugio para eliminar as classes; de
outro, a revolugio para dar is coletividades forca e pros-
peridade, sempre dependentes da virtude, no sentido de
Magquiavel, e dos poucos que reinam sobre as massas.
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Nosso estudo se situard, portanto, neste ponto nevral-
gico no qual o método de andlise se retine com a ideologia
polftica. A questdo da sintese entre sociologia das classes
e sociologia das elites realca a ciéncia. Ela se prende ao
seguinte: como se compdem, nas sociedades modernas, a
diferenciagio social e a hierarquia politica? E pelo estudo
dos fatos, isto é, pela comparacio das diversas espécies de
sociedade, que poderemos responder. Mas o estudo destes
fatos ndo traz, em si mesmo, uma ideologia politica. Se-
gundo os julgamentos de valor, segundo as antecipagdes
histéricas, orientaremos a a¢ao para a supressdo das clas-
ses ou para a mudangca da elite. Tu/d_o__o__gmga 1 andlise ciep-™

tifica estd em condicdes de fornecer é uma critica das ideo- |

loglas politicas, na medida em que estas falseiam ou de-
formam a realidade. A recusa dos marxistas em levar em
consideracdo a hierarquia politica, anterior e posterior
divisao em classes, € uma forma de mistificagdo que a and-
lise sociolégica poe em destaque. A recusa dos fascistas em
levar em consideracdo a diferenciagio social é uma forma
de mistificacio, andloga ou oposta, que também nao es-
capa i andlise cientifica. Mas, para além da descoberta
das ideologias, h4 lugar para as duas vontades revolucio-
ndrias contraditérias. A sociologia revela aos homens o que
realmente querem e o resultado provavel de sua agdo; nio
lhes indica jamais o que devem querer.

Utilizamos quotidianamente o termo classe, mas ra-
ramente o definimos. Mostraremos, a partir dos textos de
Marx, as dificuldades desta definig3o.

Lembramo-nos das conhecidas frases de Marx no Ma-
nifesto comunista: “Toda a histéria da sociedade humana
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" até nossos dias € a histéria da luta de classes. Nas épocas
que precederam a nossa, vemos praticamente em toda parte
a sociedade oferecer uma organizacdo complexa de diferen-
tes classes e uma hierarquia de papéis sociais miiltiplos. Sdo,
na Roma Antiga, os patricios, os cavaleiros, a plebe, os es-
cravos; na Idade Média, os senhores, os vassalos, os mestre-
artesdos, os companheiros, os servos. Estes antagonismos sub-
sistem na sociedade burguesa moderna, que nio fez mais
do que substituir por novas classes e novas possibilidades
de opressdo e novas formas de luta aquelas de antigamen-
te. Nossa época tem uma caracterfstica particular: os an-
tagonismos de classe foram simplificados; cada vez mais a
sociedade inteira se divide em duas grandes classes direta-
mente opostas, a burguesia e o proletariado.™

Neste texto, o termo classe é tomado em seu sentido
universal e bem se aplica tanto aos patricios em relagio
aos plebeus quanto aos senhores em relagdo aos artesdos
ou aos servos. A compreensdo da palavra classe, tomada
neste sentido universal, € inevitavelmente pobre, indeter-
minada. Podemos dizer que uma classe é um grupo secun-
ddrio, no interior de uma coletividade, definida pelo fato

it st ettt

de que preenche certas funcGes e > que se diferencia de ou-
tros grupos pelo ] lgggr que ocupa na hlerarquxa social. Ndo
saberfamos ir além, porque os princfpios de diferenciacio
variam com as sociedades. Podemos dizer, em sentido mo-
ral e simbdlico, que o proletdrio é o escravo das socieda-
des modernas, mas o estatuto jurfdico do escravo e do pro-
letariado nada tém em comum. O proletdrio se submete
4 mesma lei que o burgués, o que nio era o caso nem do

plebeu, nem do escravo com relagao ao patricio ou do

1. Manifeste communiste, in Oeuwe.sf@. Maximilien Rubel), Paris, Galli-
mard, “Pléiade”, 1963 p. 161-162.

104

servo com relacio ao senhor. Enfim, se.se nascia nobre
ou burgués e se assim se permanecia, como regra geral,
por toda a vida, nasce-se hoje em dia filho de burgués
ou de operdrio, mas com possibilidades reais de ascensdo,
mesmo que juridicamente ilimitadas e concretamente
limitadas.

Parece-me preferfvel, portanto, ndo usar o termo classe
no seu sentido untversal e buscar uma defini¢iao histérica
vdlida para as sociedades industriais modernas. As classes
das sociedades modernas niao sio fundadas nem na reli-
gido, nem no parentesco, nem no sangue, nem na proprie-
dade da terra. Sobre o que, entdo, elas se fundam?

Encontramos em Marx trés concepgdes de classe, que
n3o sdo incompatfveis, mas que n#o se confundem. Chama-
las-ei concepgao histdrica, econémica e filoséfica. Se vol-
tamos as obras histéricas de Marx, por exemplo, ao 18 Bru-
mdrio de Lufs Napoledo, constataremos que ele ndo se pren-
de a oposi¢io esquemdtica da burguesia e do proletaria-
do, mas discerne os grupos sociais tal como se apresentam
efetivamente, numa conjuntura histdrica particular. Pro-
letariado industrial das cidades, pequena burguesia de ar-
tesdos e comerciantes, camponeses, capitalismo agrdrio, ca-
pitalismo financeiro, estes sdo os atores do drama entre a
revolugdo de fevereiro e o golpe de Estado de Luis Napo-
ledo. A Monarquia de Julho marcou a vitéria dos banquei-
ros sobre os grandes proprietdrios de terra, da nova bur-
guesia sobre a velha aristocracia. A adesdo do campesina-
to francés ao sobrinho do grande imperador vem do medo
que tem da obsess3ao dos repartidores, uma vez que os pro-
prietdrios devem em parte sua terra & revolugio.

E desta maneira que se utiliza comumente a nocio
de classe nas an4lises histérico-sociolégicas dos marxistas.
A classe parece um grupo social caracterizado por certa
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comunidade-de interesses, pelo cumprimento de certa fun:.’

cioou a possessdao de certas posigGes, sem que possamos
recisar rigorosamente em quantas classes se divide a so-
(P ciedade nem quais sdo os tragos distintivos cada. Segundo
cada caso, latifundidrios, industriais, banqueiros serdo con-
siderados como classes diferentes ou como fragdes diferen-
tes de uma sé classe. Segundo cada caso, o campesinato
serd considerado como classe tnica ou dividido em pro-
| prietdrios rurais, pequenos proprietdrios e proletariado
-agricola. Sem divida, as variaces podem estar bem fun-
damentadas: aqui aparece a solidariedade moral do cam-
pesinato; 14, ao contrdrio, a luta vertical das classes pode
suscitar o conflito entre os diferentes grupos do campesi-
nato. O que queremos mostrar no geral é que a nogio de
classe, no seu uso empirico e concreto, permanece relati-
vamente indeterminada ou ndo se determina sen3o pelo
estudo de cada sociedade particular. Na teoria, Marx
esforcou-se para dar a esta noc3o histérica duplo funda-
mento, econdmico e filoséfico.

o Capztal se conclui no momento em que Marx anun-
cia que vai desenvolver uma teoria das classes a partir da
andlise econdmica das diversas categorias de renda. Pode-
mos, de fato, diferenciar categorias sociais segundo a na-
tureza das rendas obtidas por cada uma delas: propriet4-
rios rurais, que vivemn de sua renda, proprietdrios de meios
de produgdo, industriais, que retiram a mais-valia ou o lu-
cro, e operdrios, que recebem os saldrios. Estas categorias
sociais ndo se apresentam, é claro, em estado puro pelo
simples fato da existéncia das rendas mistas: o artesdo que
emprega alguns ajudantes ou o garagista que trabalha, mas
também faz trabalharem alguns mecinicos nio diferen-
ciam, na sua renda, o saldrio de sua atividade e a mais-
valia descontada sobre seus operdrios. Por outro lado, cada

106

uma dessas categorias nao € necessariamente. conscxente de
si prépria enquanto conjunto. Por exemplo, do ponto de
vista da origem das rendas, o servente de pedreiro € o en-
genheiro das usinas Miles sdo igualmente assalariados, quer
dizer, no sentido econémico, proletdrios. No entanto, nao
sucede que se sintam membros de um mesmo grupo e que
se sintam soliddrios face aos detentores dos meios de pro-
ducio. Dito de outra forma, a passagem de uma categoria
de rendas a um grupo social coerente se choca em duplo
obstdculo: a confus3o, em certas pessoas, de rendas de na-
turezas economicas diferentes; a nio-coincidéncia entre as
categorias de rendas e as fronteiras psicolégicas ou morais
entre 0s grupos.

Marx evidentemente nio ignorava estas dificuldades.
Pensava superd-las de duas maneiras: por um lado, acre-
ditava (como dizia no texto citado) que a sociedade se di-
vidiria cada vez mais em duas grandes classes diretamente
opostas, a burguesia e o proletariado. Por outro lado, classe
para ele era menos um dado objetivo oferecido, como uma
natureza, a observacdo do socilogo do que uma realida-
de humana que se cria pela consciéncia que toma de si
prépria.

Marx foi a testemunha da evolugio social ao longo
da primeira metade do século XIX, durante o perfodo da
histéria econémica que nés chamaremos a fase inicial ca-
pitalista (a mesma fase que atravessa a Russia soviética de-
pois dos planos giiinqiienais). Esta fase se caracteriza pela
transferéncia massiva da mao-de-obra do campo para a
cidade, pela absor¢do de independentes (artesaos, compa-
nheiros) no proletariado industrial. Ademais, ele observou,
sobretudo, a inddstria téxtil, que empregava grande quan-
tidade de mao-de-obra nio-qualificada, mulheres e crian-
cas; extrapolou com observa¢Ges precisas mas parciais;
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acreditou que a tendéncia  uniformidade no interior do
proletanado era constante, fundamental; acreditou que a
eliminagido dos mdependentts se perseguiria até o fim; acre-
ditou que a concentracio industrial realizaria por si mes-
ma esta oposicio esquemdtica e brutal, uma fnfima mi-
noria de privilegiados e uma imensa massa de explorados.
Sabemos hoje em dia, oriundos da experiéncia de um sé-
culo de capitalismo, que ndo € assim. A lei de pauperiza-
c¢do e de proletarizacgio, eu oporia o que se pode chamar
com boa vontade de lei de diferenciacio social.

Marx provavelmente terd pressentido, na segunda me-
tade de sua existéncia, que poderia bem ser assim. Ele n3o
teria, no entanto, modificado sua doutrina porque esta nio
era uma simples interpretacio positiva dos acontecimentos,
mas uma filosofia da histéria. Quando voltamos aos textos
da juventude de Marx, anteriores ao Manifesto comunista,
alguns n3o publicados sendo depois da Primeira Guerra
Mundial (em particular o manuscrito intitulado Econémico-

filosdfico e A Ideologia alem@), constatamos que a vontade
de revolugdo social € anterior, no pensamento de Marx, ao
estudo da histéria e da sociedade contemporanea. O prole-
tariado € “alienado” porque ndo se pertence, porque traba-
lha para um empregador que subutiliza o produto de seu
trabalho, porque seu préprio empregador, escravo do mer-
ado, é subjugado por for¢as anénimas e misteriosas. A su-
ressdo da propriedade privada tem como objetivo pér fim
a esta alienac¢do, dar as sociedades o controle de suas eco-
nomias, assegurar ao individuo a liberdade pela participa-
3o direta na vida coletiva. O proletariado nio existe en-
quanto tal sendo pela consciéncia que adquire de sua mis-
sdo histdrica. Poderfamos ainda dizer que os assalariados
constituem um proletariado quando reconhecem sua situa-
¢do de explorados e se unem na vontade de superd-la.
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Marx, € certo, sabe que os acontecxmentos guxarao o
proletarlado para esta missdo histérica. Porque o proleta-
riado seria reduzido 2 nudez da condi¢gdo humana e por-
que, na sua miséria, seria despojado de qualquer especifi-
cacdo; seria, entdo, a classe universal e realizaria a revolu-
¢do universal em nome da maioria e pela humanidade in-
teira. Mas nada impede os marxistas de manterem esta mis-
sdo do proletariado, apesar do desvio crescente entre o pro-
letariado, tal qual o interpretou a filosofia do jovem Marx,
e o proletariado real, tal qual feito por um século de capi-
talismo. '

Esta é, pois, a concepgdo marxista das classes, dividi-
das por trés nogdes diferentes: a do grupo histérico-social
definido por comunidade de interesses e solidariedade psi-
colégica, a da categoria social definida por certo tipo de ren-
da e, finalmente, a da classe social definida pela conscién-
cia de certa situacdo no processo de produgdo e pela vonta-
de de superar o regime existente, No que concerne ao voca-
bulério, cada um & livre de escolher, segundo as necessida-
des de pesquisa e de clareza, desde que precise o valor exa-
to de seu vocabul4rio. No que me concerne, manterei a dis-
tingio que indiquei hd pouco, entre grupo social da socio-
logia positiva, categoria social da andlise econémica e clas-
se social da filosofia da histéria.

A anilise da estrutura de uma sociedade se coloca co-
mo objetivo dos diferentes grupos. Ora, esta andlise € infi-
nitamente mais complexa e mais sutil do que aquela que
praticamos normalmente quando nos restringimos a apli-
car algum esquema tirado de uma filosofia da histéria. De
fato, o discernimento dos grupos pode ser feito a partir de
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~ critérios miltiplos que ndo dio resultados convergentes.
Um grupo de fato pode ser caracterizado por seu nfvel de
vida, por seu género de vida, pela natureza de sua ativi-
dade profissional, pelo status jurfdico, pela unidade que
lhe empresta a sociedade ou que ele préprio se atribui.

O conjunto dos individuos que desfrutam de nivel de
vida equivalente nio apresenta nenhuma coeréncia, nem
na maneira de viver, nem no estado de espfrito. Um empre-
gado ndo ganha necessariamente mais do que um oper4rio
qualificado, um proletdrio da aristocracia operdria* que nio
se reconhece membro do mesmo grupo do operdrio de mios
calosas. Os estudos de orcamento mostraram que ele nio
dividia sua renda da mesma maneira, consagrada muito
mais 3 moradia e 2 representacio, menos i alimentac3o.
A psicologia, a atitude face i existéncia, € mais diferente
ainda se comparamos o operdrio das cidades e aquele do
campo, o operdrio qualificado e o pequeno proprietdrio
camponés, mesmo com equiparacdo real de renda.

Do mesmo modo, se consideramos a atividade profis-
sional, as diferenciagGes no interior do proletariado indus-
trial foram acentuadas pela revolucio técnica. Em 1940,
sobre 51 milhGes de pessoas ativas, nos Estados Unidos, ha-
via menos de 9 milhGes de serventes de pedreiros, com-
preendidos os 3.530.000 operdrios agricolas dos quais
1.193.000 sao membros da familia de um fazendeiro. A pro-
porcdo destes proletdrios integrais havia, entretanto, caf-
do para 18%;, em 1950, enquanto superava 25%, em 1910,
e alcancava 65%, em 1830.

Mais importante ainda € a reparti¢io da mio-de-obra
entre os diferentes setores da atividade econémica. Colin

* No original, o autor diz “un prolétaire & col dur, selon Vexpréssion des Al-
lemands.” (N. da T.)
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Clark, em seu livro Conditions of Economic Progress, sem’

didvida com a General Theory, de Keynes, o livro mais im-
portante destes tltimos 20 anos, ensinou-nos a separar trés
setores fundamentais: o das atividades primdrias (produ-
¢do agrfcola e matérias-primas), o das atividades secun-
d4rias (fabricacdo de objetos manufaturados) e o das ati-
vidades tercidrias (servigos piblicos, comércio e adminis-
tracdo). Sabemos que, nas sociedades industriais moder-
nas, numa primeira fase, as atividades secunddrias incham
i custa das atividades primdrias, que as atividades tercid-
rias, por sua vez, progridem 2 custa das atividades secun-
d4rias. Nos Estados Unidos, as atividades tercidrias empre-
gam neste momento mais da metade da mao-de-obra, as
atividades secunddrias, mais ou menos 35%. Dito de ou-
tra forma, o operdrio da indistria do tipo marxista repre-
senta nio a massa humana das sociedades futuras, mas uma
fracdo decrescente da populagdo.

Sem divida conviria levar adiante a andlise de dife-
rencia¢do profissional. H4, nas atividades tercidrias, uma
parte de trabalhadores manuais e nas atividades secundd-
rias, uma parte de empregados. Apesar de tudo, a tendén-
cia é bem nftida. Caminhamos para uma civilizacdo de
empregados muito mais do que para uma civilizacdo de
operdrios. A concepcdo, a organizacdo, a administracdo,
a reparticio tornam-se cada vez mais complexas, absor-
vendo cada vez mais homens, a medida que o progresso
técnico permite reduzir o volume de trabalho servil. Vive-
mos na era da administracao, ao menos tanto quanto na
mdquina.

E evidente que esta discriminag¢3o de trés setores ndo
pretende seguir as delimitacGes entre os grupos sociais cons-
cientes de si préprios. As fronteiras psicoldgicas, além de
mais flutuantes, sdo tracadas essencialmente por trés tipos
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de influéncias: solidariedade de interésses econémicos so-

i
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* versidade das profissoes, dos nivels de vida € de prestigio.

_bre o plano horizontal, quer dizer, agricultura em face da
inddstria, ou produtores de trigo contra produtores de de-
rivados do leite, ou ainda industriais trabalhando para o
mercado interno contra industrias de exportac3o, aprecia-
¢do social da ocupacio pela opinido corrente ou pelos pré-
prios interessados (nas sociedades européias, um precon-
ceito subsiste em face do trabalho manual; um filho de bur-
gués ou de pequeno burgués dd menos a impressdo de de-
cair se acha um lugar de empregado que € levado a traba-
lhar com as maos, mesmo recebendo a mesma renda), en-
fim o estatuto juridico da pessoa, assalariado ou auténo-
mo. A resisténcia de certas profissdes liberais, por exem-
plo, a dos médicos, aos projetos de servico nacional tem
relagdo com esta queda de prestigio que, a seus olhos, acar-
reta a passagem da autonomia a situagdo de assalariado.

Poderfamos estender facilmente estas andlises, que ndo
tém outra finalidade sendo a de ilustrar o que chamo de
lei de diferenciacao social, colocando a seguinte proposi-
¢do: segundo a maneira pela qual consideramos o nivel ou
género de vida, o tipo de profissdo, o estatuto juridico ou

a psicologia coletiva, resgatamos grupos sociais diferentes.
A estrutura das sociedades contemporéneas é caracteriza-
da, portanto, pela supressio das barreiras que faz entre
as “ordens”, o nascimento ou a hierarquia tradicional, em
seguida pelas discriminacSes miltiplas que mantém a di-

Esta andlise elementar é uma etapa de um primeiro
estudo sociolégico. Devemos parar por aqui e contentar-
‘nos em enumerar os grupos? Certamente nao. Depois do
estudo microscépico intervém o que podemos chamar de
estudo macroscépico, quer dizer o esforgo para reencon-
trar os vastos conjuntos. Quais s3o os grupos cuja sorte
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é soliddria? Quais 530 aqueles que tém consciéncia desta’

solidariedade? Pela andlise econémica determinamos as so- -

lidariedades de fato, e pela anilise socioldgica e polftica,
a consciéncia desta solidariedade.

Que um e outro nio coincidem necessariamente é fa-
to fdcil de demonstrar. Quando deixamos atuarem livre-
mente os mecanismos do mercado, as remuneracées dos
operdrios variam segundo a prosperidade do ramo de in-
ddstria da qual eles s3o empregados. A solidariedade de
interesses materiais redne geralmente empregadores e em-

regado i
dos de ramos concorrentes. Ao mesmo tempo, 0s operd-
rios qualificados teriam interesse no aumento do leque de
remuneracdes e, por conseguinte, na constitui¢ao de or-
ganismos independentes, voltados para a defesa das remu-
neracdes mais elevadas. A idéia da solidariedade operdria
ultrapassa em geral as contradicdes entre os interesses di-
vergentes. '

Quanto a unidade da classe operdria, ou de forma
mais ampla a unidade da massa assalariada, é uma idéia
mais do que um fato. Quando se trata de CGT qnica, co-
mo € o caso na Franca, reunindo assalariados de todos os
setores, operdrios e empregados, trabalhadores dos setores
privados e funciondrios, a Unica maneira de dar satisfa-
¢do aparente a todos é uma alta geral dos saldrios. Mas
é preciso muita ingenuidade e ignorancia para imaginar
que a alta dos saldrios tem por resultado aumentar a par-
te dos saldrios na renda nacional. Qualquer que seja a com-
plexidade dos efeitos econémicos de tal aumento, fica cla-
ro que o inchamento simultineo do poder de compra da
metade da populagio ativa ndo levard a uma eleva¢io de
seu nfvel de vida, senio descontado sobre a parte dos ou-
tros grupos. Mas nio existe nenhuma razdo para que a
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mais do que gmpréga- ‘
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parte dos agricultores, das industriais ou dos comercian-
tes seja reduzida devido ao aumento dos saldrios nominais.
Assim, 2 parte os sacriffcios impostos aos capitalistas, cor-
re o risco de inchar os ganhos mais do que de aumentd-
los. Fora o caso em que intervenham a fiscaliza¢do ou a
reparticdo administrativa dos produtos, os assalariados na-
da ganham com as medidas tomadas pretensamente no in-
teresse de todos.

Dizer que o interesse comum dos assalariados é quase
sempre fic¢do nio € objecdo ao marxismo, porque este de-
fine o interesse comum dos assalariados ou dos proletdrios
ndo no interior do regime atual, mas contra ele. Seu inte-
resse comum, ou, melhor dizendo, sua missio histdrica,
€ destruir o regime do assalariado. Ainda uma vez, o pro-
letariado ndo se constitui como tal recusando aceitar sua
condicdo. A classe, no sentido filoséfico que lhe d4 o mar-
xismo, s6 se define em relagio a sociedade sem classes. Mas
o que pode ser uma sociedade sem classes?

Segundo o estudo que acabamos de realizar, uma so-
ciedade sem classes nio € evidentemente uma sociedade
sem grupos sociais. N3o se elimina nem a distingdo dos gé-
neros de vida, nem aquela dos setores de atividade. Supri-
me-se certamente a distingao dos estatutos jurfdicos, bem
como, talvez, aquela das barreiras sociais ligadas a apre-
ciacio das ocupagdes e as sobrevivéncias dos prestfgios tra-
dicionais. Quando nacionalizamos o conjunto dos meios
de producio, destrufmos por definicdo a categoria econé-
mica e social dos detentores dos meios de producio, nio
subsiste mais nem ganho dos empreiteiros, nem renda pre-
dial. Todos os trabalhadores se tornam assalariados de pa-
trdo unico que € o Estado. Neste sentido, é verdade que
n3o hd mais classes numa sociedade do tipo soviética. Mas
nio decorre daf o desaparecimento das desigualdades eco-
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némicas. Tado depende da‘hierarquia entre as retribui-
¢des que os detentores do Estado estabelecem em nome das

- necessidades da produgio.

Numa sociedade sem classes como numa sociedade
com classes, existem serventes de pedreiro, operdrios qua-
lificados, empregados, engenheiros, diretores de empresa,
h4 uma parte da renda nacional que vai para a consuma-
¢do corrente e outra que vai para os investimentos. A re-
particdo dos recursos nacionais entre consumagao e inves-
timento, entre os diversos escaldes da hierarquia, é em teoria
fixada pelo setor de Planejamento. A desigualdade das for-
tunas é inevitavelmente reduzida pelo fato de os meios de
producdo nio serem objeto de apropriagio individual e de
a poupanga necessdria nos investimentos ser, na sua gran-
de maioria, obtida pela a¢do direta do Estado e ndo pas-
sar pelas rendas individuais. Mas as rendas individuais po-
dem ficar tio desiguais quanto uma sociedade de muitas
classes se os dirigentes do sistema julgam isto desejdvel pa-
ra a coletividade ou para si préprios.

De fato, a primeira descoberta feita pelos dirigentes
soviéticos é que ninguém substitui, como estimulante, o
interesse individual. O saldrio em moedas € mais generali-
zado do que em qualquer pafs capitalista. Os diretores re-
cebem uma parte importante dos beneficios das empre-
sas, de tal modo que eles encontram vantagem pessoal na
melhoria do rendimento. A desigualdade econémica, cor-
tada pela supressdo das fortunas adquiridas, se reintroduz
por intermédio da hierarquia das fungdes sociais para pro-
mover a produgio.

Quanto a desigualdade do poder polftico, ela ndo ¢
de modo algum apagada ou atenuada pela supressdo das
classes. E impossivel que as funcoes dirigentes da socieda-
de sejam exercidas por outros que nio um pequeno mi-
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" mero. Numa sociedade sem <lasses; como numa socieda-
de comi classes, todos ndo participam da mesma forma na
adniinistragio e no governo da sociedade. Quando dize-
mos que o proletariado toma o poder, trata-se de uma ima-
gem ou de um sfmbolo. Jamais o poder pertenceu a mi-
Ihdes de homens. Existem governos para o povo, mas nio
existem governos pelo povo.

As mudancas podem ser de dois tipos: algumas di-
zem respeito 2 estrutura da elite (chamo, de uma vez por
todas, elite a minoria que, numa sociedade qualquer, exerce
as fungGes diretrizes da coletividade), as outras a seu re-
crutamento.

Numa sociedade moderna, a elite se subdivide, me
parece, em cinco grupos: os dirigentes politicos, os admi-
nistradores de Estado, os patrdes da economia, os lideres
de massa e os chefes militares. Estes termos me parecem
claros por si. Numa democracia britinica, americana ou
francesa, cada um faz a disting3o entre os parlamentares,
os funciondrios, os diretores de empresas; os lideres sindi-
cais e os generais ou almirantes. Deixo de lado a questio
de saber em que medida este esquema se aplica igualmente
as sociedades pré-capitalistas ou que modificacSes seriam
necessdrias para lhe dar alcance generalizado. Que seja
adaptado as sociedades modernas n3o me parece, ao con-
trdrio, apresentar dividas.

Em todas as sociedades modernas, estes cinco grupos
respondem a func¢Ges indispensdveis. O que varia € o grau
de disting3o entre os grupos e a for¢a relativa de cada um
deles. Por exemplo, na Franga, os grandes funciondrios ra-
ramente s3o recrutados entre os diretores de empresas pri-
vadas: a opinido publica denunciaria imediatamente um
embargo das 200 familias no Estado. Nos Estados Unidos,
ao contrdrio, os grandes administradores, nomeados para
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cargos especificos, vém quase semipre de ocupacdes priva-
das e para 14 retornam apés servir ao Estado. Do mesmo
modo, o pessoal parlamentar, segundo os pafses, se recru-
ta mais ou menos no mundo dos negécios e no mundo sin-
dical. As relagdes pessoais entre os parlamentares e os mi-
neiros sindicais s3o igualmente freqiientes no Partido Tra-
balhista. Na Franga, o pessoal parlamentar de antes da
guerra era mais independente destes dois meios, sendo re-
crutado entre a pequena burguesia e, sobretudo, nas pro-
fissGes liberais. Quanto aos chefes militares, ndo tém, na
Inglaterra, maior papel politico do que os outros funcio-
ndrios. Na Espanha e nas repiblicas da América do Sul,
permanecem sendo fracdo essencial da classe dirigente.

Emprego pela primeira vez a nogio de classe dirigen-
te. A raz3o € que a teoria cldssica da sociologia considera
sempre, mais ou menos, a classe dirigente como uma. Pa-
reto, por exemplo, tendia a caracterizar cada classe diri-
gente pelo tipo psicossocial a que pertencia e os meios que
empregava para se manter no poder. Ele opunha as elites
astuciosas as elites violentas, as elites que empregam de pre-
feréncia o artiffcio, a palavra, a ideologia, as combinagdes
financeiras aquelas que recorrem mais facilmente a forga,
a coagdo. As primeiras evocam a democracia, a paz, o hu-
manismo, as outras a grandeza nacional, a conquista. Ja-
mes Burnham, que, no seu livro Managerial Revolution,
esbogou uma sintese entre a teoria das classes e a das eli-
tes, opde a sociedade ditatorial a sociedade capitalista co-
mo aquela em que os diretores e nao os proprietdrios de
meios de producdo controlam o acesso a estes meios.

A anilise dos grupos no interior da elite parece-me
mais fecunda porque a estrutura da elite € t3o caracteris-
tica de uma sociedade quanto a estrutura dos grupos so-
ciais. Chamo estrutura de elite a relacio prépria de cada
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sociedade entre os diferentes grupés de elite. De fato, se
existe em toda a parte diretores de empresa, funciondrios
de Estado, secretdrios de sindicato, ministros, eles ndo sio,
em toda parte, recrutados da mesma maneira, podendo
constituir unidade coerente ou ficar relativamente sepa-
radas. A diferenca fundamental entre uma sociedade do
tipo soviético e uma sociedade do tipo ocidental é que a
primeira tem elite unificada, e a segunda, elite dividida.

Nio acredito que esta proposigio desperte muitas in-
certezas ou crfticas. Secretdrios de sindicatos, diretores de
empresas, funciondrios superiores pertencem, na sua maio-
ria, ao Partido Comunista. Se ndo pertencem, s3o técni-
cos polfticos, isolados, sem possibilidade de se organizarem
em corpo.auténomo. SG os generais teriam podido formar
um centro de for¢a mais ou menos independente do Parti-
do confundido com o Estado. Stalin proclamou-se mare-
chal, um membro do Partido foi nomeado ministro da
Guerra, os generais muito populares foram dispersados pela
imensiddo da Unido: a unidade da elite foi integralmente
reconstitufda. Y

Esta unidade nio profbe evidentemente a concorrén-

. P | . .
cia entre os administradores ou as rivalidades entre as pes-

soas que pertencem ao fluxo corrente de todas as socieda-
des humanas. Mas estas competicdes ou rivalidades n3o se
exprimem a céu aberto, ndo tomam forma na luta da or-
ganizacio, sio quase condenadas a dissolver-se na sombra
dos complés. Se existe oposicdo de Bukharin ou de Touk-
lechavski, toma inevitavelmente as caracterfsticas de cons-

piragdo. Assim se explica que as sociedades de massa re-

manejem os conflitos de pessoas nas sutilezas da corte.
Ao contrdrio, as sociedades democrdticas, que eu pre-

feriria chamar pluralistas, sdo preenchidas pelo tumulto

das lutas que se desenrolam na praga piblica, entre pro-
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prietdrios dos meios de produgdo, 1fderes sindicais e ho-
mens polfticos. Todos os homens tendo o direito de se as-
sociarem, as organizacGes profissionais e politicas pululam,
e cada uma defende os interesses de seus seguidores com
ardor passional. O governo se torna uma questio de com-
promissos negociados. Os detentores do poder sdo conven-
cidos da precariedade de seu reino; poupam os opositores
porque foram e serdo de novo opositores algum dia.

A supressdo das classes leva evidentemente a renova-
¢do do pessoal dirigente, jd que a revolugdo do tipo mar-
xista tem por objetivo a eliminac¢io dos meios de produ-
¢3o. Esta revolucao d4 o poder nao ao proletariado, mas
aos homens que falam em nome do proletariado. Quem
s3o esses homens? Uns s3o realmente oriundos do prole-
tariado, outros sio intelectuais revoluciondrios. O Parti-
do, ali4s, utiliza constantemente homens que pertence-
ram aos antigos possuidores, mas a titulo de técnicos e
sob a condig¢do de eles se integrarem a nova elite, quer
dizer ao Partido. Uma vez esta substituicio efetuada, a
elite de uma sociedade sem classes é, em sua esséncia,
aberta, enquanto que a elite de uma sociedade de classes
seria fechada? As chances de promogdo social dependem,
sobretudo, da evolucao econdémica. Nas épocas em que
o progresso técnico multiplica as fung¢des intelectuais ou
semi-intelectuais, a circulacido social se acelera. Nas so-
ciedades estabilizadas, onde a necessidade de intelectuais
nio aumenta, a circulacdo social diminui. A estrutura
da sociedade influencia também incontestavelmente as
modalidades da circulagio social. Mas a experiéncia da
sociedade soviética é, por enquanto, muito pequena. E
dificil saber em que medida a elite atual tenderd a se
perpetuar e reconstituird, em proveito de seus filhos, os
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‘ priﬁlégids q{xe divertem, no Céidcnte, os filhos da bur-
guesia (...).? o

J4 indicamos, na primeira conferéncia, a idéia que
estard no centro desta ultima: uma sociedade sem classes
€ uma sociedade em que a elite € unificada. Gostarfamos,
para comegar, de precisar esta idéia.

No sentido marxista rigoroso, suprimimos as classes
quando eliminamos a diversidade de origem juridica e eco-
némica das rendas; o que supde que todos os trabalhado-
res sejam proprietdrios, ou que sejam todos assalariados.
Como, de fato, a primeira hipétese é excluida, € a segun-
da que se realiza efetivamente. Podemos dizer também,
alids, que uma e outra s3o verdadeiras ao mesmo tempo.
Cada um €, a seu modo, proprietdrio, j4 que os meios de
producdo pertencem 2 coletividade; cada um € assalaria-
do, j& que todas as rendas vém do trabalho. Contudo, a
poupanga e a fortuna individuais, que nio desaparecem,
diminuem consideravelmente, porque elas ndo sdo descon-
tadas nos lucros das empresas.

Ao mesmo tempo, apagamos as ultimas sobrevivén-
cias das hierarquias pré-democriticas, as diferencas de con-
dicdo social e de nascimento, apagamos ou até invertemos
os preconceitos de classe. A procedéncia proletdria torna-
se, a0 menos no inicio, titulo de gldria, e a procedéncia
burguesa ou aristocrdtica, motivo de honra. O conjunto
da sociedade constituiria massa dnica por intermédio da

2. Uma segunda conferéncia, que aplicava os conceitos liberados por esta “and-

lise abstrata da estrutura dos grupos sociais e da estrutura das elites” 3 andli-
se da sociedade francesa em 1949, nio foi reproduzida aqui.
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qual apenas a desigualdade qualitativa € quantitativa do

trabalho, dos servicos prestados a coletividade, estabele-
ceria diferengas. Mas tal sociedade continua a comportar
uma minoria de homens que, de fato, faz funcionarem as
empresas industriais, comanda o exército, reparte os re-
cursos nacionais entre poupanga e investimentos, fixa a es-
cala das remuneracdes. Esta minoria dispde de poder infi-
nitamente superior aquela dos dirigentes politicos de uma
sociedade democrdtica, porque concentram, nas suas maos,
ao mesmo tempo poder politico e o poder econémico. Ad-
ministram as empresas piblicas e as industrias. O setor de
Planejamento reparte, 2 vontade, as matérias-primas e a
mio-de-obra. A sociedade inteira se torna compardvel a
alguma empresa tinica, na qual os diretores, talvez o dire-
tor, em nome da racionalidade técnica, distribui, segun-
do sua vontade, as coisas e os homens.

Indiquei, na primeira conferéncia, o fato da unifica-
¢do da elite: politicos, quadros dos sindicatos, funciond-
rios, generais e donas-de-casa pertencem a um mesmo par-
tido e se integram também a uma organizacdo autoritd-
ria. Vemos que a férmula da unificagdo da elite tem al-
cance muito mais vasto. A elite unificada exerce poder to-
tal e sem limite. Todos os escaldes intermedidrios, todos os
grupos particulares notadamente profissionais, sdo dirigi-
dos efetivamente pelos delegados da elite ou entdo pelos
representantes do Estado. Os sindicatos ndo sdo mais ins-
trumentos de reivindicacdes, mas de aliciamento. Uma elite
unificada tem o monopdlio do poder econémico e politi-
co. Uma sociedade sem classe é uma massa sem defesa pos-
sfvel contra sua elite.

Esta andlise formal se presta a duas objecdes. Ndo es-
taremos confundindo com a prépria nocio de sociedade
sem classes uma interpretagdo mais ou menos exata da so-
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ciedade sem classes? A supressio das classes implica ne-
cessariamente esta unificacio da eljfe e este monopélio do
poder? Por outro lado, a sociedade.sem classes nio tende-
rd a recriar, por evolugio natural, uma parte das diferen-
c¢as que ela comecou por anular?

A primeira questio, s6 temos respostas provdveis. As
sociedades sem classes que conhecemos estio de acordo com
este modelo abstrato. Nada impede de conceber socieda-
des sem classes diferentes. Mas, na conjuntura histérica
atual, os outros tipos de sociedade sem classes sdo, no mf-
nimo, improviveis. Para evitar o monopélio do poder em
proveito do grupo de homens donos do Estado, serd preci-
so recriar uma multiplicidade de centros de forcas, serd
preciso que as diversas empresas ou trustes sejam proprie-
dade dos que ali trabalham,:das comunidades sindicais ou
locais e ndo do Estado central. Tal descentralizagdo da pro-
priedade €, em nossa época, muito improvével por razdes
ao mesmo tempo psicoldgicas e técnicas. Os partidos que
tém como ideal a sociedade sem classes tendem a aumen-
tar ao mdximo a centralizagZo econdmica e politica. A pla-
nificacdo do sistema econémico leva a concentracio ao topo
das decisGes fundamentais que eram tomadas, inconscien-
temente, numa economia de mercado, por milhdes de ho-
mens. A nacionalizagio pGe fim 2 disciplina capitalista,
fundada por sua vez sobre pressdo econdmica (ameaca de
demiss3o e de desemprego), sobre as necessidades técnicas
e sobre a presenca, até no interior da f4brica, de certa or-
dem social. A disciplina de uma economia planificada, ao
menos de inicio, deve ser mais rigorosa, porque ela reagiu
a um relaxamento e porque ela é por inteiro de esséncia
polftica. Podemos conceber igualmente que a elite dona
do poder nio constitua uma espécie de seita religiosa e mi-
litar e que se organize em partido democrdtico. Mas, aqui
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ainda, a concepc¢do que nio € exclufda pela teoria € ex-
traordinariamente improv4vel na realidade. Se a elite do-
na do Estado deixava se desenvolverem livremente tendén-
cias ou subgrupos no interior de si prépria, ela ndo pode-
rd recusar este mesmo direito aos sem-partido, & massa de
cidadios. Do mesmo modo, reintroduzirfamos esta plura-
lidade e estes conflitos de grupos, cuja superagio € o pré-
prio sentido de uma sociedade sem classes.

Mais ainda, o monopélio ideolégico que se assegura
a elite no poder me parece afinado com uma necessidade
imanente de tal regime. Na democracia, os governantes
s3o numerosos, transitérios, sua autoridade € controlada,
limitada. N3o tém nem necessidade de se fazer adorar ou
respeitar para se fazer obedecer. Os franceses, depois de
muito tempo, contrairam o hdbito de criticar e até de des-
prezar os que reinam sobre eles. Mas, numa sociedade sem
classes, tudo depende dos governantes, o nivel de vida da
coletividade inteira e aquele de cada;um, o emprego dos
recursos coletivos e a residéncia de cada um. Como uma
burocracia onipotente se faria obedecer se ela se apresen-
tasse simplesmente como burocracia. Ela deve invocar al-
gum desfgno superior, alguma missdo histérica para justi-
ficar os esforgos e as privagdes que a todos impde. Por este
caminho, a deifica¢io do chefe da burocracia, talvez liga-
do a circunstincias histéricas, toma, apesar de tudo, uma
espécie de normalidade.

Em resumo, a unificagdo da elite me parece insepa-
rdvel da concentracgio de todo o poder econémico e politi-
co, esta mesma insepardvel da planificacdo de uma eco-
nomia inteiramente coletivizada. Um tnico grupo tem a
autoridade, ele é composto de um s6 tipo de homem, ele
nio pode decompor-se em subgrupos sem colocar em pe-
rigo seu préprio monopdlio, ele ndo pode renunciar a ideo-
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‘logia em nome da qual venceu seus adversdrios, sem aba-
lar o préprio principio de sua autoridade e da obediéncia
da massa.

Esta elite ird pouco a pouco se separando da massa
€ reconstituindo uma minoria dirigente, compardvel as aris-
tocracias do passado, as burocracias imperiais da Russia
dos czares ou mesmo da antiga Turquia? A experiéncia nio
nos autoriza a responder com certeza. Em que medida a
elite tenderd a se perpetuar, a favorecer a continuacio en-
tre os privilegiados dos filhos dos privilegiados atuais? Em
que medida as condigSes de educacio e de promocgio sdo
diferentes para o filho do diretor de truste e para o filho
do servente de pedreiro? Existem certamente alguns sinais
de tal evolucdo. Seria perigoso e, em todo caso, prematuro
elaborar teoria a respeito.

De fato, por agora, a elite soviética mantém-se uma
elite aberta porque as distingdes morais de classes desapa-
recem e porque a evolug@o econémica da Unido Soviética
aumentou sensivelmente o nimero das funcdes intelectuais
e semi-intelectuais. A Russia soviética consagrou propor-
cionalmente mais recursos 3 formagdo do que qualquer ou-
tro pafs europeu nio apenas porque este esforco responde
a sua ideologia, mas também porque ela tem necessidade
de quadros, de engenheiros, de funciongrios para organi-
zar uma grande industria pesada. Uma economia progres-
siva € o melhor remédio contra a cristalizacio social. Uma
economia estaciondria, qualquer que seja o regime, tende
a reduzir as vias de acesso is posicBes superiores. Atual-

mente, do mesmo modo na Franca ou Gra-Bretanha, o ni-
mero dos filhos de operdrios e de camponeses entre os es-
tudantes universitdrios é pequeno. As reformas podem, des-
de agora, atenuar esta injustica fundamental. Mas, nio
dissimulemos, esta expansao da educacio secunddria e su:
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perior, tio desejada em si mesma, suscitard novas tensdes:
se o progresso técnico nip permite reduzir a proporgio dos.
trabalhadores manuais e aumentar a dos trabalhadores in-
telectuais.
Se as andlises precedentes s3o exatas, uma sociedade
sem classes estaria condenada a n3o ser uma sociedade li-
beral, pelo menos numa fase histérica que se estenderia
por dezenas de anos. Em que medida seria uma sociedade
igualitdria? Aqui ainda, a resposta nio se poderia susten-
tar sendo numa certa probabilidade. A desigualdade das
fortunas, a desigualdade dos capitais sio evidentemente
bastante reduzidas, senio suprimidas, desde que o capital
agricola, industrial e imobilidrio da nag¢io seja proprie-
dade coletiva. Mas subsiste outra desigualdade, a que estd
ligada a diversidade das profissoes e de rendimentos segun-
do os individuos. Ora, esta incapacidade técnica, se pode-
mos dizer assim, n3o € necessariamente reduzida, ela pode
até mesmo aumentar se os dirigentes do plano julgam til
a producio, ou, do mesmo modo, i coletividade. O leque
dos saldrios entre os operdrios manuais é maior na Russia
soviética do que na Europa ocidental; o leque de todos os
saldrios, o salto entre servente de pedreiro e diretor de em-
presas €, ao menos, tao amplo ou provavelmente mais am-
plo do que na Europa Ocidental. Nio é certo, entretanto,
que a causa seja o regime soviético, mas, talvez, a fase de
evolugdo econdmica pela qual passa a Rissia hoje em dia,
fase compardvel aquela que a Europa Ocidental atraves-
sou na metade do século passado. A desigualdade era mais
acentuada na Inglaterra e na Frang¢a, hd um século, quan-
do as coletividades eram mais pobres e as necessidades de
investimento, considerdveis. Ela se atenuou com a dimi-
nuic3o da acumulacio de capital. A desigualdade técnica
varia com a idade econdémica da sociedade ou a forca re-
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lativa do desejo de producio e da preocupacio de reparti-
- ¢do. E perfeitamente possfvel que ela se atenue na Ruissia
soviética com a elevacio do nivel de vida.

Quer dizer, entdo, que € preciso reinverter a perspec-
tiva marxista e considerar a sociedade sem classes como
a soluciao dos problemas que o capitalismo inicialmente
coloca. Ndo penso assim. De certa maneira, a sociedade
sem classes resolve os conflitos das sociedades capitalistas
desenvolvidas, mas nio os resolve pela liberacdo total, mas
pela obediéncia integral. Ela nio € a solucdo otimista, mas
a solucdo pessimista para a crise da sociedade européia.

Talvez a melhor forma de encontrar a significa¢do his-
térica que reveste hoje em dia a sociedade sem classes é
examinar os diversos grupos sociais, acessiveis 2 propaganda
desta ideologia. Parece-me que, numa andlise simplifica-
da, podemos distinguir quatro grupos tipicos: as vitimas
das desigualdades pré-democriticas e pré-capitalistas, as
vitimas da fase inicial do capitalismo, os operirios da in-
dustria pesada capitalista e os adeptos do romantismo re-
voluciondrio. )

O alcance desta andlise se depreende facilmente. Sio
os dois primeiros grupos que formam suas tropas na revo-
lucdo de 1917: os camponeses que desejavam a proprie-
dade da terra, os operdrios das grandes fdbricas estabele-
cidas como cogumelos ao redor de Petrogrado e Moscou.
De fato, esqueceu-se demais que a revolugio de 1917 so-
breveio, por meio da guerra, num pafs que durante os seis
anos que precederam 1914 conheceu o inicio do desenvol-
vimento industrial cujos planos qiiingiienais foram pros-
seguimento. Por toda parte onde sobrevivem hierarquias
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feudais, por toda parte onde grandes proprietdrios rurais
exploram com mais ou menos negligéncia as terras nas
quais trabalham os arrendatdrios ou proletdrios agricolas,
a propaganda em favor de uma sociedade sem classes en-
contra ressonancia.

Sem dudvida este regime ndo traz as massas exatamente
o que a propaganda prometeu. As empresas agricolas anis,
multiplicadas em todo o Leste da Europa, serdo provavel-
mente mais ou menos integradas, com rapidez, nos kolk-
hozes. A autoridade dos representantes do Partido nio se-
rd mais doce, ao contrdrio, do que aquela dos antigos se-
nhores. Mas um esforco considerdvel serd feito em favor
da industrializagado. Por falta de créditos estrangeiros, o ca-
pital serd obtido reduzindo-se o nivel de vida da massa,
impondo poupanca for¢ada. O individuo serd menos livre
e trabalhard mais, mas serd dado sentido a sua obedién-
cia e s suas privacdes pela ideologia de uma sociedade sem
classes. Historicamente o marxismo, quando ele se dirige
ou se impde a pafses onde o capitalismo e a democracia
apenas se iniciaram, adquire o valor de substituto do ca-
pitalismo. O que os paises da Europa Ocidental realiza-
ram no século passado, nio sem iniqitidades nem brutali-
dade, mas deixando atuarem os mecanismos do mercado,
uma sociedade sem classes com elite unificada realiza pe-
la violéncia administrativa completada pela propaganda
de porte obssessivo.

A licio mais evidente que comporta a experiéncia so-
viética é, portanto, muito pouco marxista, a saber, que a
acumulacio do capital, o desenvolvimento das forcas co-
letivas, tudo aquilo que os marxistas reconhecem como a
funcio prépria do capitalismo pode ser realizado por um
sisterna exatamente contrdrio. A planificagdo dos investi-
mentos assegura a maquinaria de um pafs a passo mais
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rdpido ou menos do que os mecanismos do mercado, com
gastos de porte maiores ou menores € com mais sofrimen-
tos ou menos para a populacdo? A estas questdes ndo po-
derfamos responder sendo por estudos mais elaborados, que
sairiam do marco destas conferéncias.

Desta andlise sobre a significagdo do comunismo, no
sentido que ele se configura em sociedades pré-democrd-
ticas e ainda insuficientemente capitalistas, podemos tirar
duas conseqiiéncias, uma de ordem histdrica e a outra de
ordem politica. Historicamente, o comunismo conserva sig-
nificagcdo progressista, em toda parte onde as elites diri-
gentes sdo inferiores & sua missio, quer dizer, quando man-
tém estrutura mais ou menos feudal, ou ndo impulsionam
mais ou menos rapidamente o equipamento do pais. Reen-
contramos, assim, pela vertente marxista, uma idéia de Pa-
reto. Em nossa época uma elite que ndo utiliza os recursos
da técnica para elevar o nivel de vida e aumentar a rique-
za da coletividade € exatamente uma elite que cria falén-
cia. E normal que um partido que represente os campo-
neses miserdveis e os operdrios pobres, porque seu traba-
lIho tem fraco rendimento, se ofereca para substituir os mi-
litares, os banqueiros ou os grandes proprietdrios rurais,
que preferem gastar seus lucros em carros de luxo ameri-
canos a gastd-los em tratores ou na mecaniza¢io necessaria.

O ensinamento para aqueles que recusem a socieda-
de sem classes € claro: devem fazer o que este certamente
fard, quer dizer, expandir a industrializa¢3o e liquidar as
injusticas herdadas dos regimes anteriores 2 democracia
burguesa.

Tomemos agora as duas ultimas categorias sociais que
mencionamos hd pouco: os operdrios das grandes concen-
tracoes industriais, minas ou metalurgia e os adeptos do
romantismo revoluciondrio. Para os primeiros, a sociedade

128

sem classes resolveria os conflitos de que eles tém experién-
cia direta, a oposi¢do entre alguns homens que possuem
os instrumentos de produgio e eles préprios que no tém
mais do que sua forga de trabalho. Para os segundos, a so-
ciedade sem classes fica revestida de prestigio mitico; eles
a imaginam como uma sociedade fraternal, onde todos os
antagonismos desaparecem com o antagonismo das clas-
ses. Uma vez suprimida a propriedade privada, a huma-
nidade se reconciliaria consigo mesma.

A substitui¢ao do Estado como proprietdrio vinico aos
detentores atuais dos meios de producio nio eliminaria
nem as diferenciacdes de trabalho, nem as diferenciacdes
de saldrios; ndo atenuaria os rigores da disciplina, mas os
reforgaria; nao diminuiria o esforgo e o sofrimento dos ho-
mens: os executivos, seguros de sua boa consciéncia, con-
vencidos de agir para o futuro, exigiriam mais e ndo me-
nos dos trabalhadores. Trata-se de pura e simples mistifi-
cacdo? Realmente nido vejo assim.

As sociedades da Europa Ocidental, apés muito tem-
po, conseguiram ultrapassar a fase do capitalismo inicial,
mas atravessam o que chamei de fase de regressio econd-
mica. Em vez da elevagio constante do nivel de vida a qual
os povos estavam, por assim dizer, acostumados, foi preci-
so que, durante anos, consumissem menos € investissem
mais, trabalhassem mais, obtendo menos. Se admitimos
que um dos signos do progresso econémico € a diminui-
¢do progressiva da parte da renda nacional destinada aos
investimentos, podemos dizer que as sociedades ocidentais
regrediram 3 situagdo de alguns anos atrds. A questdo €
saber se as sociedades de classes miiltiplas, com poder de-
mocritico, serdo capazes de superar os conflitos que a re-
gressio econdmica provoca.
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~ As sociedades democriticas estio cada vez mais an-
siosas de reparti¢cio eqiiitativa, enquanto as necessidades
‘atuais exigiriam preocupac¢do predominante, sendo exclu-
siva, com a produgio. Os sindicatos operdrios se opdem
aos diversos métodos de saldrios por tarefa e de saldrios por
produtividade enquanto, no perfodo atual, a férmula “a
cada um segundo seu trabalho” deveria ser a regra tanto
para a sociedade capitalista como para a sociedade socia-
lista. Como aumentar suficientemente a poupanga, quando
se deseja elevar tdo alto quanto possivel o nivel de vida das
massas populares? A expropriacdo das grandes rendas nio
pode ultrapassar determinado grau, pois corre o risco de
frear a iniciativa dos investidores, indispensdvel a prépria
prosperidade da coletividade. Como obter as transferén-
cias de rh3o-de-obra dos setores menos iteis para os seto-
res mais tteis? Em regime planificado, os dirigentes deslo-
cam a m3o-de-obra a vontade; em regime de liberdade,
as diferencas de preco e de remuneragio provocam as trans-
feréncias necessdrias. Quando intervém regulamentos que
uniformizam os saldrios, que limitam as possibilidades de
recrutamento e dispensa, a tendéncia serd a cristalizagdo
da economia na sua forma tempordria e a paralisacdo dos
movimentos dos meios de produgdo, do qual nenhum pro-
gresso econémico saberia privar-se. Dito de outra forma,
as democracias socializantes reconhecem a necessidade do
esforco de investimentos e de progresso técnico, mas se
adaptam mal a este papel devido 2 psicologia reivindica-
téria dos sindicatos operdrios, de sua propensdo igualitd-
ria, de sua recusa da violéncia tanto na economia como
na politica.
A esséncia das democracias socializantes, em nossa
época, € a liberdade de organizacdo e de expressio para
todos os grupos sociais. As democracias n3o sio regimes
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de indivfduos, mas de grupos. Tudo depende, entdo, da
colaboracio entre os grupos, onde cada um detém uma
parte de autoridade, onde cada um dispde de meios de agdo
politica ou econdémica. Estes diferentes grupos lutam pela
distribui¢do da renda nacional. Os mais fracos ou os me-
nos organizados sucumbem e véern sua parte da renda na-
cional,diminuir, absoluta ou relativamente. Portanto, duas
questdes se colocam: até que ponto as necessidades da co-
letividade chegam a ser reconhecidas e satisfeitas no meio
destes conflitos? Até que ponto os diferentes grupos conti-
nuam a colaborar quando o essencial estd em jogo?

Existe uma maneira simples, para os diferentes gru-
pos, de serem todos vencedores ao mesmo tempo; € a infla-
¢3o. Apenas a inflacdo, de fato, permite estar de acordo so-
bre vantagens aparentes a todos sem nada retirar de nin-
guém. A inflagdo francesa, por exemplo, ndo é apenas a
conseqiiéncia de m4 gestdo, das desvastagdes da guerra, da
pendria alimentar, mas é o resultado de um regime onde
o Estado, por fraqueza, é tentado a ceder a todas as reivin-
dicagBes particulares. Concordamos com os aumentos de
saldrios para acalmar os sindicatos operdrios, concordamos
com a supressdo da coleta para acalmar o camponés, libe-
ramos os precos para acalmar os industriais; assim, cada
um € contemplado transitoriamente. Mas todos protesta-
rao depois porque a desvalorizacio da moeda, que atinge
de forma desigual os diferentes grupos, criard inseguranga
generalizada com a qual o pafsinteiro acabard se indignan-
do. Tiremos a ligao desses casos extremos agora em termos
abstratos; a luta pela distribui¢Zo da renda nacional pode
terminar por diminuir a prépria renda nacional, por frear
o esforco dos investimentos, por atingir a moeda. A partir
de certo ponto, devido a impoténcia do Estado, os antago-
nismos sociais se reproduzem infinitamente.
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Para evitar o cfrculo vicioso dos conflitos, hd apenas
duas solugGes para as sociedades democridticas: a salvaguar-
da da autoridade do Estado e a eficdcia da gestdo econé-
mica. Uma sociedade democrdtica € infinitamente mais
dificil de governar do que uma sociedade sem classes, nio
necessariamente porque ela é mais injusta ou mais cruel
(em geral ela o é menos), mas porque pretende apagar as
injusticas e deixa o direito de falar a todas as vitimas. An-
dré Gide falou em algum lugar, numa frase famosa, que
€ com bons sentimentos que se faz a m4 literatura. Pode-
mos dizer também que é com bons sentimentos que se faz
a md politica. Para melhorar a sorte das massas populares
a longo prazo é necessdrio aumentar o rendimento do tra-
balho a curto prazo. E necessdrio, por uma fiscalizacio efi-
caz e uma reparticio administrativa dos viveres, aumen-
tar a parte da renda nacional. Enquanto os diferentes gru-
pos ou, talvez, aqueles que falam em seu nome estdo de
acordo no essencial, hd uma boa chance de se chegar a
compromissos vidveis. Mas, quando um dos grupos de eli-
te estd animado pelo desejo de revolugdo total, quando,
bem longe de estar interessado no funcionamento harmo-
nioso do regime existente, ele ndo sonha sendo em alcan-
car o poder total, ent3o, o préprio fundamento da demo-
cracia fica abalado, e uma espécie de guerra civil clandes-
tina se mistura i luta normal des partidos. Greves, reivin-
dica¢Ges demagégicas se juntam &5 dificuldades intrinse-
cas da gestdo em perfodo de regressdo. E f4cil inflamar as
reivindicacGes, mas, quando a coletividade estd empobre-
cida, € diffcil satisfazé-los.

Esta andlise nos permite separar a significa¢do que to-
maria uma sociedade sem classes se ela sucedesse a estas
sociedades democrdticas, onde o pluralismo toca a anar-
quia. Como nos pafses atrasados, ela imporia pela pou-
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panga forgada, pelo esforgo acentuado de produgéo, o de-
senvolvimento indispensdvel da maquinaria. A unidade e -
a for¢a do poder seriam restabelecidas suprimindo ou co-
locando sob suas ordens os grupos profissionais e politicos.
Ela restabeleceria a coeréncia da elite, eliminando todos
aqueles que nio se subscrevessem ao dogma do Partido e
a ideologia oficial. A sociedade sem classes suprimiria o
proletariado no sentido formal e os capitalistas no sentido
real, mas suprimiria, sobretudo, a distin¢gdo dos grupos e
superporia a uma massa indiferenciada uma elite unifica-
da. O sentido desta transformacio ndo seria o fim da alie-
nacio do trabalho e, por conseqiiéncia, de todas as alie-
nag¢Ges, mas a substituicio de uma tnica oposi¢dao entre
as massas e a elite aos inumerdveis antagonismos das so-
ciedades democriticas.

Do mesmo modo, compreendemos por que meios te-
mos uma chance de evitar tal transformagio. Como regra
geral, para lutar contra um movimento histérico podero-
so, € preciso realizar ao contrdrio a mensagem da qual ele
¢é portador. Tanto quanto apresentamos a mensagem co-
mo anunciadora de liberdade e igualdade, tentamos em
vdo rivalizar com a mitologia da sociedade sem classes que
¢ o exato oposto da realidade da sociedade sem classes. Em
troca, nio estd exclufdo concluir o esforco de maquinaria
e a reconstrugdo do Estado por métodos menos brutais do
que os que empregaria o comunismo. Todo o pensamento
ocidental € falseado pelo fato de ele pretender lutar con-
tra um mito, quando lhe faltaria lutar contra os defeitos
reais de nossas sociedades. Ora, estes defeitos sio bem di-
ferentes daqueles que os mitos denunciam.

N3o quero dizer que as reformas sociais nao facam
parte de uma tarefa a cumprir. Mas, na Franga, por exem-
plo, hd muitas ilusGes sobre o rendimento politico, se ouso
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dizer, dessas reformas. Todas as reformas sociais (seguro so-

cial, alocagdes familiares) sio redistribui¢des da renda na--

cional. Elas n3o retornam ao controle dos capitalistas, mas
incorporam-se aos pregos, ao controle de todos os consu-
midores, quer dizer, ao controle dos assalariados. O fato
de que uma importante parte dos saldrios seja doravante
recebida n3o diretamente pelos saldrios individuais, mas
indiretamente sob forma de prestagdes sociais, tende pos-
sivelmente a agucar mais as reivindicacdes do que a atenud-
las. Na verdade, o que mais pedimos as democracias, ao
menos no continente, é provarem que sao vidveis, mani-
festando o minimo de autoridade e de competéncia, sem
as quais nenhum regime poderia sobreviver. Nao lhes pe-
dimos que sejam tdo brutais quanto o seria um regime di-
to do proletariado, mas que reencontrem a brutalidade par-
cial que permite evitar a brutalidade total, reacdo inevi-
tdvel 4 dissolu¢do social.

Esta andlise combinada da estrutura social e da es-
trutura da elite permite-nos igualmente esbogar a inter-
pretacao sociolégica do terceiro regime caracteristico de
nosso tempo, o regime fascista. Tomo como caracteristico
o nacionalsocialismo alem3ao, porque ele se constituiu num
pafs de capitalismo avangado. Muitos regimes qualifica-
dos vulgarmente de fascistas pertencem ao género de dita-
duras civis ou militares que floré‘s\ceram nas nagdes balca-
nicas ou latinas e que n3o se ligam % evoluc¢do econdmica
e social das sociedades modernas.

O fascismo tfpico comporta cerceamento e unificagdo
da elite. Um dos grupos da elite, de fato uma equipe de
politicélogos e de lideres de massa, toma conta do Estado,

134

suprime os monopdlios dos meios de imprensa e.de publi-
cidade. Mas os diferentes grupos da elite, embora contro-
lados, continuam pertencendo a meios diferentes, a ter con-
cepgoes e, talvez, interesses opostos. A medida que desco-
brimos a histéria secreta do III Reich, percebemos a que
ponto a fachada de unidade é enganosa. Os generais cons-
piraram e, se a sua maioria obedeceu até o fim, em cada
etapa, tal ou qual abandonava o barco. Os antigos mes-
tres da economia sobreviveram, os grupos sociais perde-
ram temporariamente a liberdade de expressido e de orga-
nizacdo, sua situacio relativa nio foi fundamentalmente
modificada.

Na Itdlia, mais ainda do que na Alemanha, depois
do desaparecimento de Mussolini e dos seus, o pafs se reen-
controu n3o tal qual era 30 anos antes mas suscetivel ao
menos de retornar a um regime andlogo aquele que o fas-
cismo tinha liquidado. Os antigos grupos sociais reapare-
ceram muito parecidos com o que eram, os velhos parla-
mentares retornaram a cena. O tumulto dos partidos e dos
sindicatos substituiu de novo a praga piblica. Uma revo-
lugao de tipo fascista mascara uma transformacio da es-
trutura da elite ¢ do modo de exercicio do governo sem
mudanc¢a da estrutura social.

Explica-se, portanto, em que condi¢Ses uma revolu-
¢do desse tipo tem chances de triunfar. A situagio origi-
nal do fascismo € a seguinte: os conflitos entre grupos so-
ciais que participam igualmente da direg¢do do Estado es-
palham a convicgao confusa de que um grupo deve esta-
belecer o poder absoluto. Ao mesmo tempo, a revolu¢io
social que anuncia a ideologia da sociedade sem classes
aterroriza os grupos nao compostos pelos operdrios de in-
dudstria. Em tal situagio, uma equipe de lideres de massa
oferece uma safda: controle sobre a elite sem modifica¢do
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das condicdes de vida da grande maioria. Ora, o desen-
volvimento do capitalismo incha essas massas nio-prole-
tarizadas, qualificadas por expressdo vaga, que evito: classes
médias. Na realidade, s3o empregados, assalariados semi-
intelectuais, auténomos, comerciantes e artesdos, campo-
neses proprietdrios, todos esses grupos que, longe de decli-
narem com a evolugdo econdémica, aumentam pouco a pou-
co em numero, infelizes, empobrecidos em caso de crise
econémica ou de infla¢io, dizimados pelo movimento es-
pontineo do capitalismo.

A rivalidade do fascismo e do comunismo pertence
ao passado. Nao que os homens tenham preferido um ao
outro, mas o julgamento foi feito pelas armas. Controle ou
unifica¢3o da elite exigem igualmente uma justificativa pela
ideologia, quer dizer, pelo futuro. De um lado, a promes-
sa era a de uma sociedade livre da pobreza e da injustica,
do outro a promessa do império alem3o. A ideologia ana-
crénica, aquela da conquista em nome da raga superior,
foi justamente a vencida. ’

Portanto, ndo subsiste mais do que um didlogo entre
dois personagens, aquele da sociedade sem classes e o
da democracia ocidental. Em termos de nidmero, sobre
o terreno eleitoral, parece-me provdvel que, na conjuntu-
ra atual, a democracia ocidental deva ganhar. Os grupos
sociais rebeldes ao apelo da sociedade sem classes (mais
ainda quando este se confunde doravante com a domina-
¢do da Rissia) devem normalmente ser mais numerosos
do que as categorias sociais sensfveis a este apelo. As viti-
mas de pré-capitalismo inicial desapareceram pouco a
pouco na Franca e na Gra-Bretanha (mas nio na Espa-
nha e na Itdlia), os operdrios da grande industria e os
adeptos do romantismo revoluciondrio nio constituem
maioria.
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Disso n3o decorre que na Franga, por exemplo, o fu-
turo da democracia pluralista esteja assegurado. Porque
um regime nio estd certo de se manter senio quando cum-
pre o papel que lhe dita a histéria. Ora, n3o € certo que
um Estado fraco e dividido possa gerir a economia com
tanta eficiéncia, de modo que o progresso econémico per-
mita superar a regressio e repartir equitativamente a ren-
da nacional.

O futuro das democracias pluralistas depende, por-
tanto, essencialmente de trés fatores: a restauragio de uma
autoridade estatal, suscetivel de arbitrar os conflitos dos
grupos e de impor as decisGes, mesmo impopulares, que
exige o interesse comum da coletividade; a eficdcia da ad-
ministra¢dao econdémica ou, mais amplamente ainda, a de-
limitagdo precisa de um sistema intermedidrio que nio le-
ve a cristalizacdo e 2 paralisacdo, mas mantenha a mobili-
dade, que reanime os estimulantes, que engaje operdrios
e empreiteiros em mais trabalho e desempenho; enfim, a
delimitacdo da influéncia daqueles que nao desejam favo-
recer a reconstru¢ao no marco atual.

Estas observacdes nio sdo, evidentemente, vdlidas a
nio ser para as democracias do continente. De fato, as da
Inglaterra e dos paises anglo-saxbes apresentam a parti-
cularidade de serem apenas acessiveis & propaganda da so-
ciedade sem classes. J4 no inicio do século, Lenin se indig-
nava com que os trade-unions britinicos estivessemn ansio-
sos para melhorar a condigdo operdria hic et nunc, e ndo
para cumprir a missdo do proletariado. Socialistas, como
na Inglaterra, ou partiddrios da livre-empresa, como nos
Estados Unidos, os sindicatos anglo-saxdes sdo aquilo que
se pode chamar no continente, em linguagem marxista,
de reformistas. Aceitam fazer o jogo dos poderes caracte-
rfstico da democracia ou, de outra forma, de conduzir a
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batalha social segundo as regras da luta dos partidos. As-
piram a participar da elite e ndo a se assegurar, por sua
vez, o monopdlio do poder; apagam progressivamente a
barreira de classes pela elevacdo do nivel de vida, o acesso
dos operdrios a propriedade, a co-gestdo, ao sistema igua-
litdrio de educacio. Em resumo, buscam melhorar as con-
di¢des de existéncia e de promogdo para os assalariados
e seus representantes, sem modificar os marcos da presen-
te sociedade.

Por que os paises catélicos, como a Franga e a Itdlia,
sdo, neste ponto, sensiveis ao mito da sociedade sem clas-
ses? Estaria abusando de seu tempo se tentasse dar uma
resposta completa. Ficarei limitado a algumas observacdes
que se inserem na linha deste estudo. A medida pela qual
os assalariados constituem um proletariado pela consciéncia
que adquirem de sua situag@o e pela vontade de superd-la
nio é funcdo da idade histdrica das sociedades. A concen-
tragdo das organizacdes sindicais n3o € fun¢io da concen-
tracdo dos grupos sindicais. Com industria sofrivelmente
dispersa, a Franca tem sua CGT fortemente centralizada.
A solidariedade ou a auséncia de solidariedade entre ope-
rdrios e empregados, trabalhadores manuais e intelectuais,
entre os diferentes grupos é determinada por fatores ideo-
légicos e histdricos mais do que por outros, econémicos e
materiais.

A evolucdo normal das sociedades capitalistas, muito
longe de facilitar, como pensava Marx, esta tomada de cons-
ciéncia do proletariado enquanto tal, torna-a mais dificil,
porque os assalariados s3o cada vez menos universais e ca-
da vez mais nacionais, porque sdo cada vez menos miserd-
veis, cada vez menos uniformes. A histéria ndo impede o
proletariado de descobrir a missio que lhe atribufa Marx,
mas torna-a singularmente dificil. Ele s6 supera estas difi-
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culdades em condigoes pérticulares, com a crise econoémi-
ca engendrando empobrecimento, tentagio de uma ideo-
logia universal e messidnica.

Nio € surpreendente, apesar de tudo, que as nagdes
catélicas sejam atraidas por uma ideologia de satdde con-
tra o Estado atual e por um Estado futuro que restabele-
ceria a unidade do temporal e do espiritual. N3o € aci-
dente que os marxistas filésofos voltem aos textos do jo-
vem Marx, nos quais a vontade de revolucgio se exprime
na linguagem da dialética hegeliana e foge da férmula de
determinismo econémico-social. E em nome da vontade
espiritual, e ndo invocando a necessidade material, que po-
demos retomar a férmula da supressdo das alienacoes. Mas
até esta interpretagdo do marxismo se embaraca em con-
tradicGes: porque, se para suprimir a aliena¢io do operad-
rio com rela¢do ao detentor dos meios de produgio, nés
o entregamos de corpo e alma a uma elite burocrdtica, nés,
afinal de contas, o libertamos ou o subjugamos?

E chegado o momento de resumir o resultado destas
andlises, ao mesmo tempo muito breves e muito extensas.

Eu quis, inicialmente, indicar a vocés um método de
andlise que combinasse simultaneamente outros muito co-
nhecidos, mas raramente utilizados: estrutura econdémica,
estrutura social, estrutura dos grupos de eclite, a que con-
viria acrescentar a estrutura da prdtica constitucional, to-
dos esses elementos indispensdveis a sociologia que se pro-
pde a compreender a sociedade total.

Em segundo lugar, eu gostaria de ter conseguido
convencé-los de que um dos tracos mais caracteristicos de
cada estrutura social € a estrutura da elite, quer dizer, as
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relaces entre os grupos que exercem as funcdes dirigen-
tes, o grau de unidade ou de divisio destes grupos, o mo-
do de recrutamento da elite, a facilidade ou dificuldade
de af penetrar. Sem didvida, o sistema constitucional € uma
caracterfstica de cada sociedade. Mas s6 compreendemos
a realidade de um sistema constitucional levando em con-
ta os homens que, de fato, o fazem funcionar. Os parla-
mentos aristocrdticos do século XIX sio essencialmente di-
ferentes dos parlamentos populares de nosso século, mes-
mo que nenhuma linha da Constitui¢io tenha sido modi-
ficada. O parlamento eleito pelo sistema proporcional,
campo fechado onde comunistas e anticomunistas travam
seu combate verbal no continente, difere profundamente
dos parlamentos britidnico e americano, nos quais os re-
presentantes dos diversos interesses tenta encontrar com-
promissos vidveis, respeitando as regras do jogo.

Em terceiro lugar, gostaria de lhes ter indicado o sen-
tido que toma, na histéria, a sociedade sem classes. A eli-
te unificada que se reclama do proletariado se oferece pa-
ra preencher a funcdo que deveria ter sido aquela do ca-
pitalismo, 14 onde uma elite em decadéncia ou impotente
ndo consegue liquidar as sobrevivéncias feudais e a dar ao
pafs equipamento industrial. Ela se oferece para cumprir
o papel que parece as vezes superar as forcas das demo-

cracias socializantes, nos paises que, antes ricos, estdo ho-

je em dia empobrecidos: poupanca forcada, investimen-
tos, disciplina, estimulantes, tudo aquilo que os socialis-
mos democriticos se recusam a impor, os adeptos da so-
ciedade sem classes imporiam sem hesitar, porque dispdem
dos meios materiais e morais necessdrios: poder ilimitado
do Estado, ideologia de justificacio.

Chegamos, assim, por diversos caminhos, a uma sin-
tese das idéias marxistas e das de Pareto. Caracterizar uma
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Sd&;iedade unicamente pela classe detentora dos meios de
produgdo ou pelo cardter psicossocial da elite é igualmen-
te insuficiente. A autoridade, a influéncia sobre o Estado
dos chefes de indistria ou das finangas variam segundo os
paises capitalistas, segundo o mecanismo constitucional,
segundo o poder dos dirigentes politicos. A reparti¢io do
poder mudou radicalmente do Império de Weimar a Re-
publica de Weimar e ao III Reich, mesmo que os detento-
res dos meios de produgdo tenham sido mantidos em seu
lugar. As variagoes das relacSes de forca entre os grupos
das elites sio um dos fendmenos tipicos da evolucio eco-
némica e social. N3o & satisfatério definir o regime pds-
capitalista pela entrada em cena dos empresdrios em subs-
titui¢do as proprietdrios dos meios de produc@o, pois, de-
pendendo de estes empresirios progredirem para o inte-
rior de uma sociedade pluralista ou promovendo uma eli-
te unificada, se definird o cardter da sociedade. Os em-
presdrios formam um dos grupos de qualquer elite moder-
na. N3o sio jamais, enquanto empresdrios, o grupo diri-
gente. Abaixo deles, no capitalismo e no socialismo, exis-
tem os Ifderes de massa ou os politicos, aqueles que fixam
os objetivos para os empresdrios e detém o segredo da obe-
diéncia das massas.

Tampouco a no¢do de uma elite violenta ou astuciosa
ou a da substituicio de uma elite violenta por uma elite
astuciosa d4 conta da complexidade dos fatos. E verdade
que tanto as revolucdes fascistas quanto as comunistas mar-
cam o reforco dos meios de violéncia, o abandono dos mé-
todos lentos e sutis pelos quais se convencem os homens
em proveito dos métodos brutais, policia e propaganda,
pelos quais os sujeitamos. Portanto, certamente Pareto,
compreendeu um dos aspectos da histéria contemporanea.
Mas o fato da decadéncia da elite, de seu relacionamento
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moral, permanece misterioso, inexplicado. Em realidade,
existem modalidades multiplas de renovacdo, de transfor-
macio, de decomposi¢ido das elites. Uma das formas tfpi-
cas de decomposicdo, em nossa época, € a paralisia por
conflitos internos. O método democrético de eleigdes para
o Parlamento e de sindicatos livres implica o acesso dos
representantes das massas populares as funcdes diretrizes.
Este fenémeno, relativamente novo na histdria, d4 nova ca-
racterfstica & férmula da circulacdo das elites; d4 chance
de que tenham éxito as sociedades felizes, a renovac@o pro-
gressiva sem transformac3o revoluciondria; cria o perigo
do qual ndo escapam as sociedades infelizes e as nag¢des
dilaceradas, os conflitos inexpidveis que apenas a ditadu-
ra de um grupo consegue superar. A substituicao de uma
elite por outra, fato essencial no Traité, de Pareto, se tor-
na explicdvel em ampla medida pelos fenémenos de trans-
formagdo econémica e social que o marxismo nos ensinou
a colocar em primeiro plano. A revolu¢io do tipo marxis-
ta, tomada do poder total pelo partido que se reclama do
proletariado, estd ao mesmo tempo de acordo com o es-
quema de Pareto e o de Marx: vitéria de uma elite e eli-
minacdo dos detentores dos meios de producdo. Sao misti-
ficadores, os que n3o vém outra coisa sen3o a eliminacdo
dos capitalistas e fazem crer que um Estado dono de toda
a economia definha, quando ele se desenvolve, que uma
sociedade sem classes nio tem patrdo, quando ela tem pa-
trao unico e todo-poderoso. Mas mistificador é também
aquele que ndo vé que a troca de patrio e o desapareci-
mento dos detentores privados dos meios de produgio cau-
‘s@p profunda mudanca do clima social e da hierarquia
dos homens e das idéias.

Tinha dito, para comecar, que a sociologia ajuda a
pensar os motivos das lutas politicas, que ela jamais nos
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dita uma decisio. Temo ter deixado transparecer minhas
conviccGes pessoais. Gostaria simplesmente de completar
dizendo que as decisGes nio podem ser ditadas pela sim-
ples andlise do funcionamento social que propus neste es-
tudo. Um tnico fator jamais decide o conjunto da socie-
dade, mas que uma elite seja unida ou dividida, que os
dirigentes do Estado controlem ou nio a economia e que
a hierarquia seja fundada sobre a competéncia técnica, por
um Wnico partido ou muitos grupos trazem conseqiliéncias
considerdveis.

Uma sociedade sem classes pode ser eficaz e forte, pode
dar alegria e orgulho a milhdes de homens convencidos de
construir seu futuro, pode dar-lhes até o sentimento de con-
cluir na sua atividade o que poderfamos chamar de senti-
mento de liberdade. Tal sociedade produz soldados, ope-
rdrios, devotos, mas, acho, ela corre o risco de sufocar o
individuo, responsdvel diante de sua consciéncia e mestre
de seu préprio destino. Descartando este argumento, que
ultrapassa o plano politico, a teoria das elites divididas ou
unidas nos transporta 2 velha idéia de que a liberdade de-
pende de um sistema de poderes e de contrapoderes. Esta
teoria deve, contudo, ser transferida do plano constitucio-
nal para aquele da sociedade global. Uma elite unificada
significa o fim da liberdade. Quando os grupos de elite ndo
sdo apenas diferentes, mas desunidos, isto acarreta o fim
do Estado. A liberdade sobrevive apenas nestas regioes in-
termedidrias, continuamente ameacadas, onde existe a uni-
dade moral da elite, onde os homens e os grupos preser-
vem o segredo da sabedoria simples e eterna e jd aprende-
ram como conciliar autonomia e cooperacao.

143



Capitulo 4

Classe social, classe politica,
classe dirigente*

Os socidlogos ndo chegam a uma conclusdo sobre a
definicao do termo classe, seja porque nem todos o em-
pregam para designar a mesma realidade, seja porque te-
nham outra visio da realidade a qual ela se aplica. Pelo
menos admitem que os grupos sociais merecem ser cha-
mados de classes. A prépria legitimidade de conceitos co-
mo “classe politica”, “classe dirigente” ou “elite” permane-
ce discutivel para certo nimero de socidlogos. Existe a classe
dirigente ou ruling class ou se trata apenas de um mito?
A power elite ou elite de poder se origina na imaginagido
morosa do sociélogo ou domina efetivamente a sociedade
americana?

A maioria dos socidlogos americanos n3o gosta mui-
to do conceito de classe dirigente, pois a existéncia de uma
classe dirigente parece contraditéria com a ideologia do

* Publicado em Archives européennes de sociologie, 1, 2 (1960) p. 260-281.
Agradecemos a Jacques Lautman de nos ter autorizado a publicacdo deste
texto.
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“governo do povo pelo povd 'pafa o povo”. Os socilogos
marxistas gostam menos ainda deste conceito, j& que, se-
gundo a ideologia soviética, os “monopolistas” reinam nos
Estados Unidos, e os “proletérids”, na Uniao Soviética. A
existéncia de uma classe dirigente € incompativel com a
antftese do regime burgués (no qual os monopolistas go-
vernam) e do regime socialista (no qual o proletariado es-
td no poder): se existe uma realidade social que responde
ao conceito de classe dirigente, resulta disso que, nos Esta-
dos Unidos, ndo s3o os monopolistas € que, na Unido So-
viética, ndo s3o os proletdrios que exercem as funcdes su-
periores da administra¢io e do Estado.

Esta referéncia as doutrinas oficiais nao deveria suge-
rir uma inteng¢io polémica, mas apenas lembrar um fato
incontestdvel: o problema da classe dirigente estd repleto
de implicacdes ideoldgicas. A andlise sociolégica deveria
ter por finalidade delimitar as possibilidades e os limites
do estudo objetivo.

Todos os tedricos da sociologia, no inicio do século
XIX, Saint-Simon e Augusto Comte, Alexis de Tocquevil-
le e Karl Marx, enfatizam a oposi¢io entre o Antigo Regi-
me e a sociedade moderna, pds-revoluciondria. A socie-
dade pré-revoluciondria era composta de ordens ou esta-
dog Antes de 1789, os franceses ndo nasciam livres e iguais,
nio tinham todos os mesmos direitos, ndo estavam todos
submietidos is mesmas obrigacdes. A heterogeneidade do
estatuto juridico e n3o apenas de ocupacio, de renda ou
de estilo de vida era tida por normal. Qualquer que fosse
a mobilidade social, as classes eram hereditdrias; o estatu-
to juridico do nobre como o do nao-nobre estava deter-
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minado pelo nascimento. A Revolug¢io Francesa fez emer-
gir uma sociedade cujos princfpios sio fundamentalmen-
te outros. Todos os membros da coletividade se tornaram
teoricamente submetidos a mesma legislacdo, e, mesmo que
a limitacgdo ao direito de voto, a distin¢do dos cidad3os ati-
vos e passivos tenham sido mantidas na Europa Ocidental
durante a maior parte do século passado, os tedricos reco-
nheceram e proclamaram a extensio universal da cidada-
nia. Juridicamente homogénea, composta de cidadios
iguais perante a lei, a sociedade moderna também era di-
vidida em grupos (emprego intencionalmente o termo mais
vago), que se organizavam numa hierarquia mais ou me-
nos nitida, os membros de cada grupo tendo bastante tra-
¢os em comum para serem discerniveis dos membros dos
outros grupos. Tratava-se de interpretar a diferenga entre
a sociedade do Antigo Regime e a sociedade moderna, de
precisar a relagio entre os estados de ontem e os grupos
sociats de hoje.

Uma primeira interpretacdo é aquela que resume a
célebre pardbola de Saint-Simon: suponhamos que elimi-
nemos de um momento para outro, por uma catdstrofe,
a elite' dos diplomatas, dos conselheiros de Estado, dos
ministros, dos parlamentares, dos generais; a sociedade nio
serd mortalmente atingida, a mesma quantidade de rique-
zas serd produzida, as condi¢des de vida da grande maio-
ria nao serdo sensivelmente afetadas. Ao contrdrio, supo-
nhamos que desapareca a elite dos banqueiros, industriais,
engenheiros e técnicos; a sociedade ficard paralisada, jd
que a produgdo das riquezas serd interrompida ou dimi-
nuird. Este texto famoso tem por tema central a oposi¢ao

1. Chamo aqui de elite a minoria que, em cada uma das profissdes enumera-
das, mais se destacou e ocupa as posigdes mais elevadas.
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da sociedade 1ndustr1a1 e da somedade politico-militar.
Aquela € a infra-estrutura, esta nao € mais do que a supe-
restrutura (se traduzimos em expresses marxistas a dis-
tingdo saint-simoniana). As duas escolas, saint-simoniana
e positivista, de um lado, marxista, de outro, divergem a
partir da interpretacdo dada, por cada uma delas, s opo-
si¢des no interior da sociedade industrial. Saint-Simon e
Augusto Comte, sem negar os conflitos de interesse entre
empregadores e empregados, consideram-nos secund4rios,
os interesses de uns e outros estando fundamentalmente
coincidindo, mas opostos aqueles dos sobreviventes da era
teolégica e militar. Ao contrdrio, segundo Karl Marx, a opo-
si¢do entre assalariados e capitalistas, entre operdrios e pro-
prietdrios dos meios de producdo ¢ decisiva. Uns e outros
constituem classes e a luta entre estas duas classes é a mo-
la do movimento histérico e, finalmente, da revolugio so-
cialista.

O marxismo €, por assim dizer, uma interpretagao da
sociedade do Antigo Regime 2 luz da sociedade moderna,
e da sociedade moderna a luz da sociedade do Antigo Re-
gime. Nem a igualdade jurfdica nem mesmo a igualdade
politica modificaram tanto a condi¢io do povo. Os operd-
rios ndo sdo “liberados” porque votam a cada quatro anos.
Os grupos sociais das sociedades modernas nio sio menos
limitados, eles ndo comportam uma hierarquia menos ni-
tida do que as ordens pré-revoluciondrias. Mas, se sio com-
pardveis a estas, a despeito da igualdade juridica dos indi-
viduos, ndo projetam uma luz, retrospectivamente, sobre
a origem real, sobre o fundamento da estrutura do Antigo
Regime? A classe superior (empreguemos daqui por dian-
te este termo em lugar de grupo social) é sempre aquela
que possui os meios de produ¢io: ontem a terra, e a terra
ou as fdbricas hoje em dia. Os capitalistas sdo, na nossa
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época, o equivalente’dos baroes feudals e estes, 1o seu tém-
po, o equivalente dos’ capltahstas. Marx nio nega a origi-
nalidade da sociedade'moderna tal qual os saint-simonianos
a mostraram, mas nega a solidariedade essencial dos pro-
dutores, apontada pelos economistas saint-simonianos e po--
sitivistas. Ndo € sendo depois da revolugfo socialista que
as classes sociais, tanto as do Antigo Regime como as da
sociedade moderna, desaparecerdo e que se cumprirdo as
promessas que oferece o desenvolvimento prodigioso das
capacidades produtivas.

Esta interpretacio das duas sociedades, pré e pés-re-
voluciondria, do mesmo modo, tem por conseqiiéncia, entre
outras, a comparagio entre o aparecimento da burguesia
e o aparecimento do proletariado. Como as rela¢Ges de pro-
dugdo capitalistas se formaram no seio da sociedade feu-
dal, as relagdes de produgio socialistas se formarao no seio
da sociedade capitalista, e a revolugdo socialista atribuird
poder ao proletariado como a revolugdo burguesa atribuiu
poder politico & burguesia, que detinha de antemao a rea-
lidade do poder social. Mas esta mesma associago ilustra
imediatamente o paradoxo, ou, mais do que isso, a con-
tradi¢do interna, da interpretagdo marxista.

No interior de todas as sociedades complexas, distin-
guimos grupos diferentes segundo a ocupacdo exercida
(agricultores, comerciantes, artesdos) e, no interior de ca-
da um destes grupos, uma hierarquia em funcéo da pro-
priedade, do sucesso, da fortuna, dos rendimentos. O se-
nhor feudal e o capitalista agrdrio ou industrial tém em
comum a propriedade de um meio de produgdo. Mas a
funcio do senhor feudal era militar; uma vez garantida
a seguranca dos camponeses, estes ndo tém mais necessi-
dade do senhor. Nio tém necessidade do equivalente ao
proprietdrio agrdrio sendo nas grandes exportacdes, onde
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o trabalho coletivo requer funciondtios de organizagio ou
de Justica. Nas fdbricas ou nas usinas, estes funcion4rios
de organizacdo ou de gestio sdo evidentemente indispen-
sdveis, mesmo que nio sejam propriet4rios. Em outros ter-
mos, a eliminag¢do dos capitalistas n@o significa necessa-
riamente a eliminagdo dos gerentes do trabalho coletivo ;
significa apenas a elimina¢do dos proprietirios; os nio-pro-
prietdrios continuam exercendo as funcdes de organizacio
ou de gest3o.

A comparagio entre o surgimento do terceiro e do
quarto estados torna-se duplamente problemitica. A bur-
guesia representava, aos olhos de Saint-Simon e de Karl
Marx, a classe do trabalho por oposicio 2 aristocracia, de
origem feudal, classe militar. A oposi¢io entre a burgue-
sia e o proletariado, ao contrdrio, se situa no interior da
sociedade moderna. A aristocracia podia desaparecer se
ndo preenchesse mais a fungo militar ou se esta funcio
fosse substitufda por outras. Do mesmo modo, a burgue-
sia pode desaparecer na medida em que se define pela pro-
priedade dos meios de produgio e no momento em que
os proprietdrios individuais no respondem mais a uma ne-
cessidade. Mas as fungGes preenchidas pelos burgueses, or-
ganizacdo e gestdo do trabalho coletivo deverdo ser preen-
chidas por outros. Em que os limites previstos de uma so-
ciedade industrial sem propriedade dos instrumentos de
producido difere destes mesmos limites quando subsiste a
apropriacdo individual dos meios de producdo? Tal € a pri-
meira questdo que se coloca a respeito do surgimento do
proletariado.

Além do mais, a burguesia constitufa, no interior da
sociedade pré-revoluciondria, uma minoria privilegiada.
Ocupava, antes da Revolugdo, posi¢des de comando e de
prestigio. A revolug¢do deu aos burgueses o poder politico
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que exerciam anteriorinente o rei €, de alguma foTn'la, 0s -
nobres. Mas, ao assumir o poder, os burgueses mantiveram-
se iguais. Ao contrdrio, o proletariado pode delegar “re-
presentantes” ao exercicio do poder politico, mas os repre-
sentantes deixam de viver como proletdrios no dia em que
dirigem uma f4brica, um truste ou um ministério. Os bur-
gueses no poder permanecem burgueses. Os proletdrios no
poder deixam de sé-lo.

Alex:s de Tocqueville, cujo pensamento ndo € menos
centrado do que aquele de Comte ou de Marx na compa-
racio do Antigo Regime e da sociedade moderna, tam-
bém considera as classes sociais como os principais perso-
nagens da histéria: “Eu falo das classes. S6 elas devem ocu-
par a histdria.”

Nio mais do que Marx em As lutas de classe na Franga
ou O 18 Brumdrio de Luis Bonaparte, ele nio relaciona
sistematicamente as classes as tomadas. Mas o descenden-
te da velha nobreza, como o profeta do socialismo e igual-
mente os bons observadores, evoca, no curso de seu relato
ou andlise, a aristocracia (Marx distingue duas fragoes,
legitimista-agrdria, orleanista-bancdria), a grande burglfe-
sia de negécios ou de lei, os camponeses (muitos proprie-
tdrios), a pequena burguesia das cidades (artesaos ou co-
merciantes), os operdrios (Marx acrescenta a plebe.ou o
subproletariado). Todos esses grupos, alguns dos quais sdo
sobreviventes do Antigo Regime e outros pertencem a so-
ciedade moderna, aparecem em pessoa na cena da histé-
ria. Em junho de 1848, s3o os préprios operdrios que com-
batem sozinhos, abandonados por seus chefes. A guarda
nacional, ela também, é composta por pequenos burgue-

2. A. de Tocqueville, L’ Ancien Régime et la Révolution, liv. 11, cap. XII (ed.
J. P. Mayer), p. 179.
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.sés que possuem o sentimento de lutar por si prépries, por
seu. interesse de classe. ’

A existéncia do Estado, do aparelho do Estado, civil
e militar, ndo obstante cria dificuldades para esta inter-
pretacdo da histéria social e polftica em termos de classes.
Lufs Napoledo e seu cfrculo origindrio da boemia parisiense
se amparavam no Estado francés. Qual € a classe no po-
der? Os camponeses-proprietdrios que votaram em massa
pelo sobrinho do grande imperador? A grande burguesia
capitalista cujos interesses serdo preservados, protegidos pelo
regime imperial? E a relagio dos grupos sociais que se ex-
prime no regime imperial? Esta relaco teria permitido ou-
tro regime? E quais teriam sido as conseqiiéncias de uma
repuiblica burguesa?

Para Tocqueville, embora as classes fossem os princi-
pais personagens da histéria, o Estado — o governo — nio
se explica inteiramente pelas classes e suas lutas. Os gover-
nantes sd3o, por assim dizer, os representantes, mas nem a
forma de representacio, nem as regras constitucionais sio
rigorosamente determinadas pela conjuntura social. As so-
ciedades modernas tendem 2 igualdade, mas podem ser
liberais ou despéticas.

Marx observa o enorme aparelho de Estado e a con-
quista deste aparelho por um bando de aventureiros. Re-
cusa-se a tirar dos fatos a licdo que estes comportam, co-
mo a nao-correspondéncia termo-a-termo dos conflitos po-
Ifticos e das lutas sociais, a eficdcia do aparelho de Estado,
jamais independente das classes sociais, mas, tampouco,
jamais adequadamente definido pelo poder de apenas uma
classe. Marx, tendo afirmado dogmaticamente que o Es-
tado € o instrumento de explorac¢io a servigo da classe do-
minante, observa, como historiador, a relativa autonomia
da ordem politica. Recusa, entretanto, reconhecé-la expli-

152

citamente. Busca refiigio na utopia quando projeta a ré-.
volucio proletdria. A verdadeira revolugdo consistird-em
destruir o aparelho de Estado e n3o em conquistd-lo co-
mo o fazem todas as revolucGes que mantém a sociedade
de classes e a dominagio-exploragdo das massas pela bur-
guesia.

A utopia de uma revolug¢io que destréi o aparelho de
Estado & alvo fdcil para os tedricos realistas da classe diri-
gente.

Os tedricos modernos das elites ou das oligarquias, G.
Mosca, V. Pareto, R. Michels, sdo, por um lado, os des-
cendentes legftimos da filosofia politica cldssica. Mas eles
sio, a0 mesmo tempo, criticos da democracia parlamen-
tar e da utopia socialista. Os filésofos da politica jamais
colocaram em divida a desigualdade dos homens em ca-
pacidade intelectual, a desigualdade dos cidadidos em ri-
quezas ou em poder. O problema, a seus olhos, ndo era
apagar estas desigualdades, naturais ou sociais, mas asse-
gurar a ascens3o dos mais dignos aos postos de responsa-
bilidade, a0 mesmo tempo estabelecendo relagoes recipro-
cas de autoridade e obediéncia, de indulgéncia e de con-
fianca entre governantes e governados. Maquiavel tinha su-
gerido que estas relagoes nio foram sempre o que, segun-
do os moralistas, deveriam ser e que os meios mais comu-
mente usados pelos governantes, a forca e a esperteza (os
leBes e as raposas), sio condendveis e necessdrios. Mas, nu-
ma abstragdo feita ao pessimismo de Maquiavel, a concep-
¢3o cldssica corre o risco de parecer cinica se for utilizada
contra a ideologia democrdtica ou socialista. Dizer que
todos os partidos, aqui compreendidos os que se dizem
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_democriticos € que se submetem a uma constitui¢io de-
mocrdtica, s3o de fato dirigidos por um pequeno nimero
dos homens, por um estado-maior, ou menos permanen-

te, € resgatar a lei de ferro da oligarquia, lei que ndo se
mostra decepcionante ou escandalosa a nio ser para as de-
mocracias levadas a acreditar que o poder do povo é exer-
cido pelo povo.

O que é vélido para um partido € vdlido a fortiori para
um regime. Qualquer que seja 0 modo de recrutamento
dos governantes, qualquer que seja o funcionamento, na
teoria ou na prdtica, do Estado, um regime estd sempre
nas ma3os de um pequeno ndmero de homens. Neste as-
pecto, os regimes ditos democrdticos nio diferem dos regi-
mes ditos despdticos ou autoritdrios. As formulas mudam,
quer dizer, as idéias ou principios em nome dos quais a
minoria reina; o fato oligdrquico permanece. Durante a
primeira parte de sua vida, G. Mosca desmascarou infati-
gavelmente as democracias liberais e burguesas, apontan-
do, por trds da burocracia das instituicdes e dos apelos ao
povo, o poder dos homens politicos e, além disso, as intri-
gas e pressdes dos homens das finaugas e da inddstria. V.
Pareto perseguiu o mesmo objctivo, em tom mais polémi-
co ainda, ¢, sempre se declarando de acordo com Marx
sobre a luta de classes, denunciou, de antem3o, a futura
revolucdo dita proletdria como um exemplo suplementar
de revolucio feita por uma minoria para o proveito de uma
minoria. Marx admitia a interpretacio oligdrquica de to-
das as revolucGes, exceto da revolugdo socialista. Era f4cil
e tentador recusar esta excecio e remeter ao alinhamento
do passado a pretendida revolugdo do grande ndmero em
proveito de todos.

Para designar estas oligarquias que Mosca destacava
sobretudo a partir de sua férmula respectiva e que Pareto
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caracterizava por sua atitude psicossocial (os violentos e os
trapaceiros, os sindicalistas revoluciondrios e os plutocra-
tas), trés termos foram utilizados: elite, classe politica e clas-
se dirigente. A escolha entre estes trés termos pode passar
por livre: afinal de contas, os socilogos utilizam legitima-
mente as palavras que lhes agradam, desde que as defi-
nam com precisdo. Mas a hesitacdo entre os termos reflete
um equfvoco relativo a realidade.

Pareto comega por definir a elite de maneira objetiva,
ouseja, referindo-se a tragos externos observaveis. Conside-
remos aqueles que, nio importa em que ocupagio, prosti-
tutas ou sibios, se afirmaram e sio tidos por seus pares e pe-
lo piblico como os melhores: o conjunto daqueles que “ti-
veram sucesso” constitui aquilo que chamaremos de elite da
sociedade, os melhores ( ot apid7ot ) nio no sentido mo-
ral, masnosentidosecial e, por assim dizer, neutro. Mas, em
geral, Pareto, quando fala da elite, visan3o ao conjuntoda-
queles que triunfaram, mas aqueles que em pequeno nimero
exercem as funcdes politicas de administrag¢ao ou de gover-
no; e também aqueles que, sem serem funciondrios, depu-
tados ou ministros, influenciam ou determinam o compor-
tamento da minoria governante. Pessoalmente também dou
a esses trés termos, elite, classe politica e classe dirigente, trés
sentidos diferentes. Designo para cada um deles uma reali-
dade diferente, ou, se quisermos, descubro, com a ajuda de
cada um deles, um problema diferente.

Utilizo o termo elite no sentido mais amplo: o con-
junto daqueles que, nas diversas atividades, sdo alcados ao
topo da hierarquia e ocupam posicdes privilegiadas, que
consagram a importéncia seja dos rendimentos, seja do
prestigio. O termo classe politica deveria ser reservado a
minoria, muito mais reduzida, que exerce efetivamente as
funcdes polfticas do governo. A classe dirigente se situaria
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~entre a elite e a classe politica : cobre aqueles privilegia-
_dos que, sem exercerem fungdes propriamente politicas,
nio deixam de exercer influéncia sobre aqueles que go-
vernam e aqueles que obedecem em raziao de autoridade
moral, ou poder econémico ou financeiro que detém.

Destes trés termos, elite é o que emprego de menos

boa vontade, porque tem ressonéncias equfvocas.® E pos-
sfvel, é vitil constituir um conjunto que englobe todos aque-
les que venceram, aqui compreendidos os reis da plebe?
O sucesso em algumas ocupagdes, como a dos artesios, pra-
ticadas na solidao é pouco conhecido fora de um circulo
estreito e nao confere nem autoridade, nem celebridade.
N3o € nem muito facil, nem muito wtil tracar o circulo
no interior do qual os ¢triunfadores asseguram o ingresso
na elite. Esta palavra para nada mais serve senio para re-
cordar a lei de ferro da oligarquia, a desigualdade dos dons
e dos sucessos (sem que os sucessos sejam sempre propor-
cionais aos dons).

Ao contrdrio, as expressoes classe politica e classe diri-
gente colocam importante problema: o dasrela¢des entre a
minoria que exerce efetivamente o poder politico e outra,
menos reduzida, que exerce as fun¢des de comando ou de
pretigio na sociedade e ndo no Estado. Todoregime, seja de-
mocritico ou soviético, comporta uma classe politica. Uma
sociedade nio comporta uma classe dirigente se os dirigen-
tes da industria, os dos sindicatos operdrios, os dos partidos
politicos se consideram inimigos uns dos outros, a ponto de
ndo ter consciéncia alguma de solidariedade.

%%k *

3. Ao contririo, ndo fago objecio ao emprego do termo elite no plural, como
equivalente do que chamo, mais adiante, de categorias dirigentes.
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O fato — ou a lei de ferro — da oligarquia pode ser
enfatizado com uma intengdo agressiva em face das ideo-
logias. Os democratas ingénuos imaginam que 0 povo go-
verna no Oeste, enquanto os eleitores s3o efetivamente "ma-
nipulados” por politicos “velhacos™ Os comunistas, cren-
tes ou cfnicos, afirmam que o proletariado estd no poder
na Unido Soviética enquanto o partido, o Comité Central
e o Praesidium, ou seja, o secretdrio-geral do Partido, “ma-
nipulam” as massas, €, em nome do proleta.riado, exercem
poder mais absoluto do que aquele dos reis ou fios impe-
radores no passado. Esta argumentacdo, polémica e polf-
tica, € barata. N3o nos interessa, mesmo que COmporte,
evidentemente, parte de verdade, mas coloca o problema
sem trazer a solucdo. Estando entendido que sempre € em
toda parte um pequeno nimero governa, que peqlfeno_mi-
mero € este? Quais s3o o recrutamento, 2 organizagao e
a férmula? Como a autoridade € exercida? Quais sdo as
relacdes da classe poliftica com os outros privilegiados, os
outros detentores de poder ou prest{gio? .

Estas questdes s3o tanto mais inevitdveis quanto mais
progrediu a diferenciacio social, ao longo do .sécul.o trans-
corrido a partir das primeiras doutrinas soc1016g1c?s, ao
mesmo tempo em que se afirmou a reivindicacdo de lgual:
dade. Hoje em dia a questdo da igualdade perante a l?l
nio & mais colocada em divida no plano tedrico, e a uni-
versalidade da participagdo politica pelo direito de voto
n3o € mais nicleo de conflito. Todos os membros da co-
munidade sio cidadZos. Mas os cidados, no plano do que
Hegel chamava “sociedade civil” (btirgerliche Gesellschaft),
no plano da atividade econémica, tém, cada um, uma ocu-
pacdo. As funcdes de administracao, no m’v?l.da cidade,

da regifio ou do Estado, como as funcdes poht.lcas (comu-
mente eletivas) nestes diversos niveis, 30 exercidas por ho-
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mens que sao, ou se tornam, profissionais. A classe politi-
ca ndo € hereditdria nem a Leste nem a Oeste. No Leste,
como no Oeste, os detentores da autoridade estatal tém com
os homens do poder econémico e os de prestigio intelec-
tual ou espiritual relacdes que precisam ser especificadas.
Precisamos analisar as diversas categorias sociais que po-
dem pertencer i classe dirigente ou is diversas espécies de
elite, se queremos comparar as sociedades pelo enfoque de
sua classe politica ou de uma classe dirigente.

Quatro antiteses — poder temporal e poder espiritual,
poder civil e poder militar, poder politico e poder admi-
nistrativo, poder politico e poder econémico — ilustram,
parece-me, a diferenciacio moderna das funcdes de coman-
do, a multiplicacdo dos grupos sociais capazes de exercer
efetivamente as fun¢Ses de comando ou de influenciar subs-
tancialmente aqueles que as exercem.

Em todas as sociedades, os que estabelecem a hierar-
quia dos valores, que formam as maneiras de pensar e de-
terminam o conteddo das crencas, constituem aquilo que
Augusto -Comte chamava de poder espiritual. Em nossa
€poca, o poder espiritual € dividido ou disputado por trés
espécies de homens: os padres, sobreviventes do poder es-
piritual que o fundador do positivismo chamava de teold-
gico; os intelectuads, escritores ou sdbios; e os tdedlogos do
partido. Qualquer observagio, superficial que seja, dos re-
gimes soviético e ocidental é suficiente para que perceba-
mos uma diferenca fundamental nas relacdes estruturais
das categorias dirigentes ou das elites: segundo a férmula
sovi€tica, s3o as ideologias do Partido que proclamam a
verdade suprema e ensinam o que € sagrado. Os padres
sdo oficialmente considerados em baixa estima, e os inte-

lectuais devem subscrever-se 4 verdade ideoldgica, mais ou
menos ampla segundo os momentos e os homens.

158

O poder, nas sociedades modernas, se quer civil na
sua origem e na sua legitimidade, j4 que invoca legitimi-
dade democrdtica. Mas ele ndo € efetivo sendo na condi-
¢do de obter a obediéncia dos chefes do Exército e da po-
licia. Também, de fato, em nossa época, sio numerosos
os regimes que devem seu aparecimento 2 agdo do Exérc?-
to. Numerosos sdo os homens politicos que jd vestiram uni-
forme e que devem a seu passado militar toda ou parte de
sua autoridade moral ou de seu prestigio.

O Estado moderno € antes de tudo um Estado admi-
nistrativo. Os cidadios, enquanto sujeitos econdémicos, es-
tao permanentemente submetidos as ordens dos funciond-
rios, que, em cada circunstincia, fixam as regras da com-
petic@o entre individuos e interpretam as leis. Este poder
administrativo é, em certo sentido, “despersonalizado” e
as vezes “despolitizado”: os funciondrios ordenam enquanto
funciondrios e os cidaddos obedecem as leis e aos repre-
sentantes anénimos do Estado. Mas os grandes funciond-
rios pertencem, nio obstante, 2 minoria governante, tan-
to porque influenciam as decisdes dos politicos quanto por-
que o poder administrativo influi sobre a reparticao do pro-
duto social, o que constitui um dos motivos da luta entre
os grupos sociais.

Os homens politicos sdo diferenciados, no Oeste, dos
administradores, mesmo que, em alguns regimes, os mi-
nistros sejam escolhidos entre os funciondrios. Eles sdo mais
ou menos “profissionais”, segundo seja ou n3o a politica
sua carreira exclusiva e a fonte tinica de seus recursos, mas
s3o sempre “diferenciados” no sentido de que sua ativi('ia-
de, de representantes ou de ministros, se insere num feixe
de obrigacses, direitos e acBes especificos. .

O conjunto desses comportamentos poh’ticc.)s.esté 1{-
gado a outros conjuntos de comportamentos soclials, mais
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_estreitamente ao conjunto que podemos chamar de eco-
némico: os administradores do trabalho coletivo, proprie-
‘tdrios dos meios de produgfo, gerentes € engenheiros, € os
lideres de massas, dirigentes de sindicatos operdrios e, even-
tualmente, dirigentes dos partidos politicos, desejosos de
organizar um grupo profissional (os operdrios de indstria)
na base de uma filiacdo de classe.

Estas categorias dirigentes estdo todas presentes em
qualquer sociedade moderna, seja ela de regime soviético
ou ocidental. Chamo de estrutura da classe dirigente ou
das categorias dirigentes as relagoes previstas pela férmu-
la ou impostas pela lei ou hébito entre as diversas espécies
de privilegiados, detentores seja de autoridade moral ou
de poder legal, seja de poder efetivo econémico ou social.
Os regimes do tipo ocidental sdo definidos ndo apenas pe-
la diferenciacdo destas categorias, mas pelo livre didlogo
entre elas. Os regimes do tipo soviético sao definidos por
menor diferenciacio e, sobretudo, por menor liberdade de
didlogo ou de oposi¢io entre os padres e os intelectuais,
entre os intelectuais e os idedlogos, os ideélogos e os chefes
do Partido, os chefes do Partido e os governantes. Os fun-
ciondrios do trabalho coletivo ndo constituem uma cate-
goria separada dos funciondrios de Estado. Os lideres de
massa, ao nivel das empresas, e os secretdrios de sindica-
tos tém funcdo de aliciamento mais do que de reivindica-
¢do e sdo recrutados em conseqiiéncia disso.

Um regime como o soviético, em relagdo a um oci-
dental, apresenta duas caracteristicas considerdveis: ele ten-
de a restabelecer a confusio da sociedade e do Estado de
quando a modernidade criava ou acentuava a diferencia-
¢do, separando as funcGes politicas, tolerando as organi-
zagdes profissionais ou politicas, independentes, umas das
outras, e legitimamente rivais. No Oeste, os administra-
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dores do trabalho coletivo sdo, da empresa até o escritério
central de planejamento, funciondrios, enquanto, no Oeste, |
estes administradores se repartem em muiltiplas categorias.
(proprietdrios, gerentes nao-propriet4rios, funcion4rios de
Estado). No Leste, os chefes de partido s3o, a0 mesmo tem-
po, em cardter permanente, chefes do Executivo, lideres
de massas e ideélogos oficiais, enquanto no Oeste os go-
vernantes enfrentam a oposi¢do dos secretdrios de sindica-
tos, mais ou menos independentes, e a dos escritores, pen-
sadores e ideSlogos, que nio cessam de discutir sobre o ver-
dadeiro e o falso, o sagrado e o escandaloso, sem que a
voz dos governantes tempordrios seja capaz de dominar o
tumulto dos debates ou da propaganda.

Estas observac¢des n3o visam a desenvolver uma teo-
ria da classe dirigente, no Leste ou Oeste, mas apenas a
indicar o tipo de problema que coloca o estudo das oli-
garquias modernas ou, se se prefere, o estudo do fato olz-
gdrquico nas sociedades modernas. A diferenciagio social
ndo dispensou os oligarcas, mas chegou a duas modalida-
des extremas: o reagrupamento das categorias dirigentes
sob a autoridade temporal e espiritual dos chefes do par-
tido vnico e a desintegracdo da classe dirigente numa es-
pécie de guerra fria permanente entre as categorias diri-
gentes. A maioria dos regimes ocidentais se situa entre es-
sas duas formas extremas. A Inglaterra me parece o exem-
plo mais tfpico de um pafs cujo regime, de tipo ocidental,
possui ainda uma classe dirigente: as camadas superiores
do mundo dos negdécios, da Universidade, da imprensa, da
Igreja, da politica se reencontram nos mesmos clubes, tém
comumente lacos de familia conscientes de formar uma
comunidade, com representacdo relativamente definida do
interesse superior da Inglaterra. Esta classe, aberta aos ta-
lentos, absorve individuos de origem modesta e n3o re-
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". jeita entre os seus aqueles que foram cabecas de movimentos
populares de protesto. As categorias dirigentes constituem
uma classe dirigente na medida em que a classe politica
e a elite social estdo imbricadas uma na outra.

O estudo empirico de uma categoria dirigente com-
porta essencialmente quatro aspectos: qual € a origem so-
cial, qual € o recrutamento dos homens politicos (ou dos
altos funciondrios ou dos intelectuais)? Quais sio as quali-
dades que parecem assegurar o sucesso, quais sao as mo-
dalidades da carreira? Quais s3o a maneira de pensar e
a concepgao da existéncia caracteristicas dessa categoria?
Qual € a coeréncia, qual € a consciéncia de solidariedade
dos membros dessa categoria?

Quando se trata da classe polftica, das relacGes entre
dirigentes de industria e dirigentes do Estado, estas dlti-
mas interrogacdes se tornam evidentemente decisivas, e ou-
tras se acrescentam a elas. As decisSes mais graves s3o to-
madas por um ou por alguns homens. E, talvez, um ho-
mem quem deve escolher entre a paz e a guerra. Neste sen-
tido, a concentracdo de poder n3ao é hipétese, mas fato.
A questdo estd em saber em qual medida as decisGes, to-
madas pelo presidente dos Estados Unidos ou os membros
do Gabinete, exprimem os interesses, a vontade ou o ideal
de um pequeno grupo que batizaremos de “elite de poder”,
ou “monopolistas”, ou “capitalistas’.

Esta questdo é mais empfrica do que tedrica, ela de-
pende da observagdo e nao da doutrina ou da andlise de
conceitos. As observacdes seguintes visam, portanto, a cir-
cunscrever o sujeito, n3o a discuti-lo. Ocorre que um regi-
me fundado sobre a propriedade dos instrumentos de pro-

162

ducdo, as medidas tomadas pelos legisladores e pelos mi-.’
nistros nio estario em oposi¢io fundamental aos interes-
ses dos proprietdrios. Os governantes nio sio radicalmente
hostis aos interesses daqueles que venceram no plano eco-
némico. Os dirigentes das democracias ocidentais ndo s3o,
e nao podem ser, inimigos dos regimes que os soviéticos cha-
mam capitalista, porque ele admite a propriedade priva-
da dos meios de producdo e nio impde a planificagio to-
tal. Mas esta proposi¢ao € muito evidente para ser instrutiva.

E preciso ir além deste raso para formular as verda-
deiras indagagdes. Um regime capitalista, segundo uma de-
fini¢do também vaga, comporta modalidades extremamen-
te diversas, extensao mais ou menos grande da proprieda-
de coletiva e da planificagdo, fiscalizacdo mais ou menos
progressiva etc. Para que o poder, numa democracia oci-
dental, possa ser decretado pertencente aos capitalistas ou
aos monopolistas, seria preciso estabelecer que estes capi-
talistas ou monopolistas tém consciéncia de sua solidarie-
dade, que tém uma idéia comum de sua classe e de seu
interesse de classe. Os fatos, numa primeira abordagem,
ndo parecem sugerir que esta consciéncia exista ou que este
interesse de classe seja conhecido e reconhecido por aque-
les que deveria juntar.

Que um dirigente da Standard Oil ou da General Mo-
tors intervenha junto ao Departamento de Estado para ob-
ter encomendas ou a sustentacao do governo contra uma
ameaca de nacionalizacdo, nada mais normal e verossfmil.
Boa demonstrag3o seria que os dirigentes politicos tomas-
sem decisGes porque estas estariam ligadas aos interesses
de uma grande corporagio influente, de grandes corpora-
¢oes ou de “monopdlios” em si mesmos. Ora, é precisamente
este fato que nio é demonstrado e que parece mesmo im-
provavel.
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: Os homens de negécios republicanos que povoavam
" a administracdo Eisenhower pregavam e aplicavam a dou-
‘trina-da moeda si e do rigor financeiro porque esta satis-
fazia seu sistema de valores, se bem que tivesse sido, sob
muitos aspectos, menos propicia ao aumento dos benefi-
cios do que a doutrina alheia. Eles se esforcavam por re-
duzir os gastos militares, buscando o equilibrio do orca-
mento. Eles n3o tinham uma interpreta¢ao comum da con-
juntura internacional e teriam ficado muito aflitos se ti-
vessem que dizer qual diplomacia respondia ao interesse
de classe do grande capitalismo.

Que os chefes do Exército e os dirigentes da industria

estejam em fntimas relagdes, nos Estados Unidos de hoje
em dia, em razdo do controle de armamentos, em razio
também dos cargos oferecidos pela inddstria aos generais
ap6s sua aposentadoria, ninguém discute. Seria outro com-
portamento da politica exterior se estes lacos fossem me-
nos fntimos? Os generais apéiam um programa porque so-
nham com futuras gratificagdes? Qualquer que seja o re-
gime, chefes do Exército e chefes da industria, numa so-
ciedade industrial, estaro intimamente ligados. A diplo-
macia americana e o volume dos armamentos s3o deter-
minados por estes vinculos pessoais ou sociais? A meu ver,
ninguém tornou ainda verossimil a resposta positiva a tal
pergunta.

Resta-nos precisar as relages entre estas categorias di-
rigentes e as classes sociais. Estas relagGes sdo, evidentemen-
te, diferentes segundo os tipos de sociedade e os tipos de
regime. Elas serao consideradas apenas no caso da moderna
sociedade industrial, tal como se desenvolveu no século XX
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nos Estados Unidos, Unido Soviética e Europa Ocidental.

A massa da populacdo € repartida entre as ocupacdes
— exploracio agricola, inddstria, servicos — que o pro-
gresso econémico multiplicou e diferenciou. Os rendimen-
tos de cada um dependem essencialmente do lugar ocu-
pado no processo de producio, lugar este definido pela re-
lagao com a propriedade dos meios de producdo ou pela
qualificagZo do trabalho desenvolvido, ou pelos dois crité-
rios ao mesmo tempo. Uma sociedade do tipo soviético nio
deixa subsistir sendo o segundo critério, pois elimina radi-
calmente a propriedade dos meios de producdo. A orga-
nizacdo social que parece primordial aos individuos € o sis-
tema de produgzo e trocas, a comunidade familiar n3o sen-
do mais uma unidade de producdo, e as comunidades re-
ligiosas ou ideoldgicas ndo fornecendo mais, na maioria
dos casos, os meios de vida. A “sociedade civil”, no sentido
que Hegel atribufa a esta palavra, engloba o conjunto da
coletividade e constitui, por assim dizer, a infra-estrutura.
Produziria ela classes inimigas, as quais uma, a explora-
da, tem por missao a mudanga revoluciondria do regime
estabelecido? Nem na Unido Soviética, nem nos Estados
Unidos, a classe operdria € revoluciondria, ou seja, ndo pa-
rece pensar ou agir como se tivesse por objetivo ou por am-
bi¢do a transformacio do regime econdmico ou politico.
Tampouco estd no poder nem se transformou em “classe
universal” no Leste ou Oeste. Parece revoluciondria, na
Franca e na Itdlia, na medida em que o partido ao qual
grande nudmero de operdrios dd seu voto se diz defensor
de um regime do tipo soviético, no interior de uma socie-
dade do tipo ocidental.

Os operdrios de industria, russos ou americanos, es-
tdo integrados a uma organiza¢io administrativa e técni-
ca. O estudo empirico estabelece a ampliddo das diferencas
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de sal4rios no interior da classe operdria. Qual € a hierar-
quia dos saldrios, do gerente ao operdrio mais qualifica-
do? Terd o conjunto de operdrios a mesma maneira de vi-
ver, as mesmas convicgdes, terd ele consciéncia de consti-
tuir uma unidade social ou histdrica, com miss3o prépria?
Em outros termos, quando se trata de classes — e nds to-
mamos o exemplo da classe operdria porque € ela que, em
todos os autores, apresenta as caracterfsticas de classe de
forma mais acentuada —, colocamos dois tipos de ques-
tao: até que ponto ela existe objetivamente? Até que pon-
to ela tem consciéncia de si prépria, e qual € o conteddo
conservador, reformista ou revoluciondrio desta consciéncia?

A primeira questdo se coloca, de maneira idéntica,
a propdsito da classe operdria soviética e da classe operd-
ria americana. A ultima n3o se coloca ou nao comporta
resposta demonstrdvel, porque a estrutura das categorias
dirigentes profbe a pergunta e a resposta. No interior de
um empresa industrial moderna, os operdrios estao sub-
metidos a uma autoridade que n3o é democrdtica nem na
sua origem (nomeac3o e nio elei¢io), nem no seu lado de
exercicio (ordens e n3o discuss3o). Se os sindicatos operd-
rios forem livres, eles formulario, com mais ou menos vee-
meéncia, reivindica¢Ges econémicas (saldrios, divisGes de be-
neficios) ou politicas (participacao na autoridade). Se os
sindicatos operdrios sao dirigidos por secretdrios nomea-
dos pelo partido ou a ele submetidos, certas reivindicagGes
ndo serao formuladas. A prépria existéncia de interesse de
classe especifico, eventualmente oposto aquele da direcio
da empresa, serd negada.

Coloquemo-nos agora num nivel mais alto, aquele dos
oggrérios de inddstria apreendidos em sua totalidade. A
mesma oposi¢ao mostra-se ainda mais nitida. A conscién-
cia de classe, a idéia de uma vocacao comum, depende
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mais da propaganda e da organizacdo do que do grau de
integragdo objetiva (até que ponto os operdrios sdo os mes-
mos e diferentes dos outros membros da sociedade global?).
Eles ndo podem ter consciéncia de si préprios enquanto
classe se o regime econdémico e politico proibe organiza-
¢oes autdénomas ou, para falar uma outra linguagem, se

- a estrutura das categorias dirigentes profbe o didlogo dos

intelectuais, dos lfderes de massa e dos homens politicos.

As relagdes de classe n3o sio unilateralmente deter-
minadas pelas relagdes das categorias dirigentes. Se com-
paramos as diversas sociedades ocidentais, seria absurdo
atribuir a atitude revoluciondria* da classe operdria, na
Franca ou na Itdlia, a agdo \nica dos lideres. Determinam
estes ultimos a atitude das massas ou estas s3o treinadas
por estes? A resposta deve ser diferente segundo as circuns-
tincias, e raramente é categérica num sentido ou no ou-
tro. Queremos mostrar apenas que as “relacoes de classes”
s6 aparecem numa sociedade industrial, sob a condi¢do
de que organizacdes sécio-econdmicas, exteriores ao apa-
relho do partido vnico e do Estado, sejam toleradas. O que
a comparagdo entre o universo soviético e o mundo oci-
dental revela é que a estrutura das categorias dirigentes,
e nio a relagdo das classes, determina a esséncia dos regi-
mes econdmico-politicos.

Os grupos sociais, é verdade, formam-se diferentemen-
te caso a propriedade privada dos instrumentos de produ-
¢do, do solo e das mdquinas seja ou ndo tolerada. Repar-
ticdo das rendas e nivel e estilo de vida dos grupos sdo in-
fluenciados pelo estatuto da propriedade e, mais ainda,

4. A férmula é exageradamente simples, e a atitude revoluciondria compor-
ta muitas nuancas, Mas aqui se trata apenas de uma andlise teérica e nio
de uma descrigdo.
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.-.pelo modo de regulamentacdo (mercado ou planificacio).
- Mas as diferencas maiores vém da estrutura das categorias
dirigentes, das relacGes estabelecidas pelo regime entre a
sociedade e o Estado. E suficiente, para que um regime
de tipo soviético se instaure, que um partido comunista,
sozinho ou com a ajuda do Exército vermelho, tome o po-
der. Ndo €, portanto, o estado das forcas produtivas, mas
o estado das forcas politicas, os militares, que é a causa
predominante, causa das caracterfsticas préprias a cada
tipo de sociedade, causa do crescimento ou do fracasso de
um ou outro tipo de sociedade.

Comparemos os resultados destas anélises com as dou-
trinas sociolégicas que evocamos e com as interpretagdes,
mais ou menos justificadas ou polémicas, que cada regi-
me d4 de si préprio e dos outros.

A realidade do regime soviético nio tem grande coi-
sa em comum com o mito da “classe universal” e do “po-
der do proletariado”. O poder é exercido pelo partido que
representa o proletariado, mas que n3o € mais, evidente-
mente, dirigido pelos proletdrios. E claro que a revolugio
de tipo comunista elimina radicalmente os sobreviventes
das antigas classes privilegiadas (nobres e burgueses-pro-
prietdrios), faz, portanto, aparecerem da massa popular
as categorias dirigentes da nova sociedade e, em teoria, po-
de favorecer em cada gerac3o a ascensdo dos mais dota-
dose §/rtransmissﬁo dos privilégios, n3o exclufdos, mas ate-
nuados pela supressdo da propriedade privada e da acu-
mulacio de riquezas familiares.s

5. Os fithos de um membro do Politburo t&ém, nio obstante, vantagens evi-
dentes desde seu nascimento.
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Os méritos de tal regime sio em parte aquilo ‘quese -
atribui e em parte exatamente opostos 2quilo que a ideo-. .
logia oficial reivindica. A luta dos grupos pela distribui-
¢do do produto social, o choque entre operdrios e proprie-
tdrios desaparece, como o quer a doutrina, e a sociedade
deixa de ser o teatro de uma guerra fria permanente. A
paz € restabelecida n3o pela supressdo das ocasides ou do
nucleo dos conflitos, mas pela prevencdo da organizagdo
dos exércitos e pela propaganda de guerra. Tanto os saint-si-
monianos quanto os marxistas consideram indispensivel
a cooperacgio de todos os produtores, dirigentes e empre-
gados, tendo, no fundo, os mesmos interesses. Mas os
saint-simonianos ndo acreditam que seja necessdrio supri-
mir a propriedade privada dos instrumentos de producdo
para que todos os produtores tomem consciéncia de sua
solidariedade. Os marxistas, ao contrdrio, acreditam que
haveria luta de classes enquanto houvesse uma diferencia-
¢io entre capitalistas e proletdrios. Eles eliminaram a pro-
priedade privada dos instrumentos de produg3o, os capi-
talistas, pois, conforme sua doutrina, proclamaram que ndo
havia mais classes ou que as classes nao eram mais anta-
gonicas e, enfim, para que a realidade ndo pudesse des-
mentir sua doutrina, reservaram um monopdlio ao Parti-
do e i sua ideologia: os representantes de todos os grupos,
exprimindo-se por intermédio e com o vocabuldrio do Par-
tido, testemunham o desejo de desaparecimento das clas-
ses e de sua luta.

O regime soviético é uma reagio contra a tendéncia,
caracterfstica das sociedades ocidentais, a diferenciag¢io das
funcdes e a dispersdo das categorias dirigentes. Ele resta-
belece a unidade de uma classe dirigente, a unidade espi-
ritual e polftica das categorias dirigentes que comprome-

“te, no Oeste, o didlogo dos homens politicos, dos intelec-
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tuais e dos.Ifderes de massa. Neste sentido, é contrdrio ao
que pretende ser, acentua o fato oligdrquico que nega, con-
firma o cinismo de Pareto, e € a vitéria de uma minoria
que invoca a voz da histéria ou do proletariado como ou-
tras minorias invocaram a voz de Deus ou do povo. A teo-
ria das elites de um Pareto convém melhor 2 interpreta-
¢do das revolugdes do que o préprio marxismo. A eficdcia
revoluciondria criadora do Estado foi gloriosamente ilus-

trada por aqueles que s6 véem nesta o instrumento da classe

economicamente privilegiada. E fdcil aqueles que j4 de-
tém o poder militar se assegurarem a posse dos meios eco-
némicos e o poder.

Mas o ocidental, “desmascarando” a realidade sovié-
tica com a ajuda das concep¢des de um Pareto, teria erra-
do se desconhecesse as realizaces histdricas do regime ad-
verso. Porque este efetivamente colocou um fim na luta de
classes, ndo, € claro, substituindo uma harmonia miracu-
losa dos interesses as contradicdes de ontem, mas procla-
mando e proibindo que se coloque em diivida a existéncia
atual desta harmonia. O monopélio de um partido e de
uma ideologia, a submissdo dos intelectuais e dos lideres
de massa as ordens dos chefes do Partido, contribui para
a restauracdo de uma classe dirigente. Ora, os regimes oci-
dentais sio menos ameacados pelos todo-poderosos mono-

polistas do que pela desintegracio do consensus social, pela

rivalidade das categorias dirigentes.

Os polemxstas soviéticos e os criticos ocidentais que
pensam inspirar-se em Marx “desmascaram” a democra-
cia de tipo ocidental descobrindo o papel sinistro dos mo-
nopolistas ou das elites de poder. O fato oligdrquico, ain-
da uma vez, n3o € falso. Mas o trago caracteristico da oli-
garquia, no interior das sociedades do tipo ocidental, nio
€ o despotismo secreto de um grupo de homens (os chefes
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de industria ou do Exército), mas a auséncia de:uma von-
tade, de uma concepcio comum a estes grupos dirigentes.
que a lei da democracia coloca em competicdo. O perigo
¢ ainda maior pelo fato de que a competi¢io dos grupos
dirigentes nio d4 necessariamente ao simples cidaddo um
sentimento de liberdade. Mesmo que o funcionamento da
economia ou o comportamento da diplomacia, nos Esta-
dos Unidos, nio sejam controlados, dirigidos e pensados
por ninguém, por um homem sozinho ou alguma equipe
consciente, o cidaddo nio adquire, no entanto, a convic-
¢do de que € capaz de influir no curso dos acontecimentos
ou sobre a marcha dos mecanismos da indistria ou do exér-
cito. A mitologia das elites soberanas e clandestinas terd
sucesso porque exprime a impoténcia sentida por grande
ndmero de pessoas e designa “responsdveis”. A impotén-
cia n3o € menos auténtica no caso de estes responsiveis nao
existirem ou, ainda, serem todos e ninguém.

Os tedricos das elites erraram em “desmascarar” a
democracia. Nio hd governo do povo pelo povo. Mas
tampouco € demonstrdvel que os desejos ou veleidades
de grande nimero de pessoas nio provoquem efeito so-
bre o comportamento dos governantes. A questio — em
que medida os governantes manipulam as massas ou se
empenham em traduzir em atos as aspiracdes dos eleito-
res? — &€, em grande medida, uma falsa questio. Em
todos os regimes, existe um didlogo de governados e go-
vernantes. A pluralidade dos partidos, a regularidade das
eleicdes, a liberdade dos debates reforcam a opinido e
reduzem a margem de manobra e a capacidade de mani-
pulacio das categorias dirigentes. Mas a concorréncia @e-
sencadeada entre estes ultimos, que dd certas garantias
aos governados, ndo confere a estes nem a realidade, nem
a ilusio do poder.
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Mesmo que as categdrias dirigentes venham a tratar-
se mutuamente como inimigos e que o Estado n3o seja mais
gerido por uma minoria resoluta e consciente de uma mis-
sdo, as massas nio provario a exaltagdo da liberdade; ao
contrdrio, imaginario uma elite misteriosa que tece na som-
bra os fios de seu destino, alguns devendo ser todo-
poderosos, jd que tantos milhSes de homens sdo impotentes.

A controvérsia, cientifica e politica, em torno dos con-
ceitos de classe social e de classe dirigente tem por origem
um trago especffico das sociedades modernas, a separagio
do poder social e da autoridade politica, a diferenciacio
das fungdes €, em particular, das funcGes politicas. Os teé-
ricos da sociologia, no século passado, reconheceram, to-
dos, esta dissociagdo da sociedade e do Estado (para em-
pregar a antitese alema Gesellschaft und Staat), admitin-
do que o desenvolvimento da sociedade industrial contri-
buiria para o restabelecimento da unidade, as sobrevivén-
cias do feudalismo e do Antigo Regime terminando por
desaparecer, com o Estado se tornando a expressio autén-
tica da sociedade moderna. Mas nenhum dos grandes tes-
ricos da sociologia no continente tem uma idéia nitida do
que seria o Estado moderno, expressio fiel da sociedade
moderna. Uns o véem sob a tutela dos produtores, os ou-
tros Jnunciam a sua destruigdo apds a vitéria do proleta-
riado, outros, enfim, se interrogam sobre a probabilidade
respectiva do regime representativo e do despotismo.

Uma das causas principais dessas ddvidas era o pré-
prio equivoco da nogio de classe, que se aplicava ao mes-
mo tempo as minorias privilegiadas, nobreza e burguesia,
€ as massas, camponeses e operdrios. As classes privile-

172

giadas do Antigo Regime éram minorias que detipham ao
mesmo tempo poder social (pela propriedade do solo), forca
militar (sendo os combatentes ou os chefes dos combaten-
tes) e poder politico (exercendo as fungdes judicidrias e ad-
ministrativas). Antes da Revolucio, a classe nobre tinha
perdido uma grande parte de seu poder econémico € qua-
se todas as suas fungdes judicidrias ou admiristrativas. Ho-
mens diferentes exerciam essas funcaes, e esses homens de-
pendiam cada vez mais do aparelho de Estado. Mas a no-
breza continuava a oferecer o modelo da “classe dominan-
te”, minoria que seria socialmente privilegiada e que exer-
ceria efetivamente o poder na sociedade e no Estado. Ora,
esta representacio é inadequada a sociedade moderna, por-
que é caracterizada por uma diferenciacio de fun¢des que
proibe aos proprietdrios e gerentes dos meios de produgdo
serem eles préprios os chefes do Exército ou do Executivo.
Como esta confusio de poténcias e poderes é impossivel
na nossa época, os ideélogos inventaram o mito das elites
clandestinas, que deteriam o poder absoluto por intermé-
dio de pessoas interpostas.

A realidade é ao mesmo tempo mais simples e mais
complexa. As relacdes de comando, no interior das socie-
dades modernas, sio, em esséncia, miiltiplas, porque o tra-
balhador, o cidad3o, o contribuinte, o automobilista es-
tdo submetidos, cada um, a uma disciplina prépria, téc-
nica, administrativa, legal, politica. Os homens que ad-
ministram as organizagdes, que presidem esses aparelhos,
se distinguem inevitavelmente. No plano dos fatos, a plu-
ralidade das categorias dirigentes € o dado primeiro, as re-
lacBes entre essas categorias dirigentes tendo, em cada re-
gime, um cardter especffico. Os regimes ocidentais tole-
ram o didlogo destas categorias, os regimes soviéticos con-
ferem um monopdlio a um partido ou a uma ideologia;
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restabelecem, em proveito dos chefes politicos, a supremacia
de um poder a0 mesmo tempo temporal e espiritual. A
dissociacdo entre sociedade e Estado é reduzida, a concor-
réncia entre as elites, atenuada.

Todas as sociedades modernas colocam, na sua base,
a igualdade juridica e politica dos indivfduos, assim como
um principio democritico de legitimidade. No topo, um
partido nico e uma ideologia de Estado, ou partidos mul-
tiplos e debates incessantes. Entre a base e o topo se inter-
Pdem primeiro os grupos sociais, cada um definido por sua
participacdo no processo de producio, seu nivel e género
de vida, suas maneiras de pensar e seu sistema de valores;
posteriormente, as relagdes entre esses grupos, de acordo
com a atitude que as massas e os dirigentes de cada um
deles adotem em face dos outros. As relagGes entre os che-
fes sindicais e os executivos sio determinadas, no Oeste,
ao mesmo tempo pelo regime (que autoriza a livre nego-
cia¢do), pelo estado de espfrito da massa e pelas concep-
¢es dos lfderes de massas e dos administradores do traba-
lho (proprietdrios ou gerentes). No Leste, estas relacdes s3o
determinadas, sobretudo, pelo regime, que proibe o con-
flito aberto ou a afirmacio de interesses 0postos, mesmo
que os sentimentos da massa possam, em certas circuns-
tincias; influenciar os chefes sindicais, ainda que funcio-
ndrios (f&e Estado. Em outros termos, a zona intermedigria
das relacGes entre grupos s6 pode ser compreendida por
referéncia aos dados econdémico-sociais e ao regime de Es-
tado, porque o regime comanda a estrutura das catego-
rias dirigentes e a consciéncia que os grupos sociais adqui-
rem ou nio de si préprios.

A pluralidade das categorias dirigentes é insepardvel
da natureza das sociedades modernas, mas estas catego-
rias podem constituir uma classe dirigente seja porque sio
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controladas por um partido dnico, seja quando elas guar-
dam, apesar da competi¢io, o sentido do interesse comum
ao regime e ao Estado, ou quando continuam a se recru-
tar, na sua maioria, num meio exiguo e, por assim dizer,
aristocrdtico. Os conceitos de categoria dirigente e classe
dirigente podem e devem ser utilizados para andlises cien-
tificas, sem intenc3o partiddria. Eles passam, aos olhos de
alguns, por politicamente orientados, mas de forma falsa.
Os conceitos “desmascaram”, € verdade, a confusio mitica
do proletariado e da classe dirigente nas sociedades sovié-
ticas, a confusio suposta do poder econémico e do poder
politico nas sociedades democraticas. Mas desmascar?m
também a ingenuidade da ideologia democritica a la Lin-
con “pelo povo e para o povo”. Sob outro ponto de vista,
os conceitos nao resolvem os problemas reais, no Leste e
no Oeste, de acordo ou desacordo entre os sentimentos e
interesses de grande nimero de pessoas por um lado e a
acdo das minorias dirigentes por outro. Ndo é impossfvel
sustentar-se que uma classe dirigente, unificada pela dis-
ciplina de um partido, seja mais eficaz, para o b.em Qa so-
ciedade, do que a livre competicao entre as minorias.

Enfim, seria responsabilidade do sociélogo se um re-
gime d4 de si préprio uma interpretagao mais afal.stada da
realidade do que a interpretacao que os outros regimes gos-
tam de dar de si préprios?
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Capitulo 5

A classe como representagdo
e como vontade*

A discussdo cientffica sobre o problema das classes con-
tinua a ser envenenada pelas reticéncias ideolégicas que re-
ciprocamente se trocam autores € criticos. A primeira ques-
tdo que se coloca para quem escreve um livro sobre classes
e luta de classes € a da adequagdo ou ndo das teses apresen-
tadas com o pensamento marxista, o que deixa a cada in-
vestigador fazer sua interpretagdo pessoal do “pensamento
marxista” entre os textos de juventude, abandonados “a cri-
tica dos sorrisos” e ironizados pelo préprio Marx depois de
A ideologia alema, e os textos do Anti-Dithring, aprovados
por Marx, mas condenados pela maioria dos filésofos que,
na Franca, se declaram marxistas (mas ndo marxistas-
leninistas), ou seja, fiéis ao verdadeiro Marx. Consideran-
do verdadeiro o Marx que disse o que consideram verdade,
eles aplicam sem saber ou, pelo menos, sem avaliar a mdxi-
ma de Alain: o verdadeiro Marx € o Marx que é verdadeiro.

* Publicado em Cahiers internationaux de Sociologie, 38 (1965), p. 11-29
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Talvez a discussdo esteja envenenada, na prépria me-
dida das idéias ideoldgicas, pelo equivoco do vocabuldrio.
Quando lemos, de um sociélogo (Alain Touraine), que clas-
ses e civilizacdo industrial sio realidades incompatfveis e,
de outro socidlogo (Georges Gurvitch), que toda sociedade
industrializada comporta as classes e as lutas de classes, cai-
remos em equfvoco se concluirmos imediatamente que as
duas proposic3es se referem aos mesmos fatos e resultam de
deciframento da realidade totalmente diferente. Sob certo
aspecto, ainda por ser determinado, a discordancia recai so-
bre o vocabuldrio, sobre o sentido atribuido is palavras, o
que ndo exclui que, entre as defini¢cdes adotadas e a visio
da sociedade, o elo n3o seja significativo e estreito.

Esforcar-nos-emos, no trabalho que se segue, por es-
bogar o método que nos parece ser o que permite deslocar
os obstdculos ideolégicos e dissipar os equivocos verbais de
forma que fiquem separados claramente os trés tipos de in-
certezas ou controvérsias: as que recaem sobre os fatos, as
que recaem sobre as palavras e as que recaem sobre a teo-
ria, a filosofia da histéria ou as preferéncias politicas.

\ Coloquemo-nos no marco de uma sociedade moderna
mais ou menos industrializada e suponhamos o meio etni-
camente homogéneo. Afastaremos, no momento, o que cha-
maremaos o uso universal da noc¢3o de classe e coloquemo-nos
de acordo em procurar o fenémeno que merece ser chama-
do de classe exclusivamente nas sociedades modernas. Nio
queremos sugerir que as sociedades pré-modernas ou pré-
industriais ndo conhecam fenémeno compardvel ao de clas-
ses, mas desejamos limitar nossa pesquisa s sociedades mo-
dernas industrializadas.
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Observagio-ingénua nos revela o fato das diferencia-
¢Oessociais ou, mais precisamente, o fato da pluralidade das
diferenciacdes, cada uma implicando hierarquia de tipo de-
terminado. Da mesma forma que uma sociedade industria-
lizada coloca no mercado dezenas de milhdes de mercado-
rias, o nimero das diferentes ocupacdes exercidas pelos
membros desta sociedade é considerdvel. Estas ocupacgoes-
nio se justapdem, mas se ordenam hierarquicamente: os or-
denados obtidos em cada espécie de ocupacio, o prestigio
que se prende as diversas profissGes variam consideravelmen-
te do muito ao pouco. Enfim, estas hierarquias de trabalho,
de renda e de prestigio parecem comportar ndo apenas ni-
veis diferentes, mas camadas ou estratos superpostos, cada
um deles englobando certo tipo de ocupag@o, renda ou pres-
tigio. Estas diferenciacGes hierarquizadas se reencontram,
ao que tudo indica, em todas as sociedades industrializa-
das, as soviéticas incluidas, sem que, no entanto, os estratos
no interior de cada hierarquia sejam necessariamente com-
postos da mesma forma nem que as relacGes entre as diver-
sas hierarquias sejam idénticas num tipo de sociedade e em
outro.

Como se compdem os principais estratos de uma socie-
dade particular? Ou, num nfvel maior de abstracdo, como
s3o compostos os estratos mais tipicos de uma sociedade in-
dustrializada em determinado estado de seu desenvolvi-
mento?

As discriminagdes sio multiplas, e vamos precisar de
algumas delas. Para comegar, tomemos os operdrios de in-
ddstria: eles sio caracterizados simultaneamente pelo tra-
balho que efetuam (trabalho manual nas fdbricas com or-
ganizagio racionalizada) e pela ndo-propriedade de seus ins-
trumentos de produgdo. A primeira caracteristica comporta
mailtiplas formas de acordo com a natureza da técnica e
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da organizacdo (operdrio proﬁ-'ssioxial cercado de compa-
nheiros ndo-qualificados, multiplicac3o de elos nas cadeias
de produgdo, modalidades diversas de automatizac3o etc).
A pesquisa empirica é, portanto, levada a formular nu-
merosas questdes relativas as correlagdes entre fenémenos.
Qual € a relacdo entre o tipo de organizagio técnico-ad-
ministrativa do trabalho e a atitude dos trabalhadores in-
dividuais ou dos movimentos operdrios em face da dire-
¢do, da propriedade individual dos meios de produgdo, do
regime capitalista, dos partidos reformistas ou revolucio-
ndrios? Em que medida os trabalhadores nas fibricas tém
a mesma maneira de ser, de viver, de repartir seus gastos,
mesmo sistema de pensamento e de valores? Em que me-
dida tém consciéncia de pertencer a uma comunidade que
chamaremos de classe operdria? Em termos mais gerais,
buscamos relacdes e correlagGes entre varidveis objetivas,
materiais ou quantificdveis (nfvel das rendas, organizacio
do trabalho), varidveis subjetivas-objetivadas (maneira de
viver e de pensar) e varidveis essencialmente subjetivas
(consciéncia de comunidade).
Se passamos dos operdrios de inddstria aos trabalha-
dores da agricultura, interrogacGes andlogas se imp&em por
si préprias. Fazendeiros, arrendadores, proprietdrios explo-
radores tém uma relacdo diferente com o meio de produ-
¢do, uma fonte de rendas juridicamente diferente. Em que
medida eles sao afetados pela similitude de seu trabalho
e em que medida, pela diferenca de seu status juridico?
O mesmo género de questSes serd formulado a pro-
pésito do que se chamava tradicionalmente “classes mé-
dias antigas” (artesdos, comerciantes, pequenos proprie-
tdrios de meios de producio) e “classes médias novas” (em-
pregados, quadros médios das grandes empresas, profes-
sores etc).
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A sociologia empfrica, por necessidade de métodos e
por princfpio cientifico, visa a seu objeto, seja este as ati-
cudes, os julgamentos de valor, uma consciéncia de comu-
nidade ou uma vontade de acio politica. Mas ndo € obri-
gada, no entanto — deve mesmo resguardar-se cuidado-
samente —, de interpretar a objetivagdo metédica como
verdade ontoldgica.

Duas pessoas colocadas na mesma situacdo ndo rea-
gem da mesma forma. Tampouco a situagio percebida por
duas pessoas diferentes € rigorosamente a mesma, porque
o olhar cria a situagd@o ou, se preferimos, a percepcido da
situacdo € fungio do olhar sobre ela. Do mesmo modo, ope-
rarios americanos e operdrios franceses nao reagem neces-
sariamente da mesma maneira a uma organizag¢io técnico-
administrativa similar em grandes linhas aos olhos dos so-
ci6logos, sem que, no entanto, as diferencas de reacdo se-
jam sem razio e permanegam inexplicdveis: o passado e
a cultura atual da nacio influenciam as rea¢des de cada
indivfduo ou de numerosos individuos que o observador
colocou, em funcio de determinada varidvel, em um es-
trato.

Esta pesquisa das relagdes ou correlagdes entre va-
ridveis €, por esséncia, indefinida. Mesmo que seja possf-
vel enumerar as varidveis principais, elas sdo numerosas
e tanto mais numerosas quanto mais longe levemos a dis-
tincio dos “meios de trabalho” ou dos “modos de vida”.
Além do mais, as sociedades industrializadas modificam-
se continuamente e mais rapidamente do que as socieda-
des do passado. As mesmas pesquisas s3o € devem ser
repetidas com alguns anos de intervalo para serem com-
preendidas as transformacdes do que Théodore Geiger
chamava Die Schichtung, de que nés adquirimos o hdbi-
to de chamar a stratification.
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A andlise da estratifica¢o ndo se confunde com a ani-
lise das classes sociais, mas deve servir-lhe de introduc¢io
¢ também de seguranca contra os riscos de uma teoria que
perderia o contato com os fatos. Reduzido ao essencial, o
problema da passagem da “estratificacdo” as “relagtes de
classe” retorna 4 confrontacio dos dois conceitos: o estra-
to e a classe. Em que o estrato se diferencia de uma classe?
A questdo recai primeiramente sobre o vocabuldrio e de-
pois sobre a realidade. Logicamente, a diferenca € de ri-
gor entre a defini¢do (qual € a caracteristica da classe?)
e a realidade (a classe, assim definida, est4 presente e em

que medida na realidade?), ainda que ambos os procedi-

mentos estejam dialeticamente ligados tanto & pesquisa

cientffica quanto aos olhos do filésofo.

, A caracterfstica pela qual um socidlogo define classe
ndo € evidentemente escolhida ao acaso: esta escolha estd
ligada a uma direcio de interesse, a uma concepcao tedri-
Ca ou a uma intenc3o politico-ideolégica. Mas € surpreen-
dente observar que, em iltima andlise, as caracterfsticas
s¢ apresentam em pequeno mimero e podem ser o objeto,
ao que parece, de exaustiva enumeragio. Grosso modo, to-
dos os soci6logos procuram enfatizar aquilo que cria a coe-
réncia, a unidade global ou total, a comunidade de ser
ou de consciéncia de um conjunto dado. As caracterfsti-
cas encontradas se ordenam, entio e por si, da seguinte
forma: 1) similitude das maneiras de trabalhar, de viver
e de pensar, ou seja, comunidade objetivamente apreen-
dida (natureza do trabalho, nivel das rendas) ou comuni-
dade mais dificil de ser apreendida, porém mais impor-
tante quanto as maneiras de pensar, aos sistemas de valo-
res; 2) consisténcia ao longo do tempo destes seres coleti-
vos, ou seja, abertura ou fechamento de fato e nio de di-
reito. Nesta perspectiva, o grupo existiria tanto mais forte
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quanto mais fraca fosse a mobilidade entre as geragdes;
8) tomada de consciéncia destes seres coletivos por si mes-
mos e vontade prépria de cada um de cumprir um papel.
O texto célebre de Karl Marx!, em O Dezoito Brumdrio
de Luis Napoledo, a propdsito dos pequenos camponeses,
ilustra perfeitamente esta terceira categoria de caracteris-
ticas, da mesma forma que as Gltimas linhas de O Capital
(as trés classes origindrias das trés fontes de renda) ilus-
tram uma das modalidades possfveis da primeira categoria.

Afastada a segunda categoria, subsiste uma alterna-
tiva fundamental que formularemos nos seguintes termos:
a classe difere do estrato enquanto ser ou enquanto vonta-
de. Durante todo o tempo em que ela nio € ser-para-si,
mas ser-em-si, ela nio é sendo objeto para outro e, por-
tanto, nao € sendo representa¢io. Segundo a linguagem de
Jean-Paul Sartre em A critica da razdo dialética, a classe
como ser-em-si ou unidade de fuga nio é mais do que uma
série, com o indivfiduo vivendo apenas na alteridade e na
alienag3do. A classe s6 € grupo, quer dizer, uma praxss uni-
ficada, na e pela acdo, mas ela s6 atinge esta unidade to-
tal nos momentos de efervescéncia; ela sé retém alguma
unidade, ainda que com permanente risco de recaida na
alteridade e na alienacio, pelo juramento, pela institui-
¢do e pela soberania.

Retornemos da linguagem sartreana a linguagem mais
comum da sociologia. Por que a escolha das caracterfsti-
cas da classe, a determinacdo da existéncia ou o desapare-
cimento das classes na sociedade industrial sio contesta-
das a este ponto e equivocas?

1. Faco alusdo ao texto no qual Marx declara que os pequenos camponeses,
a despeito da comunidade de sua espécie, nio constituem classe porque nio
se colocam, como unidade, em face das outras classes.
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Novamente, indicarei, simplificando, trés razges prin-
cipais:

1) Por defini¢do, a comunidade objetiva, trate-se da
forma de trabalho, do nivel das rendas ou das maneiras
de viver, nunca € total. As fronteiras dos conjuntos sociais
sdo sempre flutuantes. Em particular, as sociedades indus-
trializadas, com suas perpétuas modifica¢des de técnica,
com um crescimento que, depois de 20 anos, se tornou re-
gular, n3o permitem a estabilizacdo dos niveis de renda ou
dos modos de vida, o que ndo impede que as maneiras de
pensar ou, os sistemas de valores se mantenham fora das
circunstancias das quais se originaram. O ritmo das trans-
formacGes técnicas, econdmicas, sociais (no sentido obje-
tivo deste ltimo termo) nio é o mesmo que aquele das
transformaces morais, espirituais, ideolégicas ou religiosas.

A maioria, sendo todas as classes, enquanto seres co-
letivos, s6 difere dos estratos em grau, e n3o em natureza.
Elas ndo constituem todas uma comunidade de vida e de
valores tdo consistente e distinta (a classe oper4ria existe
em si mais intensamente do que a classe média ou as clas-
ses médias). Este modo de andlise sugere que uma socie-
dade industrializada comporta classes sem que necessaria-
mente a sociedade inteira possa ser dividida em algumas
classes. Numerosos individuos pertenceriam mais a estra-
tos do que a classes. Ainda assim, a resisténcia ou nio-
resisténcia as outras classes ou a sociedade global nio € ne-
cessariamente a mesma de um conjunto social e de outro.

Acrecentemos que os critérios, teoricamente objetivos,
sdo quase sempre dificeis de serem operacionalizados pe-
los procedimentos comuns da pesquisa sociolégica. Como
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medir exatamente a resisténcia a sociedade global, a es-
pecificidade das obras de civilizacdo ou de valores préprios
de cada classe? A tendéncia dos sociélogos, tanto aqueles
que afirmam quanto aqueles que negam a realidade das
classes nas sociedades industriais, é de definir classes sob
forma acabada, como se todos os conjuntos sociais com-
pondo uma sociedade global apresentassem tal acaba-
mento.

2) Nio existe comunidade-em-si sem um infcio de
consciéncia de si, e ndo existe consciéncia de si sem cons-
ciéncia de ser diferente do outro. Quando um ser coletivo
toma consciéncia de si como tal, ele se descobre inevita-
velmente no meio dos outros. E esta descoberta de si € o
comeco de uma vontade. Para retomar a linguagem sar-
treana, o grupo se constitui a partir da série, o proletaria-
do como grupo, a partir do proletariado como ser coleti-
vo, unidade de fuga, alteridade numa situacio comum.
No limite, uma situagdo impde ou exclui esta tomada de
consciéncia na vontade, mas, quase sempre, ela a favorece
ou a contraria sem determind-la.

Mais a situacio dos individuos favorece esta tomada
de consciéncia, mais as distin¢cdes entre ser e vontade pa-
recem apagar-se. Da mesma forma, menos ela a favorece,
menos a classe parece existir; a ndo-tomada de conscién-
cia e a auséncia de uma vontade comum tendem a apagar
os elementos de comunidade que subsistem.

Além do mais, a tomada de consciéncia e a vontade,
fora dos momentos de crise e de efervescéncia, exigem or-
ganizagio, ou seja, partido ou grupo de interesse ou de pres-
sio. No nfvel da politica, sio menos as classes que ocu-
pam a cena do que os partidos ou os agrupamentos profis-
sionais. Ora, nenhum destes, & excecdo talvez apenas do
Partido Comunista, abraca uma classe. A procura obses-
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sivzf das classes torna-se, aos olhos do nao-profissional da
sociologia, o eco de disputas ideoldgicas talvez ultrapassa-
das ou uma espécie de curiosidade de especialistas.

) .3) Nés, até o presente, temos omitido qualquer refe-
réncia a um conceito que, na maior parte das vezes, tem
importante lugar na teoria das classes: o conceito de po-
der. A hierarquia dos estratos ndo concerne apenas a ri-
queza e prt?stfgio, concerne igualmente a poder (power),
com a participa¢do dos estratos no poder sendo maior ou
menor segundo seu lugar na hierarquia. Empregamos vo-
luntariamente dois termos: puissance, para designar o po-
tencial de comando ou de influéncia de um individuo ou
de um conjunto sobre outros individuos ou outros conjun-
tos, e j?ouvoir, para designar o conjunto dos individuos ou
Institui¢Ses que detém legalmente e exercem a autoridade
sobre a sociedade inteira.

A teoria das classes, quer a encontremos em Marx ou
em Tocqueville,* supGe a conjuncdo, na classe superior,
do po.der, do prestigio, da fortuna. Por definic3o, a classe’:
superior detém o poder, j4 que ndo € concebivel que este
seja separado da fortuna ou do prestigio. Esta representa-
¢do corrente quase nunca afinou-se inteiramente com a rea-
!Idz‘lde das sociedades complexas, mas representava uma
idéia simplificada das sociedades que tendiam, ao mesmo
tempo, para a dicotomia governados-governante (este po-
dendo subdividir-se em temporal e espiritual) e para a con-
centx:acio em grupo unico do triplo privilégio do poder
politico, do prestigio social e da riqueza. Acrescenta-se a
hereditariedade destes privilégios, e a idéia diretriz do que
concebfamos com o nome de sociedade de classes se de-

2. Lembremos da férmula, em O Antigo Regime e a Revolugio: “Eu falo
das classes, 56 elas devem figurar sobre o palco da histéria.”
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preende facilmente. Marx, no essencial, ao menos nos textos
te6ricos, retém esta concepgao, acrescentando apenas que
a origem comum deste triplo privilégio € a propriedade
dos meios de producdo. Em outras palavras, ele vé a ori-
gem destes privilégios, no interior das sociedades do Anti-
go Regime, no controle dos meios de producio (mesmo que
nio se possa impedir as vezes de fazer intervirem a forga
militar e a conquista) e vé a reconstituicdo de classe com-
pardvel a classe de exploragdo e de opressao do Antigo Re-
gime por intermédio da burguesia detentora dos meios de
producio. Em resumo, ele interpreta as classes superiores
do passado 2 luz da burguesia do seu tempo, como inter-
preta esta a luz das classes superiores do passado. Ele tam-
bém foi obrigado a desconsiderar a especificidade das so-
ciedades industrializadas das quais ele conheceu mais do
que uma fase inicial.

Os detentores dos meios de producdo ou os adminis-
tradores do trabalho coletivo (que ndo sdo sempre, mes-
mo no Oeste, proprietdrios) sio poderosos diante de seus
empregados, exercendo também influéncia mais ou me-
nos forte, segundo os paifses e os momentos, sobre a ma-
neira de pensar de seus cidadios, sobre a condugdo dos
negécios publicos. Mas ndo sdo, enquanto tal, os detento-
res do Poder. Portanto, torna-se dificil descobrir nas socie-
dades modernas a minoria coerente em si e por si que do-
minaria o resto da sociedade, exercendo, ao mesmo tem-
po, as funcdes diretrizes técnico-administrativas da Eco-
nomia e do Estado. A separacio dos papéis publicos e pri-
vados, polfticos e técnicos é um fato, a unidade dos atores,
uma representacio do observador, quer dizer, uma hipé-
tese mais ou menos bem fundada.

Entre aqueles que afirmam o desaparecimento ou o
enfraquecimento das classes, uns enfatizam o conjunto das
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distingBes ou separacdes objetivas, outros, a substitui¢io
dos grupos de interesse pelos partidos de classe na passa-
gem do ser a vontade, e outros, enfim, a decomposicio da
classe dominante como fonte de opressio e de exploracio,
caracteristica do Antigo Regime e da primeira fase da in-
dustrializac3o. Ora, escreve Alain Touraine, “nio h4 clas-
se dominante sem fundamento religioso, politico ou ideo-
1égico. O poder de classe se exerce sobre 0 homem mais

ainda do que sobre sua atividade e o produto de seu tra-
balho.”

Retomemos, com mais zelo, estes trés tipos de argu-
mento, no caso francés, e busquemos precisar a influéncia
das modifica¢Ges econémicas observadas por todos, durante
os ultimos 20 anos, sobre as classes enquanto ser e enquanto
vontade, enquanto representacio e enquanto acio. Indi-
carei, em cada etapa, os pontos quanto aos quais os ob-
servadores estdo de acordo e aqueles quanto aos quais eles
se opdem. .

A Franga, como todos os outros pafses da Europa Oci-
dental, conheceu a partir da guerra uma fase de desen-
volvimento répido, que foi também uma fase de industria-
lizagio e de urbanizagio. A mio-de-obra, em seu conjun-
to, tendo aumentado pouco, e as modificacdes tipicas na
reparticdo desta entre os trés setores s3o traduzidas por re-
dugdes, em ndmeros absolutos, dos trabalhadores empre-
gados no setor primdrio agricola e, em certos setores in-
dustriais, por perda de velocidade relativa. Do mesmo mo-
do, a taxa de crescimento foi muito desigual segundo as

3. Alain Touraine, Sociologie de l'action, Paris, Seuil, 1965.
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regides do pafs, a indiistrid francesa ficando concentrada
em certas dreas e, de maneira geral, no Leste do pafs. O
processo de desenvolvimento colocou em dificuldades ou
mesmo levou & morte certas exploragdes comerciais ou agrf-
colas, que, por suas dimensdes ou seu cardter ndo-
racionalizado, ndo respondem mais as exigéncias da eco-
nomia moderna. Simultaneamente, a elevacio do nivel de
vida, avaliada numa quinzena de anos, foi substancial pa-
ra a grande maioria de trabalhadores urbanos, operdrios
ou empregados. A camada superior dos empregados de in-
distria dispde de poder de compra que lhe permite ad-
quirir os objetos ditos de consumo durdvel. A diminui¢do
do percentual das despesas de alimentac@o no total das des-
pesas de consumo (diminui¢ao que se observa também no
orcamento das familias), o aumento das despesas consa-
gradas ao alimento nobre (carne), a difusio em camadas
mais e mais amplas da populagio dos aparelhos de televi-
sdo, das geladeiras, das mdquinas de lavar, todos esses fe-
némenos, universais nos pafses industrializados, sdo vis{-
veis na Franca do pés-guerra. E certo que o produto por
habitante permanece, no inicio dos anos 60, nitidamente
inferior do que nos Estados Unidos (63% do PNB, utili-
zando a escala dos precos americanos, e 47%, utilizando
a escala dos precos franceses), mas o atual nivel de vida
americano ou mais exatamente o PNB por habitante serd
ultrapassado até 1984 se o crescimento se mantiver no rit-
mo dos anos 50. Do mesmo modo, fracio importante da
populagdo terd alcangado o que podemos chamar de nf-
vel de vida pequeno-burgués, com seguro social, férias pa-
gas, televisio etc.

Que a economia atual dos pafses ocidentais nio com-
porta a “pauperizacdo absoluta” da massa da populac@o
e de grande parte da classe operdria, todos os observado-
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res que se esforcam pela verdade estdo de acordo. No que
concerne a pauperizagio relativa, a questfo € infinitamente
mais complexa, e os dados estatfsticos e os cdlculos se pres-
tam 3 contestacio. '

As diversas camadas de trabalhadores aproveitam em
desigual propor¢io o aumento geral das remuneracdes e,
em diversas circunstincias (eu nio ousaria generalizar), pa-
rece que os trabalhadores situados na base da hierarquia
aproveitam menos, o que seria provavelmente em confor-
midade com a racionalidade do mercado, numa situacio
em que os operdrios qualificados e os quadros sdo relati-
vamente raros, e os estrangeiros fornecem fra¢io impor-
tante destas camadas inferiores. No que concerne i pro-
porcao relativa dos saldrios e beneffcios, os niimeros nio
indicam tendéncia nitida num sentido nem em outro, nem
na Franca, nem fora dela. Além do mais, a categoria esta-
tfstica dos saldrios engloba o conjunto da hierarquia, di-
retores gerais inclufdos, o que diminui o interesse sociolé-
gico. Além do mais, os dividendos distribufdos na Franca
ndo representam sendo fracao muito pequena da renda na-
cional, com a grande parte dos beneficios servindo ao fi-
nanciamento dos investimentos. Enfim, a fiscalizacio exerce
doravante influéncia considerdvel sobre as modalidades da
desigualdade, os favorecidos sendo aqueles cujas rendas sio
inalcangdveis e que tém a chance de ganhos em capital
(propriedade fundidria).

A conclusido que me parece mais verossfmil seria a se-
guinte: todas ou quase todas as camadas da populagio par-
ticipam do enriquecimento geral, mas se aproveitam dele
de forma desigual. As desigualdades sdo muiltiplas, segundo
as regides, os setores de atividade, os estratos de trabalha-
dores. As fases de atividade econdmica influem igualmen-
te sobre esta desigualdade relativa, do mesmo modo que
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a situicdo de mercado e a raridade relativa das diversas
espécies de m3o-de-obra. Estas desigualdades incontest4-
veis ndo impedem que, a médio prazo, o desenvolvimento
econdmico tenha como resultado aumento do nimero ab-
soluto e relativo dos que possuem os meios de um modo
de vida que chamamos vulgarmente pequeno-burgués.

Do mesmo modo, as fronteiras de classe nio sao deli-
mitadas claramente. E dificil determinar exatamente em
que nivel o técnico cessa de pertencer a classe operdria,
como também ni3o € ficil dizer se o grande fazendeiro da
Beauce ou o proprietdrio explorador de cinco hectares no
Brie deve ser colocado na mesma classe que o proprietdrio
de cinco hectares na Bretanha. O pequeno empregado ou
funciondrio, por ser pago por més, nio tem necessariamente
tratamento superior aquele atribufido a um operdrio qua-
lificado. Ele tampouco possui seus instrumentos de produ-
¢do; pertencem, ele e o operdrio, 2 mesma classe porque
tém a mesma relacio quanto ao meio de produgdo? Ou
ele pertence a uma classe diferente porque nao trabalha
com suas mios? Entre essas duas hipéteses € o sociélogo
que deve decidir em funcdo do critério que escolheu ou
em funcdo dos critérios miltiplos que utilizard para me-
dir a comunidade-em-si? Ou o soci6logo deve deixar a de-
cisdo aos préprios interessados e ratificar a pertinéncia que
afirmam estes dltimos por suas respostas is questdes crite-
riosamente colocadas?

Concluindo: as sociedades plenamente desenvolvidas
sdo cada vez mais complexas. Ndo apenas porque a diver-
sidade das ocupagdes, capacidade e qualificacbes aumen-

' ta, mas porque os diversos critérios — relagdo com a pro-

priedade, natureza do trabalho manual ou intelectual,
montante de rendas, maneiras de viver e sistema de valo-
res — nio entram em acordo e nio compdem conjuntos
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globais, totalidades objetivamente reconheciveis, cada
membro da sociedade global pertencendo a um desses con-
juntos e sabendo que pertence. A representagio de classe,
totalidade objetiva que o socidlogo descobriria construf-
da, é um mito e se torna cada vez mais mitica a2 medida
que a sociedade se moderniza ou se desenvolve.

Simultaneamente, no nivel superior, a coincidéncia da
propriedade e da direcio nas grandes empresas se torna
mais excecdo de que regra. O controle do trabalho coleti-
vo se deve cada vez mais 2 competéncia, e, embora o nas-
cimento dé as criangas das familias privilegiadas melhor
chance de se instrumentarem para a competi¢cio do que
as criangas das familias modestas, o futuro das sociedades
industrializadas se orienta para uma dupla diferenciacio:
nas empresas, sejam privadas ou piblicas, entre a proprie-
dade e o controle efetivo, na sociedade global entre as ca-
tegorias dirigentes, homens politicos, altos funciondrios, di-
rigentes dos movimentos sociais (em particular, operdrios),
intelectuais ou, mais amplamente, especialistas da criacdo,
ou, mais ainda, da difusio das idéias.

Em esséncia, as classes-em-si jamais s3o plenamente
dadas como totalidades no objeto. Existem muitas diferen-
cas entre os individuos, entre os setores de atividade, entre
as regides e muitas discordéncias entre os resultados segun-
do o critério que se retém para que a totalidade seja dife-
rente do horizonte da totalizag3o para o observador. O que
varia, de perfodo em perfodo de desenvolvimento, é a di-
ferenca entre a realidade e o objetivo ideal da totalizac3o.
Ou ainda, a prépria realidade, interrogada sem precon-
ceito, sugere mais ou menos a totalizagdo objetivamente,
confirma mais ou menos a representa¢ado de classe, unida-
de coerente e consciente de si prépria com seus valores es-
pecfficos. Se se aplica o0 modo de andlise 4 evolucdo da
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sociedade moderna, dir-se-4 que esta, na medida em que
se desenvolve, cria a diferenca entre a representacdo ideal
da classe totalidade-em-si e os conjuntos observados pelo
sociélogo sem preconceitos.

Aqui se trata, bem entendido, de uma tendéncia mais
ou menos marcada segundo os pafses e as faces do desen-
volvimento; além do mais, em nenhum lugar, até o mo-
mento, a diferenca foi tal que excluisse radicalmente o em-
prego do conceito de classe ou, o que d4 no mesmo, que
obrigasse a reter apenas os conceitos de estratos e de gru-
pos de interesse, um para os conjuntos objetivados e o ou-
tro para os conjuntos que agem no palco das rivalidades
politico-econdmicas.

E a propésito dos dois conjuntos que a questdo das
relacdes entre estrato e classe guardou sua atualidade, os
operdrios de indistria por um lado, as camadas dirigentes
do pafs (a burguesia, para retomar o termo comumente
empregado sobretudo pelos marxistas) por outro.

Hoje em dia ainda, os operdrios de industria, sobre-
tudo na Franca, mas provavelmente também na maioria
dos pafses industrializados, s3o coletivamente menos afas-
tados da representacdo de classe-totalidade objetiva, coe-
rente e consciente de si mesma. Os sociblogos discutiram
e continuam discutindo a evolugdo da classe operdria em
direcao 4 homogeneidade ou em direcdo 4 heterogeneida-
de, provavelmente pela simples razdo de que estas duas es-
pécies de transformacdes estdo presentes, uma mais acen-
tuada aqui, e a outra, acold. Ainda ocorre, entretanto, que
todo operdrio de indstria seja trabalhador manual em re-
lac3o aos meios de producdo que nio lhe pertencem, inte-
grado numa administracdo técnica imposta de cima sobre
a qual nem ele, nem seus representantes tém influéncia ou
chances de vir a ter. As diferencas subsistem evidentemente
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. segundo o ramo da inddstria, sé'g:undo a natureza da téc-
nica, segundo o estilo de autoridade, segundo a origem dos
operdrios. Os soci6logos, também neste caso, estio em busca
de dados materiais e psicolégicos e da correlacio entre es-
ses dados. Um, em particular, lhes interessa e com razio:
a imagem que os préprios operdrios se fazem da ordem
social, hierarquia continua de alto a baixo ou dicotomia
entre dominados e dominantes; hierarquia oriunda da or-
ganizacdo técnica do trabalho ou hierarquia de opressio
e de explorac@o, ligada ao regime e 4 propriedade priva-
da dos instrumentos de produgdo.

A imagem dicotémica — ndés e eles — parece ainda
freqiiente sem ser geral. A interpretagdo da condica@o ope-
rdria em termos de exploragio e opressio devido ao pré-
prio tipo de regime (propriedade privada dos instrumen-
tos de producdo) continua a ser corrente sem ser a cons-
ciéncia ideolégica de todos os operdrios. A consciéncia de
classe, enquanto objeto da pesquisa sociolégica, escapa ou
se mostra com reticéncias aos pesquisadores (talvez ela ndo
seja algo j4 acabado antes da pesquisa ou fora dela). Fe-
lizmente dispomos de uma segunda via de aproximag3o:
os operdrios na sua acdo coletiva ao nivel das organizagdes
sindicais ou politicas ou de outra forma, a ac3o reivindi-
cadora e a a¢do do partido dito da classe operdria, ao qual
fracdo importante desta, por volta de 50% na Franca, ao
que parece, d4 seus votos.

Comparado aos outros pafses da Europa Ocidental,
a Franca apresenta, de fato, a singularidade de o Partido
Comunista conservar sélida estrutura de militantes e nu-
merosos efetivos de simpatizantes e eleitores. Parece que
ainda hoje o Partido Comunista acolheria 20 a 25% (mais
25 do que 20), do nimero total dos votantes, o que signifi-
caria provavelmente 15 a 20% do total dos eleitores ins-
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critos. Os elextores comunistas estdo longe de serem todos h
operdrios, e ndo foram todos necessariamente ganhos de-
vido a0 marxismo-leninismo. As porcentagens dadas aqui
e acold de verdadeiros marxistas-leninistas entre os eleito-
res comunistas s3o discutiveis e discutidas: resultam de pes-
quisas por sondagens, e, nesse caso, a sinceridade das res-
postas nio € garantida. (Se um eleitor comunista afirma
que deseja a manutengio do parlamentarismo, isso € pro-
va de que seja ou ndo marxista-leninista?) Além do mais,
os numeros dependem da definicdo escolhida do “verda-
deiro” comunista: segundo se considere fator decisivo a re-
presentacdo do mundo histérico (Unido Soviética, socia-
lista e pacifica, ameaca pelos Estados capitalistas e impe-
rialistas, em particular os Estados Unidos) ou determina-
das idéias econdmicas, encontrar-se-d maior ou menor nu-
mero de verdadeiros comunistas entre os eleitores.

Dito tudo isto, tem-se que o voto de protesto (se o vo-
to comunista € um voto de protesto) ou o voto em favor
do marxismo-leninismo (se tal é a significacdo do voto co-
munista) nio foi sensivelmente reduzido pelos progressos
econémicos levados a cabo no curso dos ultimos 15 anos.
A oposi¢io ao regime existente ou  realidade social con-
tinua a unir numa vontade um nicleo de militantes reso-
lutos € uma massa de simpatizantes na qual encontramos
uma fracdo importante da classe operdria.

No nivel das organizacdes sindicais e dos grupos de
interesse, a situacao € diferente: nem estes, nem aqueles
se conduzem na Franga de outra forma que nos pafses da
Europa Ocidental vizinhos. Apds as greves quase insurre-
cionais e, em todo caso, de inspiragdo politica de 1948 (no
sentido de greves inspiradas por um partido visando a ob-
jetivos de ordem nacional e internacional), os conflitos so-
ciais foram na Franga do tipo conhecido fora: greves de
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B re1v1nd1cacao contra a alta dos _pregos em perfodo de in-

- - flacdo, greves de resisténcias ao fechamento de pogos ou

f4bricas, greves de recuperacio de partes de setores piibli-
cos ou privados que se considerariam relativamente lesa-
dos, greves nas empresas forcadas a restabelecer a ordem
ou dimensionar etc. Talvez, em certos casos, estas greves
das quais participavam ou a que aderiam moralmente téc-
nicos ou quadros exprimiam também uma vontade de co-
gestdo ou de controle da gestdo. Seja o que for, a Franca
ndo se distingue dos demais pafses da Europa Ocidental
nem no que concerne ao nimero dos dias perdidos por efei-

to de greves, nem 2 violéncia ou 4 duracio dos conflitos

trabalhistas.

Na arena politico-econémica, os coletivos agitadores
foram os grupos de interesse ou de pressio, nenhum deles
representando ou pretendendo representar uma classe in-
teira. Produtores de cereais, de beterrabas ou de vinho,
educadores, professores ou funciondrios estio agrupados
em organizagGes s vezes rivais, e estas organizagGes lu-
tam, em teoria ¢ abertamente, contra o Estado, de fato
‘uns contra os outros ou, se preferimos, cada um por si
préprio. A luta dos operdrios contra os empregadores nio
passa na fase atual de aparéncia ou ficcdo (salvo algumas
excegoes):* 0 Estado censura os empregadores por con-
cederem aumentos de saldrios que comprometem o equi-
librio da economia; o Estado deseja o fechamento das
minas nio-rentdveis, a dispensa dos trabalhadores ini-
teis. Talvez fosse melhor dizer que o Estado, os dirigentes
da economia, os funciondrios das finangas e da planifi-
cacdo estdo, antes de tudo, preocupados com o cresci-
mento e a produtividade.

4. Pelo menos quando tem por objeto o nfvel das remuneracdes.
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Tais s3o, no Oeste, as tendéncms do desenvolvnnento -

social que acompanha a industfializacio: a complexxda- o

de objetivamente crescente da sociedade, os conﬂ;;os das.
organizagGes profissionais entre elas e com o Estado, a so-
brevivéncia na consciéncia dos sociélogos e de uma fracdo
da classe oper4ria da representacio da classe como totali-
dade coerente e a adesdo puiblica de uma fracdo de classe
operdria e da populacdo n3o-operdria a uma doutrina~e
a uma prética que implica n3o apenas esta representacao
de classe, mas também a idéia de uma luta até a morte
entre estas classes, com a vitéria final de uma delas. O so-
ciélogo poderia com toda evidéncia procurar as causas ou
as razdes desta sobrevivéncia no presente ou no passado da
sociedade francesa. Mas deve também tirar uma conclu-
sdo de ordem geral: entre a classe-em-si e a classe-por-si
se insere uma decisio humana que o filésofo tem o direito
de proclamar livre, mesmo que o sociélogo encontre muil-
tiplas mediacdes que ddo conta da escolha feita pela classe-
como-vontade.

No nivel superior da classe dirigente ou burguesa, a
andlise é do mesmo estilo sem ser idéntica. A diferencia-
¢3o dos papéis e das funcGes € um fato de observacao. Os
que gerenciam as empresas privadas nunca exercem ao mes-
mo tempo as funcdes de administragdo piblica ou de di-
recio polftica (mesmo que, em certas nagdes do Oest?, haja
passagens mais ou menos numerosas de fungdes privadas
a fungdes publicas, ou destas dquelas). Do mesmo modo,
na maioria dos pafses do Ocidente, os detentores das fun-
cbes propriamente polfticas, como deputados e ministros,
sdo profissionais que, a partir de determinado momento
de sua existéncia, nio tém mais outra fonte de rendimen-
tos. A partir daf, duas questGes se colocam que si.o de fatcz
mais do que teoria ou ideologia, despertando paixdes: até
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que ponto esta diferenciacdo dos papéis nio € mais do que
uma aparéncia, atrds da qual se dissimula a coeréncia de
uma minoria dirigente, a vontade tinica desta minoria? Até
que ponto, a favor da racionalizacio inevitdvel das empresas
e do Estado ndo se estd criando uma nova classe tecnobu-
rocritica, no Oeste como no Leste, que se apossaria do po-
der efetivo e dele afastaria os eleitos e o povo? Sobre estes
dois problemas, um e outro de enorme importancia, fica-
rei limitado a algumas breves anotacdes.
Inevitavelmente, algumas destas categorias dirigentes
estdo em estreita relacio umas com as outras e, se elas ndo
tém um mfnimo de idéias e de convicgdes comuns, o regi-
me estaria ameacado de decomposicdo ou de explosio re-
voluciondria. Segundo os pafses, a coesio social destas di-
versas categorias € maior ou menor; recrutam-se em meios
mais ou menos amplos; s3o mais ou menos modeladas pe-
lo sistema de valores da minoria tradicionalmente dirigente,
O cerne das controvérsias polfticas é mais ou menos subs-
tancial, de um pafs para outro ou, no mesmo pafs, de uma
época para outra. Em 1932, em 1936, o presidente Roose-
velt suscitava paixdes extremas, tanto parecia, aos olhos
de uma fracio das velhas camadas dirigentes, comprome-
ter sob certos pontos a ordem antiga e os valores herda-
dos. Entre 1948 e 1964, nos Estados Unidos, os dois parti-
dos ou os dois candidatos escolhidos pelos dois partidos pa-
reciam de acordo no essencial. Ndo acontece o mesmo em
1964, embora as opinides dos candidatos se situem umas
e outras no interior do regime existente e nio se relacio-
nem ao que certos idedlogos consideram essencial (a pro-
priedade dos meios de producio, o modo de regulagio da
economia).
Entre estas categorias dirigentes, uma — por exem-
plo, aquela dos detentores ou administradores dos meios
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de producio ~ possui a realidade do poder ou exerce a
influéncia dominante? A esta pergunta n3o podemos. nem
devemos dar uma reposta teérica. E possivel que seja as-
sim em certos pafses do Ocidente e nio em outros. Além
do mais, o poder nio € uma totalidade (exceto nos chfo-
dos de crise aguda, revoluciondria ou militar). Os dlretq-
res das grandes empresas influenciam talvez mais. as me’df-
das da polftica econémica do que as decisGes diplomati-
cas. Cabe 3 pesquisa empfrica precisar, de pafs para p.afs
e de época para época, as relagoes entre as categorias <.11£1-
gentes, entre os conflitos sécio-econdmicos e a competicdo
dos partidos, entre os poderes econémicos e sociais € o po-
der politico. Tudo o que esta andlise tende a provar € que
a representacio de uma classe dirigente, de uma von.ta.de
dnica das diversas categorias ou de uma vontade decisiva

.de uma dessas categorias é uma hipétese e que os partidd-

rios desta hipétese devem confirmé-la. E a fﬂes que retor-
na o peso da prova e ndo aqueles que se limitam a consta-
tar a pluralidade. .

A representacgio da classe tecnoburocrdtica se fl{nda
sobre fatos incontestdveis que ela interpreta com a ajuda
de uma hipdtese contestdvel. Retomemos o caso da Fran-
ca: as grandes empresas privadas s3o geradas por hom.ens
que, por sua formagdo, sua maneira de pensar e de viver
e seu sistema de valores, diferem cada vez mais dos admi-
nistradores do setor publico e dos grandes funcion:«ir.ios. A
prépria natureza das empresas e das funcdes estatais tor-
na inevitdvel a aproximacZo do politécnico e do antigo alu-
no da Escola de Administragio, que pode dirigir a rede
ferrovidria, o Rhéne-Poulenc ou Péchiney, o Tesouro 'ou
ainda a Caisse des Dépdts et Consignations (nés simplifi-
camos enormemente: subsistem solidariedade e nuances en-
tre estes diferentes grupos, mas, grosso modo, esta descri-
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. cao ndo é falsa). £ provavel mas os estudos comparauvos

~ s3o ainda muito pouco nurnerosos para permitir julgamento
ca;egérxco, que estes tecnoburocratas se parecem n3o ape-
nas além das fronteiras dos pafses ocidentais, mas talvez
também além da Cortina de Ferro. O que estd em questdo
ndo € a comunidade-em-si, sob o olhar do observador, dos
tecnoburocratas, nem mesmo sua consciéncia de constituf-
rem um grupo especifico, mas o papel que eles tém no go-
verno € na sociedade e também o grau de ser-para-si ou
de vontade dnica deste conjunto totalizado pelo sociélogo.
Precisamente porque todos os regimes econémicos e polf-
ticos tém necessidade deles e lhes dio funcdes da mesma
espécie, eles s3o constantemente tentados pelo apolitismo,
quer dizer, pela indiferenca quanto 2 competi¢do dos par-
tidos e dos regimes. Mas, no caso francés, referindo-me ao
conhecimento que tenho de muitos daqueles que o socié-
logo classificaria nesta categoria ou aos estudos mais rigo-
rosos, acho provivel que estes tecnoburocratas ndo estejam

“reunidos numa unidade dé a¢do nem por um sistema de
valores comuns, nem por um objetivo definido. Catélicos,
protestantes ou judeus, uns est3o presos s idéias e aos agru-
pamentos da empresa privada, os outros, is empresas pu-
blicas e aos servicos de planificagdo. Uns aplaudem, os ou-
tros denunciam o papel crescente do Estado na gestio eco-
némica. Uma vez terminada sua carreira ativa, tornam-
se, por seus escritos, uns doutrindrios da planificacio, os
outros dos mecanismos de mercado. E um tecnoburocrata
em plena carreira quem propagou na Franca a querela re-
lativa ao estatuto da empresa.

Com mais precisdo ainda, em face dos grandes pro-
blemas do pés-guerra-alianga atlintica, reconciliacio com
a Alemanha federal e construcdo da Europa, descoloniza-
¢do na Indochina ou na Argélia — os préprios homens
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foram também divididos, assirn como o resto da nacaoou’
os partidos polfticos. Hojé em dia, tende a se estabelecer -
certo consenso entre eles: planificacdo flexfvel e economia
prudente, unidade européia, consentimento retrospectivo
de que a descolonizagdo era pertinente ao interesse nacio-
nal e n3o apenas inevit4vel; sobre estes trés temas foi feito
o acordo n3o sem excecdes, mas, ainda assim, no pafs in-
teiro.

Quanto 2 passagem da IV a2 V Repiblica, as circuns-
tincias argelianas, a crise parlamentar e os conspiradores
civis e militares estiveram na origem dos acontecimentos
de maio de 1958. Nio saberfamos ver aqui a obra dos tec-
noburocratas. Estdo mais satisfeitos com a V Repiblica do
que com a precedente? Fico tentado a acreditar que sim.
Quaisquer que sejam as preferéncias de cada um, o regi-
me da V oferece aos olhos do estrangeiro uma fachada mais
digna do que o regime de ontem, e a estabilidade do Po-
der Executivo e o desaparecimento do Parlamento reser-
vam aos funciondrios possibilidade de ag3o e de previsdo
que lhes faltava, constantemente, no tempo da Republica
dos partidos e dos deputados.

Nio obstante, seria falso, a meu ver, definir a presen-
te Repiblica pelos tecnoburocratas, qualquer que seja a
atividade que detenham, e isto por duas razes. A primei-
ra é que muitos entre eles nio sdo gaulistas*; qualquer can-
didato 2 presidéncia da Repiblica recrutard uma equipe;
e, sobre os problemas atuais (ajuda aos pafses subdesen-
volvidos), as divisSes da opinido se encontram entre 0s es-
pecialistas do governo (cada partido ou facgao tira seus ar-
gumentos ou seus nimeros das relacGes fornecidas pelos
“técnicos”). A segunda razio € que, num certo sentido,

* De Gaulle, (N. da T.)
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os tecnoburocratas exercem menos influéncia sobre as gran-

-des decisdes de politica externa, militar e mesmo econé- .

‘mica (recusa da candidatura inglesa.ao Mercado Comum)

do que sob a IV Repiblica. Ontem as decisdes nio eram
tomadas claramente por ninguém; eram, por assim dizer,
o resultado de um jogo complexo e obscuro de rivalidades
partiddrias e pessoais. Hoje em dia as decisdes sio toma-
das por um sé que, em certas conjunturas cruciais, nao es-
cuta nem mesmo seus conselheiros.

Algumas observagoes relativas is sociedades de tipo
soviético servirdo de conclus3o. Até que ponto as andlises
precedentes sio vilidas para uma sociedade industrial
como a soviética? A diferenciacdo das ocupacdes, a hie-
rarquia de status ou de prestigio, a desigualdade das ren-
das, ainda que muitas vezes diferentes daquelas do OQeste,
se reencontram na Unido Soviética ou nos paises do Leste
europeu. Nao hd didvida de que o sociélogo ocidental
discerniria os estratos ou mesmo os conjuntos mais ou
menos coerentes, compardveis aos que observa nos nossos
pafses industrializados. Os soci6logos soviéticos, para man-
ter a relacio com a propriedade como o principal crité-
rio da classe, afirmam que sua sociedade comporta uma
classe operdria (propriedade coletiva dos meios de pro-
dugdo), uma classe Kolkhoziana (propriedade cooperati-
vada dos instrumentos de produgio) e uma camada for-
mada pela intelligenzia. A existéncia admitida desta ca-
mada € suficiente para mostrar que o dnico critério de
relacdo com a propriedade n3o permite uma anilise de
estratificacdo social. Estas classes, de acordo com a dou-
trina oficial, seriam nZo-antagdnicas, enquanto as classes
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da sociedade capitalista estariam engajadas por natureza
numa luta de morte. .

Esta doutrina, num certo sentido, contribui para a
criacio de uma realidade que lhe € particularmente ine-
rente. Em toda sociedade industrializada os diferentes es-
tratos aproveitam de forma desigual o crescimento do pro-
duto nacional. Se a liberdade lhes é dada, os grupos de
interesse e de pressdo e os sindicatos de produtores surgem,
cada um reivindicando do Estado uma medida que lhe seja
favordvel. Se esta liberdade de reuniao, de reivindica¢io
e de protesto é suprimida, o julgamento também ocorre,
mas no segredo das deliberacGes governamentais. Os an-
tagonismos subsistem, mas nido aparecem a luz do dia, e
nada impede sua supressdo por decreto ideolégico.

Devido as suas instituicoes sociais e politicas, uma so-
ciedade ocidental pode comportar nio apenas as classes-
em-si, totalizadas pelo olhar do soci6logo, mas as classes-
para-si, tomando consciéncia de si na agdo e por intermé-
dio de um partido. Desigual e hierdrquica ela também,
uma sociedade como a soviética exclui a organiza¢io de
uma classe com vocacao revoluciondria e, em continuacgao,
torna dificil, sendo impossivel, o acesso de grandes con-
juntos sociais 4 consciéncia de si mesmos.

Em perfodo trangiiilo, as tensSes sociais se exprimem
no Oeste, abertamente, nos conflitos dos grupos por inte-
resse e dos sindicatos profissionais; no Leste, elas sao qua-
se sempre invisfveis e soberanamente arbitradas pelo po-
der. Em perfodo de crise, as sociedades industrializadas do
Oeste correm o risco de voltar a ser sociedades de classes,
enquanto as sociedades industrializadas do Leste tendem
a se assemelhar 3 representacdo dicotémica da ordem so-
cial que sugere o pensamento maquiavélico e que as ca-
madas inferiores tendem a manter. Privada do consenso
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: indispensdvel, uma sociedade capitalista se decompde em
~classes inimigas, e uma sociedade soviética, numa massa
e numa elite social e politicamente dirigente.

E paradoxal numa primeira abordagem, mas, no fun-
do, l_égico,_ que uma crise grave adeque a sociedade oci-
dtzntal i- descri¢do marxista e a sociedade soviética i des-
cricdo maquiavélica. Uma sociedade parece a imagem que
faz dela seu inimigo quando se torna a caricatura de si
mesma.
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Capitulo 6

Categorias dirigentes
ou classe dirigente*

O relatdrio introdutdrio que eu redigira para o cols-
quio da Associacdo Francesa de Ciéncia Politica, no outo-
no de 1963, tinha por titulo “A classe dirigente, mito ou
realidade?” A interrogacdo do tftulo era dirigida aos par-
ticipantes do coléquio; eu ndo pretendia dar a resposta em
meu relatério, e talvez nenhuma resposta tenha claramente
surgido das discussGes. Ao menos o irritante problema que
sugere o conceito de classe dirigente foi objeto de estudos
que, tomando, passo por passo, palavras e fatos, podem
talvez ter contribufdo para a separagio, sempre desejada
e jamais realizada, das questdoes de vocabuldrio, divergén-
ctas cientificas e oposigdes ideologicas.

O vocabuldrio é, nas principais linguas ocidentais,
igualmente confuso. Em francés, falamos “classe dirigen-
te”, “elite” (as vezes elite social e elite polftica), “classe po-
Iftica”. O conceito de classe é equfvoco: tem ele o0 mesmo

* Publicado na Revue frangaise de science politique, XV, 1 (1965), p. 7-27.
Agradecemos a Louis Bodin ter autorizado a publicacdo deste texto.
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sentido na expressdo “classe dirigente” que.na expressio
“classe operdria”? E bom falar de “classe politica™ mesmo
mantendo a nocio de classe dirigente? Em inglés, também
soci6logos e jornalistas empregam diversas palavras ou ex-
pressdes: ruling class, power elite, elite, sem contar uma
nog¢io propriamente inglesa, a de establishment (que co-
mega, alids, a se propagar além do Atlintico, ao menos
em Nova York e sobre a costa Leste).

A incerteza da terminologia decorre de razdes profun-
das. A classe dirigente € de fato, ou passa por minoria, mais
ou menos coerente e consciente de si mesma, que, de fato,
reina sobre toda a sociedade. Aqui emprego intencional-
mente a palavra rezna numa acepgdo vaga: a maior parte
do tempo, os observadores nio sabem até que ponto esta
minoria governa e por que meios. A partir daf, a classe
dirigente interessa ao socidlogo porque é, para a socieda-
de global, o que os governantes so para o sistema polfti-
ca. Mas interessa também ao politicélogo, porque ela € uma
espécie de supergoverno ou, ainda, a minoria, visivel ou
invisfvel, que manipula os governantes (ou cujos governantes
visfveis constituem apenas uma fra¢io).

Colocado deste modo, o problema é ao mesmo tem-
po tradicional e renovado. A Politica, de Aristételes, é um
tratado de sociologia e de economia a0 mesmo tempo que
de ciéncia politica, mas esta tdltima engloba as duas ou-
tras disciplinas. Talvez, com mais precisio, a polftica ndo
se distinga da sociologia: a cidade é a coletividade na qual
se cumpre a natureza do homem e o regime (politeia), mo-
dalidade da organizacdo do poder, definido o cardter pré-
prio de cada cidade. Maquiavel, mais ainda do que Aris-

1. Empreguei, em outras circunstincias, a expressio porque € de uso corren-
te, mas acho, apds reflexdo, que mais vale falar de “pessoal politico”.
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tételes, coloca a oposi¢io dos governantes e governados,
da minoria que comanda e do grande nimero que obede-
ce, no centro de suas observacoes e de suas reflexdes. A opo-
si¢do € colocada como evidente, pertinente aos fatos me-
nos contestdveis, sem ser, no entanto, escandalosa. Ninguém
nega que uns comandam e outros obedecem, ninguém,
tampouco, contesta que os primeiros sio misteriosamente
unidos e os segundos misteriosamente passivos. As rivali-
dades entre os pretendentes ao trono, ou as fac¢des da bur-
guesia, sio muito violentas no interior dos principados ou
das cidades italianas, aparecendo as claras com bastante
inocéncia para que a interpretagio policial da histéria (“o
governo invisfvel”, “a conspiragdo dos poderosos”) adquira
qualquer verossmnlhanga

O problema moderno da classe dmgente, tal qual
ele foi discutido depois da publica¢ido dos autores italia-
nos G. Mosca e V. Pareto, supGe fatos novos entre os
quais figuram, com destaque, quando nio em primeiro
lugar, as idéias e, antes de tudo, as idéias democrdticas
€ marxistas.

Se a democracia é o governo do povo pelo povo para
o povo, a simples afirma¢ido de que o préprio povo nio
governa, que aqueles que ele escolhe para representd-lo ti-
ram proveito da autoridade que exercem, torna-se, de certa
forma, um sacrilégio — o que n3o significa que ela deixe,
no entanto, de ser mediocridade ou banalidade. Do mes-
mo modo se, como os marxistas-leninistas, decretamos que
o regime soviético se identifica com a ditadura do proleta-
riado, basta constatar que esta ditadura é exercida por um
partido, um praesidium, ou um homem para chamar a
si as investidas dos verdadeiros partiddrios (e, apesar dis-
so, quem algum dia pensou seriamente que os milhdes de
operdrios poderiam ser em conjunto um ditador?)
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A teoria italiana da “classe dirigente” tem, na histé-
ria das idéias modernas, uma dupla funcio: ela €, ao mes-
mo tempo, crftica da democracia formal e da democracia
real: desmascara o mito da vontade geral como aquele da
ditadura do proletariado. A uns ela lembra a lei de ferro
da oligarquia, a outros a permanéncia do poder e da poli-
tica, a impossibilidade de uma sociedade sem poder, a im-
possibilidade de uma fusio total entre a sociedade e o Es-
tado.

G. Mosca, tio bem quanto V. Pareto, demonstrou in-
cansavelmente que os regimes representativos de nosso tem-
po, que se batizam de democracias, ndo diferem, em es-
séncia, dos regimes que se sucederam ao longo dos sécu-
los: eles também sdo dominados por uma minoria que traiu
mais ou menos em atos a férmula (ou doutrina de legiti-
midade) que seu discurso reivindica. O povo ndo governa
mais quando € decretado soberano, assim como Deus nio
governava no tempo em que os reis invocavam o direito di-
vino. Mais do que isso, os governantes das democracias par-
lamentares traem sua férmula mais do que os governantes
dos regimes antigos: eles substituem as func¢des oficiais e
assumem o comando sem ser os verdadeiros chefes. Mani-
pulam a massa pela trapaca ou pela eloqiiéncia, mas sdo
manipulados por aqueles que possuem os meios de poder,
quer dizer, sobretudo-nas sociedades modernas, os mag-
natas da inddstria ou das finangas. Daf a nog3o de pluto-
democracia, utilizada pela escola inspirada em Maquia-
vel e retomada pelos propagandistas fascistas ou nacional-
socialistas. '

A interpretagio da democracia formal (ou parlamen-
tar) que sugere a nogio de plutodemocracia é, ao menos
de um lado, de inspiragio marxista. O pensamento de
Marx teve como origem, em 1840-1841, uma reflexio so-
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bre a filosofia do direito de Hcgel. O homem real € aquele
da sociedade civil (biirgerliche Gesellschaft). O cidadio
que, por elei¢do, participa da universalidade do Estado €,
em relagido ao trabalhador, o que a vida apés a morte ¢é
em relacdo 2 presente existéncia. A autoridade politica é
a ilusdo que camufla o poder dos proprietdrios dos meios
de produgdo, poder direto e visivel na sociedade, poder dis-
simulado, mas, no entanto, mais perigoso sobre o Estado.
Deste esquema Marx ndo deduziu, a2 maneira dos saint-
simonianos, que os industriais ou os banqueiros (ou os pa-
tricios, segundo a linguagem de Augusto Comte) devam
ser promovidos a governantes; mas deduz que, no dia se-
guinte 2 revolugao, feita pela imensa maioria em proveito

da imensa maioria, o Estado serd reabsorvido, por assim

dizer, na sociedade. Apés a transi¢ao marcada pela dita-
dura do proletariado, o Estado se deteriorard, e a socieda-
de serd gerida pelos “produtores associados™. A adminis-
tracdo das coisas substituird o governo das pessoas.?

A deniincia da plutodemocracia se situa, portanto, na
continua¢ao do pensamento marxista ou de uma parte de-
le. Se o poder propriamente politico €, na sua esséncia, em
todas as épocas, uma espécie de subproduto do poder social,
oreino dos plutocratas, na sombra dos parlamentos, ilustra
e confirma a teoria. Segundo Marx, o poder social tem por
fundamento vltimo a propriedade dos meios de produgao.
V. Pareto insistia muito mais sobre o papel dos financistas
ou dos especuladores do que sobre o dos industriais propria-
mente ditos, mas alguns marxistas fizeram o mesmo.

2. Certamente n3o pretendemos resumir em poucas linhas a concepgio que
Marx, socidlogo, tinha das relages entre sociedade e Estado, classe social e po-
der polftico. Lembramo-nos dos temas ideoldgicos ou mitolégicos. Na relacao
a aparecer em livro, redigida por Pierre Hassner, os diversos aspectos do pensa-
mento marxista sdo sutilmente analisados.
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~ A oposigio de um maquiavelista como V. Pareto i so-
ciologia marxista tem rafzes mais profundas. Sim, afirma
o autor do Tratado de sociologia geral, é certo que a hist6-
ria € a histdria da luta de classes; ao longo dos séculos os
detentores do poder, os privilegiados da fortuna mudam,
e a exploracio permanece. Mas nio € verdade que a posse
dos meios de produgdo seja a fonte vinica do poder. A rela-
¢do € quase inversa no caso das elites militares ou violentas:
estas dltimas se apoderam primeiro do poder, posteriormen-
te adquirem a riqueza. Tampouco € verdade que a revolu-
¢do proletdria nunca se aproximaria da revolugdo que Marx
profetizara. Ela também serd obra de uma minoria em pro-
veito de uma minoria (mesmo que a maioria tire beneficios
dela). “Classe universal”, “proletariado se constituindo em
classe dirigente”, tais férmulas sio muito mais mitoldgicas;
ndo designam nenhuma transformacio social suscetivel de
acontecer efetivamente; tais férmulas também camuflam
ou favorecem o surgimento de uma nova classe dirigente que,
melhor ou pior, mais brutal ou mais enganadora do que as
classes dominantes que a precederam, apresentard, no en-
tanto, as mesmas caracterfsticas gerais.

Aparentemente antidemocritica e anti-socialista, cri-
ticando todas as ideologias oficiais, a teoria de Pareto per-
manece t3o impopular de um lado como de outro da Cor-
tina de Ferro, mesmo que ex-marxistas, como James Bur-
nham, ou radicais, como C. Wright Mills, a tenham com-
binado com o marxismo para desmascarar, tanto o regi-
me soviético, como o regime americano ou ambos ao mes-
mo tempo. Marxistas ou maquiavelistas, provavelmente
marxistas e maquiavelistas ao mesmo tempo, estes dois au-
tores representam outro perfodo da histéria das idéias, que
se seguiu a2 Segunda Guerra Mundial e que foi dominada
pela disputa dos dois blocos.
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A lei de ferro da oligarquia parecia, no inicio deste
século, ‘dissipar as ilusdes democriticas (ou social-demo-
crdticas). Era compativel com a teoria da vontade geral
o poder de uma minoria dirigente? O poder dos financis-
tas ou dos industriais com a fé nas instituicSes representa-
tivas? ‘Todas estas questdes adquirem novo sentido, menos
patético menos perigoso para os tedricos (a0 menos para
os teéricos do Ocidente), a partir do momento em que os
democratas consentem em analisar e justificar a democracia
numa linguagem sociolégica.

A originalidade das sociedades modernas n3o é em
razao da supressao do fato oligirquico, ou seja, da desi-
gual reparti¢cdo do poder entre individuos e grupos em ca-
da subsistema ou no sistema global. Em toda coletividade
de certa grandeza, as decisSes s3o tomadas por um ou al-
guns. Mas esta constatag3ao banal nio é senio o comeco
da investigacdo: quais s3o as relacdes entre aqueles que to-
mam as decisGes e os outros? Em que medida os chefes s3o
influenciados pelas preferéncias daqueles que eles coman-
dam? Existe uma s6 cadeia de comando ou muitas? Em
particular, no nivel da sociedade global, existem uma sé
hierarquia ou muitas? Ora, sem pretender dar resposta ime-
diata a estas questdes, a observagio ingénua descobre uma
diferenciacdo de papéis da mesma maneira que o fato oli-
gdrquico (este sendo tomado em sentido vasto: desigual re-
particao do poder social e concentragio da autoridade, po-
der sobre as decisGes). No regime democrdtico ocidental,

o poder polftico é exercido por homens que nio sdo, ao

mesmo tempo, os proprietdrios ou administradores dos
meios de produgdo. Este poder € o objeto de uma compe-
ticao regular entre partidos no decorrer das elei¢des, en-
tre os individuos no interior dos partidos e no Parlamento.
Os opositores tém o direito de criticar, os professores po-
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dem denunciar a legitimidade do regime e de sua “classe
dirigente”. As camadas sociais desfavorecidas, assalariados
da indistria ou da agritultura, estdo organizados em sin-
dicatos, os produtores de um ramo ou outro se organizam
também em “grupos de pressio”, a fim de obter do gover-
no ou das assembléias medidas favordveis a seus préprios
interesses. Em resumo, uma investigacio sociolégica que
se queira cientifica, e ndo ideolégica, deve tomar por ponto
de partida ndo a classe dirigente, mas as categorias diri-
gentes. Estas sdo dados imediatos, aquela, uma hipétese.

Chamamos de categorias dirigentes® as minorias que
ocupam posigdes ou desempenham fungies tais que ndo
lhes é permitido ndo ter influéncia no governo da socieda-
de. Os membros de algumas dessas categorias dirigentes
sdo colocados no alto de uma hierarquia de comando em
um sistema (por exemplo, os chefes de empresa tomam as
decisGes mais importantes na sua prépria esfera). Do mes-
mo modo, os chefes do Exército estdo no alto de uma hie-
rarquia especffica. Um ilustre professor tem chance de fa-
vorecer a carreira de seus protegidos, um escritor coberto
de gléria difunde suas idéias que se tornario, algum dia,
forgas sociais. O que nos interessa aqui nao € precisar a
organizacdo do comando ou da influéncia em cada um dos
subsistemas sociais, mas ‘enumerar os dirigentes dos sub-
sistemas que influenciam o préprio poder (este sendo de-
finido como o conjunto dos que comandam toda a socie-
dade em nome de todos).

No relatério introdutério, eu havia proposto a seguinte
ordem: primeiro e antes de tudo, existe em qualquer re-

3. Prendemo-nos ao estudo da sociedade global porque a nogdo de classe di-
rigente a esta se aplica manifestadamente. A aplicacio do conceito de cate-
gorias dirigentes aos subsistemas regionais ou funcionais nio estd exclufda.
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gime uma categoria que chamarernos de pessoal politico,
ou seja, uma minoria (algumas centenas ou alguns milha-
res de pessoas) que, em conformidade a formula de legiti-
midade e & sua tradugdo institucional, estd engajada na
competi¢cdo da qual o exercicio do poder é o niicleo ou ain-
da minoria que engloba os delegados dos que detém o po-
der. Mesmo num regime soviético, a competicao subsiste no
interior do pessoal politico, mas toma forma préxima da
concorréncia no interior das burocracias em vista de pro-
mogio. S alguns participam ativamente, com os riscos e
perigos, da competi¢do suprema. Nos regimes nos quais a
férmula de legitimidade exige competi¢ao aberta e pabli-
ca, a maioria dos membros do pessoal politico entrega sua
fortuna a uma ou outra das personalidades dominantes, en-
tre as quais se desenvolve a batalha pelo n°® 1 (cada uma
destas personalidades tem inevitavelmente sua clientela).

O pessoal polftico deve ser colocado no centro das pes-
quisas sobre a classe dirigente, qualquer que seja a con-
clusio dessas pesquisas, pois todo Estado comporta um pes-
soal polftico, chefe de Estado ou de governo, ministros, de-
putados ou senadores, membros dos partidos polfticos ou
do partido nico, e este pessoal estd evidentemente ligado
aos governantes.

Ser4 preferivel, nas sociedades do tipo industrial, em-
pregar o conceito de pessoal politico mais do que o de classe
polftica. Isto nio apenas porque a palavra classe tem uma
série de ressonancias ideolégicas, mas porque o pessoal po-
Iftico, no sentido estrito que nds indicamos hd pouco, es-
td, por um lado, relacionado a outra categoria, a dos gran-
des funciondrios civis ou militares; e, por outro, € subme-
tido 2 influéncia de duas outras categorias, os administra-
dores privados ou publicos do trabalho coletivo e os lide-
res de massas.
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Esta classificagio € empfrica. Os ministros tém neces-
sidade de admiristradores enquanto conselheiros de suas
decisSes ou executantes de suas ordens. Os representantes
dos interesses organizados (produtores de beterrabas, de au-
tomdveis, defensores da SNCF ou da Sud-Aviation) esfor-
¢am-se para convencer legisladores ou ministros. Os secre-
tdrios de sindicatos exprimem ou interpretam as reivindi-
cacBes das massas e, pela negocia¢do, ameaca de violén-
cia ou violéncia (greve), buscam arrancar concessdes dos
chefes de empresa ou dos governantes, seja para servir as
suas bases, seja para reforcar sua autoridade sobre elas, seja
para enfraquecer o regime que combatem.

Estas trés categorias dirigentes, que acabamos de enu-
merar € que cooperam com o pessoal politico ou fazem pres-
sdo sobre ele, constituem o conjunto que Augusto Comte
chamaria de poder temporal. Cada uma delas representa
ou simboliza uma das forgas tradicionais reconhecidas ou
o fundamento de uma dessas forcas. Os administradores
dos meios de producio encarnam o dinheiro, os lideres de
massas, o niimero, os chefes militares, as mdquinas de guer-
ra, os altos funciondrios, a mdquina administrativa. Che-
fes militares e altos funciondrios sdo, em um regime cons-
titucional, os executivos. Propriet4rios ou administrado-
res dos meios de produg3o, lideres de massa, em um regi-
me como o ocidental, nio estdo integrados no Estado, mas
sdo suspeitos, sobretudo os primeiros, de manipular os di-
rigentes oficiais. O que € um deputado democrata-cristio,
transitoriamente primeiro-ministro, perto do diretor-geral
da Fiat, da Pirelli, ou Monte-catini?

J4 que reunimos no conceito de poder temporal trés
categorias dirigentes, parece normal evocar o poder espi-
ritual e atribuf-lo is categorias que agem essencialmente
sobre o espfrito dos homens, sobre as maneiras de pensar,
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os valores, a 'represéntacio' do mundo. Augusto Comte
tinha evidentemente razio ao afirmar que em toda socie-
dade existe um poder espiritual, quer dizer, minorias que
contribuem, aos olhos de todos, para a determinacdo do
bem e do mal, sejam padres de uma religido oficial e
interpretem os textos sagrados, ou seja a cultura de que
eles s3o os depositdrios, ou o prestigio das obras do espi-
rito que lhes ddo ascendéncia sobre as massas. As socie-
dades modernas sdo, por natureza, seculares: colocam
como princfpio o fato de que a fé é assunto privado e
a autoridade dos padres ndo se estende a organizacdo
ou 2 administracio da cidade. Mas, como as igrejas ndo
podem nem querem desinteressar-se inteiramente dos as-
suntos publicos, € justo dizer que o poder espiritual, nas
sociedades modernas, € dividido, As categorias dirigentes
do poder espiritual sio menos claramente diferencial.das
do que as do poder temporal, e a enumeracdo seguinte
nio se impde com evidéncia.

Podemos, antes de tudo, opor aos chefes ou porta-voz
das igrejas (hierarquia eclesidstica, padres, ordens religio-
sas, laicos estreitamente soliddrios com a igreja) os intér-
pretes de uma verdade imanente, verdade apresentada ge-
ralmente como cientifica ou racional. Mesmo os fascistas
ou nacionalsocialistas que se declarem hostis a0 movimento
racionalista (ou, se se prefere, ao racionalismo das Luzes)
referem-se de bom grado 2 ciéncia, a teoria da raga ou do
Estado. Podemos, por convencdo, chamar de clero ou m
telectuais os sdbios, escritores, universitdrios e jornalistas
que nio invocam nem Deus nem uma Igreja, mas que
transmitem ou difundem maneiras de pensar e de julgar.
De fato, segundo as sociedades, englobamos nesta catego-
ria os intelectuais, uma parte mais ou menos extensa de
todos aqueles que exercem trabalhos ndao-manuais. No
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limite, em tal pafs subdesenvolvido, todos aqueles que te-
nham recebido formacio secunddria de tipo ocidental se-
rdo batizados de intelectuais. Nesta anilise sumdria, fica-
rei limitado a diferenciar, entre os letrados, as categorias
seguintes: os jornalistas, os que mais diretamente se situam
em relagdo com o pessoal politico, engajados nas batalhas
cotidianas do férum; os universitdrios que, enquanto tal,
ndo influenciam, sendo a muito longo ou médio prazo, a
opinido publica; e, entre estas duas categorias extremas,
os especialistas (economistas, por exemplo), que tentam agir
sobre os governantes com a autoridade do sibio e os meios
do jornalista; enfim, os escritores ou artistas cujo engaja-
mento € suscetivel de ter aos olhos de muitos significacio
exemplar.
A nocio de categoria dirigente, € necessdrio dizé-lo,
€ analftica. Seria absurdo imaginar que cada categoria di-
rigente constitua uma unidade: por definicdo, o pessoal
politico de um regime ocidental é dividido, pois ele se sub-
divide em partidos onde um nio pode vencer sem que o
outro ndo experimente, deste mesmo fato, uma derrota.
Certamente o jogo politico nio é jogo de soma nula: a vi-
téria de um nio implica derrota similar do outro. No in-
terior de um dado regime, existe solidariedade entre os ri-
vais, interesse comum 2 salvaguarda do regime ou & ma-
nutencdo das regras do jogo. Quando este interesse comum
desaparece completamente, o partido, mesmo se ele se cur-
va as regras do jogo, é automaticamente revoluciondrio,
e os chefes deste partido revolucion4rio nio pertencem ao
pessoal politico do regime estabelecido: eles constituem o
que eu chamaria de “contrapessoal” ou “pessoal de substi-
tuicdo”; o que nio impede este contrapessoal, no nfvel mu-
nicipal ou regional, de ocupar, as vezes, importantes posi-
¢Oes num regime que tenha a ambicdo de destruir. (Pen-
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samos no Partido Comunista Italiano, responsdvel pela ges-
tdo de numerosas cidades italianas.) ,
Entre o “pessoal” e o “contrapessoal”, o RP.F fle
1948-1952 constitufa, por assim dizer, caso intermedidrio.
Partido “revisionista”, o RPF buscava modificar as regras
do jogo, impor uma Constitui¢do diferente da IV Repu-
blica. Ele n3o seria o equivalente nem do Partido Traba-
lhista assumindo em 1945 o encargo do governo, nem do
Partido Comunista que, na Tchecoslovdquia ou na Polé-
nia, modificou a organizac¢do da sociedade e do Estado.
Menos do que um partido revoluciondrio, mais do. que um
partido constitucional, ele teria introduzido modlﬁcaf;m?s
cujas amplitudes, seis anos apés o comeco da V Repuibli-
ca, ele préprio pdde avaliar. o
As outras categorias dirigentes ndo sao tampouco “unit-
dades de acdo”, nem os altos funciondrios que pertencem
a partidos diferentes e tém raramente, enquanto corpo
constitufdo, as mesmas opinides politicas ou religiosas, nem,
evidentemente, os intelectuais para os quais o prazer vis{-
vel e a ocupacdo preferida € criticar uns os outros, nem
os lideres de massa, secretdrios de sindicatos operdrios ou
de partidos populares. Duas categorias cc?nstituem, as ve-
zes, unidades de acdo e assim sdo organizadas: os mem-
bros de uma igreja e os chefes do Exército (a rigor, a0 me-
nos parcialmente, os deter.tores dos meios de Rrodtigao).
As fronteiras de cada uma dessas categorias sao flu-
tuantes. Deputados ou ministros pertencem evidentemen-
te ao pessoal politico, um deputado, mesmo obscur?, par-
ticipa oficialmente da competi¢do que tem por niicleo o
acesso ao exercicio do poder estatal. O prefeito de uma
grande cidade, mesmo se ele ndo participa. desta cAom.peu-
cdo, pertence a este pessoal em razdo da importancia d.a
posicio que ocupa. Ao contrdrio, o prefeito de uma ci-
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dade pequena nio pertence a esta mesma categoria. En-
tre estes dois casos extremos, é impossivel tracar uma li-
nha rigorosa de demarcac¢io. Tal dificuldade se encontra
freqlientemente em sociologia, mas no constitui objecdo
contra este modo de conceituacdo. Apesar de tudo, cada
um sabe onde se encontra o niicleo da classe operaria, nin-
guém pode precisar com seguranga a partir de qual orde-
nado ou de qual ocupagio do quadro o trabalhador sai
da classe operdria.

As observagdes que acabamos de fazer a propdsito do
pessoal politico sdo vdlidas também para as outras catego-
rias. Até onde se estende a alta administracio? Qual € a
fracdo do corpo dos oficiais que julgamos capaz de influir
no poder? Quais sdo os chefes de empresa que se esforcam
para pesar nas decisdes dos governantes ou sdo capazes de
conseguir tal coisa?

Outra objecdo, aparentemente mais vélida ainda, po-
deria ser feita: as categorias. que diferenciamos, por exem-
plo, aquelas do pessoal politico e da alta administrag3o,
ndo s3o sempre concretamente diferenciadas. Sob a V Re-
publica francesa, os ministros sio freqlientemente escolhi-
dos entre os altos funciondrios. Nos Estados Unidos, ho-
mens politicos sio nomeados para fun¢des que em outra
parte s3o tidas como estritamente administrativas. Na
Unido Soviética, funcdes politicas e fun¢des administrati-
vas tém fronteiras pouco nitidas: os mesmos homens pas-
sam da gestdo de uma empressa 2 de um truste, posterior-
mente 3 de um ministério; na condicio de serem mem-
bros do Partido Comunista, eles tém chance de subir até
o topo da hierarquia técnico-burocrdtico-politica e de che-
gar algum dia ao Comité Central ou ao Praesidium, onde
a oligarquia reinante e governante regulamenta disputas
e tomam as decisGes mais importantes.
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A confusdo eventual destas categorias dirigentes dei-
xa de aparecer como obje¢do no momento em que O al-
cance do conceito é compreendido com clareza. Este con-
ceito analitico designa mais uma funcdo do que um gru-
po social e, por isso mesmo, permite 20 mesmo tempo ana-
lisar a organizacdo do poder, a relagdao entre poder e so-
ciedade num determinado pafs e esbogar as comparagoes
entre pafses e entre regimes. Em todas as épocas, as mino-
rias ocuparam as posi¢des de poder. Numa sociedade mo-
derna, existem inevitavelmente minorias colocadas em
“pontos estratégicos” (donde o conceito de minorzas estra-
tégicas que certos autores americanos utilizam em sentido
vizinho aquele de categorias dirigentes), minorias que de-
tém poder ou influéncia ndo apenas em seu dominio pré-
prio de atividade, mas também nos assuntos publicos.

A substituicio do conceito de categoria dirigente pe-
lo de classe dirigente apresenta, a meu ver, vantagem du-
pla, cientffica e ideolégica. Permite evitar as ressondncias
ou implicacdes ideolégicas do conceito de classe. A enu-
meracio das categorias dirigentes serve, por assim dizer,
de lembrete ou substituto do sistema formal: em vez de pres-
supor a existéncia de uma classe dirigente unificada ou de
procurar, ao acaso, os individuos ou os grupos poderosos
e influentes, o soci6logo dispde de um repertério. Mais do
que isso, as rela¢Ges observadas entre as categorias dirigentes -
marcario, ao menos por um lado, a natureza prépria de
cada regime.

Para finalizar esta introducio, acrescentemos que a
pluralidade das categorias dirigentes reflete um dos tragos
caracterfsticos das sociedades modernas industrializadas:
diferenciagdo dos papéis, dos sistemas sociais, das formas
de organizacdo. O deputado que, enquanto legislador, par-
ticipa da elaboracdo das leis fiscais €, enquanto contri-

219



buinte, submetido & administrago como um simples ci-
daddo (ao menos em teoria). O chefe de empresa é con-
trolado pelo inspetor do fisco ou do servico de precos, mes-
mo se tiver alguma proximidade com o ministro. A multi-
plicacdo das hierarquias comando-obediéncia ¢ tipica de
nossa sociedade: a diferencia¢@o das categorias dirigentes
€ sugerida pelo espfrito da civilizacio moderna.

A partir da teoria formal a que acabamos de nos re-
ferir e que o relatério introdutério esbogou, miiltiplos es-
tudos histdricos e empfricos foram realizados por membros
da Associacdo Francesa de Ciéncia Polftica ou por cola-
boradores da Fundagio. Fora do relatério de Pierre Hass-
ner, que constitui a melhor exposicdo histérica e analitica
das diversas teorias da elite e da classe dirigente,* a maio-
ria dos outros relatérios trata ou de uma categoria diri-
gente (altos funciondrios, jornalistas, pessoal politico etc.)
ou de um pafs (Marrocos, Gri-Bretanha, It4lia, Peru etc.).
Nio seria o caso de resumir aqui estes relatérios, mesmo
porque s3o muito diferentes em seu objeto para permitir
conclusdes gerais. Deter-nos-emos em apenas um desses re-
latdrios, o de Jean Meynaud, que constitui a0 mesmo tempo
a mais fiel e a mais inteligente aplicacio da teoria formal,
apresentada no relatério introdutério, e a crftica desta
teoria ou, mais do que isso — embora Jean Meynaud

4. Este relatério de Pierre Hassner, intitulado “O problema da classe diri-
gente na histéria das doutrinas de sociologia polftica”, foi objeto de uma pu-
bhcacif) no mesmo nimero da Revue frangaise de science politique, sob o
titulo “A procura da classe dirigente: o debate na histéria das idéias” (p. 40-67)
e de um artigo, “Os industriais como classe dirigente”, Le Contrat social, X'
2, margo-abril 1966, p. 3-14. (N. do E.) o
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pareca nio fazer a distingdo —, a crftica das proposi¢Ges
de teoria concreta, sugeridas ou implicitas, segundo ele,
nesta teoria formal. ~

De certa maneira, a refutacio da teoria formal volta-
se contra ela mesma. De fato, Jean Meynaud retoma a enu-
meragio das categorias dirigentes apresentada por mim e,
depois de ter estudado uma apds outra, conclui que a teo-
ria da classe dirigente é mais préxima da realidade italia-
na (ou da realidade ocidental?) do que das categorias di-
rigentes. Mas eu ndo tinha, ao menos no relatério intro-
dutério, afirmado ou negado a existéncia (definida de que
maneira?) da classe dirigente. Eu tinha apenas sustentado
que a pluralidade das categorias dirigentes € um fato, a
unidade (qual unidade?) de uma classe dirigente, uma hi-
pétese que, em cada circunstincia, deve ser confirmada
ou desmentida pelo estudo dos fatos. Ora, jd que J. Mey-
naud utiliza meu préprio sistema conceitual (o das cate-
gorias dirigentes) e chega 2 afirmagio de uma classe diri-
gente (contra minha suposta teoria concreta), me dd, as-
sim, uma primeira satisfa¢3o sobre um ponto essencial. Ele
demonstra de fato que o sistema conceitual nao implica
uma teoria concreta e nio estd ligado a preferéncias ideo-
l6gicas. Utilizando este sistema a fim de reencontrar uma
espécie de marxismo vulgar no fim de estudos rigorosos,
detalhados e sutis, ele confirma que a andlise de uma so-
ciedade com a ajuda do conceito das categorias dirigentes
é ideologicamente neutro.

Passemos agora as questdes levantadas por J. Meynaud
em seu relatério, sobre o qual eu me debrucarei mais ve-

5. Trata-se do relatsrio que foi publicado posteriormente sob o tftulo: Jean
Meynaud, Rapport sur la classe dirigeante ttalienne, Lausanne, Etudes de scien-
ce politique, 1964 (N. do E.)
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zes, porque o pensamento do critico se exprime de manei-
ra bem clara. Quatro obje¢des sio formuladas em face do
que € chamado de esquema das categorias dirigentes. Eu
consideraria primeiro as duas dltimas, vdlidas em si mes-
mas, mas que ndo comprometem o que chamei de teoria
formal e que J. Meynaud chama de esquema.
E conveniente, diz ele, levar em conta as influéncias
vindas do estrangeiro. “Estas, quer elas emanem dos go-
vernos ou dos grupos privados, sdo suscetiveis de pesar no
comportamento das categorias dirigentes nacionais, a pres-
s30 sendo por vezes tdo forte ao ponto de privar estes tlti-
mos de toda liberdade de manobra.” A observacio é per-
tinente, mas em nada atende ao esquema visado. Bem ao
contrdrio, € preciso diferenciar as diversas categorias diri-
gentes para analisar as diversas influéncias vindas do es-
trangeiro. Se J. Meynaud tivesse compreendido melhor a
questdo do esquema- que utiliza e rejeita, ndo teria come-
tido o erro de insistir sobre a influéncia americana e igno-
rar ou quase a influéncia soviética. Tudo se passa, em seu
universo, como se “a classe dirigente italiana” e os Estados
Unidos enfrentassem fantasmas ou o “povo”, ou o “prole-
tariado™ Ora, eles enfrentam (ou enfrentaram) o Partido
Comunista que foi por muito tempo um aliado da Unizo
Soviética, cuja “docilidade” era ao menos tio “exemplar”
quanto aquela dos governos de Roma aliados aos Estados
Unidos. A crer em Meynaud, “o atlantismo constitui ga-
rantia fundamental e insubstituivel contra a ameaca de sub-
versdo interna”. Tendo uma vez por todas eliminado de sua
representagdo do mundo a Unido Soviética e o “naciona-
lismo estrangeiro” dos partidos comunistas, ele mostra os
dirigentes italianos a servico dos Estados Unidos contra a
classe operdria, como se a vitéria do comunismo na Itdlia
ndo devesse implicar subordinacio eventualmente muito
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mais estreita '_db cdntrafiessoal de hoje em dia, amanha tor-
nado pessoal,nb.pod'er, a um Estado _estrangc.:iro. A tx’tu}o
pessoal, o socilogo tem liberdade de preferir a situagao
dos dirigentes da Polénia, da Hungria ou da Alemanha
Oriental a situac@o dos dirigentes de Roma ou Bonn. Mas
é falsear a descri¢do evocar uma “docilidade” e esquecer
outra. . '

Uma segunda objecdo, também pertinente em si mes-
ma, funda-se “sobre a auséncia de referéncia aos ek.am(?n-
tos ou meios dirigidos”. E nossa critica continua: “Atfll.)um-
do constantemente o primeiro lugar as categorias dirigen-
tes, corremos o risco de esquecer que estas ndo estao ao
abrigo das reacdes de base e que o comando dos ho,r’neils
nio é redutivel apenas aos impulsos dos governantes.” Sdo
os Pareto e os C. Wright Mills que tendem 2 interpretacao
policial, i idéia de uma espécie de “conspirac@o” de al-
guns, manipulando pela propaganda, ou pela ‘es‘perteza,
ou pelo terror, as multiddes passivas. Ao contrarlo,-todqs
aqueles que introduziram a pluralidade 'das categorias di-
rigentes enfatizaram também as garantias .d.adas aos go-
vernados pela dissociacdo das categorias dirigentes sc.)blze
a importéncia decisiva do regime politico e da Constitui-
¢io no que diz respeito 2 relacdo entre governantes e go-

vernados. i
Infelizmente, Meynaud parte desta observacdo exata-

mente para dai tirar conclusoes parciais, vis?nd.o a c{le.gar
a um objetivo predeterminado por preferéncias ideolégico-
politicas.

“A abertura para a esquerda” confun.de um pouco J.
Meynaud. N3o que este se prenda & mit?logla de uma classe
dirigente inteiramente coerente, consciente de si mesma e
de seus interesses. Ele é muito bom observador para negar
as divergéncias de interesses e de opinies no interior da
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classe dirigente, muito inclinada i oscilagdo de “certamen-
te... nio obstante...” para sair-se com proposigoes categé-
ricas e simplistas. Mas, se ouso, eu agora, dizer “ndo obs-
tante”, J. Meynaud prefere, em sua teoria ideolégico-socio-
16gica, que a classe dirigente esteja de acordo nas grandes
decistes. A abertura para a esquerda é uma grande deci-
sdo. Ele prefere, entdo, que ela tenha sido “imposta’ pelos
govemados (feliz o regime no qual os governados podem
mmpor tal decisdol). Assim se explica a alternativa indica-
da nas seguintes linhas: “Comumente apresentamos a aber-
tura-para a esquerda como uma operacao desejada por al-
guns dirigentes democratas-cristaos e imposta por eles a
um conjunto de parlamentares reticentes ou resignados.
Esta interpretacdo ndo deixa de ser verossfmil ao menos
~ se permanecemos na superficie das coisas. No entanto, po-
demos pensar que esta mudanga de orientagio foi a con-
seqliéncia quase inelutdvel da evolugio dos espfritos vinda
como conseqiiéncia da aceleragdo do crescimento econd-
mico (necessidade de uma modernizacao do sistema capi-
talista).” A verdade me parece situar-se entre estas duas
interpretacdes extremas, uma que imputaria a operacio
a algumas pessoas e a outra que a decretaria “quase inelu-
tdvel”. Num regime de democracia representativa e de li-
vre discussdo, seria vao prender-se a uma ou a outra des-
sas férmulas: o curso dos acontecimentos ndo € resultante
nem do crescimento econdémico, nem das iniciativas isola-
das de alguns, mas de uma dialética complexa que é diff-
cil de seguir na prética porém mais dificil ainda de negar.

Admitamos que J. Meynaud tenha razo e que a aber-
tura para a esquerda tenha sido uma “conseqiiéncia qua-
se inelutdvel da evolucio dos espiritos”. Esta interpretagdo
se direciona mais no sentido da teoria pluralista — plura-
lidade das categorias dirigentes e das forgas sociais. Efeti-
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vamente, podemos lér algumas linhas miais adiante que “as
categorias politicamente dirigentes n3o s3o, ipso facto, so-
cxalmente dirigentes ou, ao menos, nio o sdo mtegralmen-
" Esta observagio é pertinente; lembra-nos o tema ini-
c1al das grandes doutrinas de sociologia histérica, dos saint-
simonianos e dos marxistas. Entende-se mal com a idéia
de uma classe dirigente (esta deveria sé¢-lo de fato, tanto
social quanto politicamente). Mas nio € este o sentido que
J. Meynaud d4 a esta dissociagao. “Tudo bem pesado, esta
situacio & mais facil de ser explicada se admitimos que as
categorias favordveis ao regime formam um conjunto cen-
trado na defesa dos interesses de seus membros; as catego-
rias que se consideram lesadas pelo sistema formam um
outro conjunto que se opde ao primeiro.” Dito de outra for-
ma, somos levados, mais uma vez, do funcionamento das
categorias dirigentes a configuracio da estrutura social e
ao modo de apropriacdo dos bens que constitui seu alicer-
ce” Chegamos, portanto, ao que eu chamava de marxis-
mo vulgarizado: a oposicio entre os dois conjuntos — 0s
dentores dos meios de produgio e os outros —, esta oposi-
¢do tendo por origem a “configuracdo da estrutura social”,
quer dizer, a propriedade dos meios de produgdo. Em que
argumentos estard baseada esta teoria?

Os dois argumentos principais (que sao também as
duas principais objecBes ao esquema das categorias diri-
gentes) sio: as categorias dirigentes nio devem ser coloca-
das no mesmo plano, uma delas, a categoria dos detento-
res (ou administradores) dos meios de produg@o exerceria
influéncia maior, e, sob muitos pontos de vista, decisiva;
por outro lado, as categorias dirigentes deveriam ser rela-
cionadas 3 “estrutura social em seu conjunto”, os homens
chamados a ocupar os postos de influéncia ndo se recru-
tando da mesma maneira nas diversas camadas.
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Esta segunda objecdo, de fato, nio atinge em nada
o “esquema”. Ao contrdrio, este exige o estudo do “recru-
tamento” de cada uma das categorias, dos modos de sele-
¢3o que dela resultam, em cada regime ou em cada setor,
da prépria organizacio. As chances para um individuo de
subir a0 topo de uma ou outra destas categorias ou mes-
mo de penetrar em uma delas variam consideravelmente
de acordo com o nascimento. A maioria dos estudantes vem
dos meios da grande, média ou pequena burguesia; a Igre-
Ja, os sindicatos, os partidos politicos de esquerda favore-
cem a promocio individual mais do que a administracio
publica ou os negécios privados. Mas qualquer que seja
a percentagem, entre os “administradores do trabalho co-
letivo”, de homens vindos de camadas populares ou dos “di-
retores-nio-proprietdrios”, J. Meynaud, disposto a perma-
necer num conformismo paramarxista, nio ters dificul-
dade alguma em demonstrar que estes “homens novos” fo-
ram absorvidos pela velha classe dirigente, convertidos a
seus valores e daqui por-diante adquiridos para a defesa
de seus privilégios. Desde entdo, o grau de abertura da
“classe capitalista” pouco vai importar.

Chegamos assim ao centro do debate; pessoalmente
nunca neguei a desigualdade eventual das diversas cate-
gorias dirigentes: os lfderes de massa contestam as decisdes
dos governantes ou dos chefes de empresa a menos que eles
ndo contestem o préprio regime. A funcio de diregdo se
diferencia evidentemente da funcio de contestagdo. A idéia
se integra facilmente na teoria formal das categorias diri-
gentes ou, melhor ainda, estd implicita nesta teoria. O que
estd em questdo € o cardter, a modalidade de exercicio da
autoridade que detém uma destas categorias dirigentes, es-
pecificamente aquela dos capitalistas ou chefes de em-
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presa. Ora, neste po"nto., J. Meynaud oscila entre .dua; ob-
servacdes, muiltiplas e relativas, e uma afirmagao simplista.

" Que se trate das rivalidades de interesse entre grupos
industriais, entre capitalismo de Estadcf e capltah‘?mtzl pri-
vado, que se trate da influéncia exer‘c1c.1a pelos poderes
do dinheiro” ou pela Igreja sobre o rddio e a televxsao,lj.
Meynaud permanece um observador sagaz. Tal.vez a.str~esz -
¢Ges entre Igreja, grande patronato e democracia-crista
jam ainda mais complexas do que ele nos apArese':nta,.mas
nio safmos do marco da ciéncia.. f&s dlv.ergenaas dizem
respeito dquelas que separam os soc1?logos 1gua.lm.ente ;e):zz-
cupados em ndo confundir conhecimento objetivo e

icdo politica.
e d; E?i:*le;c; simplista concerne a l‘midad’e de todas
as categorias dirigentes quando. o~essenc1al estal~ em fllitlts
tdio. Mas como uma tal proposicao, com relacdo ?‘dtz 12;
p6s-1945, poderia ser outra coisa sendo uma baxTall ade?
A ameaca vem do Partido con.lumsta. O.essenm.a 'mto:
a propriedade privada ou pﬁbhc.:a d~e quais ou talsd ins 2 -
mentos de producdo (as nacionalizacoes foram vota a; P :
Assembléia Nacional). O essencial é a luta c.on.tra o a}:tl
do Comunista, a politica que tem como <.Jb3et.1v.o proi :ir
lhe o acesso ao poder. As diversas categotlz-is dirigentes da
Itdlia atual, se ndo encontrassem ur.n mlfufn.o de cons.e:iz-
sus em face da subversdo a que levaria a vitéria do_Partf o
Comunista, manifestariam simplesmente a vocag.ao suici-
da. Portanto, ndo eram necessdrias tantas pfsqulsais: enil;
dicdo e finura para se chegar a tal cortclusao (enzl ) icar
feliz que esta fosse tdo certa como o vé Meynaud). .
A concordincia das categorias dirigentes co.nt:‘la ulm
ameaga exterior nao demons.tr.a a verdade da. teo?aA Z <; :
se dirigente. Aqueles que rejeitam esta teoria na:i) n gs ca:
no entanto, que em certas situagdes extremnas todas a

227



tegorias dirigentes agem como uma classe dirigente (se eu
fosse italiano me sentiria solid4rio contra a tomada do po-
der pelo Partido Comunista, e da hierarquia catélica e do
patronato industrial). O que eles negam ¢é que os diversos
privilegiados estejam permanentemente conscientes de sua
unidade, que eles dirijam a sociedade e o Estado 3 manei-
ra de conspiradores invisiveis e poderosos. De pafs a pafs,
a coeréncia e a consciéncia destas categorias dirigentes va-
riam; o que caracteriza os regimes democrdticos € a dife-
renciagio destas categorias € o livre jogo de suas rivalida-
des em favor das instituicGes representativas. Quanto 3 mar-
gem de autonomia do pessoal politico com relacdo ao pa-
tronato industrial, ndo é num determinado pafs nem fixa-
da de uma vez por todas, nem € a mesma nos diversos do-
minios de a¢do. Eu desafio Meynaud a explicar as peripé-
cias da descolonizacio francesa pela influéncia dos capita-
listas (alguns eram colonialistas, outros, anticolonialistas).
E estou certo de que ele ndo explicard a diplomacia do ge-
neral de Gaulle pela influéncia de Villiers ou do CNPF.

Esta discussdo nos levou mais longe do que a “teoria
formal das categorias dirigentes”. O leitor poderd usar con-
tra nés o argumento que ji empregamos contra J. Mey-
naud. Ele demonstrava a neutralidade ideolGgica do es-
quema das categorias dirigentes, utilizando-o para chegar
a teoria substancial da classe dirigente. Utilizando o mes-
mo esquema para refutar esta teoria substancial, eu nio
estaria dando um argumento Aqueles que ndo admitem a
neutralidade ideolégica do esquema?

O esquema, j4 o disse, € inspirado por dupla consta-
tacdo: o fato oligdrquico e a diferenciagdo dos papéis de
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autoridade. Mesmo que ele seja totalmente neutro ideolo-
gicamente, vai facilitar o papel da escola pluralista mais
do que o da escola unitdria. Mas é a sociedade, e ndo o
socidlogo, o responsdvel por esta situagio. Apesar de tu-
do, o diretor-geral da Fiat no é primeiro-ministro, assim
como o da General Motors nio € presidente dos Estados
Unidos da América. Ao que afirma o todo-poder dos “ca-
pitalistas” é que incumbe a obriga¢3o da prova. Ora, esta
prova nunca € conseguida, ou, melhor, ela nio escapa ao
dilema no qual o préprio J. Meynaud se enredou: ou bem
existe a unidade contra o inimigo absoluto (o que nio é
sempre o caso, mas o é com freqiiéncia, e ndo supde nem
coeréncia misteriosa, nem consciéncia clara, nem conspi-
racdo invisivel), ou bem ela existe permanentemente. Mas
o regime democrdtico comporta manifestadamente con-
flitos entre os partidos, entre as organizagoes profissionais,
entre as escolas de pensamento. Para reencontrar, contra
a experiéncia, a tese da classe dirigente, serd preciso des-
valorizar estes conflitos e seus nicleos, decretar que eles
ndo tocam no essencial, e, por essa linha, seremos envia-
dos, ao menos na fase presente da histéria, ao primeiro
termo da alternativa. A unidade da classe dirigente serd
definida pela vontade de manter “as relagGes sociais de pro-
duc¢do”, ou seja, de nao deixar lugar ao Partido Comunis-
ta ou a qualquer outro partido do mesmo tipo, o qual li-
quidaria as atuais categorias dirigentes, seus privilégios e
seus valores.

A passagem das categorias dirigentes & classe dirigente
pode, é verdade, operar-se de outra maneira: nao mais in-
vocando o poder decisivo de uma categoria, ou a solida-
riedade de todas as categorias em certas circunstancias, ou
a consciéncia que as categorias tém de sua comunidade,
mas denunciando a continuidade ao longo das gera¢Ges
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dos membros da classe dirigente, Em principio, J. Meynaud
s6 trata de-sociedades do tipo ocidental, mas nio resiste
a tentacdo de subtrair sociedades como a soviética da ig-
nomfnia de terem, elas também, uma classe dirigente.
Basta-lhe a introdugio repentina de uma defini¢do arbi-
trdria, segundo a qual uma classe dirigente supde que os
privilegiados devam sua ascens3o ao nascimento.®

Se adotamos tal defini¢ao, um regime revoluciondrio,
durante sua primeira fase, n3o terd evidentemente classe
dirigente, mesmo se um partido dnico se tenha apossado
do Estado, exerca todos os poderes, suprima todas as li-
berdades. Sempre teremos o direito de escolher o sentido
que damos a uma palavra: mais vale, portanto, nio se afas-
tar demais dos hdbitos e do bom senso com a unica finali-
dade de exprimir ou de camuflar as preferéncias de or-
dem politica, além do mais, completamente platonicas. A
transmissao de privilégios é uma das caracteristicas da classe
dirigente: ndo € a dnica. A coeréncia das diferentes cate-
gorias dirigentes e a maneira como cada uma delas exerce
sua autoridade ou sua influéncia, a parte que todos em
conjunto deixam a contestacdo dos governados importam
ao menos tanto quanto a continuidade das familias privi-
legiadas ao longo das geragdes.

6. “E possfvel e, sob muitos aspectos, provivel que as estruturas de influéncia
de cardter oligdrquico se reencontrem em outros sistemnas sociopoliticos (tam-
bém aqueles dos pafses comunistas), alids, com variantes considerdveis na com-
posicao social dos drgaos dirigentes. Nio seria legftimo falar a seu respeito
de classe dirigente, como Djilas n3o hesitou em fazé-lo, a menos que se pro-
vasse que consideracbes de hereditariedade ou de alianga matrimonial tenham
papel aprecidvel e amplo no acesso aos postos de influéncia. Com relagio aos
pafses capitalistas, os tnicos de que se ocupa este trabalho, a auséncia, nos
quadros dirigentes, de homens origindrios de muitos setores da comunidade
me parece legitimar o recurso 4 nogio de classe.” Melhor teria sido nos dizer,
como ponto de partida, que a duracio ao longo das geracdes era a caracterfs-
tica wnica da classe.
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* Supondo que se quisesse comparar, neste aspecto, os
regimes ocidentais e regimes como o soviético, a oposicdo
primdria do negro e do branco, do nascimento e do méri-
to ndo resistiria por muito tempo a simples observagio.
Nem de um lado, nem de outro se realizou a igualdade
no ponto de partida; mesmo supondo que fosse desejada,
ela é impossfvel. As criancgas das familias situadas num ni-
vel elevado da hierarquia social terdo sempre mais opor-
tunidade de vencer em seus estudos e, portanto, de obter
postos de prestigio ou bem remunerados. Qualquer que seja
o modo de selecdo, é sempre o homem social que julga os
exames e concursos, € o homem social € o resultante da
hereditariedade e do meio (em particular do meio fami-
liar). Provavelmente a proporgdo dos estudantes safdos dos
meios populares é, ainda hoje, superior na Unido Soviéti-
ca do que na maioria dos pafses ocidentais (as estatfsticas
soviéticas s3o incertas). Mas a diferenca € de grau mais do
que de natureza; esta variacdo tenderd talvez a diminuir
sucessivamente 3 medida que se estabilize o regime sovié-
tico e que as reformas do sistema ocidental de ensino, com-
binadas com a elevacdo do nivel de vida das massas, déem
aos filhos de operdrios melhores oportunidades.

A oposicdo nio se torna radical a ndo ser entre o her-
deiro de uma empresa industrial, propriedade de uma fa-
milia (Michelin, Peugeot, Ford), e o chefe nomeado de uma
fibrica ou de um truste. No Ocidente, os diretores de em-
presas, sobretudo as grandes, estdo bem longe de dever o
emprego ao nascimento. No interior das grandes corpora-
¢oes, o regime € mais comumente o do mérito do que o
de pertencimento i familia. J. Meynaud me parabeniza
por nio ter introduzido “distincGes sutis e geralmente ten-
denciosas entre os capitalistas tradicionais e os empresi-
rios humanistas”. Tenho consciéncia de ndao merecer ple-
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namente este elogio. Naturalmente, se decretamos que os
primeiros sdo “indiferentes 2 aflicio dos homens” e os se-
gundos “humanistas”, eu me guardaria cuidadosamente de
tal antitese (onde J. Meynaud encontrou tais imagens de
Epinal?) E admito de boa vontade que a maioria dos “di-
retores”, administradores e nio-proprietdrios aderiu ao re-
gime estabelecido, aceitou os valores e até € constantemente
absorvida pelas camadas dirigentes. Mas, mesmo assim,
temos o direito de lembrar aos teéricos inclinados is sim-
plificaces abusivas que os administradores no Ocidente
ndo sio indiferentes i sorte de seus filhos.

Uma segunda observacdo tem, me parece, alcance
maior. Se consideramos o interesse social, o que importa, an-
tes de tudo, é 0 modo de recrutamento bem como a quali-
dade dos homens que desempenhario os papéis principais.
J- Meynaud se espanta de que “homens cujo valor nio € se-
ndo excepcional... detenham tal influéncia sobre a vida so-
cial”. Como esta despropor¢io entre os méritos e a influén-
cia parece gritante e opressiva para o espirito quando evo-
camos um Mussolini, um Goering ou mesmo um Khrucht-
chevl Nenhum regime descobriu a receita infalivel para con-
fiar seus alguns milhares de postos de importancia a alguns
milhares de homens de inteligéncia superior, de cardter fir-
me e de boa vontade. N3o que estes milhdes de homens ndo
existam em qualquer sociedade: o que falta € o sistema de
selecdo que garantiria a promocio desta minoria virtuosa.
A selecdo de tipo burocridtica, com exigéncia de docilidade

.ideolégica, que caracteriza os regimes de partido tnico va-
leria mais do que a pluralidade das carreiras e a continua-
¢30 dos modos de selecdo que salvaguardam os regimes de-
mocrdticos? Pessoalmente, eu nio penso assim.

Qualquer que seja a resposta a esse respeito me pare-
ce que J. Meynaud comete duplo erro. A partir do exem-
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plo italiano, ele esboca uma'tcdifia'ger.zil ‘que.ser'ia vdlida,
segundo ele, para todos os paises de regime OC1dental.‘Ora, ‘
o caso da Itdlia, com um poderoso Partido Comunista €
a influéncia da Igreja Catdlica, € manifestadamente sin-
gular. E ilegftimo concluir que, em todos os pafses, uma
categoria, a dos dirigentes econémicos, detem\ poder qua-
litativamente diferente daquele que pertence as outras ca-
tegorias. Por outro lado, na medida em q:xe aceita (3 fcfto
oligdrquico, como eu mesmo o faco, el.e ndo tem o d1r<~51to
de analisar a classe dirigente do tipo italiano ou do th’O
ocidental sem compard-la 2 classe dirigente do. tipo sovié-
tico. Se ele nio quer que falemos de classes %lfxgente do
tipo soviético, por falta de transmissdo hereditdria dos p;e-
vilégios, digamos que € preciso comparar 0 modo segundo
o qual a autoridade € exercida de um lado. ou de outro.
Podemos discutir, por um lado, a importdncia (.lo recruta-
mento, por outro, o modo de exerc1jcio (,h autorxc.lade: M-as
o que ndo se pode colocar em dﬁvxd‘a é que a dlssocia'gao
das categorias dirigentes € 0s procedu.nentos democrdticos
trazem aos governantes garantias cujo ztlcance apenas 0s
espiritos rebeldes as licoes da experiéncia desconhecem.
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TERCEIRA PARTE




Capitulo 7

Os sociologos
e as institui¢oes representativas*

A sociologia, tal como a conceberam seus fundado-
res, no século passado, era ao mesmo tempo interpretacio
e justificativa, defesa e ilustracdo da sociedade moderna.
Ela n3o via nas institui¢Ses representativas mais do que um
aspecto secunddrio da sociedade moderna, heranca do pas-
sado, sobrevivéncia da fase transitéria. Esta apreciacio da
modernidade e esta depreciagdo do parlamentarismo —
a despeito do cardter democrdtico que os fundadores da
sociologia atribuem a sociedade em vias de nascer — ca-
racterizam Auguste Comte tao bem quanto Karl Marx, mas
n3o Herbert Spencer, como mostra T.B. Bottomore.

Os socidlogos europeus, pelo menos os do continente
que se prendem a tradicio dos dois pensadores que aca-
bamos de citar, levaram muito tempo para superar esta
quase indiferenca cientifica e esta quase hostilidade poli-

* Publicado em Archives européennes de soctologie, 1, 2 (1960), p. 142-157;
reproduzido em Etudes politiques, Gallimard; 1972, p. 275-290. Agradecemos
a Pierre Nora a autorizagio para publicar este texto. Copyright Gallimard.
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tica 3s institui¢des representativas. O interesse que os so-
ciélogos comegam a dispensar aos problemas que aban-
donaram hd pouco tempo aos especialistas de ciéncia po-
litica e a preocupag¢io que possuem de precisar as condi-
¢Oes nas quais a “democracia ocidental” tem melhores chan-
ces de funcionar marcam uma conversdo da consciéncia
sociolégica.

Na histéria das idéias, o socidlogo quase poderia
definir-se pela primazia do conceito de sociedade sobre o
conceito de politica (ou de Estado). Apesar de suas diver-
géncias, Auguste Comte e Karl Marx, por vias diferentes,
se reencontram neste ponto essencial,

As duas escolas que na Franga do século XIX se en-
frentavam, reaciondria e revoluciondria, nao se enganam
apenas, aos olhos de Augusto Comte, porque uma deseja
retroceder e a outra faz brotar uma ordem de uma doutri-
na essencialmente negativa e critica. Uma e outra colo-
cam no centro a polftica, o Estado, o regime. Ora, a crise
que acomete as sociedades européias tem cardter total. Ten-
tarfamos em vio resolvé-la por reformas polfticas. Estas nio
terdo sentido algum nem alcance sendo quando prepara-
das, sustentadas, realizadas por uma reforma em profun-
didade, intelectual, primeiro, e moral e social, depois. A
sociedade, em cada época, constitui uma totalidade. A so-
ciologia, a ciéncia desta totalidade, analisa a Europa pés-
revoluciondria, despedacada pela luta entre duas faccoes
de pensamento contraditérias, e tende a reconstituir a uni-
dade de cada sociedade nacional, a unidade da sociedade
européia, a unidade do espirito humano pela generaliza-
¢3o do positivismo.
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S30 o contraste entre a igualdade e a liberdade dos
cidad3os, no firmamento constitucional, e.sua dependén-
cia, na sociedade civil, em sua atividade profissional, que
inspiram a Marx, desde os escritos da juventude, o des-
prezo pela sociedade burguesa e a procura de uma demo-
cracia auténtica. O que o direito de votar a cada quatro
anos traz ao operdrio sem outra fonte que sua forga de tra-
balho, for¢cado a alugéd-la por um saldrio que lhe permite
muito estreitamente sobreviver? A condi¢do dos homens niao
é determinada pelo regime polftico e menos ainda pelas
leis constitucionais, mas pelas rela¢es de produgio, pelas
relacGes do individuo com as coisas, com o trabalho, com
os proprietdrios, com a organizacdo da obra coletiva.

Estando de acordo quanto a substituir a sociedade glo-
bal pela politica como objeto privilegiado de estudo, para
explicar o regime politico pelo estado econémico e social
mais do que o contrdrio, Auguste Comte e Karl Marx nio
concebem nem a crise de sua época, nem a solugdo do fu-
turo.

O parlamentarismo, aos olhos de Auguste Comte, per-
tence 2 transicio metafisica e critica, e ele ndo saberia em
nenhum grau oferecer a base de um reconstrugio social.
Desde o Curso de filosofia positiva, seus julgamentos fa-
zem aparecer a severidade em plena luz. No tomo VI do
Curso, eis o julgamento empreendido sobre a tentativa da
Constituinte:

Embora esta época preliminar ndo pudesse ter, de fato, outra destinagio
politica sendo levar gradualmente i eliminacdo préxima da realeza, que os
mais ousados inovadores nio teriam sabido jamais conceber, ¢ digno de nota
o fato de que a metafisica constitucional sonhava, entdo e ao contrdrio, com
a indissolivel unido do principe monarca com o ascendente popular, como
aquela da constituicdo catélica com a emancipagio mental. Tais incoerentes
especulacdes nio mereceriam hoje em dia nenhuma atencio filos6fica se nio
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vissemos nelas o primeiro testemunho direto de uma aberragio geral que exerce

__ain_dav a mais deplorivel influéncia para dissimular radicalmente a verdadei-
ra natureza da reorganizacio moderna, reduzindo esta regeneracio funda-
mental a uma v3 imitac¢do universal da constitui¢io transitdria particular da
Inglaterra. Tal foi, de fato, a utopia politica dos principais chefes da Assem-
bléia Constituinte.!

O grande Montesquieu — ele préprio escreveu em al-
gum lugar® — n3o pdéde escapar a “esta fatal ilusio”

O parlamentarismo, aos olhos de Augusto Comte, es-
td ligado as particularidades da Inglaterra no decorrer de
sua fase transitéria. Enquanto na Franca a monarquia ven-
ceu a nobreza aliando-se ao povo, na Inglaterra foi a no-
breza que venceu a monarquia aliando-se aos comuns e
a burguesia. E historicamente aberrante introduzir na Fran-
¢a as institui¢Ses ligadas 3 predominédncia da aristocracia,
que s3o a expressao desta minoria dirigente, como teria
sido aberrante imitar, na Inglaterra, os procedimentos do
partido revoluciondrio francés, posicionados contra uma
monarquia que, do outro lado da Mancha, foi vencida e
nao constitufa mais ameaca ou obstdculo.

Augusto Comte vé no regime parlamentar da Ingla-
terra, ndo a prefiguragio do Estado moderno, mas a re-
producdo do regime aristocrético, do qual Veneza ofere-
ceu o modelo mais perfeito:

O regime veneziano, plenamente caracterizado no final do século XIV,
certamente constitui, sob todos os pontos de vista, o regime politico mais and-
logo a0 conjunto do governo inglés, considerado sob a forma definitiva que
ele deve tomar trés séculos depois; esta similitude necessdria resulta evidente-
mente de uma parecida tendéncia fundamental da progressio social em dire-
¢3o a ditadura temporal do elemento aristocratico. (...) A dnica diferenca
capital que devem oferecer as destinacdes comparativas destes dois regimes

1. Augusto Comte, Cours de philosophie positive, VI, p. 190-191.
2. Op. cit., V, p. 398.
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igualmente transitdrios (e o segundo, situado em época mais avancada da de-
composicio polftica, nio poderia certamente pretender ter a mesma duragdo
total que o primeiro) consiste em que a independéncia de Veneza devia natu-
ralmente desaparecer quando da decadéncia necessdria de seu governo espe-
cial, enquanto a nacionalidade inglesa deve felizmente ficar absolutamente
intacta em meio ao inevitdvel deslocamento de sua constituigio proviséria.?

As consideragdes sobre a “ponderagdo dos diferentes
poderes” ndo sio mais do que “vis teorias metafisicas” que
dissimulam “a preponderancia do elemento aristocrdtico”
(preponderancia, alids, necessdria 2o “movimento real do
regime”). O regime transitério deve sua relativa consistén-
cia, na Inglaterra, primeiro a institui¢do do protestantis-
mo inglés, “que assegurava muito melhor a inferioridade
permanente do poder espiritual, o que n@o pode fazer o
tipo de catolicismo préprio de Veneza”, depois “ao espirito
de isolamento politico absolutamente particular da Ingla-
terra” (“ativo desenvolvimento de um vasto sistema de egofs-
mo nacional” que naturalmente tendeu “a ligar profun-
damente os interesses principais das diversas classes na ma-
nutencio continua da politica dirigida por uma aristocra-
cia também erigida daqui por diante numa espécie de ga-
rantia permanente da prosperidade comum”).

Reduzido i singularidade inglesa, o parlamentarismo
ndo tem na Franca, segundo Augusto Comte, nem raizes
histéricas, nem justificativa atual. Ele favorece “intrigas
e corrupgio”’; leva ao poder os “discursadores” metafisicos
ou legistas. Tendo proclamado, de uma vez por todas, que
importa antes de mais nada a separacio dos poderes tem-
poral e espiritual, tendo colocado sua confian¢a na opi-

3. Op. cit., VI, p. 198. O pr. Carl Schmitt também compara de boa vontade
Veneza e a Inglaterra, cf. Land und Meer, Leipzig, Reclam Bibliothek, 1944;
p- 12-13.
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13131'? publica, nos sdbios, nas mulheres, nos prolet4rios para
;:m.ltar e coxfs.agrar o poder temporal, Augusto Comte nio
\esita em rejeitar todas as precaugges, concebidas pelos ju-
ristas, para prevenir o arbitrdrio, Entre o poder local e o
c?ntral, ele escolhe o wltimo, porque “todo o passado fran-
ces, tendo sido favorgvel a preponderancia do poder cen-
ltcr)zl 1(...), nossas predilecSes atuais com relacio ao poder
nac cretos € apenas suti-
leza metaffsica introduzida pelos legistas dantonianos.s A
Convenc.io lhe parece exemplar, e a ditadura, desde .que
progressiva, nio o choca. A liquidagdo do parlamentaris-
mo fespon.de a uma légica da histéria. A ditadura se atri-
bui a plenitude do poder. “Nio € preciso agora conservar
outra assembléia politica além daquela que, dispensada
de tf)do ?ffcio legislativo, consagrar4 o primeir,o més de sua
S€ssao trienal para votar o conjunto do orcamento, e os dois
outros para controlar as contas anteriores.”s ’
~A ditadura progressiva” de Augusto Comte certamen-
;} nao se confunde com a “ditadura do proletariado” de
arx. As duas concepgdes nem mesmo possuem certos tra-
€os comuns, .Assim como Augusto Comte tinha visto, no
parlamentarismo inglés, a expressio da “predominéx’lcia
do elemex.lto aristocrdtico”, Marx vai ver ao mesmo tempo
4 €xpressao e a camuflagem do poder absoluto, mantido
¢ exercido pela classe capitalista. Porque a aristoc,racia sob
seu ponto de vista, nio deve daqui por diante suas ri:]ue-
zase sua autoridade sendo i propriedade dos meios de pro-
dugio, a exploragio do trabalho assalariado. d

4. Auguste Comte, Systs ..
, Systeme de polit b
5. Op. cit. IV, p- $94. P iique Posmve, I' p. 124,

6. Augusto Comte, Systéme de politique positive, IV, p. 394,
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Generalizando a experiéncia inglesa tal qual ele achou
que a tinha observado, chegou Marx & teoria segundo a
qual o Estado €, em sua esséncia, o instrumento com a aju-
da do qual uma classe domina e explora as outras. Todo
Estado, nesta perpectiva, se define ou se caracteriza pela
classe que possui realmente o poder, porque possui o po-
der social. O modo de exercicio do governo, constitucio-
nal ou arbitrdrio, parlamentar ou despético, importa pouco
no quadro de tal teoria, forma extrema da desvalorizacao
do politico em proveito do soczal.’
A solucdo de futuro é evidentemente diferente no mar-
xismo e no positivismo. Este admite de uma vez por todas
e definitivamente a verdade da doutrina de Hobbes na or-
dem temporal. Quem pode deter o poder, quer dizer, co-
mandar, sendo os fortes? Na sociedade industrial, a forca
pertence as organizacdes de trabalho coletivo. Os patricios
da sociedade industrial serdo também proprietdrios, jd que
Comte aceita a concentragio da propriedade. Mas os pro-
prietdrios, recrutados por cooptagdo, essencialmente ho-
mens competentes, industriais ou banqueiros, assegurarao,
no interesse de todos, uma fungio de gestio. O modo de
selecdo deve garantir a eficdcia dos chefes temporais, o po-
der espiritual — os sdbios, os proletdrios, as mulheres —
prevenirdo os abusos aos quais os chefes poderiam deixar-
se levar. O poder espiritual equilibrard o poder temporal,
e este exigird tanto menos divisGes quanto foi rigorosamente
restrito & ordem material.
Augusto Comte nio acredita na ditadura temporal a
nio ser que ela seja progressiva e temperada pelo poder

7. E 0 mesmo modo de pensar que se revela na recusa de Lenin de levar a
sério a diferenciacdo entre zona de influéncia e conquista colonial. O modo
polftico de expressio da dominagdo imperialista é sem conseqiiéncia.
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-espiritual. Karl Marx n3o teme a ditadura do proletaria-.

‘ }.do“o, porque ela marca uma transicio necessiria entre a
sociedade de classes e a sociedade sem classes. Esta com-
pt?rtarai ou nao instituicdes representativas? Reconhegcamos
a :mpo‘ssibilidade de uma resposta categérica. Se o Estado
ndo eJ.uste sendo em funcio de classes antagonicas, o desa-
parecimento destas ndo acarretard, por definicio, o desa-
parecimento daquele? Mas o enfraquecimento do Estado
deve ser entendido simbolicamente (a funcio puiblica e re-
pressiva d.o Estado € eliminada) ou de fato (as funcdes ad-
mlmstratlYas.do Estado diminuem ou se dispersam)?

A prépria incerteza sobre o desaparecimento do Es-
tado mantém a incerteza sobre o destino que a histéria,

o soc1athno Ou 0s marxistas reservam 3s instituicdes re-
presentativas.

A atitude feita de indiferenca ou de hostilidade em
falnc‘e d.as instituicGes representativas se encontra com fre-
quencia entre seus descendentes, -

Durkheim, que se liga i escola de Saint-Simon tanto
quanto i de Augusto Comte, fiel ao ensinamento de seus
chefes, preocupava-se em organizar a producio mais do
que df? salvaguardar ou de reformar as instituices repre-
sentauva.s. Marcel Mauss o diz na introducio ao curso so-
bre o soc1athno prf)fessado por Durkheim; este experimen-
tava pouca simpatia pelo parlamento e os parlamentares.

8.. Exxfte,‘nos textos de Marx, duas concepcdes desta ditadura: uma em con-
tinuagdo a experiéncia da Comuna, iria no sentido federal, desccntx:alizador
a outra, mais de acordo, creio, com inspiracdo pessoal de Marx, tomaria :
modelo a Convengio ¢ os jacobinos. Augusto Comte também a,dm' o
fundamente a Convenc3o. e
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Em todo caso, o que lhe parecia essencial era por fim & .-
anarquia da vida econdmica, concentrar e tornar conscien-
tes funcdes hoje em dia difusas ou nio-ocupadas, instau-
rar ou restaurar as organiza¢des profissionais: perto destas
reformas sociais e morais, o jogo parlamentar lhe parecia,
se nio desprezivel, ao menos, irrisério.

A desvalorizacdo da politica n3o foilevada tao longe na
Alemanha. O tema hegeliano-marxista, em uma das tradu-
¢oes possiveis, se formula numa interrogacao sobre a rela-
¢do dasociedade (ou da sociedade civil) e 0 Estado. O socia-
lismo marxista, no fim do século passado, tinha diante de
si um socialismo de cdtedra, um socialismo de Estado e ndo
apenas dos liberais ou dos reaciondrios. No era possivel des-
conhecer que toda reforma da economia no sentido socia-
lista comportava uma interven¢dao maior do Estadonaregu- .
lacdo da produgio e das trocas e, por conseguinte, exigia re-
flex3o sobre o regime politico e omodo de exercicio do poder.

Entretanto, a inspiracdo original da sociologia se pro-
longou em dois pontos. Cientificamente, o estudo do todo
social conservou uma espécie de primazia sobre o estudo
do regime politico, este passando por reflexo ou expressao
da estrutura econémico-social mais do que por um deter-
minante autdénomo. Politicamente, sociélogos e socialistas

aceitavam, com mais ou com menos repugnéncia ou indi-
ferenca, as instituicGes representativas, mal sabendo justi-
ficar os méritos ou a necessidade, qualquer que fosse a
infra-estrutura.’ Kautsky e os pontifices da III Interna-

9. Essas notas, tenho consciéncia disso, ndo sdo verdadeiras em sua totalida-
de. Pareto tem uma teoria sociolégica, relativamente pessimista, das institui-
¢cBes representativas. Max Weber, em sua sociologia geral, deu grande énfase
3 sociologia polftica e, nesta, i sociologia do parlamentarismo moderno. A
conversio que analiso nas pdginas adjuntas foi antecipada por tais e quais
soci6logos. Ela estd numa fase que afeta o conjunto da profissao.
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cional se declararam contra a revolugdo bolchevista, pela
democracia na sua forma parlamentar..Suas convicges de-
mocrdticas os levaram a permanecerem fiéis as institui¢ses
representativas, mas a doutrina nio lhes fornecia argumen-
tos decisivos para responder aos bolchevistas e fundar em
consideragio sua fidelidade. -

A.situacio histérica e, conseqiientemente, a atitude
dos socidlogos se modificaram. A sociedade industrial cuja
realizagdo Augusto Comte queria acelerar ¢ daqui para a
frente o presente mais do que o futuro. Por outro lado, na
Unido Soviética, nos pafses da Europa Oriental depois de
1945 e na China, desenvolveu-se uma sociedade que po-
demos chamar industrial porque apresenta, no que con-
cerne a organiza¢do da producio, miltiplas e evidentes se-
melhancas com as sociedades ocidentais, Ora, a semelhanca
das forcas produtivas ndo exclui a diversidade das relacdes
de produgio e da estratificacdo social nem a oposicio ra-
dical das ideologias e das formas politicas. ‘

A prépria conjuntura histérica impunha que se ul-
trapassasse uma concepg¢io simplista da totalidade social
ou das relacdes entre infra-estrutura econdmico-social e re-
gime polftico. Mais do que isso, na medida em que a edi-
ficacdo industrial, na Unido Soviética, demonstrava a pos-
sibilidade de combinar racionalidade da producdo e pla-
nificac3o central, os ocidentais foram levados a deslocar
o debate ideolégico para a politica. Supondo que a taxa
de crescimento tenha sido mais elevada no Leste do que

no Oeste, ndo gnuardava o Ocidente a vantagem suprema
da liberdade? Mas a liberdade se encarnava num Estado
de partidos e de instituicoes representativas. Se estes ulti-
mos ndo tinham valor intrinseco, dissimulavam e Jjustifi-
cavam a dominacdo capitalista, o Ocidente perdia um ar-
gumento de peso na controvérsia histérica. Esta conjun-
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tura, sem nenhuma divida, é uma das causas do in.teresse
crescente que os sociélogos tém pela sociologia pohjtxca em
geral e pelas instituicGes representativas em partxculaf.‘

Trés direcdes de pesquisas foram indicadas aos soc10-

logos pela atual situagdo do mundo: sucesso e fr.acasso.das
institui¢des representativas nos pafses ocidentais, destuT?,
atual e futuro destas mesmas institui¢des nos Pafses sovié-
ticos, perspectivas das institui¢des representativas nos paf-
ses ditos subdesenvolvidos ou do Terceiro Mu’n.do. A maior
parte do trabalho dos socidlogos (e deste simpdsio) estd com-
prometida na primeira direcio. Nés querfamos sugerir aqui
o interesse que apresentaria a segunda. .

Os dirigentes soviéticos conservam a f.orma exterior (-i'as
eleicdes com sufrdgio universal. Cerimdnias de aclama‘qac?,
somos inclinados a dizer. Que seja; mas por que os técni-
cos do poder ou da manipulagio das massas se prendt?m
a estas ceriménias? Que sentidos lhes dio? Como funcio-
nam, em nivel inferior, as elei¢des? Tém elas, .talvez, quan'do
nem o regime nem os detentores da autor}da-de superior
estao em questdo, o cardter de escol}.la a‘ute:nflca dos elei-
tos pelos eleitores? Por outro lado, as 1nstituicdes represen-
tativas podem, em teoria, aparecer no marco de um par-
tido dnico, no interior deste. Os comunistas conservam o
princfpio das decisGes pela maioria. O grupo z-mtlpartxdo:
em 1957, contava com sua maioria no Prae51d'1ur.n. Ele foi
derrotado pelo recurso de Khruchtchev a maioria do Co-
mité Central. Num caso como no outro, ma.mfestam-se ao
mesmo tempo a rivalidade dos grupos carfdldatos a0 exer-
cfcio do poder e a regra majoritdria, .dms dos tracos ca-
racterfsticos das institui¢es representativas, como elas fun-

i no Ocidente.
C1°nag; sociélogos iniciaram o estudo das diferentes mo-
dalidades de instituicdes representativas que observamos
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" nos novos Estados, ospaises do Terceiro Mundo, Asia, Afri-
ca e América do Sul. Estas experiéncias histdricas consti-
tuem espécies de experiéncias de laboratério para os so-
ciélogos. Estas institui¢Ges de fato, nascidas e desenvolvi-
das na zona de civilizagdo ocidental, primeiro na Ingla-
terra, depois nos pafses de populacio anglo-saxénica e Eu-
ropa continental, poderiam separar-se de suas rafzes his-
tdricas e de seu contexto ideoldgico-social de origem? O
que ocorre com elas na Africa Central, onde a grande mas-
sa da populagio € analfabeta? O que ocorre com elas na
India, onde, numa populagdo de 400 milhes de homens,
a maioria ignora a Ifngua do Estado e adere a crencas e
costumes de tal forma estrangeiros 2 maneira de pensar
de que estas instituicSes foram ou sio a expressao?

Em outros termos, a subordinacio do regime politico
a totalidade social, que os fundadores da sociologia véem
como evidente, estd submetida a prova dos fatos? Podem
estas instituigcSes sobreviver num meio hostil? Em caso de
sobreviverem, mudam radicalmente seu cardter e sentido?
Seriam elas, como afirma K. Marx, ineficazes ao ponto de
a dominagio da classe privilegiada permanecer a mesma,
sendo o exercfcio do poder constitucional ou arbitrrio, que
os detentores do poder se submetam ou nio ao veredicto
dos governados?

O problema das relagdes entre regime politico e con-
senso, entre institui¢Ses representativas e infra-estrutura
econdmico-social encontra-se, ao que parece, no centro dos
muiltiplos trabalhos que depois de quinze anos, sobretu-
do, os sociélogos consagraram is instituicoes representati-
vas, e cujos resultados principais S.M. Lipset resume em
seu ultimo livro.® A democracia, tal qual ela funciona,

10. Seymour Martin Lipset, Political Man, Nova York, Doubleday, 1960.

248

nada tem a ver com uma idéia supra-sensfvel ou um regi- °
me ideal; é um conjunto de institui¢des prosaicas que obriga
os governantes a uma competi¢ao permanente € organiza-
da, segundo as regras, com os rivais; os votos dos deputa-
dos decidem a sorte dos ministros num governo parlamen-
tar; o voto dos eleitores, num governo parlamentar em 4l-
tima andlise, diretamente, num governo presidencial de-
cide a sorte dos governantes. Uma tal defini¢io de demo-
cracia — competi¢do organizada dos candidatos ao exer-
cicio do poder, os vencedores provisorios aceitando dar de
novo sua chance a seus adversdrios alguns anos mais tar-
de, a prépria competicdo e o exercicio do poder estando
submetido a regras precisas — deriva das idéias de ]J.
Schumpeter, aceitas, com varia¢es secunddrias, pela maio-
ria dos sociélogos ocidentais. Ela permite analisar as con-
dicdes favordveis ou desfavordveis ao funcionamento de um
tal regime, condicBes internas ou externas ao subsistema
polftico (para empregar o conceito de Talcott Parsons).
Um simples olhar sobre o mundo atual € suficiente
para confirmar uma opinido bastante difundida. A demo-
cracia representativa hoje em dia aparece estabilizada em
primeira linha nos pafses ocidentais onde a sociedade in-
dustrial est4 totalmente desenvolvida: nivel de vida eleva-
do, urbanizacdo, baixo porcentual de analfabetos, mon-
tante elevado das despesas de educagdo piblica, todas es-
sas varidveis, normalmente interligadas, estdo presentes efe-
tivamente na maioria dos pafses de democracia estabiliza-
da. Podemos falar de um regime que, para retomar os ter-
mos de S.M. Lipset, é a0 mesmo tempo legitimo (tido por
tal pela grande massa de cidaddos) e normalmente eficaz
(permitindo que governos se formem, que durem e que
substituam as tarefas do Estado). Mas o que € interessante
sio menos as circunstincias favordveis, tomadas global-
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mente, do que a determinacio da eficicia propria a cada
uma das varidveis, num caso particular ou em geral. Por
exemplo, as instituicSes representativas poderiam enraizar-
S¢ mesmo num pafs onde a massa da populagdo, analfa-
beta, tem nfvel de vida medfocre? No interior da zona de
cultura ocidental, que causas informaram a estabilizacdo
da democracia nos paises da Europa Ocidental, onde nu-
merosas circunstincias econémico-sociais parecem favor4-
veis ou relativamente favordveis?
Os socidlogos foram levados, desta maneira, ao estu-
do analftico das relagdes entre meio social e instituicGes
representativas, eles substitufram o dogmatismo dos fun-
dadores da sociologia pela pesquisa de uma verdade mais
complexa e mais sutil. A sociologia eleitoral e a sociologia
dos partidos trouxeram contribuicdes importantes, j4 que
uma e outra abordam, sob certo 4ngulo, 0 mesmo proble-
ma: em que medida os comportamentos polfticos, dos in-
divfduos ou dos partidos, sao adequadamente determina-
dos pelas situacdes sociais de uns e de outros? Seria preciso
que todos os sociSlogos dessem a mesma resposta a uma
tal interrogacdo. Pessoalmente, percebo menor correspon-
déncia (que ndo o sugere S.M. Lipset) entre estratifica¢do
social e blocos politicos. Qualquer que seja o nimero de
eleitores nacionalsocialistas vindos das “classes médias”, eu
n3o empregaria de boa vontade a expressdo de “extremis-
mo de centro”, que me parece uma confusio entre concei-
tualizacdo social e conceitualizacio politica. Mas todos os
socidlogos estariam de acordo sobre a discriminacdo das
principais varidveis: comportamento dos eleitores, compor-
tamento dos militantes de partido, comportamento dos che-
fes de partido, situagdo social dessas trés categorias, recru-
tamento social dos militantes e dos chefes de partidos; eles
ndo negariam, em principio e a priori, a influéncia, con-
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siderdvel eventualmente, dos chefes sobre a acao dos’l?ar-
tidos; eles reconhecem que os comportamentos politicos
de uns e de outros podem estar determinados por 1embra;1r}-
¢as histdricas ou por ideologias, tanto quanto por con dx-
coes sociais ou pelo interesse (qualquer que seja o sentido
deste termo) de uma classe. Em outros te~rmos, as lutas e
os acontecimentos no subsistema politico nZo parecem nem
reflexo nem simples conseqiiéncia das .lutas e dos a‘cor.lte-
cimentos no conjunto social ou no sistema econdmico-
social. O regime politico tem uma autonomia, uma eficd-
- p;:(l:cril;mos bem nosso pensamento. E louvdvel, como
o faz R. Dahrendorf em seu artigo sobre o fracass?.da de-
mocracia na Alemanha', explicar a Fonduta pc?lmca c?os
diferentes grupos pela tradic3o his.térxca e pelfls 1(}e.olog1das
de cada um deles. A conduta politica dos funciondrios, ?s
junkers, dos socialdemocratas, dos burgueses so‘?’a Repu-
blica de Weimar n3o é um fato dltimo que o sociélogo d.e-
veria constatar tal qual e, finalmente, exph.car Q?r um mis-
terioso “espirito nacional” ou “cardter nacional”. Pelo con-
trdrio, o soci6logo se esforca por prestar contas d'estas c?n:
dutas politicas por causas histérxcas.corno por c1rc1.1fx}sfzn-
cias atuais, mas ele nio pode nem dissolver a especi 1c1ﬂa
de das condutas politicas, nem fazer.delas o simples refle-
xo de uma situacdo social. InﬂuenC}ado por todos 05 ou-
tros subsistemas, o subsistema politico tem suas leis pré-
prias de funcionamento e de desenvolenento e, por sua
vez, influencia todos os outros porque € por f:le que sdo
tomadas as decises visando a atender aos objetivos de uma

coletividade inteira.

11. R. Dahrendorf, Demokratie und Sozialstruktur in Deutschland, Archives
eu.rope'ennes de sociologie, 1, 1 (1960), p. 86-120.
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, Uma vez reconhecida a especificidade da ordem po-
" lftica, os soci6logos nio podem ignorar a importancia, ao
menos possfvel, das regras caracterfsticas do regime. No
caso das instituicdes representativas em particular, como
negar a priori que a competicdo, intrinseca ao regime, possa
desenvolver-se mais ou menos bem segundo a regulamen-
tacdo aplicada & competicio, quer dizer, segundo as leis
constitucionais? E aqui estio os sociélogos condenados a
retomar as especulacées dos constitucionalistas sobre as
quais Augusto Comte projetava seu desprezo de politécni-
co. Modo de escrutinio, escrutinio majoritdrio ou escruti-
nio proporcional, podem, em certas circunstincias, fazer
a diferenca entre governos estdveis ou instdveis. Tal modo
de escrutfnio reduz ou elimina, tal mantém ou dilata os
representantes dos partidos inconstitucionais. O artigo pre-
cedente de S.M. Lipset: mostra, num grande nimero de
exemplos, a acdo dos mecanismos eleitorais e constitucio-
nais. A obsess3o constitucional dos franceses tem por ori-
gem os conflitos dos partisans; os Exércitos vencidos em
Sedan, em 1870 e em 1940, nio foram uma vez aqueles
do Império, a outra vez aqueles da Repiiblica, mas as duas
vezes aqueles da Franca. A indiferenca positivista is leis

constitucionais, em nada de acordo com o espirito socio-

16gico, partia de um duplo preconceito cientifico e ideo-

légico; a concepcio rigida do consenso resultava no des-
conhecimento da autonomia parcial dos subsistemas; a in-
diferenca ao regime politico era nutrida pela preocupa-
¢do exclusiva da organizacio social e pelo desprezo das ins-
titui¢Ges representativas.

12. S.M. Lipset, Party Systems and the Representation of Social Groups, Ar-
chives européennes de sociologie, 1, 1 (1960), p. 50-85.
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Os socilogos reencontram as preocupacdes dos cons: .
titucionalistas porque as circunstincias colocam-nf)s emsi-
tuacdo préxima da destes dltimos. Os fil6sofos cldssicos ado-
ram desenhar a figura do legislador; daquele que, esper-
to, desfrutando da confianca de seus concidadios, d4 leis
durdveis a cidade. Montesquieu e Rousseau sonhavam em
cumprir esta‘tarefa suprema algum dia. Eles se prepara-
vam distribuindo conselhos aos legisladores. Ora, em nos-
so século em que tantos pafses tém que redi'gir.sga Consti-
tuicdo, os socidlogos, ao estudarem as instituicSes repre-:-
sentativas, véem-se, eles préprios, no papel de conselhei-
ros dos principes, sendo de legisladores. E é por isso que
as varidveis que a sociologia politica utili?a, os prf)l.)len.xas‘
que ela coloca, aproximam-se das varidveis que utilizavam
confusamente e dos problemas que colocavam claram.ente
os filésofos da politica: numa sociedade em que o leglslzf-
dor ni3o pode mudar de um momento para outro, quais
leis convém promulgar, para favorecer um bom governo
ou a liberdade dos cidaddos? A esta interrogagio, tipica
da filosofia politica do século XVIII, fal.z eco a intffrfogz}-
¢do que formula o socidlogo atual a meia voz: quais insti-
tuicGes politicas se devermn aconselhar as elites da.Afx:lca ne-
gra, em republicas onde a massa da popul‘acao é pobfe
e analfabeta? O socidlogo, pronto para explicar amanhi,
de maneira convincente, o fracasso das instituicdes repre-
sentativas na Republica africana, hesita em recon}endar

o avanco das instituicSes despéticas. O sociblogo, fe_l-lzmen-
te, permanece um homem que nio ultrapassoge nao quer
ultrapassar a dialética do possivel e do deseJavFl. '
Talvez mesmo o soci6logo ganhe em tomar ainda mais
resolutamente consciéncia de seu parentesco com a filoso-
fia polftica de ontem. Mostesquieu .estl’rqava que cada re-
gime estava fundado sobre um principio e nio sobrevi-
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‘veria mais tempo do que o corpo polftico que era anima-
do por este principio; as repiblicas pela virtude, a monar-
quia pela honra. Em estilo prosaico e moderno, cada regi-
me polftico exige da parte dos cidaddos certas atitudes que
o caracterizam e que lhe ddo vida. Seria preciso, eu acho,
distinguir na continuagio de Pareto, o princfpio que con-
vém as minorias dirigentes e o que convém 3s massas go-
vernadas. Naturalmente, a maneira como se conduz uma
classe polftica € um determinado, tanto quanto um deter-
minante; tanto pede explicacio quanto ela explica. Nio
resta divida de que, fora da infra-estrutura econémico-
social e das regras do jogo, uma classe politica tem o senti-
do da competicdo democritica, da luta moderada, e que
uma outra parte se perde em intrigas, A democracia mo-
derna, como a democracia antiga, analisada por Montes-
quieu, tem um principio. Ndo mais a virtude, }4 que as
sociedades modernas sio materialistas e comerciantes, mas
o sentido da competicdo organizada, da obediéncia is leis
e as exigéncias supremas da coletividade. Talvez Tocque-
ville ndo estivesse errado ao perceber certa continuidade
entre a virtude que Montesquieu colocava no principio das
republicas antigas e o principio das democracias modernas:

“Ndo € preciso tomar a idéia de Montesquieu num sentido es-
treito. O que quis dizer este grande homem & que as repiblicas nio
poderiam subsistir sendo pela agdo da sociedade sobre si mesma. O
que ele entende por virtude € o poder moral que exerce cada indivf-
duo sobre si mesmo e que o impede de violar o direito dos outros. Quan-
do este triunfo do homem sobre suas tentagoes € o resultado da fra-
queza da tentagdo ou de um objetivo de interesse pessoal, n3o consti-
tui virtude aos othos do moralista; mas entra na idéia de Montesquieu
que falava do efeito muito mais do que da sua causa. Na América,
ndo € a virtude que € grande, € a tentacio que € pequena, o que d4
no mesmo. Nio € o desinteresse que € grande, € o interesse que é
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evidente, o que d4 quase no mesmo. Montesquieu tinha, portanto, ra-
zdo, embora falasse da virtude antiga, e o que ele diz dos gregos e
dos romanos se aplica ainda aos americanos.”"

Os fundadores da sociologia — nés o dissemos no co-
mego — saudavam com mais entusiasmo a sociedade mo-
derna do que as instituicGes representativas. Democratas
num certo sentido, j4 que eles se davam por ideal liberda-
de e igualdade, ndo julgavam que estas instituicdes repr.e-
sentativas fossem, enquanto tais, meios necessirios em vis-
ta destes fins. A razdo profunda desta atitude ndo era a
mesma com Augusto Comte e com Marx.

- O primeiro pertence a tradi¢io de Aristételes; v.é nas
diferenciacdes das funcdes a lei suprema de toda soc1ed.a-
de. A igualdade nio pode consistir sendo numa harmonia
crescente entre o dever e as capacidades de cada um. A
supressio da hereditariedade das profissGes, o r.ecrutaxixento
por cooptacdo ou por ado¢do, em resumo, a c1rC}llagao so:
cial ao longo das geragGes se impdem necessariamente 2
organizacdo igualitdria da sociedade. Mas, uma vez os in-
dividuos colocados todos em seu lugar, a autoridade po-
dia ser absoluta porque ela seria racional; a religido lem-
braria a todos que o mérito é medido pela dedicagﬁ? e pe-
lo amor, n3o pela competéncia intelectual ou técm.ca. Jd
que moralidade e religido determinam a hierarquia au-
téntica, que importa a hierarquia temporal do trabal.ho?
A utopia de Comte combina a fé politécnica na organiza-
¢do com a paixdo que Clotilde de Vaux acende num cora-
¢3o que se manteve jovem. Nem a ordem‘ temporal, co-
mandada pela ciéncia, nem a ordem espiritual, onde rei-

13. Nota de Tocqueville para a preparacio do segundo volum.e da De’moc.ra~
tie en Amérique, publicado por J.-P. Mayer na Revue internationale de philo-

sophie, XIII (1959), p. 308.
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na o amor, deixam?lﬁgar a crftica, ao livre exame, i deci-
sdo individual que Augusto Comte relacionava is institui-
¢Ges representativas. :

Quanto a Marx, ele nio acreditava nas virtudes des-
tas instituigGes por tanto tempo, ao ponto de a proprieda-
de privada levantar uma contra a outra duas classes essen-

_ cialmente inimigas. Mais além da revolugdo libertadora e
do fim da pré-histdria, ele hesitava em prever. Certo, a so-
ciedade pés-capitalista seria democritica e se governaria
por si mesma. Mas ela teria partidos, um parlamento, um
Estado centralizado? Marx deu argumentos aos advogados
da ditadura de transicio mais do que aos defensores das

- instituicGes representativas, enquanto valores e necessida-
des permanentes.

Que aprendemos nés desde entdo? Contra um e ou-
tro, aprendemos que a politica constitui uma categoria eter-
na da existéncia humana, um setor permanente de toda
sociedade. E ilegftimo dar-se, por hipétese, a eliminacio
da polftica enquanto tal oude caracterizar uma socieda-
de apenas por sua infra-estrutura econdmico-social, sem
precisar os tracos especificos do regime politico.

Contra Augusto Comte, aprendemos que a organiza-
¢do racional do trabalho em comum nio resolve, no en-
tanto, o problema da escolha dos governantes ou o do
modo de exercfcio da autoridade. A eleicio, maneira de
interrogar os homens sobre aquilo que eles ignoram, co-
mo dizia aproximadamente Valéry, vale como simbolo
da participag¢do de todos na gestio do Estado, como meio
de manter comunicacio e troca entre o poder e os cida-
ddos, como método de recrutamento dos chefes. Pelas
instituicdes representativas, o didlogo entre as classes, os
partidos, e os individuos se torna constitutivo do préprio
corpo politico. '
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Do mesmo modo, a iltima razi,’ol'de nossa oposi¢ao
a Marx aparece com clareza. A antftese da sociedade. de
classes e da sociedade sem classes, das classes antagénicas
e das classes ndo-antagénicas sugere a idéia, falsa a nossos
olhos, de que, 4 condi¢io de suprimir a propriedade pri-
vada dos instrumentos de produc@o e dar o poder ao par-
tido que representa o proletariado, pudéssemos. criar uma
sociedade a tal ponto unificada que nado restaria mais lu-
gar para a batalha prevista dos partidos polfticos. E af que
nasce a grande ilusio. .

E possivel que todas as classes, todos os grupos adi-
ram 2 ordem social, ao regime politico, aos valores da co-
letividade ao ponto de se apagar a luta de classes no senti-
do da luta pelo poder absoluto, em vista de. uma modifi-
cacdo total. Mas, no futuro previsivel, subsistirdo grupos
cujos interesses se opdem, pelo menos a curto prazo, gru-
pos estes com concepgdes divergentes. A utopia de uma so-
ciedade unificada e homogénea, justificando a ehrr{ma-
¢do das instituicSes representativas, favorece o despotismo
que nio exclui a racionalizacdo do trabalho e da econo-
mia. O desprezo cu a indiferenga do.s fundadores d.a so-
ciologia pelas instituicGes representativas tem por origem
dltima o sonho de uma sociedade sem divisGes € sem
conflitos. .

Este sonho se dilui na medida em que progride a ra-
cionalidade da sociedade industrial. As demoras que cau-
sam a delibera¢io parlamentar se tornam mais acex.tave.ls
quando o nfvel de vida j4 alcancado € :alto. A i.mpac1énc1a
dos pafses subdesenvolvidos hoje em dia nos a_]ud?. a com-
preender a impaciéncia de nossos mestres hd mais de um
século. .

Nés ndo pretendemos que as institui¢des representa-
tivas na forma do que elas se revestiram na Europa e na
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América do Norte tenham valor exemplar’e universal. Po-
de ser que certas fun¢Ses destas instituicSes sejam preen-
chidas algum dia‘ no interior do partido dnico ou por ou-
tros métodos na Africa e na Asia. Mas seria preciso ser ce-
go a experiéncia para desconhecer a li¢io do século. O re-
gime politico comanda, por larga margem, o estilo da co-

letividade. Na idade industrial, ele é constitutivo da dife-

renga. especffica entre coletividades pertencentes a um mes-
mo tipo. ’

.Os sociélogos do Ocidente retomam a alternativa de
Alexis de Tocqueville. As sociedades modernas sio inevi-
téve! e reconhecidamente industriais, comerciantes, demo-
crdticas, liberais ou despéticas? Do regime politico depen-
de a escolha. ’
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Capitulo 8

Teoria do desenvolvimento
e filosofia evolucionista*

O relatério de Ginsberg! coloca diversos problemas
que s6 poderiam ser tratados no marco de uma vasta obra.
Mas, no centro de seu pensamento, hd uma interrogagio
que eu queria formular na minha prépria linguagem.

A interpretacdo “evolucionista e racionalista” da his-
téria humana, diz ele no infcio, nio desfruta da mesma
aceitacio que no século passado. Ora, este ceticismo nao
é justificado; ele € desmentido pela prética daqueles que,
na teoria, rejeitam qualquer esquema global da histdria.
Os historiadores ou sdbios falam de “crescimento e de de-
senvolvimento”, nocdes que sé tém sentido com referéncia
a julgamentos de valor que devem, de preferéncia, ser ex-
plicitados. Mais do que isso, “se queremos comandar e

* Publicado em Le développement social, simpésio presidido por R. Aron
e B. Hoselitz, Paris, Mouton, 1965, p. 87-116. Reproduzido em Troés essais sur
l'dge industriel, Paris, Plon, “Preuves”, 1966, p. 69-122.

1. Publicado em B. Hoselitz e W. M. Moore, Industrialisation et societé, Pa-

ris, Mouton, 1963.
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dirigir o processo de desenvolvimento, € importante ter um
conhecimento mais completo ndo apenas dos fatores im-
plicados na mudanga social, mas também dos objetivos e
dos fins para os quais € conveniente orientar as mudancas”.

Buscando uma teoria do desenvolvimento social, v4-
lida para o conjunto da humanidade e para a sociedade
inteira, Ginsberg reencontra os critérios que os socidlogos
do século passado nio teriam desaprovado: a histéria hu-
mana apresenta, entre outras coisas, o carater de uma ra-
cionalizagdo e de uma moralizacio progressivas. A conclu-
sdo do relatério de Ginsberg merece ser lembrado aqui:
“No geral, ao que me parece, hd evidéncias bastante acen-
tuadas em favor da relevincia do fator moral na forma-
¢do da vida social: o aumento da legalidade na histéria
da humanidade e na unifica¢do dos sistemas legais supe-
rando as fronteiras politicas mostra relevante evidéncia da
totalidade dos esforcos em direcio a um ordenamento ra-
cional das relacdes humanas, e nisto, como temos visto, os
fatores morais tém importante papel.

Minha intencdo nio € discutir a tese de Ginsberg. Mas
eu gostaria de mostrar por que a consciéncia histérica de nos-
sos contemporaneos, diferentemente daquela dos fundadores
da sociologia, é mais sensfvel a esta concepgio “global”, ra-
cionalista, humanitdria do futuro. A passagem da teoria eco-
némica do desenvolvimento, endossada por todas as escolas
(ainda que sob formas diversas), a uma teoria do desenvol-
vimento da sociedade inteira e da humanidade se choca com
obstdculos que muitos consideram intransponiveis.

Socidlogos e economistas, conscientemente ou nio,
professam uma teoria do desenvolvimento, ji que eles fa-
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lam, sem hesita¢do ou reticéncia, de pafs subdesenvelvido
e da necessidade, moral, politica e social, de favorecer ou
apressar o desenvolvimento destes dltimos. Nossa primei-
ra tarefa serd, portanto, separar a teoria do desenvolvimento
que estd imbricada nos conceitos que utilizam os econo-
mistas.

Um primeiro método, o mais simples, consiste em re-
tomar os diversos critérios de subdesenvolvimento que fo-
ram utilizados pelos autores e daf retirar, por oposi¢io, os
critérios de desenvolvimento. Os critérios que os autores
utilizam s3o multiplos e a enumeragio ndo € jamais a mes-
ma, mas a maioria entre eles, de uma forma ou de outra,
se reencontra em quase todos os estudos.

Um pafs subdesenvolvido se caracteriza por produto
nacional pouco elevado, portanto, por renda individual fra-

_ca. Os célculos de renda per capita, nos pafses subdesen-

volvidos, sdo talvez falseados pelo autoconsumo camponés,
por sistemas de precos fundamentalmente outros que aque-
les dos pafses desenvolvidos. Supondo que os cdlculos do
produto nacional tenham pouco sentido para os paises sub-
desenvolvidos, esta mesma proposic@o seria significativa e
sugeriria a diferenca de natureza entre as economias onde
a maioria dos atos econémicos se exprime por valor mo-
netdrio e aquelas nas quais a maioria da populacao vive,
segundo o h4bito, em um nfvel préximo do minimum ne-
cessdrio a subsisténcia.

Seja como for, o montante do produto nacional ou da
renda per cdpita da populacdo nio € causa, mas efeito;
ou melhor, é um resultado estatfstico que traduz o modo
de vida de uma coletividade. Se a renda de que dispde ca-
da indivfduo € fraca, € porque o trabalho de todos € pou-
co produtivo. Esta fraca produtividade, por sua vez, retor-
na 2 reparticdo da mao-de-obra entre os trés setores (agri-
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cultura, indstria, servu;os) E pouco concebvel que a pro-
dutividade do trabalho seja fraca se a percentagem da m3o-
de-obra industrial € elevada. O que resulta que as socieda-
des subdesenvolvidas retém uma maioria da populacio na
agricultura, portanto, no campo; industrializacio e urbani-
zagdo, como regra geral, vio juntas. Se a massa da popula-
¢do vive em povoados, e o Estado n3o dispGe de grandes re-
cursos, a propor¢ao dos analfabetos serd forte. Do mesmo mo-
do, taxa de natalidade relativamente elevada combinars pro-
vavelmente com taxa de mortalidade também elevada. Mas
como, em nossa €época, os investimentos de higiene n3o sio
muito custosos e tém considerdvel rendimento, geralmente
a taxa de mortalidade diminui mais rapidamente do que a
de natalidade, e as populacdes desenvolvidas tém taxa rela-
tivamente alta (entre 1,5 e 2 ,5) de crescimento demograﬁco
Uma primeira observa¢do se impde por si mesma. A
nog¢do de subdesenvolvimento nasce de uma comparacio;
ela caracteriza o que as sociedades nio sio (ou seja, de-
senvolvidas), mas ndo caracteriza positivamente o que elas
sdo. Porque o conceito de subdesenvolvimento (ou de in-
suficiente desenvolvimento) engloba os povos de antiga ci-
vilizacdo (India), de organizacio tribal (certas partes da
Africa), ao mesmo tempo que as regides menos ricas dos
pafses desenvolvidos. Vou mais longe: é absurdo que se pro-
cure uma definicdo positiva e direta do desenvolvimento
j4 que este conceito €, na sua esséncia, comparativo. Os
tragos presentes em todos os casos de subdesenvolvimento
sdo aqueles que estdo intrinsecamente ligados 2 fraca pro-
dutividade do trabalho humano?, a saber, a predomi-

2. Pode-se conceber uma renda relativamente alta sem industrializacio no
caso de uma populacio pouco numerosa, dispondo de um espaco considers-

vel. Certos pafses da América do Sul, a Argentina, se aproximam ou sio apro-
ximados destes casos teéricos.
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nancia da mio-de-obra agricola e dos modos tradicionais
de cultura, a auséncia ou insuficiéncia da industria etc.
Estes tragos estruturais do subdesenvolvimento comportam
margens de variagio. Continuamos a chamar de subde-
senvolvidos os pafses que possuem produgdo industrial im-
portante em niimeros absolutos. Muitos destes pafses pos-
suem, justapostos, um setor moderno e um setor tradicio-
nal. Se passamos dos critérios estritamente econémicos aos
critérios demogrificos e sociais, a margem de variagdo se
amplia consideravelmente. Certas populactes subdesenvol-
vidas da Africa sofriam ontem ou ainda sofrem natalida-
de insuficiente e estio ameacadas de extingdo. A relagiao
entre o nimero dos homens e o volume dos recursos nem
sempre € excessivo (tudo depende do espago de povoamento
com rela¢io ao niimero); a relagio piora aqui e 14 melho-
ra. Em resumo, o conceito de subdesenvolvimento, forma-
do pela comparacdo com as sociedades industriais, é.de
utilidade apenas mediocre. Seria mais importante classifi-
car as espécies de subdesenvolvimento, segundo o tipo so-
cial da populacio, a parte do setor modernizado, o m.odo
segundo o qual a influéncia da modernidade € exercxda..
No que nos concerne, ou seja, a teoria do desenvolvr
mento, podemos tirar desta andlise sumdria uma primei-
ra conclusio. O que os economistas (e mesmo os socidlo-
gos) chamam de desenvolvimento (ou crescimento), hoje
em dia, € a formagdo de uma economia tal que o trabalho
seja produtivo e que o produto nacional, global ou por pes-
soa, seja elevado. Uma tal economia € em sua esséncia pro-
gressiva; uma vez entrando na modernidade, ela deve tra-
zer, de ano em ano, um produto nacional de valor maior.
Do fato que os estatfsticos aplicam os mesmos métodos aos
pafses subdesenvolvidos e aos pafses desenvolvidos, do fato
que eles acompanham o crescimento de uns e de outros,
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de uns aos outros, a impressio que ocorre é que ndo hd
sendo uma diferenca quantitativa entre economia ndo-
moderna e economia moderna. A impressdo € evidente-
mente iluséria. O cardter progressivo € um traco original
da economia moderna, consciente da renda e negadora das
tradi¢Ges, pronta a modificar os h4bitos para produzir mais
€m menos tempo, para produzir outros bens por novos
meios,
‘ A antftese do desenvolvimento e do subdesenvolvimen-
to, ainda que se possa exprimir em nimeros, € qualitativa
e no quantitativa; ela ilustra a heterogeneidade de duas
atitudes em face da natureza e do trabalho, de duas mo-
dalidades de organizacio, talvez de duas eras da histéria
humana. Em vez de buscar uma defini¢io coerente e inte-
gral do subdesenvolvimento — o que € evidentemente im.-
possfvel por um conceito negativo —, perguntemo-nos en-
tdo em que consiste o desenvolvimento ou, se o preferir-
mos, que concepcdo do desenvolvimento implica a prati-
ca,ou a teoria cientifica atual.

Para comecar, nosso procedimento deve reproduzir
aquele que j4 esbogamos a propésito do subdesenvolvimen-
to. Os estatfsticos ou economistas chamam de desenvolvi-
do um pafs cuja renda per capita da populacdo ultrapasse
certo montante (digamos 800 délares por ano). Tal renda
s6 € acessivel sob a condigio de que a parte da mio-de-
obra empregada na inddéstria tenha atingido uma certa
porcentagem® € que o trabalho industrial seja, ele mes-
mo, produtivo. Ora, a produtividade do trabalho indus-
trial exige dirigentes, engenheiros, quadros, uma forma-

3. Salvo no caso raro de uma populacio pouco numerosa com relacio ao

solo disponfvel, encontrando numa agricultura racionalizada a fonte de alta
renda.
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¢3o técnica em todos os niveis da escala. Industrializacdo,
urbanizac3o, escolarizacio (com uma certa margem de va-
riacdo) vao juntas.

Mas estes critérios sociais sio, apesar de tudo, super-
ficiais. E certo que as sociedades ditas desenvo.lvidas tém
larga propor¢do da populagdo que habita nas c1dadei, pe-
quena propor¢io de analfabetos, significante propor¢io da
mio-de-obra empregada na industria; é verdade que es-
tas sociedades sdo progressivas, que elas tém como objeti-
vo aumentar ano apés ano o produto nacional € a rend'a
per capita, que a taxa de natalidade € geralm.ente reduzi-
da em relacdo as taxas do passado ou das sociedades con-
temporineas subdesenvolvidas, que a taxa de mortfihda-
de, sobretudo de mortalidade infantil, é sempre baixa (?
nivel de higiene social e de educacdo das massas levam a
queda da mortalidade). Todas essas constatacf)e's, por elas
préprias isentas de ddvida, deixam uma espécie de mal-
estar ao sociélogo ou ao economista. Um ou outro gosta-
riam de ir além desses fatos de observacdo e co.mpreender
a causa profunda ou o trago dominante das sociedades de-
senvolvidas. .

Pessoalmente, ndo me parece destitufdo de 1égica ver
na aplicac@o da ciéncia a producio a causa dltima, e, ao
mesmo tempo, a esséncia do desenvolvimento. Pensar em
termos de produtividade ou de rendimento é c.le certa fqr-
ma colocar um problema, tfpico do espirito cientffico, is-
to €, analftico e quantitativo: como obter o mesmo rendi-
mento com menos solo ou menos trabalho? Como,. com o
mesmo trabalho ou o mesmo solo, obter um renfllmento
maior? Como, no mesmo tempo, fabricar mais objetos? Os
célculos de input-output, de rendimento do solo € do tra-
balho, a determinacdo exata da rela.gio entre. o tempo e

a produgio sio caracteristicas de atitude racional.
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Simultaneamente, a ciéncia d4 os instrumentos — fer-
ramentas e mdquinas — para resolver problemas desse ti-
po. Coloca i disposicdo de cada trabalhador uma quanti-
dade de energia crescente. Ndo d4 apenas os instrumentos
para aliviar o trabalho dos homens, nas minas e nos cam-
Ppos, gracas a substituicdo do braco pela ferramenta, mas
forja os objetos técnicos que satisfazem as necessidades eter-
nas e elementares de uma maneira que a humanidade nio
teria jamais concebido. Os objetos técnicos — rddio, tele-
visdo, automéveis — sio, de fato, meios de transporte e
de comunicagdo e criam a forma especifica que as neces-
sidades revestem; nio criam as necessidades de transporte
e de comunicacdo que sio tio velhas quanto a espécie hu-
mana. ) '

Todos os objetos técnicos que os economistas chamam

ora de bens de investimento, ora de bens de consumo du-
rdveis pertencem a trés espécies: sio Jfontes de energia, sio
instrumentos de trabalho ou, enfim, respondem aos dese-
Jos nos quais se exprimem e se diversificam doravante as
necessidades eternas.t Talvez pudéssemos até juntar as
duas primeiras espécies, j4 que tio bem as mdquinas com-
preendem a prépria ferramenta e o sistema de movimento
e de controle que ele exige. Uma etapa recente, cujo al-
cance € muitas vezes desconhecido, é aquela das mdqui-
nas domésticas ou eletrodomésticos. O aspirador, a gela-
deira, a mdquina de lavar aliviam o trabalho das mulhe-
res, como as britadeiras, o dos mineiros.

Produtividade e maquinaria (no sentido mais amplo
do termo) s3o, me parece, ambos indispensdveis ao desen-

4. Utilizamos o exemplo do automdvel e da televisio porque, nesse caso, a
originalidade do desejo esti em evidéncia. A anilise seria de outro modo fi-
cil, evidente, se se tratasse da moradia ou vestimenta.
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volvimento. A transferéncia de mio-de-obra para a indds-
tria seria iinpoésfvél se a agricultura nio conseguisse, com
um reduzido nimero de homens, alimentar tantas bocas.
Supondo que a sociedade tradicional tenha comportado
uma sobrepopulacio agrdria e que a industria empregue
bracos que antes nada produziam, falta ainda que a in-
distria tenha permissdo de dar trabalho aos br.agos arftes
desocupados. Assim se desenrola uma dialéfica 1ndeﬁmd’a
entre produzir melhor e mais as mesmas coisas e produzir
outras coisas, entre produzir, ao contrdrio, bens da\' mes-
ma espécie e produzir bens que ninguém tinha a inten-
¢do, a forma precisa das satisfacdes esperadas,.resultando
assim do préprio progresso cientifico, as necessidades fun-
damentais permanecendo as mesmas. .

Nio é ilegftimo batizar de #ndustrial a economia ca-
racterfstica das sociedades desenvolvidas. De fato, a inds-
tria € indispensdvel para absorver a mﬁo-de-ob.ra l.iberad‘a
pelo crescimento da produtividade agricola, mdlspe.nsa-
vel para fornecer os instrumentos de trabalho e os objetos
técnicos. O setor tercidrio fornece freqiientemente renda
individual superior, mas €, por um lado, o subproduto, o
aparelho social do secunddrio. E este que torna possivel
a ampliacdo do setor tercidrio, € a produtmdacAle flo tra-
balho agrfcola e industrial que autoriza a transferf:ncxz} para
o setor de servicos ou atividades de jogo e de divertimen-
tos de uma fragdo importante da mao-de-obra. Socialmen-
te, sob o prisma da observagio imediata, a industria c.ons-
titui bem o cardter diferencial das sociedades desenvolvidas.

Nio € suficiente que se introduzam méqu%nas ou fa-
bricas para que uma sociedade se desenvolva: Ainda é pre-
ciso transplantar o conjunto do aparelho socxa.l, da forma-
¢io humana da qual a inddstria é a express3o e que lhe
é necessdria. Uma sociedade n3o é autenticamente indus-
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trializada sendo quando os homens atuam e as instituicGes
funcionam de acordo com o espirito da inddstria. Ora, de
maneira absolutamente proviséria, chamamos de cientifi-
co o espirito da economia moderna. As sociedades indus-
triais podem ser realmente chamadas de cientfficas por-
que maquinaria e rendimento s3o as causas ltimas da in-
dustrializag3o, ao mesmo tempo que do cardter progressi-
vo da economia.

O conceito de sociedade industrial ou cientffica a que
chegamos, a partir da anilise do subdesenvolvimento e do
desenvolvimento, desperta por sua vez objecGes e criticas.
Parece-me que, em iltima andlise, objecdes e criticas se
reduzem a duas.

Definimos a sociedade industrial ou cientifica pelos
tracos que sdo comuns aos regimes soviético e ocidental.
A partir do modo de consideracgio estatfstico do qual Con-
ditions of economic progress, livro de Colin Clark, € a ori-
gem e o exemplo, todos os pafses podem ser revistos seja
ou ndo a economia planificada, reivindiquem os dirigen-
tes Marx ou Keynes, a Histéria ou Deus. Mais do que isso,
todos os pafses, mesmo com regimes antagénicos, podem
S€r postos mais ou menos na frente numa estrada, o pri-
meiro sendo aquele cuja renda per capita da populagio
€ a mais alta. Comunistas e anticomunistas denunciam,
por motivos andlogos, embora de sentidos opostos, a teo-
ria do desenvolvimento que coloca no interior de um mes-
mo género sociedades onde cada uma se quer radicalmente
estrangeira e hostil 4 outra, denunciando como artificial
a aproximacdo de regimes onde cada um deseja a morte

do outro.
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Esta primeira critica — as sociedades soviética € oci-
dental ndo devem ser consideradas como duas espécies de
um mesmo género (ou tipo) — supde uma outra, a saber:
os critérios utilizados para caracterizar o desenvolvimento
nio sdo suficientes para definir uma ordem social. Do mes-
mo modo que existem multiplas variedades de subdesen-
volvimento, existe e existirio multiplas variedades de de-
senvolvimento. Um conceito ndo vale mais do que o outro,
e ambos devem ser rejeitados simultaneamente.

Num sentido, esta segunda critica € incontestdvel.
Uma coletividade n3o é concretamente definida pelo cri-
tério de desenvolvimento. A inddstria tem status de pro-
priedade, privada ou piblica. A reparti¢do dos recursos
coletivos entre os diversos empregos se efetua pela decisio
de um escritério de planejamento ou por intermédio das
inumerdveis decisGes tomadas pelos individuos sem conhe-
cimento claro das conseqiiéncias de suas decisdes. A divi-
sao do produto nacional entre investimento e poupanga €,
num caso, um objetivo conscientemente visado por um p%a-
no, ele mesmo conscientemente elaborado num escritério,
no outro, o resultado, na maior parte involuntdrio, de com.-
portamentos multiplos e dispersos. (Ocorfe que estes dois
modos de regulacdo ndo se reencontram jamais em parte

alguma em estado puro, estando mais ou menos mistura-
dos no real.) .

Em outros termos, a economia de uma sociedade in-
dustrial pertence inevitavelmente a um regime ou a outro.
Disso ndo resulta que o conceito de sociedade mdustflal
seja de fato ilegitimo. A cidade grega era um tipo s.oc1al,
as diversas cidades tendo caracteristicas comuns (dimen-
soes da unidade, cidadania dos combatentes, recurso ao
trabalho de escravos, distingdo entre cidadios e metecos
etc.) Do mesmo modo, toda sociedade que quer organizar
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cientificamente a producid apresenta caracterfsticas co-
muns. Mas resta saber quais caracterfsticas s3o comuns e
quais se apresentam sob forma de escolha entre as diver-
sas modalidades.

Ultrapassarfamos os limites deste breve estudo se pre-
tendéssemos tratar detalhadamente a distingdo que aca-
bamos de esbogar entre o género e as espécies da socieda-
de industrial. Daremos somente alguns exemplos das an4-
lises que se impdem. ‘

Pertence a esséncia de uma sociedade industrial, nds
o dissemos, a aplicacio do espfrito cientffico 2 organiza-
¢30 da producdo. Desta proposicdo podemos, parece-me,
concluir que toda sociedade industrial tende a aumentar,
uma de cada vez ou simultaneamente, a producio e a pro-
dutividade. Conclufmos também que ela se pensa no tem-
po porque o crescimento lhe parece conforme i sua ordem
prépria, que ela &, portanto, movida pela preocupac@o de
quantidade e progresso. A indiferenca quanto ao volume
das riquezas e ao futuro é, a longo prazo, incompativel com
o espfrito da ciéncia moderna aplicada i producio: mes-
mo supondo que recusemos os objetos novos que a ciéncia
cria, como recusar produzir os mesmos bens com menos
gastos e menos despesas?

Serd preciso colocar a alternativa do poder coletivo
e do bem-estar dos individuos como fundamental, definin-
do duas espécies de sociedade cientffica em fun¢io dos ob-
jetivos que se fixam os dirigentes de toda coletividade de-
senvolvida? Ni3o penso assim. O que me parece certo € que
a cada momento, historicamente, uma sociedade em vias
de desenvolvimento pode consagrar uma percentagem mais
ou menos importante de seus recursos ao consumo, de acor-
do com a parte reservada aos investimentos. Neste senti-
do, € licito que se diga simbolicamente que uma coletivi-
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dade d4 mais aos vivos e a outra mais as geragoes por vir.
Mas, até o presente, nenhuma sociedade desenvolvida re-
jeitou a abundéncia como objetivo iltimo, qualquer que
seja a primazia que tenha dado, transitoriamente, as ne-
cessidades de poder. Nio é sendo na medida em que a guer-
ra parece fatal que as sociedades industriais poderiam lo-
gicamente subordinar a titulo definitivo o bem-estar a forca
coletiva.

Ao contrdrio, é impossivel deduzir, depois de nossa ex-
periéncia histdrica, o estatuto de propriedade dos meios
de produg3o a partir dos tragos essenciais da sociedade in-
dustrial. A gestao das empresas deve ser inspirada pelo cdl-
culo do rendimento, animada pelo espirito de produtivi-
dade: quanto aos executivos, eles podem ser nomeados pelo
Estado ou pelos conselhos de administrag@o ou ter recebi-
do sua autoridade por heranca. Estas diversas maneiras sao
possfveis, ainda que a transmissdo hereditdria das funcdes
de gestio pareca tornar-se cada vez mais rara.

A alternativa propriedade piblica-propriedade pri-
vada difere essencialmente da alternativa bem-estar dos
individuos-poder da coletividade. A primeira marca a in-
determinagio do estatuto jurfdico das empresas, de sua re-
lacdo com o Estado em relacdo aos tragos essenciais da so-
ciedade industrial. Mas esta, concretamente, adota sem-
pre um ou outro termo da alternativa. Supondo-se a hu-
manidade inteira unificada num Estado universal, a al-
ternativa relativa ao modo de propriedade subsistird, a al-

ternativa bem-estar-poder nio teria mais sentido Esta l-

tima estd ligada a pluralidade dos Estados e a violéncia
de seus conflitos. E certo que as respectivas percentagens
de investimentos e do consumo continuardo a variar em
funcio da taxa de crescimento desejada: mais alta € a ta-
xa de crescimento almejada, mais elevada deve ser a taxa
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dos investimentos, mais lento o progresso do consumo. A
alternativa presente-futuro se combina s vezes com a al-
ternativa bem-estar-poder, com as mesmas coletividades
afirmando a primazia do crescimento e do futuro. Mas a
primazia do crescimento (ou mais precisamente de uma
taxa elevada de crescimento) nio exclui que o objetivo se-
Ja a abundéncia. Toda sociedade industrial enquanto tal
tem por objetivo o poder da humanidade sobre a nature-
za — daf o poder dos homens sobre os homens ser conse-
qiiéncia inevitdvel —, mas também a multiplicacdo dos
bens ou mercadorias.

A legitimidade do conceito de sociedade industrial en-
quanto tipo abstrato me parece estabelecida tanto por con-
fronto com as sociedades pré-industriais como por referén-
cia aos resultados necessdrios das caracterfsticas fundamen-
tais do tipo. Todas as coletividades histdricas tiveram por
base o campesinato, que compreendia a maioria da po-
pulacdo: as sociedades industriais sdo capazes de reduzir
a menos de 10% a porcentagem de m3o-de-obra empre-
gada na cultura das terras. Todas as coletividades histdri-
cas, unidades politicas ou classes contaram com a forga,
a conquista € o saque para aumentar sua prépria parte de
uma massa de riqueza supostamente constante: doravante
todos tém a chance de aumentar seus préprios recursos sem
descontar nos recursos dos outros. A esséncia da sociedade
industrial impele a transformagdes decisivas no que con-
cerne a dois aspectos da vida coletiva, a residéncia e o mo-
do de trabalho, de um lado, e a guerra, de outro.

Do mesmo modo compreendemos por que o conceito
de desenvolvimento € mais til e menos criticivel do que
o de subdesenvolvimento. As sociedades subdesenvolvidas
sao tdo diversificadas quanto as sociedades histéricas. No
interior do subdesenvolvimento, observamos n3o apenas
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a multiplicidade das formas' hist6ricas que sobreviveram
até nossos dias, mas também a heterogeneidade imputd-
vel as modalidades diversas dos contatos entre cada coleti-
vidade e o desenvolvimento. Ao contrdrio, o desenvolvimen-
to engloba e implica os tragos estruturais do tipo social que
chamamos de sociedade industrial.

Isto quer dizer, portanto, que aqueles que a esquer-
da ou i direita insistemn sobre as diferengas entre regime
soviético e regime capitalista (ou ocidental) estariam er-
rados? Ndo necessariamente. Atenas e Esparta eram uma
e outra cidades: pertenciam a um mesmo tipo social,
eram capazes de dialogar, mas também eram levadas i
luta, cada uma encarnando valores de que a outra era
ou parecia ser a negacio. Que se trate de regime econd-
mico, de relagdes sociais, de forma politica, de sistemas
de valores, a sociedade industrial n3o implica absoluta-
mente uniformidade. O que coletividades soviéticas e co-
letividades ocidentais tém em comum importa talvez me-
nos aos homens (ou aos dirigentes) de uns e de outros
do que o que elas tém de diferente ou incompativel. Di-
gamos, a titulo provisério, que a noc¢do de desenvolvi-
mento ou de sociedade industrial ndo autoriza ainda res-
posta & questdo da similitude, atual ou futura, dos regi-
mes das sociedades industriais.

Atualmente a discussdo no plano ideolégico compor-
ta dois debates: existem aqueles que, marxistas ou nao-
marxistas, afirmam que as coletividades, soviética ou oci-
dental, se parecerdo cada vez mais fatalmente, pois terdo
cada vez mais as mesmas forgas de producdo. Neste deba-
te (até que ponto a similitude das forgas produtivas levard
pouco a pouco a similitude das organizacdes sociais?), os
partidos cientificos n3o se confundem com os partidos po-

. Ifticos. No Leste como no Oeste, uns respondem sim, € 0s
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outros, nio. Um segundo debate diz respeito as etapas do
desenvolvimento, o que € uma outra forma de especular
sobre os tracos desta sociedade que anunciamos parecida
em todas as latitudes e em todos os regimes.

Vamos partir do segundo debate que tem por objeti-
vo o esquema de desenvolvimento. Na Unido Soviética, os
marxistas oficiais se ocupam da sucessio dos regimes, enu-
merados por Marx no preficio de Contribui¢cdo a critica
da economia politica: economia antiga fundada no escra-
vismo, economia medieval fundada na serviddo, economia
capitalista fundada no assalariado e, amanhi, economia
socialista, quando terd desaparecido a exploracio do ho-
mem pelo homem. (Eles descartam para a maioria o nio-
do de produgdo asidtico que Marx colocava i parte, sem
fazer dela uma etapa de desenvolvimento ocidental). O es-
quema supde que cada regime, caracteristico de uma eta-
pa da histéria da humanidade, seja definido pelas relacGes
entre os homens no trabalho, ou ainda pelo estatuto jurf-
dico do trabalhador manual (escravo, servo, assalariado).
Ele supde também que, numa sociedade desenvolvida, as
relagGes entre os partiddrios da empresa possam ser essen-
cialmente diferentes das relacGes ditas assalariadas.

A réplica ao esquema marxista, pelo lado ocidental,
é, por exemplo, a que esboca W. W. Rostow. Ela estd fun-
dada em duas idéias, que eu formularei nos seguintes ter-
mos: entre as sociedades tradicionais e a sociedade moderna
ou industrial, hd uma diferenca de natureza; o que carac-
teriza as etapas de desenvolvimento (na época da socieda-
de industrial) € o nivel de producio e a renda per capita
da populagdo. Do que resultam as cinco fases, jd cldssicas:
a sociedade tradicional, a sociedade de transicio durante
a qual as condi¢Ges para a mudanga se realizam, a socie-
dade na fase crucial da decolagem, a sociedade em curso
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de chegar 2 maturidade na qual os novos métodos de pro-
ducio se expandem por toda a economia, enfim a socie-
dade na época do consumo das massas.

Esta teoria das fases do desenvolvimento é, sob mui-
tos pontos de vista, mais discutfvel do que a teoria da so-
ciedade industrial. Colocando no ponto de partida a eta-
pa da sociedade tradicional, ela corre o risco de cometer
o erro (ou ela parece cometer o erro) inclufdo no conceito
de subdesenvolvimento, ou seja, classificar numa tnica e
mesma categoria todas as sociedades que ndo sdo desen-
volvidas. A segunda fase, a da transi¢do, é também criti-
cdvel, porque a diversidade das formas histéricas da pri-
meira fase se prolonga na época da transi¢do e porque es-
ta é, em esséncia, outra, segundo a natureza da sociedade
tradicional e segundo a natureza do reencontro ou do cho-
que com as sociedades jd desenvolvidas. O esquema corre
o risco de dissimular as enormes diferencas, que W. W. Ros-
tow ndo ignora, entre o desenvolvimento auténomo (caso
da Europa ou dos Estados Unidos) e o desenvolvimento pro-
vocado do exterior ou o desenvolvimento por imitagio. O
desenvolvimento € outro, segundo o estdgio alcancado pe-
la ciéncia ou pela técnica. A Gra-Bretanha, na frente nas
trés primeiras fases, nio alcangou a quarta e, sobretudo,
a quinta senfo depois da Segunda Guerra Mundial — o
que mostra (e provavelmente W. W. Rostow ndo o nega-
ria) que o desenvolvimento nio é automdtico, mas reduzi-
do ou acelerado por muiltiplos fatores e que a progressao,
mais ou menos regular, sugerida pelas estatfsticas de pro-
duto nacional ou de renda per capita, d4 uma idéia ine-
xata da complexidade e do car4ter 2s vezes dramdtico do
desenvolvimento.

Nio queremos reter aqui sendo a questdo central do
debate: a economia capitalista é corretamente definida
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pelo assalariado enquanto etapa da hist6ria humana? Se
a esséncia da modernidade € o espfrito cientifico ou indus-
trial, € possfvel juntar capitalismo e sovietismo num esque-
ma de sucessdo necessdrio? A estas duas interrogacdes, nio
darei apenas uma resposta negativa, mas desafio qualquer
economista de boa fé, livre de qualquer comprometimen-
to com o Estado, a dar resposta que n3o seja negativa.
Nao é evidentemente questdo de negar que o assalariado
foi caracterfstico das economias capitalistas e o € ainda no
século XX (com a condigdo de se dar defini¢ao bastante am-
pla de assalariado). Mas o aumento considerdvel dos meios
de produgio, a transformacio das condigGes de trabalho e
devida — que Marx observava e onde homenageava a bur-
guesia — acompanharam historicamente o regime do assa-
lariado, ndo estdo ligados a ele em esséncia, nao seriam de-
duzidos da prépria nogdo de capitalismo ou de assalariado.
Sabemos hoje em dia, pela experiéncia dos pafses soviéticos,
que o desenvolvimento das forgas produtivas, segundo Marx,
miss3o histérica do capitalismo, pode concretizar-se com o
impulso do Estado, de um partido ou de uma classe de ori-
gem aristocrdtica, tanto quanto pela a¢io individual dos em-
presdrios. Sabemos que a planificacio central permite o de-
senvolvimento tanto quanto os mecanismos do mercado. Por-
tanto, ele é manifestamente contrdrio 2 16gica de reter uma
modalidade da organizagio — assalariado® — como carac-
terfstica de uma fase histdrica e ndo o critério — desenvolvi-
mento das forgas produtivas — comum a todas as socieda-
des em vias de industrializac3o e ausente nas sociedades que
praticam o regime assalariado, mas que ndo se modernizam.

5. Acrescentemos que, em sentido rigoroso, o regime assalariado subsiste na
Unido Soviética tanto como nos paises ocidentais — a menos que nao decre-
temos que ele implique propriedade privada dos meios de produgio.
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Com relacdo ao esquemna de Marx, os acontecimen-
tos obrigam, portanto, ao menos ao reconhecimento de que
a ordem de sucessdo dos regimes ndo coincide com a or-
dem de sucessdo das fases do crescimento (as fases sendo
definidas pelo montante de renda per capita). A cada fase
de crescimento (no sentido de Colin Clark), pudemos ob-
servar aqui um regime de planificagdo, 14 um regime de
mercado — o que n3o impede que, em cada fase e a des-
peito da oposi¢ao dos regimes, certos fendmenos sejam and-
logos ou semelhantes.

O que quer dizer que a tese soviética (todas as socie-
dades industriais chegardo ao socialismo) ou a tese de cer-
tos ocidentais (na medida do seu crescimento, as socieda-
des soviéticas tenderdo a se aproximar do modelo ociden-
tal) s3o contestadas pelos fatos? Certamente nao: podemos
pleitear que certos tracos das sociedades soviéticas ou oci-
dentais estio destinados a uma difus3o universal. Mas, no
estado atual de nossa experiéncia histérica e de nossas and-
lises conceituais, os tragos nio sdo assim tdo simples, t3o
facilmente discerniveis quanto planificagio ou mercado,
propriedade publica ou privada. Limitemo-nos, proviso-
riamente, a definir as duas concluses as quais chegamos:
é possivel que todas as sociedades industriais devam, no
futuro, parecerem-se cada vez mais, mas hd indfcios de que

" esta sociedade universal nio é forcada a uma escolha ra-

dical entre planifica¢io ou mercado, entre propriedade pu-
blica e privada.

A sociedade cientffica, para retomar a expressao que
empregamos, nio € de fato universal, mas o € virtualmen-
te, ao menos no sentido de que ela é, daqui por diante,
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condigio de poder e 'de riqueza. Os povos que a recusam
conscientemente decidem sair da histdria e vegetar a2 mar-
gem de nossa época. Os povos que a recusam inconscien-
temente parecem destinados ao desaparecimento final.

J4 que em certo tipo social parece destinado a se ex-
pandir ao longo de todas as civilizacGes, j4 que todas as
ragas desejam adotar os mesmos princfpios de conduta de
trabalho e de organizagio, por que a concepg¢do evolucio-
nista da histéria humana nio est4 novamente em moda?
O uso que fazemos dos conceitos de desenvolvimento e de
subdesenvolvimento prova nossa adesdo implicita a uma
visdo do futuro que nio difere daquela que sugeriam as
grandes doutrinas do século passado: as histérias chegam
a uma histéria, todas as sociedades acabam por constituir
uma sociedade ao mesmo tempo em que aplicam, todas,
as mesmas idéias fundamentais. Por que a teoria econé-
mico-sociolégica do desenvolvimento n3o reanimou as fi-
losofias evolucionistas? '

Esta questdo me parece ter multiplas respostas que ire-
mos indicar sucessivamente e submeter a exame. A primeira
resposta enfatizaria a diferenga entre os conceitos utiliza-
dos recentemente e aqueles que retemos hoje em dia. O
desenvolvimento, a sociedade industrial (ou cientifica) tém
o mesmo conteddo, a mesma ressonincia que “racionali-
zacao” ou “moralizacdo”? A industrializacio € inevitdvel,
tende a universalidade. Equivale a racionalizagio?

Antes de toda discussao, importa definir os termos e,
portanto, a racionalidade. Uma conduta que ndo pode-
mos chamar de racional se mostra as vezes, de um outro
ponto de vista, irracional: € racional dar as armas neces-
sdrias para vencer, mas é racional, para o conjunto dos be-
ligerantes, empregar bombas para incendiar as cidades, ou
bombas atémicas para matar de uma vez dezenas de mi-
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lhares de pessoas? Em outros térmos a racionalidade in-
contestdvel € estritamente instrumental e reservaremos pro-
visoriamente o problema dos fins para os quais € orienta-
da a racionalizacao dos meios.

Feita esta observacio é dificil negar que a humanida-
de aplica hoje em dia os conhecimentos cientfficos mais
do que jamais o fez e que possui mais conhecimentos cien-
tfficos e mais precisos do que nunca. Bem mais, estes co-
nhecimentos avangam em ritmo acelerado, pelo préprio

fato de que o nimero de sdbios aumenta cada vez mais,

e cada vez mais rapidamente.

Qualquer que seja a defini¢do que retenhamos da ra-
cionalidade, parece dificil nio ver nas ciéncias naturais uma
obra da razio: precisdo de conceitos, rigor dos racioc{nios,
elaborac@o sempre mais sutil das nogoes, por em relagio
domfnios aparentemente separados uns dos outros, tendén-
cia a sistematizagdo dos resultados ao mesmo tempo que
consentimento para renovar as hipéteses de base ou os prin-
cfpios, todos esses tragos s3o, ao que nos parece, daqui por
diante, tfpicos da razio. Podemos mesmo ir mais adiante:
definimos, em nossa época, a razio pela ciéncia mais do
que a ciéncia pela razdo, pelo simples motivo de que a cién-
cia € realidade conhecfvel, enquanto a razio (se ela ndo
¢ a capacidade de pensar cientificamente) se presta i con-
testacao.

Do mesmo modo, o que pede explicagdo € a acelera-
¢ao do progresso cientifico depois do século XVI e, mais
particularmente, no século XX. Que ninguém pense que
os gregos, os chineses ou os indianos tenham sido dotados
de razdo diferente da dos homens dos tempos modernos
ou que nio tenham sido dotados de razio. Ora, o passo
decisivo a partir do qual a acumulagio do saber parece
quase certa de ser ultrapassada foi hd poucos séculos,
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numa zona determinada de civiliza¢do. Sern ter a preten-
sio de esbocar uma teoria desta originalidade ocidental,
digamos que nem o raciocfnio rigoroso, nem a defini¢io
dos conceitos, nem a elaboracio sistemdtica dos resulta-
dos, nem a critica sao suficientes para caracterizar o pro-
cedimento da ciéncla natural e a fecundidade crescente
da pesquisa positiva. A condi¢3o indispensdvel € uma cer-

ta relacdo entre as modalidades abstratas do pensamento

€ a experiéncia, relacdo que, por sua vez, exige um modo
de intelecc@o tfpico, com preferéncia pelas proposi¢aes
quantificdveis e a exigéncia de que as explicacGes se pres-
tem a confirmacao ou refutagao pelos fatos. Lucien Lévy-
Briihl estava errado quando acreditou que os primitivos
tinham o pensamento desenvolvido de outra forma que os
civilizados. Sao menos os raciocfnios dos primitivos que di-
ferem dos nossos do que suas hipdteses de base, sua meta-
fisica. Provavelmente os sdbios de nosso tempo sio, mes-
mo formalmente, mais racionais do que seus predecesso-
res de outras épocas (quero dizer que seus raciocfnios sao
mais rigorosos e seus conceitos mais bem definidos). Mas
ndo estd nisso o essencial. Sua superioridade estd ligada
a uma combinacdo de abstracdo e de experiéncia, a uma
. maneira de interrogar a natureza, a uma pratica que su-

poe implicitamente que a inteligibilidade seja de determi- .

nada espécie. Em resumo, a racionalidade da ciéncia estd
ligada a uma metodologia, no sentido mais amplo do ter-
mo. Mas esta € soliddria 2 concep¢do que podemos cha-
mar filoséfica dareal, sendo metodologia e concepgio con-
firmadas pelo fato.

Ndo ¢ mais possivel recusar o qualificativo de racio-
nal para a técnica e a inddstria. Os homens, depois que
a espécie nasceu, precisaram buscar os meios para viver
com alguma atividade, através do trabalho. Este foi mais
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ou menos eficaz, comportando a utilizacio e depois a trans-
formacdo dos alimentos oferecidos pela natureza, também
a criacdo, gracas 3 manipulacio de fenémenos bioldgicos,
de recursos regulares, dando aos homens um dominio cres-
cente sobre o meio ou, a0 menos, uma autonomia cres-
cente com relacio a ele. E comum lembrar a férmula de
Augusto Comte: a passagem do saber ao poder. O poder
aumenta gracgas a racionalidade do saber. Na ordem estri-
tamente instrumental, o aumento do poder é, por defini-
¢3o, aumento da racionalidade. Os progressos da técnica,
agrfcola e industrial, por si préprios, marcam o desenvol-
vimento da racionalidade prdtica, como a acumulag3o da
ciéncia significa o desenvolvimento da racionalidade ted-
rica.

Da racionalidade técnica, tal qual ela se manifesta na
ciéncia e na produgdo, passamos logicamente a racionali-
dade da organizagao social, ao menos de alguns aspectos
da organizagdo social: nio € racional aumentar o rendi-
mento do trabalho coletivo repartindo as tarefas entre os
individuos, e esta reparticdo ndo é da mesma esséncia que
a combinacio dos meios materiais, das matérias e dos ins-
trumentos? Direito e administracdo se tornam por sua vez
racionais em certas acep¢des da palavra.

A racionalizag¢do jurfdica implica defini¢des, tdao pre-
cisas quanto possivel, dos conceitos, portanto, daquilo que
é permitido ou proibido, de raciocfnios para deduzir as con-
seqiiéncias a partir dos conceitos, tdo rigorosos quanto pos-
sfvel 20 mesmo tempo em doutrina e jurisprudéncia, uma
elaboracdo sistemdtica tdo ampla quanto possivel. Mas j4,
neste ponto, as tendéncias n3o sio tao nitidas quanto pa-
ra a ciéncia e a técnica. Nio hd proporcionalidade entre
a racionalidade cientffica ou técnica e a racionalidade ju-
ridica, tal qual acabamos de caracterizd-la. A proprie-
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dade coletiva e a primazia do interesse piblico sobre os
direitos individuais acarretam regressio da racionalidade
jurfdica com relagdo as sociedades do século XIX euro-
peu. No préprio Ocidente, as transformagdes dos regimes
econdémicos e das idéias sociais tornam, talvez, o direito
menos sistemdtico do que hd meio século, os principios me-
nos univocos, os raciocfnios da doutrina ou dos tribunais
menos incontest4veis.

Comparado as sociedades primitivas e ds sociedades
nao-secularizadas e nio-diferenciadas, o direito de todas
as sociedades cientfficas é relativamente racional (quer dizer
abstrato, com conceitos precisos e raciocinios rigorosos).
Mas ndo saberfamos, a menos que com estudos mais pro-
fundos, afirmar que o direito evolua para uma racionali-
dade cada vez maior. Segundo a ordem se modifique ou
esteja temporariamente estabilizada, segundo a preocupa-
¢do predominante que a sociedade manifeste com os indi-
viduos ou o Estado, o direito serd mais ou menos sistemd-
tico, mais ou menos previsivel, com princfpios mais ou me-
nos univocos, com aplicacGes mais ou menos rigorosamente
deduzidas. , ‘

Quanto a administragdo, ela aparece primeiro e an-
tes de tudo cada vez mais complexa. Os seguros sociais,
as leis fiscais cobrem campo cada vez mais extenso, exi-
gindo cada vez maior nimero de administradores. Estas
espécies de administradores marcam o avango da raciona-
lidade no sentido de que leis e regulamentos querem defi-
nir antes um muito maior ndmero de casos, conceituali-
zar mais numerosas situac¢oes humanas, determinar com
precisdo a que os individuos tém direito, assim como as
obrigac¢Ges as quais estdo submetidos, apesar da extraor-
dindria diversidade das atividades a que se dedicam as pes-
soas. Quanto mais os regulamentos se esforcam por encon-
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trar a riqueza indefinida do real, mais se multiplicam as
falhas ou os “quase”. A racionalidade progride incontesta-
velmente, mas primeiro em ambic3o, e é em relagdo a ex-
tensdo dos objetivos que os resultados — se bem que sob
certos pontos de vista mais imperfeitos do que nas socie-
dades onde a regulamentacdo era mais fortemente circuns-
crita — passam com justa razio, creio, a demarcar o pro-
gresso de racionalidade.

Producdo, organizacio das técnicas e dos servicos ne-
cessdrios & producdo s3o mais racionais do que nunca. Mas
quais s3o as conseqiiéncias sociais e humanas desta racio-
nalizac3o de que o esforco de produtividade a qualquer
preco e o dinamismo irrepreensivel das invengdes técnicas
sdo a contrapartida? Ou, se preferirmos, é razodvel uma
sociedade que tem como objetivo primdrio produzir o mais
possivel? '

O problema ao qual nos conduziram as andlises pre-
cedentes se formularia, em nfvel mais geral, nos seguintes
termos: o progresso da racionalidade cientifica, técnica,
administrativa &, para o filésofo, auténtico?

Alguns julgaram o préprio problema destitufdo de sen-
tido. O progresso ndo se mede sendo em relagdo aos valo-
res. Como os julgamentos de valor sio indemonstrdveis e
traduzem preferéncias subjetivas, para que discutir? Segun-
do as preferéncias de cada um, hd ou ndo hd progresso.

Nio acho que esta objecio seja vilida. Mesmo se ad-
mitimos esta filosofia que é negacdo da filosofia, perma-
nece o fato de que, em cada época, um acordo aproxima-
do sobre o que € desejdvel se estabelece entre uma maioria
de homens pertencentes & mesma sociedade ou a mesma
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civilizag@o. Trazer a tona a questio‘ da racionalizacdo te-
ria pouco alcance se ela fosse o fato dos tnicos adversdrios
da ciéncia e da técnica.

Alguns deploram o desencanto do mundo. O sentido
do mistério € a comunhio com a natureza se perdem. A
ciéncia positiva contribui, talvez, para minar a fé religio-
sa de muitos. Mas de duas uma: ou bem a fé é incompat{-
vel com a ciéncia positiva e, ent3o, em face de nossos valo-
res, ndo saberfamos deplorar que sejam pouco a pouco eli-
minadas as supertigdes, ou bem, como acredito, apenas as
versoes vulgares das crengas religiosas s3o alcancadas e, tam-
bém nesta hipétese, o progresso do saber cientifico é, en-
quanto tal, um progresso humano. Como afirmar que va-
le mais ignorar do que saber, admitir o falso do que de-
monstrar o verdadeiro?

A problemdtica do progresso cientifico e técnico ndo
diz respeito ao progresso em si mesmo, mas as conseqiién-
cias que ele desenvolve, ao género de sociedade que ele ten-
de a criar, a condicio do homem nesta sociedade. Incrivel
¢ menos a critica dos reaciondrios e roménticos, dos que
sempre tiveram horror as mdquinas, a quantidade das mas-
sas, do que a interrogagao que dirigem a histéria os pré-
prios “progressistas”.,

Grosso modo, podemos dizer que as interpretagdes pes-
simistas da sociedade industrial se prendem a trés escolas,
que designaremos simbolicamente por trés nomes: Aldous
Huxley, George Orwell e Oswald Spengler.

A primeira escola é aquela que teme o brave new
world, ou seja, que teme o tédio e o conforto, a mediocri-
dade sem alma de uma pequena burguesia estendida a to-
do o planeta e munida dos dltimos gadgets de técnica. A
segunda € aquela que, no Ocidente, confundiu a forma
dltima, patoldgica, do stalinismo com a imagem mons-
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truosa da humanidade por vir. Os meios técnicos permi-
tem a manipulacio das consciéncias assim como a trans-
formacdo dos materiais, a manutengdo de guerras perma-
nentes tanto quanto a supressio dos conflitos armados. A
tirania total seria pela primeira vez possivel, no século da
técnica, porque a prépria consciéncia nio seria mais in-
vulnerdvel. Spengler, enfim, se diferencia dos dois prece-
dentes pelo fato de que nega a originalidade visceral de
nossa sociedade. Também vé na urbanizacio, no reino do
dinheiro e das massas, a fase que chama de civilizagio,
aquela que precede imediatamente o fim de uma “cultu-
ra”, a volta ao caos antes de um novo ressurgimento. Pe-
quena burguesia universal, tirania total, fim do Ocidente,
tais poderiam ser as trés interpretacées pessimistas.

Tais pessimistas, responderiam nossos colegas soviéti-
cos, n3o existem nos pafses socialistas; eles s3o os simbolos
de regimes que perderam a confianca em si préprios e in-
terpretam sua prépria rufna como a decadéncia da huma-
nidade. Tais pessimistas, é verdade, ndo podem existir se-
no nos paises do Ocidente, onde a vis3o histérica nao €
comandada pelos decretos de Estado. Quando a filosofia
do desenvolvimento € parte integrante do credo oficial, as
heresias sdo excluidas por definigao.

Das trés obras s quais fizemos alusio, afastemos ime-
diatamente a primeira. N3o que ela coloque questdo des-
provida de sentido. Ao contrdrio, a questdo colocada pela
representacdo de uma sociedade que se tornou cientifica,
organizando até as relagGes pessoais, o amor, a reprodu-
¢ao, € perfeitamente auténtica. Em termos abstratos, ela
se traduz assim: como viverdo os homens, uma vez atenua-
das as disputas fundamentais, dissipadas as ilusGes, multi-
plicados os poderes da ciéncia? Mas, a esta interrogacio,
nio podemos dar resposta porque nada sabemos. Nao po-
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demos nem queremos interrompér o progresso da ciéncia
sob pretexto de que os homens s3o talvez incapazes de fa-
zer bom uso dela; nio podemos nem queremos aceitar pas-
sivamente doencas ou catdstrofes porque a satisfagdo cor-
re o risco de deixar os homens mediocres. Do mesmo mo-
do, um mundo sem dramas, sem guerras e sem sofrimen-
tos ndo é para amanha.

Afastemos igualmente o pessimismo de Spengler. Mes-
mo se admitimos suas idéias sobre a pluralidade das “cul-
turas” e a originalidade irredutfvel e incomunicdvel de cada
uma delas, subsistem, em nossa época, dois fatos, dos quais
um € sem precedente, e 0 outro, ao menos quantitativa-
mente, inédito. As culturas multiplas s3o, a partir de ago-
ra, em relacdes, em didlogo, em conflito. Uma sociedade
universal estd em vias de se constituir. Quanto as aquisi-
¢oes das ciéncias e das técnicas, elas se acumularam a tal
ponto que se torna ilegftimo concluir o futuro pelo passa-
do. O Ocidente morre enquanto “cultura” isolada, mas se
tornou o lar de uma sociedade universal. O Ocidente per-
deu seu papel dominante: talvez guarde prosperidade e for-
¢a criadora.

Resta finalmente o segundo pessumsmo, 0 que se es-
tabelece em 1984 e que se exprimiria nos seguintes termos:
por que os meios técnicos n3o seriam empregados para a
tirania e a guerra? Em termos ainda mais abstratos, a ra-
cionalizac@o dos meios de producio e dos servigos, admi-
nistrativos ou jurfdicos, e do aparelho econémico nio im-
plica nem poder moralizado, nem, menos ainda, poder hu-
manitdrio.

Esquecamos o livro 1984 que citamos para ilustrar uma
idéia. Os chefes do III Reich utilizaram administragdo téc-
nica e burocritica perfeitamente racionalizada para trans-
portar as cimaras de gds e para exterminar com 0 md-
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ximo de eficiéncia milhdes de séres humanos. Aquele que
conclui pela racionalizagio a moralizacio sem dar inter-
pretacao aos assassinatos em série industrial do IIT Reich
dd provas de curiosa cegueira. A organizaciio dos trans-
portes dos judeus era tdo racional quanto a regulamenta-
¢d0 do transito em Paris ou Nova Iorque. Os livros dos cam-
pos da morte nio eram vistos menos racionalmente do que
os dos campos de juventude. Em resumo, na medida em
que a racionalidade cientifica, técnica, econémica, admi-
nistrativa € estritamente instrumental, ela se presta a qual-
quer uso, produtivo ou destrutivo, hospitais ou campo de
concentracio, bem-estar ou poder, unifica¢ao humana ou
exterminacio.

Diremos que os chefes do III Reich eram alienados,
monstros? E possivel que sim, mas ainda ¢ preciso reco-
nhecer que um povo de grande cultura, em certas circuns-
tancias, pode se dar por chefes monstros e alienados. Se
nos debrugamos sobre o discurso pronunciado por Khrucht-
chev no XX Congresso, nio podemos deixar de tirar uma
licdo. Mesmo para uma obra cuja legitimidade € justificd-
vel (a coletiviza¢do agrdria), os métodos s3o eventualmen-
te empregados por um chefe vitima do “culto da persona-
lidade” que levou a morte ou 4 deportagio milhdes de se-
res humanos. Em vista da racionalizag3o social, a pressdo,
mesmo racionalizada, chega as vezes a excessos inumanos.

Diremos que a racionalizacio cientifica, técnica, ad-
ministrativa, econdémica ndo € apenas instrumental: im-
plicar4 atitude espiritual, comportamento social, radical-
mente contrario as crueldades de que nosso século foi. pré-
digo? Eis aqui, de fato, o centro do debate: a racionalida-
de das sociedades modernas é algo mais do que instrumen-
tal? Ela, de fato, concretamente tem como conseqiiéncia
a moraliza¢do das sociedades, a tendéncia ao respeito aos
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valores humanitdrios? A ciénéia moderna nasce de uma
atitude do espirito, que é racidnal em seus objetivos e nio
apenas em seus meios: atengdo aos fatos, rigor dos racioct-
nios, confianga nos outros sdbios, critica de si préprio e
das testemunhas. O sdbio enquanto tal vive segundo a ra-
zao? Considera ele a atitude cientifica como possfvel ou
obrigatdria fora da procura da verdade?

Nio € fdcil responder categoricamente a tais interro-
gacdes muitas vezes formuladas. A transferéncia para a vida
ativa das virtudes cientificas da prudéncia, da modéstia,
da submiss3o ao fato é meritdria, ela nos parece chamada
por uma espécie de contdgio psicolégico. Mas, a rigor, ela
ndo se impde sendo por uma reflexdo filoséfica que a maio-
ria dos sdbios ndo considera igual em dignidade e em ri-
gor, ao estabelecimento cientffico dos fatos e das leis. Pes-
soalmente, ndao acho tampouco que se passe da ciéncia a
uma atitude inspirada no espirito cientifico em outros do-
minios por uma deducZo légica ou cientifica. A passagem
nio se pode fazer a ndo ser pela tomada de consciéncia
do ideal humano implicado na pesquisa cientffica, e esta
tomada de consciéncia ¢ filoséfica.

Sobre o plano dos fatos sociais, o problema € duplo:
1) O individuo € modificado por sua integra¢do a um apa-
relho, técnico ou burocrdtico, racional? 2) As institui¢des
politicas ou morais s3o, pouco a pouco, racionalizadas pe-
la influéncia da racionalidade cientifica e técnica?

O primeiro problema me parece mais simples. O in-
divfduo age segundo certa racionalidade na cadeia de pro-
ducdo ou na burocracia, mas hd tanto tempo que ele nao
compreende o conjunto e a finalidade da organizacio, ele
nio tem motivo algum para se tornar outro, racional, fo-
ra de sua atividade especializada. O trabalho racional su-
portado sem compreensio nio transforma o ser total. Im-
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plica, é claro, um mfnimo de educagio, mas este m{nimo
ndo € suficiente para transformar a pessoa. Além do mais,
mesmo se o individuo compreende o conjunto da organi-
zac3o, deve, talvez, segundo a légica, tornar-se razodvel;
de fato, n3o € sempre que ele se torna.

A racionalizacio cientffica e técnica nio permanece,
portanto, sem influéncia sobre o sistemna das idéias morais.
De fato, a ciéncia moderna comporta, em si mesma, uma
universalidade virtual. Ela se quer inteligivel a todos aqueles
que consentem no duro trabalho do aprendizado, ignoran-
do as fronteiras das racas ou dos povos. A comunidade dos
sdbios € aquela dos homens enquanto homens 4 margem
dos grupos sociais e de seus imperativos. Do mesmo modo,
em um aparelho técnico, em um sistema juridico concei-
tualizado, os individuos s3o imediata e necessariamente co-
locados no mesmo plano. Suas particularidades nio con-
tam mais, conta apenas seu lugar numa relagio (credor-
devedor) ou numa organizacio (funciondrio, assalariado
etc.). Neste sentido, a racionaliza¢io moderna tende a ex-
pandir uma concepg¢io universalista da moral.

Mas esta concepcio, sobre a qual Ginsberg insiste e
que constitui a seus olhos um progresso, ndo é mais do que
um ideal, imperfeitamente realizado no interior de certas
coletividades. Precisamente oca porque é mais exigente,
mais ambiciosa, estd mais afastada da prética do que o
foram, no passado, as idéias inspiradoras de ordens sociais,

" que eles ndo negam, em direito, as desigualdades de fato.

Uma distingdo deve ser feita entre o progresso do ideal
e os progressos de comportamento. A racionalidade cien-
tffica tende a criar a representacio de uma sociedade uni-
versal de todos os homens. O ideal do século XX ultrapas-
sa o de todas as sociedades fechadas do passado, que colo-
cavam barreiras morais entre as racas e os povos. Do mes-
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mo modo, o choque entre aquilo que deve ser e o que €
aparece mais brutal em nossa época do que em qualquer
outra. Se o mérito dos homens se mede pela sua fidelida-
de aos valores que endossam, nossa época é a mais despre-
zivel de todas. Nao existe, na histéria passada da Europa,
episédio compardvel i exterminagdo industrial de seis mi-
lIhGes de judeus.

Serd preciso dizer que tais episédios sao sem futuro,
que eles sao tfpicos de uma fase transitéria na qual as so-
brevivéncias compdem com as promessas € os poderes da
racionalidade uma mistura explosiva? Podemos, na ordem
de interpretagdo socioldgica e da previso histérica, apos-
tar numa moralizacdo do Estado e dos costumes sociais a
partir da racionalidade cientffico-técnica?

No estado atual de nossa experiéncia, confesso que
as conseqiiéncias inevitdveis desta racionalidade nio me
' parecem comportar necessariamente um progresso moral,
humanitdrio, seja das institui¢Ges politicas, seja da maneira
de viver dos individuos. Os socidlogos do século passado
ndo se entendiam sobre a natureza do regime politico que
acompanharia a sociedade industrial. Neste momento, es-
tamos tentados a acreditar que os regimes da era cientifi-
ca invocardo palavras de ordem democriticas. Todos os ho-
mens de Estado governarao em nome dos governados, em
nome do povo, do proletariado, da raca, da missao histé-
rica. Mas existe prova de que estas palavras de ordem nio
excluem as modalidades, compreendidas as piores, do des-
potismo. A alternativa que colocava Alexis de Tocqueville
faz um século, sociedade democritica sim, mas ou bem
despética, ou bem liberal, parece mais afinada com a nossa
experiéncia segundo a qual a infra-estrutura econdémico-
social determinaria de maneira univoca um regime politi-
co determinado e uno.
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Enfim, para 14 dos conflitos atuais dos sistemas e
das ideologias, filésofos e sociélogos se interrogam sobre
a finalidade da racionalidade técnico-administrativa. Nio
nos preocupemos com os pessimistas que denunciam a
era dos robds; tampouco com os ingénuos que contam
com o conforto para espalhar os bons sentimentos, para
ver multiplicar o nimero de génios. Coloquemos apenas
proposicdo evidente de que a produgdo nio é um fim
em si, menos ainda ‘o consumo. A plena satisfacio das
necessidades elementares (alimentacdo, moradia, vestimen-
ta), a satisfacio diversificada das necessidades de trans-
porte e de comunicagio, o alivio dos homens e das mu-
lheres no trabalho na empresa ou no lar oferecem pers-
pectivas ds quais nenhum povo renuncia. Compreende-
mos que os povos hoje em dia privados de quase tudo
se irritem com as especulacdes morosas sobre as benfeito-
rias incontestdveis e o custo possivel do domfnio técnico
adquirido pela humanidade. Os fundadores do socialis-
mo cientffico mostraram que a desigualdade das classes
tinha sido indispensdvel no passado para que uma mino-
ria tivesse conforto e lazer indispensdvel a cultura. Dora-
vante a fracio da humanidade que estd na medida de
aceder a cultura vai se ampliando. No limite, ela se con-
fundird com a humanidade inteira. Mas o objetivo, dan-
do as massas de amanhi o luxo das elites de ontem, €
permitir a todos acederem 2a cultura.

Somente sob esta condicao, a racionalidade cientffico-.
técnica seria, sem contestacdo possivel, um progresso hu-
mano em relacdo a nossos valores e aos valores implicitos
das civilizages passadas. Mas ndo estd provado que esta
condi¢do deva ser preenchida. A quantidade dos bens
disponiveis para cada um nio mede a qualidade da exis-
téncia.
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A partir de outras consideracdes, muitos antropélogos
e etnélogos levantaram objegGes contra a filosofia evolucio-
nista que fildsofos ou sociélogos sao inclinados a deduzir do
fato incontestdvel do que nés chamamos desenvolvimento,
cientffico e técnico. Para expor estas objecSes e mostrar seu
nucleo e seu alcance, eu me referiria a dois pequenos livros,
publicados pela Unesco, Race et histoire* e Race et civili-
sation’, cujos autores sio dois etnélogos de reputacio in-
contestdvel. Tais livros me parecem reveladores porque se di-
rigem a publico amplo e porque os pensadores deixam que
se perceba claramente a estrutura de seu pensamento, jul-
gamentos histéricos e julgamentos de valor. '

- A tese dos etndlogos é tanto mais interessante quan-
to, num ponto essencial; parece coincidir com a dos evo-
lucionistas. Augusto Comte afirmava que a histéria da hu-
manidade deve ser concebida como a de um povo tnico.
Os etndlogos aos quais nos referimos negam, com certeza,
a desigualdade das ragas humanas. “E, portanto, vdo pro-
curar nos dados biolégicos relativos a raca uma explica-
¢do das diferencas que se constate entre as realizacoes cul-
turais as quais chegaram os diversos povos.” As aptidGes
de uma mesma nagdo sdo varidveis. “Vemos tal pafs bri-
lhar um certo tempo na musica, nas artes pldsticas ou na
arquitetura, depois, ao menos por muitos séculos, nada
mais produzir de marcante.” Nenhuma civiliza¢io € fru-
to de uma sé raga, nenhuma raga se exprimiu numa civi-
lizacdo constante.

6. Claude Lévi-Strauss, Race et histoire, Paris, Unesco, “La question raciale
devant la science moderne”, 1952,

7. Michel Leiris, Race et civilisation, Paris, Unesco, “La question raciale de-
vant la science moderne”, 1951.

8. Ibid, p. 85-36.

9. Ibid, p. 35.
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Destas proposi¢des Leiris tira a conclusio de que a su-
perioridade transitéria da civilizac3o ocidental, na ordem
da ciéncia e da técnica, nio € devida 2 acdo da raca ou
ao patriménio hereditdrio das racas que formaram a civi-
lizaciio ocidental. E reforca esta conclusio enumerando tu-
do aquilo que a civilizagZo ocidental absorveu de fora.

Fazendo eco a Leiris, Lévi-Strauss mostra que “a his-
téria cumulativa” n3o € monopélio dos ocidentais: “Que
esta histéria cumulativa nio seja o privilégio de uma civi-
lizac3o ou de um perfodo da histéria, o exemplo da Amé-
rica o mostra de maneira convincente. Este imenso conti-
nente vé chegar o homem, sem didvida em pequenos gru-
pos de némades passando o estreito de Behring no sentido
das tltimas glaciacdes, numa data que nao saberfamos pre-
cisar antes do vigésimo milénio. Em vinte ou vinte e cinco
mil anos, estes homens conseguem uma das mais espanto-
sas demonstracGes da hist6ria cumulativa que existe no
mundo: explorando de ponta a ponta os recursos de um
meio natural novo e domesticando (ao lado de certas es-
pécies animais) as mais variadas espécies vegetais para sua
alimentac3o, seus remédios e seus venenos e — fato ini-
gualdvel em outra parte — promovendo as substdncias ve-
nenosas, como a mandioca, no papel de alimento de base,
ou de outros estimulantes ou anestésicos; colecionando cer-
tos venenos ou estupefacientes em fungao das espécies ani-
mais sobre as quais cada um deles exerce uma acio eleti-
va, impulsionando, enfim, certas industrias, como a tece-
lagem, a cerdmica e o trabalho dos metais preciosos, ao
mais alto ponto de perfeicio. Para apreciar esta obra imen-
sa, é suficiente medir a contribui¢dao da América is civili-
zacbes do Velho Mundo. Em primeiro lugar, a batata, a
borracha, o tabaco e a coca (base da anestesia moderna),
que, sob tftulos diversos, constituem quatro pilares da cul-
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tura ocidental; o milho e o amendoim, que devem ter re-
volucionado a economia africana antes talvez-de se gene-
ralizarem no regime alimentar da Europa; depois o cacau,
a baunilha, o tomate, o abacaxi, a pimenta, muitas espé-
cies de feijdo, de algoddo e de cucurbitdceas. Enfim o ze-
ro, base da aritmética e, indiretamente, das matemdticas
modernas, era conhecido e utilizado pelos maias pelo me-
nos meio milénio antes de sua descoberta pelos sdbios in-
dianos, de quem a Europa recebeu por intermédio dos dra-
bes.”® Por que este ensaio sobre a igualdade das ragas hu-
manas ndo se desenvolve sobre uma filosofia evolucionis-
ta? Vejo dois motivos principais: o mecanismo das mudan-
cas e o sentido dado a civilizagdo ocidental.

Uma filosofia evolucionista supde uma ordem de su-
cess3o tfpica, uma continuidade das mudangas, uma orien-
tacdo comum para uma sociedade determinada. Nenhum
desses tragos evolucionistas se encontra na visio histdrica
dos etndlogos que comentamos. As obras de civilizac3o, de-
pois deles, s3o devidas aos esforcos conjuntos de muitos po-
vos. Elas s3o favorecidas, sendo suscitadas, pelos contatos
e trocas entre civilizagGes. “A fortuna cultural dos povos
europeus — dos quais n3o se deve esquecer que a expan-
sdo além-mar é fendmeno muito recente e limitado hoje
em dia pela prépria evolugio dos povos sobre os quais suas
técnicas representavam um avango — estd ligada ao fato
de que estas populacGes se encontraram em situagio de
desenvolver numerosas relagdes, entre elas com populag6es
diferentes.”®

Por seu lado, Lévi-Strauss critica o evolucionismo (ou
o falso evolucionismo) “tentativa para suprimir a diversi-

10. Cl. Lévi-Strauss, op. cit., p. 22-23.
11. Michel Leiris, op. cit., p. 22-28
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dade das culturas fingindo reconhecé-la plenamente. Por-
que, se tratamos os diferentes estados em que se encontram
as sociedades humanas, tanto antigas como longinquas, co-

. mo estdgtos ou etapas de um desenvolvimento tnico que, par-

tindo do mesmo ponto, deve fazé-las convergir para o mes-
mo fim, vemos bem que a diversidade é apenas aparente. A
humanidade se torna uma e idéntica a si prépria”.2 Contra
este falso evolucionismo, Lévi-Strauss faz valer miltiplos ar-
gumentos, de origem e alcance diversos. A filosofia evolu-
cionista traca um desenvolvimento regular, sendo continuo;
Lévi-Strauss interpreta o progresso humano referindo-se a
doutrina biol6gica das mutagGes: o progresso “nio é nem ne-
cessdrio, nem continuo; ele procede por saltos, pulos, ou, co-
mo diriam os bidlogos, por mutacdes. Estes saltos e estes pu-
los n3o significam que se vd sempre mais longe na mesma
direcdo, eles acompanham mudangas de sentido, um pou-
co Amaneira do cavalo de xadrez que tem sempre 2 sua dis-
posicdo muitas progressdes, mas jamais no mesmo senti-
do”.# As grandes revolugdes técnicas, a do neolftico, a dos
tempos modernos, mutages humanas ou sociais por assim
dizer, que acentuam o cardter cumulativo da histéria, sdo
explicdveis em termos de probabilidade. As circunstdncias
necessdrias ao camprimento de tais revolugGes aparecem ra-
ramente todas ao mesmo tempo, como é raro que saiam se-
guidos quatro ou cinco nimeros consecutivos. E “a chance
que tem uma cultura de totalizar este conjunto complexo de
invencdes de todo tipo que nés chamamos de uma civiliza-
¢do é fungdo do nimero e da diversidade das culturas com
as quais ela participa da elaboragdo, quase sempre involun-
t4ria, de uma estratégia comum”.™

12. Claude Lévi-Strauss, op. cit., p. 13.
18. Ibid, p. 21-22.
14. Ibid, p. 42.
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A adogdo da perspectiva evolucionista seria), segundo
este autor, quase sempre artificial, expressio de precon-
ceitos e n3o mais uma interpretagio vilida. H4 alguns anos,
juntdvamos as trés técnicas do paleolitico — as industrias
nucleares, indiustrias a explosdo e as indistrias & l1Amina
— numa ordem de sucessdo, como trés etapas de um pro-
gresso (paleolftico inferior, paleolitico médio e paleolitico
superior). “Admitimos hoje em dia que essas trés formas
coexistiram, constituindo nio etapas de um progresso em
sentido dnico, mas aspectos, ou, como dizemos, “faces”,
de uma realidade sem duvida estdtica, mas submetida a
variagGes e transformagdes muito complexas.” (p. 21). E ain-
da: “O desenvolvimento dos conhecimentos pré-histéricos
e arqueolégicos tende a revelar no espago formas de civili-
zacao que éramos levados a imaginar como escalonadas
no tempo."

Enfim, os etnélogos rejeitam o evolucionismo porque
se recusam a considerar a civilizacio ocidental como umi-
versalmente exemplar. A civilizacio ocidental fez, com to-
da a evidéncia, aumentar prodigiosamente o poder humano
sobre o meio natural. Ela, muito antes do que todas as ou-
tras civilizagoes, esteve numa direc3o, a da quantidade de
energia disponfvel por habitante, a da protegio e prolon-
gamento da vida humana. Mas, nesta questio, trata-se da
escolha de uma atividade, de um centro de interesse, en-
tre outras atividades, outros centros de interesse possiveis.
“O progresso nio é apenas o maximo de progresso em um
sentido predeterminado pelo gosto de cada um.”*

Um e outro dos dois etnélogos negam que as culturas
possam ser hierarquizadas. Cada uma tem seus sucessos

15. Ibid, p. 21.
16. Ibid, p. 40.
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e seus fracassos, cada uma é imperfeita, mas como medir
a imperfei¢do ou os ganhos sem se referir a um sistema de
valores que seria aquele de uma civiliza¢3o, quer dizer, pre-
cisamente aquele de uma das realidades que nés gostarfa-
mos de comparar a outras? “Na verdade, podemos dizer
de quase todas as culturas que elas tém seus fracassos e seus
ganhos, seus defeitos e suas virtudes.”” Um e outro ilus-
tram a tese — € impossivel hierarquizar as civilizacdes —
por exemplos miiltiplos. “Os indios pré-colombianos que
nio faziam uso de nenhum animal domesticado e nao co-
nheciam nem a roda, nem o ferro, mesmo assim deixaram
monumentos grandiosos que sio testemunho de wma or-
ganizagdo social muito avangada, entre os mais belas gue
os homens j4 construiram”.® “Se o critério Gltimo tiver si-
do o grau de aptiddo a triunfar entre os mais hostis meios
geogréficos, nio hd divida de que os esquimds, por um
lada, € os bedufnos, por outro, levariam a palma (...) H4
j4 treze séculos, o Isld formulou uma teoria de solidarie-
dade a todas as formas da vida humana: técmica,
econdémico-social, espiritual, que o Ocidente n3o deveria
encontrar senfo muito recentemente, com certos aspectos
do pensamento marxista € o nascimento da etnologia mo-

‘derna.” No gue concerne a organizagio da familia, os

australianos ecupam lugar avangado: “A riqueza e audd-

cia da invengdo estética des melanésios e seu talento para
integrar na vida social os mais obscuros produtos da ativi-
dade inconsciente do espftito constituem um dos pontos
mais altos que os homens atingiram em tais direcGes.”®

17. Michel Leiris, op. cit., p. 39.

18. Ibid, p. 38.
9. Claude Lévi-Strauss, op. cit., p. 217.
0. Ibid., p. 28.
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Traduziremos em termos abstratos: se cada socieda-
de tem seu estilo préprio de “cultura”, seu pattern, as so-
ciedades sdo na sua esséncia incompardveis; j4 as aquisi-
¢Oes de uma sociedade nio se podem encontrar no inte-
rior do pattern de muitas e muitas sociedades arcaicas ou
tradicionais. O “modelo cultural” se desintegrard no dia
em que aqueles que o vivem desenvolvam meios técnicos
ou crengas incompativeis com sua légica prépria. A civili-
zagdo ocidental se impds por sua forca superior a todas as
outras civiliza¢bes ou sociedades de outro modelo cultu-
ral, mas os n3o-ocidentais se modificaram por pressio, eles
ndo foram convertidos pelo brilho da verdade.

Esta filosofia antievolucionista dos etnélogos comporta
essencialmente trés aspectos:

1) uma teoria da :gualdade das racas humanas;

2) uma teoria das mudangas histéricas por mutagdo, con-
juncdo rara e improvdvel de circunstincias favordveis,
cooperacido, didlogo e conflito entre grupos humanos;

3) uma teoria das civiliza¢ies ou estilos de cultura incom-
pardveis, cada conjunto sGcio-cultural sendo definido
por escolhas essenciais e estes ndo podendo ser hierar-
quizados.

Nzo discutiremos aqui a primeira teoria, da qual acei-
tamos facilmente a maior parte. E impossivel estabelecer
correspondéncia, termo a termo, entre fendémenos de civi-
lizagdo e dados biolégicos ou genéticos. Toda civilizagio
foi obra de muitas racas e muitos povos. Mas, se a desi-
gualdade essencial das ragas humanas nio foi demonstra-
da, a igualdade das racas em face de todas as obras da ci-
vilizacdo tampouco foi demonstrada. No interior de uma
populacio racialmente homogénea, os individuos nio s3ao

298

igualmente dotados, ndo € inconcebivel que a porcenta-
gem de individuos capazes de uma certa espécie de ativi-
dade ou criagd@o ndo seja a mesma no interior dos diversos
grupos humanos.

No que diz respeito a nosso tema a relacao entre a
teoria moderna do desenvolvimento e a filosofia evolucio-
nista sio os dois dltimos elementos que nos interessardo
mais: mecanismo das mudangas histdricas e hurnanas, he-
terogeneidade radical dos “modos de cultura” ou dos esti-
los de civilizacdo. O primeiro proibe reconstituir em es-
quema evolucionista do futuro, o segundo proibe mesmo
confundir o desenvolvimento do saber e do poder com um
progresso social e humano, jd que a sociedade ocidental
foi mais longe do que todas as outras num certo sentido,
mas teria, do mesmo modo, sacrificado outras obras da
civilizac3o, outras exceléncias humanas. Nenhuma socie-
dade pode seguir ao mesmo tempo todos os caminhos, ca-
da uma se insere e se exprime num modelo de cultura e,
por necessidade, é estranha a outros modelos.

Destes dois elementos, ao contrdrio das aparéncias,
é o segundo que me parece o mais importante. Os etnélo-
gos interpretam, segundo a teoria das mutagdes e do aca-
so, as grandes revolugdes, neolftica ou industrial. Ginsberg
discerne o papel ativo da razdo durante a fase histdrica,
no que constitui uma linha de progressdo. Provavelmente
os etnélogos estariam prontos para admitir que, uma vez
determinado o objetivo, a razdo é um agente do desenvol-
vimento. Os racionalistas poderiam, ao menos parcialmen-
te, admitir que a cooperacio dos povos e o reencontro de
circunstincias mltiplas foram necessdrias para o desen-
volvimento de algumas grandes revolugdes.

Ao contrdrio, a contradi¢io é evidente entre a visdo
etnolégica da pluralidade dos modelos de cultura, radi-
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calmente heterogéneos, e a visdo evolucionista de um fu-
turo que alcancou racionalizacdo pouco a pouco univer-
sal. Contradicdo incontestdvel, mas ligada, ao que me pa-
rece, a jufzos de valor mais do que a jufzos de fato.

Os patterns of culture, os modelos de cultura, s3o muil-
tiplos, diversos. Cada um permite a certfas virtudes se ex-
pandirem e profbe outras de se exprimirem. Uma civiliza-
¢do se desenvolve pelo domfnio das paixdes (India), e a ou-
tra sobre o dominio do dtomo (Ocidente). Isto acarretaria
que a impossibilidade de estabelecer uma hierarquia en-
tre as culturas, a auséncia do progresso entre a humani-
dade paleolitica e a humanidade hoje em dia fosse :a ilti-
ma palavra da ciéncia? Nio penso assim.

Em certo sentido, aquele que afirma a impossibilida-
de de todo julgamento de valor de uma verdade universal
€, como o ceticismo radical, irrefutivel. Mas refuta a si
mesmo quando € atingido por seus préprios golpes. Os et-
nélogos que citamos multiplicam os juizos de valor.

Leiris, a propdsito das pinturas rupestres, fala da “bon-
dade que nio foi superada”: julga-se, portanto, capaz de
apreciar os valores estéticos. Lévi-Strauss, a propésito dos
melanésias, n3o hesita tampouco em evocar “um dos pon-
tos mais altos que os homens atingiram nesta direcio”.
Quando a dire¢do € dada, a altura n3o escapa a uma me-
dida objetiva. Por que estes etnélogos consideram impos-
sivel estabelecer-se uma hierarquia entre as civilizagdes glo-
bais ou os modelos de cultura? A razio € que, a seus olhos,
cada um desses modelos é original e provém de uma esco-
lha da obra ou da atividade essencial. Nesta perspectiva,
o conhecimento cientffico ou o domfnio técnico nio sio

mais do que uma obra ou uma atividade entre outras. Mais
do que isso, se o critério supremo que utilizam os antropg-
logos, mais ou menos conscientemente, € o da integracio
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social, as sociedades do passado podem parecer sob mui-
tos pontos de vista superiores is sociedades histéricas. Em
resumo, para reencontrar uma visdo evolucionista, € pre-
ciso concordar em privilegiar a ciéncia e a técnica, quer
dizer, a razio. Ao contrdrio, a visdo pluralista dos etnélo-
gos se impde por si mesma.

Reconhecer uma primazia a ciéncia e a técnica com:
relagdo as outras atividades seria aderir dogmaticamente
aos valores particulares do Ocidente e recair no pecado da
barbdrie, quer dizer, no desprezo ao outro? Nio penso as-
sim. Recusar esta primazia a ciéncia e a técnica, a razdo,
¢ professar verbalmente uma filosofia que ndo vivernos com
autenticidade, é nio atribuir um sentido ao processo pelo
qual o homem lentamente se afastou de sua condic@o ini-
cial e animal de existéncia para povoar o planeta e se tor-
nar seu dono e possuidor.

O antropélogo que formula a tese da igualdade dos
modelos de cultura reivindica a verdade, finalidade ima-
nente da atividade intelectual. Ele ndo pode negar que a
verdade seja preferivel ao erro. Ora, a ciéncia dos moder-
nos nio é um modelo entre outros, ela é mais verdadeira
do que a de outras épocas. As civilizagoes do passado nun-
ca quiseram idéias falsas, nio podemos mesmo dizer que
elas tenham sido indiferentes a verdade cientifica. A civi-
lizacdo ocidental lhes €, sob este ponto de vista, superior
segundo as'normas que os etnélogos recusam, mas que 0s
homens que estudam os etnélogos ndo teriam recusado de
direito, sendo de fato.

O verdadeiro conhecimento e o poder técnico ndo sdo
tracos de cultura entre outros elementos de um modelo paf-
ticular; eles tém uma vocacio universal. A civiliza¢do oci-
dental condiz com um modelo singular, mas este, tornan-
do possivel o desenvolvimento da razdo cientifica e téc-
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nida, participa, sob um ponto de vista particular, da uni-
versalidade virtual da razio. Doravante, sociedades e civi-
lizacGes que querem sobreviver devem consentir na dife-
renctagdo social e mental que exige o desenvolvimento da
razio. Um universo mental e social no qual ciéncia e reli-
gido, economia e politica, leis e costumes sio diferencia-
dos, cada atividade sendo objeto de uma elaboragio con-
ceitual prépria, n3o €, enquanto modelo de cultura, su-
perior aos universos dos tempos histéricos ou pré-histéricos.
Talvez seja menos eficaz para integrar os homens na co-
munidade e as pulsdes humanas numa existéncia harmo-
niosa e calma. Se a finalidade € a felicidade da grande
maioria, talvez valesse mais n3o ultrapassar o estdgio das
sociedades fechadas de Bergson. Mas preferir as socieda-
des meio iméveis as sociedades cumulativas €, em Wltima
andlise, ndo preferir o homem humanizado aos primeiros
representantes do homo sapiens, é recusar todo valor e to-
da significagdo ao futuro pelo qual se levantaram, desen-
volvidas as caracteristicas que todos consideram como cons-
titutivas da humanidade no homem.

A filosofia evolucionista acreditava trazer uma resposta
aos problemas que os homens sempre se colocaram. Os ted-
ricos do desenvolvimento sabem ou deveriam saber que eles
nio trazem resposta alguma, mas colocam, em termos re-
novados, velhos problemas — e também alguns que nos
sdo proprios.
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