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da ze zemé€ vySla, a nic na tom nezmEni Z4dné bludy ani zapomnd-
ni. A z této pravdy se niti takovdto nedé€je: "Ikdyby my mmieme,
bude n&kolik 1id{, ktePi tady na sv&t& a tam ne vE¥nosti nebu-
dou moci na néds zapomenout. UmPeli jsme, a neumirdme. Odchdzime
z tohoto svEta, a plPece reflex nsfeho Zivote zlstdvd a azlistane
na této zemi a¥ do konce &esd, nebof vire i vida pravi, ¥e ¥d4d-
né energie se nevytrdci: a my tolik trpe€li s tolik milovali,"™
Piké moderni bdsnik, VB8echno za nédmi Je giganticky hibitov mi-
nulosti, kterd pirechézi 8 nédmi g 8 nadf zemi do v3ech piistich
dni, v nichZ budeme bytovat nevidycky. Ze v8ech bilidnkrét vit-
ich hvézd a planet jsme pouténi prévé jen ke své Zemi, jedind
2 ne jiné, svym zrozenim, Zivotem 1 smrti, svou radosti a utrpe-
nim i preci; svym u¥asem a obdivem ke skutelnostem Zemd, svym
dchvatem, bez n&hoZ drahocennost nafSeho sv&ta vyzni neprdzdno,
bez vdélnosti a nadéje. KaZdy sém za sebe; kofdy v zdvisloati
na druhém, i kdyZ se n&kdy =zdd, Ye jednotlivé duse jsou oi na-
vzdjem cizi, "jeko by ke¥dd z jindho svéta / po tajemném ztros-—
kotdni zachrdnils se na zem", Ktery jiny svét to md na mysli
Brezina®? NEkdejd{ rij aned? I to ztroskoténi bylo pok gtastndl

Veritas de terra orta est. A pravda je bdsen. I kdy? kaZdd
bédsen je jen &&4st skutednosti podle mohutnosti a sily svého
tvirce a miZe byt i 1%{, uméleci nikdy neustanou v touZndém \ai-
11 postihnout jejf{ prevdu celou - a nikdy neuspéjou. Zde ploti
Bfezinovo moudré: "Jako uméni i ldska miluje zemi., Zeme zlsta-—
ne v#dy brehem, k némuZ se vraci ze svych vjyprav."” Ld se uste-
vi¢né wrecet k zemi lMorija, doporufené v Genezi Abrahdmovi,

k zemi vidéni. Ano, jako léska i uméni miluje Zemi a zplvl a

pisni o ni nebude konceo

Jindfich Chalupecky
PRAEA 1984

U¥ 1éta plati obecné minéni, Ze ve vjchodnéjsi &£sti Evro-
py neni %ddné moderni uméni & vlsstné Z4dné oprovdové uméni,
S autoritou té respektované instituce, jekou jsou kasgelskd do-

cumenta, ohldsil to v pPedlouhém dvodu jejiho katelOgu uZ roku
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1972 Eans-Heinz Holz. To je dosti znémé jméno v némeckém filo-
sofickém svit&. Nevime, jak ziskal své informace; v Praze asi
nikdy nebyl; byl moZnd v Madersku, soudd podle toho, ¥e repro-
dukoval u svého textu obraz modernd orientoveného mali¥e madar-
akého - ten jediny mu stalil, eby reprezentoval vSe, c0 je po-
dle jeho presviédleni nejen v Madarsku, nybr? dojista stejnd

v Ceskosloyensku, Rumuncsku a Polsku: uméni provincidlnf e opoi-
déné, Prj se zde ceni imitetivni zpracovéni zépadni moderny a
mali¥i ryéhle méni slohy, aby dohanli, co zemeSkdévajl. (O Sovét-
ském gvezu se filosof nezminil, Zd4 se, Ze se pokladd za pokro-
kového ¢lovika a chovd proto tajné sympatie k tzv. socislistio-
kému reslismu,) Roku 1981 se velikd vystava, tentokrdte v Koli-
né, podédvajici dtkladny prehled © soulasném uméni od roku 1939,
rovnou nazvsla Westkunst. Moderni uméni je zdpadni uméni, D&l

na vjched od NSR neni nice

Koneckoncl, ¢0 se d4 Cekat? Umélec nemd tem mnohoO na vy=-
branou., Bud se podifidi stétnf{ moci, bude produkovat dila propa-
gujici sociglismus @ bude védZen a placen, anebo bude protesto-
vat ve jménu svobody a povede romanticky Zivot; odbojného bohé-
ma, Nevyvolé-1li zvédavost ono um&ni oficidlni, nedd se sesi stej-
nd &ekat mnoho od onoho uméni protioficidlniho - obojl Je stej-
n& podminéno politickymi zifeteli, a et jsou ty které politické
cile tfeba svrchované uilechtilé a aktudlni, vidy znova se ple-
svéddujeme, Ze svét moderniho uméni neni svétem moderni politi-
ky. Z téch snah pak nemd u¥itku ani politika, eni uméni. Ukdze-
10 se t0 na tzv. "neoficidlnim" uméni ruském; béhem nékolika
minulfch let emigrovala z kioskvy Fada nekonformnich umdled,
vzali 8 sebou své prdce & vystevovali je a publikovali. Bylo to
z2klaméni, Lidé ovSem netusili, Ze oprevdovi umélei zistali
v Moskvé, K tomu sporému dokladu v katalogu document piibylo
t{im bohaté dalsich.

V posledni dob& se objevily portznu na vystaviéch v zdpad-
nich stétech nékterd novd uméleckd dile z Ceskoslovenska, V ga-
leriich univerzity v New Yorku a v liazssschusetts Jedendct uwaél-
ch z Prahy;‘v Mnichové soubor osmi umélel; v mildnokém Padigli-
one d’arte contempoOranea vystava Stznislgva Kolibsla, v Galerie
de Paris Adrieny Simotové a v londynské Riverside Gallery spo-
lednd vystave jich obouj na vystavé lew Art v Tate Gellery Lag-
daléna Jetelovd, Nebyl to "sociszglisticky reslismus". Stejné tak
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t0 nebylo "entioficidln{ uméni®™, Politicky kontext chyb&l a ne-
dal se ani nijek doplnit. Nebylo toho zatim mnoho, ale pFece %0
snad stati k podezieni, ¥e rovnice mezl zdpadnim uménim a moder-
nim uménim neni tak docela samozfejmd. Jak se tedy vlastnd vdeci
raji?

Je takovd stard anekdota. Stariky uleny rabbi svold avé
Zdky k smrtelné posteli, aby jim sde€lil posledni pravdu, velkd
tajemstvi, Zni: "VBechno je jinak." Nule s tim umdnim alespon
v Ceskoslovensku je také vZechno jinsk. Socialisticky realisiius?
Neni tu. Antioficiglnf opoziceT Neni tu. Tak co tu JjeT? Je tu ov-
gem zdplava primErnéhouméni - jeko v3ude. JenZe je oOrganizovdno,
Je tu monopolni organizace vytvernikd, jejihoZ vedeni se zmocni-
la spole&nost prévé téch pramérnych a podprimérnych, a tato or-
ganizace si zechovévd velkou moc, Zastifuji se heslem socialig—
tického uméni, ale t&Zko PFici, jestli si pod tim slovem vskutku
néco predstevuji. Pred neddvnem si najall nejvetdL vystavni pro-
storu, kterd je v Praze k dispozici, neoklgsicisticky chrdm u-
prostfed mésta, desakralizovany pred dvéma stoletimi, mobilizo-
vali jedté nékolik mendich vystavnich prostor a v felo povisili
hrdé znéjici népis: "Vytverni umélci Zivotu a miru", Vystavuji-
cich bylo mnoho, pfes pGl &tvrté stovky, navstévnilkd malo. AZ
strach: jé& sdém potkal v onéch velkych prostordch wseho vsudy
dvé steré ddmy a jednoho vietnamského studenta., Neni divu. Hlav-
nim znakem vystavy byla nuda., Neinformovany by snad byl &Cekal
plamenné um&ni oslavy socialismu., Byly to vSek nspofad doceln
obyfejné obrdzky, néco jako nabidka obchodniho domu, Pdr lepSich
véci v té zétopé obyfejnosti utonulo. Proklamovend socislictic-~
k4 angaZovancst se objevilas leds v ndzvech jako "feokd krajina
- hrenice miru" nebo "Protivdlelény obraz — PoZdér". Pritom to by-—
ly obrazy zb&%né nakreslené a zbéineé nsmalované; tek zbéindé, Ze
nékdy pPipadaly jako Spstnd gestické abstrakce. Politickd téup-
tika vyZaduje figurdlni reSeni, a to je pomérné pracné; objevu-
je se tedy jen pri konkrétnich vePejnych zakédzkdéch. NejspiZe
jesté zhstévaji v tom smyslu angaZovanymi préce sochaifl, lLiodelu-
ji sochy ddleZityeh osob nebo jednoduché slegorie, jeko ge déla-
ji u¥ dv& stoleti, jenZe obwykle ve cpéchu, a tedy Zpatné, a zne-
gvapuji tim pek velejné prostfedi., V sochafstvi se dasleko vice
prozradi ledabyld improvizovanocst neZ v Obraze.

Vysedni postaveni, jeZ si udrZuje tento Svaz, zpleobilo
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viak, %e vedle né&ho vznikle pevnd, poletnd a soudrind umdlecks
obec, Obrécend pPevdZné sama k sobd., Objimd uZ vice nei dveé ge-
nerace. Ceskoslovensko md tisiciletou kulturni tradici, Praha
se svymi mimof4dné rozsédhlymi, zachovalymi a rozmanitymi stary-
mi Etvrtémi je jednim z nejkrdsnéjs8ich m&st svéta a desky ven-
kov, 04 nepemdti vzdélédvany, je sam zmodelovén ve vytvarné dilo,
To prostfedl stali, aby pres svou izolaci a bez Kkritickych kon-
fronteci se umélel nemohli spokojit & mdlem, Viichni jisou sano-
z¥ejmeé docela doblfe informovéni o svétovém vyvoji, ale napodo-
bovat svétové proudy by se tu poklddalo za nepootivé; zdejsi
podminky #ivota a tvorby jsou piece odlisné, Neni to tedy z pro-
gremu, jestli se n€kdo tady bliZi stdvajicim tendencim svétovym
a miZe se do nich zaladit, jeko to neni =z programu, kdy¥% se od
nich tak daleko vzdaluje, Ze by nebylo divu, kdyby mnohé tady,
deho si vé¥ime, nep¥ipadalo informovanému zépsdnibu divdku ni-
jek zajimavé, Ale rulicky na hodindch ukszuji vSude stejné a
tak nebylo t¥eba wvné€jsiho podndtu, aby tu néktelf umilcil dodli
uf za vélky k lyrické abstrekci a v Bedesdtych letech k speci-
fickému popartu, k vyuZivédnf{ komputeru, k happeningu a konceptu-
alismu; dnes opdt k oné restituci aktu vytvdarend dila, ktery cha-
rokterizuje novy expresionismus., Nic vnéjsibo pritom nikoho ne-
pobizi, aby se vydal tim &1 onim smérem. Nemd neZ svou svobodu,
Pokraduje~li v modernim uménf, Zin{ to pFedevdim kvili sobd;
chce si sém ve svém Zivoté néco vyjevit a ujssnit. NemtZe obvyk-
le sebe & svou rodinu vlaestni tvorbou %ivit, a tedy ztrdci ve-
dlejdi &innosti nendvratny €as. Chybl mu také formativni podnét,
jakym je trvald konfrontace s divdkem, onen dilalog, do kterdého
by musel predev3im vklddat sama sebe, Na druh¢ strané se miZe
jako nikde jinde soustfedit neruBen¢ ke ové prdel., Pres v8echny
moZnostl uplatnéni, které by mohl jinde najit, tady mé& svou syo-
bodu a do jiného avétas by se nemohl uZ vi{t,

Svaz 81 ege svymi vystevnimi mistnostmi hogpodari po avim.
Ale Svez nenl v3emocny & nadto neni obliheny, & tak ce obcas da
vystavovat v _nékteryeh vefejnjch gsleriich, zvld&té téch odleh-
lej8ich, v knihkupectvich, v divadelnich sdélech, v zavodnich
klubech nebo tfeba i na dvo¥e nebo na poli. Bylo to zas jen v ne-
velké vystavni prostofe jednoho zévodniho klubu v Praze, kde ae
koncem minulého roku podafilo ugpofddat vystavu k sedmdesdtindm

Véclava Bostika., Jenom né&co pred Styficet vécd z rozsdhlého Zi-
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votniho dfla, & stejnd se tato mald vystava stala velkou uda-
losti, Bodtik vystavil prvni{ obraz pred ndco vice ne¥ &tylice-
ti lety: Z4tis8{ se sklenici &erveného vina. Ten Obraz hned teh-
dy mimo¥4dn¥ upoutsl a nevymizi z pamdti: byl krédsné malovany
a téméf prazdny. V tom vyprézdnovéni Bodtik pokratoval; posléze
jeho (strednim témaetem se stela formujici se prdzdnota. Poldtky
vi&domi jsou poddtkem svEta - je to moc ducha, pro¢ se pred nédmi
vynofuje svit, Bodtikovy obrazy zalinaji ze zéPeni svetla a kmi-
té4nf bervy, eZ se ustaluji v prisvitnd a nepevne ohrenicend ba-—
revnd pole, vlnéni & vrstveni, kruhy a &tverce, mifZe a 311&;
jsou evokaci uddlosti kosmu a oslavou jeho existence.

Bo&tik Zel svou cestou neidhybndé a vytrvale; proZil piitom
i t8rké Basy; smi-li se srovndvat, tedy je to dnes nepOchybne
nejvétsf &esky umélec, Vndjsi tlaky mohou umélce, a tifeba i vel-
kého umElce, docela zmdst a zniit. Néhld a pronikevd zwena kul-
turni atmosféry miZe dokonce zphsobit, Ze umEnl se zsdusi, V té-
to zemi k tomu nedodlo. Jako snad v3ichni, teké BoBtik se ve své
chvili pokusil vyrovnat 8 poZadavkem ndvratu k realiomu viditel-
ného a také to nebyl ¥ddny protestni umysl, kdyZ rad¢ji pokrado-
val na cesté své abstrakce - je-li to vibec abstrakce. Predeviim
sém prc sebe musel zechrdnit své uméni, jeho zkusenost a Zivotnd
jistotu, kterou skrze né nalézale

Psal joem jiZ mnohokrdte o soudasnyoh uméleich Ceskyech a
slovenskych, obvykle do londgnského Studia, 5tasten z bohatdho
uméleckého Zivota tedy v ateliérech. Ale postipem Casu plrichéze-
la obava, Ze to0 nemusi pokralovat. Neunavi mlad¢ umélce ons ne-
pPizen vefejného prostifedf, nepodlehnou pocitu, Ze jejich vsilf
je marné? Neni generace dnednich padesdtnikl a Bedesdtniki po-
sledni generaci modernich umélel v této zemi? Bylo ném z toho
Gzko, Bylo to, Jjako by se okolo nédsc méla rpzristat poutit. Ale pies
vicchny potife s vystavovdnim se zase z riznych stran zacala Ob-
jevovat novéd jména. Jak se to v Ceském uméni od Zedesdtyeh let
opakuje, teké v této mleddi vretvé maji evé vyznelné misto Zeny
a také ony mohou reprezentovat rozmeanitost uméni v této zemi:
Megdalena Jetelovd a Petra Oriekovd. Je v Cechéch takovéd nechuf
k smérim, e tu zni Zeny nepotfebuji k svému uméni programu fe—"
minis mu 2 ob& ty jmenované mohou byt rizné, jako je rizny Den s
Noec., Magdaslena Jetelovd vycekdvd stejné bezprostfedné avé pleve-—
1iké plastiky z kl4é a foZen, jeko &lovék musli zmdhat 5VL] vel-
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ky Zivot, a jejf Viz, jeji Sk¥ind; Jjeil Zidle, jeji Schody, to
jsou monument&lni podobenstyi kusi tohotd Zivota; naproti tomu
v nézvech obrazt Petry Orieskové se opakuje slovo Sen, a mohly
by se tedy poklddat za dniky do nezdvazného a nezodpovEdného.
Ale spi3e neZ podobami sna jsou jejf obrazy uskutelnénymi vize—
mi. Sen e nedé vyprévit anl vyobrazit; femu se Fikd& snové umé~
ni, to je vidy falzifikdt, Malirstvi wv3ak nic nezobrazuje & nic
nevyprévi., Je provokovéno teprve prédzdnotou pldétna. To je mistem,
kde md vyvstat novy ¥4d viditelného a v ném se md vyjevit v po-
dobd zPejmého symbolu gkudenost Zivotao. Ani sochalldv prostor ne-
ni totoZny s praktickym prostorem existence; teké ten je =z ného
vytrien, s také ten je do sebe uzavien, a ty tak hmoiné plastiky
Jeteloyé jsou stejn® viziondfeké joko preludné obrazy Oriedkovde
Obrsz a socha nevznikajf ve spéchu ¥ivota. Jestli si dnes
mnozi{ mysli, ¥e by m&li na divdka pokIikovat, aby prekPideli
hlukx moderniho svéta, to se asi myli, Umélecké dilo je zastave-
nim & usebrénim; mé byt objevem Cehosi trvalej¥iho uvniti onoho
nfjejiciho Zivota. To je stard pravda. Nicmén® ted se zdd tento
problém sutonomni koncepce vytvarného dila vystupovat opét do
popiedi. Méme-1i i vibec néco predstavit pod heslem poatmoder—
nismu, je to asi zdnik ismd: moderni uméni, %0 byly uZ sto let
ismy, & jestli nakonec ztratily ddvéru, je to proto, Ze jestli
zprvu ka¥dy vidy znamenal novy podnét a novy obzor, kaZkdy stej—
nd byl i vymezenim a omezenim, & musel se proto vylerpat., Nova
situace, kterd tim vznikla, byla uZ mnohokrdt popsdna: umtleo
em{ nyni vZecko, a to je ta nesndz. Nestalf mu uZ vibec divat
se 0ko0l0 sebe, jak se vyvijejf d€jiny uméni, a vybirat, co z to-
ho mu pPipadd nejbliZ&f a nejolibnéjsi. MbZe se ovdem spolehnout
na Oprientaci uméleckého trhu a snad i v jeho efemérnosti najde
tu chvili néco ¥ivého; ale to zrovna tady nepfichézi v dvahu,
s4dny wmélecky trh tu neni, Um&lci nezbjfvdy neZ aby sdm v sobé
a ve evé préci vyzvEdél, co md &init, Znovu 8e na n&ého obreci
prézdnd plocha obrazu; mé ji esi pouZit pro néco ve avem Zivotd,
Cbraz mé byt opét nepfedvidetelnou udalosti, Yé4dné pravidle ne-
jsou ddna nepred = umElec musi na sebe vzit zese celé riziko.
Riziko modernosti se pritom ukazuje vét&f, neZ byle riziko ska-
demismu. Akademismus se dé definovat 2 rozpoznat; modernisuus
je u% tské konvenci, sle neda se definovats Je prévé v tom "vie
se sni™ o to "vde se smi" zbyvéd také jeko jediné vjchodisko to-
ho mladcho umélce, Cili aby zaéinal zage ©d nulye

e
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Je pPednosti préce tichto mladych umélecl, Ie se nedad zala-
dit do nomenkletury, na niZ¥ jsme zvykli. Vlastn& jenom to mej{
spoledné., Je tu Iven Ouhel, ktery se inspiruje vegetativnim Zi-
votem p¥irody, aby jej oslavovel jako velké barevné zjeveni. Je
tu Petr Pavlik: jeho obrazy nemajf{ ndmdtu, spiSe si ho ziskéva-
ji teprve postupem svého vznikénf{ - oblé tvary, kupicl se, vané-
Sojici se, dotykajici se sebe, zdroven krajiny i t&la, oblaka 1
balvany, Zivodichoveé i 1idé. Jedt¢ tiZe se daji popsat obrazy
Vliadimira Novéka - docela abstrakini a vibec ne abstraktni, nic
nezpodobujici a neredukovatelné na svij vytvarny obsah, obrazy
- uddlosti, vzrudujicf dramsta predm&td &i bytosti, jei jen ma-
lokdy a vzddlend n&co zndmého piipominajli. A docela jinak zase
dramaticky Michal Rittstein. Jeho malba je vyrazn¢ tématicka a
napotdd se obird soufasnymi lidmi v nejuboZejsi trivialiteé je-—
jich panélsdkového Zivobyti, ale co tu rozhoduje, je prudky po-
hyb kresby i barvy, ktery scénu strhuje do grotesky a grotesku
do hrizyplnosti: c¢o mohlo byt zlomyslnou ilustraci, meéni se smrd-
t1 malby v apokalypsu. Tek trochu &inZékové piibdhy Doctojeveké-
ho, Téiko srovnat do jednoho odstavee umélce tak rozlidné, jako
jsou posledni &tyri; méli bychom je poklddat za antagonisty,
kte?ri se navzdjem nemohou sndSet. A plece préveé oni jsou bliz-
kymi prdteli a &asto vedle sebe vystavujl, Je to pfiznelné pro
prazskou atmosféru, Velmi kritické posuzovinf dile neprosto ne-
vyluduje tolerantnost, kterd nechdvd situaci pofdd otevienou a
nerozhodnutou. Jednim z nejlep¥ich socharl své generace je Kurt
Gebauer a primo v jeho dile pokrafuji vedle sebe pordd dve ten-
dence jak mozno si vzddlené, V jedné Faddé praci sochy cedivd a
vyspdvd, takZe plisobi svou neohrabanou amorfnosti g svou nevai-
nosti (je pozoruhodné, kolik je porédd v Ceckém modernim uméni
humoru); v druhé radé jde za preciznim plastickjm tvarem a dosa-
huje aZ té veliké a védiné prostoty, ji% se ¥Likd klasickd, 2Plati
oboje; a ¢0 je za tim obojim,.

To je tedy jen sedm jmen, Loni ng podzim piichyoctali mledfl
unélci a teoretici vystavu, které méla dét koneéné o jejich ge-—
neraci zevrubnéjsl prehled; méls byt dsleke od Prahy, v Cstra-
v&, Pozvénky byly rozesldny, katalogy vytigtiny, autobusy z Prag-
hy objedndny, ale ty pozvanky s dlouhym vjltem jmen vysctavujil-
cich stadily podé€sit ty znémé um€lce a lZiumélce 1 se chteé-

% pe porouchalo fo-
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penf{ & vystava se neoteviela., To jsou b&iné neplijemnosti. DA~
leZity z0stévd pofet umdled vyjmenovanych na pozvdnce., Vietng
té€ch v dnednim &ldénku bylo jich uvedeno pies devadeséte.

Jeské umdni Zije ddl. Je to vlastn® zvléstni, ¥e nédm na
tom t06lik zdle3i. Jisté potfebuje kaZdy sém pro sebe, aby v ze-
mi, kterd Lo vychovala, se rozvijeles ddl jeji kultura; a vytvar-
nd kultura této zem& je stord a bohatd & bylo by 8koda, kdyby
méla zakrndt. Ale je to vSecko? Jde asi o vics Bylo by to veli-
ce zlé, kdyby vskutku m&le platit ta rovnice mezi zdpsdnim umd-—
nim a modernim uménim, Znsmenalo by to, Ze modern{ um&ni odvi-
a1 docela od tohoto moderniho svéta, Ze neni neZ jeho produktem,
a jestli se tento swdt ocitéd v duchovnl a Zivotnf hezradnosti
takové, Ze mu hrozi zhrouceni, tedy i toto uménfl by bylo vyra-
zem jeho bezradnosti. Jeho dspdch by byl dokladem jeho spoluvi-
ny na nalem ne3tésti., Rikd se, ¥e umini je v¥dy vyrazem ové do-
by; i ted by to tedy platilo. Ale je uménf vskutku jenom {im?
U% to ssfio, ¥e umdni svou dobu pretrvdvéd a Ze se obdivujeme i
dflt8m, jejichZ duchovni prostPedi vzniku nemiZeme si t¥eba ani
v nysli rekonstruovat, ukazuje, Ze umini nikdy neni jen ze avé
doby. Jestli ta doba potfebuje uméni, neni to proto &i jen pro-
to, eby méla zrcedlo, v kterém by se sama sob& obdivovala, Uné-
ni prind3i ke¥dé dob& néco, co ona sama ze scbe nembZe mit a
bez &eho se pritom neobejde. O uméni modernim to platf jedté vy-
ludndji., Baudeleire, Gauguin, Malarmé, Duchemp ce nedaji vylo-
¥it ze své doby; nebo v Zem ji i reflektuji, je v jejich dile
to nejméné dileZité,
. Moderni umdni vytvér{ v nadem sviétdé zvléditnil instituci, ja-
kou jiné civilizece v této podobé& neznaly. Je 10 ziejméd ohdoba
k n4dboZenstvi., Uméni rozhodné€ neni ndboZenstvi a néboZenstvi
rozhodné nenf uméni, sle ve svém plvodu maji nico spolelného,
Unénf ®m&lo vZdycky k nébo¥enstivdi velmi blizko, Ikonoklestické
proudy jsou zjevem zcelas vyjimednym; obvykle néboZenstvi tak po-
t¥ebovelo uméni, Ze nékdy s nim eplyvelo, Ustaztné jsko néboZen-
stvi mBZe vydstit do boje proti obraztm, mife do n¢ho a z obdob-
nych davoda vést 1 uméni - Melevi€¢ a mnohé jiné pozd&ji, Hade
doba je bezboZnd, Uméni se uZ nembZe odvolévat ns néboZenstvi.
Nabjvé zvld3tni funkce - je ns ném, aby zchovédvslo &lovckas u
toho, u Ceho jindy jej zachovévalc pfedeviim nédboZenctvi, totiZ
prektikovéni nédboZenstvi, Zschové-1i ge uméni, zschovéd se ncco
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vice ne¥ umdni. Proto ném tolik ns umdni zdlefi. Velky rusky
bésnik Alexander Blok to ¥ekl prosté a pravdivE: "UmSlec je ten,
pro koho je svdt prizradny, kdo m& pohled ditdte, ale v ném ve-
dqon{ dosp@lého, kdo osudovd, bez vlastniho piidinéni, celou svou
podstatou vid{ nejen prvni pldén svéta, nybri i1 to, oo Jje skryto
za nim - neznimé ddlky, Kterd jsou obySejnému zreku zaclondny.”

(Pagne pro ART FORUM)
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Kulovasa
Bin Xleiner Rubinstein

P8t Geokych ddlnikld v montérkich stoji

a pozoruje ¥estého - Vietnamce - jak
spravuje diru v ploté, kudy se utikalo
e gtavenist® &i vynddely rdzndé materid-
ly. Vigtnameo de kleEne do prastu a 8 ci-
tem zakleje: "Kulval

(Z vyprévéni béenika Petra Kabele)

"gine kleine Rubinsteine
zahrajte mi v usni lajnd
Ye je Pénbih jenom eine
jak kGl v ploté, coby meine"

(béseﬁ nedévno gzesnulého Peldksy Lampla)

Stsls sSe ném tsto prihode: v nedéli rdno se v nafem, jindy
tou dobou ztichlém domé zsfaly z chodby ozyvat divné zvuky.
¥V nodni koXili jsem wvykoukls ven & ejhle: u pafehv suterénniho
zdchodu (bydlime o 33 schedd vys) rvadka, Promnu gi oél, podivam
gse 1ip & vidim: t¥i prez&ti vyrostei mordujf mrnsvého Vietnom-
ce a snadi se mu svdzat ruce prédelni gnireou, (Pitomei! ani %us
neodstPihli; copsk se dé nikdo, kdc se brénf, svdzst nojednOus
desetimetrovou BnGrou?) Rozzurils Jsem sei kdo mé co délst u
dve¥{ n a 5 e h"o zéchodu? A4 v ¥upenu e & rozpudténymi vlasy
jsem se ne né vrhla. Utekli, jen ZnGrs ce za nini rozvijels cko-
ro a¥ k domovnim dvérim, Vietnamec zistal.

Taky odejit nemohl, Nemél kelhoty a boty. "JeifiZmarjd,” u-
levils jsem si, vidouc ho, "a co 5 véma?" Byla to sméinsd poste—
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CLANKY/STUDIE
(1) Dbeckettova katastrofa a havlova ghyba (karel kraus)
(16) katastrecfa (samuel beckett)
(21) pisen o gzemi (bediiich fudfik)
(42) prahg 1984 (jindIich chalupecky)

LUBLICISTIKA

(50) kulva (zita h.)

RECENZE/REFERATY

(54) orwellova utcpie (~bm-)
(58) dumontovo pojetl ideologie ( ~bn-)
(66) zdpad/Casopis pro dechy a sloviky (jirdL otava)
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(70) prelet vystav (a/atanék)
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DIVADLO

(76) =z divadelniho zdpisniku (vilém pojker)
opernT HLIDKA

(83) €étyfi brnEnské premiéry (caruso)
T DISKUSE/POLEMIKY
(89) k florestgnovu stfeckovini | (ladislav hejdének)
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