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Lamurire

Cititorului ce-si va fi dat osteneala si
rdsfoiascd doud dintre lucrdrile noastre de
pind acum — Bizant, Balcani, Occident la
inceputurile culturii medievale roménesti (se-
colele X—XIV) si Un mileniu de arta la Du-
nirea de Jos (400—1400) —, o parte a pagi-
nilor acestui volum ii va aduce imaginea a
ceea ce a insemnat, de-a lungul a mai bine de
un deceniu, prin studii parfiale rdspindite in
citeva reviste de specialitate, pregatirea sau,
dimpotrivd, prelungirea unora dintre inche-
ierile la care ajungeam in abia amintitele
cdrti. Aparute in limba romand sau in wversi-
une francezi in Studii §i cercetari de istoria
artei, seria arta plastica (21967, 2/1968,
2/1969, 2/1973, 1977), in Revue Roumaine
d’Histoire (2/1978) si in Revue des Etudes
Sud-Est Européennes (2/1968, 4[1978), a-
ceste studii mirturisesc, prin tematica lor,
citeva constante ale preocupdrilor mai vechi
sau mai recente ale celui ce le-a scris nevrind
sd uite nici formatia sa de istoric §i arbeolog,
nici convertirea-i timpurie la istoria de artd
i nici interesul sdu pentru ceea ce se nu-
megste indeobgste istoria culturii. Adunarea a-
cestor citeva studii sub un singur titlu nu
va fi, poate, de prisos in mdsura in care
witinerariul medieval® va putea tdlmici ceva,
foarte putin, din drumul cercetirii insdsi in
preajma sau chiar inliuntrul unor asemenea
domenii atit de ingemdnate, pe drept cuvint,
la noi i aiurea.

AUTORUL
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_ MONUMENTUM PRINCEPS*
SI GENEZE STATALE MEDIEVALE
IN EUROPA RASARITEANA

Formarea Europei — cum a fost denumitd in istoriografie!, cu un cuvint nu
lipsit de unele temeiuri, 0 anume epoca de la inceputurile evului mediu —
a cunoscut scrutari numeroase §i din perspective felurite, indeobste in ultimele
decenii, revelind geneza unor structuri politice §i economice, sociale §i men-
tale carora le-au fost conturate tot mai precis etapele si mecanismele, obir-
sille §i posteritatea. Nu mai putin, 0 anume cercetare istorica comparatista,
cu priviri, deopotriva, catre Occidentul merovingian, carolingian §i romanic,
catre Bizant, catre lumea scandinavd sau aceea islamica, a putut, pe multi-
ple planuri ale vietii societatilor dinainte si de dupa anul 1000, sa indice,
uneori neasteptat, legaturile si imprumuturile reciproce, originile nu o data
comune, clasice sau chiar protoistorice, ale unor evolugii paralele §i, in mare
masura, interdependente.

De la integrarile sau, dimpotriva, de la dezintegrarile statale la felu-
rite aspecte ale cuceririlor militare din primul mileniu, de la feudalizarea
progresiva a societatii la circulaia monetara, de la structurile ecleziastice —
de felul celor parohiale — pina la probleme de ideologie feudali — precum
cultul suveranului —, gama chestiunilor pe care istoricii le-au dezbatut in
legatura cu evolugia Europei in jumitatea de mileniu scursi intre 800 si 1300
-— pentru a ne opri la doua repere cronologice din epoci ce incepeau o rela-
tiva stabilitate, dupid doud teribile seisme care au coincis cu tot atitea pus-
tiiri, cea araba in veacul al VIII-lea, cea mongold in secolul al XIII-lea —
a fost extrem de variati; ea ingloba in discutie, mai de fiecare dati, atit
Apusul cit si Rasaritul, chiar daca accentele cele mai numeroase au fost puse
asupra celui dintli micar §i numai pentru faptul ci principalii exegeti ai
epocii au fost in primul rind buni cunoscitori ai istoriei medievale vest- si
central-europene. Ratiune in plus, in ceea ce ne priveste, a aborda aici, in
aceeasl perspectiva comparatista, un capitol al genezelor feudale europene va-
zute din unghiul creagiilor statale, limitindu-ne la mai putin cercetata —
in acest mod — Europa rasiriteani §i la un anume raport precis ce poate
fi stabilit intre, pe de o parte, genezele statale din spatiul bulgar-balcanic
si maghiar, rusesc §i sirbesc, legate de imprejurarea capitala a convertirii unor
triburi la crestinism sau a nasterii statului sub paviza unei biserici de recentd
datd §i, pe de altd parte, aparitia aici a unor monumente de exceptie, prin
dimensiuni, prin nobletea materialelor puse in operd, prin functia politica
si prin ecoul cultural in civilizatia primului stat bulgar si a Ungariei arpa-
diene, a marelui cnezat de Kiev si a regatului din Ratka Nemanizilor, din
secolul al IX-lea pina in cel de-al XIII-lea.
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Cit despre sensul unor asemenea monumente exceptionale ridicate in
chiar centrele politice §i spirituale ale unor state aparute in Europa rasari-
teand in rastimpul abia evocat — la Pliska si la Preslav in secolele IX si X,
la Székesfehérvdar in secolele X si XI, la Kiev si Cernigov in secolul al
XI-lea, la Studenica in veacurile XII si XIII2 —, el ne apare limpede de la
bun inceput. Fiecare dintre lacasurile de cult, despre care va fi vorba mai jos
din variate puncte de vedere, a constituit un simbol in piatrd sau in mar-
mura, in fresca sau in mozaic, al unui moment, si el de exceptie, din viata
tinutului unde a fost tniltat, fiecare a fost gindit ca un instrument impresio-
nant, maiestuos §i convingator in opera de evanghelizare, de misionarism cres-
tin intreprins din Panonia pini la Nipru, de la Marea Adriatica la Marea
Neagra, de curia papald din Roma si de patriarhatul din Constantinopol in
veacurile de cumpiani dintre primul mileniu i mileniul nostru, atunci cind, rind
pe rind, bulgarii la sfirsitul secolului al IX-lea, maghiarii si rusii catre finele
secolului al X-lea treceau de la viata tribald pagini la o viat3 crestini organi-
zatd, sau atunci cind sirbii, n jurul anului 1200, paseau spre o organizare ecle-
ziastica proprie §i autonoma3, indisolubil legati de nasterea statului lor medieval.

Chiar daci precedate de alte l3casuri, mult mai modeste, astizi dis-
parute in cea mai mare parte, durate la vremea lor in lemn sau in pratra,
marcind in limbajul artei unele prime tentative de crestinare din aceleasi
regiuni, vom constata nu mai putin ca marea bazilici de la Pliska sau ,bi-
serica rotundi de la Preslav, bazilica de la Alba Regia, biserica Sf. Sofia
din Kiev sau cea cu hramul Spas Preobrajenski din Cernigov, in fine,
biserica Maicii Domnului de la Studenica sint toate, fara exceptie, monumen-
tele-simbol ale momentului genezelor statale, cele mai importante ale statu-
lui feudal; ci au oglindit toate, in chip fidel si adesea stralucit, cautarile si
optiunile noilor formatiuni statale in materie nu numai de arta, ci chiar de
model cultural: ci au fost iniltate fn preajma imediatd a unor ani in care
istoria spirituala a Bulgariei si a Ungariel, a Rusiei §i a Serbiei a cunoscut o
cotitura decisiva pentru viitorul ei; ca au fost deopotrivi, majoritatea, ne-
cropole ale neamului feudal intemeietor de stat, lacasuri de Ingropaciune
ale suveranilor celor dintii, prototipuri stilistice pentru arta secolelor urma-
toare, receptacole de bogitie, de fast si de prefiozitate ca atare descrise in
cronici contemporane ridicarii lor, Prin toate aceste trasituri comune pe care
am putut a le stabili, fiecare dintre amintitele edificii incepatoare de serie cul-
turald, purtdtoare ale unei ideologii pe care o vom comenta la locul cuvenit
si ilustratoare ale unor origini statale, raspunde. credem, la ceea ce am incer-
cat s3a denumim, cu un termen ce ni se pare indeajuns de elocvent, ,monu-
mentum princeps®.

Dar a pune discutia pe asemenea fagasuri echivaleazi cu a acorda vi-
zualului, in speta monumentului de arhitectura si podoabei sale parietale,
odoarelor de tot felul ce-l impodobeau, un rol covirsitor in mentalitatea
medievali de inceput, ficind din ele deopotriva obiect al interesului istori-
cului §1 sociologului, alistoricului bisericii si al celui al artei. Nu mai putin, in
termeni teoretici pusa problema, se ajunge pentru epoca amintita si la @ certa,
plind de interes, particularitate a raportului artei, al culturii plastice, cu
ideologia, particularitate pe care istoricul nu poate si nu o releve atunci
cind se apleacd asupra unui capitol anume, cu adinci semnificatii in istoria
civilizatiei, cel al genezelor culturale, al celor etnice chiar, mai apoi ,.na-
tionale®, din evul mediu european. Ne gindim la imprejurarea ci putina-
tatea datelor istorice referitoare la mentalitatile, la ideile, la gusturile si la
conceptiile epocii — fie ele chiar la nivelul aulic feudal, reflectat in restul
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timpurilor medievale in cronici, in documente diplomatice sau in poeme
epice —, cu greu ne lasa sa intrevedem in Apusul, dar mai ales in Ra-
saritul continentului european, din veacul al IX-lea pini in cel de al
XII-lea, altceva decit crimpeie ale unei ideologii contemporane fenome-
nului creagiilor statale §i celui al convertirilor la crestinism prin acte de
autoritate imperiala, princiard sau cneziala, conjugate cu opera de misio-
narism latin §i bizantin, din Scandinavia vpi‘ni la Volga; si ne gindim din
nou la faptul cd in aceasta sfera istorica — intr-o vreme de accentuata
oralitate literara, de restriste pentru opera scrisa in intreaga Europa — in
primul rind si intr-o proporfie covirsitoare elementul vizual, pasibil a im-
presiona prin valoriled senzoriale si, in mare parte, prin acelea simbolice,
documentul plastic, faptele de arta, de arta a zidirii in materiale durabile
si nobile, de arta a mozaicului, a frescei, a sculpturii in piatra §i marmura,
a prelucrarii metalului prejios — fapte tot mereu aflate in orizontul fastu-
lui, simbolizind puterea, autoritatea acum constituita intr-o ierarhie rigida,
simbolizind, nu mai pugin, o rasunatoare impunere de noua credin{a maselor
rurale pina atunci, in cea mai mare a lor parte, pagine —, sint acelea
care arunca cele mai clare si mai neasteptate lumini tocmai asupra modului
de a gindi, asupra a ceea ce numim astizi ,ideologia® unei intregi epoci
de geneze politice §i sociale, ideologie ce ar ramine complet criptica, nedeslu-
sita, fara ajutorul operei de arta.

Cel ce 151 apleaca privirea asupra inceputurilor statale medievale din
Europa rasariteana va fi adus si constate ca pretutindeni aici — cu o sin-
gurd §i notabila exceptie, pe care o reprezinta spatiul rominesc —, aceste
noi intocmiri politice, fie cd erau contemporane cu si in buna parte legate
structural de procesul crestinarii misionare a unor triburi turanice sau slave,
in migratie sau sedentarizate (cazul Bulgariei, al Ungariei si al Rusiei), fie
ca se aflau intr-un raport strins cu intemeierea unei biserici independente in-
tr-un mediu mai demult crestinat (cazul Serbiei), f5i instaurau autoritatea
insotind-o de una sau mai multe spectaculoase edificari de monumente ce re-
flectau foarte precis ideologia momentului, simbolizau puterea unei monarhii
recent intemeiate §i intrate In posesia unor titluri sau coroane trimise de la
Constantinopol sau de la Roma, monumente menite ca atare a se inalta in
chiar inima noului stat, a fi impodobite cu cele mai scumpe materiale si
in tehnici curente in Europa medievala timpurie, mozaicuri, marmura, odoare
de aur §i argint, a fi deci ceea ce am numi astazi ,frumoase® — In ideea
exprimata intr-o scrisoare a patriarhului bizantin Fotios catre proaspat con-
vertitul cirmuitor bulgar Boris-Mihail, anume ca frumosul, unitatea armo-
nioasa §i perfectiunea formei sint caracteristici ale credintei crestine ea fnsasi3
—, a deveni autentice prototipuri in arta §i in mentalitatea artistica, ba
chiar, am spune, in ideologia posteritatii imediate, ajungind a fi descrise cu
admiratie, uneori cu lux de aminunte, in cronici ce glorificau pe suveranii
ctitori, Intemeietori §i crestinatori de tard, sprijinitori de niadejde ai bisericii
si ea nou intemeiate.

De la marii feudali laici §i ecleziastici pina la oamenii de rind ai Euro-
pel rasdritene, in epoca scursa intre secolul al IX-lea si cel de al XII-lea,
un asemenea tip de ,monumentum® ce intruchipa, unite, puterea §i boga-
tia celor doua institugii ivite acum pe scena istoricA — anume ,regnum® si
»sacerdotium® trebuia sa impresioneze printr-un fast §i prin dimensiuni ce
deveneau insolite intr-un peisaj de civilizajie mult ,ruralizata®, obignuitd mai

A .e A A
curind cu constructiile de lemn, Intr-o lume care de citeva secole — de la
n e ey : . h sy A
sfirsitul antichitagii clasice europene, mai precis spus — era lipsita de edi-
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ficii monumentale aulice, inaltate in materiale nobile §i durabile. In acest
sens trebuie ingeles, credem, rolul cu totul exceptional al vizualului la cum-
pana dintre cele doua milenii §i vom adauga de indata ca el era propriu nu
numai partilor orientale ale continentului, ci intregii Europe in care atit
intemeierile de state coincizind cu crestinarile, cit §1 cele nelegate direct de
asemenea convertiri se conjugau cu ctitorirea unor monumente facute si du-
reze, cu semnificagii mai mult sau mai pugin limpezi ale unor planuri de
arhitectura, ale unor scene iconografice zugravite sau redate in mozaic, in
cuprinsul cite unui asemenea ,monumentum princeps“ datator de masura
pentru conceptia aulica, pentru ideologia feudald a timpului.

Pilduitor intre toate si suficient de cunoscut pentru a nu insista asu-
pra-i este cazul capelei palatine de la Aachen care, desi inilfata fintr-un
mediu franc crestinat de mai multa vreme, rimine monumentul principal, mai
mult chiar, simbolul unui imperiu in care intrau treptat, inainte §i dupa 800,
gragie actiunii militare §i misionare patronate de Carol cel Mare, tot mai
multe neamuri germanice §i slave aduse acum la credinta crestina. Ridica-
rea, la sfirsitul extrem al secolului al VIII-lea, a unei ,basilica Sanctae
Dei genitricis Aquisgrani opere mirabili constructa®4, asadar purtind un hram
pe care il va avea aproape fiecare ,monumentum princeps® din Europa ri-
sariteana — ¢i bazilica regald de la Alba Regia in Ungaria, §i biserica Maicii
Domnului de la Studenica in Serbia (in timp ce in biserica Sf. Sofii din
Kievul Rusiei stim ca altarul principal era dominat de mozaicul inchipuind
tot Fecioara) —, avea loc intr-o atmosfera de ,istorism®, am spune astazi,
imbibata de tradifii romane crestine, intr-o resedinga imperiala ce era o
»~Nova Roma“ i pentru un suveran ce se voia el insusi §1 care era socotit
in documentele vremii drept un ,Novus Constantinus®, ca o referire precisa
la primul imparat crestin, simbol al Imperiului roman in viziunea carolin-
giana, modelul de predilectie al celui dintli cirmuitor feudal din Europa
apuseana ce intelegea misiunea sa politica §i culturald fagd de disparutul im-
periu antic in sensul unei ,renovatio® ilustrate in primul rind prin monu-
mente ridicate ,romano more®5, Ci modelul capelei octogonale ridicate de
catre Eudes de Metz se gisea intr-un venerabil licas ierosolimitan al seco-
lului al IV-lea §i ca, pe de alta parte, ctitoria italicd a unui alt model
al suveranilor intregului ev mediu care a fost imparatul Justinian — ne re-
ferim la biserica ravennatad San Vitale — nu lipsise din inspiragia arhitec-
tului carolingian, lucrul este bine stiut, dupa cum iardsi stiut este prestigiul
de care avea sa se bucure biserica imperiala din Aachen in ochii celor dintii
cirmuitori feudali crestini §i ai clericilor, misionari sau locali, din unele ,reg-
na“ central-europene ale secolului al X-lea, la Praga, la Poznaf, la Cracovia.
Ceea ce merita insa a fi notat in acest context este faptul c3 abia amintitul
prestigiu tinea de cel putin trei factori ce vor reveni in discugia privitoare
la monumentele nu mult ulterioare ale Europei rasaritene. Cel dinti ar fi
caracterul de necropolda imperiala al capelei din Aachen, de lacas de veci
al fondatorului® unei dinastii de importanta europeani a celei carolingiene;
cel de al doilea este imprejurarea ci aici aveau sa se savirgeascd multd vreme
toate incorondrile suveranilor unicului ,imperium® al Europei apusene; in
fine, cel de al treilea — situat in orizontul vizualului — este faptul ca aici
nici o bogagie nu fusese indeajuns pentru impodobirea acestui ,,monumen-
tum princeps® al statului lui Carol cel Mare, §i din aceastd perspectiva este
suficient sa ne reamintim ca Eginhard — cel ce se va fi voit un nou Sueto-
nius cu a sa ,Vita Caroli Magni® — simtise nevoia sa consacre rinduri intregi
aurului §1 argintului — ce ornau capela sau din care erau cizelate vasele liturgice
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daruite de Carol —, portilor, balustradelor §i candelabrelor de bronz, coloanelor
de marmura nu intmlitor aduse, cu invoirea papei Adrian I, tocmai de la
Roma §1 de la Ravenna’.

Monumentele cele mai reprezentative din cele doua principale arii poli-
tice §i culturale ale Europei dinainte de §i dupa anul 1000, aceea carolingiana
si ottoniana pe de o parte, aceea bizantina pe de alta — fie ca este vorba de
Aachen, de Lorsch, de Fulda, de Saint-Denis, de Cluny sau de Reichenau, fie
ca avem in minte pe cele din Constantinopol, din Salonic sau de la Muntele
Athos —, aveau sa constituie, incontestabil, inspiratoare directe sau mijlocite
ale acelor lacasuri — indeobste mai modeste, uneori insa foarte bogate $i ra-
finate la rindu-le — pe care misiunile latine §i cele orientale, grijulii pentru
ceea ce am denumi astdzi ,propaganda vizuala® a ideologiei lor8, le vor ris-
pindi in vasta opera de evanghelizare a secolelor IX—XI din nordul Ger-
maniei pina in Balcani si din Boemia pina in Rusia.

Daca, asa cum s-a subliniat foarte nuantat’, misiunile latine pornite in-
deobste din regiunile marginage ale imperiului german, de la Salzburg sau
Magdeburg, de pilda, s nu din centrele culturale cele mai ,moderne® si mai
infloritoare ale epocii de felul celor de pe Rin, erau mai putin. apte sa ras-
pindeasca 1n pargile boemo-morave sau panonice o arta de foarte buna calitate
care sa reflecte fidel ideologia §i estetica vremii, monumentele lor fiind de obicei
fie de lemn, fie de piatra, dar Tnaltate cu dimensiuni §i mijloace constructive maj
curind modeste — exceptie ficind aici doar ampla bazilica de la Székesfehér-
var a lui Stefan I al Ungariei, rod insi al unei misiuni pontificale §i nu im-
periale’™® —, situatia misiunilor bisericii din Bizant era cu totul alta. Pornit
de fiecare datd din capitala bazileilor de pe Bosfor, la inigiativd patriarhald ¢
imperiald conjugatd, misionarismul bizantin, incheiat cu convertiri importante
in Bulgaria secolului al IX-lea si in Rusia celui de al X-lea, cu Intemeieri de
biserici aduse in obedienta ierarhica faga de Constantinopol (excluzind, asa-
dar, acel complex episod ce s-a consumat in Europa centrala prin actiunea
chirilo-metodiana dintr-a doua jumatate a secolului al IX-lea), a oferit de
fiecare data, pe planul artei, modele de cea mai inaltd calitate, copiate in-
tocmai sau prelucrate in monumente ale locului ce se constituiau in tot atitea
reflexe fidele ale lacasurilor aulice bizantine din vremea imparatilor Mace-
doneni §i Comneni — de la podoaba parietali §i planul de arhitectura, pina
la hramuri precum cel al Sf. Sofii sau cel al Adormirii Maicii Domnului? —,
si aceasta intr-o Europa rasariteana sncomparabil mai bogata in resurse mate-
riale decit Occidentul, daca ar fi sa ne gindim macar §1 numai la cazul Rusiei
din timpul lui Vladimir®

Misionarismul latin §i cel bizantin ajungeau in secolele IX, X si XI la
o amploare nemaivazuta pina atunci — este epoca crestinarilor din Boemia i
din Ungaria, din Polonia i din Scandinavia, din Rusia §i din Bulgaria® —,
intr-un moment de desavirsiri de geneze etnice, de aparitii de state noi, cu
institugii proprii, cu moneda proprie®, cu o politici adecvati pozitiei lor cul-
turale §1 geografice, intr-un context de viata spirituali §i de expansiuni teri-
toriale legate in buna parte de tot mai accentuata demarcare a Occidentu-
lui de Orientul continentului, tradusi in reforme si in schisme bisericesti,
in expedigii militare ce au imbracat curind haina cruciadelor slujite deopo-
triva de laici, de clerici mireni §i de o calugdrime aflati acum intr-un moment
de deosebita inflorire, fie ca era 'vroba de ordinul benedictin in Apus, fie ca
ne gindim la monahii basilieni din Rasirit. Aceste doud misionarisme aveau sa
se intllneasca in epoca in Europa de sud-est, est-centrali §i orientald, mai
exact spus in Bulgaria, in Ungaria si in Rusia, intr-o concurenta semnifica-
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tiva In primul rind pentru penduldrile si opgiunile’ culturale ale celor pentru
a caror convertire la cregtinism se infruntau Roma §i Constantinopolul. Cici
una dintre trasaturile ce trebuie reginute pentru fenomenul in cauzi, pentru
consecintele sale pe tarimul civilizagiei materiale §i spirituale nu mai pugin,
este imprejurarea cd, in masuri diferite, clirmuitorii de la Pliska §i cnejii de
pe Nipru, ca §i primii conducdvori arpadieni din Panonia, au transformat ac-
tlunea de crestinare a lor §i a supugilor lor intr-o diplomatica pendulare intre
cele doua arii principale, politice §i bisericesti, ale Europei — cea dominata
de papa §i de imparatii germani §i cea supusa inigiativelor imparagilor bizan-
tini §i ale patriarhilor ecumenici —, mai mult, intr-o limpede actiune politica
de cistigare a unei efective autonomii statale si ecleziastice prin orientari al-
ternative catre fiecare dintre ariile mentionate §i apoi prin acceptarea cres-
tinarii din acea directie ce parea mai avantajoasa paturii feudale pe cale
de constituire din fiecare regiune amintita’s,

A'A
"

In ciuda tradigiilor puternice, in substratul local, ale unui cregtinism ro-
man tirziu din secolul al IV-lea, ale unor cregtinari — prin Constantinopol
— de sefi nomazi cutriguri inca din secolul al VI-lea, ca si a datelor despre
un misionarism bizantin la nordul Marii Negre inca fnaintea plecarii de
acolo a protobulgarilor lui Asparuh la sfirsitul secolului al VII-leal, in
ciuda, nu mai pugin, a supozitiei logice — chiar si in lipsa de date — despre
0 cregtinare treptata a slavilor balcanici Intre secolele VII si IXV, este sigur
ca acest din urma veac gasea statul comunitar tribal conturat in actuala Bul-
garie, dupa 681, cu doua religii pagine dominante — cea a slavilor mai
demult coborifi dinspre nord si cea a turanicilor asiatici®® —, abia actul
crestinarii in masa din cel de al gaptelea deceniu al secolului al IX-lea —
cel ce explica nu numai intreaga pozifie ,internationala“ a Bulgariei acelui
timp in Europa rasariteana, ci §i unele prefaceri interne® — ducind la o
unificare spirituala, la o centralizare statald si la o feudalizare accelerati pe
plan social®. Dorinta bulgarilor de a avea in paralel cu §i in completarea
unei certe independente politice fata de Bizany — pe care de-a lungul seco-
lelor VIII si IX o obtinusera, uneori in mod rasunator, hani de felul lui
Krum i al lui Presian, sau precum Tervel, Kormesios si Omurtag, cei nu-
miti in inscripgiile din centrul cultural pagin de la Madara cu titlul de ,ar-
honti“, datorat cancelariei imperiale din acel Constantinopol pe care tocmai
ei 1l ajutasera sau il amenintasera in momente dificile2? —, si o autonomie
bisericeasca, o data cu convertirea din 864—866, este evidenta in intreaga
politica a hanului Boris, cel botezat sub numele imperial bizantin de Mihail,
in toatd jumatatea de deceniu scursa pina la 870, atit fata de patriarhia
Bizangului, cit §i fata de curia romana. Daca sint mai neclare imprejurarile
militare ce par a fi contrapus in 863 pe bizantini bulgarilor, pregatind ne-
mijlocit terenul crestinarii®?, sint bine cunoscute in schimb, in sensul care
ne intereseaza aici, atit corespondenta cirmuitorului bulgar cu patriarhul Fo-
tios, cit §i faimoasa ,Responsa® a papei Nicolae 123, ezitarile bizantine si
subordonarea directa faga de scaunul patriarhal bizantin a clerului grecesc abia
venit in Bulgaria convertita, tratativele din 866 — pe linia unora mai vechi,
cu Ludovic Germanicul?® — ale aceluiagi Boris-Mihail cu o Roma ce avea
aici traditionale pretentii de preeminenta ecleziastica, dar care nici ea nu
dorea acordarea unei autonomii bisericii bulgare nou create, in fine, pertrac-
tarile cu Constantinopolul in vremea in care avea loc in capitala impe-
riala, in 869—870, un conciliu de oarecare importanta din lunga viata a bise-
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ricii bizantine, la capatul cirora patriarhul Ignatie avea si numeasca in Bul-
garia, cu asentimentul lui Boris-Mihail §i cel al imparatului bizantin?5, un
arhiepiscop?; ierarh care in toate textele de sfirsit de secol IX si inceput de
secol X va apare cu un rang foarte inalt in ierarhia ecleziastica bizantina g
cu o autocefalie comparabild, se pare, cu cea a bisericii cipriote §i a celei de
la Ohrida?, intr-o dioceza noua pe care papii romani nu vor inceta o vreme
sa §i-0 doreasca alipitd?. Daca am amintit aceste evenimente §i daca mai
amintim §i mprejurarea ca un temei al politicii bisericesti §i al pretentiilor
Bizantului in Bulgaria era §i cuprinderea in noul stat a unor teritorii aflate
cindva, printr-o celebra novela justinianee, sub jurisdictia Justinianei Prima
— cea la care se vor face referiri §i mai tirziu, Tn secolele XI §i XII, cind
provincia bizantind a Bulgariei va face parte ea insasi, din punct de vedere
ecleziastic, din dioceza ohridiana ce ingloba i amintitul venerabil scaun
bisericesc din secolul al VI-lea? — este pentru ragiunea ca intr-al doilea
caz pe care il avem de cercetat, cel al Rusiei, constatam intrucitva acelasi
tip de tratative ale cirmuitorilor feudali autohtoni cu Bizangtul §i o aceeasi
dainuire, in preajma noii dioceze nascute printr-o spectaculoasa convertire,
a unui centru bisericesc bizantin preexistent, cel al Chersonesului.
Evanghelizarea acestui vast tinut de la nordul Marii Negre §i a unui
popor la care in veacurile IX—X procesul genezei etnice nu pare a fi fost
intru totul incheiat — cind ceea ce va fi yrusskaia zemlia® a textelor medie-
vale cunostea inca, de la Ladoga la Kiev, un amestec de neamuri in care,
desi triburile slave erau de departe predominante, nu trebuie total negli-
jate elemente finice §i varego-scandinave ce vor fi topite in masa slava abia
la Inceputul secolului al XI-lea®® —, a cunoscut §i ea etapele unor tratative
cu acelasi Bizany de unde veneau in anii 988—989, pentru Vladimir ,Cres-
tinatorul®, titlul de ,basileus® §i sotia porfirogenetd3!, Faptul cd incd inaintea
convertirii prin filiera bizantina existasera in finuturile acestea de miaza-noap-
te unele elemente de viaga crestina pare a fi certificat, desi destul de vag, de
calatoriile unor monahi rusi la Muntele Athos in cursul secolului al X-lea32
si de mentionarea unor manistiri in timpul lui Vladimir3¥ — agadar cu mai
bine de o jumatate de secol inaintea inceperii ,oficiale“ a unei vieti monas-
tice de aspect bizantin in Rusia, prin Intemeierea Pecerskii Lavra din Kiev
sub Iaroslav Vladimirovici3% —, manastiri care pot sa fi fost Incad mai vechi,
raspindind in lumea slavilor de rasarit, desigur nu striine de unele relatii cu
biserica orientald — in a carei lege se botezase la Constantinopol, dupa 950,
cneaghina rusi Olga, bunica lui Vladimir Sviatoslavici —, rinduieli ale noii
credinte, de vreme ce in legaturile lor cu bizantinii, negutatorii rusi din seco-
lul al X-lea simgisera nevoia unei biserici a lor, cu hramul Sf. Ilie, chiar la
Constantinopol35. Trecind peste mult dezbituta chestiune a raporturilor Ru-
siei cu biserica bizantina balcanici incd 1nainte de crestinare §i mentionind
numai imprejurarea ca Roma pontificala nu a voit s3 lipseasca nici aici, la
nagterea acestei noi dioceze catre care i1 trimitea in anii 990—991 — fntr-o
efemera incercare de captare — consacrarea §i ambasadorii®, trebuie rea-
mintit cd din Crimeea cea cu vechi trecut crestin §i bizantin, din cetatea
Chersonesului menita a face cultural legatura intre Kiev si Constantinopol,
aducea Vladimir in cnezatul sdu, exact in acei ani (989—990),0 dati cu
bizantina printesa Ana, ierarhii, calugirii §i preotii ce vor boteza pe rusi¥,
ca un episcop de Novgorod, anume Ioachim, pastorind intre 990 si 1000,
era el insusi chersonesit §i ca tot din Chersones, hirotonisiti de arhiepiscopul
de aici, par a fi venit clericii ce 'slujeau in acea biserica a ,Decimei® din
Kiev38, construita de megsteri greci, chemati de primul cneaz crestin, tocmai
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in jurul lui 990, pe malurile Niprului. In acel context, dar in imprejurari
concrete de tot neclare, aparea o arhiepiscopie a Kievului — relauv auto-
noma §i ea, ca alta data, la sfirsitul secolului al IX-lea, arhiepiscopia bulgar3,
§i tot precum aceasta cu O situatie intrucitva comparabila, in acest sens, cu
cea a bisericilor de la Ohrida si din Cipru®® —, arhiepiscopie ruseasca ce
avea sa ddinuie aproape o jumatate de veac ca un compromis intre rigoarea ie-
rarhicd, atotstapinitoare, a Bizantului §i aspiragia locald — probagil deter-
minata de Vladimir el insusi — catre autocefalie®; cirmuitorii ei sint amintigi
de citeva ori intre anii 989 si 10374), moment in care, sub domnia cu mult
mai ,bizantina “a lui Iaroslav cel intelept, dioceza kieviani are rangul, acum
scazut, de mitropolie a patriathului din Constantinopol, cu un ierarh grec
de origine, Theopemptos — amintit deopotriva de cronica rusi si de actele
sinodale bizantine¥2 —, nu mai putin cu un lacas metropolitan ce avea
hramul, podoaba i structura inspirate, stilistic §i yideologic*, direct din lumea
constantinopolitana43.

In vremea in care Kievul, putin fnainte si nu mult dupa anul 1000, tre-
cea agadar printr-o faza in care crestinarea prin Bizany avea sa aduca dupa
sine un moment, nu foarte lung, de ,bizantinizare® a principalelor structuri
culturale, in vechea Panonie convertirea la crestinism a triburilor maghiare
poposite aici cu un secol in urma ducea, dimpotriva, la inaugurarea pro-
cesului de rapida ,latinizare® a civilizatiei Ungariei. Desi in aceasta regiune
est- central-europeand — ca o consecin{a a unor prime misiuni cregtine ve-
nite aici, ca §i in Moravia, prin centrele de propaganda care erau arhiepis-
copia de Salzburg si episcopia de Passau — biserici crestine existasera inca
in secolul al IX-lea, in rejedinta de la Zalavir a unor gefi militari, precum
Pribina §i Kocel, dominind peste o lume slava, amestecati cu resturi avarice
si cu infiltragii de colonizare franco-bavareza si desi, facut de papa Adrian
al Il-lea episcop al unei dioceze panoniene ce reinvia traditia celei antice de
Sirmium, faimosul misionar Metodiu poposise tot atunci in aceste t{inuturi,
rind pe rind stapinite in primul mileniu de migratori asiatici pagini%, abia
venirea la finele extrem al veacului amintit a calaregilor nomazi ai lui Arpad,
definitiv instapinigi aici, avea sa puna problema evanghelizarii totale a acestor
teritorii, a paturii conducatoare §i militare a uniunii de triburi din cimpia
panonicd in primul rind, actiune in care, deopotriva si direct interesate, Roma
si Constantinopolul se gaseau din nou fata in faa. Insemnind o epoca de
feudalizare a structurilor sociale gidsite de unguri la venirea lor in Pano-
nia%, veacul al X-lea este in istoria Ungariei vremea coexistentei unor con-
ducdtori politici §i militari regionali4, relativ autonomi fata de clanul ar-
padian, preeminent, in relatii directe, unii dintre ei, cu imperiul §i cu bise-
rica bizantina (cazul cel mai cunoscut este, desigur, cel al lui Gyula, sta-
pinind undeva spre rasarit, probabil in sudul Transilvaniei, la Alba Iulia,
botezat la Bizang, ca §i amintita cneaghinda de la Kiev Olga si in aceleasi
vremuri, primind spre mijlocul veacului pe acel episcop ,al Turciei®, Ierotei,
trimis de Constantinopol dupa marturia cronicarului bizantin4?). Embrionar
in timpul ,ducelui“ Geza, desavirgit sub fiul §i urmagul acestuia, Stefan, re-
gele-evanghelizator® care avea sa apeleze la biserica romana si in virtu-
tea legaturilor sale de familie, occidentale, statul ungar primea catre anul
1000, o data cu crestinismul oficial de nuanta ,latina“ gi atributul de regat
»apostolic”, slujitor al papalitagii in aceste par{i europene, iar principalele
centre ecleziastice, arhiepiscopale §i episcopale, ale noului regat —Esztergom,
Veszprem, Kalocsa si deja vechea posesiune a neamului lui Arpad de la Alba
Regia (Székesfehérvdr)®, devenita resedinta principala a nou regalitagi —

15

www.dacoromanica.ro



aveau si reflecte, de la inceputul veacului al XI-lea incd, precumpanirea
netd aci a civilizagiei apusene, catolice, ai carei principali emisari spirituali
erau benedictinii, fard a putea fi neglijate, desigur, pina catre secolul al
XIII-lea, ecourile confesionale §i artistice — cu osebire puternice in Ungaria
meridionalad si la curtea unor Andrei I §i Geza I — ale Bizangului.

O situatie Intrucitva deosebitd de cele pina aici amintite, din Bulgaria,
Rusia §i Ungaria, ne intimpind in cazul Serbiei, in sensul unei lipse de stricta
coincidenta cronologica intre, pe de o parte, convertirea la crestinism a pa-
turii conducdtoare locale §i aparitia unei ierarhii ecleziastice unice sprijinite
de aceasta, pe de altd parte, Intre crestinarea propriu-zisi §i afirmarea im-
petuoasd pe plan politic ,internagional“ a statului abia creat. Daca la bulgari,
la rugi §i la unguri, intre aparifia propriu-zisa a statului lor §i crestinare tre-
cuse relativ foarte puyina vreme, iar procesul feudalizarii societagii fusese
strict contemporan cu cel al convertirii, cazul sirbesc este intrucitva diferit:
sedentarizati definitiv incd fnainte de 800%, slavii din pargile apusene ale
Peninsulei Balcanice vor cunoaste evanghelizarea, ca §i bulgarii din zonele
rasaritene, inca in cursul secolului al IX-lea — agadar cu patru veacuri
inaintea aparifiei unui stat feudal sirbesc —, fie cea intreprinsa de Roma,
prin filiera franca, printre croafi, la inceputul secolului®? — resuscitindu-se
astfel viata crestina §i episcopald de pe tdrmul adriatic, cu nu putine
monumente de factura preromanica®® —, fie cea a Bizanfului, la finele
aceluiagi veac, intre 867 §i 874 mai exact spusS3, cu episcopate in Radka si in
Bosnia, in Macedonia §i spre Dunire’®. Firamitarii %isericesti avea sa-l co-
respundi, din secolul al IX-lea pina in cel de al XII-lea, si una de natura
politici — care o §i explicd pe cea dintli §i care nu era straini de condiyiile
geografice particulare ale acestor pdrgi sud-est europene —, ,regi® si ,duci®,
»arhonfi® §i jupani ereditari fiind numerosi §i autonomi, cu dinastii locale
independente, in Zahlumja §i in Ratka, in Bosnia §i in acea Duklja de la
care se vor reclama — pentru mai buna legitimare ,istorica® a legaturilor
lor cu Roma — ingisi Nemanizii%5, Abia coroana regald trimisa de papa in
1217 lui Stefan Nemanja, devenit astfel ,Prvovencéani“ (,Primul Incoro-
nat®), avea sa fie cea care venea sa consacre, in ordinea statali medievala,
existenta statului feudal pe care tatdl primului rege sirb, celdlalt Stefan
Nemanja — marele jupan din Ragka, mort in 1199% la Hilandarul Athosului
sub numele de monahul Simion — il intemeiase, independent faja de Bizant,
inca dintr-al saptelea deceniu al secolului al XII-lea. Mai mult, §i ca o
consecinta fireasca a acestei recunoagteri politice din partea unui Apus ca-
tolic de care extrem de curind Serbia se va indeparta, in 1219 imperiul si
patriarhatul bizantin de la Niceea — traversind cunoscuta §i plurala criza a
Imperiului §i a bisericii de rasarit declansatd de cea de a patra cruciaddi —
erau aduse a recunoagte, ca un pandant al regatului de sine statitor al Ne-
manzilor, un arhiepiscopat sirbesc autocefal, desprins din acela bizantin al
Ohridei, avind in ?runtea sa pe insusi egumenul de la Studenica, Sava Ne-
manja, frate al regelui sitb §i fiu al marelui jupan intemeietor de stat.

In nu puginele §i mult orgolioasele manifestiri ale independentei, expri-
mind §i rolul major pe care era chemata sa-] joace in Europa de sud-est di-
nastia ,nagionala“ sirbeascd — in afirmarea de catre Stefan Nemranja, inca
de la inceputul extrem al secolului al XIII-lea, a egalitatii sale depline cu
imparatul bizantin §i cu regele Ungariei¥’, in folosirea in titulatura a epi-
tetului imperial de ,autocrator®, ce va fi inrlurit §i asupra textelor sirbesti
de epoca unde se intrebuinteazid pentru domnia suveranilor sirbi verbul menit
sa indice caracterul ei imperial (»tarevati“)® —, ca §i in adoptarea unor

16

www.dacoromanica.ro



modele bizantine pentru unele institutii §i practici feudale laice si eclezias-
tice®, dar si in limpedea subliniere a temeiurilor autohtone foarte vechi si
adinci ale acestui stat feudal sud-slav si ale bisericii sale (mergind de la ori-
ginea sirbeasci a episcopilor, la liturghia slava folosita §i la inscripiile slavone
de pe frescele monumentelor de secol XIII®), este sigur ca va fi insemnat
foarte mult colaborarea strinsi a primului rege nemanid cu cel dintli arhie-
piscop sirb — fratele siu chiar, calatorit prin Bizang §i impregnat de civilizatia
acestuia, dar congstient totodata de misiunea istorica a neamului feudal din
care ficea parte —, iar aceasti imprejurare, la rindul ei, explica intrucitva,
prin puterea tradijiei, permanenta apropiere dintre autoritatea laica §i aceea
religioasi Intr-o Serbie medievali care pina tirziu, in veacul al XV-lea, de la
Nemanizi la Brankoviéi, va avea tendinta, singulara in Europa, a canonizarii
tuturor suveranilor eiél.

o's
©n

Dupd cum ldsam sd se inteleaga undeva mai sus, unor evenimente de
insemnatate fundamentali, precum cele pe care le-au reprezentat crestina-
rile §i intemeierile de biserici locale la popoarele slave g1 turano-slave din
rasiritul european, le-au corespuns, in acelagi moment istoric, ctitoriri de mo-
numente reprezentative pentru ideologia, scopurile §i politicile unor state siele
de abia nascute. Imprejurarea ci aceste monumente apar in chiar nucleele
genetice ale formatiunilor statale respective, in regedingele de electie — auten-
tice ,sedes regiae® sam ,sedes regni princ:'{pales“é2 — ale cirmuitorilor lor si
chiar in preajma anilor in care s-a produs convertirea la crestinism i in-
temeierea ,oficiald“, recunoscuta de una sau de alta dintre cele doua auto-
ritafi spirituale ,supranagionale® ale evului mediu — Bizantul i Roma —,
este 0 prima trasatura comuna, pe cit de fireasca, pe atit de usor de dovedit
printr-o simpla alaturare de date.

Cel ce va fi fost monumentul reprezentativ, in orice caz grandios pe
scara europeand, al primului stat bulgar, uriaga bazilica ,regald®, trinavata,
de la Pliska, aflatd desigur in fruntea celor ,sapte splendide catedrale® ridi-

cate de Boris — dupa marturia mai tirzie a lui Teofilact din Ohrida — ,ca
si cum ar fi aprins un candelabru cu sapte luminari“é3, era inaltata, intr-un
peisaj de arhitectura foarte specific, de sintezd bizantino-orientala® — cu zi-

diri masive, de piatrd ingrijit lucratd, severe §i extrem de monotone daca
judecam dupia urmele lor, ce puteau fi §i ,palate* ale hanilor pagini de
felul lui Krum$5 —, in insusi centrul nord-est bulgar al acestei autoritagi
politice balcanice de data recenta, cindva in vremea lui Boris-Mihail sau
a fiulul siu Simion, intr-a doua jumatate a secolului al IX-lea cind are loc
crestinarea bulgarilor de care vor fi fost direct legate atft baptisteriul cit §i
atriumul cu doua portice de aci (§i unul §i celalalt necesare botezari noi-
lor credinciogi)®s, cu refaceri dupi secolul al X-lea®’, cronologia ab-
solutd a fazelor sale constructive fiind inca incerta; sigur este insa faptul ca
monumentul reproducea un tip arhitectonic antic ce nu mai era la moda
in Bizantul epocii®8, dar care era nu mai pugin foarte graitor, aici in nordul
Peninsulei Balcanice, pentru continuitatea pe care o reprezenta, fie, poate, in
sensul cel mai propriu al cuvintului — prin folosirea structurii unei bazilici
paleocrestine justinianee aflate pe aceleagi locuri®® —, fie in mod ideal numai,
trimitind spre epoci ilustre ale antichitagii, cea elenistici, cea romana sau
cea bizantina timpurie, de care politic §i spiritual vor fi vrut sa fie legagi con-
ducatorii unui tinir stat format prin conglomerarea unor triburi pind de
curind pagine §i migratoare”™, Epoci ce cunoscusera, adaugam, tot pe aceste
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meleaguri, cu mai bine de trei veacuri In urmia mai cu seama, inflorirea
aceluiasi tip arhitectonic care, in mai multe exemplare identice, aparea la
Pliska, alituri de abia pomenita mare bazilici, in vremea imediat urma-
toare crestinarii, marturisind pe plan monumental, cum foarte judicios s-a su-
gerat, obisnuitul zel al convertirilor specific unui asemenea moment din
viata spiritualda a unui popor’!, In aceeasi epoca, spre 900 sau, mai curind,
in primii ani ai veacului al X-lea, oricum in vremea lui Simion, in noua
resedinga de la Preslav legatd de etapa crestina si slavd a vechii culturi bul-
gare — tot mai mult contrapusi celei pagine g turanice intruchipate de
invecinata Pliska —, era inaljat cel de al doilea monument reprezentativ
al epocii, asa-numita ,biserici rownda“ sau ,aurita“. Edificilu somptuos i
singular al unei epoci in care conducatorul feudal bulgar crescut la Con-
stantinopol, protector al misionarilor bizantini Clement §i Naum, era inco-
ronat ca ,basileu sub zidurile Bizantului de citre insugi patriarhul aces-
tuia’?, in timp ce succesorul sau imediat 1§i vedea recunoscuta o calitate
imperiala pe care Bizantul nu o acceptase pina atunci decit in cazul lui
Carol cel Mare?3, biserica circulara de la Preslav era, foarte probabil, capela
princiara a capitalei Bulgariei; cit despre reluarea, la inceputul secolului al
X-lea, in vremea maximei puteri a primului stat bulgar, a unui plan i el
de tradigli romano-bizantine’¥ — plin de cunoscute semnificatii in privinta
spagiului central, gasit aladatid la Ravenna secolului al VI-lea §i, mai recent, in
Aachenul sfirgitului de secol VIII, spatiu corelat de medievali cu ideea
unei puteri centrale atotstapinitoare §i ,impériale —, ea a facut posibila
inaltarea unui licag de exceptie, cu linii §i volume migcate, cu o decoratie
bogata §i stralucitoare, reprezentata mai ales de incrustagiile — cu sticl3,
ceramica §i piatra colorata — ale unor coloane §i cornise de marmura, dar
si de o sculptura precumpanitor zoomorfa, ca repertoriu, §i in relief fnalt,
ca tehnica a cioplirii’, situata agsadar la o distanta apreciabila de ,clasicis-
mul® constantinopolitan al vremii, dar foarte aproape de ceea ce va fi fost
sensibilitatea §i estetica unor slavo-bulgari ce nu uitau, la citeva decenii de
la crestinare §i la nu prea multa vreme de la sedentarizare, unele elemente
specifice fastului policrom din arta nomazilor de stepa.

Aceeasi tendinga vaditd spre un decorativism colorat §i exuberant,
corespunzind unei sensibilitagi slave §i contrastind cu mai sobrele canoane ale
artei bizantine — §i ea patrunsd treptat, nu mai pugin, in vremea bazileilor
Macedoneni, de un decorativiim de sorginte orientaldi —, intilnim, ceva
mai bine de un veac dupa cutorirea celor douad monumente bulgare, in
Rusia primei jumawdfi a secolului al XI-lea, la biserica Sf. Sofii din Kiev.
Urmind cronologic s1 foarte indeaproape unui prim vast monument de zid’é
din aceeagi cetate de pe malul Niprului, mentionat pentru anul 989 in cro-
nica rusa, strict contemporan agadar cu anii convertirii rusesti §i ai casa-
toriel cneazului Vladimir Sviatoslavici cu sora bazilewlui bizantn Vasile al
Il-lea — avem in minte biserica kieviani trinavata a Maicii Domnului, sau
sDeslatinnaia®, Tnaljata de megteri din Imperiu?’, cea care adapostea §i o parte
a mult veneratelor moagte ale martirului-episcop de Roma, Clement, aduse
din bizantinul Chersones, desigur in mod simbolic §i in scopuri de propaganda
legate de cregtinarea supugilor sai §i de ideea continuitagii spirituale kieviene
faga de Bizang, de catre Vladimir el insusi’ —, lacagul cu hramul bizantin
al Sf. Sofii, cel mai mare monument religios al Rusiei vechi, Tncepea sa fie
construit in 1037, exact in timpul Intemeierii mitropoliei bizantine de Kiev,
cea de care edificiul se va lega nemjlocit. Cu planul sdu cruciform, maiestuos
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amplificat cu cele cinci nave incheiate cu tot atitea abside i incununate de
numeroase cupole, cu galeria deschisa initial pe trei pargi, aceasta biserica
ce constituia podoaba domniei lui Iaroslav Vladimirovici, fiul §i urmasul
crestinatorului Rusiei, 1§i gasea modelul precis in ceea ce priveste arhitec-
tura — nu mai putin, partial, pentru mozaicuri §i pentru fresce — in Con-
stantinopolul” unde, cu citva timp inainte, solii lui Vladimir i§i marturi-
sisera admiragia pentru bogatia neobisnuiti a bisericilor®; asadar in chiar
Bizantul legaturilor imperiale ale unui mare cneaz de Kiev a carui domnie
insemna aici triumful definitiv al crestinismului, al organizarii oficiale a
bisericii locale §i al puterii princiare ce adusese in jurul scaunului cnezial pa-
minturile ruse §i zdrobise — cu doar un an finaintea ridicarii lacasului Sf.
Sofii §i pe chiar locul inalgarii ei8! — invadatoarele hoarde pecenege cirora
le cazuse jertfd, sase decenii mai devreme, la capatul campaniei sale din
Bulgaria, bunicul lui Iaroslav, cneazul Sviatoslav.

Cu o decoratie in mozaic In partea-i centrali, datorati unui atelier
bizantin §i datata intre 1043 §i momentul primei sfingiri din 1046, cu o alta,
in fresca, legatd de un atelier bizantino-rus §i aparginind aceleiasi epoci, in
ceea ce priveste nava principala, si anilor dinaintea celei de a doua sfin-
tiri din 1061 sau 1067 pentru navele lateralet2 — insa cu un program hota-
rit tot in timpul lui Iaroslav cel Intelept —, nu mai pugin dominati de o
adevarata i, am spune, neofiti ,obsesie“ a simbolului crucii — vizibild in
decoratia parietald interioara, in mozaic §i fresci, in aceea, de ciramidi, a
fatadelor sau in cea, In marmurd, a sarcofagului ctitorului —, biserica Sf.
Sofia vorbeste de la sine parci despre semnificagia sa de licas, reprezen-
tativ prin excelentd, al unei epoci de adinci preschimbiri pe planul civi-
lizatier autohtone s§i pentru locul istoric al intemeietorului siu in aceasta
faza esenyiali a vechii culturi rusesti. Frescele cu limpezi aluzii iconogra-
fice la foarte recenta crestinare a Rusiei kieviene®3, cele din nava centrald
cu reprezentarea, atit de bizantind, a marelui cneaz §i a familiei sale®® —
legate matrimonial de importanti suverani feudali din acea Europi cen-
trald, apuseani §i de miazinoapte spre care §i din care Kievul trimitea si
primea soli §i calugari, negustori §i poate chiar artisti®® —, cele din navele
laterale extreme inchinate unor cunoscuti sfingi militari sau cele — tinind
de ciclul protoevanghelic — ale diaconiconului, referitoare iarisi, aluziv,
la personalitatea lui Iaroslav Vladimirovici®, marturiseau, ca §i somptuoa-
sele mozaicuri de aici, nu numai nuantate cunostinte teologice care vor fi
fost specifice unui cler cultivai®” ce slujea in impunatoarea biserica (si in
primul find, se pare, presbiterului Ilarion, sfetnicul lui laroslav §i primul
mitropolit kievian de origine rusa%®), ci §i voinga acestui cneaz pravoslavnic
si datator de legi dupa model bizantin — i care acceptind suprematia cres-
tina a imparatului din Constantinopol se considera nu mai putin pe sine un
suveran absolut independent® — de a marca prin ctitoria sa, deopotriva,
legatura ecleziastica §i artistica cu Bizantul ce oferise ,modelul ideologic®
al Sf. Sofii kieviene®, dar §i autonomia sa deplina, caracterul slav, rusesc,
al civilizagiel pe care o patrona, tradat dealtminteri si de o serie de trasa-
turi particulare, nebizantine, ale monumentului in discutie, mergind de la
combinarea mozaicului cu fresca, pina la bogatia ornamentald neobignuita a
interiorului §i a exteriorului lacasului?l,

' C3a ridicarea unui asemenea tip de monument, inspirat din prototipuri
vestite, din Bizantul imperial, aducea cu sine pentru ctitori §i un soi de
olegitimare® politicda In mentalitatea medievald a acestor parfi de lume, o
confirma, tot In Rusia primei jumatagi a secolului al XI-lea, cazul unei alte
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biserici ce a precedat cu pugin iniljarii celei a lui Iaroslav din Kiev. Ne re-
ferim la lacagul cu hramul Spas Preobrajenski din invecinatul Cernigov —
mentionat in cronica rusa ca existent in anul 1036, dar sigur ceva mai vechi
decit aceasta datd, ridicat, se pare, prin 1030—103192 —, la care regasim
jocurile de caramidi pe fajade, cu numeroase cruci astfel compuse, pavi-
mentele cu mozaic in medalioane sau galeria dominind spatiul interior, a-
celeagi elemente ce puteau fi intilnite la biserica kieviana a Sf. Sofii dupa
1037. Venind dintr-un acelasi model bizantin aulic pe care il prelua ¢
aceasta din urma, biserica din orasul de pe malul Desnei era ctitoria unui
cneaz de Tmutarakan i Cernigov, Mstislav Vladimirovici®3, pe care cro-
nicile l-au consemnat nu numai ca frate al lui Iaroslav cel Ingelept, ci s
ca un rival politic al acestuia, lui datorindu-i-se dupi 1024, deci tocmai
prin vremea cind banuim ca se ridica monumentul din Cernigov, tem-
porara rupere in doud a tinuturilor kieviene, de o parte §i de alta a Nipru-
lw, pe al carui farm sting se intindea cirmuirea lui Msuslav pini la 1036,
anul morgii §i al ingroparii sale in biserica Spas Preobrajenski, mentionata
inti, tocmai cu acest prilej, de ,Povestea vremurilor de demult“. Dincolo
de inrudirile stilistice evidente — raspunzind parci, foarte plastic, chiar
apropiatei inrudiri de singe a ctitorilor — ale acestor douid monumente ru-
sesti din secolul al XI-lea, cele mai vechi pastrate in pargile Kievului si
Cernigovului, sensul lor in conturarea unor supremagii politice locale ne
apare evident, dupa cum, vom vedea, ecoul lor in arta ruseascdi a epocii
imediat urmavoare trebuie sa fi finut de un prestigiu cultural §i de unul politic
deosebit, pe care le-au pastrat in Rusia premongoli deceniile . scurse intre
crestinarea din timpul lui Vladimir Sviatoslavici §i sfirsitul domniei lui
TIaroslav cel Ingelept.

In exact aceleasi decenii, imediat premergitoare §i urmitoare incepu-
tului mileniului nostru, in finuturile panonice unde triburile nomade ma-
ghiare, inca preocupate de incursiuni in teritorii vecine § mai indepirtate,
mersesera nu mai pugin de-a lungul veacului al X-lea spre o anume cris-
talizare statald desavirgiti abia sub domnia lui Stefan cel Sfint, opera de
evanghelizare patronatid de papalitate §i de acest energic suveran ,apostolic*
a fost intovdrdsitd, in chiar centrul geografic al puterii acestuia, la Szé-
kesfehérvair — ce nu era decit strivechiul Aquincum roman agezat la in-
crucijarea unor importante drumuri europene, dinspre centrul continentului
spre Balcani §i Constantinopol, de la Kiev spre Italia% —, de ridicarea unei
impunatoare bazilici cu hramul Fecioarei Maria, lacas ce inaugura progra-
matic in chiar epoca crestinarii ungurilor, in prima treime a secolului al
XI-lea%, sirul marilor edificii religioase de zid ale regatului arpadian. Mo-
nument de prestigiu ce va fi el insusi in secolul ctitoririi sale, ca si in cel
urmator, izvorul principal al prosperitatii si al privilegiilor cetdtii ce-l adi-
postea®, bazilica de la Alba Regia — inci comentata in ceea ce priveste
structura-1"7, dar oricum finind de un orizont de arhitecturd occidentali, ro-
manica, raspindita aci mai ales prin cilugirii ordinului benedictin —, era
chematd, tocmai prin originea sa venerabild, prin legitura cu un ctitor de
la care se vor revendica tofi regii urmatori, si aiba in istoria primelor secole
de existenta ale regatului magiiar o insemnatate culturala, ideologica mai
ales, de prim ordin, nici trecerea noii regedinte de la Esztergom, catre
1100, pe cel dinti loc al agezdrilor urbane ale Ungariei®® neputind-o umbri,
multd vreme, aga cum vom vedea mai departe. Dupa cum iaragi un rol
eminent, de data aceasta intr-o altd istorie medievala est-europeana, aceea a
Serbiei, era menit sa-l joace monumentul cel mai reprezentativ al unei vechi
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civilizatii de aici — anume din Ra¥ka, insasi inima geografica si politica a te<
ritoriului slavilor meridonali din partile apusene ale Peninsulei Balcanice?® —
care este biserica, iarasi cu hramul Maicii Domnului (Bogorodica) de la Stu-
denica'®, fniltata Tn ultimele doua decenii ale secolulu1 al XII-lea, tntre 1183
si 1196, de cdtre cei ce aveau sa fie foarte curind principalii ,eroi* ai in-
temeierii regatului independent si bisericii autonome a Serbiei, Stefan si
Sava, anume cel dintfi suveran Incoronat al acesteia §i primul ei arhiepiscop;

Chiar daci din timpul cirmuirii tatalui celor doi fragi Nemanja, marele
jupan Stefan, lacasuri precum cele de la Kurfumlja si de la Djurdjevi Stupovi
putusera marturisi, in deceniile al saptelea si al optulea ale secolului al
XIl-lea, Insotirea unei independente efective obginute de sirbi faga de Bi-
zan{ cu ctitorirea unor monumente proprii, abia biserica manastirii Stu-
denica — de tipul unei nave cu cupola In a cirei arhitecturd §i sculpturd
ecourile romanicului italo-dalmat®', cultivat de benedictini jndeosebi, se
intilneau, cifiva ani tnainte de 1200, cu cele ale iconografiei bizantine §i in
a cdrel pictura murald, monumentald i hieratica, inceputa catre 1208—1209,
se resimteau noutatile fatd de intreaga traditie a artei Bizangului comnen?02
— marca asa cum se cuvenea intrarea Serbiei Intr-o ordine ideologica §i po-
liticd a sud-estului european, printr-un rege unit matrimonial cu Anghelii
Comneni imparitesti, dar §i cu dogii venetieni din neamul Dandolo, prin-
tr-un nalt prelat aflat in contacte, deopotriva, cu monahii de la Athos, cu
clerul patriarhal ortodox de la Niceea, dar si cu cel catolic de la Salonic
si din Constantinopolul latin. Ci legatura acestor doua personaje politice si
culturale de exceptie din cea de a doua generatie a Nemanizilor cu monu-
mentul de la Studenica a fost programatica si determinanti pentru rolul celui
din urma, o dovedeste intreaga influen{a pe care a avut-o Sava — cel atit
de apropiat prin singe §i ideologie de persoana suveranului — asupra pro-
gramului iconografic al bisericii principale de aici, influentd viditd, intre al-
tele, In rolul acordat Sf. Stefan03, cel ce didea nu numai numele — cu
semnificatie de maiestate bizantini — care avea sa fie adoptat de citre toti
suveranii din Serbia propriu-zisi, din Bosnia §i de pe valea Moravel pini
in ‘secolul al XV-lea, dar si cel ce era patronul statului i al puterii regale
din Serbia nemanida 104,

als
o»n

Daca ar fi sa incercim acum, dupa ce am constatat o prima trasatura
comuni fiecireia dintre ctitoriile amintite ale rasiritului european din se-
colele IX—XII — anume aceea a contemporaneitatii §i a raporturilor lor
directe cu monumente §i personalitdji majore ale inceputurilor viegii statale
si ecleziastice ale popoarelor de aici —, sa deslusim o altd, o a doua, trasitura
de unire intre ele, cea mai legati de rolul precumpdnitor al wvizualului, in-
tr-0 epocd precum aceea a evului medin timpuriu cind se plaseazd toate
aceste monumente, ne apare, desigur, cea a fastului. Un fast care griia de la
sine despre rolul si locul, despre puterea si bogdtia unor ctitori ce se voiau
adesea aproape egali cu imparatii bizantini — cirmuitori ai unei lumi de fa-
buloase somptuozitati si bogdsii, a cirei pecete a fost fundamentald, si in
aceasta directie, asupra slavilor est- §i sud-est europeni —, ca §i cu purtatori
coroanei imperiale a Occidentului, a unor ,crestinatori* de popoare ce tre-
buiau si marcheze, prin nobletea materialelor, prin acuratetea deosebiti a
realizarii artistice i tehnice a lacagurilor de cult, ridicate a doua zi dupi con-
vertire §i catre care priveau, ca la un simbol strilucitor al noii credinte, toti
supusii, rascrucea pe care ei — intrafi in ,familia® suveranilor medievali ai
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Europei — §i monumentele lor veneau sa o reprezinte in istoria tinuturilor
respective, fapt consemnat de contemporani §i de urmasi intr-un mod ce ne
face sa fim siguri ci era o realitate de togi simgita i lmpartdsita, ca tinea
de chiar mentalitatea colectiva a acelei epoci din jurul anului 1000.

Daca nu stim mai nimic astazi despre cum va fi aratat marea bazilica,
zisa ,regala®, de la Pliska — dar pe care avem motive sa o banuim bogat
decorata de vreme ce palatele invecinate erau, se stie, impodobite la cere-
rea lui Boris-Mihail cu fresce precum cele din Bizan{05 —, marmura coloa-
nelor §i a placajului paramentului interior, incrustagille cu ceramici pictata,
sticla §i pietrele colorate alcatuind cindva mozaicuri, detaliile sculptate, mai
ales la cornige, ale ,bisericii rotunde® de la Preslav — aceeasi, foarte proba-
bil, cu asa-numita de contemporani ,biserici auriti®, ridicata de Simion, de
care vorbea in 908 o insemnare cilugireasca'® —, ne indreptitesc cu tirie sa
credem ca ele se integrau intru totul unui aceluiagi peisaj ce va fi fost im-
pregnat de un anume fast usor barbar, foarte colorat §i oricum purtind o

ecete de bizantinism, pe care-l evoca tot la inceputul secolului al X-lea,
in ,Sestodnev®-ul sau, carturarul bulgar Ioan Exarhul, atunci cind vorbea de
maretia edificiilor din orasul exterior, decorate, intre altele, ,cu zugraveli si
cu lemn sculptat®, dar mai ales — s§i in nota hiperbolici obisnuita a cro-
nicarului medieval —, de sentimentele cilitorului venit de departe (even-
tual, cum s-a incercat o interpretare a textului, un necrestin), patruns in in-
cinta interioard a resedintei de pe riul Ticea §i uimit de frumusetea vazuta si
asociata de indatd cu maretia noii credinte ce cuprinsese Bulgaria: ,...cind
intra in orasul interior §i cind vede palatele inalte §i bisericile bogat impo-
dobite pe dinafara cu piatri, lemn §i zugraveali, iar pe diniuntru cu mar-
mura, arama, argint §i aur, el nu stie cu ce sa le asemuiasca fiindca n-a vazut
niciodati asemenea lucruri in tara sa®7,

In cazul bisericii rotunde de la Preslav, un epitet — precum cel de ,au-
rita — dat de un contemporan, asociat cu descoperirile arheologice ce ne-au
adus in fag3d, In ultima jumatate de veac, imaginea unei reale bogitii a or-
namentarii edificiului, ne ingaduie sa refacem cu ochiul mintii fastul acestei
principale ctitorii a cirmuitorului bulgar In vremea ciruia statul slav din nord-
estul Peninsulei Balcanice ajunsese la maxima inflorire.

Privind acum citre cealalta lume slavi, risaritean3, a Rusiei din seco-
lul imediat urmator, vom constata c3, mai ample si mai precise decit cel din
Bulgaria secolului al X-lea, textele ce se refera la edificiul cu mult cel mai
insemnat al Kievului veacului al XI-lea, biserica Sf. Sofia, cer §i ele o aso-
ciere neavarata cu realitatea pe care pina azi istoricul de artd o poate sur-
prinde. Cronica bine stiuta sub numele de ,Povest vremennth let® ne infor-
meaza laconic c3, in anul 1037, Iaroslav Vladimirovici ,a fmpodobit (bise-
rica Sf. Sofia — n.n.) cu aur, cu argint §i cu vase bisericesti*i® — in timp
ce pentru contemporana biserica Spas Preobrajenski din Cernigovul invecinat,
desi o mentioneaza, nu face decit sa-i evoce anecdotic dimensiunile!®® —, dar
abia cercetarea nemijlocita a monumentului kievian — ca s§i in cazul de la
Preslav, ba chiar cu mult mai mult, mai precis decit acolo — ar putea
sugera atmosfera somptuoasi a principalului licas de cult al Rusiei indata
dupa anul 1000.

Aidoma disparutei biserici a ,Decimei®, decorati cu marmura, oorfir,
mozaic §i fresce de inspiragie constantinopolitani fnainte de amintita datao,
cea pastrati §i purtitoare a hramului Sf. Sofii aducea in scinteierile multico-
lore, cu tonuri intense §i cu nuante subtile, ale mozaicurilor, dominate de fon-
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dul de aur pe care se contureaza Fecioara oranta din absida centrald —
mozaicuri la care a trudit un intreg atelier condus, se pare, de un artist venit
din chiar capitala Imperiului §i alcatuit din megteri stiutori ai artei provin-
ciale bizantine, cu unele arhaisme regasite pina in Beotia veacului al XI-lea
si care puteau fi mai usor receptate de un mediu nou, precum acela rusesc
abia crestinat! —, ca si in frescele ce continua logic, iconografic si estetic,
pe cele dintli sau in admirabilul decor in marmura, atit cel parietal asternut
in fisii verticale alterninde cu zone de mozaic, cit §i cel al balustradelor si mai
ales cel al sarcofagului ctitorului — piesa de inspiragie antica, con-
sunind cu atmosfera de ,clasicism® macedonean, decoratda cu motive anima-
liere cu sens simbolic crestin §i cu altele, vegetale, regasite in sculptura para-
petelor §i in benzile decorative ale frescelor'2 —, tot fastul unui Bizang aulic
si imperial; un Bizant a carui mostenire fusese hotaritoare, politic si ideolo-
gic, st tot timpul manifesta vizual in timpul unor Vladimir Sviatoslavici si
Iaroslav Vladimirovici — fondatori ai celor doua monumente kieviene de
exceptie, ridicate de-a lungul citorva decenii indati dupa crestinarea rusilor
—, mogtenire care tot mai mult, in secolul al XII-lea, se va preschimba in
sens local, pierzind din eleganta i rafinament ceea ce dobindea in vitalitate
si, pe alocuri, in folclorica spontaneitate!®3,

Daca fastul celor doua monumente rusesti ale primei jumatatsi a secolului
al XlI-lea era remarcabil — iar cel, exceptional, al bisericii Sf. Sofia este
evident pina astazi —, ilustrind amplu §i stralucit ceea ce laconismul cro-
nicii kieviene din secolul al XII-lea nu ficea declt sa sugereze, cazul unui
alt monument est-european al acelorasi vremi — avem in gind marea bazi-
lica de la Alba Regia inaltata in timpul convertirii maghiarilor — se pre-
zinta exact invers, doar zidurile descoperite de arheologi stind marturie pen-
tru amploarea unui edificiu de cult pe care, in schimb, ne lasa sa-l intregim
cu imaginatia un izvor iarasi din veacul al XII-lea, ,Vita Sancti Stephani
regis®, redactat in vremea i din ordinul lui Coloman I de episcopul Hartvic.
Biograful regelui ,crestinator® al Ungariei arpadiene — autor demn de in-
credere, intemeiat pe cercetari proprii privind momentul canonizirii, din
1083, a primului suveran ,apostolic® magﬁiar, dar si pe felurite izvoare dintre
care legenda ,majord® si aceea ,minora® a lua Stefan cel Sfint'™ — ne vor-
beste pe larg in cel de al doilea deceniu al veacului de dupa 1100, intr-un
intreg capitol al lucrdrii sale, de edificiul inaltat de fiul ,ducelui* Geza
»in ipsa regalis sedis civitate quae dicitur Alba, sub laude et tytulo Virginis®,
anume o ,famosam et grandem basilicam, opere mirifico®, cu podea de mar-
murd (,pavimento tabulis marmoreis strato®), cu ,innumerabilia palliorum,
paramentorum et aliorum ornamentorum®, cu un ,ciborium arte mira-
bili supra Christi mensam erectum®, cu piese liturgice in aur bgtute cu
pietre pretioase (,tabulas circa altaria plures, auro Purissimo fabricatas, lapi-
dum series preciosissimorum in se continentes®), adapostind totodatd vase de
cristal, de aur i argint (.omni genere vasorum cristallinorum, onichino-
rum aureorum, argentorum pleniter refertam®) ca §i — unic exemplar
de artd pind astizi pastrat aci — acel celebru ,sarcofago candidi marmoris®115
asezat in bazilici §1 menit trupului regelui ctitor!¥ ingropt in anul 1038 in
centrul monumentului siu (,in medio domus®)17.

Desigur, nimic nu ne poate impiedica, fie doar §i in treacat, a face o le-
gaturd intre sirul de atribute somptuoase §i de epitete rasunatoare pe care
episcopul-cronicar le gaseste dupa aproape un secol pentru a sublinia, potrivit
canoanelor medievale ale scrierilor de acest fel, splendoarea ctitoriei eroului
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sau, stapinitor de succesiune carolingiana — intr-un text amintind el insugi,
parca, de cel al lui Eginhard inchinat capelei de la Aachen —, §i ceea ce gtim
din izvoare, dar mai ales grafie pieselor de argintirie maghiara (podoabe s ar-
me investigate pe cale arheologicd), despre preferinta — de inteles in lumina
unei estetici nomade orientale — aratata de calaretii unguri, abia veniti din
stepele nord-pontice, pentru culorile scinteietoare, pentru bijuteriile §i stofele
de pret, de-a lungul intregului veac ce a precedat inaltarii bazilicii de la Alba
Regia, veac plin de incursiuni maghiare in Europa de apus §i meridionald, dar
$i marcat de rasunatoarea victorie din 955 alui Otto I asupra acelorasi ma-
ghiari, urmata, la citeva decenii numai, de crestinarea in sens latin a descen-
dentilor migratorilor lui Arpad'8,

Din pacate, din tot ceea ce este amintit de Hartvic ca putind sa fi
contribuit la fastul orbitor al bazilicii lui Stefan I s-a pastrat o singura
piesa, deja amintitul sarcofag din calcar de Buda, evocind un prototip antic
roman, ca §i acela, abia mentionat §i cvasi-contemporan, din biserica Sf. Sofia
din Kiev, cu care cel de la Alba Regia se inrudeste stilistic Intrucitva, ceea ce
a putut chiar conduce la presupunerea unei anume inriuriri a exemplarului din
Ungaria asupra celui din Rusial? in deceniile in care una din fiicele lui Iaros-
lav cel Intelept, Anastasia, devenea sotia regelui maghiar Andrei I, apropiat
succesor al lui Stefan cel Sfint. Cu o iconografie §i cu o ornamentica ce vorbesc
din plin despre ambianta fastuoasa, veneto-bizantina'?®, a atelierului ungar
in care a fost cioplit acest exemplar de arta funerara medievala, catre 1040
se pare, pentru mormintul ,crestinatorului® ungurilor, 'mpodobitul sarco-
fag de la Székesfehérvdr — firesc de conceput intr-o ctitorie regald arpa-
diana inaltata in chiar timpul activitajii misionare a benedictinilor sosifi
direct din sau numai orientati cultural catre o Italie in care Bizantul era
inca atit de prezent in jurul anului 1000 §i citre o artd romanici ce avea
sa cuprinda treptat, n secolul al XI-lea, tinuturile stapinite de suveranul de
la Alba Regia, pin3 la cealalta Alba, cea din sudul Ardealului — venea sa
fncununeaza aevea senzatia de noblete si de bogatie pe care bazilica lui Stefan
cel Sfint o va fi trezit in cei ce o admirau in chiar secolul 1nalyarii ei, ca si
in cel in care Hartvic 1i dedica un intreg capitol al scrierii sale.

Aurul ce va fi poleit cupola bisericii de la Preslav si pe care-l amintea
si Ioan Exarhul, acel aur evocat, pentru stralucirea podoabei parietale i a
vaselor liturgice, in cronica ruseasca si in textul episcopului din Ungaria in
legatura cu bisericile de la Kiev §i Székesfehérvdr, marmura care stim —
tarasi din texte, dar §i din marturii materiale — ca a ornat fiecare dintre
aceste lacasuri din Bulgaria, Rusia §i Ungaria secolelor X si XI — acelasi
aur §l aceeasi marmura care vor starui obsedant, probabil si pentru valoarea
lor simbolica, in amintirea unui Gavriil Protul atunci cind va lau pana
si scrie despre ctitoria din Arges a lui Neagoe Basarab, o jumatate de mi-
leniu mai tirziu — reapar, §i faptul nu este deloc Intimplator, in ceea ce
a fost prin excelenta monumentul ,princeps® al Serbiet secolelor XII si XIII,
biserica Maicii Domnului de la Studenica.

Frescele initiale, datate 1208—1209 — deschizind aici istoria picturii
medievale sirbesti, la fel cum viata ctitorului Studenicai, scrisa de primul
egumen de aici, inaugura vechea literatura sirba’! —, picturi murale aster-
nute pe un fond de galben-aur, datorate unui artist grec sau chiar dini Con-
stantinopol adus de Sava Nemanja'2, ce voia §i in acest fel sa imite pentru
stapinitorul din Ratka stralucirea si aspectul unor mozaicuri bizantine vene-
rabile §i celebre de la Constantinopol, Salonic §i Ravenna, printr-un procedeu
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1. PLISKA, Marea bazilici. Vedere generali a ruinelor.

2, PRESLAV. Biserica rotundd. Naos. Vedere generald.
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4. PRIISLLAV. Biserica rotundd. Vedere exterioardi spre atrium.

. Biserica Sf. Sofia. Vedere exterioard dinspre est.
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3. STUDENICA. Biserica Maicii Domnului. Vedere a portalului
cu acelasi nume.

6. SZEKESFEHERVAR. Sarcofagul zis ,al regelui S$tefan®.
Vedere laterala.
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7. CURTEA DE ARGES.
Biserica Sf. Nicolae.
Vedere exterioarai.

$. RADAUTL. Biserica SI. Nicolac.
Vedere exterinari.
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si el foarte costisitor — aplicarea de foaie de aur — ce avea sa fie preluat
la multe biserici fnaltate in secolul al XIII-lea', capatau in chip evit

dent §i un sens extra-estetic. Ca §i marmura albd ce innobila — intr-o
. . ~ . . ~ . ~ ~ .
Serbie ce construise pina atunci, si ce avea sa construiasca precumpanitor
. aon SRR S IS b
de atunci fnainte, doar in piatra §i caramida — aceasta biserica ctitorie co-

lectiva a primilor Nemanizi (si nu uitim ci peste nu multa vreme acelasi
Sava avea sa aduca din Constantinopolul cu care Intrefinuse numeroase re-
lagii ecleziastice, megteri taietori in marmura, alaturi de zugravi, in ctitoria
sa de la Zi¢a'®), ele veneau in fapt si confirme, prin stralucirea §i continu-
tul lor, o mprejurare ctitoriceasca particulara: aceea ca atit marele jupan
Nemanja, cel ce a zidit Studenica unde avea sa se calugareasca, daruind-o
cu icoane §i vase de prey, cu carti si odajdii luxoase despre care — foarte
laconic din nou, dar mai putin expresiv pentru o anume psihologie ,parti-
cipativa® a autorului'® — ne vorbeste biografia-i scrisa de chiar fiul sau,
egumenul aceleiagi Studenica si arhiepiscopul Serbiei, Sava'?, cit §i acesta
din urma, el fnsugi, alaturi de regalul siu frate Stefan, marcind in propria
lor tara un moment cultural extrem de ,bizantin®, am spune chiar aulic con-
stantinopolitan — ca un fel de ilustra justificare de care par a fi avut nevoie
toate inceputurile politice medievale din Europa rasiriteana —, Intelegeau,
exact asa cum o facusera la timpul si la locul lor un Boris-Mihail, dar mai
ales un Simion, in Bulgaria, un Vladimir, dar mai ales un laroslav, la Kiev,
sa invaluie in splendoarea materialelor pretioase si a culorilor scinteietoare
monumentul ce trebuia si le perpetueze amintirea si la a carui impodobire
ei, plini de munificenta aproape imperiald, puteau convoca mesteri din Con-
stantinopolul cel datitor de masurd artistica §i de legitimitate politica.

5"
“"

Era in ordinea fireascd a lucrurilor ca fiecare dintre aceste monumente
ale caror moment de fnaltare, amplasare fn spatiu §i bogati podoabi se aflau
intr-o legaturi atit de strinsa cu triumful, aici, al crestinismului, cu intemeie-
rea statului feudal §i a’ bisericii sale, sa aib3, in calitatea de cel mai fnsemnat
lacag al aceluiagi stat, functii bine precizate §i cu un caracter eminent, ceea
ce ar constitui cea de a treia trasiturd care le leaga fnci o datd: cele de
locuri de incoronare, de charismatici ,ungere® a suveranilor ctitori si a urma-
silor lor, locuri de ingropdciune pentru membrii ,dinastiei” abia inchegate,
uneori sedii ale celui mai inalt ierarb al t3rii si, implicit, ale institutiei de el
reprezentate i legitimate, o datd mai mult, in ochii credinciogilor, de relicve,
addpostite in asemenea licaguri, ale unor episcopi sau swverani glorificati prin
texte si imagini artistice.

Din nou cele mai indepartate, in timp, ctitorii din seria ndastra, cele din
centrele politice si culturale ale primului stat bulgar, ne ofera datele cele mai
putin sigure in acest sens; ele permit totusi sa se banuiasca faptul ca in marea
bazilica de la Pliska se vor fi savirsit, cu un fast aulic potrivit dimensiunilor
monumentului, toate importantele ceremonii ale curtii unui Boris-Mihail'?,
sau ca biserica rotundid de la Preslav — monument a cirui insemnatate era
subliniati §i de faptul ca ridicarea sa a stat sub privigherea unui demnitar,
un cartophylax — fusese un lacas al curtii lui Simion unde va fi slyjit in
secolul al X-lea, pentru suveranii bulgari, patriarhul @ carui bisericd se gasea
in aceeasi oficiala resedinga'®. La Kiev, unde o ctitorie a ,noului Constantin®
al cronicii ruse care era Vladimir Sviatoslavici’3 adapostise multa vreme parte
din relicvele sfintului Clement Romanul®', biserica Sf. Sofia avea sa ada-
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?oste;'lsci in schimb mormintul ctitorului ei, laroslav Vladimirovici — cel numit
in chiar secolul al XI-lea, intr-un grafit de aici, cu imperialul titlu de ,ar“132 —,
ca si pe cele ale unor urmasi §i mari cneji ce i-au succedat pina la mijlocul secolului
al XII-lea — de la Vsevolod laroslavici 5i Rostislav Vsevolodovici, la Vladimir
Monomahul §i la Viaceslav Vladimirovici —, dupa cum la Cernigov, bise-
rica Spas Preobrajenski era necropola fondatoruluj ei, Mstislav Vladimiro-
vici, ca §i cea a nepotului siu de frate, Sviatoslav al II-lea laroslavici’3? —
fiul ctitorului bisericii Sf. Sofii din Kiev —, precum §i a multor cneji locali
din veacul al XII-lea; revenind la abia mentionata biserica kieviana, trebuie spus
ca ea era in chip sigur si sediul inaltului ierarh ecleziastic a carui apargie fusese
strict contemporana cu ridicarea bisericii, fapt pe care-l stim gragie cronicii
ruse ale carei mentiuni pentru anii 1036—1037 numeau chiar licasul ,mi-
tropolia“134,

In cazul bazilicii de la Alba Regia — primul monument in piatra al
Ungariei medievale, marcind un moment cu totul nou, fira legatura directa
cu cel reprezentat, un secol §i jumatate fnainte, in Panonia, de lacasuri de zid
precum cel de la Zalavdr din epoca unui Pribina®5 —, datele izvoarelor,
mult mai abundente, ne ingiduie s3i aflim c3 edificiul unde intre 1038 si in-
ceputul secolului al XVI-lea au fost savirgite nu mai putin de treizeci §i
sase de incoronari regale', isi datorase aceasta cinste, rangul de autentic
centru sacral, faptului ca aici fusese ingropt insusi ,crestinitorul® ungurilor,
Stefan cel Sfint; si chiar daca lacasul de la Székesfehérvar nu avea sa devina
»oficial® necropola regala decit in timpul lui Coloman I, patronul amintitu-
lui episcop Hartvic, asadar la sfinsitul secolului al XI-lea §i la inceputul
celui urmator, adapostind ca atare mormintele a cincisprezece regi ai Unga-
riei’¥, stim cd incd in 1031 clerul de aici avea in piastrare, nu intimpldtor,
mantia de Incoronare'® gi, probabil, insemnele regale ale suveranitaii.

In sfirsit, la Studenica, acolo unde erau pastrate moastele ctitorului agezamin-
tului §i intemeietorului statului sirb medieval — marele jupan Stefan Nemanja,
devenit calugarul Simion —, scenele pictate veneau si glorifice — sub inriu-
riri literare datorate ostenelilor de hagiograf si autor de liturghie ale lui Sava
Nemanja —, atit ceremonia aducerii relicvelor, in 1207—1208, de la Hilandar,
cit i, in general, personalitatea acestui fondator politic si cultural — deve-
nit- protector al Serbei si intercesor, in mentalitatea medievala locala, a
tuturor suveranilor ei pina la sfirsitul secolului al XIII-lea™ —, asa cum alte
manastiri sirbesti ulterioare (Milefeva, Deéani, Sopodani) aveau sa comemo-
reze in chip special pe ctitorii de neam regal ale caror morminte sau ale caror
celicve le adaposteau™0,

Un atare ,monumentum princeps®, fastuoasa necropola a tarilor §i cne-
jilor, a regilor si jupanilor incepatori de {ara, loc de incoronare a acestora —
ba chiar, poate, in unele cazuri, precum cel al bazilicii mari de la Pliska, al
bisericii ,Decimei® din Kiev, al bazilicii din Alba Regia, i loc de botez al
unor proaspat crestinai dintre supusii lui Boris-Mihail, ai lui Vladimir
Sviatoslavici sau ai lui Stefan, fiul lui Geza —, trebuia sa fie §i a fost, prin
prestigiul sau — §i aceasta e cea de a patra trasatura comuni —, creator de
posteritate, imitat in sfera arhitecturii §i a podoabei parietale, de arhitecti,
cioplitori §i zugravi din generatiile urmatoare, in aceleasi locuri sau in centre
mai indepartate, de fiecare datd ostenind pentru succesori ai suveranilor
»Crestinatori® §i intemeietori de stat §i de biserica, ce se puteau socoti §i in
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acest fel continuatori politici, ideologici §i ctitoricesti ai operei marilor lor
fnaintagi. Fard doar §i poate, numarul mare al bisericilor de plan bazilical
trinavat inaltate la Pliska (peste zece, dintre care citeva de dimensiuni apre-
ciabile), datate la sfirsitul secolului al IX-lea si in secolul al X-lea — conve-
nabile, cum s-a observat, nevoilor de cult ale unor abia converti{i*! —, ca i
edificiile de acelasi plan ridicate curind dupa aceea la Preslav#2, se explica
prin influenta avutd asupra constructorilor de prezenta marii bazilici ,regale®

din aceeasi Pliska — exprimind ea insasi o intreaga ideologie de sorginte
bizantina imperiala —, la fel cum sigur este ca luxoasa biserica rotunda de la
Preslav a dat, 1n jurul lui 900, moda decorului ceramic policrom pictat™3, a
placajelor de marmurd, ‘a pavajelor multicolore, a corniselor sculptate regisite
la alte monumente din secolul al X-lea, chiar daca de planuri arhitectonice di-
ferite, din aceeasi resedingd a tarilor bulgari™®. La fel, in secolul al XI-lea,
sfingirea in 1050, la Novgorod™5, a unei biserici ridicate aici curind dupa
1045 si purtind hramul Sf. Sofii — de doud ori celebru in ochii credinciosi-
lor din Rusia de miazanoapte datoriti precedentului omonim constantinopo-
litan §i celui kievian —, ctitoritd de Vladimir Iaroslavici®6, fiul stralucitulu
ctitor al bisericii Sf. Sofii din Kiev pe care biserica Sf. Sofii din Novgorod
o relua ca plan §i structura, dupa un deceniu, simplificind-0"?, dar adop-
tind elemente similare de decor, de la mozaicul pavimentar la pictura
murald plina de eleganta ce orna galeria de sud™, era un evident semn al
prestigiului cfstigat in lumea ruseasca de biserica-necropola a lui laroslav
cel Ingtelept; dupa cum asijderea un semn in acest sens erau, chiar in Kiev
de data aceasta, perpetuarile programului iconografic §i ale decorului bisericii
Sf. Sofii pina la sfirsitul secolului al XI-lea si la inceputul celui de al XII-lea,
in interiorul bisericii Adonmirii din minastirea Pecerska Lavra si in tel al
bisericii Arhanghelului Mihail?, aceasta din urma adapostind catre 1108
ultimele mozaicuri bizantine lucrate in Rusia de megteri de formatgie §i poate
chiar de origine greco-constantinopolitan3 .

- Chiar daca putinatatea §i nesiguranta datelor legate de monumentele de
arhitectura in piatrd ale proaspit intemeiatului §i crestinatului stat maghiar
din veacul al XI-lea nu permit nici pe departe afirmatii categorice, pare sigur
faptul ca edificiul-simbol ce era bazilica din Alba Regali nu va fi rimas
fara influentd asupra altor monumente majore ulterioare din cuprinsul regatu-
lui arpadian, datorate tot unor eforturi benedictine, anume prima bazilica-
catedrala a scaunului arhiepiscopal de la Kalocsa's! sau bazilica trinavatd de
la Alba Iulia atribuita celei de a doua jumatdsi a secolului al XI-lea §i epis-
copatului consolidat aici in epoca lui Ladislau cel Sfint%2; cit despre ultimul
smonumentum princeps” din seria de noi propusd, cel de la Studenica, pos-
teritatea sa este foarte sigura §i remarcabila, el devenind un autentic model
in arta sirbeasca a veacului al XIII-lea si in timpul domniei lui Milutin153 —
mai ales in ceea ce priveste jconografia si cu osebire, fapt semnificativ, cea
referitoare la ciclul inchinat fondatorului statului sirbesc, marele jupan
Stefan-Simion <, insusi ,,momentul bizantin® marcat pe plan artistic de au-
torul primelor fresce din principala ctitorie a Nemanizilor avind o posteritate
a sa proprie, inainte §i dupi 1250, la Milefeva si la Peé, reprezentati prin
alti artigti ,greci® ce strabiteau Serbia unui veac in care §i megterii sirbi fi-
ceau, in epoca dintre 1230 §i 1260, dovada stiintei lor de a picta, drumul
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fiindu-le pregatit incontestabil de ,momentul Studenica“, din jurul lui
1200754, intr-un chip care ne duce cu gindul, ca fenomen similar, la tot ceea
ce pictura murald rusi a secolului al XII-lea datora unui alt ,,moment bi-
zantin®, cel al bisericii Sf. Sofii a lui Iaroslav din Kiev. i

Q’n
o

Simboluri in piatra §i in caramidd ale crestindrii, ale inceputurilor sta-
tale §i ecleziastice, monumentele ce ne-au stat pind acum inainte aparfin unor
arii de civilizagie est-europene foarte active, unor lumi care prin contactul
culturii slave sau slavo-turanice a migratorilor de pind ieri — treptat seden-
tarizagi intre Dunire, Marea Neagra si Stara Planina bulgara sau pe malurile
Niprului, in pusta ungara sau in Ratka — cu Bizantul §i cu Apusul carolin-
gian, preromanic §i romanic, din secolul al IX-lea pina in cel de al XIII-lea,
au dus aceste parti ale continentului la Infloriri notabile la inceputurile
evului mediu. Nu i-a fost greu insa nimanui, desigur, sa constate c3 in
turul de orizont ficut §i In incercarea de studiu comparat, cu revelarea unor
trasaturi comune, aplicat de noi fiecarui asemenea ,monumentum princeps®
al Europei orientale, am ocolit pina aici un singur spatiu geografic: cel al ro-
manilor. Ragiunea acestui demers devine mai limpede, ni se pare, dupa ce
marile §i bogat impodobitele monumente de la Pliska §i Preslav, de la Kiev
si Cernigov, de la Alba Regia §i Studenica, au fost de atitea ori evocate.

Piminturile de la Carpati si Dunire erau cele care au cunoscut genezele
etnice §i culturale ale singurului popor est-european de descendenta latina
si unde crestinismul se raspindise treptat inca din antichitatea tirzie, la unul
dintre hotarele de miazinoapte ale lumii ,clasice®, inglobind tinuturile car-
pato-danubiene in salba acelora unde Roma, provinciile ei, misionarismul bi-
sericii orientale raspindisera cuvintul noii credinte, din Spania pind in Cau-
caz. Nu mai pugin, marcate de imprejurarea istorica de excepgie ca in vea-
curile premedievale ale marilor miscari de neamuri — spre deosebire de
Peninsula Balcanici sau de Panonia — nu ay cunoscut stabilirea definitiva
st masiva, peste vechea populatie rurala romanizatd §i crestinata, a unor
triburi de razboinici, caldrefi §i pastori, de migratori pagini abia mai tirziu
sedentarizagi §i crestinati, precum slavii meridionali, bulgarii §i maghiarii,
aceste paminturi sint totodagd singurele — constata istoricul culturii — care
nu au vazut, la inceputurile evului mediu, inilfarea cu ostentatie, cu fast si
bogatie apte a impresiona masele’5, a unor monumente de exceptie graitoare
pentru o noua ideologie §i o nouid mentalitate, radical deosebita de aceea a
unei virste nomade §1 pagine; comparativ, constati acelasi istoric, acele la-
casurli ce si-au legat originile de debuturile viegii de stat rominesti nu vin,
nici unul, sa marcheze in chip brusc si spectaculos o noua, o cu totul noud
pagina de istorie, ceea ce i-a §i facut pe cronicarii medievali romini sa
nu simta nici ei, In textele lor, nevoia unor sublinieri ale momentelor de
aparitie ale lacasurilor celor mai insemnate inaltate de feudalitatea laicd si
ecleziastica din Tara RomAineasca s1 Moldova. :

Monumentele rominesti care puncteaza hotaritor aparitia celor doui
abia amintite state feudale, biserica domneasca din Cimpulungu]l Muscelu-
lui, biserica Sf. Nicolae din Curtea de Arges i biserica Sf. Nicolae din Radaugi,
toate trei necropole domnesti ale Basarabilor, Bogdanestilor i Musatinilor, ctitorii
cu semnificatii artistice §i general-culturale pe care le-am comentat in altd parte’
§i care apartfin, citesitrei, aceluiasi veac al XIV-lea ce scoate oricum lacagurile
noastre de cult din seria tipologica est-europeani pe care am cercetat-o pina
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aici — dupa cum insesi inceputurile statale i bisericesti-metropolitane de
la Arges §i Suceava se plaseaza in acelagi veac, cu unele caractere net deo-
sebitoare de cele, anterioare din lumea ortodox5 a Bulgariei, a Rusiel §i a
Serbie1157 —, nu isi gasesc oglmdn‘ea in cele mai vechi cronici medievale ro-
minesti atlt cit le cunoastem, si faptul este foarte semnificativ pentru im-
prejurarea ca ele nu fnsemnaserd pentru roménii contemporani ridicarii lor
— vechi cregtini sicu obisnuinta veche a unor monumente de cult — ceva
iesit din comun §i inaugurind o noua epoca. Abia in cel de al XVII-lea secol
»Letopisetul cantacuzinesc va spune cd legendarul Radu Negru ridicase la
Cimpulung si la_Arges cite o biserica »mare $l frumoasa“1%8 — sint singurele
epitete pe care le gaseste cromcarul sl sint atft de 0bl$l’llllte de_simple, de
echilibrate, daca le comparam cu unele din textele pina aici citate —, §i
aceeasi informatie o di, la inceputul veacului urmiitor marele vornic Radu
Popescu', dupa cum 1n aceeasi epoci medievald tirzie primul autor care
mentioneazd o ctitorie a celeilalte figuri voievodale de legenda, Dragos
Voda din Moldova, a fost, pare-se, Nicolae Costin'0, fnaintea sa ,Letopisegul
anonim al Moldovei“161 sau cel al lui Grigore Ureche62 legind abia de nu-
mele lui Alexandru cel Bun unele ingiative ctitoricesti. Si chiar dacd se con-
statd cd un monument al veacului al XIV-lea roménesc precum biserica ar-
geseana a Sf. Nicolae — aproplat de situatia Studenicdi sirbesti prin aceea
cd, intrucitva, corespunde unei mteme1er1 pe linie bizantind, a bisericii ofi-
ciale din statul feudal recent aparut — Intrunegte aparent conditiile esentiale
ale unui ,monumentum princeps* est-european (in sensul ridicdrii sale cvasi-
concomitente cu nagterea Jarii RomAnesti, a agezdrii aici a unor moaste
mult venerate in ortodoxia balcanici, a ingroparii citorva dintre voievozii
dinastiei Basarabilor, a unei banuite §i efemere functii metropolitane i, ca
atare, a unei vagi posteritagi avute in secolul al XVI-lea in cealaltd cetate
domneasca din Muntenia, cea de la Tirgoviste), trebuie s3 remarcam
imprejurarea ca absenta altor trasaturi esentiale mai sus stabilite, lipsa unui
fast ostentativ al decorului interior §i exterior, ca §i, consecutiv, lipsa unei
zaboviri a cronicarilor medievali asupra-i, asazad edificiul de cult de la
poalele Carpatgilor Intr-o alti ordine estetica, intr-o tipologie culturald gi is-
torica alta.

Departe de a izvori dintr-o modestie de mijloace a ctitorilor-intemeitori
de tard din spatiul romanesc — ce dispuneau, in anume imprejurdri istorice
stiute, de uriase sume de bani, de felul celor oferite de citre Basarab I
regelui Ungariei in 1330 sau imprumutate de Petru I Musat regelui
Poloniei in 1388 —, aceasta situagie specifici a primelor noastre monumente
voievodale din evel de mijloc, in ansamblul Europei rasaritene, are
radacini vechi §i consonante precise cu pozigia, aici, a singurei romanitagi
medievale.

Spre deosebire de ceea ce se intimpla, din acest punct de vedere, in spa-
tille europene ,nou crestinate® din Europa de Est — fie ele de mogstenire
occidentald carolingiana, ca Ungaria, fie de influenta bizantind, ca Rusia,
pentru a lua doar aceste doud exemple dintre cele aflate In imediata veci-
nitate teritoriald a ,romanicilor Orientului®*%3 —, prin populagiile tura-
nice §i slave multd vreme nomade §i tirziu sedentarizate, in preajma inche-
garii statului feudal, odatd cu crestinarea ,de sus in jos“ §i, uneori, odata
cu importante cuceriri teritoriale ce au antrenat in chip programatic ample
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Fig. 7
Fig. 8

§i fastuoase reahzan al‘tlSthC care veneau in felul lor sa legitimeze un nou
»regnum® si si aibd rasunet printre contemporani si in postentate, romanii,
integrati — sxramasl intr-o perfectd continuitate de civilizajie — intr-o arie de
,,vechl crestinism® de_tradigie greco- romand, erau singurul popor din aceste
parti ale contmentuhu care gi-a pastrat, fara echpse si de la sfirgitul Anti-
chitagii Tnca, structurile vm;u sale crestmc de obirsie launa §i cu caracter fol-
cloric precumpamtor — pe cit putem si ne dim seama pe temeiul izvoarelor
arheologlce, in primul rmd referitoare la unele forme de artizanat, dar §i
al celor scnse ce fac tnmnen la unele mentalitdgi colect1ve164 —, de-a lungul
intregii epoci premedlevale pind la incheierea etnogenezei catre secolele VIII—
IX, corespunzind spiritului unei populatii sedentare care gi-a avut §i struc-
turile sale economice si politice proprii — cu ,fari® transformate in ,Tara®

sau voievodatul secolului al XIV-lea de la miazdzi §i rasarit de Carpan -,
ca §i structuri artistice specifice nu mai putin. Acestea din urmi ni se in-
fayiseaza 1mpregnate de simplitate, este foarte adevarat, dar de o simpli-
tate armonioasa, de descendentd ,clasica® pe care o regasim gi in aproape
severele dar atit de elegantele paramente §i volume arhitectonice de la Ar-
ges si_Radauti, si in eleganta discreti a Coziei — unele dintre monumentele
amintite nefiind lipsite, totusi, de insemnate §i ,aulice® sugestii arhitectonice,
1conograf1ce sau heraldice din chiar Bizangul imperial’é5 —, biserici ale unor
ctitori carora le erau familiare costumele aulice, de ceremonie, ce se
puteau compara cu tot ce era maj ,modern® in acea vreme in Europa'és, dar
care nu aveau nevoie pentru ctitoriile lor nici de marmura, nici de aurul,
nici de pietrele scumpe sau de esentele rare de lemn (pe care mult mai tirziy,
cu o alta mentalitate §i intr-un cu totul alt moment istoric ce nu avea de ce
sa se mai refere la sobra maiestate a ,inceputurilor de tarid®, un Neagoe Ba-
sarab, un Vasile Lupu sau un Constantin Bricoveanu le vor folosi din belsug
§i cu artda In monumentele lor cele mai reprezentative). Asemenea structuri
artistice tradijionale cunoscuserid din etapa in etapa, din veacul al IV-lea pina
in cel de al XIV-lea, o remarcabild continuitate in care nu intilnim nici un
monument unde fastul orbitor sa aiba un sens programatic, vorbind despre o
convertire spectaculoasa la cregtinism sau despre o intemeiere de stat cu su-
pusi pind atunci nomazi. Un asemenea ,monumentum princeps® nu era deloc
necesar in cazul rominilor, crestinismul fiind cunoscut aici cu secole 1naintea
ointemelerii de tara®, iar aceasta din urma era ea Insagi, o gtim acum prea
bine, rodul unor prefaceri din sinul unei populatii locale ce cunoscuse ob-
stile ca §1 formagiunile politice prestatale din Dobrogea, din Banat, sau din
Transilvania g1 care, cu stravechi radacini etnice antice, daco-romane, ajun-
sese sa-gi configureze structuri ideologice, mentale si estetice, trangant deo-
sebite de cele ale popoarelor invecinate spagiului carpato-dunirean. Popoare
cu care, impreuna §i alituri, de-a lungul intregului ev de mijloc, hotaritor
pentru formarea fizionomiilor nagionale moderne, romanii au strabatwut, spre
conturarea unor remarcabile sinteze de civilizaie — fiecare cu ritmuri pro-
prii, cu etape si direcgii felurite, pe care veacul caderii Bizangului §i cele, mai
tirzii, ale Turcocragiei le-au deosebit si mai mult —, un acelagi drum. Un
drum inaugurat tot ‘mereu la etnogenezele §i la originile culturale i politice
medievale ale Estului continentului, cele care vin, fiecare in parte §i toate
laolalta, sa introduci in acea ,formare a Europei® cu care incepusem rindu-
rile de faya, multiple, necesare §i, pe alocuri, nebanuite nuante.
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Note

1 Avem in minte, in primul rind, cu-
noscuta carte a lul Cristopher DAWSON,
The Making of Europe. An Iniroduction
to the History of European Unily, Londra,
1932, mai rispirditd, sub alte titlurl, in
editiiie sale franceze: Les origines de I’ Europe
et de la civilisation européenne, Parls, 1934,
sau Le Moygen Age et les origines de I’ Europe
des Invasions @ I’an 1000, Parls, 1960.

2 Cu aceasta am enumerat principalele
monumente ia care ne vom referi in studiuil
de fatd §l pe care le-am cercetat in cursul
unor célédtorll de studil efectuate tn tarl ale
Europel riisiritene §i est-centrale (Ungarla
sl Bulgaria in 1969, Iugosiavia fn 1971,
URSS in 1975). Condili deosebite §l spe-
cifice ale ecourllor artistice avute de cres-
tindrile din secolele IX—X in Moravia §l
in Boemla, in Cehla sl in Polonla (vezi
Infra nota 9), numirul mare de monumente,
rotonde §l bazilicl, legate de evanghellzarea
slavilor de apus — a Mikuléice, 1a Staré
Mésto sl 1a Praga, Ia Cracovia, ia Poznan
sl la Gniezno (pentru ele vezi A. MER-
HAUTOVA, Bazilika sv. Jift na Praiském
hradé, Praga, 1966; Idem, Einfache mittel-
curopdilsche Rundkirchen (extras), Praga,
1970; idem, Rané stfedovéka arhitektura v
Cechdch, Praga, 1971, p. 85, p. 218—~224;
J. ZACHWATOWICZ, L’Architecture po-
lonaise, Varsovia, 1967, p. 11—13) —, ca
sl absenia unul monument ,,de referini*“ de
felul celor abla amintite din spatiul balca-
nie, din cel panonic gl din cel rusesc, ne-au
determinat a restringe discujla la zona
Indlcatéd, legatdi direct, Istoric §I geograflc,
de pamintul roménesc. Menjioniim c# foto-
graflile reproduse la fig. 1—5 ne-au fost
oferite cu amabilitate de: arh, St. Boladjiev
(Sofia), dr. E. Azernlkova (Moscova) sl
Institutul republican pentru protec{ia mo-
numentelor cuiturale (Belgrad).

3 Apud A. GRABAR, La conversion de
la Russie en histolire de l’art, in L’Art de la
fin de PAntiquité et du Moyen Age,- 11,
Paris, 1968, p. 1111-1112,

4 EGINHARD, Vie de Charlemagne
(ed. L. Halphen), Paris, 1947, cap. 17.

5 R. KRAUTHEIMER, The Carolin-
gian Revlval of Early Christian Architecture,
tn W. E. Klelnbauer, Modern Perspectives
in Western Art History. An Anthology of
20-th — Century Writings on the Visual Arts,
New-York, 1971, p. 377; cf. idem, Intro-
duction to an nIconography of Medieval
Architecture®, tn JWCI, V, 1942, p. 2 sl
urm.

6 EGINHARD, op. cit., cap. 31.

7 Ibidem, cap. 26: ,ac propter hoc plu-
rimae puichritudinis basllicam Aqulsgranl
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extruxit auroque et argento et luminaribus
atque ex aere solido cancellis et januls ador-
navit. Ad cujus structuram cum columnas
et marmora allunde habere non posset,
Roma atque Ravenna devehenda curavit*;
»SACTOrum vasorum ex auro et argento vesti-
mentorumque sacerdotallum tantam In ea
coplam procuravit*; Karl der Grosse. Werk
und Wirkung, Aachen, 1965, p. 19-32;
pentru legiturile, fiitrate sau dirccte, ale
capelel palatine din Aachen cu monumente
romane §l ravennate, vezl G. BANDMANN,
Die Vorbtlder der Aachener Pfalzkapelle,
in Karl der Grosse. Lebenswerk und Nach-
leben. I111. Karaollngische Kunst, Diisscl-
dorf, 1965, p. 428429, p. 439~ 442.

8 A. GRABAR, op. cit.,, p. 1108.

9 Ibidem, p. 1111 st urm.

10 Ibidem, p. 1109.

11 Loe. cit.

12 Ibidem, p. 1110.

13 J. KEOCZOWSKI, Les structures ec-
clésiastiques el les structures soclales el
étatiques en FEurope du IX¢ aqu XIe¢
slécle, tn L’Europe aux IXeé—XJI¢ siécles.
Auzx origines des Etats nationaux, Varsovia,
1968, p. 445.

14 Interesante sint, in acest sens, obser-
vayllile flicute de L. KIERSNOWSKI
(Colns in the Economic and Political Struc-
ture of the States between the 9-th and the
11-th Centurles, in acelasl volum, p. 459—
460).

15 Intr-un fel asemenea pendulérl se vor
repeta, vom vedea, intr-un cu totul alt
context politic gl spiritual, curind dupi
1200, din nou in Bulgaria ca §l In Serbia,
atunci cind se punea pentru Asenizl §i
pentru Nemanizi problema reconstitulrll
sau numal cea a intemeierli unul stat feudal
unlitar sl a unel bisericl autonome, prin tra-
tative alternative cu curia papald sl cu
curtea bizantind de Ia Niceea.

16 St. MICHAILOV, Nouvelles foutlles
& la grande bastlique de Pliska, in Actes Bu-
carest, III, Bucuresti, 1976, p. 369—370.

17 P. CHARANIS, The Slaves, Byzan-
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First Bulgarian Kingdom, in Balkan Stu-
dies, 17, 1976, p. 18.
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conversion des Bulgares, tn Byzantinobulga-
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19 P. PETROV, op. cit., p. 42,
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ZEHM, Serbischen Kirchenbau (n seiner
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babil. celdlalt in chip sigar — mormintele
celor doi .Intemeietori®* de tard din voievo-
datele romAnesti extra-carpatice. Basarab 1
si Bogdan din Maramures. in cea dintii
biserica gdsindu-se isi morinintul ,inte-
meietorulni* mitropoliei muntene care a
fost fiul lui Basarab. Nicolae 1 Alexandru.
157 R. THEODORESCU. Bizanf. Balcani,
Occident .... p. 204—-219.

158 Cronicari munleni. ed. M. Gregorian.
I. Bucuresti. 1961. p. 83—84.

159 Ibidem, p. 228.

160 Pentrn aceasta. vezi D. IONESCU.
Images du prince Dragos dans les m@nuscrils
de Moldavic an XVIII® siéele. in RESEE.
4. 1976. p. 616. nota 97.

161 Cronicile slapro-roméane din sec. XV —
XVI. publicate de Ion Bogdan (ed. revizuti
si coinpletati de P. P. Panaitescu). Bucu-
resti. 1959. p. 14.

162 Grigore URECHE. Lclopiseful Tdrii
Moldovei (ed. L.Onu). Bucuresti.1967. p. 77.
163 Le regisim. aceste exemnple. la J.
KPOCZOWSKI. op. cil.. p. 448—449 si
la K. GORSKI, op. cil.. p. 427.

164 Avem in minle exemplare de artizanat
carpato-dunérean cu caracter crestin —
opaife. bijuterii. ceramicé din secolele V—
VII din Moldova. Dobrogea. Muntenia (R.
THEODORESCU. Un mileniu de arld ....
p. 24—25. p. 27) — sau unele aspecte de
.ideologie“ populari crestind (Idem. Bizanf.
Balcani. Occident .... p. 201—203. p. 219—
220).

165 Ne gindim la planul si slructura arhi-
tectonicd sam la iconogralia frescelor din
biserica SI. Nicolae din Curtea de Arges
(Ibidem. p. 288—289). la iconografia .Imn- °
nului Acatist“ din pronaosul bisericii ma-
nistirii Cozia — vezi G. BABIC. L’Icono-
graphie constanlinopolilainc de 1 Acathiste
de law Vierge a Cozia (Valachie). in ZRVI,
XIV—XV, 1973. p. 173—189 — sau la
fnsemnul despotiei Dbizantine. zugravit si
cioplit in acecasi ctitorie-necropold a lui
Mircea cel Batrin (R. THEODORESCU.
In jurul .despotiei* lui Mircea cel Bdtrin sau
despre un inscinn sculplal si pictal de la
Cozia. in acest volum).

166 Idem." Un milenin de arti .... p. 254
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CITIVA ,OAMENI NOI*,
CTITORI MEDIEVALI

Mostenire a secolului trecut, cu raddcinile in scrierile unor Taine §i Guyau,
dar si in unele dintre paginile lui Burckhardt, interesul invagagilor pentru as-
pectele sociale ale fenomenului artistic, pentru ceea ce este denumita indeobste
Listoria sociali a artei* — metodd de abordare a raporturilor dintre struc-
turile sociale si cele artistice, alta decit sociologia artei cu un caracter mult
mai generalizant! —, a cdpitat In deceniile postbelice un statut mai limpede
si o pondere remarcabild in istoriografia de artd de pretutindeni, din pricini
usor de ingeles, intre care sporul de nuante §i largimea de orizont oferte de
cercetarea marxisti autentica se numara in primul rind. .

Arta interpretati ca un domeniu esential al cercetdrii istorice §i nicidecum
ca epifenomen istoric?; socialul si culturalul privite cd elemente compo-
nente ale actului analizei istoric-artistice §i nicidecum drept corpuri strdine,
asa cum le-a socotit multd vreme un anume monism de sorginte esteticd neoi-
dealisti; ba chair considerarea operei de arta drept un sistem de semne ce
poate exprima o anume psihologie individuald §i colectivi, care poate limuri
unele resorturi sociale? — constituie tot atitea cistiguri ale acelei generoase
conceperi a istoriei artei drept o eteronomi ,stiina a spiritului®, o ,Geistes-
wissenschaft® pe care tradigia studiilor lui Max Dvofak a extins-o §i pe linia
investigirii artel aga cum au practicat-o — in limite, e drept, criticabile s
criticate aspru pentru rigiditatea i, uneori, pentru schemausmul lor — ‘un
Frederik Antal sau, mai cu seama, un Arnold Hauser, pentru a mentiona
numele cele mai ilustre In acest sens.

Alituri de tipurile de cercetare a fenomenului artistic din perspectiva socio-
logici — fatal mai generale si mai putin aplicate deopotriva faptelor din sfe-
rele propriu-zise ale istoriei sociale §i ale istoriei artistice —, acolo unde au
interesat fie chipul in care un anume grup social, o anume clasi sociala a pu-
tut determina aparitia unor opere de arti, fie cel In care aceeasi operd
de artd poate reflecta unii factori sociali, fie, in sfirsit, unele paralelisme
tntre dezvoltarea artisticda si dezvoltarea sociald5, stiruie -o fintreagd pro-
blematici cu mult mai complexi a istoriei sociale a artei, unde sint cercetate
contextul general de culturd, de spiritualitate in care o artd se dezvoli, in-

cidenta unor fenomene social-politice asupra artisticului §i — chestiune care
ne va preocupa aici intru cu mult cea mai mare mdsura — patronajul a-
tistics.

De la Warburg 'si pind la cele mai recente cercetiri in aceastd directie
— trecind prin studiile unor Gombsich §i Hartt?,“spre a ne limita humai la
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unele investigatii ce au marcat o data in istoriografie si numai la cele aco-
perind sfirgitul epocii mediévale §i inceputurile Renasterii —, patronajul de
toate felurile — papal, imperial sau regal, nobiliar, comunal si de breasla
— a fost pus in lumind in cele mai multe dintre detaliile revelatoare pentru
climatul artistic al Europei occidentale.

Problema patronajului artistic medieval a preocupat pe specialisti intr-o
cu mult mai mica masura in ceea ce priveste parfile centrale ale continen-
tului — avem 1n vedere cele scrise despre unele cazuri particulare din
Boemia, din Ungaria §i mai ales din Polonia — §i aproape deloc pentru cele
rasaritene §i de sud-est, rajiune in plus, pentru noi, dupa o cercetare a ace-
luiagi capitol prin referiri exclusive la inceputurile evului mediu romaénesc,
de a aborda aceasta chestiune, de a urmari modul in care unele noutagi nota-
bile din sfera istoriei sociale rominesti s-au reflectat precis, nuangat $i cu
rezultate estetice remarcabile in sfera istoriei de arta.

De la Inceput trebuie sa spunem ca spatiul geografico-politic la care
ne vom referi de-a lungul acestei prime incercari de istorie sociald a vechii
noastre arte este cel al Tarii Roménesti §i al Moldovei, iar epoca pe care
o avem in vedere este aceea a secolelor XVII si XVIII, cu unele incursiuni
in veacul imediat anterior lui 1600. Alegerea acestui rastimp nu este, evi-
dent, intimplatoare — dupa ce in alte locuri am avut prilejul a ne rost
in legatura cu raporturile domniei §i ale feudalitagii laice sau ecleziastice cu
unele realitagi artistice roméinesti .de la cealalta extrema, de inceput, a evului
mediu® —, iar circumscrierea teritoriala pe care am amintit-o se impune de
la sine, avind 1n vedere regimul politic autonom al rominilor menginut de-a
lungul tuturor vicisitudinilor istoriei din evul mediu tirziu (situatie ce nu mai
era similard cu aceea a principatului §i apoi a provinciei imperiale a Tran-
silvaniet).

Fara doar §i poate insa ca orice cercetare a unui asemenea capitol de
istorie social-culturala precum patronajul artistic din evul mediu tirziu im-
plica lurinarea unui peisaj de istorie- sociala mai larg, un asemenea tip de
incursiune in arta feudald a gfinuturilor roménesti cerind o prealabila fixare
a contextului est-european in care amintita arta evolua.

Problema in discute este legata in primul rind, trebuia spus din capul
locului, de evolugia mentalitagii diferitelor grupuri sociale, evolutie care dupa
1500 indeosebi s-a petrecut in intreaga Europa intr-un chip extrem de diver-
sificat, dupa regiuni si nivele sociale. Tinind, in cele din urma, de o istorie a
mentalitapilor asa cum este ea exemplar ilustratd in deceniile din urma
de scrierile unor Dupront sau Duby?, pe mai vechile drumuri deschise de un
Marc Bloch §i Lucien Febvre —, raportul unui anume individ sau al unei
anumite colectivitaii cu operele de arta gi cu creatorii acestora cere limuri-
cea, pe de o parte, a contextului cultural, a intereselor politice, a altor
forme de manifestare spirituala a primuluj grup de factori, iar pe de alta,
a chipului in care cel de-al doilea grup raspunde prin anumie, explicite sau
implicite, conginuturi §i aptitudini, estetice inainte de toate, dar §i culturale
intr-un sens mai larg.

Daca individul ca atare — in speta feudalul, seniorul interesat, din pri-
cini felurite, de opera de arta §i patron al artistilor totodata — poate atrage
atentia celui ce practica o istorie sociala a artei, prin gusturile §i tendingele
pe care primul le manifestd in acfiunea sa de patronaj, schimbarea de la
epoca la epocd a nazuintelor individuale — cum bine s-a spus, in tdrile
romine un boier sau un tirgovet de la 1600 nu este deloc acelagi cu cei de
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la 17000 —, variafia de parametri psihologici, diversitatea comportamente-
lor sociale ale indivizilor fac mai fertile, indeobste, cercetirile sociale asupra
artei pornite de la sctutarea unor grupuri sociale, a unor indivizi integrati
grupului social, cu toate schimbarile de interese social-politice, dar si de gust,
de la o generagie la alta, nu mai pugin cu schimbarile de limbaj pe care le
reveld o atenta cercetare de semantica istorica prilejuitda de parcurgerea tex-
telor de tot felul ale unei epoci.

Stiind c3 orice structurd de imagine figureaza o structuri sufleteasca —
si ne gindim cit de mult §i de adinc exprima mentalitatea epocii §i a indivi-
cilor, In Tara Romineascd de pilda, in acord cu scrierile $i cu folclorul
vremii, Intre sfirsitul secolului al XVII-lea si fnceputul celui de al XIX-lea,
imaginea familiard si ghidusd, deloc terifiantd ca altidatd, a diavolului re-
prezentat in pridvoarele unor ctitorii din Vilcea, Gorj si Mehedinti, in scena
»Judecdtii de apoi“’ —, perspectiva cercetarii noastre asupra imaginilor ar-
tistice, a monumentelor roméinesti din evul mediu tirziu nu se poate lipsi de
cunoasterea structurilor mentale ale epocii §i zonei respective, iar acestea din
urmi nu pot fi evidengiate fird o cunoagstere a peisajului social, local §i in-
ternagional, dintre, si spunem, 1600 si 1800.

Sintem 1n aceastd vreme, nu trebuie uitat, in intreaga Furopd, in fata
ascensiunilor sociale, unéori vertiginoase, mai lente alteori, ale noii clase
burgheze compuse din negustori, mestesugari, bancheri, ale unei noi paturi
nobilitare, nobilime mici in special, tot mai mult ostili unei ,nobilitas
maior®, §i aceea ,de roba“, intelectuali si administrativa, ,aristocratie a lite-
relor si legilor* cum a fost denumita'; este, prin excelenid, epoca unor ,0a-
meni noi“, a unor ,homines novi“, ,newcomers* sau ,parvenus”, care in
ambianta celor doui secole amintite, de declin general al feudalitafii tradi-
tionale, giseau rapide posibilitdji de ascensiune in ierarhia societitii®® din
Apusul, dar si din Rasaritul continentului. Asemenea innoiri sint vizibile, in
fond, de la schimbarile cele thai imperceptibile, dar sigure si pline de nuante,
din lumea tirgurilor balcanice si rominesti, a oraselor central-europene, pina
la spectaculoasele aparitii si fulgeratoarele impuneri politice ale unor noi di-
nastii europene, printre cele mai cunoscute fiind cazurile Romanovilor sau
Stuartilor si cel al casei de Hanovra.

Concret vorbind §i privind citre toate orizonturile europene — dintre
care cele ale Rasaritului rusesc si polonez, ca §i cele ale lumii germane, boeme
§l ungare au atras, poate, mai mult atengia specialistilor, ca fiind extrem de
revelatoare —, se observa, de pilda, intre sfirsitul secolului al XVI-lea si
mijlocul celui de al XVII-lea, in ceea ce a fost denumit, prin raportare la
unele metafore ale textelor de epoci, ,secolul de fier ¥, clteva trasituri pe
care atenta cercetare a structurilor sociale si ‘culturale, contemporane sau
putin ulterioare, din tarile romine le d3 de asemenea la iveala.

Ne gasim in epoca in care un fenomen istoric caracteristic este siracirea
si diminuarea vechii nobilimi feudale din Franta i Spania, de la Neapole si
Venetia®, spre profitul celei noi, ,moderne® am spune, care in acele timpuri
eminamente aristocratice — ne aflim atunci cind si tdrile roméine inaugurau
si dezvoltau regimul nobiliar — copia normele de comportament social si
cultural ale paturii deposedate de putere si bunuri, imprejurare extrem de
elocventa 1n Prusia noii nobilimi formate din iunkeri, in Rusia boierimii create
de Ivan al IV-lea, ca si in ,republica de nobili* ce era Polonia sleahticilor
si a marilor magnati®%, dintre care unii, precum Radziwill sau Potocki, Core-
cki si Wisnowiecki, se aflau in stiutele raporturi cu Movilestii sau cu Vasile
Lupu.
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Asistdim, pe de altd parte, in Europa secolelor XVI §si XVII — si nu
numai in pargile sale orientale,- acolo unde dominatia acuzatd, politica, so-
ciald §i economica, a nobilimii §i-a avut ecoul direct in cea de ,a doua iobigie“
revelatd de marxism —, la o marcati preferingi, din partea noilor imbogi-
titi g1 a recengilor innobilagi, pentru cautarea unor legaturi cu tradigia no-
biliara feudald, pentru insemnele exterioare ale reusitei lor sociale, pentru fas-
tul ajuns la excese, pentru lux §i pentru extravaganta chiar, pentru ornamente
exterioare intilnite de la costumul cotidian sau ,de aparat® pina la arhitec-
tura civild §i religioasd pe care o ctitoreau — indeosebi in regedingele somp-
tuoase ce izolau tot mai mult, catre 1600, nobilimea de restul gruparilor so-
ciale’? —, pentru constanta aplecare, regasita in literatura g1 in plastica,
spre afirmin g glorificari de reusite sociale, de parveniri, In limbajul feudal
al heraldicei §1 al genealogiei, spre titluri si spre onoruri ajunse la o auten-
tica ,inflagie“’® deopotriva in tarile catolice mediteraneene, intre protestangii
Angliei §1 ai Suediei sau in mediile ortodoxe din Rusia si din tdrile roméne.

In sfirgit, ca un semn al realitagilor sociale in care noi paturi dominante
luau locul celor vechi, in care rinduielile burgheze se impun tot mai accele-
rat in ciuda vesmintului aristocrat-feudal ce cauta si acopere, programatic,
unele suprastructuri ale timpului, negogul, ca §i ,industria® incipientd — in
fapt, mestesugurile complexe ce vor ajunge curind la stadiul manufacturier
— devin indeletniciri de la care nu s-au dat hdarit nici nobilii epocii
elisabetane, de pilda, nict, in secolul al XVII-lea, cei din pargile nordice §i
rasaritene ale Germaniei sau din cele centrale §i central-orientale ale conti-
nentului®, dupa cum nu le vor ocoli, din veacul al XVIII-lea mai ales, nici
unii boieri de la Dunire §1 Carpafi.

Din punctul nostru de vedere, revine a spune ci acesti ,0ameni noi“
ai Europei dintre 1600 §i 1800 erau purtatorii unei ideologii pe care nu aici
este locul de a o evoca §i care exprima, deopotriva, izbinzile economice §i poli-
tice ,moderne”, dar §i nostalgiile culturale medievale ale noilor paturi repre-
zentate de acesti ,homines novi®; ideologie ce avea sia corespundi de la loc
la loc si de la epoca la epocd, in cursul amintitelor doud veacuri, unor anume
expresii stilistice relativ unitare (precum barocul, rococoul sau neoclasicismul)
ce oglindeau mentalitatea timpului®, unor anume realitagi culturale §i chiar
sociale, unitare iniial, dar devenjte treptat eterogene (acesta este, spre pilda,
cazul ,stilului brincovenesc® din Tara Romi#neascia, in ultima parte a ras-
timpului avnr aici in vedere pe plan european), ca §i unor anume ,mode“
chiar. evidente mai ales 1n artele aplicate — de la elemente de costum la ta-
piserii sau broderii liturgice, de la bijuterii la) ceramicile de lux —, exprimind
s1 ele, fara doar i poate, efemere fenomene de diferengiere sociala??,

%

Afirmarea reusitei sociale, a bogagiei, a locului conducator in societate, ca
st aceea a unei ideologii 1n care continuitatea simbolica fata de marile momente
ale trecutului, imitarea actiunii unor personalitagi ce au marcat istoria veacu-
rilor precedente §i a operei lor culturale erau subingelese, sint, toate, ele-
ente ale chestiunii centrale pe care o cercetdm aici, aceea a patronajului, a
o.mecenatismului® din tarile romine in evul mediu tirziu.

Asa cum ardtam undeva mai sus, cercetarea istorica a patronajului me-
dieval §i renascentist in Europa occidentala §i centrald are de acum o tradigie
ce a inceput o datd cu secolul nostru, bibliografia problemei amplificindu-se
neincetat in ultimul tmp.
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Daca ar fi sa ne referim la secolele medievale — atunci cind, oricum,
numarul ,oamenilor noi“, al parvenitilor sociali, este totusi limitat fata de
epoca moderna® — putem mentiona aici, drept reprezentative, citeva nota-
bile momente de patrona) legate de numele unor papi, ale unor suverani sau
ale unor orage care in dlferlte momente s cu felurite scopuri si-au subliniat
prin monumente de artd, uneori numai prin detalii ale acestora, sensurile
unel anume polmc1 s 1deologn.

Din prima categorie avem in minte cazul papei Pascal al Il-lea, care la
inceputul secolului al XII-lea determina, de pilda, folosirea unor anume tipuri
de pavimente in ctitoriile sale, cu culori simbolice §i materiale nobile anume
alese spre a evoca ideea 1mper1ala 1 venerabila tradme constant1n1ana23 in-
tr-una dintre aprigele inclestari ale Romei cu 1mpdratii germani in lupta
pentru investitura, sau ce] al falmosulul pontif din neamul Orsini care a
fost Nicolae al IIl-lea, ce impunea, intr-a doua jumatate a secolului al
XIlI-lea, intr-o actlune de aflrmare a primatului ,,ora$u1u1 etern®, o intreaga
politica artistica §i bisericeasca in care refacerea atenta a monumentelor cresg-
tine timpurii din Roma, ca §i inspiratia artistilor de el patronagi din icono-
grafii i formule stilistice ale frescelor §i mozaicurilor vechilor l3casuri romane
se alia cu tendingele de intdrire economica a familiilor nobile din orasul papal,
precum si a cardinalilor de origine romana?.

Din cea de-a doua categorie evocatoare ni se par a fi actiunile de pa-
tronaj artistic ale unui rege precum Henric al III-lea din Anglia secoluluj
al XIII-lea, ale carui predilectii personale se reflectau in operele ctitorite de
el i care ajuta, nu mai putin, la realizare monumentelor altora, care scutea
mesteri §i artisti de obligagii feudale st determina aparigia unor autentici
»agengi ai patronajului sau®, dupd cum interesante i deloc depirtate de
exemplul englez sint, in veacul urmator, protectiile §i inigiativele artistice
ale unei suverane de felul Elisabetei, in Ungaria angev1na26

Cit despre patronajul colectiv, al unor ,comune® medievale, unele cazuri
franceze precum cel al Am1ens-ulu127 sint_pilduitoare pentru 1deolog1a urbani
a evului mediu, prima virsta a renasterii italiene — in Florenta inceputu-
lui de Quattrocento — prelungind §i imbogatind nespus, prin patronajul
breslelor tradus intr-un anume spirit civic, republican, al sculpturii exterioare
a monumentelor orasului?®®, de pilda, sensurile medievale ale raportului din-
tre monumente §i comunitatea orageneasca ale caror ctitorii erau.

Evident insa ca o data cu Renagterea si cu barocul — deci cu cele doua
momente de vaste experiente stilistice §i culturale traversate de societatea
europeana intr-o vreme care este aceeasi, cronologic, cu cea pe care o cer-
cetam aici in cazul special al tarilor romine —, forma sociala de patronaj
cea mai curent intilnita ramine, din ragiuni istorice limpezi, aceea nobiliara,
princiar-aristocratica.

Asemenea mecenati sint numerosi si celebri in Italia veacului al XV-lea,
desigur, si se numesc Cosimo de Medici® sau Federico di Montefeltro®,
Ludovico Gonzaga sau Francesco Sforza3' — fiecare un autentic »patronum
artis®, dar §i un »om nou” al epocu32 totl avind veleltacl polmce 1nterna—
tionale, fiind umanisti cu mari biblioteci, cu gusturi precise, cu sugestii
pentru artigti, atragi mai ales spre arhitectura ce trebuia sa-i slujeasca pe

fiecare ,more suo® —, dar ei nu lipseau nici in Franta inceputului de secol
XVI — unde putea fi intilnit un Charles d’Amboise, cu gusturi conserva-
toare, gonc1zante, §1 totust spr1]1n1torul artei celel mai ,,moderne a timpului
sau33 —, dupa cum erau numerogi in alte parti ale Europei secolelor XVI,

XVII st XVIII unde — Italia fiind, fireste, exceptata — dintre cele mai
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bine cercetate forme de patronaj ale epocii_barocului — interesante sl pen-
tru mvesuga;ule rominesti de acelasi tip, din multe motive usor de inteles
— ramin cele din Polonia3.

Daca aminteam mai sus_exceptia italiand, faptul se datoreazi si impre-
jurdrii ca in acest caz beneficiem de o cercetare monograficd plind de des-
chideri ¢t sugestu _pentru chestiunea intregului patronaj european din seco-
lele Renagterii tirzii si ale barocului, precum cea a lui Francis Haskell3, Evi-
dent, abundenta extraordinard a datelor de tot felul — culese din contracte
mtre artisti i mecenati sau din texte ale scriitorilor epocii — usureaza mult
sarcina celu1 ce abordeaza o asemenea problema, de istorie si de istoria artei
totodata, in cazul tinuturilor de la sud de Alpi, acolo unde pot fi invocate
pentru secolele XVII si XVIII situagii cu totul exemplare in sensul ce ne
preocupa. Intre acestea, extrem de caracteristica pentru mentalitatea ,o0a-
menilor noi“ ai epocii, a ,parvenitilor® aflati pe treapta cea mai de sus a
scarii ierarhiei sociale, este cea a cardinalului Maffeo Barberini devenit papa
Urban_al VIII-lea si care, iesit dintr-un neam de negustori®, cauta fnrudiri
cu stravechlle familii aristocratice ale Romel, carora nu ezita a le cumpara
proprietatile in acelasl t1mp37 — exact asa_cum procedau la Genova si in
Venetia, cea cu atftea ecouri artistice In sud-estul european al evului mediu
tirziu38, bancheri si negustori precum un Giustiniani sau un Rezzomco recent

mnoblla;l” —, se inconjura de oameni de cultura — el finsusi, ca §i togi
membrii familiei sale, fiind un mare preguitor al acesteia §i un rafinat. ama-
tor de arta® — sau punea si-i fie ornate ctitoriile cu armele si sim-

bolurile heraldice ale neamului sau?!, toate trisituri specifice ale patrona-
jului ,,oamemlor noi“, pe care le vom intilni in epoca si in alte Vpirti ale
Europei, intre care, foarte limpezi, in Moldova si Tara Roméneasca. Sintem
intr-o vreme, dealtfel in care vedem ca papii cu origini mai putin nobile,
anume pentru a nu fi acuzayi fdtis de mentalitatea unor ,noi imbogayiti®,
isi leaga numele, programanc $1 tradigionalist, de l1ca$ur11e. venerabile ale
capitalel crestinatagii catolice®?, in care unele familii patriciene din Italia
barocului 1§i manifesta gustul pentru straluciri i fasturi cromatice la deco-
rarea_propriilor ctitorii®3, ceea ce ne aminteste nu putin de preferm;a aproape
excesiva a evului mediu tirziu rominesc pentru somptuoase. si Incarcate com-
binatii de rosu, aur si argint, cu OSCbll‘C in arta patronata de voievozi si de
boieri a caror calitate de , 0ameni noi“ se alia cu o anume ostentatie pe care
0 vom cerceta mai jos.

ols
"

Consideratiile pma aici facute le putem socou prellmmare in masura fe-
lului cum ele lumineaza §i unele realitagi romanesn care, intre 1500 si 1700
indeosebi — cu un accent marcat asupra ultimei parti a amintitului rastimp
-~, au facut posibil un anume np de patronaj voievodal sau boieresc, anume
cel legat de umii ,homines novi® ai secolelor XVI, XVII s XVIII

Interesul nostru pentru aceste situasii 1zvora$te din observatia — ce ne-a
fost dat a o face, cu mai multe prilejuri, in scrutarea vechii c1v1hza;n plas-
fice rominesti — ca o buna parte dintre monumentele cele mai spectaculoase,
sub raportul proportiilor si al decorului, sub cel al evidentei rinduiri intr-o
wradigie artistici medievala sad, dimpotriva, sub cel al ruperii cu orice fel
de asemenea tradigie, se leaga invariabil de ctitori ce coincid cu unele persona-
litagi ale trecutului roménesc, unite intre ele prin mai multe trasaturi, dintre
care cea dintii poate fi amintita din capul locului: cahtatea de ,,oamem noi*,
de intemeietori ai unor dinastii voievodale sau de Incepatori ai unor ascen-
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siuni de neamuri boieresti ce §i-au legat numele de istoria sociald, politicd
si culturald a evului nostru mediu. Au fost acestia togi, fie ei domni iesifi
din stirpe boiereasca, de obicei fnrudita, efectiv sau fictiv, mai indeaproape
sau mai Indepartat, cu vechi voievozi ai Moldovei si Tarii Roménesti —
de la Neagoe Basarab la Ieremia Movili, de la Vasile Lupu la Serban
Cantacuzino, de la Constantin Brincoveanu la Nicolae Mavrocordat —,
fie doar boieri, insa dintre cei mari i‘nsemna;i, si e1 inruditi, pe cii felurite, cu

domnii sau cu familii aflate imediat 1 in preajma domniei — §i Intre ei s-au
prenumdrat Craiovestii §i Buzestii m ‘cel de-al XVI-lea secol, Nasturel
Udriste, Anastasie Crimca sau Stroicii in cel de-al XVII-lea —, ctltori al unor
monumente cel mai adesea cu caracter de exceptie, unifi — in planul unei
istorii a mentalitagii medievale roménegti — prin citeva alte trasaturi comune

pe care le vom schita 'in paginile ce urmeazi. Ele _merg, aceste trisituri, de
la o Tmpartasire autent:ca din cultura contemporand si de la un orizont cul-
tural la care part1c1pau, in prea]ma—]e cei mai interesanii exponenti ai civi-
lizaglei medievale tirzii rominesti, pind la o orgolioasi conceptie de patro-
naj artistic i cultural pe un plan mai vast, sud-est european si oriental-cres-
tin, de la unele trufase si adgs cdutate exprimari plastice de legituri genea-
logice sau spirituale cu vechile dinastii ale Basarabilor §i Musatinilor, sau
de la unele evidente fncercari de impunere a ideii §i a realitafii unor noi
dinastii de ei incepute — atunci cind este vorba de boieri urcagi in scaun
domnest —, pini la afirmari heraldice ale unor ilustre — reale sau ima-
ginare — descendente voievodale si chiar ,imperiale®.

Nu incap intr-un studiu ca acesta nici categorisiri rigide, nici deslusiri
de reguli generale prezidind mentalitdji ce ar putea fi inseriate intr-un chip
anume, o abordare de tipul celei pe care o incercam acum, impunind maicar
o parte din nuantele pe care le-a implicat procesul istoric-social si istoric-ar-
tistic avut de noi in vedere.

Faptul ca ,,oamenu noi® ai evulm mediu romanesc apar dupa 1500 este
o imprejurare ce-si are exphcatu precise asupra carora nu este aia locul a
starui. Amintim numai ci dac in epoca scursd intre intemeierea statelor feu-
dale — asadar inceputul si mijlocul secolului al XIV-lea — si inceputul
celui de-al XVI-lea veac, rolul domniei, al domniei creatoare de ,{ara® fusese
hotidritor, etapa urmatoare, cea a secolelor XVI si XVII, este, in schimb, in
opozifie cu prima, ceaa unui rol crescind al boierimii, ce ajunge a-si trimite
reprezentantii pind in scaunul domnesc. Lucrurile se petreceau astfel fin
n01le conditii sociale ale unei accelerate stratificdri a_boierimii si ale credrii
unei noi oligarhii nobiliare ce controla toate pirghiile statului feudal, ale
slabirii puterii centralizate, nu fira ]egituri sl cu 0 anume, bine stiuta, cres-
tere a dependengei politice faja de Poarta de-a lungul vremii asa-numite a
Turcocratlel.

Traduse in limbaj cultural, aceste realitati romanesti ale evolui mediu tirziu au
dus la o soorire sensibild a rolului boierilor ca ctitori — cu premise inci inainte
de 1500 si in primele decenii dupi acest inceput de veac, cu o largd rispindire
a fenomenului in cea de-a doua jumitate a secolului al XVI-lea —, al
unor boieri care puteau fi aliati, dar puteau fi §i vajnici potrivnici uneia sau
alteia dintre domniile ce se. succedau tot mai frecvent acum, precum Craio-
vestii la un moment dat, spre a da un singur exemplu legat, cum vom vedea,
de chiar primele inceputuri ale faptelor sociale §i artistice pe care le cer-
cetam aici. Aceasta sporire a implicat Insa si o directa reflectare in arta, in
monumentele de ei ctitorite, a gustului sau a gusturilor marilor feudali —
cu atlt mai mult al celor devenifi voievozi — care, pornind mai mult sau
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mai putin de la aspecte snhsnce comune in epoca — in materie de arhitectura
de pictura sau de arte ,,minore, 1aj sud si la rasarit de Carpati —, 1mpuneau
megterilor ce trudeau pentru el anume programe arhitectonice sau icono-
grafice in functie de nazuintele lor politice, intru marcarea unei ascensiuni,
a unei tradigii $1 a unei posteritati, de imprejurarile speciale ale istoriei lor
personale, ale istoriei neamului lor sau_ale istoriei intregului vioevodat pe
care-] slujeau sau pe care ajungeau chiar sa-1 stapineasca.

Fiind tot mai mult, catre 1600 si de-a lungul intregului secol al XVII-lea,
oameni calatorifi spre diferite orizonturi cultural-geograficé — precum se-
menii lor din Occidentul european, chiar daca intr-o masura cu mult mai
mici —, marii feudali romini, dintre care unii vor ajunge sa urce in
scaunul domnesc, vor aduce prin patronajul lor artistic ce implica reflectarea
gustulul §1 a cultum lor in gustul §i in cultura megsterilor zugrav1 s1 arhitecti,
ale oamenilor invagagi din cancclarxa boiereasca sau domneasca ale clericilor
din jurul lor, unele noutagi culturale, unele sugestii sn]xsnce — tot mal
numeroase — din Orientul turco-persan §i din Occidentul Renasterii s§i ba-
roculul. in aceasta ordme de idei, nu' va fi abuziva, credem, teza potr1v1t
carexa in secolele XVII si XVIII, cultural—amsnc vorbmd lumea romAneasci
se innoia mult, pastrind unele tradx;n — intr-o vreme in care ,sentimentul
istoriei® Incepe s2 apara drept o trasatura caracteristica a mentalitagii rom4nesti
la toate nivelele, de la cel aulic la cel popular44 —, spre deosebire de secolele
XIV, XV si XVI cind aceeasi lume romineasca era — faga de marea lectie
blzantma $1 postblzantma — adinc tradijionalista in ciuda admiterii a nu
putine Innoiri.

Veacurile finale ale evului mediu roménesc, al XVII-lea 5i al XVIII-lea,
au fost, incontestabil, cele ale ctitoriilor celor mai numeroase din istoria artei
noastre medievale in Moldova in Muntenia si in Oltenia; unele resedm;e voie-
vodale, precum Iasn pr1mu1u1 dintre veacurile ammnte cunosc prin aproape
fiecare monument cite o noua propunere stilistica%, m tump ce secolul urma-
tor, cel zis ,al fanariogilor®, coincide cu vremea In care efemerii domni,
tofi oameni de aleasa cultura, vor fi adesea mari constructori, restauratori
de monumente vechi, adic2 ,,noi ctitorii®, mecenati*é, inlauntrul unei forme de
arta nobiliara, a unei ,Adelskunst® remarcate deja de cercetatori?’.

Evident, toate aceste eforturi ctitoricesti aveau drept scop fundamental —
§i aceasta nu numai in evul mediu, fireste — aflrmarea unui prestigiu social
deosebn:48 de care ma1 mult ca oricine aveau nevoie, in ierarhia feudala, toc-
mai ,0amenii n01 . fara trecut presnglos §i ascenden;e ilustre; situagia de
ctitor era socotita in epoca feudala, la no1 §l alurea, o dlstmctle pubhca49
ca §i, de altminteri, cea de ,nou ctitor® in cazul restauram, refacerii, in-
zestrarii cu danii a unui edificiu religios sau a unui agezamint monastic®,
iar reprezentarea plastica — in fresca tablourilor votive, de pild2 — a unor
personaje notabile era menitd si perpetueze orgolios amintirea mnor ase-
menea acte de munificient3, la ea avind drept doar cei care — voievozi, mitro-
poligi, episcopi sau boieri — fusesera efectiv, Intr-un fel sau altul, la originea
unei ctitoriri inigiale sau doar a unei noi ctitoriri3!,

Stiind toate aceste lucruri, vom intelege mai bine, _poate, trasaturile co-
mune de care vorbeam undeva mai sus §1 pe care le regasim, rind pe rind, la
tofl marii ctitorl din evul mediu roméinesc ce s-au aflat In situagia sociala de
»oameni noi“, O situatie pe care ni se pare a nu gresi prea mult daca o vom
vedea, In propunerea noastra de tipologie, inaugurata in fapt de acel exemplar
ctitor §i patron cultural care a fost Neagoe Bsarab. Fara a insista asupra-i
— o bibliografie intins3 §i o problematica larga, azi mai bine stiutd, a as-
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pectelos culturale ale domniei sale ne dispenseazd de aceasta —, vom amin-
ti numai ca Neagoe este, indiferent de chipul in care poate fi transatd ches-
tiunea originii sale, un ,om nou® in domnia Tarii RoméAnesti. Fie membru
al puternicului clan al Craiovestilor, deci al unei familii feudale de vlaste-
lini, foarte puternica la sfirsitul secoLulm al XV-lea si aflatd in preajma
scaunulm domnesc la care nu putea sd nu ginteascd, fie urmas nelegitim —
crescut, insa, exclusiv in mediul boieresc — al unui voievod legiuit din
neamul §i cu numele Basarabilor Neagoe rimine oricum un intrerupitor
ilustru al tradmel succesiunii voievodale m tara dintre Carpau si Dunare.
In aceasta lumind vom m;elege desigur, in buna parte, politica sa ctitori-
ceasca pe tarimul artei §i, mai ales, inaltarea in cel de-al doilea deceniu al
secolului al XVI-lea a ctitoriei ce a putut fi considerata pe drept cuvint .cel
mai somptuos monument al crestindtagii rasaritene in vremea dominatgiei oto-
mane”52, .

Un al doilea caz de ,om nou“ — chiar daca, pe cit se pare dupd ulu-
mele cercetari, descinzind direct din vechiul neam domnesc al celuilalt voie-
vodat roménesc, din Moldova — este cel al lui Ieremia Movild. La mai pugin
de un veac distanta de Neagoe Basarab, primul dintre membrii puternicei
familii a Movilestilor utcat in scaunul domnesc era fiu de mare logofat, din-
tr-un neam a carui ascensiune pare a fi inceput inca din cadrul noii boierimi
din timpul lui Stefan cel Mare%, ea accelerindu-se intr-a doua parte a vea-
cului al XVI-lea, cind viitorul Ieremia-voda este dregator §i diplomat al lui
Petru Schiopul. Succesiunea sa directd avea sa- fie dintre cele mai ilustre chiar
in contextul feudal si nobiliar al Europei — prin casatoriile polone ale
fiicelor sale®® —, el fnsusi, ca §i unii dintre boierii {arii ridicagi mai ales
catre 1600 (Balica, Stroici, Ureche) va c5.p5.ta indigenatul polon — fiind
dealtfel proprietar de domenu in regatul invecinat i jucind rolul unei figuri
aproape ,,mterna;lonale —, in timp ce cifiva membri ai fam111e1 sale fra;n,
fii §1 nepoti, vor ajunge la treapta voievodala in ambele tari romine in pri-
mele decenii ale secolului al XVIlI-lea, ca si la cele mai inalte ranguri ecle-
ziastice ale voievodatului §i ale unor regiuni din jur, drept o mirturie ecla-
tanta a posibilitasilor de parvemre a unor mari boieri.

* Nimic nu era mai firesc, in aceastd Imprejurare, decit traducerea in
limbajul fastului, al artei — in arhitecturd, picturd si broderie —, a marii
reugite -sociale a Movilegtilor; or, tocmai i‘n acest sens, socotirea ctitoririi
Sucevitei — ce Incepe sa fie amintitd exact in epoca ce precede imediat apo-
geului neamului Movils, in penultimul decemu al secolului al XVI- lea —
drept un act colectiv, drept o actiune a intregii familii feudale ce o inzes-
treaza cu danii®5, este singurul punct de vedere convenabil asupra originii
acestui agezamint manastiresc a carui bisericd centrali — devenita §i prima
necropola voievodald, in Moldova, a unei noi §i efemere dinastii — era, prin
pictura sa exterioard mai cu seama — gi din ragiuni pe care argumentul
genealogic le limpezeste astazi definitiv —, o dovadd peremptorie a pis-
trarii unor tradifii artistice musatine de catre neamul domnesc al fostlor
boieri Movilesti, cel al carui incepator ramine §i un prototip al ,omului
nou®, aga cum il infdjiseazd, tot la Sucevita, o broderie véstitd, asupra
cirela vom reveni.

Inrudit indeaproape ca mentalitate cu abia amintitul voievod, cti-
torind monumente de exceptie §i patronind o artd ce cduta mai putin, de
data aceasta, fagasurile tradigiei, evidentiind in primul rind sincronizarea
cu o atmosfera culturald europeand a timpului, avind, in sfirsit, origini
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mult mai pugin fnalte decit fiul marelui boier Ion Movild din Hudesti, cel
ce avea sa ilustreze cel mai bne la noi tipul de ,om nou“, protector al cul-
turii, impregnat in toate actiunile sale importante de trufia unei extraordi-
nare ascensiuni sociale, in Moldova secolului pe care Ieremia-voda il des-
chises¢, a fost Vasile Lupu. De origine sud-dunareana’, fiul balcanicului
Nicolae Coci 1§i va pregati cariera de viitor voievod cu prenume si cu velei-
tagi imperiale, trecind, inainte de 1634, ca si Ieremia ‘Movila la timpul sau,
plin de ambigii, dar §i de simgul realitagii, prin multe §i deosebite slujbe
si demnitafi ale domniei Moldovei, pentru ca, odatd urcat in scaun, ctitoriile
sale din manastirile iesene de la Trei Ierarhi §i Golia sa reprezinte, prin no-
bletea materialului folosit §i prin bogatia decorului, prin noutatea pe care o
aduceau in peisajul artei Moldovei, semnul distinctiv al unui ctitor- ,om nou*
ce a vrut §1 in acest chip sa-si impresioneze contemporanii, pe cei din tara
.peste care a stapinit doua decenii, ca §i pe cei veniji de la mari departari,
care ne-au lasat descrieri semnificative ale bisericilor Lupului.

Un caz aparte al tipologiei ,oamenilor noi“ din tarile romane in evul
mediu tirziu il constituie, fira indoiald, cel al Cantacuzinilor. Ajunsa la o
pozitie eminenta in Tara Roméaneasca, inca inainte de 1678 — cind Incepe
deceniul domniei lui Serban Cantacuzino —, prin acgiunile politice ale pos-
telnicului Constantin — nepotul de fiu al celebrului Saitanogli, cel din
spita »Cantacuzinilor negustori“®?, sotul unei fiice de voievod pamintean si
tata a yase fil ajungi cu totii mari dregatori §i importangi ctitori® —, aceasta
familie purtatoare de nume imperial bizantin pare sa fi fost mult mai,
adecvata decit se crede indeobste realitagilor locale din secolul al XVII-lea
muntean; chiar daca cochetind pe alocuri, precum Serban-voda, cu ideea unei
srestaurari imperiale a neamului sdu%®® — Intr-o atmosfera de ideologie, de
utopii politice §i de planuri diplomatice europene pe care le alimentau Habs-
burgii®d, exact aga cum o va face Rusia in cel de-al XVIII-lea veac —, Can-
tacuzinii romani i§i aminteau, dupa vorba lui Iorga$!, ,mai mult de singele
lor basarabesc decit de cellalt, nobil, dar strain®.

Critoria manastireascd de la Cotroceni a voievodului Serban — re-
luind aidoma planul, din secolul al XVI-lea, al bisericii manastiresti a lui
Neagoe Basarab de la Arges si pe cel, de la mijlocul veacului al XVII-lea,
al lacagului mitropoliei bucurestene, zidit de Constantin-voda Serban —,
ca si ctitoriile de la Coltea si Fundeni sau cele din nordul Munteniei —

line de noutati decorative, orientale §i apusene, in stuc' §i in piatra, dar

Foarte tradifionale in ceea ce priveste planul §1 structura — ale celuilalt fiu
al postelnicului Constantin, anume marele spatar Mihai Cantacuzino, ca si,
am adauga, opera scrisa a unui alt frate al lui Serban Cantacuzino, vestitul
stolnic Constantin, cel ce studiase la Padova, sau ca si portretele cantacuzi-
nesti datorate, in unele biserici ale familiei din Prahova, lui Pirvu Mutul
zugravul sint, toate, fapte de culturd pe linia unei anume tradigii locale,
artistice §1 istoriografice, asupra carora ne vom opri in cuprinsul acestor
pagini.

Dupa cum, iarasi pe linia tradigiel arustice medievale — si nealterat de
numeroasele noutati intru decoratie §i arhitectura civila ale epocii — s-a rin-
duit principalul edificiu de cult al manastirii oltene de la Hurezi, ctitoria cea
mai de seamd §i cu mult cea mai reprezentativa pentruun intreg sul §i o
intreaga ideologie voievodali legate de numele unui alt ,om nou“ al vea-
cului al XVII-lea, ajuns domn al Tarii Roménesti, nepotul de fiica al postel-
nicului Constantin Cantacuzino §i nepptul de sora al abia amintigilor fon-
datori de monumente tradigionale, voda Constantin Brincoveanu.
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Sirul ctitorilor de origine nobild ajungi in scaunele domnesti ale tirilor
romine §i cunoscufi printr-o actiuné culturald marcanta era incheiat la ince-
putul a ceea ce se socoteste 1ndeobs'oe a fi fost ulumul veac al evului nostru
mediu de catre ,cei doi Intemeietori §i cei mai ilustri reprezentangi
ai dinastel fanariote a Mavrocordagilor, Nicolae si Constantin, fiul
si nepotul unei personalitifi de dimensiuni europene in timpul sauy,
Alexandru Exaporitul. Urmayii »pazitorului de taine” al sultanului din
Stambul?6, gai diplomatului de origine chiota — care 1n calitate de
dragoman al Porfii a fost §i artizanul unei paci de importanta celei de la
Karlowitz si care, dincolo de incuscririle cu Brincoveanu §i cu Grigore I
Ghica%3, ajunsese sa aiba 1n lumea feudald romfneasca legaturi ilustre si
semnificative prin casatoria sa cu o descendenta a Mugatinilor —%4, aveau sa fie
nu numai cirmuitori luminagi §i oameni cultivagi ai epocii lor, cirturari po-
liglogi, scriitori de tinuta §i reformatori in spirit iluminist, ci i fideli pas-
tratori ai unei tradigii ce se revendica de la vechii voievozi, dar si de la
unul mai recent — celalalt ,,om nou® care fusese Constantin Brincoveanu —,
traditie pe care arhitectura i sculptura decorativa a bisericii manastirii Va-
caresti o ilustreaza pe deplin.

De la medievalul Neagoe Basarab la aceste personalitifi aproape mo-
derne care au fost Mavrocordatii, de la noutatea pe care o aducea 'in arta
romineasca a inceputului de secol XVI biserica manastirii Argesului pind la
traditia pe care o pastra la inceputul secolului al XVIII- lea lacagul aseza—
mmtulu1 manastiresc §i domnesc — ulumul de anvergura in vechea noastra
arta — de la Vacaresti, este sigur ci intelesul conceptului de ctivor-,om
nou® evoluase in societatea feudald romineasca, fara a se schimba insa ceva
din atit de omeneasca si foarte sociala nazuinga a celui dinti de a-si afirma
pe cdile artei — ale arhitecturii §i decoragiei in primul rind, ale picturii
murale §i broderiei mai apoi — triumfurile personale §i pe cele ale fami-
liei ce o reprezenta.

Proveniti indeobste din rindurile boierimii locale — atunci cind nu
veneau, precum Vasile Lupu sau Nicolae Mavrocordat, din lumea balca-
mca atit de cosmopolitd in aceste secole —, cei mai reprezentativi joameni,
noi® din evul mediu tirziu ramin, desigur, acesti voievozi cu o vasta §i. in-
teligentd opera de patrona) cultural. Din_diferite unghiuri privitd, menta-
litatea lor tradusd in forme plastice in cmorule de care si-au legat numele
va constitui preocuparea noastra principald in rindurile ce ‘urmeaza, firid a
putea insi elimina referirile la cazuri analoge — sigur mai pufin elocvente
pentru ci neajunse la o desfasurare ampld, in cel mai fnalt loc al ierarhiei-
feudale —, caracteristice §i _ele pentru ansamblul chestiunii patronajului ar-
tistic medieval romfinesc prin aceea ca reprezinta actiunea culturala a unei
intregi clase de o insemnatate fundamentald, anume boierimea.

Istoricului culturii noastre medievale 1i este evident faptul ca in seco-
lele XVI i XVII au existat citeva familii boieresti care — ajunse in preaj-
m:adomniei, fnrudite cu volevozi din dinastiile traditionale sau cu ,,oameni
noi“ urcati in scaun, ba chiar avindu-si de citeva ori reprezentansii ajunsi
la demnitatea suprema — gi-au celebrat ascensmnea soc1ala — ce Incepea
de reguld, chiar dacd stirpea boieresci @ celor in cauzid era foarte veche,
abia cu obginerea unui rol politic, a unor mari dregitorii —, si-au afirmat
pe o aceeasi cale ctitoriceasca orgoliile §i bogagia, cultura §i sentimentul unei
anume pozitii preeminente, morale §i materiale, in statele feudale ale Tarii-
Rominesti i Moldovei.
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La inceputul sirului de asemenea neamuri feudale stau, desigur, Craio-
vestii olteni, care 1nca 1nainte de 1500.aveau o situatie de prim rang in
Tara Romineasca, inruditi fiind, poate, chiar cu Basarabii veacului al
XV-leas, ca i, prin femei, cu unele familii nobiliare ale Serbiei, intr-o epoca
a frecventelor prezente sirbesti la nord de Dunare, in timpul unor Vlad Ca-
lugarul §i Radu cel Mare, adici la citeva decenii de la caderea tinutului mora-
vian sub turci. Puternicii Craiovesti ai sfirgitului de secol XV si ai ince-
putului de secol XVI, fiii marelui feudal Neagoe de la Craiova — anume marele
vornic Pirvu, marele ban Barbu si fragii lor Radu §i Danciu sau sucesorii lor, ma-
rii bani Pirvu II §i Predaé’ — sint mogstenitorii unei importante averi §i dejinato-
rii unei fnsemnate autoritati in stat, anterioare momentului in care ruda lor Nea-
goe Basarab urca in scaunul tarii®8, apogeul Craiovestilor plasindu-se cindva —
§1 poate nu intimplator, {inind seama de legdturile lor cu acest domn — in epoca
lui Basarab Tepelus, a carui politici proturceasca a coincis cu aceea a neamu-
lui lor?; in acest context nu va mira faptul ca ctitoria craioveasca de la Bis-
trita vilceani a reprezentat — pe cit ne lasi s-o stim toate izvoarele — ima-
ginea unei bogatii §i a unei puteri ce rivalizau cu cele ale domniei basarabesti,
ca §i imprejurarea, bine stiuta, ca aci a fiintat incepind cu deceniul dinainte de
1500 un centru major decultura §i de arta al voievodatului, acest din urma
aspect fiindu-ne din pacate mai pugin bine ilustrat astazi, daci exceptim unele
piese de broderie §i de argintarie, unele manuscrise i, mai ales, pictura murala
din bisericuta bolnitei manastitesti de aici?.

Aflagi si ei, de data aceasta in mod sigur, in legaturi de rudenie, fie
ele si 1ndepirtate, cu neamul Basarabilor — prin Dragoestii cu care se
inrudea nepotul de tiu al lui Radu cel Mare, Patrascu cel Bun?? —, Buzestii
sint o altd familie boiereascd a carei ascensiune s-a asociat cu gustul ctitoririi
§i care pare a fi continuat peste timp prestigiul §i autoritatea Craiovestilor,
apogeul puterii lor 1n aceeagi Tard Roméneasca situindu-se la exact un veac
dupa cel al ctitorilor Bistritei, catre 1600. Radu marele clucer, Preda marele
ban §i Stroe marele stolnic sint descendenti ai unor insemnati boieri de la
inceputul secolului al XVI-lea, ctitori initiali, pe cit se pare, la biserica ma-
nastirii Ciluiu din Oltenia’, unde fragii Buzestd vor fi preluat, catre sfirsi-
tul aceluiagi veac, traditia inaintasilor lor — asa cum au facut, intr-o oare-
care masura, §i in Vilcea, in ctutoria boiereasca de la Stanesti”® —, marcind
mai cu seama prin pictura din naosul §i pronaosul acestui mult discuta lacas
oltean strinsa legatura, de familie, dar si politica, a neamului lor cu Pa-
tragcu cel Bun §1 cu celebrii sai fii, Petru Cercel si Mihai Viteazul; acesua
sint infitisati in fresca de aici’4, rudenia Buzestilor cu cel din urmd, marele
voievod in a cirui preajmd au stat, fiind postulatd pe mai multe linii’5 (att
prin doamna Stanca, sotia Viteazului, cit §t prin casatoria fiicei acestuia, Flo-
rica, cu un nepot al Buzestlor’é).

Daca vom trece in veacul urmator, al XVII-lea, in voievodatul inve-
cinat, cel al Moldovei, vom constata ca — desi mai difuz, mai pugin osten-
tativ poate, in lipsa unei familii al c3rei nume i ale cdrei acjiuni sa se
confunde aproape, in judecata posteritagii, qu cele ale domnului contempo-
ran — prezenta neamurilor boieresti in patronajul cultural-artistic al tarii
este de asemenea o trasatura specifica deceniilor din jurul lui 1600, dupd cum
si autoritatea politica a oligarhiei boieresti este acum un fapt incontestabil”.
Familiile Balica, Ureche §i Stroici, inrudite intre ele, bogate si in plina ascen-
siune, ca §i Movilestii deveniyi voievozi — Movilesti cu care Stroicii se aflau
dealtfel in legaturi de rudemie’, descinzind i ei, pe cit se pare, din venera-
bilul neam domnesc al Musatinilor’”? —, beneficiare si ale unor recunoasteri
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Y, FILIPESTII DE PADURE. Biserica curfii Cantacuzinilor.
Pronaos. Tabloul vetiv cu membrii familiei Cantacuzinoe. Detaliu.

10. FILIPESTII DE PADURE. Biserica curtil Cantacuzinilor.

Pronaos. Tabloul votiv cu membrii familiei Cantacuzino. Detaliu,
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11. MAGURENI
Biserica curlii
Cantacuzinilor.
Pronaos.

‘Tabloul votiv
cu membrii familiei
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12. 1TURLEZI.
Biscrica mindstirii.
Pronaos.
Tabloul voliv
cu familia Jui Con-
stantin Brincoveanu.
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13. IIUREZI. Biserica minislirii. Pronaes. Laiold Basarab.
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14. BRASOV. Arhivele Statuluj.
Pecete cu numele boierulut
Neagoe.

15. SUCEVITA. Acoperdmintul
de mormint aJ lui Ieremia Movila.
Detaliu. Muzeul mandstirii.
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16. SUCEVITA. Biscrica médndslirii. Detaliu cu stema Movilestilor
si stema Moldovei.
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17, 1AS$1. Biserica fostei méndstivi ‘Trei lerarhi. Falada, Delaliu cu stema Moldovei,
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18. COTROCENI,

Biserica foslei

miindstiri. Portal cu pisanie si stemd.
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HUREZI, Biserica ménistirli. Portal, Detaliu ¢u stema Canlacuzinilor.

HUREZI, Biserica ministirii. Portal. Detaliu cu stema Tdrii Romanesti.
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oficiale externe ale pozigiei lor sociale in Moldova, daca ar fi sa judecam
dupa obginerea, de catre unii dintre membrii lor, a indigenatului polon ca-
patat in ultimul deceniu al secolului al XVI-lea §i de catre Ieremia Movila®,
si-au legat numele de unele monumente, dar mai ales de remarcabile acte de
culturd scrisa, fiind de prisos sa mai insistam aici asupra profilului cultural
al unui Ureche vorniculp sau asupra amprentei umaniste -a educagiei lui Luca
(Lupu) Stroici, bunul stiutor de latind §i apropiatul colaborator al lui Iere-
mia-vodadl,

Dar exponentul cel mai interesant al patronajului cultural nobiliar din
Moldova acestei epoci — precumpanitor activ in s%era ce ne intereseaza aicl,
aceea a artei §i a arhitecturii —, integrat atmosferei culturale a garii — din
care latura mmanista, posibild si prin frecventarea inaltelor scoli catolice ale
Poloniei, nu este dintre cele mai pugin insemnate —, ramine fara indoiala acel
tipic ,om nou® al evului mediu roméinese, plin de gust, rafinat §i cu o cultu-
ra artisticai nuangata care a fost Anastasie Crimca. Fiul de negujator sucevean
si de ,cneaghina“8 — {inrudita, poate, la rindu-i cu Stroicii, cu marele lo-
gofat Luca, cu marele visternic Simion, cei care au colaborat cu Crimca
la ridicarea primei biserici de Ja Dragomirna®? — avea sa reflecte, foarte

lastic, dobindirea treptatd dar sigura a unei pozijii eminente in ierarhia
Feudal-ecleziastici{ a tani — ca egumen, episcop §i, in sfirsit, mitropolit — in
liniile semete §i fdrd precedent in vechea arta a Moldovei, in originalitatea
voita, decorativd §i constructiva, a bisericii celei mari din manasurea Dra~
gomirna, in primul deceniu al secolului al XVII-lea, dupd cum priceperea in
ale artet §i orizontul cultural al acestui contemporan si omolog spiritual al
celuilalt yom nou®, care era voievodul Ieremja Movila, aveau sa se traduci,
dincolo de arhitectura ctitoriej sale, in gcoala de zugravi; miniaturigu §i argin-
tari pe care i-a adunat, i-a protejat §i i-a rasplatit in manastirea sa de linga
Suceava®, , .

Mai mult insa decit togi marii boieri §i ierarhi pini aici amintigi, ce
fi-au marcat prin ctitorii §i prin patronaj cultural locul de frunte pe ‘care-l
cigtigasera in ierarhia statala feudala din farile romane — ,0ameni noi* cu
togii intrucit originile lor nobile erau oricum mai marunte fagd de rangul
dobindit in cele din urma® —, ne pare a fi exemplar cazul feudalului §i yma-
nistului muntean Udriste (Oreste) Nasturel, cel care, in ciuda cinului mai
pugin stralucit de ,,al doilea logofat“8é, a fost cumnatul domnului Tarii Ro-
minegti, Matei Basarab. Boierul care a tradus din latini in slavoni mult cele-
bra operi medievala a Occidentului Jmitatio Christi; care in predosloviile
cartilor tiparite sub cirmuirea rudei domnesti a dat din plin masura culturii
sale clasice, filosofice §i literare; autenticul reprezentant, la mijlocul veacului
al XVII-lea — ca g prietenul sau, mitropolitul Varlaam din Moldova lui
Vasile Lupu®” —, al unei Contrareforme ortodoxe pornite in acel timp din
Kievul lui Petru Movila §i introducatorul clasicismului greco-latin, prin fi-
liera slavona, in cultura veche romineasca®; in fine,.sfetnicul ce a exprimat,
intr-un chip ce ne apare tor mai limpede, legatura simbolici dintre cei doi
voievozi care, Ja un veac §i mai bine departare, si-au adaugat, fiecare, numele

asarabesc — Neagoe cel crescut de Craiovesti i Matei aga din Brincovenj —
a fost, nu trebuie uitat, gi ctitorul, inainte sau dupi 1650, al unor pini azi
pastrate ,case de piatrd®, cum le numesc, cu luare aminte, documentele®.
Ne aflam de fapt in faja unei resedinte de vara, ca nu pugine in Apusul Re-
nagterii §i al barocului, dar neintilnite pini atunci in vechea noastri arhi-
tectura® in care au continuat si ramini un unicat prin neobisnuitul, aci, pa-
rament din piatra de talie, cu grija lucrat in calcarul alb-galbui de Vraga,
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prin portalurile cu modenatura clasicd de renastere transilvana?, prin profi-
lurile de facturi occidentala de la ancadramente, ce au impresionat cila-
torii acelui timp, precum un Paul din Alep, §i care aduceau in ci‘mgia mun-
teana, deasupra luncii Argesului, o imagine de arta ce consuna parca cu pre-
numele de rezonanga greceasca §i de maniera renascentisti al fiului postel-
nicului Radu din Fierasti, cu pretiozitatea frazelor sale construite dupa regu-
lile retoricii, cu amintiri antichizante®, si care se potrivea aievea cu spiritul
si cu_litera unor carg§i scrise in iubita, de fratele Elinei doamna, ,limba rim-
leneasca®, ciargi de felul celei pe tare el insugi ne spune ci a gasit-o ,din
anii copilariei mele, aruncata g1 prafuita in casa noastra“?3, Autor moral, in
mare parte, al pastririi obstinate,.uneori chiar impotriva noutisilor veacu-
lui%, a unei anume tradigii medievale in cultura Tarii Roméinesti din timpul
lui Matei Basarab — tradigie regasita de la slavonismul literar la unele ti-
pologii arhitectonice, de la protecyia asupra unor asezaminte de cult ale
Rasaritului®> pina la conturarea unui model ideal al domnului in persona-
litatea ilustrului antecesor care fusese Neagoe Basarab —, Udriste ramine,
desigur, strins legat de un patronaj cultural-artistic al domniei muntene, in-
semnat nu prin realizari de exceptie, ci printr-o largd, extrem de larga
difuziune a culturii in straturi sociale mai diverse decit pina acum. Dar el
ne apare, nu mai putin, prin opera sa literara §i de traducator, prin lega-
turile sale cu virfurile feudale ale celor doua voievodate rominesti, prin
traditia pe care o pastreaza, prin unele expresii heraldice ale ascensiunii sale
sociale, ca §i prin gustul §i experienta in ale artei, deslusite din plin in ,casele®
sale de la Hierdst, drept un cutor-,om nou“ care face o semnificativd
punte intre ct'itox:ii-bpisri si ctitorii-voievozi ai evului mediu tirziu din tarile
roméine — cel ajungi in situagii eminente nu prin tradigii dinastice, ci prin
propria lor actfiune —, asupra acestora din urma raminind a ne apleca a-
proape exclusiv in rindurile ce urmeaza.

*
Nu va mira prea mult faptul ca tofi ,0amenii noi“ ajunsi la domnie in
~ * A . . .
Tara Romineascd si in Moldova in cea de-a doua parte a evului mediu, cei

ce si-au justificat §i afirmat mai de fiecare dati intrarea pe scena istorici prin
cautarea unor rasunatoare legaturi cu tradigia voievodgji a secolelor pre-
cedente, a unor descendentge \lustre §i, 1nainte de toate, prin ctitorirea unor
monumente menite a deveni un simbol al neamului lor feudal pe care-l do-
reau preschimbat intr-o autentica dinastie noud, au aparut in ochii contem-
poranilor — cronicani ai tari, panegiristi, scriitori §i istorici, calatori §i ierarhi
straini — la dimensiunile unor personalitdsi de exceptie, slavirea si flatarea
acestor voievozi devenind o constantd a izvoarelor ce se referi la el intr-un
spirit care parea a fi cel al milenarului Bizang. Cit despre arta romineasca a
epocii, infloritoare pe lingd ctitoriile fiecaruia dintre ei, ea exalta de asemenea
figura patronului cel plin de darnicie, a voievodului care trebuia si apari
semenilor, supusilor, ca §i urmagilor — intr-un tablou votiv din fresca uneia
dintre fncaperile bisericii sau intr-o broderie agezati pe lacasu-i funerar —,
drept un model demn de urmat, in toata puterea §i bogisia pe care le clst-
gase de-a lungul unei viefi ce trebuia s3a devind un exemplu,

Asa stind lucrurile, vom ingelege ci nu intimplitor referirile la marea
traditie bizantina sint, in texte mai ales, evidente in astfel de cazur, dupa
cum iardsi nu hazardului i se datoreazi faptul ci unele inovagii in materie de
portret medieval roméinesc — in sensul sublinierii realiste, al unei adevarate
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apologii a individului, in secolul al XVII-lea de pildi — sint legate tocmai
de mediile culturale patronate de astfel de ,0ameni noi®.

Neagoe Basarab, crescut in spiritul nobiliar al Craiovestilor, avea si
poarte costumul de origine bizantind, cu acvila bicefald 3 despogilor  a im-
paratilor din Orientul crestin, in portretul sau pictat in fresca bisericii ma-
nastirii Argesului §i avea si afirme in Invdjaturile citre urmagul sdu o ideg
centrald ce venea din Bizang §i care era cea a originii divine a puterii dom-
nesti%, chiar daca toate teoretizarile sale despre domn §i rolul sau, in amin-
tita scriere, sint cele ale unui mare feudal ajuns la domnie?’; el pare a fi avut
drept model — ca atifia alji suverani din evul mediu ewropean — pe
primul imparat crestin, Constantin cel Mare®, iar la rindu-le, scriitori ai
vremii, precum Gavriil Protul, 11 compara, intre alfii §i indirect, in lega-
turi cu somptuoasa ctitorie de la Arges, cu celalalt mare imparat al pri-
mului Bizang, Justinian, ctitorul Sf. Sofui*®, in timp ce, nu intimplator desi-
gur, in acest climat al ,traditiei imperiale®, fiul §i succesorul lui Neagoe
poarta numele unui alt bazileu bizantin, Theodosie cel Mare'®,

Rare sint in vechea culturd roméneasci probe atit de evidente ale exal-
tarii, in mediul aulic, a unui personaj domnesc precum in cazul lui Ieremia
Movili — cu trufie intitulat, intr-un document din 1597, ,Dei gratia
princeps et perpetuus heres Moldaviae“0? —, cel ce ne apare in F;arte
cunoscutul acoperimint de mormint din 1606, voievodul copirtas cu fragii
sai la ctitorirea Sucevigel, acolo unde el s-a Ingropat si unde broderia se
pastreaza pina astazi. Pe fondul de catifea rogu-viginie — culoarea ,de
pretentie®, cum bine se stie —, cu o mini pe sabia fin cizelatd §i ¢u cealaltd
in sold, purtind manti¢ de brocart de aur, haina de argint cu ‘cordon de
aur, hermina §i cusma cu egreta'%2, marele boier ajuns in scaun §i intemeietor
de dinastie noui este inchipuit aici — intr-un portret ce aminteste de lumea
apuseana §i de Polonia gleahticilor — ca un ,pring medieval cu alura de
condotier“13, asadar ca un autentic ,om nou® al oricarui mendian euro-
pean din Renagtere §i baroc, cu o ,intengionalitate aulica® pe drept cuvint
legata de cea care va fi caracterizat altadati pe un Neagoe Basarab sau de
aceea ce va fi proprie, mai tirziu, unui Constantin Brincoveanu'®, al{i doi
»0ameni noi” ai evului mediu romé4nesc.

Reprezentat cindva §i el intr-un acoperdimint de mormint din ¢titoria
si necropola sa iesana de la Trei Ierarhi'® — ca §i in fresca de aici unde
apdrea in costumul bogat, de aparat, din brocart rogu'®% —, asadar aidoma
intru totul inaintasului siu din neamul Movila, fiul de arndut ajuns aga, care
a fost Vasile Lupu, devenit inalt dregitor — mare vornic al Tani de Sus
-~ si apoi domn in Moldova secolului al XVII-lea, purtator al unui nume
nou ce poboAra direct din cel, generic, al bazileilor Bizantului de care in atitea

rivinte a incercat sa aduci aminte’7 — i mai ales al numelui unui alt
incepator de dinastie §i datdtor de legi, ca §i Vasile Lupu prin cunoscuta-i
Pravild, anume Vasile I Macedoneanul'® —, nu-si putea gisi, in ordinea
amintitei proslaviri, o mai exacta definire decit aceea ce apargine echilibra-
tului Miron Costin. Pentru boierul aronicar al cirui erou principal era toc-
mai_Vasile Lupu'®, voievodul fusese, se stie, ,un omu cu hire inaltd si
impardteasca, mai multu declt domneasca*10; si chiar daci ideea unei tra-
digii imperiale bizantine in Moldova veacului al XVII-lea a fost mult
amendata §i nuantata — in sensul menginerii ei, inci limitatd, Intr-o
sferd mai restrinsa, aceea cultural-bisericeasca —, chiar daci stim ci 4itlul
de ,imparat“'%2, apelativul de ,al doilea Ahile*'3 sau comparatia cu Justi-
nian'® — altadata ficutd, am vazut, cu ,omul nou® care fusese Neagoe
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Fig. 9
Fig. 10
Fig. 11

Basarab — tin toate de un spirit encomiastic §i de flaterie retorici, curente
in lumea greceasca a Turcocragiei, fie In mediul patriarhatului ecumenic,
fie in cel al unei comunitayi ortodoxe precum aceea din Liovul obignuit,
desigur, cu hiperbola literara baroca, nu mai pugin opera sa culturala de largd
respiratie intre hotarele Orientului ortodox, patronajul sau artistic din Mol-
dova — exprimat in primul rind in ctitoriile sale din primul oras al garii —
il situeaza pe Vasile Lupu, ,fiu al prea sfintei Marii Biserici rasaritene a lui
Hristos“15, protector al Patriarhiei postbizantine, printre acei voievozi ro-
méni ce si-au inteles misiunea de a prelungi i salvgarda, simbolic macar,
tradifia imperiului disparut; actiune cu atit mai semnificativd, in ceea ce
priveste sugiectul nostru, cu cit o atare atitudine §i o asemenea munifi-
cenfa veneau sa sublinieze o data mai mult stralucita carierd a unui ,om
nou“, plecat din Balcani spre a deveni bogatul si influentul arbitru, la Iagi,
fn scaunul domnesc, al complicatelor confruntari confesionale §i politice din
Europa rasariteana a primei jumawdgi a secolului al XVII-lea.

Cochetind la rindul lor cu elemente disparate a ceea ce se putea con«
stitui intr-o autentica doctrind a prelungirii Bizantului imparatesc, Cantacu-
zinii cel cu nume de familie bizantina §i, In parte maicar, cu prenume im-
periale, cu pretenyii de straveche §i ilustra descendenta antica §i medie-
valalV, ridicagi la o pozijie insemnata in Tara Romineasci in timpul unu
alt voievod de ,temperament imperial* precum Radu Mihneal®, au fost —
poate si din pricina mai redusei anverguri, in patronajul ortodox interna-
tional, a primului domn din familia lor, ca §i a tatalui §i a fragilor acestuia
— mai putin implicagi pe linia amintitei exaltari a personalitagii lor de cti-
tori §i de proteguitori ai culturii, abia nepotul cantacuzinesc, Cohstantin
Brincoveanu, egalind in acest sens opera §i meritele unui Vasile Lupu.
Si totusi nu credem a gresi vazind in pina atunci neintilnitele, fn arta romai-
neasca, portrete de grup de familie — ample si foarte expresive tablouri
votive cuprinzind citeva zeci de personaje — din bisericile ridicate si impodobite
cu cheltuiala boierilor Cantacuzini — descendenti ai postelnicului §i rude apro-
piate ale voievodului Serban —, la Filipesu de Piadure si la Magurenil®,
intruchiparea plastica cea mai graitoare a unui sentiment social, cel de orgoliu
nobiliar, de trufie §i de constiingd a locului ocupat de aceasti familie relativ
»noua® de boieri munteni in ierarhia feudala a statulul ciruia aveau si-i
dea voievozi §i carturari de prim rang, biserici §i palate de mare interes
artistic, la sfirgitul secolului al XVII-lea i in primele decenii ale celui de-al
XVIII-lea. Acestea din urma, inaugurind ultimul veac medieval rominesc, in-
registrau §i ultima prezenta a unor ctitori-,oameni noi“, anume a celor
doi Mavrocordati, dintre care primul, Nicolae-vodi, nu a neglijat deloc, din
cite gtim, tradifia unui mare naintas al siu, Brincoveanu cel inrudit cu
Cantacuzinii. In sirul flatarilor domnesti pina aci amintite sint palide, desigur,
slovele grecesti de pe piatra sa de mormint, pusa in 1730 1n biserica de el
inaltata la manastirea Vicdresti §i care il maguleau postum — prin stiuta
pietate a fiului sau Constantin Mavrocordat reformatorul™ gi in spiritul
panegiricelor si al retoricii grecesti de epoca — drept ,cel preaingelept i scaun
al cumingeniei, oglindd a ingelepsilor cit priveste studiile“?), _preaingelep-
ciunea® celui dintli domn al regimului fanariot in tirile romane revenind ca
un atribut de neuitat, cifiva ani mai tirziu, intr-o altd inscriptie de la Va-
caresti, pisania paraclisului'?, Lauda ,omului nou®, ctitor medieval, depa-
sea aicl, in inscripgiille Mavrocordagilor, orizontul socialului, al meritului unei

52

www.dacoromanica.ro



ascensiuni in ierarhia feudald, pitrunzind in sfera unui merit cu mult mai
. 'yl . . . N N

durabil, cel al culturii, ca un semn sigur al timpurilor moderne ce stiteau sa

A N

rasara.

Yo
1Y

Pretutindeni in evul mediu afirmarea unei pozitii sociale, a unei auto-
ritdti dobindite de ,oamenii noi®, imbogdtiti si parveniti, fie ei nobili sau
origeni, a fost fntovirdsitd, incepind inci din secolele XI si XII in Occiden-
tul european’, de cdutarea unor ascendente ilustre, a unor stramosi de
mare prestantd sociali, de o evidentd si obstinatd pretentie genealogicd ce
se voia in primul rind o legdturi cu tradifia', afirmate pe toate ciile, in
acte publice si in imagini de asemenea ,publice®, fictiunea legaturii de fa-
milie proclamate de citre ,omul nou® fiind un fapt de cidtre unii subingeles,
dar de foarte mulsi nestiut.

In tdrile romine apartenenta la vechile neamuri domnesti — Basarabii
§i Musatinii — a constituit in ultimele veacuri ale evului mediu temeiul fi-
resc, aproape ,legal®, unanim acceptat sau micar dorit in constiinta publica,
al aspiratiei citre scaunul domnesc si de aceea vom constata cd, direct sau
mascat, implicit sau explicit, aproape fiecare dintre noii veniti in fruntea ie-
rarhiei feudale rominesti, aproape fiecare dintre noii incepitori de dinastii
mai mult sau mai pugin efemere va asocia ambitiile §i reusita sa sociald, tra-
dusi in dobindirea tronului voievodal, cu afirmarea unei obirsii asijderea
voievodale — afirmare sonori in cazul unor Neagoe Basarab, Serban Can-
tacuzino si Constantin Brincoveanu —, a unei scoboriri din neamul domnesc
ce diduse atitia antecesori de faimi si a cirui noblete era §i mai mult sporitd
de aura ,genezelor®, de urcarea in timp pind la veacul ,intemeietorilor de
tara®.

Vom constata pe de altd parte c2, de cele mai multe ori, pretentiile ge-
niealogice se ficeau evidente exact in epoca in care, prin actul ctitoririi unuia
sau mai multor monumente de exceptie, foarte semnificative — prin planul
de arhitecturd adoptat sau prin decoragia pictata — pentru o anume legatura
cu traditia (este cazul principalelor ctitorii ale Movilestilor si Mavrocordati-
lor) sau, dimpotrivi, pentru o desprindere de traditie, respectivul nou voievod
voia si marcheze §i pe planul culturii fie descinderea dintr-un neam ce da-
duse tdrii ctitorii similare, fie intemeierea unei noi dinastii care prin noutdgile
ce le aducea in sfera culturald, in cea artistica in primul rind, binemerita
admiragia contemporanilor.

Cazul cu care am putea deschide acest sir de ,pretendenti® la genea-
ogii ilustre este si unul dintre cele mai dezbitute in istoriografia noastri,
totodatad extrem de discret sub raportul textelor, dar extrem de evident sub
cel al faptelor plastice. Neagoe Basarab — cici despre el e vorba — a
fost i ramine inci un domn mult discutat in ceea ce priveste originea sa
— fiu nelegitim al unui voievod din neamul §i cu numele Basarabilor, anume
Tepelus?, sau fiu bun al vornicului Pirvu Craiovescu'?, din bogatul neam de
vlastelini olteni —, disputd care, insemnati fiind sub aspectul istoriei politice
interne, nu are pentru noi cea mai mare importanga; oricum ar fi — i in
ambele ipoteze — stim bine ci Neagoe a fost crescut de Craiovesti, ci
»boiarii miei cel mari §i cinstifi® — cum sint numigi marii feudali ai tarii in
chiar Invdtdturile lui catre Theodosie’?? — au fost un efectiv si constant spri-
jin pentru noul purtitor al numelui de Basarab®, ci mentalitatea sociald a lui
Neagoe, cel ce admitea ca Dumnezeu poate sa aleaga pe domn si dintre boierii
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mari sau mici’®, era aceea deschisi, a unui ,om nou® si ca, la rindul lor,
Loamenii noi® care erau Craiovestil 1\si‘n ciuda originii lor boieresti din vea-
cul al XV-lea) l-au ajutat mult pe Neagoe, incepind cu formarea sa intr-un
mediu intelectual §i de mari ambitii §i nazuinte domnesti, pina la luarea tro-
nului, insusi pasa de Nicopole, protectorul din acel moment al viitorului
domn, fiind, pe cit se pare, o ruda a Craiovestilor™, Mai mult, pentru a-l
privi pe Neagoe — indiferent de -descendenta sa ilegitima dintr-un voievod
sau legitima fintr-un mare boier — drept un reprezentant al mentalitatii unor
mari feudali ajuns in scaunul domnesc §i ca atare, oricum, un ,om nou®, ple-
deazi, socotim, §i considerarea sa de catre unii straini ai timpului, fie raguza-
nul Bocignoli®®!, fie beilerbeiul de Rumelia Hasan paga 32 — mult mai
putin interesati, desi implicati, in nemulfumirile interne iscate de noua dom-
nie decit, de pilda, unii boieri munteni dusmani ai Craiovestilor, pentru care,
intr-un memoriu catre Poart3, Neagoe nu era fiu de domn; ci ,sipahi” (,ca-
valer“)B3 —, drept un domn ajuns la rangul acesta pornit fiind — prin
nastere sau numai prin educatie — dintr-un punct al ierarhiei sociale care
nu era cel mai nalt in Tara Romineasca. In acest context, afirmarea cali-
tiii sale de ,Basarab® — fintr-un document din februarie 1512%4, la numai
o luni de la venirea la domnie — ne apare ca o imediata §i necesara sub-
liniere a unei legituri ficute cu dinastia ,istorica® a voievodatului, exact in
misura in care inceperea, foarte curind dupa urcarea in scaun, a bisericii
minastirii Argesului, sfingitd in august 15175, lingd vechea resedinid a
acelorasi Basarabi constitwia o replica — in piatra de talie de asemenea, cu
un §i mai bogat si somptuos decor cioplit pe fatade — a unei akte biserici
minastiresti, ¢ea de la Dealu, de lingd o alta resedinta voievodalda a Tarii
Romdnesti, ctitorita cu mai pugin de doua decenii inainte de.catre Radu cel
Mare. Era de fapt, biserica argesean3, mai mult decit o replicd; era subli-
nierea unei continuitagi ctitoricesti din partea unui ,om nou® — fie el boier
devenit domn, fie vlastar domnesc nelegitim, crescut de boieri §i devenit domn
— care voia sa imite, dar si §i depaseasca opera, deja singulara in peisajul
artei rominegti de la 1500, a succesorului lui Vlad Cilugirul, voievodul
Radu cel cu o atit de bogatd acgiune culturala, de la care coboara, genea-
logic vorbind, in secolul al XVI-lea, mulfi dintre voievozii munteni ai di4
nastiei traditionale (cu ramurile ei diferite incepatoare din diferiti voievozi ai
secolului a] XV-lea), de la Radu de la Afumati, la Radu Paisie, Patragcu cel
Bun, Petru Cercel si Mihai Viteazul, intr-o descendenta care se va stinge
abia la inceputul secolului al XVII-lea3s,

Aceasta atitudine a lui Neagoe apare amplu probati de marturii artis-
tice, de texte epigrafice, de pasaje ale unor acte de cancelarie domneasca. In
chip evident, pentru noul voievod biserica manastirii Argesului trebuia s3a fie
in acelagi timp o replicd sau mai curind un pandant al celeilalte ctitorii de
seama din vechea resedinta basarabeasca, anume al bisericii Sf. Nicolae, cea
din secolul al XIV-lea, unii dintre voievozii inceputurilor statului ce-si legasera
numele de intemeierea mitropoliei Tarii Roméinesti, de decorarea sobru-majes-
tuosului edificiu bizantin sau care se ingropasera acolo — este cazul lui Nicolae
Alexandru, fiul lui Basarab ,Intemeietorul®, ca si cel al lui Vladislav T —
fiindL zugraviti ,programatic®, in cursu] secolului al XVI-lea, de citre ur-
masit lui Neagoe in pronaosul ctitoriei acestuia®®. Voievodul care dadea
documente subliniind ci se afli ,in scaunul vechilor domni, in Curtea de
Arges® 138, care in prima pisanie a bisericii manastirii de el aici intemeiate isi
arata legatura cu tofi inaintasii, ctitori de monumente, ce s-au perindat in

54

www.dacoromanica.ro



scaunul Tarii Rominesti (,cu dorinta §i osirdie am poftit catre sfintele si
dumnezeistile biserici a le zidi §i a le inalta §i a le infrumseta, cum le-au
facut §i le-au inaltat §i Infrumsetat sfint-riposatii nostrii mosi s§i strimosi
si s-au ficut ctitori, cinstite biserici au ridicat §i au Infrumsetat*®?, voia
in chip firesc — §i cu atit mai mult pentru contemporanii sai ce-i gtiau obirgia si
cariera politica §i care cunoscuserd, de asemenea, in mod nemijlocit, momentul
de glorie culturald marcat de inaintasul sau aproape imediat, Radu cel Mare
— sa apara nu numai la Arges, ci chiar in biserica de la Dealu a Radului-
voda, drept continuator si partay intru ctitorire: gasind neterminata biserica
manastirii de lingd Tirgoviste, cea ,numitd Dealul, ce a ridicat-o din temelie
TIo Radul voievod, care a fost inaintea noastria...“ — ne lasa sa o stim
Neagoe Basarab intr-un document din decembrie 15149, asadar foarte cu-
rind de la luarea domniei si, fapt semnificativ, inaintea zidirii propriei sale
ctitorii — ,m-am straduit cu toata dorinta §i osirdia §i l-am fmpodobit cu
sfinta scriptura §i l-am sfirsit intru slava lui Dumnezeu ... cici, de va fi cu
putintd lui Dumnezeu, sa ne numim §i noi ctitori cu mai sus numitul Radul
voievod, ctitor si claditor al acestui hram®,

Ne aflam indiscutabil, prin asemenea probe, inaintea unui tip de ,ge-
nealogie culturald“ care, inceputa cu ,omul nou® Neagoe Basarab, avea
sa fie implicit sau explicit prezentd de-a lungul urmatoarelor veacuri ale
evului mediu romanesc.

Desigur, vorbind in termeni genealogici foarfe stricti de data aceasta,
casatoria lui Neagoe Basarab cu o ,fiica de despot® — Despina adica —,
din neamul despotilor sirbi'#?, nepoatd de fiu. pe cit se pare, a lui Stefan
Brankovié — descendentul direct, prin femei, din Cantacuzinii imperiali
ai veacului al XIV-lea¥ '— i care numira printre strimosii ei §i pe unul
dintre eroii ortodoxiei balcanice, cneazul Lazar al Serbiei aceluiasi secol al
XIV-lea™3, reprezentat §i el in pictura de la Arges™, constituia o confir-
mare in ‘plus, intrucitva ,.internationali®, de anverguri sud-est europeana, a
locului eminent dobindit de acest mare feudal, devenit domn, in ierarhia so-
ciald a umpului, dupa cum ctitoria-necropold de la Arges insemna cel mai
vestit lacas al ortodoxiei acestor parii de lume in vremea stipinirii turcesti.

Iata de ce, in veacul al XVII-lea mai cu seami — atunci cind ,o0a-
menii noi® se vor succeda, cu o notabild activitate culturala, in scaunele de
la Bucuresti si Tirgoviste —, ,posteritatea® lui Neagoe Basarab §i a bise-
ricii manastirii Argesulut va deveni foarte actuali §i ~va fi un punct de re-
ferinta. de ce voievozii-ctitori st vor lua drept model — precum Matei
Basarab (secondat, in acest sens, de invatatul sau cumnat Udriste Nasturel)™S
— pe marele inaintas de la inceputul secolului al XVI-lea, in timp ce mesterii
constructori de la Cotroceni si de la Hurezi, la porunca unui Serban Can-
tacuzino §i a unui Constantin Brincoveanu, vor copia planul — investit cu
un anume sens dinastic, asa cum s-a demonstrat exemplar¥ — al principalei
ctitorii a aceluiagi Neagoe Basarab. '

Al doilea caz, cu mult mai limpede, de cautare §i subliniere cu orice
pret a unei descendente ilustre, din dinastia traditionald, a unor ,oameni noi®
— dé data aceasta o subliniere precumpanitor pe calea artei, iar faptul e cu
atit mai semnificativ pentru cercetarea noastri — s-a consumat in Moldova,
la aproape un secol de la domnia lui Neagoe, prin fapta politica i de cul-
tura a Movilestilor.

Probabilitatea foarte mare a unei inrudiri intre acest neam de boieri
deveniti domni i voievozii musatini a fost ‘mai demult admisi®, iar de
curind a fost amplu §i precis documentati ipoteza potrivit cireia fratii
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Ieremia §i Simion Movila, viitorii domni; ca §i Gheorghe Movila ce avea
sa fie mitropolitul Tarii Moldovei, tustrei fii ai marelui logofit Ion Movila
din Hudesti — descinzind din vechiul neam boieresc Hudici#® — si ai Mariei
Movila sint foarte legati, prin aceasta din urmi, de Petru Rares el insusis
scneéaghina: Maria“ rsau ,Maria, cneaghina lui pan Moghili logofat* — cum
este amintitd in documentele sfirsitului de secol XVI si ale inceputului de
secol XVII® — nu este alta, se pare, decit Maria, fiica lui Petru Rares,
dintr-o prima casatorie™, In acest fel e aflim pentru intiia oard, in cazul
venirii Tn scaun fr 1595 a marelui vornic Ieremia Movila, in fata unei suc-
cesiuni de dinastii pe linie de femei, de la Musatini la Movilesti, amintitul

som nou“, voievod al Moldovei, dovedindu-se astfel daca nu de ,o8
domnesc®, cel putin de singe voievodal’! — singele lui Stefan cel Mare si
al lui Petru Rares —, fapt pe care il stiau atit urmasii lui Ieremia-vdda,
Movilestii primelor decenii ale secolului al XVII-lea — il afirmi, de pild3,
Constantint §i Alexandru Movila in documentele lor'52 «, cit si strainii, dupad
cit ne lasi si o aflim un raport francez din 1596 pentru care ,Jeremie
Moglit” este un ,vayvode ou gospodar, se disant du sang des antiens vayvo-
des“153 say, 1n acelasi an, un text al curiei romane care il cunoaste pe voievod
ca fiind ,di casa reale*!54 (pentru a nu mai vorbi de §i mai ilustra, dar att
de fantezista descendenta romani antici a Movilestilor — gisita mai tirziu
st pentru Cantacuzini —, atribuitd lor, in spirit umanist, de catre un teolog
polon155). ’

. In acest context genealogic, imprejurarea ci biserica principald a mi-
nastirii Sucevita, ctitoria celor 'trei Movild ajunsi la supremele demnitdti
laice §i ecleziastice in stat era, dupa o intrerupere de citeva decenii ir
cursul celei de-a doua junatati a secolului al XVI-lea, unicul licas religios al
Moldovei pe dle cirui fatade apare, pentru ultima oara in istoria e1, ves-
tita picturd exterioara ce decorase principalele ctitorii ale lui Petru Rares
sau altele tnaltate si decorate in timpul domniilor acestuia — la Probota $i
la Sucedva, la Moldovita, la Humor si la Arbures6 —, capata o semnificatie
neasteptata, rebanuitd de cercetitorii de pinia acum, in ciuda faptului ci a
fost observata — cu toate deosebirile stilistice dintre ele’™ — fireasca filia-
tie a picturii exterioare 4 Sucevitei din aceea a vremii lui Rares™8: exact in
anii in care izvoare externe afirmi explicit descendenta lui leremia Movila
— deci si a fratilor sii — din voievozii musatini, in care intreaga suflare
moldoveneasca stia, desigur, din ce neam ilustru §i din ce tati vestit cobora
mama celor trei boieri, ,oameni noi® ajunsi, nu intimolitor, la cele mai
fnalte locuri din ierarhia feudali a ¢arii, nepotii de fiica ai lui Petru Rares
st fiil unuia dintre cei mai mari boieri ai tarii — si Maria Movili si monahul
Toanichie, fostul mare logofdt Ion Movild%, fiind infatisati, ca §i Gheorghe
si Jeremia Movila, 1n interiorul Sucevitei’¥® — fnaltau o ctitorie ce incepea
s3 fie mentionat din 1586 §i tot mereu in ultimii ani ai secoluluj al XVI-lea'6l,
al carei exterior neobisnuit de amplu pentru acea vreme trebuia si atragi
cel dintli privirile tutaror celor ce piaseau in incinta manistirii; un exte-
rior ce trebuia si aminteasca totodata si instantaneu, ca un act genealogic
sui-generis, de ctitoriile din umpul marelui si domnescului bunic al Movi-
lestilor, cel ai cdrui mogstenitori de familie §i continuatori spirituali ei frte-
legeau sa fie in pofida unui nou climat istoric §i politic, social si cultural;
c2 deosebea radical Moldova anilor 1600 de cea a primei jumatiti de veac
dupa 1500.

Neputindu-se reclama de la vreo descendent3a ilustra precumh marii bo-
ieri Movilesti ce l-au precedat cu citeva decenii in scaunul Moldovei, celalalt
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boier, de mult mai modesta nastere, dar cu o ascensiune §i mai spectacu*
loasa, care a fost Vasile Lupu — ,omul nou® cel mai tipic, poate, al evului
mediu rominesc dintre cei ajunsi voievozi, probabil tocmai si prin singula-
ritatea situatiei sale, lipsit de orisice legaturi, cit de depirtate, cu ,didastiile”
traditionale +—, nu a ciutat si-si ascundi in vreun fel originea, reamintita
in mod expres in pisania pe care o punea fn 1646 la ctitoria sa tirgovisteana
de la Stelea unde, va spune voievodul, ,zace §i trupul riposatului pirinte-
Iul meu Nicolae vel aga“1€2, Chiar dac3, pe cit se pare, fiul balcanicului
Coci a ficut si arcule si zvonul ca ar fi urmasul unui voievod al Moldovei
d= la sfirsitul secolului al XVI-lea — anume al lui Aron ,Tiranul®, fiul natu-
ral al lui Alexandru L3pusneanu —, nu pretentia genealogicd — care in
cazul acestui ,om nou® nu s-ar fi putut sprijini decit pe o ppurda §i frapantd
fictiune — caracterizeazi pe somptuosul cirmuitor ce va fi fost mult prea
constient de puterea si bogitia, de prestigiul siu in intreaga Europd rdsi-
riteand, pentru a mai incerca si-yi uimeasci contemporanii altfel decit cu
darnicia sau cu faptele de culturi de el patronate, intre care ctitoriile iesene
de la inceputul si sfirsitul domniei, bisericile de la Trei Ierarhi §i Golia,
stau pe primul loc.

Alta erd, desigur, situatia Cantacuzinilor si a nepotului lor, Constantin
Brincoveanu, in Tara Romineasci. La nici un voievod romin — cu ex-
ceptia, poate, a lui Stefan cel Mare legat la un moment dat, printr-und din-
tre casatoriile sale, de neamurile imperiale ale Bizantului — constiinta inru-
dirli cu cea mal inaltd §i mai veche aristocratie feudald din aceste parti ale
continentului nu ar fi fost atit de indreptititi ca la Serban Cantacuzino si,
prin acesta, la fiul surorii sale Stanca.

Este adevirat — o stm astizi maj bine decit in trecut, gratie unor
minutioase cercetari de prosopografie bizantini i postbizantini — ci in ceea
ce-i priveste pe Cantacuzinii romini, inrudirea lor cu cei din Bizantul seco-
lelor XIV si XV este nesigurd®, incertd fiind in primul rind rudenia. in
secolul al XVI-lea, a atotputernicul sfituitor al lui Selim al II-lea, Mihail
Cantacuzino ,fiul Satanei®, cu bazileii ce cirmuisera cindva in Constantino-
1ui'6, ,speranta neamului grecesc®, cum il numeau contemporanii crestini din aria
otoman — succesor al celui bizantin in atitea privinte — de citre acest ,.il
primo huomo, et il pid stimato che fosse tra tutti i Greci di Constantinopoli
et anco fra tutti 1 franchi®, cum 1l caracterizeazi un raport venetian al timpu-
1ui'®, ,speranta neamului grecesc®, cum il numeau contemporanii crestini din aria
Turcocratiei’’; unele legituri banuite intre el si Cantacuzinii din Peloponez8, ca
si rudeniile ievantine si balcanice, cu case domnitoare. ale acelor Cantacuzini ce
coborau prin femei din fmpiratii secolului al XIV-lea — ¢ 1a care am ficut
deja aluzie in alt loc —, vor fi dat acestui inteligent si voluntar om politic,
purtator al unui nume de rezonant3, sentimentul, iluzia micar a unei anume
continuitdti ,imperiale®, vizibile, de pildd, fn numele dat “fiului siu An-
dronic', tatil postelnicului Constantin Cantacuzino — cel cu ‘prenume,
din nou, imperial — §i bunicul primului voievod romin din acest neam. Ci
domnescul stranepot dg la Bucuresti al Saitanoglului din Constantinopol, om
politic realist, chiar daci stribatut de unéle idei de restauraré bizantin — ce
tineau, mai curind, de climatul secolului al XVII-lea in Europa orientali
si de pozitia Tarii Rominesti in complicata politica dusi de Habsburgi,
de Romanovi si de otomani —, pretuia, in fapt §i nu in embleme, cu mult
mai mult decit risunetul fmpiritesc al numelui siu, descendenta sa din
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Fig. 2.

Flg. 3.

domni §i din mari boieri autohtoni — stim ca, dincolo de recent banuita i,

oricum, mai indepartata eventuald rudenie cu Mihai Viteazul, Serban-voda
. . . . [V A

Cantacuzino era, prin mama sa Elina, nepotul lui Radu-voda Serban, la rin-

du-i coboritor din Craiovesti”! — o arati limpede, ni se pare, tocmai ar-
. 0 . . A ~“

gumentul de ordin artistic: in 1679, la numai un an de la inscaunare,

fiul postelnicului Constantin Cantacuzino — purtator al unui prenume care

nu era adus din Constantinopolul bizantin i postbizantin, ci era unul al
boierilor de tara din care el cobora prin mama'’2 — finalta in preajma Bucu-
restilor principala sa ctitorie, menita a deveni §i locul de inmormintare al
sau §i al unora dintre rudele sale, biserica manastirii Cotroceni, al cdrei plan
prelua aidoma pe cel, mai vechi ca doua decenii, asezat agijderea catre
marginea capitalei Tarii Rominesti, cel al lacasului mitropoliei woievodatu-
lui’3 (ctitorie a lui Constantin Jerban, fiul natural al lui Radu Serban, aga-
dar al unei rude apropiate a Cantacuzinului, dintr-o descendenta boiereascd
§i voievodalad ajunsa la un binemeritat renume in epoca).

Acest plan, cu unele particularitai ale pronaosului — supralargit §i cu
coloane — era, o stim'4 rodul unei tradifii §si ea semnificative, porniti la
inceputul secolului al XVI-lea din biserica manastirii Argesului a lui Neagoe
Basarab: nu intimplator intilnim acelasi plan la biserica metropolitani a
Tarii Roménesti la mijlocul secolului al XVII-lea — fin ctitoria vlistarului
nelegitim al unui mare boier cu inalte inrudiri, ajuns domn, §i care o dati
mai mult se plasa astfel intr-o ilustrd tradigie ,de familie* si de ctitoriri —,
dupa cum reluarea planului amintit la Cotroceni primea dubla semnificatie
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Fig. 2. CURTEA DE ARGES. Biserica fostei m&n#stiri. Pronaos. Plan.
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Fig. 2. BUCURESTI. Biserica fostei mitropolii. Pronaog. Plan.

a legawni lui Serban Cantacuzino atit cu stirpea lwi Radu-voda Serban, cit i cu
aceea, Inca mai glorioasa, a Basarabilor secolelor XV si XVI; in sfirsit, aparitia
din nou a aceluiasi plan, intr-o alta varianti, la principala ctitorie a lui Constan-
tin Brincoveanu, biserica cea mare a manastirii Hurezi'?5, dupd 1690 — asa-
dar de indata dupa .inscaunarea fostului mare logofit —, era investita,
deopotriva, cu ingelesul legiturii de neam a fiului lui Papa Brincoveanu cu
Neagoe Basarab —din care stim ci descindea cu adevarat —, cu strabu-
nicul sau Radu Serban, cu Matei Basarab « ,mosul®* lui Preda Brinco-
veanu, bunicul domnului”?¢ — i cu unchiul sau Serban Cantacuzino, in
tipul arhitectonic al lacagului vilcean, gindit a deveni necropoli brin-
coveneasca, putind citi, in filigran parca, intreitul §i sonorul apelativ al
psomului nou® ce era Constantin-voda §i pe care i-l comenta, deloc cu sim-
patie, contemporanul Cantemir, anume cel de ,Basarab Cantacuzino Brin-
coveanu“'7; nu hai putin, congtiinta multiplelor sale legituri de familie
cu inaintagii, de la cet mai indepartati pina la cei mai apropiati In timp
§i In spitd — Craiovestii, Basarabii, Cantacuzinii —, l-a determinat pe
Constantin Brincoveanu si se ingrijeasci, ca mare boier §i mai ales ca domn,
de ctitoriile acestora, la Cozia, la Tirgoviste, la Bistrita, la Govora si in multe,
multe alte locuni’?,

St din nou argumentul artistic, mai exact spus cel oferit de monumentul
religios croit exact la fel ca marile licasuri de cult exprimind un anume pro-
gram, prin pronaosul amplu inaugurat la biserica lui Neagoe de la Curtea
de Arges, dar intr-o varianta care fuses¢ specificda Hurezilor lui Brinco-
veanu — este vorba de biserica mianistirii Vicaresti, de linga Bucurest,

59

www.dacoromanica.ro

Fig. 4.



Ld .‘...

cee o0

’[Q@I@]

At L

.
Cacle
ALY

L] '.O.U.l.‘l."
TTRW

e,
Y

Fig. 3. BUCURESTI. Biserica fostei ministiri Colroceni. Pronaos. Plan.

iniltati de Nicolae Mavrocordat —, indici limpede cautarea unei tradigii,
a unei tradi;ii voievodale in primul rind, a uneia artistice in subsidiar, de catre
un ,om nou®, ultimul dintre cei urcati in epocd medievald in scaunul Tarii
Romanestn. Faptul ca bnsenca manasnreasca de la Vacaresti, necropola a
Ma,vrocorda;nlor era inceputd in primavara anului 1716, la numai citeva
luni dupi insciunarea lmi Nicolae-vodi, interpretind upul pnncxpalex cti<
torii a lui Constantin Brincoveanu, cea de la Hurezi'?, cu putin mai veche,
érata ¢a ultumul mare edxfiexu al arhitecturii medievale muntene — construit
in mai multe etape narate in ampla pisanie din 1722%0, admirat de-a lungul
secolului al XVIII-lea de calatori te il socoteau o 1zbmda a artei din Orientul
ortodox®! — exprima vointa ctitorului de a fi — intr-o epoci noud, care nu-
mai partial mai era a evului mediu, pregatind etapa moderni a civilizatiei
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noastre — continuatorul unei politici medievale din care patronajul arustic
era parte integranta, de a prelungi o tradijie’8 ce incepea cu Basarab Nea-
goe si ajungea pind la celdlalt ,Basarab®, Brincoveanu.

Daci pretentia genealogici nu se putea exprima aici direct, printr-o
cautare a legaturii de rudenie a Mavrocordatilor cu vechiul neam domnesc
al voievodatulyl unde era ridicati biserica Vicirestilor, 5i daci ,oamenii
noi® care erau fiul §i nepotul Exaporitului — amindoi, de fapt, ctitori la
Viciresti — vor fi avut, desigur, o mentalitate in consens cu noile condisii
politice ale veacului fanariot, complet diferite de cele din secolul precedent —
o mentalitate in care trebuie sa admitem un loc cu mult mai mic acordat me-
dievalului principiu al dreptului la scaun in virtutea ,singelui® §i a ,osulm”
domnesc —, un anume ecou al acestuia, chiar §i Tn cazul de fata, nu poate
fi exclus dupa opinia noastra.

Mavrocordatii, dincolo de incuscririle cu voievozi romani de la sfirgitul
secolului al XVII-lea®3, ¢rau — imprejurare cunoscuta in istoriografia noastra
— descendengi pe linie feminina din celdlalt strivechi neam voievodal ro-
manesc, cel al Musatinilor, prin casdtoria lui Alexandru Exaporitul cu Sul-
tana Hrisoscoleu, nepoata de fiica a lui Alexandru Ilias al Moldovei'®, cel
ifnrudit cu §i inconjurat de greci. In calitatea sa de stranepot al unui domn
romin din secolul al XVII-lea ce cobora din voievozi moldoveni ai seco-
lului al XVI-lea®, mai mult, in situagia-i de descendent al unui voievod
care, ca §i el, domnise cu aproape un veac in urma deopotriva in Tara Ro-
mineasci §i in Moldova®, Nicolae-voda Mavrocordat, omul de culturd s

Fig. 4. HUREZI. Biserica miinistiril. Pronaos. Plan.
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Fig. §. BUCURESTI. Biserica fostel mindstirt Vicdresti. Pronaos. Plan.

omul politic, avea toate temeiurile §1 tot interesul a se socoti la Inceputul
secolului al XVIII-lea, in egala masurd, drept urmas al domnilor de la
Bucuresti §i de la Iagi din secolul anterior, numai in acest fel trebuind
sa Ingelegem autocaracterizarea sa de la Inceputul pisaniei puse la para-
clisul mitropoliei bucurestene in 1723," drept ,mlidifa a stapinitorilor din
vechime ai vestitelor domnii ale Moldovei- g1 Tarii Rominesti*8?; iar mode-
lele pe care §i le va fi ficut primul Mavrocordat din activitatea culturali a
Brincoveanului sau a Cantacuzinilor puteau foarte bine si se calchieze pe
altele, si mai venerabile, care vor fi putut merge chiar pini la Basarabii
evului mediu muntean, daca ne gindim, de pilda, la faptul ci prin unele
detalii ale sale planul pronaosului de la Vacaresti are, din tvechea resedingd
bisardbeasci a Argesului, deopotriva sugestii ale bisericii lui Neagoe Basa-
rab §i ale bisericii Sf. Nicolae™8, necropola voievozilor ce!deschisesera in
Tara Romineasca o istorie medievald pe care Mavrocordaii, la aproape patru
sccole distanta, o fincheiau la rindul lor.

4

%

Daci permanenta ciutare a legiturii cu o tradigie de prestigiu care sa le-
gitimeze, si confere o aurd ,istorica® fiecdrei ascensiuni /— exprimatd de
obicei, in cazul tarilor roméne, in sublinirea unor descendente reale chiar
dacia, uneori, colaterale, din neamurile voievodale cele vechi ce reprezenta-
serd, intr-un fel, ,dinastile istorice” medievale ale Tarmi Rominesti i Moldo-
vei —, fusese o trisiwurd comuna a. ,oamenilor noi” ajungi in scaunul voie-
vodal dupa 1500 s§i pini curind dupa 1700, tendinta complementara i
fireascd, §i ea clar exprimata in marturiile de arta, a fost, pe acelagi
figas, aceea de afirmare a wnei noi idei dinastice intruchipate in neamul
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proaspatului voievod, neam sortit a prelua — in conceptia Intemeietorului siu
»oficial“ — obligatgiile §i stralucirea celui sau ale celor traditionale.

- Familia, clanul nobiliar al ,omului nou®, de multe ori adunate, ca in
Italia Renagterii, in jurul patricienei case a unei »,famiglia“*?, depdsea acum
hotarul unei bogate resedinte feudale, punind stapinire pe resedinta straveche
a voievozilor basaribesti sau musatini, inconjurindu-se la rindu-i de o ade-
varatd clienteld, rudele, chiar §i cele mai pugin apropiate, ale noului domn
beneficiind, mai cu seamna o datd cu veacul al XVII-lea, de unele promovari
sociale §i avantaje materiale insemnate. :

Patronind ridicarea unor edificii, de obicei cu rosturi cultuale — pentru
a nu ne mai referi la ,casele domnesti si boieresti care apar tot mai frecvent
acum ¢i din care in Tara Romineasca ni s-au pastrat citeva exemplare, fie si
in stare de ruin3, case care adiposteau neamurile Cantacuzinilor, Bijestilor
sau Nastureilor, de pilda —, ctitorii feudali §i in primul rind cei domnest
intelegeau sa vegheze pina in detalii asupra decoruTui, a structurii unor la-
caguri, sa indice limpede megterilor, direct sau prin ispravnicii de ctitorii,
ce apar tot mai pumero§i in aceasta epoca, ceea ce voiau sa exprime con-
temporanilor §i posteritatii in limbajul arhitecturii §i al picturii, s3 ilustreze, cu
alte cuvinte, ceea ce in Italia barocului era foarte concis cuprins intr-unul
dintre principalele demersuri ctitoricesti, cel de ,ideare la decorazione®. $i,
mai de fiecare datd, vom constata, in aceasta ordine de idei, ca un gel al
voievozilor romini, ,oameni noi“ ai secolelor XVI si XVII, ba chiar s la
inceputul veacului al XVIII-lea ,a fost cel de afirmare — prin arta de g
construi sau impodobi intr-un anume fel principala lor ctitorie — a existentei
uneli noi dinastii, aceea de ei Inceputa. '

Observim astfel, in aceste cazuri, ci de fiecare daii amintitele cti-
torii sint concepute drept edificii menite a adiposti §i perpetua amintirea
ctitorilor §i a urmasilor acestora, prin aceea ca sint necropolele neamului in-
temeietorului ¢i ale binefacatorilor lor, locuri de inmormintare ale unei fa-
milii domnitoare ce trebuiau si fie pentru toti supusii repere limpezi ale
veneratiel §i respectului datorate unui aceluiagi neam domnesc din tata in fiu,
un soi de autoritate feudal2 inmarmuritad in piatra, rivalizind cu autoritatea
pe care o puteau avea, pe acest plan figurat, unele mai vechi citorii ale
dinastiilor intemeietpare de yard, ale unor gloriosi voievozi, inaintasi ai
»0amenilor noi“, ce-s1 dormeay acolo somnul de veci. ,

t Biserici de manastiri fiecare dintre ele — la Arges si la Sucevita,
la Trei Ierarhi si la Cotroceni, la Hurezi §i la Vacaresti —, ctitoriile pe care
domnii cei noi §i le doreau drept lacasuri de ,;pogribanie® pentru ei §$i mem-
brii familiilor lor — putind fi contrapuse astfel, in mentalitatea simbolicd
medievald, necropolelor ilustre din vechea biserica argeseani a Sf. Nicolae,
de la Cozia §i de la Putna, de la Dealu si de la Probota® — au avut, in
acest sens, programe bine precizate, dintre care sigur cel mai elocvent §i mai
bine cercetat este cel al principalului licas al lui Neagoe Basarab. Nu
vom insista, evident, asupra chestiunii supradimensiondrii pronaosului bise~
ricii mandstirii Argesului mdcar §i ‘numai pentru faptul ca specialistii sint
astazi, credem, convingi de justetea nuantatelor concluzii ce au fost trase®!
pe marginea raportului dintre solugia arhitectonica a sporirii §i organizarii
anume a spatiului acestei prime incaperi de cult din biserici si dorinta —
pretutindeni -manifesta — A lui Neagoe, cel ce prin ,Invatdturi® oferea,
fiului §i urmasului sau un soi de legitimare spirituala, de a avea aici ,un
mausoleu . pentru sine §i familia sa“"%2 Deslusirea unui program dinastic
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Fig. 12
Fig. 13

ropriu ctitorului in aflarea aici, in pronaosul unde fusesera zugravij.ina-
intasii sai intru singe sau numai intru glorie'3, alaturi de piatra de mor-
mint a lui Neagoe el Insusi — cy un decor geometric cuprinzind cruci
din impletituri, §1 rozete, decor transmis §i altor lespezi funerare de la Arges
si din Tara Romfneasci a secolului al XVI-lea —, a lespezilor pe care
s-au citit numele sotiei de neam sirbesc a voievodului-ctitor, Despina, deve-
nita ,monahia Platonida“; ale fiicelor sale ajunse doamne ale Moldovej i
Tarii RomAnesti, Stana §i Ruxandra, in fine, ale copiilor nevirstnic; Petru,
Ioan §i Anghelina® — pentru a nu mai socoti §i faimoasa piatrd funerar3,
tinind de un grup stilistic aparte, in Tara Roméneasca a secolului al XVI-lea,
cu decor antropomorf §i ampld inscripyie, a ginerelui siu Radu-voda de la
Afumatgi, ctitorul pentru pictura —, constituie consecinta fireasca a descifrarii
upei ipostaze esentiale a lui Neagoe: cea de continuator al Basarabilor ,cei
batrini“, indeosebi al ctitorului de la Dealu, al cirui frate, Vlad cel Tinir,
fusese silnic inlocuit de chiar ctitorul Argesului. Asa cum la Dealu

< ™) A v . J . o
se gasea, dupi 1500, necropola voievodali a stirpei Jui Vlad Cilu-
garul®, cea inlocuitd sau numai intrerupta de Neagoe in ceea ce priveste
dobindirea tronului, la fel in monumentul cel nou de la 1517, ce prelua in
schema sa decorativa exterioara o suma de noi formule inigiate in arhitectura
munteana la biserica de Jinga Tirgovigte'%, trebuia si-si atle locul necropola
Basarabilor ,cei noi“ care erau membrii familiei ,omului nou“ Neagoe,
marele feudal ajuns voievod.

Ctitoriile unor domni din secolul al XVII-lea ce au voit, ca §i Neagoe,
si inaugureze prin domnia lor o mai lungd epoci de cirmuire a familiei din
care faceau parte — este cazul lui Serban Cantacuzino, ale cirui planuri dinas-
tice erau foarte limpezi, care ceruse Habsburgilor, pentru neamul sau, dom-
nia ereditara asupra Tarii Roménesti §i asupra Moldovei, §i al cdrui urmag
trebuia si fie fiul sau Gheorghe'®, dupa cum este §i cazul succesorului sau
Brincoveanu care ciapatase de la turci domnia pe viata'¥ sau cel al lui
Nicolae Mavrocordat al ciarui urmas in Tara Rom&neasca a fost, la un mo-
ment dat, fratele siu Ioan §i, de mai multe ori, pind dincolo de mijlocul se-
colului al XVIII-lea, fiul siu Constantin®® — sint, toate, si nu intimplator
desigur, replici fidele, precum Cotrocenii, sau variante, precum Hurezii §i
Vicarestii, ale planului Argesului cu acel pronaos dezvoltat in care Neagoe
el insusi va fi dorit sa odihneasca tofi cei ce reprezentau noua familie dom-
neasca; tot asa, la Cotroceni se afli mormintul ctitorului ce cobora, tocmai

prin acelagi Neagoe, din Basarabi — o spune pisania lespezii pusa pentru
»Io Sarban Cantacuzino Voievodu, nepotul riposatului Sirban Basirab
Voievodu®21 —, ca i cele ale unor fragi §i nepofi ai sai — marele aga

Matei, marele spatar Iordache, ca §i un fiu al stolnicului Constantin ,,bogatul
intru minte“®2 —, dupa cum la Hurezi, in pronaos — sub galeria zugra-
vita de portrete, de ,ostentajie monarhica“?3, ale membrilor noii familii
domnesti a Brincovenilor, dar §i ale ,strimosilor® ce-i puteau legitima o
datd mai mult pe acestia, de la Laiota Basarab §i Neagoe Basarab la celilalt
Basarab, Matei, de la Radu Serban la Serban Cantacuzino®* — ar fi odihnit
cu siguranta Constantin-voda §i ,coconii® sai, fara singeroasa drami din 1714
de la Stambul®5, aga cum la Vacaresti, in sfirsit, s-a ingropat Nicolae-voda
Mavrocordat, incepatorul de ,dinastie fanariota?®, cel pentru care Brin-
coveanu fusese, desigur, o pilda.

Daca Tara Romineasca ofera in secolele XVI—XVIII cele mai clare
argumente artistice pentru afirmarea, de citre ,oamenii noi* ajunsi in
scaunul domnese, a vointei de a Intemeia o noui dinastie care sa continue
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pe aceea traditionald, Moldova inregistreazd numai doud momente ,dinastice”
intrucitva deosebite intre ele, pe care izvoarele scrise le lumineazi din plin s
care 1§ gasesc ecou de asemenea — chiar daca mai pugin evident in ceea ce
priveste solugiile adecvate acestei ideit — in cutoriile ce le corespund.

In cazul Movilestilor, unde legatura cu Mugatnii era directa, aga cum
se banuieste astdzi cu tarie, sim ca turcii acordasera lui leremia-voda de
la bun inceput, din 1595 adicd, domnia pe viaja?” — doi ani mai tirziy,
Sigismund al III-lea al Poloniei dind acelagi privilegiu voievodului moldovean
ahat g1 descendentgilor sai208 —, domnia ereditara oferita familiei feudale a
Movilegtilor fiind evocatd chiar de catre unii diplomayi acreditaji pe linga
Sublima Poarta, precum acel ambasador francez care in 1617 scria suvera-
nului sau, in termeni nespus de clari, despre aceasta: et fut mesme promis
au dit Hieremie que ses enfants lui succederoyent a toujours de Pere en
fils«209, AN

Confirmarea foarte concreta a acestor privilegii ce incununasera ambi-
pia fiului marelui logofat din Hudesti o oconstituie domniile succesive, in
Moldova inceputului de secol XVII, ale urmagilor sii direcyi, Constantin
si Alexandru Movild — cei pe care Miron Costin 1i vede, semnificativ, ca
alcatuind ,casa lui leremia-vodi“20 —, ca gi cele ale unor Mihail §
Moise Movila2", descendengii fratelui §i succesorului sau imediat, Simion, cel
care odihnegte alaturi de Ieremia in gropnita de la Sucevia??2,

In celalalt caz, al marelui vornic Coci Lupu, ajuns voievodul Vasile,
acolo unde nici o legatura genealogica nu se putea face, fiind prea cunoscuta
de toata lumea originea straina a fiului de dregator, de neam balcanic,
din Tara Roméneascd — §i aici rezidi deosebirea dintre cele doua momente
»dinastice* moldovene din secolul al XVII-lea, despre care vorbeam undeva-
mai sus —, {in primul rind ambigia de ,om nou“ a domnului de la Iagp,
ajutatd, e drept, de un anume context politic rominesc §i international de
citeva ori favorabil, a fost cea care a stat la originea planurilor lui Vasile
Lupu nu numai de a-§i asigura domnia ereditard, ci §i de a pune in scaunul
muntean pe fiul sau Ioan2%, ajungind chiar sa semneze cu trutie de citeva ori
»domnul Moldovei i al Farii Romanesti“2¥; i, daca mai intli contracararea,
in 1639, a planurilor sale de ciatre Matei Basarab, apoi, in anul urmitor,
moartea vlastarului domnesc vor 1mpiedica aceste planuri politice ale lui
Vasile-voda sau daca imprejurarile interne au facut ca odata domnul rastur-
nat, in 16532%, succesiunea sa imediati si nu revini celuilalt fiu, Stefanit, o
umbra de realizare a nazuintelor dinastice ale lui Vasile Lupu a insemnat
totusi scurta cirmuire In Moldova, din 1659 pina in 1661, a acestui al
doilea urmas al Lupului, familia sa stingindu-se curind dupa aceea?, Iar
din ceea ce va fi fost idee dinasticd ce a calauzit actiuni ale damicului §1 lu-
minatului patron de culturd din Orientul ortodox al secolului al XVII-lea
nu a ramas marturie vie declt pronaosul bisericii manastirii Trei lerarhi
— agijderea necropold a unei efemere familii domnesti — unde au fost pre-
gatite mormintele (cu lespezile originare astazi pierdute) ale lui Vasile Lupu
st domnei Tudosca, ale abia amintifilor loan §i Stefanita?’, in nige croite
dupa vechea tradifie din gropnijele §i nartexurile bisericilor ctitorite in
secolele XV si XVI de citre voievozii mugatini sau de cidtre marii bojeri
din juru-le.

ole
”»

Daca ttulaturile ,oamenilor noi%, ca §i ctitoriile lor, puteau indica, de
cele mai multe ori, legituri cu un trecut ce putea legitima cel mai bine pro-
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Fig. 14

movarile sociale pina pe treptele scaunului domnesc, daci §i calitatea de
ointemeietori de dinastie“ a acelorasi se putea deslugi, jardgi, in unele par-
ticularitdsi ale mentionatelor ctitorli — dintre care aceea de necropola a
familiei celei noi era cea mai frecventa —, si pretentiile genealogice, si nai-
zuintele dinastce §i, in genere, orice cautare a singularizirii, a sublinierii unei
situafii sociale eminente, cu totul distinctive, se reflectan, poate in modul cel
mai imediat sesizabil, fntr-un capitol anume, regasit in variate aspecte ale
culturii plastice — ba chiar gi literare — patronate de acesti ,0ameni noi“,
care este cel al gustului beraldic.

Stemele indicind anume ,stiri sociale“2®, mai cu seami de la Re-
nagtere incoace — cind ele se inmultesc nespus §i la alte nivele decit la
cele inalt nobiliare §i cavaleresti care gustasera atit de mult emblemele in
Occidentul pragului dintre evul mediu §i Renagstere?’? —, deveneau in in-
treaga Europa, tot mai evident dominata de vizual, o datd cu barocul, in
cadrele cu mult mai largi ale unei ,arte de aparat“ de la nivelul aulic la
cel mic nobiliar, semnele evidente ale unor stridanii de afirmare a indi-
vidualitagii unor famili, a unor familii cu origini mai vechi, ca §i a unora
imbogagite, parvenite acum pe scena istorici, a unor mirun{i suverani, a
unor inalgi feudali, a unor cirmuitori bisericesti??0 i a unor proaspat inno-
bilagi. Asemenea ,embleme de pretengie®, blazoane personale cu si firi de-
vize, combinate cu stemele ,oficiale® ale unor anume suveranitafi atunci
cind posesorii unor astfel de embleme ajungeau pe tronuri, intemeind noi
dinasti, erau intilnite din secolele XV si XVI mai ales, cu o notabili ras-
pindire in veacurile XVII g XVIII, de la decoratia arhitectonici pini la
cele mai marunte insemne ale luxului cotidian al celor din paturile de sus,
in bijuterii, in tapiserii, in mobilier, dar §i in carfi tpdrite sub obliduirea
lor, intovarasite de complicate descrieri cu sens criptic §i aspect alegoric.

Tdrile roméne, stiutoare prin lumea transilvani indeosebi — la nivel
urban §i seniorial —, dar §i prin aceea a Munteniei §i a Moldovei secolelor
XIV 4i XV, a unor asemenea steme venite pe filiera occidentald — insemne ale
domniilor recent intemeiate, ca i ale citorva tirguri —, nu ay lipsit, in seco-
lele XVI, XVII i XVIII, a cultiva pe mai departe asemenea simboluri plas-
tice ale unor pretentii §i aspirafii sociale, i nu poate fi rodul hazardului
imprejurarea ca, exceptind stemele oficiale — pasarea cu cruce a Tari Ro-
minesti §i capul de bour al Moldovei —, de fiecare datd cei ce s-au ilustrat
prin blazoane personale au fost, Intr-un spirit foarte ,modern®, tocmai
»Oamenii noi“ pe care-i cercetam aici in ipostazele lor ctitoricesti.

Toti acestia — sau, mai exact spus, tofi in afari de unul, in afard de
acel fost vornic Lupul, devenit Vasile-voda, care nici pretengii genealogice nu
putea emite, dar care s-a manifestat, nu mai pugin, pe linia afirmirilor so-
nore §i fastuoase ale parvenirilor domnegti — au avut, pe cit se pare, stemele
lor, alaturate stemei tarii cu o precisa finalitate politici §i dinastica, lar a-
ceasti noui trisituri comuni, adiugatd celorlalte, nu face decit s3 sublinieze
caracterul aparte §i specificul acestui grup de ctitori-voievozi avut de noi
in vedere. .

Neagoe Basarab — si aici incepator al acestei serii de ,oameni noi® —
are, de pilda, inca in august 1511, ca mare boier, cu citeva luni fnaintea ve-
nirii la domnie, o pecete proprie cu o personali ,emblemi heraldici de pre-
tentie“21: este vorba de un sigiliu octogonal cu corb pe scut, strijuit de lun3
s1 de soare, cu numele posesorului deasupra scutului222, Acest simbol vizual al
unei ambitii §i al unei situatii eminente in ierarhia tarii, aparfinind unui boier
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care foarte curind avea si urce in scaun in locul voievodulm al ¢irui act
extern, pentru Ungaria §i pentru bragoveni, il cosigila acum cu amintita pe-
cete, impreund cu alfi mari feudali, va fi menginut, cu aceeasi iconografie,
st de Neagoe ajuns domn, respectiva mobild heraldicd fiind introdusi in si-
giliul cel mare; astfel, in marne 1517, s din nou intr-un act extern, corbul
apare pe sigiliu, purtind de data aceasta o cruce in cioc, ca un atribut al
domniei intre ump dobindita de posesorul sau??. Plind de interes pentru
noi este opinia specialigtilor in materie, potrivit cdreia sintem in acest caz,
mai curind, in faja unui tip de stema personala totusi — nu a stemei {drii
—, indicind poate o schimbare de ,dinastie®, de vreme ce din timpul lui
Mircea cel Batrin i pina la Vlad cel Tinar, predecesorul imediat al lui Nea-
goe, aparuse in stema doar acvila ,oficiala“ a Tarii Roménesu2?4. Concluzia
de ordin sfragistic nu ar veni in acest fel decit si confirme observatile fa-
cute mai demult asupra arhitectunii bisericii de la Arges si asupra functiei
pronaosului de aici ca necropold a unei noi ,dinasti®, {inind de aceeasi ma-
niera, mai curind discretd, dar foarte ferma, a ,noului Basarab® de a-§i arata,
deopotriva, continuitatea .§i ruptura fata de trecutul reprezentat de neamul
domnesc ce ,intemeiase“ gara.

Daca gustul pentru simbolica heraldici pare a se citi si in admirabilul
acoperamint de mormint din 1606 cu chipul lui Ieremia Movild — unde in
dreapta, sus, sint cusute cu fir stema Moldovei §i 0o coroanda —, existenja unei
embleme personale a ,oamenilor noi* care erau Movilestii este limpede indi-
cata de cizelarea in metalul clopotelor de la Sucevita, de siparea in piatra
lespezilor funerare din gropnita bisericii — insotite aici §i de stema Moldovei,

pina atunci nepusi inca vreodatda pe mormintele unor domni?®> — a doua

A . o e
spade Incrucigate; ele apar, de asemenea, zugravite de data aceasta, §i iarasi
insotind bourul ,oficial® al Moldovei — din nou, credem, ca o subliniere

a legaturii, dar §i a deosebirii dintre ,t{ara®, confundati cu dinasta tradigio-
nali, §i nova familie domnitoare —, in partea dinspre naos a ugii de acces
in gropnita unde ele orneaza lespezile celor doi primi voievozi din neamul
Movilestilor?6, Venite, probabil, din recuzita heraldici a nobiliarei Polonii
de care acesti inalti feudali au fost atit de legagi politic §i matrimonial, cele
doud spade par a avea un infeles simbolic precis in sensul ci ,arati cutezanfa
in teburile cavaleresti“??, dupa cum ne asigurd un vers din ,sthurile la
stema“ redactate In Ucraina veacului al XVII-lea — dupa gustul adt de
raspindit al literaturii barocului —, descriind emblema faimosului mitropo-
lit al Kievului, Petru Movil3, descendentul fratelui lui Ieremia-voda. Dealtfel,
tot prin acest inalt ierarh din neamul Movilestlor, de data aceasta dato-
rind-o chiar talentului de scriitor al acestuia, jum o datd mai mult un fapt
pe care §i marturiile artistice ni-l indica; anume ca celilalt ,om nou® al
Moldovei secolului al XVII-lea, Vasile Lupu, nu a avut o emblema perso-
nala de vreme ce in referirile, pline de baroce jocuri de cuvinte, la stema
voievodului moldovean §i la cea a hatmanului Lituvaniei Janusz Radziwill,
din stihurile polone ce insoteau publicarea ,cuvintirii duhovnicesti® a mi-
tropolitului la casatoria celui din urma cu fiica celui dintli, nu este vorba decit
de capul de bour al Moldovei??®® (acelasi care, el singur, apare, incadrat sau
nu de scut, in splendidul decor cioplit in piatra al ctitoriei-necropold 3 voie-
vodului, biserica Trei, Ierarhi din Iasi).

Pentru togi jstoricii artei rominesti §i pentru tofi medievistii roméni,
acvila bicefald purtatd ca insemn, in secolele XIV, XV i XVI, cu indrepti-
tiri felurite, de Mircea cel Batrin, de unii dintre fiii sdi, ca §i, mai apoi,
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de Neagoe Basarab, ramine totusi, in heraldica noastra, emblema distinctiva
a familiei cu nume imperial bizantin a Cantacuzinilor. Trimigind in chip
precis la heraldica Bizantului paleolog, aceasta acvila cu infagisare fabu-
loasa facea parte, pare-se, din herbul Saitanoglului inca2®, iar stranepowl
sau ajuns in scaunul Tarii Rominegu, Serban-voda, avea sa fie cel care,
cu indreptigirea tradigiei, avea sa o foloseasca drept emblema personald, de-
corind indeobste doar obiectele legate de persoana domnului — sau de
membrii familiei sale® —, in stema tarii din vremea lui Serban Cantacu-
z1n0 ea combinindu-se cu corbul asezat uneori in chiar centrul fantasticei
pasari heraldice, precum in pisania, de la inceputul domniei, de la Cotro-
ceni, ca un semn al existentei unei dinastii noi, cu emblema sa specifici (com-
binatia va reveni, in altd formula compozitionald insa, in timpul scurtei
domnii a celuilalt Cantacuzin din Tara Romineasca, Stefan, fiul stolnicus
lui®1), Socotindu-se, prin mama sa, un urmag direct al Cantacuzinilor, asa
cum am vazut, Constantin Brincoveanu, cel ce §i-a luat dreptul — vestejit
la tmpul sau de Cantemir — de a folosi §i numele imperial al unchilor sdi,
a purtat de asemenea acvila lor bicefala ce apare in cutoria-i de inceput de
domnie, de la Hurezi — aga cum aparuse §i in aceea a unchiului sau, la
Cotroceni, tot la inceput de domnie®®2 —, fara insa ca intre emblema ,ofi-
ciala* §i aceea ,de familie* si se produca combinagia folosita, desigur cu
mai multa justificare, macar teoretica, de Cantacuzini; imprejurarea a fost
socotita?®® ca o dovada a realistei lipse de veleitati ,imperiale® din partea
fiului lui Papa din Brincoveni (veleitagi care, in chip serios, nu pot fi atri-
buite nici mai curind realigtilor sdi unchi ¢i veri Cantacuzini ce prejuiserd,
cum am vazut, in primul rind ascendenta lor craiovesc-basarabeasca, locald —
evidengiata §i de Brincoveanu in galeria de portrete din pronaosul Hure-

zilor — §i nu pe aceea, ce se dovedeste incerta, din omonimii feuydali gi
imparagi ai Bizangului).
Ceea ce — intrucitva in ordine heraldica de asemenea — au avut din

plin atit Serban Cantacuzino, cit §i, mai ales, Constantin Brincoveanu, au
fost aga-numitele ,sthuri la stemi“23%4, speti literari frecventd in barocul
Europei rasaritene — ivita aici indeosebi dupa modele din aria ucraino-po-
lona, legati de elogiul personalitagii unor mecenati, din secolul al XVI-lea
inca®5 —, un tp de poezie emblematica? constind in explicarea, in ver-
suri tiparite, a unor combinagii heraldice intovarasitoare, insofite de ase-
menea, adesea, de exercifii etimologice §i ele versificate?3?, Asemenea versuri
au fost inchinate celor doi voievozi inruditi care s-au voit, fiecare, incepatori
de dinastie in Tara Romaneasca a sfirgitului secolului al XVII-lea, fie ca ele
priveau stema ,oficiala®, corbul cu cruce, fie ci erau legate numai de em-
blema personala cantacuzineasca, acvila bicefala?3, ca in versurile la stema
din timpul domniei Cantacuzinilor, unchiul Serban, cel inlocuit de Brinco-
veanu, §i nepotul Stefan, inlocuitorul Brincoveanului, versuri vorbind despre
»gripsorul® cu doua capete, cu sens ,imparatesc®, deosebit de cel domnesc
(»Gripsorii §i Stemele, semne-s Inparagiei / Precum §i Corbul vede-se, a fi
semnul Domniei®2%), amintind indeaproape parcia, in cadrul unei aceleiagi
mentalitdfi roménest ce pare a fi dominat catre 1700, de o deja mengionatd
distincgie facutd cindva de Miron Costin in legiturad cu ,hirea® lui Vasile-
voda Lupu.

Epigrame la nume — ce nu lipseau a face chiar relajia onomastica
intre romano-bizantinul imparat cresun Constantin cel Mare §i Constantin
Brincoveanu 20 —, aluzii heraldice la legiturile domnului cu ,vechi Basa-
rabegu: carora odrasli Maria sa iaste...*?, sau la lupta impotriva dugma-
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nilor?#2 —, compuneri datorate unor minuitori abili ai verbului, oameni ai
bisericii sau laici (un Antim Ivireanul sau un Mitrofan al Buziului, un
Mihail $tefanovici sau un Radu Greceanu) — completeazi, in spritul in-
circat, pretios §i metaforizant al literaturii epocii, imaginea plastica a unor
asemenea steme sapate in pisaniile, cusute in broderiile, cizelate in argintul
unor monumente cantacuzinesti si brincovenesti de-a lungul a patru decenii,
la sfirsitul secolului al XVII-lea si la inceputul celui de-al XVIII-lea. Ase-
menea stihuri la herburile domnesti ale ,oamenilor noi* Serban Cantacuzino
g1 Constantin Brincoveanu indicau cu siguranta un gust pentru embleme si
blazoane, care era cel al epocii pe plan european §i care nu ficea decit sa
sublinieze faptul ci cei doi patroni de culturd s§i ctitori giseau in asemenea
compozitii plastice, cu sens simbolic §i social totodati, ce uneau dinastiile
pe care ei au dorit s2 le Intemeieze cu vechea dinastie a Basarabilor, mijloace
eficiente de propaganda politica si culturala?s3,

Era 1n aceastd indiscutabili aplecare emblematici a epocii ce ne preo-
cupa §i un semn sigur al unui nivel cultural fnalt, mai precis spus al unei
culturi livresti cdreia 1i placea si asocieze cuvintul cu imaginea — si unul §i
cealalta baroc compuse, cu sensuri criptice adesea, trezind imaginatia, reclamind
cunostinte §i lecturi —, un semn care a fost, de asemenea, o trasaturi de unire
a ,oamenilor noi® din ultima parte a evului nostru mediu; iar faptul ci
unele dintre cele mai stralucite figuri culturale, direct sau mijlocit legate
de civilizatia roméneasci a secolului al XVII-lea, aflate in preajma scau-
nului domnesc sau pregitind obginerea acestuia de citre urmagii lor ime-
diati din secolul al XVIII-lea, ,0ameni noi“ ca logofitul Udriste Nasturel sau
ca Alexandru Mavrocordat Exaporitul, tatd]l voievodului Nicolae Mavro-
cordat, si-au avut blazoane, trecute plastic §i in ctitoriile sau in documentele
lor, blazoane care 1i individualizau o datd mai mult §i al ciror sens militant
si Increzitor era limpede — leu cu cruce lovind un sarpe, Insotit de alte ele-
mente heraldice, in primul caz2#4, fenixul reniscind, ce va fi fost sugerat, cu
limpezi intelesuri politice, de cultura clasici §i renascentisti a purtitorului
sau, in cel de-al doilea?®s —, arati cu prisosinta ci gustul heraldic era in
aceasta civilizatie a timpului §i un semn al distinctiei intelectuale, al noului,
'intellg:s deopotriva, acesta din urma, in acceptiunea sa sociali §i In aceea cul-
turali,

ols
"

Era 1n ordinea fireasci a lucrurilor ca toti ctitorii domnesti ,oameni
noi®, ce voiau si apard in ochii supusilor peste care cirmuiau drept legiuiti
continuatori — de singe cel mai adesea, sau numai de faptd — ai vechilor
domni, ce-si doreau familia, purtitoare de steme anume, deveniti dinastie
noua a voievodatului prin domnii ereditare, si-si ridice principalele ctitorii,
lacasuri religioase ce erau menite a le fi §i necropole — lor si celor din neamul
lor —, in asa chip incit ele si uimeasci pe contemporani §i si se invredni-
ceasca de perpetua admiratie a urmasilor ca niste opere iesite din obisnuit.
Din acest punct de vedere, scrutind opera ctitoriceasca a ,,oamenilor noi%, vom
constata ca tendinfa spre vastitate, spre elegantd si chiar spre fast va fi o altd
trasaturd comuna lor, de la Inceputul secolului al XVI-lea pin2 la Inceputul
secolului al XVIII-lea, ei §i numai ei, acesti ,0ameni noi®, gindindu-si in
aceasta epoci monumentele sau ansamblurile de monumente de care voiau
cu osebire si-si lege numele drept semne inconfundabile, prin dimensiuni sau
prin materialele scumpe folosite, ale bogatiei dobindite si ale risunetului
ascensiunii lor sociale.
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Daci Sucevita Movilestilor, Hurezii Brincoveanului sau Vicarestii Ma-
vrocordatilor sint, fiecare dintre ele, cele mai ample ansambluri -monasgice
ale tarii in epoca Inalfdrii lor — impresionind prin aceasta chiar §i pe vizi-
tatorii obignuifi cu monumente din alte parti de lume —, Argesul lui Neagoe
Basarab §i Trei Ierarhii lui Vasile Lupu adaugd monumentalitagii ansamblu-
rilor manastiresti din care ficeau parte nobletea §i somptuozitatea — pina
atunci nemaivazute in Tara Roméineascd §i in Moldova — a pietrei sculprate

Fig. 6. Imitarea lul Hristos (ira-
ducere slavonid). Ministirea Dealu.
Stema lui Udriste Nisturel.

si impodobite cu policromii de pe fatade. Mai mult decit atit, §i cele dintfi si
cele din urma addposteau inlduntrul lor insemnate odoare de metal pretios,
broderii liturgice din catifele, fir de matase, de aur §i de argint, icoane si
strane in care cromatica strdlucitoare, ferecaturi bogate §i lemnuri scumpe
concurau intru crearea unei atmosfere demne de ctitoria de exceptie a unui
mecenat domnesc.

Nu intimplator, credem, chiar gustul pentru culorile scinteietoare, unele
cu o veche simbolicd §i raspindire bizantind ce se potriveau cu nizuingele
woamenilor noi®, precum rosul si verdele, albastrul §i aurul24% — _culori de
pretentie”, am spune, intr-o anume mentalitate nobiliard fie ea inci §i ne-
configuratd precis —, va caracteriza picturi §i broderii de la Sucevita si de la
Trei Ierarhi, din vremea lui Constantin Brincoveanu sau Mavrocordatilor.
$i iardgi, nu intimplator, senzorialul, tactilul sint tot mai mult solicitate pri-
vitorului medieval in fata unor paramente de arhitecturi cu zeci de orna-
mente cizelate ca In uriage ceaprazarii in piatr3, precam la Trei Ierarhi si,
mai inainte incd, la biserica manastirii Argesului, sau a unor vase de metal
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pretios, a unor piese de mobilier mirunt §i bogat sculptate, a unor costume si
a unor bijuterii cu filigran si incrustatii din Tara Romineasci §i din Moldova
secolelor XVII si XVIII, ornamentica baroci sau numai barocizatd, de
sorginte apuseani sau turceasca, fiind apreciati tocmai in numele senzoria-
litagii si al luxuriangei, al fastului §i al concretetei iubitoare de detalii care
caracterizeazi, in plasticd §i in literatura, civilizatia romédneasca, gustul in-
dividual — tot mai hotiritor —, dar si cel colectiv, la nivelul marii bo-
ierimi §i al domniei, mai ales dupa 1600 si pind dincolo de 1700247,

Daci, inturnindu-ne la inceputul secolului al XVI-lea, vom lua cazul
lui Neagoe Basarab — si aici deschizitor de capitol de mentalitate social-cul-
turald romineasci in evul mediu —, al lui Neagoe cel ce va fi mogstenit de
la Craiovesti si aprecierea bogigiei traduse in opere de artd, in odoare —
broderii sau argintiri liturgice de felul celor ce se lucrau la Bistrita —, vom
constata ci finclinatia sa spre fast rizbate pini in textul Invitaturilor ce
vorbeau despre cadrul ales §i fastuos al primirii solilor?®, dar este mai ales
evidentd in bogitiile adunate in interiorul §i pe fatadele bisericii manastirii
Argesului. In contrast cu daniile modeste facute la licasuri din restul Tarii
Rominesti®#?, cele ficute bisericii Argesului numai pentru impodobirea sa
reflectau — ca in nici o altd ctitorie de veche arti romineasci — vointa
exemplari a ctitorului de a se impune pe sine §i pe ai sai, ,noii Basarabi®,
§i prin pretiozitatea materialelor alese Intru durarea bisericii ce avea sa-
fie lui §i alor sii loc de odihni de veci, aceasta intr-o tari ce fusese obis-
nuitd de peste doud sute de ani cu biserici sobre, adesea elegante, dar indltate
din materiale foarte simple, in primul rind din ciramida.

Nimeni nu a tradus atit de precis in cuvinte uimirea omului din evul
mediu ce a stat si admire ctitoria-necropoli a lui Neagoe in vremea ridi-
carii, el ¢ca balcanicul Gavriil, protos al manistirilor de la Muntele Athos, cel
care, putem binui lesne, avea o anume ,experienti vizuali® in materie de
licasuri de arhitecturi, zugrivite pe diniuntru si diruite cu odoare de pret
in tradiia Bizantului nu demult apus. Autorul Vietii sf. Nifon este cel
care, impresionat de fastul bisericii de lingd cetatea de resedinta voievodala,
a insistat — cum o ficuse, intr-o oarecare misura, §i cu ctitoria de la Dealu
a lui Radu cel Mare2® — asupra ,sfintei biserici® a lui Neagoe?!, ,tot
de piatra ciopliti §i netezitd §i sapata cu flori®, incinsd de un briu ,impletit
in trei vite §i cioplit cu flori si poliit®, incununati de turle ,tot cioplite
cu flori §i unele ficute sucite®, ca si cei doisprezece stilpi de piatri din
ades invocatul pronaos, ,invirtifi foarte frumos si minunati“. Dar privi-
rea cirmuitorului athonit fusese reginutd cu uimire nu numai de ,florile”
nemaivizute pina atunci in Tara Romineasci in sculptura decorativa a
bisericilor, ci §i de pretiozitatea materialelor ce alcdtuiau ctitoria de la
Arges, de la pardoseala de marmura albd la ,cerdacul® ... ,de marmuri pes-
trita® din faga bisericii §i la culorile stralucitoare, altddatd de mare pret in
arta bizantini, asternute pe fatadele lacasului fira seamin in toatd ortodoxia
(»51 toate scobiturile pietrelor dinafari le vopsi cu lazur albastru si florile
le polei cu aur®). Iar daci vom adiuga acestor strilucitoare si nobile fatade
icoanele despre care iarisi Protul ne spune ci erau ,inpodobite tot cu aur g
cu pietri scumpe® sau ,ferecate cu argint curat §i poleite cu aur®??, dintre
care stim unele exemplare ,de familie®, cu portretele donatorilor voievo-
dali Neagoe si Despina?3, sau altele, de foarte mari dimensiuni, destinate
spatiului dintre coloanele pronaosului®s4, ca si broderiile liturgice cindva aici
adapostite, dintre care cel pufin una ne este cunoscutd §i ale carei culori
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fundamentale sint, din nou, albastrul, rosul si verdele firelor de matase
asezate pe fondul de aur2%5, vom intelege mai bine ci ,omul nou* Neagoe, cel
ce urmarise In mod direct 1niljarea g1 decorarea ctitoriei sale?%6, trecuse in
podoaba interioara §i exterioara a bisericii manastirli Argesului ceva din
gusturile sale — am spune chiar, din programatica sa dorinta de a se distinge
de toti inaintagii — in acele somptuoase straluciri ale marmurei, ale aurului
si ale culorilor ,de pretentie“ din lumea bizantind, care puteau, toate im-
preund, si-l desemneze o data mai mult pe el, patronul unui fapt de arti
fard precedent pini atunci intre hotarele Tarii Rominesti, drept vrednic §i
cel mai legitim urmas al Basarabilor.

Daca Sucevita celorlalgi ,oameni noi* ai evului de mijloc romAinesc, care
au fost Movilestii, aduce §i ea o nota de grandoare, prin dimensiunile foarte
mari ale ansamblului monastic §i ale lacasului siu principal — iesit totusi din
scara fata de normele clasice ale artei evului mediu din Moldova, dupi cum
iegitd din scard, in alt chip, avea sa fie, in aceea§i vreme, zvelta §i eleganta
Dragomirna a ,omului nou® Crimca, total noud prin elansarea-1 verticala, prin
spatiul interior, prin decorul de la turld cioplit intr-o viziune orientalizanti
ce va reveni citeva decenii mai tirziu pe fatadele unei ctitorii domnesti, de
data aceasta? —, purtind, mai mult inca, $1 o nota de stralucire prin pro-
gramatic reluata pictura exterioara la moda in epoca stramosului matern al
ctitorilor, ba chiar o aura de somptuozitate prin acoperamintul de mormint al
unuia dintre acestia, unde intilnim, dominanta, ,culoarea de pretentie® aulica,
rosul viginiu din catifeaua fondurilor unei remarcabile broderii liturgice ce
degajd o atmosferd deopotriva apuseani §i orientala?%8, abia epoca de cirmuire
a ,omului nou® prin excelenta ce ne apare a fi fost Vasile Lupu relua fastul
de sorginte bizantind pe care ctitoria lui Neagoe il inviase. La doud veacuri
dupa caderea Constantinopolului §i la mai bine de un secol dupa opera ,nou-
lui Basarab® din Tara Romfineasca, Moldovei i era menit sa vada 1nilindu-se,
in 1639, in tradifia cea mai buna a arhitecturii de epoca musatina, dar cu
0 decoragie de exceptie, extrem de noui in acea vreme §i in nici un fel
aderentd traditiei decorative moldovenesti — decoratie pe care doar turla
Dragomirnei o putuse anunta cu treizeci de ani inainte —, lacasul din Iasi,
cu hramul celor Trei Ierarhi, unde Vasile Lupu gi-a voit necropola §i pe
care nimic nu a fost indeajuns spre a-1 impodobi.

Doua marturii insemnate avem din chiar veacul ridicarii Trei Ierarhilor
si ambele sint datorate unor vizitatori straini de tara, Paul din Alep si Evlia
Celebi, amindoi — §i aceasta face mirturia lor admirativa cu atit mai pre-
tioasa In intelegerea locului bisericii lui Vasile-vodi in contextul artei epo-
cii — venifi dintr-un somptuos Orient in care veacul al XVII-lea atingea
unele culmi ale artei turco-persane, unde culoarea stralucitoare, decorul zu-
gravit sau cioplit in infinite stilizari §i arabescuri ajunsesera la exuberante
rar intilnite.

»Pe pietrele poleite din peretii de dinafara ai acestei biserici sint, ca im-
podobiri, niste figuri florale, ba chiar §i infloriturile de pe una g1 aceeasi
piatrd sint incadrate in niste ornamentatii sapate, ca discur1 de soare, imple-
tituri de linii, dantele de piatrd ...*?, cu aceste cuvinte §i cu comparagii
care urmeaza in textul memorialului sau de calitorie, mult umblatul prin
LEuropa, Asia §i Africa Evlia Celebi evoca ,manastirea lui Lupu Bei®, cea
pe care ,nu-i chip s-o descrii cu limba sau pana®, ,a carei pereche nu se
gdseste nicaieri pe fata pamintului®, cu ,... pietrele de marmuri poleiti®
care ,stralucesc §i scinteie de parca ar fi frunzele ... de pe un pergament
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iluminat®280, Daca, putini ani fnaintea calitorului turc, diaconul sirian al pa-
triarhului Macarie al Antiohiei fusese §i el uimit de aspectul exterior al edi-
ficiului firi aseminare, pentru el, in lumea ortodox3, pe fatadele ciruia nu
era loc cit de mic care si nu fie sculptat — ne-o spune un atent vizitator
ce va fi fost indeajuns de obisnuit, de la el de acasa, cu acel autentic ,hor:
ror 'vacui® al decoratiei musulmane —, el nu era mai pugin sensibil la fastul
interiorului Trei Ierarhilor, ce va fi aritat, poate, chiar ca in momentul tir-
nosirii, Paul din Alep vizitind Iasii In 1653; el afli aici jiljul domnesc aco-
perit cu catifea rosie, placat cu foita de aur, dominat de o mici cupoli s
de doi vulturi auriti?é?, toate aceste elemente, de la culoare pini la probabi-
lul baldachin si la pasirea heraldici avind — lucrul este stiut — o semni-
ficatie precisi de suveranitate ce amintea de simbolurile care inconjurau pe
imparatii Bizantului §i de recuzita monarhilor europeni care in acelasi veac
al XVII-lea, ca §1 In secolul urmator, s-au voit urmasii §i ,restauratorii®
acestuia.

Mobilierul bisericii, din abanos si chiparos, cu incrustagii de fildes, va-
sele liturgice de aur si de argint, bitute cu nestemate?2 — pe care le va
admira 51 Evlia Celebi —, epitafele, poalele de icoane si dverele cu fonduri
de catifea verde sau visinie, cu fir de metal pretios §i cu somptuoase che-
nare florale?, in fine, broderiile cu potrete voievodale precum cel al Tudos-
cai §i cel al lui Ioan, menitul fntru domnie muntean3, cu imaginile acestora
purtind fastuoase costume ,de aparat®, strilucind in fir de aur i argint pe
fondul rosu al catifelei?®4, adiugate celeilalte striluciri, exterioare, a broderiei
din piatrd aurita cu impletituri, zigzaguri, arcuri in acolad3, decor geo-
metric §i ornamente vegetale separate de briul torsad2? deslusit pe o bandi
de marmuri cenusie®5, vor fi creat exact impresia de bogatie, de depisire
— in ordinea fastului — a tot ceea ce se ficuse pini atunci in Moldova,
impresie pe care sigur o voise ctitorul acestei biserici — necropoli de noui
dinastie —, fostul mare vornic devenit domn, singurul dintre ,oamenii noi®
ai evului mediu roméinesc ajuns la suprema demnitate feudali fird a fi,
intr-un fel sau altul, scoborftor din vechiul neam domnesc.

Dar acest semn de fast aulic firi precedent in evul nostru mediu —
sl care i1 gaseste corespondente in multe directii ale activitidtii interne si orto-
dox-ecumenice a lui Vasile Lupu — era §i un semn de culturd, de gust, de
cunoastere precisa de citre ctitor a ceea ce era realizare mai caracteristica
in arta Orientului vremii, anume in sfera decoratiei artstice, la fel cum
pare a fi fost stiutd §i pretuitd de citre acelasi ctitor §i arta apuseani a
Renagterii tirzii si a barocului ce dominasera, la milocul secolului al XVII-
lea, ,provinciile® stilistice ale Occidentului din Europa est-centrali, Marturie
sta In acest sens cea de-a doua ctitorie a voievodului, biserica minastirii
Golia, rezidita de Vasile-voda §i sfirsita de singurul siu fiu ajuns in scaun,
Stefanita Lupu.

Ordonanta clasici a fatadelor de piatrda — ,nimeni fn lume n-a excelat
fn arta de a construi biserici §i minastii din piatra de talie si sculptatd
ca voievodul Vasile®, scria Paul din Alep2é pretuind, nu fntimplitor, tocmai
nobletea materialului din care erau fnaltate ctitoriile acestui domn —, cu
pilagtri incununati de capiteluri corintice, cu frontoane triunghiulare la fe-
restre — $i unele si celelalte datorate, desigur, unor ecouri italiene, venite
poate si prin Polonia%? —, este cea care pune pecetea hotaritor occidentas
lizanta pe aceasta ctitorie a lui Vasile Lupu si a fiului siu, fird ca relieful
plat, orientalizant, cu ornamente vegetal-florale si heraldice, de la ancadra-
mentele de marmura ale intririlor n biserici268 si o altereze intrucitva; mai
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mult, ea sporeste convingerea noastrd ci un voievod care a putut patrona
inaltarea a doui monumente atit de total diferite ca viziune sulistica, principe
care a stiut folosi arhitec{i §i pietrari atit de deosebiti ca formatie, in
ambiante diametral opuse, precum ,Trisfetitele® si Golia — aidoma acelui
mare spatar din neamul Cantacuzinestilor care, citeva decenii mai tirziu, in
Tara Romineascd, avea si ridice si el, intr-un acelasi moment ctitoricesc,
fn anii din jurul lui 1700, la Coltea si la Fundeni, licasuri cu portaluri de
renastere tirzie italiani §i altele cu fagade ritmate de structuri exotice, de
indepirtate origini musulmane, colorate cu rosu-cinabru, cu albastru-cobalt,
cu verde st aurtu®® — era un spirit avizat §t extrem de larg, Innoitor pe
multe planuri, doritor de frumusete, de o frumusete sonoria si care sa impre-
stoneze, dar s3 st deschidi orizonturi sensibile, agadar un ,om nou® in sensul
cel mai adinc §i mai precis al notiunii. )
1n ciuda operei sale ctitoricesti cu mult mai vaste — cantitativ vorbind —,
cu izvoare s§i consecinte cu mult mai profunde in evolutia artet locale, cu
un acelasi gust sigur §1 cultivat, Constantin Brincoveanu, celalalt ,om nou“
ilustru al secolului al XVII-lea, nu a atins, in sfera fastului, a pretiozitdsii
operelor, realizirile artistice patronate de Vasile Lupu. Asa cum am vazut,
legaturile cu traditla voievodali anterioara din Tara Romaneasca erau o
constanta pe care Constantin-vodd a Inteles si o urmaireasca, insotind-o de
un realism lucid ce a caracterizat, se pare, mentalitatea si acttunile marelui
logofit din Brincoveni, urcat in 1688 in scaun. Si totusi, cum era firesc,
odatd devenit domn, ctitoriile sale se deosebesc sensibil de simplitatea unor
biserici, precum cele de la Potlogi si Mogosoaia, inidltate de Brincoveanu
ca boter incA — la cea din urma lucrarile s-au inchetat cu numai o luna
ifnaintea neasteptatei sale fnscauniri?’® —, chiar bogat impodobitele §si ,mo-
dernele® case domnesti pe care le va adiuga amintitelor douvd biserici boie-
resti tradigionale, traidind la unul st acelasi ctitor o limpede schimbare de
conceptie asupra rolului §i a demnitdtii unui patron incoronat al artei si
culturii. ;
Ca st Sucevita in cazul Movilestilor, ministirea de la Hurezi, princi-
pala ctitorie brincoveneasci, impresioneaza inainte de toate prin vastitatea an-
samblului — dealtfel extrem de armonios §i admirabil implantat in peisaj —,
iar calitatea pe care asezimintul o cipita, nu mult dupi incheierea lucri-
rilor de aici, din partea Patriarhiei de la Constantinopol, aceea de stavro-
pighie??), indici limpede rangul pe care voia sa i-l dea, intre toate manist-
rile tarii, ctitorul ce se reprezentase cu toata ,dinastia® in fresca de aici
si care dorea sa-si aibia tot aici mormintul, Intr-o vreme in care, ca niciodata
pini atunci In Tara Romineasca, gustul ctitorului-voievod st al celor din

jurul siu, cultvatii Cantacuzini in primul rind?2 — aga cum il impusese
fn sculptura decorativi §i in pictura murald biserica principala de la Hu-
rezi —, se rasfringea in absolut toate constructiile, religioase sau laice, ale

aceluiagi voievod §i ale marilor boieri si terarhi ai tani; intr-o epoci in
care noutatea cea mare in arta era, desigur, bogatia, exuberanta decorului
vegetal, floral st animalier cioplit in piatra §i in lemn, ca §t conceptia asupra
locuintet marilor potentati — aducind, intre altele, in aceasta directie, ecouri
ale artelor tiparului?”® sau ale arhitecturii de ambianti renascentista §i baroca,
dintr-o intilnire a traditiilor decorative si constructive autohtone cu o pro-
babild sursi italian3, intr-un timp In care arta Italiei, indeosebi cea a
Venetiei, cunostea momentul decisiv al® difuziunii sale europene?’ —, locul
unui ,om nou® inci medieval, bogat, cult, nespus de atagat tradigiei si
foarte deschis, totodatd, citre tot ce era de ,ultimi ori® in arta Orientulut
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turcesc?’ §1 in aceea a Occidentului barocului, apare cu atit mai mult drept
hotaritor pentru destinele culturii de el patronate.

Celui din urmia ,om nou“~ctitor medieval in tarile romfine care a
fost Nicolae Mavrocordat, urmag al Brincoveanului §i in ordinea cronologiei
si In aceea a mentalitdtii, nu 11 riminea decit si se conformeze canoanelor
artistice cu atita autoritate instapinite in timpul domniei acestuia, biserica
de la Viacdresti, aflatd -in mijlocul celui mai amplu ansamblu ministiresc
din Tara Romineasci, integrindu-se din plin, stilistic, epocii brincovenesti
a artei noastre vechi. Iubitor — intr-o misuri pe care nu o vom mai
regasi la cu mult mai ,modernul® siu fiu §i succesor, Constantin?’6 —" al
unui anume fast aulic de care se inconjurase si Constantin Brincoveanu,
fast intilnit, de pilda, in sculptura luxurianti de la portalul din pridvorul
si de la coloanele din interiorul bisericii de la Vaciresti — ,la plus belle
que je conoisse aux Grecs*?77, avea si comenteze, in acelasi veac in care
ea fusese ctitorita, Jean Claude Flachat, cilator, ,artist si negustor® francez
cu o anume experien{a a Levantului ortodox?’® —, Nicolae-vodi Mavrocordat
incheia medievalul sir al voievozilor-,0ameni noi* pentru care dimensiunile
monumentelor §si impodobirea lor de exceptie — in deplin consens sau in

totald rupturd cu tradifia — trebuiau gi ele si reflecte un program politic
unde omologarea unanim3 a reusitei lor sociale era cheie de bolta.
Au slujit §i aici, la Viciresti — Intr-o manastire inchinatd Sfintului

Mormint??® —, la tirnosirea vastei biserici in 1722, arhierei striini?9, asa
cum in 1707, la sfingirea bisericii bucurestene a Sf. Gheorghe cel Nou —
"si ea Inchinatd Locurilor Sfinte?®! — slujba fusese condusi, la cererea lui
Constantin Brincoveanu, de fnsusi patriarhul Hrisant al Ierusalimului, incon-
jurat de mitropolifi balcanici®®2, cum in 1641, la aducerea de citre Vasile
Lupu, la Trei Ierarhi, a unor relicve vestite in intreaga Europa orientald,
slujisera, trimigi filnd de patriarhul ecumenic Partenie, trei mitropoliti — de
Heracleea, de Adrianopol §i de Paleopatra®® —, sau cum, in fine, in 1517,
la sfintirea bisericii-necropoli a ,ighimonului® Neagoe fusese prezent, ne-o
spne iarasi Gavriil Protul, ,Teolipt Tarigrideanul care este patirarh a toatd
lumea®, cu patrn mitropoliti balcanici — de la Seres, Melnic, Sardica §i
Midia —, cu toti egumenii Sfetagorei, in frunte cu cei de la Lavra si Hilan-
dar, de la Vatopedi si Cutlumuz?8¥, Daci am readus in minte toate aceste
exemple de strilucite aduniri, soboruri de ierarhi cu odiidii bogate si titluri
pline de pompa, chemati cu scopuri politice §i culturale programatice
sau venifi dupd mili domneasci la serbari fastuoase si in imprejurdri deose-
bite, legate de viata unula sau altuia dintre icasurile cititorite de ,0amenii
noi* ai evului mediu rominesc, este pentru a oferi inci o dovadi a men-
talitdtii aulice, de buni traditie bizantini, pe care asemenea ctitori de la
Dunare §i Carpati au impartasit-o de-a lungul a trei veacuri, intr-o impre-
sionant3 gi plina de rezonante actiune de patronaj.

als
"

Stralucitele soboruri de arhierei §i cilugiri striini, veniti in tirile romine
la initiativa lor sau la aceea a voievozilor din secolele XVI, XVII
si XVIII, menite a ridica in ochii crestinititii ortodoxe ctitoriile acestora
din urmai, erau posibile in primul rind gratie faptului cultural ce constituie
un capitol important al istoriel noastre medievale, anume abja mentionata
opera de patronaj de dimensiuni geografice si de nsemnatate morald §i ma-
teriala foarte vaste, cu un rasunet particular in intreaga istorie a Orientului
crestin in evul mediu. Ne referim la acea patronare a ortodoxiei sud-est eu-
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ropene i orientale ce a conferit mdeoseb1 — sau, mal bine spus, aproape
numai — ammtmlor »0ameni noi“ ai trecutului roméinesc cahtatea de pro-
tectori ai_ uneia dintre cele mai interesante i creatoare arii de culturd din
Europa rasiriteand §i din Orientul Apropiat la_sfirsitul evului mediu, pro-
tectori care, precum altadata vechii voievozi Basarabi si Mugsatini, de la
Vladislav I pina la Stefan cel Mare si Vlad Calugarul, au fost daruitori
plini de munificienta la marile ayeziminte de la Athos §i sprijinitori ai patriars
hilor de la Constantinopol.

Caderea Imperiului bizantin si a statelor feudale balcanice sub stapinirea
Semilunet, suua;la nu o data precara, in timpul Turcocratiei, a Patriarhatu-
lui ecumenic §i a celorlalte patriarhate ortodoxe ale Rasantulul otoman, de
la Alexandria, Antiohia §i Ierusalim, au facut din singurii cirmuitori orto-
docsi ai sud-estului european aflati intr-o demnitate suveran‘i — voievozil
Moldovei si ai T‘iru Romanesu - dupa 1500 si pma catre 1700, flrestu
principali protecton ai bisericii rasaritene, continuatori nu numal ai voie-
vozilor romini din secolele XIV si XV, dar #i ai disparugilor 1mparat1 §i
man dregaton bizantini, ai tarilor, cneplor s1 despotilor bulgan s1 sirbi,
Intr-o acyune de patronaj ce venea sa aducd o glorie cu atit mai mare, o
pozme ,,mternauonala cu atit mai eminenta domnilor de la Arges, T‘rgo-
viste si Bucuresti, de la Suceava si Iasi in ochii bisericii ortodoxe, ai tuturor
celor ce ascultau de ea in imperiul sultanilor, o recunostinta cu atit mai
efectiva — tradus‘i in laude §i multumiri, in hiperbolice comparatii ale voie-
vozﬂor romam cu vestm protectori ai crestmatam de la inceputurile aces-
tela fnca —, cu cit spn]mul lor era mai substa.nnal $1 cum o asemenea
recunoagtere, laudd si preamarire ,ecumenica® erau cu atlt mai virtos nece-
sare acelora care prin ctitorii §i prin alte acte cautau si dobindeasci recu-
noasteri morale si legmman dmasnce chiar inlatuntrul hotarelor voievoda-
telor roménesti peste care clrmuiau, era in ordinea fireasca a lucrurilor ca
,,oamenii noi“, urmasi i‘n scaun ai voievozilor din neamurile basarabesc si
musatin, s3 devind §i_cei mai ferventi §i mai insemnati patroni ai Intregii
ortodoxii rasaritene prin lacasuri §i daruri pretutmdem facute.

Mostenitor, din acest punct de vedere, i al Basarabilor .cei vechi®, dar
1, nu mai putm al Craiovestilor ce au fost ctitori la Athos285 Neagoe s-a
ilustrat, o stim, prin numeroase danii §i ctitorii oferite aici, ca si la Meteore,
la Constantinopol, la Sinai si la lerusalim — cel ce ne-o spune era si cel
mai autorizat a le cunoaste, ca mai mare peste Sf. Munte286 —, mult mai
multe decit in interiorul Tarii Roméinesti?®?, ceea ce este simptomatic pen-
tru mentalitatea ,noului Basarab®. Ele veneau si intregeasca, in fapt, actul
ctitoricesc de excepne de la biserica Argesului, cea pe care acelasi Gavriil
Protul, comparmd-o cu bizantina Sf. Sofia §i cu stravechxul templu dm Teru-
sahmm, 0 punea, in spiritul hiperbolic al vremii, mtr-o perspectiva 1stonca

§i geografici ce si-l revendica pe Neagoe — gasindu-i inaintasi ilugtri pma
la imparatul Justinian i la regele Solomon_al Vechiului Testament —, in
programul de propagandi intern si externa al dam1culu1 voxevod pentru
legmmarea propriei domnii §i a dinastiei carela i se voia incepitor.

Daca prin danu — e drept, mult mai modeste — la Muntele Athos®9,
Ieremia-voda s-a aritat un demn continuator al bunicului prezumtiv si al
strabunicului pe linie materna, §i daca neamul boieresc al Movilestilor, de-
venit familie domneasca, si-a manifestat protectia asupra crestinilor din Orient
prin ajutoarele date importantei biserici ortodoxe din Liovul Poloniei?®, vom
constata cum comunitatea acestela din urma avea sa fie cea care, precum
alta datd Gavriil Protul in cazul Neagoe, il va compara, pentru darnicia sa,
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pe ,omul nou® Vasile Lupu, ce urmase peste ani in scaunul moldovenesc
lui Ieremia Movila, cu magnificul protector al bisericii din vechime, Justi-
nian??), marcind prin aceasta nu numai un moment de flaterie domneasca
prilejuit de ajutoarele date, obisnuit in cele din urma in mentalitatea epocii,
ci §i o efectiva recunoagtere yinternationali“ a meritelor pe care, inci mai
rasunator, i-0 vor acorda ctitorului Trei ierarhilor conducdtorii supremi ai
bisericilor Orientului ortodox. Patron §i protector al acestora intr-o masurd
pe care nimeni nu o va implini intre tofi voievozii ,oameni noi* ai evului
mediu rominesc — asa cum fastul Trei lerarhilor nu avea si fie egalat de
nici una dintre ctitoriile lor —, Vasile Lupu ii cistigase, prin danii §i aju-
toare, dreptul suveran de a se amesteca ,imperial® in afacerile Patriarhiei
din Constantinopol??2, de a dojeni pe mitropolisii din jurul acesteia®3, facea
sd fie alesi egumeni din manastiri din voievodatul siu in scaunul patriarhal
al Ierusalimului®¥, primea in Moldova vizite ale unor patriarhi ai Orien-
tului®’, isi avea numele sdu §i cele ale membrilor familiei laudate in toate
bisericile ortodoxiei, drept multumire pentru ajutorul insemmnat dat in mo-
mente critice Patriarhatului ecumenic?%, se inconjura cu invigagi teologi si
mari demnitari ai aceleiasi otrodoxii, precum Meletie Sirigul??, si ajungea
sd patroneze in 1642 — ca altadatd bazileii celei ,de a doua Rome* — un
sinod in chiar regedina sa iegeand, lingd zidurile inflorate in piatra si linga
scinteierile somptuoase ale principalei sale ctitorii de curind incheiate, da-
ruite cu relicve vestite in toatd cregtinatatea rasariteana.

Fara a atinge aura ,bizantina®, de sprijinitori ai intregii acestei cregti-
natafi ortodoxe, pe care o capatase Vasile Lupu, in veacul ce a urmat dom-
niei acestuia voievozii cei mai insemnagi intru faptd ctitoriceasca au fost
si ei, in masuri diferite, patroni ai Orientului crestin, continuind §i aici,
odatd ajunsi in scaunul Tarii Rominesti — aga cum nu putuse sa o facd,
lipsit de antecedente genealogice ilustre, amintitul domn al Moldovei —,
o traditie de familie. Vizite de patriarhi — de la Stambul, din Antiohia, din
Alexandria — va primi, astfel, ca §i Tnaintagul i unchiul sau Serban-voda?®,
Constantin Brincoveanu?, si tot acest nepot al Cantacuzinilor va arbitra unele
neingelegeri interne ale bisericii orientale — precum intre cdlugdrii de la Sinai
si patriarhia Ierusalimului3®® —, va stdrui pentru numiri de inalgi ierarhi la
Constantinopol30? si va sprijini cultural pe ortodocsii din indepartatul Alep32;
dupa cum celilalt ,om nou® al anilor 1700, Nicolae Mavrocordat, va ajuta
Sfintul Mormint, inchinindu-i propria sa ctitorie-necropold®3, urmind aidi,
desigur pilda fnaintasilor din scaunul Tarii Roménesti, dar §i pilda tatdlui
sau Exaporitul, ce fusese nu numai un ,protector al patriarhilor®* — cum
il socoteau diplomati occidentali acreditati pe lingd Sublima Poarta3® —,
ci ¢ unul al Locurilor Sfinte305. '

ol
"

Acesti ctitori-,0oameni noi® aj evului mediu tirziu roméinesc, cdrora
izvoarele timpului §i monumentele de ei ridicate — prin opera zugravilor,
a pietrarilor, a argintarilor §i a arhitectilor rdmagi in unele cazuri anonimi —
le-au subliniat in fel §i chip, le-au exaltat chiar, pe alocuri, personalitatea,
care gi-au afirmat pe cai felurite, deschis sau discret, legatura cu o tradigie
voievodala de la care se revendicau — cea a epocilor de glorie si de inde-~
pendenta ale Moldovei si Tarii Rominesti —, care au dorit si fie intemeie-
torli unor noi ,dinastii* menite a deveni pentru viitor, la rindu-le, tradigie
si ale caror simboluri nepieritoare trebuiau sia fie lacasurile de exceptie pe
care le-au iniljat, purtind pecetea heraldici a unei singularitdji sociale emi-
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nente, inconjurindu-se in cttoriile lor — §i nu numai aici — de elega.n;a:
si fast, voind a-gi arata bogagia §i puterea nu numai prin opera ctitoriceasca
din tard, ci §i printr-o vasti actiune de patronaj asupra cregtinitajii rasari-
tene aflate sub turci, au fost cu tofii — §i aceasta este o noua gi ultima
trasiturd ce-i uneste §i care le explica mai adinc rostul in istona vechu
noastre arte — oameni de culturd ei ingisi sam inconjurafi de cei mai alegi
oameni de culturd ai tarii din vremea lor, aidoma tuturor importantilor
mecenati ai Europei medievale, renascentiste i moderne.

Intr-un peisaj de umanism cultural specific evului mediu tirziu, ajuns la
expresii ale unui autentic ,ragionalism ortodox® catre 170039, cu deschideri
spre cultura apuseana a Renasterii, a clasicismului §i a iluminismului, dar
Inainte de toate cu adinci legaturi spirituale cu tradijia cea mare a Bizan-
tului® ce conferea un plus de unitate culturii rominesti a secolelor XVI,
XVII si XVIII38, atit la nivelul feudal §i aulic — al marilor boieri si
ierarhi cultivagi, al mediului curjilor domnesti —, cit i, in forme specifice,
la acela popular — al micilor clerici, al boiernasilor §i dregatorilor maruni,
»de plaiuri“ g ,de vai“, al jaranilor chiar3¥® —, tot mai bine gtiut pentru
secolul al XVIII-lea §i pentru primele decenii de dupa 1800, profilul spiritual
al acestor ctitori-,oameni noi‘ se defineste i mai limpede.

Stm astfel ci fiecare dintre ei era, prin forta lucrurilor, caldtorit in
centre de cultura prestigioase ale Orientului musulman in frunte cu Constan-
tinopolul, unde a umblat, probabil, si deschizitorul tipologiei pe care o pro-
punem, Neagoe Basarab 3, si unde se formase integral cel ce o inchidea,
Nicolae Mavrocordat, in timp ce Movilegtii, cu atitea legituri in Polonia
— acolo unde invagasera carturarii moldoveni de frunte ai veacului, ca
Grigore Ureche §i Miron Costin —, ca si Cantacuzinii cei cu studii in Italia,
cunosteau deopotriva §i lumea renascentist-tirzie a Europel centrale gi apusene,
pe care nu o ignora nici Vasile Lupu, daca judecam dupa fagadele Goliei, §i
nici Brincoveanu.

Erau, fiecare dintre aceytia — §i numai in acest fel se poate explica
gustul lor atit de personal in calitate de ctitoi —, nu numai ,o0ameni noi®,
ci §i oameni cultivati, mai mult decit supusii lor §i decit nivelul obisnuit al
feudalitatii rominesti, erau inconjuraji de cei mai alesi cirturari ai voievo-
datului g1 in legdturi cu personafiti;i ilustre ale culturii Orientului si Occi-
dentului: aga Neagoe Basarab — mogtenitor al Craiovegtilor, cei al caror
nivel cultural s-a tradus in ctitorirea Bistritei — care vorbea g scria in sla-
yona sirbeasca, gtiind poate §i greaca (invagate prin indrumatorul siu spiri-
wal, balcanicul Nifon, fostul patriarh ecumenic3'), care purta corespondenga
cu ,marele retor“ al Patriarhiei ecumenice, Manul din Corint3®, ¢ ai carui
boieri erau, mulyi, ,gramatici®, deci oameni cu mai mulid carte, ceea ce nu
era foarte frecvent in epoca3’3; asa leremia Movil3, al cirui sfetnic apropiat
era Luca Stroici, cttor §i el, la Dragomirna, primul care folosea, scriind,
caractere alfabetice latine in Moldova timpului®¥, sau Vasile Lupu care ca
boier iscalea cu slove grecesti3® §i al carui mitropolit §i apropiat colaborator
era vestitul cdrturar Varlaam, intemeietor al tipografiei ¢i al scolii adapostite
lingd zidurile ctitoriei domnegti de la Trei Ierarhi3®; aga, in sfirsit, Constan-
tin Brincoveanu — 1in jurul ciruia stituserd cultivagii unchi Constantin
stolnicul §i Mihai spatarul Cantacuzino sau logofitul cronicar Radu Gre-
ceanu —, sau Nicolae Mavrocordat — fiul poliglotului Exaporit cu studii
la Roma §i Bologna —, de departe una dintre cele mai luminoase §i euro-
pene figuri intru culturd din trecutul romanesc, vorbitorul de limbi orientale
i occidentale ce adnota pe Erasmus §i pe Montaigne, care se afla in legaturd
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cu scriitori francezi §i prelagi anglicani, se preocupa de arheologie si de
numismatica, de epigrafie §i de botanicd §i care, inainte de toate, era el
insusi un creator3V, asa cum fusese, pe cit se pare, la celilalt capat al sirului
de ,oameni noi“ de care ne-am ocupat, autorul Invatdturilor, Neagoe Basarab.

Patrunsi de insemnitatea culturii, de nobletea, dar §i de eficacitatea ei
atunci cind trebuia si justifice o altd noblete, sociald, sa accentueze, o datd
mai mult, locul eminent al posesorului ei intre contemporani, asemenea voie-
vozi cultivagi au legat aievea slova manuscriselor §i a tomurilor tiparite, adu-
nate treptat in colectii mandstiresti §i in importante biblioteci, de chiar cti-
toriile lor ce ajungeau si le adaposteasca pe cele din urmd §i asupra carora,
in acest fel, se reflecta inca o data semnul culturii.

Manuscrise importante se pastrau la Arges si la Sucevita, la Tret Ierarhi
vedeau lumina tiparului cir{i rominesti dintre cele mai importante, ornate cu
gravuri 38, Cantacuzinii posedau in ctitoriile lor biblioteci bine stiute astdzi,
precum aceea de la Marginenii Prahovei a carturarului stolnic Constantin3®,
la Hurezi — unde deslugim pina astdzi pisania zugravita a bibliotecii — erau
aduse faimoase edifii greco-latine de cronici bizantine, publicate in acelasi
veac la Paris3?0, fn sfirsit, la Vacaresti se gaseau manuscrise rare din Orient,
medalii §i cirti adunate intr-o biblioteca unica n Rasaritul european, a cdrei
remarcabila istorie §i al carei rasunet pind in Franta §i Tn Anglia veacului
»luminilor® au fost amplu cercetate®?!, ca un moment de referinfa al culturii
rominesti de la sfirgitul extrem al evului mediu.

Cu imaginea aceasta, a unor giruri tacute de volume- i pergamente adu-
nate in incaperi anume, nu departe de locul unde se inalta biserica-necropola
a domnului din Tara Roméineasci sau din Moldova, domn a carui ascensiune
politica i chiar sociald fusesera spectaculoase, care se voise urmas al vechilor
voievozi Basarabi sau Musatini, 15i afirmase o stralucita genealogie, faurise
o stemd care sa insoteasca, alaturi de herbul arii, viitoarele cirmuin ale
membrilor unei ,dinastii* de el intemeiate sau care, fira a pretinde la obirsii
ilustre §i armoarii nobiliare, se inconjurase cu atit mai mult §i mai sonor de
fastul aurului §i al argintului, al tesaturilor de preg §i al marmurii, al lemnu-
rilor scumpe si al culorilor stralucitoare, sau se voise proteguitor al ortodoxiei
ca altadata bazileii de pe Bosfor — fara a pierde insa nicicind din ochi
realitatile romanesti cirora li se consacrase cu rivna, mai ales in cele ale
culturii—, parasim acest gir de ,oameni noi“-ctitori medievali. O facem cu
nidejdea de a fi propus, prin luminarea unor fire care-i leaga pe acestia
din urma unii de algii, de-a lungul a mai bine de doua veacuri, o tpologie
de culturd ce merita osteneala de a fi adincita §i in care deslusirea faptului
social prin faptul de art3d, dar §i a artei prin personalitatea care a ingeles sa
o patroneze §i sa se slujeascd de ea, capata dimensiuni umane ce se inscriu,
poa}t:.:, intr-o viitoare istorie a mentalitagii, mai mult, a civilizagiei noastre
vechi.
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dova secolului al XVII-iea, frati ai postei-
nicului Constantin Cantacuzino — anume
marele vornic Toma $i marele vistiernic
Iordache —, au fost de asemenea ctitori de
biserici §i curti boieresti (N. STOICESCU,
op. cit., p. 361—363).

120 A. A. C. STOURDZA, op. cit., p.
382 si urm.

121 Inscripfiile medievale ale Romaniel. I.
Orasul Bucuregtl, Bucuresti, 1965, nr. 489,
pP. 436—437.

122 Ibidem, nr. 498, p. 440—441. Cit des-
pre lunga pisanie a bisericii celei mari a
min#stirii — mai veche dectt paraclisul —,
ea constituie, dupd remarca lui Iorga, o0
adeviirati pagind de cronicid“ legatd de
domnia lui Nicolae-vod# (Inscripfit din
bisericile Romaniei, I, Bucuresti, 1905,
p. 74).

123 A. SCOBELTZINE, op. cil.,, p. 71,
p. 139,

124 Desigur, chestiunea legiiturii cu tra-
ditfa nu doar a unor ,oameni noi* ci, tn
general, a unor ,epoci noi“, apetitul ,isto-
rist* al unor vremi de mari transformiri
sociale, politice sau culturale — ce se
reclami de la trecut spre a justifica prezen-
tul si viitorul asa cum erau ele concepute
in ideologia timpului —, sint mult mai
nuantate si mai complexe, depiéisind simplele
»genealogii de familie* spre a piitrude in
sfera mai vasti a ,genealogiilor culturale®,
In istoria culturald a Europei medievale —
si foarte mult in istoria artistic# a acesteia—
lucrul este evident la tot pasul, putind lua
aici exemplul, deja mentionat, al papilor
romani din secolul al XIII-lea care apeleazi
la traditiile wapostolice* — refiicind chiar
monumente paleocrestine in momentul lup-
tei tmpotriva expansiunilor strilne, mai
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ales a celei angevine (vezi nota 24) —,
cazul Rusiei secolelor XVI—XVII, unde
vechile traditii blzantine, patristice, re-
invie in lupta bisericii ruse tmpotriva
preteniiilor Constantinopolului si Romei
(I. DUJCEV, Byzance aprés Byzance et les
Slaves, in Medioevo bizantino-siava, 11,
Roma, 1968, p. 299), sau cel al Serbiei
veacului al XVIII-lea unde — din anume
ratiunj politice — iarisi biserica este pur-
titoare a tradifiilor medievale atunci c¢ind,
la mijlocul secolului ,Juminilor®, sint zugri-
vite in ldcasuri monastice sirbesti chipurile
unor cirmuitori ai trecutului, de la Nema-
nizi la ultimii despoti ai epocii indepen-
dentei (D. MEDAKOVIC, Die National-
geschichte der Serben im Lichte der neuzeit-
lichen sakralen Kunst, in Kunst und Geschi-
chte in Siidost-Europa, Recklinghausen,
1973, p. 145—156).

125 D. PLESIA, Neagoe Basarab, Origi-
nea, familia ..., p. 50; D. ZAMFIRESCU,
op. cit., p. 89—90.

126 M. NEAGOE, Neagoe Basarab, p. 27;
M. A. MEHMET, Doué documente turcesti
des;;rzcchagoc Basarab, in Studii, 5, 1968,
P. .

127 lnodfdturtle lul Neagoe Basarab cditre
ftul sdu Theodoste (ed. F. Moisll, D.
Zamfirescu, G. Mih#ili), Bucuresti, 1970,
p. 253.

128 D. ZAMFIRESCU, op. cit., p. 168.
129 Inodfdturile ..., p. 322.

130 M. A. MEHMET, op. cit., p. 921—
923. Dealtminteri, generalizind, sprijinul
Portii poate fi socotit pe drept cuvint, si
indeosebi pentru veacul urmitor, al XVII-lea
(Al. DUTU, Umanistii romdnl i cultura
europeand, Bucuresti, 1974, p. 146), una
dintre cdile de parvenire politicd a unor
asemenea ,oameni noi“ (este cazul, total
sau partial, al fiecdiruia dintre ei, de la
Ieremia Movild la Nicolae Mavrocordat).
131 Cdldtori strdini despre fdrile roméne, 1,
Bucuresti, 1968, p. 178.

132 M. A. MEHMET, op. cil.,, p. 926—
927.

133 Ibidem, p, 928.

134 Documente privind istoria Romdanliei.
Veacul XVI. B. Tara Romdneascd, vol. I
(1501— 1525), Bucuresti, 1951, nr, 75, p. 75.
135 E. LAZARESCU, Biserica mandstiril
Argesulut, Bucuresti, 1967, p. 8.

136 D. PLESIA, Mdndstirea Dealu —
necropold domneascd — si ceva despre frd-
mintdrile interne din Tara Romdneascd tn
veacul al XVI-lea, in Acla Valachica, 111,
1972, p. 152—153.

137 P. CHIHAIA, Semnificafia portretelor
din biserica mdndstirii Argeg, In GB, 7—8,
1967, p. 788789, p. 793, p. 796, p. 797.
138 Documente privind ..., nr. 129, p. 130.
139 Apud P. S. NASTUREL, Inodfdturiie
lui Neagoe Basarab in lumina pisaniilor de
pe biserica mdndstirii de la Argeg, in MO,
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1960, 1—2, p. 168; cf. Lileralura romand veche
(1402—1647), 1, Bucurestiy 1969, p. 160,
140 Documenie privind ..., nr. 103, p. 104.
141 D. PLESIA, Neagoe Basarab. Origi-
nea (1I), p. 130. Rudele Despinei, Bran-
koviél, dincolo de legiturile de familie in
sfera bizantind ce vor fi amintite, erau inru~
dite §i cu regii Ungariel (I. R. MIRCEA,
Relalions cullurelles roumano-serbes au
XVle siécle, in RESEE, 8—4, 1963, p. 387,
nota 43), ceea ce-1 plasa pe Neagoe intr-o
veciniitate genealogici pretioasi.

142 D. M. NICOL, op. cii., tabel II,
p.220—221;pe linie feminini, Despina, pro-
babild fiici a lul Iovan Brankovié (I. C.
FILITTI, Despina, Princesse de Valachle,
fille présumée de Jean Brankoviich, in
RIR, 1, 1931, p. 241—250) si a unel Donka
(I. R. MIRCEA, P. S. NASTUREL, De
l’ascendance de Despina, épouse du poévode
Neagoe Basarab. A propos d’une inscriplion
slavonne inédile, in Romanoslavica, X,1964,
p. 436), eracoboritoare, la a sasea generatie,
din Ioan al VI-lea Cantacuzino impératul
Bizanfului, prin Irina Cantacuzino, sotia
lul Gheorghe Brankovié, tatidl celor doi
despotl, Lazdr (1456 —1458) 51 Stefan (1458
—1459).

143 D. PLESIA, loc. cil.

144 E. LAZARESCU, op. cii., p. 10;
M. A7.7MUSICESCU, Elapes de langage ...,
p. 177.

145 Capitolul amintitel ,posterititl* a
lul Neagoe Basarab, tn timpul domniei lui
Matel Basarab, este foarte important s
semnificativ, mergind, ca amploare, de la
restaurarea ctitoriilor celul dintti de citre
cel de-al doilea, pinZ la traducerea in roma-
neste a Invdfdiurilor sau la sublinferea de
cétre abla amintitul Udriste Ngsturel —
in dedicatia predosloviel la Aniologhton-ul
tipirit la Cimpulung in 1643 — a descen-
dentei lul Matei-vod4 din ,Preabunul Basa-
rab Neagoe de odinfoari“ (I. BIANU, N.
HODOS, Bibliografia romaneascd peche
1508— 1830, 1, Bucuresti, 1903, p. 123,
p. 132; Lileralura romand veche ..., 11,
Bucuresti, 1969, p. 276). Descendenta astfel
exprimatf — inlegitur# cu un alt important
ctitor, foarte traditionalist in patronajul
siiu cultural, rimas cu o mentalitate de
mare boler de {ar§ chiar gi atunci cind urcase
In scaunul domnesc al Tdrii Roménesti pe
care l-a f{lustrat prin fapte de culturi
sprijinite de domnie ca putini in veacul s3u,
volevod care nu se integreazi tipologiel ce
o propunem aici, aceea a unor ,oameni noi“
cu ctitorli de exceptie, fubitori de fast i
cu o aleas# culturj el ingigl — este perfect
autenticdi: din sora luli Neagoe Basarab,
Marga, c#sitoriti cu Marcea postelnicul,
coboarf — prin Vilsan din Caracal si Dan-
clu din Brincovenl — Matel Basarab (N,
STOICESCU, op. cil.,, p. 49, p. 50—51,
P. 70) s1 Constantin Brincoveanu, in timp
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ce din vara lui Neagoe, Maria, vin Radu
Serban, Constantin Serban ,Cirnul* gl
Serban Cantacuzine (M. NEAGOE, op. ¢il.,
p. 235). In ceea ce-1 priveste pe Serban din
Coiani, devenit domnul Radu S$erban, el
era in mod direct descendentul Craiovestilor
prin bunica sa Anca din Coiani, fiici a
marelui ban $erban din Izvorani §i a Mariel,
filca lul Radu Craiovescu (D. PLESIA,
Neagoe Basarab. Originea, familia ..., p. 51;
idem, Neagoe Basarab. Originea (II) ...,
p. 118, nota 118; p. 129, nota 177; N.
STOICESCU, op. cil.,, p. 73—74, p. 94);
o dati cu domnia lul Radu S$erban s-a
ndscut — dupf cum s-a demonstrat nu
demult — confuzia dintre Basarabi si Cra-
fovesti, preluats ca atare de Matel Basarab,
fostul ag¥ din Brincoveni — §i el, colateral,
urmagal Cralovestilor — care vorbea despre
oneamul nostru b#Asdirdbesc“. Numele de
Basarab devenea, dealtminteri, intr-a dnua
jumitate a secolului al XVII-lea, un patro-
nim al lui Serban Cantacuzino, nepotul de
ficA al lul Radu Serban, ca gl al nepotului
de sori al Cantacuzinului domnesc, Cons-
tantin Bripcoveanu (D. PLESIA, op. cil.,
p. 141).

146 E. LAZARESCU, O icoand pufin
cunoscuid din secolul al XVI-lea 3t problema
pronaosulul bisericli mdndslirilt Arges, in
SCIA, 2, 1967, p. 187—199.

147 A. MESROBEANU, op. cil., p. 183,
nota 3;p. 189; D. CIUREA, op. cil., p. 324,
nota 3: cf. 0. G. LECCA, Genealogia a 100
de case din Tara-Romdneascd gt Moldova,
Bucuresti, 1911, tabelele 3 §i 4.

148 N. STOICESCU; op. cil., p. 317. Ion
Moghili (Movil4) era urmagul lui Iajce
Hudici, membru al sfatului domnesc, férd
dregitorie, in timpul lui §tefan cel Mare
(tbidem, p. 275).

149 In 1589, 1606 si 1607 (Documenie
privind ..., Veacul XVI. A. Moldoba (1571—
1590), 111, Bucuresti, 1951, nr. 6519, p. 430;
Documenie privind ..., Veacul XVII. A.
Moldova (1606— 1610), 11, Bucuresti, 1953,
nr. 45, p. 41; nr. 119, p. 100).

150 1. MICLESCU-PRAJESCU, op. cil.,
p. 228; prudent, mal recent, $t. S. GORO-
VEI (Nole isiorice sl genealogice cu privire
la urmagii lul Siefan cel Mare, iIn SMIM,
VIII, 1975, p. 196) noteazi: ,identitatea
Maria Rares — Maria Movild e probabili,
dar pin# acum nu a fost deplin dovediti“.
151 Voievodul moldovean care in secolul
al XVI-lea s-a intimplat a nu fi de neam
domnesc — anume Despot-voddi — a In-
cercat §l el o Inrudire fictivi cu o ilustrd
dinastie sud-est europeansi, legatd la rin-
du-i de familiile voievodale roménesti (I.
MICLESCU-PRAJESCU, op. cil., p. 216).
152 Ibidem, p. 232; Documenie privind ...,
nr. 380, p. 287. In acest sens, al referirif la
traditia volevodal# moldoveneasc#i, nu este
lipsit de interes nici faptul, deja remarcat,
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cd dol dintre fili lul Ieremia Moviid
poartd prenumele lui Bogdan \,Intemele-
torul4 gi al lul Alexandru cel Bun, unul
dintre cel mai {lugtri mugatini (N. IORGA,
wDoamna ...“, p. 1030).

153 Hurmuzaki ..., nr. 350, p. 237.

154 1. MICLESCU-PRAJESCU, op. eii.,
p. 221, p. 230.

155 Ibidem, p. 222,

156 S. ULEA, in paragraful Plciura exie-
rioard din capitolul Aria tn Moldova de la
mijlocul setolulul al XV-lea ptnd la sftrsitul
secolulul al XVI-lea, tn Isiorla arlelor
‘plastice ..., p. 367.

157 Idem, in paragraful Piciura din capi-
tolul Aria tn Moldova de la incepuiul seco-
lulut al XVII-lea ptnd tn primele decenil
ale secolulul al XIX-lea, tn Istoria artelor
plastice tn Romdnia, II, Bucuresti, 1970,
p. 185—137,

158 Ibidem, p. 134.

159 Pentru aceasti identitate: V. BRA-
TULESCU, Piciura Suceolfel $t dailarea el,
in MMS, 5—6, 19 4, p\218 ; idem, Porireiul
logofdiulul Ioan Movild (monahul Ioanichie)
{n tabloul vollv de la Suceolfa, tn MMS,
1—-2, 1966, p. 52.

160 M. A. MUSICESCU, Méndsiirea Su-
cevifa, ed. a II-a, Bucuresti, 1967, p. 24.
161 Ibidem, p. 8; semmificativ ne apare
sl faptul ci simbolul Musatinilor care va fi
fost, In tntregul volevodat, cetatea domneas-
scd de la Suceava a cunoscut de asemenea,
in aceeasi epocd, grija urmasului vechiului
neam boleresc care a fost Ieremia Movilg
(M. D. MATEI, Al. ANDRONIC, Celalea
de scaun a Sucevet, Bucuresti, 1965, p. 39).
Astfel, contrar unor opinii (A. MESROBEA-
NU, op. cil., p. 189), putem spune ci
Ieremia-vodd nu numai ci-§i ardita limpede
legiitura cu volevozil mugatini, dar o ficea
chiar cu mijloace foarte subtile, capabile
sd impresioneze §i s& convingd o dati mai
mult, tinind de limbajul monumentelor
ctitorite care puteau merge de la o picturd
exterloard pini la o fortificatie-resedinti
domneasci,

162 N. IORGA, Inscripfii ..., p. 113.

163 Idem, Vasile Lupua ca urmdtor ..., p.
212; C. C. GIURESCU, Istorla roménilor,
II,, ed. a III-a revdzutd §{ ad&ugits, Bucu-
resti, 1940, p. 247.

164 D. M. NICOL, op. cii., p. V.

165 Ibidem, p. VI.

166 Hurmuzaki, 1V, 2, nr. 18, p. 103.
167 N. IORGA, Despre Cantacuzini cees
P. XXXII.

168 Ibidem, p, XXXI.

169 Dupd o Ipotezi recenti, Andronic
Cantacuzino ar fi fost o rudd apropiati a
lui Mihal Viteazul, acesta din urmi fiind
legat astfe]l direct, genealogic, de Canta-
cuzinii munteni ai secolulul al XVII-iea
(G. D. FLORESCU, D. PLESIA, Mihat
Viteazul — urmas al mpdraftlor bizaniini
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in Scripia Valachica, IV, 1973,p. 131—-161)
170 Vezi nota precedents.

171 Vezl supra nota 145. ¢
172 Detaliul este semnificativ, ni se pare,
legind o dati mal mult — intr-o perfectd
wdescenden{fi onomastici“ — pe Serban
Cantacuzino de $erban marele ban din Izvo-
rani, csdtorit cu o Craloveasc#, de Serban
din Colani — devenit domnul Tér{l Roma4-
nesti Radu $erban — §i de fiul acestuia,
Constantin Serban ,Ctrnul® stiut §i sub
numele voievodal el Basarabilor.

173 Gh. I. CANTACUZINO, Mdndstirea
Colroceni, Bucuresti, 1968, p. 20.

174 E. LAZARESCU, Biserica méndsiirii
e P. 41,

175 Pentru arhitectura Hurezilor, vezi Gr.
IONESCU, Istoria arhiteciurii 'n Roménia,
II, Bucuresti, 1965, p. 96, p. 99. Este de
remarcat cd intr-o alti mare ctitorie a sa,
de data aceasta chiar tn Bucuresti, 1a bise-
rica Sf. Gheorghe Nou, Constantin Brinco-
veanu fdcea si fle adaptat, tn primul
deceniu al secolului al XVIII-lea, planul
Hurezilor, intr-o variantd care coincidea
cu cel de 12 biserica mitropoliel bucurestene
sl de la biserica man .stiril Cotroeenilor
(tbtdem, p. 99; E. LAZARESCU, lod: cil.).
176 Mama lul Preda Brincoveanu — deci
stribunica lul Constantin-vodd — era varX
primar# cu Matel Basarab (N. Iorga, Viafa
st domnia ..., p. 7—8; N. STOICESGU, op.
cil., p. 125), contemporanii stiind astfel ci
marele ctitor §1 patron de culturd de la
sfirsitul secolului al XVII-lea ,este neam
de a luf Matei Vodd*“ (apud N, IORGA, op.
cil., p. 30); In ceea ce priveste tnrudirile
Brincoveanului cu al{i voievozi munteni
al secolulul al XVII-lea nu frebule uitat
faptul cd sofia sa Marla, filca lul Neagu
postelnicul, era nepoata lui Antonie-vodd
din Popesti (tbidem, p. 152; N.STOICESCU,
op. cii., p. 126).

177 Este destul de cunoscut pasajul din
Istoria imperiulul oloman in care Dimitrie
Cantemir {i dedicd lui Brincoveanu citeva
pagini savuroase al céiror obiect este tocmal
lipsa de indreptiitire a voievodului neprie-
ten din Tara Romaneasci de a purta doud
dintre cele trel nume pe care le arbora, cel
de Cantacuzino i cel de Basarab. Aflim —
prin intermediul clasicel traduceri franceze
a celebrulul op, realizati la doufizecl de
ani de la moartea autorulul (Hisloire de
U’empire othoman ol se vogent les causes de
son aggrandissemen! et de sa décaden-
ce, 1V, Parls, 1743) ~ céi Brincoveanu era
un voievod preocupat de genealogia nea-
mului sdu, ceea ce, dealtfel, fresca Hurezilor
o atestd cu prisosin{i (,ce Prince a employé
la plume de quelques s¢avans a 1’histoire
de sa vie et de sa généalogie“, ibidem,
p. 107), c4 ,genealogigtii“ sii au fncercat
si-1 coboare din despo{ii sirbi Brankovié
(tbtdem, p. 109), dupd cum luim cunostint
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sl de faptul ci vod4 Constantin 15l semna
scrisorile cu numele de Cantacuzino (ibidem,
p. 110), ceea ce a provocat o intreagi disputd
in care erau implicatl, deopotrivi, imperiaill
de la Viena, Iordache Cantacuzino, fratele
rdposatulul Serban vodd, ca sl fratll aces-
tula — unchl totodat#, din partea mamei;
al Brincoveanului —, care ii reprosau dom-
nesculul lor nepot — ne Informeazé, evl-
dent rduvoltor din pricini de toatd lumea
stlute, Cantemir — folosirea numelul ,lm,
perial* la care nu-l1 putea indreptdtl pe
Constantin Brincoveanu legiitura sa, prin
mamé, cu llustrul neam (,qu’ll pouvoit
chercher ses ancétres paternels par tout ol
11 voudrolt, mals que pour le nom des
Cantacuzeénes chez qul 11 avolt eu une maére,
c’étolt un nom Royal et sacré pour lul ...%,
ibidem, p. 111). P#risind in cele din urmi
numele de Cantacuzino — o spune tot sa-
vantul principe moldav, dusméinitorul vole-
vodulul muntean cor cemporan —, Constan-
tin Brincoveanu l-a luat () pe cel de Basa-
rab, dar fireste, ,il n’étolt pas mieux fondé
dans cette nouvelle prétentlion*, ibidem,
p. 112). Ceea ce nu mal spune tnsi Cantemir
este faptul cd vlitorul volevod al Tirll
Roménesti oblsnula si-si afirme ilustrele
descendente cu anl inaintea dobindirll
scaunulul, precum in 1683 cind, ca mare
spiitar, punea la Bistri{a olteani — ctitoria
unor marl feudali, vesti{l in Istoria cea
venerablld a { rll, de la care bolerul din
Brincovenl se reclama — o Inscriptie amin-
titoare a unor binefacerl ce 1 se datorau sl
ce ciipdtau pentru Constantin Brincoveanu,
»carele, dé spre tatd trigindu-se din veachla
dungd a Cralovegtllor, carl sl Bé#sdrdbestl
sii chiamd, §i, d4 spre mumé, §1 mal din
bédtrdna §l inpdridt:=asca Casd a Cantacuze-
nilor* (N. IORGA, Inscripfii ..., p. 194),
semnificatll preclse de continultate ctito-
riceascd §1 genealog.ci.

178 Pentru opera de ctitor a lul Constantin
Brincoveanu se gisesc unele date in cronica
lui Radu Greceanu (Cronicari munteni,
II, p. 209—-210); N. IORGA, Viata si
domnia ..., p. 160, p. 162—170). Pentru
aceleasl exemple, llustrind ceea ce Al.
Dutu numeste .factorll de tradltic®, ,.de
stabilltate® tn cultura roméneascy a secolu-
lul al XVII-lea, vezl lucrarea abla numi-
tulul speciallst Umanigtii romaéni ..., p. 138.
179 Gr. IONESCU, op. cit.,, p. 102; V.
DRAGUT, Mdndstirea Vdcdrestl st locul ei
tn conlextul artei din Tara Romdneascd,
in BMI, 2, 1971, p. 36, p. 38

180 Inscriptiile medievale..., nr. 487, p.435.
181 V. DRAGUT, op. cit., p. 35.

182 Ibidem, p. 39.

183 A. A. C. STOURDZA, op. cil., p. 46;
N. IORGA, op. cil., p. 116,

184 A. A. C. STOURDZA, op. cit., p. 30.
p. 37.
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185 Sultana Mavrocordat — al cédrel por-
iret, aldturl de cel al Exaporitului, se vede
pind astdzl in plctura murald de la Vici-
restl — era flica lul Ioan Hrlsoscoleu §l a
Casandrel, filca ultimulul musatin care a
domnit mal indelung, anume Alexandru
Illas, volevodul Tirll Romaénest] 1 al Mol-
dovel de la tnceputul secolulul al XVII-lea
(C. C. GIURESCU, Istoria romdnilor, 111,
Bucurestl, 1942, p. 26), flu al unul muit
discutat Illag-vod# dintr-a doua jumitate
a secolulul al XVI-lea, urmas al lui Petru
Rares sau flu al lui Alexandru Lépusneanu,
decl orlcum un musatin (pentru el, idem,
Istoria romanilor, 11 ,p. 218;cf. N. IORGA,
Pretendenti domnesci tn secolul al XVI-lea,
tn ARMSI, s. 11, t. XIX, 1898, p. 243
244 51 A. A. C. STOURDZA, op. cil., p.
418—419). In ceea ce priveste legiturlle
genealogice — fle ele sl Indirecte — ale
Mavrocordatllor cu vechil cirmultorl roméni,
merlt# amintit faptul ¢ mama Exaporitulul
sl bunica ctitorulul Vicidrestilor, Roxanda
Scarlattl — sotla lul Nicolae Mavrocordat
din Chloes (ibidem, p. 409; N. CAMARIANO,
op. cit., p. 9, p. 12 51 urm.) —, era vidduva
unula dintre ultimil Basarabl directl
(0. G. LECCA, op. cit., tabela I), Alexan-
dru Coconul, volevod al Tirll Roménestl,
dar §1 al Moldovel la inceputul secolulul
al XVlIl-lea, flu al acelul Radu Mihnea
care, aldoma lul Alexandru Illas §l, mal
tirzlu, Mavrocordatilor, domnise deopotrivi
tn Tara Roméneasci sl in Moldova. De la
aceastd Roxanda (pentru ea vezl E. LE-
GRAND, Généalogie des Maurocordalo. de
Constantinople rédigée d’aprés des documenis
inédits, Paris, 1900, p. 47— 55) si-au adédugat
Mavrocordatil si numele de Scarlattl ce-i
intovirdseste in secolul al XVIII-lea (A.
A. C. STOURDZA, op. cit., p. 427).

186 Vezl ultima parte a notel precedente;
C. C. GIURESCU, op. cit., 111, p. 26,
p. 30, p. 39, p. 49—-50.

187 Inscripfiile medievale ..., nr. 237, p.
300—301; cf. A. A. C. STOURDZA, op.
cit., p. 406. Preocuparea lul Nicolae-vodd
Mavrocordat pentru genealogla neamujul sdu
sl pentru descendenta sa din vechlle dinastii
romanesti — s1 nu numal roménestl — o
aratf llmpede un lzvor comunicat la sfir-
situl secolulul trecut (pentru aceasta vezl
ibidem, p. 429— 430): este vorba de un
manuscrls — foarte ingrljit decorat, ce va
11 apartinut fie primului domn din familia
Mavrocordat, fle unel rude aproplate —
format din trel p#rt{l distincte datorate
fostulul mare logofdt moldovean Nicolae
Rosettl, marelul vistler muntean Constan-
tin Vécdrescu (cu data 1727, decl curind
dup# siiparea pisaniel de la paraclisul mi-
tropollel din Bucurestl]) sl .Smarandel
Doamna* (ce ar putea fl, eventual, primul
posesor al manuscrisulul sl totodatd cea
care figureazd 1in genealogia mavrocordid-
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teascli drept a trela sotie a jul Nicolae-vodi,
cuitivata sl energica Smaranda Stavropo-
leos, zugrdvitdi g1 ia Vicrestl — vezd
tbidem, p. 430, nota 2 —, filnd extrem de
putin probabil ca aceastd Smaranda si fi
fost o aita, care apare In aceeasl genealogie,
anumeprima sl efemera sofie a iul Constantin
Mavrocordat). Citesitrel aceste parii sint
dedicate exclusiv tocmal geneaiogiel iui
Nicolae Mavrocordat, cel ce a domnit peste
ambeie tirl romé#ne sl care s-ar fi tras, deo-
potrivé, din despotl strbi, din Iageiionii
Poloniel gi, prin Stefan cei Mare, din Alexane-
dru cel Bun. In treacit fie spus, se pare ci
personajitatea acestuia din urm# conta
muit pentru urmasii cefuliait Aiexandru,
Exaporitul, de vreme ce Constantin (Chesa-
rie) Dapontes, secretarui lul Constantin
Mavrocordat, va specifica in cronica sa din
secoluil al XVIII-iea, In ceea ce o priveste
pe Suitana Hrisoscoleu, c& o avea drept
mam3 pe ,Casandra, fiica lul Alexandru-
vodi Iliag, din stritfucit neam, care se trage
din Alexandru-vod4 cel Mare* (C. ERBI-
CEANU, Cronicaril greei carll au scris
despre romdn! In epoca fanariold, Bucuresti,
1888 (1890), p. 18). Ar mal fi de adiugat,
poate, imprejurarea c# sl in mediiie occiden-
tale cu care Mavrocordatii intrefineau legi-
turi cuituraie foarte vil, aceastd descendents
veche sl {lustrd a neamuiui for era un fapt
bine stiut de vreme ce, pentru abatele
Desfontaines, Constantin Mavrocordat —
cirula 11 dedicase o anume traducere clasici
= putea {i, dincolo de uneie inevitabiie
confuzii genealogice aie inviitatuiui francez,
un ,précieux rejeton de Mpogdan et de Dra-
gus, Princes de Vailachies et de Moldavie
dans je milleu du quatorzidme siécie, dont
la glorieuse postérité a toujours régl ces
grandes provinces sans aucune interruption
..* (apud A. A, C. STROUDZA, op.
eil., p. 186). Desigur, in lumina acestor
din urmi cuvinte §i a unei asemenea traditii
de famiile, ne apare si mal griitor gestul
acefulasl Constantin Mavrocordat care,
domn ia Iagi fiind, comanda prin 1743
pictorujul genevez de faimi europeani care
era Liotard portreteie volevozilor Moidovel
ce 11 precedaserd in scaun: G. OPRESCU,
Tdrile romane pdzule de ariisti francezl (sec.
XVIII si XIX), Bucuresti, 1926, p. 12;
in aceeasi chestiune, mal recent, vezl si
comunicarea jul R. NICULESCU, In legd-
{urd cu aciiviiaiea lul Jean Ellenne Lioiard
la Iagi, prezentatd ia seslunea Institutului
de istoria artel din 12—14 junie 1969.

188 Observatia — referitoare ia dispozitia
interioard § 1a boitiriie din naosui iicaguiui
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de secol XIV de ia Curtea de Arges — a fost
ficutd de Gr. IONESCU (loc. cil.).

189 P. FRANCASTEL, op. clil., p. 297—
298.

190 Remarcim cfi in cazul Basarabiior si
al Mugatiniior, neamuri domnesti 1egiuite,
de totl stiute sl acceptate, nevola unel sin-
gure necropole a ,dinastiel“, a principaiiior
el reprezentan{li mécar, nu se resimtea.
Dimpotrivd, In cursui secolelor XV si XVI,
mai fiecare dintre volevozii cu domnil mai
fungi sl creatoare din punct de vedere cuitu-
ral erau ingropati in principala ior ctitorie,
impreunt{ cu citeva rude apropiate ce ajun-
seserdi, uneori, in scaunui domnesc; semni-
ficativ din acest punct de vedere ni se pare
exempiui principailior Musatini, Alexandru
cel Bun fiind Ingropat ia Bistri{a, nepotui
sfiu Stefan cel Mare ia Putna, lar fiul aces-
tuia, Petru Rares, 1a Probota, piideie putind
fl inmuifite pentru ambeie {&ri roméne.
Cit despre ingrop#irile domnesti din ceie
doudl biserici cu hramui Sf. Nicolae — cea
de ia Rid#iutl §1 cea de 1a Curtea de Arges
(ctirela 1 se adaugh §i fosta biserici ,dom-
neasc“ din Cimpuiungui muntean) —, ne
aflim acolo, daci exceptim morminteie
ctitoriior gtiufl — Bogdan I si Vladislav
I —, insituatil speclale, tinind de ciimatui
nesigur §1 de precaritatea unor ctitorii In
veacul intemeieril statelor feudaie.

191 E. LAZARESCU, op. cil., p. 22—29;
idem, O icoand ..., p. 194—195,

192 Idem, Biserica mdndstirtl ..., p. 24.
193 Ibidem, p. 9—10, p. 16—17.

194 N. IORGA. Inscripfii ..., p. 146—151;
cit despre locui unde se afifi piatra de mor-
mint a nefericitulul Theodosie, cel ce tre-
buia s# continue ,dinastia“ iul Neagoe, dar
pe care turcli — dupd o foarte scurts §i mal
muit simbolic® domnie f-au trimis
dincoio de Duntire, in fmp#ritia unde i s-a
plerdut urma si unde stim numai c4 a murit
in chiar oragul suitanilor (Isloria Tdrit
Roméanesti de cind au descdlecal pravoslao-
nicil cregiini (Lelopiseful canlacuzinesc), in
Cronicari munieni ed. M. Gregorian, I,
Bucuresti, 1961, p. 113), nici o informatie
nu a rizbdtut pini 1a nol.

195 D. PLESIA, Mdndsiirea Dealu ...,
p. 144 sl urm.

196 E. LAZARESCU, op. cil., p. 32.
197 Banui Mihal CANTACUZINO, Genea-
logia ..., p. 219, p. 293; cf. Isioria Roma-
nlei, 111, Bucuresti, 1964, p. 203.

198 Ibidem, p. 206; cf. D. IONESCU, op.
cil., p. 524.

199 Ibidem, p. 208—209; cf. N. IORGA,
Viafa i domnlia ..., p. 141.

200 A. A. C. STOURDZA, op. cii., p. 91.

201 Inscripfiile medievale ..., nr, 85, p. 235.
Trebuie adiugat c# un ait descendent al
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Basarabilor, Constantin-vod# Serban, a
fost asijderea ingropat intr-o ctitorie a sa ce
reproducea planul bisericii Argesului si
care va fi insemnat de asemenea un model
pentru Cotrocenii rudei sale $erban Canta-
cuzino: este vorba de biserica mitropoliei
din Bucuresti (N. STOICESCU, Reperioriul
bibliografic al monumenielor feudale din
Bucuresii, Bucuresti, 1961, p. 245). Tot in
legiiturd cu prestigiul Argesului in ochii
descendentilor basarabegti ai celui de-al
XVIl-lea veac, nu va fi de prisos de rea-
mintit cd — si lucrul nu este intimplétor —
cei trei voievozi ce au dorit si-si lege numele
de refacerea ctitoriei-necropold a lui Basa-
rab Neagoe au fost urmasii sii prin Craio-
vesti, anume Radu Serban, Matei Basarab
si, mal ales, Serban Cantacuzino.

202 Inscripjiile medievale ..., nr. 84, nr. 86,
nr. 87, p. 234—237.

203 Al. DUTU, Vie des oeuvres el vie des
hommes dans la soclélé roumaine (1650—
1848). Conlacts culiurels el siruciures menia-
les, in RESEE 2, 1972, p. 401.

204 1. D. STEFANESCU, Contribution
@ [l'élude des peiniures murales valagues,
Paris, 1928. p. 43—44.

Reprezentarea, in pronaosul Hurezilor, a
strdmogilor directi, materni gi paterni, ai
Brincoveanului, ca §i cea a ,strémosilor“
siii voievodali sint in chip l&dmurit eviden-
tiate si de inscriptia aflatd in aceast# incd-
pere, deasupra usii de intrare, pomenind
dorinta voievodului-ctitor: ,vrut-au g§i pre
din 13untru a o inpodobi $i a o infrumuseta
cu de toate si, zugrdvindu-o ca nu alta ase-
menea, mal vrut-au, intre alte, ca si dunga
cea mare, bitrini si blagorodni a rodului
gl neamului siu, atita despre tatd, cit sl
despre mums, si s zugriiveascd ... cum si
veade, intr-aceasti desfitatd, frumoasd si
iscusitd tind4“ (N. IORGA, Inseripfit ...,
p. 185). $i intr-adeviir, nicdieri ca aici, in
pictura dela Hurezi, nu ne apar mai elocvent
infatisate plastic ,sentimentele genealogice*
foarte acute ale lui Constantin-vodd, inchi-
puit cu sotia si cu tofi numerosii séi copii
intr-un tablou votiv strijuit de imagini ale
stréimosilor din Brincoveni — de la David
postelnicul, cel pe care §i Cantemir il stia
fncepéitorul spitei brincovenesti (Hisioire
de 'empire ..., p. 107) —, ale rudelor canta-
cuzinegti — in frunte cu celdlalt postelnic,
Constantin, i cu sotia sa de neam domnesc
—, In fine de sirul domnilor cu care voie-
vodul se voia inrudit sau cu care era real-
mente, de Ia cei trei Basarabi ai veacurilor
XV, XVI s XVII — Laiotd, Neagoe sl
Matei —, pind la Radu $erban, Constan-
tin Serban si Serban Cantacuzino (A. LA-
PEDATU, Porirelele murale de la Hurezl,
in BCMI, 1908, p. 56—57, p. 73—78).
205 Semnificativ este faptul ci ménisti-
rea domneasci a Hurezilor venea s inlo-
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cuiascy, drept necropol de familie, ménés-
tirea boiereasci de la Brincoveni, acolo
unde, pind la unicul voievod dat de acest
neam, se aflaserd mormintele predecesorilor
lui Constantin, bunicul siu Preda si tatil
séu Papa (vezi N. IORGA, Viafa §i dom-
nia ..., p. 22, p. 24).

206 Inscripfiile medievale ..., 1, nr. 489,
p. 436—437, inscriptia glisindu-se in naosul
bisericii (cel de-al doilea ctitor, Constan-
tin-vod#, avea si fie ingropat in 1769, la
capétul ultimei sale domnii din Moldova,
in biserica metropolitani a Iasilor, vezi
A. A. C. STOURDZA, op. cil., p. 217;
cf. E. LEGRAND, op. cil., p. 16). Dintre
apropiatii ctitorului, la Viciresti a fost
ingropat¥ o fiici a sa, Maria ({bidem, p. 15);
cit despre fiul lui Mavrocordat, Scarlat,
»al 1ui Nicolae, domn al Daciei 5i al Moldo-
vei stdpin preaintelept*, piatra sa funerari
se afla 1a biserica mitropoliei din Bucuresti
(Inscripfii medievale ..., nr. 232, p. 298;
cf. N. IORGA, Zece inscripfil de mormini
ale Mavrocordafilor, in ARMSI, s, I1], t.
XX, 1939, p. 7), ca i cea a doamnei Pulche-
ria Mavrocordat — una dintre sotiile inte-
meietorului Vicirestilor, moartd inc# ina-
inte de a se incheia lucréirile aici — si cea a
fiului el nevirstnic, Toma. Tot Inaintea
incheierii, in 1722, a constructiei Vicéres-
tilor era ingropat la Bucuresti, in 1719, de
data aceasta in biserica Sf. Gheorghe Nou,
cel#lalt voievod fiu al Exaporitului, Ioan I
Mavrocordat (Inscripjiile medievale ..., nr.
383, p. 379—380), cel a cirui efemerd dom-
nie intrerupsese, dealtminteri, activitatea
ctitoriceascd a fratelui siu la aceeagi mi-
nistire a Vécrestilor, inauguraty in primé-
vara anului 1716, la inceputul primei sale
domnii muntenegti. Asupra acestor eveni-
mente oprindu-se cronicarul Radu Popescu,
el pare a traduce in cuvinte ideea Portii
de a p#stra, in cazul Mavrocordatilor, o
anume continuitate ,dinasticd“ (.au soco-
tit s& trimi{# domnu in {ard far dintr-acea
casi, adec§ pd Jon, fratele lui Nicolae-
Vod&®, in Islorille domnilor Tdrii Romé-
nesii, in Cronicari munient, I, p. 510), con-
tinuitate pe care istoricii moderni o afirmi
in leghiturd cu ,alegerea“ din 1730 a 1ui Con-
stantin Mavrocordat, ca succesor al tatdlui
siu Nicolae, in scaunul Tirii Roménesti
(A.A.C.STROUDZA, op. cll., . 135, p. 139
—140, p. 214,p. 221).Revenind 1a prima parte
a notel de fats, trebuie spus cd faptul nea-
flarii restului membrilor familiei 1ui Nico-
lae-vod& in necropola ce trebuia si fie bise-
rica intemejati de acesta se explici lesne
prin imprejurarea ci soarta i-a purtat in
ceasul din urméd, pe acesti fanarioti cu strin-
se legiturl romanesti, fie In Moldova — ca
pe Constantin-vodd —, fie in Rusia, fie la
Constantinopol pe cei mai multi dintre ef (E.
LEGRAND, op. cit., p. 18—19). Reamin?
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tim tot aicl cd din Nicolae-vodd Mavrocor-
dat au descins {n prima §l intr-a doua jumai-
tate a secolului al XVIII-lea, in Tara Roméa-
neascéi, ca §i in Moldova, patru domni,
anume Constantin Mavrocordat, loan al
II-lea Mavrocordat, Alexandru I Mavrocor-
dat Delibey si Alexandru al II-lea Mavro-
cordat Firaris.

207 N. IORGA, ,Doamna...“, p. 1030.

208 I. MICLESCU-PRAJESCU, op. cit.,
p. 217,

209 Hurmuzaki, 1, supl. I, nr. 266, p. 175.

210 M. COSTIN, op. cit., p. 57, cronica-
rul deosebind §i o ,casfi a lul Simion-vodi“.
211 C. G, GIURESCU, op. cit., p, 13—19.
212 M. A, MUSICESCU, op. cit., p. 28;
M. A. MUSICESCU, M. BERZA, op. cit.,
p. 41—42; 1n aceeasi Incipere se mal afld
lespedea funerard purtind numele unel fiice
a lui Ieremia, Zamfira, dupé cum in pronaos
se giseste aceea a uneli fiice a lui Simion-
vod#, Teodosia (E. A. KOZAK, op. cit.,
p. 165—174).

213 Pentru detalii, vezi M. COSTIN, op.
cit., p. 113—118,

214 Istoria Romdnlei, 111, p. 169.
215 Ibidem, p. 167—175.

216 F.BABINGER, op. cit., p. 82.
217 N. GRIGORAS, op. cit., p. 10.

218 R. MOUSNIER, Le gerarchie sociali
dallsu.io. ai nostri giorni, Milano, 1971,
p. 15.

219 J. HUIZINGA, Amurgul evului me-
diu. Studiu despre formele de viajd si de gin-
dire din secolele al XIV-lea gt al XV-lea In
Franfa gt In Tdrile de Jos, Bucuresti, 1970,
p. 8, p. 335, p. 401.

220 Cazurl de compozitili heraldice ca
insemne ale unor ierarhi din secolele XVII
si XVIII — puternic influentate de orna-
mentica si spiritul barocului — sint nu
putine tn Orientul european, constituind
armoaril ale patriarhatulni strbesc (inspi-
rate din Stemmaiographia lul Hristofor
Zefarovié), ale mitropoliel de Kiev, n
vremea péstoririi unui Petru Movil, sau
chiar ale mitropolie!f Ungrovlahie,

221 A. SACERDOTEANU, Contribufii la
studiul diplomaticii slave-romdne. Sfatul
domnesc §i sigilitle din timpul lui Neagoe
Basarab (1512— 1521), in Romanoslavica X,
1964, p. 406.

222 Ibidem, p. 412413, fig. 2; cf. M.
NEAGOE, op. cit., p. 48; D. ZAMFIRES-
CU, op. cit., p. 88.

223 A. SACERDOTEANU, op. cit., p.
413—414, fig. 3.

224 Ibidem, p. 413.

225 M. A. MUSICESCU, M. BERZA,
op. cit.,, ps 42,
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226 JIbidem, p. 44— 45.

227 Apud D. H. MAZILU, op. cil., p. 132,
228 Ibidem, p. 134.

229 6N. IORGA, Les grandes familles ...,
p. 6.

230 D. IONESCU, op. cit., p. 530—532.
231 Ibidem, p. 533—534.

232 Similitudine observati de D.
NESCU, op. cit., p. 529.

233 Ibidem, p. 531—532.

234 D. H. MAZILU, op. cii., p. 140.
235 Ibidem, p. 128 si urm,

236 Ibidem, p. 121—156.

237 Ibidem, p. 108.

238 Ibidem, p. 143—144.

239 Ibidem, p. 150.

240 Ibidem, p. 155; pentru alte comparatii
ficute intre acestia, vezi infra nota 302.

241 Apud ibidem, p. 149. Trebuie spus ci
versuri ,la prealuminata stemi a milosti-
vilor domni Basarabi“, coincizind — nu
intimplitor, din pricini ce ne sint mai lim-
pezi prin cele spuse undeva mai sus — cu o
glorificare a dinastiel tradifionale a Téarii
Roménesti, se intilnesc in cultura munteans
a secolului al XVII-lea incé din epoca lui
Matei Basarab, in climatul cultural cu care
asoclem numele unui Udriste Nisturel
(ibidem, p. 123, p. 125), el insusi purtétor
de blazon personal (vezi infra nota 244),
creator de traditie in aceastd directie a
vechii literaturi romanesti, cea de descriere
sl laud# a herbului voievodal.

242 Ibidem, p. 135, nota 1.

243 ,Stihuri la stem#*, 1a ,capul de buir®,
»la luminatul gherb al {irii Moldovei* erau
pretuite, in volevodatul invecinat, in ele
ilustrindu-se principalii ierarhi-cirturari ai
veacului al XVII-lea moldovenesc, Varla-
am sl Dosoftel (ibidem, p. 136, p. 143).

244 Acesta este ,semnul smeritului tra-
ducditor Udriste Nisturel ot Flerdsti* aga
cum apare el intr-o. tipirituri din 1647,
anume t#lmicirea slavond a cunoscutei
scrierl medievale apusene ,, Imitatio Christi“
(I. BIANU, D. SIMONESCU, op. cit., p.
199—200, fig. 37); dup# unele opinil, el ar i
apdrut de asemenea, ca emblemi a lui
Udrigte, s in incdperi ale ,caselor de pia-
trd* de 1a Hierdsti (R. GRECEANU, op.
eit., p. 122;0. BAZU, op. cit., p. 55); pentru
insemnele heraldice de aici, vezi sl P.
CHIHAIA, Udrigte Ndsturel ..., p. 24—25.
245 Emblema personali a Exaporitului
apare la sfirsitul extrem al veacului al
XVII-lea, pe sigiliul acestel personalitiii
de talie europeansi, cu prilejul unor insem-
nate tratative diplomatice (A. A. G. STO-
URDZA, op. ecit., p. 277—278, fig. 13);
o regisim — fapt Intre toate semnificativ

10-
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— 1in blazonul efemerului voievod al Mol-
dovei celei de a doud jumitdii a secolului
al XVIll-lea, care a fost Alexandru al
II-lea Mavrocordat Firaris — strinepot al
Exaporitului si nepot de fiu al ctitorului
Vicidrestilor —, premergitor, prin senti-
mente §i idei, al miscirii de ,renastere*
elenic#, inchipuitd si de fenixul heraldic
(tbidem, p. 254, p. 266, p. 289, p. 411, fig. 69,
fig. 79), acelasi simbol care — r#mas defi-
nitiv blazon al Mavrocordailor (ibidem,
p. 409, fig. 128) — avea s devinid emblema
eteristilor i a Greciei independente, unde
tn rol conduc#tor fl avea un alt membru al
aceleiagi familii, al treflea cu acelasi nume,
celebrul corespondent al lui Byron, Alexan-
dru Mavrocordat Missolonghi, el {tnsusi
descendent direct al Exaporitului la a
cincea generatie ({bidem, p. 254, p. 317—

318, p. 331). Drept imagine simbolizind,
deopotrivd, durata si renasterea — este
prin excelen{i o ,figura resurectionis* —,
virtutea si sperania, eternitatea si unicita-
tea (G. de TERVARENT, Aliribuls el
symboles dans U'arl profane, 1450—1600.
Dictionnaire d'un langage perdu, Geneva,
1958, col. 304—306), fenixul apare indeo-
sebi in arta Renagsterii europene ca o emble-
m# mult prefuiti pentru sensul ei, regi-
sindu-l, in forme heraldice, pind tirziu, in
aceeasi lume mediteraneani de care erau
legati prin obirsie Mavrocordatii, pe mone-
dele regatului Celor Dou# Sicilii, in veacul
al XVIII-lea (Enciclopedia Iiallana di
Sclenze, Lellere ed Arti, X1V, Roma, 1951,
p. 996).

246 Pentru ele vezi G. MATHEW, By-
zanline Aesthelles, Londra, 1963, p. 19,
p. 83, p. 88—90, p. 147.

247 In legiturd cu nota precedenti vom
remarca faptul cd in epoci §i in zone unde
gustul pentru concret, pentru detaliu,
pentru somptuozitatea materiel si-a pus
pecetea asupra intregii evolutii stilistice a
civilizatiei contemporane, intr-un chip nu
lipsit de paralele cu ceea ce s-a petrecut in
tirile roméne in secolul al XVII-lea — ne
gindim la cultura burgundo-flamandi a
secolelor XIV si XV, de pildf —, culoarea
‘rosie era dominantd in cromatica artei, in
ambianta ceremoniilor (pentru al doilea
termen al comparatiei noastre, vezi J. HUI-
ZINGA, op. cil., p. 435); de asemenea, in
Italia barocului, familiile patriciene
corespunzind social oligarhiet boieresti din
Moldova §i Tara Roméneasci a acelor
vremuri — prefuiau mult, in ctitoriile lor,
culorile puternice (vezi supra nota 43).

248 Inodtdiurtle ..., p. 266, p. 270.
249 M. NEAGOE, op. cii.,, p. 220—221;
D. ZAMFIRESCU, op. cil., p. 103.

250 Vorbind despre fapte pe care le cu-
nostea in chip direct (N. M. POPESCU,
Nifon II pairiarhul Constantinopolului, in
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ARMSI, s. II, t. XXXVI, 1913—1914,
p. 752), Gavriil Protul remarcii paramentul
si decorafia bisericii-necropold a lui Radu cel
Mare ,care o zidise den temelie tn domniia
sa tot de piatrd cioplitd §i stilpii usilor si
ferestrile tot de marmurd, cum si vede si
acum biserici frumoasd §i minunati; iar
a o zugrdvi el n-au apucat, ce apoi s-au
zugrdvit cu porunca lui Neagoe Vodi cu
vipsele si cu aur* (Viata st tratul ..., p. 14,
cu folosirea unui manuscris roménesc de la
sfirsitul secolului al XVII-lea).

251 Ibidem, p. 27. Dacd descrierea Protu-
lui a fost cuprinsd, cum stim, §i tn Lelopi-
seful caniacuzinese (Islorila Tdrii Romd-
negll de etnd au descdlecal ..., p. 107—108),
trebuie amintit cdl o altd cronici munteans,
aceea a lui Radu Popescu, ziiboveste si ea
asupra ctitoriei lui Neagoe pe care, in spi-
ritul lui Gavriil Protul, autorul o admir#:
wcare potrivd nu avea in toatdi lumea, mi si
pare, tn mestesugul lucrurilor ce si vid, pe
den afari de piatrd cioplitdl peste tot, si cu
flori séipate peste toate pietrile si toat# bi-
serica; ce sint atitea sute di flori (cit) nu
si afl% doao flori si se asémene una cu alta“
(Istoritle domnilor ..., p. 2865).

252 Viafa st traiul..., p. 29.

253 Isioria arielor plastice ..., p. 273.

254 E. LAZARESCU, O icoand pufin cu-
noscuid ,.., p. 196—199.

255 M. A. MUSICESCU, O broderte ne-
cunosculd din vremea lul Neagoe Basarab,
in SCIA, 2, 1958, p. 43; idem, Broderia
medlevald ..., or. 30, p. 36—37.

256 P. S. NASTUREL, M. CAZACU,
Datle nol despre Neagoe Basarab §l citioria
sa de la Curlea de Argeg, in Mitropolia Ba-
natulut, 7—9, 1967, p. 535.

257 T. VOINESCU, R. THEODORESCU,
op. cil., p. 14.

258 M.A.MUSICESCU, op. cil., p. 41—42.

259 A. ANTALFFY, Cdldioria lut Evlia
Celebl prin Moldova In anul 1859 (iraducere
din lextul turcesc), In Bulelinul Comistel
istorice a Romdéniei, XII, 1933, p. 46—47;
o traducere mai recentd in Cdidiori sirdint
despre fdrile romane, VI, Bucuresti, 1976,
p. 481.

260 A. ANTALFFY, op. cil., p. 43—44;
Cdldiort ..., p. 479.

261 Voyage du Pairiarche Macatire d’ Anllo-
che (ed. B. Radu) (in Pairologia Orientalls,
t. XXII, fasc. 1, Paris, 1930), p. 187;
descrierea Trei Ierarhilor in tbidem, p. 182—
191; vezi si Cdidiori ... (ed. M. M. Ale-
xandrescu-Dersca Bulgaru), p. 49.

262 Voyage ..., p. 188—189 (pentru ci-
14torul sirian , tn piirtile risdritene ale
Europel nu existi un licag care si egaleze
pe cel de la Trei lerarhi, tbidem, p. 190);
A. ANTALFFY, op. cil., p. 46; Cdldiort ...,
p. 50, p. 481.
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263 M. A. MUSICESCU, op. cil., cat.
nr. 48—54; p. 43—44.

264 Ibidem, cat. 56—57, p. 44—45.
265 N. GRIGORAS, op. cii., p. 12.
266 Voyage ..., p. 170, cilitorul oriental
remarcind faptul ci tn Moldova, tn Tara
Roméneascd §i tn Rusia monumentele erau
indltate indeobste din piatrd brutf (si,
adiugim, din cdrdmidd; Cdaldiort ..., P.
39).

267 Vezi si R. POPA, Mdndstirea Golla,
Bucuresti, 1966, p. 11, p. 13.

268 Ibidem, p. 26.

269 C. POPA, D. NASTASE, Biserica
Fundentl Doamnel, Bucuresti, 1969, p. 28—
30; C. NICOLESCU, Le Proche-Orieni
el la concepilon décorallve de !’arl roumain
el de Uart balkanique, in RESEE, 1, 1976,
p. 21.

270 N. IORGA, Viafa§t domnia ..., p. 158
si urm.

271 Ibidem, p. 162.

272 Despre rolul de mecenatl al acestora
si al lui Brincoveanu are refiec{ii interesante
T. VOINESCU (Observafil asupra stilulut
brincovenesc. Porlalul, in SCIA, 1, 1968,
p. 8, p. 17). Este de remarcat faptul c# l1a
unele importante ctitorii ale lui Constantin
Brincoveanu, tnvestite gi cu un sens ,isto-
ric* mai adinc, precum cele de 1a Hurezi $i
Tirgoviste, ispravnicii ce au supravegheat
direct activitatea de pe santierele de aci au
fost nigte Cantacuzini, anume Pirvu Can-
tacuzino gi Mihai Cantacuzino (vezi cronica
Jui Radu GRECEANU, in Cronicar{ mun-
{enf, 11, p. 32, p. 55).

273 T. VOINESCU, op. cil., p. 10 §i urm.

274 F.HASKELL, op. cil., p. 283, p. 375
i urm., p. 422 si urm., p. 506 gi urm.
275 In aceastd perspectivd ar merita si
fie cercetatsi intr-o zi legitura dintre arta
brincoveneasci §i acel stil ,lalé“ (,al la-
lelei“) care a dominat arta otomand, in-
cepind cu aceea a curfii sultanului Ahmed
al III-lea, in primele trei decenii ale seco-
lului al XVIIiIllea (C. E. ARSEVEN,
L’Art lurc depuis son origine jusqu’d nos
Jjours, Istanbul, 1939, p. 90, fig. 166;
p. 175), stil din care regéisim multe elemente
decorative, aidoma tratate, in ctitoriile
voievodului din Tara Roméneascd.

276 N. IORGA, Le Despolisme éclairé dans
les pays roumains au XVI1I1Ie siécle, in Bul-
lelin des Sclences Hisloriques en Europe
orieniale, {.a., p. 107.

277 Apud idem, Cédldloria lui Flachal, in
Stirl noudt despre biblioteca Mavrocordajilor
§i despre vleaja munieneascd tn {impul lut
Consianiin Vodd Mavrocordat, in ARMSI,
s. III, t. VI, 1927, p. 166.

278 1dem, Sitrl noud ..., p. 146148,
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279 O aflim de la secretarul lui Constan-
tin-vodd Mavrocordat, grecul Dapontes (C.
ERBICEANU, op. cil., p. 182).

280 Ne-o spune Radu Popescu in cronica
sa (Isloritle domnilor..., p. 546).

281 Inscripjiile medlevale ..., nr.
p. 379.

282 N. IORGA, Viafastdomnia ..., p.170;
cu aménunte este istorisit episodul de ciitre
Radu Greceanu (Cronicar{ munieni, 1II,
p. 151—153).

283 O spunea, la Trel Ierarhi, inscriptia
pusdl 1ingd moastele sf. Paraschiva in zilele
mitropolitului-cirturar Varlaam §i ale voie-
vodului Vasile Lupu: ,si a trimes aceasti
buni comoard cu tref fericifi mitropoliti:
chir Joanichie de Heracleea, chir Partenie
de Adrianopol si chir Teofan al Palaiopa-
trei* (N. IORGA, Inscripfil din biserict-
le ..., II, Bucuresti, 1908, p. 52).

284 Vliaja gl fraiul ..., p. 29. La capitul
cercetiirif acestul aspect ctitoricesc t{inind
de o conceptie fastuoasd a iniltdrii §i a
decor#rii monumentelor, a celebriirii lor cu
anumite ocazii solemne, abia daci mai este
nevoie s adiugim cé ea nu trebuie fn nici
un caz socotitd ca o eventuald propensiune
permanenti a culturii noastre plastice, ba
chiar a mentalit#itii roméanesti de-a lungul
evului mediu, i mai ales in secolul al
XVII-lea cind se plaseazdi cele citeva mo-
mente caracteristice din acest punct de
vedere, de 1a Moviiesti la Vasile Lupu si
de l1a Cantacuzini la Brincoveanu. Profund
traditionalistd ca spirit — in ciuda atftor
notabile innoiri -, echilibratd si sobri,
arta medievali roméaneascd, mentalitatea
roménilor erau mai curind striiine unor
exageriiri de acest tip (vezi remarcile foarte
juste, in acest sens, ale lui Al. DUTU,
Umanistit romdnt ..., p. 119), exageréri
de care aveau nevoie insfi, mal mult ca
oricine, tocmai .oamenii noi“ de care a fost
vorba aici.

285 M. NEAGOE, op. cli., p. 31, p. 97.
286 Vldiafastiraiul ..., p.23—25,p.29—-33;
pentru daniile lui Neagoe Basarab la Athos
sl Meteore, vezi M. BEZA, Urme romanesit
tn Rdsdriiul orlodoz, ed. a II-a, Bucuregti,
1937, p. 41, p. 44, p. 47, p. 53, p. 56, p. 82.
287 M. NEAGOE, op. cil., p. 220—221;
D. ZAMFIRESCU, op. cil., p. 103.

288 Vezi nota 99 (,.S1 asa vom putea spune
cu adeviirat cd nu este aga mare §i sobornici
ca Sionul, carele il ficu Solomon, nice ca
siinta Sofia, care o {(au) fiicut marele impéirat
Justinifan, fard cu frimsefea este mai pre-
deasupra acelora*). In Inodtdiurile lui Nea-
goe ciitre fiul gi succesorul sfiu Theodosie,
istoria zidiril templului din Ierusalim este
amintitd ¢ Inodfdiurtle ..., p. 150—151; vezi
si D. ZAMFIRESCU, op. eil., p. 299),

382,
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compararea acestuia cu monumentui de ia
Arge$ In scrierea lul Gavrlil Protul indicind
aicl, desigur, un ,topos* al literaturii epocii.
289 N. IORGA, ,Doamna* ..., p. 1030;
addugidm cd la Sinaj se glisea un evanghellar
cu miniaturl, din 1598—1599, diruit de
ciitre Ieremia Movild (M. BEZA, op. cil.,
p. 10).

290 N. IORGA, op. cit., p. 1024; D, CIU-
REA, op. cil., p. 328.

291 Vezi nota 114,

292 N. IORGA, Vasile Lupu.ca urmiior ...,
p. 219.

293 Ibidem, p. 231—232,

294 Ibidem, p. 299; pentru danilie iul Va-
siie Lupu ja Ierusaiim, vezi M. BEZA,
op. cit.,, p. 26—27.

295 N. IORGA, op. cit., p. 228.

296 Ibidem, p. 218.

297 Ibidem, p. 215.

298 Istoriia Tdrii Rumdnesti de ctnd au
descdilecat ..., p. 220; Serban-vod# Canta-
cuzino §i-a iegat numelie §i de uneie ctitorii
de ia miniistirea athonit# Iviron (M. BE-
ZA, op. cit., p. 52). Tot el a patronat, cu
1impezi interese politice, peutru intreaga
suflare elenii din Imperiul otoman, editia
greceascdl a Bibllel tiparitd de Gilykis la
Vene{ia, tn 1687, cu un an inaintea apa-
ritiel cunoscutel versiuni roménesti a ace-
lelagl scrierl, 1a Bucuresti, in 1688, sub
acelasi patronaj cantacuzinesc (V. CANDEA
Semnificatia politicd a unui act de cullurd
feudald, tn Studit, 3, 1963, p. 654—8655).
299 N. IORGA, Viafa st domnia ..., p. 178,
p. 192,

300 Ibidem, p. 184.

301 Ibidem.

302 Ibidem, p. 182 sl urm.; tn afard de
liturghiere §i ceasloave greco-arabe tipirite
la Snagov §i Bucuresti, tn 1701 sl 1702,
pentru folosinta crestiniior din péirtile pés
torite de patriarhul Antiohiel (I. BIANU,
N. HODOS, op. cit., nr. 130, p. 423—433;
ar. 137, p. 442—447; p. 539—540), avem
in vedere cunoscuta psaitire arab# tipiritd
la Alep In 1706 cu ajutorul iui Constantin-
vod#, cel comparat in prefati cu ilustrui
sdu omonim, primul tmpé#rat cregtin, Cons-
tantin cel Mare (tbidem, nr. 154, p. 469—
477). Cit despre aite actluni de munificent
patronaj artistic si cuitural, in iumea orto-
dox#, datorate celul pe care Inscripjia unui
portret al siiu din 1692 afiat la Sinai 1l
numeste ,Constantinus Brankovan Supre-
mus Valachiae Transaipinae Princeps® —
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fuféitistndu-1 cu atribute heraldice sl ,de
aparat® amintind de portretul brodat ai iui
Ieremia Movild —, mdirturiile sint nume-
roase la Athos, in Patmos sl in aite péarit
(M. BEZA, op. cit., p. 12, p. 46, p. 186).
In generai, pentru prezenta ierarhilor, a
clericilor, a Inviiatlior baicanicl §l orien-
tail la curtea din Bucurestli — ca si tn Moi-
dova, deaitfel — la sftrsitul secoiuiui al
XVlii-iea si 1a tnceputul ceiul urmitor,
vezl N. IORGA, Byzance aprés Byzance,
p. 189—199.

303 Vezl nota 279; Nicolae-vod# 11 are,
dealtfel, drept oaspete pe patriarhul Ieru-
salimuiui, Hrisant (Isforiile domnilor ...,
p. 557, p. 574); pentru aite danii ale lul Ni-
colae Mavrocordat In Orientul ortodox,
ficute inainte de a deveni domn, ca §i tn
timpui ctrmuirilor sale roméinesti, vezi
M. BEZA, op. cit., p. 186, p. 196).

304 N, CAMARIANO, op. cit., p. 67.

305 Ibidem, p. 57 gl urm,

306 Al. DUTU, op. cit.. p. 123,

307 Ibidem, p. 36.

308 Ibidem, p. 89. Ne aflim, tn aceste

péirti de lume — §l Imprejurarea este esen-
tiald pentru aspectul aici discutat —, in
chiar epoca triumfului ideli ,finnobiidrii
prin cuiturd* a omulul: V. CANDEA,
Les intellectuels du Sud-est européen au
XVIIe gisele (II), In RESEE, 4, 1970,
p. 656—657.

309 Sugestiv tn acest sens este studjui
semnat de T. VOINESCU sl intitulat Con-
tribufil la o istorie a artei pdturilor mijlocii:
ctitorii de vdtaft de plai din Tara Romd-
neascd, itn SCIA, 2, 1973, p. 297-320.
Pentru aite aspecte cuiturale, in special
pentru cele tinind de soarta cirtii, din
aceeasl epocd, vezl Al. DUTU, Coordonate
ale culiurii romanegii in secolul XVIII,
Bucuresti, 1968.

310 M. NEAGOE, op. cit., p. 42.

311 Ibidem, p. 43; D. ZAMFIRESCU,
op. cit., p. 87, p. 91, p. 390; G. MIHAILA,
Originalul slavon al ,lnvéfdturilor* §i for-
mafia culturald a luli Neagoe Basarab, in
Inodfaturile ..., p. 78, p. 80—81; pentru
rolul cuiturai al Bistrilel, ibidem, p. 68—75.
312 [Invdfdturite ..., p. 17; D. ZAMFI-
RESCU, op. cit., p. 220, p. 279, p. 384.
313 St. ANDREESCU, Mdndstirea Arge-
sului tn ambianfa premii, tn MO, 7—8,
1967, p. 511-—512,

314 B. P, HASDEU, Studii critice asvpra
istortel romdne. Luca Stroici, périntele filo-
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logletl latino-romdne, Bucuresti, 1864, p. 26
si urm.; tot aici Hasdeu afirmi a fi vizut
tn 1861, 1a Universitatea din Lvov, catalogul
ciirtilor lui Luca Stroici diruite mindstiril
Dragomirna (tbtdem, p. 14—15, p. 52—53),
unde acesta din urmi era, cu Crimca, pirtas
la ctitorire.

315 N. IORGA, Vasile Lupu ca urmdior ...,
p. 208.

316 Pe larg despre Varlaam, autorul unei
lucréiri teologic-doginatice de risunet in
Europa risiriteans a secolului al XVII-lea,
prietenul munteanului Udriste Nisturel,
celdlalt invi{at si feudal al vremii, vorbi-
torul de slavoni#, latind §i elini care ti
adresa mitropolitului moldovean precuvin-
tarea la tdlmicirea celebrei Imtiatio, vezi
recent D. MAZILU, op. cil., p. 157—189.
317 A.A.C.STOURDZA, op. cii., p. 33—
35, p. 93—94, p. 184, p. 199 si urm.;
J. BOUCHARD, Les Relations épisiolaires
du prince Nicolas Mavrocordalos avec le
polygraphe Jean Leclerc el le Rév. William
Wake archevéque de Canlorbéry, in I1I¢
Congrés inlternaifonal d'études du Sud-est
européen, Bucarest, 4— 10 seplembre 1974.

Résumés des communicaiions, 1, Bucuresti,
1974, p. 123; Not date privind culiura din
Tara Romdaneascd tn prima jumdltate a secolu-
lut XVIII, in Academia de Silinfe Sociale
st Politice. Stiinfele Soctale §i Poliiice ln
Romdnia. Sinfezd informativd, 5, 1976,
p. 23—25.

318 1. BIANU, N. HODOS, op. cil., p. 119,
p. 143.

319 C. DIMA-DRAGAN, Biblloleca unut
umanisi romén Constantin Cantacuzino slol-
nicul, Bucuresti, 1967.

320 C. DIMA-DRAGAN, M. CARATASU,
Les ouvrages d’hisioire byzaniine de la bi-
bliothéque du prince Conslaniin Brancovan,
in RESEE, 3—4, 1967, p. 435—445.

321 V, MIHORDEA, Biblloteca domneascd
a Mavrocordaftior. Coniribuftl la istoricul
el, iIn ARMSI, 8. III, t. XXII, 1939—1940,
P. 3569—419; semnificativ ni se pare, pentru
o legaturd culturala plind de interes si in
cercetarea noastrd, ci unele cirti din biblio-
teca de la Mirgineni a stolnicului Constan-
tin Cantacuzino au trecut in biblioteca de
la Vicdresti a Mavrocordatilor (C. DIMA~
DRAGAN, op. cil., p. 11).
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PE MARGINEA UNOR PIESE
DE ARGINTARIE SI DE PODOABA
DIN PRIMUL EV MEDIU
BALCANO-DUNAREAN

Moment crucial in evolutia destinelor istorice ale evului mediu romanesc §i
punct de hotar intre doua epoci de cultura, veacul afirmarii politice a pamin-
tului de la sud si de la rasarit de Carpati in forme statal-feudale constituite
si in lupta pentru neatirnare este, aja cum prea bine se stie, inca putin
cunoscut din punct de vedere artistic, daca nu sub aspectul cantitauv al
foarte redusului material, cel putin sub acela al sensului si al implicatiilor
mai profunde ale acestuia in procesul configurarii unei viziuni estetice
autohtone.

In ansamblul complex al Intrepatrunderilor de ecouri artistice din Bizangul
Paleologilor, din Balcani gi din Occident, formele de arta cunoscute gi adap-
tate de catre societatea romineasca a veacului al XIV-lea unui fond cultural
local deja inchegat nu puteau fi decit cele familiare unei mai largi zone din
sud-estul §i din partile rasaritene §i est-centrale ale continentului. Departe
tnsi de a reprezenta, asa cum se credea cu decenii in urmal, epoca primei
ludri de contact cu arta medievali europeana, veacul al XIV-lea incheia vre-
mea feudalismului timpuriu in care teritoriul roménesc se familiarizase, cu
intensitati §i in moduri diferite, cu felurite elemente ale artei bizantine §i ale
celei apusene — de la planuri §i sisteme de zidire pina la podoabe — prin
contactele diverse ale feudalitatii roménesti de dincoace §1 de dincolo de mungi
tocmai cu ariile artistice in care Bizantul si Occidentul se interferau cu mai
multd rodnicie: Serbia, cel de-al doilea tarat bulgar, cnezatele Rusiei de
sud-vest §i Ungaria.

Daci in ceea ce priveste arhitectura §i pictura, evolugia artistica a veacu-
rilor X—XIV pe plan sud-est european este inca destul de anevoie de urmarit
prin referiri la monumente de pe teritoriul tarii noastre, prin simplul fapt al
extremei lor raritaji, domeniul podoabelor si, partial, cel al argintariei ramin,
credem, a fi cele mai apte prin insasi natura lor sa arunce noi lumini privind
locul zonei nord-dunarene in difuzarea unor forme de arta recunoscute pentru
larga lor expansiune in evul mediu timpuriu.

Cele citeva observatii cuprinse in rindurile ce urmeaza i§i au obirsia in
cercetarea intreprinsa in ultimul timp in legatura cu unele piese de argintarie
si de podoabi medievale descoperite pe teritoriul {arii noastre §i pe cele
imediat invecinate, marginindu-ne aici a lva in discujie numai citeva exem-
plare din prima categorie §i numai dintr-o anumitid zona, cea de sud-vest
a Rominiei, cu legaturile lor stilistice §i cu paralelele pe care le implica
intr-un spatiu cronologic mai intins — secolele IX—XIV — si intr-unul geo-
grafic mai larg, pargile de miazanoapte §i de apus ale Peninsulei Balcanice.
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Pugin timp fnaintea celui de-al doilea razboi mondial, in partile Dunarii
oltene, la Gogosu (Mehedinti), era descoperit un tezaur de obiecte de argint
— bratdn, pandantive, un vas — insotite de peste 200 de monede emise sub
tarul vidinean Stratimir — fntre 1371 §1 1396 — i sub voievozii munteni Dan I
si Mircea cel Batrin, toate aflate pind nu demult in colectille Muzeului Por-
tilor de Fier din Drobeta-Turnu Severin. Procedind la o analizd a continutului
tezaurului publicat in 1939 ca un tot unitar?, ultimii cercetatori ce s-au referit,
sumar §i in trecere numai, la descoperirea mehedinteana au facut ipoteza ca, de
fapt, partea monetard constituie un grup aparte, ascuns intre 1393 si 1418 de
catre un fugar alungat de urgia turceasca din partile Bulgariei, in timp ce piesele
de argintirie 51 de podoabd, anterioare ca data monedelor, vor fi format
probabil inventarul unui mormint, fiind ingropate ,nu... mai tirziu decit
la Inceputul celei de-a doua jumdtdti a secolului al XIV-lea“3,

Dintre obiectele ce alcituiesc descoperirea de la Gogosu ne vom indrepta
atentia numai asupra exemplarului cel mai interesant, dar in acelagi timp
cel mai putin cercetat pind in prezent: este vorba de vasul in formd de tdvija
ovald, lucrat din placi de argint, cu marginea ondulati in 12 lobi, aurit in
interiorul care este decorat in tehnica au repoussé, avind reprezentati pe
fund, 1n relief, doi grifoni afrontagi, cu chipuri masculinizate, purtind barbi;
restul suprafetei interioare, pe care sint gravate pe fatd mici cerculete, este
ornamentat cu motive vegetale stilizate, in meandrele cirora recunoastem un
chip de animal — poate ciine —, o femeie §i doud capete, intre care unul
sigur, §i altul probabil, de pasare. Stergerea stratului de aur in mai multe
locuri, ca §i zgirieturile interioare §i exterioare facute ulterior confectionarii,
pe lobii vasului, inchipuind probabil monograme §i nume de persoane (poate
chiar ale unor posesori), indicd cu certitudine ci la inceputul celei de-a doua
jumatdyi a veacului al XIV-lea, cind tivita era ingropati o datd cu podoa-
bele, ea suferise deja o intrebuintare de mai lungd durata.

Daca relativ putinele referiri ficute la tezaurul de la Gogosu au stabilit
pentru piesele de podoabd analogii cu exemplare din spatiul sud-dunirean?,
in ceea ce priveste vasul nu s-au Intrevizut declt la prima publicare unele
vagi apropieri ale decorului siu de motivele ,orientale“ ale unor alte vase
mai timpurii din centrul Peninsulei BalcaniceS, fird a i se incerca insi o
incadrare intre piesele de argintdrie tipologic similare si pasibile de apropieri
cronologice sau geografice. O asemenea abordare a materialului se impune,
credem, tinind seama de existenta intr-o zoni relativ restrinsi §i intr-un inter-
val de timp de dsemenea intrucitva restrins a unui numir de piese intre
care se pot stabili legdturi menite a explica unele relagii stilistice, ca §i o
continuitate culturald nsemnatd pentru o perioadi a cirei cunoagstere prezinti
incd numéroase lacune din punctul de vedere al istoricului de arta.

Printre piesele Muzeului etnografic din Belgrad, de pildi, se numiri un
vas de argint, de formd eliptica, mai demult Publicat6 si atribuit celei de-a
doud jumatayi a secolului al XIV-lea?, avind piciorul previzut cu opt umfla-
turi semisferice, corpul cu 18 caneluri, iar interiorul ornamentat cu un meda-
lion lucrat aparte, reprezentind o panterd gravati §i decorati in jur cu smaly.

Prin forma ovald §i prin marginea lobatd, acest exemplar, descoperit
la Temska, oferi o apropiati analogie cu cel de la Gogosu, ca §i cu un vas
gasit Intr-un mormint al bazilicii cu baptisteriu de la Stobi (Macedonia),
datat de asemenea in secolul al XIV-lea8, caracterizat prin caneluri intrerupte,
ecoy tardiv al unui procedeu antic bizantinizat, §i printr-o ornamentagie
vegetala amintind ca stil de cea de la Gogosu.
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Pe acelasi teritoriu macedonean si atribuita aceluiasi veac, la Gorno

Orizari, linga Koédani, s-a descoperit o cupa plata de argint aurit, de forma
circulara®, compusi din zece ovoide concave despartite prin puncte lucrate

a# repoussé, cu un picior foarte Inalt, purtind o inscripgie ilizibilad si cu un
medalion reprezentind un leu, fondul fiind completat cu smalg negru. Prin

Fig. 8 citeva dintre elementele de forma si decor enumerate, ca §i prin vremea in

Fig. 7. TEMSKA. Vas de argint. Vedere interioar# (desen).

care este datata, cupa de la Gorno Orizari se inrudeste pargial cu aceea de
la Temska, putind fi citatd in acest sens in discufia noastra.

Ne sint cunoscute astfel in regiunea reprezentata de partea central-apu-
seana a Balcanilor §i de aceea de sud-vest a tarii noastre trei vase de argint
datate in secolul al XIV-lea, prezentind analogii intre ele, ca §i asemaniri cu
alte exemplare ce vor fi amintite la locul potrivit, constituind in acest chip
un mic grup stilisic — foarte expresiv pentru climatul artistic al epocii
si al zonelor de descoperire, ca §i pentru legaturile ce se pot stabili cu peri-
oada antericara —, grup ce n-a fost considerat ca atare in referirile la arta
balcanica §i la aceea de pe teritoriul Romaniei in secolul al XIV-lea.

Forma, modelarea §i ornamentica recipientelor de metal pretios la care
am trimis mai sus nu constituie in nici un chip inovagii ale acestui din urmi
secol, simpla analiza a stilului lor dovedind justetea remarcii unui cunoscitor
al problemelor de arta a metalelor pe intreaga arie balcanici, anume ci
»acestea (este vorba de vasele medievale de metal din Peninsuli — n.n.)
evoca prin tipurile lor — cel pugin pina la mijlocul secolului al XIV-lea —
traditia antica cu preponderentd. Decorul lor, dimpotriva, cuprinde, in afari
de clemente locale, reminiscente sasanide, bizantine §i islamice®0,

Astfel, vase de metal din pargile centrale ale Balcanilor — altele decit
cele citate de noi, insd nu fard legdturi stilistice cu ele — se apropie de tipuri
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ale antichitatii §i de derivate bizantine ale acestora, cum ar fi, de pild3,
patera de a carei forma amintegte un recipient de argint cu numele gravat

Fig. 8. GORNO ORIZARI. Vas de argint. Vedere interfoard (desen)s

al garului Dusan sau patera paleocregtina §i bizantina timpurie de care
nu este departe, ca aspeot, vasul, tot de argint, asa-numit ,al lui
Cuzmen®, dupa numele unui inalt demnitar al vestitului suveran sirb abia
amintit!.

Aceste reminiscente antice in plin secol al XIV-lea nu constituie, evident,
surprize, daca ne gindim la una din coordonatele principale pe care evolua
arta bizantini §i aceea a tarilor balcanice In acest ump in care intreaga cul-
tura sud-est europeana trecea printr-o adevarata ,renagtere, una dintre cele
citeva perioade de reevaluare creatoare a mogtenirii clasice greco-romane a
carei pondere in gustul, ca 5i in conceptiile estetice ale evului mediu bizan-
tin, nu poate fi niciodata indeajuns de mult spusa.

Pe de altd parte, legaturile contemporane tot mai intense ale Constan-
tinopolului §i ale statelor din Balcani cu Occidentul secolelor al XIII-lea si
al XIV-lea gi-au ldsat amprenta complexa §i asupra capitolului artei prelu-
crarii metalelor, frecventa unor elemente romanico-gotice, asupra cirora nu
este locul a zibovi aici, vadindu-se in decorul (motive vegetale realist con-
cepute, medalioane heraldice) §i formele (calicii cu nod la picior) unor vase
din Macedonia §i din Serbia, cum este acela, amintit deja, de la Gorno
Orizari, ca acela indeaproape inrudit cu descoperirile de la Gogosu si Temska,
de la Stobi sau, in sfirgit, cum sint cupa de la Vrfac §i vasul de la Dobri Do,
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Fig. 9

putin mai tirzii decit grupul celor trei recipiente pe care le avem aici in
vedere (sfirgitul secolului al XIV-lea — inceputul celui de al XV-lea).

C3a vasele de metal pregios din Balcanii secolului al XIV-lea se incadreaza
intr-o mai larga evolugie stilisticd, cu legaturi multiple atit in Orient, cit
si in Occident sau in antichitatea greco-romana o poate dovedi simpla remar-
care a unor trasaturi specifice Intilnite la piesele de aceasta categorie din
ariile culturale citate. Astfel, forma si canelurile vaselor de la Gogosu,
‘Temska §i Stobi amintesc de cele ale recipientelor de metal ale antichitasii,
a caror traditie s-a continuat in arta Persiei sasanide §i in aceea bizantina
timpurie, in secolele IV—IX, asa cum o ilustreaza o serie de tezaure cunos-
cute din vremea migratiunii popoarelor, cum ar fi cel de la Sinnicolaul Mare.
Dealtfel, canelurile anticizante ale unor vase cu marginea lobata au fost
imitate, in forme deja degenerate, si in secolele urmatoare, in Bizang ca §i
in Occident, marturie stind pentru aceasta unele exemplare datate in veacul
al XIl-lea din tezaurele de la San Marco si de la Saint-Denis, sau frescele
de epoca paleologa din Macedonia®3,

Si mai expresive pentru climatul de artd al secolului al XIV-lea sint
motivele decorative zoomorfe §i vegetale ale vaselor de argint pe care le avem
in vedere. Grifoni, pasare, ciine la Gogosu, pantera la Temska, leu la Gorno
Orizari sint reprezentari ce se incadreazi intr-un amplu repertoriu decorativ
pe care Orientul il transmisese artei bizantino-balcanice §i europene in general,
prin mai multe filiere, a cdror cercetare intrece cu mult limitele prezentei
analize. Direct, prin provinciile orientale ale Imperiului bizantin, indirect,
prin intermediul Iranului sasanid g¢i prin acela al populagiilor migratoare ale
Rasaritului, de la arabi i avari la bulgari §i unguri, animalele reale sau fan-
tastice, inconjurate de vrejuri sau integrate in complicajia meandrelor unei
abundente vegetatii, uneori foarte ‘realist concepute, alteori stilizate pini la
arabesc, §i nu o datd ele insele terminate in cele mai diverse interpretiri ale
palmetei, invadeazi arta medievali timpurie in secolele IX—XII, in Bi-
zant, in Balcani, In Occidentul carolingian §i romanic, in gama de motive a
orfaurarilor, a ceramigtilor, a pictorilor de manuscrise, a sculptorilor in
piatra.

Ajtingi aici, se pune in mod firesc intrebarea daci, sintetizind in acest
restrins domeniu al argintariei o atit de complexd mostenire, vasele citate ale
veaculuj al XIV-lea nu se afl3 ele insele pe scara unei evolutii locale — inge-
legem, balcano-dundrene —, daci nu sint precedate §i, eventual, urmate de
alte exemplare ce ar putea constitui impreund cu ele, stilistic, o serie
cit de cit continui, implicind o continuitate de tehnicd, de gust §i de vi-
ziune, in general greu de urmirit inci, intre evul mediu timpurfu i cel
dezvoltat.

In anul 1903, erau descoperite, de data aceasta in partea de sud-vest
a Bulgariei, la Izgherli, mai multe vase de argint™, dintre care s-au
pastrat numaj trei, datate inigial In yeacurile IX—X s¢i atribuite, dato-
ritd compozitiei decorului vegetal si zoomorf, unei influente pur ,orien-
tale”, piesele in cauzi fiind socotite drept un import din Rasdrit in mediul
balcanic®®. Doud dintre vasele de la Izgherli, previdzute cu un mic picior,
au pe margine o frizd circulard interioard cu ogari fugdrind un grifon,
alternagi cy fleuroane in dubld acpladd, iar in centru medalioane gravate
cuprinzind grifoni §i feline Inafipate pe un fond striat §i decorat cu vrejuri
si éemipalmete, al ciror contur creeaza patru compartimente pentru motivele
zoomorfe; un al treilea vas, fard picior, cu urme de aurire, poartd un mare
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Fig. 9. 1IZGHERLI. Motive ornamentale de pe vasele de argint.

medalion central Impodobit cu Impletituri, motive vegeial-florale §i pegt,
marginea interioari fiind decoratd cu o frizi cuprinzind, pe un fond de
vrej continuu, o felind, un grifon, un sfinx si un iepure, pe partea exterioard
a vasului aceeasi dispozitie a decorului inchizind, intre altele, imaginea unei
femei intinse.

Cea mai largd referire la descoperirile de la Izgherli este, dupg stiinga
noastra, aceea a Jui N, Mavrodinov™ care, in monumentala sa lucrare inchi-
natd tezaurului de la Sinnicolaul Mare, discutind analogiile formale si de
motive ale faimoaselor vase, se opreste §i asupra acestor recipiente de argint.
Nuantind interpretarea data lor pina atunci ca rezultante ale unei arte orien-
tale §i combaiind ideea importarii, Mayrodinov le considerd, in chip judicios,
credem, produse locale realizate sub puternici inriurire bizantini §i le dateaza
in secolul al X-lea. Din analogia ficuti intre vasele de la Izgherli si unele

dintre cele de la Sinnicolaul Mare retinem, pentru problema ce ne intereseazi
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Fig. 28

Fig. 29

acum, numai tratarea in relief plat, amintind de un procedeu al artei post-
avarice din Europa est-centrali in cea de-a doua jumitate a secolului al
1X-lea, a vrejului ce Incadreazi din trei pargi palmeta — de fapt, o palme-
tizare a foii de vijd din motivul similar paleocrestin §i bizantin —, vrej
a carui imagine ofera cea mai bun3 aseminare cu motivul ce inconjuri meda-
lioanele centrale de pe piesele nr. 9 si nr. 10 din tezaurul banatean, ca si
fondul punctat, frecvent in aceeasi arti postavarici a secolului al IX-lea
(srupul Blatnica) si mai tirziu fn arta metalului din Balcani, ca un ecou
indepdrtat al Orientului Mijlociu®.

lI)n ceea ce priveste bogitia de reprezentari zoomorfe de la Izgherli, amin-
tind parca repertoriul unor sculpturi decorative bizantine cvasicontemporane'®,
nu putem si nu remarcam de pe acum corespondentele de imagini (grifoni, clini,
femei) cu cele de pe vasele veacului al XIV-lea, de la Gogosu de pilda, corespon-
dente citate, Ins3 in nici un mod explicate, la prima publicare a descoperirii
din Mehedinti®. Intr-adevir, decorul vaselor de la Izgherli, ca si acela, mai
complex, al tezaurului de la Sinnicolaul Mare, se leag? strins nu numai de
repertoriul decorativ propriu Peninsulei Balcanice in secolele IX—XI, fie ca
ne referim la podoabele de metal, fie ¢ci avem in vedere sculptura in piatrd
si in lemn a Macedoniei §i a Greciei contemporane, ci si de acela al unei
epoci ulterioare, cea mai buni ilustrare a acestei teze constituind-o, credem,
tocmai grupul stilistic pe care l-am avut aici in vedere, al vaselor de argint
din secolul al XIV-lea. Astfel, pentru a ne referi doar la tezaurul de la
Sinnicolaul Mare, ne gindim, de pildi, la perpetuarea formelor cupelor nr. 22
si nr. 23, originare in forme ale antichiti{ii greco-romane, devenite calicii in
evul mediu timpuriu §i de care se apropie intrucitva cupele de la Temska s
Gorno Orizari; la procedeul imitirii de caneluri dupa vase antice §i bizantine
la recipientele nr. 8, nr. 15 si nr. 16 — ajungindu-se pini la o totald apla-
tizare a acestor caneluri la piesele nr. 9 §i nr. 10 —, procedeu reintilnit la
Gogosu, la Temska, la Gorno Orizari §i la alte vase de metal din veacul
al XIV-lea; la sistemul punctirii fondului vaselor, ajungindu-se in secolul al
XIV-lea, la Gogosu de pildd, la o gravare de mici cercuri lucrate pe fata
metalului; in sfirsit, la repertoriul zoomorf — pantera §i grifon pe vasul
nr. 8, grifon inconjurat de motive vegetale pe vasul nr. 20, grifon cu coada
terminata In semipalmeta la vasul nr. 2 sau leu atacind la vasul nr. 21, ima-
gini ce se repetd, evident, in redactiri plastice schimbate, pe vasele din Serbia
$1 pe cel descoperit pe malul oltean al Dunarii. Obiceiul transpunerii in cera-
mica a unor medalioane centrale de tipul celor de la Sinnicolaul Mare (la
vasele nr. 9 §i nr. 10), inconjurate de frize florale — in vasele de lut -bizan-
tino-balcanice din secolele XI—XIV2 — tratarea motivelor vegetale la
unele ferecituri de icoane, din aceeasi vreme §i din acelasi spatiu, foarte ase-
manitoare celei de la Sinnicolaul Mare si Izgherli?!, se adaugi dovedirii unei
transmiteri de tehnici §i de motive din arta atft de complexi a secolelor
1X—XI, din Balcani si din Europa est-central3, in arta acelorasi regiuni in
secolele XIT—XIV, Insemnitatea deosebitid a tezaurului de la Sinnicolaul Mare
ca adeviratd sintezd a aproape tuturor elementelor de arti cunoscute de
lumea bizantind §i balcanici in perioada premedievald §i in aceea medievala
timpurie nu mai este nevoie a fi subliniatd, literatura de specialitate care
fi este inchinata, impresionanta prin dimensiuni, dovedind-o cu prisosint3.
Indiferent de populatia c3reia i s-ar atribui crearea sa, indiferent de opiniile
diferite privind datarea celor 23 de vase de aur in limitele veacurilor
IX—XI2, ceea ce ne intereseazi in primul rind acum este probabilitatea
deja postulat? a executirii unora dintre ele undeva fn zona Dunirii de Jos,
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intr-unul sau mai multe ateliere dintr-unul sau mai multe centre nord-balcanice?3,
ca §i posibilitatea continuitdtii formelor si decorului unor vase ale tezaurului 1n
aceste regiuni §i in etapa urmatoare, aceea a secolelor XII—XIV24, Din acest
punct de vedere, credem ca lucrurile spuse mai sus in legiturd cu ceea ce am
considerat a fi grupul stilistic al vaselor de argint de la Gogosu, Temska §i
Gorno Orizari vin si umple un spagiu tipologic si cronologic incd necercetat
intr-un anumit capitol alp artei din zona balcano-dunareanid in evul mediu
timpuriu. Intre vasele de metal pregios ale antichitdii §i ale perioadei paleo-
bizantine §i cele ale veacului al XIV-lea din aceasta zona nu a existat un
hiatus, iar formele §i motivele remarcate de catre unii cercetitori pentru
vasele de argint din Macedonia, din Serbia-gi din Oltenia nu se datoresc,
credem, unei inspiragii directe, dealtfel greu de explicat in ceea ce priveste
modalitatea sa, din prototipuri greco-romane. In aceastd transmitere a mog-
tenirii antice in domeniul fauririi vaselor de metal pregios in zona balcano-du-
nareana, rolul cel mai important trebuie si-l1 fi jucat exemplarele, unele dintre
ele azi descoperite §i celebre, din veacurile IX—XI, ce sintetizau intreaga
experienta din acest domeniu, pe atunci de o insemnatate esteticdi majord, a
Orientului, a lumii migratorilor §i a Bizantului, toate inrfurite in intensitdji
diferite de arta clasica. Existenta nelntreruptd, in aceastd perioada ce coincide
cu constituirea principalelor arii artistice din Peninsula Balcanica, precum
§i In etapa ulterioara, aceea ce secolelor XII—XIV, a unor centre de faurari
cu repertorii decorative §i cu principii estetice tributare, In chip firesc, vremii
de inflorire a artei metalelor care a fost perioada secolelor IX—XI in tot
spatiul bizantino-balcanic poate fi, pe aceste baze, afirmata.

Mai mult decit atit, plasarea geografici a majoritatii descoperirilor la
care ne-am referit intr-o zona aproximativ aceeasi — central-apuseani si de
miazanoapte a Peninsulei — pare a indica faptul ci aici, din pragul mile-
niului al doilea al erei noastre pini la Inceputurile evului mediu dezvoltat,
evolugia in aceasta ramuri de artd a fost continud, urmind de fapt pe aceea,
inca lacunar cunoscuti, a ansamblului culturii medievale timpurii.

Ajunsi astfel 1n secolul al XIV-lea, momentul apogeului Serbiei, al
ultumei perioade din istoria celui de-al doilea tarat bulgar ;i totodati al apa-
riflei pe scena politici §i culturala sud-est europeania a statului feudal al
Tarii Roménesti, constatam ca legaturile dintre cele trei state, pe de o parte,
si dintre acestea §i Imperiul bizantin, pe de alta, rodesc in arti in chipul
cel mai fericit. In larga luare de contact a feudalitajii dintre Carpati si
fluviu cu realitagile artistice sud-dunirene, a ciror prelucrare pe un fond
propriu de simgire §i de gust avea sa marcheze cea dintli etapa a artei mun-
tene, locul relatiilor cu partea centrald §i de apus a regiunii balcanice — cu
faratul sirb §i cu coasta dalmatini, in speta — este dintre cele mai pline de
consecinte. Pe drumul mesterilor ziditori de biserici, plecati intr-a doua juma-
tate a secolului al XIV-lea din aceste tinuturi spre a ajunge la Vodita, la
Cozia §i mai departe, al unor zugravi care vor poposi putin mai tirziu peste
munte, in mediul ortodox din Hategul Transilvaniei, au circulat in veacul
intemeierii Tarii RomAnesti §i unele opere de arti a metalelor ca vasul de
la Gogogu, faurite in atelierele balcanice a ciror localizare exacti nu o putem
face, dar care poate fi banuitd, din motivele expuse, in zonele central-apusene
sau de nord ale Peninsulei?’, acolo unde poate nu intimplitor in plin ev
mediu dezvoltat argintaria va cunoaste o particulari inflorire (in Serbia, in
Banat, in Bulgaria de vest).

C4 asemenea piese aveau sa fie folosite de feudalitatea laici si ecleziastica
a pargilor apusene, de viditi preeminenti culturald, ale Tarii RomAnesti si
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intr-o vreme ulterioari, o dovedeste, in pragul veacului al XVI-lea, una
dintre cele dou2 patene descoperite tot in Oltenia, la Covei (Dol;j)?%, impo-
dobita, intre altele, cu o friza de animale — liliac cu cap de raga, barzi cu
sarpe, cline, balena, bufnit3, paun (toate tu un banuit sens simbolic) —, ce
aminteste de unele produse contemporane ale atelierelor sud-dunarene (tamfie-
rul de la Smederevo din 1523)%, respectiva patena constituind un import din
aceste parti, intrati, se pare, in tezaurul uneia dintre cele mai insemnate
manastiri oltene, ctitoria lui Nicodim de la Tismana.

In acest fel se poate sfirsi, socotim, urmarirea succinta a premiselor,
inceputurilor §i ecourilor unui grup stilistic din domeniul argintiriei veacului
al XIV-lea balcano-dunarean.

Cercetarea de fat3, inceputd si incheiata cu citarea a doui piese medie-
vale descoperite pe acelasi mal al Dunarii oltene, propunindu-si a schita
numai o evolutie neurmarita pina acum intr-un anumit domeniu al artei,
din evul mediu timpuriu pina in pragul aceluia dezvoltat, a cautat mai
degraba sa acrediteze, o data mai mult §i pentru un domeniu mai putin
cercetat la noi, ideea ca dincolo de transmiterea decorului, a tehnicii s
a formelor, pe care am relevat-o de fiecare data, a existat in argintaria, dupa
cum fn intreaga arta a unei destul de intinse regiuni, din vremea premedie-
vala pina in secolele ciderii Peninsulei Balcanice sub stipinirea turceascd, o
continuitate stilistica, de climat, de conceptie §i de viziune In care se ingloba,
din punctul de vedere al formelor artistice balcano-dunirene, si teritoriul abia
constituitului stat feudal al Tarii Rominesti, aflat la fnceputul unui drum de
ciult_‘a'.l;i _laborioase, de rodnice experiente si de, pe alocuri, remarcabile
realizari.

als
"

Vom fncerca mai departe a sublinia ceea ce, dupa opinia noastra, reprezinta,
din nou, unul dintre elementele de continuitate stilistica intr-un anume capitol
al aceleiasi arte a metalelor, acela al pieselor de podoaba, raportindu-ne la
exemplare de vechi artizanat — mai recent gasite sau descoperite acum clteva
decenii — provenind din partile de miazizi §i de rasarit ale Roméniei, ca
si din tinuturile invecinate. Va fi suficient3, probabil, pentru aceasta, studie-
rea unui singur grup, cel al bratarilor impletite in mai multe variante, con-
turat in amintita zona de-a lungul evului mediu.

In veacurile X, XI si XII, in capitala Imperiului, in provinciile acestuia
$i In teritoriile Invecinate lumii bizantine, orfauraria cunostea o remarcabila
inflorire in acelasi timp cu reeditarea tipurilor antice, stimulata foarte pro-
babil de un gust mai marcat pentru moda si arta antichitdiii greco-romane,
specifice acestei epoci de stralucire a viegii aulice, aristocratice §i orasenesti
in Bizant.

Printre bijuteriile vremii — in afara de cercei, pandantive §i coliere —
pot fi remarcate bratarile grupate mai ales in doua categorii: simple, din
platbanda i impletite din mai multe fire, purtind chiar pe corpul piesei ele-
mente decorative adaugite (cel mai adesea cu fir subtire impletit) sau, pe
extremitatile aplatisate ovoidal i triunghiular, cu butoni, granule, filigran.
Acest ultim tip de brajara, ca §i aproape toate categoriile de podoabe bizan-
tine ale timpului, apare deopotriva in Peninsula Balcanica, la nordul Marii
Negre 51 in Europa centrala.

Intr-o discugie mai ampla, veche de citeva decenii, asupra unei descoperiri
sileziene de acest tip, Herbert Jankuhn gasise prilejul de a face o trecere in
revista a tuturor exemplarelor similare §i inrudite, pe atunci cunoscute, din
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regiunile est-centrale si sud-est europene®. Bratara de aur gasita in Silezia §i
datatd larg intre mijlocul secolului al XI-lea si sfirsitul secolului al XII-lea,
prin analogie cu exemplare descoperite in sudul Uniunii Sovietice, este o
piesa lucratd din trei fire groase §i unul mai subgire impletit, din metal pre-
tios, cu butoni aplicati la intilnirea impletiturii cu placa terminald aplatizata
prin ciocanire §i decorata cu fire — dintre care unul pseudogranulat — ce
1au forma placii ornamentate in centrul sau cu motive unghiulare.

]ankuﬁn, care are meritul de a fi schitat pentru intiia oara dezvoltarea
acestui tip, a fost silit, ciutind analogii pentru aceasta bragara, de a recurge
aproape exclusiv la piese contemporane sau mai tirzii din regiunile dunirene,
balcanice §i rusesti datate, in marea lor majoritate, din secolele XII—XIV,
ca §i la supravietuirile lor formale §i decorative din evul mediu sud-est
european.

Faptul ci in veacul al X-lea tehnica torsionarii firului era cunoscuta
agijderea in Scandinavia, intr-un context artistic §i arheologic pe care nu
aici este locul a-l1 evoca, nu are nimic surprinzator, iar supozitia, fie ea si
indirect3, a lui Jankuhn®, ci asemenea tipuri din regiunea baltica, din aceea
sileziana §i din cnezatele rusesti ar descinde din prototipuri nord-germanice,
implica apelul la teorii fari solide temeiuri documentare i istorice, explica-
bile prin contextul in care savantul german scria acum aproape o jumatate
de veac.

Este dovedit astazi faptul ci bratarile impletite cu extremitatile apla-
tizate dupi chipul exemplarelor antice larg raspindite in lumea romana,
dacicd §i germanica din primele secole ale erei noastre, erau preguite in veacu-
rile X—XII in provinciile Bizantuluj in timpul Macedonenilor si Comnenilor;
unele exemplare de lux de acest fel, din metal nobil, pot fi gasite chiar si
la Dunirea de Jos bizantini, asa cum o dovedesc doua exemplare din
argint pastrate in tezaurul dobrogean de la Garvan, datat in secolele X—XI%,
Aceste piese lucrate din sase fire groase de metal, rasucite douid cite doua in
forma de ,snur® §i impletite apoi, impreuna cu un alt ,snur® obginut din
doua fire rasucite in intervalul care le separi §i cu extremitatile aplatizate
prin ciocanire avind, sudate, capacele turnate, au analogii — relevate chiar
de cei ce le-au publicat — pina in Rusia kieviana, in Crimeea, in Bulgaria
st in Ungaria.

Fard a impdrtdsi ipoteza unei eventuale origini kieviene a bijuteriilor

de la Garvan, vom remarca faptul ca prin aceasta descoperire — ca §i_prin
analogiile sale dintre care, tipologic vorbind, cea mai apropiata se afla in
direcra vecinatate a Dobrogei, la Ghiurghedjik3! — ne gasim in plina zona

de iradiere a civilizatiei bizantine in Europa de sud-est.

Imprejurarea ca in aceeasi epoci, exemplare similare sau foarte apro-
piate, tipologic si stilistic, ajungeau spre miazanoapte pina in Letonia, iar
spre apus pini in Silezia, nu poate fi explicatd, desigur, decit prin marea
reputatie artizanald a atelierelor bizantine in care asemenea piese erau faurite.
Acelasi fenomen nu a putut s3 aiba loc pe o cale, dealtminteri inexplicabila,
ce va fi pornit din Nordul germanic, el insusi nutrit cu traditii romane si
bizantine, dar care se caracteriza din punct de vedere artistic prin forme
aproape niciodata intilnite in pargile centrale si meridionale ale continentului
la originile evului mediu.

Daci nu admitem deci, de la bun inceput, ca tipul de bratara impletita
despre care este vorba aici va fi putut deriva din exemplare nord-europene,
daca’ harta unor asemenea descoperiri indica originea balcano-bizantind a
bijuteriei §i daca, in sfirsit, raportului istoric §i geografic prea vag propus de
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Jankuhn sintem in m@surd a-i opune astdzi un altul, mai conform acestei
epoci de influentd bizantind §i care presupune mai curind o dezvoltare por-
nitd de la un prototip creat in provinciile sud-est europene ale Imperiului,
ne pare cu mult mai interesant a urmiri evolutia tipului de-a lungul epocii
medievale in zona balcano-dunireand, aceea pentru care socotim drept carac-
teristica dezvoltarea tipologici a podoabei in cauza.

Piesele citate, cele din Silezia §i din nerdul Dobrogei, cele scoase la
iveala pe teritoriul vechilor cnezate rusesti, la Volga si in Crimeea®, ca i
exemp}arele, apropiate stilistic dar mai curind modeste, din fir de bronz
impletit cu extremitdile cu cirlig §i inel sau animaliere, gisite in Banat, in
Transilvania33, in Ungaria si in Peninsula Balcanici sint datate in veacurile
X—XII, reprezentind aproape o caracteristici §i o constantd a descoperirilor
din aceasti vreme cuprinzind piese de podoabi.

Discutiile privind aceastd categorie de britari torsionate au incercat si
le atribuie o descendent3 din tipul dacic de ,torques® ale cirui stil §i tehnicd
ar fi supraviefuit epocii premedievale conform ipotezei lui J. Hampel g,
ulterior, celei a lui N. Fettich; ipotezi, dealtfel, pe cit de atrigitoare pe
atit de dificil de sustinut, tinind seama de stadiul actual al cunostintelor
noastre asupra verigilor intermediare reprezentate de productia artisticd locala
in epoca migratiilor34,

Podoabe provenind din atelierele provinciale ale Imperiului, datorate
mai curind noului val de influenti bizantini a secolelor X—XII, dar purtind
insemnate reminiscente ale antichititii clasice, s-au rispindit in intreaga
Europa orientald §i est-centrald, Tn lumea slavd §i neslavd deopotrivi, fiind
imitate in noile medii culturale, ceea ce a dat nastere, pe un vast teritoriu,
unej adevarate unititi a acestui capitol de arta35, poate cel mai ,universal®
in timpurile premedievale §i in evul de mijloc.

In secolul al XII-lea deja, ca si in prima parte a celui de la XIII-lea,
fnaintea invaziei tdtare, se observd la piesele de podoabd in discutie o ten-
dintd din ce In ce mai accentuatid a aplatizdrii terminale spre forme ovoidale
si triunghiular-trapezoidale; socotim acest fapt, dovedit, intre altele, de exem-
plarele de provenienta sud-dunireani din tezaurul de la Voinesti3, drept o
trasdturid caracteristici a celei de a doua etape din dezvoltarea tipului.

Se stie ca in acest abia amintit tezaur moldovenesc cu podoabe din metal
pretios — lasind la o parte cele sapte bratiri torsionate, de aspect masiv,
realizate din douid benzi risucite §i impletite, cu extremititile impodobite cu
granule dispuse cruciform sau triunghiular, avind un mare buton la intilnirea
impletiturii cu placa — apare de asemenea un tip caracterizat prin impletirea
firelor (in acest caz, in numir de sapte), cu spatii libere intre ele, ceea ce
conferd piesei in discutie un aspect aerat §i mai ,usor® in orice caz. Notim
aparitia acestei variante, cu unele analogii — daci nu chiar antecedente — in
bratarile din secolele XI—XII de la Kiev, de la nordul Marii Negre si din
Bulgaria®, cici, asa cum vom vedea mai departe, ea va persista pind In
veacul al XIV-lea, cind va dispare, in timp ce varianta ,masiva® i§1 va
continua evolutia.

Ceea ce mai trebuie remarcat inci pentru aceasti etapa tipologica este
persistenta, pe corpul britirii, a firului torsionat din epoca anterioard, ca
s cea a butonilor mari pe extremititile aplatizate; acestia din urmi vor
ramine un motiv decorativ al tipului in cauzd pini la sfirsitul evului mediu,
combinindu-se cu granulele nou-apirute a ciror dispozigie cruciformi s tri-
unghiulard, In cea de a doua jumaitate a secolului al XII-lea si fn prima juma-
tate a celui de al XIII-lea, se va preschimba in secolul al XIV-lea, pastrin-
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du-se insi procedeul tehnic si decorativ prin care baza acestor granule — ce
vor deveni cu timpul mici butoni — este inconjurati cu un fir risucit dublu
sau triplu, procedeu regisit, in aceeasi epocd, la alte tipuri de podoabe (cer+
cei, spre exemplu).

Al cincilea deceniu al secolului al XIII-lea, marcat de nivalirea mon-
gold (1241—1242), a insemnat i pe planul artei, al mestesugului artistic, mo-
mentul unei crize resimtite in scﬁimburile de experiente tehnice si stilistice
$au chiar in circulagia unor piese in aria mai largi a Europei rasiritene i
de sud-est. Exemplare bizantino-balcanice, similare celor de la Garvin —
siute in toatd Europa orientald si est-centrald — sau chiar asemindtoare
celor de la Voinesti, nu se mai intilnesc in etapa imediat ulterioard. Dacd
vom lua in consideratie, de asemenea, alte descoperiri din zona balcano-
dundreand, vom fi indreptititi si credem ci atelierele mesterilor fiurari si-au
reinceput activitatea abia dupd un anume ristimp, citeva decenii dupi 1241 —
1242 probabil, spre sfirsitul veacului. De data aceasta insd, evenimente bine
stiute, ce au condus in cele din urmi la Insisi dezmembrarea Imperiului
bizantin, au contribuit la mutarea ariei de activitate a unor asemenea ate-
liere in zonele balcanice acum in plind inflorire. Cele din Serbia, din Mace-
donia §i din Bulgaria reiau acum motive, tehnici si forme bizantine, din
vechime stiute in aceste pargi de lume, spre a le transmite tinuturilor nord-
dunirene, pind in regiunea de miaZizi a Transilvaniei (Amnas) si in Mol-
dova unde sint adoptate de moda feudali locald. Britirile impletite, cu ter-
minatii aplatizate, sint piesele de podoabd cele mai caracteristice ale acestei
categorii, imprejurare ce ilustreaza, o dati mai mult, unitatea culturald a
sudului §i a nordului dundrean in veacurile XIII—XIV, unitate evidentd, nu
mai putin, 1n arhitecturd, in picturi, in ceramica.

O descoperire plind de interes prin pozitia sa cronologici este tezaurul
de la Oteleni, studiat de Dan Gh. Teodor3, acelasi specialist ce a vublicat si
piesele de la Voinesti. Tezaurul, ingropat la sfirsitul secolului al XIII-lea
sau la inceputul celui de al XIV-lea, contine podoabe de argint datate dupi
invazia titareasci si asezate tipologic Inaintea celor din secolul al XIV-lea. Bra-
tarile torsionate deschise — una pistrati in intregime, o a doua fragmentari —,
lucrate prin impletirea a trei benzi de metal, cu extremititile ovoidale, viri-
orme, sint mai aptopiate de una dintre variantele aceluiasi tip de la Voi-
nesti, nu atlt prin butonul mare specific tuturor bratarilor rdsucite din seco-
lele XII—XIV, cit orin dispozitia cruciform3 a butonilor mici. Dacd se ac-
ceptd una dintre ipotezele celui ce a publicat tezaurul, in ceea ce priveste
posibila atribuire a britirilor de la Oteleni — mai putin finisate, mai rudi-
mentare — unor mestesugari locali ce vor fi imitat, dupi invazia mongola,
piese sud-dundrene de felul celor de la Voinesti, spré pilddi — mai greu de
procurat —, varianta de la Oteleni s-ar putea incadra mult mai usor, din
punct de vedere tipologic, in cea de a doua etapi, dinainte de 1240, etapi
pe care o socotim prelungitd prin imitagii autohtone sau printr-o explicabila
rutinad tehnica si stilistica, pind catre 1300.

Un exemplar insi care, dupi parerea noastrd, reprezinta efectiv, din
punct de vedere tipologic, trecerea de la forme ale sfirsitului de secol XII
si ale inceputului secolului al XIII-lea, la cele ale primei jumatdti a seco-
lului al XIV-lea, este cel descoperit in nordul Dobroger, la Mihail Kogilni-
ceanu, ingropat, dupa descoperitqrii §i comentatorii sai, inainte de 1335%,

Britara in cauzd, datatd la finele veacului al XIII-lea sau la inceputu-
rile celui urmitor, este alcituitd dintr-o impletituri de fir de argint, avind
extremitatile aplatizate ovoidal, cu treisprezece butoni inconjurati de un fir
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subtire, precum la Voinest, asezati in jurul unei impletituri duble, dispuse,
de asemenea, ovojidal. Piesa de la Mihail Kogalniceanu are un buton mare
aflat, la fel ca in faza Voinesti, in chiar locul de intilnire al extremitatilor
cu impletitura propriu-zisi; ceea ce o particularizeazi insa, comparata cu
bratarile — cronologic mai apropiate — de la Voinesti §i Oteleni, este deja
mentionata dispozitie ovoidala a butonilor.

In weacul al XIII-lea §i mai cu seama in cele de al XIV-lea, aria atit
de largd a raspindirii acestui tip de podoabi pe care am indicat-o pentru
secolele X—XII se limiteaza, iIn mod evident, doar la zona imediat inve-
cinata Dunarii, la rasarit §i la apus. Piesele despre care va fi vorba de aici
inainte sint datorate unor ateliere locale, in noile conditii ale controlului direct
al Hoardei de Aur asupra pargilor de nord-est ale vechii arii amintite, in
timp ce Sudul bizantin parcurgea ultimele etape ale declinului sau.

Nu ne vom ocupa, desigur, de fiecare britard impletita — descoperita
pe pamintul roménesc sau in regiunile invecinate — facind parte din cea
de a treia etapi a evolutiei tipului. Ne vom multumi sa citam numai citeva
exemplare gisite mai ales in pargile apusene ale Dunarii romanesti, in Olte-
nia (Gogosu®, Susita*’) si in Banat®2, sau in Bulgaria®3; in Ungana* s in
Serbia%s, pentru a constata difuziunea — in prima ca §i intr-a doua jumitate a
secolului al XIV-lea — a doua variante ce continua, de fapt, pe cele anterioare
cu mai bine de un secol, de la Voinesti: este vorba de varianta nemasiva, cu
spatii libere intre firele impletite, de la Gogosu, Susita, Sliveni (in sudul
Bulgariei)® — ce va dispare la sfirsitul acestei etape — si de varianta brita-
rilor rasucite masive ce va evolua, mai ales o data cu veacul al XIV-lea,
in forme caracteristice unei zone mult mai largi, cuprinzind Asia Mica, Pen-
insula Balcanica, pargile meridionale ale Romaniei.

Cele doud variante din veacul al XIV-lea, impletite din mai multe fire
cu numar i dimensiuni variabile, au de asemenea caracteristica placa termi-
nald triunghiular-trapezoidali pe care am remarcat-o deja, in cea de a doua
étapa, in tezaurul de la Voinesti. Pe aceste plici terminale ale pieselor din
veacul al XIV-lea mai ales, se regaseste butonul mare in locul jonctiunii
impletituril cu placa, pe lingd alcatuiri de noua-zece butoni mai mici dispusi
descrescind — dupa un procedeu aparut timid incad in veacul al XIII-lea
(Voinesti, Amnag) — ceea ce duce la o dispozitie oarecum triunghiulara a
acestora din urma (picsa de la Gogosu, cele de la Draghidsevo, Sliveni, Po-
povo).

Butonii mari, ca §i cei mai mici, sint inconjuraji de obignuitul fir sub-
tire rasucit care inconjurd §i marginile placii terminale, ceea ce sporeste mult,
efectul decorativ al bragarilor.

Daci piesele din prima jumitate a veacului al XIlI-lea — cele de la
Voigesti in speta — reprezinta prototipuri in ceea ce priveste asezarea buto-
nilor, dezvoltarea decoratiei — din ce in ce mai incarcata — a placilor ter-
minalg pe exemplarele din prima jumitate a secolului al XIV-lea poate fi
socotjta drept amplificarea unei mosteniri a epocii anterioare?’. Imprejurarea
este dovedita de un exemplar provenit din Bulgaria dunireana, de la Ruse,
larg datat in secolele XI—XIII si care — dupa arheologii din tara vecina —
are antecedente decorative in orfauraria protobulgari, ca i, adaugam noi,
n aceea bizantind a secolelor VI—VIIL. In acest caz, britara decorati cu
vechiyl, motjv greco-roman al triunghiurilor granulate adiacente formind rom-
buri, cu fire rasucite §i cu o nervura mediana, reprezinta un antecedent tipo-
logic al citorva dintre exemplarele primei jumatati a secolului al XIV-lea
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descoperite tot in nordul Bulgariei (Nicopole, Aréar), ceea ce conduce in
chip firesc la concluzia ci a existat o eventuald continuitate de ateliere in
aceasta zona.

Cea de a patra si ultima etapa a dezvoltarii tipologice a brajarilor im-
pletite din evul mediu, amintita dealtminteri si de Jankuhn, depaseste cu mult
epoca statelor medievale independente din Europa de sud-est. In regiunile
balcano-dunarene, nemijlocit sau indirect controlate de turci, atelierele fau-
rarilor aveau s3 continue activitatea lor pe noi cai, imbogatind decorul si
formele unor anume piese de podoaba mogstenite din epoca de inceputuri ale
evului mediu, fenomen artistic cum nu se poate mai evident in cazul brata-
rilor rasucite.

In paralel cu inclinajia generalda spre o supraincircare a decorului —
determinata mai cu seama de un autentic borror vacui caracteristic artelor
minore medievale din Orientul otoman §i din Peninsula Balcanica —, tipul
de bijuterie in discugie manifestd de asemenea o accentuata tendinga spre
masivitate: plicile terminale devin mai mici, rotunjite spre interior, corpul
podoabei el insusi este de dimensiuni mai mici, dar mai proeminent, ade-
seori sudat de restul bragarii, rasucirea fiind sugerata de data aceasta prin
taieturi n metalul piesei ce prezintad ‘de asemenea butoni marginali de o
marime exagerata in raport cu celelalte elemente decorative. Aceastid varianta
evoluata a bijuteriei, intilnitd in ginuturile nord-dundrene (mai ales fn Olte-
nia), sud-dunarene (Gorna Bela Redska, Vasilovce lingd Lom, Pesakovo,
Sofia)®, ca si In unele regiuni mai departate ale Imperiului otoman?, este
indeobgte turnata §i Incepe sa vadeasca pe placile terminale o decoratie cu
arabescuri, cu incrustatii, cu smalguri, specifica artei metalelor din secolele
XVI—XVIII in aceste parfi de lume. Asemenea forme hibride tirzii, ce vor
fi treptat asimilate de arta populara a zonelor amintite, incheie — stilistic
si tipologic — o evolutie ce incepuse citeva secole inainte.

Debutind prin simplitatea $1 sobrietatea exemplarelor din secolele X—XII,
trecind, in veacurile XIII—XIV, la o tendinga incipienti spre masivitatea
corpului podoabei s§i spre aglomerarea decorului, ajungind, in sfirsit, la exa-
gerarile baroce de forme §i de ornamente in evul mediu tirziu, brajara tor-
sionata a urmat o cale specificd pentru evolugia orfaurariei ca §i pentru aceea
a altor capitole de arta medivala din tinuturile balcano-dunarene. Aceasta
cale nu numai ca indica o evolugie tipologica, dar oferd intr-un chip limpede
si dovada dezvoltarii mestesugurilor artistice medievale din aceste regiuni.
Atelierele artizanilor ce faureau, intre altele, acest tip de podoab3, se gaseau
initial, pina in veacul al XIII-lea, in intreaga arie bizantinid sau de influena
bizantind dincolo de hotarele Imperiului, pentru ca, drept urmare a gocului
provocat de invazia mongola §i, poate, de evenimentele stiute din istoria Bi-
zangului ultimelor sale veacuri de existenfa, zona raspindirii lor si se limi-
teze la linia Dunarii. Statele balcanice, Dobrogea §i citeva tinuturi de la
miazanoapte de fluviu — Moldova de miazdzi si centrali, Oltenia si Bana-
tul —, direct legate de lumea sud-dunareand prin negog, prin politica §i
prin arta, vor continua sa cunoasca §i sa faureasca, la sfirsitul secolului al
XIIl-lea si In cursul celui de-al XIV-lea, asemenea podoabe corespunzind
gustului feudal sud- si nord-dunarean. Veacurile dominatiei turcesti — ultima
etapa a dezvoltarii tipului 1n chestiune — vor favoriza o nouid inflorire si
o larga arie de difuzare a aceleiagi bijuterii, de data aceasta insa intr-un alt
context gi potrivit unui alt gust, puternic inriurit de Orient, cu corespondente
formale si stilistice din decorul monumentelor pina in costum, din sculptura
decorativa pina in ceramica de pres.
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Secolele X-XII

Sfirsitul
secolului X!
inceputul
secolului Xl

Mijlocul
secolului XIIl
Tnceputul
secolului XIV

Secolul XIV

Secolele XVI-
=X Vil

Fig. 11. Tablou al_evolutiei tipologice a bhrétéirilor torsionate.
VARSAND (Transilvania), GARVAN (Dobrogea), VOINESTI (Moldova), MIHAIL KOGALNI-
CEANU (Dobrogea), BANAT (localitate necunoscutd), SUSITA (Oltenia), SLIVENI (Buigaria),
GORNA BELA REDSCA (Bulgaria).
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Arta orfaurarilor — cercetatd de noi aici pe temeiul unui singur tip de
podoaba dintre cele numeroase ce o alcatuiesc —, ca §i argintiria discutatd
in prima parte a studiului de fajd, ca §i arhitectura, ca §i pictura, ca ¢
arta cioplitului in lemn §i in piatrd sau cea a impodobirii lutului, pistreaza
in aceste tinuturi, pind tirziu, ca un reflex al continuitdii culturale ea insisi,
forme, structuri §i decoruri inspirate dintr-un fond comun, bizantino-balca-
nic, conferindu-le noi infajisari, dincolo de care irebuie tot mereu recu-

noscute filiagiile 1 mostenirea.
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DESPRE PLANUL TRICONC
IN ARHITECTURA MEDIEVALA TIMPURIE
A SUD-ESTULUI EUROPEAN

Pentru oricine s-a apropiat mai mult de studiul inceputurilor culturii noastre
medievale, nu este o noutate faptul ca alaturi de desavirsirea unor cristalizan
sociale si politice ce aduceau definitiv pe roméni in sfera civilizatiei contem-
porane a Sud-Estului european, veacului al XIV-lea nu i-au fost striine, in
cimpul artei, cu deosebire intre Carpati §i Dunare, aparigiile unor forme si
structuri — in primul rind arhitectonice — a caror semnificagie am con-
semnat-ol, Intre ele se prenumira, cum stim astazi mai limpede decit cu
ani In urma, aparifia yi — ceea ce este cu mult mai important — inceputul
raspindirii propriu-zise in farile romine, pentru bisericile manastiresti, a
planului triconc de veche origine §i destul de mare frecventa in Orientul
crestin, plan a carui certa prezenta la Dundrea de Jos apuseani, imediat
dupa 1370, in codrii de la Vodita, este din aceeasi vreme cu si strict legata
de sosirea aci a greco-sirbului Nicodim §i a tovarasilor sai de probabild
obirgie sau numai ucenicie sirbeasca?; sosire incheiatd cu ctitorirea unei prime
manastiri in Oltenia — intr-un voievodat de recenti creatie caruia nu par a-i
fi fost necunoscute unele nuclee de trai monahal3 constituite la nivelul mai
curlnd popular §i patriarhal al intregii viefi religioase rominesti de din-
coace de Carpati in epoca ce a precedat mijlocului veacului al XIV-lea —
si care insemna totodata aducerea §i impamintenirea in tara Basarabilor a unor
norme de organizare obgteasca si traire spirituala intrucftva ,internatgionale®,
de secole specifice intregii lumi bizantine, din Tebaidele Rasaritului pini la
Athos §i de aici, mai departe, in salbaticiunile muntoase ale Balcanilor. A
unor norme a caror transmitere de la Vodita la Tismana, de aici la Cotmeana
si la Cozia, mai apoi la toate manastirile Tarii Roménesti in secolele ce
aveau sa vina — alaturi de lupta, de noi banuitd, a lui Nicodim pentru
raspindirea ,dreptei credinte” printre locuitorii Dunarii de Jos rominesti ce
lesne ar fi putut fi cistigap de ereziile atit de virulente ale timpului, intr-un
context de cultura populara, de civilizagie folclorica imbibata de credinge si
de o literatura crestina apocrife, la pragul heterodoxiei?, alaturi, de ase-
menea, de lupta, mai demult cercetatd, a aceluiasi Nicodim fmpotriva zelului
dovedit tocmai in pargile Banatului de Severin de catre cleficii Romei sub
obladuirea papala §1 angevina® — devenea, cu alte cuvinte, opera de pionie-
rat, de autentic misionarism in spiritul ortodoxei bizantino-balcanice, aminti-
rea caracterului misionar al activitagii intemeietorului primelor doui manis-
tiri roméinegti cunoscute staruind pina tirziu in tradigia orald §i in aceea
scrisa a ginuturilor dundrene §i carpatice in care acesta a ostenit acum
sase veacurl.
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Dar origicine rosteste cuvintul misionarism in legatura cu sud-estul euro-
pean medieval, la ale carui nordice fruntarii activase Nicodim, in legitura
cu istoria ecleziasticd §i culturald a acestei vaste zone in general, cu aceea
a mediilor balcanice de civilizagie slava in special, este adus sa evoce, fie s in
treacdt numai, momentul de inceput, de imens prestigiu §i venerabili tradiie
pentru tot evul mediu rasiritean, al acjiunii de prozelitism religios, de pro-
paganda culturald in care Bizanjul §i lumea slava si-au dat mina, de misio-
narism medieval — ce insemna deopotriva introducerea intr-un {inut anume
a rinduielilor materiale i spirituale ale bisericii organizate, a feluri-
telor ierarhii ale acesteia, a edificillor, a carjilor de cult purtitoare
ale unor invagaturi §i ale unei morale noi, generatoare deci de noi mentali-
tafi —, moment reprezentat cu aproape o jumadtate de mileniu inainte de
intemeierea Voditei, In {inuturile centrale ale Peninsulei Balcanice, de activita-
tea acelor ctitori de cultura slava sud-est europeani care au fost Clement si
Naum de la Ohrida. Nefiind aici locul a starui prea mult asupra multiplelor
sensuri §i a istoricului atit de complex al preocuparilor culturale si confesionale
ale acestor urmagi, din Bulgaria §i Macedonia anilor din jurul lui 900, ai
actiunii chirilo-metodiene incepute in cea de-a doua parte a veaculuj al IX-lea
in mediul slav din Moravia §i Panonia, ne vom muljumi a aminti doar
faptele ce au un interes particular pentru ceea ce ne preocupa acum. Stim

astfel cd, sosifi — in condigiile precare propagandei ortodoxe din Europa

centrald §i de la Dunirea de Mijloc, agravate mai ales dupa disparitia lui
. A ~ . o L) . ~ - . -

Metodiu (885) — 1mpreund cu al§i cifiva ucenici ai invagatului arhiepiscop

misionaré, intr-o Bulgarie abia convertita la crestinism de numai douia dece-
nii, in vremea de mare acfiune evanghelizatoare §i misionara a bisericii
bizantine posticonoclaste cirmuite de faimosul Fotios — moment §i coinci-
denta ce sporesc, dealtfel, in semnificatii sensul misionar al actiunii lor
viitoare —, Clement §i Naum vor gasi tot sprijinul cirmuitorilor bulgari
contemporani ce preluau tocmai acum, pentru centrul si rasiritul Peninsulei
Balcanice, misiunea evanghelizatoare abandonata de Constantinopol’, cel de-al
doilea zabovind un timp mai indelungat la Preslav, cel dintli pornind curind
intru predicare spre pargile de sud-vest ale vastei stapiniri a lui Boris, adica
tocmai spre acele regiuni macedonene pina nu demult avute de Bizang, cu un
puternic mediu greco-slav din care Chiril §i Metodiu plecasera cu decenii
in urma 1n opera lor misionara la cazari §i moravi §i din care nu este deloc
exclus ca insusi Clement s3i fi fost originar. Awd&oxadrog si cleric cu foarte
numerogi discipoli in pargile Kutmiéevicei®, maj apoi Iniljat de Simion la
rangul de episcop al unei dioceze macedonene anume create?, Clement va
intemeia la Ohrida, Incd inaintea ajungerii sale la episcopat, o minastire,
aceea a Sf. Pantelimon™, menita a deveni centrul spiritual, cultural gi ,lite-
rar“ cel mai insemnat al Macedoniej sfirsitului de secol IX §i a inceputului
de secol X, acolo unde §i atunci cind, ni se spune, locuitorii agteptau sa afle
»cuvintul lui Dumnezeu® (in sensul de a avea, in limba slava a locului, acele
texte religioase pe care Clement, ca un autentic misionar, le va pune la indemina
lor)1. Intemeierea unui lacas manistiresc de catre succesorul unor misio-
nari ce aparjinusera cinuluj cdlugaresc — precum Metodiu, cindva egumen
de manastire §i cu o recunoscuta vocajie monastica ce purta chiar amprenta
unui anume ascetism —, totodata contemporanul unor suverani bulgari
strins legafi de rinduielile monahale — ca Simion, fost calugar la Constanti-
nopol §1 dominat intreaga viata de formagia-i monastica’, sau ca Boris, cel
ce-si Incheia existenta intr-o obste monahali¥ — nu va surprinde pe nimeni,
" dar faptul cel mai important din punctul nostru de vedere este acela ca bise-
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Fig. 12

Fig. 13

rica manastirii ohridiene a celui pe care izvoarele il indica drept Bovhydpe
YAwTTy wpdrog Emloxomos 15 era construitd, putin timp inainte de 892—893,
dupd un plan triconc pe care gtim ca-1 adoptaseri trei secole mai devreme —
poate §i dupd modele contemporane orientale legate de destinatii cultuale
amintite In texte — unele lacasuri yaleobizmtine ale Balcanilor'?, Reluat,
dintr-un fond de arhitectura europeana ce cuprindea in secolele IX—X t¢inu-
turi din Extremul Occident pina la Athos, anume, credem, in cazul bisericii
primului centru manastiresc §i misionar din Macedonia, pentru simbolica
sa trinitara precisa — atit de evocatoare intr-o truda dusa sub semnul crucii
de curind abia triumfitoare in lupta cu iconoclastii §i sub acela al invagi-
turilor dogmaticii crestine —, ca §1 pentru functionalitatea sa legatad de sluj-
bele liturgice — cu atit mai adinci de semnificatie tocmai in teritoriile evan-
ghelizate —, slujbe in care absidele laterale, ce subliniau in fond unitatea
artii centrale a edificiului, addposteau cintarile de strani (In timp ce alte
incaperi, narthexul sau exonarthexul, cipatau stiutele rosturi funerare), tri-
concul — cu ugoare tendinte spre planul, si el simbolic §i vechi in aceste
locuri, al tetraconcului — descoperit in vechiul centru ecleziastic de la Lich-
nidos, sub moscheea din punctul Imaret, nu departe de citadela Ohridei me-
dievale, cercetat in mai multe etape de-a lungul ultimilor treizeci de ani®,
a constituit in chip limpede din clipa ridicirii sale, cindva la sfirgitul pen-
ultimului sau la inceputul ultimului deceniu al secolului al IX-lea, in manis-
tirea aici intemeiata de catre Clement pentru propagandi confesionald si
culturala slava, modelul Prin excelenta al bisericii monahale din Macedonia
epocii de stapinire a primului stat bulgar™ (exact aga cum, peste secole,

Fig. 12. OHRIDA. Biserica méinistirii de la Imaret Djami. Plan.

prima biserica de la Vodita va fi exemplul urmat in ridicarea lzis:ericilor.
manastiresti din Oltenia §i Muntenia medievala);u rgm.iel preluat,ucmva ani
mai tirziu, in preajma lui 900, si tot pentru o manastre — aflatd pe malul
sudic al laculuj Ohrida —, de cdtre tovarasul intru misionarism al episcopu-
lui de Drembica, celdlalt discipol al lui Metodiu ajuns in inima B%lcaglllor,
Naum?, Firi a zibovi asupra nenumairatelor discutii duse in legdturd cu
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ctapele evolutiei planului bisericii mandstirii Sf. Pantelimon din Ohrida, vom
arata numai ca acest edificiu pare a fi cel ce ascunde — rod a doua mo-
mente istorice diferite — acele doua é&xxAnolar aici zidite de Clement?),
despre care ,Viata“ sfintului ne asigura ca, desi mai mici, intreceau in fru-
musete, prin forma lor rotundi §i ,sferica® (wepunypéve xal xvxdovepel),
biserica-catedrala a oragului?2,
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Fig. 13. OHRIDA. Biserica m#nistirii Sf. Naum. Plan.

Sugerarea astfel a aspectului acestor ,lacasuri®, de fapt unul singur a
carui forma era admirata de redactorul amintitei ,Viefi® grecesti a lui Cle-
ment — datorate, se pare, nu arhiepiscopului Teofilact ci unui autor mai
tirziu, poate celuilalt vestit pastor bizantin al arhiepiscopiei macedonene care
a fost in secolul al XIII-lea Demetrios Chomatianos?3 ce se va fi inspirat
dintr-o mult mai veche ,Viaga® slavi a misionarului din Ohrida®$ —, repre-
zenta pina la urma efectul inregistrarii de cdtre autor a volumelor unui tri-
conc de felul celui descgperit in sapaturile arheologice de la Imaret, a unor
volume rotunde, mai placute, se vede, unui ochi pentru care ele contrastau
intrucitva cu liniile prea simple, prea sobre, mai obisnuite — din pricini
felurite® — in Macedonia evului mediu de inceput, a ceea ce se bianuieste
ca va fi fost ,biserica-catedrala® a Ohridei, de foarte probabil plan bazili-
cal (poate chiar Sf. Sofia, atribuitad de unii autori tocmai epocii lui Boris)%.
In aceasta bisericd manistireasca de plan triconc a Sf. Pantelimon — cea care
avea sa devina, prin faima intemeietorului ei, prototipul bisericii manastiresti
a acestor locuri §i timpuri —, ne spune aceeasi ,Via{a® greceasca ca isi
pregatise Clement, in pronoas, mormintul??, la fel cum in aceiasi ani din
jurul lui 900, in abia mengionatul siu lacag de asemenea de plan triconc
descoperit sub actuala biserici a Sf. Arhangheli, nu departe de Ohrida, fsi
pregatea locul odihnei de veci, cu pugin timp inainte de a se cilugari, Naum?,
la fel cum, dupd un secol, la Lavra Athosului ii va gasi mormintul, in bise-
rica sa de plan asijderea triconc, Atanasie, §i cum, peste veacuri, avea sa-§i
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Fig. 14

aibd lespedea funerara lingd zidurile ctitoriei sale — mai mult ca sigur tot
de plan triconc — de la Tismana, intemeietorul vietii monahale roméinesti,
Nicodim?,

Noutatea pe care o reprezentau centrele de misionarism §i de culturd in
limba slavond care erau manistirile de la Ohrida pentru civilizatia secolelor
IX—X in partile centrale ale Balcanilor a ficut, implicit, ca si planul triconic
al lacasurilor acestor man3stiri s3 devini o ,moda® contemporani — dup3 ce, cu

Fig. 14. CASTORIA. Biserica Panaghia Coubelitissa. Plan.

citeva secole inainte, acelasi plan cunoscuse deja o cariera notabild in aceleasi
locuri —, reintilnindu-l ca atare, nu intlmplator tot in partile Ohridei, la
Gorica, la Zlesti, la Zglavenica®0.

Daca triconcul in forma si structura sa cele mai simple, mostenite pe
diferite cai din vreme paleobizantina, avea sa cunoasca o evolugie sud-est
europeana pe care nu aici e locul a o urmari3! —, din Macedonia, unde in
preajma secolului al XI-lea gasim, cu acest plan, biserica Panaghia Coubeli-
tissa din Castoria®, pina in nord-estul balcanic §i la gurile Dunarii rominesti
unde, cu plan trilobat, intilnim in secolele X—XI si XII lacasurile despre care
vom vorbi mai jos, de la Pliska si Niculitel3¥ —, este demn de refinut ca
la sfirsitul veacului la ale carui inceputuri isi incheiaserd activitatea misionarii
Naum §i Clement, in aceeasi lume macedoneani in care acestia par a fi
determinat adoptarea triconcului pentru bisericile manastiresti, se desavir-
sea, In asezamintul de la Tavra Sfintului Munte, prin grija directd a unui
alt mare campion al ortodoxiei gt al viefii monahale, amintitul Atanasie, prea
bine cunoscutul catolicon manastiresc ce primise de asemenea planul triconc34,
dar in varianta sa zisa ,dezvoltati®, rezultatd din stiuta contaminare a struc-
turii trilobate cu aceea bizantinad contemporana ,in cruce greaca inscrisa®, ce
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permitea, prin mijlocirea stilpilor sau a coloanelor din naos, un anume circuit
cu prilejul marilor ceremonti liturgice si funerar-comemorative din slujbele
manastiresti (ceea ce, in treacat fie spus, banuim — pe temeiul unor obser-
vatii personale — ci s-a petrecut cam in aceeasi vreme i la deja vechea
biserica a ministirii Sf. Pantelimon din Ohrida, in inciperea cu patru co-
loane in spatiul central, adosata triconcului clementin tocmai pe locul unde se
afla mormintul tot mai mult venerat al vestitului misionar si episcop)®, Ince-
pind asadar cu anii din jurul lui 1000, stim deja ca triconcul dezvoltat atho-
nit avea sa joace un rol fundamental in arﬂxitcctura sud-estului european,
prestigiul centrului monastic de la Marea Egee umbrind intrucitva — fara
insa a-l face sa fie uitat — pe cel, mai timpuriu cu un secol, al nucleului
monahal din jurul laculut Ohrida si al bisericilor sale de plan triconc simplu.
Toate bisericile cenobiilor Athosului in secolele X—XII, unele biserici manias-
tiresti ale aceleiasi epoci, din Bulgaria — cum ar fi primul lacas, de la sfir-
situl secolului al XI-leai de la Batkovo3 — sau din Grecia — in Atica si Pe-
loponezul veacurilor XI—XII37 —, unele edificii din secolul al XIV-lea de
la Salonic — cum ar fi Sf. Ilie (Eski Serai)3® — si mai ales din Serbia ace-
luiasi veac, ultimul de inflorire a arhitecturii medievale de aici, aveau sa
adopte de-a lungul timpului triconcul ctitoriei atanasiene de la Lavra, in
aceeasi lume clericala §i in aceleasi secole in care constatam insi ci, in aceeasi
zona macedo-sirbeasca, faima lui Clement nu scizuse deloc i in care chipul
acestui intemeietor de viata calugdreasca slavo-balcanica apare zugravit —
poate dupa un prototip disparut din biserica manastirii Sf. Pantelimon de la
Ohrida — 1in frescele si icoanele unor ctitorii din tinutul in care cindva
el pastorise §i, cum vom vedea de indatd, nu numai acolo®. Cel de-al
XIV-lea veac — epoca prin excelenta a infloririi monahismului balcanic —
avea sa insemne de fapt continuarea si, intr-un fel, intilnirea celor doui tra-
ditii misionare §i calugaresti din Macedonia secolelor IX §i X — cea cle-
mentina §i cea athonitd — intr-un chip care subliniazi cum nu se poate mai
graitor cit de mult a contat in civilizagia sud-estului european din evul me-
diu timpuriu factorul de tradigie cultural-artistica reprezentat de obstile de
viaja monahala, cit de firesc mostenirea balcano-bizantina din epoca de ince-
put a mileniului nostru a fost preluata sub aspect cultural, intr-o etapad mai
noud §i mai complexd, de citre Serbia si mai apoi de catre tarile romane.

Un loc cu totul preeminent in istoricul chestiunii ce ne intereseazi
l-a ocupat in prima parte §i spre mijlocul secolului al XIV-lea, in partile
de miazinoapte ale Macedoniei — intr-o continuitate geografici remarcabild
fata de locurile unde i5i desfasurasera cindva activitatea misionara Clement
si Naum —, acel carturar, om politic al bisericii §i ctitor de minastiri, legat
indirect §i de inceputurile culturii romanesti, care a fost Isaia de la Hilan-
dar. Reprezentant al marii feudalitaji sirbesti — prin obirsia-i WTs BAarepo -
AHOY H  RAAPWYACTHROY POSHTEAK (ne-o spune chiar ,Viata“ lui Isaia, ea Tnsasi
scrisa la Hilandar)® —, iesit dintr-un neam aflat catre 1300 in jurul tronu-
lui lui Milutin §i, se pare, cu nu pugine apropieri de cultura greceasca a Bizan-
tului contemporan#!, reprezentant, totodati, al monahismului atit de infloritor
in Serbia §i la Athosul celui de-al XIV-lea veac — ca ucenic la asezimintul
Sf. Ioachim Sarandaporski din pargile Krivei Palanka, iar mai apoi ca mem-
bru al obstei faimosului centru nemanid de la Sfetagora, pepiniera de inalsi
ierarhi §1 monahi sirbi care era Hilandarul —, in sfirsit, reprezentant mar-
cant al expansiunii politice a lui Stefan Dusan in insasi ,republica monahala®
din Peninsula Calcidica — starej, pentru un timp, incepind din 1349, la
manastirea athonita a Sf. Pantelimon, veche ctitorie ruseasci, refiacura de
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Flg. 15

cel ce se intitula ,tar al Sirbilor §i Grecilor® —, Isaia nu va pregeta, de-a
lungul unei cariere cum nu se poate mai caracteristice pentru condifia sa so-
ciala si intelectuald, pentru locurile §i umpurile in care a trait, sa raspindeasca
si sa apere regulile vietii cilugdresti, si pund la indemina ,fratilor® intru chi-
novie, pe limba lor, scrieri ale unor mari figuri ale spiritualitatii ortodoxe,
s negocieze pacea-intre doud mari biserici ale aceleiasi ortodoxii, aflate in
dihonie. Ceea ce s-a stiut mai putin, pina nu prea demult??, este insa faptul
ca Isaia — cel ce va manifesta, ca altadatd Clement din Ohrida, un anume
interes pentru preschimbarea din greceste in slavoneste a unor texte biseri-
cesti pentru nevoile celor din juru-i —, traduciatorul in limba sirba, dupa
septembrie 1371, in ajezimintul de la Hilandar, a operei unuia dintre parin-
tii misticii medievale care a fost Pseudo Dionisie Areopagitul®?, conducatorul
misiunii sirbesti trimise de cneazul Lazir la Constantinopol in 1375 pentru
impacarea bisericii Serbiei cu Patriarhia ecumenici — misiune din care nu
lipsea Nicodim de la Vodita, a carui formagie intelectuald se resimtise, intr-un
chip de noi presupus, prin apropierea de fostul staret de la vechiul Rossi-
con% —, a fost g1 cel ce a contribuit la impimintenirea pe sol sirbesc a tipului
de biserica minastireasca devenit cindva traditional, ,canonic® am spune, in
lumea Macedoniei §i a Athosului cu citeva secole inainte, in vremea lui Cle-
ment, a lui Naum i a lui Atanasie de la Lavra, anume a tipului triconc; a
unui tip pe care insd — lucru cu osebire graitor — nu-l intilnim inainte
de sau in preajma venirii aici a lui Isaia, la nici una dintre bisericile mana-
stiresti ale primei jumatiyi si ale mijlocului secolului al XIV-lea din Mace-
donia sirbeasca (Lesnovo, Matejce, Zaum, Markovo), ce primiserd, dupa moda
constantinopolitand s§i tesaloniciani a timpului, edificii concepute in buna
tradigie bizantina a planului ,in cruce greaca inscrisa“4, Plecat de la Sfe-
tagora in vremurile de tensiune sirbo-bizantind ce au urmat inceputului cu-
noscutului conflict al pariarhiei sirbe cu aceea de Constantinopol, stim cd
Isaia va porni cu ,fratn® sii spre ,{inutul de apus® ( Ha 3anaghow semare )%,
aflindu-se inainte de 1371 in teritoriile despotului din Seres* s§i contribuind
la indltarea a doud biserici manastiresti, in Skopska Crna Gora — lacasul
manastirii Sf. Arhangheli din Kudeviste®® — si in paryile Kossovo-Metohiei —
biserica manastirii Rdjavac (sau Ubojac?)¥ —, si una s§i cealaltd apartinind,
dupa datarile ce le sint atribuite indeobste, deceniilor de mijloc sau dintr-a
doua jumatate ale secolului al XIV-lea, §i triconcului complex, cu stilpi in
spagiul central®, amindoui ficind o fireasci legdtura suilistica, tipologicd, cro-
nologica si, intrucitva, geografici, intre monumentele gcolii sirbo-bizantine
din prima parte a veacului §i cele ale viii Moravei, imediat ulterioare. Evi-
dent, nu va mira pe nimeni faptul c3 un monah de insemnitatea §i prestigiul
lui Isaia, tadit de tindr in cinul calugaresc — cel in care §i paringi sii au
intrat spre sfirsitul viegit —, cunoscitor la Sf. Munte al unor vestite
biserici croite dupa planul triconc dezvoltat, cum era licasul nemanid —
integral refacut in 1303 de citre Milutin — al insusi Hilandarului$! sau cum
sum, gratie marturiei unui vechi cilitor, ci se infitisa chiar edificiul prin-
cipal — reconstruit pe la 1349 de citre Stefan Dusan si astdzi pierdut — al
mandstirii, de Isaia cirmuitd, a Sf. Pantelimon?, prin drumurile sale in
unuturile sirbesti ale despotului Ugliesa sau in cele ale cneazului Lazir pe
care Isaia l-a slujit intr-o imprejurare cruciali pentru istoria culturala si poli-
tica a tarii sale, a putut nu numai raspindi norme de viata athonita, ci si
determina introducerea tipului triconc de la Athos, prin Macedonia sirbeasca,
spre Serbia propriu-zisi, asa cum il vom intlni — nu striin cu totul de
prestigiul lui Isaia de la Hilandar — intr-un intreg sir de monumente mo-
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raviene incepind cu biserica manastirii Ravanica (1375—1377)%, ctitoria mo-
nahald cea mai Insemnata §i necropola ultimului mare conducator al Serbiei
medievale, inaltatd tocmai in epoca impacarii bisericesti negociate pe malu-
rile Bosforului de catre acelagi Isaia.

Existd desigur temeiuri pentru a putea banui ca indeosebi in mediul cilu-
garesc din Macedonia §i din sfera de autoritate a arhiepiscopului de Ohrida
(sau chiar a patriarhiei din Peé), acolo unde, dealtfel, amintirea primilor mi-

Ftg. 15. KUCEVISTE. Biserica Sf. Arhangheli. Plan.

sionari de limba slavona nu se stinsese in cel de-al XIV-lea secol, acolo unde
incd fn vremea lui Milutin §i mai tirziu, spre mijlocul veacului, portretele
lui Clement erau zugrivite spre aducere aminte la Studenica (1314), la Staro
Nagoricino (1317—1318), la Matejce (1355)%, unde conducatorii bisericesti
se considerau drept misionari, succesori ai operei clementine55, acolo unde,
de asemenea, stim sigur ca in vremurile tulburi de dupia moartea lui Stefan
Dugsan i inainte de nasterea ,ycolii® de pe valea Moravei — deci intre 1355
si anii din jurul lui 1375 —, impotriva tendintelor bizantinizante §i nova-
toare ale curtii sirbesti In materie de artd (5si indeosebi, de pictura murali),
se pastrau cu rigoare §i in chip conservator unele norme estetice, unele forme
sl structuri artistice ale epocilor anterioare%, acolo, asadar, adoptarea planu-
lui triconc 1n arhitectura ecleziastici a unor manistiri, cu antecedente de
seama in lumea calugdreasca mai veche a aceleiasi Macedonii, fie la Ohrida
chiar, fie la Athos, se inscria — credem cu tirie — fin aceeasi.operi de
ploasi pastrare a unor traditionale, necesare §i reprezentative forme de artd
monahala. Ca acestui univers cultural i se subsumeazi fenomenul la care am
facut aluzie este dovedit §i de capitolul — ceva mai nuantat decit se presupune
indeobste — al relatiilor lui Isaia de la Hilandar cu Nicodim cel venit din
Craina Serbiei §i din Vidinul bulgar, cel ciaruia i se datoreazi, cum stim,
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inceputurile raspindirii nord-dunirene a planului triconc reprezentat in Olte-
nia §i Muntenia apuseana, in primele doua decenii dupa 1370, prin nu mai
putin de patru, pini azi pastrate, biserici manastiresu, dintre care in chip
sigur Vodita si Tismana sint acele AR4 BéaHka W udcTHa moMacTHpa  ridicate
HA OVPPORAAINCKOH SEMAH — o subliniaza in mod expres ,Viata“ faimosu-
lui monah de la Hilandar — ChE'BTOMA H 1IOMOWTIIO NPENOAORNATO WThUA
nawere Heaie’?, una dintre aceste manastiri, cea din muntii Gorjului, fiind zi-
dita, pare-se, cu sprijinul acordat lui Nicodim de cdtre cneazul Lazar al Ser-
biei%8, acelasi care, nu intimplator, avea si ajute §i manastirea de la Athos
a Sf. Pantelimon de care i5i legase numele tocmai Isaia de la Hilandar%,
Daca se evoca de obicel participarea lui Nicodim la acea, atit de ,athonita®,
solie din 1375 a patriarhiei din Pe¢ pe lingd Marea Biserica, alaturi de un
fost protos al Sfintului Munte, de ucenicii lui Isaia §i de acesta insusi, lucrul
se face in chip indreptdtit pentru a se atrage atentia asupra integrarii perso-
nalitagii sale intr-o spiritualitate monasticd mai vasta, balcanic3, si nadajduim
cd din_acest punct de vedere interpretarile aduse de noi insine cu alt prilej
in legatura cu ecourile invataturii pseudo-dionisiene, prin intermediul lw
Isaia, in formatia lui Nicodim au putut completa in mod hotdritor profilul

de cdlugar ,drept credincios® — in acelasi timp ,tare in carji“  (cHana gn
kuHraxs) 90, cum 1l caracterizeaza un izvor abia amintit — al staretului de
la Vodita. Desigur ci interesul lui Nicodim — vadit in cea de-a patra intre-

bare din prima sa scrisoare catre vestitul carturar isthast care era patriarhul
Eftimie al Tirnovei, cel ce-i raspundea dupa 1375—1376 si inainte de 1393 —
pentru afirmagia lui Pseudo Dionisie Areopagitul in legdtura cu revelarea
tainel Intruparii unei anumite trepte ingeresti®! (ca si cu rolul, infdyisarea,
istoria §i pozijia ingerilor faja de oameni, chestiuni aprins dezb3tute in rin-
durile tuturor isihastilor palamisi ai timpului)®?, descindea direct din cunoag-
terea invagaturii acestui autor oriental care in vreme romano-bizantini, sub
influente neoplatoniciene tirzii, 1magina, aidoma altor autori crestini
— iIntr-una din lucrdrile sale cele mai cunoscute, tratatul mistico-teologic
»Despre ierarhia cereascda“ — fantastica succesiune de ordine celeste, rinduite
in abstracte si rigide ierarhii intre lume si divinitates3, subtilitagile textului lui
Pseudo Dionisie referitoare la chestiuni de strictd angelologie fiind desigur,
in bund parte, asimilate de calugarii balcanici cu oarecare instructie, calugari
care, ca §i Nicodim prin intrebirile sale, vor fi dovedit o anume familiarizare
cu opera misticului ce influenjase gindirea teologici a evului de mijloc si
pentru care, nu mai pugin, stim ca ingi§i primii misionari ai bisericii rasa-
ritene in lumea slava a secolului al IX-lea avusesera o particulard prejuiress,
In fata intrebdrii pe care c3i conducitorul principalelor aseziminte monahale
oltene va fi avut acces la opera lui Pseudo Dionisie stau, evident, mai multe
raspunsuri; atit mediul slavo-bizantin de la Hilandar — unde e foarte vero-
simil ca Nicodim si fi ucenicit in trecerea-i pe la acea minastire ,slove-
neasca“ de la Athos despre care vorbesc unele izvoare tirzii®3 —, cit s1 Con-
stantinopolul unde adeptii lui Palamas citeau scrierile vechiului mistic din
Rasarit, puteau fi, desigur, locurile intilnirii lui Nicodim cu opera pseudo-
dionisiana, desi marturisim ci mult mai fireascd ni se pare ipoteza ca adin-
cirea de catre stareful Voditei a textelor lui Pseudo Dionisie s-a facut in
vremea contactului mai prelungit cu Isaia, in 1375, cifiva ani numai de la
incheierea talmicirii slavone la care ostenise fostul egumen athonit §i viitorul
conducdtor al soliei bisericii sirbesti. Este adevirat, nu mai putin, ca privind
ceva mai larg lucrurile, pentru formagia lui Nicodim, pentru contactul siu
€u o anume arhitecturd §i artd maniastireascd de veche obirsie, pentru legdtu-
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rile_sale cu tradifia monahald sud-est europeana coboritoare — de ce nu —
pind la Clement din Ohrida, pentru cunoasterea scrierilor ce au inriurit in
mod hotantor aceastd traditie, faptul — banuit de unii cercetitori ai_vechii
culturi romdnegti % carora ne raliem, spre deosebire de alte opinii mai
recente§? — ca NlCOdlm a putut trece, in peregrinarea sa la Sf. Munte,
tocmai pe la manastirea sirbeascd a Hilandarului (de unde, dealtfel a_putut
aduce — s-a opmat nu fara temei®® — s prototlpul acelul atit de singular, in
cultura romaneasca a epocii, tetracvangheliar scris prin 1404—1405, probabil
la Vodita, in slava bisericeasca de redactie sxrbeasca) poate fi, dm punctul
nostru de vedere, esential. Cdci aga cum se aminteste mai rar §i ceea ce de
fapt intereseazd in primul rind un aspect central al preocupirilor noastre aici
— cel al legaturilor cultural-artistice dintre lumea sirbo-athonita a veacului
al XIV-lea §i aceea macedoneani a secolelor IX—X, al raportului, peste
timp, Intre unii reprezentantl ai bisericii sirbesti ai anilor 1300 (printre care
si Isaia) cu momentul marcat de Clement din Ohrida — rolul Hilandarului
ne pare a fi fost notabil. Amanuntul revelator ca un fost egumen al aceluiasi
Hilandar, arhiepiscopul Danilo al Il-lea al Serbiei, a fost inriurit, in prima
]umata.fte a secolului al XIV-lea, in redactarea unei pirti din cea mai impor-
tanta culegere sirbeasca de blografu din evul mediu — ,Vietile regilor $l
arhiepiscopilor sirbi® — de textul ,Laudei Sfintului Chiril” datorat tocmal
lui Clement din Ohrida® si ¢ acelasi Danilo — un vajnic aparator al ideii
de tradlt,‘le si contmultate a blsencu sirbesti —, plm de interes fata de 1nain-
tasul sau peste veacuri, Clement, 1i hotira zugrdvirea chipului, pe la 1330,
in frescele bisericii cu hramul — identic cu al Hllandarulul — Bogorodica
Hodighitria din chiar centrul de la Peé™ (biserica i in care tnaltul ierarh sirb
avea sa-§1 aiba mormmtul)”, ne poate sugera — $1 mca extrem de semnifi-
cativ, credem — cd la rindul sdu, nu mult timp dupa cirmuirea la Hllandar
a lui Danilo g, mtr-un fel, pe urmele acestuia, Isaia putea gisi in aseza-
mintul athonit o vie pastrare a traditiei clementine; o traditie dm care, banmm
citre acelasi mijloc de veac XIV, poate la Peé dar mai probabil inca
la Hilandar — ¢inind seama de ceea ce se stie despre originea sa
greco-slava’?, de chemarea-i intr-o solie condusi tocmai de un fost membru
al lavrei nemanide — putea sa se adape, nu stim nici cum, nici cit. Nicodim,
cel ce peste ani va poposi in pirtile de apus ale stapinirii basarabesti, inte-
meind agezaminte monahale §i croind — ca altidata Isaia in Serbia — biserici
de plan triconc. Si de ce n-am adiduga — fira a ne teme de prea putinul
datelor fragmentare ce se cer adunate coerent Intr-un intreg —, trebuie si
recunoastem ci in acest fel, dincolo de marginile ipotezei, legatura spirituala
intre cele trei ,momente® — Clement din Ohrida, Isaia de la Hilandar, Nico-
dim de la Vodita §i Tismana —, cele carora le dedicim aceste rinduri privi-
toare la un aspect al rdspindirii planului triconc in Balcani, gi-ar putea gisi,
pentru Intfia oard, prin numitorul comun care este unul din cele mai vestite
asezaminte de culturda §i de arta de la Athos, o limpede justificare.
Nu vom zabovi — am facut-o altadatd @ — asupra semnificatiei artistice
si culturale a zidirii la inceputul celui de-al optulea deceniu al secolului al
XIV-lea, in vartile Banatului de Severin, a monumentului de plan triconc
care este Vodita I, asupra rolulul direct jucat de Nicodim si de calugarii sai
fn Insagi opera de construct,‘le a foarte modestului ldcas de aici, asupra_sen-
sului acestei participari — atit de caractenstlce regulilor unor mai mici sau
mai mari grupuri calugiresti ce comuniau in acelasi veac intr-o aceeasi spi-
ritualitate isthasta —, urmind a spune doar citeva cuvinte despre unele, pre-

123

www.dacoromanica.ro

Fig. 16



Fig. 16. VODITA. Prima biserici a ministirii. Plan.

supuse, premise autohtone §i mai indepartate ale acestui plan triconc in partile
Dunarii roméinesti. Stim astfel ca, pornindu-se de la ideea justd a dezvoltarii
la un nivel superior, fata de restul paminturilor locuite de roméni, a Dobrogei
secolelor X—XIV, s-a ajuns §i pentru domeniul artei la incheierea ca monu-
mentele de influenta bizantina din veacurile XI—XII de aici — in cazul ce
ne intereseaza acum, modesta, rudimentara biserici manistireasci din cea de-a
Fig. 17 doua parte a secolului al XII-lea de la Niculite]” — au constituit prima

Fig. 17. NICULITEL. Fundatiile bisericii ,treflate* (desen)

124

www.dacoromanica.ro



etapa a dezvoltirii unor tipuri arhitectonice medievale pe teritoriul actual al
Romaniet’s; nu mai pugin insa, nimic neputind schimba pini acum interpre-
tarea tradijionald potrivit cdreia aparitia triconculm in Oltenia, o dati cu
prima biserica de la Vodija, mai apoi cu aceea de la Cozia — atit de
asemanatoare unor biserici de curte feudald sirbesti (,bastinske trkve* sau
npiaRopHue 76, precum cele de pe valea Moravei, de la Veluée?” s Lazarica-Kru-
fevac’®, de la Neupara?, Ru(ﬁ:nica 8, Kalenié®), sau mai departe, in partile
Skadarului, la Starcevo-Gorica®), asemanatoare de asemenea unor mai modeste
biserici de manistiri vest-bulgare (Sf. Nicolae din Orehovo?, Sf. Arhangheli lingi

Fig. 18. PLISKA. Biserica nr. 28. Plan.

Trin®, Sf. Ioan Bogoslov linga Poganovo85) —, ar reprezenta o inrfurire directi a
arhitecturii din Serbia, sintem adusi a socoti in continuare ca Vodita I, legatd
exclusiv de contextul cultural propriu partilor apusene ale Dunarii de Jos
intr-a doua jumatate a secolului al XIV-lea, nu sta in nici o relatie plauzibili
cu o construcgie de acelasi plan, in varianta sa treflata, aparuta in Dobrogea
cu mai bine de doua veacuri inainte. Dimpotriva, la Niculitel ne aflam,
de fapt, in fata unui ecou direct al unui plan din arhitectura balcano-bizaa-
una a secolelor X—XII, intilnit in provinciile din aceste parti ale Imperiu-
lui — cum o dovedeste si biserica nr. 28, din secolele X—XI, din ,cetatea
exterioara“ de la Pliska®® — i caracteristic mai indepartatei Macedonii —
cum o arata monumentele amintite din pargile Ohridei §i Castorie; —, dar
si a unui ecou singular care nu vedem in ce mod ar fi putut influenga
zona nord-dundreand, aceea olteand, unde de indatd ce vor incepe construc-
tille religioase de zid, pe la sfirsitul secolului al XIII-lea, se va recurge la
alte planuri arhitectonice (biserica-sala in spetd) ce corespundeau nevoilor
locale ale celor ce le ridicau, ca §i unei anume ,mode® contemporane despre
care am scris cite ceva®, Jata de ce, o datd mai mult, credem c3a aparitia
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triconcului in secolul al XIV-lea in Banatul de Severin nu sta in nici un
fel de legatura directi cu modesta biserica treflata din secolul al XII-lea din
nordul Dobrogei — asa cum se sugerase cindva® —, aceste doua fapte de
arta tinind fiecare de un alt stadiu de dezvoltare §i raspindire a planurilor
triconc §i treflat: cel de-al doilea ilustreaza extinderea planului trilobat, intil-
nit in Balcanii secolelor IX—XII, pina in Paristrionul bizantin de rasirit,
iar cel dinti, o prezenta — sub inrlurirea monahismului athonit §i a lumii
calugaresti central- si vest-balcanice — a unor realitagi artistice deosebite din
partile apusene ale Dunarii de Jos §i ale sud-estului european, a unui tip de
monument frecvent in Serbia §i pe valea Moravei in secolul al XIV-lea, tip
care deriva, evident, din acela precedent, al secolelor IX—XII, aja cum putea
fi intilnit de la Ohrida §i Athos, prin fosta capitald a hanilor §i tarilor bul-
gari din Pliska, pini la gurile Dundrii. Oricum, cercetind chipul in care
Oltenia celui de-al treilea sfert al secolului al XIV-lea a ajuns sa cunoasca,
prin prima biserici a manistirii de la Vodita, tipul de lacas ce va face
cariera cunoscutd in vechea arhitecturi roméneasca, ne apare limpede faptul
ca, stiutori ai unui plan consacrat de biserici ministireasca de la marile
lavre, cu numerosi calugari, din Serbia §i de la Athos — anume planul tricenc
dezvoltat —, putinii calugan ai lui Nicodim®, aidoma celor din asezamintele
contemporane de mai mica insemnatate ale Bulgariei apusene, au adoptat un
plan mai pugin pretentios, triconcul simplu, conceput adesea, in Serbia ace-
luiagi secol al XIV-lea, de aceiasi megteri ce indltasera, in aceleasi ginuturi,
si biserici de plan triconc dezvoltat®; tip triconc simplu care, trebuie adaugat,
convenind unor mai mici comunitagi ce vor fi fost mai pugin stinjenite de
lipsa coloanelor sau a stilpilor din naosul bisericij principale a manastirii, in
timpul frecventelor ceremonii monahale, a pelerinajelor la moagste, sau de
absenta unei clare fractionari a spatiilor necesare diferitelor categorii §i trepte
de calugari, in funcgie de prescriptiile din tipicoane?), fusese consacrat cindva
in chip evident pentru mdndstinle mai putin vaste Intemeiate de primii
misionari in mediul slavo-bizantin al Macedoniei, misionari al caror prestigiu
cra inca mare in veacul al XIV-lea atit in taratul sirbesc, cit §i la Athos
unde viata §i faptele lor erau indreptar, unde fusesera i erau inca copiate
cu grija manuscrise ale operei chirilo-metodiene §i clementine.

Aruncind astfel o privire asupra principalelor etape geografice ale evo-
lugiei triconcului balcanic, marcate de principalele momente de misionarism
monahal sud-est european in evul mediu timpuriu, vom observa inca o data
ca ajungerea sa In secolul al XIV-lea in ginuturile rominesti — din mai
indepartate surse athonite filtrate prin Serbia aceluiagi veac®, cea care pre-
lungea in timp, cum am vazut (i nu numai in arta), deopotrivi traditiile
epocii lui Clement din Ohrida §i cistigurile culturale ale Sf. Munte —,
constituia un capitol nu numai in propagarea spre miazanoapte a unui tip
arhitectonic consacrat in lumea cilugareasci a Balcanilor, dar §i in cristah-
zarea structurilor monahale din sud-estul european, la limita nordica a aces-
tuia, in chiar secolul in care intrarea finuturilor rominegti intr-o anume ordine
statala conferea aceluiagi sud-est european o anume, efemer3, unitate institu-
tionala pe planul vietii feudale laice §i ecleziastice.

Prin legaturile directe ale lui Nicodim de la Vodita §i Tismana — ras-
pinditorul triconcului la Dunarea de Jos in varianta sa simpla —, cu Isaia
de la Hilandar — cel ce §tim azi ca a contribuit nu pugin la impamintenirea
aceluiagi plan, in varianta sa dezvoltata, in Serbia secolului al XIV-lea —,
prin cu tarie presupusa §i dealtfel fireasca legaturid a aceluiasi Isaia cu atmo-
sfera in care, la Athos §i Peé, se perpetua fnainte de §i mai ales dupi 1300
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amintirea operei cultural-misionare a lui Clement din Ohrida — cel a cdrui
faim3 fiacuse aliidati ca planul triconc al bisericii principalei sale manastiri
sa cunoasca o anume difuziune in Macedonia anilor 900 —, un sir de fapte
de arta §i culturd medievali sud-est europeana, pind acum disparate, se con-
figureaza intr-un chip plin de interes, credem, pentru istoric. Iar pentru acel
istoric care se apleaca cu staruin{a asupra artei vechi romanesti, consgtiinfa ca
evolugia unui plan arhitectonic de oarecare prestigiu, semnificagie §i raspin-
dire la Carpayi §i Dunare nu constituie, la inceputurile sale pe pamint roma-
nesc, altceva decit sfirgitul — in timp i spagiu — al unei dezvoltari incepute
— cu un §i mai mare prestigiu, cu aceeagi semnificagie, chiar daca cu o mai
pugin larga raspindire — cu mai multe secole inainte intre Marea Egee si
Marea Adriatica, nu face declt si incadreze, o datd mai mult, originile
noastre cultural-artistice intr-o mai vasta evolugie, sud-est europeana. Caci
tocmai sub semnul acestui sud-est european, atit Vodita §i Tismana — primele
centre monahale de la Dunirea de Jos, cu biserici de plan triconc, de unde
stim ca Nicodim §i urmasii sai imediati au condus o autentica act{iune misio-
nara in spirit isihast, antieretic i antischismatic —, cit si Cotmeana gsi
Cozia — primele manastiri domnesti din aceleasi pari, cu biserici mai bogat
impodobite decit primele, croite dupa acelasi plan, chiar daci suferind mai
vizibil influengele ,modei“ artistice locale sau ale celor contemporane din
arii imediat invecinate —, erau in fapt, cum am subliniat-o cu alt prilej%,
agezaminte alcatuite — desigur gratie unui model facut cunoscut aici de catre
Nicodim — pe privilegiul fundamental al manastrilor de la Athos, cel al
»autodespotie1”; privilegiu care — trebuie adaugat de indati, pentru a nu se
mai perpetua o mai veche §i curenta confuzie — era necunoscut de mainasti-
rile cvasi-contemporane ale Moldovei, acolo unde, din pricini asupra cirora
nu e locul a insista, statutul Neamgului §i al Bistritei se asemana celui,
sensibil diferit de cel de la Sfintul Munte, al manastirilor din Serbia, fiind
foarte posibil dealtfel ca insugi triconcul de la Siret — in cazul datirii sale
Intre 1370 i 1375% — sa-si gaseasca legaturi cu aria sirbeasca in care vari-
anta extrem de simpla a planului (Sde felul Voditei I) nu lipsea exact in acei
ani ai veacului al XIV-lea, §i unde biserica moldoveneasca pare a fi Intre-
tinut, in sfera patriarhiei din Peé — in chiar epoca nerecunoasterii amin-
durora de catre patriarhatul constantinopolitan — relatii cu mult maj impor-
tante decit se crede indeobste, in vremea premergitoare domniei lui Alexandru
cel Bun??. Oricum, triconcul de dinainte de 1400, dintr-o Moldova al carei
cler pare a fi privit mai curind spre Serbia decit spre Athos, ca i triconcul
— pugin anterior sau chiar contemporan — dintr-o Oltenie a carei calugi-
rime, apropiatad de Craina sirbeasci, nu era mai pugin marcatd de rinduielile
athonite, constituiau etapa finald a unui proces de intilnire si contopire a celor
doud mari traditii balcanice ale triconcului de la fnceputul mileniului nostru; era
un proces ce se petrecuse nu cu mult timp inainte, la mijlocul secolului al
XIV-lea, in tinuturile centrale ale Peninsulei, in partile de sud ale stipinirii
lui Milutin §i a lui $tefan Dugan, ca §i in Macedonia cuceritd de citre acestia,
acolo unde, deopotriva, transformarea triconcului in monumentul bisericesc
tipic de la Sf. Munte de-a lungul secolelor XI—XIV, dar §i prestigiul
celuilalt triconc — impus cindva, in pragul secoluluj al X-lea, tocmai aici,
prin_misionarismul unui Clement i al unui Naum —, ficeau ca licasul cu
abside laterale la miazdzi si la miazinoapte in naos, cu sau fird stilpi sau
coloane in spagiul central al aceluia§i naos, sa devina, de obicei, monumentul
reprezentativ al unei manastiri, clidit de indatd ce o obste cilugireasci se
ageza, cu hrisoave de la tari, krali, cneji §i voievozi, in paminturi unde ,ade-
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varata ortodoxie® trebuia raspindita cu fapta s§i cu slova. Iar in opera lor
misionara cu rezonanta culturala vasta, de raspinditori ai unor norme de
viata monahala pina la ei prea putin sau deloc stiute, in Macedonia sfirsitului
de secol IX si a inceputului de veac al X-lea, in Serbia si Oltenia celei de-a
doua parti a secolului al XIV-lea — deci exact in ginuturile §i exact in veacu-
rile pentru care am putut stabili §i pentru o altd ramura de arta decit aceea
a arhitecturli, o impresionanta continuitate balcano-dunireana de-a lungul
epocii medievale timpurii%® —, intemeietorul manastirii Sf. Pantelimon din
Ohrida, starejul de la cealalta manastire a Sf. Pantelimon — cea de la
Athos — si, in sfirsit, egumenul mandstirii Sf. Antonie din pustietagile de la
Vodita, marcheaza tot atitea momente — legate Intre ele prin fire mai putin
stiute sau de tot ascunse — in evolugia unei forme de arhitectura medievala,
poate cea mai caracteristica §i sigur cea mai indelung vietuitoare in pargile
de sud-est ale Europei, nu mai putin 1n evolugia unui raport de istorie cultu-
rala pe care nadajduim a-l putea retine de acum definitiv pentru inceputurile
evului mediu in Peninsula Balcanica: acela intre misionarismul monastic de
propaganda ortodoxa in grai slavon si planul arhitectonic al triconcului.
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92 T. GROZDANOV, op. cit.,, p. 14.
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492,
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cului de la Sf. Treime din Siret s-au emis
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SIANU, Istoria artei feudale !n {drile ro-
mane, 1, Bucuresti, 1959, p. 304), ceea ce
a dus la concluzia renuntérii l1a ef in timpul
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micsorarea spatiului naosului (H. TEO-
DORU, Contribufii la studiul originii si
evolufiei planului triconc tn Moldova, in
BMI, 1, 1970, p. 31, fig. 1—2, autorul
respingind ipoteza lui V. Viitasianu potri-
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97 R. THEODORESCU, op. cit., p. 492;
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98 Idem, Pe marginea unor plese de ar-
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www.dacoromanica.ro



Monuwmente

S?
infelesurt witate

www.dacoromanica.ro



Fig. 30

Fig. 31

Fig. 19

Fig, 32
Fig. 20

Fig. 21

IN JURUL ,DESPOTIEI”
LUl MIRCEA CEL BATRIN
SAU DESPRE UN INSEMN SCULPTAT
SI PICTAT DE LA COZIA

De aproape §ase veacuri, intre motivele podoabei sculptate in piatra chena-
relor de la ferestrele naosului si altarului bisericii manastirii Cozia, alaturi
de vrejuri §i semipalmete, palmete §i rozete, Impletituri §i pasari afrontate,
se numara §$i o acvila bicefald. Cioplita in arhivolta ancadramentului uneia
dintre cele doua ferestre ce lumineazi dinspre miazizi naosul bisericii, bine-
cunoscuta pasare heraldica are cele doud capete usor departate, trupul si
aripile relativ bine marcate in relieful mai curind plat al decoratiei, fiind la
rindu-i strajuita la dreapta §i la stinga de alte doud pasiari — cel mai pro-
babil tot acvile —, toate purtind pe cap un fel de coroana compusi din
mici creste.

Cum se stie, motivul acvilei bicefale reapare — de data aceasta pictat —
in faimosul tablou ctitoricesc din naosul bisericii mari de la Cozia, impodo-
bind in dreptul genunchilor ,chausses®-ele purtate de Mircea cel Batrin in
redactarea datorata zugravilor epocii brincovenestil, redactare ce inlocuieste
pe aceea din veacul al XIV-lea §i pe care o i copiaza, desigur, cu inscriptia
intovarasitoare cu tot, intr-o masura pe care, din pacate, nu o vom cunoagte
probabil niciodata cu precizie, Acvila are cele doud capete incoronate si cu
un fleuron intre ele, intregul aspect al pasarii heraldice — inchipuita cu
verva, Intr-un desen robust — tinind de o viziune intrucitva barocizata pe
care o Intilnim si la alte reprezentari similare in epoca.

Aproape identice cu acvilele bicefale din naos sint cele ce apar — tot
in legitura cu imaginea lui Mircea si exact in acelasi loc al costumului — in
tabloul ctitoricesc din paraclisul ridicat la Cozia in 1710 de citre Ioan de
la Hurezi. Spunem aproape identice intrucit, spre deosebire de imaginea acvi-
lelor bicefale zugravite in anii 1704—1705 in naos, cele mai recente cu citiva
ani din paraclis, imitind fira doar §i poate pe cele dinti, sint lipsite de
fleuronul dintre cele doua capete ale acvilei.

In sfirsit — i aici intllnim marturia cea mai pregioasa prin autentici-
tatea-1 nealterata de refaceri — la un al treilea monument din ansamblul
monastic de pe malul Oltului, la biserica bolnitei iniltate in 1542—1543,
gasim acvile bicefale impodobind, in portretele originare de pe peretele apu-
sean al pridvorului, mantia lui Mircea, ca si — fapt semnalat cu ani
in urma?2 — la portretul fiului sau, Mihail, elementele de costum pe care

unii? inclind a le crede acele ,tzaggia® de care vorbeste tratatul bizantin al
lui Pseudo Codinos.

Pe mantia lui Mircea numiaram sapte reprezentiari de acvile bicefale?
care, ca §i cele de pe picioarele lui Mihail, sint foarte stilizate, Zugravite cu
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albastru inchis pe galbenul mantiei lui Mircea §i cu alb pe rogu-brun in
portretul lui Mihail, acvilele bicefale din biserica bolnitei de la Cozia au
capul, aripile §i labele trasate ca simple linii de culoare, desenul lor fiind
destul de rudimentar. Fiecare pasire heraldicd poartd deasupra fiecdruia dintre
capete cite un crin schematic redat, asemidnitor unei coroane, iar intre capete
cite un fleuron, de asemenea foarte stilizat, mai ugor de recunoscut pe cos-
tumul lui Mihail, mai sumar infigisat In cel al lui Mircea. Faptul ci in

Fig. 19. COZIA. Biserica mare a minis-
tirii. Naos. Costumul lui Mircea cel
Bitrin (partea inferioar#).

partea de jos a portretului acestuia din urma fresca a suferit unele neajunsuri
si, pare-se, chiar modificiri, nu maj permite si se constate daci au fost zugra-
vite §i pe partea inferioara a costumului voievodului acvile bicefale, asa cum
apar ele in portretul aliturat al fiului siu Mihail sau in repictarea brincove-
neasci in naosul bisericii mari si In portretul din aceeasi vreme din paraclisul
cozian al lui Ioan de la Hurezi.
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Fig. 20. COZIA. Biserica bolnitei. Fig. 21. COZIA. Biserica
Costumul lui Mircea cel Bitrin bolnitel. Costumul lui
(partea superioari). Mihail, fiul lui Mircea cel

Biitrin (partea inferioars).

Dar tocmai aparitia sa in dowui din cele trei portrete ctitoricesti de la
Cozia iInfatisind pe Mircea, ca §i prezenta-i intr-unul din cele douid cazuri
ale reprezentarii lui Mihail, ne fac sa banuim cu tarie ca motivul heraldic
la care ne referim aparea inca de la Inceput in frescele Coziei, ca in tabloul
ctitoricesc pictat initial In veacul al XIV-lea 1n naosul bisericii manistirii
cel putin Mircea cel Batrin purta acvile bicefale pe ,chausses“-ele de moda
occidentald care, cu siguranta, nu vor fi lipsit nici atunci din acest portret.
De aici i fidelitatea cu care zugravii epocii lui Constantin Brincoveanu au
preluat, chiar In cazul aceluiasi portret, ca §i in cel din paraclisul din 1710,
motivul heraldic pe care l-au tratat In spiritul §i viziunea epocii lor §i in
functie de cunostintele ce le aveau despre aspectul plastic sub care respectiva
pasare heraldica ornamentase in veacul al XVII-lea ctitoriile cantacuzinesti.

Daca in ceea ce priveste prezenta acvilelor bicefale zugrivite in acelasi
sau aproape in acelasi loc unde se vad §i astazi in portretul lui Mircea din
naosul Coziei, insa intr-o alta redactare, aparginind veacului al XIV-lea, nu
credem ca poate exista vreun motiv de indoiali, avem, e drept, mai putine
argumente in ceea ce priveste preluarea lor de citre zugravii veacului al
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XVI-lea la portretul voievodului din biserica bolnitei imediat invecinate, pre-
luare pe care, ne grabim si adiugim, o banuim de asemenea.

C3 n ansamblul siu, portretul ctitoricesc initial din naosul bisericii mari
de la Cozia a fost transpus in pridvorul bisericii bolnitei un veac §i jumatate
mai tirziu; lucrul nu mai e necesar, credem, a fi demonstrat, factura costu-
melor celor doui personaje voievodale, atitudinea §i pozitia lor In fiecare
din cele doui cazuri fiind griitoare in aceastd privintd. Mai greu este de
spus daci §i in detalii aceasti preluare a avut loc: dacd, de pildd, ,chaus-
ses™ele lui Mircea — desigur cu acvili bicefald in secolul al XIV-lea in
tabloul din biserica mare — purtau acelasi fnsemn heraldic si in secolul al
XVI-lea la biserica bolnitei; daci pe mantia din portretul de secol XIV din
naosul Coziei vor fi fost si acvile gicefale de felul celor ce apar in secolul al
XVI-lea la biserica bolnitei §i pe care zugravii epocii brincovenesti le vor fi
suprimat, fie din cauzi ci nu le-au mai distins pe modelul imitat, fie pentru
ci fnfitisarea pe care voiau si o dea pasirii heraldice — mai plind, mai
robust3, ocupind un spatiu mai mare deci — nu se potrivea, decorativ vor-
bind, cu suprafata ocupati de mantia voievodald fn noua redactare: daci,
tn sfirsit, costumul lui Mihail era impodobit sub genunchi cu acvila bicefald
si In portretul din secolul al XIV-lea din naos, asa cum este In pictura, cu
aproximativ o sutd cincizeci de ani maj noud, de la biserica bolnitei.

Ca simpl3 ipotezi de lucru, banuim ci in veacul al XIV-lea, in fresca
din naos costumul lui Mircea cel Bitrin era fmpodobit cu acvile bicefale
atlt pe mantie cit §i pe ,chausses®-e, cele dintli fiind preluate de zugravii
veacului al XVI-lea. impreuni probabil cu celelalte, azi disparute (altfel nu
ne-am explica aparitia acvilelor in portretul lui Mihail care In nici un_caz,
cum se va intelege maj jos, nu putea purta acest insemn heraldic alaturi de
tatal si predecesorul s3u lipsit de ele); cit despre cele din urmd — ne referim
la acvilele de pe ,chausses®-e din pictura veacului al XIV-lea —, ele au
fost pastrate, asa cum se poate vedea si azi, de zugravii de la Inceputul seco-
lului al XVIIIea atit in naosul bisericii mari, cit si in paraclis, ele disparind
fns3 in portretul lui Mihail unde sensul nu le-a fost Inteles de cdtre cei care
trel veacuri mai tirziu cunosteau, probabil, o anumit3 traditie care 1l indrep-
tatea doar pe Mircea a purta acvilele bicefale.

Asupra sensului aparitiei acestora in evul mediu european — in Peninsula
Balcanica, ca §i in alte par{i —, unele cercetdri, mai vechi sau mai recente,
au adus lumini numeroase si necesare5, Stim astfel c3, aparute ca element
decorativ, cu strivechi origini asiatice, in Bizant 1n veacurile X—XI finca.
acvilele bicefale sint intflnite pentru prima oard in legatura cu purtatorii
purpurei imperiale §i cu cel mai 1nalt demnitar al vremii finale a Imperiului
— despotul —, o datd cu epoca Paleologilor. Devenite treptat nn insemn
caracteristic si aproape particular al acelor mari feudali ce au primit 8 omorela,
acvilele bicefale aveau si cunoasci o lungi carierd heraldici in tdrile bal-
canice, la noi, In Imperiul rus, ca §i in Occident, In Tarile de Jos i In
Imperiul german, incepind mai ales o datd cu un cirmuitor al cirui nume
va mai reveni in aceste pagini, ne referim la Sigismund de Luxemburg®.

Cit despre titlul de despot — cel care ne va interesa aici cel mai mult
A ) o . v A - - N .
in legatura cu Mircea cel Bitrin si cu aparitfla acvilelor bicefale de la
Cozia —, vom reaminti doar c3, devenit cel mai important dupi cel impe-
rial o datd cu cea de-a doua jumitate a secolului al XII-lea, el era conferit
la fnceput, cu un anumit ceremonial si anumite insemne si drepturi pur ono-
Eifice, mostenitorului tronului, fiilor, fratilor si ginerilor imoeriali; mai apoi,
in veacurile XIII—XIV, el cinsteste §1 alte personaje din Bizang si de peste
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hotare, pentru ca in veacul al XV-lea, in vremurile tulburi ce preced imediat
prabusirea Imperiului, s3 ajungd a fi uzurpat chiar de citre simpli feudali,
stapini al unui orag sau ai unei mici regiuni’. Intre purtdtorii acestui
titlu onorific §i ai insemnelor ce decurgeau din el, date, ca si titlul, pe viata
insa nu ereditar, trebuind, tot ca §i titlul, si fie de fiecare dati conferite de
bazileul bizantin — unica sursa de legitimitate in acele timpuri in Europa de
rasarit §1 de sud-est —, cei mai numerosi s-au aflat tocmai in Peninsula Bal-
canica. Au fost intre ei, in afara de feudali bizantini §i occidentali, cirmuitori
bulgari si sirbi, unii chiar tari total independenti si autocrati, cu dreptul pur-
tarii Insemnului fmparatilor si despotilor din Bizant. Printre cei dintfi, despre
care avem relativ mai putine date, amintim, la sfirsitul secolului al XII-lea,
pe Ioan Asan §i pe Gheorghe Terter, iar in veacul urmator pe Mihail Sisman,
mai apoi pe Ioan Stragimir, judecind dupi monedele lor unde acvila bicefala
apare, uneori intr-o forma foarte apropiata celei pe care o intilnim sculptata
in piatra la biserica mare a Coziei sau pictata la biserica bolnitei de aici8.
Mult mai raspindit §i menit unei mai lungi cariere a fost titlul de despot in
Serbia. Ca si omologii lor bulgari, marii feudali din partile apusene ale Bal-
canilor s-au fnrudit cu familia imperiald, primind titlul, sau l-au obtinut in
secolele XIV-—XV 1in virtutea unor strinse legaturi volitice cu Bizantul. II au,
de pilda, mai ales cei din pargile de sud-est ale Serbiei, unde in cursul veacului
al XIV-lea se cristalizeazd o regiune aproape autonom3, cu statut, se pare,
de despotat®. Ugliesa, Oliver, Vucasin, Dragas si altii poartd titlul indeosebi
in vremea de mare inflorire politica de sub Stefan Dusan. In veacul urmitor
il primesc, tot de la imparatul bizantin, respectindu-se normele §i ceremonialul
traditional pentru conferirea fnaltei demnitati — fmvrejurare ce trebuie reti-
nuta pentru judecarea comparativi a unei situatii din Tara Romfneasci —,
un contemporan al lui Mircea cel Batrin, Stefan Lazarevié, ca si alti cirmui-
tori sirbi®, iar duoa caderea Constantinopolului, regii unguri vor incepe a
conferi ei titlul diferitilor membri ai marilor familii sirbesti in frunte cu
Brankoviéi si Beriaslavidi, pind in veacul al XVI-lea'l. °

Ca un reflex heraldic al acestei situatii vom vedea, mai ales in pictura
§1 In sculptura sirbeasca, la ctitoriile unor personaije cinstite cu titlul despotal,
dar si la cele ale unor suverani ce nu au avut niciodatd un asemenea titlu'2,
aparitii foarte frecvente ale acvilei bicefale. In redactari plastice apropiate si
mai ales fn dispozitii similare celei de la fereastra naosului Coziei pot fi
vazute asemenea pasari heraldice sculptate la chenarele unor ferestre de la
Dedani’3, Hilandar™ §i Kalenié®, tot asa cum decoreaza felurite elemente
arhitectonice (Banja'é), obiecte de cult si odoare bisericesti (Lesnovol?, Mar~
kovo®) sau costume din tablouri votive (Manasija etc.").

Aparuta deci in Bizant, ca si in ¢irile balcanice, in veacurile XIII—XIV,
intotdeauna in legaturda exclusivi cu despoti, cneji si regi, jucind, fireste, si
un rol ornamental, dar niciodatda numai pe acesta, acvila bicefald are si la
Cozia un sens precis pe care unii istorici l-au remarcat. Este drept insa, au
facut-o intotdeauna doar in legaturd cu insemnul heraldic zugravit, fara a-l
asocia celui sculptat. Ni se pare totusi — in treacat fie mentionat acest deta-
liu — ca prezenta acvilei bicefale tocmai la fereastra care lumineaza vor-~
tretul ctitoricesc Tmpodobit’ in veacul al XIV-lea tot cu acvile bicefale,
devarte de a fi o simpla coincidenta, semnifica si sublinia plastic — in siste-
mul de gindire medievala — o subtild legaturd heraldica intre interiorul si
exteriorul monumentului. Notam aceasta fmprejurare, pina acum neobservata,
intrucit, constatind ci exista la Cozia un ritm anume al distribugiei deco-
rului celor sapte ancadramente originare®, ni se pare ci motivul acvilej bice-
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fale de la prima fereastrd a naosului pe fatada de miazizi vine si intrerupi
intrucitva acest ritm. dar si sa-si marcheze necesitatea ca insemn heraldic
tocmai la fereastra prin care sint luminate portretele de ctitori cu insemne
similare.

A fost cit se poate de normal ca 1n abordarile. din felurite unghiuri, ale
istoriel muntene din ultimele decenii ale secolului al XIV-lea si de la inceputul
celui urmator, chestiunea acvilei bicefale aparute in epoci — cu o singura
exceptie — numai la Cozia?! si atragi luarea aminte a specialistilor. Acum
mai bine de o jumitate de veac, referindu-se exclusiv la acvilele de pe costumul
Iui Mircea din naosul bisericii manastirii. D. Onciul intuia legitura dintre
aceastd ,emblem3 a despotatului® si stipinirea Dobrogei de ciatre domnZ2,
in timp ce istoricii ce i-au urmat — N, Torga®, P. P. Panaitescu?4, C. C. Giu-
rescu®® —, comentind. uneori in chip diferit, originea calitatii de despot a
voievodului valah. se refera. in ceea ce priveste prezenta acvilei bicefale
zugravite in ctitoria sa de pe malul Oltului. la influentele de ceremonial i
de costum venite din Bizang si din tarile balcanice unde. asa cum am vazut,
despotia si acvila bicefala erau strins legate si frecvente.

Daca legatura ficuta de Onciul. si mai apoi subinteleasa si de ceilalti
invagati. intre aparitia acvilei bicefale la Cozia si staninirea Dobrogei de
catre Tara Romineasca era pini acum doar pur logica. sintem in masura,
credem, de a aduce si un argument cronologic in soriiinul acestei explicatii
— singura vosibild dealtfel —, corelind data zidirii Coziei. asa cum a fost
stabilitd mai demult?, cu unele evenimente din anii de fnceput ai domniei
lui Mircea.

Plasind. printr-o strinsi argumentatie si o critici atenti a izvoarelor
contemporane §i ulterioare. inceperea zidirii Coziei in primavara anului 1387,
la citeva Juni deci duna insciunarea lui Mircea?, iar sfintirea ei la 17 mai
1388. E, Lazirescu a formulat ipoteza ci terminarea definitivd a lucririlor.
zugravirea interiorului §i finisarea detaliilor s-au petrecut intre 1 seotembrie
1390 si 31 august 1391 (vileatul 6899), asa cum pare a o indica §i inscriptia
pictata in pronaos?8, sugerindu-se totodatd, de citre acelasi autor. posibilitatea
ca sculptura decorativa sa fi fost lucratd de pietrari in 1387 si in iarna
1387—1388%, Tnainte deci de sfingirea monumentului §i de zugrivirea sa
interioara,

Ceea ce nu s-a observat insi pina acum — s«i ceea ce poate explica In
chioul cel mai firesc prezenta acvilelor bicefale in acelasi timp in sculptura
§i In oictura principalei ctitorii a lui Mircea cel Bitrin — este coincidenta

cronologica aproape perfectd intre activitatea desfisurati pe santierul de pe
valea Oltului si unul dintre cele mai insemnate episoade ale actiunii politico-
militare a voievodului in primii ani ai domniei: cucerirea Dobrogei.
Bazindu-se pe cronicile turcesti compilate in veacul al XVJ-lea de cunos-
cutul analist si orientalist german Johannes Leunclavius, istoricii romAini au
interoretat in chiburi diferite — si care nu ne pot retine aici atentia — Impre-
jurarile in care Dobrogea a fost cuceritdi de Mircea cel Batrin. Ceea ce se
stie in chip cert este ci dupia infringerea de la Ploénik (1387) si duni insub-
ordonarea lui Sisman din Tirmovo s§i a lui Ivanco — stininitorul Varnei
si cel pugin al partilor de sud ale vechilor posesiuni ale lui Dobrotici —.
turcii vor ocupa Silistra, Sistov. Tirnovo §i apoi acele .cetati si castele pe
care maj Inainte valahii transalpini le ocupaseri trecind Dunarea in Bul-
garia®®, Se poate intelege deci ci Ivanco pierind probabil in luptele din
1388. posesiunile sale trec la turci. ca si Silistra tarului din Tirnovo, o primi
interventie a lui Mircea pentru a le ocupa soldindu-se cu un esec. Insi cum
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ulterior atit Silistra cft §si Dobrogea vor apare ca posesiuni ale voievodului
muntean, amintite in titulatura sa, s-a impus mai demult concluzia judicioasd
cd dupd retragerea grosului armatei turcesti, Mircea a revenit cucerind
Dobrogea si Silistra de la turci ,incepind din 1388, apoi deplin in anul
urmator*31,

Daci la 4 septembrie 1389, Mircea se intituleazi pentru prima dati fn
documentele interne pini acum pistrate domn ,...si al pirtilor Poduna-
vie1”® — aceasta semnificind, ca §i in titlul suveranilor sirbi (Lazir, Stefan
Lazarevié, Vuk Brankovié), stipinirea malurilor Dunirii3® —, citeva luni mai
tirziu, la 20 ianuarie 13903 i, mai apoi, la 6 iulie 139135, fn cele doud
dintli tratate cu Vladislav Iagello al Poloniei, voievodul Tarii Rom&nesti
este nu numai , Tristri dominus®, ci §i ,terrarum Dobrodicii despotus®, acestea
fiind singurele prilejuri pini acum cunoscute in care Mircea se numeste pe
sine cu Inaltul titlu de origine bizantina.

Daci toate aceste imprejuriri militare §i politice, ale ciror urmiri s-au
reflectat §i in titulatura voievodali adoptati fn actele cancelariei muntene, le
vom raporta la etapele de lucru de la Cozia, vom constata tocmai perfecta
coincident2 cronologicd de care vorbeam. In cursul anului 1388 si in cel
urmator, atunci cind biserica abia fusese, probabil, sfintitd, iar lucririle de
finisare continuau, voievodul-ctitor devenea stipfnitorul unei noi regiuni in
care pind atunci, timp de citeva decenii, existaser? doi clrmuitori ce purtaseri
fiecare — unul sigur, celilalt probabil — titlul de drept: Dobrotici si unul
dintre urmasii sai imediati, a carui identificarea a fost de curind dezbatuta3s,

Credem deci a nu ne fngela vizind fn acvilele bicefale din veacul al
XIV-lea de la Cozia — aceea ce existi inci in redactarea initiald, cioplita
in piatrd, la ancadramentul unei ferestre a naosului, ca si cele ce au existat
de la inceput pe costumul voievodal din portretul votiv din acelagi naos —
ecoul direct §i sorict contemporan al unor evenimente ce se petreceau sau
abia se consumasera, la hotarul de rasirit al statului muntean.

Devenit prin forta armelor — §i numaj fn acest chip obisnuit tn epoca —
stapin al unui tinut fn care existasera despoti s§i care putuse deci intra fn
constiinta contemporanilor oarecum cu un ,statut® de despotat, Mircea a
preluat — in conditii pe care le gtim prea putin si intr-o interpretare despre
care vom nota cite ceva mai departe — titlul fnaintasilor, ca §i fnsemnul
heraldic ce-l fnsotea n acea vreme, fn Bizant si in tirile balcanice.

Daca ar fi s2 ne imaginim, evident ipotetic, cursul unor activitati de la
Cozia in acei ani, am finclina mai curind si credem ci pietrarii finisau ele-
mentele de sculpturi exterioard, intre care §i imaginea acvilei, nu fn cursul
anului 1387 si fn iarna 1387—1388, asa cum s-a sugerat?’, ci mai curind
dupa sfintirea l3casului (admitind data propusi de E. Lizirescu), poate in
vara, toamna sau iarna anului 1388, daci nu chiar in 1389, perioadi in care
prin instapinirea sa in Dobrogea, Mircea putea si arboreze pe fatada princi-
palei sale ctitorii, menite dealtfel a-i deveni necropoli, fnsemnul despotal.

Extinzind putin ristimpul necesar terminirii definitive a fmpodobirii
Coziei, in functie de vileatul indicat in inscriptia din pronaos (6899), obser-
vatia este valabili §i pentru zugrivirea interioara. Coincidenta aparitiei
insemnului heraldic pe care fl avem fn vedere atit fn sculpturi cit si in
pictura, ca §i cealalti coincident3d, de ordin mai general, cu evenimentele
din Dobrogea i, implicit, cu arogarea ,dreptului® purtirii acvilei bicefale de
catre Mircea, ne intiresc convingerea ci putin timp dupi ce s-a finisat sau,
partial, chiar in timpul finisarii exteriorului unde fnsemnul nu lipsea, inte-
riorul primea podoaba pictata in care acelasi fnsemn f§i ficea aparitia in
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orisice caz inainte de 31 august 1391. Daci ne vom aminu ci cele doui
documente in limba latind emise de Mircea ca despot dateazi din ianuarie
1390 §i din iulie 1391 vom realiza faptul ci exact in perioada in care
zugravii §1i sculptorii infdjisau la Cozia, din poruncd domneasci, desigur,
insemnul heraldic consacrat al titlului de despot, cancelaria voievodului
utiliza acelagi titlu intr-o importantid actiune politica a Tarii Rominesu. In
acest mod, departe de a fi rodul unei imitagii formale sud-dunirene in orna-
mentica §i costum, aparifia acvilei bicefale la biserica mare a Coziei, nu mai
devreme de inceputul anului 1388 §i nu mai tirziu de sfirgitul lui august 1391,
exprima Intr-adevir o realitate politicd contemporani pe care in aceiagi ani
o reflecta §1 diplomatica munteana.

Vorbind despre iconografia acvilei bicefale in Tara Roméneascd a seco-
lului al XIV-lea, ramine o chestiune de elucidat: aceea de a sti daci 1na-
intea reprezentarilor sculptate §i pictate de la Cozia vor mai fi existat in
partile noastre altele, similare. Zabovim asupra acestui fapt intrucit acum
citva ump s-a susjinut3® ci pe centura gasita in mormintul zis ,al ctitorului®
din biserica Sf. Nicolae din Arges — atribuit fie tatdlui (Radu I),
fie mai curind unchiuluj lui Mircea (Vladislav 1) — ar apare acvile bicefale
stilizate®®, O analiza atentd a fotogratiei §i a plangei infatigind piesa — publi-
cate acum citeva decenii®® — ne arata Insa ca V. Drighiceanu, cel ce a des-
coperit-o §i a descris-0, nu s-a ingelat vazind pe ea doar motive romboidale
care in nici un caz nu pot fi interpretate ¢a acvile stilizate. In acest chip,
pentru teritoriul muntean propriu-zis, se exclude — in limita a ceea ce §tim
pind azi — posibilitatea existentei acestui insemn heraldic inainte de anii
1388—1391,

Daci insa, in aceasta investigare a unor eventuale antecedente iconogra-
fice pentru singulara reprezentare de la Cozia, vom largi sfera geografica a
cercetarii — pastrindu-ne totusi in limitele actualului teritoriu rominesc —,
yom constata ca insemnul nu lipseste, in schimb, in acea zona ce s-a aflat
mereu in strinse legaturi cu Tara Romineasci §i care, tocmai la sfirgitul
secolului al XIV-lea §i la inceputul celui urmator, facind parte un timp din
statul lui Mircea, i-a dat acestuia posibilitatea purtdrii efemere a ttlului
de despot. Ne gindim la aparitia Insemnului heraldic pe pimintul dobrogean,
in clteva cazuri pind acum cunoscute de noi, la Pacuiul lui Soare, ornamen-
tind funduri de vase smaljuite datate in secolul al XIV-lea §i atribuite unor
ateliere indigene,

O reprezentare de acvila bicefald, deosebita insa ca redactare plastica
de cele de la Pacuiul lui Soare, intilnim la Chersones#2, unde printre vasele
smalfuite cu motive aviforme s-a gasit §i un exemplar, datat larg in secolele
XIII—XIV, purtind acest insemn®, Fira a incerca si absolutizam valoarea
documentara, pentru problema ce ne intereseazd, a exemplarelor ceramice din
sudul Dobroge: §i din sudul Crimeii — contemporane, de fapt, in limite mai
largi de timp daca tinem seama de relativitatea datdrilor ceramicii de lux
bizantine sau de influenta bizantind din secolele XIII—XIV —, nu ne putem
opri totusi de a nu remarca o asemanare de situatii din cele doud regiuni de
descoperire, 1n strinsa legatura cu intensitatea circulagiei motivului acvilei
bicefale. In veacul al XIV-lea, lumea dobrogeana, familiarizata cu forme
de viata bizantinizate sau chiar bizantine, va fi vazut desigur in cirmuitorii
ei, in Dobrotici, in urmasul sau (Terter-Ivanco?) §i mai apoi in Mircea, con-
ducatori politici indreptagifi, pe cai diferite, a purta alaturi de titlul de des-
pot — uneori mentionat — g§i insemnele heraldice ce decurgeau din el. Nu
avem pina acum nici o singura dovada materiald pe pamintul dintre Dunire
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si Mare in legatura cu prezenfa insemnuluj acvilei legat in chip mai precis
fie de vreunul dintre acesti stipinitori dobrogeni ce au purtat — in chip cert
sau numai probabil — titlul despotal, fie, eventual, de cirmuitori din faratul
vecm de la lirnovo, dar nimic nu ne impiedica a presupune cd aparifia sa
in repertoriul unor ceramisti locali — aga cum o cunoastem prin exemplarele
de la Pacuiul lui Soare — nu are numai o semnificajie decorativa, ci §i una
efectiv heraldica, fiind adoptat tocmai Intr-o regiune in care, aga cum era
firesc §1 asa cum se intlmpla §1 in alte pargi, succesiunea unor suverani cu
utlul de despot a putut incetateni gi mai bine motivul, de mai veche circu-
lagie in arta bizantina.

Cit despre cealaltd arie amintita, Chersonesul, unde s-a descoperit un
exemplar cu acelasi motiv, insugi cel ce l-a publicat nu a omis sa mengio-
neze existenfa, inca din veacul al XIII-lea ;1 pina la mceputul celui de-al
XV-lea, a acvilel blceiale in heraldica feudalilor din Cnmeea, intr-o epoca
in care infloreste aici principatul de Theodoro (Mangop) ai carui conducatori
erau inrudifl nu numai cu marii feudali dm Trapezuntul Comnenilor, ci i
cu Paleologii din Constantinopol#. Ca §i in regiunea lui Dobrotici — cel ce
a_devenit rudad imperiald i despot —, existau la Chersones cirmuitori inru-
digi §i ei cu bazileul, indreptayifi §i ei a arbora insemnul acvilei devenit ast-
tel cunoscut in Crimeea, 1ar ceramistii peninsulei nord-pontice, ca §i con-
fragii lor dobrogeni, stiindu-i desigur sensul heraldic, l-au adoptat §i ca mo-
uv ornamental.

Cd asemenea exemplare nu erau_produse intr-un numdr prea mare,
ca ele aveau un caracter de lux §to raspmdlre limitata, o arata §i raritatea
descoperirilor de acest tel de pina acum, in timp ce vase smaljuite de foarte
buna calitate, produse in aceleasi ateliere dar 1mpodob1te cu alte motive
— intre care §1 pasari —; sint frecvente in Bizanf, in Crimeea, in Caucaz
§i la Dunirea de Jos.

OI'ICUIII, daca_interpretarea noastra este justd §i daca, aja_cum_banuim,
aparifia In ceramica a monvulm acvilei bicefale nu este fard legatura cu
intensitatea circulagiel sale §i ca insemn heraldic, avem in exemplarele de la
Pacuiul lui Soare un indictu — este drept, limitat ca sfera de cuprindere
§i, poate, pa51b11 de discugii, dar nu mai pugin un indiciu §i chiar cel mai
timpuriu _pind azi pe teritoriul roménesc — al raportului dintre respectivul
insemn §i anumite elemente de civilizagie §i forme de cirmuire 1mprumutate
din Bizany de catre Dobrogea veacului al XIV-lea, cu pujin timp inaintea
cuprinderii efemere a provinciei inlauntrul hotarelor statului muntean §i a
aparifiel aceluiagi insemn cioplit in piatra §i zugravit in fresca de la Cozia,

ot
)

Prin caracterul exceptional al aparitiei sale in documentele cancelariei
muntene, ttlul de despot purtat de Mircea a atras atengia tuturor istoricilor
nostri ce s-au ocupat de aceasta epocd, iar parenle exprimate au cautat —
in lipsa oricarei date precise asupra modului in care voievodul a ajuns a-si
arbora prestigioasa calitate — si refacd, macar ipotetic, imprejurarile res-
pective,

Astfel unagmmd ) obn‘sle princiara bizantina mamei lui Mircea, N. Iorga
mcerca sa gaseasca In aceasta mrud1re explicagia obtinerij cahta;u despotale
de catre f1u45, pentru ca mai apoi, pe urmele marelui istoric, V. Grecu s3
ajungd chiar sa presupuni un gest al impdratului din Constantinopol care ar
f1 conferit domnului titlul §i insemnele de despot*s. Alituri de ipoteza lui
Iorga — i cu la fel de pufine elemente de sprijin — o vom aminti pe aceea
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a lui I. Minea care-l banuia pe voievodul valah nepot de fiici al lui Do-
brotici4/, deci succesor, oarecum in ordine fireasca, al prezumtivului sau bunic
la demnitatea despotala. Mai aproape de noi, P. P, Panaitescu, respingind
ipotezele unor ilustre origini bizantine sau dobrogene ale Calinichiei, ajunge
sa formuleze clar ideea legaturii sigure si nemijlocite fintre cucerirea mun-
teana a Dobrogei in 1388—1389, calitatea de despotat a teritoriului dintre Du-
nare §i Marea Neagra §i utlul purtat efemer de Mircea®. In stirsit, nuan-
tind §i mai mult interpretarea data evemimentelor, P. §. Nasturel observa,
cu ani in urma, ca tolosirea de catre Mircea a ttlului ce tusese odinioara
al stapinitorilor dobrogeni constitwe, din punctul de vedere bizantun, o imi-
tayle de mmic indrituita. Mai mult, autorul citat incerca sa dea chiar o expli-
capte disparigiei titlului din documente: voievodul ar fi renungat la el ,poate
ca urmare a unui protest al basileului ce nu-i acordase niciodata aceasta
demnitate fiului lui Kadu I%.

Nu ne stda nici in intengii, nici in posibilitagi intrarea aici intr-o dis-
cutie amanunfitd asupra acestei chestiuni, doringa noastra lLimitindu-se numai
la notarea citorva observayii de detaliu ce ar putea explica mai bine, eventual,
conginutuf a ceea ce sintem inclinagi a numi ,momentul despotal“ al domniei
i1 Mircea.

In tapt, stringind laolalta acele marturii care indica explicit ca Mir-
cea a purtat o vreme titlul de despot, constatam cd ele se reduc la textele
celor doua 1ngelegeri incheiate cu Vladislav Iagello, la 20 ianuarie 1390 @
fa 6 iulie 1591, §i la insemnele zugravite si sculptate in aceeasi vreme la
Cozia (o aserfiune cu doud veacuri mai tirziu, aceea a lui Leunclavius care
stia intr-un chip foarte vag ca volevozii Valahiei au avut titiu]l de despoti
dupa ce s-au ehberat de suzeranitatea regalitapi maghiare®, rimine nu mai
pupin neclara in ceea ce priveste originile ei §i de aceea nu am putea-o
adauga decit cu foarte mare prudenya marturiilor prea limpezi de mai sus).

In rest — i lucrul e tulburator — nici o dovada contemporani sau
putin mai tirzie, diplomatica, numismatica, artistica, nu ne vorbeste despre
inportantul titlu purtat de Mircea §i aceasta tocmai intr-o vreme in care in
tarile vecine de la sud de Dunare marturiile — scrise in documente de can-
celarie, pictate in frescele portretelor votive, sculptate pe fatade de biserici
sau sapate In ceara sigililor — indica existenta aici a unor suverani ce
aveau titlul de despot.

Nu cunoastem pina azi un singur document intern care sia arate un
asemenea titlu al luwi Mircea, desi sum bine cu cita grija cancelaria sa lua
nota de fiecare posesiune a voievodului §i de titlul corespunzator (herteg al
Amlasului §i Fagaragului, domn al Banatuluj Severinului etc.). Evident, nu
se poate invoca pentru explicarea acestel lipse necunoagterea de catre cance-
larie a unui titlu prea raspindit in epocd, pe care-l purtau atitea cipetenii
feudale din sud-estul Europei, §i aceasta cu atit mai mult cu cit, chiar in
vremea lui Mircea §i chiar pentru manastiri de pe teritoriul nostru, un suve-
ran sirb elibera un hrisov pe care il semna ca ,despot“S), bineinteles §i spre
stiinga autoritagilor §i a beneficiarilor de la nord de fluviu.

Desi numarul monedelor din vremea lui Mircea cel Batrin este destul
de ridicat, nici o legendd monetari nu face mengiunea titlului de despot si
nici o piesa nu reprezintd in vreun chip simbolul s3u heraldic, asa cum o
faceau in aceeasi vreme monedele sirbegti52 i vidinene3 sau cum, dupa unii
autori, par a o fi facut cu cifiva ani inainte monedele urmagului lui Dobro-
tict® in insagi Dobrogea a carei ocupare ii didea voievodului de la Arges
prilejul de afirmare heraldici pe care-l cercetam.
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Aceeagi situagie o constatim in cazul sigiliilor muntene ale ciror legendi
si_iconografie — nici mdcar la cele insotitoare ale ingelegerilor din 1390 si
1391 cu Polonia® — nu fac vreo mengiune despre calitatea de despot a
lui Mircea, in timp ce de pe sigiliile balcanice contemporane ale unor des-
poti nu lipsesc acvile bicefaleé,

In sfirsit, dacd in cazul Moldovei, printr-o confuzie din veacurile XVII—
XVIII, s-a putut mengine in unele cercuri carturaresti de la sfirsitul evului
mediu amintirea unui fantezist ttlu despotal atribuit de Paleologi lui Ale-
xandru cel Bun%, nu constatdm in Tara Roméneascd, la principalii cronicari,
vreun ecou despre o ,despotie® a lui Mircea cel Batrin, desi in unelel]cro~
nici intilnim date in legatura cu aga-numitu]l ,titulus® al celor mai vechi
voievozi munteni,

Asupra ultimei categorii de izvoare contemporane, documentele externe
in limba latind® — cu exceptia celor doud din 1390 si 1391 care, fiind deo-
sebit de explicite in ceea ce priveste titlul de despot, nu ne mai intereseaza
momentan —, se pot face citeva observagii. In anul ce a precedat ingelegerii
cu Polonia, in care Mircea aparea ca ,terrarum Dobrodicii despotus“, la
sfirsitul lui 1389 mai precis, se incheia tot cu Polonia o primi ingelegere —
pe care tratatul din 20 ianuarie 1390 o ratifica de fapt — in textul cireia
voievodul aparea numai ca ,voievod transalpin®, poate nu numai din ra-
tiuni diplomatice i de protocol, ci §i pentru ca definitivarea cuceririi Dobro-
gei era Inca in curs®®; acest titluy, cel mai curent dealtfel, va reveni §i in
tratatul din 1411 cu Polonia$! sau in privilegiul dat brasovenilor in 141362,
Este deci cert cd pentru inceputurile a ceea ce socotim a fi fost ,momentul
despotal® al domniei lui Mircea, anii 1389—1390 constituie un terminus post
quem, la stabilirea sa contribuind, aga cum am fincercat si aratam, §i faptele
de artd de la Cozia. Banuim insi cd exista gi posibilitatea gasirii celuilalt
terminus, ante quem, §i a explicarii sale in functie de imprejurarile istorice
generale. In acest scop ne vom adresa unui foarte cunoscut document, textul
intelegerii de la Brasov din martie 1395 intre Mircea si Sigismund de Luxem-
burg, prin care cel dintii se obliga, intre altele, s3 asigure celui de-al doilea
libera trecere prin Tara Roméineasca impotriva turcilor. Daci insd, asa cum
s-a relevat mai demult®3, in textul publicat in colecfia Hurmuzakié4 existd
o lacunia acolo unde se indici regiunea spre care regele maghiar va avea
cale libera — imediat dupa cuvintele ad partes —, textul restituit in colectia
Zimmermann-Werner di ca probabila lectura ad partes Dobrodiciiss. Mai
mult chiar, exista un pasaj al aceluiasi tratat — pasaj care pentru chestiu-
nea ce o urmarim aici are o valoare deosebita — unde se arati ci muntenii
vor trimite provizii ostii regale cind aceasta va ajunge in — spune Mircea —
slocurile stapinirii noastre sau supuse noud dincolo (s.n.) si aproape de Du-
nare® (,per loca dominio nostro et nostrae dicioni subiecta utpote #ltra et
prope Danubium per loca eidem nostro dominio et Danubio convicina®); or,
in actul din colectia Hurmuzaki lipseste indicarea acestui ,dincolo“, pe
care-l fntilnim in textul, cu mult mai corect publicat, din colecia sibiana.
In acest fel, indicarea regiunilor de .dincolo de Dunare® ~— ce nu pot fi,
evident, decit ,pargile lui Dobrotici* — ca teritorii controlate de Mircea
poate ajuta la deslugirea nu numai a evenimentelor strict contemporane, ci
§i a evolugiei stapinirii muntene dincolo de fluviu in anii 1388/1389—1395.

Este locul a ne reaminti aici ca exact 1n anii in care se petrecea ocu-

area munteand a Dobrogei, Ungaria era cufundata in lupte civile ce sla-
giseri mult pozigia lui Sigismund, iar In urma Intelegerii polono-muntene din
1390-—1391 lagellonul luase pentru un timp locul regelui apostolic pe esi-
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30. COZIA. Biserica mare a mindslirii. Ancadrament de fereastrd.
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81. COZIA. Biserica mare a manastirii. Naos. Portretele lui Mircea
cel Biétrin si al fiului siu Mihail.
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32. COZIA. Biserica holnilei. Porlrelele 1ui Mircea
cel Bilrin si al fiului situ Mihail.
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R — 33. PACUIUL LUI SOARE.

Vas smilfuit.
Fragment cu motiv heraldic.

34. BRASOV. Arhivele Statului.
Pecete boiercascii cu moliv heraldie.
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chierul politic din aceste parti. Nu este lipsita de interes, in aceasti ordine
de idei, consemnarea faptului ca acum, cind Mircea cucereste Dobrogea, cind
f5i arboreaza titlul de despot in documente §i insemnul despotal pe fayadele
1 in interiorul ctitoriei sale oltene, Ungaria era pentru ci{iva ani in imposi-
z)ilitatea de a-yi manifesta vechile tendinte de expansiune spre Dunarea de
Jos (mai mult, refinem §i imprejurarea semnificaivi ci in fiecare perioadi
cind Mircea stapineste sigur Dobrogea, in 1389—1391, dupi 1403—1404,
exista intre Tara Roméneasca §i Polonia cite o apropiere indreptati in pri-
mul rind contra Ungariei).

Intorcindu-ne la primul deceniu al domniei lui Mircea, observam ca
dupa etapa de afirmare clard a calitagii despotale (1390—1391) urmeazi o
vreme de grele Incercari, culminind cu invazia turci din toamna anului 1394
si cu ridicarea unui pretendent impotriva voievodului legitim retras in par-
tile rasaritene ale Tarii Roménesti, deci spre .pirtile lui Dobrotici“. In aceste
conditii, tratativele de la Inceputul primaverii anului 1395 cu Sigismund
constituiau o evidenta schimbare a liniei politice muntene, pini atunci in
consens cu aceea a mai Indepartatei Polomi: impotriva pericolului cel mai
grav, acela otoman, se va recurge la vecinul cel mai apropiat §i cel mai
interesat in pastrarea liniei Dundri, in spefd la regele Ungariei eliberat, pen-
tru un timp, de grijile razboiuluj civil.

Frapeaza 1n cele trei documente externe emise Intr-un ristimp nu prea
indelungat, intre iarna anului 1390 i primavara anului 1395, fapwul ca in
primele doua intelegeri cu Polonia titlul de ,despot al tarii lui Dobrotici“ apare
la un interval \de un an §i ceva, in timp ce patru ani mai tirziu, in tra-
tatul cu Ungaria, desi controlind, alituri de estul Munteniei, probabil s
unele cetagi ale Dobrogei®% — ,pargile lui Dobrotici® din text —, Mircea
nu maj mentioneaza calitatea sa de stapinitor al acestor regiuni transdanu-
biene spre §i prin care are totusi, teoretic macar, dreptul de a lisa libera
trecere lui Sigismund. Intre situagia din 1390—1391 si aceea din 1395 existd
deci o clara deosebire in ceea ce priveste pozitia lu Mircea faja de regele
Ungariei §i daca tratatul de la Brasov a fost incheiat intre doua parti oare-
cum egale, avem totusi banuiala ca indaratul acestuj act se ascundia nu mai
putin §i o Incercare a lui Sigismund de a-si realiza un plan menit a cu-
noaste o istorie mai lunga: este vorba de intengia stabilini unei hegemonii
asupra Marii Negre, deci asupra gurilor Dunarii §i a Dobrogei in primul
rind. Sint prea cunoscute vechile planuri de expansiune spre rasarit aiée co-
roanei ungare ilnainte de Sigismund, dupa cum gtiute sint eforturile acestuia,
la sfirgitul secolului al XIV-lea §i in primele decenii ale celui de-al XV-lea,
pentru asigurarea comerfului Ungariei §i al pargilor sud-germane cu Marea
Neagra prin Chilia, aceeasi Chilie in care va sprijini pe genovezi si pe care
o va vol legata de ginuturile central-europene printr-un puternic drum du-
narean menit a ocoli §i lovi puterea venejianda®’. Or, este evident ci pentru
realizarea unui asemenea plan, stapinirea directa a Dobrogei lui Mircea era
o chestiune vitala i daca ea nu s-a realizat, faptul s-a datorat atit presiunii
turcesti §i politicii muntene de dupi 1402, cit gi slabirii interesului pentru
sud-estul european din partea regelui Ungariei, chemat in 1410 in fruntea
Sfintului Imperiu.

Jatd de ce banuim ci in condigiile dificile In care s-a aflat Mircea in
anii 1394—1396 — de la uzurparea lui Vlad pina in momentul in care re-
devine singur stapinitor al {arii —, regele Ungariei a reusit sa controleze nu
numai linia Dunarii, al cirei rol in ajunul unei cruciade ca aceea de la
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Nicopole (septembrie 1396) nu maj e nevoie a fi subliniat, ci si ,pargile lui
Dobrotici® asupra carora, probabil, in primul rind sub presiunea lui Sigis-
mund — conjugata cu aceea a forgelor otomane din sud —, Mircea fsi ince-
teaza in fapt stapinirea. Ca o consecinta a acestei situafii, din titlul ce a
exprimat tot mereu in chip fidel realitatea stapinirilor teritoriale ale voievo-
dului muntean a disparut definitiv ,despotia®, in timp ce dezastrul de la
Nicopole a contribuit la instapinirea turcilor in Dobrogea si la spulberarea,
pentru o vreme, a planurilor de dominagie pontica ale lui Sigismund.

Ca nu a fost vorba, aga cum s-a sugerat mai demult, de o renuntare
din partea lui Mircea la titlul de despot ca urmare a unui ipotetic protest
bizantin, ni se pare un lucru aproape cert. Slabit de luptele civile, destul de
departat de o arena politica asupra careia nu mai avea practic nici o posi-
bilitate de control, bazileul din Constantinopol nu a putut determina nicio-
data o asemenea renuntare, dupa cum nu a fost niciodata la originea unei
conferiri, catre domnul Tarii Roménesti, a titlului care in aceastd vreme era
tot mai frecvent uzurpat de feudali mai mari sau mai marungi din Peninsula
Balcanica®. Altminteri ne-am putea intreba pe buna dreptate cum se explica
faptul ca, de pilda, nigte cronicari bizantini atit de bine informagi ca Ducas
sau ca Sfrantzes, traift in preajma unor despofi, familiarizagi cu procedeele
de conferire a titlurilor de despoti — cunoscind chiar cazuri de asemenea
conferiri de demnitagi despotale catre cirmuitori sirbi®® —, cronicari care
vobesc pe larg despre epoca in care se plaseaza §i domnia lui Mircea, nu
sufla un cuvint nici despre vreo conferire, nici despre vreo pierdere a unui
asemena titlu, acte politice care, daca ar fi existat aievea, ar fi avut o rezo-
nan{a anumita §i ar fi contribuit la gloria imparatului din Constantinopol.

Intr-o vreme in care unii feudali balcanici arborau titlul de despot
fara a-l fi primit vreodata din partea unui Imperiu tot mai slabit §i cind
simpla cucerire militara a unui teritoriu cu statut de despotat determina pe
cuceritori a-gi lua titlul corespunzator, faptul ci Mircea s-a numit pe sine
»despot® in vremea imediat urmatoare ocuparii Dobrogei lui Dobrotici con-
suna intru totul cu chipul in care era ingeleasa in epoca arogarea acestui
titlu. Departe de a fi fost un titulus fictus in titulatura lui Mircea, el a
corespuns intr-o prima etapa — care este totodata vremea zidirii §i impodo-
birii Coziei — atit unei realitagi ce decurgea dintr-o cucerire, cit si afir-
marii pe plan extern diplomatic a unei demnitaji importante in aceste
pargi ale Europei. .

Fara a raspunde insa nici unor necesitaji in cuprinsul garii — de unde
si absenta sa in documentele interne —, nici unor relatii de preseanii feu-
dala, titlul de despot a fost folosit doar un timp relativ scurt, la inceputul
domniei lui Mircea, ca urmare a unei rasunatoare victorii §i cuceriri. Spre
deosebire de fnaintasul siu dobrogean (Terter-Ivanco?) — care desi bate
moneda ca despot, nu se intituleazi ca atare intr-un important document
extern’ —, Mircea 1§i va arbora insemnul heraldic la Cozia §i se va inti-
tula despot in actele sale externe, fara a bate insa moneda s fara a-si crea
un sigiliu cu Insemnul sau cu titlul despotal.

n condigiile precare ale anilor 1394—1396, mai inti, probabil, sub
presiunea diplomatica din martie 1395 a lui Sigismund, completata mai apoi
de aceea militara otomana in preajma gi, maij ales, dupa cruciada de la Nico-
pole, Mircea va abandona un titlu devenit treptat, in acei ani, fir3 acoperire
§i pe care mai tirziu, dupa 1404 — cind, in condigii total schimbate, va
reocupa tinutul dintre Dunare §i Mare — nu gi-l va maj afirma, mulfumindu-se
cu mengionarea cirmuirli dobrogene doar in documentele interne’.
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Fard a cunoaste exact confinutul noii stapiniri a lui Mircea in Dobro-
gea, acela al relagiilor sale — in ceea ce priveste aceasta provincie — cu
turcii’2 sau cu Sigismund care revenea spre Dundre in 1406’3, putem banui
ca nici macar in acgiunile sale diplomatice, faja de Polonia de pilda, acolo
unde cu ani in urma voievodul i subliniase cu doud prilejuri titlul des-
potal, o asemenea afirmare nu 1§i maj gasea utilitatea — i, poate, oportu-
nitatea — in Imprejurarile polince complexe §i nu o data confuze din Eu-
ropa de sud-est §1 est-centrala la inceputul veacului al XV-lea?s, :

”n

Legata nemijlocit de problema semnificagiei insemnului heraldic de la
Cozia este §i explicarea ivirii lui in legatura cu fiul §i succesorul imediat
al lui Mircea, caci aga cum aratam la inceputul acestor rinduri, in biseri-
ca bolnitei, in portretul din secolul al XVI-lea al lui Mihail, apar pe
costum, sub genunchi, acvile bicefale foarte stilizate,

Evident fiind faptul ca portretele din veacul al XVI-lea de la biserica
bolnitei au copiat pe acelea din veacul al XIV-lea de la biserica mare, putem
crede fara teama de a gresi ca, in epoca lui Mircea, In naosul Coziei nu
numai tatal ci ¢i fiul purtau acvile bicefale, copiate apoi de zugravii bise-
ricii bolnitei sub aspectul pe care il cunoagtem?, Sigur §i vizibil pina azi este
ca in veacul al XVIII-lea, la repictarea din epoca brincoveneascd, in timp
ce acvilele continuau sa impodobeasca .chausses*-ele lui Mircea in portretul
din biserica mare, Mihail apare fira ele. Lucrul este, credem, ugor explicabil,
prin aceea ca, trei veacuri mai tirziu, numai amintirea — mereu pastrati §i
amplificatd — a unuj Mircea stapinitor al yinuturilor transdanubiene se mai
mentinea in' mediul monastic cozian, sensul apariiei insemnelor despotale la
Mihail fiind neingteles sau uitat. Si totusi, unicul fiu legitim cunoscut al lui
Mircea, in scurta-i trecere in scaunul Tarii Romanesti a fost, ca i tatal sy, cir-
muitor ,pinad la Marea cea Mare“6, ca si tatdl sau a luptat cu turcii pentru
Dobrogea’. Este foarte probabil ca apariyia acvilelor bicefale in portretul
lui Mihail nu semnifica altceva decit cda — potrivnic normelor bizantine,
dar in deplin consens cu practicile din aceste par{i de lume i din aceastd
vreme — fiul mogstenea o demnitate a tatalui.

Oarecum 1in aceeasi situagie cu Ivanco — mogtenitor efemer, probabil,
al titlului tatilui sdu, numai prin voia acestuia —, Mihail era zugravit in
anii 1388—1391 la Cozia cu aceleagi insemne pe care le purta, in acelasi
tablou ctitoricesc, tatal sau, ciruia ii fusese mult timp asociat’® §i pugina
vreme urmag. Ingelese, ca sens, in veacul al XVI-lea de zugravii portretelor
de la biserica bolnitei, aceste insemne nu mai reprezentau nimic pentru cei-
lalyi zugravi, de la Inceputul veacului al XVIII-lea, ce repictau portretul
lui Mihail in biserica mare intr-o epoca tirzie In care, evident, amintirea
unui Mihail voievod se estompase prea tare fiind covirsitd de aceea a tata-
lui sdu §i in care niste acvile bicefI;.le pe costumul efemerului domn nu mai
aveau vreun sens bine definit.

Incercarea de a lega reprezentarile pasarilor heraldice din portretul lui
Mihail de la biserica bolnitei de un prototip disparut din portretul acelu-
iagi personaj din naosul bisericii mari de la Cozia §i, mai departe, raportarea
lor la faptul semnificativ ¢a Mihail a fost asociat la domnie al lui Mircea
si, mai apoi, domn cu aceeasi stapinire efectivi §i, mai mult decit probabil,
cu aceleagi insemne heraldice ca gi tatal sdu, ni se par singurele posibilitagi
pe care le are istoricul de azi pentru explicarea coerentd a unor marturii
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Fig. 34

aparent disparate in legatura cu ecoul pe care l-a avut in posteritatea ime-
diata ceea ce am denumit ,momentul despotal® al domniei lui Mircea cel
Batrin.

ols
"

Ne ramine a aborda inca, pe scurt, o ultima chestiune, aceea a celei
din urmia aparigii in aceasti epoca’ a acvilei bicefale in Tara Roméineasca,
la inceputul secolului al XV-lea, in vremea prea putin cunoscutei domnii
a lui Radu al II-lea Praznaglava, cel dintii dintre fiii nelegitimi ai lui Mircea
aflagl 1n acest veac in scaunul muntean.

Evident, nu poate sa nu atraga luarea aminte aici faptul ca in epoca
succesorului imediat al lui Mihail — succesor care aidoma tatalui §i frate-
lui sau vitreg s-a intitulat, cel putin cu un prilej, intr-un document din 1
iunie 1421, pastrat din pacate numai intr-o copie slavona, domn ,pina la
Marea cea Mare“80, fiind astfel, din cite stim, ultmul voievod muntean
purtator al unui titlu care s3 indice o stapinire a Dobrogei — se mai poate
constata aparifia, de data aceasta intr-un modest sigiliu, a insemnului care
cu citeva decenii inainte impodobise exteriorul Coziei §i costumele zugravite
in fresca ale celor doi fnaintasi ai lui Radu al II-lea.

Pe actul care contine fagaduiala de pace data de acest voievod brago-
venilor in mai 142181 gi care este sigilat cu o mare pecete ce a stirnit §i
continua sa stirneasca discutii §i intrebari intre specialisti®2, s-au pastrat de
asemenea patru alte pecefi inelare boieresti din ceari neagra, fira legenda.
Intre acestea, una este mai mare §i pe ea se poate clar deslusi un vultur
bicefal cu aripile intinse83.

Lipsa unor alte date face dificila, daci nu chiar imposibili, atribuirea
exacta a fiecareia dintre aceste pecefi — inclusiv a celei din urma — cite
unuia dintre marii feudali ce intareau cu credinta lor fagaduiala dati de

roaspatul voievod oragului de dincolo de mungi. Ipoteza, mai demult emisas4,
in legdtura cu apartenenta pecegii cu acvila bicefald lui Radu, primul dintre
boieriit mengionatl in act — poate un fost dregator din timpul lui Mircea —,
nu se bizuie de fapt pe nimic, in timp ce o eventuali legare a ei de Prazna-
glava insusi — tentanta, cu atit mai mult cu cit marea pecete a noului domn,
ce-si afirma in exact aceeasi vreme titlul de stapinitor al Dobrogei, lipseste
§i nici nu gtim daca ea va fi existat vreodata pe acest document — se
loveste de reguli precise ale sfragisticii. Tn acest fel ramine a fi luati in
discugie, cu cele mai multe ganse de probabilitate, ultima dintre opiniile
exprimate in legaturd cu pecegile actului din mai 1421 §i anume aceea a lui
A. Sacerdoteanu care se intrebad5 dacid nu cumva — tinind seama de prin-
cipiul precaderii §i de ordinea citarii martorilor documentului — sigiliul ce
ne preocupa nu va fi aparfinut lui ,jupan Stan® care n-ar fi altul decit
acel unic frate cunoscut al lui Mircea cel Batrin, amintit de clteva ori in
primii ani ai veacului al XV-lea®. Sugestia este plind de interes §i, desi nu
subscriem cftusi de pugin la restul interpretdrii pe care cunoscutul specia-
list o propunea in continuare pentru semnificagia iconografici a sigiliului®?,
ni se pare ca — intr-o vreme in care Dobrogea se afla incd sub controlul
muntean, la Inceputul celui de-al treilea deceniu al secolului al XV-lea®® —
nimic nu va fi impiedicat pe un membru important al familiei domnitoare
§i care nu era altul decit fratele lui Mircea i unchiul — semnalat ca atare
in documente — al celor doi fii §i succesori ai marelui voievod, si-si arboreze,
de data aceasta pe o pecete personald §i cu un sens precis care ne scapa,
un insemn pe care stim sigur ca cel putin fratele §i un nepot al siu il
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purtau in abia zugravitele portrete votive din naosul bisericii mari de la

Cozia.

Oricum, acest ultim §i modest exemplar pe care nu am voit a-l omite
din discutia noastra, in ciuda impreciziunilor de care e inconjurat, nu face
decit sa se alature, socotim, unor reprezentarj similare care intr-a doua
parte a veacului al XIV-lea §i la inceputul celui urmator, in sculpturi, in
pictura si, poate, In ceramica, constituiau tot atitea reflexe heraldice ale
unor realitati de la Dunidrea de Jos ce pot interesa in acest fel, deopotriva,
pe istoric, pe arheolog §i pe istoricul de arta.

Note

1 ... pe picioare, mai bine p#strate,
se vede aceeasi stem# bizantini, tntr-o sti-
lisare alta, mai plind, viddit mai nou#“,
observa N. IORGA (Domnil romani dupd
porlrete $i fresce conlemporane, Sibiu, 1930,
p. IV), binuind chiar o refacere a tabloului
ctitoricesc din naosul bisericii mari de la
Cozia incd in veacul al XVI-lea.

2 P. CHIHAIA, Observafil asupra por-
tretelor lul Mircea cel Bditrln §i doamnel
Mara, de la Brddet, in SCIA, 1, 1960, p.
254, nota 3.

3 Idem, Semnificafia poriretelor din
biserica mdndstirit Argeg, in GB, 7—38, 1967,
p. 789, nota 7. Credem insi c# e greu a se
identifica partile inferioare de costum purta-
te de Mihail in portretul din bolni{a Coziei
cu ,tzaggia* de care vorbeste tratatul ano-
nim din veacul al XIV-lea, aga-numitul
Pseudo Codinos (A. A. VASILIEV, Histoire
de l’empire byzantin, 11, Paris, 1932, p. 388
si textul original in Codini Curopalatae,
De officlalibus palatit Consianiinopolitant
el de offictis magnae ecclesiae litber, Bonn,
1839, cap. 5), care au acvile pe laturi, de-a
lungul picioarelor §i pe cdlctie, lucrate din
pietre §i perle. Ve aceastd finfitigsare nu
sint deloc apropiate elementele de costum
din portretyl lui Mihail de la biserica bolni-
tei. Cum vor fi aritat initial aceste detalii
din tabloul ctitoricesc din biserica mare,
pe care portretele ulterioare le-au copiat
in mod evident — aducindu-le insi si co-
rectii {inind de neintelegerea unor ama-
nunte de ciitre zugravii veacului al XVI-lea
—, nu putem s& ne imaginim in mici un
chip.

4 N. IORGA, op. cit., p. IV, numiri
wdeasupra pieptului, pe un fel de pieptar ...
patru vulturi bizantini ...“, desi in repro-
ducerea ficutd dupé o copie, la tig. 7 a ace-
leiasi lucrédri, se pot vedea limpede cinci
acvile bicefale; spre partea de jos a mantiei
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existd, partial, incd dou# asemenea pi#siri
heraldice, perfect vizibile §i azi in portretul
lui Mircea din biserica bolnitei Coziei.

5 Studiul cel mai sintetic, cunoscut
noudi, cuprinzind si bibliografia proble-
mel, este cel datorat lui A. V. SOLOVIEV,
Les emblémes héraldiques de Byzance et les
Slaves, in Seminarium Kondakovianum,
VII, 1935, p. 119—164; mai nou, cu o inte-
resantd ipotezd .occidentalizanti“ asupra
aparitiei acvilei bicefale la sfirgitul secolu-
lui al XV-lea in Rusia, semnaldm pe cel al
lui G. ALEF, The Adoption of the Muscovite
Two-Headed Eagle: A Discordant View, in
Speculum, 1, 1966, p. 1—21.

6 Ibidem, p. 130.

7 L. BREHIER, Le monde byzantin.
II. Les insiiiutions de lempire byzanlin,
Paris, 1949, p. 140 si urm.; R. GUILLAND,
Etudes ser Uhistoire administrative de l’em-
pire byzantin. Le despote, 8cambtg, in REB,
XVII, 1959, p. 52—89.

8 loan Asan al Bulgariei era ginerele lui
Mihail al VIII-lea Paleologul, iar Gheorghe
Terter, nepot de sebastocrator bizantin,
rud4 imperiald, este ficut despot de citre
acelasi Mihail al VIII-lea, c#sitorindu-se
cu sora Iui Ioan Asan (R. GUILLAND,
op. cit., p. 77—78 si. A. V. SOLOVIEV,
op. cit., p. 144, nota 156). Cit despre Stra-
timir din Vidin, cumnatul lui Vladislav I
si al lui Radu I prin cisiitoria cu sora aces-
tora Ana, deci ruda prin alian{# a lui Mircea
cel Bitrin, nu gtim pe ce cii i-a venit drep-
tul de a folosi pe monede acvila bicefald (N.
A. MUSMOV, Strafimirool moneti sd dvu-
glav orel, in Byzantinoslavica, VI1,1935—
1936, p. 213—220). Tot ce cunoagtem este cd
tnrudirea sa cu Paleologii era foarte depér-
tatd gi numai prin alianti, devenind prin
sora sa dupd tatd, Maria — sora buni a fra-
telui siiu vitreg $i a dusmanului siu nefm-
pécat, $isman din Vidin —, rudi cu An-
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dronic al IV-lea (vezi tabloul genealogic la
P. P, PANAITESCU, Mircea cel Bdirtn,
Bucuresti, 1944, p, 59 él 14dmuririle la p. 34),

9 Dj, STRICEVIC, Jedna hipoleza o
titularnom tmenu srpskth despola XIV veka,
tn Siartnar, VII—VIII, 1956—1957, p, 130,

10 Un asemenea caz ne relateazi Sfrant-
zes (Memortl, ed, V, Grecu, Bucuresti, 1966,
XXVIII, 2) tn legéiturd cu despotul Lazir,
fiul lui Gheorghe Brankovié, devenit ginere al
despotului Toma Paleologul: cf, DUCAS,
Istorta turco-bizantind, ed, V, Grecu, Bu-
curesti, 1958, XXX, 3, fir4 a da gi numele
noului despot creat de loan al VIIl-lea
Paleologul,

11 B, FERJANCIC, Despott u Vizantijt
t tujnoslovenskim zemljama, Belgrad, 1960,

12 Vezi, de exemplu, la ctitorif ale unor
regl nemanizi fnruditi cu Comnenii (A, V.
SOLOVIEV, op, cll,, p, 137) sau la Hilan-
dar, Ravanica, Krulevac, in legituri cu
Laz#r care nu a fost despot ci cneaz g nu a
fost aliat matrimonial cu Bizantul,

13 A, DEROKO, Monumenialna { de-
korativna arhlieklura usrednjevekovnoj Srbijt,
Belgrad, 1962, p, 84, fig, 111 b, Monumen-
tul dateazi din anii 1327—1335, fiind con-
struit sub Stefan Uros al IIl-lea §i Stefan
Dusan.

14 G, MILLET, L’anclen arl serbe, Les
Eglises, Paris, 1919, p, 147, fig, 164,

15 A, DEROKO, op, cil,, p. 226, fig,
364, Biserica a fost construitd intre 1413
sl 1417 de ciéitre un mare feudal, Bogdan,
dar printre ctitorl e socotit §1 despotul Ste-
fan Lazarevié¢: cf, G, MILLET, op, cil,
p. 3451 V, R, PETKOVIC, J, TATIC Ma-

nastir Kalenté, Virset, 1926, p, 11, fig, 24,

16 A, DEROKO, op, cli,, p. 140, fig, 207.
Monumentul a fost ridicat in 1329, sub pa-
tronajul lui Stefan Uros al III-lea sl al lui
Stefan Dusan,

17 G, MILLET, op, cil,, p. 26, fig, 11.
L#casul a fost tniiliat de c#tre despotul
Ioan Oliver §i dateazi din anii 1341—1349,

18 A, DEROKO, op, cil., p. 230, fig,
370, Biserica a fost inceputi sub Vucasin
sl terminatd sub fiul siu Marko, dupd 1371,

19 G, MILLET, op, c¢it,, p, 35, fig. 22,
acvile bicefale tn medalioane {mpodobind
costumul ctitorului, despotul Stefan Laza-
revié (1407), O datd incheiati enumerarea
principalelor cazuri ale aparitiel acvilel
bicefale in Serbia, vom remarca faptul c#
alcl redact#irile plastice se apropie uneori
de cele de 1a Cozia; pasiirea heraldicX nu are
de obicel nici un fel de semn deasupra cape-
telor, dar poate primi intre ele fleuroane
(Banja, Markovo), cruci (Markovo), Inf¥-
tisarea cea mai apropiaté de cea de l1a Cozia
pare a fi, dup# stiinta noastrf, imaginea de
1a chenarul ferestrel absidei'de r§sfrit a bi-
sericii ministirii Kalenié, Cit despre apa-
ritia, 1a biserica bolnitef’de 1a Cozia, a fleu-
ronului §i a coroanei in form# de floare de
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crin intre gi deasupra capetelor acvilel —
copiind Infdtisarea mai veche, din secolul
al XIV-lea, a acvilelor aflate 1a portretele
din naosul bisericii mari, inf#{isare perpe-
tuatd pind in reprezentiirile similare de la
Cozia din epoca brincoveneasci —, ea se
explicsi, desigur, prin legiturile lui Mircea
sl ale predecesorilor sii, Vladislav gi Radu,
cu regatul Ungariel, floarea de crin ap#rind
pe monedele celor doi fii ai lul Nicolae
Alexandru (O, ILIESCU, Emistunl mone-
tare ale Tdril Romdnegti din secolele al XIV-
lea 3t al XV-lea, in SCN, 11, 1958, p, 305,
p. 312), Faptul ci ,monedele emise de
Radu I, cu floare de crin in al doilea cartier
al scutului, au de obicel legenda lating,
(tbidem, p, 312) pune in lumini, o dat# mai
mult, o evidentd influenti a Ungariel in
arta monetard muntean# de Ia sfirsitul seco-
lului al X1V-lea si inceputul celui urmitor;
Tot prin legéturi cu regatul maghiar, de
data aceasta ale cirmuitorului bulgar din
Vidin, Stratimir, se pot explica, probabil,
sl florile de crin de pe monedele sale (I,
BANCILA, Din numismatica Iui Ioan Sra-
cimir, in SCN, II, 1958, p, 345—365),

20 Vom observa, de pild#, cd toate cele
trei ferestre ale celor treil abside au la anca-
dramente acelagi motiv, palmeta, lar cele
doud ferestre care au ]Ja ancadramente mo-
tivul pés#irilor afrontate se afli pe singura
diagonal¥ rimasa posibil4: pe cealaltf dia-
gonaly se aflf — si aicl ritmul apare in-
trerupt — o fereastrii al c#rel ancadrament
e ornat cu vrej §i o alta cu ancadramentul
tmpodobit cu acvila bicefald, In ceea ce
priveste cele trel abside, se poate stabili o
similitudine perfectd intre ele, nu numai
prin prezenia aceluiasl motiv la ancadra-
mentele ferestrelor, dar §i prin acelagi desen
al rozetel din registrul superior,

21 Subliniem faptul intrucit s-a afirmat
ci acvile bicefale stilizate ar ap#rea anterior
pe centura din mormintul zis ,al cti-
torului* de la biserica Sf, Nicolae din
Arges (P, CHIHAIA, Observafil asupra por-
tretelor ,,., p, 254, nota 3) unde, de fapt,
este un simplu desen geometric care nu are
vreo legiturd cu ftnsemnul heraldic, De
asemenea s-a crezut (E, VIRTOSU, Din
sigtlografia Moldovel st a Tdril RomAnesil, tn
Documenle privind isiorla Romdntei, Iniro-
ducere, 11, Bucuresti, 1956, p, 494—495) ci4
sigiliul Argesului, care are tn cimp o acvili
bicefals §i care e cunoscut numai prin exem-
plare din secolele XVII §i XVIII, ar {ine
de ,un prototip mult mai vechi, dar pe care
nu-l1 cunoastem*, trebuind pus ,in direct#
legéiturd cu acvila bicefali bizantini de pe
portretul lui Mircea cel Bétrin zugrdvit la
Cozia*, De fapt, sigiliul Argesului pare a se
fi format abia sub Neagoe Basarab, domn
in legiturs cu care acvila bicefald reapare
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§l a clirul activitate legati de orasul Arges
e prea bine cunoscuti (P. CHIHAIA, Sem-
nificafia portretelor ..., p. 794, nota 29).

22 Mircea cel Bétrin, tn ARMSI, seria
a Il-a, tom. 41, 1920—1921, p. 179: ,Tot
tn legiturd cu posesiunea transdanubianiX,
ca/Despot al teril lul Dobrotici/Mircea avea
emblema despotatului, pajura bizanting,
cum se vede la chipul lui de la Cozia“.

23 In Histotre des Roumains et de la roma-
nité orlentale, Bucuresti, 111, 1937, p. 329,
p. 418, n treacét numali, Iorga vorbeste de
wvulturii Serbiel, cu sens imperial®, §i de
wacvilele imperiale* de pe zidurile Coziei.

24 L’algle byzantine sur les vélements des
princes roumains du Moyen Age, in BSH,
XVII, 1930, p. 64—67; idem, Mircea cel
Bdtrin, p. 47, nota 23: ... e¢ vorba de o
mod# de imitatie, care apare atit la tarii
bulgari, cit g 1a crail sirbi §i chiar la alfi
domni romini de mai ttrziu ...*%,

25 Istorla roménilor, 1, Bucuresti, 1935,
p. 477,

26 E. LAZARESCU, Data zidirii Coziel,
in SCIA, 1, 1962, p. 107—137.

27 Ibidem, p. 123, nota 1. Mircea a de-
venit domn dupd 23 septembrie 1386.
Mention#im §l propunerea (D. BALASA,
Complexul Cdlimdnestl: mdndstirea C4li-
mdnest{-Ostrov, mundstirea Cozia cu bolnifa,
schitul? Platra $i biserica de mir din Calimd-
nestl, m MO, 1—2, 1968, p. 38—61) de ad-
mitere a anului 1393 ca dati a sfintiril
Cozieil s a anului 1388 ca moment al ince-
perii lucrdrilor de aici. Oricum, plinul acti-
vitd$il mesterilor zidarl §i zugravi la Cozia
rimine incadrat tot tn perioada 1388—1391,
intr-o perfectd coincidenti cu fmprejuriri
istorice pe care le evocim mal departe.

28 E. LAZARESCU, op. cit., p. 119, p.
132—133.

29 Ibidem, p. 131.

30 Joannes LEUNCLAVIUS, Historiae
musulmanae lurcorum, de monumenfis ipso-
rum exscriptae, libri XVIII, Frankfurt,
1591, col. 276: ,,... arces et castella quae olim
Transalpini valachi Danubium traiicientes
occupaverant in Bulgaria®; vezi comentarii
la P, P, PANAITESCU, op. clt., p. 211.

31 Ibidem, p. 212. Pentru desfisurarea
evenimentelor, am adoptat intru totul
punctul de vedere al lui P. P. Panaitescu,
uitimul §i cel mal judicios expus tn legiturd
cu problema destul de spinoasi a succesiunii
faptelor de arme de 1a sud de Dunire tn anii
1387—1389.

32 DRH, nr. 10, p. 29.

33 P. P. PANAITESCU, op. cil., p. 111.
34 Hurmuzaki, 1,, nr. 262, p. 322.
35 Ibidem, nr. 275, p. 334—335.

36 Dacd tn ceea ce-l priveste pe Dobro-
tici, faptul ci a purtat acest titlu este
prea bine cunoscut din izvoarele scrise,
pentru unul dintre urmasii sii abia unele
monede de bronz descoperite tn Dobrogea,
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emise probabil de acesta sl purtind, in
limba greac#, titlul de despot, par a arita
ci sl un predecesor imediat al lul Mircea
1a stipinirea Dobrogei a purtat titlul; pen-
tru descoperirile monetare, vezi T. GHE-
RASIMOV, Monetl na despot Ivanko, in
Izvestila na bdlgarsktia arheologhiceskl insti-
tut, XIII, 1939 (1941), p. 288—296. Re-
cent, tntr-un studiu intitulat O formafiune
statald la Dundrea de Jos la sftrgitul secolulul
al XIV-lea, necunosculd pind in prezent,
tn Studii i cercetdr! de istorie veche gi
arheologte, 2, 1978, p. 185—~200, P. Diaco-
nu, sprijinit pe aceleasi argumente numis-
matice, a avansat prudent ipoteza eventua-
lei identiti{l dintre Ivanco, fiul stiut al
lui Dobrotici, gi un anume Terter amintit
tn izvoarele bizantine drept vlistar al ace-
luiagi Dobrotici; tnaltul feudal Terter
(Ivanco ) ar fi stat — dupi opinia autorului
citat — in fruntea unei formatiuni politice
al ciirel centru ar 1] fost 1a Silistra, distincte
de despotatul dobrogean propriu-zis, impre-
jurare ce ar explica — prin mostenirea
unel situaiii preexistente — ment{ionarea
separatd, in titlul lul Mircea cel Bitrin,
a calititilor sale de ,stdpin al Dristrei* si
»despot al piminturilor 1ul Dobrotici®.

37 Vezl nota 29.

38 Vezi nota 2.

39 Vezl nota 21 (prima parte).

40 BCMI, X—XVI, 1917—1923, fig. 55
s pl. X (descrierea se afif la p. 60).

41 C. NICOLESCU, R. POPA, La céra-
migue émaillée des XIII® —XIV® sidcles
de Pdculul lui Soare, in Dacla, N.S., IX,
1965, p. 344, fig. 5 c¢; 1. BARNEA, Dber
die mittelalterlichen Tlerdarstellungen in der
Dobrudscha (10.— 14. Jahrhundert), tn RE-
SEE, 3—4, 1965, p. 596, fig. 7. Pentru da-
tarea lor la sfirsitul secolului al XIV-lea,
vezi P. Diaconu, op. cif., p. 194, notele
45— 46.

42 1. BARNEA, op. cit., nota 28.

43 A. L. TAKOBSON, Srednevekoontl
Hersones (XII—XIV v.p.) In Materialt i
issledovantla po arheologhti S.S.S.R., 17,
1950, p. XXXIV, p. 216, fig. 142.

44 A. A. VASILIEV, The Goths in the
Crimea, Cambridge-Massachusetts, 1936,
p. 182 sl urm.; dupX 1404, eliberat de jugul
titar, principatul de Theodoroe, apérut tnc#
tn secolui al XIV-lea, se afld sub cirmuirea
lui Alexis, grec inrudit, se pare, cu o fami-
e nobild din Trapezunt exilati in Cri-
meea. Fir% ca el s ailbd singe imperial
bizantin, asa cum s-a afirmat, prin c#si-
torla flulul sfu Joan a devenit rudi cu
dinastii din Constantinopol ({bidem, p. 194—
196), iar prin aceea a flicel sale Maria, cu
famiiia imperiaif din Trapezunt (ibidem,
p. 214).

45 N. IORGA, Istoria romdnilor, 111, Bu-
curesti, 1937, p. 291 ; idem, Venefia la Marea
Neagrd. 1. Dobrotict, In ARMSI, seria
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a Il-a, tom. 36, 1913—1914, p. 1057
otitlul de despot care nu era legat de ele
(de pidminturile cucerite din Dobrogea —
n.n,), dar putea inrfuri hotirirea impéra-
tului bizantin, venea din acea cisitorie
bizantind care dddu Tirii Roménesti pe
Doamna Calinichia“,

46 V. Grecu noteazd in comentariile la
editia Ducas (op. cil., p. 259): ,... §i tot
asa Ioan V Paleolog (1341—1391), céci
tn 1390 Mircea i5i spune acuma despot,
trebuie s#-1 fi incoronat pe domnul Térii
Romdnesti despot, trimifindu-i insemnele
cuvenite*, fiind astfel consecvent cu o mai
veche opinie a sa (Isloricul bizaniin Duca,
tn ARMSI, seria a III-a, tom. 29, 1946—
1947, p. 659): ,Numai stipinirea Dobrogei,
care nici nu era despotat bizantin ca buni-
oari Peloponesul, nu e indestuldtoare spre
a justifica gi explica titlul de despot, ci
presupune negresit un gest al tmpératului
bizantin*.

47 1. MINEA, Urmagti lul Vliadislav I
sl poliiica orientald a Ungartel (extras), Bu-
curesti, 1916, p. 23; ,Calinichia ... era pro-
babil fiica lui Dobrotici, ceea ce explicd
pretentiile traduse tn fapte ale lui Mircea
asupra tirilor lui Dobrotici®.

48 P, P, PANAITESCU, op. cil., p. 47.
Pe Calinichia o crede a fi fost a doua sotie,
de origine roméneasc, a lui Radu I, cé-
Jugiritd sub numele pidstrat tu documente.

49 P. $. NASTUREL, Une vicloire du
voévode Mircea I' Anclen sur les Turcs devani
Stlisira (c. 1407—1408), in Siudia el acla
orlenialia, I, 1957—1958, p. 247.

50 Joannes LEUNCLAVIUS, Pandecles
Historiae Turclcae liber singularis ad tllus-
trandos annales, Venetia, 1729 (in corpul
editiei lui Chalcocondil), p. 326, cap. 71:
wVaivodae Valachi, postquam ab Unga-
riae regum obedentia se subtraxissent, more
Graecorum Despotae ... pro vaivodis audire
maluerunt*; cf. Al. ELIAN, Moldova st
Bizanful tn secolul al XV-lea, in Cullura
moldoveneascd tn iimpul lul Slefan cel Mare,
Bucuresti, 1964, p. 108. Vezi mai jos,
nota 59.

51 DRH, nr, 31, p. 68—069; este vorba de
cunoscutul hrisov al lui Stefan Lazarevié,
din 1406, pentru Tismana si Vodita.

62 R, MARICG, Siudije iz srpske numiz-
maiike, Belgrad, 1956, p. 110—116, pl.
XXIV—~XXVII.

653 N.A.MUSMOV, op. ¢it. (vezi nota 8).
64 Vezl nota 36.

65 C. MOISIL, Sigtlitle lul Mircea cel
Bdtrin (extras), Bucuresti, 1945, p. 17, p. 19.
66 F. DOLGER, Aus den Schaizkam-
mern des heiligen Berges, Minchen, 1948,
p. 334, pl. 123/2, unde se reproduce un
sigiliu al lui Stefan Lazarevié pe un act de
la mé#n#stirea Lavra,

67 Al. ELIAN, op. cit, p. 108—109.
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58 Este cazul Isioriel Tdrili Romdneslt,
1290 — 1690. Lelopiseful Canlacuzinesc, Bu-
curegti, 1960 (ed. C. [Grecescu — D. Simo-
nescu), p. 2, p. 204; nici Miron Costin, in a
sa Cronica Tdrti Moldovel 3t a Munlenlel
(in 1. BOGDAN, Cronlce inedile alingdloare
de tsioria romanilor, Bucuregti, 1895), amin-
tind stipinirea Ungrovlahiei, Amlasului
sl Fiigaragului, nu face vreo mentiune despre
o »despotie® a lui Mircea.

59 In ceea ce priveste izvoarele in limba
latind ceva mai tirzii, nu putem omite pe
Leunclavius. Rimine ciudati — in ceea ce
priveste sorgintea-i — singulara si destul
de vaga afirmatie a analistului german in
legituri cu ,imprumutarea” titlului de
despot de ciitre voievozii valahi. S$tiut
este faptul ci in unele cazuri izvoarele
informatiilor invitatului din Heidelberg
sint total necunoscute (I. MINEA, Prinei-
palele romane st politica orieniald a tmpd-
ratulul Sigismund, Bucuresti, 1919, p. 95),
jar atunci cind avem s§tiint{d de ele, se
numesc Chalcocondil, Schiltberger, Bon-
finius sau Cromer, care cu totii cunosc
numele voievodului muntean Mircea in fe-
lurite variante (MipEag, Merkes, Marcus,
Merches, Mircius), dar nici unul — atit
cit ne-a stat in putinti si constatim — ca-
litatea sa de despot. Dou# posibilitdti pot
rimine deschise pentru explicarea 5tirii lui
Leunclavius. Fie c3, tn cursul celor aproape
dou# veacuri ce despart inceputul domniei
lui Mircea de activitatea analistului, s-au
pistrat unele ecouri in afara Tarii Romaé-
nesti despre titlul efemer purtat de voie-
vod, de unde §i caracterul vag al informa-
tiei lui Leunclavius despre acest lucru, in
contrast cu amplele sale cunostinte despre
alte zone balcano-duniirene, fie, pur si
simplu, eruditul, compilind datele din
izvoare, a fdcut o confuzie in cele din
urm# explicabild: cu citeva capitole inainte
de pasajul in care se referi la ,volevozii
Valahiet®, Leunclavius vorbeste pe larg
despre despotii din Serbia, dind si genealogii
ale acestora, avind deci cunostinfe mult
mai numeroase despre realititile sud-dung-
rene decit despre cele de la nord de fluviu.
Nu excludem deloc posibilitatea, fireasci
in cazul compilatiilor medievale 5i renas-
centiste, ca autorul si fi extins date de la
domeniul unde cunostintele-i erau mai
numeroase la cel mai insuficient cunoscut,
asimilind statutul vechilor cirmuitori mun-
teni celui al virfurilor feudale din Jumea
Peniusulei Balcanice care atrisese atentia
nvitatulul, C# in secolele XVI—-XVII
au fost posibile confuzii intre Mircea si
suveranii sud-dunireni, o aratd editia pa-
rizian# din 1650 a operei lui Chalcocondil —
ce contine §i Pandeciele lui Leunclavius —
unde adnotirile marginale ale editorului
fac mentiune despre ,Myrxias sive Marcus
Serviae Despotes, Dacorum Dux® §i unde
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traducerea latini a textuluf grecesc, ce
nu aminteste decit pe Mircea ,Tév Aasloc
fHyepréva“, contine unadaos al traducitorulut
din secolul al XVII-lea unde se identifici
Serbia cu Dacia! (Laonict Chalcocondylae
Athenlensis hisiortarum libri decem, Paris,
1650, p. 91; adaosul apare st in 1843, in
editia de 1a Bonn, nota 171).

60 Hurmuzaki, 1;, p. 315—316. Evident,
nu trebuie trecut cu vederea faptul cid
textul acestei in{elegeri incheiate la Radom
prin intermediul unor soli munteni §t mol-
doveni avea un caracter mai pu{in solemn —
»de lucru“, am spune azi —, fiind mat
curind un protocol al concluziilor solflor;
abia ratificarea din fanuarie 1390, cuprin-
zind angajamentele unor suverani ale cdror
titluri sint men{ionate, 1i conferea tntreaga
valoare politicd si diplomaticé.

61 Ibidem, p. 472—473.

62 Hurmuzaki, XV;, p. 8—10.

63 P.P. PANAITESCU, op. cli., p. 252.

64 Hurmuzaki, I,, p. 359—361.

65 F.ZIMMERMANN, C. WERNER, Ur-
kundenbuch zur Geschichte der Deulschen
{n Siebenbiirgen, 111, Sibiu, 1902, p. 135—
137; pentru completarea lacunei, p. 136,
nota 2.

66 P. P. PANAITESCU, op. cil., p. 253.

67 Asupra acestei chestiuni, vezi I. MI-
NEA, op. cit.,, p. 160; H. HEIMPEL,
Zur Handelspollitk Kalser Slgismund, in
Vierteljahrschrift fliir Sozial u. Wirischafls-
geschichte, 1, 1930, p. 145—156; G. 1. BRA-
TIANU, Recherches sur Vicina el Celalea
Albd, Bucuresti, 1935, p. 119—124; P. P,
PANAITESCU, op. cil., p. 304; Al. ELIAN,
op. cli., p. 129.

68 R. GUILLAND, op. cil., p. 76—78.
69 Este vorba de cinstirea lui Lazdr, fiul
lui Gheorghe Brankovié, cu titlul de despot
ifn anul 1446, la cidsdtoria sa cu Elena,
fiica despotului Toma Paleologul, episod
relatat atit de Ducas (XXX, 3), cit §t de
Sfrantzes (XXVIII, 2).

70 Ne referim la tratatul din mai 1387
incheiat 1a Pera intre genovezi §i trimisii
lui Ivanco, unde acesta nu apare men{ionat
cu titlul de despot, ct numai ca ,dominus*
st »magnificus dominus* (vezi textul latin
in Izvesilia na isloriceskolo drujesivo vii Soflia,
111, 1911, p. 20—36).

71 DRH, nr. 28, p. 64.

72 Nu trebuie uitat faptul ci, in fond, in
aga-numita ,crizd orientali* de dupd moar-
tea lui Baiazid, Mircea a fost sprijinitor al
unor sultani ca Musa si Mustafa. Atit D.
ONCIUL Mircea cel Mare gt Alexandru cel
Bun, curs litografiat, Seminarul de Istoria
roménilor de la Universitatea din Bucu-
resti, anul 1925—1926, p. 45), cit st N.
IORGA (Isloria romdnilor, 111, p. 3363
Hisloire des Roumains ..., III, p. 385,
399, 401) au socotit — poate nu fiard
dreptate — cd, dupd 1402 gi pin4 spre sfir-
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situl domniei, Mircea a avut provincia
transdanubiani ca feud turcesc in care s-au
addpostit elemente dizidente din Imperiul
otoman (Musa el tnsugi, maf apoi seicul Bedr-*
ed-Din).

73 P. P. PANAITESCU, op. cii., p 306.

74 Apropierea petrecutd fintre vechile
rivale, U'ngaria si Polonia, consfin}itd in
1412 prin tratatul de la Lublau, ca si unele
apropieri dintre Ungaria st Polonia pe de o
parte §i Imperiul otoman pe de alta, in anit
1414—1415 (Isioria Romdnlel, Bucuresti,
1962, II, p. 383), nu au ficut dectt si std-
vileascd veleitdtile muntene de politici in-
dependentd st chiar de controlare a regiu-
nilor balcano-dunirene.

75 Dacéd aceste acvile bicefale se aflau si
pe mantie §i sub genunchi in costumele pur-
tate de Mircea st Mihafl in portretele din
veacul al XIV-lea din naosul Coziet, este o
chestiune la care nu putem ri#spunde, evi-
dent, decit prin simple ipoteze, {inind seama
de elementele ce se mai vid ast#zi in frescele
din biserica mare s§i de la biserica bolnitet:
este posibil, cum am vidzut, ca ambii voie-
vozi sd fi fost infitisati la fel — cu acvile
bicefale pe mantie st pe ,chausses“-e — in
secolul al XIV-lea, imaginile lor fiind co-
piate aidoma in secolul al XVI-lea; apari-
tia acvilelor pe mantia lui Mircea in bise-
rica bolnitei se poate datora tot atit de bine
st unei influen{e a modului tn care au fost
zugriivite asemenea pdsdri heraldice pe
mantia lui Neagoe din portretul, cu citeva
decenif mai timpuriu, de la Arges, dupi
cum acvilele de sub genunchi in portretul
lui Mihail de la biserica bolnitei pot fi doar
o imitatie dup#d portretul lui Mircea din
biserica mare. Oricum, este sigur faptul c4
atit Mircea cit st Mihail au fost reprezentati
in veacul al XVI-lea cu acvile bicefale pe
costum la biserica bolnitei nu ca urmare a
unei fantezii decorative a zugravilor, ci
prin copierea unor prototipuri ce nu se
puteau gist in acea vreme decit, in primul
rind, la biserica mare.

76 DRH, nr. 45, p. 91.

77 A. A. VASILESCU, Urmasii lut Mir-
cea cel Bdirtn ptnd la Viad Tepes, 1418—
1456 (I) (extras), Bucuresti, 1925, p.14;
Dobrogea vafi cuceritd de turci abia in
urma expeditiel din prim#vara anului 1420.

78 Mihail este intflnit in documente ca
asociat al tatdlui sdu la 11 mat 1409 (DRH,
nr. 35, p. 76); E. VIRTOSU, Ttiulalura
domntlor §i asoclerea la domnie in Tara Ro-
maneascd g1 Moldova (pind in secolul al
XVI-lea), Bucuresti, 1960, p. 290, ocupin-
du-se in mod special de aceastd asociere,
crede cd ea a inceput efectiv, in fata ame-
nintérii otomane, itn 1393—1394, o asociere
formald existind inci din 1388 cind Mihail
e smare voievod“.

79 Vorbim, evident, de apari{ia acestui
insemn heraldic in epoca ce cuprinde sfirgi-
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tul veacului al XIV-lea sl inceputul celul
urmétor, intrucit — cum bine se gtie — in
vremea lul Neagoe Basarab sl mal tirziu,
in secolul al XVII-lea, acvilele bicefale vor
fl destul de frecvent intiinite in Tara Reo-
mAineascs, cu o semnificatle mal muit sau
mal putin schimbat4.

80 DRH, nr. 48, p. 97; este adevirat ci
avem alcl de-a face cu o cople, in timp ce tn
restul documentelor, originale, pistrate de
Ia Radu al II-lea, nu intiinim nic#lerl acest
titiu.

81 Asupra citiril datel documentulul
existd doud Interpretdrl: cea dintti soco-
tegte cl actul a fost emlis Ia 7 mal (este prima
opinie a lul I. BOGDAN, Documente si re-
gesie privitoare la relafiile Tdrii Rumdnesti
cu Bragovul $t Ungaria In secolul XV gt XV1,
Bucurestl, 1902, p. XLIX, p. 8, insusiti
recent st de A. SACERDOTEANU, Despre
un stgiliu al lut Mircea cel Bétrin. O rectifi-
care sigilograficd, in Revista muzeelor, 5,
1968, p. 444, nota 10), in timp ce a doua i1
considers dat cu zece zlle mal tirziu, la 17
mal (este ultima p#rere a jul I. BOGDAN,
Documente privitoare la relaftile Tarii Romd-
nesti cu Bragovul st cu Tara Ungureased tn
secolele XV gt XVI, Bucurestl, 1905, p.
LXXV, p. 10).

82 Pecetea cea mare a actulul dat de
Radu al II-lea are o legend4 in limba latini
cuprinzind numele §l o parte din titulatura
Iul Mircea cel Bétrin, ceea ce a ficut pe unii
inviitatl sé capete certitudinea ca Ia aceast
datd Radu nu avea un sigiilu mare propriu
(E. VIRTOSU, Din sigilografta..., p.
386—387, p. 409). De curind ins s-a emlis
o alt# Ipotezdi conform c#irela sigiliul Initial
al lui Praznaglava ar fi fost smuls sau pler-
dut in imprejurdrl necunoscute, flind inlo-
cult, in arhivele Bragovuiul, cu un sigiliu
al lul Mircea, provenind, la rindu-i1, de 1a
un act plerdut (A. SACERDOTEANU,
loc. cit.).

83 Nu impértasim, se intelege, convinge-
realul A, Sacerdoteanu cif reprezentarea depe
pecetea cu pricina ar fI de fapt un ,vuitur
normal cu capul la stinga in timp ce din
dreapta un cap de pasdre cu clocul lung ti
cresteazd gitul® (op. cil., p. 445); este evi-
dent, pentru cel ce priveste atent Imaginea
pecetll, cd motivul n cauzd rimine totusl
o acvili bicefal#, doar o anume Inabliitate a
celul ce a confectionat matrita — Inablil-
tate vizibili la dimensionarea celor douf
capete ale pasiril heraldice — putind suge-
ra, eventual, o alti Interpretare.

84 1. BOGDAN, op. eil., p. LXXV.

85 A. SACERDOTEANU, loc. cil.,

86 In documentele din vreme Iul Radu
al II-lea — fintre care §i In cel din mal
1421 — ,jupan Stan* nu lipseste din rindul

marllor boierl mentionatl. Pentru o mal
precisdi 1dentificare a acestula ne vine insi
in ajutor, din fericire, hrisovul de intérire
dat Cozlel, 1a 1 Iunie 1421, unde se preci-
zeaz#i cd acest Stan nu este altul decit ,un-
chiul volevodulul* (DRH, nr. 48, p. 98).
Ci el este acelasl ,jupan Stan“ amintit ca
atare in actul dat Brasovulul, o dovedeste
slmpia confruntare a numelor bolerilor sem-
nalatl in cele doud documente atit de apro-
plate in timp, de unde relese c# sapte dintre
marll feudall (intre care gl acest Stan, un-
chiul Iul Radu al II-lea) sint prezen{l deo-
potrivd in cele dou# ocazil. Singura intre-
bare care ar mal putea stirul este aceea le-
gatdl de chipul inrudiril dintre Praznagiava
gl Stan. Mentlondm in aceastd ordine de
Idel cd P. P. PANAITESCU credea ci
acesta din urmé# era ,pe semne fratele ma-
mel lul (a Iul Radu — n. n.)“ (op. ¢it., p. 57)
sl aceasta deoarece pentru regretatul invi-
tat, fratele Iul Mircea cel Bitrin — cel amin-
tit tntr-un document al acestula drept dona-
tor la m#niistirea Snagov (DRH, nr. 34, p.
73—74), — se numea Stalco (op. eit., p. 53).
Marile dificuit#tl de lecturi ale numelul
respectlv in documentul amintit (vezl
despre aceasta la P, P. PANAITESCU,
loc. cit.) netngidulnd o inchelere sigurd, ni
se pare totugl mal probabll c# acest frate
al lul Mircea se va fl numit Stan, fiind una
sl aceeasl persoani cu unchiul — evident,
patern — al Iul Radu a] II-lea §l unul §i
acelasl personaj cu cel care in 1421, in sfatul
domnesc al nepotulul s#u, 1§l avea drept
fnsemn heraidic al sigillulul o acvild bice-
fals.

87 In studlul citat, A. Sacerdoteanu,
crezind c# se afld in fata Imaginil unul vul-
tur obignuit atacat de o aitd pasdre, In-
cearc s#i o Interpreteze ca simbolizind, In
spiritul Flziologului, o inliturare brutali
de 1a succeslunea domneasci, a unchiuiul
de ciitre nepot (mentiondm totusl c# cel
dint!l apare Ia inceputul verll anulul 1421
in sfatul celul de-al doliea, asa cum reiese
din foarte putinele documente pe care le
cunoastem din timpul Iul Praznaglava;
DRH, nr. 48, p. 98 sl or. 49, p. 100). Inter-
pretarea traditionali — cérela ne rallem pe
deplin — sl care vede in Imaginea de pe si-
glliu o acvild bicefald, exclude insi de la
sine pe aceea de mal sus,

88 S-ar putea admite cf in 1421, Radu
al II-lea, cunoscut de Istorlografia noastri
ca un domn aproplat turclior, si flI avut
dreptul unul control, pentru §l In numele
sultanulul otoman, asupra provinciel de
dincolo de Dunsre — ocupat# de turcl tnci
cu un an inainte —, de unde gl afirmarea
titlulul de ctrmuitor pini 1a Marea Neagri
de ciitre acest flu al lul Mircea cel Bitrin. °
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PORTRETE BRODATE
SI INTERFERENTE STILISTICE
N MOLDOVA EPOCII LUI IEREMIA MOVILA
SI A LUI VASILE LUPU

»Binecredinciosul §i iubitorul de Hristos Io Ieremia Mogila voevod, cu mila
lui Dumnezeu Domn al tarii Moldovei, domnii zece ani §i zece luni §i patru-
sprezece zile cu frica lui Dumnezeu §i tarii sale din toate partile 11 ficu
buna pace; el se mutd in domnul cu pace din domnie §i din viatd, avind
aceasta fapturd §i infafisare (s. n.) in anul 7114, luna lui iunie 30%), Cu
aceasta inscriptie slavona, atit de traditionald §i de medievald in limbaj, care
1i dd Inconjur Intr-un chenar si el traditional — nu mai pugin cu sublinierea,
innoitoare ca spirit §i de data aceasta foarte putin traditionald, a prezentei
unei reprezentari portretistice intr-o opera de ev mediu —, acoperamintul
de mormint din 1606, de la manastirea Sucevita, al boierului devenit domn,
descins probabil, prin mama, din dinastia legiuita a Moldovei, aceea a Musa-
tinilor, deschide — asa cum s-a socotit pe bun3 dreptate — o pagini noui in
istoria broderiei vechi romA4nesti?

Portret de ,priny medieval, cu alura de condotier®3 — s-a spus, suge-
rindu-se astfel dintr-odata ,modernitatea® chipului in care este reprezentat
voievodul moldovean ce a inaugurat veacul al XVII-lea printr-o opera de
patronaj artistic care prelungea, programatic, traditia secolului prece(fent —,
portret in care este presim{ita ,o atmosfera inci striini de societatea moldo-
veneasca®, tinind de ,ambianta mondena a principilor din lumea Occidentu-
lui, pe care voevodul il cunoscuse direct §i prin Polonia, a doua sa patrie*4,
iata o judecati ce nu poate fi decit omologatd in liniile-i generale §i nuan-
tata In detaliu.

Caci, fara doar §i poate, Intemeietorul de noua dinastie, infatisat, parca
viu, cu Intregul sau orgoliu, in mantia de brocart cusutid cu fir de aur, pur-
tind hermina §i cusmd cu egretd, haina de argint cu cordon de aur, decupat
stralucitor, cu o mina pe sabie i cu alta in sold, pe fondul de catifea rogie-
visinie — agadar intr-o cromatica ,de pretentie®, de suveranitate, ce cunos-
cuse momente de triumf simbolic in Bizang, Tn Occidentul medieval §i in
Italia barocului5 —, ofera aici o imagine care inseamna in galeria portrete-
lor laice rominesti din epoca veche, o considerabild innoire compozitionala,
stilisticd §i ideologica, apropiindu-ne de orizonturi mai vaste, ale Europei
central-rasaritene, de la sfirsitul secolului al XVI-lea §i inceputul celui de
al XVII-lea, asadar din vremea de tranzitie de la Renasterea tirzie la baroc,
interpretata pentru unele din ariile culturale de aici — §i in primul rind
pentru aceea poloneza — drept vreme a manierismuluié,

Referirea la Polonia, ficutd §i de alti specialisti — e drept, pe baza
unor impresii fugare —, este pe cit de corectd pe atit de legiima atunci
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cind comparam portretul brodat al lui Ieremia Movili, nu asa cum s-a
procedat, anume cu eventuale reliefuri funerare medievale?, ci cu unele dintre
portretele poloneze pictate ale epocii ,sarmatismului®, asadar ale acelui cu-
rent cultural aristocratic, conservator §i cu afluxuri orientale, intrepatruns
cu barocul dar nu confundat cu el8, ce a dominat la sfirsitul secolului al
XVI-lea §i in secolul al XVII-lea ,Respublica Polonorum® gi lumea nobi-
liara venita 1n contact cu aceasta, in Lituania i in Bielorusia, in Ucraina,
in Ungaria §i in Moldova; aceeasi referire poate prinde un contur §i mai
precis daci ne vom aduce aminte, pe de o parte, de ceea ce insemna in
jurul anului 1600 prezenta politica a regalitagii din Varsovia lui Sigismund
al Ill-lea Vasa §i a magnatilor pe intreg esichierul Europei de rasarit, pe
de alti parte, de chiar legaturile polone ale Movilestilor; aceasta chiar daca,
trebuie adaugat de indata, trimiterea spre portretele Poloniei catolice din
Renagterea tirzie §i de la inceputurile barocufui i5i pdstreaza, pentru portre-
tul lui Ieremia Movila din muzeul de la Sucevita, numai o partiala valabili-
tate stlisticd §1 una iconografica mai larga, sensul mai profund al aparitiei
imaginii principelui moldav trebuind cautata negresit in chiar tradiia medie-
vala §1 ortodoxa a tehnicii broderier si a efigiei funerare rominesti din
epoca Bizantului final §i din aceea postbizantina. Era in ordinea fireasca a
lucrurilor ca acel ,homo novus® care era voievodul ce a stapinit Moldova
din 1595 incepind, sa-si doreasca imaginea intru posteritate plina de putere,
de energie, asa cum ne apare ea pe broderia de la Sucevita, iar stilistic vor-
bind, este usor de inteles de ce §i in acest sens imagini nobiliare §i regale intil-
nite, desigur, in numeroasele sale peregrinari prin Polonia oligarhica i cato-
lica, la curgile si in castelele de aici, din jurul lui 1600, vor fi fost pline
de sugestii pentru boierul moldovean de neam inalt — fiu de mare logofat
si de probabila domnita musatina® —, ce petrecuse in 1588 ca sol al lui
Petru Schiopul pe malurile Vistulei i in pargile lituane®, intitulindu-se cu
pompa ,marschalcus supremus provinciae Moldaviae®, aparind contempora-
nilor straini drept ,primus inter Valachos*" — intrind ca atare in cores-
ondenta cu legatul apostolic §i cu insusi papa Sixtus al V-lea'? —, pentru
mnaltul feudal care, desi ,narodu woloskiego®, primea in 1593, printr-un
decret al suveranului polono-suedez de la Varsovia §i cu asentimentul Dietei,
indigenatul polon™, haladuind multd vreme in Podolia, pe domeniul movilesc
de la Ucie, pentru domnul pus in scaun cu ajutor polonez'®, aflat in perma-
nent contact cu coroana polond §i cu marele-i hatman, faimosul Zamoyski',
ce-1 recunogteau in 1597 domn pe viata i ereditar’é, pentru voievodul romin
inrudit, prin casatoriile fiicelor sale, cu intreaga mare aristocratie polona
datatoare de regi, in frunte cu neamurile Wisnowiecki §i Potocki, Corecki
si Firlej”, in fine, pentru spiritul culdvat ce regreta intr-o scrisoare din
vremea boieriei a nu fi fost un ,Cicero eloquentissimus® §i care sprijinea nu
ugin, ca boier §i ca domn, propaganda acelor iezuifi din Polonia' care
intre 1600 §i 1700 si-au pus o anume amprenta asupra educatiei umaniste
a citorva dintre marii moldoveni ai epocii, intre care cronicarii Grigore
Ureche, Miron si Nicolae Costin.

Cum vor fi aratat imaginile pe care le socotim hotaritoare pentru apa-
ritia acelela de pe broderia funerara a lui Ieremia Movila? Sint toate de
tipul celor foarte numeroase, ce pot fi intilnite in colectii i galerii de
muzee de la Vargovia §i Willanow, de la Torufi §i Cracovia®, portrete pic-
tate ,in effigie®, cu sau fira caracter funerar la rindu-le, specifice vremii
pSarmatismului® §i epocii de patronaj artistic aulic, inaugurat dupa 1587 de
Sigismund al III-lea?! — protectorul §i suzeranul lui Ieremia Movili —, por-
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trete cu un pronuntat coeficient de realism, datatoare de iluzie a viefi2,
dominind fondul cu insemne mai mult sau mai pugin simbolice i teatrale,
sugerind arhitecturi, peisaje sau mobilier din recuzita renascentista, datatoare
de masura pentru somptuozitatea, pentru fastul si orgoliul nobilimii polone
a epocii®, pentru puterea suveranilor §i mai ales a magnatilor aceleiasi Po-
lonii, care sint cel mai adesea portretizati in acest fel, in haine luxoase, de
culori stralucitoare — fintre care rogul ocupa un loc insemnat —, in mata-
suri §i blanuri, impodobisi cu bijuterii, inconjurati de armuri §i purtind arme
intre care se distinge in primul rind, {inuta intotdeauna cu o mina auto-
ritara, ca un insemn de rang obligatoriu, sabia lunga permisa in epoca doar
nobililor?4, strajuiti de cele mai multe ori, in colful de sus, in dreapta sau
in stinga, de blazoanele personale ce constituie §i ele un semn distinctiv al
acestor vremuri de triumf nobiliar, de exaltare a rolului politic al aristocra-
tiei feudale, obsedate de genealogii ilustre §i fantastice, de heraldica si de
poezie emblematica®, Sint imagini, toate, care, legate inca pe alocuri de
canonul reprezentarii funerare medievale, depasesc in fapt Renasterea cu ale
sale numeroase epitafe pictate, cu scene religioase, cu steme §i donatori prin-
ciari sau burghezi, dar nu ating inca pe de-a intregul sfera somptuoasei si
incarcatel picturi ,de aparat® a barocului occidental, atit de prezent, prin
filiera flamanda, germana si italiana, in Polonia.

Ca Ieremia Movila §i membrii familiei sale — devenita dinastie voievo-
dala a Moldovei la inceputul secolului al XVII-lea — au putut cunoaste in
peregrinarile lor poloneze exact acest tip de portret nobiliar, lucrul este de
la sine ingeles, stiut fiind cit de mult cuprinsese intregul regat moda acestor
reprezentari pictate in jurul lui 1600 si cit de mare era in aceeasi vreme
influenta polond ,sarmatica® in materie de stil de viata, de gust, de port,
de arta, de literatura, in mediile nobiliare din zonele imediat invecinate
Poloniei §i indeosebi tinuturilor ei meridionale unde o anume intrepitrundere
a efigiel de sorginte renascentist-apuseana cu costumele §i cu armele din
Orient? putea sa apropie §i mai mult de un asemenea gust polonez si de
asemenea imagini de nobili ai Republicii regale pe cei ce erau mai obisnuigi,
in conditiile istorice si culturale ale tinutului lor, cu elementele artistice venite,
spre pilda, din Imperiul otoman, precum magnatii Ungariei de miazinoapte
st de rasarit?’ sau boierii §i voievozii Moldovei.

Banuiala noastra poate fi confirmata, credem, §i pe alte cii, prosopo-
grafice sa le spunem, intrucit dintre toate portretele pictate poloneze, din
aceasta epoci, de care am putut lua cunosting3, ne-au adus in minte acope-
raminwl de mormint al lui Ieremia Movila — compozigional, in primul rind,
si fara pretentia de a-i stabili cu precizie un prototip anume — tocmai doui
exemplare situate intre sfirgitul secolului al XVI-lea §i inceputul celui de al
XVII-lea, asadar din chiar epoca domniei ctitorului Sucevitei, a prezengelor si
a contactelor sale poloneze atit de frecvente, infagisind personaje de care
voievodul de la Jasi §i de la Suceava a fost, in mod sigur sau numai ipotetic,
legat direct.

Daca putem ldsa la o parte un portret de suveran polonez, precum cel
al inaintasului lui Sigismund al III-lea, anume fostul voievod si apoi principe
al Transilvaniei Stefan Bdthori, pictat intr-un contur ascetic in 1583 de un
artist bine gtiut §1 de el protejat® — doar prin ginuta modelului, zugrivit cu
trel ani inainte de moarte, amintitor de ceea ce va fi, mai bine de doua decenii
mai tirziu, portretul funerar brodat al principelui moldovean —, cea dintii
imagine la care se cuvine a ne opri e aceea a unui personaj ilustru in istoria

Fig. 37

Poloniei din acel timp, Leon Sapieha. Infagisat intr-o ,poza® ce pare a Fi Fiy 22
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Fig. 22. Anonim. Portretul
1ui Leon Sapieha (desen).

fost stabilita de abia amintitul portret regal, dar cu mina pe sabie — ca si
Ieremia Movili in broderia de la Sucevija —, cu o imensd cugmi §i cu ves-
minte ce amintesc §i ele — In spiritul nobiliar polon al epocii — de cele

ale voievodului moldovean, pe un fundal de falduri §i armuri®, puternicul
magnat nu este altul decit marele cancelar al ducatului Lituaniei, voievodul
de Vilno, descendent din marii duci lituanieni — agadar dintr-o stirpe de
noblejea vechilor Iagelloni regali —, sfetnic apropiat al lui Sigismund al
IIl-lea §i sol al acestuia pe linga Boris Godunov in imprejurari ce nu erau
fard atingere cu istoria romaneascd §i est-europeana a epocii lui Mihai
Viteazul30,

Dar acest Sapicha — banuit chiar de Hasdeu a fi fost coboritor din
Mugsatini, ca §i Ieremia-vedd, printr-o fiicd a lui Stefan cel Mare3! — era,
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si faptul trebuie amintit In acest context, un apropiat al Movilestilor. Lui
i se adresa din Iagi cu o scrisoare, in 1601, Ieremia Movila el 1nsusi32, vechea
prietenie a 1naltului demnitar al coroanei polone fata de neamul Movili era
omagiatd 1n februarie 1613 de viduva lui Ieremia intr-o altd scrisoare citre
Sapieha, in care-i cerea ajutor pentru eliberarea fiului ei Constantin Movila
din robia tatareasca3?, iar citeva luni mai tirziu, in iunie, tot marelui cancelar
al Lituaniei — care, aflam, aratase prietenie Elisabetei Movild §i copiilor sai la

Fig. 23. Anonim. Portretul Ini Leon Sapicha. Detaliu (desen)

Varsovia —, castelana de la Ulcie 1i cerea sprijinul pentru agezarea celuilalt
vlastar, Alexandru, 1n scaunul moldovenesc uzurpat de Tomsa3, dar ocupat
rind pe rind, inainte, de sotul, de cumnatul si de fiul ei.

Cel de al doilea portret de nobil polonez ce ne-a evocat indati chipul
brodat al lui Ieremia Movild, il infagiseazi — pictat inainte de 1613, into-
varasit de stemad i inscriptie latind, pe un fundal cu coloane §i draperii, iar
in prim-plan cu atit de pretuitul, de manieristi, simbol al timpului care este
ceasornicul — pe Sebastian Lubomirski3s din ilustra familie care in cel de
al XVII-lea veac a fost mult amestecata in nefastele conflicte politice dintre
sleahta |si rege, §i care era legata prin multiple fire — ca §i rudele prin
alianta ale lui Ieremia Movila, Wisnowiecki §i Firlej — de zonele meridionale
ale Poloniei%, Ctitor al unei capele din biserica dominicanilor din Cracovia,
foarte reprezentativa, ca pictura, pentru barocul fnceputului de secol XVII37,
Sebastian Lubomirski era castelanul de Biecz, in Polonia Mica, acelasi care in
mai 1600, ca ysenior §i prieten”, era rugat de catre Mihai Viteazul si fie
intercesor pe linga Sigismund al III-lea, caruia Lubomirski {i era credincios
dregator, in legatura cu delicata chestiune a ocuparii Moldovei lui Iere-
mia-voda3®.

Cu portrete pictate din epoca ,sarmatismului® polon, precum cele ale lui
Sapieha §i Lubomirski, in minte, ansamblul §i detaliile acoperimintului de
mormint al lui Jeremia Movila — socotite atit de novatoare, pe drept cuvint,
in peisajul artei vechi rominesti — se pot explica mai lesne probabil. Cici
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nimeni nu se poate indoi acum ca apariyia broderiei funerare a lui Ieremia
Movild e in legaturd cu imprejurarea ca este strict contemporand cu vremea
de inflorire a acestei specii de portrete, cu caracter funerar indeobste, por-
trete menite a sta in galeriile luxoaselor resedinge aristocratice polone, inchi-
puind — severi §i monumentali, puternic individualizati, pe fonduri geome-
trizate ¢i plate, de arhitecturi sau peisaje de tradijie gotica §i renascentista
— pe antecesorii mai indepartati sau mai apropiaji ai magnatilor cu care
Movilestii erau in atitea legaturi politice §i matrimoniale. Stabilindu-i limpede
sursele polone ,sarmatice“, nu mai pugin va trebui sa vedem in acoperamintul
de mormint din 1606 al lui Ieremia Movild, urmagul Musatinilor, o opera in
intregime romineascd, nascuta in contextul ortodox al unei arte ce fusese
ilustrata, cu un secol doar inainte, de admirabilul si la extrem stilizatul portret
funerar brodat al Mariei de Mangop — cea de singe bizantin, devenita prin-
tesa musatina —, arta ale carei canoane continuau sa fie respectate in chiar
primii ani ai veacului al XVII-lea, in contextul atit de medieval i de
mugatin inci al Sucevitei, asa cum o dovedeste acoperamintul de mormint —
st el medieval, tradigional §1 ,hieratic® — al insusi fratelui lui Ieremia-voda,
Simion Movila3, ce-si doarme somnul de veci in aceeasi necropola moldo-
veneasca a primei familii boieresti devenite dinastie voievodala la rasarit de
Carpati. Comparat cu chiar imagini ale lui Ieremia Movild zugravite, tot la
Sucevita, in pictura murala de la sfirsitul extrem al secolului al XVI-lea,
in tabloul votiv® sau, ca o influen{a a acestora, in manuscrise precum tetra-
evanghelul ilustrat cu miniaturi in ultima parte a domniei lui Ieremia §i daruit
manastirii la citeva luni dupa moartea voievodului, in 160741 — si ele ima-
gini traditionale, mai curind neindividualizate, facind parte din tipologia
medievala a portretelor voievodale murale §i miniate din Moldova secolelor
XV si XVI —, chipul brodat al primului domn din neamul boieresc al Movi-
lestilor, ne apare izbitor §i nou prin realismul, prin forta sa individualizanta;
la fel, costumul, atitudinea, insemnele heraldice infagisate sus, in dreapta, cu
stema tarii in scut §i cu coroana princiara inchisi ce o surmonteaza, sint
aici noutafi care trimit nemijlocit sgre portretele ,sarmatice* poloneze cvasi-
contemporane. i totusl, pecetea tradiiei medievale — ca §i manierismul polo-
nez sau maghiar al unor portrete nobiliare dintre Renastere §i baroc — ne
intimpina §i in acest caz al acoperamintului de mormint de la Sucevita, intr-o
anume stilizare pe care tehnica broderiei, a ,pictarii cu acul®, cu fir de aur,
de argint §i de matase, o accentueaza §i mai mult, intr-un anume decorativism
i, mai ales, intr-o schematizare extremi a spatiului ce fnconjoari figura:
toate aceste trasaturi ne ingaduie, credem, sa vorbim — in termenii stric{i ai
artei moldovenesti din jurul anului 1600 — despre un manierism moldovenesc
inchipuit de o asemenea broderie funerara, facind trecerea de la eleganta
clasica a artei din Moldova celei de a doua jumatasi a secolului al XV-lea
si a secolului al XVI-lea spre formele involburate §i incarcate, baroce — iarasi

intr-un sens local §i Intr-un mediu ortodox — ale mijlocului veacului al
XVII-lea.
Un manierism moldovenesc — sa ni se permita paranteza — perfect

contemporan, ca spirit §i ca pozitie faja de un clasicism anterior, chiar daca
aflat intr-un orizont stilistic deosebit, cu manierismul internagional al Europei
centrale, de pilda, imbibat de atmosfera aulici triumfitoare in Germania
meridionald sau la curtea din Praga a imparatului Rudolf al II-lea, tocmai la
sfirsitul secolului al XVI-lea §i pind catre 1610—1620%2; un manierism pe
care il vedem ilustrat tot in primul deceniu de dupa 1600, la risarit de Car-
pati, citiva ani dupa realizarea broderiei de la Sucevita, de arhitectura si sculp-
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35. SUCEVITA. Acoperdmintul de mormint al lui Ieremia Movild.

Muzeul mindstirii.
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36. SUCEEVITA. Acoperimintul de mormint al lui Ieremia Movili.
Detaliu. Muzeu)] méinastirii. .
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F7. MARCIN KOBER.
Portretul regelui Ste-
fan Bathori. Méngs-
tirea misionarilor din
Cracovia.
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38. Anonim. Portretul lui Sebastian Lubomirski.
Muzeul National din Varsovia.
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39. Anonim. Portretul lui Sebastian Lubomirski. Detaliu.

Muzeul Nafional din Varsovia.
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40. DRAGOMIRNA. Biserica mare a ministirii. Vedere exlierioari.
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Vasile Lupu

Portretul brodat al lui Ioan, fiul lui
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tura bisericii mari a mindstni Dragomirna (dupi 1602 g fnainte de 1609/ Fig. 40

1610, atit de deosebitd de ceea ce se poate numi arhitectura clasici moldove-
neasca. Ilustrind o epocd istorica, stilistici §i de civilizagie®, acest manierism,
iubitor de ornamente®, de rafinament si de pretiozitate aristocratici, vizibile
mai ales in redarea somptuoaselor costume nobiliare — din Lorena si Flandra,
pina in Polonia §i Moldova —, amator, nu mai pugin, de bizarerii §i exotis-
me®, de virtuozitate §i decorativism stralucitor ce transformi o imagine ome-
neasca intr-o siluetd® — precum aceea a lui Ieremia Movili in comentata bro-
derie —, uneste realismul adinc cu deplina abstractiune intr-un spagiu, adesea,
iragional, la ,limita dintre adevirul izbitor al lucrurilor §i materiei §i lumea
abstractd, ireald, a ornamentelor §i arabescunilor#, fiind stilul ,elegant® prin
excelenta — spre a relua cuvintele unui invitar al domeniului¥® —, care duce
la reprezentarile plate indeobste (ce sint, deopotrivi, ale piesei brodate de la
Sucevita §i ale noutdsilor care erau sculpturile turlei de la Dragomirna). In
sfirsit, acelasi manierism este cel care prelungea pretutindeni in Europa de la
miazanoapte de Alpi — i este o trisitura fundamentali a acestui stil ce inau-
gura, psihologic si antropologic, epoca moderna*® +—, in arhitectura ca s in
pictura, in artele ,minore” ca §i in literdtura, tradigiile medievale® (gotica-ca+
tolicd, dar iatd ci §i postbizantind-ortodox3) regasite iaragi tocmai in tipul bro-
deriei funerare a lul Ieremia-vodi, ca si in boljile Dragomirnei mitropolitului
Crimca; i este; in acelasi timp, manierismul, cel care cultiva in chip predilect
canonul elegant al elansarii ce face atit de insolitd silueta aceleiagi biserici a
Dragomirnei®! (unde, in ceea ce ne priveste, nu excludem unele sugestii got-
cizante dintre cele pastrate din plin in Renagterea tirzie si la inceputurile de
baroc ale Poloniei meridionale, spre pilda) ¢

Desigur, in portretul lui Ieremia Movila, florile de crin, chiparogii — eu
bine stiut si vechi sens funerar, inchipuind deopotrivi invierea §i nemurirea —,
lalelele evocatoare de peisaj oriental, pot fi interpretate ca o reducgie la o
schemd pura, la simbol, a peisajelor’ — i ele simbolice cel mai adesea — din
unele picturi poloneze de Renagtere §i de ,sarmatism®, dupid cum silueta
ctitoriei de la Sucevifa, in colful din stinga-sus, poate fi interpretatd usor
ca o naiva gi pitoreasca incércare de sugerare a arhitecturilor regasite in fun-
dalurile acelorasi portrete din Polonia secolelor XVI i XVII, in tmp ce
insemnele heraldice din colful opus al broderiei princiare sint asezate exact
in locul unde se aflau de cele mai multe ori, In aceleasi portrete, stemele nobi-
liare §i de suveranitate mult prefuite in intreaga civilizagie a spatiului polo-
no-ucrainean, i arta §i in literaturad deopotrivas2, Dar dincolo de preluarea
iconografiei unui mode] pictat — unul sau altul dintre numeroasele portrete
de magnati poloni ce vor fi fost vazute de comanditaru] reprezentat in bro-
deria de la Sucevifa, voievod moldovean si nobil al regatului Poloniei in
acelasi timp, sau chiar de artistul anonim ce a creat-o dupa un carton sau
dupd un portret pictat, astazi pierdut, al lui Ieremia Movili el insusi —,
avem de-a face aici cu o asemenea adecvare tehnici §i chiar sulistici a ima-
ginii funerare la normele traditionale moldovenesti, postbizantine (micar i
numai daca ne gindim la broderia din 1477 3 amintitei printese din Man-
gopul Crimeii), incit acest ,unicum® al artei vechi romfnesti rimine o operi
cu sensuri §i mai largi, ce pare a lega simbolic §i exemplar — intr-un mod
caruia nu {1 stim vreo anaﬁ)gie in aria orientala a continentului — spiritul
artei ortodoxe, de tradigie bizanyina, a sud-estuluj european, de acela al unei
arte renascentist-tirziij din -lumea slavi §i catolica a Poloniel secolelor

XVI—XVII.
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Fig. 45

Daci de la manierism la baroc nu a fost de facut decit un singur pas in
arta poloneza a veacului al XVII-lea33 — zonele sudice ale regatului practi-
cind, In epoci, o arta asupra careia pecetea decorativului, a policromiei
orientale nu este deloc de neglijat® —, un singur pas a fost facut §i de la
manierismul ,sui generis® al Moldovei anilor 1600, asa cum e reprezentat de
broderia funerara a lui Ieremia Movild de la Sucevita, la barocul moldovenesc
inteles in termenii sai locali, cu pugin anterior primelor prezenge aici ale
barocului de factura occidentald la mijlocul veacului al XVII-lea. Este de
fapt ceea ce ne-am luat libertatea a numi — fie §i cu riscul incdrcarii cw
incd un epitet a unuia dintre cele mai controversate si dezbatute concepte de
istorie culturald — barocul ortodox postbizantin, adica acel stil al artelor
plastice ce aduni laolaltd modalitdsi ale repertoriului decorativ-medieval al:
Balcanilor §i ale celui islamic, propriu acelor finuturi ale Europei rasaritene
din vremea Turcocragiei in care a continuat o viata statald §i o activitate
culwurali ,oficiala® in veacul al XVII-lea — precum tarile romane — §i care
cunosteau, in momente de ,monarhica® autoritate (a lui Vasile Lupu in Mol-
dova, citeva decenii mai tirziu a lui Constantin Brincoveanu in Muntenia),
fastuoasele instrumente de propagandi vizuali mostenite dintr-un Bizang ce
era prelungit, acum i aici, In ceea ce a fost denumit cu o celebra formula
»Bizantul dupa Bizant“.

Este de fapt barocul postbizantin din spagiul rominesc — contemporan
cu triumful barocului in alte zone europeness, asa cum manierismul moldo-
venesc se invecinase cronologic cu alte manierisme ale continentului —, stilul
unei anumite pompe aulice §i a mecenatismului munificent ce atingea deopo-
trivi Lvovul Poloniei §i indepartatul Orient ortodox §i mediteranean, supug
turcilor, mai ales in timpul domniei Lupului-voda, la stirsitul primei jumatag
a veacului al XVII-lea%; asadar, un baroc evident citre 1640 — vremea
indlfarii cttoriei din Iagi de la Trei Ierarhi¥ i a coaserii acelor faimoase
portrete brodate pastrate tot aici, inchipuind pe cea dindi sotie® §i pe fiul
voievodului moldovean de neam balcanic —, un baroc caracterizat prin pro-
fuziunea materialului statornic scos in relief, la propriy si figurat, de la
ciopliturile bogate §i aurite la firele de metal pregios, ca si prin fuziunea,
intr-o aceeasi opera de arta, a multiple mestesuguri artistice, de la arhitecturd
la sculptura decorativi in piatra §i in lemn, de la broderie la fresci (pro-
fuziune §i fuziune care sint, pretutindeni in Europa, trasaturi definivorii pentru
ceea ce este denumit i‘ndeogste »primul baroc*%®); un baroc, in fine, unit
foarte curind cu ecourile directe ale barocului din Apus, ajunse in mediul
rominesc pe variate filiere — polono-ucraineana in Moldova §i veneto-pado-
vani in Tara Romaneasca —, si intr-un loc §i in celalalt neputind fi subesti-
mata ponderea unui anume, pugin §tiut inca, baroc constantinopolitan.

Unirea fastului postbizantin vadit in atitea strilucite ceremonii de curte,
cu eleganta §si pompa unor forme de baroc occidental venit prin lumea polo-
neza §i usor de remarcat, spre pildi, in modenatura fatadelor Goliei iesene$0,
ctitorita tot de Vasile Lupu, st cu strilucirea, culoarea §i incarcarea exube-
ranta a fatadelor atit de orientalizante ale celeilalte, abia amintite, ctitorii a
acestuia, biserica-necropola de la Trei Ierarhi, construitdi dupa normele tra-
digiei, dar ornata fabulos in spirit oriental, este aceea care da, plastic vorbind,
masura unui anume inceput de baroc moldovenesc, orientalo-apusean, al &pocii
marcate de cirmuirea acestui fiu de arnaut care, odata devenit principe;
si-a schimbat numele Intr-unul de rezonanid imperiala bizantind, amintind
direct de bazileii de pe Bosfor, la doud sute de ani dupd disparitia lor din
istorie.

162

www.dacoromanica.ro



Intr-o epoci de triumf al vizualului — nu intimplator cel mai insemnat
cronicar al Moldovei secolului al XVII-lea, filo-polonul §i umanistul care a
fost Miron Costin, ficea undeva in ,Letopisetul® siu elogiul vazului ce
singur ,den toate agadza intradevar gindul nostru“é! —, de triumf al osten-
tatiei i al efectelor producitoare de uimire, de ceea ce pe alte meridiane ale
barocului se numea ,meraviglia®, sau ,stravaganza®, sau ,,stupore“é?, ,,tablou-
rile brodate® din jurul anului 1640, de la Trei lerarhi, sint simptomatice
pentru un stil de artd §i, am spune, pentru un stil de viatd aulica, intr-un
veac al ambitiilor nemasurate §i al setei de putere pe care nimeni nu a ilus-
trat-o la noj ca Vasile Lupu el insusi — omul ,cu hire inaltd §i imparateasca,
mai multu decit domneasca®, cu ,niarocul, cu cirma si vilfa vestitei domniei
lui®, spre a-l cita din nou pe Costiné3 —, veac de neliniste cumpliti pentru
Moldova cilcatd de osti legesti i sotnii cazicesti, de tidtarii din Crim si de
armatele sultanului.

Pe fondul de catifea viginie — intilnit i in broderia de la Sucevita
citeva decenii inainte —, in costume de mare ceremonie, Tudosca, sotia lui
Vasile-vodd Lupu, incdrcatd de bijuterii, ca si Ioan, fiul ,slabu §i deznodatu
si de miini ¢i de picioare“, dupd spusa cronicarului®4, vlistarul fari noroc al
voievodului, cu saﬂie la s0ld¢5 — ca altddatd Ieremia Movild, dar pe atit de
limfatic pe cit era celalalt de energic —, ne apar ca o replici a fagadelor
bisericii Trei lerarhi, aproape in relief, prin supraincarcarea cu fir de metal
pretios §i prin insistenta asupra fiecirui detaliu de costum s§i de podoab3,
de un realism izbitor, aproape primar, dar alcatuite cu o stiin{3 consumati a
redarii fizionomiei, a evocarii somptuozitatii, a ilustrarii acelei inclinatii
evidente a secolelor XVII si XVIII citre valorile tactile si de mare plasti-
citate; inclinagie regasitad in relieful accentuat §i opulent al detaliului sipat
in piatra i in lemnul unor portaluri §i strane, modelat in stucul unor icoane
si picturli murale precum la Trei lerarhi chiar, la Cetatuia §i in atitea alte
monumente rominesti ale vremii, pe ziduri de palate §i de biserici ale epocii
brincovenesti, cizelat in metalul unor bijuterii de la sud de Carpati, in fine
brodat in fir greu de metal precum in aceste portrete ale apropiagilor lui
Vasile Lupu.

Deloc medievale ca viziune$$ — s-a spus chiar c3a ,anticipeazi, cu
putin ... portretele pictate in ulei care fac treceréa catre arta moderni6’“ —,
retorice, aproape ca o fraza baroca din literatura epocii, asemenea portrete
erau §i un prilej de etalare a luxului §i a concretetei imediate a bogatiei fami-
liei unui ,om nou® prin excelenta, fdrd stramogi si cu efemeri urmagi prin~
ciari, unit §i el prin legaturi de rudenie cu hatmanul unei Ucraine aflate in
plin si infloritor baroc, ca §i cu Radziwillii Poloniei i Lituaniei, dar mai
ales unit prin interese de patriarhiille Orientului §i de Stambulul sulta-
nilor; ele intruchipeazi din plin ceea ce socotim a fi fost — pregititor al
particularului gust moldovenesc, si indeosebi iesean, pentru plastica si litera-
tura barocd occidentala dupa 1700, ca un semn vadit, poate, al acelei aristo-
cratice mentalitagi in care Ibraileanu §i Lovinescu®® descifrau o trisitura
permanentd a spiritului moldovenesec modern — barocul postbizantin al Mol-
dovei la mijlocul secolului al XVII-lea. La mijlocul unui veac, asadar, asezat,
cultural vorbind, intre Orient §i Occident, intr-un voievodat ce avea si dea
tocmai atunci umanisti, calatori i erudigi precum Milescu sau Cantemir, care
uneau prin opera lor, prin drumurile lor si prin lecturile lor, Rasaritul cu
Apusul, aga cum le unisera de fapt aievea, prin anii de dupd 1600, portretele
moldovenesti brodate despre care am vorbit pind aici.
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turile Moldovei cu sfera ,sarmat{smuiuj*
polonez le aminteste, In urma noastra,
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roménesc (-.cea mai spectaculoasd cucerire
a barocului ia noi“, scrie autorul abia po-
menit, {bidem, p. 281), interpretare céreia
ne raliem integral tocmai in sensul desci-
frérii unui baroc specific roménesc, ad#u-
gdm noi, In acest caz, postbizantin.

58 Pentru caracterul baroc al portretului
Tudoscdi Bucioc, vezi D. IONESCU, op.
cit., p. 95.

59 A. BLUNT, Some Uses and Misuses of
the Terms Barogque and Rococo as applied lo
architecture, Londra, 1973, p. 9.

60 ,Monument — cheie* §i foarte pur al
barocului din Moldova secolului al XVII-lea,
dupi cum demonstreazé D. IONESCU,
op. cit., p. 83, p. 90.

61 M. COSTIN, Opere (ed. P. P. Panaj-
tescu), Bucuresti, 1958, p. 142; pentru
locul §i rolul vizualului in baroc, vezi §i E.
PAPU, op. cit., 1, p. 31—32; II, p. 185.
}62 A. MARINO, Dicfionar de tdef lilerare,
I, Bucuresti, 1973, p. 244.

163 M. COSTIN, op. cil., p. 113, p. 130;
ne apare, in acest sens, foarte semnificativd
coincidenta perfecté in timp a domniei lui
Vasile Lupu cu afirmarea, — la celdlalt ca-
pit-al Europei, in 1651, de ciitre Hobbes in
al sfiu ,Leviathan“ — a faptului ci viata
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omului este ,a restless desire for power after
power, unto death“ (apud J. BIALOSTO-
CK1, ,Barocul“: siil, e ocd, atiludine, in
O istorte ..., p. 344). i

64 M. COSTIN, op. cil., p. 117.

65 M.A.MUSICESCU, op. cli., cat. 56—
57, p. 44—45, {ig. 82—85. In legdturs cu
aceste portrete de 1a Iasi, 1a care se remarca,
in anume gesturi, un caracter ,monden §i
manierist* (opinfa autoarei citate, Bro-
deria ..., loc. cit.), credem cé aerul lor de
»manierd“ ar putea venf din sigura lor inspi-

ratie din broderia domneasca de la Sucevi{a,
cu citeva decenii mai veche. Pentru aceste
portrete brodate de la Tref Ierarhi, vezi si
N. IORGA, Taplferitle doamnel Tudosca a
lul Vastle Lupu, tn BCMI, VIII, fasc. 32,
1915, p. 145—153.

66 M. A. MUSICESCU, Broderia medie-
vald ..., p. 18.

87 Ibidem, p. 19.

68 E. LOVINESCU, Isioria civilizafiel
romdne moderne, Bucuresti, 1972, p. 110—
132.
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UN'MONUMENT MEDIEVAL
DIN MUNTENIA DUNAREANA:
CATALUIUL

Aflarea unui monument religios de arhitecturd medievala in tinuturile dinspre
Dunare ale vechii Tari Rominesti — exceptind, desigur, venerabilele ruine
ale Voditei oltene — constituie, neindoios, o noutate daca se gine seama de
istoria zbuciumati a hotarului meridional al voievodatului Basarabilor; nou-
tatea devine §i mai frapanta atunci cind cercetarea identifica asemenea urme
linga malul Dunarii muntene, spre coltul de sud-est al Tarii Romanesti, acolo
unde cimpia deschisa, vecinatatea fluviului §i a stdpinirii otomane nemijlocite,
drumurile de razboaie i de jafuri au facut deosebit de dificila ctitorirea unor
monumente durabile in evul de mijloc. Iatd de ce am considerat drept deo-
sebit de pretioasa descoperirea, prin cercetari arheologice, a urmelor unui
asezamint monastic medieval dinainte de 1600 pe malul rasaritean al lacului
Citilui — este vorba de manastirea cu acelagi nume din partile Ilfovuluj de
miazazi! —, descoperire ce comporti o serie de precizari dl: natura istorica §i
artistica pe care le socotim binevenite, in ciuda caracteruluj inci destul de
fragmentar al stirilor noastre despre evolutia pina nu demult nestiutului
monument muntean.

La cercetarea relativ putinelor documente pastrate, publicate sau fnca
inedite, stabilirea istoriei Catiluiului se dovedeste destul de anevoioasa atit
in ceea ce priveste fixarea exactd a inceputurilor manastirii §i a sfirsitului ei,
cit si In delimitarea, de asemenea precisa, a principalelor sale faze. Nu mai
putin insd, datele sigure de care dispunem sugereaza la rindu-le unele expli-
catii, arunca unele lumini in aceste directii, conducindu-ne si la interpretir al
caror caracter de citeva ori ipotetic nu va scapa, desigur, nimanui.

Cea dintii mentiune, dupa stiinga noastra, a toponimicului Cataluj in legd-
tura cu agezarea la care ne referim apare intr-un document din 8 ianuarie
1392 prin care Mircea cel Bitrin inzestreazi manastirea Cozia, intre altele,
cu satul Bujorani §i cu o moara pe Catilui (sau Catalui), deducem, pe o apa,
poate un pirlu, cu acest nume2, La 19 iunie 1421, Radu Praznaglava amin-
teste si el proprietatile pe care manastirile Cozia §i Cotmeana le-au primit
de la tatal sau, intre ele fiind s§i Catolui, de data aceasta un sat numit astfel,
»cu metohurile §i cu moara si toate balgile®3. De aici fnainte el va fi men-
tfionat ca proprietate a manastirii de pe malul Oltului intr-o serie de docu-
mente: la 12 decembrie 14244, in formula ,moara la Catalui, cu satul”, la
25 iunie, 1436 (,moara la Catalui cu satul®)5, la 9 ianuarie 14436 i la
7 august 14517, avind astfel cu siguranga atestatd in Intreaga prima jumatate
a secolului al XV-lea existenta unui sat al Coziei cu numele de Catalui,
Catalui sau Catolui in aceasta zona a Dunarii muntene.
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Nu departe, desigur, de acest sat mentionat in documentele de la sfirsitul
secolului al XIV-lea §i din secolul al XV-lea avea si apari intr-a doua
jumitate a veacului urmator, asa cum ne lasi si o ¢tim datele actelor de
cancelarie domneasca, manastirea Catdlui, Gura Ciiiluiului sau ,manastirea
de la Clatesti*, amintita de citeva ori in ultima treime a secolului al XVI-lea.

Astfel, la 7 iulie 1577, Alexandru Mircea intareste ocine, balyi §i robi
sacestei sfinte §i dumnezeiesti manastiri numitda Catdluiu, hramul sfintului §i
prea cuviosului parintele nostru, arhierarhului, facitorul de minuni, Nicolae
al Mira Lichiei®, averile fiind daruite licasului de catre ,cinstitul dregdtor
al domniei mele jupan Stan mare spatar §i jupanita lui, Caplea®s,

Doi ani mai tirziu, la 10 noiembrie 1579, Mihnea Turcitul stabileste ho-
tarele ocinei manastirii?, reiesind §i din acest document ci averile Cataluiu-
lui au fost daruite de citre Stan §i Caplea, cu importanta precizare: ,Astfel,
au dat ei §i au agezat aceste mai sus zise ocine, sate §i Atigani la sfinta lor
mdndstire pe care au zidit-o §i au ficut-o ei ...~ (s.n.). Interesul major al
acestui document rezida §i in faptul ci ne di explicit §i pentru prima oara
genealogia amintitei Caplea, aflindu-i o ilustri descendentd pe linie femi-
nina din neamul domnesc al Basarabilor veacului al XV-lea, tatal ei fiind
jupan Teodosie ban al Craiovei, iar bunicul ei jupan Neagoe mare vornic,
sof al unei nepoate directe de voievod, aga cum vom vedea mai jos.

Tot acest document ne di informatia, pretioasi pentru cercetirile arheo-
logice, ¢ca mama Caplei, calugarita sub numele de monahia Maria — §i ea
donatoare la Citalui —, ,s-a scris la sfintul mare pomelnic si s-a inmormintat
la sfinta manastire® — deducem in chip firesc —, in biserica fiicei §i a gine-
relui el.

La 12 decembrie 1579, acelasi Mihnea intareste din nou minastirii hota-
rele ocinei 1n legaturd cu care cilugirii cunoscusera ,greutate §i nevoie™ mai
ales din partea a doi boieri, avind insa, i cele din urma, cistig de cauza'®,
La aceste imprejuriari ca §i la ctitorii Catdluiului se vor refery si celelalte
douid documente pastrate din secolul fondarii sale, cel din 27 januarie 1581™
st cel din 24 februarie al aceluiagi an2,

O incursiune atentd in documentele veacului al XVI-lea ne permite
s aflim cite ceva despre fiecare personaj mai insemnat amintit in legiturd,
directa sau indirect3, cy Catluiul.

Cel dintli in ordine' cronologici, marele vornic Neagoe, fusese in cel
de al treilea deceniu al secolului unul dintre cei mai marcanti boieri ai tarii,
amintit, intre altele, §i ca posesor al unor mosii din jurul viitoarei mianastiri®.
Mai mult, el este acel Neagoe casatorit cu o nepoata de fiicd a luj Vlad Ci-
lugdrul®, aflat in fruntea conspiratiei ce inliturd pe Radu de la Afumati si
pe urmasul acestuia, conducind tara pini la venirea domnului numit de
turci®,

Situat §1 el in primele rinduri ale ierarhiei feudale, fiul Iui Neagoe s
tatad]l Caplei — fondatoarea Citiluiului6 —, Teodosie, zis ,din Peris®, de-
vine mare ban in iulie 1546, syb Mircea Ciobanul.

De la el hi s-a pastrat un act dat Bistritei oltene, iar 1n calitate de
omare ban al Jiului®* se aflid inci in sfatul domnesc in octombrie 15461,
pentru ca in vara anului urmaitor s3 fie consemnati aparitia sa printre boie-
ril razvratigi §i mai apoi taiati de domnie in lupta de la Perig®.

In sfirsit, ginerele sdu, ctitorul Catdluiului, deci personajul ce ne inte-
reseaza ce] mai mult aici, apare ca spatar sub Alexandru Mircea (1568—
1577) si in timpul primei domnii a lui Mihnea Turcitul (1577—1583). Stan
din Corbi, spitar sau mare spatar, este mengionat pentru prima oara ip
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Fig. 49

Fig. 50
Fig. 51
Fig. 52

Fig. 24

Fig. 25

aceasta insemnata dregatorie in vara anului 1568%, iar pentru ultima, in
primavara 157921, el stingindu-se din viatda in 1582, cum o indici limpede
lespedea sa funerara gasita in partea de miazazi a vechiului pronaos din bi-
serica monastica de el ctitorita®. In acest fel, o datare mai strinsi a inte-
meierii Cataluiului s-ar putea face, eventual, intre 1568 §i 1577, cind ctito-
rul noii manastiri se afla deja intr-o slujba importanti in stat, inrudit fiind
prin alianta cu domnii garii. Mai mult chiar, faptul ca abia in ultimul siu
an. de domnie Alexandru Mircea di un hrisov de Intdrire manastirii pina
atunci nementgionate, intarire ce se repetd in vremea urmagului sau Mihnea
Turcitul de mai multe ori, ne poate conduce, implicit, la ipoteza ca abia
spre sfirsitul acestui interval de noua ani (1568—1577), in ultima parte a
cirmuirii lui Alexandru Mircea (mai exact spus, in prima jumatate a deceniu-
lui al optulea al secolului), marele sau spatar impreuna cu sotia-i de abirsie
domneasca 151 vor fi inalgat ctitoria.

Posedind ocine, balgi, mori23 si alte bunuri, Cataluiul se va fi numirat
printre manastirile boieresti nu lipsite de importanga ale Munteniei, dupi cum
apropierea sa de Dunare nu va fi rimas nici ea fara ecouri asupra vietii
obstii calugaresti.

Desi nu avem nici o datd precisi referitoare la Citdlui in chip expres,
banuim c3 luptele duse in 1594 §i 1595 in jurul Giurgiului, pradaciunile
amintite 1n cronici ca savirsite de catre ostenii lui Sinan Paga, ca si jafurile
turco-tatare din vremea lui Radu Serban? s-au repercutat §i asupra manas-
tirii — inca noua la acea data —, tinind seama de faptul cia linia Dunirii
si mai ales zona 1n care se afla Cataluiul au constituit teatrul unor cungs-
cute lupte. )

La sfirsitul secolului al XVI-lea sau la inceputul celui urmator, sub
semnul unor asemenea incerciri, plasim deci incheierea primei faze din istd+
rla manastirii, corespunzatoare, din punctul de vedere al structarii monu-
mentului, bisericii inigiale.

Adadugirea unui exonartex, poate intirirea — prin dublarea ei — a
absidei altarului §i construirea turnului-clopotnifa — fingrijit lucrat din ci-
ramida, singurul monument pastrat pargial in picioare din intreaga agsezare
monastica —, ca §i alte transformari surprinse pe cale arheologici, marcheaz3,
la Inceputul primei jumatagi a secolului al XVII-lea dupa toate probabilitaile,
inceputurile celei de a doua faze. Importantele restructurari acum savirsite in
legaturd cu edificiul principal, biserica, se leagd — asa cum ne lasi si o stim
coroborarea datelor epigrafice cu cele documentare depistate in arhive — de
activitatea la Catalui a unor urmasi directi ai ctitorilor din veacul prece-
dent, boierii Corbeni.

O mare lespede funerara cu chenar §i motive vegetale geometrizate, cu
ins'crip;ie romineasca, aﬂat-i in curtea bisericii din satul Cascioarele, adusa
aici cu ani 1n urma chiar din punctul cercetat ype cale arheologica,
indica pe Teodosie Corbeanu drept personajul al carui mormint il aco-
perea. Este vorba de marele ban din timpul lui Matei Basarab, nepot de
fiu al marelui spatar Stan §i al Caplei®. Dupa toate indicatiile primite de la
cei ce au asistat la descoperirea pietrei funerare, banuim ca foarte probabila
prezenta ei in exonartexul care a fost adaugat In veacul al XVII-lea, poate
chiar cu cheltuielile banului Teodosie, al doilea cu acest nume §i cu aceasta
calitate din familia boiereasci fondatoare a Cataluiului, unde va fi consi-
derat de acum inainte drept ctitor. Acest din urmi fapt reiese din unele
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Fig. 24, CATALUL Biserica miinistirii. Plan.

documente, cu aproape un veac mai tirzii, a caror cercetare aruncia noi lu-
mini asupra celei de a doua faze din existen{a manastirii.

. ~ . . ~ ~ e - A . o

Stim astfel ca la 23 iulie 1736, calugarii de la Cotroceni se pling domniei

de neajunsurile pricinuite de catre un Constantin Corbeanu?, fntr-un chip
ce nu fintirzie a sugera raporturile numitului boier cu asezimintul de la
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Ciwdlui: ,Cu plecaciune instiingdm pe Maria Ta pentru sfinta manistre
Cidluiul, care iaste ziditd din temelie de dumnealor Corbeni (s. n.), apoi
cind au fost s-au sculat Constantin Corbeanul de au luat o mosie Luica sud
Ilfov de la minastirea Cataluiul, ce era data danie, si a facut schimb cu

=

ver3 ﬁv's. AL

Flg. 25. CATALUI: Lespedea funerari a marelui ban Teodosie Corbeanu (desen).

«

mianastirea Cotroceni de a luat o mogie Petrestii sud Vlasca . ..%, continuind
cu indicarea modului inechitabil in care schimbul s-a produs.

Ca respectivul boier avea legaturi ctitoricesti cu Cataluiul, lucrul reiese
in mod evident din practica mengionati §i pentru a-l sublinia ne vine in
ajutor textul unui al doilea document, cu cljiva ani mai nou, din 18 februa-
rie 174227, unde se vorbeste despre un eveniment Insemnat din istoria age-
zamintului monastic: acelasi Constantin Corbeanu vel satrar cu sotia sa §1 cu
mai mulyi ctitori dau la aceasta data zapis egumenului de la Cotroceni s
aratd ca yavind §i noi un schit, zidit si indlfat den temeliie di riposatii pd-
rintis nogtri (s. n.) ce sa chiama Camluiul ...* {l inchind, cu averi cu tot,
ctitoriei i)ucurestene a lui Serban Cantacuzino.

Amintita astfel In documentele veacului al XVIII-lea, zidirea ,din
temelie® a bisericii Citaluiului — cici schitul este, mai mult ca probabil,
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unul §i acelasi cu biserica vechii manastiri — indica, fie si la modul hiperbolic,
ca transformarile din prima jumatate a secolului al XVII-lea au fost deose-
bite i, implicit, ca neajunsurile cunoscute de licas la sfirgitul primei sale
faze de existentd nu au fost dintre cele de minima importanga.

In ceea ce i priveste pe noii ctitori din veacurile XVII—XVIII, cunoas-
tem descendenta lor din cei dinti ctitori de la Catalui, inchinatorul aseza-
mintului catre Cotroceni fiind stranepot de frate al banului Teodosie Cor-
beanu, nepot de fiu al cunoscutului Ean Vintila ot Corbi si totodata nepot
prin alianta al lui Serban-vodi Cantacuzino?. Precizirile genealogice de
mai sus nu le consideram lipsite de insemnitate, dovedindu-se o datd mai
mult §i cu o rara expresivitate, in cazul ctitoriei boieresti de la Catilui,
O continuitate ctitoriceasci de aproape dowd sute de ani in tradifia wneia g
aceleiagi familii ce a jucat un rol de prim rang in viata politicda a Tari
Romanegti, in secolul al XVI-lea, ca si in cel urmator.

Istoria Cataluiului in restul secolului al XVII-lea este cunoscuta mai
ales prin referiri indirecte in documente emise la sfirgitul veacului amintit
sau in cursul celui urmator.

Cel mat insemnat dintres acestea il socotim pe acela dat la 28 iulie
1692 de Constantin Brincoveanu, sub forma unui hrisov de miluire 2 minis-
tirii cu vinariciul de p: mosia Catalui?®, in termeni ce ne permit a reconstitui
un crimpei din viata agezimintului monastic in secolul ce se incheia: ,Pentru
ca fiind aceasta sfinti manastire saraci §i fari de nicl un venit, §i neavind
cdlugarii de acolo nici o hran3, si fiind la aceastd margine in drumul riota-
tilor, s-au fost milostivit §i alyi raposati domni, ce au fost mai denainte,
de au facut aceasta mild cu acest vinerici la sfinta manastire, precum am
vazut domnia mea cartea raposatului unchiului domniei mele Serban voevod,
care s-aw gasit rdmasi den jaful tdtarilor (s. n.), Intru care marturisagte cum
ca au fost caryi vechi §i de algi raposati domni, mai denainte vrame, §i de la
raposatul Antonie voevod, §i de la Duca voevog, de mila acestui vinerici,
si intaritd mila aciasta §i cu cartea sfingii sale parintelui nostru kir Dositeu
patriarhul al sfintei cetdyi, a Ierusalimului, cu mare blestem, ca sa nu sa
strice aciastd mila ¢i pomani ci sia fie statatoare®, dindu-se §i importanta
stire de mai jos: ,...iar cu intimplarea venirii tatarilor, care ay venit aici
in tara impotriva namtilor, care au venit cu Haizler in tara, au fost lovit
tatarii aciasti manastire Citaluiul, fir de veste, de au luat ce au gasit,
dobitoacele, §i arginturile manastiri, §i toate cargile ce au avut de mogle, iar
dupd aciasta in urma tatarilor, esind calugarii de unde au fost fugifi din
balta, aflat-au cargile de mosie ale manastiru risipite i faramate ...“.

Intarind unele venituri manastiresti prin atit de explicitul hrisov abia
citat, Constantin Brincoveanu se plasa, o datd mai mult, In tradifia dom-
neasca a unor Antonie din Popesti, Gheorghe Duca sau Serban Cantacuzino,
ce ajutasera fiecare, cum aflam din acest document, in cursul celei de a doua
jumatagi a secolului al XVII-lea, asezamintul, de o insemnatate din ce in
ce mai mult diminuat3, de la Calui.

Jafurile titiresti de la inceputurile domniei Brincoveanului3s, amintite
in toate cronicile contemporane §i prilejuite, in anul 1689, de intrarea in
Tara Romfneasca a trupelor austriece conduse de generalul Heissler (,Hai-
zler® din documentul citat), punind fn grea cumpani viata minastirii incheie,
socotim, cea de a doua faza din 1storia acesteia.

Reintarirea unor drepturi, unele reparatii desigur (probabil chiar du-
blarea primului exonartex cu un alt spatiu, mai vast) apargin inceputului
celui de al treilea §i ultimului capitol din istoria manastirii de la Dunaire.
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Fig. 54

In cursul veacului al XVIII-lea, Cataluiul mai este semnalat in citeva
rinduri ca schit, ,schitulet® sau manastire, fie cu ocazia intaririi milei de
vinarici la 12 noiembrie 171431 sau cu amintitul prilej al inchinarii la Co-
troceni in 1742, fie la 10 iunie 1745 (sub numele de Cataloiul)3 sau, in
sfirsit, la o fioua intdrire a milelor sale la 30 iunie 174933, Mentiunile de la
sfirsitul secolului sint rare, referindu-se desigur la un ansamblu monastic a
carui insemnatate era cu totul redusd. In Istoria politici si geograficd a Tarii
Romanesti, tiparita de fragii Tunusli §i legatd de realitayi de dinainte de
1774, printre manastirile ilfovene este amintitd §i cea de la Catalui34, in
1778 Bauer stie de existenta unui ,M. Kataliul couvent sur la Danube®3,
iar la 1790 harta austriaca marca locul unei vechi manastiri — ,altes Kloster® —
intre Chirnogi (Kiernadsy) si Cascioarele (Kasczora)®. De la inceputul vea-
cului trecut inca, s-a pastrat desenul, cu unele detalii asupra carora vom
reveni, al ,schitului Catdluiul metohul sfintei manastiri Cotrocenii® pe o
fila de condica alcatuita fn 18063, iar citiva ani mai tirziu, acelasi monu-
ment, cunoscut poate numai prin traditie §i de aceea purtind o denumire
ce era deja confundata cu aceea a Caluiului oltean, era mengionat, tot ca
metoh, in cunoscuta Istorie generali a Daciei a lui Dionisie Fotino38,

Pe temeiul datelor de care dispunem in prezent, credem ca in primele
decenil ale secolului trecut, cel mai tirziu, s-a petrecut disparitia definitiva
a vechii ctitorii boieresti de la Catalui, urmele descoperite de arhec+
logi venind astfel sa marcheze, dupa o tacere de mai bine de un veac, un
nou punct pe harta monumentelor medievale din Muntenia.

Nu vor fi lipsite de utilitate, in incheiere, citeva observatii asupra inca-
drarii bisericii fostei ministiri de la Catilui — aga cum o cunoastem in
urma cercetirilor pe teren — in ansamblul arhitecturii epocilor in care a
fost ridicata si succesiv reficutd.

Asa cum se va fi prezentat in veacul al XVI-lea, lacasul inijial amintea
desigur alte monumente contemporane, daca judecam dupa elementele sesi-
zate, mai ales in 1965, pe cale arheologica, si care indica aici, intre altele,
o alcituire a paramentului exterior — atit cit s-a maj pastrat — din siruri
de cirimizi alternate cu rinduri de piatra, totul tencuit apoi §i acoperit cu
o zugraveald ce imita dispozitia ca i guloarea caramizilor (in timp ce inte-
riorul poate sa fi primit o decoragie al carei caracter il ignoram, dar in cro-
matica careia albastrul inchis va fi jucat un anume rol — probabil acela
de fond —, daca tinem seama de urmele de tencuiald de aceasta culoare
descoperite in jurul ruinelor dezvelite). Folosirea modalitatii de decoragie exte-
rioara pe care am amintit-0 — in prima sa faza sau, cel mai tirziu, in pri-
mele decenii ale secolului al XVII-lea — rinduieste §i ea biserica in §irul mo-
numentelor muntene ale vremii (biserica domneasca din Tirgoviste3?, bise-
ricile manastirilor Marcuta §i Radu-Voda din Bucuresti, de pilda). Caramizile
de tip special, concave, convexe si triunghiulare la un cap probeaza ci,
aidoma turnului-clopotnita pastrat partial in stadiul de avansata ruina, bise-
rica va fi avut, cel mai probabil, un briu de caramizi rotunjite fncadrat de
benzi formate din siruri de caramizi dispuse in forma de zimti ca la Tirg-
sor, Bucovay, Tutana, Caluiu®,

In ceea ce priveste planul trilobat, cd absidele laterale — ca §i aceea a
altarului — poligonale la exterior §i semicirculare in interior, el amintegte, mai
ales prin aspectul naosului, cu firide bine marcate spre apus, de monumen-
tele muntene ce repetau in secolul al XVI-lea jrasaturile generale ale tipului
Cozia.

174

www.dacoromanica.ro



Ca dimensiuni, monumentul initial de la Catalui nu era prea departe
de cele de la Olteni (1562), Mircuta (1587) si Caluiu (1588), fiind mai
mic decit cele din urma*), insa mai vast decit cel dintli*2 (cele trei biserici
aici citate pot dealtfel sugera Intrucitva, credem, §i proporiiile in elevagie
ale ctitoriei marelui spatar Stan §i a Caplei).

Dupa indicagiile de plan, monumentul din secolul al XVI-lea a fost,
foarte probabil, incununat de o turla pe naos — obignuita la acest tip —,
in timp ce pronaosul va fi fost acoperit cu o bolta semicilindrica, maj cu-
rind transversali, ca la Caluiu, decit longitudinala, ca la Olteni.

Intre importantele transformari suferite de biserica in veacurile urma-
toare refinem aici numai doua: adaugirea, probabil in vremea lui Teodosie
Corbeanu banul, deci in cele dintdi decenii ale secolului al XVII-lea, a unui
exonartex — poate §i cu rol funerar — i dublarea gar;ialﬁ a acestula cu
un spatiu foarte vast, cu patru coloane centrale de ziddrie Sdintre care cele
doua ce faceau pereche spre vest se suprapuneau chiar urmelor zidului apu-
sean al abia amintitului exonartex), coloane ce au sustinut, mai mult decit
probabil, o turla.

Constructia acestei a doua incaperi ce ingloba pe cea dintli — si ea
adaugata biseriaii din veacul al XVI-lea —, aproape dublind in lungime mo-
numentul initial, o plasam intre ultimul deceniu al secolului al XVII-lea si
inceputul veacului urmator, deci in cuprinsul celei de a treia faze din istoria
manastirii. Alcatuirea unei asemenea mari inciperi — ce va fi servit in seco-
lul al XVIII-lea ca pronaos al intregului lacag (un fel de pronaos-pridvor,
mai degraba®3), date fiind dimensiunile extrem de reduse ale nartexului din
secolul al XVI-lea — ne duce cu gindul la pronaosul bisericii fostei manas-
tiri Vacaresti*4, al carui spatiu central era acoperit cu o turld agezatd pe
patru coloane (amintind la rindu-i de dispozitia interioara a exonartexului de
la disparuta mitropolie din Tirgoviste §i a pronaosului de la Snagov). Tinind
seama de datarea pe care o propunem pentru acest al doilea nartex de la
Catalui, trebuie sa remarcam relativa sa contemporaneitate cu Vacirestii
(1716—1722) si ne putem intreba chiar daca nu cumva mesterii ce au lucrat
pentru Corbeni la adaosurile de la inceputul secolului al XVIII-lea nu se
vor fi inspirat intrucitva din admirabila realizare de linga Bucuresti a mes-
terilor Mavrocordagilor.

In ceea ce priveste intrarea in biserica, in secolul al XVII-lea, ca si in
cel de al XVIII-lea, prin cele douid spatii adaugate succesiv, credem ca
s-ar putea admite §i existenta accesului lateral, alaturi de cel obisnuit pe
la vest, asa cum 1l Intlnim in epoca la pridvoarele deschise de la Balteni,
Gura Motrului, mitropolia din Bucuresti sau de la Hurezi. Aceasta ar fi,
poate, una din explicagiile aparigiei in amintitul desen din 1806, executat
pe o fila din condica manastirii Cotroceni §i voind a infagisa schitul Cata-
lui, a unei intrari laterale in extremitatea apuseana a monumentului, intrare
legata pe cit se pare, dupa acelasi desen, de un adaos vestic pe care-l putem
socoti drept ultima, vasta, Incapere adaugata. In rest, desenul respectiv con-
sideram ca se refera, foarte aproximativ, la aspectul edificiului in ultima sa
faza, reprezentind o biserica in forma de navi (?), acoperitd cu sindrili sau,
poate, cu %igld, cu turld pe vechiul pronaos (?), cu un briu ce imparte fata-
dele in obignuitele doua registre, dintre care cel inferior alcatuit din cara-
mida alternatd cu piatra sau acoperit cu tencuiali pe care era doar zugri-
vita o asemenea alternanta’s.

Repetam, este dificil a afirma ca aceasta va fi fost aspectul bisericii in
etapa el finala, ca fantezia desenatorului (considerat a fi Dionisie Eclesiarhul)
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nu a alterat ceva din infagisarea monumentului sau ca, in sfirsit, biserica a
fost vazutd de citre acesta sau numai infatisatd dupa descrieri sau reprezen-

tari mai vechi®.

Sigur este, oricum, faptul ca in decoratia sa exterioard, ca i, foarte pro-
babil, In aceea interioari despre care nu vom sti din pacate niciodati prea
multe, Tn plan ca §i in structura, biserica manastirii de la Catalui a cunos-
cut o serie de transformari, strabatind mai bine de doua veacuri un drum
punctat de principalele evenimente a caror evocare, adeseori poate prea suc-
cinta, alteori relativ ipotetica, a constituit obiectul acestor rinduri.

Note

1 In 1965, cercetdrile an fost efectuate
de ciitre regretatul Gh. Cantacuzino — pa-
sionatul investigator al atitor vechi monu-
mente muntenesti §i inif{iator al scoaterii
la luminii a ruinelor Cit#luiului — in cola-
horare cu autorul acestor rinduri. In 1966 si
1967, ele au fost continuate de Gh. Canta-
cuzino singur. Pentru situatia pe teren
a obiectivelor descoperite (incint#, con-
structii anexe, lespezi funerare etec.), ca si
pentru descrierea lor, vezi comunicarea lui
Gh. CANTACUZINO, Un monumen! medie-
vail necunoscul, mdndsiirea Cdidiui, {inuti
in cadrul celei de a II-a sesiuni stiintifice a
muzeelor, in decembrie 1965. Vezi §i Gh.
CANTACUZINO, C. BALAN, Daie not pe
marginea cerceidriior isiorico-arheoiogice de
ta mdndsiirea Cdidiui, tn Revisia Muzeelor,
6. 1968, p. 547—553. Mentiondm ci foto-
grafiile reproduse la fig. 49—53 provin din
arhiva documentard Gh. Cantacuzino.

2 DRH, ur. 17, p. 44.

Ibidem, nr. 49, p. 99.

Ibidem, nr. 56, p. 111.

Ibidem, nor. 77, p. 140.

Ibidem, nr. 96, p. 167.

Ibidem, nr. 107, p. 188.

Documente privind isioria Romdniel,
Veacui XVI. B. Tara Rom&neascd, IV, Bu-
curesti, 1952, nr. 284, p. 284. Intre aceste
averi sint ocine ,la Discoperesti jumitate,
din cimp §i din piddure §i din ap# §i de pre-
tutindeni¥, w... 1a G#iojani jumi#tate, din
cimp gi din apd §i de pretutindeni®, ... par-
tea din Lupsanul toatd ... §i balta numiti
Nichitinul gi Suviista gi Gura Citaluiului
jumitate, pind la gura girlei“ si incd 12
silase de tigani §i patru mori in sat la
Clitesti.

9 Ibidem, nr. 427, p. 424—426. Intre
alte danii se aminteste partea dati mindsti-
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rii de céitre monahia Maria: ,,... satul Ffisg-~
ianii, a treia parte de peste tot hotarul si
din Dincesti o jumitate de vie®,

10 Ibtdem, nur. 436, p. 434—437. Cu
aceastd ocazie reiese clar gi faptul ci ,mi-
nistirea numitd Citdlui®, amintitd 1a ince-
putul documentului, este una s§i aceeagi cn
w»mindstirea numitd Gura Citdluiului® sau
»ministirea de la Clitesti* pomenitd la
finele aceluiagi document; ¢f. C. C. GIU-
RESCU, Un vechi oras al Tdrii Romanegii:
Corndfetut, In Studit si arlicole de isiorie,
11, 1957, p. 103.

11 Documente privind isioria Romdnie},
Veacui XVI1. B. Tara Romaneascd, V, Bu-
curesti, 1952, nr. 11, p. 10—11.

12 Ibidem, nr. 13, p. 12—13.

13 T. PALADE, Radu de ia Afumafi,
Bucuresti, 1939, p. 78; vezi si Documente
privind isioria Roméniel. Veacui XVI. B.
Tara Romaneascd, II, Bucuresti, 1951, nr.
14, p. 14—18: Neagoe 5i sof{ia sa Caplea au
tn 1526 ,Descuperestii toti ...*. Aceastéi
mogsie, ce va fi mal apoi a ministirii Ci-
tilui, e amintitd si in 1492, cind e intid-
ritd de Vlad C#lugirul lui jupan Staico
logotiit, desigur socrul lui Neagoe si stri-
bunicul Caplel, sotia lui Stan spitar (DRH,
nr. 234, p. 376). Cit despre Neagoe, fiul lui
Socol §i bunicul Caplei, stim cd a fost mare
postelnic in 1516, mare spitar tn 1522—
1523, mare vistiernic tn 1525—1526 si,
in sfirsit, mare vornic in 1527—1529 (vezi
Lista dregdiortior din sfatui domnesc ai Tdrit
Romanegil tn secolele XV— XVII, in SMIM,
1V, 1960, p. 565—583).

14 T. PALADE, op. cit., p. 78—79: era
sotul Caplei din Bijesti, fiici a lui Staico
din Bucov §i Béjesti si a Caplei, aceasta din
urmi fiind la rindu-i fiica lui Vlad Cilugi-
rul i sora lui Radu cel Mare (G. D.
FLORESCU, Vintiid I din Corndfeni, Bu-
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curest, 1944, p. 246, nota 1; ct. I. C. FI-
LITTI, Banatul Olteniel gi Craiovestii, Cra-
fova, 1. a., p. 67, nota 520).

15 Istoria Romaniei, 11, Bucuresti, 1962,
p. 654; pentru el, vezi §i N. STOICESCU,
Dictionar al marilor dregdtori din Tara Roma-
neascd $i Moldova. Sec. X1V— XV11, Bucu-
resti, 1971, p. 74—175.

16 Schita filiatiel principalelor personaje
ce si-au legat numele de istoria Cat#luiului
tn secolele XVI-XVIII s-ar prezenta in
felul urmitor:

Vlad C#lugérul (s[irsitul secolului al XV-lea)
Capllea=Stalco
Caple!a=Neagoe
Teodoslle=Marla
Caplea|= Stan din Corbi

!
Vintild din Corbi
!

|
Teodosie Corbeanu Negoitd Corbeanu

|
Vintily Corbeanu=Ilinca Canfacuzing
|
Mihai Corbeanu

Constantin Corbeanu
(prima jumitate a secolului
al XVIIl-lea)

17 Documente privind ..., nt. 358, p.
343—344; Teodosie este cisitorit cu Maria,
viitoarea monahie, tngropati la Cat#lui
unde & fost §i donatodre (vezi nota 9). Da-
niile ficute Catdluiului sint amintite in
prima jumitate a secolului al XVIi-lea
printre stipinirile marelui vornic Drighici
din Floresti, fapt care face pe unii cerce-
titori a bénui c# aceasti Maria ar fi din
neamul boierilor Floresti (G. D. FLORES-
CU, op. cit., p. 245, nota 5, continuati la
p. 246; N. STOICESCU, op. cit., p. 97).

18 Documente privind ..., nr. 359, p. 344.

19 T.PALADE, op. ¢it., p. 79. Teodosie a
fost pentru foarte scurt timp in aceastd
insemnatid dregitorie. Devenit mare ban
intre 20 si 25 iulie 1546, il intilnim ca atare
numali citeva luni, cel putin pin3 in octom-
brie 1546. In orice caz, la 10 ianuarie 1547
apare deja un alt boier in aceast4 dregitorie
(Documente privind ..., nr. 357—362, p.
343—346, cuprinzind documente imediat
anterioare si imediat posterioare mentio-
nirii foarte efemerealui Teodosie). Pentru
moartea sa violentd avem gi mirturia cro-
nicii (I. I. GEORGESCU, O copie necu-
noscutd a Letopisefulul Caniacuzinese, in
MO, 7—9, 1961, p. 507).

177.

20 Spitarul Stan din Corbl este amintit
pentru prima oar# tn documente la 19 iulie
1568 (Documente privind ..., Veacul XVI.
B. Tara Romdneascd, 1II, Bucuresti, 1952,
nr. 321, p. 277 §i Lista dregdtorilor ..., p.
571), iar pentru ultima oar#, ca dregitor,
th aprilie 1579 (N. STOICESCU, op. cil.,
p. 89—90, tn mai 1580 fiind deja ,fost mare
spitar*). El este altul decit spitarul Stan
cel Gros, aflat in aceastd dregitorie in pe-
rioada imediat precedent#, mentionat pen-
tru prima oar# in 1560 (dup& Lista dregdto-
rilor ..., p. 571, In martie, pe baza unui
document original din Documente pri-
vind ..., nr. 134, p. 112; in ianuarie, dac#
tinem seama de un document péstrat intr-o
traducere roméneascd din secolul al XVIII-
lea, ibidem, nr. 132, p. 111), iar pentru ulti-
ma oard in iunie 1568 (ibidem, nr. 312,
p. 270).

21 N. IORGA, Studii gi documente cu
privire la istoria roménilor, XI, Bucuresti,
1906, p. 98. In chip sigur Stan din Corbi
mai apare printre membrii sfatului domnesc
ca mare spitar la 4 aprilie 1579 ( Documente
privind ..., Veac XVI1. B, Tara Romdneascd,
IV, nr. 375, p. 372). La 14 aprilie 1579 este
mentionat ,Stan spitar* (ibidem, mr 376,
p. 373). Remarcim c& in aceeasi vreme,
aldturi de Stan din Corbi mai existd un alt
Stan' spidtar — asa cum pare a reiesi din
dousi documente, destul de apropiate cro-
nologic, in care acesta din urm# este numit
fmpreunsi cu ctitorul de la Cat#lui: la 26
februarie 1576 (ibidem, nr. 217, p. 215—
216), cu prilejul intdririi unui sat lut ,jupan
Stan mare spitar®, printre martori e amin-
tit gi un ,Stan spdtar®, iar la 11 ijulie 1577
(ibidem, nr. 287, p. 287) intr-un act dom-
nesc de danie (péstrat, e drept, intr-o copie
slavoni in care se puteau strecura si gre-
gelil) sint aminti{i succesiv ,Jupan Stan
mare spitar* si ,ispravnic Stan sp#tar“.
Pare mai probabil totugi cd, apdrut numai
intr-o traducere tirzie romfneasci a docu~
mentului slavon, cel desemnat ca ,Stan
spatar* la 14 aprilie 1579 va fi fost acelasi
cu ctitorul Citéluiului, mentionat tn chip
sigur ultima oard cu zece zile mal devreme,
la 4 aprilie, In dregitoria de mare spitar
(in Lista dregdtorilor, p. 571 este consem-
naté ca datd finald 14 aprilie 1579 pentru
Stan din Corbi). Rimine oricum ciudat
faptul c# imediat dup# aceea dispar ambii
Stani — dac# doi au fost —, iar ca spatar
apare, citeva zile mai tirziu, un Dumitru
(Documente privind ..., nr. 379, p. 376).
La 14 mai 1580 (ibidem, nr. 465, p. 473)
Mihnea Turcitul {1 aminteste deja pe inte-
meietorul Catéluiului drept ,cinstitul dre-
gitor al domniei mele jupan Stan fost (s.n.)
mare spitar*. Stan din Corbi moare in
1582, iar sotia sa Caplea un deceniu mai
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Fig. 53

tirziu, tn mai 1591 (Gh. CANTACUZINO,
C. BALAN, op. cit., p. 552, fig. 3/1, cu
sublinierea interesului deosebit al lespezii
sale funerare — gdsitd in exteriorul bise-
ricii, }ingd zidul apusean al vechiului pro-
naos —, lespede de dimensiuni reduse,
purtind o inscriptie Ingrijit scrisia si deco-
ratd cu rozetd, In spiritul ornamen-
ticii din epocd); amintirea mortii  ,roa-
bei lui Dumnezeu, jupanifa Caplea“, la
9 mai 1591, ,in zilele lui $tefan voievod*
constituie prima menjionare a inceperii
efemerei domnii, la Bucuresti, a lui $tefan
Surdul (1591—1592), vlistarul nelegitim
al domnului Moldovei Ioan cel Viteaz s§i
succesor al abia turcitului Mihnea-voda,
devenit Mehmed, beiul din Nicopole (aprilie
1591); pentru toate aceste evenimente si
pentru confirmarea, prin alte izvoare, a
informatiei cronologice din inscripj{ia tom-
bald de la Cat#lui, vezi ibidem, p. 552—
553).

22 Piatra tombald a fost descoperité prin
cercetdrile arheologice de la Catédlui, in
1965; pentru ea, vezi Gh. CANTACUZINO,
C. BALAN, op. cil., p. 549—550, fig. 2/3.

23 Isioria Romdnlei, 11, p. 828.

24 Ibidem, p. 1008. In septembrie 1602,
hanul titar Gazi Ghirai suferd o infringere
la Ogretin, urmatéd de incursiuni muntene
dincolo de Dunire (1603), dar §i de incursi-
uni tdtdresti la nord de fluviu, incursiuni
din cauza ciirora, aga cum aratid insugi Radu
Serban intr-o scrisoare din octombrie 1603,
wiara a ajuns acum mal pustiité decit fusese
pe vremea lui Sinan Paga“ (,die Lanndt ist
nun mehr also verwlist, dasz in des Sinan
Bassa Zeit auch nit also verwilest gewes-
zen*), in Hurmuzaki, 1V, 1, nr. 293, p. 347;
cf. T. MUTASCU, Aria miliiard tn Tara
Rom@neascd la tncepuiul secolulut al XVII-
lea. Radu Serban. Bucuregti, 1961, p. 124.

25 Teodosie Corbeanu banul, aflat in
aceastd dregitorie din ianuarie 1638 pini
in martie 1641 (Lisia dregdiorilor ..., p. 566),
e fiul lui Vintild §i nepotul de fiu al lui
Stan mare spitar §i al Caplei, totodatd
frate al Mariei, prima sofie a cunoscutului
boier cdrturar Udrigte Nisturel (N. STOI-
CESCU, op. cit., p. 159, p. 215). A fost casi-
torit intii cu Mara, fiica lui Preda Buzescu
(date referitoare la ei in Documente pri-
vind ..., Veacul XVI1I. B, Tara Romaneascd,
111, Bucuresti, 1951, nr. 469, p. 519; nr.
615, p. 580; IV, nr. 452, p. 443; nr. 471,
p. 459; nr. 530, p. 508), iar a doua oard cu
Hrisosculina, aga cum reiese din inscriptia
sa funerard (1648) aflatd in curtea actualei
biserici de la Ciscioarele (Gh. CANTACU-
ZINO, C. BALAN, op. cil., p. 553). Teodo-
sie Corbeanu este unul din personajele cele
mal de vazd din vremea lui Matei Basarab
(vezl pentru alte date, N. IORGA, Siudil
§l documente cu privtre la istoria romantlor,
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iV, p. 442, p. 548; N. STOICESCU, op. cit.}
P. 169—160). Pentru descendenta sa genea-
logicd, vezi tabloul Corbeanu— Rudeanu in
I. C. FILITTI, Arhiva Gheorghe Grigore
Cantacuzino, Bucuresti, 1919.

Din acest secol al XVII-lea dateazd, la
Citalui, aplicele de costum ca §i fragmen-
tele — prost conservate — ale unui vegmint
de boieroaicé descoperite intr-un mormint
din fata pridvorului adiugat al bisericii
méndstirii; ele au fost amintite in treacét
de catre G. NICOLESCU intr-a sa Isiorie

a cosiumulul de curle tn (drile romdne
(Bucuresti, 1970, p. 156, mota 1, p. 168,
nota 1) si se afld in curs de restaurare la
Muzeul de artd al R. S. Roménia unde
le-am putut cerceta prin amabilitatea cole-
gului Marin Matei Popescu. Din acelasi
mormint provin — lucraji in meta, pretios
§i dup#fl gustul vremii intru totul —" dof cer-
cei cu pandantive, ornaji cu smal{ verae
si cu cite o piatra rogie incastratd, ca §i un
inel cu piatra verzuie la chaton, acesta din
urmd stréjuit de mici volute stilizate. Bi-
juteriile de secol XVII descoperite de Gh.
Cantacuzino la Citdlui se afld in tezaurul
Muzeului de istorie al R. S. Roménia si
urmeazd a fi publicate de cétre colegul G.
Trohani.

26 T. BALASEL, Un vechiu schit cdruia
t s-a perdul urma, Cdidluiul, in BOR, 4,
1927, p. 223-—229; pentru documentul
citat, p. 224.

M-rea

27 Arhivele Statului Bucuregti,
Colroceni, pachet II, doc. 31.

28 Teodosie Corbeanu era frate cu Ne-
goitd, tatdl banului Vintila II ot Corbi
(martie 1688 septembrie 1692, vezi
Lista dregdlorilor ..., p. 567; N. STOICES-
CU, op. cil., p. 160) si strdbunicul lui Con-
stantin Corbeanu vel gdtrar. Vintild ot
Corbi, influent boier la curtea lui $erban
Cantacuzino, era totodatd cumnat al aces-
tula — agadar i unchi prin alian{i al lui
Constantin Brincoveanu — fiind cédsdtorit
cu Ilinca, sora domnului §i fiica postelni-
cului Constantin Cantacuzino (vezi nota 25
si T. Balasel, op. cil., p. 226—227).

29 Arhivele Statului Bucuregti, M-rea
Cotrocent, pachet LXIV, doc. 3, transcris
in 1806 in Condica M-ret Colrocent, nr. 692,
tila 106 recto §i verso, dupd care redim
fragmentele din document.

30 Cronicari munteni, ed. M. Gregorian,
I, Bucuresti, 1961, p. 223—224, p. 470; 11,
Bucuregti, 1961, p. 29—30, p. 290.

31 Arhivele Statului Bucuregti,
Colroceni, pachet LXIV, doc. 4.

32 Documente privind relajlile agrare In
veacul al XVIII-lea, I, Bucuregti, 1961,
nr. 227, p. 435—436.

33 Arhivele Statului Bucuregti, M-rea
Coltrocent, pachet LXIV, doc. 5.

M-rea
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. 84 Istorte polittch st geografichk a Terel
Romanesct de la cea mal veche a sa tniemeere
ptnd la anul 1774 (trad. G. Sion), Bucuresti,
1863, p. 173 (in editia greceascd apdruti la
Viena, in 1806, p. 322). Lucrarea este in-
deobste atribuitd banului Mihail Cantacu-
zino (Islorla Romdniel, III, Bucuresgti,
1964, p. 1098).

35 F. G. de BAUER, Mémolres hisiori-
ques ei géographiques sur la Valachle, Frank-
furt-Leipzig, 1778, p. 157.

36 Harla austriacd din 1790, foaia 83 (la
Cabinetul de hir{i al Bibliotecii Academiei
R. S. Roménia)

37 Arhivele Statului Bucuresti, Cendica
M-ret Colroceni, nr. 692, fila 100 recto.

38 D. FOTINO, Isioria generald a Daclel
(trad. G. Sion), III, Bucuresti, 1859—1860,
p. 168, Confuzia CAtiilui-C#luiu o face §i D,
FRUNZESCU, Dictionar topografic §i sia-
tistic al Romdniel, Bucuresti, 1872, p. 91
(autorul folosind, intre altele, informatii
date de D. Fotino in lucrarea citat#).

39 R. THEODORESCU, Daie noi pri-
vind fazele evolulive ale Curfili Domnesil din
Ttrgovisie, comunicare {inut# la 26 februa-
rie 1964 in cadrul primei sesiuni a sectoru-
1ui de artdi veche roméneascd din Institutul
de istoria artei din Bucuresti.

40 Ne este mal greu si presupunem ci
monumentul avea fatadele tmpértite in
registre cu firide ale ciiror arce, colonete
si ciubuce erau lucrate din céirdmizi rotun-
jite, intrucit aceste elemente aveau si fie
caracterjstice, partial sau total, unor mo-
numente putin mai tirzii decit Citdluiul
&1 anume celor care la sfirsitul secolulul al
XVI-lea muntean reprezentau exemplarele
cu cea mai reusitd plasticd a fatadelor din

epocéi: Mircuth si, mai ales, Mihai-vod3
(Gr. IONESCU, Isioria arhileciurii tn Ro-
mdnia, 1, Bucuregti, 1963, p. 391). Dac# au
existat registre cu firide, arcele, pilastrii,
colonetele vor fi avut mal degrabd aspectul
de la Bucovid{, Tutana, Ciluiu (ibidem, p.
385—389). Tot atit de bine ins# exteriorul
bisericii noastre putea s# fie aseminiitor
celui al bisericii ruinate din Tirggor (ibi-
dem, p. 384, tig. 265).

41 Dimensiunile interloare ale bisericii
initiale, din secolinl al XVI-lea, de la Cita-
lui sint 10,20 m X 5,95 m (in dreptul absi-
delor laterale). Dimensiunile interioare la
Miircuta §i Ciluiw sint 14,63 m x 8,45 m gl
14,50 m X 7,30 m {date dupd N. GHIKA—
BUDESTI, Evolgia arhiieciurii tn Mun-
tenia i Ollenia. II. Vechiul siil romdnese
din veacul al XVI-lea, iIn BCMI, XXIII,
fasc. 63— 66, 1931, fig. 102, fig. 89, fie prin
adunarea valorilor notate, fie in raport cu
scara grafic#).

42 Dimensiunile interloare ale bisericii
din Olteni sint 7,70 m X 4,08 m (ibidem,
fig. 57).

43 De mentionat este si faptul ci in fata
acestei tnciperi, spre vest, a fost improvi-
zat, in aceeasi faz#l constructivi pare-se, un
mic pridvor ale céirul zidurl au fost date la
iveald in prelungirea celor dintii.
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din condicile atribuite lul Dionisie, vezi
V. TEODORESCU, Dionisie Eclesiarhul
miniaiurisi, in Revisia arhivelor, 2, 1973,
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34, 35, 38. 41, 67, 85, 96, 105, 107,
109, 144, 145, 150, 153, 156, 157

Ungrovlahia v. Tara Romdéneasci

Uniunea Sovicticd 31, 105

U.R.S.S. v. Unijunea Sovieticd

Uscie 156, 139

Valahia v. Tara Romaneasci

Varna 139
Varsovia 156, 159
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— Institutul de Artid 165
— Muzeul National 165
Vasilovce 110
Velbujd 131
Velica v. Drembica
Velute 125
Venetia 34, 39, 42, 74, 93
— $San Marco 100
Veszprem 15
Viatka 112
Vidin 121, 149, 150
Viena 87, 179
Vilno 158
Vistula 156
Viicea 39, 48
Vlagca 172
Vodita 103, 114, 115, 120, 122, 123, 126,
127, 132, 152, 168
— prima biserici a min#stirii Sf.

Antonie (Vodita ) 116, 123, 125, 127,
128, 132

Voinesti (Iasi) 107—109

Volga 10, 107

Vrata 49

Vrsac 99

Willanow 156
‘Wojnicz 165

Z.ahlumja 16

Zalavar 15, 26
Zaton 130
Zaum 120
Zglavenica 118
Zeta 130, 131
Zita 25

Zlesti 118

2. Indice de nume de personaje istorice

Adrian I (papd) 12

Adrian al II-lea (papd) 15

Ahile (personaj homeric) 51

Ahmed al IIl-lea (sultan otoman) 92

Alexandru cel Bun (domn al Moldovei) 29,
86, 88, 127, 144

Alexandru Coconul (domn al T#rii Romai-
nesti si al Moldovei) 87

Alexandru Iliag (domn al Tarii Romé#nesti
si al Moldovei) 61, 87, 88

Alexandru Lipusneanu (domn al Moldovei)
57, 87

Alexandru Mircea (domn al T#rii Romi-
nesti) 169

Alexis (cirmuitor al principatuluni de Man-
gop) 51

Ana (printesii bizantind, cneaghini a Kie-
vului) 14

Ana (sotia farului Ioan Stratimir) 149

Anastasia (regind a Ungariei) 24

Anca din Coiani (fiici a lui Serban din
Izvorani, bunica lui Radu Serban) 85

Andrei I (rege al Ungariei) 16, 24

Andronic al IV-lea (impérat bizantin) 150

Angheli (dinastie bizantin#) 21

Anghelina (fiici a lui Neagoe Basarab) 64

Antim Ivireanul (mitropolit al T#rii Ro-
méinesti) 69

Antonie din Popesti (domn al Tirii Ro-
ménesti) 86, 173

Aron Tiranul (domn al Moldovel) 57

Arpad (cipetenie maghiard) 15, 24

Asenizi (dinastie din Bulgaria) 31

Asparuh (c#ipetenie bulgarid) 13

Atanasie (c#ilugéir athonit) 11, 118, 120

186

Baiazid (I) (sultan otoman) 153

Balica (familie din Moldova) 45, 48

Baldici (familie din Zeta) 131

Barberini (Maffeo) v. Urban al VIII-lea

Basarab I (domn al Tirii Roménesti) 29,
36, 54

Basarab Tepelus (domn al Tarii Roménesti)
48, 53

Basarabi (dinastie din Tara Romdineascd)
28, 29, 43, 45, 48, 53, 54, 59, 62, 64,
68, 69, 71, 72, 76, 79, 85—90, 114,
168, 169

Bathori (Stefan) (principe al Transilvaniei,
rege al Poloniei) 83, 157

Bijescu (familie din Tara Roméneascd) 63

Biijescu (Mares) (mare dregitor din Tara
Roméneasci) 82

Bisiiribesti v. Basarabi

Bedr-ed-Din (seic turc) 153

Beriaslavi¢ (familie din Serbia) 138

Bernward de Hildesheim (episcop german)
80

Bocignoli v. Bocignoli (Michael) -

Bocignoli (Michael) (ciilitor raguzan) 54

Bogdan (mare feudal din Serbia) 131, 150

Bogdan v. Bogdan I

Bogdan I (voievod al Maramuresului, domn
al Moldovei) 36, 86, 88, 132

Bogdinesti (familie din Moldova) 28

Bonfini (Antonio) (cronicar din Ungaria,
de origine italiand) 152

Bonfinius v. Bonfini (Antonio)

Boris v. Boris-Mihail

Boris-Mihail (han bulgar) 10, 13, 14, 17,
25, 26, 115, 117, 128, 129
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Brankovié (dinastie din Serbia) 17, 85, 86,
138

Brankovié (Gheorghe) (despot tn Serbia) 85,
150, 153

Brankovié (Iovan) (despot in Serbia) 85

Brankovié (Lazéir) (despot in Serbia) 85,
150, 153

Brankovié (Stefan) (despot in Serbia) 55, 85

Brankovié (Vuk) (mare feudal din Serbia)

140

Brincoveanu v. Brincoveanu (Constantin)

Brincoveanu (familie din Tara Roméneasc3)
64

Brincoveanu (Constantin) (domn al Ti#rii

Romaénesti) 30, 43, 46, 47, 51—53,

55, 57, 59—62, 64, 68—70, 74, 75,

77, 78, 83, 85—87, 89, 92, 93, 135,

162, 173, 178

Brincoveanu (Maria) (sotla Iui Constantin
Brincoveanu) 86

Brincoveanu (Papa) (boier din Tara Rom4-
neascl) 59, 68, 69

Brincoveanu (Preda) (mare dregitor in
Tara Rom#neasc#) 59, 86, 89

Buzea (Radu), v. Radu al 1ut Buzea

Buzes‘tii8 (faénilie din Tara Romé#neascd) 43,

, 8

Buzescu (Mara) (fiici a lul Preda Buzescu,
sotle a lul Teodosie Corbeanu) 178

Buzescu (Preda) (mare dregitor in Tara
Romaéneasci) 48, 178

Buzescu (Radu) (mare dregitor in Tara
Romaéneascs) 48

Buzescu (Stroe) (mare dregitor in Tara
Romaéneasci) 48

Byrol:n(George Gordon, lord) (poet englez)

!

Calinichia (mama 1ul Mircea cel Bitrin)

143, 152

Cantacuzinesti (Cantacuzini) v. Cantacuzino

Cantacuzino (familie bizantind) 55, 57

Cantacuzino (loan al VI-lea) (impi#rat
bizantin) 85

Cantacuzino (Irina) (sotie a lul Gheorghe
Brankovié) 85

Cantacuzine (familie din tirile roméne) 46,
52, 56, 57, 59, 62, 63, 68, 74, 77—179,
84, 86, 92

Cantacuzino (Andronic) (mare dregitor tn
Tara Roméneascd) 57, 86

Cantacuzino (Constantin) (mare dregitor tn
Tara Roméneasc# ; mare postelnic) 46,
52, 57, 58, 84, 89, 178

Cantacuzino (Constantin) (mare dregitor
in Tara Roméneascd; mare stolnic)
46, 68, 78, 79, 81, 94

Cantacuzino (Gheorghe) (mare dregitor in
Tara Roméneascs) 64

Cantacuzino (Ilinca) (sotia lui Vintild II
Corbeanu) 177, 178

Cantacuzino (Iordache) (mare dregitor tn
Tara Roméneasci) 87

Cantacuzino (lordache) (mare dregitor In
Moidova) 84

187

Cantacuzino (Maria) (sofia 1ui $erban vodi
Cantacuzino) 82

Cantacuzino (Matel) (mare dregitor
Tara Roméneasci) 64

Cantacuzino (Mihail, Saitanoglu) (notabil
grec din Stambul) 46, 57, 68

Cantacuzino (Mihai) (mare dregitor tn Tara
Roméneascd; mare spitar) 46, 78,

81, 92

Cantacuzinoe (Mihail) (mare dregiitor in Tara
Roma4neasc#; mare ban) 84, 88, 179

Cantacuzino (Pirvu) (mare dregitor in Tara
Roméaneasci) 81, 92

Cantacuzino (Serban) (domn al Tirii Ro-
ménesti) 43, 46, 52, 53, 55, 57—59,
64, 68, 69, 77, 82, 85,—87, 89, 93,
172, 173, 178

Cantacuzino (Serban II) (mare dregitor in
Tara Roméneascd) 81

Cantacuzino (Stefan) (domn al Tirii Re-
ménesti) 68

Cantacuzino (Toma) (mare dregitor in Tara
Roméneascii) 81

Cantacuzino (Toma) (mare dregitor
Moldova) 84

Cantemir (Dimitrie) (domn al Moldovei) 59,
68, 86, 87, 89, 163

Caplea (sotfa Iui Staico din Bucov §i Bijestl)
176, 177

Capleca din Bijesti (sotla 1ui Neagoe din
Peris) 176, 177

Caplea din Perls (sotla lui Stan din Corbi)
169, 170, 175—178

Carol cel Mare (rege franc, imp#rat german)
11, 12, 18

Chalcocondil v. Chalcocondil (Laonic)

Chalcocondil (Laonic) (cronicar bizantin)
152

Charles d’Amboise (mare demnitar francez)
41

Chiril v. Constantin — Chiril

Clement (episcop al Romei) 18, 25, 131

Clement din Ohrida (misionar) 18, 115—121,
123, 126, 127, 129, 131

Clement Romanul v. Clement (episcop al
Romefi)

Coci (Lupu) v. Vasile Lupu

Cocf (Nicolae) (mare dregitor in Tara
Romdéneascd) 46, 57

Coloman I (rege al Ungariel) 23, 26, 35

Comnenl (dinastie bizantind) 12, 21, 105,
142, 150

Constantin cel Mare (impirat roman) 51,
68, 83, 93

Constantin-Chirii (misionar) 33, 115

Constantin Dragas (cirmuitor balcanic) 131,
138

Constantin Serban ,Cirnul “ v. Constantin
Serban

Constantin Serban (domn al Tiril
ménesti) 46, 58, 85, 86, 89

Corbeni (familie din Tara Roméneascd) 170,
172, 175

Corbeanu (Constantin) (boier din Tara Ro-
méneascd) 171, 172, 177

in

in

Ro-
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Corbeanu (Hrisosculina) (so}la lui Teodosie
Corbeanu) 178

Corbeanu (Maria) (sotie a lul Udriste
Nisturel) 178

Corbeanu (Mihai) (boler din Tara Romaneas-
cd) 177

Corbeanu (Negoitd) (bofer din Tara Ro-
méneascd) 177, 178

Corbeanu (Teodosie) (mare dregitor {n Tara
Roméneascd) 170, 173, 175, 177, 178

Corbeanu (Vintild I) (mare dregitor in
Tara Romdneascd, fiul lui Stan din
Corbi) 173, 177, 178

Corbeanu (Vintilad II) (mare dregitor in
Tara Roméneascd, nepot de fiu al luj
Vintil4 I Corbeanu) 177, 178

Corecki (familie din Polonia) 39, 156

Costin (Miron) (mare dregiitor $i cronicar
in Moldova) 51, 65, 68, 78, 83, 90,
152, 156, 163, 166, 167

Costin (Nicolae) (mare dregitor si cronicar
fn Moldova) 29, 156

Crajovesti (familie din Tara RomaneascH)
43, 45, 48, 51, 53, 54, 58, 59, 71, 76,
78, 85, 87, 89

Craiovescu (Barbu) (mare dregitor tn Tara
Roméneascd) 48

Crajovescu (Neagoe .de la Cralova“) (mare
feudal din Tara Roméneascy) 48

Crajovescu (Pirvu I) (mare dregitor in
g‘gra Romaéneascd; mare vornic) 48,

Crajovescu (Pirvu II) (mare dregitor in
Tara Roméaneascd; mare ban) 48

Craiovescu (Preda) (mare dregitor {n Tara
Roméneasci) 48

Craiovescu (Radu) (mare dregitor in Tara
Romaéneasci) 48, 85

Cranach v. Cranach ,cel Bitrin* (Lucas)

Cranach ,cel Bitrtn“ (Lucas) (pictor si
gravor german) 164

Crimca (Anastasie) (mitropolit al Moldovel)
43, 49, 72, 94, 161, 166

Cromer v. Kromer (Marcin)

Cuzmen (mare dregitor in Serbia) 99

Dan I (domn al Tiril Romanesti) 97

Danciu din Brincoveni (mare dregdtor in
Tara Roméneascd) 85

Dandolo (familie din Venefia) 21

Danilo al II-lea (arhiepiscop al Serbiei) 123,
131

Dapontes (Constantin-Chesarie) (cronicar si
se2cretar domnesc in t{irile roméne) 88,
9

David din Brincoveni (boier din Tara Ro-
méneasc#) 89

Desfontaines (abate francez) 88

Demetrios Chomatianes (arhiepiscop al
Ohridel) 117

Despina (sofia lui Neagoe Basarab) 55, 64,
71, 85

Despot vodd v. Iacob Heraclid Despotul

Dionisie Echesiarhul (cronicar din Tara
Roméneascd) 175, 179

188

Djurdje (feudal din Serbia) 136

Dobrotici (cirmuitor in Dobrogea) 139—143,
145, 148, 151, 152

Donka (mama prezumtivd a Despinei) 85

Dositel (patriarh al Ierusalimuluf) 173

Dosoftei (mitropolit al Moldovei) 90

Dragas v. Constantin Dragas

Dragos (cirmuitor in Moldova) 29, 132

»Dragus* v. Dragosg

Drighici din Floresti (mare dregitor In
Tara Roméneascd) 177

Drigoest! (familie in Tara Rom4neascd) 48

Duca (Gheorghe) (domn al Moldovel si al
Térii Romanesgti) 173

Ducas v. Ducas (Mihail?)

Ducas (Mihail?) (cronicar bizantin) 146,
153

Dumitru v. Dumitru din Cepturi

Dumitru din Cepturi (mare dregitor in Tara
Romaéneascd) 177

Dusan v. $tefan Dusan

Ettimte (patriarh al Ttrnovef) 122

Egbert (arhiepiscop al Trieruluf) 80

Eginhardt (cronicar franc) 11, 24, 31

Elena (fiici a despotului Toma Paleologul)
153

Elina (sofia lui Matei Basarab) 50

Elina (sotia marelui postelnic Constantin
Cantacuzino) 58

Elisabeta (regini a Ungariel) 41

Emeric (print{ maghiar) 34

Erasmus v. Erasmus din Rotterdam

Erasmus din Rotterdam (umanist de ori-
gine neerlandezd) 78

Eudes de Metz (constructor franc) 11

Evlia Celebi (cildtor turc) 72, 73

Exaporitul v. Mavrocordat (Alexandru Exa-
poritul)

Firlej (familie din Polonia) 156, 159

Flachat (Jean Claude) (cdlitor francez) 75

Florica (fiica lui Mihai Viteazul) 48

Fotios (patriarh bizantin) 10, 13, 115

Frederic Magnanimul v. Johann — Frederic
Magnanimul

Gravrifl Protul (céirturar §i ferarh athonit)
24, 51, 71, 75, 76, 91, 93

Gazi Ghirai (han t#tar) 178

Gerardus de Sagredo (episcop al Cenaduluf)
34

Geza (,duce® maghiar) 15, 23, 26, 34

Geza I (rege al Ungariei) 16

Gheorghe (I) Terter (tar bulgar) 138, 149

Ghetea (Gheorghe) (negustor, mare dregi-
tor in Tara Roméneasci) 82

Ghica (Grigore I) (domn al Térii Rom4nesti)
47

Giustiniani (familie italiand) 42

Glykis v. Glykis (Nikolaos)

Glykis (Nikolaos) (editor grec din Venetia) 93
Godunov (Boris) (tar al Rusiei) 158
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{ionzaga (Ludovico) (marchiz de Mantova)
41

Greceanu (Radu) (mare dregitor si cronicar

in Tara Romaneasci) 69, 78, 83, 87, 92
Grigore Palamas (teolog bizantin) 122
Gyula (cirmuitor maghiar) 15

Habsburg (dinastie imperials) 46, 57, 64

»Haizler* v. Heissler

Hanovra (dinastie tn Germania gi in Anglia)
39

Hartvic (episcop in Ungaria) 23, 26, 34

Hasan paga (dregitor turc) 64

Heidenstein (Reinhold) (secretar regal in
Polonia) 164

Heissler (Donat) (general imperial austriac)
173

Henric al II-lea (impérat german) 80

Henric al IIl-lea (rege al Angliei) 41

Hobbes v. Hobbes (Thomas)

Hobbes (Thomas) (filosof englez) 166

Hrisant (patriarh al Ierusalimului) 75, 93

Hrisoscoleu (Casandra) (fficd a lui Alexan-
dru Iliag, sotie a lui Ioan Hrisoscoleu)
87, 88

Hrisescoleu (Ioan) (notabil grec din Stam-
bul) 87

Hrisoscoleu (Sultana) v. Mavrocordat (Sul-
tana)

Hudici (familie din Moldova) 56

Tacob Heraclid Despotul (domn al Mol-
dovei) 85

Iagelloni (dinastie din Polonia) 88, 158

faroslav Vladimirovici (cneaz al Kievului)
14, 15, 19, 20, 22—28

Iaroslav cel Intelept v. Iaroslav Vladi-
mirovici

Iatco Hudici (boier din Moldova) 85

Ierotei (episcop al ,Turciei*) 15

Ignatie (patriarh bizantin) 14

Ilarion (mitropolit al Kievului) 19

Iliag (domn al Moldovei?) 87

Ioachim (episcop al Novgorodului) 14

Ioan al V-lea Paleologul (imp#rat bizantin)
152

Ioan al VIll-lea Paleolognl (impirat bizan-
tin) 150

Ioan (fiu al lui Alexis, cirmuitor din Trape-
zunt) 151

Ioan (fiu al lui Neagoe Basarab) 64

Ioan (fiu al lui Vasile Lupu) 65, 73, 163

Ioan Asan v. Ioan Asan al III-lea

Ioan Asan al III-lea (tar bulgar) 138, 149

Ioan Exarhul (cirturar bulgar) 22, 24

Ioan de la Hurezi (ctitor la Cozia) 134, 135

Ioan Oliver (despot in Serbia) 138, 150

Ioan (Ivan) Stratimir ({ar bulgar din Vidin)
97, 138, 149, 150

Ioan cel Viteaz (domn al Moldovei) 178

Ioanichie monah v. Ion Movild

Ioanichie (mitropolit de Heracleea) 92

Isaja de la Hilandar (ciilugér balcanic)
119—123, 126, 130, 131

189

fvan al;IV-lea (tar al Rusiei) 39
Ivanco (cirmuitor in Dobrogea) 139, 141,
146, 147, 151, 153

Johann-Frederic Magnanimu] (elector de
Saxonia) 164

Justinian (ilmpérat romano-bizantin) 11,
51, 76, 83, 92

Kocel (cirmuitor in Panonia) 15

Kormesios (han bulgar) 13

Kromer (Marcin) (umanist si istoric din
Polonia) 152

Krum (han bulgar) 13, 17

Ladislau cel Sfint (rege al Ungarief) 27

Lalotd Basarab (domn al Tarii Roméanegti)
64, 89

Lazir (cneaz in Serbia) 55, 120, 122, 140,
150

Leunclavius (Johannes) v. Léwenklav (Jo-
hann)

Liotard (Jean Etienne) (pictor elvetian) 88

Loéwenklav (Johann) (orientalist german)
139, 143, 151, 152

Lubomirski (Sebastian) (magnat polonez)
83, 159, 165

Ludovic Germanicul ({mparat al Germanief)
13

Lupu v. Vasile Lupu

Macarie (patriarh al Antiohiei) 73

Macarie (stare{ din Zeta) 131

Macedoneni (dinastie bizantind) 12, 18, 105

Manuil din Corint (cleric i cérturar al
patriarhiei din Constantinopol) 78

Marcea (mare dregator In Tara Romadneasci)
85

Marcus v. Mircea cel Bitrin

Marga (sord a lui Neagoe Basarab) 85

Maria Rares (?) v. Movild (Maria)

Maria (sord a lui $isman) 149

Maria (fiicd a lui Alexis, cirmuitor din
Trapezunt) 151

Maria (vard a lui Neagoe Basarab) 85

Maria (fiica lui Radu Craiovescu, sofia lui
Serban din Izvorani) 85

Maria (din Floresti ?) (sotia lui Teodosie din
Perig) 169, 176, 177

Maria monahia v. Maria (din Floresti?)

Maria de Mangop (sotie a lui $tefan cel
Mare) 160

Marko (fiu al lui Vucagin) 150

Matei Basarab (domn al Tarii Romanesti)
49, 50, 55, 59, 65, 85, 86, 89, 90, 178

Matei din Brincoveni v. Matei Basarab

Mavrocordat (dinastie din Tara Rom4aneasci
$i din Moldova) 47, 52, 53, 60—62,
64, 70, 87—89, 91, 94, 175

Mavrocordat (Alexandru Exaporitul (dra-
goman) 47, 61, 69, 77, 78, 87—91

Mavrocordat Delibey (Alexandru I) (domn
al Moldovei) 90
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Mavrocordat Firaris (Alexandru &l II-lea)
(domn al Moldovei) 90, 91

Mavrocordat Missolonghi (Alexandru)
(patriot grec) 91

Mavrocordat (Constantin) (domn al Térii
Roménesti si al Moldovei) 47, 52,
64, 75, 88~—90, 92

Mavrocordat (Ioan I) (domn al Térii Ro-
ménesti) 64, 89

Mavrocordat (Ioan al II-lea) (domn al
Moldovei) 90

Mavrocordat (Maria) (fiicd a lui Nicolae
vod# Mavrocordat) 89

Mavrocordat din Chios (Nicolae) (tatal lui
Alexandru Mavrocordat Exaporitul) 87

Mavrocordat (Nicolae) (domn al Moldovei
si al Tarii Romdnesti) 43, 47, 52,
60—62, 64, 69, 75, 77, 78, 83, 84,
87—90, 93

Mavrocordat (Pulcheria) (sofie a lui Nicolae
vodid Mavrocordat) 89

Mavrocordat (Scarlat) (fiu al lui Nicolae
vodd Mavrocordat) 89

Mavrocordat (Smaranda Stavropoleos) (sotie
a lui Nicolae vodd Mavrocordat) 87,
88

Mavrocordat (Smaranda) (sofie a lui Cond
stantin Mavrocordat) 88

Mavrocordat (Sultana) (sotia lui Alexandru
Mavrocordat Exaporitul) 61, 88

Mavrocordat (Toma) (fiu al lui Nicolae
vodi Mavrocordat) 89

Mavrocordati v. Mavrocordat

Mcdici (Cosimo de) (notabil florentin) 41

Mehmed (bei de Nicopole) v. Mihnea
Turcitul

Meletie Sirigul (teolog ortodox) 77

Merches v. Mircea cel Bitrin

Merkes v. Mircea cel Batrin

Metodiu (misionar) 15, 115, 116

Mihai Viteazul (domn al Térii RomAnesti,
al Moldovei §i al Ardealului) 48, 54,
58, 86, 158, 159, 165

Mihail (domn al Térii Roméncsti) 134—137,
147—149, 153

Mihail al VIII-lea Paleologul (impirat
bizantin) 149

Mihail $isman ({ar bulgar) 138

Mihnea Turcitul (domn al Tarii Roménesti)
169, 170, 177, 178

Milescu (Nicolae) (boier §i carturar din
Moldova) 163

Milutin (rege sirb) 27, 119—121, 127

Mircea cel Biitrin (domn al Térii Roménesti)
36, 67, 97, 134—154, 168

Mircea Ciobanul (domn al Tirii Roménesti)
169

Mircius v. Mircea cel Bitrin

Mitrofan (episcop al Buz#ului) 69

Mogila v. Movila

Montaigne v. Montaigne (Michel Eyquem de)

Montaigne (Michel Eyquem de) (moralist
si scriitor francez) 78

Montefeltro (Federico di) (duce de Urbino)
41, 81

190

Movil4 (dinastie tn Moldova) 39, 45, 48, 51, 58,
55, 56, 65, 70, 72, 74, 76, 78, 92, 156,
159, 160, 164, 166.

Moviiéd (Alexandru) (domn al Moldovei) 56,
65, 67, 159

Movila (Constantin) (domn al Moldovei}
56, 65, 159

Movild (Elisabeta) (sotie a lui Ieremia
Movild) 159

Movili (Gheorghe) (mitropolit al Moldovei) 56

Movild (Ieremia) (domn al Moldovei) 43,
45, 46, 49, 51, 56, 65, 67, 76—78,
82—84, 86, 90, 93, 155—166

Movild din Hudesti (Ion) (mare dregitor
in Moldova) 46, 56, 65, 86

Movila (Maria) (sotia lui Ion Movila din
Hudesti) 56, 85

Movila (Mihail) (domn al Moldovei) 65

Movila (Moise) (domn al Moldovei) 65

Movila (Petru) (mitropolit al Kievului) 49,
67, 90

Movila (Simion) (domn al Firii Roméanesti
§i al Moldovei) 56, 65, 90, 160, 164

Movili (Teodosia) (fiicé a lui Simion Movild)
90

Movila (Zamifira) (fiica a Jui Ieremid
Movild) 90

Movilesti v. Movild

»Mpogdan“ v. Bogdan I

Mstisiav Vliadimirovici (cneaz al Tmutaraka-
nului §i al Cernigovului) 20, 26, 33

Musa (sultan otoman) 153

Mustafa (sultan otoman) 153

Mugat v. Mugsatini

Musatini (dinastie din Moldova) 28, 43, 47,
48, 53, 56, 61, 65, 76, 79, 86, 88,
155, 158, 160

Naum (misionar) 18, 115—~120, 127, 129

Nisturel (familie din Fara Roméneascd) 63

Nasturel (Radu din Fieriisti) (mare dre-
gator in Tara Roméneascd) 50

Nisturel (Udriste sau Oreste) (mare dregi-
tor si cirturar in Tara Romdneascd)
43, 49, 50, 55, 69, 85, 90, 94, 178

Neagoe Basarab (domn al Tirii Roméanesti)
24, 30, 43—55, 58, 59, 61— 64, 66—68,
70-—72, 75, 76, 78, 79, 83, 85, 88,
89, 91, 92, 150, 153, 154

Neagoe din Peri§ (mare dregitor in Tara
Roméneascd) 169, 176, 177

Neagu (boier in Tara Roméneascd) 86

Nemanizi (dinastie din Serbia) 8, 16, 17, 21,
25, 27, 31, 84

Nicodim (célugar balcanic) 104, 114, 115,
118, 120-—123, 126, 127, 131, 132

Nicodim de la Vodita si Tismana v. Nicodim

Nicolae I (papd) 13

Nicolae al III-lea (papi) 41

Nicolae Alexandru (domn al Tirii Roma-
nesti) 36, 54, 150
Nifon (patriarh al Constantinopolului) 78

www.dacoromanica.ro



Oiga (creaghink fusi) 14, 15
Oliver v. loan Oliver

Omurtag (han bulgar) 13

Orsini (familie din Roma) 41
Otto 1 (impirat al Germaniei) 24

Palamas v. Grigore Palamas

Paleologi (dinastie bizantind) 96, 137, 142,
144, 149

Papa din Brincoveni v. Brincoveanu (Papa)

Partenie (patriarh al Constantinopolului) 75

Partenie (mitropolit al Adrianopolului) 92

Pascal al li-lea (papd) 41

Paul din Alep (calator sirian) 50, 72, 73

Patragcu cel Bun (domn al Tirii Rom4-
nesti) 48, 54

Petru Cercel (domn al Tirii Roménegti) 48, 54

Petru I Musat (domn al Moldovei) 29

Petru Rares (domn al Moldovei) 56, 87, 88

Petru $chiopul (domn al Moldovei) 45, 156

Petru (fiu al lui Neagoe Basarab) 64

Piagti (dinastie din Polonia) 130

Pirvu Mutu (zugrav din Tara Romaneascd) 46

Platonida monahia v. Despina

Popescu (Radu) (mare dregator $i cronicar
in Tara Roméneascd) 29, 89, 91, 92

Potocki (famiile din Polonia) 39, 156

Praznaglava v. Radu ai 1l-lea

Preda din Brincoveni v. Brincoveanu (Preda)

Presian (han bulgar) 13

Pribina (cirmuitor in Panonia) 15, 26

Protul v. Gavriil Protul

Pseudo Codinos (autor bizaniin) 134

Pseudo Dionisie Areopagitul (autor bizan-
tino-orlental) 120, 122

Quirini (Bernardino) (calitor franciscan de
origine italo-cretand) 82, 164

Radu 1(domn al Tarii Romanesti) 141, 143,
149, 150, 152, 154

Radu al Il-lea (Praznaglava) (domn al
Tarti Rom4nesti) 148, 168

Radu de ia Afuma}i (domn al Tarii Ro-
mdénesti) 54, 64, 169

Radu al lui Buzea (mare dregdtor in Tara
Romdneascd) 82

Radu cel Mare (domn al Tarii Romdnesti)
48, 54, 55, 71, 91, 176

Radu Mihnea (domn al Tarii Romdinesti
si al Moldovel) 52, 83, 87

Radu Negru (domn legendar al Téarii Ro-
ménesti) 29

Radu Paisie (domn al Téril Romaénesti) 54

Radu $erban (domn al Tdrii Rom4anegti) 58,
59, 64, 85, 86, 89, 170, 178

Radziwill (familie din Polonia) 39, 163

Radziwill (Janusz) (hatman al Lituaniet) 67

Rezzonico (familie din Venefia) 42

Romanov (dinastie din Rusia) 39, 57

Rosetti (Nicolae) (mare dregitor in Mol-
dova) 87

191,

Rostislav Vsevolodovici (cneaz al Pereiaslav-
Jului, nepot de fiu al lui Iaroslav cel
Intelept) 26

Rudolf al II-lea (impérat al Germaniei) 160

Ruxandra (fiici a lui Neagoe Basarab) 64

Sapieha (Leon) (voievod de Vilno) 83,
157—159

Sas (cirmuitor in Moldova) 132

Sava Nemanja (arhiepiscop al Serbiei) 16,
21, 24, 26, 35

Scarlatti (Roxanda) (sofia lui Nicoiae Ma-
vrocordat din Chios, mama lui Ale-
xandru Mavrocordat Exaporitul) 87

Schiltberger v. Schiltberger (Johann)

Schiltberger (Johann) (cdlator german) 152

Selim al lI-lea (sultan otoman) 57

Sforza (Francesco) (duce de Milano) 41

Sfrantzes v. Sfrantzes (Gheorghios)

Sfrantzes (Gheorghios) (cronicar bizantin)
146, 150, 153

Sigismund de Luxemburg (rege al Ungariei,
impérat al Germaniei) 137, 144—147

Sigismund al IlI-lea Vasa (rege al Poloniei)
65, 156—159, 165

Simion (tar bulgar) 17, 18, 22, 25, 115

Simion monah v. $tefan Nemanja (mare
jupan in Serbia)

Sinan Paga (mare vizir otoman) 170, 178

Sixtus al V-lea (papd) 156

Smaranda (»doamna*“ v. Mavrocordat (Sma-
randa Stavropoleos)

Socol (boier din Tara Romdineascd, tatil
lui Neagoe din Peris) 176

Solomon (rege veterotestamentar) 76, 92

Staico jupan v. Stan jupan (frate al lui
Mircea cel Bitrin)

Staico mare logofdat v. Staico din Bucov si
Bajesti

Staico din Bucov §i Bédjesti (mare dregi-
tor in Tara Roméneascd) 176, 177

Stan jupan (frate al lui Mircea cel Bitrin)
148, 154

Stan (boier din Tara Romé&neasci; spitar)
177

Stan din Corbi (mare dregitor in Tara
Roméneasci; mare spatar) 169,
175—178

Stan cel Gros (mare dregitor in Tara Ro-
méneascii ; mare spitar) 177

Stana (fiicd a lui Neagoe Basarab) 64

Stanca (sofia lui Mihai Viteazul) 48

Stanca (mama lui Constantin Brincoveanu)
57

Stavropoleos (Smaranda) v. Mavrocordat
(Smaranda Stavropoleos)

Stratimir v. loan (Ivan) Stra{imir

Stroici (familie din Moldova) 43, 45, 48,
49, 82

Stroici (Luca sau Lupu) (mare dregitor in
Moldova) 49, 78, 94

Stroici (Simion) (mare dregitor in Mol-
dova) 49

Stuart (dinastie din Anglia) 39
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Suetonius (istoric roman) 11
Suger (cdilugir francez, abate de Saint-
Denis) 80
Sviatosiav (cneaz al Kievulul) 19
Sviatosiav al Il-iea Iarosiavici (cneaz al
" Klevuiul) 26

Saitanoglu v. Cantacuzino (Mihail $ai-
tanogiu)

Serban din Coiani v. Radu Serban

Serban din Izvorani (mare dregitor in
Tara Roméncuscdl) 85, 86

Sisman (tar buigar din Tirnovo) 139, 149

Stefan I (rege al Ungarlei) 12, 15, 20, 23, 24,
26, 34, 35

Stefan Dusan (ar sirb) 99, 119—121, 127,
138, 150

Stefan Ieromonahul (cilugdr din Tara Ro-
méneascd) 131

Stefan Lazarevié (despot in Serbia) 138,
140, 150, 152

Stefan cel Mare (domn al Moldovel) 45, 56,
57, 76, 85, 88, 158

Stefan Nemanja (mare jupan in Serbia) 16,
21, 25-—-27

Stefan Nemanja ,Primul incoronat“ (rege
al Serblel) 16, 21, 35

Stefan cel Sfint v. $tefan I

Stefan Surdul (domn al Tarll Roménestl) 178

Stefan al Il-lea Tomsa (domn al Moldovel)
159

Stefan Uros al IIl-lea (rege al Serbiel) 150

Stefanovici (Mihail) (tipograf in tirile
roméne) 69

Stefdnitd v. Stefdnitd Lupu

Stefiniid Lupu (domn ai Moidovei) 65. 73

Teodosie din Peris (mare dregitor in Tara
Roméineascd) 169, 177

Teofan ¢mitivpolit al Pateopatrel) 92

Teofilact (arhiepiscop al Ohridei) 17, 128,
129

Teolipt (patriarh al Constantinopoiuiui) 75

Terter v. lvanco

Tervel (han buigar) 13

Theodor Metochites (demnitar gl ciirturar
bizantin) 130

Theodosle (domn al Tirli Roménesti) 53,
88, 92

Theodosie cel Mare (impdrat roman) 51

Theopemptos (mitropolit al Kievului) 15

Toma Paleologul (despot bizantin) 150, 153

Tomsa v. Stefan al II-lea Tomsga

Tralan (impérat roman) 33

Tudosca (sotie a lui Vasiie Lupu) 65, 73,
163, 166
Tunusil (fratii) (editori) 174

Ugilesa (cirmuitor tn Serbla) 120, 138

Urban al VIil-iea (papd) 42

Ureche (familie din Moidova) 45, 58

Ureche (Grigore) {mare dregitor §i cronicar
fn Moidova) 29, 36, 49, 78, 156

Variaam (mitropolit al Moldovel) 49, 78,
90, 92

Vasiie I Macedoneanui (impirat bizantin)
51

Vasiie al II-iea (tmp#rat bizantin) 18

Vasiie Lupu (domn ai Moidovei) 30, 39,
43, 46, 47, 49, 51, 52, 57, 65—68,
70, 72—-75, 77, 78, 83, 92, 93, 162,
163, 166

Vicirescu (Constantin) (mare dregitor in
Tara Romé#neascd) 87

Viaceslav Viadimirovici (cneaz al Kievului)
26

Vintiia din (ot) Corbi v. Corbeanu (Vin-
tiid I) 51 Corbeanu (Vintiid II)

Viisan din Caracal (boier din Tara Ro-
maneasci, tatdi iui Danciu din Brin,
covenl) 85 ]

Viad (uzurpatot th Tara Romineasci) 142

Viad Cilugir! (domn al Tirii Romanesti)
48, 54, 64, 76, 169, 176, 177

Viad cel Tinir (domn hi Taril Roménesti)
64, 67

Viadimir v. Viadimir Sviatosiavicl

Viadimir (fiu ai Iwi Boris-Mihall) 128

Viadimir Iaroslavicl (cneaz al Novgoro-
duiul) 27

‘Viadimir Sviatosiavicl (cneaz al Kievului)
12, 14, 15, 18—20, 23, 25, 26, 33

Viadimir Monomahui (cneaz al Kievuiui) 26

Viadisiav I (domn al Tarii Romdénesti) 54,
76, 88, 141, 149, 150

Viadislav lagello (rege al Poiloniel) 140,
143, 144

Vsevolod Iarosiavicl (cneaz al f{levulul) 26

Vucasin (cirmuitor in Serbia) 138, 150

Wisnowiecki (familie din Polonia) 39, 156
159

Zamoyski (Jan) (cance]ar ai Poloniei) 156,

164, 165
Zefarovié (Hristofor) (artist balcanic) 90

3. Indice de nume de autori moderni

Axrabova — Jandova 1. 34, 35
Alef G. 149

Alexandrescu-Dersca
Buigaru M.M. 91

www.dacoromanica.ro



Alpago Novello A. 130 Cernovodeanu D. 1668

Amiranasvili S.I. 112 Charanis P. 31
Andreescu §t. 03 Chihala P. 83, 84, 90, 149—151
Andronic Al. 86 Chrzanowski T. 81, 166
Angelov D. 32, 33 Clurea D. 82, 85, 93
Anguelov D. v, Angelov D Clough C. H. 81
Antal F. 37 Comsa E. 112, 113
Antalffy A. 91 Condeva M, v. Tonceva M,
Argeven C. E. 92 Constantiniu F. 80, 83
Azernikova E. 31 Corfus 1. 83, 166

Corovié-Ljubinkovi¢ M. 34, 35, 113
Babic G. 34, 38, 128 Cront Gh. 81
Babinger F. 81, 83, 90 Cruikshank Dodd E. 112
Bakay K. 33, 35 Csallany D. 113
Baly G. 112, 135 Cséka J. L. 34
Bandmann G. 31 Curtius E. R. 166
Bardoch J. 32 Caneva-Deevska N. 132
Barnea I. 151 " Curéié S. 130
Barthe. . ,
Ba:ttld: 1]:. 888 Dawson ¢ 31
Bauer F. G. de v. Bauer F. W. Densusianu N. 180
Bauer F. W. 174, 179 Dercsényl D. 35
Baumgarten N, de 33, 35 Deroko A. 130. 131, 150
Biilan C. 176, 178 Diaconu P. 131, 151
Bilasa D. 151 Diehl Ch. 112. 130
Bilisel T, 178 Dima-Drigan C. 94
Bincild 1. 150 Djuri¢ V. J. 32. 35, 130, 131
Birc#cila Al. 112 Dobrowolski T. 165
Bazu O, 83, 90 Déiger [, 152
Berciu D. 112, 113 Dréighiceanu V. 141
Berza M. 81, 82 Driigut V. 87
Belevliev V. 32, 33 Drecka W. 165
Beza M. 92, 93 Duby G. 35, 38, 80
Bialostocki J. 164—167 Du¢ié N. 130, 131
Bianu 1. 83, 85, 90, 93, 94 Dujéev 1. 31, 32, 34, 84
Bichir Gh. 113 Dulac J. 131
Birtadevié M. 132 Dumitrescu C. L. 81, 82
Bloch M. 38 Dupront A. 38, 80
Biunt A. 166 Duthiilenl P. 33
Bogdan [, 152, 154, 180 Dutu Aj. 84, 87, 89, 92, 93
Bogucka M. 81, 185 Dvotak M. 37
Boiadjiev St. 31, 85 Dvornik F, 33, 35, 128, 129, 131
Boiadziev St. v. Boladjiev St.
Bonnot R. 79, 80 Euan A1 152, 153
Boskovi¢ Dj. 130G Endlicher S. L. 34
Bouchard J. 91 Entz G. 34
Bozi¢ 1. 32 Erbiceanu G, 92
Briitianu G. 1. 153
Britulescu V. 86, 165 Fasoli G. 34
Bréhier L. 149 Febvre L. 38
Briusova V. G. 35 Fehér G. 32, 113
Bulin H. 32 Ferjandié B. 32, 150
Burckhardt J. 37 Fettich N. 107
Buzisi E. D. 165 Filittdi I. C. 85, 177, 178

Florescu G. D. 86, 178, 177
Camariano M. 87, 93 Foclilon H. 164
Cankova-Petkova G. 32 Fotino D. 174, 179
Cantacuzina Gh. 176, 178 Francastel P. 80, 88
Cantacuzino Gh. I. 86 Fraser Jenkins A. D. 80, 81
Caratasu M. 94 Frazik J. T, 165
Casey R. P, 32 Frunzescu D. 179
Castelnuovo E. 79
Cazacn M. 83, 91 Garas K. 165
Céndea V. 83, 93, 166 Gardner J. 80
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Gautier P. 128

Georgescu I. I. 177
Georgescu V. Al. 82, 83
Gheorghieva S. 113
Gherasimov T. 151
Ghika-Budesti N. 179
Girard-Pipau F. 81

Giurescu C. C. 86, 87, 139, 176
Glass D. 80

Gombos A. F. 34

Gombrich E, H. 37, 80, 166
Gorovei St. S. 85

Grabar A. 31—34, 132
Greceanu E. 83

Greceanu R. 83

Grecescu C. 152

Grecianu St. D. 82

Grecu V. 142, 150, 152
Gregorian M. 36, 83, 88, 178
Grigoras N. 83, 90, 92
GroZdanov T. 130—132
Goérski K. 32, 36

Gubitza K. 113

Guiiiand R. 149, 153
Guyau M. J. 37

Halphen L. 31

Hampel J. 107

Han V. 112, 113

Hartt F. 37, 80

Hasdeu B. P. 93, 94, 158, 165
Haskell F. 42, 81, 92, 164
Hauser A. 37, 1686
Heimpei H. 153
Hetherington P. 80

Hocke G. R. 185, 166
Hodos N. 85, 93, 94
Hoiostenko N. V. 33
Honigman E. 32

Huizinga J. 90, 91, 164
Hurmuzaki E. de 144, 180

Iakobson A. L. 151

Ibrdiieanu G. 163

Iiiescu O. 113, 150

Ionescu D. 36, 82, 88, 90, 164, 166

Ionescu Gr. 86—88, 129, 179

Iorga N. 46, 81—90, 92—94, 112, 139,
142, 149, 151, 153, 165, 167, 178, 180

Ivanov I. 129 -

Ivanova-Mavrodinova V. 33—35

Jankuhn H. 104, 105, 107, 110, 113

Kaiuzniacki E. 131

Kamen H. 80

Karger M. K. 35

Kiersnowski L. 31

Kieinbauer W. E. 31, 80, 129
Kloczowski J. 31, 36

Koco D. 129, 130

Kopera F. 165

Kornecki M. 81

194

Kozak E. A. 90

Kozédk K. 33, 35, 82
Kralovanszky A. 34
Kraus H. 80
Krautheimer R. 31, 129

Lantov v. 113

Lancaster R. K. 80

Lapedatu Aj. 89

Lasko P. 80

Laszié Gy. 113

Laurent V. 32

Lazarev V. 33—35

Lézéirescu L. 84—86, 88, 91,
132, 139, 140, 151

Lecca O. G. 85, 87

Legrand L. 87, 89

Le Tourneau M. 130

Lihacev D. S. 34

Lovag Z. 34

Lovinescu E. 163, 167

128, 131,

Maiasova M. A. 16t

Maksimovié¢ I. 34

Mandi¢ Sv. 34, 35

Mari¢ R. 152

Marino A. 166

Matei M. D. 86

Mathew G. 91

Mavrodinov N. 101, 112, 113

Maziiu D. H. 83, 90, 94, 166

Medakovi¢ D. 84

Mehmet M. A. 84

Merhautova A. 31

Mesrobeanu A. 81, 85, 86, 164, 165

Meyendorff J. 131

Miatev K. 32, 35, 129—132

Michaiiov St. 31—33

Miciefcu-Prijescu I. 82, 85, 86, 90, 164,
165

Migeon G. 112

Mih#iia G. 84, 93

Mihordea V. 94

Mijovi¢ P. 131

Miiev Al. 128

‘Miliet G. 130, 150

Minea I. 143, 152, 153

Mircea I. R. 85, 131

Moisil C. 152

Moisii F. 84

Moravesik G. 35

Mousnier R. 90

Muslcescu M. A. 81—83, 85, 86, 91, 92,
164, 165, 167 :

Mudmov N. A. 149, 152

Mutascu T. 178

Nagy A. 33-35

Nastase D. 92

Nisturel P. §. 84, 85, 91, 143, 152
Nésturei P. V.- 82

Neagoe M. 82—85, 90—93

Negrici E. 83

Nersessian S. der 165
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Nicoi D. M. 84—86 Swoboda V. 32

Nicolescu C. 92, 131, 132, 151, 178 Sypher W. 80

Nicujescnt R. 88 Szafranski W. 130

Niesiecki K. 165, 166 Szakal E. 34

Nikolajevié¢ I. 34 Székely G. 32
Szike B. 113

Obolensky D. 32, 34

Odobescu Al. 180 Stefanesen I. D. 89

Oncini D. 139. 153

Onu L. 36

Oprescit G. 88 Taine 11. 37
Tananaeva L. I. 164

Paiade T. 176. 177 Tapié V. L. 166

Panaitescu P. P. 36. 82, 83, 130. 143, Tatiz J. 150

Panofsky E. 80 Tépkova-Zaimova V. 33

Tenenti A. 80
Papu E. 164, 166
Paviovié D. 131 Teodor D. Gh. 108, 113

r Teodoresen V. 179
At '311_"3?2' 150 Teodoru I1. 132
Petrovi¢ J. 112 Teodoru R. 130

Tervarent G. de 91

Theodoresen R. 32, 35, 36, 80, 82. 91,
128—132, 179

Tocilescu Gr. 180

Ptrvaiescn D. 112

Piesia D. 82, 84—86, 88
Polenakovié¢ H, 131
Poienakovié-Steji¢ R. 112

Tomié-Trivounac G. 112
Popa C. 92 Tomkiewicz W. 165
Popa R. 92, 151

Trohani G. 178
Popesen D. 113

Tsontcheva M. v. Tonceva M,
Popescu M. M. 178 E. 13
Popescu N. M. 91 Turdeann E. 131
Popescu-Ciljeni I. 179
Popiiian Gh. 113 Tonceva M. 32—34
Praz M. 165

Purkovié M. A. 130
Ulea s. 81, 86
Radojai¢ G. (Dj.) Sp. 32

Radojéié Sv. 33—35 Vasitescu A. A. 153
Radu B. 91 Vasiiiev A. A. 149, 151
Romanescu M. 113 Vitasianu V. 33, 35, 113, 132, 164
Rosu L. 113 Virtosu E. 150, 153, 154
Ryszkiewicz A. 165 Vidduceanu V. 113

Voinesed T. 82, 84, 91—93
Sacerdoteauu A. 90, 148, 154 Vojnov M. 35

Saladin H. 130
Scobeitzine A, 80, 84

Sekomska K. 165 Waiieki M. 164

Shearman J. 165, 166 Warburg A. 37, 80

Simedrea T. 83, 128, 132 Werner C. 144, 153

gllmion G. 11)1383 0 152 Wessel K. 33
monescu D. 83, 90,

Sion G. 179 ; Woronin N, M. 33

Snegarov 1. 128, 129

$niezynska-Stoiot E. 80 Zanorovschi 1. 83

Soloviev A. V. 32, 149, 150 Zachwatowicz J. 31

Spinka M. 35

Zamfirescu D. 82—84, 90—93

Stancev St. 35, 113 Zehm K. H. 34

Starobinski J. 80

Stdnescu E. 82 Zieiifiska T. 81

Stolcescu N. 81, 82, 84—86, 89, 177, 178 Zimmermann F. 144, 153

Stourdza A. A. G. 82, 84, 87—90, 94 Zivojinovié M. 32

Stri¢evi¢ Dj. 32—34, 120—132, 150 Zotta S. de 81, 82, 165
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