INTREBAREA PRIVITOARE LA TEHNICA

In cele ce urmeaza ne intrebdm asupra tehnicii. A
intreba inseamna a te stradui sa croiesti o cale. lata
de ce se cuvine ca, inainte de orice, sa luam aminte la
aceasta cale si nu sa ne impiedicam de cite o propozitie
sau de cite un nume. Calea este o cale a gindirii. Toate
caile gindirii ne poarta, mai mult sau mai putin explicit
si intr-un chip care nu este cel obignuit, prin limba.
Tehnica este aceea asupra careia stiruie intrebarea noas-
tra, si am dori ca in felul acesta sa pregatim o relatie
libera cu ea. Relatia este libera daca deschide existenta
noastra catre esenta tehnicii. Asezindu-ne la nivelul
acestei esente, avern putinta de a surprinde tehnicul
in limitarea lui.

Tehnica nu este totuna cu esenta tehnicii. Daca vrem
sa cautam esenta unui arbore, trebuie sa intelegem ca
acel ceva care se manifesta in flecare arbore ca atare
nu este, la rindul sau, un arbore pe care il poti afla
printre ceilalti arbori.

Tot astfel, nici esenta tehnicii nu este citusi de putin
ceva de ordinul tehnicului. Nu vom cunoaste de aceea
niciodata relatia pe care o avemn cu esenta tehnicii atita
vreme cit ne reprezentam gi practicam numai tehnicul,
atita vreme cit nu facem decit sa-1 acceptam su sa-1
_evitam.! Raminem mereu intr-o relatie nelibera cu teh-
nica, fara scapare pringi de ea, fle ca o afirmam din
toata inima sau ca o contestim. Insa ne livram tehnicit
in chipul cel mai nefas, atunci cind o consideram drept
ceva neutru: ciaci aceasta reprezentare, ce are astazi
precadere, ne face sa fim pe de-a-ntregul orbi fata de
esenta tehnicii.
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Din vremurile cele mai vechi sintem invatati ca esen-
ta a ceva e considerata ceea ce este acel ceva. Ne
intrebam asupra tehnicii, atunci cind intrebam ce este
tehnica. Toata lumea cunoasgte cele doua raspunsuri
care se dau la intrebarea noastra. [5] Unul dintre ele
spune: tehnica este un mijloc pus in slujba anumitor
scopuri. Celalalt spune: tehnica este o activitate a
omului. Ambele determinari ale tehnicii constituie de
fapt un tot. Caci a fixa scopuri, a realiza mijloace pen-
tru aceasta i a le utiliza reprezinta o activitate umana.
Confectionarea gi utilizarea ustensilelor, a aparatelor
si a maginilor, apoi chiar aceste produse confectionate
si utilizate, in sfirgit, necesitatile si scopurile carora le
slujesc ele — toate acestea tin de ceea ce este tehnica.
Ansamblul acestor modalitati de rinduire este tehnica.
Ea insagl este o modalitate de rinduire, un instrumen-
tum, cum se spune in latina.

Reprezentarea curenta despre tehnica, potrivit careia
tehnica este un mijloc si o activitate umana, poate fi
de aceea numita: definitia instrumentala si antropolo-
gica a tehnicii.

Cine ar putea sa conteste ca ea este corecta? Aceasta
definitie se orienteaza in mod evident dupa ceea ce
avem in fata ochilor atunci cind vorbim despre tehnica.
Definitia instrumentala a tehnicii este atit de uimitor
de corecta, incit ea se potriveste pina si tehnicli mo-
derne, despre care se afirma, de altfel cu o anumita
indreptatire, ca, in raport cu tehnica mestesugareasca
mal veche, este cu totul altceva, si, de aceea, ceva nou.
Cacli chiar gi o centrala electrica, cu turbinele si gene-
ratoarele ei, este un mijloc confectionat de om in vederea
unui scop fixat de om. Chiar si avionul cu reactie. chiar
sl generatorul de inalta frecventa reprezinta mijloace in
vederea unor scopurl. Fireste, o statie radar este mai
putin simpla decit o girueta. Fireste, confectionarea
unui generator de inalta frecventa necesita conjugarea
diferitor procese tehnologice utilizate in productia teh-
nico-industriala. Fireste, un joagar din cine stie ce vale
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pierduta a Padurii Negre este o unealta primitiva, in
comparatie cu o centrala electrica de pe Rin.

Este deci corect sa spui ca si tehnica moderma este
un mijloc in vederea unor scopuri. Tocmai de aceea,
reprezentarea instrumentala pe care-o avem despre
tehnica determina orice stradanie de a-1 aduce pe om
[6] intr-o buna raportare fata de tehnica. Totul depinde
de minuirea in chip adecvat a tehnicil in{eleasa ca mij-
loc. Ceea ce se urmareste este ,instapinirea spirituala“
asupra tehnicii. Se urmaregte dominarea ei. Vointa de
a o stapini devine cu atit mal imperioasa cu cit tehnica
amenin{a mai mult sa scape de sub dominatia omului.

Daca presupunem insa ca tehnica nu este un simplu
mijloc, ce se intimpla atunci cu vointa de a o domina?
Dar oare n-am spus chiar adineaori ca definitia instru-
mentala a tehnicii este corecta? Desigur. Prin ceea ce
este corect, se inregistreaza de fiecare data un aspect
exact in legatura cu lucrul avut in vedere. Insa nu
inseamna ca, in masura in care e corecta, aceasta con-
statare trebuie sa ajunga si la dezvaluirea esentel lu-
crului la care se refera. Numai acolo unde survine o
asemenea dezvaluire se ivegte ceea ce e adevarat. lata
si motivul pentru care ceea ce nu e decit corect (das
Richtige) nu este inca ceea ce e adevarat (das Wahre).
Abia acesta din urma ne aduce intr-o relatie libera cu
acel lucru care ne priveste nemijlocit pomind chiar de
la esenta lui. De aceea, definitia instrumentala a teh-
nicii, cu toate ca este corecta, nu ne arata inca esenta
tehnicii. Pentru a putea ajunge la aceasta, sau macar
in preajma ei, trebuie sa cautarmn ceea ce este adevarat
strabatind si depasind ceea ce este corect. Trebuie sa
ne punem intrebarea: care este natura instrumentalu-
lui? La ce anume ne gindim cind spunem ,un mijloc*
sl .un scop“? Un mijloc este acel ceva cu ajutorul caruia
un lucru este efectuat gi astfel realizat. Ceea ce are drept
urmnare un efect poarta numele de cauza. Insa nu numai
acel ceva prin intermediul caruia este efectuat un altul
este cauza. Scopul pe potriva caruia este determinat fe-
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lul mijloacelor trece, la rindul sau, drept cauza. Acolo
unde se urmaresc scopuri gl sint folosite mijloace, acolo
unde domnegte instrumentalul — acolo se intinde im-
periul cauzalitatii.

De sute de ani filozofia ne invata ca exista patru ti-
puri de cauze: 1. causa materialis, materialul, materia
din care este confectionata, de pilda, o cupa de argint;
2. causa formalis, forma, intruchiparea pe care o im-
braca materialul; 3. causa finalis, scopul, de pilda ri-
tualul sacrificial prin care este definita, potrivit mate-
riel gi formei, cupa in functionalitatea ei; 4. causa
efficiens, aceea care produce efectul — cupa reala ter-
minata —, deci megterul aurar. [7] Ce anume se intele-
ge prin tehnica, atunci cind ea e reprezentata ca mijloc,
se dezvaluie in momentul in care desprindem caracterul
instrumental din aceasta impatrita cauzalitate.

Insa cum oare sa facem acest lucru daca, in ceea ce
este ea, cauzalitatea se invaluie la rindu-i in obscuri-
tate? Ce-i drept, de sute de ani totul se petrece ca si
cind invatatura despre cele patru cauze ar fi. asemeni
unui adevar absolut, cazuta chiar din cer. Dar poate
ca intre timp a venit momentul sa intrebam: de ce exis-
ta tocmai patru cauze? $i in raport cu acestea patru
amintite, ce inseamna de fapt .cauza“? Din ce sursa
anume se determina caracterul de cauza al celor patru
cauze intr-un chip atit de unitar, incit ele sint asa de
strins legate laolalta?

Cita vreme nu ne confruntim cu aceste intrebari,
cauzalitatea, gi o data cu ea instrumentalul, iar prin
acesta definitla curenta a tehnicii, ramin obscure gi
lipsite de temei.

Se obignuieste de multd vreme sa se reprezinte cau-
za drept ceea ce produce un efect (als das Bewirkende).
In acest caz, efectuare (Wirken) inseamna: a obtine re-
zultate, efecte. Causa efficiens, una dintre cele patru
cauze, determina intr-un chip hotaritor intreaga sfera
a cauzalitatii. Lucrurile merg pina acolo incit causa fi-
nalis, finalitatea, nu mai este deloc considerata ca ti-
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nind de cauzalitate. Causa, casus este legata de verbul
cadere, ,a cadea“ (fallen), si semnifica acel lucru care
provoaca un efect astfel incit ceva, implinindu-se, se
intimpla intr-un chip sau altul (ausfallen). Doctrina celor
patru cauze provine de la Aristotel. Cu toate acestea,
ceea ce epocile ulterioare cauta la greci sub numele de
~cauzalitate“ si in modul in care este ea reprezentata
nu are — in domeniul gindirii grecesti si pentru aceas-
ta gindire — absolut nimic de-a face cu efectuarea si
producerea unuli efect. Ceea ce nol numim Ursache, iar
romanii causa, se spune la greci altov, adica ceea ce
este raspunzator de un alt lucru (verschuldet). Cele pa-
tru cauze sint modurile, laolalta apartinatoare, ale fap-
tului de a fl raspunzator pentru ceva. Un exemplu va
fl in aceasta privinta lamuritor.

Argintul este cel din care e confectionata cupa de
argint. El este, ca aceasta materie ( UAn), co-responsa-
bil (mitschuld) pentru cupa. Aceasta ii datoreaza argin-
tului materia din care ea este confectionata, adica ea
il este indatorata (schuldet). Insa cupa sacrificiala [8]
nu ramine indatoratd numai argintului. In calitatea ei
de cupa, ceea ce e datorat argintului apare sub aspec-
tul de cupa si nu sub acela de agrafa sau inel. Cupa
acrificiala este in acelagi timp indatorata aspectului
€180g) care este propriu faptului de a fi cupa in genere
(das Schalenhafte). Argintul in care se intrupeaza as-
pectul de cupa, precum gi aspectul sub care se infa-
tiseaza ceea ce este de argint, sint ambele, in felul lor,
co-responsabile pentru cupa sacrificiala.

Dar responsabilitatea pentru cupa revine, inaite de
toate, unui al treilea factor. Este vorba de cel care, din
capul locului, inscrie (eingrenzen) upa in sfera sfintirii
si a ofrandel. In felul acesta, cupa este hotarnicita (um-
grenzen) ca flind o cupa sacrificiala. Ceea ce hotarni-
ceste (das Umgrenzende) incheie un lucru. Cu aceasta
incheiere lucrul nu se sfirgeste, ci, pornind de la aceas-
ta incheiere, e incepe sa fie lucrul care va fl indata
dupa producerea sa. Ceea ce incheie, ceea ce, in
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acest sens, desavirgeste se cheama in greceste téAog,
care prea adesea este tradus prin .tel“ si .scop“, fiind
astfel gresit interpretat.téloc -ul este raspunzator pen-
tru acel ceva care este co-responsabil — sub forma ma-
teriei gl a aspectului — de cupa sacrificiala.

In sfirgit, de existenta sl aflarea la indemina a cupel
sacrificiale terminate mai este co-responsabil §i un al
patrulea factor: mesterul aurar. Dar nicidecum prin
aceea ca, efectuind, el efectueaza cupa terrminaa drept
efect al unei faceri; deci nicidecum drept causa efficiens.

Doctrina lui Aristotel nu cunoagte nici cauza pe care
am denumit-o astfel, i nicli nu foloseste un termen
grecesc corespunzator.

Mesterul aurar chibzuiegte ce are de facut gl stringe
laolalta cele trei moduri amintite ale faptului de a fi
raspunzator deceva. .A chibzui stringind laolalta“ se
spune in greaca Aéyewv, Adyog. Verbul acesta rezida in
anoepaivesdat, .a scoate la iveala“. Aurarul este co-res-
ponsabil ca fiind cel de la care ornind infaptuirea si
staruirea intru sine a cupel igi capata gi isi pastreaza
prima lor ivire. Cele trei moduri ale faptului de a fi
raspunzator mentionate mai inainte datoreaza chibzui-
rif aurarului faptul ca (si felul in care) ele apar si sint
puse in joc pentru producerea cupei sacrificiale. [9] In
cupa sacrificiala existenta si aflata la indemina se ma-
nifesta, agadar, patru moduri ale faptului de a fi ras-
punzator. Deosebite unele de altele, ele constituie to-
tusi o unitate. Ce anume le uneste mai inainte de
orice? In ce spatiu anume se petrece interactiunea ce-
lor patru moduri ale faptului de a fi raspunzator? De
unde provine unitatea celor patru cauze? In fond, ce
vrea sa spuna, atunci cind e gindit in greceste, .faptul
de a fi raspunzator“?

Noli, cei de astazi, sintem prea lesne tentat{ sa intele-
gem faptul de a fi raspunzator* fie pe linie morala. ca
fiind vorba de o gregeala, fie sa-1 interpretim ca pe un
mod de efectuare. In ambele cazuri ne blocam accesul
spre sensul initial a ceea ce mal tirziu a primit numele



INTREBAREA PRIVITOARE LA TEHNICA 135

de .cauzalitate*. Atita vreme cit aceasta cale ramine
inchisa, noi nu putem sesiza ce este de fapt caracterul
instrumental care rezida in cauzal.

Pentru a ne feri de asemenea interpretari eronate ale
faptului de a fl raspunzator, vom clarifica cele patru
moduri ale sale pornind de la rezultatul de care sint
ele raspunzatoare. Potrivit exemplului nostru, ele sint
raspunzatoare de faptul ca aceastd cupa de argint sta
in fata gi la indemina noastra, flind un instrument sa-
crificial. A sta in fata si la indemina (broxeicOat) ca-
racterizeaza prezenta unui lucru prezent (das Anwesen
des Anwesenden)2. Cele patru moduri ale faptului de
a fl raspunzator aduc un lucru catre ivirea sa. Ele fac
ca acel lucru sa atinga treapta flintei-ajunse-la-pro-
pria-el-prezenta (An-wesen). Ele il elibereaza intr-acolo
si il lasa sa ajunga (anlassen) in deplina sa venire (An-
kunft). Faptul de a fi raspunzator are drept trasatura
fundamentala aceasta lasare in venire (An-lassen in die
Anjaunft). Faptul de a fl raspunzator are drept trasa-
tura fundamentala aceasti lasare in venire (An-lassen
in die An-kunft). In sensul unei asemenea lasari in ve-
nire, faptul de a fl raspunzator este actiunea-de-a-fa-
ce-sa-vina (Ver-an-lassenp. Avind in vedere ceea ce au
gindit grecii in faptul de a fi raspunzator, adica altia,
noi conferim acuma cuvintului ver-an-lassen un sens
mai larg, asa incit acest cuvint denumesgte esenta cau-
zalitatii gindite in maniera greaca. Semnificatia curen-
ta si mali restrinsa a cuvintului Veranlassung nu spune
in schimb decit .impuls* si .declangare“, desemnind un
fel de cauza secundara in totalitatea cauzalitatil.

In ce spatiu anume se petrece insa interactiunea ce-
lor patru moduri ale .faptului-de-a-face-sa-vina“? Ele
asa sa ajunga la prezenta ceea ce nu este inca prezent.
Prinurmare, aceste patru moduri sint unitar dominate
de o [10] aducere (Bringen) care face sa apara ceea ce
urmeaza sa ajunga la prezenta. Ce este aceasta ,adu-
cere‘ ne spune Platon intr-o propozitie din Sympo-
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sion (205 b): 1) ydp to1 &k TOO p1) Svrog elg Td v Idvur
61wobV altla néod éot toindic ,

~Orice actiune de a face sa vina, privitoare la oricare
lucru care trece din ceea ce nu este prezent avansind in
prezenta este moinocg, este pro-ducere (Her-vor-bringen).“

Totul rezida in aceea ca noi trebuie sa gindim pro-
ducerea in intreaga el amploare gi totodaa in sensul
grecilor. O pro-ducere, noincig, nu este doar o con-
fectionare de tip artizanal gi nici doar actul artistico-
poetic care aduce la infatisare gi imagine. ®voig, des-
chiderea care se realizeaza pornind de la sine, este, la
rindul ei, o pro-ducere, este noinoig. dvoig este chiar
noinoig in cel mal inalt sens. Cacl ceea ce urmeaza sa
ajunga la prezenta euvoeigi are declangarea pro-duce-
rii in sine insusi ( év éavtd de pilda chipul in care
inforeste o floare. Dimpotriva, ceea ce este pro-dus pe
o cale artizanala sau artistica, cupa de argint de pilda,
nu igi are declangarea pro-ducerii in sine insasi, ci in-
tr-un altul @v &Alw), in mester §i in artist.

Modalitatile actiunii-de-a-face-sa-vina cele patru cauze
se desfagoara agadar in cadrul pro-ducerii. Prin aceas-
ta pro-ducere igi face de flecare data aparitia atit ceea
ce creste in natura, cit gl ceea ce a fost faurit de megter
si artist.

Insa cum se petrece pro-ducerea, fie ca e vorba de
natura, de opera mestegugarului sau de aceea a artis-
tului? Ce este pro-ducerea in care intra in joc impatrita
modalitate a actiunii-de-a-face-sa-vina? Actiunea-de-a-
face-sa-vina priveste prezenta a ceea ce, de flecare da-
ta, igl face aparitia in pro-ducere. Pornind de la starea
de ascundere, pro-ducerea aduce in prim plan (vorbrin-
gen) in starea de neascundere. Pro-ducerea are loc doar
in masura in care ceva ascuns vine in neascuns. Aceas-
ta venire rezida gi se face simtitd in ceea ce numim
scoatere din ascundere (Entbergen). Pentru acest cu-
vint, grecii il au pe @Ai@eic. Romanii il traduc prin
veritas. Noi spunem Wahrheit, [11] sl intelegem inde-
obgte acest cuvint drept .corectitudine a reprezentarii“.4
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Unde ne-am ratacit? Ne punem intrebarea privitoare
la problema tehnicii §i iatd-ne ajungi la &An0ewa, la
scoaterea din ascundere. Ce are de-a face esenta teh-
nicli cu scoaterea din ascundere? Raspundem: totul.
Cacl orice producere igi are temeijul in scoaterea din
ascundere. Dar aceasta pro-ducere stringe laolalta cele
patru modalitati ale actiunii-de-a-face-sa-vina — cau-
zalitatea — gl le domina. De domeniul actfunii-de-a-fa-
ce-sa-vina tin scopul si mijloacele, de domeniul ei tine
instrumentalul. Ea trece drept trasatura principala a
tehnicii. Daca ne punem intr-un chip nepripit intreba-
rea ce este de fapt tehnica reprezentatad ca mijloc,
atunci ajungem la scoaterea din ascundere. In aceasta
rezida posibilitatea oricarei confectionari producatoare.

Tehnica nu este, agadar, un simplu mijloc. Tehnica
este o modalitate a scoaterii din ascundere. Daca luam
aminte la aceasta, atunci ni se deschide un cu totul
alt domeniu pentru esenta tehnicii. Este vorba de do-
meniul scoaterli din ascundere, adica al adevarului
(Wahr-heit).

Aceasta perspectiva ne da de gindit. Ea trebuie sa
ne dea de gindit si trebuie s-o faca atit de multa vreme
sl atit de insistent, incit sa ne hotarim o data sa luam
in serios aceasta intrebare simpla: oare ce spune cu-
vintul .tehnica“? Cuvintul igi are obirgia in limba grea-
ca.Texyvikdv semnifica ceea ce tine de t€)vn. Privitor
la semnificatia acestui ultim cuvint, trebuie sa luam
seama la doua aspecte. Pe de o parte, téyvn nu este
doar numele pentru activitatea gi abilitatea megtesu-
gareasca, ci gi pentru marea arta gi pentru artele nu-
mite .frumoase*. Téyvn tine de pro-ducere, de noincig:
ea este ceva ,poiletic*.

Celalalt aspect care trebuie avut in verdere, cind e
vorba de cuvintul téyvy, are o gi mai mare importanta.
Inca de timpuriu, si pina in vremea lui Platon, cuvintul
Téyvn se insoteste cu cuvintul émotnun. Ambele sint
nume date cunoagterii in sensul cel mai larg. Ele trimit
la posibilitatea de a se pricepe la ceva, de a se descurca
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intr-un domeniu. [12] Cunoagterea ofera explicatii la-
muritoare. Ca flind cea care lamureste, ea este o scoa-
tere din ascundere. In Etica nicomahica (V1, pp. 3-4),
Aristotel a simtit nevoia sa faca o distinctie intre
émotnum sl téyvn, sl aceasta prin raport cu ceea ce
scot ele din ascundere §i cum anume scot. Téyvn este
o modalitate a lui &AnBeveiv. Ea scoate din ascundere
lucrurile care nu se pro-duc de la sine gi care nu exista
inca, deci lucrurile care, tocmai din aceasta pricina,
pot sa arate gi sa apara fle intr-un chip, fie intr-altul.
Cine construieste o casa sau o corabie, sau cine fa-
ureste o cupa sacrificiala, scoate din ascundere ceea
ce urmeaza sa fie pro-dus potrivit celor patru moda-
litati ale actiunii-de-a-face-sa-vina. Aceasta scoatere
din ascundere stringe din capul locului laolalta aspec-
tul sl materia care sint proprii corabiei si casei, in per-
spectiva lucrului desavirgit, conceput ca terminat, si
determina, pornind de aicli, felul confectionarii. Agadar,
ceea ce este hotaritor in téyvn nu rezida citusi de
putin in faptuire si minuire, nici in folosirea de mijloa-
ce, cl in scoaterea din ascundere de care aminteam.
Ca flind o atare scoatere din ascundere, §i nu ca o
confectionare, este téyvn o pro-ducere.

Astfel, faptul de a arata ce anume spune cuvintul
Téxvn si cum determina grecii ceea ce indica el ne tri-
mite la aceeagi relatie care ni s-a revelat atunci cind
am cautat un raspuns la intrebarea ce este de fapt in-
strumentul ca atare.

Tehnica este o modalitate a scoaterii din ascundere.
Tehnica fiinteaza in domeniul in care survine scoaterea
din ascundere §i starea de neascundere, in care sur-
vine &dA10eia. adevarul.

Impotriva acestei determinari a domeniului in care
rezida esenta tehnicii s poate obiecta ca, daca ea este
desigur valabila pentru gindirea greaca si daca, in cel
mai bun caz, ea se potriveste tehnicli mestesugaresti,
in schimb, ea nu are nimic de-a face cu tehnica mo-
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derna bazata pe puterea motoarelor. $i tocmai tehnica
aceasta, ea si numal ea, reprezinta elementul nelinigti-
tor care ne determina sa ne punem intrebarea privi-
toare la esenta tehnicii. Se spune ca tehnica modema
este incomparabil alta fata de toate celelalte forme care
au precedat-o, deoarece ea se bazeaza pe stiintele exac-
te ale naturii, din epoca modemna. Intre timp s-a vazut
mai clar ca gi inversul [13] este valabil: fizica modemna,
cu caracterul ei experimental, depinde de echipamen-
tele tehnice si de progresul construirii aparatelor. A
stabili aceasta relatie reciproca intre tehnica si fizica
este corect. Insa ea ramine o stabilire de fapte care nu
este decit istorica; ea nu spune nimic despre realitatea
in care igl afla temeiul aceasta relatie reciproca. Caci
intrebarea hotaritoare ramine: care este natura tehnicii
moderne, in virtutea careia ea a ajuns sa recurga la
utilizarea gtiintelor exacte ale naturii?

Ce este tehnica modema? Ea este, de asemenea, o
scoatere din ascundere. Abia cind vom lasa privirea sa
intirzie asupra acestei trasaturi fundamentale ni se va
arata in ce consta noutatea tehnicii modemne.

Scoaterea din ascundere care conduce destinele teh-
nicli moderne nu se ridica insa la rangul unei pro-du-
cerl in sensul de noinoig. Scoaterea din ascundere care
domina in tehnica modema este o cerere insistenta de
livrare (Herausfordern) prin care naturii 1 se pretinde,
in chip insolent, de a ceda energie, o energie care poate
fi extrasa gl inmagazinata ca atare. Nu e acest lucru
valabil si cu privire la batrina moara de vint? Nu. Pa-
letele el sint lasate in vola vintului §i ele ramin intim
legate de bataia acestuia. Insa moara de vint nu ne
ofera energia eoliana pentru a o inmagazina.

In schimb, unui tinut i se cere in chip insistent sa
se livreze extractiei de carbune gi minereu. Pamintul
fese acum din ascundere doar in calitatea lui de bazin
carbonifer, solul, in aceea de zicamint de minereu. In
alt fel aparea cimpul pe care il cultiva in trecut tara-
nul, cultivarea care pe atunci mai insemna inca
intretinere gi ingrijire. Prin activitatea sa, taranul nu-i
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cere cu insistenta ogorului sa i se livreze. Cind sea-
mana griul, taranul lasa saminta pe seama fortelor ger-
minative i vegheaza ca totul sa-i fle priincios. Intre
timp, cultivarea cimpului a fost gl ea cuprinsa de virte-
jul unui alt fel de cultivare (Bestellen), care constringe
(stellt) natura; o constringere, in sensul acelei insisten-
te cereri de a se livra. Agricultura este acum o indus-
trie motorizata a alimentatiei. Aerul este constrins sa
cedeze azot, [14] subsolul sa cedeze minereu, minereul
sa cedeze, de pilda, uraniu, acesta, la rindul lui, ener-
gie atomica, ce poate [i folositd in vederea distrugerii
sau pentru scopuri pagnice.

Aceasta constringere care cere cu insistenta livrarea
energiilor naturale este o extragere in dublu sens. Ea
extrage, in masura in care deschide si scoate la iveala.
Dar aceasta extragere isi propune din capul locului sa
extraga in alt chip, adica sa mine catre o maxima va-
lorificare cu minimum de efort. Carbunele extras din
bazinul carbonifer nu este constrins doar la a exista
pur si simplu intr-un loc sau altul. El este depozitat,
adica se afla la dispozitie pentru a i se comanda caldu-
ra solara inmagazinata in el. Acestei calduri i se cere
cu insistenta sa livreze energie termica, supusa la rindul
el comenzil (bestellt sein)® de a produce aburul, a carui
presiune pune in migcare un angrenaj, prin intermediul
caruia este asigurata functionarea unei fabrici.

Hidrocentrala este agezata pe fluviul Rin. Ea il con-
stringe sa cedeze presiunea apei, care la rindul el
constringe turbinele sa se roteasca; aceasta rotire in-
virte masina al carei angrenaj produce curentul electric
pentru transportul caruia sint comandate centrala de
transmisie i reteaua ei. In sfera acestor succesiuni,
atit de strins legate intre ele, de obtinere prin comanda
a energiei electrice, fluviul Rin apare de asemenea
drept ceva supus comenzii. Hidrocentrala nu este con-
struita pe fluviul Rin asemenea vechiului pod de lemn
care leaga, de veacuri, mal cu mal. Dimpotriva, fluviul
este cel zidit in hidrocentrala. Ceea ce este el acum ca
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fluviu (gi anume un furnizor de presiune) provine din
esenta hidrocentralei. Pentru a ne da cit de cit seama
de lucrul cumplit care se petrece aici, sa privim o clipa
la opozitia ce se exprima in cele doua ipostaze: Rinul
zidit in hidrocentrala (Kraftwerk) si Rinul cintat de
catre Hélderlin in opera de arta (Kunstwerk) cu acelagi
nume. Dar Rinul, se va replica, ramine totugi fluviul
apartinind unei peisaj anume. Se poate; dar in ce fel?
Siin acest caz, el ramine tot un obiect constrins sa se
supuna comenzii (ein bestellbares Objekt), un obiect al
vizitarii [15] de catre un grup de excursionigti pe care
o industrie a turismului .l-a comandat* sa vina acolo.

Scoaterea din ascundere care domina intreaga teh-
nica moderna are caracterul de constringere, in sensul
de cerere insistenta de livrare. Aceasta survine prin
faptul ca energia ascunsa in natura este eliberata, ceea
ce a fost extras prin eliberare este transformat, ceea ce
a fost transformat este inmagazinat, ceea ce a fost
inmagazinat este repartizat si ceea ce a fost repartizat
este redistribuit. Extragerea, transformarea, inmagazi-
narea, repartizarea, redistribuirea sint moduri ale scoa-
terll din ascundere. Insa o atare scoatere din ascun-
dere nu se desfagoara pur gi simplu de la sine gi nici
nu se pierde in nedeterminat. Acestui nedeterminat,
scoaterea din ascundere ii scoate din ascundere pro-
priile lui cai multiplu articulate, prin aceea ca ea le
dirijeaza. Dirljarea insasi este la rindul ei pretutindent
asigurata. Dirfjarea si asigurarea ajung chiar sa devina
trasaturile principale ale scoaterii din ascundere care
cere cu insistenta livrarea.

Ce fel de stare de neascundere este insa proprie ace-
lui lucru ce ia nagtere prin intermediul constringerii
care cere cu insistenta livrarea? Pretutindeni lucrul
acesta este supus comenzii de a sta neclintit la dispo-
zifle si anume de a sta pentru a putea fl oricind co-
mandat in vederea unel ulterioare comenzi." Ceea ce

* Oberall ist es bestellt, auf der Stelle zur Stelle zu stehen, und zwar
2zu stehen, um selbst bestellbar zu sein fur ein weiteres Bestellen.
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este supus in felul acesta comenzii are propria sa si-
tuare (Stand), pe care o numim ,situare-disponibila“
(Bestand). Cuvintul spune aici mai mult si mai esential
decit .provizie*. Cuvintul ,provizie* imbraca acuma
rangul unui termen fundamental. El caracterizeaza
insugi modul in care este prezent tot ce este vizat de
catre scoaterea din ascundere care cere imperios livra-
rea. Tot ce se situeaza in sensul situarii disponibile
(Bestand) nu se mal situeaza in fata noastra asemeni
unui obiect (Gegenstand).®

Insa un avion de pasageri situat pe pista de decolare
nu este oare un obiect? Desigur. Putem foarte bine sa
ne reprezentim aparatul de zbor in felul acesta. Dar
atunci el se ascunde in ceea ce este el si in felul in
care este. Atunci cind este scos din ascundere, apara-
tul acesta este situat pe pista de decolare doar ca si-
tuare disponibila, de vreme ce el este supus comenzii
de a asigura posibilitatea transportului. In acest scop,
el trebuie, prin intreaga sa constructie si prin fiecare
din partile sale componente, sa se dovedeasca apt de
a fl supus comenzii, adica sa fie gata de decolare. (Aici
ar fi locul [16] de a discuta determinarea pe care a
dat-o Hegel masginii ca fiind o unealtd autonoma. In
raport cu unealta folositd de mestesugar, aceasta ca-
racterizare este corectd. Numai ca astfel, magina nu
este defel gindita pomind de la esenta tehnicii, din sfe-
ra careia ea face parte. Privita din punctul de vedere
al situarli disponibile, magina nu este citugi de putin
autonoma; caci ea igl obfine situarea in exclusivitate
din supunerea-la-comanda a ceea ce este apt de a fi
supus comenzii.)

Faptul ca acum cind incercam sa infatisam tehnica
modemna ca scoatere din ascundere care cere cu insis-
tenta livrarea, ni se impun in chip obsesiv cuvintele .a
constringe® (stellen), ,a supune comenzii“ (bestellen) si
.situare-disponibila“ (Bestand), si ca ele se ingramadesc
intr-un mod sec, monoton, si de aceea siciitor, igi are
explicatia tocmal in acel lucru care este pus aici in dis-
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cutie. Cine este oare acela care implineste constrin-
gerea, care cere cu insistenta livrarea in urma careia
acel ceva ce se numeste real este scos din ascundere
ca situare-disponibila? Bineinteles, omul. In ce masura
este el capabil de o asemenea scoatere din ascundere?
Este drept ca omul poate sa-gi reprezinte intr-un chip
sau altul cutare sau cutare lucru, sa-l configureze si
apol sa-1 exploateze indeletnicindu-se cu el. Dar omul nu
dispune de starea de neascundere in care. de flecare
data, realul se infatiseaza sau se sustrage. Faptul ca
de la Platon incoace realul se arata in lumina ideilor
nu se datoreaza lui Platon. Ginditorul nu a facut decit
sa exprime o situatie care i se oferea.

Aceasta scoatere din ascundere care cere cu insis-
tenta livrarea nu poate surveni decit in masura in care
omul, la rindul sau, este deja expus cererii insistente
de a se livra in vederea extragerii energiilor naturale.
Daca omul este expus acestei cereri, daca el este ,su-
pus comenzii‘ (bestellt), atunci nu cumva gi omul
apartine ,situarii-disponibile“ (Bestand), si inca intr-un
chip mai originar decit natura? Felul acela curent in care
se vorbeste despre .materialul uman®, despre .efectivul
de bolnavi“ al unei clinici, confirma aceasta constatare.
Padurarul, care masoara lemnul tifat si care in aparenta
strabate drumurile padurii la fel ca si bunicul sau, este
astazi .supus comenzii“ industriei de prelucrare a lem-
nului, fle ca o stie sau nu. E] este ,comandat* sa intre
in sfera capacitatii de a fl supusa comenzii, proprie ce-
lulozei, careia, la rindul ei, nevoia de hirtie — hirtie
remisa ziarelor §i revistelor ilustrate — ii cere cu insis-
tenta sa 1 se livreze. [17] Insa aceste ziare i reviste
constring opinia publica sa ingurgiteze ceea ce a fost
tiparit, cu scopul ca ea sa poata fl supusa comenzii,
deci in vederea unei modelari a opiniei care la rindul
el este ,comandata“. Dar tocmai pentru ca omul este
expus unel insistente cereri de a se livra (care este mai
originara decit aceea adresata energiilor naturale), si
anume de a se livra in supunerea-la-comanda, el nu
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devine niciodata o simpla situare-disponibila. Exersin-
du-se in domeniul tehnicli, omul participa la supune-
rea-la-comanda ca la una dintre modalitatile scoaterii din
ascundere. Dar starea de neascundere ca atare, aceea
in cadrul carela se desfagoara insasi supunerea-la-co-
manda, nu este niciodata rezultatul unei activitati
umane, tot agsa cum nu este nici domeniul pe care
omul il strabate orl de cite ori se raporteaza ca subiect
la un obiect.

Unde gi cum survine scoaterea din ascundere, daca
ea nu este pur si simplu rezultatul unei activitati a
omului? Nu trebuie sid cautam prea departe. Trebuie
doar sa ascultam fara prejudecati acel ceva care l-a
revendicat dintotdeauna pe om, gi anume intr-un chip
atit de hotarit, incit el nu poate fi om decit drept cel
care este astfel revendicat. Acolo unde omul igi deschi-
de ochiul gi urechea, acolo unde igi desfereca inima,
unde el se elibereaza intru gindire si aspiratie. intru
plasmuire si faptuire, intru ruga i prinos, acolo el se
gaseste deja in neascuns. Starea sa de neascundere a
sl survenit ori de cite ori ea il cheama pe om in mo-
durile scoaterii din ascuns care ii sint adecvate. Atunci
cind omul, in cadrul starii de neascundere, scoate din
ascundere intr-un chip care-1 este propriu ceea ce ur-
meaza sa ajunga la prezenta, el nu face decit sa cores-
punda apelului stirli de neascundere, chiar si atunci
cind el se refuza acestul apel. Asadar, atunci cind omul
haituieste (nachstellen) natura, cercetind-o gi studiind-o
ca pe o zona a reprezentarii sale, el este deja solicitat
de o modalitate a scoaterli din ascuns care il expune
cererii insistente de a se livra abordarii naturii consi-
derata ca obiect de cercetare, pina intr-atit incit si obiec-
tul dispare in lipsa de obiect caracteristica situarii-dispo-
nibile.

Tehnica moderna nu este, deci, in calitatea ef de scoa-
tere din ascundere care supune comenzii, o simpla ac-
tivitate umana. De aceea si trebuie sa (18] luam acea
cerere insistenta de livrare — care il constringe pe om
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sa supuna comenzii realul si sa-1 transforme in situa-
re-disponibila aga cum se arata ea. Cererea insistenta
de livrare il stringe pe om laolalta in actul supunerii-
la-comanda. Aceasta cerere care stringe laolalta il con-
centreaza pe om facindu-l sd supuna comenzii realul
ca situare disponibila.

Acel ceva care desfagoara in chip originar muntii
(Berge) in lanturi muntoase gi il strabate in impreuna-
rea lor de vai gi de piscuri, este cel care stringe laolalta
sl pe care il numim Gebirg (.ansamblu muntos*).

Acel ceva care stringe laolalta in chip originar g¢i din
care se desfagoara felurile potrivit carora noi avem o sta-
re sau alta il numim Gemiit (.ansamblul dispozitiilor”).

Revendicarea ce consta in insistenta cerere de livrare
sl care il stringe pe om laolaltd si supuna comenzii
ceea ce iese din ascundere ca situare-disponibila o nu-
mim Ge-stell’.

Indraznim sa folosim cuvintul Gestell intr-un sens
cu totul neobignuit pina acum.

Potrivit semnificatiei lui obignuite, cuvintul Gestell
se refera la un dispozitiv, de pilda la o etajera pentru
carti. Unui schelet 1 se mai spune de asemenea Gestell.
Utilizarea cuvintului Gestell care se propune acum ni
se pare la fel de infloratoare ca gl acel schelet, fara a
mai vorbi de arbitrarietatea cu care sint masacrate in
felul acesta cuvintele apartinind limbii dezvoltate in chip
firesc. Oare poate exista o cludatenie mai mare? Bi-
neinteles ca nu. Dar aceasta ciuditenie este un vechi
obicei al gindirii. Iar ginditorii { se conformeaza tocmai
atunci cind trebule sd gindeasca lucrurile cele mal
inalte. Noi, cel veniti tirziu pe lume nu mai sintem in
stare sa apreciem ce inseamna indrazneala lui Platon
de a folosi cuvintul €l6oc pentru acel ceva care se afla
prezent in toate si in totl. Cacl €l80g inseamna in limba
de toate zilele aspectul pe care il ofera un lucru vizibil
ochiului nostru trupesc. Si totusi Platon cere de la
acest cuvint ceva cu totul neobignuit: sd denumeasca
tocmal acel ceva care nu este si nu va fl nicicind per-
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ceptibil cu un ochi trupesc. Dar nici in felul acesta
neobignuitul nu este inca epuizat. Cacl idéa nu denu-
meste doar aspectul nesenzorial a ceea ce este vizibil
pe o cale senzoriala. [19] .Aspect”, i6éa., se cheama — si
chiar este — ceea ce constituie esenta a tot ce poate
fl auzit, pipait gl simtit, a tot ce este accesibil intr-un
fel sau altul. Fata de ceea ce pretinde Platon de la lim-
ba si gindire in cazul acesta si in altele, folosirea, pe
care ne-o permitem aici, a cuvintului Gestell ca denu-
mire pentru esenta tehnicli modemne, este aproape in-
ofensiva. Cu toate acestea, folosirea cuvintului pe care o
cerem acum ramine o optiune riscanta ce poate da nag-
tere la neintelegere.

Ge-stell se cheama acel ceva care stringe laolalta si
care e propriu constringerii (Stellen) ce-1 constringe pe
om, adica il expune cererii insistente de a se livra scoa-
terli din ascundere a realului, ca situare disponibila,
si anume in modalitatea supunerii la comanda. Ge-stell
se cheama modalitatea scoaterii din ascundere care
domneste in esenta tehnicli modeme si care nu este
ea insasi ceva de ordinul tehnicului. Tehnicului ii apar-
tine in schimb tot ce cunoagtem sub forma ansamblu-
rilor de tije, de pistoane si de alte utilaje, deci elemen-
tele constitutive ale unui montaj. Insa acesta se
inscrie, impreuna cu elementele constitutive mentiona-
te, in domeniul muncii tehnice, care se supune intot-
deauna doar cererii insistente de livrare ce decurge din
Ge-stell; dar munca tehnica nu constituie niciodata Ge-
stell-ul insusl, sl cu atit mai putin nu este ea cea care
il produce.

In cuvintul Ge-stell, verbul stellen nu inseamna doar
-insistenta cerere de livrare“; el trebuie sa pastreze tot-
odata sugestia unui alt Stellen din care provine, si
anume sugestia acelui Her-stellen — .punere aici®,
~pro-ducere* — si Dar-stellen — .punere in fata ochilor* —
care, in sensul lul noinoig , face sa jasa la iveala, in
starea de neascundere, ceea ce urmeaza sa ajunga la
prezenta. Aceasta .punere aici“ (Her-stellen) care scoate
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laiveala, de pilda, instalarea (Aufstellen) unei statui in
spatiul templului gi, pe de alta parte, actiunea-de-a-su-
pune-la-comanda (Bestellen), care se constituie in insis-
tenta cerere de livrare, sint, ce-1 drept, fundamental dife-
rite sl ramin totugi, in esenta lor, inrudite. Amindoua sint
modurl ale scoaterii din ascundere, ale acelei &AnOera.
In Ge-stell survine starea de neascundere in conformi-
tate cu care activitatea tehnicii modeme scoate din
ascundere realul ca situare-disponibila. De aceea, sta-
rea de neascundere nu este numai o faptuire umana,
sl nicl doar un simplu mijloc in cadrul unei asemenea
faptuirl. O determinare a tehnicii care nu este decit in-
strumentala, sau [20] care nu este decit antropologica,
igl pierde din principiu valabilitatea; ea nu poate fi com-
pletata printr-o explicatie metafizica sau religioasa, care
nu vine decit sa i se adauge.

Ce-1 drept, ramine adevarat ca omul epocii tehnice
este expus, intr-un mod deosebit de accentuat, cererii
insistente de a se livra scoaterii din ascundere. Aceasta
scoatere din ascundere vizeaza mai intili natura ca
principal depozitar al rezervelor de energie. Ca atare,
acel comportament al omului care tinde sa supuna la
comanda se arata mai intii in aparitia stiintelor exacte
ale naturii din epoca moderna. Modul lor de reprezen-
tare haituieste natura ca gi cum ea ar fi o interactiune
calculabila de forte. Fizica moderna nu este o fizica ex-
perimentala prin aceea ca foloseste aparate menite sa
interogheze natura, ci invers: in masura in care fizica
— inca de la nivelul purei teorlii — constringe natura
sa se prezinte ca o interactiune calculabilad de forte; de
aceea experimentul este i el ,supus comenzii*, i anume
pentru a vedea dacd sl in ce fel natura astfel
constrinsa igi face aparitia.

Insa stiinta naturii de tip matematic s-a nascut cu
aproape doua veacuri inaintea tehnicii moderne. Cum
se explica atunci ca tehnica moderna a gi reugit sa o
puna in serviciul ei? Faptele par sa dovedeasca con-
trariul. Tehnica moderna a luat avint abia atunci cind
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a putut sa se bazeze pe gtiintele exacte ale naturii. Ju-
decat din punct de vedere al istoriei curente (historisch),
acest lucru ramine corect. Gindit insa din punct de ve-
dere al Istoriei (geschichtlich), aceasta afirmatie nu sur-
prinde adevarul.8

Teorla naturii care are la baza fizica moderna nu
pregiateste numai aparitia tehnicii, ci chiar pe cea a
esentel tehnicli moderne. Caci stringerea-laolalta cu in-
sistenta el cerere de livrare intru scoaterea din ascundere
care supune comenzii se manifesta deja in flzica. Dar in
fizica, ea nu lese inca in evidenta in mod special. Fizica
moderna este vestitorul, necunoscut inca in provenienta
sa, a Ge-stell-ulul. Esenta tehnicii moderme se ascunde
inca multa vreme, chiar gi acolo unde au fost inventate
motoare, [21] unde electrotehnica este in plin avint si
unde tehnica atomica a facut deja primii sai pagi.

In tot ceea ce flinteaza, si nu numal in tehnica mo-
derna, esentialul iese la iveala cel mal tirziu. Insa din
punctul de vedere al actiunii sale determinante,
esentialul este acel ceva care le precede pe toate cele-
lalte: el ramine astfel ceea ce este cel mai timpuriu.
Ginditorii greci stiau deja acest lucru, atunci cind spu-
neau: .Acel ceva care, in privinta actiunii sale determi-
nante, apare mai devreme, ni se reveleaza noua, oame-
nilor, mai tirziu“. Omului, timpuriul initial 1 se arata
abia la urma. De aceea, in domeniul gindirii, efortul
de a gindi in chip mai originar ceea ce a fost gindit la
origini, nu reprezinta vointa absurda de a innoi ceva
trecut, ci disponibilitatea lucida a mirarii in fata a ceea
ce vine dinspre acel timpuriu.

Pentru istoria curenta, stiintele moderne ale naturii
isl au inceputul in secolul XVIL In schimb, tehnica mo-
toarelor se dezvolta abia in a doua jumatate a secolului
XVIIL. Dar tehnica moderna, deci ceea ce pentru con-
ceptia istorica curenta este elementul care apare mai
tirziu, reprezinta, din perspectiva esentei care o do-
mina, sl decli a Istoriei, elementul mai timpuriu.
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Daca flzica modemna trebuie, intr-o masura mereu
crescinda, sa se impace cu ideea cad domeniul el de
reprezentare ramine de neintuit, atunci aceasta renun-
tare nu este impusa de vreo comisie de cercetatori. Re-
nuntarea este cu insistenta ceruta de actiunea deter-
minanta a Ge-stell-ulul, care reclama posibilitatea ca
natura, devenita situare-disponibila, sa fie supusa co-
menzii. Iata de ce fizica, chiar daca s-a retras din re-
prezentarea care pina de curind a fost singura valabila,
reprezentare orientata doar catre obiecte, nu poate
nicicind renunta la un lucru anume: ca natura sa apa-
ra intr-un mod care sa poata fl stabilit pe calea calcu-
lului gl sd ramina, sub forma unui sistem de infor-
matii, in sfera supunerii-la-comanda. Acest sistem se
determina, apoi, pornind de la o conceptie inca o data
modificata asupra cauzalitatii. O asemenea cauzalitate
nu mai are acum nici caracterul de actlune produca-
toare care face sa vina (hervorbringendes Veranlassen),
nici nu mai este de tipul cauzei efficiens, i cu atit mai
putin de tipul cauzel fornalis. Cauzalitatea se reduce,
probabil, la o aparitle — obtinuta printr-o insistenta
cerere de livrare — a unor situari-disponibile care ur-
meaza sa fle, simultan sau succesiv, depozitate si puse
in siguranta. (22] Acestel atrofieri a cauzalitatii i-ar co-
respunde procesul progresivel impacari cu ideea ca do-
meniul de reprezentare al fizicii moderne ramine de ne-
intuit, proces pe care Heisenberg l-a descris intr-un
mod atit de impresionant in conferinta sa (W. Heisen-
berg, Das Naturbild in der heutigen Physik/.Imaginea
naturil in flzica de azi“, in Die Kiinste im technischen
Zeitalter/ .Artele in epoca tehnica“, Minchen, 1954,
PP- 43 §. urm.).

Tocmai datorita faptului ca esenta tehnicii moderne
rezida in Ge-stell, tehnica este obligata sa foloseasca
stlinta exacta a naturil. In felul acesta ia nagtere im-
presia ingelatoare ca tehnica moderna nu este altceva
decit stiintda a naturil aplicata. Aceasta impresie se
poate mentine doar atita vreme cit nu au fost suficient
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cercetate nici provenienta esentei stiintel moderne si,
cu atit mai putin, esenta tehnicii moderne.

Ne intrebam asupra tehnicii pentru a putea scoate
la lumina relatia noastra cu esenta ei. Esenta tehnicii
moderne se arata in ceea ce numim Ge-stell. Dar in-
dicarea acestuli fapt nu este inca nicidecum raspunsul
la intrebarea privitoare la tehnica, daca a raspunde
inseamna: a corespunde, adica a corespunde esentel
acelul lucru asupra caruia staruie intrebarea noastra.

Oare incotro sintem purtati, daca facem un pas mai
departe, intrebindu-ne ce este Ge-stell-ul ca atare? Nu
este nimic tehnic, nimic de tipul unei masini. Ge-stell-
ul este modul in care realul iese din ascundere cu si-
tuare-disponibila. Ne mai punem gi aceasta intrebare:
oare survine aceasta scoatere din ascundere undeva
dincolo de orice activitate umana? Nu. Dar ea nu sur-
vine nici numai in om i nici, intr-o maniera hotaritoa-
re prin intermediul lui.

Ge-stell-ul este elementul ce stringe laolalta, propriu
constringerii care-1 constringe pe om sa scoata realul
din ascundere in modalitatea supunerii-la-comanda,
transformind realul in situare-disponibila.” Expus in-
sistentel cererl de a se livra pe sine, omul se situeaza
in domeniul esentei care este proprie Ge-stell-ului. De
vreme ce omul se afla in sfera Ge-stell-ului, el nu mai
e liber sa-gi aleaga raportarea la acesta. De aceea, in-
trebarea privitoare la felul in care trebuie sa ne ra-
portam la esenta tehnicii apare in aceasta forma, intot-
deauna prea tirziu. [23] in schimb, nu apare niciodata
prea tirziu intrebarea daca noi ne concepem anume ca
flind acela a caror actlune este — cind in mod evident,
cind pe ascuns — expusa insistentei cereri de livrare
pe care o aduce cu sine Ge-stell-ul. Dar mali ales intre-

* Das Ge-stell ist das Versammmelnde jenes Stellens, das den
Menschen tellt, das Wirkliche in der Weise des Bestellens als Bestand
zu entbergen.
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barea daca gl cum anume ne angajam in chiar acel
ceva in care flinteaza Ge-stell-ul insugi — aceasta in-
trebare nu apare niclodata prea tirziu.

Esenta tehnicii modeme il aduce pe om pe calea acelei
scoaterl din ascundere prin care realul devine pretutin-
deni, mai mult sau mai putin sesizabil — situare-dispo-
nibila. ,A aduce pe un drum* se spune in lmba noastra
schicken, ,a pune in ordine“. Aceasta punere in ordine
(Schicken) care stringe laolalta, care il aduce pe om pe
un drum al scoaterii din ascundere, noi o numim Ge-
schick, .destin“, ,ansamblu al punerilor in ordine*.® Por-
nind de aicl se determind esenta intregli Istorii (Ge-
schichte). Ea nu este nici simplul obiect al istoriei
curente (Historie), nici simplul rezultat al activititii uma-
ne. Aceasta activitate ajunge sa {ina de Istorie abia in
masura in care este legata de destin (v. Vom Wsen der
Wahrheit/ .Despre esenta adevarului®, 1930; ed. I, 1943,
pp. 16 s. urm.). $1 abia coborirea destinului in reprezen-
tarea obiectualizanta face accesibil Istoricul ca obiect
pentru istoriografie, adica pentru o stiinta; si, abia por-
nind de aici, face posibila echivalarea uzuala a Istori-
culuf cu istoricul curent.

In calitatea sa de insistenta cerere de livrare intru
supunerea-la-comanda, Ge-stell-ul trimite, punind in or-
dine, intr-o modalitate a scoaterli din ascundere. Ca
orice modalitate a scoaterli din ascundere, Ge-stell-ul
este o punere in ordine instituita de destin (eine Schik-
kung des Geschickes). In sensul mentionat, pro-duce-
rea, noinoig, este de asemenea destin, ,ansamblu al
punerilor in ordine“.

Starea de neascundere a ceea ce este urmeaza intot-
deauna o cale a scoaterili din ascundere. Omul este
intotdeauna dominat de destinul scoaterii din ascun-
dere. Dar acest destin nu este niclodata fatalitatea
unei constringerl. Pentru ca omul devine liber abia
atunci cind apartine domeniului destinului, devenind
in felul acesta cineva care asculta, gl nu cineva care
este ascultator (ein Hérender, nicht aber ein Hériger).
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In chip originar, esenta libertitli nu este tributara
Vointei, sl cu atit mai putin cauzalitatii vrerii umane.10

Libertatea {ine sub cirmuire spatiul liber in sensul
de ceea ce e luminat, [24] adica de ceea ce este scos
din ascundere. Survenirea scoaterii din ascundere,
adica a adevarului, este aceea fata de care libertatea
se afla in inrudirea cea mai apropiata gl cea mai in-
tima. Oice scoateredin ascundere se inscrie intr-o ada-
postire si ascundere. Ceea ce este ascuns sl ceea ce
se ascunde mereu este ceea ce elibereaza — misterul.
Orice scoatere din ascundere provine din spatful liber,
merge catre spatful liber i poarta in spatiul liber. Li-
bertatea spatiului liber nu consta nici in independenta
arbitrariului, nici in dependenta de simple legi. Liber-
tatea este ceea ce ascunde luminind, este cea in al ca-
rei cerc de lumina flutura acel val ce invaluie tot ce
exista in chip esential in adevar, i este cea care face
ca acel val sa apara drept cel ce invaluie. Libertatea
este domeniul destinului care de flecare data aduce o
scoatere din ascundere pe drumul ef.

“Esenta tehnicii modeme rezida in Ge-stell. Acesta se
inscrie in destinul scoaterii din ascundere. Propozitiile
acestea spun altceva decit vorbele atit de des auzite,
cum ca tehnica ar fl soarta epocii noastre, unde .soarta“
inseamna inevitabilul unei evolutii care nu poate fl mo-
dificata.

Daca meditam insa la esenta tehnicii, atunci intele-
gem Ge-stell-ul ca pe un destin al scoaterif din ascun-
dere. In felul acesta ne gl situdm in spatiul liber al
destinului care nu ne inchide nicidecum in constringe-
rea oarba de a practica tehnica la voia intimplarii sau,
ceea ce ramine acelasi lucru, sa ne ridicam fara vlaga
impotriva ei g1 sa o condamnam ca pe o opera a dia-
volului. Dimpotriva: daca ne deschidem anume esentei
tehnicit, ne gasim pe neagteptate preluati intr-o reven-
dicare eliberatoare.

Esenta tehnicii rezida in Ge-stell. Ac{iunea determi-
nanta a Ge-stell-ului face parte din destin. Datorita fap-
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tulul ca acest destin il aduce pe om intotdeauna pe
un drum al scoaterli din ascundere, omul, agezat pe
acest drum, se afla mereu in pericolul de a urmari gl
de a practica numai ceea ce a fost scos din ascundere
prin itermediul supunerli-la-comanda si de a-gi stabili,
pornind de aici, toate normele. In felul acesta se inchi-
de accesul la posibilitatea ca omul sa se angajeze mai
degraba, gi mail mult, $i mereu mal originar, in esenta
a ceea ce nu € ascuns gl a starii sale de neascundere,
pentru ca astfel sa-gi cunoasca apartenenta necesara
la scoaterea din ascundere ca fiind insagi esenta sa. [25]

Asezat intre aceste doua posibilitati, omul este peri-
clitat pornind de la destin. Destinul scoaterii din as-
cundere este, ca atare, in flecare dintre modalitatile sale,
sl de aceea in chip necesar, un pericol.

In orice mod ar actiona destinul scoaterii din ascun-
dere, starea de neascundere, in care se arata de flecare
data tot ce este, contine in sine pericolul ca omul sa
se ingele in privinta a ceea ce este neascuns gl sa-1
interpreteze gresit. Astfel, acolo unde tot ceea cé ur-
meaza sa ajunga la prezenta apare in lumina corelatiel
cauza-efect, chiar gl imaginea lui Dumnezeu igi poate
plerde tot ce este sfint g inalt, igl poate pierde misterul
departarii sale. In lumina cauzalititll, Dumnezeu poate
sa decada la rang de cauza, devenind causa efficiens.
El ajunge atunci, chiar §i in cadrul teologiei, Dumne-
zeul filozofilor, gi anume al acelora care determina ceea
ce este neascuns gi ceea ce este ascuns in functie de
cauzalitatea faceril, farda sa mediteze vreodata la pro-
venienta esentel acestel cauzalitati.

De asemenea, starea de neascundere potrivit careia
natura se prezinta ca o interactiune calculabila de for-
te poate, de buna seama, sa permita constatar corecte;
dar tocmali in virtutea acestor succese se poate men-
tine pericolul ca in tot ceea ce este corect sa se sus-
traga ceea ce este adevarat.

Destinul scoaterii din ascundere nu este in sine un
pericol oarecare. ci insugi pericolul.
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Iar atunci cind destinul actioneaza in modalitatea
Ge-stell-ului, atunci el este pericolul cel mai mare. Si
el ni se infatiseaza sub doua aspecte. Atunci cind ceea
ce este neascuns nu mai este pentru om nici macar
obiect (Gegenstand), ci exclusiv o situare-disponibila
(Bestand)!1, jar omul, situat in acest spatiu din care
obiectele au disparut, nu mai este decit cel-ce-supu-
ne-comenzii-sale situarea-disponibila (der Besteller des
Bestandes) — atunci omul se migca de-a dreptul pe
marginea prapastiei; ajuns aici, el insugi nu mai poate
fl luat decit drept situare-disponibila. $i tocmai omul
amenintat astfel nu-si mai incape in piele, ca i cum
ar fl stapinul pamintului. [26) In felul acesta se ras-
pindeste impresia ca tot ce se intilneste nu exista decit
in masura in care este rezultatul unei activitafi uma-
ne. Aceasta impresie da nastere la o ulima aparenta
ingelatoare. Potrivit acestei aparente, omul se intilneg-
te pretutindeni numai cu sine insugi. Heisenberg a ara-
tat cu deplina indreptatire ca omului de astazi realul
trebuie sa i se prezinte in acest fel (op. cit., pp. 60
$. urm.). Dar, in realitate, omul nu se mai intilneste as-
tazi nicdieri cu sine insugi, adica cu esenta sa. Omul
se afla atit de hotaritor in trena insistentei cereri de a
se livra, proprie Ge-stell-ului, incit el nu il sesizeaza
pe acesta ca pe o exigenta, se pierde din vedere pe sine
ca cel caruia i se adreseaza exigenta, si astfel ignora
si orice modalitate care i-ar putea spune in ce masura
el ec-sista — pornind de la esenta sa — in sfera unui
apel, motiv pentru care nici nu poate vreodata sa se
intilneasca nemijlocit cu sine insusi.

Dar Ge-stell-ul il pericliteaza pe om nu numal in re-
latia cu sine insusi si cu tot ce este. In calitate de des-
tin, Ge-stell-ul trimite inspre scoaterea din ascundere
de tipul supunerii-la-comanda. Acolo unde domneste
acest tip de scoatere din ascundere este inlaturata ori-
ce alta posibilitate a scoaterii din ascundere. Ge-stell-ul
ascunde mai ales acea scoatere din ascundere care, in
sensul lui moinoig, face sa iasa la iveald si pro-duce
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ceea ce urmeaza sa ajungi la prezenta. In comparatie
cu aceasta alta scoatere din ascundere, constringerea
care cere cu insistenta livrarea obliga la raportarea
opus-orientata fatd de ceea ce este. Acolo unde actio-
neaza Ge-stell-ul, dirijarea si asigurarea situarii-dispo-
nibile isi pune amprenta pe orice scoatere din ascun-
dere. Ele impiedica chiar si iesirea la iveala a propriei
lor trasaturi fundamentale, si anume a acestei scoateri
din ascundere ca fiind o scoatere din ascundere.

Asadar, Ge-stell-ul care cere cu insistenta livrarea
nu se multumeste sa ascunda o modalitate anterioara
scoaterii din ascundere, in speta pro-ducerea, ci el as-
cunde scoaterea din ascundere ca atare gi, o data cu
ea, acel ceva in care survine starea de neascundere,
adica adevarul.

Ge-stell-ul blocheaza atit stralucirea cit gi actiunea
determinanta a adevarului.

Destinul care trimite in supunerea-la-comanda este,
asadar, cel mai mare pericol. Nu tehnica este elemen-
tul periculos. Nu exista o demonie a tehnicii. [27] Exista
in schimb misterul esentei ei. Ca un destin al scoaterii
din ascundere, esenta tehnicii reprezinta pericolul. Sem-
nificatia schimbata a cuvintului Ge-stell ne devine poa-
te acum ceva mai familiara, daca-l gindim pe Ge-stell
in sensul de .destin“ si de .pericol

Amenintarea la care este expus omul nu provine in
primul rind de la maginile i aparatele tehnicii, al caror
efect ar putea fi, de buna seama, mortal. Adevarata
amenintare l-a gi atacat pe om in esenta sa. Dominatia
Ge-stell-ulul ameninta cu posibilitatea ca omului sa-i
fie refuzat sa poposeasca intr-o scoatere din ascundere
mai originara si sa descopere chemarea unui adevar
mal apropiat de inceput.

Deci acolo unde stapineste Ge-stell-ul, exista pericol
in sensul cel mai inalt.

Insa acolo unde exista pericolul
Se ivegte si ceea ce aduce salvarea.
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Sa meditam atent la vorba lui Halderlin. Ce inseam-
na ,a salva? Indeobste credem ca nu inseamna decit
a prinde in ultima clipa ceea ce este amenintat sa dis-
para si a1 asigura modul de existentd de pina acum.
Insa ,a salva“ spune mai mult. .A salva“ inseamna ,a
aduce in esenta“, pentru ca abia in felul acesta esenta
sa ajunga la stralucirea care-i este proprie. Daca esen-
ta ehnicli, adica Ge-stell-ul, este cel mai mare pericol,
sl daca totodata vorba lui Hoélderlin spune ceva ade-
varat, atunci domnia Ge-stell-ului nu se poate epuiza
in faptul ca intreaga luminare pe care o aduce cu sine
orice scoatere din ascundere, gi deci intreaga stralucire
a adevarului, devin inaccesibile. Dimpotriva, atunci in-
sagi esenta tehnicli trebuie sa adaposteasca in sine ivi-
rea a ceea ce este salvator. Insa atunci o intelegere
adecvata a ceea ce este Ge-stell-ul ca destin al scoaterii
din ascundere nu ar putea oare sa faca in aga fel incit
ceea ce este salvator sa apara in toata stralucirea sa?

In ce masura, acolo unde este pericol, se iveste si
ceea ce este salvator? Acolo unde se iveste un lucru,
acolo este el inradacinat, acolo isi incepe el dezvolta-
rea. O asemenea inradacinare gi dezvoltare se petrec
pe ascuns, in liniste, sl la vremea lor. [28] insa, potri-
vit vorbei poetului, noi nu ne putem astepta ca, in mod
nemijlocit §i pe nepregatite, sa sesizam, acolo unde
apare pericolul, ceea ce este salvator. De aceea trebuie,
in prealabil, sa ne gindim in ce masura ceea ce este
salvator igl afla radacinile cele mai adinci in cel mai
mare pericol — adica in actiunea determinanta a Ge-
stell-ului —, si se dezvolta pornind tocmali de aici. Pen-
tru a ne gindi la toate acestea, este necesar sa facem
un ultim pas pe drumul nostru, pentru a putea privi
pericolul cu sporita luciditate. Ca atare, trebuie sa ne
punem inca o data intrebarea privitare la tehnica.
Cacl, potrivit celor spuse, ceea ce este salvator se inra-
dacineaza gi se dezvolta in chiar esenta tehnicii.
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Dar cum am putea noi distinge. in esenta tehnicii,
ceea ce este salvator, atita vreme cit nu ne gindim in
care sens al cuvintulul .esen{a“ este de fapt Gestell-ul
esenta tehnicli?

Pina acum am inteles sa folosim cuvintul .esenta“
cu semnificatia lul curenta. In limbajul didactic al fi-
lozoflel, esenta inseamna ceea ce este un lucru, in la-
tind quid. Quidditas (die Was-heit) ne ofera raspunsul
la intrebarea privitoare la esenta. Ceea ce revine de
pilda tuturor speciilor de arbori — stejarului, fagului,
mesteacanului, bradului — este aceeasi .arboreitate*.
De vreme ce este genul comun, universalul, arboreita-
tea cuprinde arborii reali si posibili. Dar oare repre-
zinta esenta tehnicii, in speta Ge-stell-ul, genul comun
pentru tot ce este de natura tehnica? Daca ar fl asa,
atunci turbina cu aburli, statia de radio-emisie, ciclotro-
nul ar fi, flecare in parte, un Ge-stell. Dar aici cuvintul
Gestell nu semnificd un instrument sau un aparat. In
sl mai mica masura el semnifica conceptul general al
unor asemenea situari disponibile. Maginile si apara-
tele sint tot atit de putin cazurl particulare si tipuri de
Ge-stell, pe cit este omul de la pupitrul de comanda si
inginerul din biroul de proiectare. E drept ca toate aces-
tea fac parte, flecare in felul lor — si anume ca parte
componenta a unei situari-disponibile, ca situare dis-
ponibila insasi, precum si ca cel-care-supune-comenzii
— din Ge-stell; si totusi acesta nu reprezinta niciodata
esenta tehnicli in sensul unui gen. Ge-stell-ul este o
modalitate destinala a scoaterll din ascundere, si anume
aceea care cere cu insistenta livrarea. Scoaterea din
ascundere care pro-duce, noinocig, este de asemenea
o atare modalitate destinata. [29] Dar aceste doua mo-
dalitati nu sint tipurl care, in sfera conceptului de
scoatere din ascundere, stau pe acelasi plan. Scoate-
rea din ascundere este acel destin care, de flecare
data, se imparte, dintr-o data si intr-o maniera inex-
plicabila pentru gindire, in actul scoaterii din ascun-
dere care pro-duce si in scoaterea din ascundere care
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cere cu insistenta livrarea, repartizindu-se omului.
Scoaterea din ascundere care cere cu insistenta livra-
rea igl are provenienta destinald in scoaterea din as-
cundere care pro-duce. Insa totodata Ge-stell-ul impie-
dica in mod destinal accesul de noinoig.

Asadar Ge-stell-ul, ca unul din destinele scoaterii din
ascundere, este, ce-i drept, esenta tehnicii, dar nici-
odata esenta in sensul de .gen* sl esentinl2. Daca
luam in consideratie acest lucru, atunci sintm frapati
de ceva uimitor: tocmal tehnica este cea care ne pre-
tinde sa gindim intr-un alt sens ceea ce se intelege
indeobste prin .esenta“ (Wesen). Insa in ce sens?

Cind spunem Hauswesen (.gospodarie“) sau Staats-
wesen (,organism statal“), nu avem in vedere caracte-
rul general al unuli gen, ci modul in care casa gl statul
se gospodaresc, se administreaza, se dezvolta gi decad.
Este vorba de felul in care ele filnteaza (wie sie wesen).
In poezia Gespenst and der Kanderer Strasse/.Fanto-
ma din strada Kanderer“, pe care Goethe o indragea
cu deosebire, J.P. Hebel foloseste vechiul cuvint die
Weserei; acest cuvint inseamna ,primarie®, in masura
in care acolo viata comunitatli se stringe laolalta i exis-
tenta sateasca se perpetueaza, adica fiinteaza durabil
(west). Substantivul Wesen este un derivat al verbului
wesen. Inteles ca verb, wesen inseamna acelagi lucru
ca wdhren, ,a dainui“; gl aceasta nu numai din punct
de vedere al sensulul, ci §i in ce priveste formarea fo-
neticd a cuvintulul. Deja Socrate si Platon gindesc
esenta (Wesen) a ceva ca ceea ce flinteaza in chip esen-
tial (als das Wesende), in sensul a ceea ce dainuie.
Dar el gindesc ceea ce dainuie ca ceea ce dainuie la
nesfirgit (&el 8v), lar ceea ce dainuie la nesfirgit este
descoperit de ef in acel ceva care se mentine nealterat
in orice lucru existent. Acest ceva care se mentine, el
il descopera in ,aspect* (Aussehen) — eldog, i6éa —
de pilda in ideea de ,casa“.

In aceasta idee se infatigeaza acel ceva care este pre-
zent in toate lucrurile de acelagi tip. Casele reale si
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posibile sint in schimb, flecare in parte, variante
schimbatoare gi trecatoare ale .ideii“ gi, de aceea, ele
fac parte din ceea ce nu dainuie. [30]

Insa nu se va putea niclodata justifica faptul ca ceea
ce dainuie trebuie sa rezide numai si numai in ceea
ce Platon gindeste ca flind i§éa. Aristotel ca fitnd 6 ti
fv elvar (.ceea ce orice lucru era deja“), iar metafizica,
in cele mal variate interpretari ale ei, ca flind essentia.
Tot ce flinteaza in chip esential dainuie. Dar oare ceea
ce dainuie e numal ceea ce dainuie la nesfirgit? Oare
esenta tehnicii dainuie in sensul dainuirii la nesfirgit a
unei idei care pluteste deasupra a tot ce tine de dome-
niul tehnicli, nascindu-se astfel impresia ca numele ,teh-
nica“ desemneaza o abstractie mitica? Modul in care flin-
teaza tehnica nu se poate deduce decit din acea dainuire
la nesfirsit in care survine Ge-stell-ul ca un destin al scoa-
terli din ascundere. Goethe foloseste o data (Die Wahlver-
wandtschaften/ . Afinitati elective*, partea a Il-a, cap. X,
in nuvela Die wunderilichen Nachbarskinder/..Ciudatii co-
pil din vecini“), in locul cuvintului fortwahren (.,a' dai-
nui la nesfirgit“), misteriosul cuvint fortgewdahren (.a
continua sa acorzi“). Auzul sau surprinde aici wdhren
(-a dainui“) sl gewdhren (,a acorda“) intr-o armonie ne-
exprimati. Insa dacid acum gindim mai profund decit
s-a gindit pina astazi ce anume dainuie de fapt — si
care este poate singurul lucru ce dainuie — atunci pu-
tem spune: Dainuie nunai ceea ce este acordat. Ceea ce
dainuie dintru inceput provenind din timpuriu este toc-
mai ceea ce acorda.

Ca cel ce flinteaza in tehnica in chip esential, Ge-
stell-ul este cel care dainuie. Actioneaza oare Ge-stell-
ul in sensul celui care acorda? larasi intrebarea pare
sa fle o eroare evidenta. Caci dupa toate cele spuse,
Ge-stell-ul este un destin ce stringe laolalta in scoate-
rea din ascundere care cere cu insistenta livrarea. A
cere cu insistenta livrarea ese orice altceva, dar nu o
acordare (Gewdhren). $i, intr-adevar, aga par sa fle cita
vreme nu ludm seama la faptul ca cererea insistenta
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de livrare in vederea supunerii-la-comanda a realului
devenit situare-disponibila, ramine tot o punere in or-
dine prin care omul este adus pe una dintre caile scoa-
terll din ascundere. In calitate de destin, ceea ce flin-
teaza in chip esential in tehnica il agazi pe om intr-un
spatiu pe care omul nu-l poate nici inventa gi nici nu-1
poate crea pomind de la sine; [31] caci un om care ar
fi om pomnind doar de la sine, nu poate exista.

Insa daca acest destin, adica Ge-stell-ul, este cel mai
mare pericol, nu numai pentru fiinta omului, ci pentru
orice scoatere din ascundere ca atare, atunci poate oa-
re aceasta punere in ordine sa se mai cheme o acor-
dare? Bineinteles — si mai ales atunci cind ceea ce
salveaza trebuie sa se {veasca chiar inauntrul acestul
destin. Orice destin al unei scoateri din ascundere sur-
vine din actul acordarii (Gewdhren) gi ca o acordare.
Caci abla aceasta acordare il confera omului partici-
parea la actul scoaterli din ascundere, de care are ne-
voie scoaterea din ascundere ca eveniment ce reveleaza
ceea ce este propriu (Ereignis)!3. Omul, ca cel de care
este nevole in acest fel, este pus in slujba (vereignet)
adevarului, deci a evenimentului care reveleaza ceea
ce este propriu. Ceea ce acorda, ceea ce trimite intr-un
fel sau altul in scoaterea din ascundere, este ceea ce
salveaza. Cacl acest ceva care salveaza il lasd pe om
sa patrunda in suprema demnitate a esentei sale, si
sa poposeasca in aceasta demnitate. Demnitatea rezida
in pazirea starii de neascundere si, o data cu ea gi mai
inainte, a starii de ascundere a tot ce, pe acest pamint,
este de ordinul esentei. Tocmal in Ge-stell, care ameninta
in atitudinea supunerii-la-comanda — aparent singura
modalitate a scoaterii din ascundere — gi care in felul
acesta il impinge pe om in pericolul abandonarii esentei
sale libere, deci tocmal in acest pericol extrem, iese la
iveala cea mal intima §i indestructibila apartenenta a
omului la acel ceva care acorda (das Gewdlvende), cu
conditia ca noi, in ceea ce ne priveste, sa incepem a
lua seama la esenta tehnicii.
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Astfel — si lucrul acesta il banuim cel mai putin —
tot ceea ce este in chip esential propriu tehnicli adapos-
teste in sine posibila apariti a ce salveaza.

De aceea, faptul de care depinde totul este ca noi
sa gindim la aceasta posibila aparitie si s-o pazim cu
gindul la ea. Cum sa procedam? Privind, inainte de
toate, ceea ce este esential in tehnica, si nu raminind
fixati doar asupra a ceea ce e de ordinul tehnicului.
Atita vreme cit ne reprezentam tehnica drept un in-
strument, raminem pringi in vointa de a o stapini. Tre-
cem astfel pe linga esenta tehnicii. Dacad ne intrebam
insa in ce fel filnteaza in chip esential instrumentalul
ca o forma a cauzalului, atnci aflam ca tot ceea ce
filnteaza in chip esential in tehnica este destin al unei
scoateri din ascundere. [32]

Daca in cele din urma luam in consideratie ca esen-
tialul esentel (das Wesende des Wesens) se implineste
in .ceea ce acorda“, acesta avind nevoie de om in ve-
derea participarii sale la actul scoaterii din ascundere,
atunci vedem ca:

Esenta tehnicii este, intr-un sens inalt, ambigua. O
asemenea ambiguitate trimite in misterul oricarel scoa-
terl din ascundere, adica in misterul adevarului.l4

Pe de o parte, Ge-stell-ul cere cu insistenta livrarea
intru furia supunerii-la-comanda, care impiedica pa-
trunderea oricarei priviri in scoaterea din ascundere
ca revelare a ceea ce este propriu, amenintind astfel
din temelil raportarea la esenta adevarului. Pe de alta
parte, Ge-stell-ul se implinegte la rindul sau in acel
ceva care acorda, acesta lasindu-1 pe om sa dainuie in
Ge-stell. deocamdata lipsit de intelegere, dar poate in
viitor mali plin de intelegere pentru menirea sa: a ade-
verl gl a pastra esenta adevarului. Numali astfel poate
aparea ceea ce salveaza.

Elanul de nestavilit al supunerii-la-comanda si dis-
cretia a ceea ce salveaza trec unul pe linga altul asa
cum, pe bolta cerului, mersul a doua stele care nu se
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intilnesc. Dar acest mers al lor este latura ascunsa a
apropierii dintre ele.

Daca luam aminte la esenta ambigua a tehnicii, atuncl
vedem constelatla, tralectoria stelara a misterului.

Intrebarea privitoare la tehnica este intrebarea pri-
vitoare la constelatia in care se implinesc scoaterea din
ascundere $i ascunderea, deci in care se implineste tot
ce exista in chip esential in adevar.

Insa la ce ne servesgte privirea aruncati in conste-
latia adevarului? Privirea nastra scruteaza pericolul si
astfel surprindem ivirea a ceea ce este salvator.

Dar in felul acesta nu sintem inca salvati. Sintem
insa indemnati sa agteptam, sperind, in lumina cres-
cinda a ceea ce salveaza. Cum sa facem acest lucru?
Aici, gl acum, sl in sfera noastra modesta, ocrotind, in
ivirea sa, ceea ce salveaza. Aceasta implica si faptul de
a nu pierde niciodata din vedere extremul pericol. [33]

Ceea ce este esential in tehnica pericliteaza actul
scoaterii din ascundere, aduce cu sine pericolul ca ori-
ce scoatere din ascundere sa se limiteze la supunerea-
la-comanda, facind astfel ca totul sa se infatiseze doar
in starea de neascundere a situarii-disponibile. Fapta
umana nu se poate opune niciodata nemijlocit acestut
pericol. Realizarile omului nu pot niciodata sa inlature,
singure, pericolul. Insa meditatia umana poate sa aiba
in vedere ca tot ce este salvator trebuie sa fle de o
esenta mal inalta, dar totodata inrudita cu ceea ce este
amenintat.

Ar fi poate atunci capabila o scoatere din ascundere
acordata mai de timpuriu sa aduca ceea ce salveaza
la o prima stralucire, ivita in sinul pericolului care, in
epoca tehnica, in loc sa se arate, se ascunde din ce in
ce mai mult?

Cindva, nu numai tehnica purta numele de téxvm.
Cindva se chema téxvn si acea scoatere din ascundere
care scoate la iveala adevarul in lumina a ceea ce stra-
luceste.
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Cindva se chema téyvn scoaterea la iveald a ceea ce
este adevarat in sfera frumosului. Acea noincig pe care
o puneau in joc artele frumoase se chema de asemenea
éxvn.

La inceputurile destinului occidental. artele au
ajuns in Grecia la nivelul cel mai inal al scoaterii din
ascundere care le fusese lor acordata. Ei au adus la
strilucire prezenta zeilor si, deopotriva, dialogul desti-
nului divin i al celui uman. lar arta nu se chema decit
téxvn. Ea era, in intregul ei, o scoatere din ascundere
care se petrecea in multiple forme. Era ,cucemica“,
npdpog, adica supusa domniei adevarului gi menita sa-1
pastreze.

Artele nu igi aveau originea in artistic. Operele de
arti nu erau ,gustate“ estetic. Arta nu era un sector
al creatiei culturale.

Ce era arta? Ce a fost ea, poate numai pentru o scur-
ta vreme, dar pentru o vrem de exceptie? De ce purta
ea numele umil de t€xvn? Deoarece era o scoatere din
ascundere care ,aducea aici“ i pro-ducea, si care, de
aceea, tinea de noinoiwg. Numele de noinoiwg l-a primit
pind la urma, ca pe un nume propriu, acea scoatere
din ascundere care domina intreaga arta a frumosului
— poezia, poeticul. (34]

Acelagi poet de la care am auzit vorba:

Insd acolo unde existd pericolul
Se ivegte i ceea ce aduce salvarea.

ne spune:

... in chip poetic boculegte omul pe acest pamint.

Poeticul aduce adevarul in stralucirea a ceea ce Pla-
ton a numit in Phaidros ¢ éxeavéctatov, ceea ce lese
la iveala stralucind cel mai pur. Poeticul strabate orice
arti, orice scoatere din ascundere care aduce in sfera
frumosului tot ceea ce flinteaza in chip esential.
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Oare artele frumoase sint chemate in scoaterea din
ascundere de tip poetic? Oare scoaterea din ascundere
le revendica intr-un chip mai originar; pentru ca in
felul acesta ele, in sfera care le este proprie, sa ocro-
teasca anume ivirea a ceea ce aduce salvarea, sa re-
trezeasca gl sa redea privirea indreptata catre ceea ce
acorda, precum i increderea in aceasta instanta?

Nimeni nu poate gti daca artei il este acordata aceasta
suprema posibilitate a esentei ei in sinul celui mai ma-
re pericol. In schimb, putem sia ne miram. Sa ne
miram de ce? Sa ne miram de cealalta posibilitate: in
ciuda faptului ca delirul tehnicii se intinde pretutin-
deni, poate sa apara ziua cind, prin tot ce e de ordinul
tehnicului, esenta tehnicii sa inceapa sa strabata si sa
filnteze in revelarea proprie adevarului.

Datorita faptului ca esenta tehnicii nu e ceva de or-
dinul tehnicului, meditatia esentiala asupra tehnicii si
disputa hotaritoare cu tehnica trebuie sa se petreaca
intr-un domeniu care pe de o parte sa fie inrudit cu
esenta tehnicii i care, pe de alta, sa fie fundamental
diferit de ea.

Un asemenea domeniu este arta. Dar arta nu e un
asemenea domeniu decit atunci cind, la rindul ei, me-
ditatia artisticd nu se inchide in fata constelatiei ade-
varului pe care o are in vedere intrebarea noastra.

Intrebind astfel, nol dim marturie pentru situatia
critica in care ne aflam: excesul de tehnica ne impie-
dica sa aflam ceea ce este esentlal in tehnica, [35] asa
cum, de prea multa estetica, nu mai pastram ceea ce
este esentlal in arti. Insa cu cit mai mult staruie intre-
barea noastra asupra esentel tehnicii, cu atit mai mis-
terloasa devine esenta artel.

Cu cit ne apropiem mai mult de pericol, cu atit mai
luminos incep sa straluceasca acele drumuri care
poarta catre ceea ce salveaza. Cu atit mali staruitoare
devine intrebarea noastra. Caci in actul intrebarii sta
plogenia gindirii.15
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NOTE

Acest text a fost prezentat de Heidegger sub forma unei con-
ferinte tinute la 18 nolembrie 1953 in aula Institutului Poli-
tehnic din Manchen, in seria de conferinte intitulata Artele in
epoca tehndca, serie organizata de Academia bavareza de arte
frumoase. Textul a aparut tiparit in vol. IIT al revistei Jahrbuch
der Akademie, Minchen, 1954, pp. 70 §. urm.

1. Distinctia pe care o face aici Heidegger intre esenta teh-
nicii gi formele ei de manifestare in cadrul tehnicii moderne
ne interzice sa vedem in persoana sa un simplu adversar al
tehnicii care se ridica impotriva modemnitatii de pe pozitiile
unei .ontologii pastorale“. Aici nu este vorba de o intoarcere
la un .mod de productie revolut, ci de incercarea de a-1 mu-
ta pe om dintr-o proasta agezare fata de lucrurl gi fata de
sine insugi. BIEMEL (1973, pp. 115-116) a aratat pe drept
cuvint ca simpla incadrare a lui Heidegger in categoria ad-
versarilor tehnicli nu reprezinta decit o simplificare in vede-
rea obtinerii unei facile clasarl. ,.Daca se mai adauga apoi si
termenul de irationalism, pentru a-1 speria pe cit posibil pe
cititor gi pentru a produce in acelagi timp impresia ca ti-ai
implinit datoria de filozof critic, atunci judecata pare defini-
tiva gi irevocabila. Ce-i drept, acest procedeu da gres atunci
cind te straduiesti sa citesti textul insugi. Pentru ca atunci
itl dai seama ca aici nu este vorba de o preamarire sau de-
monizare a tehnicii, ci de surprinderea unei situatii de fapt
in mijlocul careia ne aflam gi careia il sintem expusi fara ca,
pind la urma, s-o intelegem. Interpretarea intreprinsa de
Heidegger reprezinta incercarea unei asemenea intelegeri (...).
Nimic mai ugor decit sa te imbeti de succesele tehnicii sau,
indicind aspectele ei negative, s-o condamni pur i simplu.
In intrebérile formulate de Heldegger cu privire la esenta teh-
nicii se intimpla altceva, i anume incercarea de a recunoag-
te tehnicii rangul care i se cuvine.”

2. Pentru sensul lui Anuwesen a se vedea conferinta lui Hei-
degger Wissenschaft und Besinnung, in Vortrage und Aufsatze,
I, p. 420 .Gindim Anwesen ca dainuire a acelui lucru care,
ajuns in starea de neascundere, ramine aici“. De asemenea Der
Spruch des Anaximander, in Holzwege, passim.

Dificultatile pe care le ridica traducerea lui Anwesen par
insurmontabile. Iatd comentariul lui DERRIDA (1972, p. 35)
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pe marginea acestei probleme: ,Chestiunea ar fi aici urma-
toarea: cum sa faci sa treacd, sau mai degraba ce s-a pe-
trecut cind am facut sa treaca in acel unic cuvint latin
— prezenfd — un intreg sistem diferentiat de cuvinte grecesti
si germane, un intreg sistem de traducere pe care il implica
limba heideggeriana (ousia, parousia, Gegenwdrtigkeit, An-
wesen, Anwesenheit, Vorhandenheit etc.)? $i aceasta, tinind
cont de faptul ca cele doua cuvinte grecesti, precum §i ace-
lea care le sint asociate, au deja in franceza traduceri in-
carcate de istorie (esenta, substanta etc.). Dar mai ales, cum
poti face sa treaca in acest unic cuvint prezenfa, deopotriva
prea bogat gi prea sirac, istoria textului heideggerian care
asociaza sau disociaza aceste concepte, intr-o maniera sub-
tila §1 ordonata, de-a lungul unui itinerar care acopera aproa-
pe patruzeci de ani?*

3. .Ver-an-lassen este mai activ decit an-lassen. Prefixul
ver- il «impinge», ca sa spunem aga, pe «a lasa» citre «a faces"
(Heidegger; apud A. Préau, nota 1, p. 16 din trad. fr. la Vor-
trage und Aufsdtze, Paris, Gallimard, 1958).

4. V. UK, nota 5.

B. Pentru a defini esenta tehnicii, Heidegger incepe aici
construirea unui lanf semantic al carui element constant
este radicalul stell- (o operatie asemanatoare, vizind insa
esenta operei de arta, in UK, pp. 67-70). Aceasta suita de
concepte care se va inchide in cuvintul Ge-stell (v. mai jos
nota 7), ¢i care igi propune sa configureze instdpinirea ne-
fasta a omului asupra naturli, se deschide cu termenii stel-
len (.a constringe®) si bestellen (,a supune la comanda“). Sin-
tagma .supunerea-la-comanda“, prin care l-am redat pe
Bestellen, trebuie in permanenta inteleasa intr-un unic sens:
ca incercare a omului de a-gi aservi natura, de a o supune
vointei sale.

6. Traducerea nu a putut surprinde aici jocul intre Be-
stand si Gegenstand; daca .situarea disponibila“ (Bestand)
trimite la o situare supusa (vointei umane), .obiectul“ (Ge-
genstand) reprezintad o neutra agezare ,in fata® subiectului
uman. Pentru o mai exacta plasare a acestei distinctil intr-un
context istoric, a se vedea BIEMEL, 1973, p. 115: ,Transfor-
marea fiintarii intr-o situare disponibila determina o noua
epocd. Ea a fost precedata de epoca in care fiintarea a de-
venit situare opusa gi a fost conceputa drept obiect.

Atita vreme cit termenul opus omului (das Gegeniiber) era
si este un obiect (acest lucru s-a intimplat abia in epoca
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moderna, o data cu determinarea omului ca subiect, pentru
care termenul opus este obiect), obiectului i s-a mai recu-
noscut un oarecare caracter de sine statator (Eigenstdndig-
keit). Vorbesc despre un oarecare caracter de sine statator,
deoarece, o datad cu transormarea omului ca subiect, acesta
se concepe pe sine ca ceea ce constituie temeiul, cel putin
in ordinea cunoasteril. In tehnica modemna survine insa o
radicalizare. As formula-o astfel: nu ceea ce tine de «a stis,
ci ceea ce tine de «a putea» trece in prim plan. Evident ca
«a putear» nu devine posibil decit prin intermediul lui «a gti».
Dar gtiinta este acum anume evaluata in raport cu ceea ce
se poate realiza prin intermediul ei. «A putea» devine criteriul
stiintei. «A puteas se concepe din ce in ce mai mult in sensul
lui «a fi stapin» (mdchtig sein), iar a fi stapin trebuie sa se
arate in mod nemijlocit in puterea de dispunere. Acest lucru
se petrece in Bestand, in ssituarea disponibila».*

Intr-o prima varianta a scrierii sale, Heidegger a definit astfel
sensul lui Bestand: ,Der Bestand besteht Er besteht, sofemn er
auf ein Bestellen gestellt ist. In das Bestellen gewendet, ist er
in das Verwenden gestellt. Das Verwenden stellt jegliches im
vorhinein so, da3 das Gestelle dem folgt, was erfolgt. So gestellt
ist alles: in Folge von... Die Folge aber wird zum voraus als
Erfolg bestellt. Der Erfolg ist jene Art von Folge, die selbst auf
das Ergebnis wetterer Folgen abgestellt bleibt. Der Bestand be-
steht durch ein eigentivnliches Stellenn Wir nennen es das Be-
stellen”.

7. Desi in continuare Heidegger enumera citeva dintre
semnlficatlile umile ale cuvintului Gestell, acesta trebuie pri-
vit ca o creatie artificiala a lui Heidegger, creatie care nu
mai are nimic comun cu felul in care apare cuvintul in lim-
ba. Pentru a marca aceasta ruptura, Heidegger separa, ori
de cite orl invoca cuvintul, prefixul de insumare Ge- de ra-
dicalul stell, lasind sa se inteleaga, prin analogie cu Gebirg
sl Gemuit, ca esenta tehnicii moderne trebuie cautata in insu-
marea actiunilor derivate din semantismele de .imobilizare* gi
~constringere* ale radicalului stell (stellen, nachstellen, bestel-
len), cit si din cele care desemneaza .producerea“ unui lucru
inexistent pina atunci (in principal her-stellen), fapt care tri-
mite tehnica la poiesis.

BIRAULT (1978, p. 370) cauta totugi sa stabileasca o le-
gatura intre Ge-stell-ul heideggerian §i cuvintul obignuit din
limba (Gestell): ,Ein Gestell, in limba germana curenta, este
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de pilda o capra de taiat lemne, un gevalet, un soclu, o cer-
cevea, o etajera, raftul unei biblioteci, pe scurt, orice specie
de montaj sau de armatura. Das Ge-stell desemneaza aici
esenta tehnicil in stringerea el laolalta, ca planificare, ordo-
nare si dispunere a lumii®.

Pentru atitudinea in fata unor cuvinte de tipul Ge-stell, a
se vedea acelagi BIRAULT (1978, 406-407): A extrage din
cuvinte — adesea cele mai simple ale limbii germane (das
Gestell, das Ereignis) — intelepciunea pe care ele o pot purta
in sine, uneori cu pretul celor mai stranii redimensionari
sau dislocari, aceasta — s-o spunem in mod deschis — nu
are nimic de-a face cu crearea in franceza a unor neologisme
care nu spun nimic, pentru ca nu incita la nici un gind.
Mult mai firesc ar fi in acest caz sa se pastreze cuvintul ger-
man ca atare, insotit de o scurta nota pentru a i se indica
radacina gi componentele esentiale. Si cu mult mai firesc ar
fl sd se incerce — cind lucrul este cu putintd — sa se caute
in strafundurile unei alte limbi cuvintele capabile sa suporte
la rindul lor mutatii analoage!

Violenta pe care Heidegger o impune limbii este o blinda
violenta: nu e vorba de a deturna cuvintele de la sensul lor
obignuit, este vorba de a le face sa se reintoarca catre sensul
lor originar. Nu este vorba de a le incarca cu un sens arbi-
trar, ci este vorba de a le descarca de sensul lor comun care
il oblitereaza pe cel prim. Aga se face ca acel a-lasa-sa-fie
(Seinlassen)... este de asemenea un a-lasa-sa-fie al cuvintu-
lui sau al limbii: acela in care ginditorii, potrivit modului
care le este propriu, vor sa aduca cuvintul la cuvint gi, in
chipul cel mai riguros, si dea cuvintului cuvintul. In felul
acesta cuvintul devine mai cuvintator §i gindirea mai apta
sa gindeasca“.

O impresionanta desfagurare a compugilor lui stell- in
marginea problemeli tehnicil, gi in WD, pp. 265 §. urm.

8. V. UK, nota 4.
9. V. nota 8.

10. V. UK, nota 20.

11. V. nota 6.

12. Intrucit cuvintul Wesen, pe care l-am tradus prin
-esentd”, face parte din limbajul traditional al metafizicii
— limbaj pe care Heidegger evita cu buna gtiinta sa-1 folo-
seasca, tocmali pentru a marca re-orientarea gindirti sale —
ne vedem obligati sa explicim sensul in care il lolosegte Hei-
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degger. Dupa cum vom vedea, esenta nu mai trebuie intelea-
sa drept ceea ce este un lucru in substanta lui, in fiinta lui
ultima. Schimbarea pe care o propune Heidegger in raport
cu gindirea traditionala a metafizicii este bine rezumata de
ANZ (1970, pp. 312-313): ,Essentla este esenta unui lucru
care ramine determinat prin anumite trasaturi imuabile (es-
sentia ca realitas sau quidditas), indiferent de faptul daca
acest lucru exista sau nu in realitate. Existentia este pura
realitate de fapt (DaBsein) care este indiferenta fata de orice
diferenta de continut operata la nivelul esentei. Aceasta di-
hotomie conceptuala eludeaza adevarul ontologic originar al
celor doua concepte, adevar care arata ca ele sint legate in
aga fel incit «esenta» nu iese la iveala decit o data cu sexis-
tentar si invers.

(..) Asa stind lucrurile, trebuie facuta distinctia, din
punct de vedere gramatical, dintre folosirea nominala a lui
Wesen si cea verbala: Wesen in sensul nominal este esenta
gindita atemporal (g18oc, idéa ); Wesen inteles verbal trimite la
timp, la o survenire. (...)

Gindita dinspre aceasta esenta temporala, posibilitatea de a
recurge la essentia gi existentia in calitate de categorii metafi-
zice este exclusa. Esenta nu rezida in essentia abstracta, ci in
aparitia adevarului prin intermediul timpului.. *

Pentru sensul preponderent temporal al lui Wesen, a se
vedea si RICHARDSON, 1967, p. 228; in acest sens, Richard-
son propune traducerea lui Wesen cu essenc-ing sau com-
ing-to-a-presence. In limba romana nu am gisit o modalitate
de a reda caracterul temporal al lui Wesen; varianta .fiin-
tarea“, care ar satisface poate cel mai bine sensul acesta al
lui Wesen (cu atit mal mult cu cit in istoria limbii Sein si
Wesen au avut o vreme aceeagi semnificatie — lucru vizibil
inca si astazi in participiul trecut al lui sein: gewesen), nu
a putut fi folosit, fiind retinut pentru Seiendes (v. nota 4, de
la UK). In franceza (André Préau, de pilda), Wesen si Sein
au fost traduse nediferentiat cu étre.

Am tradus in schimb verbul wesen cu .a fiinta“; in fran-
ceza, wesen a fost redat prin déployer son étre, iar la
Richardson echivalentul este to come-to-presence.

13. Termenul Ereignis reprezinta unul dintre conceptele
fundamentale ale gindirii lui Heidegger, care in ultimele sale
lucrari devine un echivalent al fiintei insagi (Sein als solches,
Sein selbst; v. de pilda Der Satz der Identitdt sau Zeit und
Sein).
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Pentru sensurile pe care le desfagoara Ereignis in scrierile
(mai timpurii) cuprinse in acest volum, redam excelenta nota
a lui André Préau, din volumul Heidegger, Essals et confé-
rences, Paris, Gallimard, 1958, p. 348:

.Verbul ereignen si substantivul derivat din el, Ereignis,
cuvinte care contin o multiplicitate de sensuri, se numara
printre termenii care sint cel mai dificil de tradus. Aceste
sensuri sint legate de trei acceptii principale:

a) a produce sau a obtine ceea ce este propriu fiintei sau
unei fiintari (ereignen derivat din eigen, .propriu“), de unde:
a-ti obtine propria fiinta, a conduce in strilucirea fiintei pro-
prii, a face sd apara sau a lasa sa apari, a revela ca flinta
proprie, uneori a-gi insusi.

b) a arata, a manilesta (sens vechi al lui ereignen, derivat
din Ouga, «ochiv);

c) la reflexiv (sich ereignen): a avea loc, a se produce (sen-
sul modern al precedentului). De unde Ereignis ca seve-
niment».

Rar se intimpla ca unul dintre aceste trei sensuri sa le
excluda pe celelalte. (...)

Ereignis-ul heideggerian este totodata o nagtere sau eclo-
ziune §i o aparitie, este o luminare, o limpezire sau o fulgu-
ratie, prin intermediul careia flinta accede la ceea ce are ea
propriu. Faptul ca flinta, in ceea ce are ea propriu, se reve-
leaza in acest caz, distinge Ereignis-ul, care este «venire»
(avénement) si istorie a flintei, de simplele evenimente ale
dstoriei» obignuite.

Pentru ereignen si Ereignis, a se vedea Identitdt und Dif-
ferenz, pp. 28-32.*

Pentru un sens mai dezvoltat al lui Ereignis, a se vedea
si FRANZ (1970, pp. 197-198): .Scoaterea din ascundere a
fiintarii ca filntare, acea survenire (Geschehen) care lasa sa
apara [lintarea in.. calitatea ei de flintare (das Selende in
seiner Seiend-heit), este gindita de Heidegger ca fiind das
Ereignis. Acest Ereignis inseamna altceva decit intelegem in-
deobste ca intimplare sau eveniment. (...)

Ereignis inseamna ser-dugen, adici a prinde cu privirea
(erblicken), a chema in actul privirii la sine (im Blicken zu
sich rufen), a-{i insusi (an-eignen)». Acest «er-Gugen» este o
reciproca conferire (Zueignen) si unire (Vereinigen) care sint
puse in joc intre om §i flintd. Omul si flinta igi aparyn in
aceasta dobindire-conferire a Propriului lor (Er-eignis). Aga-
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dar, acest Ereignis nu este un lucru intimplator, deci ceva
care poate surveni cind gi cind; el reprezinta, dimpotriva, o
survenire originara (Ur-geschehen), cu functie constitutiva...“.

Pentru raportul dintre Ereignis si Ereignen, eigen, eigent-
lich, a se vedea si DERRIDA, 1972, p. 155, nota 16.

14. Pentru problema raportului dintre mister gi scoaterea
din ascundere, a se vedea in principal Martin Heidegger,
Vom Wesen der Wahrheit, § 6.

Din conceptia heideggeriana despre adevar face parte, ac-
centuindu-i caracterul paradoxal §i intens-original, si misterul
(das Geheimnis). Inscriindu-se pe linia lui Un-wahrheit (a .non-
adevarului“), misterul nu cade in afara esentei adevarului, ci,
definit ca die Verbergung des Verborgenen (.ascunderea a ceea
ce este ascuns®), el reprezinta, dimpotriva, un element consti-
tutiv in scenariul adevarului, elementul care preexista acestuia
(das vor-wesende Wesen), dar fara de care el nu poate fi totugi
conceput. ,Starea de ascundere — spune Heldegger in lucrarea
amintita (v. Wegmarken, p. 89) — este, gindita din perspectiva
adevarului ca stare de ne-ascundere, starea de ne-neascundere
{Un-entborgertheit), gi, ca atare, ne-adevarul cel mai propriu si
autentic al esentei adevarului.”

+Orice scoatere din ascundere — comenteaza BIEMEL
(1973, p. 76) — nu poate avea loc decit pe temeiul stani de
ascundere. Lisind-sa-fle flintarea, Dasein-ul se raporteaza la
starea de ascundere, cei drept in aga fel incit starea de as-
cundere insagi il ramine ascunsa. Pentru Heidegger. acesta
este misterul. (...)

Aceasta inseamna ca gindirea care gindeste fiintarea in
intregul ei se loveste de starea de ascundere, o experimen-
teaza ca esenta originara a adevarului gi o afla deci ca ne-
adevar. E drept ca starea de ascundere este elementul
purtator al oricarei scoateri din ascundere, dar in mod
obignuit — gi aceasta inseamna in traditie — sintem atit de
orbiti de ceea ce se afla scos din ascundere, incit starea de
ascundere insagi, misterul, cade in uitare. Aceasta se intim-
pla si in metalfizica; ea gindegte, ce-i drept, filntarea ca ata-
re... dar starea de ascundere ca atare nu a devenit niciodata
obiectul ei.

Uitat fiind, misterul nu devine defel neputincios; efectul
acestei uitinl se manifesta prin aceea ca omul se cramponea-
za de ceea ce este accesibil gi se comporta ca gi cum ar fi
stapinul absolut al flintarit.*
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BIRAULT (1978, p. 499) subliniaza faptul ca, la Heidegger,
misterul nu are o forma perturbatoare: dimpotriva, .el ada-
posteste si ocrotegte esenta initiala a adevarului. Ne-adeva-
rul este retragerea adevarului. Misterul — das Geheimnis —
este patria — die Hetmat — adevarului®.

18. Pentru locul pe care-l1 ocupa actul intrebarii (Fragen)
in cadrul gindirli lui Heidegger, precum §i pentru raportul
el cu ascultarea (Héren), a se vedea urmatorul pasaj din Das
Wesen der Sprache (in Unterwegs zur Sprache, pp. 175-176).

.Nu intrebarea, ci ascultarea rostirii pe care ne-o adresea-
za lucrul ce trebuie sa devina obiectul intrebarii constituie
atitudinea autentici a gindirii. Insd din vremuri stravechi,
in istoria gindirii noastre, intrebarea reprezinta trasatura esen-
tiala a gindiri, §i1 aceasta nu in mod intimplator. O gindire
gindeste cu atit mai mult cu cit are o atitudine mai radicala,
cu cit mai mult se indreapta spre radix, spre radacina a tot
ce este. Atitudinea interogativa (Fragen) a gindiri ramine
mereu cautarea temejurilor prime gi ultime. De ce oare?
Pentru ca faptul de a fi §i de a fi un anume lucru, pentru
ca ceea ce este esential in orice esentd s-a determinat din
vremuri stravechi ca flind temeiul insugi. In masura in care
orice esenta poseda caracter de temei, ciutarea esentei con-
stituie cercetarea temeinica (Ergninden) §i intemeierea (Ber-
gninden) temeiului (des Grundes). Gindirea care gindegte in
directia esentei astfel determinate este, in temeiul sau, o ati-
tudine interogativa. In incheierea unei conferinte cu titlul
Die Frage nach der Technik/,Intrebarea privitoare la tehnica*,
se spunea, in urma cu citava vreme: «Caci in actul intrebarii
sta piogenia (Frémvnigkeit) gindirii». «Pios» (fromum) este gindit
aici in sensul vechi al cuvintului: fitgsam, «docils, $i anume
docil fata de ceea ce trebuie sa gindeasca gindirea. Face par-
te din experientele tulburatoare ale ginirii faptul ci uneori ea
nu surprinde intr-o masura suficienta intelegerile pe care toc-
mal le-a reallzat, §i de aceea nici nu le urmeazi aga cum s-ar
cuveni. Tot aga se intimpla i cu propozitia citatd, cum ca in
actul intrebarli ar sta piogenia gindiris. Conferinta citata, care
se incheie cu aceasta propoztle, se migca de fapt in sfera
gindului potrivit caruia atitudinea autentica a gindirit nu poate
fi cea interogativa, ci trebuie sa fle ascultarea (Héren) rostirii
care ne este adresata (Zusage) de catre acel lucru caruia i se
adreseaza orice intrebare atunci cind merge pe urmele esentei.”

Iata §i comentariul lui BIRAULT (1978, pp. 396-397) la
fragmentul citat. ,Textul acesta este relatarea unei experien-
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te care nu poate fl decit o experienta tirzie. Caracterul ei
tirziu este marca insagi a oportunitatii ei, semnul maturitatii
ei. Aceasta experienta este experienta unei gindiri care des-
copera ca gestul propriu al gindirii nu este, nu poate i, ati-
tudinea interogativa. Aceastid negare este repetata in textul
nostru de doua ori, §i de doua ori, de asemenea, ea este com-
pletata cu o afirmatie: gestul propriu sau autentic al gindirii
este ascultarea unei rostiri care ne este destinata gi care
emana din lucrul insugi, din esenta unui lucru despre care
se spune ca trebuie si devind obiectul intrebarii. Actul in-
trebari nu are deci in sine insugi propriul sau inceput: exis-
ta, dimpotriva, un inceput al interogarii care scapa intero-
garii, si care 1i scapa cu atit mai mult cu cit interogarea este
mai autenticd. Dacd piogenia se poate defini ca un act de
supunere §i remitere, interogarea nu constituie in ea insasi
piogenia gindirii, altfel spus, consimtimintul initial al gindirii
fata de gindire. Fromm in germana purcede din grecescul
ngopog, ceea ce vine in primul rind, ceea ce se afla in frunte.
A spune ca interogarea nu este piogenia gindirii inseamna
a spune ci interogarea nu este forma capitala sau principala
a gindirii. De ce oare? Pentru ca gindirea trebuie mai intii
sa se lase instruita prin chiar obiectul care urmeaza sa de-
vina obiect al interogarii. Aceasta aptitudine de a te lasa in-
struit (docere) constituie docilitatea (docere-docilis) gindirii.
Acesta este sensul in care Heidegger afirma identitatea celor
doua cuvinte, fromm si fiigsam. (...)

Interogarea nu este gestul prim al gindirii, interogarea vine
abia apoi. Insa, atunci, unde sa gasesti acest gest inaugurator
care precede si excede interogarea insagi. Heidegger foloseste
expresia: «das Héren der Zusage, was in die Frage kormumen
solls — ascultarea rostirii care urmeaza sa devina obiectul
intrebarii. Ce este deci aceasta ascultare? Ce este deci aceas-
tad rostire? Aceasta ascultare este esenta insasi a gindirii,
aceasta rostire este rostirea fiintei fiintarli. Héren inseama a
asculta sau a pricepe. Die Zusage este rostirea care angajea-
za. O anumita intiietate a lui Héren iese la lumina.”
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