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Fﬂrarbeidet til den filosofiske serien Ide og Tanke begynte

i slutten av 19 5o-arene efter initiativ av forlagsbokhand-
ler Johan Grundt Tanum. Grundt Tanum hadde fra sine tidli-
ge studiedager forundret seg over at den filosofiske tradi-
sjon i det 19. drhundre, som ned anerkjennelse langt utover
landets grenser, skulle komme i et slikt vanry at Monrad og
Mourly Volds navn i hans studietid, fungerte som skjellsord.
For d rade bot pa dette hadde han lenge dremt om en nyut-
givelse av norsk filosofi i det 19. arhundre og en bokserie
som skulle vise sammenhengen mellom eldre norsk filosofi
og dagens kontinentalfilosofi.

Grundt Tanum henvendte seg til Egil A. Wyller og
Asbjorn Aarnes. Planen var 4 utgi to bind arlig: Det ene bin-
det med oversettelse av klassisk filosofi, det andre med
norske bidrag til droftelse av de fremmede impulser. Grundt
Tanum hadde en idealistisk forestilling om serien. Det skul-
le ikke annonseres for den. «For da kunne de som ikke
trengte bokene kjope dem opp, slik at nar de som trengte
dem, kom, var de utsolgt,» var den gamle forlagsmannens
driftsmoral.

Foruten den alminnelige filosofi stod pa det redaksjonel-
le program en serie med «de store poetikker» (Aristoteles,
Horats, Longinos, Boileau, Bergson og norren poetikk).

[dé og Tanke ble den forste skriftserie hvor den nye filo-
sofiske interessen i Norge kom til uttrykk. Serien fikk god
mottagelse av bade kritikere og publikum. (Den klare til-
knytning til «den annen front» — opposisjonen mot kulturradi-
kalismen — forklarer vel den merkbare «offisielle» motstanden




OIKOS OG TECHNE

i riksdekkende medier som NRK.Komm. A. Aa.). Det kom
i alt 44 bind, det forste i 1960 med Brytninger i tidens tankeliv,
og det siste i 1985 med Helge Salemonsens Tenkningen som
Erfﬂring.

Siden har interessen for serien bare oket, og efter mange
henvendelser har Aschehoug Forlag bestemt seg for a utgi
pa ny sentrale bind i serien. De to bindene som apner ny-
utgivelsen, er hentet fra seriens grunnstammer: filosofi og

pﬂetikk.
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EN REDAKSJONELL DIALOG

= 'Si meg, hva har du fatt ut av dette mote med den
«sene» Heidegger?

— Oikos og Techne. Disse to gode gamle greske idéer har
tidligere ikke statt sa klart for meg. «Oikos» betyr, som du
vet, hus og bolig, samme ord som vart «gko... ». Og tenk
bare pa hvor patrengende oko-nomiske, oko-logiske og oku-
meniske etc. sporsmal er nettopp i dag. Man vil ikke finne
ideen eksplisitt utredet av Heidegger her, men verden som
menneskets bolig, oikos, fornemmes som et ledemotiv gjen-
nom det hele, som hos var egen Hamsun. — Det annet ord,
«techne» er jo det samme som vi har i «teknikk», og det
betyr pa gresk kunnen, kunst og handverk. At kunst og tek-
nikk — humaniora og realia — har samme rot i det greske
sprog gir virkelig grunn til besinnelse. Sd mangt et drabelig
oppgjer mellom «de to kulturer» kunne vart spart om man
— som Heidegger — ser begges verden, verden av i dag, i lys
av techne. Du vil sikkert vaere enig med meg i dette.

— Ja, men jeg er ikke sa sikker pa hva jeg dermed sier
meg enig i. Jeg stiller meg noe sporrende til Heidegger.
Denne halmpﬂetlske tanke og halvtintellektualiserte poesi
gjor et underlig fordulgt inntrykk pa meg. Om enn «ufor-
dulgte» innsikter stadig melder seg for en underveis (for her
a bruke Heideggers eget ord for sannhet), sa savner jeg
sterkt de endelige gjennombrudd i form av klare evidenser.

— Sant nok. Heideggers lyskilde er manen med dens trol-
ske skjaer, ikke solen, noe han selv gir et talende vitnesbyrd
om i Hebel-essayet. Det ligger heri, vil jeg mene, noe prin-
sipielt ukristelig, atter i likhet med var Hamsun. «Stor» er,
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som bekjent, efesiernes Diana. Likevel stir Heidegger der —
lik Knappestoperen i «Peer Gynt» — og krever var tid til
regnskap. Ens «husvenn» blir kanskje ikke en slik mann,
men du ville bare gjore dumt om du stengte din der for
ham, og det under paberopelse av noe sa spinkelt som carte-
siansk-rasjonalistiske klarhetskriterier.

— Det er det nok ingen fare for. Heidegger gar gjennom
lukkede derer, og jeg kan forsikre deg om at han allerede
spoker kraftig hos meg. Men jeg kan ikke fri meg fra en
folelse av at han taler uansvarlig dunkelt om visse ting — og
kanskje uansvarlig enkelt om andre.

— I «ansvar» ligger det & svare. Var knappestoper «spor-
ger helsty — og legger an-svaret over pa leseren. Hva har sa
du fatt ut av denne essaysamling med dens «oikos» og
«techne»?

— Til det innledende essay fra annen del, «Sporsmalet
om teknikkeny, finner jeg et spor i Gabriel Marcels distink-
sjon mellom a vere og a ha. Verden, sier Marcel, er ikke
lenger vart hjem, hvor vi bor og er ; den er blitt et forrid, en
ansamling av ting og redskaper som vi har, og som vi blott
og bart bruker til vare formal. Heidegger tar samme
utgangspunkt. Gjennom teknikken behandler vi verden som
bestand : vi bestiller kull av kullminen, energi av fossene —
og selv er vi verdens herrer, alt annet er til for oss som mid-
del.

— Ja, betegnende er hans henvisning til den gamle trebro
over Rhinen — i motsetning til det «bestillende» kraftverk.
Derved belyses ogsa, vil jeg mene, situasjonen innen den
moderne filosofi. Platons dialoger bygger ennu broer mel-
lom mennesker, og Kierkegaards monologer legger «sin
ensomhet til din». Men slik teknikken, ifolge Heideggers
pavisninger, utgjor en skjult virkende drivkraft for den
moderne vitenskap, slik virker vel den moderne vitenskap
skjult dirigerende pa det meste av den moderne filosofi.
Derved truer det Heidegger sa treffende kaller «stellet»

10



EN REDAKSJONELL DIALOG

med & ta overhand over all natur og naturlighet, ogsa over
tankens og sprogets natur.

— «Stellet» har sa vidt jeg forstar, en dobbelt funksjon
for Heidegger: det er innbegrepet av var beskjeftigelse med
verden gjennom teknikken, og det er et vesen — i var tid det
tydeligste — som viser at det herredomme vi mener a ha
over alt, er illusorisk: det er krefter utentor oss som utfor-
drer mennesket. Slik, kan innsikten i «stellet» nettopp bli et
skritt henimot en sannere erkjennelse av oss selv og verden.
Har du i den forbindelse lagt merke til hvordan endelsen
«vesen» pa norsk nettopp uttrykker vesenet i det styre og
«stell» Heidegger taler om?

— Jeg skjonner ikke helt hva du sikter til. Heideggers
vesensanalyser i nevnte teknikk-essay, hvor han spiller pa
det tyske sprogs wahren (vare) og gewdhren (innesta for, ved-
sta) trenger utvilsomt lys utenfra for a bli sa noenlunde
avklaret.

Jeg finner dette lys hos Katka. Hans romaner viser oss
de makter som bor i tidens anonyme vesener: rettsvesenet,
bankvesenet, postvesenet etc. Skjont vi ikke forbinder disse
institusjoner med konkrete mennesker, tenker vi oss dem
travelt beskjeftiget. Noen «steller» uavbrutt med noe, her-
fra utgar lover, forordninger, ros og irettesettelse. [kke den
og den, men «en» har mottatt Deres brev ... I den moderne
teknikk er slike vesen og stell virksomme: veivesenet, vass-
dragsvesenet — hvor veier bygges flittig og flinkt, men san-
sen for den egentlige vei: «veien henover markene», som
Heidegger sier, gar tapt. Vi rader og det rades med oss, det
er den forste innsikt, det annet skritt er at mennesket ved-
star seg a vare «den tiltrengte» som stadtester sannheten.
Her kan dikteren, som pa en sarlig mate star inne for sine
ord, komme oss til hjelp.

— Og ikke bare dikteren. Det er noe i enhver av oss som
i dag begynner @ myndiggjore seg i forhold til anonymite-
tens radevelde. Jeg oppfatter Heideggers «likesaele» som en

I 1
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henvisning til en frihetsinstans i mennesket, til «gutteny i
oss — «kraftig, munter og likesal», som Bjornson sier et
sted. Uforstyrrethet er et annet dekkende ord for den tyske
originals «Gelassenheit». Mer sofistikerte kommentatorer
henviser for ovrig for dette-begreps vedkommende til ana-
loge trekk innen holdningsbegrepet hos den japanske zen-
buddhisme. For meg blir det da for mye holdning, og for lite
appell til handling.

— Personlig savner jeg ikke fremhevelsen av handlingsmo-
mentet i en tid med hang til blind og krampaktig aksjonisme.

— «Aksjonismen» kan gjores seende og lekende forlest.
Her er norske naturvernaksjoner langt pa vei torbilledlige.
De synes nettopp 4 utspringe av en viss naturgitt «likesale».
— Men om man enn kan lose Glommas problemer pa denne
mate, sa loser man ikke Rhinens, ennsi de globale sporsmal.
Nei, noe av det betenkeligste ved var betenkelige tid er nok,
som Heidegger sier et annet sted, at den — med all sin evne
til flink resonneren — ennu ikke tenker. Kanskje kan naervz-
rende lille samling bidra sitt til & motvirke denne betenke-
lighet.

— Jeg narer ingen optimisme i s henseende. Selv er jeg
altsd ikke udelt «med» pa Heideggers one-man-show, selv
om jeg nok ma anerkjenne gehalten i det; og folk flest vil
nok bare ergre seg over samlingen. Noen vil finne forste del
for folkelig og enkel, de fleste vil finne annen del for vans-
kelig og sar, ganske fa vil finne tilgang til begge deler.

— Fa eller mange — noen, far vi hape, vil ha gehor nett-
opp for samspillet mellom forste og annen del av dette nor-
ske utvalg, hvor man ubetinget ma lese forste del forst. Det
a se annen dels begreper stige opp av ferste dels folkelighet
gir i mine oyne en sjelden ekthetsfornemmelse. Man far til-
lit til at — riktig eller galt, forlest eller uforlest, sa er det
tanker med rotfast eksistens. — Men skal vi ikke heller nu
avslutte meningsutvekslingen og tre frem som samforente
redakterer?

12



EN REDAKSJONELL DIALOG

— Jo. Og da ma vi ikke glemme & takke alle dem som har
bidratt til lesningen av den slett ikke enkle oppgave a pre-
sentere den «sene» Heidegger pa norsk.

Stein Mehren har i sin tid oversatt «Likesale» (under tit-
telen «Saktmodighet», Minervas Kvartalsskrift 1960), Egil
A. Wyller har i sin tid oversatt «Markveien» (Minervas Kvar-
talsskrift 1959) samt «Fra tenkningens erfaring» (Minervas
Kvartalsskrift 1964). Kjell Madsen har oversatt «Sporsmalet
om teknikken» for denne samling, og det samme har Arn-
finn Bo-Rygg gjort med «Hebel — husvennen» og «Identitets-
satsen». En sarlig takk rettes til sistnevnte, som utenom
sine oversettelser og sitt efterord ogsa har nedlagt et bety-
delig arbeide i @ samordne de ellers spredte essays og fore-
drag fra Heideggers hand til et redigert hele.

Egjf A. ijHer og A. Aarnes

POSTSCRIPTUM 1995

Ved ny-utgivelsen av Martin Heideggers Oikos og Techne er
jeg glad for anledningen til a foye noen ord til den redaksjo-
nelle samtalen i forsteutgaven i 1973.

A avvise Heidegger pa vegne av «klare evidenser», slik
jeg dengang gjorde, er som a motsette seg en arstid, like
naivt og formastelig. Heideggers bestemmelse av mennesket
som Dasein («varen-her») er det betydeligste alternativ i
filosofihistorien til det gresk-kristne animal rationale (lege-
me/sjel/and). Ekko av Heideggers innlemmelse av mennes-
ket under Vaeren spores pa dobbelt vis i dagens filosofi: i
bestrebelsene mot en naturfilosofi — og i humanismens
krise.

Heidegger er ikke «guden» som bringer «redningen» —
jevnfor hans testamente: «Na er det nok bare en gud som

&3




OIKOS OG TECHNE

kan redde oss» ... — men det er neppe noen annen filosof i
samtiden som har fremhevet si sterkt <{redningen>> som det
ene fornoedne.

Asbj@rn Aarnes

«... som a motsette seg en arstid», sier Aarnes. Det minner
meg om Wergelands ord i Stumpefeiden til sin motstander
Welhaven: «mot en natur du kjemper, Jhan.»

Ja, Heideggers tenkning er en naturkraft. Den gér over
de vante elveleiers bredder og river med seg hus bygget pa
sandgrunn.

Men den gresk-kristne tradisjon og det gresk-kristne men-

neskebilde er ikke bygget pa sandgrunn. Tvertimot, den og
det er bygget pa klippegrunn, s alt hva et heideggersk
flomvann her kan forarsake, er & vaske fundamenteringen
ren.
A «innlemme mennesket under Varens betegner en
de;)ermnalisering som er kristendommen fremmed. A tale
om en reddende «gud» (pa norsk ganske riktig a oversette
med liten «g») betegner en paberopelse av avguder som er
kristendommen anstotelig.

Sa Heidegger er Knappestoperen som stiller oss til regn-
skap; men heller ikke mer. Eller skal vi heller si: Den frem-
mede passasjer? — han som «tenner lykten / pa livets nattvei
giennom frykten» (Peer Gynt ). Ménen er god & ha om nat-
ten. Men noe «alternativy utgjer den ikke. For hva var den

vel uten solen?

Egh’A.Hj!Her
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MARKVEIEN

Den loper fra gardshaveporten til Ehnried. Slottshavens
gamle lindetraer holder eye med den over muren, hvor
den ved pasketider lyser opp mellom den spirende utsad og
de vaknende enger, eller ved juletider snetung forsvinner
bak narmeste hoydedrag. Fra korset i marken boyer den av
mot skogen. I skogbrynet hilser den i forbigdende en hay
ek, ved hvis fot star en ratt tilhugget benk.

Pa den la undertiden dette eller hint skrift av de store
tenkere, som en ubehjelpsom ungdom forsekte a tyde. Nar
gatene trengte pa og ingen utvei bod seg, hjalp markveien.
For den leder foten pa foyelig sti stille gjennom vidden av
det karrige land. |

Tenkningen gar i de samme skrifter eller ved egne forseok
stadig pany pa den sti, som markveien trekker gjennom len-
det. Veien forblir den tenkendes skritt like ner som land-
mannens, ndr han i morgengryet gar til slatten.

Oftere med arene leder eken ved veien tanken hen pa
tidlig lek og forste beslutning. Nar til tider en ek falt for sla-
get fra tommeroksen midt i skogen, sokte faren straks gjen-
nom tykningen og over soltylte skogglott hen til det skur
som var ham tilvist som verksted. Her bedrev han tenksomt
sitt virke i pausen mellom tjenestene ved tarnuret og klok-
kene, som begge holder oppe en egen forbindelse med tid
og timelighet.

Men av ekebarken skar guttene sine skip, som utstyrt
med tofte og ror svommet i Mettenbekk eller Skoledam-
men. Lekens verdensreiser kom ennu lett til sitt mal og fant
atter tilbake til stranden. Det drommeaktige ved slike reiser

L7




OIKOS OG TECHNE

ble dengang skjult i en ennu knapt synbar glans, som 13 ove:
alle ting. Morens oye og hand hegnet om deres rike. Det var
som om hennes uuttalte omsorg voktet alt vesen. Disse
lekens verdensreiser visste ennu intet om vandringer, hvor
alle strender legges bak. I mellomtiden begynte ekevedens
hardhet og duft a tale mer merkbart om den langsomhet og
stohet treet vokser med. Eken selv lot si, at i slik vekst alene
blir det grunnlagt som varer ved og berer frukt, — at det &
vokse vil si: a apne seg for himmelens vidde og samtidig ha
rot i jordens dunkle dyp, — at alt gedigent bare lykkes nar
mennesket like sterkt er begge deler: beredt for den hoyeste
himmels fordring og holdt oppe i den bearende jords
beskyttelse.

Stadig sier eken det til markveien, som sikker pa sin sti
kommer forbi den. Alt som har sitt vesen omkring veien,
samler den inn, og den bringer hver den som gar pa den,
hva hans er. De selvsamme akrer og engefall ledsager mark-
veien til hver arstid med en stadig annen narhet. Om alpe-
rekkene over skogene svinner hen i kveldsdemringen, om
lerken stiger i sommermorgenen der hvor markveien sving-
er seg over et bolgende hoydedrag, om estenluften stormer
hitover fra den egn hvor morens hjembygd ligger, om en
vedhugger ved kveldsleite sleper sitt risknippe til arnen, om
en innhostningsvogn humper hjemover i markveiens furer,
om barn plukker de forste nekleblomster i engkanten, om
taken legger dagelang sitt trykk og sin tyngsel over lendet, —
alltid og allestedsfra star omkring markveien tilsagnet fra
det selvsamme:

Det enkle bevarer det gatefulle ved det vedvarende 0g
det store. Av seg selv tar det inn hos menneskene og trenger
dog lang grotid. I det uanselige ved det alltid samme skjuler
det sin velsignelse. Vidden av alt som har vokset Opp og roer
seg rundt veien, danner verden. I det uuttalte ved deres

sprog er, som den gamle lerde og livskloke mester Eckhart
sier, Gud, forst Gud.

18



MARKVEIEN

Men markveiens tilsagn taler bare sa lenge der finnes
mennesker som, fodt i dens luft, kan hore det. De er lyd-
hare overfor sin herkomst, og ikke i sine pafunns vold. Men-
nesket forsoker ved sin planlegging forgjeves a bringe jord-
kloden i en orden — sa lenge det ikke er innordnet mark-
veiens tilsagn. Den fare truer, at dagens barn overhorer dens
tale. Bare apparatenes larm faller dem i oret, og den holder
de nesten for Guds stemme. S3 blir mennesket adspredt og
veilost. For den adspredte synes det enkle ensformig. Det
ensformige kjeder. De kjede finner s bare ensformighet.
Det enkle er forsvunnet. Dets stille kraft er sivet bort.

Antallet av dem som ennu kjenner det enkle som sin
ervervede eiendom, forringes nok raskt. Men de fa vil over-
alt bli de bestaende. Engang formar de ut fra markveiens
milde makt a overleve atomenergiens kjempekrefter, som
menneskets beregning har utpensket og gjort til lenker om
dets egen handlekraft.

Markveiens tilsagn oppvekker et sinn som elsker det frie,
og som pa et gunstig sted ogsa lar tyngselen springe over i
frydefull avklarethet. Den verner mot det blotte arbeids
uvesen som, bedrevet for seg alene, bare fremmer det intet-
sigende.

[ markveiens arstidsvekslende luft trives den vitende
fryd, hvis mine ofte synes tungsindig. Denne lyse viten er
den kyndiges. Ingen oppnar den som ikke har den. De som
har den, har den fra markveien. P& dens sti motes vinter-
stormen og innhostingsdagen, treffes fordrets bevegsomme
virke og hoestens saktmodige hendoen, ser ungdommens lek
og alderens visdom hinannen. I en eneste samklang, hvis
ekko markveien tyst barer med seg hit og dit, blir dog det
hele frydefullt avklaret.

Den vitende fryd er en port til det evige. Dens dor drei-
er seg i hengslene, som engang ble smidd av en kyndig smed
ut av tilveerelsens gater.

Fra Ehnried vender veien tilbake til gardshaveporten.
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Bort over den siste hoyde forer dens smale band gjennom
en flat senkning hen til bymuren. Matt lyser den i stjerne-
skinn. Bak slottet stiger tarnet av St. Martinskirken. Lang-
somt, nesten nolende, dor elleve timeslag hen i natten. Den
gamle klokke, hvis rep guttehender ofte slet seg varme pa,
skjelver under slagene fra timehammeren, som har et dystert-
pussig ansikt ingen glemmer.

Stillheten blir ved dens siste slag enda stillere. Den rek-
ker ut til dem som gjennom to verdenskriger ble ofret for
tiden. Det enkle er blitt enda enklere. Det alltid selvsamme
forundrer og loser. Markveiens tilsagn er na helt tydelig
Taler sjelen? Taler verden? Taler Gud?

Alt taler ut forsagelsen henimot det selvsamme. Forsa-
gelsen tar ikke. Forsagelsen gir. Den gir det enkles uuttom-
melige kraft. Tilsagnet gjor hjemmehorende i en lang her-
komst.
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i er kommet sammen til en minnefest for vart bysbarn,
Conradin Kreutzer.” Nir man skal feire et av de men-
nesker hvis liv er viet det a skape verker, gjelder det fremfor
alt & @re det skapte verk tilberlig. Nar det gjelder en tone-
kunstner, skjer dette ved at vi bringer hans kunsts verker til
a tone.

Av Conradin Kreutzers verker lyder pa denne dag sang
og kor, opera- og kammermusikk. Kunstneren er selv til
stede 1 disse toner: for mesterens naervar i verket er det
eneste ekte. Jo storre mester han er, jo mer forsvinner hans
person bak verket. — Musikere og sangere som medvirker
ved dag(‘.nﬁ test sorger for at Conradin Kreutzers verker pa
denne stund skal tone for oss.

Men er festen allerede av den grunn en minne fest? Det
horer med til en minnefest (Gedenkfeier) at vi tenker (den-
ken). Men hva skal vi tenke og si ved en minnefest som gjel-
der en komponist? Utmerker ikke musikken seg nettopp
ved at den allerede gjennom tonenes klang «taler» og sile-
des ikke trenger det vanlige sprak, ordenes sprak? Sa heter
det. Og likevel blir spersmilet stiende: Er festen gjennom
sang og musikk allerede blitt en sann minnefest, en fest hvor
vi tenker? Neppe. Derfor har arrangorene satt en minnetale
(Gedenkrede) pa programmet. Den skal hjelpe oss til selv a
tenke pa den feirede komponist og hans verk. En slik pamin-
nelse levendegjores sa snart vi pa nytt skildrer Conradin

* Tale holdt den 30. oktober 1955 i Heideggers fodeby Messkirch i anledning av
17§ arsdagen for komponisten Conradin Kreutzers fodsel.
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Kreutzers livshistorie, sa snart vi regner opp og beskriver
hans verker. Vi kan gjennom et foredrag av denne art motta
mangt forneyelig og vemodig, mangt lererikt og oppdra-
gende. Men i grunnen lar vi oss giennom en slik tale bare
underholde. Nar vi horer etslikt foredrag, er det slett ikke
nodvendig a tenke, dvs. vi behover ikke besinne oss pa noe
som umiddelbart og uavlatelig angar den enkelte av oss i
hans eget vesen. Derfor gir heller ikke en Gedenkrede noen
garanti for at vi virkelig tenker ved en Gedenkfeier.

La oss ikke overvurdere oss selv. Vi alle — ogsa innbefat-
tet de som likesom tenker av yrke — vi alle er ofte nok fatti-
ge pa tanker; vi er alle sa altfor lett tankelose. Tankelosheten
er en uhyggﬂlig gjest som overalt gar ut og inn i var verden i
dag. For i vare dager tar man raskeste og billigste vei til
kunnskap om alt og ethvert, og i samme oyeblikk har man
like sa raskt glemt det igjen. Den ene tilstelning jager den
annen pa der. Minnefestene blir stadig tankefattigere. Min-
nefester og tankeloshet motes i skjonn forening.

Men skjont vi er tankelose, prisgir vi dog ikke var evne
til & tenke. Vi bruker den til og med ubetinget, om enn pa
en underlig mate, nemlig slik at vi lar var tenkeevne ligge
brakk i tankelosheten. Imidlertid kan bare det ligge brakk
som i seg selv utgjor en grunn for vekst, som for eksempel
aker og eng. En bilbane, hvor intet vokser, kan heller aldri
kalles en brakkmark. P4 samme mate som vi bare kan bli
dove fordi vi har hersel og bare kan bli gamle fordi vi var
unge, sa kan vi ogsa bare bli tanke-fattige og tanke-lose fordi
mennesket i sitt vesens grunn besitter tenkeevne, besitter
«and og forstand» og er bestemt til a tenke. Bare det som vi
med eller uten egen viten besitter, kan vi miste eller, som
det heter, bli «los».

Var tids tiltagende tankeloshet beror altsa pa en prosess
som tarer pa mennesket inn til dets innerste marg: Dagens
menneske er pd flukt fra tanken. Denne tankeflukt utgjor tan-
keleshetens grunn. Men til denne flukt herer at mennesket
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hverken vil innse den eller innromme den. Dagens mennes-
ke vil rett og slett bestride denne flukt fra tanken. Det vil
pasta det motsatte. Det vil — og med full rett — si at aldri er
det blitt lagt sa vidtrekkende planer, foretatt si mange
undersokelser, drevet sa mye lidenskapelig forskning som i
dag. Dette oppbud av skarpsindighet og overveielser har
selviolgelig sin store nytte. Slik tenkning forblir uunnvarlig.
Men — man kan ikke komme utenom at dette er en spesiell
form for tenkning.

Dens egenart bestar i at nar vi planlegger, forsker og inn-
retter en virksomhet, da regner vi alltid med gitte omsten-
digheter. Vi stiller disse i forhold til en beregnet hensikt og
en bestemt malsetning. Vi regner pa forhand med bestemte
resultater. Denne «regning med» kjennetegner all planleg-
gende og forskende tenkning. En slik tenkemate forblir en
beregning selv om den ikke opererer med tall og setter i
gang regnemaskiner og storre kalkulasjoner. Den beregnen-
de tenkning kalkulerer. Den kalkulerer med stadig nye og
okende muligheter innen rekkevidde. Den beregnende tenk-
ning jager fra en sjanse til en annen. Den beregnende tenk-
ning stanser aldri, kommer aldri til besinnelse. Den bereg-
nende tenkning er ingen bevisst tenkning, ingen tenkning
som ettertenker den mening som rader i alt som er.

Det gis altsa to former for tenkning, som hver pa sitt vis
er berettiget og nodvendig: den beregnende tanke og den
besinnende ettertanke.

Det er denne ettertanke vi sikter til nar vi sier, at dagens
menneske er pa flukt for — tanken. Kanskje man vil innven-
de, at den rene ettertanke svever uforvarende over virkelig-
heten, at den har mistet fotfestet. Den duger ikke til a mest-
re de lopende forretninger. Den betyr intet fra og til for
giennomforelse av praksis.

Og endelig sier man at den rene ettertanke, den ved-
varende besinnelse ligger for «hoyt» for den alminnelige
forstand. Av disse uttalelser er bare en riktig, at den besin-
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nende tanke gir seg like lite av seg selv som den beregnende
tanke. Den besinnende tanke forlanger stundom en storre
anstrengelse. Den fordrer en mer langvarig innevelse. Den
trenger en enda storre omhu enn noe annet ekte handverk.
Men den ma ogsa kunne vente som landmannen, om seden
vil spire og komme til modning.

Pa den annen side kan enhver folge ettertankens vei pa
sin mdte og innenfor sine muligheter. Hvorfor? Fordi men-
nesket er det tenkende, dvs. det besinnende vesen. Derfor beho-
ver var ettertanke slett ikke veere «hoyttravende». Det grei-
er seg om vi dveler ved og besinner oss pa det narliggende:
pa det som angar hver enkelt av oss her og nu; her: pa denne
var hjemstavns jord, nu: i denne var samtidige verden.

Hva legger denne fest oss neer, om vi da er rede til a tenke
oss om? | dette tiltelle merker vi oss at et kunstverk er
sprunget ut av var hjemstavns jord. Tenker vi over dette enkle
faktum, ma vi ogsa straks betenke at den schwabiske grunn i
forrige arhundre og arhundret for frembragte store diktere
0g tenkere.” Betenker vi dette videre, da viser det seg samti-
dig: Midt-Tyskland utgjor pa samme mate en slik grunn,
Ost-Preussen, det schlesiske og bohmiske land likesa.

Vi blir ettertenksomme og spor: Ma ikke ethvert verk
for at det skal lykkes, vare rotfast i en hjemlig grunn?
Johann Peter Hebel skrev en gang: «Vi er planter som — om
vi onsker a tilsta det eller ei — ma stige med rottene ut av
jorden for i eteren a kunne blomstre og beere frukt.»

Dikteren vil si: Hvor et sant og helstopt menneskeverk
skal lykkes, ma mennesket fra dypet av sin hjemlige grunn
kunne stige opp i eteren. Eter betyr her: den hoye himmels
fri luft, andens apne rike.

Vi blir ettertenksomme og spoer: Hvordan star det til i
dag med det som Johann Peter Hebel sier? Finnes fremdeles
et rolig bosted for mennesket mellom jord og himmel? Rar

* Bl.a. Holderlin, Hegel og Hebel.
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fremdeles den tenksomme and over landet? Finnes fremde-
les rotkraftige hjemsteder, hvor mennesket star pa fast
grunn, dvs. er grunn-faste?

Mange tyske mennesker har mistet sin hjemstavn, mattet
forlate sin grend og sin by, er fordrevet fra den hjemlige
grunn. Tallese andre som fikk beholde sin hjemstavn, utvan-
dret likevel, for a bli glemt i storbyenes bedrifter, for a sla
seg ned i industriomradenes edemarker. De er blitt frem-
mede overfor sitt gamle hjem. Og de som forble pa hjem-
stedet? Ofte er disse mer hjemlose enn de som ble drevet
hjemmefra. Time for time, dag for dag er de forvist til radio
og fjernsyn. Ukentlig tar filmen dem med seg inn i uvante,
ofte bare vanlige forestillingsomrader, som forespeiler en
verden, som ingen verden er. Overalt far man tak i «den
illustrerte presse». Alt dette, som de moderne tekniske
nyhetsinstrumenter daglig pirrer, overfaller og driver men-
nesket rundt med — alt dette star i dag allerede mennesket
meget nermere enn dets egen dker og eng rundt om gar-
den, nermere enn himmelen over markene, enn bygdens
skikk og bruk, neermere enn den hjemlige verdens overleve-
ring. Vi blir ettertenksommere og spor: Hva er det som her
foregar — bade med dem som ble drevet hjemmefra og med
dem som ble tilbake? Svar: Grunnfestet for dagens menneske
er i sitt innerste truet. Alvorligere enda: Tapet av grunnfes-
tet er ikke bare forarsaket av ytre omstendigheter og hen-
delser; det beror heller ikke bare pa menneskets ettergiven-
het og overfladiske levevis. Tapet av grunnfestet kommer av
den tidsalders and som vi alle er fodt inn i.

Vi blir enda mer ettertenksomme og sper: Kan, om det
forholder seg slik, kan mennesket, kan menneskelig verk
ogsa for fremtiden springe frem av en moden hjemstavns-
grunn og stige opp i«eteren», dvs. opp i himmelens og
andens vide horisont? Eller havner alt i planlesningens og

bt’:regningens tang: organisasjonene og de automatiske virk-
somheter?
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Nar vi ved dagens fest tenker pa det som den legger oss
naer, oppdager vi at var tidsalder trues av 4 tape grunnfestet.
Og vi spor: Hva er det som egentlig skjer i var tid? Hva er
det som kjennetegner den?

Man har i det siste kalt den nu begynnende tldsalder for
atomalderen. Dens mest patagelige kjennetegn er atom-
bomben. Men dette tegn er bare ett pa overflaten. For man
fant straks ut at atomenergien lar seg utnytte ogsa til fredeli-
ge formal. I dag er derfor atomfysikken og dens teknikere
overalt opptatt med vidtspennende planer for a virkeliggjo-
re den fredelige utnyttelse av atomenergien. De store indus-
trikonserner i de toneangivende land, med England i spis-
sen, har allerede regnet ut at atomenergien kan bli en kjem-
pemessig forretning. Man eyner i atomforretningen den nye
lykke. Atomvitenskapen ignorerer ikke dette. Den forkyn-
ner offentlig denne lykke. Saledes har atten Nobelpristagere
pa oen Mainau i juli i ar erklert i et opprop, ordrett:
«Vitenskapen — dvs. den moderne naturvitenskap — er veien
til et lykkeligere liv for menneskene.»

Hvordan har det seg med denne pastand? Springer den
ut av en ettertanke? Tenker den noensinne over atomalde-
rens egentlige vesen? Nei. Lar vi oss tilfredsstille av den tri-
vielle pastand fra vitenskapen, blir vi fjernet sa langt som
bare mulig fra den besinnende holdning overfor den forelig-
gende tidsalder. Hvorfor? Fordi vi glemmer a tenke etter.
Fordi vi glemmer a sporre: Hva kommer det av at den
vitenskapelige teknikk kunne oppdage og frigjore ny energi
1 naturen?

Det kommer av at i de siste arhundreder er en omvelt-
ning av alle radende forestillinger i gang. Derved blir men-
nesket hensatt til en ny virkelighet. Denne radikale revolu-
sjon av verdensbildet blir fullbyrdet i den nyere tids filosofi.
Ut av dette vokser en fullstendig ny stilling for mennesket i
verden og til verden. Nu viser verden seg som en gjenstand
som den beregnende tenkning setter sine angrep inn mot,
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angrep som intet mer skal kunne motsta. Naturen blir til et
eneste kjempemessig tankanlegg, til energikilde for den
moderne teknikk og industri. Dette prinsipielt tekniske for-
hold til verden oppstod forst i det syttende arhundre — i
Europa og kun i Europa. Det var i lang tid ukjent for de
ovrige verdensdeler. Det var fullstendig fremmed for tidli-
gere tidsaldre og folkeskjebner.

Den skjulte makt i den moderne teknikk bestemmer
menneskets forhold til det som er. Den behersker hele jor-
den. Mennesket begynner allerede a rykke bort fra jorden
og ut i verdensrommet. Men forst med atomenergien er i
de siste to snaue artier si kjempemessige kraftkilder blitt
kjent, at verdensbehovet for all slags energi er dekket for
overskuelig fremtid. Den umiddelbare anskaffelse av den
nye energi er snart ikke lenger bundet til bestemte land og
verdensdeler, slik som forekomstene av kull og olje og
skogsved. I overskuelig fremtid kan atomkraftverk oppret-
tes pa ethvert sted pa jorden.

Det store sporsmal i dagens vitenskap og teknikk er ikke
lenger: Hvor utvinner vi tilstrekkelige mengder brenn- og
drivstoff? Det avgjorende sporsmal lyder i dag: Pa hvilken
mate kan vi temme o¢g st}f’re de uant mektige atmmenergier
og saledes sikre menneskeheten mot at disse kjempe-energier
plutselig — ogsa uten krigerske handlinger — bryter ut pa et
eller annet sted, «gar av» og tilintetgjor alt?

Nar det er lykkes a temme atomenergien, og det vil
lykkes, da begynner en helt ny utvikling av den tekniske ver-
den. Det vi i dag kjenner av film og fjernsynteknikk, av sam-
ferdsels-, spesielt flyteknikk, av informasjonsteknikk, medi-
sinsk teknikk og naringsmiddelteknikk, fremviser formo-
dentlig bare et grovt begynnerstadium. De kommende
omveltninger kan ingen kjenne. Teknikkens utvikling vil dog
stadig forlope fortere og intet sted la seg stanse. Mennesket
blir pa alle omrader i tilvaerelsen stadig tettere omgitt av de
tekniske apparaters og automaters krefter. De maktene som i
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en eller annen form for tekniske anlegg og innretninger over-
alt og hver time pa dagen gjor krav pd mennesket, fengsler
det, trekker det bort og holder det nede, — disse makter er
forlengst vokset ut over menneskets vilje og beslutningskratt,
da de ikke er et produkt av mennesket selv.

Men ogsa dette horer til det nye ved den tekniske ver-
den: at dens frembringelser pa hurtigste mate blir gjort
kjent og til gjenstand for oftentlig oppmerksomhet. Saledes
kan i dag hvermann lese i ethvert fikst redigert illustrert
blad eller hore i kringkastingen om alt dette som ryktene fra
den tekniske verden omtaler. Men — én ting er a hore eller
lese noe, dvs. a kjenne til det; en annen ting er om vi erkjen-
ner det vi horte eller leste, og det vil si betenker det.

[ Lindau i sommer dette ar 1955 fant det internasjonale
mote mellom nobelpristagere atter sted. Ved denne anled-
ning sa den amerikanske kjemiker Stanley folgende: «Timen
er ner da livet er lagt i kjemikerens hand, som etter for-
godtbefinnende svekker og styrker og forandrer den leven-
de substans.» Man far kjennskap til et slikt utsagn. Man
overraskes til og med over den vitenskapelige forsknings
dristighet og gjor seg ingen tanker i den anledning. Man ten-
ker ikke over at det her med teknikkens midler forberedes
et angrep pa livet og menneskets vesen, og at i forhold til
dette betyr eksplosjonen av vannstoffbomben lite. For nett-
opp om vannstoffbombene ikke eksploderer og om mennes-
kets liv pa jorden blir bevart, trekkes det med atomalderen
opp en uhyggelig forandring av verden.

Det egentlig uhyggelige er ikke dette at verden blir gjen-
nom og gjennom teknifisert. Langt uhyggeligere er at men-
nesket ikke er forberedt pa denne verdensforandring, at vi
ennu ikke makter, pa en bevisst og ettertenksom madte, a
komme i et riktig forhold til det som egentlig dukker opp i
var tidsalder.

Intet enkeltmenneske, ingen menneskegruppe, ingen
kommisjon av aldri sa betydningsfulle statsmenn, forskere
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og teknikere, ingen konferanse mellom ledende folk fra
neringsliv og industri makter & bremse eller styre atomal-
derens historiske forlop. Ingen rent menneskelig organisa-
sjon er i stand til a bemektige seg herredemmet over tids-
alderen.

Sa skulle da atomalderens menneske forsvarslost og rad-
lost vaere utlevert teknikkens overmakt? Det ville bli tilfelle
om dagens menneske i forhold til den rent beregnende
tenkning gav avkall pa a bringe den besinnende tenkning inn
i det toneangivende spill. Vakner imidlertid den besinnende
tanke, da ma ettertanken uoppherlig og ved den minste
anlmlning settes i verk; altsa ogsa nu og her og nettopp ved
denne minnefest (Gedenkfeier). For den gir oss noe a
betenke, som i atomalderen i serlig grad er truet: Det
grunnfaste ved menneskelige skaperverk.

Dertor spor vi nu: Nar allerede det gamle grunnfeste gar
tapt, kunne ikke da en ny grunn og et nytt feste bli gitt tilba-
ke til mennesket, en grunn og et feste som menneskets
vesen og alt dets verk pa en ny mate maktet a trives i og til
og med innenfor atomalderen?

Hva skal danne grunn og feste for et fremtidig grunnfes-
te? Kanskje ligger det vi soker med dette sporsmal, svert
nar, sa neer, at vi altfor lett overser det. For veien til det
nere er for oss mennesker alltid den videste og derfor den
tyngste. Denne vei er ettertankens vei. Den besinnende
tenkning forlanger av oss at vi ikke ensidig blir hengende
ved en forestilling, at vi ikke ensporet styrter videre i en
forestillingsretning. Den besinnende tenkning forlanger av
oss at vi innlater oss pa slikt som ved forste oyekast i og for
seg ikke gar sammen.

La oss gjore et forsok. For oss alle er den tekniske ver-
dens innretninger, apparater og maskiner i dag uunnveerlige,
for noen i storre, for andre i mindre omfang. Det ville vere
tapelig a rase blindt mot teknikkens verden. Det ville vaere
kortsiktig a fordomme teknikkens verden som djevelens

29




OIKOS OG TECHNE

verk. Vi er henvist til de tekniske gjenstander; de krever tii
og med av oss en stadig storre forbedring. Uforutsett er vi
imidlertid smidd sa fast til de tekniske gjenstander at vi er
kommet i slaveri under dem. Men vi kan ogsd velge en
annen vei. Vi kan benytte de tekniske gjenstander og allike-
vel ved all korrekt bruk samtidig holde oss sa fri overfor
dem, at vi til enhver tid frigjor oss fra dem. Vi kan ta de tek-
niske gjenstander i bruk slik de ma bli tatt i bruk. Men vi
kan pa samme tid stille disse gjenstander i bero som noe
som ikke angdr det innerste og egentligste i oss. Vi kan si
«ja» til den uomgjengelige anvendelse av de tekniske gjen-
stander, og vi kan pa samme tid si «nei» sdfremt vi vil hindre
dem i utelukkende & gjore krav pa oss og pa den maten for-
vri, forvirre og til slutt forode vart vesen.

Nar vi imidlertid pa denne maten samtidig sier «ja» og
«nei» til de tekniske gjenstander, blir ikke da vart forhold til
den tekniske verden spaltet og usikkert? Tvertimot. Vart
forhold til teknikkens verden blir pa en underlig mate
enkelt og rolig. Vi lar de tekniske gjenstander slippe inn i var
daglige verden og lar dem likevel vaere utestengt, dvs. vi
betrakter dem lik ting som ikke er absolutte, men selv er
henvist til noe hoyere. Jeg vil kalle denne samtidige ja- og
nei-holdning til teknikkens verden med et gammelt ord:
likescele overfor tingene.

Med denne holdning ser vi ikke lenger tingene bare tek-
nisk. Vi blir klarsynte og merker at fremstillingen og bruken
av maskiner forlanger av oss et forhold til tingene som er et
ganske annet, men som likevel ikke er berovet mening. Slik
blir f.eks. akerdriften og landbruket til mekanisert ernee-
ringsindustri. At det her — som pa andre omrader — foregar
en dyptgripende forandring av menneskets forhold til natu-
ren og verden, er sikkert. Hvilken mening som imidlertid
rar i denne forvandling, forblir i det dunkle.

Slik hersker da i alle tekniske prosesser en mening, som
legger beslag pa all menneskelig gjoren og laden, en
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mening, som ikke forst mennesket har funnet pa og skapt. Vi
vet ikke hva atomteknikkens uhyggelig okende herredemme
har i sinne. Den tekniske verdens mening skjuler seg for oss. Men
henleder vi oppmerksomheten uttrykkelig og stadig pa dette,
at overalt i teknikkens verden rerer en skjult mening ved
oss, da stdr vi straks innenfor omradet av det som skjuler seg
for oss, og nettopp skjuler seg idet det kommer mot oss.
Det som pa denne mate Samtidig viser seg og trekker seg
unna, er et grunntrekk ved det vi kaller hemmeligheten. Jeg
kaller holdningen i kratt av hvilken vi holder oss apne for
den skjulte mening i teknikkens verden: jpenheren overfor
hemmeligheten.

Likesale overfor tingene og apenheten overfor hemme-
ligheten horer sammen. Det gir oss muligheten av a opphol-
de oss i verden pa en ganske annen mate. Det forespeiler oss
en ny grunn og et nytt feste innenfor den tekniske verden,
som vi uten trusel fra den (teknikkens verden) kan sta pa og
besta ved.

Likesale overfor tingene og apenheten overfor hemme-
ligheten gir oss utblikk mot et nytt grunnfeste. Dette kunne
til og med en dag vare egnet til & kalle det gamle, men nu
hurtig forsvinnende grunnfeste tilbake i en ny form.

[nntil videre — vi vet ikke hvor lenge — befinner mennes-
ket pa denne jord seg i en farlig situasjon. Hvorfor? Kun der-
for at en tredje verdenskrig uforutsett kunne bryte ut, en
verdenskrig som ville ha til folge menneskehetens tilintetgjo-
relse og jordens odeleggelse? Nei. I den frembrytende atom-
alder truer det en Iangt storre fare — nettopp nar faren for en
tredje verdenskrig er unngatt. En merkelig pastand. Ganske
visst, men merkelig bare sa lenge vi ikke tenker etter.

[ hvilken grad gjelder den nettopp uttalte pastand? Den
gjelder i den grad som atomalderens fremrullende tekniske
revolusjon vil kunne trellbinde, forhekse, blende og forblen-

de mennesket, slik at den beregnende tenkning en dag gjel-

der og blir utevet som den eneste.

31




OIKOS OG TECHNE

Hyvilken stor fare ville da trekke opp? Da ville den bereg-
nende tenknings ypperste og mest lofterike skarpsinn og
oppfinnelsesevne ga sammen med likegyldigheten overfor
ettertanken, den totale tankeloshet. Og hva sa? Da ville
mennesket ha fornektet og forkastet det egentlige i seg, at
det nemlig er et ettertenksomt vesen. Derfor gjelder det &
redde dette menneskets vesen. Derfor gjelder det a holde
ettertanken vaken.

Men ett skal man merke seg: — likesale overfor tingene
og apenheten overfor hemmeligheten tilfaller oss aldri av
seg selv. De er ikke noe tilfeldig. Begge trives bare ved en
uavlatelig behjertet tenkning.

Kanskje gir dagens minnefest et stot til dette. Oppfanger
vi denne impuls, da tenker vi pa Conradin Kreutzer idet vi
tenker pa hans verks herkomst, pa rotkraften i Heuberger
jord. Og det er vi som ma tenke slik, nar vi her og nu
erkjenner oss selv som mennesker som ma finne og forbere-
de veien inn i og gjennom atomalderen.

Nar likesele overfor tingene og apenheten overfor hem-
meligheten vakner i oss, da burde vi komme inn pa en vei,
som forer til en ny grunn og et nytt feste. I denne grunn
kunne skapelsen av varige verker sla nye rotter.

Saledes ma Johann Peter Hebels ord pa en forvandlet
mate og i en forandret tidsalder sannes pa ny:

Vi er planter som — om vi ensker a tilsta det eller ei — ma
stige med rottene ut av jorden for i eteren a kunne blomstre
og bare frukt.
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vem er Johann Peter Hebel?® Den likefremme vei for
H besvarelse av sporsmalet kunne forlope slik at vi fikk
fortalt denne manns livshistorie. Kanskje horer vi stundom
enna navnet Johann Peter Hebel i folkeskolen. Vi stifter
bekjentskap med noen av hans dikt i leseboken og beholder
kanskje ett og annet sa noenlunde i minne. Undertiden
moter vi ogsa ennu navnet Johann Peter Hebel ved lesnin-
gen av en eller annen av hans kalenderhistorier.

Det er vel og bra a kjenne denne dikters livsgang. For
livsgangen laget det slik at den dikteriske kilde som slumret
i denne mann, fikk sitt fremspring.

Johann Peter Hebel ble fodt i Basel 1760, hvor hans for-
eldre, som stammet fra Tyskland, var i sveitsisk tjeneste.
Faren levde bare ett ar etter at gutten hadde kommet til ver-
den. 13 ar gammel mistet han sin mor som herte hjemme i
Hausen i Wiesental. Denne dal forer fra Rhinens kne ved
Basel-Lorrach opp gjennom Schwarzwald til Feldberg, hvor
elven «die Wiese» har sitt utspring, hvis skikkelse og lop
Hebel har besunget i det store dikt «Die Wiese».

Senere gikk den unge Hebel pa gymnaset i Karlsruhe.
Han studerte teologi i Erlangen, ble kapellan i det protes-
tantiske Markgratlerland og kort deretter leerer i Lorrach.
31 ar gammel vendte Hebel tilbake til gymnaset i Karlsru-
he, nu som larer. Der ble han lektor og rektor for skolen,

og oppnadde sluttelig hoye kirkelige og pﬂlitiske embeter

* Foredrag holdt 1960 i anledning av 200-arsdagen for dikteren Johann Peter
Hebels fodsel.
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og verdigheter, inntil han dede —den 22. september 1826,
en alder av 66 ar. Over halvparten av sitt liv tilbragte Hebel
fjernt fra hjemmet.

Karlsruhe var nemlig for ham allerede noe fjernt, fordi
fode- og barndomsegnens Ileerhet uavlatelig og pa en uimot-
staelig mate stemte hans sinn og kallet ham, Wiesentaleren,
til seg. Saften og kraften i den hjemlige jord, og det robust-
muntre sinn hos de ham hengivne mennesker der, forble
levende i Hebels lynne og dnd. Hans eneste livsdrom, a
kunne fa leve og virke som sogneprest i en landsby i Mark-
graflerland, ble riktignok aldri opptylt. Men likevel — hjem-
mets fortryllelse holdt Hebel fanget. Ut fra hjemlengselen
oppstod hans «Allemanniske dikt». De kom ut i aret 1803.
Hebel skriver i forordet:

«Dialekten disse dikt er skrevet pa, burde rettferdiggjore
deres benevnelse. Den rader i Rhinens vinkel mellom Frick-
tal og det tidligere Sundgau, og videre i mange slags avskyg-
ninger til henimot Vogesene og Alpene og ut over Schwarz-
wald i en stor del av Schwaben.»

Vi kunne tro at Hebels diktning, siden den er dialekt-
diktning, bare taler ut fra en begrenset verden. Man mener
dessuten at dialekten forblir en mishandling og misdannelse
av det hoytyske skriftsprog. A mene slikt er feil. Dialekten
er den hemmelighetsfulle kilde til ethvert naturlig fremvok-
set sprog. Ut fra den strommer alt det til oss som er gjest i
sprogets and.

Hva huser anden i et ekte sprog? Den forvarer i seg de
uanselige, — men barende forhold til Gud, verden, mennes-
kene og deres verk, deres gjoren og laden. Det som sprogets
and gjemmer i seg, er dette hoye, altgjennomstremmende,
som enhver ting har sin herkomst fra pa en slik mate at den
har gyldighet og barer frukt.

Dette hoye og gyldige lever opp i sproget. Men det dor
ogsa ut med det, sa snart et sprog ma unnvere tilsiget fra
dialektens kilde. Johann Peter Hebel visste dette klart. Der-
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for skriver han i et brev like for «Allemanniske dikt» kom
ut, at disse dikt riktignok forblir «i det lille folks karakter og
synskrets» (ment er her det allemanniske), men er samtidig
«edel diktning» (Brev, s. 114).

Hva betyr dette — «edel diktning»? Det er en diktning
som har adel, dvs. en hoy herkomst ut fra det som i seg er
det blivende, og hvis givende kraft aldri uttemmes. I over-
ensstemmelse hermed er Johann Peter Hebel ikke bare en
dialekt- og hjemstavnsdikter. Hebel er en verdensvid dikter.
Dermed skulle vi allerede ha funnet svaret pa vart sporsmal
om hvem Johann Peter Hebel er. Men — vi har ennu ikke
svaret. Det ville vi bare ha om vi allerede visste hva som gjor
Hebel til den store dikter han er. Derfor spor vi enda en
gang: Hvem er Johann Peter Hebel ?

Vi foregriper nu svaret pa dette sporsmal, idet vi sier:
Johan Peter Hebel er husvennen.

Svaret lyder forst besynderlig, om ikke rett og slett ufor-
staelig. Husvenn — bare et navn, men dog et ord med dyp og
rik betydning. I kraft av en underlig lydhorhet har Hebel
funnet ordet «husvenn» og fastholdt det fruktbart flertydige
ved det. Hebel valgte dette navn for den Badiske landskalen-
der, som han gav ut. Dog medtorstod han i kalendertittelen
«husvenn» samtidig ordet som nevner hans egen dikteriske
bestemmelse. Hebel ble, som han i 1811 skriver til det
«storhertuglige, hoyverdige Ministerium» i Karlsruhe,
«begeistret over den skjonne idé, a gjore den rhinske hus-
venns kalender til en velkommen og velgjorende tilsyne-
komst, og om mulig til den tortrefteligste kalender i hele
Tyskland, til den seirende i enhver mulig konkurranse».

Det Hebel her sier om sin skjonne kalender-idé, fortje-
ner at vi betenker det ord for ord.

Kalenderen tenkes a bli en tilsynekomst. Den tenkes
stedse a lyse synlig og a beskinne det daglige for menneske-
ne. Kalenderen skal ikke bare komme ut, lik en hvilken som
helst trykksak, som allerede er forsvunnet nar man ser den.
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Kalenderens tilsynekomst tenkes a bli «velkommen»: en
fritt hilset, ikke — som vanlig dengang — en som ble
patvunget folket av evrigheten.

Kalenderens tilsynekomst tenkes a bli «velgjorendex:
baret oppe av ensket om a lindre lesernes ve og befordre
deres vel.

Derved skal kalenderen pa den «fortreffeligste» mate
tale ut over de trange landegrenser til hele Tyskland. For
Hebel maler det han sier og skriver, med de hoyeste mal.
Bare derfor kan han ogsa vurdere den fulle rekkevidde av en
slik «tilsynekomst».

Endelig er ikke Hebel bange for @ innremme at alt
vesensfylt som mennesket formar a forme og danne, er en
seierstrofe i den edle kappestrid — til og med en kalender. |
dag har den «illustrerte presse» avlost og tilintetgjort den
gamle kalender. Hin, den «illustrerte», adspreder, oppleser,
forener vesentlig og uvesentlig pa samme enstormige plan
av det overfladiske, det flyktig tvetydige og ogsa det allerede
forgangne. Denne, kalenderen, formadde engang & vise det
blivende i det uanselige, og d holde den gjentagne lesning og
ettertanke vaken.

Imidlertid har Hebel, uten a ane det, forlenet sin kalen-
ders «skjonne idé» en glans som varer utover den dag i dag,
og som stadig pa ny fortryller menneskenes sinn og sanser.
Hvordan skjedde dette? Ved at Hebel ble til den som han
var: til husvennen. Det enkle, men likevel vanskelig til-
giengelige ord husvenn er navnet for grunntrekket ved
Hebels diktergjerning.

Ser man dikterens oppgave utelukkende i det a frem-
bringe dikt, da kan man riktignok hevde at Hebel sluttet a
dikte etter offentliggjorelsen av «Allemanniske dikt». Imid-
lertid er diktene «For venner av landlig natur og landlige
skikker» bare begynnelsen pa hans verdensomspennende
diktergjerning. Forst gjennom fortellingene og betraktninge-
ne i Hebels kalender blir hans diktning til det edleste tyske
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sprog. Hebel, som levde i en lys naerhet av sproget, visste om
denne skatt. Han valgte ut etter eget dikterisk skjonn de
vakreste stykker som han hadde gitt i «<Den rhinske husvenns
kalender». Siledes begrenset han skatten til det mest kost-
bare, bygget et skrin for den, og skjenket den i dret 1811 til
hele den tyske sprogverden, som den «Lille skattkistey.

Den besinnelse og formkraft som gjor den «Lille skatt-
kiste» til det sprogverk vi beundrer, er det dikteriske uttrykk
hvorved vi erkjenner Hebel som husvennen. Men i den «Lille
skattkiste» er tillike de «Allemanniske dikt» hevet opp, nem-
lig «hevet opp» i den trefoldig trinnvise betydning som en av
dikterens store samtidige, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, fra
Schwaben, tenker med ordet «oppheve» (aufheben).

«Autheben» betyr for det forste: a ta noe som foreligger,

opp fra sitt grunnlag. Denne form for a heve opp forblir dog
utvendig sa lenge den ikke blir bestemt gjennom en opphe-
velse (Authebung) som betyr sa meget som: oppbevare.
Men ogsa denne opphevelse mottar ferst barekraft og
varighet nar den stammer fra en opphevelse som innebaerer:
a heve oppad, for- og av-klare, foredle og derigjennom: for-
vandle. Pa en slik mate har Hebel «opphevet» sine «Alle-
manniske dikt» i sin «Lille skattkiste». Diktenes tryllekraft
lyser overalt frem av den lille skattkisten, uten at de som
sadanne befinner seg i den.
Hva vi vanligvis ser av verden, av de menneskelige og
guddommelige ting, blir gjennom den dikteriske sigen
ompreget til det dyrebare og til en hemmelighetstyldens
overflod. Den ompregende foredling skjer gjennom et hoy-
net sprog. Men hoynelsen leder henimot det enkle. A hoyne
sproget henimot det enkle vil si: A forvandle alt til den
milde glans av det rolig klingende ord. Denne foredlende
sigen kjennetegner Johann Peter Hebels diktning.

Forst nar vi tilstrekkelig ettertenker dette, forstar vi til
fulle hva fortjente menn som Emil Strauss, Wilhelm Alt-
wegg og Wilhelm Zentner allerede har innsett — nemlig at
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ogsa Hebels brev sammen med de «Allemanniske dikt» og
den «Lille skattkiste» horer til enheten av hele hans dikteris-
ke verk.

Bare den dikter som stadig tydeligere innsa og stadig mer
avgjort tok innover seg sitt_eget vesen som husvennens,
kunne skrive disse brev.

Dog atter spor vi: Hvem er denne husvennen? Pa hvilken
mate er Hebel vennen, og for hvilket hus?

Forst tenker vi pa de husene som lands- og byfolk bebor.
I dag fremstiller vi hus altfor lettvint og ofte av noed som en
anordning av rom, der det menneskelige liv henloper sin
hverdag. Huset blir sa a si en ren beholder for det a bo. Dog
huset blir forst hus ved det a bo. Men den bygging som
muliggjor at huset blir reist, er hva den i sannhet er, kun da,
nar den pa forhand forblir stemt mot det a la bo, en laten
som til enhver tid vekker og frembyr mer opprinnelige
muligheter for det a bo.

Tenker vi tidsordet «bo» vidt og vesentlig nok, da nevner
det for oss den mate hvorved mennesket pa jorden under
himmelen fu]lbringer vandringen fra fedsel til ded. Denne
vandring er mangeartet og rik pa forvandlinger. Men
overalt forblir vandringen hovedtrekket ved det a bo qva
menneskets opphold mellom himmel og jord, mellom
fodsel og dod, mellom glede og smerte, mellom verk og ord.

Kaller vi dette mangfoldige mellomrike for verden, da er
verden det hus som de dedelige bebor. De enkelte hus deri-
mot, landsbyene og byene, er til enhver tid byggverker, som
i seg og om seg forsamler dette mangfoldige mellomrike.
Forst byggverkene henter jorden som det bebodde landskap
inn i menneskenes nzarhet og stiller tillike neerheten ved det
naboende inn under himmelens vidde. Kun i den grad men-
nesket, som det dedelige vesen, bebor verdens hus, star det
under bestemmelsen av a bygge de himmelske deres hus og
bostedet for seg selv.

For det hus som er verden, er husvennen vennen. Han er
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mennesket hengiven i dette vesens hele og vide mdte a bo
pa. Hans hengivenhet hviler dog i en opprinnelig, men til
enhver tid passende tilhorighet til verden og dens bygg
Derfor finner vi i husvennens «Lille skattkiste» «Betrakt-
ninger over verdensbygningen». Enda mer: husvennen har
ikke strodd sine betraktninger inn mellom fortellingene til-
teldig og hulter til bulter. Han har betenkt kistens skatt godt
og ordnet den vakkert.

Og enda mer: den lille skattkiste begynner til og m_ﬁd med
de «Almene betraktninger over verdensbygningen». Vennen
av dette hus tar ferst «jorden og solen» i eyesyn. Dernest
tolger betraktningen over manen. Sa — i lopet av fortellinge-
ne om menneskenes harmlose og eventyrlige, rettskatne og
istige gjoren og laden — lyser stjernene opp: forst, fordelt

pa to steder, planetene, dernest kometene, til slutt og med
nensikt fiksstjernene.

Nu kunne man si, og til og med med en viss rett, at
Hebels betraktninger over verdensbygningen bare fulgte et
trekk ved hans tidsalder, som hyldet opplysningen. Pa hans
tid var det ikke lenger mulig a omga den fremvoksende
moderne naturvitenskaps erkjennelser. Man ville meddele
dem til menneskene som den bedre viten om naturen.
Denne konstatering angaende opplysningens tidsalder er
riktig nok. Dog miskjenner den fullstendig hva husvennen
Johann Peter Hebel har i sinne med sine betraktninger over
verdensbygningen. Hebels tanke forstar vi forst nar vi vet
hvem den egentlige husvenn er.

Det er — noe som ma overraske oss — pa ingen mate
Hebel. Hvem sa ellers? Hebel selv gir oss svaret, og det pa
et betegnende sted i sine betraktninger over verdens-
bygningen. Akter vi pa det eiendommelige ved dette sted,
far vi allerede ut fra det den avgjerende henvisning for for-
soket med a tenke husvennens vesen ut fra verdens hus.

Dette stedet befinner seg ved slutten av betraktningen over
manen. Her heter det: _
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«For det attende og siste, hva sa egentlig manen har a
utrette pa himmelen? — Svar: Det samme som jorden. Sa
meget er sikkert: Ved sitt milde lys, som er gjenskinnet av
dens solskinn, opplyser den vare netter, og ser til hvordan
guttene kysser pikebarna. Den er var jords egentlige hus-
venn og forste kalendermaker, og den overste generalvekter
mens de andre sover.» (Betraktning over verdensbygningen.
«Manen» I, 326 {t.)

Jordens egentlige husvenn er manen. Hvem skulle ville
fordriste seg til med fd og dermed uomgjengelig for grove
ord 4 utsi det som her tar form som det egentlige ved hus-
vennen/?

Likesom manen ved sitt skinn, saledes bibringer den jor-
diske husvenn Hebel ved sin sigen et lys, og det et mildt lys.
Manen bringer lyset til vare netter. Men det lys som den
bringer, har den ikke selv tent. Det er bare gjenskinnet, som
manen pa forhand har mottatt — fra den sol, hvis glans tillike
beskinner jorden.

Solens gjenskinn, som manen mildnet gjengir til jorden,
er, qva denne skinnen, det dikteriske bilde pa den sigen
som blir tilsagt husvennen, for at han, slik opplyst, kan
gjensi det som er tilsagt ham til dem som med ham bebor
jorden.

[ alt som husvennen sier, vokter han det vesensfylte som
de boende menneskene er tiltrodd, og som de altfor lett
sover seg bort ifra.

Husvennen er, i likhet med den overste generalvekter,
manen, en som forblir vaken om natten. Han vaker over de
boendes rette ro, akter pa det truende og forstyrrende.

Som den ferste kalendermaker tegner manen opp tide-
nes timegang, slik forutgar den dikteriske sigen de dedelige
pa deres vei fra fodsel til ded.

Husvennen ser til hvordan guttene kysser pikebarna.
Hans tilsyn er m'erjﬂrdisk, ingen nysgjerrig glﬂing. Husven-
nen ser til at de elskende ydes manens milde skinn, som
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hverken er bare jordisk eller bare himmelsk, men begge
deler, opprinnelig udelt.

Ved manens skue lar Hebel oss avlese husvennens vesen.
Husvennens vei og hvile, holdning og uttrykk er en eneste,
eiendommelig tilbakeholdt, tillike vakende skinnen, som lar
alle ting innga i et mildt, neppe merkbart lys.

Dette tilsvarer hva Hebel sier om seg selv som husven-
nen. Han legger her og der et «lite gullkorn» (I, 99) inn i
sine fortellinger og betraktninger. «For den rhinlandske
husvenn gar flittig langs Rhinstrommen opp og ned, skuer i
mangt et vindu inn, man ser ham ikke; sitter i mangt et
vertshus, og man kjenner ham ikke; gar med mang en brav
mann en sabbatsvei eller to, som det treffer seg, og lar ikke
merke at det er han.»

Slik legger da husvennen meget i det han sier sin hengiv-
ne leser, og lar dog det egentlige usagt. Som det engang
heter pa slutten av en kalenderhistorie (I, 164): «Husven-
nen gjor seg opp sine tanker om det, men sier det ikke.»
Riktignok vet ogsd husvennen hva hans sigen taler inn i,
nemlig inn i «verdens og livets store arsmarked» (I, 172).
«Man legger forst ikke serlig vekt pd hvordan stadig en gar
og én kommer, inntil man til slutt befinner seg blant helt
andre folk enn i begynnelsen.»

Husvennen vet ogsa klart hvor vesentlig de dodeliges liv
blir bestemt gjennom og baret oppe av ordet. I et brev fra
september 1808 skriver Hebel: «En stor del av vart liv er en
behagelig eller ubehagelig irrgang gjennom ord, og vare
fleste kriger er ... ordkriger» (Brev, s. 372).

Intet under at det ved sin sigen a utsta denne ordkrig pa
rett mate, er tyngre a bare for husvennen enn vi gjerne
tror.

Hebel skriver engang til Justinus Kerner (20. juli 1917.
Brev, s. 565): «De vet hva som skal til for a bringe det som
skal sies et publikum slik direkte inn i dets eget livs sannhet
og klarhet» ... og, kan vi tilfoye, samtidig forbli «upaaktet
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og uomtalt» (10. august 1917. Brev, s. 567). For dette er
husvennens vis. Navnet forklarer Hebel ennu en gang pa
denne tiden, idet han skriver (til Justinus Kerner, 24.
oktober 1817. Brev, s. 569) at man under dette navn «taler
apenhjertig med leseren og ugenert binder ham noe pa
ermes ... ».

[ lite pafallende utsagn, hvor det som skal utsies, over-
lates det usagte, strommer det vennlige hos husvennen
leserne i mote. I slik tale finner og beholder husvennen en
tilgang til de dedeliges form for a bo, hvorved han trer inn i
verdens hus og dog slik er dens gjest: som om han ikke var
det.

«Husvenn» — det er det langt forutseende og tillike til-
slorende navn for dens vesen som vi ellers kaller dikter.

Dikteren forsamler verden i en sigen hvis ord forblir en
mildt tilbakeholdt skinnen, hvor verden kommer til syne
som ble den oynet for forste gang. Husvennen vil hverken
bare belere eller oppdra. Han vil gi leseren frie hender sa
denne selv kan na frem til en imotekommenhet overfor det
vesentlige, som husvennen pa forhand imetekommer for a
fa oss i tale.

Hvilken samtale har vennen av det hus som er verden, i
sinne? Hva onsker husvennen forst a tale om? Svar: Om det
som han selv i den «Lille skattkiste» begynner sin sigen med.
Det er de «Almene betraktninger over verdensbygningeny.
Hebel avslutter innledningen hertil med setningen:

«Nu vil altsa husvennen holde en preken, forst om jor-
den og solen, dernest om manen, og sa om stjernene.»

En preken? Sa absolutt. Men la oss her akte vel pa hvem
som preker. Husvennen, ikke presten. Men en dikter som
preker, er en darlig dikter — med mindre vi legger mer
ettertanke i verbet «preke». Preke er det latinske praedica-
re. Det betyr: a fremsi noe, dermed gjore kjent, dermed
beromme og siledes la det sighare komme til syne i sin
glans. Slik @ «preke» er den dikteriske sigens vesen.
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[ henhold hertil er Hebels verk «Betraktninger over ver-
densbygningen» dikterisk. Dette er en dristig pastand, for
den synes a bli motsagt av Hebels uttalte hensikt. Med sine
nevnte betraktninger ville jo Hebel lede leserne av sin
kalender frem til bedre viten om verdensbygningen, for a
befri dem tra deres skjodeslase uvitenhet.

Forste side av den «Lille skattkiste» begynner med fol-
gende avsnitt (I, 204):

«Nar den imotekommende leser, enten han sitter der
hjemme hos sine, mellom de kjente fjell og treer, eller han
sitter med sitt olkrus i (vertshuset) Ornen, sa befinner han
seg vel, og tenker ikke akkurat videre. Men nar solen i sin
stille herlighet star opp om morgenen, sa vet han ikke hvor
den kommer fra, og nar den gar ned om kvelden, vet han
ikke hvor den gar hen, hvor den skjuler sitt lys om natten,
og ad hvilke hemmelige stier den igjen finner frem til de
jell hvor den skal sta opp. Eller nar manen spaserer gjen-
nom natten, noen ganger blek og mager, andre ganger rund
og ftull, sa vet han heller ikke hva dette kommer av, og nar
han kikker opp pa stjernehimmelen og ser at den ene stjer-
nen blinker vakrere og gladere enn den annen, sa tror han at
de alle er der for hans egen skyld, og vet allikevel ikke riktig
hva de vil. Gode venn, det er ikke rosverdig at man ser noe
slikt hver dag og aldri spor hva det betyr.»

Husvennen onsker a gjore sine lesere stemt for a tenke
etter hva som gir seg til kjenne i de naturens tilstander og
prosesser som rader i den av oss bebodde verden. Derfor
fremstiller han naturen for sine lesere ogsa pa den mate som
den moderne naturvitenskaps «naturkyndige og stjernesee-
rex», og som fremfor alle den «rettskafne Kopernikus» frem-
stiller den, nemlig i tall, figurer og lover. Vi sier med over-
legg: Husvennen viser naturen ogsd i dens vitenskapelige
beregnbarhet. Men han fortaper seg ikke i denne naturopp-
fatning. Riktignok retter husvennen sitt blikk mot den
beregnbare natur, men bringer likevel den slik forestilte
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natur tilbake til naturens naturlighet. Denne naturens natur-
lighet er i sitt vesen, og derfor ogsd historisk sett, langt
eldre enn naturen slik den blir forstatt som gjenstand for
den moderne naturvitenskap. Naturens naturlighet vokser
aldri umiddelbart frem av_naturen selv, den er snarere oynet
som sadan i det som engang de gamle greske tenkere kalte
«physis»: alt vesens opp- og tilbakegien i dets ner- og
fravaer.

Det naturlige ved naturen er hin solens, manens og stjer-
nenes opp- og nedgang, som umiddelbart taler til de boen-
de mennesker idet den tilsier dem det hemmelighetstylte
ved verden. Selv om solen blir tenkt kopernikansk i den
vitenskapelige opplysning om verdensbygningen, sa forblir
den samtidig innenfor den naturlige natur, ifelge to dikt av
Hebel, den «rare kone», som «all verden vil ha lys og varme
fra», «som all verden ber om velsignelse», og som «dog
(forblir) sa gﬂd og Vennlig!}} («Das Habermus», I, 104 ff;
«Sommerkvelden», I, 78 {f.)

Forvandler Hebel her solen til en bondekone, eller kom-
mer det enkle ved en slik kone og ved hele menneskets
vesen forst til syne nar solen og stjernene i den naturlige
natur skinner pa oss med sin stille prakt?

Goethe skriver riktignok i sin omtale av Hebels «Alle-
manniske dikt»: «Forfatteren forvandler naturgjenstandene
til landsens folk og forbondsker universet pa den mest naive
og yndefulle mate, slik at landskapet, hvor man dog stadig
ser for seg bonden, i var hoynede og loftede fantasi synes a
vaere ett med ham.»

Hebel forbondsker universet. Denne dom lyder hard,
men er dog vennlig ment. Den rorer til og med ved et prob-
lem som uavlatelig beveget nettopp Goethes senere dikt-
ning og tenkning,

Hva er det da som ogsa vi, og aller mest vi i dag, ma vie
et inntrengende sporsmal?

Det er dette sporreverdige, og dermed tvilsomme, som i
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mellomtiden har vokset til det umatelige, og som river med
seg var tidsalder, vi vet ikke hvorhen.

Det er dette sporreverdige, og dermed tvilsomme, som
vi i dag ikke engang kjenner det rette navn for: at vitenska-
pens teknisk beherskbare natur og den naturlige natur i
menneskets tilvante, likeledes historisk bestemte mate a bo
pa — avsetter seg overfor hverandre som to fremmede omra-
der, og med tiltagende hastighet raser stadig lenger bort fra
hverandre.

Det er dette sporreverdige, og dermed tvilsomme; at na-
turens beregnbarhet blir utgitt for a veere den eneste nokkel
til verdens hemmelighet.

Det er dette sporreverdige, og dermed tvilsomme, at den
beregnbare natur, som den formentlig sanne verden, river
til seg hele menneskets besinnelse og higen, og forandrer og
forherder den menneskelige forestillingsevne til en rent kal-
kulerende tenkning.

Det er dette sporreverdige, og dermed tvilsomme, at
den naturlige natur synker ned til a bli et tomt fantasibilde,
og ikke engang lenger taler til dikterne.

Det er dette sporreverdige, og dermed tvilsomme, at
diktningen selv ikke lenger makter a veere sannhetens ret-
ningsgivende skikkelse.

Alt dette lar seg ogsa si slik: Vi flakker i dag om i et ver-
dens hus hvor husvennen mangler, han nemlig som pa
samme mate og med samme styrke star imotekommende
overfor den teknisk utbyggede verdensbygning og overfor
verden som huset for en mer opprinnelig mate a bo pa. Den
husvenn mangler, som kunne makte a redde naturens kalku-
lerbarhet og teknikk tilbake i den dpne hemmelighet ved en
ny erfart naturens naturlighet.

Riktignok forbondsker husvennen universet. Men denne
forbondskning er av samme art som den form for bygging

som tenker henimot en c}pprinneligere mate a bo pﬁ for
mennesket. '
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Dertil trenges det byggende (mennesker), som vet at
mennesket ikke kan leve gjennom atomenergien, men tvert-
imot ma omkomme, det vil si miste sitt vesen, ogsa dersom
atomenergien bare blir brukt til fredelige formal og alle
disse formal forblir de eneste retningsgivende for mennes-
kenes malsetning og bestemmelse. I motsetning til dette
betenker de egentlig byggende at det blotte liv som man
lever, ennu ikke er blitt det a bo. For mennesket «bor», nar
det bor, ifolge Holderlins ord, «dikterisk ... pa denne jord».

Johann Peter Hebel er dikter i husvennens skikkelse. Vi
nulevende kan selvsagt ikke lenger vende tilbake til den ver-
den Hebel erfarte for halvannet hundre ar siden, hverken til
den tids uberorte landsens liv, eller til dens begrensede
viten om naturen.

Men vi kan legge merke til at og hvordan det dikteriske
ved den menneskelige mate a bo pa, trenger den dikter som
i hoy og vid betydning er vennen: for verdens hus.

Vi kan se ut mot det som Johann Peter Hebel gir et vink
om nar han tenker dikteren som husvenn, der bringer ver-
dens hus til orde som noe menneskene skal bebo.

«A bringe til orde» — vi bruker denne vendingen vanlig-
vis for a vise at noe blir stilt til diskusjon og dreftet. Men
nar vi besinner oss pa vendingen «a bringe til orde» og lar
ordene fa sin fulle vekt, far den en dypere mening. Da betyr
«a bringe til orde»: a heve det tidligere usagte, det aldri for
sagte, opp i ordet og la det inntil na skjulte komme til syne i
utsagn. Betenker vi det a utsi i denne henseende, da viser
det seg: Sproget gjemmer i seg alt vesentliges skatt.

Hva som er kjent i Johann Peter Hebels «Lille skattkis-
te», har til i dag bare fa grepet helt ut. Det tyske skriftsprog
som Hebels betraktninger og fortellinger taler i, er det
enkleste, klareste og samtidig det mest fortryllende og
besinnelsesfulle som noensinne er skrevet. Sproget i Hebels
lille skattkiste er den hoye skole for enhver som tar mal av
seg til a skrive og tale retningsgivende pa dette Sprog.
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Hvori ligger hemmeligheten i Hebels sprog? lkke i en
kunstlet stilvilje, heller ikke i forseket pa a skrive mest
mulig folkelig. Hemmeligheten ved sproget i den lille skatt-
kiste beror deri at Hebel formadde a innforlive den alle-
manniske dialekt i det hoytyske Skriftspmg. Pa denne mate
lar dikteren skriftsproget klinge som et rent ekko av dialek-
tens rikdom.

Horer vi fremdeles sproget i den lille skattkiste? Angar
sproget oss overhodet ennu slik at vi lytter til det? Eller
svinner vart eget sprog bort fra oss. Ja, faktisk. Det som
engang ble uttalt i vart sprog, dets uuttommelige fortid,
synker mer og mer ned i glemsel. Hva skjer her?

Nar som helst og hvordan enn mennesket taler — det
taler bare fordi det allerede har lyttet til sproget. Samtidig
er ogsa det a overhore sproget en mate a hore pa. Mennes-
ket taler ut fra hint sprog som dets vesen er tilsagt. Vi kaller
dette sprog: morsmalet.

Med det historisk fremvokste sprog for eyet — at det er
morsmal — tor vi si: Egentlig taler sproget, ikke mennesket. Men-
nesket taler forst nar og for sa vidt som det tilsvarer sproget.

Pa grunn av hasten og vanen ved hverdagens tale og
skrift, blir i var tidsalder en annen holdning til sproget sta-
dig mer fremherskende. Vi tror nemlig at ogsa sproget, som
alt det daglige vi ellers omgas, bare er et instrument for
underretning og informasjon.

Denne forestilling om sproget er sa utbredt at vi knapt mer-
ker dens uhyggelige makt. I mellomtiden kommer likevel
dette uhyggelige tydeligere frem i lyset. Forestillingen om
sproget som et instrument for informasjon, gar i dag mot
sin ytterste konsekvens. Man har riktignok en viss kjennskap
til denne prosess, men man betenker ikke hva den innebae-
rer. Man vet at i forbindelse med konstruksjonen av elek-
tronhjernen blir det nu ikke bare bygget regnemaskiner,
men ogsa tenke- og oversettelsesmaskiner. All regning i
snevrere og videre betydning, all tenkning og oversettelse,
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beveger seg imidlertid i sprogets element. Ved hjelp av de
nevnte maskiner er sprogmaskinen blitt virkeliggjort.

Sprogmaskinen, forstatt som et teknisk system av regne-
og oversettelsesmaskiner, er noe annet enn talemaskinen.
Denne kjenner vi i form av et apparatur som opptar og
gjengir var tale, og som derfor ennu ikke griper inn i spro-
gets tale.

Derimot regulerer og tilmaler sprogmaskinen ut fra sin
maskinelle energi og funksjon allerede var mulige bruk av
sproget. Sprogmaskinen er — og vil fremfor alt forst bli — en
mdte hvorpa den moderne teknikk forfoyer over selve spro-
gets verden og egenart.

I mellomtiden bevares pa overflaten fremdeles skinnet av
at mennesket mestrer sprogmaskinen. Men sannheten turde
vaere at sprogmaskinen tar sproget i sin t]eneste og saledes
mestrer menneskets vesen. |

Menneskets forhold til sproget er inne i en forvandling
hvis rekkevidde vi ennu ikke utmaler. Denne forvandlings
torlop lar seg heller ikke umiddelbart oppholde. Det gar for
ovrig for seg i den storste stillhet.

Riktignok ma vi medgi at sproget i hverdagen fremstar
som et kommunikasjonsmiddel og blir brukt som et middel
i livets vanlige forhold. Men det gis ogsa andre forhold enn
de vanlige. Goethe kaller disse andre forhold de «dypere», og
sier om sproget:

«I det vanlige liv kommer vi oss nodterftig frem med
sproget, fordi vi bare betegner overfladiske forhold. Sa snart
det er tale om dypere forhold, trer straks et annet sprog
inn, det poetiske.» (Verker, 2. avd., bd. 11, Weimar 1893,
s. 167.)

Disse dypere forhold ved den menneskelige tilvaerelse

nevner Johann Peter Hebel nar han engang skriver:
«Vi er planter som — om vi ensker 4 tilsta det eller ei —
ma stige med rottene ut av jorden for i eteren a kunne

blomstre og bare frukt» (III, s. 314).
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Jorden — dette ord betegner i Hebels sats alt det av syn-
lig, horbart og folbart som baerer og omgir oss, som oppild-
ner og beroliger: det sansbare.

Eteren (himmelen) — dette ord betegner i Hebels sats alt
hva vi fornemmer, men ikke med sanseorganene: det ikke-
sansbare, meningen, anden.

Men vei og sti mellom det fullkomment sansbares dyp og den
dristigste ands hoyde, er sproget.

For hvor vidt? Sprogets ord toner og lyder i ordlyden,
lysner opp og lyser frem i skriftbildet. Lyd og skrift er rik-
tignok noe sansbart, men sansbart i den forstand at stadig pa
ny en mening toner frem og kommer til syne. Ordet utma-
ler, som den sansbare mening, vidden av spillerommet mel-
lom jord og himmel. Sproget holder det omrade dpent,
hvor mennesket pa jorden under himmelen bebor verdens
hus.

Johann Peter Hebel — dikteren — vandrer lys til sinns pa
de veier og stier vi kan erfare sproget gjennom. Vi kan det,
hvis vi soker vennskap med den venn der, som dikter, selv er
venn av verdens hus —

med Johann Peter Hebel: husvennen.




FRA TENKNINGENS ERFARING
(Aus der Erfahrung des Denkens)

. -

Weg und Waage,
Steg und Sage

finden sich in einen Gang.

Geh und trage
Fehl und Frage

deinen einen Pfad entlang.



Viden vanker
steg og tanker

underh}‘éﬁes hﬂge_fpenn.

Ga 0g beer din

ﬂ:i:’ 0g ver din
i i

E’HL’H I’[IHJ."IHHJ\" ﬁ?.{gfﬂfﬂﬂ.
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Wenn das frihe Morgen- Die Verdiisterung der Welt
licht still iibber den Bergen erreicht nie das licht des
wachst ... Seyns.

Wir kommen ﬁir die Gotter
zu spat und zu frﬁh ﬁir das

qun. Dessen ﬂngg(angenes
Gedicht ist der Mensch.

Auf einen Stern zugehen,

nur dieses.

Denken ist die Einschrankun g
auf einen Gedanken, der einst

wie ein Stern am Himmel der

Welt stehen bleibt.

Wenn das Windradchen vor  Stammt der Mut des Denkens

dem Huttenfenster im auf- aus der Zumutung des Seyns,
ziehenden Gewittersturm dann gedeiht die Sprache des
singt ... Geschicks.

Sobald wir die Sache vor den
Augen und im Herzen das
Gehor ﬂqfdﬂs Wort haben,
gluckt das Denken.

l’lf%nige sind E:fahren genug im
Unterschied zwischen einem
gﬂfehrten Gegenstand und einer

gedachten Sache.

(Gdabe es im Denken schon
Widersacher und nicht blosse
Gegner, dann stiinde es um die
Sache des Denkens giinstiger.
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Nar det tidlige mﬂrgenlys Verdens formerkelse nar aldri
vokser stille opp over hen til veerens lys.
asene ...

Vi kommer for sent for gu-
dene og for tidlig for veren.
Dens pabegynte dikt er
Mennesket.

A gd henimot en stjerne, ikke
mer.

Ienkning er konsentrasjon om
en tanke, som engang blir sta-
ende lik en stjerne pa verdens
himmel.

Nar vindhjulet synger toran  Springer tenkningens mot av

ut hvttﬂ'induet i torden- veerens anmﬂdnfng,
vaerstormen som naermer da blir tilskikkelsens
seg ... tale til.

Sasnart vi holder saken for
oyet, og i vart hjerte Iytter
til ordet, {')ﬂkkes

tenkningen.

Fa mennesker har E{fﬂrjng nok
til a skille mellom en tillcert

gjgn.itund og en gjennﬂmrenkr
sak.

Hadde det enda i renknm(gen
veert motstandere og ikke bare

f}'fnder, ville renkningens sak

statt gunstigere.
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Wenn unter aufgerissenem
Regenhimmel plotzlich ein
Sonnenschein uber das Dus-
tere der Matten gleitet.

Wenn im Vorsommer ver-

einzelte Narzissen verbﬂrgen

in der Wiese bluhen und die

Bergrose unter dem Ahorn
leuchtet ...
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Wir kommen nie zu Gedanken.

Sie kommen zu uns.

Das ist die schickliche Stunde
des Gesprachs.

Es erheitert zur geselligen
Besinnung. Diese kehrt weder
das gegenstrebige Meinen
hervor, noch duldet sie das
nachgiebige Zustimmen.Das

Denken bleibt hart am Wind
der Sache.

Aus solcher Geselligkeit erstun-
den einige vielleicht zu Gesellen
im Handwerk des Denkens.
Damit unvermutet einer aus

ihnen Meister werde.

Die Pracht des Schlichten.

Erst Gebild wahrt Gesicht.
Doch Gebild ruht im Gedicht.

Wen konnte, solang er die
}'}aurigkejt meiden will, je die
Ermunterung durchwehen?

Der Schmerz verschenkt seine
Heilkraft dort, wo wir sie nicht

vermuten.
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Nar gjennom en rift i regn- Vi kommer aldri pd tanker.

tunge skyer et solstreif plut-  De kommer til oss.

selig glir over dystre gress-

ganger ... Det er samtalens beskikkede
time.

Samtalen oppmuntrer til venn-
skapelig besinnelse. Den hver-
ken bringer frem meningers
stridigheter eller taler det
eftergivende samtykke. Tenk-
ningen holder seg strengt til
sakens egen drift.

Av et slikt samveer fremstar
kanskje noen som svenner i
tenkningens handverk.

Sa en av dem uventet kan
bli mester.

Nar skjult og spredti engen  Det enkles prakt.
pinseliljer blomstrer pa for-

sommeren, og fjellrosen Forst bildet ivaretar sikt.
lyser under lonnetreet ... Dog hviler bildet i dikt.

Hvem kan vel, sa lenge han vil
unngd nedstemthet, noensinne

gj E'Hﬂﬂmbﬂfgﬂ" ﬂvﬁfd?

Smerten gir oss sin helende
.Erc‘:'ﬁ der, hvor vi minst venter

dEH :
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Wenn der Wind, rasch
umsetzend, im Gebalk der
Hutte murrt und das
Wetter verdriesslich wer-
den will . . .

Wenn am Sommertag der
Falter sich auf die Blume
niederlasst und, die Fligeln
geschlossen, mit ihr im Wie-
senwind schwingt ...
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Drei Gefahren drohen dem
Denken.

Die gute und darum heﬂsame
Ggfahr ist die Nachbarschqﬁ.

des singenden Dichters.

Die bose und darum scharfste
Gefahr ist das Denken selber.
Es muss gegen sich selbst
denken, was es nur selten

FEFH]ﬂg‘

Die schlechte und darum wirre

Gefahr ist das Philosophieren.

Aller Mut des Gemuits ist der
Wﬁderkiﬂng my( die Anmutung

des Seyns, die unser Denken in
das Spiel der Welt

versammelt.

Im Denken wird jeglich Ding

einsam und fangsam.

In der Langmut gedeihr

Grossmut.

Wer gross denkt, muss gross

irren.



Nar vinden med raske tak
murrer i hyttens bjelkeverk,
og varet vil bli fﬂrtredelig

Nar sommertfuglen setter
seg pa blomsten og med
sammenfoldede vinger
gynger med den i vinden pa
engen ...

FRA TENKNINGENS ERFARING

Tre farer truer tenkningen.

Den gode og derfor helbred-

ende fare er den syngende
dikters naboskap.

Den onde og derfor alvorligste
fare er tenkningen selv. Den
md tenke seg selv imot,

og dette Iykkes bare

sjelden.

Den d&rfige og derﬁr u{yddige
fﬂre er ﬁfﬂsqﬁ'ringen.

Alt sinnets mot er en gjen-
klang til veerens anmodning,
som samler vdr tenkning i

verdens SPI'H :
I tenkningen blir enhver ting
ensom og Iﬂngxum.

| !angmﬂdjgheren trives stor-
sinn.

Den som tenker stort, ma storli-

gen feile.
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Wenn der Bergbach in der
Stille der Nachte von seinen
Stirzen uber die Felsblocke

erzahlt ...

Wenn in den Winternachten
Schneesturme an der Hutte
zerren und eines Mﬂrgens

die Landschaft in ihr Ver-
schneites gestillt Nt s

I

Das Alteste des Alten kommt in
unserem Denken hinter uns her
und doch my‘" uns zu.

Darum halt sich das DEHEEH an
die Ankuqﬁ des Gewesenen und

ist Andenken.

Alt sein heisst: rechtzeitig dort
innehalten, wo der einzige
Gedanke eines Denkweges in
sein Gefuge eingeschwungen

ISt.

Den Schritt zurtick aus der
Phifﬂmphie in das Denken des
SE)/HS d f.i:jén wir wagen, sobald

wir in der Herkmzﬁ des Den-
kens heimisch gewmrden sind.

Die Sage des Denkens ware erst
dadurch in ihr Wesen beruhigt,
dass sie unvermogend wiirde,
Jenes zu sagen, was unge-
sprochen bleiben muss.

Solches Unvermogen brachte
das Denken vor die Sache.

Nie ist das Ge:ipmchene und in

keiner Sprafhe das Gesagre.

Dass je und j&h ein Denken ist,
wessen Erstaunen mochte dies

ausloten?



Nar fjellbekken i nattens
stillhet forteller om sine
sprang over stenblokkene

Nar om vinternettene sne-
stormene river i hyttt:n og
en morgen Iandskapet blir

liggunde stille 1 sin snedrakt.

FRA TENKNINGENS ERFARING

Det eldste av det gamle kom-
mer inn i var tenkning bakfra
og allikevel oss imote.

De:fﬂr holder tenkningen seg
til det forblevnes ankomst og er
ihukommelse.

A veere gammel betyr: i tide a
holde inne der, hvor den eneste
tanke p& en tankevei blir

ﬂettet inn i sin sammery(ﬂ)’—

nfng.

Sa snart vi er blitt hjemme i
tenkningens herkomst, bor vi
kunne Fﬁge skrittet tilbake

fra filosofien til veerens tenk-

njng.

lenkningens sigen viile forst
derved bemh’ges 1 sitt vesen
at det ble ute av stand til a
si det som ma forbli uuttalt.

Denne avmakt ville bringe
tenkningen ner saken.

Aldri og ikke i noe sprog er det
talte det sagte.

Hrjs_ﬁ:rrundring kunne ut-

lodde at det til sted og stunder
finnes tenkning?

59




OIKOS OG TECHNE

Wenn es von den Hangen
des Hochtales, daruber

langsam die Herden ziehen,

glockt und glﬂckt e

Wenn das Abendlicht,
irgendwo im Wald ein-
fallend, die Stamme um-

gﬂldet i

Der Dichtungscharakter des
Denkens ist noch verhiillt.

Wo er sich zeigt, gleicht er fur
Iange Zeit der Utopie eines
halbpoetischen Verstandes.

Aber das denkende Dichten ist
in der Wahrheit die Tﬂpﬂ!ﬂgie
des Seyns.

Sie sagt diesem die Ortschaft

seines Wesens.

Singen und Denken sind die
nachbarlichen Stamme des
Dichtens.

Sie entwachsen dem Seyn und

reichen in seine Wahrheit.

Ihr Verhaltnis gibt zu denken,
was Holderlin von den Bdumen

des Waldes singt:

«Und unbekannt einander bleiben sich,
Solang sie stehn, die nachbarlichen Stamme. »
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Nar det fra hoydalens heng,
hvor buskapen langsomt
passerer, klinger og klinger

Nar aftensolen faller inn et
sted 1 skugen og Umgylder
stammene ...

FRA TENKNINGENS ERFARING

lenkningens dikteriske ka-
rakter ligger ennu tildekket.

Hvor den viser seg, ligner den
_ﬁ:‘-r en lang tid en halvpoetisk
fﬂrstands utopi.

Men den tenkende djkmjng
er i sannhet veerens

tﬂpﬂfﬂgi :

Som sier denne dens vesens sted-

feste]'se.

Sﬂﬂg og tenknjng er diktnjng—

ens naboende stammer.

De vokser ﬁem av veren og ndar
inn i dens sannhet.

Deres fnrhofd gir d tenke pa
hva Holderlin synger om
treerne i skngen:

«Og hverandre ukjente fc:-rbhr,

salenge de star, de naboende stammer. »
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Walder lagern
Bache sturzen
Felsen dauern
Regen rinnt,

Fluren warten
Brunnen quellen
Winde wohnen
Segen sinnt.

Skoger hviler
Bekker styrter
Klipper varer
Regn glir

Akrer venter
Kilder springer
Vinder huser

Sjgnfn‘g gir.
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SPORSMALET OM
TEKNIKKEN*

det folgende spor vi om teknikken. Ethvert spersmal

befinner seg pa en vei. Derfor er det tilrddelig fremfor alt
a akte pa veien og ikke bli hengende i de enkelte ord og
uttrykk. Veien er en tankens vei. Alle slike veier forer, mer
eller mindre merkbart, pa en seregen madte gjennom spro-
get. Vi spor om teknikken og onsker derved a forberede et
fritt forhold til den. Fritt er forholdet hvis det apner var til-
verelse for teknikkens vesen. Motsvarer vi dens vesen, da
formar vi a erfare det tekniske i dets begrensning.

Teknikken er ikke det samme som teknikkens vesen. Nar
vi soker treets vesen, ma vi ha for eyet at det som gjor et tre
til et tre, ikke selv er et tre, som lar seg patrefte mellom de
m-'rige treer.

Sa er da ogsa teknikkens vesen pa ingen mate noe tek-
nisk. Vi erfarer derfor aldri vart forhold til teknikkens vesen
sa lenge vi bare forestiller oss og bedriver det som er tek-
nisk, avfinner oss med det eller viker tilbake for det. Over-
alt forblir vi ufritt lenket til teknikken, enten vi lidenskape-
lig bekrefter den eller fornekter den. Og helt betingelses-
lost er vi utlevert til teknikken nar vi betrakter den som noe
noytralt. For denne forestilling, som man i dag hylder med
seerlig kraft, gjor oss fullstendig blinde for teknikkens vesen.

Noes vesen gar fra gammelt av for a vaere det hva noe er.
Vi soker teknikken nar vi sper hva den er. Enhver kjenner
de to utsagn som besvarer vart spersmal. Det ene sier: tek-

* Fun:drag innenfor serien «Die Kiinste im technischen Zeitalter» ved Bayerische
Akademie der schonen Kiinste, november 1953.
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nikk er et middel for visse mal. Det andre sier: teknikk er et
menneskes verk. Begge bestemmelser av teknikken horer
sammen. For det d sette seg mal, og det a skaffe tilveie og
benytte seg av midler for a oppna disse, det er menneskelig
verk. Tilvirkning og benyttelse av verktey, redskap og
maskiner, dette tilvirkede og benyttede selv, samt de behov
og mal som det tjener: alt horer med i teknikken.

Totaliteten av disse innretninger er teknikken. Den er
selv en innretning, eller pa latin: et instrumentum.

Den gjengse forestilling om teknikken, etter hvilken den
er et middel og et menneskelig verk, kan derfor kalles den
instrumentale og antropologiske bestemmelse av teknikken.

Hvem vil benekte at den er riktig? Den retter seg tydelig
nok etter det man har for eyet, nir man taler om teknikk.
Den instrumentale bestemmelse av teknikken er til og med
sa treffende at den ogsa holder stikk for den moderne tek-
nikk, om hvilken det ellers med en viss rett pastds at den er
noe helt og holdent annet og derfor nytt i forhold til den
eldre handverksmessige teknikk. Ogsa kraftverket med dets
turbiner og generatorer er et middel, fabrikkert av mennes-
ket for et mal, satt av mennesket. Ogs3 jetflyet og hoyfre-
kvensmaskinen er midler for mal. Naturligvis er det ned-
vendig for tilvirkningen av en hoyfrekvensmaskin at for-
skjellige grener av den teknisk-industrielle produksjon
griper inn i hverandre. Naturligvis er et sagbruk i en bort-
giemt dal i Schwarzwald et primitivt middel i forhold til et
kraftverk i Rhinen.

Det er og blir riktig: ogsa den moderne teknikk er mid-
del for et mal. Derfor bestemmer den instrumentale fore-
stilling om teknikken enhver anstrengelse for a bringe men-
nesket i det rette forhold til teknikken. Det gjelder fremfor
alt @ hindtere teknikken som middel pa den best egnede
mate. Man vil, som det heter, «ta hand om» teknikken og
rette den mot andelige mal. Man vil mestre den. Viljen til a
mestre blir desto mer patrengende, jo mer teknikken truer
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med a unndra seg menneskets herredomme. Men sett nu at
teknikken ikke bare er et middel, hvordan star det da til
med viljen til 3 mestre den? Men — vi sa jo at den instru-
mentale bestemmelse av teknikken var riktig. Sant nok. Det
riktige fastslar hver gang noe som holder stikk ved de ting
som foreligger. Men for a veare riktig, trenger konstatering-
en pa ingen mate a blottlegge det foreliggende i dets vesen.
Kun der, hvor en slik blottleggelse finner sted, tildrar det
sanne seg. Derfor er det kun riktige ennu ikke det sanne.
Forst dette bringer oss i et fritt forhold til det som angar oss
ut fra sitt vesen. Den i og for seg riktige instrumentale
bestemmelse av teknikken viser oss folgelig ennu ikke dens
vesen. Forat vi skal kunne komme frem til dette i eller i det

minste i dets narhet, ma vi soke det sanne ved a arbeide oss
igiennom det riktige. Vi ma sporre: hva er selve det instru-
mentale? Hvortil horer noe slikt som et middel og et mal?
Et middel er det hvorved noe blir bevirket og derved opp-
nadd. Det som har en virkning til felge, kaller man arsak.
Dog er ikke bare det, ved hvilket noe annet bevirkes, en
arsak. Ogsa hensikten, som middelets karakter bestemmes
etter, gdr for a vaere arsak. Hvor hensikter blir forfulgt, mid-
ler anvendt, hvor det instrumentale hersker, der rader ar-
saksmessighet, kausalitet.

| arhundrer lerer filosofien at det fins fire arsaker: I)
causa materialis, materialet, stottet, som f.eks. en solvskal
tilvirkes av; 2) causa formalis, formen, skikkelsen som
materialet antar; 3) causa finalis, hensikten, f.eks. offertje-
nesten, hvorved bestemmes den enskede skial med hensyn
til form og stoff; 4) causa efficiens, som bevirker resultatet,
den ferdige virkelige skal: solvsmeden. Hva teknikken,
tenkt som middel, faktisk er, blottlegges nar vi tilbakeforer
det instrumentale til den firedimensjonale kausalitet. Men
om nu kausaliteten pa sin side innhyller seg i dunkelhet for
hva den er, hva da? Riktignok har man i arhundrer latt som
om leren om de fire arsaker har falt ned fra himmelen som
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en innlysende sannhet. Det burde imidlertid vere pa tide at
man sper: hvorfor finnes det nettopp fire drsaker? Hva betyr
med henblikk pd de nevnte fire egentlig «arsak»? Hvorfra
bestemmes de fire arsakers karakter av 4 vaere arsak si enhet-
lig, at de horer sammen?2

S lenge vi ikke innlater oss pa disse sporsmal, forblir
kausaliteten og dermed det instrumentale og dermed den
gjengse bestemmelse av teknikken dunkel og grunnles.

Fra lang tid tilbak{i har man pleid a forestille seg arsaken
som det bevirkende. A bevirke betyr da: & oppna resultater,
effekter. Causa efficiens, en av de fire drsaker, bestemmer pa
avgjorende madte all kausalitet. Det gar sa vidt at man over-
hodet ikke mer regner causa finalis, finaliteten, som kausali-
tet. Causa, casus, horer til verbet cadere, falle, og betyr det
som bevirker at noe faller slik eller slik ut som resultat.
Laeren om de fire arsaker gar tilbake til Aristoteles. For den
greske tenkning og i dens domene har derimot alt hva etter-
tiden soker hos grekerne under forestillingen og uttrykket
«kausalitet», rett og slett intet & gjore med virkning og
bevirkning. Det vi kaller arsak, romerne causa, heter hos
grekerne aition, det som er skyld i noe annet. De fire irsa-
ker er ut fra seg selv sammenknyttede aspekter av «skyldig-
het». Et eksempel kan belyse dette.

Selvet er det som solvskalen tilvirkes av. Det har som
dette stoff (hyle) medskyld i skalen. Denne skylder, dvs. har
a takke solvet for det den bestar av. Men offerredskapet
skyldes ikke bare solvet. I skalen kommer det som skylder
solvet, til syne i utseende av skil, og ikke av spenne eller
ring. Offerredskapet star altsa samtidig i skyld til utseendet
(eidos) av det a veaere skal. Selvet, som utseendet av skal er
fﬂyet inn i, og utseendet, som solvet viser seg 1, utgjer
begge pa hver sin mate offerredskapets «skyldighet».

Men skyld i det, er fremfor noe et tredje. Det er det som
pa forhind innsirkler skélen til omradet for vigsel og offer-
gaver. Derigjennom blir den avgrenset som offerredskap.
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Det avgrensede utgjor tingens avslutning. Med denne av-
slutning opphorer ikke tingen, men ut av den stiger den
frem som det den kommer til a vaere etter fremstillingen.
Det avsluttende, fullendende i denne forstand heter pa gresk
telos, hva man altfor hyppig oversetter med, og dermed mis-
forstar som, «madl» og «hensikt». Det som qva stoff og qva

utseende er medskyld i offerredskapet, skyldes telos.

Endelig har ogsa et fjerde sin medskyld nar offerredska-
pet foreligger ferdig og beredt: solvsmeden; men slett ikke
pa det vis at hans gjerning har bevirket den ferdige offerskal
som effekten av en innsats, ikke som causa efficiens.

Aristoteles’ lere kjenner ikke den arsak som benevnes

med dette uttrykk, heller ikke bruker den et tilsvarende

gresk navn.

Selvsmeden gjﬂr sine overveielser og forener de tre
nevnte mater av skyld. Overveie heter pa gresk legein,
logos. Det beror i apofainesthai, det a bringe til syne. Solv-
smeden har sin medskyld som det, hvorfra ofterskalens
fremkomst og selvstendighet tar sin forste og varige utgang.
De tre allerede nevnte mater av skyld har solvsmedens over-
veielse a takke for at de, og hvordan de, trer frem og kom-
mer med i frembringelsen av offerskalen.

Det ftoreliggende og beredtliggende ofterredskap er fol-
gelig gijennomtrengt av skyldighetens fire mater. Hver av
dem er forskjellig fra de andre og allikevel horer de sam-
men. Hva forener dem fra begynnelsen av? Hvori samspiller
de fire skyldighetens mater? Hvor stammer de fire arsakers
enhet fra? Hva betyr da, i gresk forstand, denne skylden?

Vi moderne er altfor lett tilboyelige til a forsta det a vaere
skyld i noe, enten moralsk som forseelse, eller a tyde det som
en mate a virke pa. I begge tiltelle sperrer vi veien til den
opprinnelige betydning av det man senere kom til a kalle kau-
salitet. Sa lenge denne vei ikke dpner seg, oyner vi heller ikke
hva det instrumentale, som beror i det kausale, egentlig er.

For a verge oss mot de nevnte mistydninger av skyldig-
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het, klargjor vi dens fire aspekter ut fra den ting de alle er
skyld i. I eksempelet er de skyld i det at selvskilen ligger
fore og beredt som offerredskap. Det a ligge fore og beredt
(hypokeisthai ) kjennetegner narvaeret av noe nervarende.
Skyldighetens fire mdter bringer noe til syne, lar det fa veere
ner, frigjor det til dette narveer og gir det anledning til det,
nemlig til dets fullbyrdede ankomst. Det a veere skyld i noe,
har som grunntrekk det & gi anledning til ankomst. I denne
forstand er det a vaere skyld i, det & for-an-ledige. Med hen-
blikk pa det grekerne erfarte i skyldighet, i aitia, gir vi nu
ordet «for-an-ledning» en utdypet mening, slik at dette ord
benevner kausalitetens vesen, i gresk forstand. Den vanlige
og engere betydning av ordet «foranledning» sier derimot
ikke annet enn tilstot og utlesning, som betyr en slags side-
arsak i en arsakssammenheng.

Hvor utspiller nu samspillet av foranledningens fire
mater seg? De lar det ennu ikke nerverende ankomme i
nerver. | henhold hertil er de enhetlig gjennomtrengt av
det @ bringe noe nerverende til syne. Hva denne bringen
til syne inneberer, sier Platon i en setning i «Symposiony
(205 b): «Enhver foranledning for hva som helst, som ut av
det ikke-naervarende over- og fremgar i naerver, er poiesis,
er frem-bringelse.»

Alt avhenger nu av var evne til a tenke frembringelsen i
hele dens bredde og samtidig i gresk mening. En frembring-
else, poiesis, er ikke bare den handverksmessige tilvirkning,
heller ikke bare den kunstnerisk-diktende bringen til syne
og billeddannelse («poesi»). Ogsa fysis, den oppgang som
fremgar av seg selv, er en frembringelse, er poiesis. Fysis er
til og med poiesis i hoyeste forstand. For det tysisk naerve-
rende har frembringelsens oppbrudd, f.eks. blomstens opp-

brytning i blomstringen, i seg selv (en heauto ). Derimot har
det handverksmessig og kunstnerisk frembragte, f.eks. solv-

skalen, frembringelsens oppbrudd ikke i seg selv, men i et
annet (en allo), nemlig i handverkeren og kunstneren.
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Foranledningens miter, de fire drsaker, utspiller seg fol-
gelig innenfor frembringelsen. Gjennom denne kommer for
en dag sa vel naturens vekster som handverkerens og kunst-
nerens arbeider.

Men hvordan skjer frembringelsen, det vaere seg i natu-
ren, eller i handverk og i kunst? Hva er frembringelsen, som
de fire aspekter av foranledning utspiller seg innenfor? For-
anledningen angar narveret av det som hver gang kommer
til syne i frembringelsen. Frembringelsen bringer ut av for-
borgenhet og frem i uforborgenhet. Frembringelsen tildrar
seg bare idet noe forborgent kommer frem i det uforborg-
ne. Denne fremkommen beror pa og vibrerer i det vi kaller
avdekkingen (das Entbergen). Grekerne har for det ordet
aletheia. Romerne oversetter det med «veritas». Vi sier
«sannhet» og forstar vanligvis herunder forestillingens rik-
tigh+ret.2

Hvor har vi forvillet oss hen? Vi sper om teknikken, og
er nu kommet frem til aletheia, til avdekkingen. Hva har
teknikkens vesen med avdekkingen a gjore? Svar: Alt. For i
avdekkingen grunner enhver frembringelse. Denne samler i
seg de fire mater av foranledning — kausalitet — og gjennom-
trenger dem. Til deres doméne horer mal og middel, horer
det instrumentale. Dette, pa sin side, gar for a vaere teknik-
kens grunntrekk. Hvis vi skritt for skritt sper, hva den som
middel forestilte teknikk egentlig er, da kommer vi frem til
avdekkingen. I den beror muligheten for enhver fremstillen-
de tilvirkning.

Teknikken er altsa ikke kun et middel. Teknikken er en
mate a avdekke pa. Er vi aktsom overfor dette, da dpnes for
oss et ganske annet domeéne for teknikkens vesen. Det er
avdekkingens, dvs. sann-hetens” doméne.

Dette utsyn virker fremmedartet pa oss. Det skal sa

* Originalen sperrer Wahr-heit = sann-het. Derved fremheves den sansepersepto-
riske betydning av « Wahr»: (3 bli) var, kfr. virt «sann-kjenne». O.a.
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gjore, og det s lenge som mulig og s3 inntrengende at vi
endelig en gang tar ogsa det enkle sporsmal alvorlig, hva sier
benevnelsen «teknikky». Ordet stammer fra det greske
sprak. Technikon betyr det som horer til techne. Med hensyn
til dette ords betydning ma vi merke oss to ting. For det for-
ste er techne ikke bare navnet pa handverksmessig virken og
kunnen, men ogsd pa den store kunst og de skjonne kunster.
Techne herer til frembringelsen, til poiesis, den er noe «poie-
tisk».

Det andre, som det gjelder a betenke med hensyn til
ordet techne, er enda viktigere. Helt fra tidlig av, og frem til
Platons tid, gir ordet techne sammen med ordet episteme.
Begge ord er betegnelser pa erkjennelsen i videste forstand.
De betegner det d vere kjent med noe, det a forsta seg pa
noe. Erkjennelsen gir opplysning. Som opplysende er den
en avdekking. Aristoteles sondrer i en serskilt betraktning
(Nik. Etikk, V1, kap. 3 og 4) mellom episteme og techne, og det
med henblikk pa hva de avdekker, og maten de avdekker pa.
Techne er en form for aletheia. Den avdekker det som ikke
selv bringer seg frem og som ikke ennu toreligger, det som
av den grunn kan se ut og falle ut snart slik, snart annerle-
des. Den som bygger et hus eller et skip eller tilvirker en
offerskal, avdekker det som skal frembringes med hensyn pa
de fire mater av foranledning. Denne avdekking samler pa
forhand skipets og husets utseende og stoff med henblikk pa
den ferdige ting, slik den skues som fullendt, og ut fra den
bestemmes tilvirkningens karakter. Det avgjorende ved
techne ligger f@lgelig slett ikke i innsatsen og handteringen,
ikke i anvendelsen av midler, men i den nevnte avdekking.
Som sddan, men ikke som tilvirkning, er techne en frem-
bringelse.

Slik blir vi da fert av henvisningen til det ordet techne utsi-

er og den greske bestemmelse av dette, inn i nettopp den
sammenheng som viste seg for oss da vi undersgkte SpOTs-
malet om hva det instrumentale som sadant i sannhet er.
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Teknikk er en mate a avdekke pa. Teknikken rader i det
doméne der avdekking og uforborgenhet, der aletheia, der
sannhet skjer.

Mot denne bestemmelse av teknikkens vesensdomeéne
kan man innvende at den nok gjelder for den greske tenk-
ning og i gunstigste fall passer pa den hindverksmessige tek-
nikk, men dog ikke kan anvendes pa den moderne maskinel-
le energiteknikk. Og nettopp den, den alene er det foruroli-
gende, det som beveger oss til & sperre om «teknikkeny .
Man sier at den moderne teknikk ikke kan sammenlignes
med noen annen forutgédende fordi den beror pa den nyere
tids eksakte naturvitenskap. I mellomtiden har man klarere
erkjent at ogsd det omvendte gjelder: fordi den er eksperi-
mentell, er den nyere tids fysikk henvist til teknisk appara-
tur og til fremskritt i konstruksjon av dette apparatur. Kon-
stateringen av dette vekselforhold mellom teknikk og tysikk
er riktig. Men den utgjor bare en historisk konstatering av
kjensgjerninger og sier intet om det som dette vekseltor-
hold grunner i. Det avgjorende sporsmal er og blir: hva ma
den moderne teknikks vesen vare for at den kan falle pa a
anvende den eksakte naturvitenskap?

Hva er den moderne teknikk? Ogsa den er en avdekking.
Forst nar vi lar blikket dvele ved dette grunntrekk, vil det
spesifikt nye ved den moderne teknikk vise seg for oss.

Den avdekking som gjennomtrenger den moderne tek-
nikk, utfolder seg bare ikke i en frem-bringelse i betydning-
en poiesis. Den moderne teknikks form for avdekking er en
utfordren, som krever av naturen at den leverer energi der
hvor sidan kan utvinnes og lagres. Men gjelder ikke dette
ogsa for den gamle vindmolle? Nei. Dens armer dreier seg
riktignok i vinden, de er umiddelbart overgitt til dens drag.
Men vindmollen trekker ikke ut energier av luftstrommen,
tor a lagre dem.

Et landstrek blir derimot utfordret til utvinning av kull
og metaller. En grend avdekker seg na som kulldistrikt,
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jordbunnen som lagringssted for metall. Annerledes med
akeren som bonden engang bestilte, da bestille ennu betyd-
de: hegne og pleie. Bondens gjerning utfordrer ikke aker-
grunnen. Nar kornet sdes, overgir han freet til de spirende
krefter og vokter dets trivsel. Men i dag star bestillingen av
marken i tegn av en annen bestilling, som stiller naturen.
Den stiller den i utfordringens tegn. Akerbruk er i dag
motorisert ernaringsindustri. Luften blir utfordret, stilt
med henblikk pa avlevering av kvelstoff, jordbunnen med
henblikk pa metaller, metallet med henblikk pa f.eks. uran,
dette med henblikk pa atomenergi, som kan frigjores til
odeleggelse eller til fredelig utnyttelse.

Den «stillen» som utfordrer naturenergiene, er en frem-
men i dobbelt forstand. Den fremmer idet den dpner opp
og stiller frem. Denne fremmen er dog pa forhidnd innstilt
pa & fremme, dvs. & drive fremover noe annet, til storst
mulig utbytte ved minst mulig innsats. Det kull som fremfo-
res i kulldistriktet, blir ikke stilt hen for at det overhodet og
ett eller annet sted skal vaere for hinden. Det er lagret, dvs.
det er til stede for bestilling av den solvarme som oppbeva-
res i det. Denne blir utfordret med henblikk pé hete, som er
bestilt for & levere damp, hvis trykk driver maskineriet
hvorved en bedrift holdes i gang.

Kraftverket er stilt inn i Rhinens strom. Det henstiller
den pa dens vanntrykk, som henstiller turbinene til a dreie
seg, en dreining som driver nettopp de maskiner hvis drift
fremstiller elektrisk strom, for hvis skyld transformatorene
og stromnettet er bestilt for strombefordring. I dette felt av
indre sammenhengende tolger av bestilling pa elektrisk
energi kommer ogsa Rhinens strom til syne som noe bestilt.
Kraftverket er ikke bygget inn i Rhinen som den gamle tre-
bro, slik denne i arhundrer har knyttet bredd til bredd. Den
strommende elv er tvert imot bygget inn i kraftverket. Den
er hva den nu er som strom, nemlig vanntrykkleverant, ut
av kraftverkets vesen. Bare la oss, for 3 ta et aldri sa fjernt
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mal av det uhyrlige som her rader, for et oyeblikk akte pa
den motsetning som uttales i de to uttrykk: «Rhineny, inn-
bygget i kraftverket, og «Rhinen», talt fra det kunstverk,
som er Holderlins liktbenevnte hymne. Men, vil man inn-
vende, Rhinen er og blir en elv i landskapet. Kan vaere, men
hvorledes er den forblitt? Ikke annerledes enn som bestill-
bart objekt for besiktigelse av et reiseselskap, som en ferie-
industri har bestilt hit.

Den avdekking som preger den moderne teknikk, har
karakter av stillen i betydning av utfordring. Uttordringen
skjer derved at den energi som skjules i naturen, legges
apen, det apenlagte omformes, det omformede laﬁres, det
lagrede fordeles, det fordelte sjaltes om pa nytt. Apenleg-
gelse, omforming, lagring, fordeling og omsjalting er aspek-
ter av avdekking. Denne avvikles dog ikke i all enkelhet.
Den loper heller ikke ut i det ubestemte. Avdekkingen
avdekker for seg selv sine egne, mangfoldig forgrenede
baner derved at den styrer dem. Styringen selv blir pa sin
side overalt sikret. Styring og sikring blir til og med hoved-
trekkene ved den utfordrende avdekking.

Hvilken form for uforborgenhet er nu seregen for det
som kommer i stand gjennom den utfordrende stillen?
Overalt er det bestilt for til rett tid a sta rede, og ganske rik-
tig a «sta», for selv a veere bestillbart for videre bestilling.
Det som slik bestilles, har sin egen stand. Vi kaller den
bestand. Ordet sier her noe mer og noe vesentligere enn
bare «forrad». Ordet «bestand» rykker nu opp til rang av
tittel. Den kjennetegner intet mindre enn den mate hvorpa
alt det som blir truffet av den utfordrende avdekking, er
ncer. Det som star i bestandens tegn, star ikke lenger overfor
oss som gjenstand.

Men ruteflyet som star pa startbanen, er dog en gjen-
stand. Sant nok. Vi kan forestille oss maskinen slik. Men da
tildekker den seg med hensyn til hva og hvorledes den er.
Avdekket star den pa rullebanen bare som bestand, for sa
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vidt som den er bestilt for a sikre muligheten for transport.
For dette ma den selv i hele sin konstruksjon, i enhver
bestanddel, veere bestillbar, dvs. startklar. (P3 dette sted
kunne man drofte Hegels bestemmelse av maskinen som et
selvstendig verktoy. Sett fra handverkets verktoy er hans
karakteristikk riktig. Men slik er maskinen nettopp ikke
tenkt ut fra teknikkens vesen, som den horer til. Sett fra
bestanden er maskinen rett og slett uselvstendig, for den har
sin stand ene og alene ut fra bestillingen av det bestillbare.)

Det torhold at ordene «stillen», «bestillen», «bestand»
trenger seg inn pa oss og hoper seg opp pa en terr, ensfor-
mig og derfor besvarlig mate, nettopp idet vi forsoker a
vise den moderne teknikk som den utfordrende avdekking,
har sin grunn i det som her kommer til orde.

Hvem fullforer den utfordrende stillen, hvorigjennom
det man kaller det virkelige, blir avdekket som bestand?
Apenbart mennesket. I hvilken grad formdr det en slik
avdekking? Mennesket kan riktignok forestille seg, forme og
bedrive dette eller hint slik eller slik. Men over den ufor-
borgenhet som det virkelige viser seg eller unndrar seg i,
forfoyer mennesket ikke. At det virkelige siden Platon har
vist seg i lys av ideer, er ikke noe Platon har fatt til. Tenkeren
har kun motsvart det som meddelte seg ham.

Bare for sa vidt som mennesket pa sin side allerede er
utfordret til @ fremme naturenergiene, kan denne bestillen-
de avdekking skje. Nar sa mennesket er utfordret, bestilt til
dette, horer da ikke ogsa mennesket, enda mer opprinnelig
enn naturen, til bestanden? Den vanlige tale om menneske-
materiell, om sykdomsmateriellet i en klinikk, tyder pa det.
Forstmannen som maler det merkede temmeret i skogen og
som tilsynelatende begir seg inn pa de samme skogsveier
som hans bestefar fulgte, er i dag bestilt av treforedlings-
industrien, enten han vet det eller ikke. Han er bestilt inn i
bestillbarheten av cellulose, som pa sin side er utfordret
giennom behovet for papir, som blir tildelt avisene og de
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kulorte magasinene. Men disse stiller den offentlige mening
med henblikk pa at det trykte skal slukes, for at den skal bl
bestillbar for en bestilt fremstilling av opinion. Dog nettopp
fordi mennesket er utfordret opprinneligere enn naturener-
gien, nemlig til & bestille, blir det aldri til en blott og bar
bestand. Idet mennesket bedriver teknikk, tar det del i
bestillingens avdekkingsmate. Men uforborgenheten sely,
innenfor hvilken bestillingen utfolder seg, er aldri et men-
neskelig verk, like lite som det domene mennesket til
enhver tid allerede gjennomskrider, nar det som subjekt
forholder seg til et objekt.

Hvor og hvorledes skjer avdekkingen, nar det ikke er
noe blott og bart menneskelig verk? Vi behover ikke soke
langt. Kun trengs, at en uforutinntatt fornemmer hint som
alltid allerede har gjort krav pa mennesket, og det sa avgjort
at mennesket kun som det slik krevede, overhodet kan veere
menneske. Hvor enn mennesket apner sitt oye og ore, apner
opp sitt hjerte, gir seg fri i sinn og vilje, i kunst og gjerning,
i bonn og takksigelse, finner det seg overalt allerede bragt
inn i det utorborgne. Dets utorborgenhet har allerede til-
dratt seg sa snart den kaller mennesket frem i den avdek-
kingsmate som er tilmalt det. Nar mennesket innenfor ufor-
»orgenheten pa sitt vis avdekker det nervarende, da etter-

commer det kun uforborgenhetens tiltale, selv der hvor det
motsier den. Nar altsd mennesket forskende, betraktende
stiller naturen opp som et omrade for sin forestilling, da er
det allerede tiltalt av en mate a avdekke pa som utfordrer
det til & ga til naturen som til en gjenstand for forskning,
inntil ogsa gjenstanden forsvinner i bestandens gjenstands-
loshet.

Sa er da ogsa den moderne teknikk som den bestillende
avdekking ikke bare et menneskelig verk. Derfor ma vi ogsa
ta den utf. ordring som stiller mennesket til a bestille det vir-
kelige som bestand, opp slik som den viser seg. Denne
utfordring samler mennesket til & bestille. Dette samlende
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konsentrerer mennesket til 3 bestille det virkelige som

bestand.

Det som opprinnelig utmynter bergene til bergrygger og
giennomtrenger dem i deres flerfoldige sammenheng, er
det samlende som vi pa tysk-kaller «Ge-birg» (bergmassiv).

Det opprinnelige samlende, som utmynter de madter
mennesket foler seg slik eller slik til mote pd, kaller vi like-
ledes «Ge-miit» (gemytt).

Den utfordrende tiltale, det krav, som samler mennesket
til a bestille det seg avdekkende som bestand, kaller vi na
Ge-stell (stell)™. Vi vager & gi dette tyske ord en hittil helt
uvant betydning.

[ vanlig sprogbruk betyr «Gestell» en oppstilling — f.eks.
en bokhylle. Likeledes heter et knokkelskjelett «Gestell».
Og like gyselig som dette skjelett virker den oss her padyt-
tede bruk av ordet «stelly — for ikke & snakke om vilkarlig-
heten i en slik mishandling av dagligsprogets ord. Har man
ikke her nadd heydepunktet av sarhet? Sikkert. Men —
dette sere er en gammel skikk i tenkningen. Og denne
skikk er slik at tenkerne foyer seg etter den nettopp der
hvor det gjelder & tenke det hoyeste. Vi, som kommer &rtu-
sener etter, er ikke lenger i stand til 4 vurdere hva det betyr
at Platon vager a bruke ordet idea for det som er narvaeren-
de i alt og alle. For «idea» betyr i hverdagssproget det utse-
ende, som en synlig ting frembyr for vart sanselige oye. Pla-
ton tiltenker likevel dette ord det helt uvanlige, nemlig 3
benevne hint som nettopp ikke og aldri kan fornemmes
med det sanselige oye. Men med dette er ikke det uvanlige
pa noen mate uttemt. For idea benevner ikke bare det ikke-
sanselige utseende av det sanselig synlige. Utseende, idea
betyr og er ogsa det som utgjor vesenet i det horbare, det
beror-bare, det folbare, i enhver ting som pa noen mate er

* Forstavelsen «:Ge» forstir Heidegger som vart «sam». Den ordrette oversettel-
sen av «Ge-stell» er siledes «sam-stell» (el. «sam-still»). Dette ville dog bli for

kunstlet pa norsk. Om «stell» se videre s. 104. O.a.
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tilgjengelig. 1 forhold til det Platon patvinger sproget og
tenkningen i dette og i andre tilfelle, er den her vagede bruk
av ordet «stell» som navn pa den moderne teknikks vesen,
nesten harmlos. Ikke desto mindre forblir den her innforte
sprogbruk et droyt forlangende, utsatt for a misforstaes.

«Stellet» vil si det samlende ved nettopp den stillen som
stiller, dvs. utfordrer mennesket til a avdekke det virkelige
som bestand pa bestillingens mate. Stellet betyr den mate a
avdekke pa som rader i den moderne teknikks vesen, og
som selv ikke er noe teknisk. Til det tekniske horer derimot
alt det vi kjenner som samkjoring og samﬂrdning Og samar-
beid, og som er bestanddel av det man kaller montasje. Men
denne, samt de nevnte bestanddeler, faller inn under omra-
det for det tekniske arbeid, som alltid bare etterkommer
utfordringen fra stellet, men aldri utgjer eller pa noen mate
bevirker det selv.

Ordet «stille» eller «stelle» henviser i uttrykket «stell»
ikke bare til utfordren, det skal samtidig bevare klangen fra
en annen «stillen», som det stammer fra, og nettopp fra den
frem-stillen og oppstillen som i betydning av poiesis lar det
nervaerende komme frem i uforborgenhet. Denne frem-
bringende frem-stillen, f.eks. oppstillingen av en statue i
tempelomradet, og den utfordrende bestillen som nu
betenkes, er riktignok grunnforskjellig, men forblir dog
vesensbeslektet. Begge er former for avdekking, for
aletheia. 1 stellet tildrar seg den uforborgenhet i henhold til
hvilken den moderne teknikks arbeid avdekker det virkelige
som bestand. Den er derfor hverken bare et menneskelig
verk eller pa noen mate et blott og bart middel innenfor et
slikt verk. Den rent instrumentale, den rent antropologiske
bestemmelse av teknikken blir i prinsippet avlegs; den kan
ikke kompletteres ved en metafysisk eller religios forklaring
som kun sjaltes inn bakut for den.

Riktignok forblir det sant at mennesket i den tekniske
tidsalder er utfordret til avdekking pa en sarlig patrengende
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mate. Denne avdekking gjelder forst og fremst naturen som
det viktigste lagringssted for energibestanden. I henhold
hertil viser menneskets bestillende atferd seg forst i frem-
komsten av den moderne eksakte naturvitenskap. Dens
form for forestillen stiller seg til naturen som til en krefte-
nes beregnelige Sammenheng. Denne moderne tysikk er
ikke eksperimentalfysikk fordi den benytter apparatur til
utsperring av naturen, men omvendt. Fordi tysikken, og det
som ren teori, stiller naturen med henblikk pa at den skal
fremstille seg som en fmrutberegnbar sammenheng av kref-
ter, derfor bestilles eksperimentet, nemlig til utsporring om
og hvorledes den slik stilte natur svarer pa tiltalen.

Men den matematiske naturvitenskap oppstod dog nesten
to hundre ar for den moderne teknikk. Hvordan skal den da
allerede forut for den moderne teknikk kunne veare stilt i
dens tjeneste? Kjensgjerningene taler for det motsatte. Den
moderne teknikk kom jo ferst i gang da den kunne stotte seg
pa den eksakte naturvitenskap. Sa lenge man «historisk» reg-
ner med arstall, er dette riktig. Nar historien gjennomtenkes
i sitt hendelsestorlop, treffer det ikke det sanne.

Den nyere tids tysikalske teori om naturen bereder veien
ikke bare ftor teknikken, men for den moderne teknikks
vesen. For den utfordrende konsentrasjon om den bestillen-
de avdekking har raderett allerede i fysikken. Men i denne
avdekking kommer den ennu ikke til syne som det den er.
Den nyere tids fysikk bebuder — ennu ukjent i sin herkomst
— stellet. Den moderne teknikks vesen skjuler seg ennu i
lang tid ogsa etter at energiskapende maskiner er oppfunnet,
elektronikken bragt pa bane og atomteknikken satt i drift.

Alt vesens-nert, ikke bare med hensyn til den moderne
teknikk, holder seg overalt lengst skjult. Ikke desto mindre
forblir det med henblikk pa dets raden det som gar forut for
alt: det tidligste. Allerede de greske tenkere visste om dette,

da de sa: Det som i den radende oppgang, er forut, blir forst
senere kjent for oss mennesker. Den arle opprinnelse viser
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seg sist for mennesket. Derfor er i tenkningens domene en
anstrengelse for @ gjennomtenke det opprinnelig tenkte
enda opprinneligere, ikke en meningslos vilje til & fornye
forgangent, men nokternt beredskap til undrende a bli var
det kommende i det arle.

For den historiske tidsregning ligger oppkomsten av den
nyere naturvitenskap i det 17. arhundre. Derimot utvikles kon-
struksjons-teknikken for energiskapende maskiner forst i siste
halvdel av det 18. arhundre. Men — det som for den historiske
konstatering er senere, den moderne teknikk, er med hensyn
til det vesen som rader i det, hendelsesmessig tidligere.

Nar den moderne teknikk i tiltagende grad ma avfinne
seg med at dens forestillingsomrade forblir uanskuelig, da er
dette avkall pa anskuelighet ikke diktert av en eller annen
kommisjon av forskere. Det er utfordret av stellets raden,
som forlanger naturens bestillbarhet som bestand. Derfor
kan fysikken, tross tilbaketoget fra den gjenstandsrettede
forestilling som inntil nylig var eneradende, aldri gi avkall pa
ett: at naturen melder seg pa en eller annen matematisk kon-
staterbar mate og forblir bestillbar som et system av infor-
masjoner. Dette system bestemmes da av en kausalitet som
er forvandlet enda en gang. Den viser nu hverken karakter av
den frembringende foranledning, eller av causa efficiens eller
endog causa formalis. Formodentlig skrumper kausaliteten
sammen i en utfordret melding av samtidig eller suksessivt
kontrollerbare tilstander. Dette skulle imetekommes i den
stigende beskjedenhet med hensyn til pretensjoner, som
Werner Heisenberg har skildret pa en inntrykkstull mate.’

Fordi den moderne teknikks vesen beror i stellet, ma
den anvende den eksakte naturvitenskap. Dermed oppstar
det bedragerske skinn at den moderne teknikk er anvendt
naturvitenskap. Dette skinn kan hevde seg sa lenge det ikke
blir utspurt tilstrekkelig — hverken om den vesensmessige
herkomst av den nyere tids vitenskap eller ennsi om den
moderne teknikks vesen.
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Vi spor om teknikken for & bringe vért forhold til dens
vesen for dagen. Den moderne teknikks vesen viser seg i det
vi kaller stellet. Men henvisningen til dette er ennu ikke pa
noen mate svaret pa sporsmalet om teknikken, hvis svaret
skal bety: tilsvare, nemlig dets vesen, som det sporres etter.

Hvor ser vi oss bragt hen hvis vi nu tenker enda et skritt
videre over hva stellet som sadant selv er? Det er ikke noe
teknisk, ikke noe maskinaktig. Det er den maten det virkeli-
ge avdekker seg pa som bestand.

Igien spor vi: Skjer denne avdekking et eller annet sted
hinsides all menneskelig gjerning? Nei. Men den skjer heller
ikke bare i mennesket og ikke avgjorende ved det.

Stellet er det samlende ved den stillen, som stiller men-
nesket til a avdekke det virkelige som bestand pa bestilling-
ens mate. Som den slik utfordrede star mennesket i stellets
vesensdomene. Det kan slett ikke forst etterpa oppta et for-
hold til det. I denne form kommer derfor spersmalet om
hvordan vi skal kunne tre inn i et forhold til teknikkens
vesen, til enhver tid for sent. Men aldri for sent kommer
sporsmalet om vi erfarer oss selv som dem, hvis ferd og
virke overalt, snart apent, snart i det skjulte, er utfordret av
stellet. Aldri for sent kommer fremfor alt spersmaélet om vi,
og hvordan vi, innlater oss pa det som er stellets egen maéte
a ner-veere pa.

Den moderne teknikks vesen bringer mennesket i gang
pa den avdekkingens vei hvorigjennom det ;«firkelige overalt,
mer eller mindre tydelig, blir til bestand. A bringe pa vei —
det kan uttrykkes pa en annen mate i vart sprog: a skikke. Vi
kaller den samlende beskikken, som overhodet bringer
mennesket i gang pa en avdekkings vei, tilskikkelsen (Ge-
schick).” Her har alt historisk hendelsesforlep ( Geschichte)
sitt vesensutspring. Det er hverken bare gjenstand for empi-

* Ordet Geschick (tilskikkelse) er et grunnord hos den sene Heidegger. Det skal ten-
kes i tilknytning til «Geschichte» (historien som hendelsestorlop) og til forskjell fra
«Schicksal» (skjebne). O.a
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(irisk historieforskning eller bare fullbyrdelsen av menneske-
| lig handling. Ferst som tilskikket blir menneskelig handling
‘lhendelse (kir. Vom Wesen der Wahrheit, 1930, trykt i forste
\lopplag i 1943, 5. 16 ). Og forst tilskikkelsen til den objekti-
(verende forestillen gjor det historiske hendelsesforlop til-
\lgjengelig for historisk forskning, dvs. for en vitenskap, og
forst dette muliggjor den gjengse identifikasjon av det hen-
|delseshistoriske med det empirisk-historiske.

Som en utfordring til & bestille skikker stellet til en
Javdekningsmate. Stellet er en tilskikkelsens beskikkelse,
{som ogsa enhver annen avdekking, Tilskikkelse i den nevnte
\forstand er ogsa frem-bringelsen, poiesis.

Alltid er uforborgenheten av det som er, underveis pa en
avdekkingens vei. Alltid har en avdekkingens tilskikkelse
raderett over mennesket. Men den er aldri en skjebnens
tvang. For mennesket blir nettopp forst fritt i den grad det
‘horer til i tilskikkelsens doméne.

Frihetens vesen er opprinnelig ikke tilordnet viljen, og
slett ikke bare tilordnet kausaliteten i de menneskelige vil-
jeshandlinger. Friheten rader over det frie i betydning av det
belyste, dvs. det avdekkede. Frihetens naermeste og inder-
ligste slektskap er dens slektskap med avdekkingens, dvs.
i sannhetens hendelse. All avdekking horer til i en tildekking
og skjulen. Men forborgent og alltid seg dekkende til er
| fremfor alt det hemmelige.
| All avdekking kommer fra det frie, fremgar i det frie og
| bringer frem i det frie. Friheten ved det frie bestar hverken
i vilkarets ubundethet eller i en bundethet av formale lover.
Friheten er det lyst tildekkende, i hvis lysning hint slor bel-
ger som tilhyller all sannhets varende-ner, og som lar sloret
| selv fremtre som det tilhyllende. Friheten er omradet for
tilskikkelsen, som til enhver tid bringer en avdekking i gang.

Den moderne teknikks vesen beror i stellet. Dette horer
til i avdekkingens tilskikkelse. Disse setninger utsier noe
annet enn den gjengse talemate at teknikken er var tidsal-
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ders skjebne, der skjebne betyr det uavvendelige ved e
uforanderlig forlop. Nar vi imidlertid betenker teknikken
vesen, sa erfarer vi stellet som en avdekkingens tilskikkelse
Slik oppholder vi oss allerede i tilskikkelsens frie domene
som pa ingen mate sperrer oss inne i en slov tvang son
determinerer oss til a bedrive teknikken blindt eller, no
som er og blir det samme, til @ motsette oss den hjelpelos
og fordemme den som et djevelens verk. Tvert imot, ndr v
apner oss selv for teknikkens vesen, finner vi oss uvente
stilt overfor et befriende krav.

Teknikkens vesen beror i stellet. Dets raden herer til
tilskikkelsen. Fordi denne alltid bringer mennesket i gang p
en avdekkingens vei, gar mennesket, slik underveis, uavlate
lig pa randen av muligheten til bare & forfolge og bedriv:
det som avdekkes i bestillingen og til a hente alle sine male
stokker derfra. Derved lukker seg den annen mulighet
nemlig at mennesket snarere og mer, og alltid opprinnelige
re, innlater seg pa det uforborgnes vesen og dets uforbor
genhet.

Hensatt mellom disse muligheter er mennesket ifolge sir
tilskikkelse farlig ute. Avdekkingens tilskikkelse er son
sadan pa enhver mate og derfor nedvendigvis fare.

Pd hvilken mdte avdekkingens tilskikkelse enn matt
rade, sa skjuler uforborgenheten, i hvilken alt som er, vise
seg, faren for at mennesket forser seg pa det uforborgne o
mistyder det. Slik kan for var forestilling, nar alt nervaeren
de fremstiller seg i lys av en ﬁrsak—virkning-sammenheng, ti
og med Gud miste alt hellig og opphoyet, det hemmelig:
hetsfulle ved hans fjernhet. I lys av kausaliteten kan Guc
synke ned til en arsak, til causa efficiens. Han blir da sogai
innenfor teologien til filosofenes gud, de filosofer nemlig
som bestemmer det uforborgne og forborgne etter gjer-
ningens kausalitet, uten samtidig noen gang a betenke denne

kausalitets vesensherkomst.
P3 samme mate kan den ufmrbc:rgenhet som lar naturen
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fremstille som en kreftenes beregnbare virkningssammen-
heng, nok tillate riktige konstateringer; men nettopp takket
vere denne sin suksess kan den bli til den fare at det sanne
unndrar seg i alt dette riktige.

Avdekkingens tilskikkelse er i seg selv ikke en eller
annen fare, men selve faren.

Har imidlertid tilskikkelsen raderett i form av stellet, sa
er det den hoyeste fare. Den bevitnes for oss i to henseende.
Sasnart det uforborgne ikke engang lenger angar mennesket
som gjenstand, men utelukkende som bestand, og mennes-
ket innenfor det gjenstandslose kun er bestilleren av bestan-
den, gir mennesket pa stupets ytterste rand, dit nemlig,
hvor det selv skal bli tatt som blott og bar bestand. Imidler-
tid blaser nettopp det slik truede menneske seg opp i skik-
kelse av Jordens Herre. Derved utbredes det inntrykk at alt
som patretfes, kun bestar i den grad det er et menneskepro-
dukt. Dette inntrykk befester et siste bedragersk skinn. Ifel-
ge det ser det ut som om mennesket nu overalt kun moter
seg selv. Heisenberg har med full rett henvist til at det ikke
kan fremby seg anderledes for det moderne menneske
(op.cit. s. 60 tt.). Imidlertid moter dagens menneske i sannhet
ikke lenger noe sted seg selv, dvs. sitt vesen. Mennesket star sa
avgjort i tegnet av stellets utfordring, at det ikke lenger for-
nemmer dette som et krav; tvertimot, det overser seg selv
som den avkrevde og overhorer dermed ogsa enhver mate a
eksistere pa ut fra sitt vesen, i et tiltalens doméne, hvorfra
det aldri kan mote bare seg selv.

Men stellet utsetter ikke bare mennesket i dets forhold
til seg selv og til alt som er, for fare. Som tilskikkelse henvi-
ser det til avdekkingen i form av bestillen. Der denne hers-
ker, fordriver den enhver annen mulighet til avdekking.
Fremfor alt skjuler stellet den avdekking som i betydning av
poiesis lar det nervarende skinne frem og komme til syne.
Sammenlignet med dette driver det utfordrende stell et for-
hold frem som er rettet motsatt av det som er. Der stellet
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rader, preger styring og sikring av bestanden enhver avdek.
king. Det lar ikke engang lenger sitt eget grunntrekk, nem-
lig denne avdekking som sadan, komme til syne.

Slik tildekker da det utfordrende stell ikke bare en for
henvarende form for audekking, frem-bringelsen, men de
tildekker avdekkingen som sadan og med den hint doméne
hvilket uforborgenhet, dvs. sannhet tildrar seg.

Stellet forstiller sannhetens lysende raden. Tilskikkelsen
som skikker til bestilling, er dermed den ytterste fare. Det
farlige er ikke teknikken. Det finnes intet teknikkens demo-
ni, derimot nok dens vesens hemmelighet. Teknikkens veser
er, som en avdekkingens tilskikkelse, fare. Den forandrede
betydning av ordet «stell» (Ge-stell) blir kanskje noe me:
fortrolig nu, ndr vi tenker det i betydningen av tilskikkelse
(Geschick) og fare (Gefahr).

Truselen mot mennesket kommer ikke forst fra teknik-
kens muligens dedelig virkende maskiner og apparaturer.
Den egentlige trusel har allerede truffet mennesket i dets
vesen. Stellets herredemme truer med den mulighet at det
ikke skulle veere mennesket forunt a vende inn i en opprin-
neligere avdekking, og slik erfare tiltalen i en opprinnelige-

re sannhet.

Sa er det altsa, der stellet hersker, i hoyeste forstand fare.

«Men hvor der er fare, vokser
det reddende ogsa.»

La oss omsorgsfullt betenke Holderlins ord. Hva betyr
«reddex»? Vanligvis mener vi at det rett og slett betyr: savidt
a fa grepet det som er truet av undergang, for 4 sikre at det
skal kunne fortsette & besta slik det gjorde for. Men «redde»
sier noe mer. A «redde» er & hente inn i vesenet, for forst
slik a bringe vesenet til egentlig & skinne. Hvis teknikkens
vesen, stellet, er den ytterste fare, og hvis Holderlins ord pa

samme tid utsier noe sant, da kan ikke stellets herredemme
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veere uttomt ved at det forstiller enhver avdekkings lysen,
all sannhets skinnen. Da ma tvert imot nettopp teknikkens
vesen skjule det reddendes fremvekst i seg. Men kunne ikke
da et tilstrekkelig blikk for hva stellet som en avdekkingens
tilskikkelse er, bringe det reddende til syne i sin oppkomst?

Vokser ogsa det reddende der det er fare? Hvor noe vok-
ser, der har det sin rot, derfra henter det sin trivsel. Begge
deler skjer i det skjulte og stille, og til sin tid. Men ifelge
dikterens ord kan vi nettopp ikke vente at vi der, hvor det er
fare, umiddelbart og uforberedt kan gripe fatt i det redden-
de. Derfor ma vi nu fremfor alt betenke hvorledes det red-
dende trives og til og med har sin dypeste rot i det som er
den ytterste fare, i stellets raden. For a betenke dette er det
nodvendig at vi ved et siste skritt pa var vei ser inn i faren
med et enda klarere blikk. Tilsvarende ma vi enda en gang
sporre om teknikken. For ifelge det som er sagt, har det
reddende sin rot og sin trivsel i dens vesen.

Men hvorledes skal vi fa oye pa det reddende i teknik-
kens vesen sd lenge vi ikke betenker, i hvilken betydning av
«veseny stellet egentlig er teknikkens vesen?

Hittil forstod vi ordet «vesen» i den vanlige betydning. I
filosofiens tradisjonelle sprog betyr «vesen» det hva noe er,
pa latin: quid. Quidditas, hva-heten gir svar pa spersmalet
om vesenet. Det som tilkommer f.eks. alle arter av trer,
eik, bok, bjerk og gran, det er det samme tre-aktige. De vir-
kelige og mulige treer faller inn under dette, som den alme-
ne art, det «universelley.

Er nu teknikkens vesen, stellet, den felles art for alt tek-
nisk? Hvis dette var tilfelle, da var f.eks. dampturbinen, da
var radiostasjonen, da var syklotronen et stell. Men ordet
«stelly (Gestell) betyr ikke lenger redskap eller en eller
annen slags form for apparatur. Langt mindre star det for
slike gjenstanders almene begrep. Maskinene og apparatene
er likesa lite tilfeller og arter av stellet som mannen ved
kontrollbordet og ingenigren i konstruksjonsbyraet. Alt
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dette horer riktignok hver pa sin mate med — som bestand:
del, som bestand, som bestiller — i stellet, men stellet e
aldri teknikkens vesen i betydning av en almen art. Stellet e
en tilskikket mate a avdekke pa, nemlig utfordrende. Er
annen slik tilskikkelsesmdte er den frembringende avdek:
king, poiesis. Men disse mater er ikke arter som sideordne:
hverandre faller inn under begrepet avdekking. Avdekking
er hin skikkelse som evig og alltid, og for enhver tenkning
uforklarlig, fordeler seg i den frembringende og den utfor:
drende avdekking og tildeler seg mennesket. Den utfor:
drende avdekking har sin tilskikkelses herkomst i den frem.
bringende. Men pa samme tid forstiller stellets tilskikkelse
po1esis.

Sa utgjor da stellet som avdekkingens tilskikkelse teknik-
kens vesen, men aldri vesen i betydning av art eller essens
Akter vi pa dette, da moter oss noe overraskende: det er
teknikken som forlanger av oss at vi tenker det som mar
vanligvis forstar ved «vesen», i en annen betydning. Men
hvilken?

Allerede i det at vi sier «husvesen», «statsvesen», menel
vi ikke det almene ved en art, men den mate hvorpa hus og
stat rader, forvaltes, utfolder seg og forfaller. Det er deres
vesensmessige vaeremate. ].P. Hebel bruker i et dikt, «Ge-
spenst an der Kanderer Strasse», som Goethe satte seerlig
hoyt, det gamle ord «die Weserei». Det betyr radhus, forsa-
vidt som det samfunnsmessige fellesskap samles og landsby-
ens liv og virke utspiller seg, dvs. utfolder sitt vesen der. Fra
denne verbale konstruksjon («wesen») stammer egentlig
substantivet («Wesen»). «Vesen», verbalt forstatt, er det
samme som «vare», og ikke bare betydningsmessig: ogsa
den klanglige likhet i de tyske orddannelser «wesen» og

«wahren» gir et vink om dette.

Allerede Sokrates og Platon tenker noes vesen som det
ner-varende i betydning av det varende. Dog tenker de det
varende som det vedvarende (aei on). Det vedvarende fin-
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" ner de i det som fastholder seg som det forblivende ved alle
| ting som forelinnes. Dette forblivende pa sin side, oppdager
de i utseendet (eidos, idea), t.eks. i ideen «hus». I det viser
seg, hva alle ting av en viss art er. De enkelte virkelige og
mulige hus er derimot vekslende og forgjengelige variasjo-
ner av «ideen», og hoerer derfor til det ikke varende. Men
det kan ikke pa noen mate begrunnes at det varende ene og
alene skal bero i det som Platon tenker som idea, Aristoteles
som to ti en einai (det som noe alltid allerede var) og metaty-
sikken i de torskjelligste utlegninger som essentia.

Alt nervaerende varer. Men er det varende kun det ved-
varende? Varer teknikkens vesen i betydningen av en ide,
som svever over alt teknisk, slik at benevnelsen «teknikken»
nu tilsynelatende skal sta for et mytisk abstraktum? Hvordan
teknikken er naer, lar seg bare oyne ut fra hin vedvaren som
den i stellet tilskikkede avdekking tildrar seg ved. Goethe
bruker et sted (Die Wahlverwandtschaften, 1. Teil, 1o0. Kap., i
novellen «Die wunderlichen Nachbarskinder») for «fort-
wahren» («vedvare») det hemmelighetsfulle ord «fortge-
wahren». Han horer her «(ved)-vare» (wihren) og «vedsta»
(gewahren) i en ikke uttalt samklang. Hvis vi nu mer etter-
tenksomt enn hittil overveier hva som egentlig varer og
kanskje ene og alene varer, da kan vi si: Bare det vedstdtte
varer. Det opprinnelig fra arle varende er det vedstaende.

Som teknikkens vesensnarver er stellet det varende.
Riader dette pa noen mate som det vedstaende? Allerede
| sporsmalet later til a vaere et apenbart misgrep. For stellet
er dog etter alt som er sagt en tilskikkelse, som samler til
den utfordrende avdekking. En utfordring er alt annet enn
noe som vedstaes en. Slik ser det ut salenge vi ikke akter pa
at ogsa utfordringen til bestillingen av det virkelige som
bestand, stadig forblir en beskikkelse, som bringer mennes-
ket i gang pa en avdekkingens vei. Som denne tilskikkelse
innlater teknikkens vesensnarver mennesket pa slikt som
det ut fra seg selv hverken kan oppfinne eller pa noen mate
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lage; for noe slikt som et menneske som ene og alene ut fra
seg selv kun er et menneske, finnes det slett ikke.

Men, hvis denne tilskikkelse, stellet, er den ytterste fare,
ikke bare for menneskevesenet, men for all avdekking som
sadan, skal da denne beskikkelse ogsa kalles en vedstaelse?
Ja, og det tullt og helt hvis det reddende skulle vokse i
denne tilskikkelse. Enhver avdekkings tilskikkelse tildrar seg
ut fra vedstielsen og som en sadan. For denne er det som
forst tildeler mennesket den andel i avdekkingen, som
avdekkingens tildragelse™ trenger. Som det slik tiltrengte er
mennesket tilegnet sannhetens tildragelse. Det vedstaende,
som skikker slik eller slik pa avdekkingens vei, er som sa-
dant det reddende. For dette lar mennesket skue mot, og
soke hen til sitt vesens hoyeste verdighet. Denne verdighet
beror i & vokte uforborgenheten og i ett hermed alltid pa
forhand forborgenheten ved alt vesen pa denne jord. Nett-
opp i stellet, som truer med a rive mennesket med i bestil-
lingen som den formodentlig eneste form for avdekking, og
slik steter mennesket ut i faren for a prisgi sitt frie vesen,
nettopp i denne ytterste fare kommer menneskets innerste,
uutryddelige tilhorenhet til det vedstaende til syne, forut-
satt at vi pa var side begynner a akte pa teknikkens vesen.

Sa skjuler altsa teknikkens narvaerende i seg hva vi aller
minst hadde ventet, det reddendes mulige oppgang.

Derfor kommer det alt an pa om vi betenker og vokter
oppgangen i besinnelse. Hvorledes skjer dette? Fremfor noe
annet slik at vi fester blikket pa det vesensnaere i teknikken,
i stedet for bare a stirre pa det tekniske. Sa lenge vi forestil-
ler oss teknikken som instrument, blir vi hengende i viljen
til a mestre den. Vi driver forbi teknikkens vesen.

Men sper vi hvordan det instrumentale, som en art av
det kausale, er ner, da erfarer vi dette nervarende som en
avdekkings tilskikkelse. Betenker vi til sist at det vesensnare

* Om Ereignis (her oversatt «tildragelse»}, se nedenfor s. 104. O.a
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tildrar seg i det vedstdende, som trenger menneskets andel i
avdekkingen, da viser det seg:

Teknikkens vesen er dypt tvetydig. Slik tvetydighet peker
hen imot all avdekkings, dvs. sannhets hemmelighet.

Pa den ene side utfordrer stellet til den frenetiske bestil-
len, som forstiller ethvert blikk pa avdekkingens tildragelse
og pa den maten fra grunnen av setter forholdet til sannhe-
tens vesen i fare.

Pa den annen side tildrar stellet seg i det vedstaende,
som lar mennesket dvele i seg, uerfaren hittil, men kanskje
tor fremtiden mer erfaren til a veere den tiltrengte i vokt-
ningen av sannhetens vesen. Slik kommer det reddendes
oppgang til syne. Det uoppholdelige i bestillingen og det til-
bakeholdne i det reddende beveger seg forbi hverandre som
banene til to stjerner i stjernebildenes gang. Dog denne
deres gaen forbi er det forborgne ved deres narhet.

Skuer vi hen imot teknikkens tvetydige vesen, da be-
skuer vi konstellasjonen, hemmelighetens stjernegang.

Sporsmalet om teknikken er spersmalet om den konstel-
lasjon som avdekking og tildekking, som sannhetens vesens-
narver tildrar seg i.

Men hva hjelper beskuelsen av sannhetens konstellasjon?
Vi skuer mot faren og beskuer det reddendes vekst.

Derved er vi ennu ikke reddet. Men vi er kallet til det a
sette var lit til det reddendes voksende lys. Hvorledes kan
dette skje? Her og nu i det sma pa det vis at vi hegner om
det reddende i dets vekst. Dette innbefatter at vi til enhver
tid holder den ytterste fare for oyet.

Teknikkens narverende truer avdekkingen, truer med
den mulighet at all avdekking gir opp i bestillen og alt frem-
stiller seg bare i bestandens uforborgenhet. Menneskelig
gjerning kan aldri umiddelbart mote denne fare. Menneske-
lig ytelse kan aldri alene betvinge faren. Dog menneskelig
besinnelse kan betenke at alt reddendes vesen er hoyere
enn, men pa samme tid beslektet med, det truendes vesen.
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Kanskje kan da en opprinneligere vedstaende avdekking
forma a bringe det reddende til den forste lysning midt i
faren, som i den tekniske tidsalder heller skjuler enn viser
seg’

En gang bar ikke bare teknikken navnet techne. En gang
betydde techne ogsa hin avdekking som frembringer sannhe-
ten i det skinnendes glans. En gang betydde techne ogsa det a
bringe det sanne frem i det skjonne. Techne betydde ogsa de
skjonne kunsters poiesis.

Ved begynnelsen av den europeiske tilskikkelse steg i
Hellas kunstene til den hoyeste tinde av den avdekking det
er dem vedstdtt d ta del i. De bragte gudenes tilstedeveeren,
bragte samtalen mellom den guddommelige og den men-
neskelige tilskikkelse til a lyse. Og kunsten het bare techne.
Den var en eneste, mangfoldig avdekking. Den var from,
praos, dvs. foyelig overfor sannhetens ridende forvaring.
Kunstene stammet ikke fra det artistiske. Kunstverkene var
ikke gjenstand for estetisk nytelse. Kunsten var ingen sektor
i kulturlivet.

Hva var kunsten? Om sa bare for en kort, men stor tid?
Hvorfor bar den det enkle navn techne? Fordi den var en
frembringende avdekking, og derfor horte med til poiesis.
Dette navn ble til slutt et egennavn pa den avdekking som
gjennomtrenger alle skjonne kunster — poesien, det dikte-
riske.

Den samme dikter Holderlin, av hvem vi herte

«Men hvor der er fare,
vokser det reddende ogsa.»

Sler OSS:

« ... dikterisk bor mennesket pﬁ denne jord.»
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Det dikteriske bringer det sanne inn i glansen av det som
Platon i «Faidros» kaller to ekfanestaton, det som renest skin-
ner frem. Det dikteriske er vesentlig for enhver kunst, for
enhver avdekking av det vesensnare henimot det skjonne.

Skulle de skjonne kunster vare kalt til den dikteriske
avdekking? Skulle avdekkingen gjore mer opprinnelig krav
pa dem, for at de slik for sin del kan hegne om det redden-
des vekst, vekke nytt syn for, og stifte ny tillit til, det vedsta-
ende?

Hvorvidt kunsten midt i den ytterste fare, blir vedstatt
denne sitt vesens hoyeste mulighet, kan ingen vite. Men vi
kan forbauses. Over hva? Over den annen mulighet, at det
frenetiske ved teknikken innretter seg overalt — inntil en
dag, gjennom og utover alt teknisk, teknikkens vesen blir
veerende neert i sannhetens tildragelse.

Fordi teknikkens vesen ikke er noe teknisk, ma den
vesentlige besinnelse over teknikken, og det avgjorende
oppgjor med den, skje i et doméne som pa den ene side er
beslektet med teknikkens vesen, pa den annen side dog er
grunnforskjellig fra den. Et slikt doméne er kunsten. Rik-
tignok bare da, nar den kunstneriske besinnelse pa sin side
ikke lukker seg for den sannhetens konstellasjon, som vi sper
om.

Slik sporrende bevitner vi den nedstilstand at vi ennu
ikke erfarer teknikkens vesensnarvear for bare teknikk, at vi
ikke lenger bevarer kunstens vesensnarvar for bare este-
tikk. Men jo mer sporrende vi betenker teknikkens vesen,
desto mer hemmelighetsfull blir kunstens vesen.

Jo mer vi naermer oss faren, desto klarere begynner vei-
merkene i retning av det reddende a lyse, og desto mer
sporrende blir vi.

For det a sporre er tenkningens fromhet.
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NOTER

1.8, 69

Hele dette arsaks-avsnitt soker a frigjore det opprinnelig
greske aition -begrep fra den latinske tradisjons causa-
begrep (kfr. kausalitet), noe som skjer ved & frigjore
Aristoteles’ opprinnelige leere om de 4 aitiai (se herom
[de og Tanke, bd. 5) fra den aristoteliserende skolastikks
terminologiske preging av de 4 causae.

Skillet sannhet (gr. aletheia, Unverborgenheit, her: ufor-
borgenhet) og riktighet (gr. orthotes, Richtigkeit) gar
igjen i all Heideggers tenkning, se litt.listen bak i boken.
W. Heisenberg: «Das Naturbild in der heutigen Physik»
(i: Die Kinste im technischen Zeitalter, Miinchen 1954, s.
43 ff.), holdt som foredrag ved samme anledning som
Heidegger holdt sitt.

Gangen i den folgende analyse av vesensfenomenet gar
atter fra (middelalder-)latiniteten og tilbake til den gres-
ke (platonisk-aristoteliske) grunn. Dette skjer dog via en
analyse av fenomenets tysk-sproglige tilsynekomst, som i
den grad gar inn i ord-dannelsen at det neppe lar seg helt
giengi — og til fulle forsta — i oversettelse. Denne analyse
munner ut i et nytt vesensbegrep, knyttet til ordet ge-
wahren (her oversatt: vedstd), som skal sprenge rammen
om det greske vesensbegrep, som Heidegger knytter til

wahren (her oversatt: vare).



(1]

IDENTITETS-SATSEN

Identitets-satsen lyder itolge en gjengs formel: A = A.
Satsen gjelder som den overste tankelov. Vi forsoker for
en stund a tenke denne sats igjennom. For ved dens hjelp
onsker vi a erfare hva identitet er.

Nar tanken, tiltalt av en sak, folger den opp, kan det skje
at tenkningen selv forvandler seg underveis. Derfor er det
tilradelig i det folgende a akte pa veien, mindre pa innhol-
det. Allerede fortgangen i foredraget hindrer oss i a dvele
riktig ved innholdet.

Hva utsier formelen A = A, som man pleier a fremstille
identitets-satsen i? Formelen nevner likheten mellom A og
A.Til en ligning horer i det minste to (ledd). Ett A er likt et
annet. Vil identitets-satsen utsi noe slikt? ﬁtpenbart ikke.
Det identiske, pa latin idem, heter pa gresk to auto. Oversatt
til vart tyske (norske) sprog betyr to auto das Selbe — det
samme'. Hvis noen stadig sier det samme, f.eks. planten er
plante, snakker han i en tauto-logi. For at noe kan vere det
samme, er det alltid nok med ett. Det kreves ikke to ledd,
som ved likheten.

A = A taler om likhet. Den nevner ikke A som det
samme. Den gjengse formel for identitets-satsen tildekker
dermed nettopp det som satsen ville si: A er A, dvs. hvert A
er selv det samme.

Mens vi pa denne mate omskriver det identiske, minnes
vi et gammelt ord hvorved Platon gjor det identiske fattelig,
et ord som viser tilbake pa et enda eldre. I dialogen Sofisten

254 d taler Platon om stasis og kinesis, om stillstand og
Gmslag. Pa dette stedet lar Platon den fremmede si: oukoun
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auton hekaston toin men dyoin heteron estin, auto d’heauto tauton.
«Av dem er nu hvert av de to et annet, men selv for seg selv
det sammey». Platon sier ikke bare: hekaston auto tauton,
«hvert selv (er) det samme», men derimot: hekaston heauto
tauton, «hvert selv (er) for seg selv det samme»."

Dativformen heauto («for el. med seg selv») betyr:
ethvert selv er gitt tilbake til seg sely, ethvert selv er det
samme — nemlig for seg selv og med seg selv. I likhet med
det greske har vart tyske sprog her det fortrinn at det beteg-
ner det identiske med samme ord, samtidig som det tydelig-
gjor det i en sammenfoyning av dets forskjellige utform-
ninger.

Den mer sakssvarende formel for identitets-satsen: A er
A, sier dermed ikke bare: Ethvert A er selv det samme. Den
sier snarere: Med seg selv er ethvert A selv det samme. |
selvsamheten ligger «med»-forholdet, altsa en formidling,
en forbindelse, en syntese: forenelsen til en enhet. Herav
kommer det at identiteten gjennom hele den vesterlandske
tenknings historie tilkjennegir seg i enhetens karakter.
Denne enhet er pa ingen mate den innholdslose tomhet i
det som, i og for seg forholdslest, uavbrutt holdes fast i det
ensformige. Dog inntil det forhold som rader i identiteten,
og som allerede tidlig ble antydet som det sammes forhold
til seg selv, star frem preget og bestemt som denne formid-
ling, inntil det overhodet blir funnet et tilholdssted for tor-
midlingens tilsynekomst innenfor identiteten — trenger den
vesterlandske tenkning mer enn to tusen ar. For forst den
spekulative idealisme med Fichte, Schelling og Hegel, for-
beredt gjennom Leibniz og Kant, gir identitetens i seg syn-
tetiske vesen et tilholdssted. Vi kan ikke her pavise dette,
men vil bare understreke en ting: Etter den spekulative ide-

alismes epoke er det ikke mulig for tenkningen a Gppfﬂtte
identitetens enhet som det blott ensformige, og se bort fra

* Samme gres]-u: uttrykk gjf:n_ﬁnnes i visse norske dialekter, f.eks. nordmorsk. O.a.
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den formidling som rader i enheten. Hvor noe slikt skjer,
blir.identiteten bare oppfattet abstrakt.

Ogsa i den forbedrede formel «A er A» kommer imidler-
tid bare den abstrakte identitet frem. Kommer det dithen?
Utsier identitets-satsen noe om identiteten? Nei, i det mins-
te ikke umiddelbart. Snarere forutsetter satsen hva identitet
vil si, og hvor den herer til. Hvordan oppnar vi viten om
denne forutsetning ? Identitets-satsen gir oss den dersom vi
lytter omhyggelig til dens grunntone, tenker over den, iste-
denfor bare lettvint & fremsi formelen «A er A». Egentlig
lyder den: A er A. Hva horer vi? I dette «er» sier satsen hvor-
dan ethvert varende er, nemlig: Det selv med seg selv det
samme. Identitets-satsen taler om det veerendes varen. Sat-
sen gjelder bare som tenkningens lov sdlenge den er vaerens
lov, som lyder: Identiteten, enheten med seg selv, tilhorer
ethvert veerende som sadant.

Det som identitets-satsen, hort ut fra sin grunntone,
utsier, er nettopp det som hele den vesterlandsk-europeiske
tenkning tenker, nemlig dette: Identitetens enhet utgjor et
grunntrekk ved det veerendes veren. Overalt, hvor og
hvordan vi enn forholder oss til et hvilket som helst slags
varende, finner vi oss tiltalt av identiteten. Hvis dette til-
sagn ikke talte, sa kunne det vaerende aldri komme tilsyne i
sin veeren. Og folgelig ville det heller ikke kunne finnes
noen vitenskap. For dersom ikke til enhver tid pa forhand
dens gjenstands selvsamhet var garantert, kunne ikke viten-
skapen veare hva den er. Ved denne garanti blir forskningen
sikret muligheten for sitt arbeide. Likevel har ikke vitenska-
pen paviselig nytte av ledeforestillingen om gjenstandens
identitet. Det fremgangsrike og fruktbare i den vitenskape-
ige erkjennelse beror altsa overalt pa noe unyttig. Tilsagnet
ra gjenstandens identitet taler, uansett om vitenskapene

horer dette tilsagn eller ikke, om de slar det bort fra seg
eller lar seg forferde av det.
[dentitetens tilsagn taler ut fra det veerendes vaeren. Men
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der hvor det verendes veren forst og egentlig kommer til
uttrykk i den vesterlandske tenkning, nemlig hos Parmeni-
des, der taler to auto, det identiske, i en nesten umadtelig
betydning. En av Parmenides’ satser lyder:

to gar auto noein estin te kai einai.

«For det Samme er fornemme (tenke) samt veere.»

Her blir noe forskjellig, tenken og veren, tenkt som det
Samme. Hva innebeerer dette? Noe helt annet enn hva vi
ellers kjenner som metafysikkens leere, nemlig at identiteten
tilherer veeren. Parmenides sier: vaeren horer til i en identi-
tet. Hva betyr her identitet? Hva sier ordet to auto — det
Samme — i Parmenides’ sats? Parmenides gir oss ikke noe svar
pa dette sporsmal. Han stiller oss overfor en gate vi ikke har
lov til a ga utenom. Vi ma vedga: Lenge for det oppstar en
identitets-sats, taler identiteten selv i tenkningens tidligste
tider, og det i et utsagn som fortoyer: Tenkning og varen
horer sammen i retning av det Samme og ut fra dette Samme.

Uforvarende har vi nu allerede tydet to auto, det samme.
Vi utlegger selvsamheten som samhorighet. Det ligger nar
a oppfatte denne samhorighet pd samme maéte som den
senere tenkte og alment bekjente identitet. Hva kunne hin-
dre oss i det? Intet ringere enn selve den sats som vi finner
hos Parmenides. For den sier noe annet, nemlig: Vaeren
horer — sammen med tenkningen — til i det Samme. Varen
er bestemt ut fra en identitet som et trekk ved denne identi-
tet. Derimot blir den identitet som senere blir tenkt i meta-
tysikken, oppfattet som et trekk ved vaeren. Altsa vil vi ikke
ut fra denne metafysisk oppfattede identitet kunne bestem-
me den identitet som Parmenides nevner.

Selvsamheten av tenkning og vaeren, som taler i Parme-
nides’ sats, har en fjernere opprinnelse enn den identitet
som metafysikken ut fra varen bestemmer som et trekk ved

VaEren.
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Ledeordet i Parmenides’ sats, to auto, det Samme, for-
blir dunkelt. Vi lar det vaere dunkelt. Men samtidig lar vi oss
gi et vink fra den sats hvis forste ord det er.

[ mellomtiden har vi imidlertid allerede fastlagt selvsam-
heten av tenkningen og veaeren som begges samhorighet’.
Dette var forhastet, kanskje nedtvunget. Vi md ta det for-
hastede tilbake. Det er ogsa mulig, for sa vidt som vi ikke
anser den nevnte samhorighet som den endelige, enn si ret-
ningsgivende fortolkning av tenkningens og vaerens selv-
samhet.

Hvis vi tenker sam tilhoret pa vanlig mate, da blir, som
allerede betoningen av ordet antyder, tilhorets mening
bestemt ut fra «samy», dvs. ut fra dets enhet. I s3 fall betyr
«tilhore» sa meget som: tilordnet og innordnet i en samord-
ning, innrettet i et mangfolds enhet, stilt sammen til syste-
mets enhet, formidlet gjennom en retningsgivende synteses
forenende midte. Filosofien oppfatter dette samtilhor som
nexus (kjede) og connexio (sammenlenkning), som den
nodvendige sammenknytning av det ene med det andre.

Men samtilhoret lar seg ogsa tenke som samtilhor. Dette
vil si: «sam» blir nu bestemt ut fra tilhorigheten. Men her
ma vi sporre hva da «tilhere» kan bety, og hvordan det
«sammen» som er tilhorighetens eget, forst lar seg bestem-
me ut fra den. Svaret pa dette sporsmal ligger nermere enn
vi tror, men det ligger ikke for hinden. Det er nok om vi
giennom denne henvisning merker oss muligheten for ikke
lenger a oppfatte tilhorigheten ut fra sam-enheten, men
derimot a erfare dette «sammen» ut fra tilherigheten. Men
uttommes ikke henvisningen til denne mulighet i et tomt
ordspill, som fremkunstler noe der mangler enhver stotte i
et overprovbart saksforhold?

Slik kan det se ut, inntil vi ser noyere etter, og lar saken
tale.

Tanken pa en samhorighet forstatt som samtilher, spring-
er ut av henblikket pa et saksforhold som allerede er nevnt.
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P4 grunn av dettes enkelhet er det virkelig vanskelig ikke a
tape det av syne. Dette saksforhold kommer oss imidlertid
straks neermere hvis vi akter pa folgende: Ved fremstillingen
av samhorigheten som samtilhor hadde vi, etter vinket fra
Parmenides, bade tenkning-og varen i sinne, altsa det som
harer til hverandre i det Samme.

Forstar vi tenkningen som det der kjennetegner mennes-
ket, sa besinner vi oss pa et samtilhor som angar menneske
og vaeren. Med ett star vi overfor de patrengende sporsmal:
Hva betyr varen? Hvem eller hva er mennesket? Enhver ser
lett: Uten tilstrekkelig svar pa disse sporsmal, mangler vi
den grunn som er betingelsen for a avgjere noe palitelig om
samtilhoret mellom menneske og veren. Men sidlenge vi
spor pa denne maten, blir vi lett fristet til a oppfatte men-
neskets og varens «<sammen» som en tilordning, som vi sa
innretter og forklarer enten ut fra mennesket eller ut fra
veren. Herunder danner de overleverte begreper om men-
neske og veren stottepunktene for tilordningen av de to.

Hva om vi istedenfor bare ufortroedent a forestille oss en
sammenordning av begge, for derved a fremstille enheten
dem imellom, heller aktet pa hvorvidt og hvordan i dette
Sammen fremfor alt en til-hver-andre-horighet er virksom?
Faktisk bestar muligheten for at vi far oye pa samhoret mel-
lom menneske og varen allerede i de overleverte bestem-
melser av deres vesen, om enn kun pa avstand. Hvordan
det?

}ipenbart er mennesket noe vaerende. I likhet med ste-
nen, treet, ornen horer det dermed til i vaerens helhet. A
tilhere betyr ogsa her: innordnet i veeren. Men det som
kjennetegner mennesket, beror pa at det som det tenkende
vesen, apent mot vaeren, stilt overfor denne, forblir i forhold
til den, og dermed til-svarer vaeren. Mennesket er egentlig
dette tilsvarende forhold, og det er bare dette. «Bare» —

dette betyr ingen begrensning, men et overmal. I mennes-
ket rader en tilhorighet til veeren, et tilhor som horer pa
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varen, fordi det er overdratt den. Og vaeren? La oss tenke
veren i dens opprinnelige betydning av nervar. Veren er
hverken tilf{-:ldig eller unntagelsesvis nervarende for men-
nesket. Varen rader og vedvarer bare idet den gjennom sitt
tilsagn angar mennesket. For forst mennesket, apent mot
veeren, lar veren tre frem som naerver. Slikt nervar beho-
ver det apne ved en lysning, og torblir saledes gjennom
dette behov overdratt mennesket. Dette betyr ikke pa noen
mate at veeren forst og bare blir satt av mennesket. Derimot
blir det tydelig:

Menneske og vaeren er hverandre overdratt. De tilhorer
hverandre. Ut fra denne ikke naermere klargjorte tilhveran-
drehoren har menneske og varen aller forst mottatt de
vesensbestemmelser som de i filosofien metatysisk blir
begrepet gjennom.

Dette fremherskende samhor av menneske og veeren
miskjenner vi hardnakket salenge vi forestiller oss alt bare i
anordninger og formidlinger, det vaere seg med eller uten
dialektikk. Da finner vi stadig bare sammenknytninger, som
enten blir foretatt ut fra mennesket eller ut fra varen, og
som fremstiller samhoret mellom menneske og vaeren som
en samvevning.

Vi innlater oss ennu ikke i samheoret. Men hvordan opp-
star en slik innlatelse? Ved at vi med et sett forlater den fore-
stillende tenknings holdning. Dette «sett» er en sats i betyd-
ningen av et sprang. Det setter av fra den vanlige forestilling
om mennesket som det animal rationale, som i nyere tid er
blitt subjekt for sine objekter. Fraspranget setter samtidig av
fra veren. Helt siden den vesterlandske tenknings tidligste
tider er dog vaeren blitt utlagt som den grunn hvori ethvert
verende grunner som varende.

Hvorhen setter fraspranget, hvis det setter av fra grun-
nen? Setter det i en avgrunn? Ja, salenge vi bare forestiller
oss spranget, og det innenfor den metalysiske tenknings
synstelt. Nei, for sa vidt som vi med var sats setter oss fri.
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Fri hvorhen? Dit vi allerede er satt inn: i tilherigheten til
vaeren. Men varen selv tilherer oss, for bare hos oss kan
den rade som veeren, dvs. ner-ver.

Sa blir det altsd nodvendig med et sprang for egentlig a
erfare samhoret mellom mgnneske og vaeren. Dette sprang
er det bra ved det a innlate seg, uten bro-overgang, i hin til-
horighet som forst rett kan frigi en tilhverandrehorighet av
menneske og veeren og dermed begges konstellasjon. Spran-
get er den bra inn-sats i det omrade ut fra hvilket menneske
og vaeren alltid pa forhand har nadd hverandre i sitt vesen,
fordi begge ved en til-egnelse er blitt overdratt hverandre.
Forst innsatsen i omradet for denne overdragelse stemmer
og bestemmer tenkningens erfaring.

~ Et selsomt sprang, som formodentlig gir oss den innsikt
at vi ennu ikke oppholder oss nok der hvor vi egentlig alle-
rede er. Hvor er vi? I hvilken konstellasjon av vaeren og

menneske?

I[dag trenger vi ikke lenger, slik ser det i det minste ut,
omstendelige henvisninger for a fa oye pa den konstellasjon
ut fra hvilken menneske og veren angar hverandre. Man
skulle tro det var nok a nevne ordet atomalder for a vise pa
hvilken mate veren er neer oss idag i den tekniske verden.
Men kan vi da uten videre sette den tekniske verden lik med
veeren? ﬁtpenbart ikke, og da heller ikke nar vi forestiller oss
denne verden som den helhet, hvori atomenergi, mennes-
kets beregnende planlegning og all automatisering er slatt
sammen. Hvorfor blir konstellasjonen av vaeren og mennes-
ke ikke klargjort ved en slik form for henvisning til den tek-
niske verden, selv om denne derved blir aldri sa vidleftig
fremstilt? Fordi enhver analyse av situasjonen tenker for
kort salenge den nevnte helhet av den tekniske verden pa
forhand blir tydet ut fra mennesket, som et menneskefrem-
bragt produkt. Det teknisk forestilte, i ordets videste for-
stand og ifelge sine mangfoldige manifestasjoner, blir ansett

102



R ——
I Il

IDENTITETS-5ATSEN

som den plan mennesket legger, en plan som sluttelig tving-
er mennesket til den avgjorelse, hvorvidt det vil bli trell av
sin plan eller dens herre.

Ved denne forestilling om den tekniske verdens helhet,
skrur man alt tilbake til mennesket, og man nar, om proble-
matikken tilspisses, frem til et krav om en etikk for den tek-
niske verden. Fanget inn i denne forestilling bestyrker man
seg selv i den formodning at teknikken bare er menneskets
sak. Man overhorer varens tilsagn, som taler i teknikkens
vesen.

La oss endelig engang holde opp med a forestille oss det
tekniske rent teknisk, dvs. bare ut fra mennesket og dets
maskiner. La oss akte pa det tilsagn som i var tid ikke bare
mennesket, men alt veerende, natur og historie, star overfor
med hensyn til sin vaeren.

Hvilket tilsagn mener vi? Var hele tilvarelse finner seg
overalt — snart lekende, snart i trengsel, snart oppjaget,
snart skubbet — utfordret til a legge seg etter planlegning og
beregning. Hva taler i denne utfordring? Springer den bare
ut av et selvbestaltet lune hos mennesket? Eller angar oss
allerede heri det vaerende selv, og da slik at det taler til oss
med henblikk pa sin mulighet for planlegning og beregning?
Da skulle altsa ogsa vaeren sta overfor den utfordring a la
det veerende komme til syne i beregnbarhetens synsfelt? Ja,
faktisk. Og ikke bare dette. | samme grad som vearen, er
ogsa mennesket utfordret, dvs. «stillet», til a sikre seg det
styre og stell som angar det, stille tingene opp som bestand-
deler av sin planlegning og regning, og a drive denne bestil-
len ut i det uoverskuelige.

Navnet pd den samlede utfordring som menneske og
vaeren slik stiller til hverandre, si de vekselvis «stiller» hver-
andre, lyder: stellet (das Ge-Stell)’. Mange mener at dette
er en konstruert ordbruk. Men i stedet for «stellen » — stille

— sier vi ogsa «setzen » — sette —, og ingen blir forbauset nar
vi bruker ordet Ge-setz (lov, egntl. «settet»). Hvorfor ikke
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ogsa Ge-Stell, «stellet», nar et syn for sakstorholdet sa for-
langer?

Det, hvori og hvorfra menneske og vaeren angar hver-
andre i den tekniske verden, tiltaler og utfordrer pa stellets
vis. | menneskets og veerens vekselvise tilstelning horer vi
det tilsagn som bestemmer var tidsalders konstellasjon.
Stellet angar oss overalt umiddelbart. Stellet er, om vi nu
fremdeles kan uttrykke oss slik, mer varende enn atom-
energien og alt maskinvesen, mer varende enn organisasjo-
nenes, informasjonenes og automatiseringens vekt og styr-
ke. Vi tretter ikke lenger pa det som heter stell i forestilling-
ens synstelt, der dette lar oss tenke det vaerendes veeren
som narvar. Stellet angar oss ikke lenger som noe neervee-
rende; derfor er det i forste rekke noe forunderlig. Og for-
underlig forblir stellet fremfor alt for sa vidt som det ikke
utgjor et ytterste og siste, men selv bare steller til for oss
det som egentlig rader i konstellasjonen av vaeren og men-
neske.

Samhoret mellom menneske og veeren pa den gjensidige
utfordrings mate, bringer oss foruroligende narmere at og
hvordan mennesket er egnet for vaeren, og vaeren pa sin side
er til-egnet mennesket. I stellet rader en eiendommelig
egnen-for og til-egnen. Det gjelder a erfare, enkelt og like-
til, denne egnen, hvori menneske og varen er egnet for
hverandre, dvs. vi ma ta opphold i det som vi kaller das Er-
eignis : til-egnelsen og tildragelsen.* Ordet «Ereignis» er
tatt fra det fremvokste sprog. Er-eignen betyr opprinnelig:
er-augen, dvs. fa eye pa, kalle til seg i blikket, til-egne. Nu
skal ordet «til-egnelse», tenkt ut fra den fremviste sak, tale
som ledeord i tenkningens tjeneste. Nar det blir tenkt pa
denne maten, kan det like lite oversettes som det greske
ledeord logos og det kinesiske Tao. Ordet «Ereignis» betyr
ikke her lenger hva vi ellers kaller en eller annen hendelse
eller forekomst. Nu brukes ordet absolutt singulert (singu-
lare tantum). Hva det nevner, tildrar seg bare i entall, nei
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ikke engang i tall, men enestdende. Det vi erfarer i stellet
som konstellasjonen av veeren og menneske ved den moder-
ne tekniske verden, er et forspill til det vi kaller «Til-egnel-
sen». Men denne forblir ikke nedvendigvis i sitt forspill. For
Til-egnelsen barer i seg muligheten til @ vinne ihop og over-
vinne stellets rene raden, henimot en mer opprinnelig til-
dragelse. En slik overvinnelse av stellet ut fra og henimot
Til-egnelsen, ville medfore at den tekniske verden ble tatt
tilbake: fra dens herredemme til dens underkastelse —
innenfor den dimensjon hvor mennesket egentligere nar inn
i Til-egnelsen; en tilbaketagelse som selv er til-egnet, altsa
ingenlunde frembragt av mennesket alene.

Hvorhen har veien fort? Dit hen hvor tenkningen tar inn
i dette enkle, som vi i ordets strenge betydning kaller «das
Er-eignis» (til-egnelsen). Det kan synes som om vi nu star i
fare for altfor ubekymret a rette var tenkning mot noe avsi-
desliggende alment, mens det jo bare er det nermeste av
dette naere hvor vi allerede oppholder oss, som umiddelbart
tiltaler oss med det som ordet tilegnelse skulle nevne. For
hva kan vere oss neermere enn det som naermer oss til det
vi tilherer, hvori vi er tilherende, nemlig Til-egnelsen?

Tilegnelsen er det i og for seg svevende omrade hvori-
giennom menneske og varen nar hverandre i sitt vesen, inn-
vinner sin vesensfylde, idet de taper de bestemmelser som
metafysikken har gitt dem til lans.

A tenke «Ereignis» som «Er-eignis», tildragelse som til-
egnelse, betyr a bygge pa dette i og for seg svevende omra-
des bygg. Byggeredskapene til dette svevende bygg, mottar
tenkningen fra sproget. For sproget er den svingning i Tileg-
nelsens svevende bygg som er den sarteste og mest tilbake-
holdne, men ogsa den mest utslagsgivende, der det holder
alt tilbake. For sa vidt som vart vesen egner seg sproget, har
vi var bolig i Tilegnelsen,
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Vi er nu kommet til et sted pa veien hvor det riktignok
plumpe, men uunngaelige sporsmal trenger seg pa: Hva har
Tilegnelsen med identiteten a gjore? Svar: Intet. Derimot
har identiteten meget, om ikke alt, med Tilegnelsen & gjore.
For hvorvidt? Vi svarer ved a ga var vei tilbake igjen med fa
skritt.

Tilegnelsen gjor menneske og vaeren egnede for hver-
andre i deres vesensmessige samhorighet. En forste, pa-
trengende oppdukken av Tilegnelsen oyner vi i stellet.
Dette utgjor den moderne tekniske verdens vesen. I stellet
oyner vi et samtilhor mellom menneske og vearen, hvor
forst det a la-tilhere bestemmer arten av samhorighet og
dens enhet. Ledetraden i sporsmalet etter et samtilhor, hvor
tilhoret har forrang fremfor samhorigheten, fant vi i Parme-
nides’ sats: «For det Samme er tenke samt vare.» Sporsma-
let etter meningen i dette Samme er sporsmalet etter iden-
titetens vesen. Metafysikkens leere oppfatter identiteten
som et grunntrekk ved varen. Nu viser det seg: Varen
horer med tenkningen til i en identitet, hvis vesen stammer
fra denne la-here-sammen som vi kaller Tilegnelse. Identi-
tetens vesen er en Tilegnelsens egenhet.

[ tiltelle av at forseket pa a henvise var tenkning til stedet
for identitetens vesensherkomst skulle ha noe for seg, hva sa
med ﬁ}redragets tittel? Meningsinnholdet i tittelen «Identi-
tets-satsen» ville ha forvandlet seg.

Satsen gir seg forst i form av en grunnsats som forutset-
ter identiteten som et trekk ved varen, dvs. ved det veeren-
des grunn. Denne «sats» forstatt som et utsagn er underveis
blitt til en «sats» forstatt som et sprang, som setter av fra
veren som det verendes grunn, og saledes setter ut i
avgrunnen. Dog denne avgrunn er hverken det tomme intet
eller et morkt kaos, men derimot: Til-egnelsen. I Til-egnel-
sen svinger den tales vesen som er sprogets egen tale,

engang kalt veerens husvaere. Identitetens sats bet}rr nu: et
sprang, som identitetens vesen krever fordi det har bruk for
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det, skal samtilhoret mellom menneske og vaeren na frem i
Tilegnelsens vesenslys.

Underveis fra satsen som et utsagn om identiteten og til
satsen som et sprang inn i identitetens vesensherkomst, har
tenkningen forvandlet seg. Derfor oyner den — under imo-
teseelse av samtiden, dog ut over menneskets umiddelbare
situasjon — konstellasjonen av vaeren og menneske ut fra det
som egner begge til hverandre, ut fraTil-egnelsen.

Sett at den mulighet avventer oss, at stellet, den gjensidi-
ge utfordring mellom menneske og veren til beregning av
det beregnbare, tiltaler oss som den Tilegnelse, som fratar
menneske og varen deres egenhet for forst rettelig a til-
kjenne dem deres egentlighet: da var en vei dpnet for men-
nesket til a erfare det vaerende, den moderne tekniske ver-
den i sin helhet, natur og historie, fremfor alt deres vaeren
pa en mer opprinnelig mate.

Sa lenge besinnelsen pa atomalderens verden — i ansva-
rets hele og fulle alvor — bare streber etter, og derved ogsa
stiller seg tilfreds med som mal, a bedrive fredelig utnytt-
else av atomenergien, sa lenge forblir tenkningen stdende
pa halvveien. Gjennom denne halvhet blir den tekniske
verden fortsatt, og nu forst riktig, sikret sin metafysiske
dominans.

Dog hvor er det avgjort at naturen som sadan for all
fremtid skal forbli den moderne fysikks natur, og at historie-
forlopet bare kan fremstilles som historieforskningens gjen-
stand? Riktignok kan vi ikke forkaste dagens tekniske ver-
den som djevelens verk, og heller ikke har vi lov til a tilin-
tetgjore den, dersom den ikke besorger dette selv.

Men enda mindre har vi lov til a etterplapre den oppfat-
ning av den tekniske verden, at den ifolge sin egenart ganske
enkelt forbyr ethvert sprang bort fra seg. Denne oppfatning
holder nemlig det aktuelle, besatt av dette, som det eneste
virkelige. Denne oppfatning er virkelig fantastisk, noe deri-
mot ikke den forut-tenkning er, som imoteser det oss til-
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kommende etter hva identiteten av menneske og varen ifol-
ge sitt vesen tilsier oss.

Mer enn to tusen ar trengte tenkningen for fullt ut &
begripe et sd enkelt forhold som formidlingen innenfor
identiteten. Har vi da lov til & formode at den tenkende inn-
latelse i identitetens vesensherkomst lar seg gjennomfore pa
én dag? Nettopp fordi denne innlatelse krever et sprang,
behover den sin tid, tenkningens tid, som er en annen enn
den regningens tid som idag overalt utpiner var tenkning,
[dag regner tenkemaskinen ut tusener av forhold pa ett
sekund. Til tross for sin tekniske nytte er de vesenslose.

Hva og hvordan vi enn forseoker a tenke, sa tenker vi i
overleveringens spillerom. Den rader nar den befrir oss fra
ettertenkningen hen imot en foruttenkning som ikke lenger
er en planlegning.

Forst nar vi tenkende vender oss mot det allerede tenk-
te, blir vi anvendt for det, som det ennu er gitt oss @ tenke.



NOTER

15.95

2 5. 99

Das Selbe — samme, selv-samme; Selbigkeit — selvsam-het,
selvhet. Dette ordkompleks ma skilles fra das Gleiche, det
like. Det like er det blott utvekselbare, A = A. Det selv-
samme er samhorigheten av to, sett ut fra differensen
dem imellom. I det selv-samme spiller differensens enen-
de kraft, i det like forsvinner den. (Den til identitets-
ideen komplementere differens-ide behandles av Hei-
degger i Hegel-skriftet «Die onto-theologische Verfass-
ung der Metaphysiky», som i 1957 ble utgitt sammen
med «ldentitets-satsen» under tittelen Identitat und Diffe-
renz.)

Zusammengehoren, samhorighet. Heidegger forstar leddet
{{gehiirunr} som {{tilhﬂrighct}} eller «det a tilhore», og Vi
har forsokt a variere oversettelsen deretter. Ordet
«:samy» eller «<sammen» er i oversettelsen strengt forbe-
holdt «Zusammen», og ma altsa holdes klar av ordene
«sammey», «selv-samme», som star for Selbigkeit-kom-
plekset (se under dette).

3 s. 103 Gestell, betyr egentlig «stillas», «hylle», noe oppstillet.

H::idt:‘ﬁ{t:‘]‘ sperrer Ge-stell, og ser heri et uttrykl-:. for
innbegrepet av all stillen, sa som a stille pa plass, a fore-
stille, fremstille, bestille etc.

Den norske oversettelse «stell» (kir. «styre og stell»,
«det er smatt stell» osv.) skulle kunne fange opp
samme ordkompleks. Det er innenfor Heidegger
naturlig a se Ge-stell som analogt til Ge-rede, Ge-triebe
o.a. Forstavelsen ge betegner pa tysk forenelse.

4 8. 104 Ereignis bet}f’r Egcntlig «begivenhet», «hendelse», «til-

dragelse», og verbet eignen betyr «tilegne» samt «tilho-
re», «tilkomme», hvorav geeignet, eigentlich, Eigentum
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etc., som Heidegger spiller pa. Nér Heidegger skriver
Er-eignis, og det skjer som oftest i denne kontekst, er
det for a apne for den eldre forstielse av er-eignen som
eraugen, a fa i blikket, oyne. Den norske oversettelsen ay
dette Tao-ord i den senere Heideggers tenkning er
— etter megen tvil — blitt Til-egnelse, hvorved nyansen
«oyne» gar tapt.



Etterord av Arnfinn Bo-Rygg
DEN SENE HEIDEGGER

Vﬁr Heidegger tas med i mer utforlige oversiktsverker
L N over var tids filosofi, er det bare under hensyntagen til
hans tidligere verker, og da sarlig (eksistensial-analysen i)
Sein und Zeit. Han betegnes da gjerne som «eksistensialfilo-

sof», eller mer treffende som «eksistensialontolog» (kir.
f.eks. W. Stegmiiller: Hauptstromungen der Gegenwartsphiloso-
phie ). Man mener at Heideggers tenkning etter «vending-
en» (die Kehre) ikke egentlig er streng filosofi. Saledes sier
Arne Nass i Moderne filosofer at Heideggers filosofi etter
vendingen ikke har «vitenskapelige pretensjoner», og mener
a finne belegg for dette hos Heidegger selv ndr denne i
Unterwegs zur Sprache karakteriserer sin tenkning som staen-
de diktningen ner, uten dog a vaere diktning.

Til dette er a bemerke at for Heidegger er «tenkning»
noe fundamentalt forskjellig fra det som tradisjonelt gar
under navnet «lilosofi», og det a tenke «dikterisk» er noe
helt annet enn f.eks. a skrive dikt. Hva vitenskapelighet
angar, er det a si at vitenskapen for Heidegger nettopp ikke
tenker, men kalkulerer, den forer neppe engang til noen
«viten». Derimot beror diktningens vesen i tenkningen.
Tenkning og diktning kan begge nevne vaeren.

Om Heideggers eget syn pa sin tenkning for og etter
vendingen kan vi fa en pekepinn ved a lese hans eget forord
til W.]. Richardsons bredt anlagte verk om hele Heideggers
filosofi, hvor det heter at bare ut fra -::Heidegger [» (for ven-
dingen) blir «Heidegger II» (etter vendingen) tilgjengelig,
men [ blir bare mulig som inneholdt i II.

Ut fra et slikt sikte vil vi i det folgende soke a se visse
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strukturer i Heideggers sene tenkning. Forst kommer en
kort generell innledning, Deretter vil vi utkr}rstal]iscre de
temaer som har relevans for de oversatte tekster.

I

Noe som slar en straks en tar for seg en Heideggertekst, er
hans seregne og ofte kryptiske sprog. Han danner nye ord,
og bruker andre i hittil ukjente betydninger, idet han knyt-
ter an til ordenes etymologi. Dette er ikke ett saerskilt trekk
ved Heideggers stil, sammen med mange andre, men horer
pa en grunnleggende mate til hele Heideggers filosofiske
prosjekt: a overvinne «metatysikken», dvs. filosofien fra Pla-
ton til Nietzsche.

Med Sein und Zeit (1927) hadde Heidegger vist mulighe-
ten av a formulere en ny erfaring av verden ved a bygge opp
en filosofisk forstaelsesramme som bade gikk mot positivis-
men og hva han mente var Husserls «eidetiske reduksjons».
Heidegger hadde beskrevet tenomenologisk menneskets
mate a veere i verden pa, verden som en sammenheng av
bruksting som alle viser hen pa hverandre, og i siste instans
gar tilbake til menneskets vaeren (Dasein). Herunder frila
han menneskets ontologiske strukturer (eksistensialene).
Menneskets vaeren var imidlertid ikke den ytterste horisont
i Sein und Zeit, men derimot sporsmalet etter meningen
med veren som sadan. Dette sporsmal ble ikke «besvart» ut
fra problemstillingen i Sein und Zeit 1. Siste del av dette for-
ste bind samt det planlagte annet bind kom aldri. Heidegger
har senere gitt uttrykk for den oppfatning at mennesket ikke
kan gripe den ontologiske begrunnelse av seg selv ut fra en
slik forstaelsesramme som var trukket opp i Sein und Zeit, da
denne var «metafysisk».

Heidegger kunne nu, som ogsa andre har papekt, ha
vendt tilbake til det eksistensielle omrade og f.eks. drevet
ideologikritikk. I stedet fullforer han den beromte «ven-
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ding», som innebarer et «skritt tilbake» til tenkningens
begynnelse, idet han gar over til 4 tale pd en helt annen
mate. Hans skrifter er nu korte oppsatser, hans sprog er
fragmentarisk, med en nevnende kraft som star diktningen
naer.

Heideggers «overvinnelse» av metafysikken er ikke en -
overflodiggjorelse av den. Mer gjelder det a fullbyrde meta-
fysikken ved a ga inn i den, tenke den som metatysikk, og
dermed gjennom-skue den som det den er. Metatysikken er
for Heidegger karakterisert ved det han kaller «vaerens-
glemsel». Den tenker veeren som et varende, og soker a na
herredomme over det (se senere om teknikken). Platon
splittet opp verden i en sanselig og en oversanselig. Den san-
selige verdens ting forgdr, og ma derfor begrunnes i den
oversanselige verdens ideer, som er evige og uforanderlige.
Ideen (idea, eidos) er for Platon et siste prinsipp, det hoyes-
te vaerende. (Heidegger ser i Platons prioritering av syns-
sansen allerede den begynnende objektivering av det varen-
de.) — I middelalderen er Gud det hoyeste varende, Gud
som ren aktualitet. Med Descartes begynte subjektivitets-
tenkningen (se «Likeszle» s. 27). Hans ego cogito tolker
Heidegger som cogito me cogitare, bevissthet er selv-
bevissthet. Tenke (cogitare) er for Descartes percipere,
forestille. Vaeren er derfor det objektivt fore-stilte, det som
subjektet kan gjore til gjenstand for seg. Jeg’et blir et arki-
medisk punkt ut fra hvilket det kan bygges opp et sikkert
system. — Denne utvikling nar sitt forelopige hoydepunkt i
Nietzsches «vilje til makt».

Heideggers sak er det & tenke vaeren som veren. Heri-
giennom kan tenkningen medfullbyrde den sakalte «ontolo-
giske differens» mellom vaeren og det verende (kir. Identitat
und Differenz ). Det betyr ikke at vaerende og veren er for-
skjellige storrelser eller befinner seg pa forskjellige plan.
Varen og verende kommer hver pa sin mate tilsyne ut fra
differensen. Vaeren er ikke noe kontrart forskjellig fra det
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vaerende. Var den det, var den jo nettopp verende! Veren
og veerende er egentlig det selv-samme (kfr. «Identitets-sat-
sen»). Veeren stifter det veerendes veren, det vaerende er
vaerens verende. Vaeren tenkt ut fra differensen til det
vaerende er det verendes-grunn. — Hva betyr egentlig
veeren (Sein)? Det er umulig 4 svare pa det, antagelig fordi
sporsmalet er galt stilt. Kanskje er vi likevel stundom
underveer med dette lille ordet «er», som taler til oss over-
alt i sproget, selv der hvor det ikke star eksplisitt. Det er
ikke der og der, men apner sa a si for summen av alt som er.
Vearen er det uomgjengelige og utilgjengelige.

I

Den heideggerske «vending» var en vending bort fra meta-
tysikkens forestillende og begrepsmessige tenkning. Ven-
dingen herer imidlertid med indre nodvendighet til saken
selv, og apenbares som siadan hos diktere og tenkere som
Platon, Dante, Holderlin, Fichte. Den er ikke en blott for-
vandling, men en skiftning, hvorved det vesentlige realiseres
som det selv-samme. Kanskje vi kan si at vendingen ma ses
hverken som brudd eller kontinuitet, men som oppbrudd.

I det lille skrift «Markveien» trer vendingen frem som
forsagelse. Forsagelsen er ingen erkjennelsesteoretisk resig-
nasjon. Det som det gis avkall pa, er metafysikkens tenk-
ning. Mennesket holder ikke lenger plassen apen for Intet
(kfr. «<Hva er metafysikk», Idé og Tanke, bind 5), men er
verens hyrde og vokter. I stedet for angsten trer takken for
verens gunst. Pd samme mate blir «den vitende fryd» kor-
relatet til angsten eller dedsfenomenet i Heideggers tidlige

tenkning.
«Markveien» er et enkelt skrift, skrevet for medborger-

ne i Messkirch. Det har dpenbare biogratiske trekk. Sa kon-
kret taler Heidegger sjelden. Noe kjent, en vei henover
markene, beskrives, der den loper forbi et gammelt eiketre,
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en benk, svinger seg over et hoydedrag osv. Til denne vei er
knyttet erindringer om barndommen, morens hjelpende
hand, farens arbeid i skogen og hans tjeneste ved tarnuret.
«Markveien» er ikke noe leilighetsskrift, eller en fundamen-
talontologi for Schwarzwald-bonder. Heidegger forholder
seg ikke til barndommens lek, til moren osv. som en naiv
romantiker, slik det er blitt pastatt. Han er overbevist om at
den tidligste tid i et menneskes liv, har forrang i forhold til
senere ar, likesom den forste tenkning, de forste ord til a
festne det nye i, har prioritet i forhold til senere filosofi.
Tanken er aldri ren tanke, men har sin rot i det sansemessige
(se «Hebel — husvennen» s. 54). Pa samme mate er sans-
ningen allerede pa forhand ladet av forstaelse og tolkning.

Selv om «Markveien» er et lite skrift, er altsa et grunn-
trekk i Heideggers tenkning inneholdt her. For hva er egent-
lig dette «enkle » som taler ut fra markveien? Heidegger nar
pa slutten av skriftet hen til et punkt hvor han spor: «Taler
sielen? Taler verden? Taler Gud?» — Det er verdt a merke seg
at sjelen, verden, Gud nettopp er de tre omrader, de tre for-
mer for vaerende som den klassiske metatysikk tar opp. Hei-
degger synes @ mene at metafysikken ikke kan svare. Det er
ikke det og det vaerende markveien tilsier oss, men varen
selv, det enkle, det nermeste av det nare, men allikevel
glemte.

«Men markveiens tilsagn taler bare sa lenge der finnes
mennesker som ... kan hore det.» — Her pastas ikke noe i
retning av at tingene ikke ville eksistere hvis ikke mennesket
var til. Men det vaerende ville ikke vere, dvs. veere sant, uten
mennesket. Sannheten er bare sd lenge mennesket er (kir.
Sein und Zeit s. 226), fordi sannhet, som avsloring, er bundet
til ordet. Var ikke mennesket, ville ikke det varende bli tol-
ket, ikke bli festet i sprog. Ble ikke det varende tolket, ville
det ikke vaere. Varen kaster lys over seg selv i menneskets
Sprog (se senere).

Heidegger situerer mennesket og dets sprog et sted i
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midten, mellom himmel og jord («Hebel — husvennen»
s. 49). Det lever under den apne himmel (det ikke-sansbare,
anden) og pa jorden (det sansemessige). Dette mellom-
rike (ontologiske rom) gjennomlever mennesket utmdlende.
Tenkning og diktning er en utmalende gjennomskridelse
(durchmessen) av vidden mellom himmel og jord. «Bare for
savidt mennesket utmaler sitt husvaere pa en slik mate, for-
mar det a vaere i pakt med sitt vesen» (Vortrdge und Aufsdtze
S. 195).

Verbet bo (wohnen) er et viktig ord i «Hebel — husven-
nen», likeledes bygge (bauen). (Kfr. ogsa oppsatsen «Bauen,
wohnen, denken» i Vortrage und Aufsatze). Bauen, som pa t}rsk
ogsa har betydningen «dyrke», betydde opprinnelig
«vokse», «vere», «bo». Dets indogermanske rot bheu — er
den samme som er gjemt i formene ‘bin’, ‘bist’ av verbet
‘sein’, 4 vaere. A «bygge» er en mite a «bo» pa. Det gjelder
seerlig for bygningen, dyrkningen av den menneskets bolig
som er sproget. Mennesket «bor» — pa jorden under him-
melen — nar det «tenker» og «dikter». Dette er ifolge Hei-
degger meningen i Holderlins ord « ... dichterisch wohnet
der Mensch auf dieser Erde». — Enheten av jord og himmel
og av de dodelige og de udedelige nevner Heidegger ofte
som kvadraturet (das Geviert). Disse fire dimensjoner samles
i tingen. «Ting» betyr opprinnelig «samling», «sammen-
komst» (kfr. «tinget»!). Krukken, f.eks., (se Heideggers
analyse av denne i «Das Dingy», Vortrdge und Aufsatze s. 163
ff.) samler i seg vinen. I vinen metes jordens naerende kraft
og himmelens varme sol. Vinen slukker de dodeliges torst
og blir kultisk ofret til gudene.

Heidegger angir menneskets plass i universet med ord
som «likesele» og apenhet overfor hemmeligheten. Her-
med tildeler han det en helt annen rolle enn humanistisk
tenkning gjor. Denne tenker mennesket som subjekt, som
sentrum i verden, og den stiller det helt fritt, f.eks. overfor
naturen. For Heidegger er mennesket mer en tolk for og en
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navngiver av det som er. Vi skal senere se hvordan han
mener mennesket er underordnet sproget.

«Likesele» («Gelassenheit») uttrykker imidlertid ingen
«laissez faire»-holdning eller likegyldighet. Det er hverken
aktivitet eller passivitet, som begge er moditikasjoner av
den subjektive vilje. Like-sale gar pa den holdning som lar
det verende vaere i sitt vesen (Sein-lassen). Ved dette la-
vaere kommer (den nye) forstaelsen. (Vi ser her en likhet
med Plotins ord om a la alt fare, og Freuds tale om at forsta-
elsen kommer ved a «slippe seg».) A la vere er for Heideg-
ger den egentlige frihet. Friheten forvalter det frie, i betyd-
ning av det som er lyst opp, altsa det avslorte eller avdekke-
de. At avsloring, dvs. sannhet skjer, henger pa det noyeste
sammen med friheten. Denne frihet er transcendens, dvs.
gar ut over det veerende mot dets vaerensgrunn.

Heideggers tale om hemmeligheten (das Geheimnis) er
feilaktig blitt tatt til inntekt for den pastand at han er mysti-
ker, og har oppgitt all «filosofi». «Hemmeligheten» ma for-
staes som noe siste, uutgrunnelig, som alt det som kan nev-
nes, far sin kraft ifra og skinner frem igjennom. Den forhol-
der seg til ordet som tausheten: Ordet oppstar ved at
tausheten brister. I de tidligere skrifter bruker Heidegger
«Geheimnisy» i forbindelse med «varen», «sannhet», mens
det i de seneste skrifter mest forekommer i hans sprogbe-
traktninger. Det viktigste er imidlertid at Heidegger alltid
ser «hemmeligheten» historisk, ikke — lik mystikerne — som
noe evig og tidlest. Hemmeligheten er det ennu-ikke apen-
barte (nermest forstatt som en kategori), det som ennu
ikke har gitt seg til kjenne.

Det lille skrift «Fra tenkningens erfaring» inntar en sar-
stilling i Heideggers produksjon. Det foyer seg nok naturlig
inn i rekken av hans «folkelige» skrifter — slike som «Mark-
veien», «Hebel — husvennen», «Likeszle». Men det adskil-
ler seg fra disse ved sin poetisk-lyriske tone og sin kunstne-

risk-formelle Uppb}«*gning. Den formelle mppbygping bestar
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i at venstresiden seker a fastholde et naturinntrykk som sa
hoyresiden i fire epigrammer soker a gi et tankemessig mot-
stykke til. Det er ikke alltid lett & se den umiddelbare sam-
menheng her. Men strukturen tor i seg selv vere menings-
barende. 5

Sentralt i dette skrift star da ogsa forholdet mellom tenk-
ning og diktning. Sin egen form for tenkning karakteriserer
Heidegger slik: «Hvor den viser seg, ligner den for en lang
tid en halvpoetisk forstands utopi». — Hvori bestar sa for
Heidegger forholdet mellom tenkning og diktning?

Diktning og tenkning akter begge pa sprogets vesen. De
lever ner hverandre idet de pleier og rekter ordet. De
horer begge hjemme i det samme element, logos, die Sage
(sagn), det 4 utsi, a bringe til orde.

A utsi er egentlig a vise frem, la (komme) til syne, det
som er ment med det greske ord deiknymi (etymologisk er
dette det samme ord som lat. «dicere» og tysk «sagen» og
«zeigen»). Ved at sproget lar tilsyne, kan verden vise seg.
Tenkning og diktning samler verden, sanker en verden sam-
men («legein», hvorav «logosy) i sitt sprog, de er stedet for
vaerens tilsynekomst.

Diktning og tenkning— «og hverandre ukjente forblir, sa
lenge de stdr, de naboende stammer» synger Holderlin. Det
diktende sagte og det tenkende sagte kan begge utsi det
selv-samme (das Selbe), men de utgjor ikke det samme
(dasselbe), de er ikke identiske. Derfor ma grenseskillet
mellom dem holdes klart. Dyrkende ma vi hegne og pleie
om det, sa det ikke gror til, likesom bonden holder apen
reinen mellom aker og eng. Det skjer sa sant «diktning er
noe hoyt og tenkning noe dypt» (Vortrdge und Aufsatze).

Tenkningen bestemmer Heidegger her som ihukommel-
se (Andenken). Thukommelsen skal nevne dens dimensjon
av fortid. Tenkningen tar vare pa det som er (nutid) i kraft av
at og hva det engang var (fortid), og for at sa skal kunne
skje, ma det forblevne komme oss i mote (fremtid). — Vel
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star tenkningen under feilslagets lov; «den som tenker stort,
ma storligen feile». Men den har til tider evne til a tenke
imot seg selv og innvinner derved en frihet. Den slik «fri-
gjorte» tanke inneholder en negativ kraft.

En av var tids betydelige tenkere, Th.W. Adorno, pole-
miserer 1 Jargon der Eigentlichkeit (1964) mot disse tre nevnte
skrifter. Egentlighetens sjargong er ideologi som sprog. Selv
om sjargongens «ideologer» forst og fremst er «oppbyggeli-
gex» filosofer og forfattere som Otto F. Bollnow, Martin
Buber, Karl Jaspers, talsmenn for den dialektiske teologi og
de franske eksistensialister, sa fremhever Adorno ogsd at
sjargongen kommer frem i nettopp disse «folkelige» skrifter
av Heidegger («Markveien», «Fra tenkningens erfaring»,
«Hebel — husvennen»), i vendinger som «det enkles prakt»,
«grunnfeste», «hjemstavn» o.1., og i ord tilknyttet bondens
liv og virke, eller hentet fra det handverksmessige — ord
som sa overfores direkte pa tenkningens arbeidsomrade.
Adornos innvending mot Heideggers sprog er for sa vidt
ikke at det er gjennomsyret av det praktisk-empiriske (det
ontiske), men at han uten videre gjor dette til transcenden-
sen. Han ontologiserer det ontiske. Videre vil Adorno mene
at Heidegger identifiserer det ekte med det arkaiske. Ut fra
dette beskylder han ham for filosofisk provinsialisme.

Denne kritikk kan ikke uten videre avvises, ved f.eks. at
man kaller Adornos eget sprog en slags «uegentlighetens
sjargong» (E. Bloch). Med noen fa linjer vil vi likevel soke &
antyde en annen {}ppfatning av Heideggers sprog enn den
Adorno har. Heidegger og Adorno er to sa serpregede ten-
kere at de med rimelighet kan komme til a sta mot hver-
andre. Muligens forholder Heidegger seg som mytolog der
Adorno er kritiker. Men begges tenkning mot metafysikken
synes a springe ut fra samme filosofiske prosjekt.

De ord og vendinger Adorno siterer, er ikke hentet fra
det blott empiriske, men fra det bruksmessige omrade. Det
blir ingen «bygdefilosofi», fordi om ordene tas fra det hand-
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verksmessige, og ikke fra den idealistiske filosofi eller fra
den europeiske intelligensias felles vokabular. Den bruken-
de sammenheng de inngér i, innestir for at ordene har en
virkekraft, at de arbeider. Heideggers bruk av dialekt (den
allemanniske) tjener ikke en filosofisk heimstadlere og er
ikke et utslag av provinsialisme, men representerer et «opp-
rinneligere skritt», bort fra den tradisjonelle metafysikks
sprogbruk. I dialekten taler landskapet. Dialekten, morsma-
let, viser hen pa opphavet, det forstes primat, dette som vi
ikke kan lope fra. Med et slikt syn har derfor Heidegger sna-
rere gjort psykoanalysens innsikt til sin egen (se senere).
Grunnfestet (Bodenstandigkeit) er a forsta som rotfeste,
jordsmonn, og uttrykker at tenkningen ikke er en frittsve-
vende abstrakt filosofi, som lever sitt eget liv, men derimot
har sin rot i det bruksmessige og sansemessige. Den har sd 3
si sin oko-biologiske forankring.

Nar Adorno beskylder Heidegger for ikke a ta hensyn til
Hebels universalitet — et av Hebels beste prosastykker er et
forsvarsskrift for jodene — kan Heidegger svare at det nett-
opp er i kraft av sitt rotfeste som hjemstavnsdikter at Hebel

ble universell. Hans Samling Den rhinske husvenns lille skattkis-
te kan i sa henseende sammenlignes med Wergelands Almue-
skrifter.

Forherligelsen av provinsen, av det enkle landsens liv, av
det bondske, kan vare falsk romantikk, men kan ogsa peke
mot muligheten av et «riktigere liv» med en tenkning fri fra
metropolens intellektuelle moter. Heller enn a vaere en far-
lig «Blut und Bodenx»-mystikk skulle da Heideggers sene
tenkning forberede en slags filosofisk okologi. Meget tyder
jo ogsa pa at truselen om total forurensning vil bevirke at
var jord igjen — og forst nu! — rettelig kan forstas som oikos,
bosted. — «Men hvor der er fare, vokser det reddende
ogsa,» sier Heidegger med et Holderlin-sitat.
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[

Hermed kommer vi til Heideggers forstaelse av natur og
teknikk, som er sentralt i de hittil nevnte skrifter, men som
forst blir et hovedtema i de to essays fra annen del av var
samling, — i «Sporsmalet om teknikken» og i «Identitets-
satsen». Vi ser nermere pa dem i tur og orden.

Heidegger fordommer ikke teknikken som sadan, slik
mange synes a anta. Den holdning som fordemmer det teknis-
ke som djevelens verk, er like korttenkt som den som hjelpe-
lost er utlevert teknikken. Den adekvate holdning til den angir
Heidegger med sitt megetsigende ord «la-veren» . Dette er a
si hverken ja eller nei til teknikken, men begge deler.

Teknikken er ikke noe nytt som utviklet seg av den
moderne naturvitenskap. Hendelseshistorisk (geshichtlich)
grunner den moderne naturvitenskap tvertimot i teknik-
ken. Det tekniske som et historisk prosjekt, begynte med
den greske filosofi. Den opprinnelige techne var en skapende
fremstilling og horte til poiesis, frembringelse (kir. poesi,
poetikk). Her skilte ikke grekerne mellom handverk og
kunst; poiesis/techne omfattet begge. Ikke nok med det.
Det som grekerne kalte natur, fysis, var ogsa en form for
poiesis. Fysis tolker Heidegger som «det av seg selv opp- og
utgaende» (fysis, av gresk phyo: gro, vokse frem). Det av
naturen fremvokste og den handverksmessig/kunstneriske
fremstilling horte altsa til poiesis. Denne frembringelse
(poiesis) i naturen, i handverk og i kunst var en frem-bring-
else fra det skjulte inn i det avdekte (det sanne, aletheia).

Slik er «teknikk» altsa en form for avdekking (Entber-
gen) av vaeren, en mate sannhet skjer pﬁ. Denne avdfzkking
har skiftet karakter opp igiennom historien, og utviklet seg i
takt med subjekt/objekt-tenkningen slik at den i den
moderne teknikk ikke er en frembringelse i betydning av
poiesis, men er innbegrepet av all stillen (Stellen), i betyd-
ning av en utfordring (utfordrende stillen). Dette har fatt
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Heidegger til a bestemme den moderne teknikks vesen som
Ge-Stell (se s. 109, note 3).

[ «Sporsmalet om teknikken» sier Heidegger at han inn-
forer ordet Gestell (norsk: stellet) for a bruke det i en hittil
ukjent betydning. Det skal uttrykke den moderne teknikks
vesen, og kan som sadan ikke selv dekke noe teknisk omra-
de. Han sammenligner sin bruk av Gestell (som i vanlig tysk
sprogbruk betyr «ramme», «stativs) med Platons bruk av
eidos. I dagligsproget betydde eidos de synlige tings «utseen-
de», mens Platon brukte det for det som nettopp ikke kan
opplattes med sansene: ideen, det som utgjer alt det sanse-
messiges vesen. | forhold til denne ordbruk, mener Heideg-
ger, er hans egen bruk av Gestell harmlos!

I den moderne teknikks mate a avdekke virkelighet pa,
blir naturen utfordret, f.eks. til a levere energi. Avdekking
skjer som omforming, lagring, fordeling, bestilling osv. I var
teknologiske tid kan jo hele fjell- og havomrader bestilles!
Denne det vaerendes mate a vare til pa for den moderne
teknikk, kaller Heidegger bestand, som ikke utfolder seg i
vekselspill med det skapende menneske. Det som star foran
oss som bestand, er ikke lenger gjenstand i betydningen av
motstillet et subjekt (Gegenstand). Mens metafysikkens
torestillende tenkning gjorde virkeligheten til gjenstand,
gjor den moderne teknikk den til bestand. Bestand er en ny
tilskikkelse av techne. I atomfysikken og teknologien (se
foredraget « Wissenschaft und Besinnung» i Vortrage und Auf-
satze) forsvinner gjenstanden. Subjekt/objekt-forholdet
forsvinner ikke, men blir drevet til det ytterste. Det blir til
herredomme, bestemt gjennom das Ge-stell.

Hele tiden ma vi ha klart for oss at det uomgjengelige
«forfall» som metafysikkens fore-stillende tenkning og tek-
nikkens frem-stilling er — og som Marx kalte tingliggjorelse,
Max Weber rasjonalisering —, for Heidegger begynte allerede
med den greske filosofi (Platon). Heidegger innskjerper for
ovrig at han bruker ordet «Verfall» verdinoytralt.
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Teknikkens vesen er tvetydig. Den inneholder ytterste
fare, men ogsa mulighet for redning. Dette er en tvetydighet
som peker henimot all avslorings (sannhets) tvetydighet og
hemmelighet, at avsloring samtidig ogsa er tilsloring. Sann-
het er av-sloring og til-slering i ett. Dette er sannhetens kon-
stellasjon. 1 denne konstellasjon befinner mennesket seg. I
stedet for a tale om menneskets «situasjon» (la condition
humaine), er Heidegger begynt a tale om menneskets kon-
stellasjon. I et videre perspektiv nevner konstellasjonen —
og das Gestell — forholdet mellom mennesket og varen.
Den er et «forspill» til det han kaller tildragelsen eller tileg-
nelse, das Ereignis. «Das Unzulangliche / Hier wird’s Ereig-
nis» synger Chorus mysticus I avslutningen av «Faust II».
Ordet «Ereignis» har derved fitt en hoyhet pa tysk som
muliggjor Heideggers spesielle bruk av det.

Ereignis i den heideggerske betydning oppstar for ferste
gang i «Identitets-satsen» (1957). Men det samme saksfor-
hold nevnes tidligere (1944 i Vortrdge und Aufsatze s. 225)
som «die Mitte » og (1952 Was heisst Denken s. 147) som «ein
drittes » . I dette sistnevnte skrift skjer det ogsa i forbindelse
med tolkningen av det Parmenides-fragment som tas opp i
«ldentitets-satsen» (s. 98). Det fremgar tydelig her at Hei-
degger ikke vil frem til en ny pregning av veerensbegrepet,
slik det feilaktig er blitt oppfattet. Det Heidegger soker a
nevne, er en opprinnelig identitet av varen og menneske,
som har karakter av en grunnhendelse. Denne er «det neer-
meste ved det nere», men — fordi den er glemt — samtidig
«det fjerneste». Av den grunn er det antagelig ogsa galt a se
Ereignis som et siste og hoyeste begrep, noe i likhet med
«det absolutte» hos Hegel.

Forstatt ut fra tilegnelsen er vaeren og mennesket ikke to
posisjoner som undertiden kan tre i forhold til hverandre.
Mennesket setter ikke vaeren slik som i den subjektivistiske
tilosofi. Heller ikke er varen et selvstendig monadisk omra-
de i forhold til mennesket. Varen som nar-varen er
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avhengig av mennesket («Identitets-satsen» s. 100 f). For
forst den lysning mennesket bibringer ved sitt sprog —navn-
givning i form av tenkning, diktning, kunst — lar vaeren neer-
vere, dvs. komme tilsyne, slik at sannhet kan skje (se senere
om sproget). %

Tilegnelsen er, far vi hore, den gjensidige konstellasjon
av vaeren og menneske som en innbyrdes oynen. «Hva gjen-
star da a si?» sper Heidegger i foredraget «Zeit und Sein»
(forste gang offentliggjort i 1968). «Nur dies: das Ereignis
ereignet.» Det som gjennom tilegnelsen tildrar seg, er sam-
horet (dialektisk forstdtt) av menneske og veeren, men nu
ikke som «menneske» her og som «vaeren» der, men som
tilegnede (ereignet) hverandre.

Vaeren og mennesket tilherer hverandre ut fra tilegnel-
sen. Tilegnelsen er et samhor av dem begge. Dette samheor
kaller den tradisjonelle metatysikk identitet. Mens metatysik-
ken ifolge Heidegger oppfatter identitet som et trekk ved
vaeren, tenker Heidegger veeren ut fra identitet, da forstatt
nettopp som samher og til-egnelse. Den samme forstaelse
tilkjennegir for-sokratikeren Parmenides nar han sier at
«Tenke samt vaere er det Samme» («Identitets-satsen»
s. 98). I dette «Samme» er uttrykt identiteten av tenkning-
veren, men ogsa av menneske-varen. Tenkning er nemlig
det som kjennetegner mennesket, ikke én evne det mennes-
kelige subjekt har, blant mange andre. Det er menneskets
vesen a tenke.

Mennesket tenker (og dikter) i sproget. Sproget, som
det a bringe til orde, kan ses som en siste omspennende
horisont for Heideggers tenkning.

[ «Brev om humanismen» (norsk utgave, se litteraturlis-
ten) blir sproget forstatt ut fra dets neerhet til vaeren. Spro-
get er verens bolig, og i dette husvaere har mennesket sitt
tilhold. De tenkende og diktende er gode husholdere og
trofaste voktere av denne bolig. I «Hebel — husvennen» (se
s. 33 ff) er foregrepet de tanker om sprogets forhold til men-
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nesket som for alvor blir tematisert i Unterwegs zur Sprache
(1959). Sprogets egen tale er mulighetsbetingelsen for men-
neskets sprog og tale. Vi taler bare idet vi til-svarer sproget.
For sa vidt er sproget «for» mennesket.

[ «Identitets-satsen» blir sproget tolket ut fra «tilegnel-
sen», som vi sa var samhoret av menneske og veeren. |
egentligste forstand er sproget en modus av veren sely,
vaeren som den kommer-til-orde.

Heideggers sprogbetraktninger er i det hele tatt et opp-
gjor med den vanlige oppfatning av sproget som et uttrykks-
middel, et redskap vi bruker for a uttrykke tanker. Vi skal nu
se litt neermere pa Heideggers bestemmelse av sproget. Vi
papekte innledningsvis at Heideggers egen sprogbruk ikke
var noe sekundert, et spesifikt trekk ved hans filosofi, men
hadde forbindelse med hans tenknings oppgave: a tenke
varen som veren. Den tradisjonelle metafysikks sprog — ja,
vart sprog overhodet — er dominert av subjekt/ objekt-skje-
maet og derav avledede kategorier. | sporsmalet etter veeren,
sier Heidegger i «Sein und Zeit», mangler derfor ikke bare
ordene, men forst og fremst grammatikken. Slike «ugram-
matikalske» formler som «das Ereignis ereignet», «das
Wesen west», «die Sprache spricht», «das Ding dingt» — kan
ligne mystikernes uttrykksmate. Tkke desto mindre har de en
streng saks-svarende innebyrd. De skal uttrykke muligheten
av a se disse fenomener ut fra dem selv, og ikke ut fra mennes-
ket som sentrum og subjekt. De antyder en annen tenkema-
te enn metafysikkens forestillende tenkning med dens spalt-
ning av subjekt/objekt, innhold/form, ytre/indre osv.

Det gar nemlig ikke an a tenke mot metatysikken i meta-
tysikkens eget sprog. Sproget er ikke et middel eller instru-
ment til & uttrykke forestillinger og tanker. Tenkning — i
Heideggers betydning av ordet — kan ikke skje uten gjen-
nom sproget. Vi taler ikke fordi vi tenker. Snarere tenker vi

fordi vi allerede oppholder oss i sproget. Vi taler fordi vi
allerede har hort pa sproget og horer til i det.
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Til grunn for den vesterlandske metafysikk skulle da
ligge selve den indogermanske sprogbygning. Heidegger har
vist muligheten av a tale pa en helt annen mate, i en samtale
med en japaner (Unterwegs zur Sprache). Han bruker ellers
ikke en terminologi som i denne oppsatsen. Han har da ogsa
senere uttalt at en tenkning mot metafysikken ikke behover
en oppfinnelse av kvalitativt nye termini, slik han engang
trodde, men en tilbakegang til opphavet for vart eget filoso-
fiske sprog. Konkret skjer dette ofte i etymologiske papek-
ninger. Heideggers etymologiske utredninger er ikke filolo-
giske konstateringer, men ma forstas som en samtale med
sproget selv. Det etymologiske er selve ord-grunnen, det
jordsmonn sprogets blomst er vokst frem av.

Ut fra dette er Heideggers bruk av for-sokratikerne ingen
flukt tilbake til en slags tankens gullalder. Heidegger mener
for-sokratikerne tenkte mer opprinnelig fordi de tenkte
«for forste gang», og ikke hadde begreper til a feste det
verende i. Tanken var en erfaring og en besinnende undren.
Med sine «tolkninger» av for-sokratikerne og diktere som
Hoélderlin vil han forlese den nevnekraft som ligger i deres
ord og setninger. Tﬂll(ning av det overleverte skjer hos ham
ikke som «humanistisk forskning» eller ut fra respekt over-
for tradisjonen.

Nar Heidegger tolker andre tenkere og diktere, gar han
frem noe i likhet med en psykoanalytiker. Det betydnings-
fulle i en tekst er nemlig for denne forstaelsesmate ikke det
som star der. Det det gjelder a trekke frem hos en tenker
eller en dikter, er det u-tenkte, det u-sagte, det som egentlig
ligger under og motiverer det tenkte og det sagte. Ja, vi vil
pasta at den sene Heideggers tale om «egentlig» har mer til
felles med det Freud kaller «ubevisst», og som analysen skal
gjore «bevisst» — enn med eksistensialismens «egentlighet»
og den eksistensielle psykologis ofte lettvinte overtering av
«egentlighet» pa det moderne menneskes livsproblemer,
med slagord som «meningen med livet». Heidegger ser
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talen om «verdensanskuelse», om «andelige verdier» osv.
nettopp som utslag av varensglemsel. — Til adskillelse fra
psykoanalytikeren bevarer dog Heidegger fenomenologens
blikk for «saken selv». Det tenkte, sagte blir aldri kun for-
statt som symptom hos ham.

Det tenkte og det u-tenkte opptrer ofte sammen med
das Zu-Denkende, det som er gitt a tenke, det det gjelder &
tenke («Identitets-satsen» s. 107). Heinrich Ott ser (i sin
bok Denken und Sein) das Zu-Denkende som en kategori i
Heideggers tenkning, som omslutter bade det tenkte og det
u-tenkte. Det tenkte kan ennu ikke veere das Zu-Denkende,
fordi en del av das Zu-Denkende stadig forblir u-tenkt.
Dette u-tenkte er tankens hemmelige kraft. Das Zu-Den-
kende som tenkningens oppgave, dens sak, er varen, i dens
differens til det verende. Mens det u-tenkte har et moment
av fortid i seg, ligger i das Zu-Denkende det fremtidige.

Heidegger vil ikke forst og fremst tenke ved hjelp av
sproget, heller ikke bare tale i sproget, men la sproget tenke
og tale. Sproget selv genererer mening og realitet. Heideg-
ger ynder a sitere siste linje i Stefan Georges dikt «Das
Wort»: «Kein ding sei wo das wort gebricht.» Uten ordet er
ingen ting. I sproget blir alt virkelig, eller noe som sier det
samme: Vi kan ikke gripe noe annet enn det som horer spro-
get til. Sproget er var mulighet og var begrensning. Gjor vi
vold pa det, gjor vi samtidig vold pa var egen natur, og pa
tingene. I stedet for @ mane tingene til 4 komme til oss, for-
foye over dem med ord og begreper, ma vi selv begi oss pa
vei mot tingene, bringe det vaerende i lyset ved omsorgstullt
a nevne det med det diktede navn, og derutover — la det
verende vere. — Man kunne her trekke mange sliende
paralleller til tanker innen moderne — sarlig fransk — lin-
gvistikk og sprogtilosoti (Sapir, Ricceur, Lacan, Merleau-
Ponty o.a.). Det vil i det hele tatt bli en oppgave a se Hei-
deggers ofte kryptiske utsagn om sproget i forhold til sprog-
filosofien og sosialvitenskapene. Men Heidegger selv advarer

127




OIKOS OG TECHNE

sterkt mot «das Allesvergleichen». Slike sammenligninger
avsporer lett fra den utfordring det er 3 matte konfronteres
med det én tenker har sanket sammen, hans «verdeny.

A tenke er & vare underveis. Vei-symbolet er fremtre-
dende hos Heidegger: markvei, skogvei, tommervei, blind-
vei. «Det blivende i tenkningen er veien» heter det i Unter-
wegs zur Sprache. Stadig er der veier a ga, veier som synes &
ligne hverandre. Men det synes bare slik. Vi kan laere veiene
a kjenne og vokte dem. Det gjor vi ndr vi lever i sporsmalet.
«Sporsmalet er tankens fromhet.» For Heidegger har van-
dringen vart et oppbrudd fra metatysikken henimot et
annet sted. Dette sted star forelobig uten navn.
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